Szelid Veronika (Budapest)


A déli csángó szerelmes népdalok metaforarendszere


Kognitív nyelvészeti elemzés


1. A népdalok rejtélyes nyelvezete


A népdal terminus Bartók meghatározása szerint olyan dalok jelzésére szolgál, „amelyeket sokan és sokáig énekelnek”. Nyilvánvalóan ezeknek is van szerzõ�jük, de a szájhagyományban való terjedés következtében mindenki egy kicsit al�kotójává válik azok közül, aki valaha énekelte és énekeli. Ennek során az egyéni jegyek jelentõs része letörlõdött róluk, és így lett képes a népdal egyszerû embe�rek százezrei érzés- és gondolatvilágának kifejezésére. A népi élet és kultúra minden színterére bepillantást nyerhetünk a különbözõ témájú dalok révén, ame�lyek alapján mûfaji csoportokba sorolhatjuk õket: alkalmi, szertartásos, életfor�mához, foglalkozáshoz köthetõ, történeti-társadalmi-politikai ihletésû, mulattató, valamint érzelmi jellegû dalok. Ez utóbbiak akár a fejlõdés csúcsának is tekint�hetõk, hiszen ide tartoznak például a szerelmi dalok, a keservesek és a virágéne�kek, amelyek már nemcsak történeteket mesélnek el, hanem a bennük rejlõ gaz�dag képvilág mögött elvont jelentést is hordoznak (lásd a NéprLex. idevágó szó�cik�keit).


Kodály (1952) kijelentése alapján — hogy tudniillik a népdalkincs eredeti forrása a falusi õstermelõ rétegben keresendõ, közülük is a kevésbé iskolázottak csoportjában — úgy gondoltam, hogy a magyar írást kevéssé ismerõ, a modern polgári életformától elzárt, a központosult magyar nyelvtõl távol élõ moldvai csángók népdalai érdekesnek ígérkeznek a kutatásra. Jelen dolgozatomhoz a sze�relmi, fõként virágénekek csoportjára koncentrálva válogattam ki 120 déli csán�gó népdalt Domokos Pál Péter (A moldvai magyarság. Csángómagyar népda�lok, Rajeczky Benjáminnal együtt: Csángó népzene I–II.), Faragó József–Jagamas János (Moldvai csángó népdalok és népballadák), Kallós Zoltán (Ez az utazólevelem — Balladák új könyve) és Seres András–Szabó Csaba (Csángómagyar daloskönyv) gyûjteményeibõl, illetve saját felvételeimbõl, ame�lyeket 2000 és 2006 között készítettem.


A moldvai csángók szerelmi dalai bõvelkednek természeti képekben. Ez meg�jelenik már a kezdõképekben is, amelyekrõl Sylvester János 1541-ben megál�lapította, hogy nem csupán hétköznapi jelentésükben értendõ hangulatteremtõ hasonlatok, hanem a szerelmi líra szimbolizmusának részei (Jankovics 1991: 115). A képekben bõvelkedõ dalokat „magyar poézisnak” nevezi és a természeti kezdõképeket a bibliai képekhez hasonlítja. Mint Kodály már megállapította, Sylvester nem a dalok tárgyát, hanem a kifejezés módját dicsérte ezzel. Hoz�záteszi a népzenekutató, hogy sok dal kendõzetlen nyíltsággal tárgyalja a szerel�mi életet, azonban a XVI. században, amikor a virágénekek zöme keletkezett, ez nem keltett megbotránkozást. Ennek oka a szerelmi élet egyszerûsége és na�gyobb természetessége lehetett (Kodály 1952). Kodály úgy látta, hogy az õsi kultúrát továbbvivõ, magukból mindent kiéneklõ emberek ép, harmonikus lelki�világgal rendelkeztek, ezért alkotásuk is tökéletes (1993).


A „kendõzetlen nyíltság” kifejezés a moldvai csángó népdalokra általában nem alkalmazható, legalábbis a mai modern városi körülmények között élõk szempontjából nem. Lehetséges, hogy egy természeti kép a nép énekeseinek egyértelmû jelkép, ugyanennek a megértése viszont a más körülmények között élõ emberek számára nehézséggel járhat. Ez nemcsak a moldvai dalokra vonat�kozik, de rájuk talán fokozottabb mértékben igaz. Feltételezésünket Küllõs Imola kutatásai is alátámasztják, aki a több mint húsz éve a Baranya megyei Egyházaskozárra települt csángó asszony, Gyurka Mihályné dalrepertoárját (38 dal) hasonlította össze 42 eredeti moldvai és néhány baranyai dallal kvantitatív stilisztikai szempontból. Megállapította, hogy az évtizedek óta idegen környe�zetben élõ asszony dalait, stilisztikai eszközkészletét alapvetõen a kibocsátó kö�zösség hagyományai határozzák meg, de a különélés során szembetûnõ eltérések alakultak ki a szövegekben. Az egyik fontos különbség abban mutatkozik meg, hogy az eredeti csángó dalokban gyakrabban jelennek meg a természeti képek (a leggyakoribb motívumok sorrendben: fa, levél-lapi, virág, fû, föld), és a szere�lem nem olyan központi téma, mint Gyurkáné repertoárjában (Küllõs 1976). Valószínûsíthetõ azonban az is, hogy e két külön értelmezett eredmény ugyanazt a jelenséget fogalmazza meg, csak más-más szempontból: az eredeti csángó da�lokban csak szó szerint esik kevesebb szó a szerelemrõl. A természeti képek na�gyobb arányú megjelenése azonban a szerelem témakör metaforikus kifejezésére több és színesebb lehetõséget biztosít. Ez egybevág Küllõs azon észre�véte�lé�vel, hogy az eredeti csángó dalok stílusa választékosabb, a melléknevek igénye�sebbek, a dinamikusság az igék nagyobb számú jelenlétével fokozottabban nyil�vánul meg, mint az idegen környezetbe került asszony dalaiban. Jelen dolgoza�tom nem kísérel meg választ adni arra, hogy ez a feltételezés igaz-e, ahhoz ismerni kellene a Küllõs Imola által vizsgált népdalok pontos szövegeit. Azt azonban szeretném megválaszolni, hogy a moldvai déli csángó népdalok meta�fo�rái hogy függenek össze egymással és az emberi gondolkodásmóddal általában.


Vannak olyan népdalok, melyeknek természeti képei egyszerûbbek, könnyeb�ben érthetõek, mint például a következõ sorokban:


Három csillag van az égen egy kócban,


három szeretõm van nékem, s egyforma.


Nem nehéz kitalálnunk, hogy a csillagok itt a szeretõket jelölik. A megértést elõsegíti a hasonló mondatfelépítés, és hogy a csillagok száma és hasonló el�he�lyezkedése utal a szeretõkre. Máskor azonban nehezebb feladatunk van, amikor a népdalok rejtjeleit meg akarjuk fejteni. Nézzük a következõ példát:


Piras, piras szekfû, bangos majorána,


Életinek párjo, valya ki kaszálya?


Máccor isz, százszar isz, villáro, százszar isz.


Jánas bíruó vágjo, Máris asszan gyûti.


Vedd fel, Máris, villáro, vezd fel e buglyára.


Minden buglya melyett tíz pár csókat adak,


Háj el, Máris, máccor isz, Megcsúkallak szásszar isz.


Bár a kezdõképre kapunk magyarázatot: a párhuzamos felépítés rávezet arra, hogy a piros szekfû és a bangos majoránna a lírai én életének párját, vagyis sze�relmét jelöli; a dalban lefestett kaszálási jelenetet, amelynek szereplõje a munka közben egymásnak csókokat adó szerelmespár, már nehezebb értelmeznünk. Azt, hogy e sorok mögött megbújna-e valamilyen átvitt jelentés, a szavakból nem tudjuk kiolvasni. Mivel egy könnyen elképzelhetõ falusi jelenetet találunk benne, szó szerinti értelmükben is vehetjük a fenti sorokat. A népdalokról alko�tott tudásunk azonban azt súgja, hogy az erõsen kidolgozott kép nem csupán a kaszálón folyó munkáról, hanem sokkal inkább a szerelemrõl szól.


2. A kérdések felvetése


A fent körülírt problémakör megegyezik az idiómákéval. Mindkettõben mást mondunk a szavakkal, mint amit értünk rajta. Például az eltörött a mécses jelen�tése nem az, hogy leejtettük a mécsest, és ezért kettétörött, hanem ezzel a képpel fejezzük ki szemléletesen azt, hogy valaki ’elszomorodott’ vagy ’elsírta magát’. Ha azonban szavainkkal nem azt mondjuk, mint amit gondolunk, hogyan lehet�séges mégis, hogy megértik a körülöttünk élõ emberek? Hogyan lehetséges, hogy a népdalok összetett képei a falu egyszerû lakosai szájából természetesen fakad�nak? Vajon hogy fedhetjük fel a népdalok rejtélyes képeit, és hogy jut�ha�tunk el valós mondanivalójukhoz?


3. Az elméleti háttér


A választ csak egy olyan elméleti keretben kaphatjuk meg, amely figyelembe veszi a szavak lexikális jelentésén túl az egész miliõt, amiben a dalok születtek, vagyis a nép énekeseinek kultúráját és világtudását is beleveszi az elemzésbe. A komponenses elemzést itt nem használhatjuk, hiszen azzal csak „minimális defi�ní�ciókat” kaphatnánk, amelyek a jelentések magjára koncentrálnak, a perifériát ki�hagyva az elemzésbõl (Kövecses 1986, 1990). Ez a merev elemzési mód né�hány konkrét kategória esetében hasznos lehet, azonban másoknál, például abszt�rakt tar�talmak leírásakor nem bizonyul elégségesnek. Itt a jelentések perifériájá�ra is szük�ségünk van, hiszen a metaforák elemzése összetett tudást igényel. Hat�vá�nyo�zot�tan igaz ez akkor, amikor nem saját anyanyelvváltozatunkat tanulmányoz�zuk.


A megoldást ezért a kognitív nyelvészeti elemzéstõl várjuk, amit a Lakoff–Johnson–Turner–Kövecses által kijelölt úton haladva végzünk el. A szóban forgó elmélet szerint a nyelvi kifejezések nem önkényesek, hanem mögöttük konceptuális rendszerek vannak, amelyek alapján a világról való tudásunkat strukturáljuk. Ez a rendszer konkrét és absztrakt elemeket is tartalmaz, amelyek közül mindkettõt felfoghatjuk metaforikusan vagy metonimikusan, de az utóbbi�ról csakis így tudunk beszélni.


A kognitív metonímia egyetlen konceptuális tartomány két különbözõ részét emeli ki és kapcsolja össze képekben, ezt angol terminussal domain highlight�ing-nak (Croft 2002: 187–200) nevezzük. A piros szín például metonimikusan a szerelmet jelképezi, mert az elpiruló szerelmes „érintkezésben van” saját érzé�seivel. A kognitív metonímia tehát: piros szín a szerelem helyett.


A kognitív metafora két különbözõ konceptuális tartományt kapcsol össze, ezt hívjuk idegen terminussal domain mapping-nek (Croft i. h.). Az égetõ tûz kifejezés mögött a szerelem tûzként való felfogása áll, amire rengeteg más pél�dát találhatunk nyelvünkben (fellángolás, lobogó tûz stb.). Az absztrakt fogal�makról konkrét tárgyak segítségével beszélünk. Ezeket hívjuk a metaforák for�rástartományának, míg a velük leírt elvontabb dolgot céltartománynak nevezzük. Az elõbbi metaforában tehát a forrástartomány a tûz, amit a szerelem céltar�to�mány leírására alkalmazunk. A tradicionális elmélettel ellentétben a kognitív nyelvészet a metaforát nem csupán a két tartomány hasonlóságából adódónak fogja fel, hanem az egyik (forrástartomány) megléte elõfeltétele is a másik (cél�tartomány) konceptualizálásának. A két tartomány közötti kapcsolatot leképezõ�dések sorozatával építjük fel. Ez mindig két elv figyelembevételével történik: 1. a leképezések egyirányúak, a forrástartományról a céltartomány felé haladnak (egyirányúság elve), ezért a forrástartományról bõséges tudással kell rendelkez�nünk. 2. A forrástartományból mindig csak a céltartománnyal koherens tudást képezzük le (invariancia elv). Nézzük meg a következõ metaforát és leképezõ�déseit:


a szerelem tûz


a szerelmes ember égõ tárgy


az érzelem tûz


a hõ a szituáció intenzitása


a tûz oka a szituáció oka


Egy céltartományt több forrástartomány is leírhat, például: a szerelem egy�ség, a szerelem háború, a szerelem üzlet, a szerelem táplálék (vö. Kövecses 2005: scope of sources). Ennek oka, hogy minden metafora a céltar�tomány más-más aspektusát emeli ki, a többit pedig elrejti. A tûz a szerelem intenzitását, a fizikai egység a szerelmesek egymást kiegészítõ voltát, az üzlet az értékadás és cserébe értékkapás szempontját, a táplálék pedig a szerelem tárgyának fontosságát emeli ki. A kognitív metaforák és párjaik, a metonímiák szolgáltatják egész gondolkodásmódunk alapját, ezek tehát nem csak a költõi nyelv díszei.


A metaforák között vannak univerzálisak (minden kultúrában je�lenlevõk) és változóak. Az utóbbi csoportba tartoznak a kultúránként vagy egy kultúrán belül variálódóak (Kövecses 2005). Ez abban gyökerezik, hogy a metaforák kialakulása részben biológiai tapasztalatokra vezethetõ vissza (például a fenti szerelem-metafora esetén: intenzív szívverés, ennek következté�ben hõérzet, izzadó tenyér stb.), részben kulturális tudásunkon alapul. Más-más kultúrában élõ emberek különbözõ módokon konceptualizálhatják a világot. Pél�daképp lássunk egy nagyon általános érzelemmetaforát: az érzelem tar�tály�ban levõ folyadék, ennek egyik almetaforája a düh egy tartályban levõ forró folyadék. Az angolban ez a tartály az egész emberi test (You make my blood boil), a magyarban fõleg a fej (Felforrt az agyvize), a japánban pedig az ember testén belül a gyomor és belek (hara) tájékán van (Forrt a bele).


A fenti kognitív metaforák a konvencionális nyelven alapulnak. Lakoff és Turner „More Than Cool Reason” címû könyvükben (1989) leírják és megin�dokolják, hogy a költõi képek mögött ugyanazok a kognitív metaforák és meto�nímiák találhatóak meg, mint amelyeket köznapi nyelvünkben automatikusan használunk. A költõi metaforáknak azonban mégis nagyobb erejük van, aminek a szerzõpáros a következõ okait sorolta fel (54–5):


a) A költõk a konvencionális metaforákat tudatosan kiterjesztik, a leképezett sémába olyan elemet is belevesznek, ami nincs jelen a mindennapi nyelvben (extension, kiterjesztés).


b) Szokatlan módon manipulálják tudásunkat a metaforákról (elaboration, kidolgozás).


c) Egymásra vetítik a metaforákat (composite metaphors, komponálás).


d) Mindennapi, konvencionális fogalmi metaforák létjogosultságát megkér�dõjelezik (questioning, kritikus kérdezés).


e) Metaforáktól független okok: fonológia, szintaxis.


Kövecses Zoltán a hétköznapi metaforák továbbfejlesztésének említett módjait nem tekinti lezárt sornak. Egy további lehetõséget meg is említ, amit ta�gadás-nak nevez (negation, canceling). Ez annyit jelent, hogy a célkonceptus egy bizonyos metaforikus konceptualizációját egy ellentétes metaforikus kép he�lyettesíti (például a düh fegyver metafora eltörli a düh akarattalan, kontrollál�ni próbált kitörését, vö. Kövecses 2005: 262).


4. Célok és hipotézisek


1. A népköltészet mûköltészettel és idiomicitással való hasonlósága abban rejlik, hogy a kimondott szavak alatt más mondanivalót kell értenünk. Elsõ célom, hogy megállapítsam: a konvencionális gondolkodásmód elemei felderíthetõek-e a képek mögött.


2. Másrészt megvizsgálom, hogy a népdalok nyelvezetének hatásossága a Lakoff–Turner által megállapított, fent felsorolt mechanizmusok alapján jön-e létre.


3. Harmadrészt meg szeretném állapítani, hogy a népköltészet kollektív al�ko�tóinak van-e olyan, erre a mûfajra speciálisan jellemzõ technikája, amivel a kon�vencionális nyelv metaforáit továbbfejleszti, és ezzel megkülönbözteti az idió�mák és a mûköltészet nyelvezetétõl is.


Mindezeket a szerelem konceptus tanulmányozása révén, a déli csángó sze�relmes népdalok szövegeiben vizsgálom meg, feltételezésem szerint mindhárom kérdésre pozitív választ várva.


5. Az elemzés


Ebben a fejezetben a költõi metaforák hatásosságának Lakoff–Turner és Kö�vecses által leírt fajtáit vesszük számba a népdalokban, ezen keresztül választ adva a célok között megfogalmazott másik két pontra is.


Kezdjük elemzésünket a szerelmes népdalok szövegeiben nagyon gyakran megjelenõ generikus metaforával: a létezés nagy lánca (Lakoff–Turner 1989: 140–60, Kövecses 2002: 130–4). Ennek alapja az, hogy a hierarchiában a feljebbi szintek képviselõi birtokolják az alattuk levõ szintek egyedeinek összes tulajdonságát, és ezen kívül még egy fontos elem járul hozzájuk. A metafo�rák�ban ez az elem jelenik csak meg, a kommunikáció mennyi�sé�gé�nek maximája miatt, ami azt jelenti, hogy csak annyira kell informa�tív�nak lenni, amennyire szükséges, nem jobban, de nem is kevésbé. A hierarchikus rend így alakul:


emberek: magasabb rendû tulajdonságok és viselkedés


állatok: ösztönös viselkedés és tulajdonságok


növények: biológiai tulajdonságok és viselkedés


komplex tárgyak: strukturális tulajdonságok és funkcionális viselkedés


természetes fizikai dolgok: természetes fizikai tulajdonságok és vi�selkedés


Ez nagyon általános metafora, így csak vázlatos sémával rendelkezik, amit speciális esetekben a képek megtöltenek tartalommal, mint például az ember ház metaforában. Itt a jelentés fókusza a stabil karakter. Ehhez a következõ le�képezéseket kell végrehajtani:


az ember: ház


az ember karaktere: a ház felépítése


a karakter kialakulása: a házépítés folyamata


az ember karakterének sérülése: a ház összeomlása


A népdalokban megtaláljuk ennek a metaforának a kiterjesztését is, ami a költõi nyelv elsõ pontban felsorolt erejeként tartható számon. Ez abban rejlik, hogy a konvencionális nyelvben a jelentésfókusz az épület stabilságára esik, figyelmen kívül hagyva a házon levõ nyílásokat, míg a népdalokban a fó�kusz máshová helyezõdik át. Erre rengeteg példát találhatunk a csángó dalszö�ve�gekben, amelyekbõl kettõt választottunk ki és elemzünk tovább.


Györgyi mondja vala, Ilana, Ilana,


Megvársz-e te ingem három esztendeig?


Ilana mondja vala:


Györgyi, Györgyi, Györgyi!


Három esztendeig sok szép idõ vállik!


Mikor hazajövök,


Citárgósz kapudat végre nyitva kapjam,


Dobogósz ajtódat kitámasztva lássam,


S e papot s e gyákot lábaidnál lássam.


Készülj, kislány, guzalyoszba,


Sz a legények a kapuba, ihaj-haj.


Leszeszkednek, mind a kucsák,


Körmöcsölnek, mind a macskák,


Onnat fordulnak ablakra,


Kukucsilnak mind a rókák,


Odafagyott az ajaka,


Hozd ki, kislány azt a gyertyát


Engesszük le z ajakát


Asztal alatt egy tál laska,


azt a macska elöntötte,


nem a macskának a bûne,


hanem gazdasszonynak bûne.


Mert macskának négy a lába,


Ötödik a farkincája.


A jelentésfókusz a kapcsolat stabilsága az épület stabilsága metafo�rában a stabilságról az épület nyílásaira helyezõdik át, amelyeknek nyitott vagy zárt állapota a nõ testének és lelkének zártáságra és nyitottságra esik. A le�képezõdések a következõ módon alakulnak:


a nõ: ház


a nõ testfelépítése: a ház felépítése


a nõ megközelíthetetlensége: a ház nyílásainak zárt állapota


a nõ testi (és lelki) megnyílása: a ház nyílásainak kitárása


Az, hogy a ház nyílása ajtó, kapu, ablak is lehet, a metafora kidol�go�zottságához járul hozzá, ami a másik fontos költõi technika megjele�né�se.


A komponálást, a harmadik poétikai erõt is megfigyelhetjük a fenti példákon: több metafora lép interakcióba egymással. Vizsgáljuk meg a két fenti idézet metaforáinak egymásra hatását. Mivel a ház nyílásinak zártsága akadá�lyokat gördít a betérni szándékozók elé, ezért a nehézség akadály kognitív metafora is szerepet játszik itt, ahol az akadály áthágása a nehézség leküzdése. Ez kapcsolatba lép az ember ház metaforával, ahol az akadály elsõdlegesen testi: a szûzi nõ meghódítására irányul, a feladat megoldása, a kapun való átjutás pedig a szüzesség elvesztését jelöli. A legény arról beszél, hogy a lányhoz haza fog térni a katonáskodás után, és kéri, hogy várja õt meg. Itt a szerelem kö�zelség és a szerelem utazás metafora lép kölcsönhatásba egymással.


a szerelem: utazás


nehézségek a szerelemben: akadályok az úton


a szerelem fejlõdése: az úton való haladás, az akadályok leküzdése


A cél a közelség, és a kapun való belépéssel az egység elérése (errõl késõbb lesz szó), azonban ehhez hosszú utat kell megtenni, amelyen az akadályok a vá�rakozás nehézségét jelölik (például a kísértések legyõzése), ezek közül a végsõ akadály a kapu. Az akadályok legyõzése, tehát a csábításnak való ellenállás és a várakozás azonban meghozza gyümölcsét: morálisan erõs felekké teszi a háza�sulni vágyókat. Itt a háttérben belép az erkölcs: erõ, illetve az erkölcs: el�lenállás a csábításnak metafora. A vágy tisztaságát megerõsíti, hogy a pap és a kántor (gyák) metonimikusan a házasságot jelképezik, amelynek része a testi egyesülés. A vágy tehát nem bûnös természetû.


Nézzük, hogyan értelmezhetõ a második dal! A legény metaforáját, mint a lá�nyét is, a létezés nagy lánca generikus sémából nyerjük. az ember: állat leképezõdése itt a következõképpen érhetõ tetten:


a legény: állat


a legény viselkedése: az állat viselkedése


Mivel az állat legmagasabb rendû jellemzõje az ösztönös cselekvés, ezzel ru�házza fel a dalban megjelenõ férfit is. Az ösztönös viselkedés a fenti ház meta�forával interakcióba lép, az állat, vagyis az ösztöneit követõ legény akar „be�menni a kapun”, azaz akar egyesülni a nõvel. Itt egy másik metaforával színese�dik a kép: a szerelem: tûz. A lány az ablakban gyertyát gyújt, hogy a macska képében megjelenõ legény lefagyott orrát felmelegítse vele. A tûz melege, vagy�is a szerelem felmelegíti az állat képében megjelenõ fiú orrát, tehát befogadja õt. Ez a szerelem erkölcsében eltér az elõzõtõl. Oka egyrészt az, hogy a kapcsolat éretlen a szexuális életre, hisz indíttatója a puszta ösztön, valamint a cél elérésé�hez az egyetlen akadály a könnyûszerrel megnyíló ajtó. Mivel a legénynek nem kell nehézségeket leküzdenie, nincs szerepe az önnevelésnek, vagyis nincs er�kölcsi megerõsödés. A moralitás-metafora ellenkezõje igaz erre a képre: er�kölcstelenség: képtelenség az ellenállásra, erkölcstelenség: gyen�geség. A dal végén megjelenõ kép, a laska elöntése, a szexuális beteljesedéshez vezet, és a morális konklúziót megkapjuk: bûnös, elítélendõ dolog a házasság�tö�rés (a gazdasszony bûne).


A konvencionális metaforák továbbfejlesztésének negyedik módja a kri�tikus kérdezés. Erre is találhatunk példát a népdalokban.


Ledõl egy fa mozdítástól,


megválunk, rózsám egymástól.


Mert a levél õszvel lehull,


de tavasszal helyreújul.


Helyreújul, meg nem búsul,


de zén szüvem holtig búsul.


Itt az élet: egy év metafora kérdõjelezõdik meg. Ennek egyik leképezõdése a tavasz: fiatalság, ami a szerelem és boldogság legfõbb ideje. Míg a termé�szet minden évben törvényszerûen megújul, a csalódott szerelmes szíve többé nem lelhet gyógyírra. Ez a kép többféle módon megjelenik a népdalokban: pél�dául:


Tavasz, tavasz, gyenge tavasz,


ki füvet, fát megújítasz,


csak engemet szomorítasz.


A poétikai erõ Lakoff és Turner által felsorolt forrásai közül az ötödik a metaforák verbális megjelenésében keresendõ. A lexémák szintjén, mint már fentebb utaltam rá, és Küllõs Imola kvantitatív vizsgálatai rávilágítanak arra, hogy a természeti képek sokasága a legszembetûnõbb a dalokban. Az ezeket tar�talmazó metaforákat fõleg néprajzosok kutatták eddig: Hoppál–Jankovics–Nagy–Szemadám (1994), Hoppál–Szepes (1987a, 1987b), Erdélyi Zsu�zsanna (1961), Jankovics Marcell (1991). Az õ munkájuk nagy segítséget nyújtott jelen dolgozatomhoz. Hogy lássuk, a természeti képek hogy fejeznek ki mélyebb tartalmakat, a képek szövegbeli elrendezését érdemes megfigyelni.


Egy skálán ábrázolhatnánk a képeket aszerint, hogy a konkrét és a rejtett je�lentés milyen formában jelenik meg bennük. A valóság annál differenciáltabb, hogy a teljes és hiányos metafora kategóriáiba egyszerûen be�sorolhatóak lennének a szóképek.


a) A képzeletbeli skála egyik végpontját a teljesen explicit sorok alkotják. Ha vannak ilyenek, akkor ezek nem nevezhetõk metaforáknak, mert az absztrakt je�lentést a szavak szintjén kifejezik. Nehéz ilyen teljesen szókimondó sorokat ta�lálnunk e dalokban. Sok keresgélés után legjobb példának a következõket talál�tam:


Sokszor mondtam én azt néked,


hogy ne szeress kettõt hármat,


mer’ az egy is elég nagy bánat.


Mert én csak egyet szerettem,


mégis eleget szenvettem.


Szeress egyet, hogy legyen szép,


ha szenvecc es, hogy legyen mért.


A fenti sorok a szerelmrõl természeti képek nélkül, a szavakat szó szerinti je�lentésükben véve szólnak. Találhatunk itt azonban, az utolsó két sorban, egy úgynevezett „egyensúly metaforát”. A szeretett lény szépsége és az érte való szenvedés mértéke párhuzamban áll. Mögötte a szerelem tárgya értékes tárgy kognitív metafora húzódik meg.


A másik példa:


Nem jöttem én ide senki örömire,


csak az én édesim gyenge szerelmire.


Csak az én édesim két feteke szeme


hozott engem ide, erre messze helyre.


A szerelem nyílt megvallása itt már, a klasszikus terminológia által „holtnak” nevezett metaforát is tartalmaz (két feteke szeme hozott engem ide). A „holt me�tafora” azonban nagyon aktív szerepet kap a fenti sorokban, hisz kognitív meta�forák egész sorát hívja életre: okok: erõk, szerelem: közelség, szerelem: utazás, nehézség, akadály.


b) A következõ fokozat a skálán a hasonlatok sora, amit még nem tekinthe�tünk metaforának mert nincs benne névátvitel (Fábián–Szathmári–Terestyé�ni 1958). Itt az explicit és implicit jelentéstartalom párhuzamosan jelenik meg egymás mellett, és a mint szócska igazolja a konkrét kép absztraktot magyarázó hivatását. A következõ idézetben a legények cselekvését állati cselekvésekkel szemléltetik, amely mögött a fentebb kifejtett létezés nagy lánca generikus metafora áll, itt az ember: állat formában. Ennek egyik leképezõdése az em�ber cselekvése: az állat cselekvése.


Sz a legények a kapuba, ihaj-haj.


Leszeszkednek, mint a kucsák,


Körmöcsölnek, mint a macskák,


Kukucsilnak, mint a rókák…


Egy másik példa a hasonlatra:


Elég átok alatt vagyak,


mint mezõben lekaszált fü.


Egyszer, kétszer megforgatják,


harmadikszor összerakják.


A fenti sorok a lekaszált füve-t hasonlítják a szomorú emberhez. Hogy ezt könnyen megértjük, szintén kognitív mechanizmusoknak köszönhetõ: a létezés nagy lánca metafora itt az ember növény formában realizálódik. Emellett a lekaszált fû nem vertikális, hanem horizontális állapotban van, ezért a boldog fent (vö. a fellegekben jár, röpköd örömében), szomorú lent (vö. levert, ló�gatja az orrát) kognitív metaforákat juttatja eszünkbe. A kép hatását az is növe�li, hogy a szomorúságot az élettelenséggel (a lekaszált fû kiszárad, és olyan passzív, hogy meg lehet forgatni) hozza összefüggésbe metonimikusan: nedves az élõ helyett, száraz az élettelen helyett, valamint aktív az élõ helyett, passzív az élettelen helyett.


c) Az ezt követõ fokozat az explicit-implicit skálán a teljes metaforák tarto�mánya. Itt a konkrét és átvitt jelentés szintén párhuzamosan jelenik meg egymás mellett, azonban a mint szócska elmaradása miatt névátvitelrõl lehet beszélni, hagyományos értelemben. A fentebb emlegetett természeti kezdõképek általában ide sorolhatók. Erdélyi Zsuzsanna úgy fogalmaz: a népdalok kezdõképei „kétféleképp ugyanazt mondják” (1961), vagyis gondolatpárhuzam van konkrét és absztrakt tartalom között. Ezek között az összefüggést szintén az ál�ta�lános kognitív folyamatok miatt tudjuk könnyen megérteni.


Magas fára hág e komló,


szép lijányból válik ringyó.


Az elsõ példa a létezés nagy lánca metaforából az ember növény részt hívja életre, aminek fókuszában az ember tulajdonsága: a növény tulaj�donsága leképezõdés áll. Emellett a szerelem tárgya: értékes tárgy, valamint a jó fent, rossz lent metaforák láthatóak, amelyeken keresztül az er�kölcsi erõ is megjelenik: az erkölcs: ellenállás a csábításnak. Ha a rossz dolgokat nem sikerül idejében eltávolítani, a felsõ szférát veszélyeztethetik. Az erkölcstelenséget a növény ellenállásra való képtelensége juttatja kifejezésre, ami a céltartomány ringyó szavában is megjelenik. a passzív az élettelen helyett metonímia is meghúzódik a háttérben, ha arra gondolunk: az erkölcs életünk vezérlõ ereje, és ahogy a magas fát is meg tudja fojtani a rátekeredõ ér�téktelen növény, a passzív, ellenállni nem képes embert is befertõzi az erkölcs�te�lenség.


Hasonló párhuzamos mondatfelépítés adja a következõ metaforát is:


Hirvad az a ruzsa, kinek töve nincsen,


én is hivadozok, hogy szeretõm nincsen.


A „rózsa nem tud töve nélkül élni” képben a lelki egység két egymást ki�egészítõ fizikai rész egysége metafora áll. A rózsatõ képében megjelenõ le�gény, akinek szerepe itt az ember a ház talpa moldvai csángó kifejezéssel is ro�kon, kiegészítõ eleme a rózsának, aki a lányt szimbolizálja az ember: növény metafora alapján.


A dalszövegekben általában a lány szenvedése passzív, végleges szenvedés. Ennek oka az, hogy a nõ a kapcsolat passzív tagja. A férfi az aktív erõ az udvar�lástól kezdve, a szexualitáson át a házas élet feladataiig. Az õ esetleges szenve�dése küzdelem is egyben, reményteli vagy reménytelen, a szeretett nõ elnyeré�sére. Az egység az aktív és passzív szerep egyesülésével jön létre. A hervadás mögött még a szomorú lent metaforát is eszünkbe juttatja, hisz a hervadt virág lehajlik.


Látható, vagyis inkább jól érzékelhetõ az összefüggés a természeti képek és az általuk érzékeltetett belsõ folyamatok között. A NéprLex.-ban azonban azt ol�vashatjuk, hogy a természeti kezdõképek, fõleg az új stílusú népdalokban lehet�nek teljesen függetlenek a dal mondanivalójától. Erre a következõ példát adja: Három alma meg egy fél, / kérettelek, nem jöttél., valamint Sárga dinnye zöld a héja, beteg a szeretõm anyja. A kognitív mechanizmusok alapján azonban ezt elsõ ránézésre sem fogadhatjuk el igaznak. A dalokból, amelyekbõl két-két sort látunk csak kiragadva, vagyis nem teljességükben jelennek meg elõttünk, a pár�huzamba állított sorokban azonban így is több kognitív metaforát, metonímiát találhatunk, amelyeket a teljes dalok ismeretében, feltételezésem szerint, ki le�hetne egészíteni. Az elsõ részletben az alma mint beavatás- és szerelemszimbó�lum a Jelképtárban és a Szimbólumtárban is megtalálható. A három a teljesség jelképe, ahogy azt a Szentháromság vagy a népmesékben megjelenõ hármas szám is megjeleníti, a fél pedig ennek ellentéte. Azt tehát, hogy kikosarazták az udvarló legényt, nagyon jól megjeleníti a fél alma, a nélküle is boldog, tehát tel�jes életet élõ lány három almá-val kifejezett alakja mellett. Kognitív metaforá�val ez így írható fel: a szerelem két egymást kiegészítõ rész fizikai egy�sége.


A második példa a szöveg többi részének ismeretlensége miatt csak talál�ga�tásra ad módot. A sárga szín, ahogy Erdélyi Zsuzsanna írja, több mindent ki�fejezhet. Egyik jelentése „asszonyszín, termékenység színe”, ami jelölheti a sze�retõ anyját, a zöld héj pedig a belsõ magból fejlõdött fiát, akinek ifjúságát vagy éppen éretlenségét szemlélteti a zöld szín. Fiú és anya egy értéktelenséget szim�bolizáló növény képében van jelen: valószínû, hogy a dalban a szeretõvel prob�lémák vannak, és az anya betegsége metonimikusan a fiú lelkével való problé�má�kat jelenti. Kognitív mechanizmussal szemléltetve: a szerelem tárgya: ér�tékes tárgy, ha a tárgy értéktelen, akkor a szerelem is értéktelen és az ember tulajdonsága: a kapcsolat tulajdonsága (betegség).


d) A skála következõ tartománya a cél- és forráskonceptus keveredése, angol terminussal blending. Itt már nem választható szét az értelmezõ és az értelmezett tartomány, hanem a kettõ egyszerre jelenik meg a dalban és a képzeletben. Ah�hoz, hogy ezeket a képeket megérthessük, tisztában kell lennünk a kognitív me�taforákkal és metonímiákkal, egyébként nem tudnánk megfejteni a dalokat. A következõ idézetben a leveleket hullató fa állna párhuzamban a síró emberrel, de az emberi könnyek helyett a fa könnyezését láthatjuk:


Ahol én elmenek, még a fák es sírnak,


gyönge ágaikról levelek lehullnak.


A megjelenõ fõ kognitív metafora az ember: növény, amelynek fókuszá�ban az ember cselekvése: a növény cselekvése, az ember tulajdon�sá�ga: a növény tulajdonsága leképezõdések állnak. Emellett a szomorúság: természeti erõ, a szomorúság: esés metaforák fedezhetõk fel.


A forrás- és célkonceptus keveredésére bemutatandó másik példában a gyü�möl�csöt termõ fa forráskonceptus keveredik a szerelemre lobbant ember cél�kon�ceptussal, és szerelmet termõ fa képében jelenik meg a dalban:


Szerelem, szerelem, átkozott szerelem,


Mért nem termettél ott minden fa tetejen?


Minden fa tetejen, diónak levelén,


Hogy szakasztott vóna minden liján s legény?


Emögött szintén az ember: növény, fókuszában az ember tulajdonsá�ga: a növény tulajdonsága leképezõdéssel, ami keveredik a szerelem: ér�tékes tárgy és a jó: fent metaforákkal. A szerelem azonban csak oka a házas�ság gyümölcseként teremtett gyermek születésének, a jelentéshez tehát az ok az okozat helyett metonímia is hozzájárul.


e) Elérkeztünk azokhoz a metaforákhoz, ahol a célkonceptus szinte teljesen rejt�ve marad, csak a forráskonceptus áll rendelkezésünkre a dalok megfejtésé�ben. Ez tûnik a hagyományos nyelvészeti irányzatokkal való megközelítés szem�pontjából a legingoványosabb területnek. A kognitív nyelvészet elemzési mód�szerével, az elõzõ dalok ismeretében azonban természetesen következik a meg�fejtés. A teljes implicit metaforák csoportjában is vannak fokozatok, e pontban azokra láthatunk néhány példát, amelyek létezésére vannak árulkodó jeleink a szövegekben.


Eccer jöttem ide,


retket adtál ennem,


az is feteke lõn.


Veszett lenne retek


feteke fõdjibe…


Ebben az idézetben az árulkodó jel az, hogy az átok túl erõs a bûnhöz képest: egy tréfásnak vehetõ cselekedet miatt evõje megátkozza a megrothadt zöldséget. Felmerül itt néhány kérdés: miért nem az ellen szólt az átok, aki megetette a rossz étellel? Vajon érdemes-e ez a cselekedet arra, hogy népdal szülessen belõ�le?


A népdalokat egészében szemlélve nem is kérdéses az, hogy a szavak mögött elvont értelem húzódik meg. A kognitív mechanizmusok könnyûszerrel kikövet�keztethetõk.


A gyorsan pudvásodó zöldség képében az ember: növény metafora speciá�lis esetével találkozhatunk: az ember tulajdonsága: a növény tulajdon�sá�ga leképezéssel, és az ember a szerelem helyett metonímiával a retek a gyorsan múló, értéktelen szerelmet képviseli. Az evés képe a szexuális vágy: éhség, szex: evés metaforákra vezethetõ vissza. Egy másik metaforarendszer eleme is megjelenik itt: a nõi test: föld képben, ami a szex: mezõgazdasági munka metafora egyik eleme. A népdalok e nagyon gyakran megjelenõ össze�tett metaforájában részt vesz még a gyermeknemzés: vetés, kaszálás, õr�lés és a várandóság, gyermekszülés: aratás kép is, ahol az esõ a megter�méknyítõ férfierõ. A szexualitás metaforáiról Martínez végzett kutatásokat a korai modern angol irodalom szövegei alapján (é. n.). Meglepõen sok a ha�son�ló�ság a népdalokban megjelenõ metaforák és az általa elemzett irodalmi szö�vegek között. A fenti daltöredékben mindebbõl csak a fekete föld jelenik meg, a termé�keny nõiség jelképe (a fekete a termékenységet helyettesítõ metonímiaként értel�mezhetõ), amely a dalban szereplõ átok szerint a születés helyett itt a teme�tés he�lyévé válik.


A következõ dalrészletben a mélyebb jelentésrõl a széles körben ismert sze�relmi szimbólum, a rózsa jelenléte árulkodik.


Megfogom az ökröm szarvát, felszántom a kertem alját.


Hogy ne nõjjön gyalogbedza, lepje fel e kerti róza.


A szántás, vagyis a gyermeknemzés, a fent említett mezõgazdasági meta�fo�ra megjelenése. Itt azonban a hangsúly a házastársi szerelmen van, ami kerti rózsa képében jelenik meg. A nõi test: föld metafora továbbgondolása a kert, vagyis az elkerített föld a nõ életének keretek közé zárását, vagyis házas állapo�tát jelöli. Szántani ökör nélkül nem lehet: az ökör, vagyis az ember: állat me�tafora alapján a nõ ugyanolyan fontos szerepet tölt be ebben a cselekvésben, mint a szarvát fogó ember, a férj, aki az állatot irányítja. Ennek hátterében a szerelem: egység metafora áll.


f) A céltartomány nélkül megjelenített forrástartománynak a skála legrejté�lyesebb végpontján levõ szakasza az, amikor már utalást sem találunk arra, hogy a konkrét képek mögött más elvont tartalmat feltételezzünk. Ennek oka az, hogy a forrástartományt kifejezõ történet teljességgel megállja a helyét a kultúrában, és így a valódi tartalom sokkal rejtettebb szerepet kap. Erre azért van szükség, mert sok esetben a szerelem tabutémáiról szólnak. A dolgozat elején elemzett dalban a ház metaforával kapcsolatban elmondható például, hogy a katonásko�dásból hazatérõ legény szó szerint is be szeretne majd térni a lány kapuján és jelképes értelemben is. Mivel szó szerint is értelmezhetõ a történet, nyugodtan énekelhetik hangosan az emberek, eltitkolva a jól értett mögöttes tartalmat. Ugyanez a metafora jelentkezik a következõ sorokban:


Ien Isztenem, be víg vótam ezelõtt,


míg a rózsám sétált a kapum elõtt.


De ha nincs utalás a mélyebb tartalomra, akkor honnan tudjuk, hogy meghú�zódik valami a felszín mögött? Csakis akkor fedezhetjük fel ezeknek a törté�ne�teknek a képiségét, ha a dalok metaforarendszerét átfogóan ismerjük. Ilyenkor viszont nem is kérdõjelezhetõ meg a metaforák létjogosultsága, hiszen annyira ismerõsek ezek a képek már a céltartomány nélkül is. A metafora indoklására párhuzamokat fogok bemutatni a képeket kifejtõ dalokból. Lássunk egy példát erre, ami a lusta férjrõl szól:


Éjjen iszik, nem aluszik,


Nappal deglik, nem dolgozik.


Ennek vétek a gyimécsfa,


Lefekigyék árnyékábo,


Körte bie eszik szájábo,


Sz asz szem ura, hogy errágjo.


Elsõ ránézésre, ha a többi dalt és a mögöttük meghúzódó kognitív metafora�rendszert nem ismernénk, úgy gondolhatnánk, hogy ez a lusta férjet bûntetõ dal. Ha azonban figyelembe vesszük a már ismerõs kognitív metaforákat és meto�ní�miákat, ennél összetettebb képet kapunk. Az erkölcsileg gyenge legénynek nem való gyümölcsfa, ami az ember: növény metafora alapján az asszonyt jelöli. A nõ metonimikusan a szerelem helyett is áll, ami a fa gyümölcse. A szex: evés metafora jelenik meg a gyümölcs evése képben, de még erre sem alkalmas a lus�ta ember. Lássunk egy másik dalból párhuzamos mondatszerkesztéssel forrás- és céltartományt egyaránt bemutató részletet ugyanerre a tartalomra:


Megérett a cseresznye, le lehet etetni,


megérett a barna kiszleán,


meg lehet csókolni.


A fa töve, mint a szerelem helye szintén megjelenik más dalokban is:


Megvirágzott a diófa,


nagyot hajlott három ága,


még nagyobbat az árnyékja,


árnyék alatt egy vetett ágy…


6. Összefoglalás


Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy hipotéziseink igazolódtak:


1. A népdalokban felfedezhetõk a konvencionális nyelv mögött húzódó kog�nitív mechanizmusok, mint ahogy az az idiómák és mûköltészet nyelvével kap�csolatban is bizonyított tény.


2. A vizsgált népköltészeti alkotások nyelvére is vonatkozik a Lakoff- és Turner-féle öt poétikai erõ: ez teszi érthetõvé a dalokat, és ezzel válnak egyben speciális stílusúvá is.


3. A különlegesség a metaforák verbális kifejezõdésében van elsõsorban. A népdalok szerzõi, vagyis az õket a szájhagyományozás útján mindig újraalkotó énekesek saját igényeiknek megfelelõen bántak ezekkel a mechanizmusokkal: hol nyíltan, hol rejtetten beszéltek érzéseikrõl, ám mindig szabályosan illeszked�ve egy kultúrájuk meghatározta egységes rendszerhez. Emiatt a népdalokat csak úgy tudjuk kimerítõen elemezni, ha teljességüket vesszük figyelembe, és nem kü�lön életet élõ, egyedi alkotásokként fogjuk fel õket. Mindegyikük segítségével, a kognitív mechanizmusok feltérképezésével a legrejtélyesebb dalok tartalma is felfedezhetõ. Semmi nem véletlenszerû bennük, mindegyik népdal hosszú évti�zedeken, évszázadokon át nap mint nap kritikus vizsgabizottság elõtt mérettetett meg: az egész nép ízlésének kellett hogy megfeleljen, a falu emberei formálták át õket újra meg újra.


Különlegessége a daloknak, hogy a költõi képek az átvitt jelentés explicit megjelenésétõl egészen a teljes rejtettségig megtalálhatók, különösen figyelem�reméltók azok a dalok, amelyekben a forrástartomány és a céltartomány egy�aránt valós, és ezzel párhuzamos történetmondásnak lehetünk tanúi.


További kérdések sokasága merül fel a témakör kapcsán: Van-e más, csak a népdalok nyelvére jellemzõ poétikai erõ? Vajon a metaforarendszer megléte azt bizonyítja, hogy fejlett absztrakciós gondolkodással rendelkeznek a csángók, vagy éppen azt, hogy az absztrakt tartalmakról konkrét képek segítségével nem tudnak gondolkozni? A vizsgált metaforák közül melyek az univerzálisak és a kulturálisan variálódóak? Vajon vannak-e a népdalokra általánosságban jellem�zõ metaforák, amelyek eltérnek másoktól? A népdalok mögött meghúzódó kog�nitív mechanizmusok individuális vagy inkább szupraindividuális szinten értel�me�zen�dõk-e? Ezen kérdések megválaszolása elkerülhetetlen a népdalok megér�téséhez és pontos elhelyezéséhez, de mindegyik egy újabb dolgozat tárgyát képezhetné.
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