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Világosan érzékelhető, hogy az utóbbi években (nagyjából a rend​szer​vál​tás óta) új erőre kaptak az alternatív (vagyis a finnugor nyelvrokonságot ta​ga​dó) elméletek. Évről évre egyre több, ezeket az elméleteket propagáló könyv, újságcikk és más írás jelenik meg, és az alternatív elméletek hívei egyre töb​bet szerepelnek a rádióban és a tévében is. 

Mindenki számára nyilvánvaló, hogy az alternatív elméletek elkötelezett hí​veit lehetetlen meggyőzni tévedésükről. Lehetetlen, annak ellenére, hogy ezek az el​méletek többnyire egymással sem egyeztethetők össze. Ők hisznek, mert hinni akarnak az elméletükben, és hitüket semmiféle tény vagy bi​zo​nyí​ték nem ingatja meg. Ezért számomra reménytelen és bizonyos fokig fe​les​le​ges fáradozásnak tűnik a számtalan alternatív elmélet részletekbe menő cá​fo​la​ta. 

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy közömbösen menjünk el a téves né​zetek mellett.
 Éppen ellenkezőleg, fokoznunk kell a finnugor nyelv​ro​ko​n​ság eszméjének propagálását. Úgyis mondhatnám, hogy defenzívából of​fen​zí​vába kell átmennünk. Erre számos, eddig kellően ki nem használt lehetőség kí​nál​ko​zik. Mindenekelőtt az egyetemi hallgatókat kellene jobban fel​ké​szí​te​ni, közülük is elsősorban a magyar és történelem szakosokat, hiszen éppen kö​zöttük van szá​mos híve az alternatív elméleteknek. Fokozni kel​le​ne az in​ter​netes ismeret​ter​jesz​tést, próbálkozni kellene a Mindentudás Egye​temével, és sikerrel kecsegtet az együttműködés a Tudományos Ismeret​ter​jesztő Tár​su​lattal. A legfontosabb azon​ban az lenne, hogy eljussunk az is​ko​lákba, a diá​kok és a tanárok közé. Erre is van egy-két pozitív példa, de ha va​lahol, úgy itt az erőfeszítések megsok​sz​o​ro​zá​sára lenne szükség. 

Felvilágosító tevékenységünk pozitív előjelű legyen. Vagyis elsősorban ne azt mutassuk meg, hogy miért tévesek az alternatív elméletek (bár a leg​gya​koribb tévedésekre és módszertani hibákra újra és újra rá kell mutatni), ha​nem azt, hogy milyen nyomós érvek támogatják a finnugor nyelvrokonság el​méletét. Úgy gondolom, ez az egyetlen esélyünk arra, hogy a társadalom ér​deklődő, de a témával eddig nem, vagy felületesen foglalkozó része („…azt hal​lottam a tévében, rádióban…”, „…azt olvastam az újságban/Interne​ten…”, „…valaki mond​ta, hogy…”) megfelelő véleményt alakítson ki erről a kér​désről.

A továbbiakban két kérdéssel kívánok részletesebben foglalkozni: 1) Mi​lyen választ adhatunk az alternatívok oldaláról leggyakrabban felmerülő té​ves állításokra, illetve módszertani problémákra?
 2) A finnugor nyelv​ro​kon​sá​got bizonyító és a művelt nagyközönségnek szánt könyv tervezete.

A finnugor nyelvrokonság elméletével szemben talán leggyakrabban han​goz​tatott érv, hogy tudományon kívüli motiváción alapul. Így például Végh Al​pár Sándor (2004) cikkéből úgy tűnik, hogy a szepességi szász Hunfalvy Pál és a német származású Budenz József alkotta meg és „véste kőbe”, „oszt​rák hátszéllel” a magyar nyelv finnugor eredetét. A számomra némiképp rej​té​lyes „osztrák hát​szél” kifejezés gondolom, azt jelenti „osztrák (Habsburg) kor​mányzati ösztön​zésre vagy támogatással”. Erre azonban soha senki sem​mi​lyen bizonyítékot nem szolgáltatott. Sőt, Hunfalvy a trónfosztó debreceni or​szággyűlés jegyzőjeként részt vett a szabadságharcban, s emiatt bujdosnia is kellett. Tehát Habsburg-szim​pátiával éppen nem vádolható.

Budenzcel kapcsolatban (ő 1858-ban érkezett Magyarországra) azt kér​de​zi a szerző: „Nem különös, hogy Budenznek épp ekkor támad kedve Ma​gyar​or​szágra jönni, hogy tisztázza a mi nyelvi viszonyainkat?” Ez azonban egy​ál​ta​lán nem kü​​lönös. Budenz, aki a hessen-kasseli választófejedelemségben szü​letett (tehát nem volt Habsburg-alattvaló), 1858-ban fejezte be egyetemi ta​nulmányait Göt​tin​​genben és ekkor védte meg doktori értekezését. Budenz már egyetemi tanul​má​nyai alatt érdeklődött a magyar nyelv iránt. Össze​ba​rát​kozott a Göttingenben ta​nuló magyar diákokkal, köztük Nagy Lajos uni​tá​rius teológussal. Az ő se​gít​sé​gé​vel utazott Magyarországra, hogy magyar tu​dá​sát gyarapítsa. És itt is maradt éle​te végéig. Először a székesfehérvári cisz​ter​cita gimnáziumban volt „pót​tanár”, majd 1860-tól Pesten élt. Ebben az idő​ben Budenz szorgalmasan ta​nul​má​nyozta a török nyelveket és még azon a vé​leményen volt, hogy a magyar k​ö​ze​lebb áll a tö​rök nyelvekhez, mint a finn​ugorokhoz. Ezt mutatja akadémiai szék​fog​la​ló​já​nak címe is: „Török–magyar nyelvhasonlítás és hasonlító magyar–al​taji hang​tan​ról”. Csak több éves alapos kutatás eredményeként 1867-re jutott arra a meg​győ​ző​désre, hogy a magyar–finnugor egyezések az ősrokonság bizonyítékai, míg a ma​​gyar–török egyezések későbbi érintkezés eredményei. Érdekes, hogy ebben az időben még Vámbérynak is az volt a véleménye: „hogy a török-tatár nyel​vek​keli rokonság csak második fokú és hogy a magyar első fokon csak a finn​ugor nyel​vekkel, még pedig a vogul nyelvvel áll legközelebbi ro​kon​ság​ban.”

Vagyis a magyar nyelv finnugor eredetét valló elmélet nem előre kitervelt ma​ni​pu​láció eredménye. Annál kevésbé, mert ezt az elméletet nem Hunfalvy és Bu​denz találta ki. Nyelvünk finnugor rokonságát tudományos mód​sze​rek​kel a ma​gyar nemesi családból származó jezsuita szerzetes, matematikus és csi​llagász Saj​novics János és egy erdélyi orvos, Gyarmathi Sámuel bi​zo​nyí​tot​ta be 1770-ben, illetve 1799-ben megjelent művében. Aligha valószínű, hogy őket is „osztrák hátszél” hajtotta volna. Mint ahogy a fiatalon meghalt Re​guly Antalt sem, aki az 1840-es évek elején a magyarok közül elsőként járt az oroszországi finnugor népek között, hogy anyagot gyűjtsön a finnugor nyelv​rokonság bizonyítására. 

A Budenz–Vámbéry vitában nem azért győzött Budenz, „mert agresszíven vi​tá​zott, és bécsi egyetértéssel finnugor tanszéket alapított az egyetemen”, ha​nem mert neki volt igaza. Erről bárki meggyőződhet, aki végigolvassa a vita anyagát. Azt gondolom, hogy Vámbéry személyes okokból lett a magyar–török rokonság szen​vedélyes hirdetője. Ő sokáig baráti viszonyban volt Budenzcel, de megsértő​dött Budenznek egy bírálata miatt, amelyben az sze​mére vetette, hogy pontatlanul idézi, illetve részben meghamisítja a török ada​tokat. Végső soron ez a sértődött​ség okozhatta, hogy Vámbéry a Bu​den​zé​val szöges ellentétben álló elmélet hir​detője lett.

Számos elődjéhez hasonlóan természetesen Varga Géza (2006) is utal ar​ra, hogy „a finnugrizmus esetében a tudományos tisztánlátást elsősorban azok a tudo​mányon kívüli szempontok akadályozzák, amelyek már a szü​le​té​se​kor is meg​ha​tározták e tudományterület elveit és gyakorlatát” (Varga 2006: 9). Az olyan ki​tételek, mint „...a világosi fegyverletétel után trónra emelt finn​ugrista té​te​lek...” (uo. 7), vagy „a megszállók (értsd: a szovjet csapatok) ki​​vonulásával a finn​​ugrizmus végső »érve« is elenyészett” (uo. 8.), arra mu​tat​nak, hogy a szerző a finnugor nyelvrokonság elméletét egyrészt osztrák, más​részt szovjet találmány​​nak tartja. Vélekedését meg sem próbálja bi​zo​nyí​té​kokkal igazolni, hiszen ilye​nek nem léteznek. Nyilvánvaló, hogy az osztrák kor​mány számára Világos után is teljesen közömbös volt, hogy az általuk bar​bároknak tartott magyarok melyik barbár néppel rokonítják magukat: a lap​pokkal vagy a törökökkel. A finnugor nyelvtudomány minőségi fejlődése már a kiegyezés utánra esik, amikor Ma​gyarország önálló kultúr- és tu​do​mány​politikát folytatott. A szovjet hatóságok pedig mindent elkövettek, hogy a „baráti” Magyarország kutatói ne juthassanak el a Szovjetunióban élő ro​kon népekhez. És egy-két ritka kivételtől eltekintve nem is jutottak el, leg​fel​jebb Leningrádban tanulmányozhatták az ott tanuló finnugor származású diá​kok nyelvét. Hiszen a szovjet hatóságok nyíltan ki nem mondott, de nyil​ván​va​ló célja volt a különböző nemzetiségek beolvasztása, ezt pedig csak aka​dá​lyoz​ta volna a kis finnugor nyelvek presztízsét növelő tudományos ku​tatás.

A figyelmes olvasó számára Varga Géza könyvéből is kiderül, hogy sok eset​ben éppen az „alternatív” elméleteknek van tudományon kívüli mo​ti​vá​ció​ja. Melyik kis nép számára ne lenne vonzó egy olyan elmélet, amelyik azt ál​lítja, hogy a magyar a világ legrégebbi nyelve, amely az összes többire je​len​tős hatást gyakorolt. Higgyünk hát abban, hogy az ókor legvitézebb né​pei​nek, a hunoknak és a szkítáknak leszármazottai vagyunk. Mit számít, hogy egyik nép nyelvéről sem tudunk semmit, mint azt Varga is elismeri: „Erről a szkí​ta nyelvről keveset tudunk s ez a kevés is sokféle következtetésre adott ed​dig lehetőséget. Jobbára elgörögösített személy- és istennevek, népnevek, fo​lyó- és városnevek maradtak ránk, amelyek – nem tartozván az alap​szó​kincs​hez – nem sokat segítenek a nyelvrokonság tisztázásakor” (Varga 2006: 136–137). Ez persze nem baj, hiszen „Aczél (szkíta szavak híján) görög–magyar szópárhuzamok segítségével lokalizál​ja a magyarok szkíta-kori ős​ha​zá​ját” (uo. 138). Abban is biztosak lehetünk, hogy a tragikus sorsú erdélyi Sza​bédi Lászlót – legalább tudat alatt – az is befolyá​solta az ősmagyar–ős​la​tin rokonság elméletének kidolgozásában, hogy ezáltal nö​velje a magyar nyelv presztízsét és elősegítse az erdélyi magyarok és a románok közeledését.

Gyakran hivatkoznak az alternatív elméletek hívei a génkutatás ered​mé​nyei​re. A génkutatás természetesen nem bizonyította be, hogy nem vagyunk finn​ugor nép. Azért nem, mert a génkutatás eredményei csak azt mutatják meg, hogy egy-egy népességben bizonyos gének milyen arányban vannak meg. Ezek az eredmények különbözőképpen interpretálhatók. Azt azonban még senki sem tudta megmondani, hogy pontosan melyek lennének a „finn​ugor gének”, és hogy ezeknek milyen arányban kellene meglenniük a ma​gya​rok között, hogy genetikailag finnugoroknak tarthassuk magunkat. 

De ez nem is fontos, mert nyilvánvaló, hogy a nemzeti identitás szem​pont​jából az anyanyelv a legfontosabb tényező, sokkal fontosabb a biológiai le​származásnál. Akinek magyar az anyanyelve és magyarnak tartja magát, az ma​gyar, bár német a családneve és tudja, hogy a nagyapja még svábul be​szélt. A magyar nép identitását is a magyar nyelv őrizte meg az elmúlt év​ez​re​dekben, függetlenül attól, hogy milyen más népekkel kerültünk biológiai kap​​csolatba.

Egyébként a finnugor nyelvészek nem is beszélnek genetikai rokonságról, ha​nem nyelvrokonságról. A magyar nyelv finnugor rokonságát pedig még sen​ki sem tudta megcáfolni, pontosabban szólva senki sem tudott még a finn​ugor rokonságnál valószínűbb elméletet kidolgozni. Pedig próbálkozás volt és van elég. Ezeket – az alternatívok állításával ellentétben – senki sem akar​ja, de nem is tudná megakadályozni. Az alternatív nyelvrokonítási elméletek kö​vetőinek van folyóiratuk, vannak kiadványaik és nézeteik, pl. a magyar rá​dió​ban is sokkal gyakrabban elhangzanak, mint a finnugristákéi.

Az is gyakran felhozott érv a finnugor nyelvrokonság ellen, hogy pl. a ma​gyarban nagyon kevés a finnugor eredetű szó. Ez az érv első látásra va​lós​nak tűnik, hiszen a magyarban kb. 700 ősi (finnugor) eredetű szó van és ez a szám elenyésző a Magyar Értelmező Kéziszótár 70 ezer címszavához képest. A kép megváltozik, ha figyelembe vesszük, hogy az ősi szavaknak tu​cat​jával, egyes esetekben százával vannak származékai a mai magyar nyelvben. Így pl. a finnugor eredetű ad igének mintegy 150 származéka van (az össze​tett szavakkal és az igekötős igékkel együtt). A mai magyar nyelv tő​sza​vai​nak kb. 10–15 %-a finnugor eredetű. Ez az arány talán meg mindig ala​csony​nak tűnik. Teljesen más képet kapunk, ha a szavak használati gyakoriságát vizs​gáljuk. Saját vizsgálataim (Csúcs 2001: 81) azt mutatják, hogy a száz leg​gyakrabban használt magyar szó közül 87 ősi eredetű, vagy ősi eredetű tő​ből alkotott szó. Érdekes véletlen, hogy a finnben ugyanilyen arány mu​tat​ko​zik. Ezek a számok egyértelműen bizonyítják, hogy gyakran használt sza​vaink nagy többsége finnugor eredetű. Most folyik az a kutatás, amelynek so​rán finnugor szakos hallgatóimmal az ezer leggyakoribb magyar és finn szó eredetét vizsgáljuk. Magam is kíváncsian várom ennek eredményét.

Az a kérdés sem ritka, hogy ha a magyar és a finn rokon nyelvek, akkor miért nem értjük meg egymást. Az erre adott válaszban utalni kell arra, hogy az élő, természetes nyelvek lassan, de folyamatosan változnak, és a változás irá​nya általában széttartó. Vagyis minél hosszabb idő telt el az eredetileg egy​séges etnikai csoportok szétválása óta, annál távolabb kerültek egymástól a rokon nyelvek, tehát annál nehezebb a kölcsönös megértés. Ez olyan tény, ame​lyet más, a finnugornál jobban ismert és dokumentált nyelvcsaládok fej​lő​dése is alátámaszt.

Varga Géza könyvében (Varga 2006: 59) merül fel a szabályos hang​vál​to​zá​sok kérdése. Ezeket Varga Géza az újgrammatikus hagyományt követve több he​lyen hangtörvényeknek nevezi. Már régóta tisztában vagyunk vele, hogy helyesebb inkább a hangfejlődési tendencia elnevezést használni. A hang​változások ugyanis minden érintett szóban és minden egyes beszélő nyel​vében külön-külön és hosszabb idő alatt zajlanak le. Ezért nem várható, hogy kivétel nélküliek legyenek. Sőt, inkább az lenne a meglepő, ha kivétel nél​küliek lennének. Így tehát nem törvények, hanem tendenciák. Varga Géza több​ször is (pl. 59. oldal) hivatkozik A. Marcantonio véleményére, aki sze​rint „a szabálytalan hangváltozások száma valóban sokkal nagyobb, mint a sza​bályosaké”. Ez a megállapítás a finnugor nyelvekre egyszerűen nem igaz. Sajnos terjedelmi okokból érveimet itt nem tudom kifejteni, de a kérdés iránt ér​deklődőknek ajánlom figyelmébe a „Statistik der uralischen Laut​ent​spre​chun​gen” (Csúcs–Honti–Salánki–Varga 1991) c. kötetet, ahol pontos szám​ada​tok találhatók erről. 

Szeretnék továbbá utalni arra, hogy az MTA Nyelvtudományi Intézetének Finn​ugor Osztályán nemzetközi együttműködés eredményeként elkészült a szá​mítógépes Uráli Etimológiai Adatbázis, amely tartalmazza az uráli (vagy​is finnugor) nyelvek eredetüket tekintve összetartozó szavait. Ennek se​gít​sé​gé​vel pontos statisztikákat készíthetünk a rokon nyelvekben mutatkozó sza​bá​lyos és szabálytalan hangmegfelelésekről. Ezeket nyomtatásban, illetve az In​ter​neten publikálni fogjuk, és így mindenki számára nyilvánvaló lesz, hogy az általunk felállított hangmegfelelésekre a szabályosság jellemző, bár – mint ar​ra már utaltam ( kivétel nélküliséget nem várhatunk. 

Ilyen és hasonló elméleti és módszertani kérdések fognak szerepelni an​nak a könyv​nek a bevezetésében is, amely közérthető és minél teljesebb for​mában tar​tal​mazza majd a finnugor nyelvrokonság bizonyítékait. A tervezett mű (ideiglenes címe: A finnugor nyelvrokonság) felépítése: 1. Elméleti és mód​szertani beve​ze​tő. (Mit jelent a nyelvrokonság és hogyan bizonyítható? A tör​téneti-össze​ha​son​lí​tó nyelvtudomány módszerei. A nyelvhasonlítással és nyelv​ro​ko​ní​tás​sal kap​cso​latos elméleti és gyakorlati problémák.) 2. Alak- és mon​dat​tani bi​zo​nyítékok (névszó- és igeragozás, szóképzés, szófajok, szó​rend, egyeztetés stb.). 3. Szókész​let. Ez utóbbi lesz a leg​ter​je​del​me​sebb fejezet. Tar​tal​maz​ni fogja a magyar nyelv ősi (uráli, finnugor, ugor) ere​detű tőszavait, rokon nyel​vi megfelelőikkel, a sza​vakban mutatkozó hang​meg​felelések táblázatos be​mu​tatását, az ősi szavak szár​mazékait, mai hasz​ná​latát és gyakoriságát, a belőlük le​vonható kultúr- és ős​tör​téneti követ​kez​te​té​seket. 4. Következtetés: a finnugor nyelv​rokonság konzisztens el​mélet, amely összeegyeztethető a magyarság őstör​té​ne​téről rendelkezésünkre álló, töb​bé-kevésbé biztosnak tekinthető adatokkal. Eb​ben a fejezetben lenne szó rö​viden az alternatív elméletekről és a finnugor nyel​vé​szet fejlődéséről is. 

Az elméleti bevezetőben követett és erősen leegyszerűsített gon​do​lat​me​net ab​ból in​dul ki, hogy a különböző nyelvek összehasonlítása során ta​pasz​talt azonosságok vagy hasonlóságok négyféle okkal magyarázhatók: véletlen, ti​pológiai egye​zés, külső hatás (kölcsönzés) és nyelvrokonság. A véletlen sze​repét ugyan soha nem lehet teljesen kizárni, de a vele való operálás tu​do​má​nyos magyarázatnak sem​miképpen sem tartható, ezért csak végső esetben, min​den más lehetőség ki​zá​rása után lehet egy egyezést véletlennel ma​gya​ráz​ni. Tipológiai egyezéssel el​​ső​sorban strukturális tulajdonságok (pl. ma​gán​hangzó-harmónia, szórend, egyez​te​tés stb.) magyarázhatók. A kölcsönzés a szókészletnek a történelmi, kulturális és élet​​módbeli változásokkal kap​cso​la​tos részére jellemző. Alaktani elemek (pl. képzők) ritkán kölcsönződnek, struk​turális hasonlóságok esetében pedig sokszor nem lehet eldönteni, hogy azok belső tipológiai változás vagy külső hatás vagy mind​kettő eredményei-e. Az eddig mondottak alapján az alapszókincsben és az alaktani rendszerben mu​tat​kozó tömeges, illetve rendszerszerű egye​zések, vagy hasonlóságok ma​gya​ráz​hatók nyelvrokonsággal és egyúttal ezek tekinthetők a nyelvrokonság leg​meg​győzőbb bizonyítékainak. Kivételek, természetesen mindig vannak.

Az alaktani egyezések tárgyalásakor arra kell törekedni, hogy ma​xi​má​li​san érvényesüljön a rendszerszerű szemlélet. Vagyis azt mutassuk meg, hogy nem egy-egy képző, jel vagy rag egyezéséről van szó, hanem arról, hogy pl. a névszó- vagy az igeragozás egész mai rendszere mutat szerkezeti és ma​te​riá​lis egyezéseket vagy hasonlóságokat, és ezek visszavezethetők az alap​nyel​​vig. Ezért az eddigi hazai gyakorlattal szakítva (l. pl. Hajdú 1973, Be​recz​ki 1998) az alapnyelv rekonstrukciója és a tulajdonképpeni nyelv​ha​son​lí​tás ugyanabba a fejezetbe kerülne, tehát együtt tárgyalnánk, pl. az alapnyelvi bir​tokos személyragozást és a mai nyelvek birtokos személyragjait. A szó​kép​zés esetében csak a legfontosabb típusok és a leggyakoribb képzők ke​rü​l​né​nek bemutatásra. Bár, mint arra már utaltam, a mondattani egyezések el​ső​sor​ban tipológiai jellegűek, mégis hasznosnak látszik a legfontosabb szin​tak​ti​kai vonások bemutatása, már csak azért is, hogy legalább vázlatos képet ad​junk az alapnyelv szintaxisáról.

Az uráli (finnugor) nyelvek etimológiailag közös szókincsének leg​tel​je​sebb és legkorszerűbb tára az Uráli Etimológia Szótár (UEW), illetve az en​nek alapján készült Uráli Etimológiai Adatbázis (UEDb). Ezek azonban a nagy​közönség számára ilyen vagy olyan okból nem hozzáférhetők. A Zaicz Gá​bor által szerkesztett Etimológiai Szótár (Tinta Könyvkiadó, Budapest 2006), amelynek közérthető és szakszerű magyarázatai sokat segíthetnek a té​ves elméletek elleni harcban, kifejezetten a nagyközönség számára készült, azon​ban értelemszerűen csak azokat a finnugor etimológiákat tartalmazza és azo​kat a betűrendnek megfelelően szétszórva, amelyeknek van magyar tagja. 

Én azon gondolkodom, hogy táblázatban adnám meg a biztos uráli, finn​ugor és ugor etimológiákat, a két előbbi esetében azokat is, amelyeknek nincs magyar tagja. Ez a forma természetesen óhatatlanul jelentős egy​sze​rű​sí​tésekkel járna, amelyek azonban nem mennének a tudományosság rovására. Ugyan​akkor a helytakarékos táblázatos forma növelné az anyag átte​kint​he​tő​ségét, és ennek következtében meggyőző erejét is.

A táblázat tartalmazná a rekonstruált alapalakot, az alapjelentést ma​gya​rul, va​lamint minden rokon nyelvből egy megfelelőt. A táblázat el​ké​szí​té​sé​hez jelen​tő​sen át kell dolgozni az UEW, illetve az UEDb anyagát. Az alap​je​len​tést le kell for​dítani magyarra, egyszerűsíteni kell a hangjelölést, és ki kell vá​lasztani a köz​lésre kerülő rokon nyelvi szavakat. (Az UEW, mint ismeretes, a magyar, a finn és az észt kivételével, nyelvjárási szavakat közöl a rokon nyel​vekből, általában ket​tőt-hármat nyelvenként. Ezzel kapcsolatban azt is fon​tolgatom, hogy négy, vi​szony​lag fejlett irodalmi nyelvvel rendelkező nyelvből – mordvin, mari, udmurt, komi – is irodalmi nyelvi adatokat közölnénk, persze latin betűs írásmóddal.)

További problémát jelenthetnek az UEW-ben található alternatív alap​ala​kok. Amennyire lehet, csökkenteni kellene ezek számát, bár teljes fel​szá​mo​lá​suk reménytelennek tűnik. Véleményem szerint az UEW eléggé magasra tet​te a mércét a biztos és bizonytalan etimológiák közti határvonal meg​hú​zá​sa​kor. Ez ugyan a tudományos megbízhatóság szempontjából feltétlenül in​do​kolt, mégis lehetnek olyan esetek, amikor megfontolandónak látszik egy-egy etimológia átminősítése bizonytalanból biztossá. 

Mint az eddigiekből kitűnik, a könyvnek nem lesz külön hangtani, hang​tör​téneti fejezete. A toldalékok hangalakjával értelemszerűen az alaktani fe​je​zetben foglalkozunk, a szavakban mutatkozó hangmegfeleléseket és a be​lő​lük rekonstruálható alapnyelvi hangokat pedig a szókészleti fejezetben táb​lá​za​tosan foglalnánk össze, megadva egyúttal a szabályos és szabálytalan hang​​megfelelések statisztikáját is.

„A finnugor nyelvrokonság” magyar és történelem szakosok egyetemi tan​köny​veként is hasz​nálható lenne. Persze még optimális esetben sem vár​hat​juk tőle a finn​ugor elmélet áttörését a közvéleményben, de legalább senki sem mond​hatná ránk, hogy meg sem próbáltuk közelebb vinni a tudományt a nagy​​kö​zön​séghez. 

Mutatvány az uráli etimológiák táblázatos bemutatásából
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