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Nyelvrokonság és kontrasztív nyelvészet

Előadásomban szeretném bemutatni a kontrasztív nyelvészetnek a nyelvrokon​ság kutatásában, bizonyításában és a dilettáns rokonítások cáfolatában való fel​használhatóságát. Ennek során inkább kérdéseket és ötleteket vetek majd fel, semmint konkrét eredményeket ismertetek, hiszen a kontrasztív nyelvészet egyelőre csak viszonylag csekély szerepet játszott az uráli nyelvtudományban. Bár vannak ez irányú kutatások, nagyobb számú és átfogó, monografikus igényű elemzések mind ez idáig nem nagyon születtek. Éppen ezért itt elsősorban a feladatok bemutatására koncentrálok, rámutatva azokra a területekre, amelyek éppen a kontrasztív kutatások által kaphatnak nagyobb teret, és így segíthetik az egyéb, történeti és tipológiai jellegű kutatásokat.

A nyelvtudománynak a nyelvek összehasonlítását célul kitűző ágai közül talán a legfiatalabb a kontrasztív nyelvészet, mely eredetileg a XX. század ötvenes éveiben, az angol mint idegen nyelv oktatása során került előtérbe, és azt a célt szol​gálta, hogy megjósolják, az angolul tanulók milyen típusú hibákat fognak el​kö​vetni. Mára a nyelvtudománynak ez az ága jóval sokrétűbbé vált, és bár az ide​gen nyelvek tanulásának és tanításának megkönnyítése továbbra is fontos szem​pont maradt, eredményei sokszor olyan jellemzőket is feltárnak egy-egy nyelv​ről, melyet az adott nyelvet (vagy nyelvcsoportot) önmagában vizsgálva nem tudnánk felismerni. Erre egy példát saját kutatásaimból hoznék: a finn és ma​gyar összetett szavak kontrasztív vizsgálata során a finn genitivusnak egy olyan szerepét sikerült megállapítani, melyről korábban sehol nem történt említés, nevezetesen a szintaktikai bizonytalanság, ill. meghatározhatatlanság jelzése össze​tételekben, s e funkciója egybeesik a magyarban az -ó/-ő képzős előtagok sze​repével.

Az összehasonlító nyelvészeti vizsgálatok másik három ága, mint az közismert, a történeti-összehasonlító nyelvtudomány, a nyelvtipológia és az areális nyel​vészet. A négy ág közül a történeti-összehasonlító diakrón, a többi szinkrón jellegű; a nyelvtipológia és a kontrasztív nyelvészet nem feltétlenül, a többi mindenképpen kontaktusnyelvészeti ág; a történeti-összehasonlító csak a közös eredetű (vagy gyaníthatóan közös eredetre visszamenő) nyelveket vizsgálja, a többi genetikai kapcsolatra való tekintet nélkül vizsgálódik; az areális nyelvészet pe​dig csak a földrajzilag egy területen beszélt nyelvekkel foglalkozik. (Igaz, ez utób​bi kapcsán a nagy világnyelveket szokás kiemelni, így az angol, francia, spa​nyol, Európában ezenkívül a német, az orosz és az olasz nemcsak az adott föld​rajzi régióban vizsgálható.) A következő táblázat e négy nyelvtudományi ág főbb vonásait veti egybe:
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Az összehasonlító nyelvészeti ágak egyezései és különbségei

Ha a táblázat kontrasztív nyelvészetre vonatkozó sorát nézzük, azt látjuk, hogy a kontrasztív vizsgálat szinkrón jellegű, ezért elvben csak a még élő nyelvek vizsgálata lehetséges; a szigorúan vett alapelvek szerint a kihalt nyelveket csak az adatolás időpontjának megfelelő korú nyelvállapotokkal lehet összevetni. Ez az alapelv természetesen sokszor okozhat gondot az uráli nyelvek kutatása során, hiszen a már kihalt vagy kihalófélben lévő nyelvek bevonása az összehason​lító vizsgálatokba ellentmond ennek. Az ellentmondást persze fel lehet oldani, ha a nyelv csak nemrég halt ki, vagy ha egyazon időből származó adatokkal vet​jük össze ezeket a nyelveket. Megtehetjük emellett azt is, hogy enyhítünk a szi​goron, és 100 évnél kisebb eltéréseket nem veszünk figyelembe. Ezen újabb el​vek részletes kidolgozása még várat magára, és én magam sem vállalnám, hogy megteszem, inkább azokra hagyom, akik a kihalt uráli nyelveknek is szakér​tői.

A kontrasztív nyelvészet másik jellemzője, hogy nem csak, sőt nem elsősorban rokon nyelveket vizsgál, illetve a nyelvrokonságtól függetlenül hasonlít össze. Ez a tulajdonsága azonban nagyban segíthet a nyelvrokonság bizonyítása és cáfolata során is, hiszen semmiféle prekoncepciója nincs a vizsgált nyelvek feltételezett rokonságát illetően. Ugyanez a helyzet a kontaktus vonatkozásában is: az összehasonlítandó nyelveknek nem kell egymással semmiféle kapcsolatban állniuk. A vizsgált nyelvek számát tekintve a kontrasztív nyelvészet hátrányban van a többi felsorolt ággal szemben, hiszen hagyományosan csak két-két nyelvet vet össze, de mivel az összehasonlítandó nyelvek száma a lehetőségek határain belül tetszés szerint növelhető, ezt a hátrányt a kontrasztív vizsgálatok könnyen ledolgozhatják.

A táblázat alapján a következő további megállapításokat tehetjük: a szinkrón összehasonlító vizsgálati eljárások közül az areális nyelvészet az egyazon földrajzi egységben beszélt nyelveket veti össze genetikai kapcsolatukra való tekintet nélkül (ebbe elvben bevonhatók már kihalt, de adatolt nyelvek is); a tipológia sok nyelvet (elvben mindegyiket) hasonlít össze egyszerre, területi és genetikai kapcsolatra való tekintet nélkül, és vizsgálati körébe bevonhatók kihalt nyelvek is; a kontrasztív (konfrontatív) nyelvészet két, esetleg több nyelv egy-egy jelenségét hasonlítja össze azonos szempontok alapján; a történeti-összehasonlító nyelvészet pedig az egyetlen, amely szigorúan diakrón, és csak rokon nyelvekre irányuló vizsgálatokat végez. A tipológia ily módon a többi vizsgálati módszertől eltérően nem kontaktusnyelvészeti ág, míg az areális nyelvészet mindenképpen az. A kontrasztív kutatások irányulhatnak kontaktusban lévő vagy egykor kontaktusban volt nyelvek vizsgálatára, de mindenféle kapcsolat nélküli két nyelvet is összevethetünk, így a kontrasztív nyelvészet alkalmas lehet egymástól távol élő és rokonsági kapcsolatot sem mutató nyelvek összehasonlítására is.

A finnugor-uráli nyelvtudomány a történeti-összehasonlító nyelvészettel kezdődött, a legfontosabb eredményeket éppen e téren érte el. A nyelvek összehasonlításával foglalkozó másik három ág szintén kezdi éreztetni a hatását: az uráli nyelvek tipológiai kutatása megkezdődött, tervben van az uráli nyelvek tipológiai adatbázisának (UTDb) létrehozása. Az areális kutatásokban is jelentős eredményeket értek már el, ez utóbbiak elsősorban a jövevényszó-kutatásokat és a szomszédos népek nyelvére gyakorolt hatást, illetve a szomszédos népek nyelvének az uráli nyelvekre kifejtett hatását érintik. Különösen fontos ez az oroszországi rokon nyelvek kutatásában, ahol a szomszédos orosz és a tatár, illetve egyéb törökségi nyelvek igen nagy hatással voltak és vannak az uráli nyelvekre. A kontrasztív nyelvészeti kutatások egyelőre leginkább a magyar, finn és észt nyelv összehasonlítására koncentráltak, illetve a kisebb finnugor nyelvek és az orosz összevetésével foglalkoztak – ez az együttélés miatt részben areális kutatásnak is betudható.

A kontrasztív vizsgálatokat meg kellene kezdeni két-két uráli nyelv viszonylatában is, mégpedig lehetőleg minden nyelvi szinten. Ennek eredményeképpen pontosabb képet kaphatnánk olyan, egyelőre vitatott vagy megoldásra váró kérdésekről, melyek az összehasonlító uráli nyelvtudományban fehér foltokat mutatnak. Ilyenek például a hangtan területén a hangsúly és a hanglejtés (az intonációkutatás az uráli nyelvekben hagyományosan elhanyagolt), illetve egyes alapnyelvi hangok meglétének és fonémaértékének bizonyítása vagy éppen az alapnyelvi első szótagi magánhangzók vitás kérdései. 

Önmagában a morfológiában és morfofonológiában nem nagyon találunk vitás kérdéseket, ám az egyes nyelvek és nyelvcsoportok fejlődésében annál inkább. A ragok és jelek kapcsolódási törvényeit is alaposabban fel tudnánk tárni a kontrasztív vizsgálatok segítségével. Egy esetleges kontrasztív vizsgálat további összefüggéseket is felfedhet pl. a nyílt szótagok zárttá válása terén, megmutathat bizonyos kapcsolatokat a hangtanban kevéssé kutatott hangsúly- és hanglejtésviszonyokkal. 

A szófajtan többé-kevésbé nyílt kérdése a névutók megléte, illetve pontos számuk; ezeket is meg lehetne vizsgálni kontrasztív módszerekkel, és nem kizárt, hogy elősegítenénk vele az alapnyelv jobb megismerését.

Érdekesek lehetnek a szóalkotástan kontrasztív nyelvészeti kérdései is. A feltételezések szerint az alapnyelv már ismerte a szóösszetételt és biztosan ismerte a szóképzést mint szóalkotási módokat, ám sem összetett szavakat nem tudtunk eddig rekonstruálni, sem pedig a csekély számú képzett szóban fellelhető képzők pontos funkcióját nem tudtuk feltárni. Kontrasztív vizsgálatok ebben is segítségünkre lehetnek: feltehető, hogy egy-egy minden vagy majdnem minden rokon nyelvben azonos jelentésű elemekből felépülő, az alapszókincsbe beletartozó összetétel alapnyelvi eredetre megy vissza. A képzők feltáró kontrasztív vizsgálata finn–magyar viszonylatban megkezdődött, tavaly védte meg a melléknévképzők összehasonlítása tárgyában írt értekezését Simon Valéria. Fejes László egyes uráli nyelvek összetett szavairól írta disszertációját. Az ő elemzése ugyan nem kifejezetten kontrasztív szempontú, de tartalmaz olyan elemeket is, amelyek mindenképpen figyelembe veendők egy bővebb kontrasztív vizsgálatban is. Jövőre jelenik meg könyv formában az általam írt, a finn és a magyar összetett szavak kontrasztív vizsgálatát tartalmazó tanulmány. E három friss monográfia reményeim szerint újabb lendületet ad majd az uráli kontrasztív szóalkotástani kutatásoknak, és egyes eredmények a nyelvrokonság-kutatásban is felhasználhatók lesznek.

Hasonló érdeklődésre tarthat számot a morfoszintaxis és persze maga a szintaxis is. Az uráli nyelvészet hagyományaiban a szintaxis és részben a mor​fo​szi​n​ta​xis egészen a legutóbbi időkig amolyan mostohagyerek volt, így nem csoda, hogy a mondattan kontrasztív vizsgálata terén sem tudunk jelentős eredmé​nyek​ről beszámolni. Mivel a nyelvleírásnak ez az ága sokáig meglehetősen el​ha​nya​golt volt szakterületünkön, azt kell mondanunk, hogy minden egyes részét elő le​het és kell venni, és alaposan górcső alá venni még a kontrasztív szempontból leg​inkább feltárt nyelvek vonatkozásában is. Elsődleges fontosságot tulajdonítok ezen belül is az igei és melléknévi vonzatok, az egyeztetés, a tárgyas szerkezetek, igeneves szerkezetek és a szórend kutatásának. Mint ismeretes, az alapnyelv vonzatrendszeréről gyakorlatilag semmit nem tudunk, ám alapos kontrasztív vizsgálatokkal talán ezek közül is sikerülhet felderíteni néhányat. A tipológia és a kontrasztív nyelvészet határesete többek között a szórend vizsgálata: az általánosnak tekinthető SOV szórend mellett sok uráli nyelvben markánsan jelentkezik az SVO tendencia. A jelző és a jelzett szó sorrendjének, valamint az egyezte​tésnek a vizsgálata is számos érdekes új vonást mutathat ki. A tárgyas szerkeze​tek alapos, pl. a tárgy típusai alapján elvégzett összehasonlító vizsgálata talán fényt deríthet a tárgyas ragozás kialakulásának kérdéses pontjaira, valamint az uráli tárgyrag meglétére vagy hiányára, megléte esetén egyes leánynyelvekben végbement eltűnésének okaira. Az összetett mondatok vizsgálata ugyanakkor marginális kérdés, mivel az alapnyelv köztudottan nem ismerte az alárendelő összetett mondatot, és a mellérendelést is kötőszó nélkül fejezte ki.

A szövegtan kontrasztív vizsgálata meggyőződésem szerint a nyelvrokonság kutatásában nemigen használható, hiszen az alapnyelvből nem áll rendelkezésünkre összefüggő szöveg, és ilyennek a rekonstruálására sincs semmi esély. A szövegtan egyes elemei ugyanakkor, főleg azok, amelyek mondattani vonatkozásokat is mutatnak (pl. az utalószók használata, az egyeztetés stb.) esetleg kecsegtethetnek valamifajta eredménnyel.

Ugyanezeket a vizsgálatokat el lehet végezni nemcsak az uráli nyelvek között, hanem egy-egy uráli és nem uráli nyelv vagy akár az alapnyelv(ek) és egy már kihalt, egyesek szerint rokon nyelv vagy még élő nyelv korábbi változatának vonatkozásában is. Ehhez persze olyan nyelvészekre van (lenne) szükség, akik magas szinten ismerik a magyar rokonaként aposztrofált nyelveket. Viszonylag könnyű a dolgunk az altaji és egyes indoeurópai nyelvekkel kapcsolatban, hiszen nem egy altajistának és germanistának, szlavistának van komoly ma​gyar, illetve finnugor nyelvészeti képzettsége is. Sokkal nehezebb azonban a rop​pant divatos sumer, japán vagy éppen etruszk rokonításokat kontrasztív módsze​rekkel cáfolni. Világszerte elismert sumerológusaink ugyan vannak, de ők nem​igen foglalkoznak finnugrisztikával, és hasonló a helyzet a japán nyelv isme​rőivel is. Az etruszk nyelv rokonságát pedig már csak azért sem tudjuk ily mó​don cáfolni, mivel az etruszkot egyelőre senki nem tudta megfejteni. Korlátok természetesen további divatos elméletek tekintetében is vannak, elsősorban a hun és a szkíta az, amire itt gondolnunk kell. Csak érdekességképpen említendő, hogy egyes délibábos nyelvészek még hun nyelvemlékekre (!) is hivatkoznak: a www.varga.hu honlapon tulajdonosa, Varga Csaba filmes részletesen ismerteti a hun nyelvtant a Kr.u. 500 körül keletkezett, örmény nyelvű Iszfaháni kódex és a Kr.u. 700 körül keletkezett görög nyelvű Krétai kódex alapján, ugyanitt hun szö​ve​geket is közöl. A nyelvtanban egyébként – várakozásunknak megfelelően – gya​korlatilag egyetlen helyesen használt terminus technicus sincs, így például fo​netika címszó alatt az ábécét ismerteti, a birtokos személyragokról szóló rész címe „birtokos helyzetű főnév ragozása”; beszél egy d gyakorító képzőről, amely azonban főnévhez járul és elvont főnevet hoz létre, stb. Az már csak hab a tor​tán, hogy emellett még egy hosszas szójegyzéket is találunk itt, mellyel bizonyítani kívánja, hogy „a szlovák a magyar leánynyelve”, valamint egy listát is közzétesz az ógörögben és a latinban található magyar szavakról, melyek hihetetlennél hihetetlenebb egyeztetések. Egy konkrét példát azért említek: Varga sze​rint a latin seria és minden nyelv ebből származó szava a magyar sor szó szár​mazéka. Ez a honlap egyébként remek példája az elvakultan a finnugor rokon​ság ellen ágáló délibábos nyelvészkedésnek: hun, ógörög, latin, angol, szlovák – minden a rokonunk, illetve mindezek szinte mindent tőlünk vettek át (fordítva persze soha nem történhetett!), csak a valóban rokon nyelvekről nem esik említés egyszer sem.

Az egyezések és különbségek felderítése a nem rokon nyelvek esetében igen fontos bizonyítékául szolgálhatnak a tudománytalan rokonítások cáfolatának: amennyiben sikerül belátnunk, hogy a legkülönfélébb nyelvi jelenségek körében jóval több az eltérő, mint az egyező vonás pl. a magyar és a japán vagy a török között, akkor talán könnyebb lesz meggyőznünk a kételkedőket. Az elvakultak meg​győzése véleményem és tapasztalataim szerint logikai és tudományos úton le​hetetlen, ezt komoly mentális sérülések elkerülése végett jobb is, ha mindenki tu​domásul veszi. A kontrasztív nyelvészet tanúságtétele azonban alkalmas lehet arra, hogy az „ezt is hallottam, azt is hallottam, nem tudom, mit higgyek”-típusú ké​telkedések esetén biztonsággal tudjunk érvelni. A rokon nyelvek vizsgálata so​rán felsorolt területeket sorra lehetne venni a délibábos nyelvészkedők által ro​kon​nak kikiáltott nyelvek és a magyar (vagy éppen a finn, észt és esetleg kisebb uráli nyelvek) összehasonlítása során, és bemutatni ezeken elsősorban a különbségek nagy számát.

Végül, de nem utolsó sorban pedig ne feledkezzünk meg arról sem, hogy milyen jól használható a kontrasztív nyelvészet az uráli nyelvekről alkotott külső kép formálásában is. Tudjuk, mennyire hiányos információk alapján vonnak le következtetéseket egyes uráli nyelvekre vonatkozólag az általános nyelvészek. Gyakran magyarul, finnül, észtül egyáltalán nem tudó nyelvészek hoznak fel példákat rosszul értelmezett, rosszul értett nyelvtanok alapján: ha pl. valaki a Magyar grammatika alapján akarná ismertetni a magyar nyelv szófaji rendszerét, óhatatlanul azt írná, hogy a magyarban nincsenek számnevek. De sorolhatnánk tovább ezeket a példákat, amelyekből kiviláglik, hogy az angol nyelvű nyelvészeti szakirodalomban számos téves vagy hiányos információ van az uráli nyelvekről. Ezekből aztán téves következtetéseket vonnak le, ami aztán természetszerűleg tápot adhat a dilettáns nyelvrokonításoknak is. David Crystalnak A nyelv enciklopédiája c. könyvében pl. az uráli nyelvcsalád ismertetése jóval rövidebb, mint a (nyelvek és beszélőik számát tekintve is) jelentősen kisebb pápua nyelveké, a könyv példaanyagában pedig az angolon kívül gyakran találunk eszkimó, bantu és egyéb nyelvi adatokat, magyart viszont már csak a magyar fordításban, egyéb uráli nyelveket pedig sehol nem használ példának. A nemrég megjelent A nyelvek világatlasza c. impozáns könyvnek az uráli nyelvcsaládot bemutató része hemzseg a szakmai és fordítási hibáktól, hiányoznak belőle az ún. külső elnevezések, hibásak a térképei (Közép-Európában pl. a jelölések szerint csak indoeurópai nyelveket beszélnek).

Ezeket a hiányosságokat és hibákat is sikerülhetne enyhíteni, ha kellő mennyi​ségű és minőségű kontrasztív kutatást végeznénk, amelyek teljesebb és pontosabb képet adnának rokon nyelveinkről. Ez a tisztább kép aztán reményeim szerint képes lenne árnyalni a tudós nyelvészek és a délibábos nyelvészeknek többé-kevésbé hívő nagyközönség szemében is a hamis vagy hiányos adatok alapján anyanyelvünkről és a rokon nyelvekről kialakult képét.

A kongresszus emblémája kifejezetten a mi szimpóziumunkat szimbolizálja: a HUN szót áthúzva tagadjuk, érvénytelennek tekintjük a hun és egyéb rokonítási kísérleteket. Ennek közismertté tétele érdekében javaslom, hogy tudásunk legjavát nyújtva gyűjtsünk össze minden rendelkezésre álló tényt, terjesszük el ezeket az információkat szerte a világon, ha kell, vívjuk meg csatáinkat, és reménykedjünk, hogy ha nagyon lassan is, de végül fény gyúl minden fejben.
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