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1. A 2001-ben létrejött határon túli kutatóállomások, valamint a hozzájuk később csatlakozott kisrégiós egyéni kutatóhelyek egyik nagyon fontos és hosszú tá​​vú közös kutatási projektje a Lanstyák István által először detrianonizálásnak, majd pedig – az esetleges félreértések elkerülése végett – határtalanításnak neve​zett folyamat és program. Amint az először választott megnevezés is utal rá, a program egyfajta megoldást kíván adni a trianoni döntés kiváltotta nyelvi külön​fejlődés következményeinek kezelésére, mégpedig az eddig csak a magyarorszá​gi nyelvhasználat alapján készült szótárak, kézikönyvek összmagyarrá tétele ré​vén (l. Péntek 2004). Mivel a kontaktusjelenségek döntő többsége köznév, a ha​tár​talanítással kapcsolatos elméleti kérdések, illetve gyakorlati tevékenység so​rán szinte kizárólag ezek kerültek szóba, s a program eddigi fő „kimenete”, az ún. ht-lista is közneveket tartalmaz (a folyamatról bővebben l. Kolláth 2005a, 2005b; Lanstyák 2006; Beregszászi–Csernicskó 2004).

E tekintetben bizonyos szempontból kivételt képez az Osiris Helyesírás (Lacz​kó–Mártonfi 2004), mivel e kézikönyv szótári részébe javasolt határon túli sza​​vak között a tulajdonnevek (főként intézmény- és földrajzi nevek) vannak több​​ségben, ezek közlésének célja azonban – a kiadvány jellegéből adódóan – el​​sősorban az adott tulajdonnév írásmódjának a rögzítése, és nem egy névváltozat kodifikálása. Trianon egyik nyelvi következményéként ugyanis a határon túlra került régiók természet- és társadalomföldrajzi nevei gyakorlatilag kikerültek a magyarországi standardizálás hatóköréből. Az utódállamok saját szempontjaik alapján megalkották, alakították államnyelvű földrajzi terminológiájukat, egyúttal részben a korábbi magyar neveket is megváltoztatták, sőt a múlt század folyamán egy-egy területen többször is sor került más-más szempontokat figyelem​be vevő névrendezésre, gyakorlatilag a települések átkeresztelésére (Kárpát​al​jára l. pl. Beregszászi 1997; Szlovákiára Szabómihály 1998: 136–137, 142). Az egyéb közigazgatási változásokkal együtt mindez oda vezetett, hogy egyazon hel​ynévnek esetenként több neve is használatos, eltérő nevek szerepelnek a telepü​lésnév-azonosító szótárakban, lexikonokban és internetes adatbázisokban, s ezért jó néhány település vagy térfelszíni alakzat csak az államnyelvi (azaz nem magyar) neve alapján azonosítható. A jelenlegi helyzetet jellemző változatos​ság az oktatásban is problémát okoz, elsősorban azokban az államokban, ahol a magyar tannyelvű iskolákban a földrajzot magyarul oktatják (pl. Szlovákia vagy Ukrajna). Az említett okok miatt tehát szükség volna a határtalanítás programját a földrajzi nevekre is kiterjeszteni.

2. A magyar helységnevek esetében a legfontosabb, máig ható standardizálás​ra a 19. század végén és a 20. század elején került sor, az egy település – egy név alapelv figyelembe vételével megvalósított névrendezés 1898–1912 között Ár​va, Liptó, Fogaras és Hunyad megye kivételével az akkori Magyar Királyság tel​jes területén lezajlott, ennek a törzskönyvezésnek az eredményét rögzítette az 1913-as helységnévtár. A múlt század folyamán aztán már csak 1939–1944 között került sor újabb magyar névrendezésre, s ez is csak a visszacsatolt területeket érintette. 

Az utódállamokban a magyar nevek sorsa változatosan alakult, a második világháborút követő évtizedekben azokban gyakorlatilag sehol sem lehetett őket hi​vatalosan használni. A helyzet a kilencvenes években változott meg alapvetően: a magyar kisebbségek törekvései nyomán és nem utolsósorban a releváns nem​zetközi egyezményekhez (Kisebbségvédelmi Keretegyezmény, A regionális vagy kisebbségi nyelvek európai chartája) történő csatlakozás kapcsán fokozatosan minden szomszédos államban lehetővé vált a kisebbségi nyelvű helységnevek va​lamilyen szintű hivatalos használata. A törvényi szabályozás keretében rendsze​rint a kisebbségi – így a magyar – helységneveket tartalmazó névjegyzéket is kiadtak. A standardizálási folyamatba akár helybeli magyar, akár magyarországi nyelvészek csak esetlegesen kapcsolódtak be, a névrendezést alapjában véve az adott ország belügyeként értelmezték az illetékes állami, kormányzati szervek. Az alábbi, a nagyrégiókra korlátozódó áttekintésből kitűnik, hogy a stan​dar​di​zá​lás​kor lényegében mindenhol hasonló gondok merültek fel: az utóbbi évtize​dek​ben lezajlott közigazgatási változások (településegyesítések- és szétválások) miatt az említett régi helységnévtárak részben elavulttá váltak, különböző okok foly​tán egy-egy településnek két, ritkábban több magyar neve is használatos volt a közösségben, pl. a megkülönböztető előtagot tartalmazó és az előtag nélküli (né​ha más előtagú), illetve az idegen eredetű és a magyarosított név.

2.1. Kárpátalján két testület is foglalkozott a magyar településnevek rendezésével: a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, amely ez ügyben 1990-ben az MTA Nyelvtudományi Intézetének állásfoglalását is kikérte, valamint az akkori nevén Szovjet Hungarológiai Intézet, amely a Népképviselők Területi Tanácsának felkérésére foglalkozott a kérdéssel. A KMKSZ és a Hungarológiai Intézet elképzelése részben eltérő volt (pl. másként értelmezték a történelmi név fogalmát), sőt a nézetkülönbségek egy része az 1991-es, magyarországi szakemberek bevonásával történt egyeztetés után is megmaradt (minderről bővebben Beregszászi 1997; 2004). Kárpátalján a névrendezés, azaz a hagyományos nevek vissza​állítása
 nem egyszerre, hanem több lépésben történt, illetve folyamatban van, a törvények értelmében a névváltoztatást a helyi önkormányzat kezdeményezheti (Beregszászi 1997: 365), ennek megkönnyítése végett a Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola LIMES Társadalomkutató Intézete egységes ukrán–magyar (és magyar–ukrán) helységnévtárat készített, ebben azok a települések szerepelnek, amelyekben a magyar lakosság aránya eléri a 10%-ot vagy a száz főt. A 116 településnevet tartalmazó listán a hivatalosként ajánlott magyar név mellett az általánosan használt rövidebb névváltozatot is feltüntették (Kárpátaljai településnév-jegyzék 2004, ill. a http://www.hhrf.org/kmtf/index1.htm hon​lapon). A jegy​zékben szereplő neveket az 1913-as helységnévjegyzék szerinti településnevekkel összevetve megállapítható, hogy a két jegyzék alapjában véve azonos, az eltérések inkább csak az írásmódot érintik, pl. Nagyszőlős, régen Nagy​szőllős. 

2.2. Szlovákiában a magyar településnevek nyilvános használatáért vívott hosszú politikai csatározást a települések kisebbségi nyelvű megjelöléséről rendel​kező 1994. évi 191. számú törvény (az ún. táblatörvény) zárta le. A törvény ér​telmében a település kezdetét és végét jelző közúti jelzőtáblán kisebbségi nyel​ven is megjelölik azokat az önálló jogállású településeket, ahol az adott kisebb​ség​hez tartozó lakosság számaránya eléri a 20%-ot. A törvény melléklete tar​tal​maz​za a kisebbségi nyelveken megjelölhető települések jegyzékét, ebben azon​ban nem szerepelnek azok a települések, amelyeknek szlovák hivatalos nevét va​lamely szlovák személyiség nevéből hozták létre.
 A jegyzék „magyar” részében 489 településnév szerepel, a magyar neveknek mintegy az egyötöde (azaz száznál több) vagy nem egyezik az adott település utolsó hivatalos magyar nevével, vagy olyan település neve, amely a második világháború után alakult. 

A szabályozásba nem vonták be a szlovákiai magyar nyelvészeket, a rendezés alapját a köztársasági elnöki hivatal és a szlovákiai magyar pártok által készített és a lakossági észrevételek alapján pontosított településnév-jegyzék képezte. A vé​leményezéssel megbízott, szlovák szakemberekből álló ad hoc terminológiai bizottság a régi megyeneveket és a folyóneveket tartalmazó előtagok eltörlését javasolta, vagyis lényegében visszatért az első világháború utáni névrendezéskor is érvényesülő ideológiához, amely a kiegyezés utáni, magyarosítónak minősített politika és általában a történelmi Magyarország elutasításán alapult, ezért is ellenezték a szlovák nyelvészek és történészek az egész Magyar Királyság területére tekintettel megállapított előtagokat tartalmazó neveket. A bizottsági javaslat elfogadhatatlan volt a magyar pártok számára, ezért a jegyzék végleges formáját a politikai egyeztetések során nyerte el (l. Zalabai 1995: 199–201). A kompromisszumok eredményeként a megyenevet tartalmazó előtagot nagyrészt törölték, több esetben azonban megmaradt például a tájegységnévként értelmezhető Csal​ló​köz-, Gömör- és Hont- előtag. A folyónévi előtagot néhány esetben meghagyták, máskor viszont nem, pl. Vágkirályfa, de Farkasd (korábban: Vágfarkasd). Né​hol pedig az írásmód változott (pl. Mucsény → Mucsiny; Szőllőske → Sző​lős​ke). 

Szlovákiai magyarlakta település nevével magyarországi szakemberek csak a MÁV felkérésére foglalkoztak: a tárcaközi földrajzinév-bizottság 1993-as 16/222-es határozata szerint szükségtelen a szlovákiai Slovenské Nové Mesto területén fekvő vasútállomásnak magyar nevet adni,
 a 16/223 számú határozat értelmében pedig „a szlovákiai Komárom vasútállomásának magyar nevében a Bizottság nem foglal állást”. Két évvel később a bizottság már olyan értelmű határozatot ho​zott, hogy Komárno (azaz a szlovákiai Komárom) magyar neve Révkomárom legyen (l. a 20/279 határozatot). A névadási hátteret világítja meg Földi Ervinnek, a bizottság elnökének az Élet és Tudományban publikált cikke, amelyet a Révkomárom név használatát bíráló olvasói levél kapcsán írt. Eszerint a két Komárom megkülönböztetésére gyakorlati okokból volt szükség, s a megkérdezett sze​mélyek szerint a szlovákiai magyarok használják a Révkomárom nevet (Földi 1998).

2.3. Erdélyben szintén már a kilencvenes években napirenden volt a magyar helységnevek hivatalos elismertetése, a kérdést azonban csak a helyi közigazgatási szervek hatáskörét szabályozó 2001. évi 215-ös törvény rendezte, amely szin​tén 20%-os kisebbségi részarány felett biztosítja a kisebbségi anyanyelv-hasz​nálati jogokat (bővebben l. Veress 2006). A 90. szakasz 4. bekezdése értelmé​ben a helyi közigazgatási szervek feladata a települések kisebbségi nyelvű meg​jelölése. A törvényhez kapcsolódó, ezerkétszáz romániai magyarlakta település magyar nevét is tartalmazó hivatalos névjegyzéket a bukaresti akadémia földrajzinév-bizottsága véglegesítette, holott 1997-ben az akkori Kisebbségvédelmi Hivatal felkérésére magyar nyelvészek közreműködésével már elkészült egy településnév-jegyzék. Péntek János és Benő Attila (2003: 137) megkérdőjelez​hetőnek tartják a román akadémia illetékességét egy ilyen, a magyar nyelvhasz​nálatot érintő kodifikációban, de az eredményét elfogadhatónak minősítik. Bartos-Elekes Zsombor (2002: 22–23) a jegyzékkel kapcsolatban az alábbi hiányos​ságokat említi: az eredeti jegyzék nem tartalmazott minden, a törvényi előírásoknak megfelelő települést (később ezt pótolták), előfordulnak benne előtag-prob​lémás nevek, homonimák (pl. Sárospatak), valamint helyesírási hibák. A név​jegyzékkel kapcsolatban a külügyminisztérium és a Határon Túli Magyarok Hi​vatala számára állásfoglalást és elemzést dolgozott ki a magyarországi föld​raj​zi​név-bizottság is (l. a 2002. évi 42/409. számú határozatot), és javaslatokat is tett az egységes névhasználatra.

2.4. Úgy tűnik, hogy a magyar nevek standardizálásának kérdésében a leginkább önállóan a vajdasági magyarok dönthettek: a vajdasági tartományi képviselőház határozata a Magyar Nemzeti Tanácsot jogosította fel arra, hogy megha​tá​rozza a legalább 25%-os magyar lakosságú vajdasági települések magyar nevét. A tanács nyelvhasználati bizottsága által összeállított névjegyzéket nyilvános vitára bocsátották, a Magyar Szó 2003. június 30-i számában közölt felhívás​ban a nyelvhasználati bizottság egyes települések esetében két, ritkábban három névváltozatról kérte ki a lakosság véleményét, pl. hogy az előtagos vagy az elő​tag nélküli nevet (pl. Magyarkanizsa vagy Kanizsa), illetve az idegen eredetű vagy a magyarosított nevet (pl. Kupuszina vagy Bácskertes) állapítsák-e meg hivatalos névként. A Magyar Nemzeti Tanács a 8/2003. számú határozattal hagyta jó​vá a településnév-jegyzéket (a határozatokat l. a www.mnt.org.yu/hu/) honla​pon. 

Érdekes módon a magyar tárcaközi földrajzinév-bizottság csak ezek után fog​lal​kozott a kérdéssel, mégpedig több határozatban is (l. a 2004-es 51/499, a 2005-ös 54/527, 55/537 számú határozatokat). Ezek értelmében egy ad hoc bizot​tság tételesen is áttekintette a vajdasági magyar helységneveket, az 55/537. szá​mú határozat szerint az ad hoc bizottság által összeállított névjegyzéket a bizott​ság kisebb módosításokkal elfogadta. A névjegyzék tudtommal a Vajdaságban nem került publikálásra, a Magyar Nemzeti Tanács a helységnevekkel kapcso​latban új határozatot már nem hozott. Az említett vajdasági jegyzékben egyébként aránylag sok az új, azaz a korábbi hivatalos helységnévtárakban nem sze​replő településnév, ezek egy része a szerb névvel azonos, vagy annak átírása (pl. Krivaja, Jaszenova), és előfordulnak homonimák is (pl. a Völgypart név előfor​dul Ada és Topolya körzetben is).

3. A Hargita megyei helységneveket vizsgáló tanulmányában Bartos-Elekes Zsombor az exonimák és endonimák között álló, köztes névnek nevezi egy földrajzi alakulat nevét „valamely nyelven, amelyet azon a területen beszélnek, azonban ez a nyelv helyben nem hivatalos” (Bartos-Elekes 2002: 19). Ennek értel​mében a köztes nevek közé sorolja azokat a Kárpát-medencén belüli, de Magyar​országon kívüli neveket, amelyeket a jelentős helybeli magyar lakosság hasz​nál. Az endonima rendszerint rögzített név, helységnevek esetében az aktuá​lis nevet a helységnévtárak tartalmazzák, névváltoztatáskor a korábbi hivatalos név az újjal párhuzamosan már nem használatos. A köztes nevek esetében megfigyelhető több, párhuzamosan használt névváltozatot a szerző azzal magyarázza, hogy a hivatalos iratokban az államnyelvű névforma szerepel, a helyi lakosság nyelvén pedig nincs egységesített névalak, ezért elvileg mindenki azt a változatot választja, amelyiket akarja. 

3.1. Bartos-Elekes rámutat, a 2001-es romániai közigazgatási törvény révén „a köztes nevek száma csökken, egy része belső névvé válik, csupán a szórványkisebbség (20%-nál kisebb relatív arány az adott területen) nevei maradnak köztes névként” (Bartos-Elekes 2002: 22). A szerző megállapítása érvényes a többi régióra is: amennyiben valamely jogszabály vagy illetékes szerv hivatalos magyar nevet állapított meg a magyar lakosságú településeknek, akkor ezek a nevek elvileg endonimává váltak. A valóságban azonban ezek egy része továbbra is köztes névként viselkedik, azaz több névalakban is használatosak. 

Jól példázzák ezt egyes szlovákiai magyar helységnevek. A jelenlegi jogszabályok értelmében a (jegyzék szerinti) magyar nevek hivatalosan csak a közúti jelzőtáblákon, valamint a kisebbségi nyelven oktató tanintézményeket megjelölő táblákon szerepelhetnek, egyéb hivatalos kontextusban azonban nem. Nem hivatalos magyar szövegekben (pl. önkormányzatok által kihelyezett feliratok, hirdetmények, tájékoztatók, honlapok, adatbázisok, tömegtájékoztatás stb.) természetesen magyarul nevezik meg a településeket, viszont nem mindig az említett törvény melléklete szerinti névalakban. 

Egyértelműen a jegyzék szerinti névváltozat fordul elő írott szövegekben (első​sorban a sajtóban) a múlt századbeli magyar törzskönyvezésekkor nem létező fal​vak esetében. Az 1945 után önállósult települések közé tartozik például Bla​hová, amelyet az akkori Előpatony, Nagylég és Tonkháza közigazgatási területén 1925-ben Blahová Dedina néven alapítottak, és amely 1951-ben önállósult. Mi​vel az uradalomnak ezt a lapos, vízjárta részét Sárrétnek vagy Sárföldnek nevez​ték, az ún. kolóniát magyarul Sárrétpuszta néven említették, majd ez rövidült le Sárrét-re (l. Zsigmond és mtsai 2002: 274). A falu magyar neveként Sebők László (1990: 28) a Gálháztanya nevet közli (mivel ez a tanya képezte az új köz​ség magvát), erre a névre azonban nincs szlovákiai adat, nálunk egyértelműen a Sár​rét a használatos. Ugyanez a helyzet a második világháború után önállósult, szlo​vákul Dedina Mládeže és Vrbová nad Váhom nevű községekkel, Szlovákiában az általánosan használt nevek az 1994-es jegyzékben is szereplő Ifjúságfalva és a Vágfüzes. Szlovákiai magyar szövegekben továbbá minimális előfordulásúak a magyarosított nevek (pl. Bodrogmező, Özörény
), legfeljebb csak megjegyzés utal arra, hogy valamikor ez volt a település hivatalos neve. 

Egyéb esetekben az 1994-es jegyzék szerinti és a korábbi magyar hivatalos név/nevek mellett még a törzskönyvezés előtt használt névalakokra is számos példa van. A két (ritkábban három) változat használati gyakorisága településenként eltérő, a névhasználat még jegyzékekben vagy több település nevét tartalmazó felsorolásokban sem következetes. A legnagyobb variabilitás az előtagos és az előtag nélküli nevek, illetve a községegyesítések esetében figyelhető meg. A régi magyar hivatalos név előfordulása valószínűsíthető felsorolásokban és jegyzékekben, főleg ha nemcsak az 1994-es szabályozással érintett településekre vonatkoznak, például szlovák–magyar vegyes lakosságú járások minden települése szerepel bennük. 

Néhány település esetében aránylag gyakoriak a szlovák megnevezés mintájára létrejött névalakok is: Gömöralmágy (Gemerský Jablonec, magyarul mindig és most is Almágy), Szlovákújhely (Slovenské Nové Mesto, most Újhely), Kapos​ke​lecsény (Kapušianske Kľačany, 1943: Nyarádkelecsény, 1994: Kelecsény), Ri​ma​jánosi (Rimavské Janovce, magyarul mindig Jánosi), Vágtornóc (Trnovec nad Váhom, magyarul mindig Tornóc). Az itt említett nevek kontaktusjelenség vol​tát támasztja alá, hogy helységnévtárakból nem adatolhatóak (az egyéb példá​kat l. Szabómihály 2005).

A hozzáférhető adatok és szövegek alapján úgy tűnik, hogy a többi régióban sem általánosan elfogadottak és kizárólagos használatúak az utóbbi évtizedben megvalósított névrendezés során kodifikált nevek, sőt a Vajdaságban egyesek szerint vitatható a vajdasági Magyar Nemzeti Tanács idevonatkozó határozatának kötelező jogi jellege, s ezzel magyarázzák, hogy az említett határozat ellenére és a magyar pártok és szervezetek sürgetésére sem írják ki több helyen magyarul a helységneveket.
 

3.2. Magyarország felől nézve a helyzet még összetettebbnek tűnik. A jelenlegi határon túli magyarlakta települések nevét tartalmazó utolsó hivatalos magyar helységnévtár 1944-ben jelent meg, a politikai változások után több telepü​lés​név-azonosító szótárat is kiadtak Magyarországon (pl. Sebők 1990, 1997; Lel​kes 1992, 1998; Hajdú-Moharos 2000), illetve egyéb célú publikációkban, elekt​ro​nikus adatbázisokban is előfordulnak helységnévjegyzékek. Ezek azonban nagyrészt nem kodifikációs, hanem azonosítási céllal készültek (erre utal a cí​mük is), ezért egy-egy településnek esetenként több ismert magyar nevét közlik, rendszerint egyenrangú változatként. A politikai változások után a magyar hely​név​anya​got közlő térképek is rendszeresen megjelennek, s itt valójában a kiadó​tól függ, melyik névváltozatot választja. 

A szomszédos államok településeire is kiterjedő egységes hivatalos helységnév​jegyzék hiányában magyarországi reprezentatív kiadványok (pl. az új nagyle​xi​kon) és szabványok az 1913-as, ritkábban az 1944-es helységnévjegyzéket te​kint​ik alapnak, azaz az ebben szereplő névalak a fő változat, s ha egyáltalán feltün​tetik az említett határon túli névrendezéskor kodifikált alakot, ennek státuszát ál​talában nem lehet megkülönböztetni a többi változatétól.
 

A földrajzinév-bizottságnak a határon túli településneveket érintő és ebben a ta​nulmányban is említett határozatainak hatálya nem terjed ki a szomszédos álla​mok​ra, tehát nem állapíthat meg külföldön hivatalos névként magyar helynevet, csak a térképi névhasználatra tehet javaslatot (l. Joó–Joó 2003: 9). Megjegyzen​dő viszont, hogy Magyarországon sem jár el mindenki a földrajzinév-bizottság ha​tározatai szerint, erre példa a szlovákiai Komárno/Komárom magyar neve. Az in​​terneten hozzáférhető magyarországi szövegekben valóban a Révkomárom alak tű​nik a leggyakoribbnak, de több ezer adat van az Észak-Komárom formára is (pl. a magyarországi Komárom város honlapján), a határőrség szervezeti egysé​geit és a határátkelőhelyeket bemutató honlapon (http://web.b-m.hu/horweb/hu, fris​​sítve 2005-ben) azonban a Öregkomárom név, a mellékelt térképen pedig a Ko​​márno mellett a Komárom név szerepel. 

3.3. A variabilitás az egyéb helyneveknél is megfigyelhető, azzal a különbség​gel, hogy a térfelszíni alakulatok magyar nevének standardizálására egyik utód​​államban sem került sor: az utódállamokban kiadott hivatalos térképeken csak az államnyelvű forma szerepel, a magyar nevek sok helyen még a tankönyvekből is kiszorultak, illetve a hagyományos magyar nevek mellett megjelentek az államnyelvű megnevezés lefordításával keletkezett nevek – mégpedig nemcsak az utódállamokban élő magyar közösségekben, hanem amint az alábbi rövid áttekintésből is látszik, magyarországi térképeken is (készült Faragó 2001 alap​ján). 

A Magyar Királyságot ábrázoló millenniumkori térképeken a magyar névanyag​ban az a tájszemlélet jelentkezett, amely a Kárpát-medencét a medence „al​járól” írja le. Az utódállamok saját névadásukban szintén az államközpontúság elvét alkalmazták, ezért a geomorfológiailag együvé tartozó tájaknak az ország​határral elválasztott részét külön, saját néven nevezték, pl. a Kisalföld északi ré​szének neve a szlovák térképeken Podunajská nížina (Duna menti alföld), illetve a viszonyító nevek a saját országhatáraikon belüli helyzetet tükrözik, ilyen pl. a Biharerdő román neve: Muntii Apuseni, azaz Nyugati-Kárpátok. A magyar név​használat szempontjából továbbá problémaként jelentkezik, hogy az utódállamokban egyes nagyobb domborzati alakulatok (pl. hegységek) tagolása eltérő, mint a magyar térképeken, illetve egyéb földrajzi munkákban. 

Az utódállamokat ábrázoló magyarországi térképeken a két világháború közö​tti időszakban továbbra is a hagyományos magyar névanyagot alkalmazták, sőt a második világháború alatt ennek egyre szélesebb területi kiterjesztéseként további névmagyarosításokra is sor került. 1948 után, főleg az 50-es években a teljes Kárpát-medencét bemutató térképek (térképlapok) nem is jelenhettek meg, a szomszédos államok területét kisméretű, oktatási célú térképeken ábrázolták, ezeken csak a nagyobb terepalakulatok (pl. hegységek, nagyobb kiterjedésű síkságok, fontosabb folyók) látszanak, ezek magyar neve is változó azonban az egyes térképeken, például a Gömör–Szepesi-érchegység az 1945 utáni magyar tér​képeken 1955-ig Érchegység néven szerepel, később azonban megjelenik a szlovák név (Slovenské rudohorie) lefordításával létrejött Szlovák-érchegység név. A hatvanas-hetvenes évektől megjelenő, az atlaszlapoknál nagyobb méretarányú, tehát részletesebb autótérképek államnyelvi megnevezésekkel dolgoznak. Az 1989-es fordulat után liberalizálódott a magyar térképkiadás, ezért egyre több, magyar névrajzzal ellátott térkép jelent meg az utóbbi másfél évtizedben, de ezek magyar névanyaga nem egységes. 

A jelenleg a szomszédos államokban kiadott, az adott ország hegy- és vízrajzát ábrázoló térképeken szereplő államnyelvi domborzati nevek egy részének egyáltalán nincs magyar megfelelője, számos terepalakulatnak viszont a különböző magyarországi kartográfiai kiadványokból több magyar neve is kimutatható. A különböző térképeken szereplő domborzati nevek száma a méretaránytól függ, s a térképek névanyagát már ezért is nehéz összevetni egymással. Egyelőre nincs olyan földrajzinév-azonosító adatbázis vagy szótár, amely segíthetné a fordítókat és a téma iránt érdeklődőket. Egy ilyen adatbázis hiányát leginkább a határon túliak érzékelik (pl. az oktatásban), ugyanis a szomszédos országokat ábrázoló államnyelvű térképeken több domborzati név szerepel, mint ahány a Ma​gyarországon készült, a Kárpát-medencét vagy Közép-Európát ábrázoló térképeken van. 

4. A határon túli magyar helynevek használatában megfigyelhető nagyfokú va​riabilitás és bizonytalanság oka a magyar nyelv- és névterület 1920 utáni szét​tör​delése: a Magyar Királyság területére vonatkozó korábbi magyar államközpon​tú névadást az utódállamok szintén államközpontú és természetesen más szem​pontokat érvényesítő névadása követte. A többségi nevek standardizálása jog​szabályi felhatalmazás alapján rendszerint valamilyen hatóság, állami intézmény hatáskörébe tartozik. A „kisebbségi” magyar nevek standardizálását azonban elvileg két állam testülete is elvégezheti, illetve el is hanyagolhatja. Jelenleg mindkét esetre van példa – és éppen ennek a következménye a névváltozatok fenn​​maradása, illetve az egyes változatok státuszának (hivatalos, „félhivatalos”, nem hivatalos) bizonytalan volta. 

A kialakult helyzetre több megoldás is kínálkozik. Az egyik lehetőség a helységnév-azonosító szótárak rendszeres újrakiadása – tekintetbe véve az időközben bekövetkezett változásokat, erre példa Sebők László könyve (1990; 1997). A helységnév-azonosító szótárak mintájára egyéb átfogó földrajzinév-azonosító szótárak, adatbázisok is készíthetők. A másik megoldás egy újabb névrendezés, egységesítés, majd az így kialakított helynévtár rendszeres karbantartása. 


4.1. Az egységesítés szükségessége természetesen már felmerült, a tárcaközi földrajzinév-bizottság volt elnöke, Földi Ervin a vele készült interjúban szintén ezen a véleményen van, egyúttal azonban rámutat a standardizálással kapcsolatos gondokra,
 nem utolsósorban arra, hogy „nem áll rendelkezésre megfelelő apparátus, hogy a határon túli helységnevek térképi használatában egységes álláspontot lehetne kialakítani” (Joó–Joó 2003: 8). 

A magyar névanyag egységesítését nehezítik a szakemberek közötti nézetkülönbségek is. Például a domborzati nevek kapcsán a magyar térképész szakma megosztott az alkalmazandó tájszemlélet tekintetében. Az 1960-as évekből eredeztethető az országhatárokhoz igazított rendszertani besorolás, ennek első rész​letes publikációja 1989-ben jelent meg Magyarország nemzeti atlasza címmel (Ma​gyarország 1989). A másik vonulat Magyarország természetföldrajzi tájainak felosztását a teljes Kárpát-medencébe illesztve, országhatároktól függetlenül mu​​tatja be (Hajdú-Moharos–Hevesi 1996). A szerzők ebben az esetben figyelem​be vették a szomszédos államokban készült tájtagoló térképek szemléletét is, a több országot érintő tájakat természeti keretükbe illesztették, igyekeztek elhagyni az ország-hovatartozásra utaló neveket, tájbeosztásukkal arra törekedtek, hogy egyetlen nemzet és ország érzékenységét se sértsék meg. A hiányossága viszont az, hogy a saját tájszemlélet alkalmazása következtében számos, az utód​ál​lamokbeli térképeken szereplő domborzati alakulat neve hiányzik belőle, ilyen pl. a szlovákiai Podunajská rovina és a Podunajská nížina, s így valójában a szer​zők nem foglalnak állást a Kisalföld (északi része) ~ Szlovák-alföld ~ Duna menti alföld/Dunamenti-alföld névváltozatokkal kapcsolatban.

4.2. A Kárpát-medencei magyar helynevekről, elsősorban a helységnevekről állásfoglalást adtak ki a HUNGEO’96 Magyar Földtudományi Világtalálkozó résztvevői (HUNGEO’96 2000
), s így kívántak szempontokat adni a határon tú​li magyar névanyag használatához, főleg a térképeken történő megjelenítéséhez. Mivel azonban az állásfoglalásban konkrét javaslatok is megfogalmazódnak az​zal kapcsolatban, hogy a névváltozatok közül melyiknek használata ajánlott, az állásfoglalás implicite egységesítő-kodifikációs célzattal is íródott, legalábbis bizonyos megfogalmazásokból erre következtethetünk. 

Az állásfoglalás fő gondolata, hogy a magyar használók számára készült térké​peken a Kárpát-medencei magyar helynévanyag minél szélesebb körű haszná​la​ta kívánatos, s ezt támogatni kell. Ebből az alapállásból következik, hogy az alá​írók szerint a magyar névanyag használatakor az 1913. évi helységnévtárat kell ki​indulópontnak és etalonnak tekinteni, mind a magyar nyelvterületen belül fek​vő, mind az azon kívüli települések esetében, s az 1918 utáni fejlemények tekin​te​té​ben is a „magyar névterület egészével való összhang az irányadó” HUN​GEO’96 2000: 682); az előtagot tartalmazó nevek használatával kell törekedni a homonímia kiküszöbölésére; községegyesítések esetén a magyarországi gyakorlat, azaz „az egyik tag nevének továbbvitele vagy a részegységek összeírása követendő a határon túl is” (HUNGEO’96 2000: 683). 

Az 1918 óta bekövetkezett változások kapcsán az állásfoglalás a „nyelvromlás jellegű visszalépések”-et elutasítja; mivel példaként a Toplica ~ Maroshévíz és a Debelyácsa ~ Torontálvásárhely változatok szerepelnek (HUNGEO’96 2000: 683), nyelvromláson az idegen eredetű helynév használatát érthetjük. Arra azo​nban nem kapunk választ, miért nyelvromlás a régóta használatos idegen eredetű név: a Toplicza névalakra például már 1626-ból van adat (l. Kiss 1997: II/101), a szintén a legalább a 17. századig visszavezethető Debelyácsa magyarítására pedig 1888-ben került sor (Mező 1982: 105, ill. Kiss 1997: II/670). Mivel ugyanebben a pontban az olvasható, hogy az 1918 utáni fejlemények megítélésében alapjában véve a helyi lakosság névhasználata az irányadó, és egyes esetekben az 1913-as névalaktól való eltérések is „vállalhatók”, felmerül a kérdés, mi a teendő az olyan esetben, amikor a helyi lakosság csak az idegen eredetű nevet használja, és a magyarosítottat nem. Továbbá nem egyértelmű az sem, melyek a „vállalható” eltérések.

Az állásfoglalás szerint „az utódállamok névrendszeréhez igazodás, valamint az ideológiai hátterű változtatások csak másodlagosan vehetők figyelembe”. Szin​tén nem tudható, a gyakorlatban mit jelent az, hogy a változtatások „másod​la​gosan vehetők figyelembe”, és azt sem, hogyan kívánják az állásfoglalás szer​zői és aláírói kezelni azokat az eseteket, amikor a szomszédos államokban jog​sza​bállyal hivatalossá tett magyar név eltér a törzskönyvezéskor megállapított ma​gyar névtől. Az állásfoglalás bevezető része egyébként utal arra, hogy a szom​szédos országokban hivatalosan helységnévtáblákon használható a magyar név, de az említett probléma a szövegben nem kerül szóba. 

A világtalálkozón elfogadott állásfoglalás kitér a magyar nyelvterületen kívül fek​vő települések magyar nevére is, és ezzel kapcsolatban bírálóan utal a föld​raj​zi​név-bizottságnak egy közelebbről nem jellemzett előterjesztésére, amely lé​nye​gében a névmagyarítás revízióját javasolja.
 Az állásfoglalás aláírói ezzel szem​ben a magyar nyelvterületen kívül fekvő, hagyományos magyar névvel nem ren​delkező települések esetében is ragaszkodnának az 1913-as helységnévtárban ta​lál​ható hatósági névhez, ideértve a törzskönyvezésből kimaradt négy megyét is. 

Az állásfoglalás szerint nincs szükség általános névrendezésre, csak arra, hogy az 1918 utáni változásokat (pl. településegyesítések, -alakítások) „a Névbizottság az érintett régiók szakértőinek bevonásával, a történeti szempontok és a mai gyakorlat mérlegelésével a teljes városi-falusi névállományt felölelő listában határozza meg” (HUNGEO’96 2000: 683). Ezzel a felvetéssel egyetérthetünk, s szintén üdvözlendő az adott régió szakértőinek bevonását célzó gondolat, viszont az állásfoglalás továbbra is alapjában véve a helynevek magyarországi használatát kívánja ily módon szabályozni. Egy ilyen helységnévjegyzék természetesen használható a határon túli területeken is, nem hivatalos kontextusban, viszont továbbra is fennmaradna a kettősség az olyan, már 1918 előtt létezett településeknek az esetében, amelyeknek az utódállamokban (pl. Szlovákiában, Romániában) jogszabállyal állapították meg a hivatalos nevét, és az eltér az 1913-as helységnévjegyzékben szereplő névformától. Ezeket a neveket ugyanis az utódállamokban bizonyos helyzetekben (pl. közlekedési táblán) kötelezően kell használni. 

4.3. Az egész Kárpát-térség magyar helységnévanyagának aktualizálását javasolja Hajdú-Moharos József is Magyar Településtár című művében (Hajdú-Moharos 2000), amely az említett HUNGEO’96 állásfoglalás gyakorlati megvalósításának tekinthető,
 és nyilvánvalóan egységesítő szándékkal készült, ugyan​is a szócikkek elején csak egy magyar névalakot közöl a szerző, ezt javasolja a térképeken használni, l. a Bevezetés vonatkozó részét: „A Településtár a Kárpát-térség minden helységére – ahol szükséges – tartalmazza a  j a v a s o l t [ki​emelés: SZ. G.] magyar névváltozatot, az 1913-as helységnévtárból kiindulva és az államnyelvi – szlovák, ukrán, román, szerb, horvát, szlovén, német – névfejlődéssel lehetőleg párhuzamos megoldásokra irányulóan, A határon túl javasolt névalakok az ott élő kollégákkal, szakértőkkel egyeztetve, közös gondolkodás eredményeképp születtek” (Hajdú-Moharos 2000: XI). Az említett állásfoglaláshoz hasonlóan a Településtárban sem történik említés az elmúlt időszakban megvalósított határon túli standardizációkról és standardizációs kezdeményezésekről, a Hajdú-Moharos József által javasolt névalakok viszont néha ezekkel egybeesnek, sok esetben azonban nem. Szlovákiai példáknál maradva: a második világháború után önállósult településeknél az 1994-es jegyzékkel azonos alak szerepel Ifjúságfalva (Dedina Mládeže), Sárrét (Blahová) és Vágfüzes (Vrbová nad Váhom) esetében, de a Komáromtól nem messze található Virt nevét Vért-ként, azaz a régebben adatolt formában közli a szerző,
 ezáltal egy olyan magyar névváltozatot vezet be, amelyet a jegyzetben idézett források szerint már a 18. században sem használtak. A szerző számos település esetében él ezzel az eljárással, s nemcsak a szlovákiai névanyag esetében, ezáltal az egységesítés helyett tovább növeli a változatok számát. 

A fenti idézetben ugyan az olvasható, hogy a szerző által javasolt nevek helyi szakemberekkel történt egyeztetés alapján kerültek bele a szótárba, azt azonban nem lehet tudni, egyes régiókból kik voltak ezek a szakemberek. Az említett állásfoglalást például két szlovákiai résztvevő is aláírta, közülük az egyik középiskolai tanár, a másik számomra ismeretlen. A javaslatok megvitatásában, tudtommal nyelvészek nem is vettek részt. 

4.3. Ha valóban egységesíteni kívánjuk a határon túli helységnevek használatát, néhány, fentebb már jelzett problémának a megoldását nem lehet megkerülni; főképpen azt kell tisztázni, mi legyen a határon túl az utóbbi évtizedben kodifikált, hivatalosan bevezetett magyar nevekkel. Az egyik lehetőség a szomszéd államokban hivatalossá „emelt” névalakok elfogadása, függetlenül attól, hogy helyesnek, megfelelőnek tartja-e a földrajzinév-bizottság (vagy más testület). Elképzelhető az is, hogy a határon túli kodifikált alakot próbáljuk módosítani, mégpedig vagy az ottani többségi szakemberekkel és főleg politikusokkal való egyeztetések során, vagy egyéb módon. Szlovákiában például a vonatkozó törvény értelmében az adott településen népszavazás dönthet a névváltoztatásról, tehát ebben az esetben népszavazás kezdeményezhető, kérdéses azonban, aktivizálható-e a helyi lakosság, főleg olyan településen, ahol a mostani hivatalos név helyben általános használatú. Egy harmadik lehetőség a kettős névalakok fenntartása, pl. Komárom és Révkomárom használata Komárno magyar neveként, ak​kor azonban célszerű volna együtt említeni a két nevet. Ez utóbbi esetben való​já​ban a jelenlegi helyzet maradna meg, hogy a Magyarországon exonimaként ke​ze​lik az utódállamban hivatalos, azaz endonimának minősülő nevet. 

Az állásfoglalásnak a magyar névterületen kívül eső települések nevével kapcso​latos része is felvet bizonyos gondokat. Az aláírók lényegében elvetik azt a né​zetet, mely szerint a szomszéd népek „érzékenységére” való tekintettel, illetve egyéb politikai okokból kellene lemondani a magyar nyelvterületen kívül eső te​le​pülések magyar nevének használatáról, ezért a párhuzamos (többségi név és ma​gyar név) névhasználatot támogatják. Azzal egyetérthetünk, hogy magyar név​terület és a jelenlegi nyelvterület nem esik egybe, s a jelenlegi magyar nyelv​te​rületen kívül számos olyan, történelmi, irodalmi vagy gazdasági szempontból va​lamikor jelentős település, főleg város található, amelyeknek van termé​sze​tesen kialakult és máig használt magyar neve (Szlovákiában ilyenek pl. Zólyom, Szakolca, Selmecbánya). Másrészt viszont az 1913-as törzskönyvezéskor nagyon sok mesterséges, soha nem használt, a magyarok által rendszerint nem is ismert magyar nevet alkottak. Szlovákiában a jelenlegi mintegy háromezer település közül legalább a fele ilyen; ezeket a sajtó 1989 után nagyrészt a régi magyar hivatalos néven említi, ám mivel az olvasók nem tudják azonosítani ezeket, a szlovák nevüket zárójelben közlik. A magyarok számára ismeretlen, nem használt ne​vek esetében nem politikai, hanem gyakorlati szempontból volna célszerű a mes​terséges neveket megváltoztatni: egyes esetekben vissza lehetne térni a törzs​könyvezés előtti névhez (akár magyar helyesírással írva), ezt javasolta pl. Käfer István is (2002: 35), más esetekben a jelenlegi szlovák, román, szerb stb. ne​vet lehetne átvenni.
 Ezek helyesírásakor – a mellékjeles betűk írásakor – a szabályzat szerint kellene eljárni.

5. Az utóbbi négy évtized magyar helynévkutatását áttekintő monográfiájában Hoffmann István (2003: 166) hasznosnak minősíti az utóbbi évtizedben meg​jelent helységnév-azonosító szótárakat, ám annak a véleményének ad hangot, hogy azok nem oldották meg a határon túli magyar helységnevek kod​if​i​ká​ció​ját, ezt Péntek Jánossal egyetértve a magyar névtudomány nagy adósságának ne​vezi. A jelenlegi helyzet ismeretében úgy tűnik, hogy a határon túli magyar hely​nevek (elsősorban helységnevek) használatának fokozatos kiterjesztése érde​kében, valamint a különböző, egyre gyarapodó adatbázisokban való keresés meg​könnyítése, a települések és domborzati alakulatok azonosíthatósága végett szük​ség volna a határon túli helynevek, elsősorban a helységnevek egységes, mind Magyarországon, mind pedig az utódállomokban akceptálható és használható kodifikációjára. 

Amint az áttekintésből látható volt, ilyen kezdeményezésekkel elsősorban a ma​gyarországi földrajztudósok és kartográfusok léptek fel, céljuk azonban a ma​gyar​országi térképeken használt névanyag egységesítése volt, s ezért érdemben nem foglalkoztak a határon túl megvalósított standardizálásokkal, és semmi sem utal arra, hogy a javasolt névváltozatok esetében empirikus kutatásokra támasz​kod​tak volna; inkább úgy tűnik, hogy továbbra is a történetiség volt a vezérelv. Ezért egy valóban használható és kölcsönösen elfogadható kodifikáció során az ed​dig alkalmazott elvek célszerűségét is meg kellene vizsgálni, elsősorban az egy település – egy név elvre (azaz a homonímiák kérdésére), illetve az ún. „tör​té​neti” vagy „hagyományos” alak preferálásának elvére gondolok. Az ezzel kap​cso​latos és olykor meddő viták elkerülhetők volnának, ha a standardizáció során a jelenlegi élő nyelvhasználatot jobban figyelembe vennénk, már csak ezért is, mert ezáltal valószínűleg a standardizált alakok elfogadottsága is javulna.
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The process of abolishing borders in the field of local names

Following World War I, the Austro–Hungarian Monarchy and, within it, the King​dom of Hungary were broken up, with almost two-thirds of the territory of the Kingdom of Hungary ceded to newly created states, the Czechoslovak Repub​lic, the Kingdom of Romania, and the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. In the regions of these states (and their successors) bordering Hungary considerable populations of Hungarians have lived to the present day. The successor states typically renamed towns and villages, replacing their earlier, official Hungarian names with names in the respective state language, and, after World War II, usually prohibited even the use of the old Hungarian names. As a result of political changes in the 1990s, gradually all states neighboring Hungary have officially allowed the use of and standardized the Hungarian place names in addition to the names in the state language. Hungarian linguists, however, were not always invited to offer their expertise in this process, which has resulted in various discrepancies of the use of Hungarian place names: the names of many places changed several times during the 20th century, new places were established, old ones were merged into one, but these changes were not noted in Hungary, and relevant databases and encyclopedias in Hungary usually contain only the names of places as they were standardized and used in the late 19th and early 20 century. This often leads to different sources using different names (some of them outdated) for the same place. There is, then, a great need to sort out and standardize the Hungarian names of places outside Hungary, involving in the process all relevant parties, and with a clarification of the principles to be applied as a prerequisite.
� Kárpátalján a politikai változások során egyes magyarlakta települések hagyományos ma�gyar nevét állították vissza, de ukrán írásmóddal (azaz cirill betűs írással). Ezért is fog�lalkoztak aránylag sokat a Kárpátalján a transzkripcióval. Az említett 1991-es egyez�tető tanácskozáson elfogadott állásfoglalás a párhuzamos nevek hivatalos használatát (pl. ukrán és magyar név) támogatja, a hivatalossá tett neveket természetesen minden nyelv a maga tulajdonnév-alkotási szabályai szerint alakíthatná ki. A többi régióban (pl. Szlovákiában és Erdélyben) a névrendezés elsősorban a párhuzamos névhasználat lehetővé tételét jelentette: a korábban megállapított államnyelvű név mellett bizonyos fel�tételekkel a kisebbségi név is használható. Szlovákiában számos magyarlakta telep�ü�lés egyúttal azzal a lehetőséggel is élt, hogy kérelmezte az 1948 után megállapított szlo�vák név törlését, s helyette az első világháború után megállapított, a hagyományos magyar névhez jobban hasonlító szlovák névhez való visszatérést. Így például a Csallóköz�ben fekvő Nagymegyer szlovák neveként 1920-ban a Veľký Meder-t (veľký = nagy, a meder ejtése [megyer]) állapították meg, 1948-ban a települést a Csalló víznév szlová�kos formáját alapul véve átkeresztelték Čalovo-ra, majd 1990-ben a város szlovák ne�ve újra Veľký Meder lett. 


� Az államnyelvű, azaz szlovák neveket érintő 1948-as általános névrendezés során több mint egy tucat magyarlakta települést szlovák (cseh) történelmi személyiségről neveztek el, így Feled-et (1920: Feledince) Janko Jesenský szlovák író (1874–1945) után nevezték el Jesenské-nek, Diószeg-et (1920: Veľký Diosek, Malý Diosek) pedig Andrej Slád�kovič (1820–1872) evangélikus pap és költő után Sládkovičovo-nak.


� Slovenské Nové Mesto község 1918-ben jött létre Sátoraljaújhely területén a vasútállomás, Kiskarlapuszta és Nagykarlapuszta Csehszlovákiához való elcsatolása révén, ezért a törzskönyvezéskor nem is volt magyar neve, sőt az első Csehszlovák Köztársaság idejében sem. Az 1994-es jegyzékben Újhely néven szerepel. Magyarországi források különbözőképpen tüntetik fel: Sebők László (1990: 67) a Karlatanya nevet közli, egyes térképeken a Tótújhely szerepel. Szlovákiai magyar szövegekből a Szlovákújhely is adatolható.


� Bodrogmező: 1920-ban Polyán, az 1994-es jegyzékben Pólyán, ez utóbbit használja a helyi lakosság is. Vályi András (1796) a nevet Polány, Fényes Elek (1851) pedig Polyána (Lelesz) alakban közli. Mező András (1982: 256) szerint a Bodrogmező nevet jelzőcserével és az utótag lefordításával alkották meg. Özörény: a törzskönyvezés előtt Horka (ezt közli Vályi András és Fényes Elek is), 1920-ban és 1994-ben: Gömörhorka; Özö�rény vagy Ezerény Horkához tartozó puszta volt, ezt elevenítették fel a törzskönyvezéskor (l. Mező 1982: 194).


� Erre a legújabb példa Bozóki Antal vitaindítója az újvidéki magyar civil szervezetek Milyen nemzeti tanácsot akarunk? címmel 2007. január 13-án Újvidéken megtartott ke�rek�asztal-értekezletén (a szöveget l. a http://www.civilmozgalom.net/portal/index.php? op�tion=com_content&task=view&id=145&Itemid=97 honlapon).


� Az 1994-es szlovákiai standardizációkor számos olyan névváltozatot kodifikáltak, amelyet a helyi lakosság évszázadok óta folyamatosan használ (pl. Vályinál és Fényes Elek�nél a most is használt formában szerepelnek), ám a törzskönyvezés folytán köznyel�vivé vált, ezek közé tartoznak tipikusan az előtag nélküli nevek, pl. Kisfalud : Du�na�kisfalud, Kéty : Érsekkéty. A Kisfalud és a Kéty tehát az egyik szempontból (Szlo�vá�kiá�ból nézve) hivatalos, a másik szempontból nem hivatalos (Magyarországról nézve).


� Az említett interjúban Földi Ervin az ebben az írásban is tárgyalt okokat említi, azaz a hely�ségnevek használatával kapcsolatos bizonytalanság a település-összevonások és szét�válások miatt bekövetkezett változásokra vezethető vissza, a másik ok pedig az, hogy a magyar neveket a helyi lakosság nem mindig a törzskönyvezéskor megállapított formában használja.


� Az említett kiadványban a nagytáj neve Győri-medence (Kisalföld és peremvidéke), szlovák neveként a Malá dunajská nížina van feltüntetve, s ezen belül már csak a középtájak neve szerepel (pl. Csallóköz, Szigetköz stb.), de nincs olyan egység, amely megfelelne a szlovák térképeken Podunajská nížiná-nak nevezett részletnek. Máshol a szerzők alkalmazkodtak a szlovák névhez, pl. Pohronská pahorkatina : Garammenti-hát�ság, ez az írásmód azonban nincs összhangban a jelenlegi helyesírási szabályzattal.


� Az állásfoglalás először a Földrajzi Közleményekben jelent meg 1997-ben (120/1–2, 96–99).


� „A Névbizottság a kárpátaljai ruszinos nevek visszaállításában a törzskönyvezés önkri�tikáját látja, s ezt tekinti irányadónak az egész Kárpát-medence úgymond nemzetiségi érzékenységet sértő magyar névváltozatainak eltiltásához. Vagyis: a magyarosítás utó��lagos revíziójával – Apátszentmihály helyett Bohunic, Maroshévíz helyett Oláh�top�li�ca (?) bevezetésével – látná kifoghatónak a szelet a szlovák és román nacionalisták ma�gyar nyelvhasználatot teljességgel elvető törekvései elől.” (HUNGEO’96 2000: 683.)


� A szerző sem a bevezetésben, sem másutt nem utal az említett állásfoglalásra, de az ott idézett helynevek ugyanolyan formában találhatók meg a településtárban is, azonkívül Hajdú-Moharos József az aláírók között szerepel, és a településtár mellékletében az állásfoglalás is olvasható.


� Csánki Dezső (1890–1913) a 13. századból a Vért alakváltozatot közli, de megjegyzi, hogy „jelenleg”, azaz a 19. század végén a neve Virt. Ugyanúgy csak a Virt változat szerepel Vályinál és Fényes Eleknél is (l. Még Kiss 1997: II/757).


� A történelmi Magyarország határain túl található települések esetében is csak a jelentő�sebb városoknak alakult ki magyar neve, a többi települést az adott államban hivatalos néven nevezzük.
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