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1. Annak a nyelvi tervezési programnak, amelyet a határon túli kutatóállomások
 munkatársai általuk általánosan elfogadott terminussal „határtalanítás”-nak neveznek,
 az a célja, hogy csökkenjenek, idővel esetleg el is tűnjenek azok az országhatárok által generált és fölerősített nyelvhasználati eltérések, amelyek esetenként zavar(hat)ják a magyar–magyar kommunikációt. Ezt a nyelvi állomány közössé tételével, minden beszélő számára elérhetővé tételével (korpusztervezés) és a nyelvi attitűd befolyásolásával (presztízstervezés) kívánják elérni. Általánosabban megfogalmaz​va: a nyelvi kodifikáció kiterjesztésének igényéről van szó, hogy ez által a standard​változat átfogóbbá, nyitottabbá és rugalmasabbá váljon. Közvetve az is célja, hogy legalább részben ellensúlyozza a külső nyelvi régióknak a magyar szempontjából kedvezőtlen nyelvi folyamatait (hogy pl. az anyanyelv iránt a nyelvválasztásban is megnyilvánuló kedvező attitűd és a zökkenőmentes kommunikáció hatására ne a fel​cserélő, hanem a hozzáadó kétnyelvűség legyen a jellemző). Ez a távlati program az említett akadémiai kutatóállomások alapvető feladata, olyan feladat, amelyet csak te​vékenységük folyamatos összehangolásával és megfelelő támogatással láthatnak el. Ebben az összehangolásban alapvetően fontos az együttműködés a magyarországi szak​mai intézmé​nyekkel és akadémiai testületekkel, mindenekelőtt az Akadémia Nyelv​tu​do​má​nyi Intézetével. Ez csak szakmai konszenzus alapján lehetséges.

Általánosítva a szakmai célkitűzés lényegét: el kellene érni, hogy a magyar jelző a nyelvvel kapcsolatban (valamint a kultúra, a történelem stb. vonatkozásában) valóban a magyart jelentse, ne csak a magyarországit! A szakmabeliek közül is csak vi​szonylag kevesen látják be, hogy ez most nem így van, és emiatt a „ha​tár​ta​la​ní​tás”-ban a magyar (vagy a magyarországi magyar) nyelv elleni merényletet gya​ní​ta​nak. Ezért is véltük úgy, hogy a hungarológiai kongresszus, amelynek témája a kul​tú​ra, a nemzet és az identitás, jó alkalom az eszmecserére: a szakmai konszenzus ki​ala​kítására és a szélesebb közönségnek is szóló tájékoztatásra.

2. A program maga bizonyos értelemben a másfél évtizede folyó élőnyelvi vizsgá​latok újabb, már a nyelvi tervezés körébe tartozó szakasza. Ezek a vizsgálatok több​szörösen igazolták azt a korábbi empirikus felismerést, hogy a 20. sz. folyamán a megváltozott államhatárokkal, jelentős közösségek jogi státusának megváltozásával a magyar nyelv mozgása divergenssé vált. Ez előbb úgy fogalmazódott meg, hogy a külső régiók magyar nyelvi változatai különfejlődtek, eltávolodtak egymástól és a mintegy stabil viszonyítási alapnak tekintett magyarországitól. A divergens változás jelölésére utóbb találóbbnak bizonyult a szétfejlődés terminus, mert az anya​​országi nyelvhasználat is folyamatosan változott, a nyelvi kodifikáció pedig – amely a standardot szűkítette, merevítette és misztifikálta – szinte kizárólag csak erre volt tekintettel. A külső régiók nyelvhasználata pedig úgy változott külön-külön, hogy ebben a változásban a státusbeli hasonlóság alapján sok volt a párhuzamosság, az analógia. Ezt éppen mostanában látjuk egyre tisztábban, amikor az ún. közös ht-lista elemei összekerülnek az egyes régiókból. Ezért is gondoltunk arra, hogy ezeket az elemeket areális, nyelvföldrajzi szempontból is meg kell majd vizsgálni.

3. Mint lenni szokott, a határtalanítás is jóval korábban kezdődött, mint ahogy ma​gát a programot a kutatóállomások munkatársai megfogalmazták volna, és megne​vezték volna. 1994-ben a Nyelvtudományi Intézetben a Magyar értelmező kéziszótár megújított kiadásán dolgozó munkaközösség, annak vezetője, Pusztai Ferenc, szakmailag indokoltnak látta azt az igényt, hogy a magyar nyelv kisebbségi változataiból is kerüljenek be a szótárba olyan szavak, szókapcsolatok, jelentések, amelyek általánosan használatosak az egyes régiókban.
 Ekkor már az is nyilvánvaló volt, hogy a megváltozott körülmények között nem lesz akadálya a szótár forgalmazásának sem a szomszéd országokban. Azt az elvárást pedig szintén méltányolni kel​lett, hogy a szótár minden magyar anyanyelvű használója érezhesse benne saját nyelv​változatának jelenlétét, szimbolikus elismerését. 

A szótárnak ez az ilyen értelemben is bővített kiadása, mint ismeretes, 2003-ban je​lent meg. Ezzel az első lépéssel óhatatlanul együtt járó hiányokat és esetlegességeket mi magunk éreztük legjobban, akik ebben a bővítésben közreműködtünk, és ezeket jeleztük is abban az állásfoglalásban, amely a nyelvi irodák közös szövegeként a Ma​gyar Tudomány júliusi számában jelent meg 2004-ben.
 

Ebben az állásfoglalásban, amely 2003 júniusában készült, a további igényeket és a várható lépéseket is meghatároztuk. Felsoroltuk azt a hét szótártípust, amelyekben szük​ségesnek véljük a kisebbségi nyelvváltozatok szóanyagának megjelenítését, és hoz​zátettük azt is, hogy „A szótárakon kívül más elméleti és alkalmazott nyelvészeti mun​kákban is szükséges tekintettel lenni a magyar nyelv határon túli változataira, min​denekelőtt a helyesírási szabályzatban, valamint a leíró nyelvtanokban, amennyi​ben ez utóbbiak kitérnek a regionális és regiszterbeli eltérésekre.”

Noha az állásfoglalásban erre nem történt utalás, közben a Nyelvtudományi Intézet munkatársainak ajánlatára, kezdeményezésére, az ő felügyeletükkel, hasonló szel​lemben történt meg és történik az ún. korpuszmunkálatokban a Nemzeti Szöveg​tár anyagának kiegészítése.

4. Az eddigi eredmények a munkálatoknak megfelelően három szinten vehetők szám​ba: az egyes régiókban folyó munkálatok és az ezekkel kapcsolatos kiadványok, a régiók hálózati szinten összehangolt programjai és a Kárpát-me​den​cei közös prog​ramok, amelyeknek eredményei Magyarországon megjelenő szótá​rakban, kéziköny​vekben tükröződnek. 

A közös programokat Magyarországon először az Akadémia Nyelvtudományi In​té​zete karolta föl: a kétnyelvűség-kutatások az Élőnyelvi Osztály, személyesen Kont​ra Miklós szakmai irányításával folytak; itt készült az ÉKsz. említett, 2003-as ki​adása; és az Intézet a gazdája a korpuszmunkálatoknak is. A közös kutatások szerve​zésében, a kutatóállomások adminisztrálásában, az Akadémiával való kapcsolatuk​ban, több fontos kiadvány megjelentetésében az Akadémia másik intézete, az Etni​kai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet és annak vezetője, Szarka László vállalt fontos szerepet.

Tolcsvai Nagy Gábor, az Osiris Kiadó tervezett A magyar nyelv kézikönyvtára so​rozat szerkesztője, szintén együttműködik a kutatóállomásokkal. Ennek az együtt​működésnek az első eredménye a 2004-ben, a sorozat első köteteként megjelent He​lyes​írás (Laczkó Krisztina és Mártonfi Attila munkája), amely szin​tén tartalmazza a ha​táron túli nyelvváltozatok általános használatú lexikális ele​meit: kisebb számban köz​neveket, nagyobb számban földrajzi neveket és intéz​ményneveket. Kiss Gábor, a Tin​ta Kiadó vezetőjeként már a Magyar szókincs​tár (1998) szerkesztésében is te​kin​tet​tel volt erre az igényre, és a további ki​adványok előkészítésébe is bevonta a külső ré​giók munkatársait. Prószéky Gábor​ral, a Word-szövegszerkesztő prog​ram​ve​ze​tő​jé​vel, szintén szoros az együttműködés.

A kutatóállomások együttműködésének összehangolását a közös kutatások és a kö​zösen előkészített kiadványok tették szükségessé. A ht-listával kapcsolatos kutató​hálózati program legtöbb elemzése, ajánlása Lanstyák István nevéhez fűződik. Eh​hez hozzátartozik maga a folyamatos gyűjtés, leltározás, a nyelvi, lexikális adatokból kialakuló korpusz fejlesztése, gondozása, az egyes adatok elemzése. Lanstyák István körültekintő ajánlása szerint az elemzés a következőkre terjedne ki: szókészlettani, jelentéstani elemzés; nyelvtani, stilisztikai; nyelvváltozatok és regiszterek szerint; mindezek leíró, történeti, nyelvföldrajzi és értékközpontú megközelítésében. Fontos közös témaként merült föl Kárpát-medencei magyar helységnevek, földrajzi nevek kodifikációjának igénye. Ez is több mint egy évszázados mulasztást pótolna.

Az egyes régiók saját programjai közül csak azokat említjük példaként, amelyekben Erdélyben mi magunk is részt vettünk. Magyarországi kiadványok felkért munka​társaiként az erdélyi nyelvhasználat szempontjából véleményeztük a Deme–Grétsy–Wacha szerk. Nyelvi illemtan szócikkeit (Szemimpex Kiadó, Bp., é. n.); ki​egé​szítettük a Helyesírásunk. Szabályzat és szójegyzék 9., bővített ki​adását (szerk. Fá​bián Pál, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1995, erdélyi köz​reműködő: Fa​za​kas Emese, Péntek János); az említett Magyar szókincstárnak Fa​zakas Emese volt az er​délyi szerkesztője (főszerk. Kiss Gábor, Tinta Könyv​ki​adó, Budapest, 1998). Az ÉKsz. új kiadásában Péntek János és Szilágyi N. Sándor működött közre. Eddigi er​dé​​lyi ki​ad​ványaink kettős céllal készültek: egy​szer​re kívánják pótolni fontos szak​nyel​​vi regisz​terek hiányát, és közelítik is eze​ket a regisztereket az anyaországihoz a ha​​​tár​ta​la​ní​tás szellemében. Ilyen a Román–magyar közigazgatási szótár (szerk. Fa​za​​kas Eme​se. Anyanyelvápolók Er​délyi Szövetsége, 2002); a Magyar–román köz​igaz​​ga​tá​si szótár (szerk. Benő Atti​la és mtsai. Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetsége, 2004); a Román–magyar gaz​​dasági szótár (szerk. Fazakas Emese. Romániai Ma​gyar Köz​gazdász Társaság, Kolozsvár, 2005). Most folyik egy oktatáster​mi​no​ló​giai szó​tár ki​adás​ra való elő​​készítése, egy román–magyar kulturális szótár szer​kesz​té​se, va​lamint a kodifi​​kálandó földrajzi nevek korpuszának kialakítása.

5. Noha, mint említettem, az alakuló ht-listában éppen az volt a meglepő, hogy sok a hasonlóság, az analógia a magyar különböző kisebbségi változatai között, az össze​hangolásnak mégis vannak nehézségei. Ezek közül itt most hármat említek meg, és a harmadikkal már el is érkeztem előadásom Erdélyt érintő témájához. Az egyik ilyen nehézség abból adódik, hogy a kétnyelvűségre általánosan jellemző nyelvi folyamatoknak eltérő a dinamikája az egyes régiókban, a folyamatok más-más fázisai, szakaszai mutathatók ki a mai nyelvhasználatban. Erdélyt és a Muravidéket akár két végletnek is lehetne tekinteni, ha magán Erdélyen belül is nem volnának ebből a szempontból igencsak hasonlóan végletes helyzetek pl. a Székelyföld és Dél-Erdély viszonylatában. Változás is van a mozgás jellegében az elmúlt másfél év​tizedben, és már az is megállapítható, melyek azok a nyelvi tények, lexikális elemek a korábbi időszakból, amelyeket nem kell regisztrálni. Az 1990-t megelőző mint​egy négy évtized múlékony, a korhoz kötött ideologikus kulcsszavai, kontaktus​e​lemei kérészéletűeknek bizonyultak, kiestek a nyelvhasználatból.
 

Az is megnehezítheti az összehangolást, kétségessé teheti az általunk elképzelt nyel​vi tervezés sikerét, hogy jelentős szemléletbeli eltérés van a szakmabeliek körében a nyelvi tervezési célok tekintetében. Azok a nyelvészkollégák, akik a külső régiók „kétnyelvű” valóságában élnek, viszonylag egyöntetűen ítélik meg a helyzetet, azo​nos paradigmában gondolkodnak. A szemléletbeli eltérésben azonban távolról sem valamiféle „magyarországi” és „nem magyarországi” szakmai ellentét nyilvánul meg, hiszen – mint az előbbiekben jeleztem – eddigi eredményeink éppen közös ered​mények. A természetes felfogásbeli különbségeken túlmenően két tényező áll a meg​osztottság hátterében: az egyik a nemzetközi szakirodalomban is szembenálló két elmélet, két paradigma, amely ellentétes módon ítéli meg a kétnyelvűséget, a nyelv és a beszélő ember, a nyelv és a nyelvet használó közösség viszonyát, a nyelvi kö​zösségek viszonyait stb.
 A magyar nyelvészek körében e kétféle gondolkodásmód közvetlen hatása kevésbé érzékelhető, inkább az a hagyományos, konzervatív „nyelvféltés” nyilvánul meg, amely nem bizonyos nyelvközi folyamatokban látja a be​szélő emberrel, a nyelvi közösségekkel együtt, illetve bennük a nyelv ve​szé​lyez​tett​ségét, hanem elsősorban az idegen nyelvi hatásban.
 Noha talán nem volna nehéz be​látni, hogy a nyelvmegtartás stratégiája még nemzeti keretekben is megelőzi a nyelv​őrzés eszméjét vagy a nyelvféltés érzését. Ennek a belátásnak a hiánya tükröződik némelyek megnemértésében, abban, hogy paradox módon a határtalanításban nem a nyelvmegtartás és a konvergens nyelvi mozgás eszközét és szándékát látják, ha​nem a magyar nyelv „veszélyeztetését”.

A harmadik olyan elem, amelyben jelentős különbség van az egyes régiók között: bizonyos korábbi kontaktusnyelvészeti vagy nyelvföldrajzi előmunkálatok meg​léte vagy hiánya. Van, ahol előmunkálatok híján szinte nullapontról, a jelenségek, a regionális vagy kontaktuselemek számbavételével, leltározásával kellett kezdeni. Máshol voltak ilyen előmunkálatok, ill. az elmúlt másfél évtizedben végzett élőnyelvi vizsgálatok hoztak sok mindent a felszínre. 

6. Ebben a helyzetben nyelvföldrajzi szempontból és a nyelvi kölcsönhatások tekin​tetében is a magyar–román kontaktzóna a leginkább feltárt terület. Jól ismertek a 20. század második felében folyamatosan végzett kontaktusnyelvészeti kutatások (Ba​kos Ferenc 1982; Márton–Péntek–Vöő 1977; Zsemlyei 1979; Benő 2004), a nyelv​földrajzi kutatások és publikációk (elsősorban A romániai magyar nyelvjárá​sok atlasza), a történeti anyagot enciklopedikus bőséggel felsorakoztató Erdélyi magyar szótörténeti tár. 

A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai című szótári feldolgozásunkban a le​xikális elemek nyelvváltozatok, nyelvi regiszterek, földrajzi elterjedés szerinti minő​sítését is elvégeztük. Ennek alapján a 4243 címszónak mintegy 10%-a tekinthető re​levánsnak a határtalanításban, ehhez járulnak az újabb, szintén közhasználatúvá vált kontaktuselemek, az erdélyi magyar tulajdonnevek (főképpen a korábban figyel​men kívül hagyott földrajzi nevek és intézménynevek) és egyéb transzszilvaniz​mu​sok.

Magának a korpusztervezésnek is voltak Erdélyben előzményei a 20. század 2. fe​lében. Ilyen célt szolgáltak a következő kiadványok: Helyesírási tájékoztató. „Ez a ki​advány „A magyar helyesírás szabályai” X. átdolgozott és bővített kiadása harmadik, lényegében változatlan lenyomata (Budapest, 1959), a Helyesírási Tanácsadó Sz​ótár (Budapest, 1961), valamint más szótárak (A magyar nyelv értelmező szótára I–VII. Budapest, 1959–1962; Román–magyar szótár, Bukarest, 1964) felhasználásával készült.” A szabályzati részt Szabó T. Attila gondoz​ta, a szótári részt Gálffy Mózes, Kelemen Béla, Márton Gyula szerkesztette (Iro​dalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1969). – Magyar helyesírási szótár. Szerk. Gálffy Mózes, Kelemen Béla, Balogh De​zső. A kémiai szóanyagot Kékedy László válogatta (Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1978). – Idegen szavak szótára I–II. Szerk. Bakos Ferenc, Péntek János, Teisz​ler Pál. Kriterion Kézikönyvek sorozat (Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1979). Ennek előszavában olvasható: „…szükségesnek tartottuk, hogy az általánosan elterjedt szavak mellett sze​repeltessük a hazai magyar regionális köznyelv és nyelv​​járások sajátos elemeit is. Ezért a szótár anyagát kiegészítettük a köznyelv, a hi​vatalos nyelv és a szakmai nyelv leggyakoribb román elemeivel (ehhez forrásként Márton Gyula, Péntek János, Vöő István A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai című munkáját használtuk fel).” (6). 

A nyelvi kodifikálás kiterjesztését, romániai érvényesítését célozta: több más szótár, nyelvtan, tankönyv, a Kriterion Kézikönyvek teljes sorozata (16 mű 20 kötetben 1973 és l983 között, 320 000 példányban, folytatódott további kiadványokkal 1992-ig).

7. A transzszilvanizmust mint nyelvi jelenséget vagy nyelvi elemet geoling​visz​ti​kai​lag, nyelvföldrajzi szempontból lehet meghatározni: minden, amelynek izo​glosszá​ja Erdélyre korlátozódik, és nem teljesen lokális. Szocioling​visz​ti​kai​lag az olyan változók tekinthetők transzszilvanizmusoknak, amelyek földrajzilag meg​oszlanak: vagy a történeti Erdélyre, esetleg annak kisebb régióira (Szé​kely​föld, Belső-Erdély stb.) korlátozódnak, vagy a jelenlegi országhatárhoz iga​zod​nak. Jellemző példák: ázalék ’má​jashurka, véreshurka, kolbász összefoglaló ne​ve’ (az SzT. adatai jórészt Kolozs és Szolnok-Doboka megyéből valók, ma is el​ső​sorban itt használatos regionális köz​nyelvi szinten), hamar ’korán’, kap ’talál’, kert ’kert+kerítés’, ül ’hosszabb ideig ma​rad vhol’ (pl. Meddig ülsz Ma​gyar​or​szá​gon?; az ÉKsz.-ben pejoratív minősítéssel); szén ’parázs’; burján ’gyomnövény’, kukkra dob (hajít) ’magasra dob’, murok ’sárgarépa’, pánkó ’fánk’, vi​net​ta ’padlizsán’; jösztök; a nyáron. 

A közhasználatú román eredetű elemek szinte mind egyúttal a múltbéli vagy a je​lenlegi erdélyi magyar nyelv sajátos elemei, azaz transzszilvanizmusok. Az élőnyelvi hasz​nálat szempontjából romanizmusnak tekinthető minden olyan román ere​detű elem, amelyet a beszélő is román(os)nak érez akár a jelentése, akár a hang​alakja vagy szerkezete alapján. Ilyenek mindenekelőtt a xenizmusok a jelen​​tés alapján (kul​turálisan): csorba ’savanyú (hús)leves’, kalugyer ’görögkeleti szer​​zetes, remete’, miccs ’darált húsból kolbász alakúra összegyúrt, roston sütött étel​féleség’, muzsdéj ’sós-ecetes fokhagymaöntet’, pakulár ’(román) juhász’, pó​pa ’(román) ortodox pap’, presz​kura ’áldozati kenyér (ortodox rítusban) stb.; hang​alak szerint: aragáz ’propán-bu​tán gáz(kályha)’, kazettofon ’kazettás magne​tofon’, vinetta ’padlizsán’. Kevésbé ér​zékelhető a jelentéskölcsönzés, a tükörszer​kezet: régiség ’szolgálati idő’, hosszú fény ’reflektor’, sok egészséget!
A román eredetű elemek meghonosodásával, beilleszkedésével a korábbi kölcsönszó-vizsgálat behatóan foglalkozott (l. pl. Bakos 1982, 189–197). Mivel azon​ban az ezzel kapcsolatos publikációk fonetikusan, ill. a magyar írásmód szerint tartal​mazzák ezeket az elemeket, semmilyen útmutatást nem találunk bennük az idegen szó és a jövevényszó megkülönböztetésére vagy az írott forma kodifikálására pl. az Idegen szavak szótárában. Szociolingvisztikailag nehézséget okoz a kódváltás, az interferenciajelenségek és a kontaktuselemek elkülönítése.

A határtalanítással összefüggő kutatási program tehát a korábban lejegyzett adatok ellenőrzésével és körültekintő minősítésével kezdődik, kiegészül, és folyamatosan bővül újabb élőnyelvi adatok hiteles lejegyzésével és minősítésével. Az így összeálló közös korpusz válik alkalmassá arra, hogy a célnak megfelelő szelekció alapján forrásként szolgáljon a különböző típusú szótárak, kézikönyvek szerkesztéséhez, ill. kellő megfontolás alapján a kodifikáció kiterjesztéséhez.

8. A korpusztervezés, amelyhez a határtalanítás is tartozik, eltérő módon valósul meg a különböző nyelvi szinteken, és több, egymást követő fázisban valósítható meg. A standard, mivel inkább formális, inkább az írásbeliségben van jelen és ilyen módon kodifikált, feltételezi a standardizálást és a kodifikációt. A standard erdélyi változata kiegészül transzszilvanizmusokkal, hivatali, közéleti, közigazgatási, oktatási, gazdasági terminológiával. A standarddal kapcsolatos szakmai vélemények is né​ha azt sugallják, hogy a standardizálás teljes egységesítést jelent, noha nyilvánvaló, hogy a standard nem zárja ki a természetes nyelvi változatosságot, a szi​no​ni​mi​tást. A kodifikálás pedig elsősorban az írott forma egységesítését jelenti önállóként vagy szinonimaként. Az pedig naiv gondolat a standarddal kapcsolatban, hogy az anya​nyelv nyelvi állományaként mintegy kötelező ismereti anyag volna. A ha​tár​ta​la​ní​tással a standardba esetleg bekerülő nyelvi anyaggal kapcsolatban sem az a lé​nye​ges, hogy azt mindenki megtanulja, mindenki ismerje, hanem, hogy mind​annyian el​is​m​erjük, és nyelvi tudásunktól függően esetleg felismerjük. Szakmailag és at​ti​tűd​ben is azt a természetes folyamatot kell követnünk, amely a beszélők mobilitásával, a tömegkommunikációval a valóságban is történik.

Köznyelvi szinten, azaz elsődlegesen a beszélt nyelv szintjén, a határtalanítás köre az előbbinél tágabb. Tekintettel van bizonyos regionális ejtésváltozatokra, stiláris vál​tozatokra, regionális köznyelvi formákra, lexikális szinten pl. árucikkek nevére, étel​nevekre stb. Ez a regionalizmusok, kontaktusjelenségek szélesebb körét jelenti.

A szaknyelvi regiszterekben az előbbiektől teljesen eltérő módon, jóval határozot​tabb az egységesség igénye. Pl. az ilyen kettősségeket, mint aragáz ~ propán-bu​tán gáz, vinetta ~ padlizsán, tva ~ áfa (az első változat az erdélyi köznyelv eleme), köznyelvi szinten tudomásul kell venni, a szaknyelv szintjén viszont a szaknyelvi regiszternek az egyetlen közös eleméhez kell igazodni. Ez viszont a nyelvi ter​vezésben már a külső régiók magyar nyelvi változataiban leépült szaknyelvek „helyreállítását” feltételezi az oktatásban, a tankönyvekben, a szaknyelvi szótárakban és a szaknyelvi használatban.

A fentiekből következik, hogy az egyes régiók szubstandardjai a számbavétel szint​jén maradnak, és közvetlenül nem kerülnek be a határtalanítás programjába. A nyelvi jelenségek természetét, a nyelvhasználat sokféleségét, valamint a nyelvi moz​gás dinamikáját ismerve előre látni lehet, hogy a most még hiányzó vizsgálatok, elő​mun​kálatok elvégzése után sem lehet majd egyértelműen határt húzni ott, ahol soha nem volt, és nem is lesz éles határ: a standard és a szubstandard között.

Mindebben a munkában, amelynek most még inkább a kezdetén tartunk, külön fázis​nak tekinthető tehát a nyelvhasználat tényeinek a folyamatos számbavétele az egyes régiókban, ezeknek közös korpuszban való megjelenítése, majd további lexiko​lógiai és kontaktológiai vizsgálata, a közös korpusz „karbantartása” és esetenkénti el​döntése annak, hogy mi az, ami részévé válhat a szélesebb körű, „határtalan” magyar nyelvi kodifikációnak. 
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Transylvanisms, Words of Romanian Origin 

and the Program of Language Codification

The author presents the codification program for diminishing the differences between the Hungarian variants used in minority context in the Capathian Basin and to improve the the linguistic conditions for Hungarian-Hungarian dialogue.  

That activity is focused on corpus planning activity, as well as on the extention of the language codification, and it is carried out by the linguists in the research cen​ters of Hungarian Academy in the countries neighbouring Hungary. As a result of their works has already been published some dictionaries, which also pre​sents the Hungarian bilinguals’ language variants (Magyar szókincstár – Hun​garian Lexical Thesaurus, Magyar értelmező kéziszótár – Hungarian Exp​lo​na​tory Dictionary, Helyesírás – Ortographical Dictionary).

The program institutionally is going on three levels: 1. separately in each geo​graphical region (collecting linguistic data, analysing, editing publications with co​dification purpose); 2. in the research instution network of the region ac​cording to coordinated programs (common data corpus, coordinated researches); 3. co-operating of the research network with Hungarian academic institutions and publishing houses.

In common program the coordinated research is hindered by the fact that the linguistic processes are different according to their dynamic character, although there are also many similarities. Differences can be found among the oppininons of the linguists participating in the program and of other lingusits, too. In each region different preparatory works were carried out previously in the field of lan​guage contacts. 

In Romanian Transylvania, which is historically a large region of Hungarian lan​guage and of Hungarian-Romananian language contacts, such preparatory works have been carried out and even the language planning has precedents. The spe​cific elements of Hungarian in Translyvania is considered to be Transylvanisms, and most of them are also elements of Romanian origin. The regional language planning of the standard, of common language and of specialised languages of Hun​garian in Transylvania is focused on these specific elements. 

� A kutatóállomások bemutatkozását l. MNy. 101 [2005]: 105–113.


� Az okokra közvetlenebbül utaló, de ideologikus “detrianonizálás” helyett.


� A programról, a vele kapcsolatos elvi és gyakorlati problémákról a határtalanítás egyre gaz�da�godó szakirodalmából l. Csernicskó 2004; Kolláth 2005; Lanstyák 2005; Szoták 2005.


� Dr. Bakró-Nagy Marianne intézeti igazgatóhelyettes felkérő levele okt. 11-én kelt, Pusztai Fe�renc körlevele, amely a válogatás szempontjait és a bővítés kereteit vázolta, 1995. jan. 11-én.


� Péntek 2004.


� Ezzel vált és válik folyamatosan a Szövegtár mai elnevezésének megfelelően Kárpát-me�den�cei Magyar Nyelvi Korpusszá. 


� Ezeknek a korszak vizsgálatában lehet szerepük, a további nyelvi tervezésben semmiképpen nem.


� Erről részletesen l. Kontra 2006.


� Ennek adott hangot Balázs Géza 2005. ápr. 17-i a Kossuth Rádió Édes Anyanyelvünk műsorá�ban, és ehhez hasonló értetlenkedést tükröz Fercsik Erzsébetnek az Osiris Helyesírás című kézikönyvéről írt recenziója is a Magyar Nyelvben (102 [2006]: 215–216).


� Erről részletesebben l. Péntek 2006.
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