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Természetes folyamat a nyelvek fejlődésében az állandóság mellett a változás. A változás különösen jól nyomon követhető a szókészletben: bizonyos szavak kikopnak a használatból, mert elavultak a fogalmak, amelyeket jelölnek, pl. pen​dely, táblabíró, alispán, plajbász stb. mások keletkeznek, mivel új fogalmakat ismer meg a nyelvet használó közösség, pl. számítógép, laboratórium, közigaz​gatás stb.

Az új dolgok megnevezésére való szavakat a legkülönfélébb módon alkothat​ják a beszélők. Leggyakoribb szóalkotási mód a szóösszetétel és a szóképzés. A nyelv​tudomány azonban számon tartja még az úgynevezett ritkább szóalkotási mó​dokat is, mint az elvonás, szórövidítés, ragszilárdulás, mozaikszó, betűszóalko​tás, szócsonkítás stb. 

Kutatásunk célja az alaki szóalkotás gyakoriságának vizsgálata a TESz. alap​ján. Iskolai és főiskolai tankönyveink szerint a szóelvonás a ritkább szóalkotási mó​dok közé tartozik, anyagunk azonban arról tanúskodik, hogy a nyelvtörténet kü​lönböző korszakaiban gazdagnak mondható (627 szócikk) anyagot találunk e szó​alkotási módra. Kutatásunk során arra is választ keresünk, mikor volt leg​vi​ru​len​sebb e szóalkotási mód; kitérünk arra is, mennyire tartja elfogadhatónak eze​ket az új lexémákat a nyelvművelés. 

Az elvonás mint szóképzési mód nagyon kedvelt volt a nyelvújítók körében. Elő​szeretettel használták ezt a szóalkotási módot. Kiemelkedett ezek közül Verseghy Ferenc. A nyelvújítók nem szerették őt, hisz ő volt az, aki a Révai-féle he​lyes​írást leginkább ellenezte és kritizálta. Kortársai szerint az első magyar nyelv​őr volt. Ő volt az, aki leginkább ismerte a magyar képzők természetét, a szó​kép​zés törvényeit és egyike volt a legvakmerőbb nyelvújítóknak. Ő „ébresztette” fel az általa szendergő gyökereknek nevezett szótöveket elvonással. Kortársai közül töb​ben kifigurázták azon véleménye miatt, hogy különbséget akart tenni szen​der​gő és néma gyökerek között, annak érdekében hogy szép és rövid szavakat kap​jon. Elvonásai között sok volt a hibásan kikövetkeztetett alak, viszont ezeket a népnyelvből vett analóg példákkal próbálta igazolni (Király 1891: 399).

Verseghy több művében foglalkozik a szendergő gyökerek életre keltésével töb​bek között a Tiszta Magyarság c. munkájában is. Ebből a művéből kiderül, hogy Ver​seghy azokat a gyökereket, amelyek a képzők leválasztása után még elég testesek és értelmük a származékokból kiismerszik, nyugvó gyököknek nevezi, és éltre kel​tésüket megengedhetőnek tartja (Király 1891: 400). 

Verseghy azonban nem elégedett meg a gyökérelvonás elvének hirdetésével, ha​nem gyakorlatban is alkalmazta. A Tiszta magyarság végén függelékben tüntette fel a gyökérelvonással kikövetkeztetett szavak jegyzékét. A nyelvújítók azon​ban nem minden esetben fogadták el ezen elvonások hitelességét és használ​hatóságát. Kazinczy merészebb szócsinálónak nevezi Verseghyt még saját ma​gánál is. Verseghy Tiszta magyarsága a következő csoportosítást tartalmazza: 1. Elvonás összetett szóból; 2. Elvonás határozókból; 3. Az utánhangok elhagyása; 4. Az -s melléknévképző elhagyása; 5. Az -l igeképző elhagyása; 6. Az -ol, -el, -öl, -al, -el igeképző elhagyása; 7. A -g igeképző elhagyása; 8. Egyéb elvonások. (Király 1891: 400–402).

A nyelvújítás idején a neológusok azon a véleményen voltak, hogy a gyökérel​vonás hasznos módja a szóalkotásnak, hiszen a magyar nyelvben nagyon kevés a rövid szó „a minő agglutináló nyelvünkben ma már igen kevés akad”. Ez a szó​alkotási mód kedvez a költői nyelv szebbé tételének, és a nép is csinál ilyen mó​don szavakat. E szóalkotási módot Simonyi Zsigmond nem gyökérelvonásnak nevezi, hanem a nyelvben működő analógia egyik sajátos megnyilvánulásának. A ’nyelvérzék tévedésének’ nevezi az ily módon keletkezett szavakat. Legszem​betűnőbb ez azon példák között, amelyeket idegen eredetű igékből vontak el: licita – licitál stb. A cikk szerzője azonban az olyan mint irkál – irka, csúszkál – csuszka, nem elvonásként értékeli, hanem amint írja a szó keletkezésének va​lamiféle „természetesebb magyarázatot kell keresni” (Albert 1892: 49).

A legtöbb finnugor nyelv jövevényigéi az eredeti igetőhöz viszonyítva tovább képzett tövet tüntetnek fel, anélkül, hogy a járulékképzőnek értelemmódosító szerepe volna. E tényre különösen a magyar nyelv latin és szláv jövevényszavainak vizsgálata közben már több ízben rámutattak, elnevezték „honosító elj​árásnak”. A latin igéket a magyarba a következőképpen vették át kántál < cantare, prédikál < predicare stb.; szláv igék csinál < činiti, kalapál < klepati stb.; német igék: kóstol < kosten stb. Ezekből a példákból is látszik, hogy a jövevény-igék eredeti tövét megtoldották a magyar nyelvre jellemző képzőkkel, amely általában nem módosítja az eredeti szó jelentését. A névszókkal kapcsolatban kicsit könnyebb a dolgunk, hisz ezek legnagyobb része eredeti, az idegen nyelvben szereplő formában került át a magyar nyelvbe (Gombocz 1901: 105–109).
Elsőként Simonyi Zsigmond figyelt fel tüzetesebben a kérdésre, az ő összefoglaló művében szereplő igékről az újabb etimológiai kutatások alapján azt mondhatjuk, hogy mesterséges nyelvújítási alkotások (Simonyi 1905: 300), melyek közül csak a toboroz került be a nyelvhasználatba. Simonyi több igét tévesen magyaráz elvonással. Az elvonást így definiálja: „…a nyelvérzék a szó végében valamely képzőt sejt, ennek sokszor más érdekes következményei vannak: az úgynevezett elvonások. Valamint más olyan képzős szók mellett használatban van a képzőtlen alapszó, úgy az ilyen látszólagos származékok is kísértetbe viszik a beszélőt, hogy – az egész szóból visszakövetkeztetve – ami a képző előtt van, abban az egésznek alapszavát lássa és megfelelő jelentést tulajdonítson neki, pl. gyámol > gyám, üdvösség > üdv stb. A nyelvújítás, mint láttuk, gyakran élt és vissza is élt a szóalkotásnak eme módjával, de a nyelvnek rendes fejlődésében is találunk sok ilyen elvonást, természetesen csak olyan esetekben, mikor a szó végében valamely egészen közönséges és eleven képzőt éreztek a beszélők csodál > csoda, tréfál > tréfa, licitál > licita, csuszkál > csuszka stb.” (Simonyi 1905: 300–301).

Pais Dezső a következőképpen ír az elvonásról: A szavaknak végső darabja organikussá vált: képzőnek, illetve ragnak érződött, de mint ilyen a nyelvelem kellő funkcionálásában zavart okozott, s ezért elmaradt. Mi más ez, mint adaptáció? Csak ezekben az esetekben a változás okára nézve van bizonyos különbség. Tudniillik a szódarab azért elevenedik meg, mivel az azt tartalmazó nyelvelem analógiásan olyan nyelvelemekhez igazodik, amelyekben az illető szódarabbal egyező szódarab már előzetesen funkcióval szerepelt lelkiismereti < lelkiismeret, csárdák < csárda (Pais 19: 406).

Tompa József szerint az elvonás során „a szótőnek kikövetkeztetett szódarabját önálló életre keltik; ...az összetételi tagot (tagokat) külön szóul is alkalmazzák” (Tompa 1961: 461). Az elvonás két fajtáját különbözteti meg. Az első csoportba sorolja a szóképzéstani viszony alapján született szavakat. Kiemeli, hogy minél gyakoribb egy képző, annál gyakrabban fordul elő azonos alakú szóvégként, így leválasztják, és ezzel a szótő életre kel és önálló szóként él tovább (kósza < kószál, lakoma < lakomázik). Ezzel a módszerrel névszót igéből (ami a leggyakoribbnak mutatkozik) (henger < hengerel, kényszer < kényszerít), főnevet főnévből (kegy < kegyelem, lámpa < lámpás, morzsa < morzsalék), főnevet melléknévből (nyomor < nyomorú, hóbort < hóbortos), ritkább esetben határozószóból (mohó < mohón, kör < körül) és határozóragos névszóból főnevet (heveny < hevenyében) alkottak. A következő csoportba sorolja az összetételekből elvont szavakat. Ez a folyamat a XIX. században volt elterjedt főleg az írók körében. A legtöbb ilyen módon keletkezett szavunk irodalmi elvonás (zűr < zűrzavar, illeg < illeg-billeg, leng < teng-leng). Előfordul olyan eset is, amikor nem az előtagot, hanem az összetétel utótagját vonják el (izmus < az izmus-ra végződő szavak: impresszionizmus, futurizmus; a nyelvújítás korában hűdés < szélhűdés). Valóságos összetételekből is gyakran önállósul az előtag vagy az utótag. A nyelvújítás korában előszeretettel használták ezt a szóalkotási módot: nádor < nádorispán, monda < mendemonda. Néha azonban a szóösszetétel megmarad, csak a szó végén lévő toldalékot vonják el (gyorsír < gyorsírás, képvisel < képviselő). Ezt a fajta elvonási módot a nyelvművelés nem igazán helyesli, sőt a hivatalos szóhasználatban kifejezetten ellenzi az efféle módon alakult szavak használatát (gondvisel, gyomirt, közigazgat stb.) (Tompa 1961: 461–464).

Papp István megfogalmazása szerint: Elvonás – a szórész önállósulásának azt a típusát szokták így emlegetni, amely egy képzett vagy képzettnek felfogott szó tövét következteti vissza téves analógia alapján (Papp 1967: 28).

A magyar nyelv könyve ugyancsak a szóalkotás ritkább módjai közé sorolja az elvonással keletkezett szavakat, mely szerint a szóelvonásnak nevezzük azt a szóalkotási módot, amelyben egy kizárólagos vagy rosszul tagolt képzésből egy addig nem létező alapszót következtethetünk ki, vonunk el (A. Jászó 2004: 295).

A Magyar grammatika szerint elvonásnak nevezzük azt a jelenséget, amikor egy egyszerű szóról leválasztunk egy meglévő vagy vélt morfémát – általában kép​zőt vagy összetételi elő, utótagot –, a maradék morfémát vagy mor​fé​ma​cso​por​tot pedig teljes szóként kezdjük használni (MGr. 2000: 340). Az elvonásnak két alapesetét emeli ki: 1. morfémaleválasztás (sétál > séta; kapál > kapa stb.); 2. összetett szónak érzékelt szóból kikövetkeztet egy elő- vagy utótagot (zűr​za​var > zűr; trolibusz > troli stb.) (MGr. 2000: 340–341). 

A szóelvonás a képzéssel ellentétes jelenség. Lényege, hogy a szó végéről leválasztják a képzőt vagy a képzőnek érzett végződést, és használni kezdik az így megmaradt – és egykor önmagában is létezett (vagy inkább csak ilyennek feltételezett) – szót. A szóvégek elhagyásával a magyar nyelvben megelevenedtek olyan szótövek, amelyek csak képzővel éltek addig, ugyanis tőszóként hamar kiavultak a használatból: tanít, tanul < tan. Ezt a meghatározást a Magyar nyelv kézikönyve adja (Kiefer 2003: 113). Amint fentebb említettük, ezek a meghatározások sokban egyeznek és mindezek tudatában a következő típusokat különíthetjük el:

1. Morfémaleválasztás, amikor egy képzőt vagy egy vélt képzőt leválaszt a szóról és így kap egy úgynevezett „alapalakot”, amelyet a későbbiekben önállóan kezd el használni: ábra > ábrázol vagy ábrázat, áram > áramlik, csend > csendes, ék > éktelen, egyetem > egyetemben stb. 
2. Szóleválasztás – akkor beszélünk ilyen típusú elvonásról, ha a beszélő az összetett szó elő- vagy utótagját elhagyja és önállóan kezdi használni: dedó > kisdedóvó.
3. Képzőmegelevenedés: izmus > impresszionizmus, szoroz > sokszoroz.
4. Jelet vagy ragot választ le a nyelvérzék: nákol, suksüköl stb.

5. Az utóbbi években egyre inkább terjed az a mód, hogy az összetett főnevekből összetett igéket hozunk létre: gépírás < gépír, képviselő < képvisel. Bár ez az elvonási mód különbözik az elvonás két klasszikus alapesetétől. Az így létrehozott igék legtöbbje egyedi, alkalmi alkotás és nem mindig kerül be a szókincsbe és a nyelvművelés is határozottan fellép ezen szavak használata ellen (MGr. 2000: 341). Az újabban, ily módon keletkezett szavakkal nem foglalkozom részletesen. 

A magyar nyelv szókincse a történelem folyamán nagyon sok változáson ment keresztül. A magyar nyelv története az elvonást részleges adaptációként határozza meg. Az elvonás művelete megváltoztatja a szó morfológiai szerkezetét. Leggyakoribb elvonás: igéből főnévi alapszót (lakomázik :> lakoma), melléknévből főnevet (kalapos :> kalap), határozószóból, névutóból főnevet (körül :> kör, távol :> táv), összetett szóból (Bárczi–Benkő–Berrár 1987: 342).

A magyar nyelv történetében nagy jelentőséggel bír a honfoglalás, mely a magyarok anyagi és szellemi életében nagy változásokat hozott és nagymértékben át is formálta. Ebben a korszakban a magyar szókincs leginkább az új idegen nyelvek hatása által bővült, illetve a nyelven belüli szóképzéssel.

A magyar nyelvbe a belső keletkezésű igékhez hasonlóan a jövevényigék is valamilyen igeképzőt mutatnak fel. És mivel ezeknek az igéknek be kell illeszkedniük a nyelvi rendszerbe, így analógia hatására azokat a képzőket kapják, amelyek a nyelvbe kerülésükkor a legtermékenyebbek (Kiss 1972: 300). Ez a fo​lya​mat nemcsak a mai nyelvre jellemző, a nyelv fejlődésének minden történeti kor​szakában jelen van, de nem ugyanazzal az intenzitással. A honfoglalás előtt szó​kincsünkbe bekerülő igék nem vettek fel semmilyen képzőt, csak tőalakban ho​nosodtak meg. Ez a tendencia a honfoglalás után megváltozott, és ahhoz, hogy a jövevényigék meghonosodjanak a magyar nyelvben felvették az akkor a magyar nyelv igéire leginkább jellemző igevégződéseket. És később majd ezekből a szavakból vontak el főneveket. A magyar nyelvben a mai napig sok az olyan ige, amelyek eredetileg főnév, melléknév, határozószó voltak. A szó végén lévő végződések megegyeztek az igei végződésekkel, így a nyelvérzék igének érezte őket. Nem jellemző azonban ez a folyamat a névszók meghonosodása terén. Ugyanis a névszókat idegen nyelvekből „egy az egyben” vette át a magyar nyelv. A fent felsorolt tényeket a szóalkotástan felől is meg lehet közelíteni. És ez pedig a szóvégi képzők elvonása. Ily módon a mai napig keletkeznek újabb szóegyedek. Leginkább igéből főnevek, főnévből ige nagyon ritkán jön létre.

A honfoglalás és a mohácsi vész közötti időszakában is előfordulnak elvonással keletkezett szavak. Ennek magyarázata: a honfoglalás utáni időkben a magyar nyelv az idegen igéket úgy vett át, hogy magyar képzőkkel látta el őket (kopati ~ kapál, pireti se ~ perel). A nyelvérzék az -l képzőt úgy fogta fel, mint névszóból igét alkotó elemet, s elvonta belőlük a névszókat: kaszál ~ kasza, kapál ~ kapa stb. (Bárczi 1996: 112). 

A TESz. 627 szóelvonással keletkezett címszavának rendszerezését a következő szempontok szerint végeztem el: 1. alapszófaj szerint: alapszó – ige kapál > kapa, kolompol > kolomp, alapszó – főnév cégér > cég, árnyék > árny; alapszó – melléknév göcsörtös > göcsört, gőgös > gőg; alapszó – határozószó ébren > éber, egyedül > egyed stb.; 2. az elvonás eredményeként létrejött új szófaj szerint; 3. összetételből való elvonás; 4. ikerszóból való elvonás; 5. tulajdonnevekből való elvonás. Vizsgáljuk még az anyagot nyelvtörténeti szempontból, milyen korban keletkeztek, illetve kerültek be az írásos emlékekbe ezek a szavak. Eredetük szerint is változatos képet mutatnak az így alakult lexémák. 

Az eddig elvégzett kutatás eredménye szerint a legtöbb szó igéből való elvonással keletkezett, kb. 65%, pl. ábra 1. ’forma’; 2. ’rajz, kép’; – (’arc’) 1787: Ábra; – âbrъ. < A szócsalád alapjaként szolgáló ábráz főnév szláv eredetű; vö. óe.szl. obrazъ ’alak, kép, mód’; szb.-hv. òbraz ’arc, kép’; or. образ ’kép, ábrázat’ Az ábráz alakot igeként is használták, és ebből keletkezett az ábrázol, ábrázat. Az ábra az ábrázol vagy az ábrázat szavakból való elvonás. Másik példa: ábránd ’Träumerei’ 1816: Ábránd​; 1831/1863: ábrándok. < Bizonytalan eredetű szócsalád. Népnyelvi szónak látszik azonban Szemere Pál alkotása, a nyelvújítás korában elvonással keletkezett az ábrándozik igéből; 

– a főnévből és melléknévből keletkezettek aránya kb. 15–15%: csák 1. ’süvegnek hátul lelógó csücske; dolmány elülső hegyes vége’; 2. ’szeg, ék; szeglet, sarok’; 3. ’vmely tárgy hegye, hegyes vége v. kiálló része’; 4. ’lyukasztóvas, kivágóacél; érmeverődúc’; 5. ’csónak tolórúdja, csáklya’​; 6. ’ökörhajtó ostor’ < Feltehetően elvonás a csákó vagy csáklya szóból, de nincs kellőképpen bizonyítva. További példák: rigolya < rigolyás, ármány < ármányos, mámor < mámoros, pampus < pampuska, kalit < kalitka stb.; 

– összetételből és szókapcsolatokból 3% pl. iram < iramszarvas, szint < földszint, szoroz < sokszoroz, troli < trolibusz, tár < tárház, nádor < nádorispán, kalap < kalapos süveg stb.; 

– határozószóból, ikerszóból kb. 2%, pl. illeg < illeg-billeg, leng < teng-leng, irul < irul-pirul stb.; 

– a legkevesebb új szó elvonás által tulajdonnévből alakult, összesen 7 helynév​ből alakult szót vizsgáltunk, pl. rác < Rácország, abesszin < Abesszinia, skót < Skótország stb.

Az elvégzett elemzések szerint az elvonás alapjául szolgáló szavak szófaját te​kintve a következő kép alakult ki. Az elvonással keletkezett szavak 65 százalé​ká​nak alapszófajául ige szolgált, 15–15%-nak alapszava főnév és melléknév. A fenn​​maradó 5%-nak alapszava pedig határozószó, ikerszó, tulajdonnév, illetve össze​tétel és szókapcsolat. 

Az újabb kori, elvonással keletkezett szavakat, amelyeket nem tartalmaz a TESz., nem vizsgálom. Az adattár tartalmazza azokat a szavakat is, amelyek már ar​chaizálódtak: sávoly, lepecs, kellem, vizita stb. Kiderül, hogy szófajok szerinti lebontásban leginkább az igékből való elvonás tartozik a gyakori esetek közé ipar < iparkodik, irány < irányoz stb. A névszókból történő elvonás alig marad el az igei elvonástól. Határozószókból és egyéb szavakból (ikerszók, szókapcsolatok, összetett szavak) ritkábban vonnak el valós vagy vélt morfémákat.

A vizsgált anyagból kitűnik, hogy a szóelvonás a magyar szókészlet gazdagodásának fontos szóalkotási módja a nyelvemlékes nyelvtörténeti korok mindegyikében. Az analitikus emberi gondolkodás rugalmasságáról tanúskodik, hiszen a beszélők analógia-érzékkel elemzik a szavakat, az elemzést hasonló végű szavakra terjesztik ki, s látszólagos szótöveket következtetnek ki. Napjainkban ritkábban keletkeznek szavak szóelvonással, mint az előző századokban, főleg a XIX. században. Újabban főleg összetett szavakból keletkeznek elvonással új szavak: főigazgató > főigazgat, nagytakarítás > nagytakarít, távbeszélő > távbeszél stb. A nyelvművelés nem ajánlja ezeknek a szavaknak a használatát. Ezek a kifejezések szokatlannak, mesterkéltnek tűnnek, „a köznyelv húzódik használatuktól… Az erőszakolt, rikítóan mesterkélt alakok használatát… kerüljük!” (Kovalovszky 1977: 167). Ma ezt valóban így érezzük, de valószínű, hogy korábban, főleg a nyelvújítás idején az akkori beszélők is hasonló módon gondolkodtak az új keletű szavakról.

A szóelvonással keletkezett szavak egy része a mai köznyelvben már nem él: grapsa, horty, hömp stb., egyes nyelvjárásainkban azonban még találkozunk hasz​nálatukkal: irka, harák stb. E tények jól illusztrálják a nyelvet használó közösség igényét a nyelv természetes fejlődésére, a nyelv belső törvényeinek érvényesülésére.
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