Zsemlyei Borbįla (Kolozsvįr)


Kicsinyķtõ képzõk földrajzi elterjedése az erdélyi régiségben


1. Bevezetés


Az „Erdélyi magyar szótörténeti tįr” (SzT.) egyik elõnye, hogy — ahol csak le�het — az adalékok utįn szögletes zįrójelben feltünteti az idézett nyelvi adat ke�letke�zési helyét, amely lehetõvé teszi ezek nyelvföldrajzi vizsgįlatįt. A SzT. mįsik elõnye, hogy a kicsinyķtõ képzõs szįrmazékokat külön cķmszóként közli, függet�lenül attól, hogy ezek mįr lexikalizįlódott szįrmazékok (pl. szipka, rabka stb.) vagy nem (pl. asztalka, legényke stb.).


A szūkebb értelemben vett Erdélyen kķvül — a partiumi részek nélkül — Szatmįr és Mįramaros megyébõl szįrmazó levéltįri adalékok is bekerültek a SzT.-ba. Olyan vįltozatos forrįsokból szįrmaznak, mint példįul birtok- és szol�gįlat-összeķrįsok, végrendeletek, osztįlylevelek, kelengye- és tįrgylajstromok, az élet legkülönbözõbb kérdéseiben tartott vallatįsok jegyzõkönyvi anyaga, cse�re- és adįsvételi iratok, nyugtįk, költségjegyzékek, körlevelek, egyhįzlįtogatįsi, törvénykezési, valamint vįrosi tanįcsi, falusi meg széki jegyzõkönyvek, anya�könyvek, jobbįgykezeslevelek, naplók, elmélkedések, misszilisek stb., vagyis a SzT. nagyjįból minden regisztert lefed (egyes szövegek a beszélt nyelvhez įll�nak közelebb, mįsok formįlis szövegek), és ezeknek nagy része helyhez is köt�hetõ, ķgy įtfogó képet kaphatunk különbözõ nyelvi jelenségek, jelen esetben a kicsinyķtõ képzõk nyelvföldrajzi įllapotįról.


Dolgozatomban a SzT.-ban szereplõ kicsinyķtõ képzõk földrajzi elterjedését vizsgįlom a 16–19. szįzadi adatok alapjįn.


2. Nyelvföldrajz — történeti nyelvföldrajz


A történeti nyelvföldrajz a nyelvtörténet különbözõ korszakai nyelvi jelenségei�nek földrajzi megoszlįsįt kutatja. Szemben a mai nyelvįllapot nyelvföldrajzi vizsgįlatįval, a történeti anyag esetén különbözõ nehézségekbe ütközünk. Elsõ�sorban azzal kell szembesülnünk, hogy ķrott nyelvi anyag įll rendelkezésünkre, amely tükrözi ugyan a beszélt nyelvet, de az ķrott betū nem adja vissza minden esetben pontosan a hangzó beszédet. Tehįt annak ellenére, hogy a SzT. adatai vįltozatos forrįsokból szįrmaznak, csak kellõ óvatossįggal kezelhetõk.


Mįsik problémįt jelenthet, hogy az adat keletkezési helye nem egyezik meg az ķró születési helyével, akįr misszilisrõl, akįr magįnjellegū vagy hivatalos ok�iratról van szó. Ennek értelmében az iratok keletkezési helye ķrójįnak tartózko�dįsi helyérõl, nem feltétlenül s nem mindig lakóhelyérõl tanśskodik (Papp 1961: 18). Elõfordulhat példįul, hogy Székelyföldrõl a mezõségi nyelvjįrįs jel�legzetességeit mutató nyelvi adat kerül elõ, vagy a szövegen belül keveredik az ķró anyanyelvjįrįsa tartózkodįsi helyének nyelvjįrįsįval.


A hivatalos iratokkal azért is kell óvatosan bįnnunk, mert adott sablonok alapjįn készültek. A végrendeletek példįul nem minden esetben megbķzhatóak — hasonlóan mįs hivatalos irattķpushoz —, hiszen kialakult kezdõ- és zįrófor�mulįkat tartalmaznak, amelyeket az ķródeįkok készen kaptak, ķgy ez az egyéni/ helyi nyelvhasznįlat vizsgįlhatósįgįt gįtolja. Ehhez tįrsul az a nehézség is, hogy gyakran bonyodalmat okozhat az ķró személyének azonosķtįsa, mert sok�szor — tanśvallomįsi jegyzõkönyvek esetén — a szįmos alįķró tanś közül ne�héz eldönteni, hogy ki volt a szövegezõ. Tehįt egy szöveg nyelvjįrįsįnak hely�hez kötésekor fontos az ķró szįrmazįsi helyének meghatįrozįsa, amelyre gyak�ran a nemzetiségére/szülõhelyére utaló nevébõl is lehet következtetni. Magįn- és hi�vatalos levelek esetén Deme Lįszló terminológiįjįt alkalmazva el kell vįlasz�tanunk a fejet, aki a fogalmazó, diktįló személy, a kéztõl, aki a diktįlįs utįn ķró vagy mįsoló személy. A kettõ lehet azonos, de különbözhetnek is egymįstól, és ilyenkor kérdés, hogy a levélben a fej vagy a kéz nyelvjįrįsa jelenik meg (Deme 1959: 7). Még akkor is, ha sikerül megįllapķtani az ķró személyét, elõfordulnak olyan esetek, amikor egy szövegen belül is nyelvjįrįsi ingadozįsok vannak. En�nek oka lehet, hogy a szövegek ķrói nem beszéltek teljesen tisztįn egy bizonyos nyelvjįrįst, hiszen nem egy helyen élték le életüket, ķgy a különbözõ tartóz�ko�dį�si helyeiken beszélt nyelvjįrįstķpusok nyomot hagytak sajįt nyelvhasznį�la�tuk�ban. Az egy szövegen belüli nyelvi ingadozįsnak mįsik oka lehet az ķró nyelv�jį�rįsįnak és a normatķv vįltozatnak a keveredése. Az is elõfordulhat, hogy egy szövegen belül különbözõ egyének nyelvįllapota keveredik, mert a kéziratok gyakran nem eredeti nyelvi szerzõjüktõl valók, hanem mįs egyénektõl szįrmazó, esetleg többrendbeli mįsolatok. Ilyenkor minden mįsoló valamilyen mértékben sajįt nyelvjįrįsįn szūrte įt a szöveget.


A végrendeletekkel szemben a tanśvallomįsi jegyzõkönyvek hitelesebb for�rįsnak bizonyulnak, ugyanis a tanśvallomįsokat rögzķtõ jegyzõkönyvek követel�ménye volt, hogy a tanśk vallomįsįt hķven, szó szerint rögzķtsék (Miklós 2002: 128). Tulajdonképpen ezek a szövegek įllnak legközelebb a beszélt nyelvhez.


A fenti problémįk mellett a SzT. esetében még egyet figyelembe kell ven�nünk. Mégpedig azt, hogy — a hatalmas adatmennyiség ellenére — az adalékok nem oszlanak meg arįnyosan. Jóllehet a szerkesztõi elvek között szerepel, hogy egy cķmszó alį lehetõleg olyan adalékokat kell besorolni, amelyek a teljes nyelv�területet lefedik, többségük mégis Kolozs, Szolnok-Doboka, Maros-Torda és Udvarhely megyei levéltįrakból került elõ, és sokkal kevesebb mįs megyébõl. Tehįt vilįgos, hogy nyelvföldrajzi kutatįsokat történeti anyagon csak kellõ óva�tossįggal lehet végezni. Az egyszerūség kedvéért a kicsinyķtõ képzõk földrajzi elterjedésének vizsgįlatakor az adalék utįn szögletes zįrójelben közölt helymeg�jelölést, pontosabban megyejelzést fogadom el hitelesnek, nem foglalkozom az�zal, hogy a szöveg közlõje valóban a megadott településrõl szįrmazik-e. Azokat az adalékokat, amelyek utįn nincs feltüntetve a megyejelzés, a nem loka�li�zįl�ha�tó kategóriįba sorolom.


A SzT. adatai a Tisza–Körös-vidéki, az északkeleti, a mezõségi és a székely nyelvjįrįsi régióból szįrmaznak. Nyugatról keletre haladva a következõ me�gyékbõl vannak adatok: Szatmįr (Szt), Szilįgy (Sz), Kolozs (K), Szolnok-Do�bo�ka (SzD), Beszterce-Naszód (BN), Torda-Aranyos (TA), Alsó-Fehér (AF), Hu�nyad (H), Szeben (Szb), Fogaras (F), Nagy-Küküllõ (NK), Kis-Küküllõ (KK), Maros-Torda (MT), Csķk (Cs), Udvarhely (U), Hįromszék (Hsz), illetve nagyon szórvįnyosan (csupįn egy-két adalék) Mįramaros megyébõl (Mm). A 16–19. szįzad közti idõszakban a megyék felosztįsa vįltozott, ennek tulajdonķtható az a tény, hogy egyes adalékok utįn nem megyejelzés, hanem székjelzés įll (pl. Cssz — Csķkszék, Gysz — Gyergyószék), illetve olyan megyébõl szįrmazik az ada�lék, amely a 19. szįzadra a szomszédos megyékbe beolvadt (ilyen példįul Za�rįnd megye vagy Belsõ-Szolnok megye).�


3. Kicsinyķtõ képzõk szįzalékos megoszlįsa a SzT.-ban


A SzT.-ban a következõ kicsinyķtõ képzõk szerepelnek (természetesen nem egy�forma produktivitįssal): -cskA,� -kA, -ika, -õcske, -k, -ka/-kó,� -i, -dkA, -uka, �óka, -d, -ja, -ó/-kó, -ikó, -õc, -õce, -icska, -icskó, -docska, -óca, -dAd, -uca, �ocs, �õke, -ica.


Az 5081 kicsinyķtõ képzõs szįrmazékot tartalmazó adalék közül 4136 loka�li�zįlható, 945, vagyis közel 20% nem köthetõ helyhez.


A SzT. legproduktķvabb kicsinyķtõ képzõje a maihoz hasonlóan a -cskA, amelynek hasznįlatįra szinte semmilyen blokkoló szabįly nincs, bįrmilyen alap�szón elõfordulhat. A 4119 lokalizįlható adalék közül 3311 (kb. 81%) tartalmaz �cska képzõs szįrmazékot. Földrajzi szempontból pedig kivétel nélkül minden megyébõl van rį adalék. Ha egy megyébõl csak egy-két adalék szįrmazik, az biztosan -cska képzõs (pl. Mįramarosból mindössze két kicsinyķtõ képzõs szįr�mazék került be a SzT.-ba, 1729: Szurdokonis az Malomhįz mellet Csinįltattam 3 sertes(ne)k valo oloczkįt [Ruszkova Mm; Zólyomi Jįnos Teleki Pįlhoz], 1687: Voltanak az Kamarahįznįl… egy nihįny igen avasos husas aprolek sza�lonnįcskįk [Sziget Mm; Törzs]). Legnagyobb szįmban Erdély középsõ részében elhelyezkedõ megyékben adatolt (Kolozs, Szolnok-Doboka, Maros-Torda és Al�só-Fehér). A hatįr mentén fekvõ megyékbõl kevés ilyen szįrmazék van (Szat�mįr, Mįramaros, Beszterce-Naszód, Brassó), de innen įltalįban kisebb szįmś adalék került be a SzT.-ba, mint az emlķtett megyékbõl.


A -kA kicsinyķtõ képzõ produktivitįsa sokkal kisebb, mint a -cskA képzõé. A SzT. eddig megjelent 12 kötetében összesen 331 (8%, kb. tķzszer kevesebb, mint a -cskA) olyan adalék van, amely ilyen képzõs szįrmazékot tartalmaz. Ennek az lehet a magyarįzata, hogy több (elsõsorban fonetikai, illetve szótagszįmmal összefüggõ) blokkoló szabįly korlįtozza a -kA hasznįlatįt. Példįul a és e végū szavak az erdélyi régiségben (ahogy a mai nyelvben sem) nem kaphatnak -kA képzõt: *almįka, *keféke. A SzT. adatai azt bizonyķtjįk, hogy az erdélyi régi�ség�ben a magįnhangzóra végzõdõ szavak többnyire a -cskA-t kaptįk. A mai nyelv�ben kivételnek az i végūek szįmķtanak, amelyek inkįbb -kA-t vesznek fel. Ezzel szemben a SzT.-ban nyolc olyan -cskA képzõs cķmszót talįltam, amelyek alap�szava i-re végzõdik, és egy példa sincs arra, hogy i végū szóhoz -kA képzõ kap�csolódna (amicske, annyicska, holmicska, kocsicska, lįjbicska, mįntlicska, régicske, stelįzsicska). A -kA elõfordulhat ugyan egyszótagś szavakkal, de ezek a szįrmazékok mįr lexikalizįlódtak, vagy a lexikalizįlódįs śtjįn įllnak (szipka, rabka, szįnka, tįlka). Zįrhangra végzõdõ többszótagś szavakhoz is kapcsolód�hat -kA az erdélyi régiségben (darabka, įrpįdka, beszédke, rövidke, csigafalat�ka, falatka, huncfutka), kivéve, ha az illetõ zįrhang m, g vagy k. Ezek a blokkoló szabįlyok tehįt erõsen korlįtozzįk a -kA hasznįlatįt, ami az adatok mennyisé�gé�ben is tükrözõdik. Földrajzilag szórt a hasznįlata, Mįramaros megyén kķvül mindenhonnan adatolható, bįr Szilįgy megyébõl csak egy (1692/1737: Szen Pe�teren az Imįtkozo Erkelykéb(en)… lįttom az Asztalotskįjįn sok kūlõm külõm arany mūveket [Szilįgycseh; EMLt]), Beszterce-Naszód, Brassó és Szeben me�gyébõl pedig két-két adalék szįrmazik. Legtöbb elõfordulįsa Kolozs megyében van (52), ezt követi Maros-Torda (50), valamint Szolnok-Doboka (31) adattal.


A SzT.-ban 14 -d kicsinyķtõ képzõs, valamint -d-t tartalmazó képzõbokros szįrmazék szerepel cķmszóként: alįbbadka, apród (az apród-nak természetesen csak a melléknévi ’aprócska, kicsike’ jelentésnél besorolt adatait vettem figye�lembe), jobbad, jobbadik, jobbadka, kevesed, kicsid, kicsidded, kicsind, kicsinyded, közeldeden, nagyobbadka, nehezedke, szebbedkén, összesen 139 be�szerkesztett és lokalizįlható adalékkal.


Bįr kevés szįrmazék jött létre -d kicsinyķtõ képzõvel, tehįt az erdélyi régi�ség�ben is mįr az elavulóban lévõ képzõk közé tartozik, az adatok mennyisége azonban azt mutatja, hogy bizonyos régiókban még hasznįltįk (sõt hasznįljįk mind a mai napig). Jelentésének elhomįlyosulįsįt, illetve improduktķvvį vįlįsįt példįzza egyrészt az a tény, hogy funkciójįnak megerõsķtésére képzõbokor ele�mévé vįlt: -dad/-ded (közelded), -dka/-dke (nagyobbadka, nehezedke) és �docs�ka (jobbadocskįn), mįsrészt az, hogy a felsorolt alapszavak közül többnek van �cska/-cske, illetve -ka/-ke képzõs szįrmazéka is: alįbbacska, aprócska, job�bacska, kevesecske, kevéske, kicsinyecske, kicsinyke, nagyobbacska, nehezecs�kén, szebbecske. A közeldeden-nek nincs -ka/-ke vagy -cska/-cske képzõs pįrja.


A szįmadatok azt mutatjįk, hogy a -d kicsinyķtõ képzõ földrajzilag elsõsor�ban a székely megyékben (Udvarhely, Csķk, Hįromszék), a szomszédos Maros-Torda, valamint Kolozs megyében elterjedt, ezen a viszonylag kompakt tömbön kķvül sokkal kisebb arįnyban jelenik meg. Szatmįr, Mįramaros és Brassó me�gyébõl egyetlen adat sincs, Szilįgy (1804: Ezen Szõllõk… apródonként szerez�tettek [Somlyó Sz; CU Aspremont vall.]), Beszterce-Naszód (1658: az kicsidis az mi közel kedvesebb [Bszt.; Ks 90 Cseffey Lįszló nyil.]) és Torda-Aranyos (1763: hįrmon voltunk egy kitsindég az malomb(an)… akkor énis ki fordultam volt egy kisség az Malomhįzbol [Zįh TA; Mk. V. VII/19 Ginga Pįsk (54) vall.]) megyébõl pedig egy-egy adalék került elõ.


A felsorolt képzõkön kķvül az -ika, -ikó és -óka fordulnak elõ több adalékban. Az -ika és -ikó Erdély-szerte népszerū kicsinyķtõ képzõ volt, az elõbbi Kolozs (pįlcika cķmszó alatt példįul a következõ adalék talįlható: 1584: Sos Jstwan… wallia… hallek kialtast… Hatra tekintek es hat Dauid Ianos es Sardi Ianos Ieo vtanna(m) Ez zora kialtasra felele igy Sardi Ianos, Jhol Neste lelek Curwa fy lasd meg Minemeo palczika vagion en Nallam [Kv; TJk IV/1. 348]), Szolnok-Doboka (1765: Varga Gyorgy… kezében lévś kis ujjomni pįlczikįval maga elśtt Czivészlett, hogy valamiképpen belé ne szaladgyon Szabaszlai Ur(am) és meg ne foghassa [Szépkenyerūsztmįrton SzD; Eszt-Mk Vall. 13]), Hunyad, Nagy-Kü�küllõ, Maros-Torda (1629: ez az Andras sokat kesek borertt Uram megh uere egj palczikaval [Mv; MvLt 290. 156a]), Csķk és Hįromszék megyébõl adatolt, az utóbbi Kolozs (1774: Zśld Uram aban az Õdśben a Falun kivól egy oldalban az Urasįg fślgyin egy paraszt Hazikot epitetett [Mocs K; Ks Conscr. 31]), Szol�nok-Doboka, Torda-Aranyos, Hunyad, Szeben, Fogaras (1640: vagi(on) ennek felette 19. muntanis Jõveveniek kiknek valami hazikoiokis vagio(n) szabadosak el menny vagi ot lakni [Szevesztrény F; UC 14/48. 78]), Maros-Torda, Csķk, Kis-Küküllõ, Udvarhely, Hįromszék (1840: a' Solyom kś alį épittetett volt egy hįzikot [Bikszįd Hsz; MkG]) megyébõl. Hasznįlata földrajzilag szórt, nem kor�lįtozódik egy nyelvjįrįsi területre. Az -óka kicsinyķtõ képzõ Torda-Aranyos, Al�só-Fehér (1733: Edgj Varro ladįtskįb(an) recze kśteshez valo botokįk [Maros�sztkirįly AF; Told. 2]) és Maros-Torda (1636: ezt az fogoly legent… Nagy Zabo Istvan karon foghta vala, es ugy vonza u#la… nyerges Istvanis utanok ballagh uala az botokaual [Mv; MvLt 291. 68a]) megyébõl került elõ.


Hįrom olyan kicsinyķtõ képzõ van, amely feltehetõleg romįn nyelvi hatįsra került be az erdélyi nyelvhasznįlatba: -ja (butuja� ’hordócska’ jelentésben 1743-ból: küldöttem… Egy butuja Tejfelt [A.įrpįs F; EMLt Vįradi Zsigmond gr. Te�leki Įdįmhoz]), -ica (pojenica ’kis erdei tisztįs’ jelentésben 1782-bõl: azt tu�dom hogy égy hellyetskét a Gorbai hatįron in vįllyį Unguruluj nevezetū võlgy�ben Pojįnį Boldizsojénak hivjįk melly Pojenitzįt én tudom, hogy olly kitsiny helly volt tsak az én emlekezetemre is, hogy alig termett meg rajta égy szeke�rets�ke széna… de ezen Pojenitzįt miért hivjįk annak, nem tudom [Paptelke SzD; JHbK VIII/18 Petrįn Togyér Senior (72) jb vall.]), valamint -uca (lunkuca ’ré�tecs�ke’ jelentésben 1765-ból: ezen Lunkutzįt nem emlekezūnk reį hogy mikor és ki irtotta légyen ki [Hosszśtelek AF; JHb XXVII. 25. 5]). Az adalékok olyan megyékbõl vannak, ahol viszonylag nagy szįmś romįn lakossįg is élt, erõteljes volt a nyelvi kontaktus a két beszélõközösség között.


A többi kicsinyķtõ képzõ egy-egy szįrmazékban és egy-egy megyében jelenik meg, egyszeri elõfordulįsok. Ez azt is jelentheti, hogy a szövegközlõ nyelvi lele�ménye, bįr elõfordulhat, hogy a nyelvközösség hasznįlta, de elsõsorban a be�szélt nyelvre jellemzõ. Az -icska és -icskó képzõk egyarįnt Szolnok-Doboka me�gyei adalékokban jelennek meg (1840: bįtorsįgosabban bķrhassam azon Ha�zitskat [Dés; DLt 1420]; 1843: tetzet… admoneįltatni hogy a Tegla vetś helyen fel epittetett Hįzatskįt es egy kis veteményezõ Kertetskét elrontsam, holott az a Hįzitsko az egésség fen tartįsįra… szükséges képpen meg kelletik lenni… mél�toztasson azon Hįzitskot a maga valosįgįban meg hagyni [Dés; DLt 1358]). Alsó-Fejér megyébõl egy adalékban szerepel -docska kicsinyķtõ képzõ (1747: Samuel Ur(am)… beteges allapottal van, de most Jobbadocskįn van [Buzd AF; Ks 96 Mikó Ferenc feleségéhez]).


Bįr az adalékokban sok kicsinyķtõ képzõ megjelenik, ezek közül csupįn a produktķv(abb) képzõk hasznįlatįban mutatható ki területi megoszlįs. A �cska/ �cske és a -ka/-ke Erdély teljes területét lefedik, az -ika és -ikó hasznįlatįban szintén nincs területi korlįtozįs, a -d viszont leginkįbb a székelységre jellemzõ, székely specifikum. A többi kicsinyķtõ képzõnek — mįr az adalékok kis szįma miatt is — a hasznįlata egy-egy megyéhez kötõdik.


A SzT. tehįt alkalmas nyelvföldrajzi vizsgįlatok elvégzésére, még a nyelvi rendszer olyan kis részterületére vonatkoztatva is, mint a kicsinyķtõ képzõk. Ter�mészetesen körültekintõen kell bįnnunk minden adattal, hiszen sok esetben a pontos szįrmazįsi hely meghatįrozįsa nehézségekbe ütközik, vagy teljességgel lehetetlen. Emiatt történeti nyelvföldrajzi elemzésbe csak olyan adatok vonhatók be, amelyek pontosan lokalizįlhatók.
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SzT. = Erdélyi magyar szótörténeti tįr I–XII. Szerk. Szabó T. Attila–Vįmszer Mįrta–Kósa Ferenc. Bp.–Kolozsvįr, 1975–2005.


� Zarįnd megye Arad környékén helyezkedett el, a Partium része, Belsõ-Szolnok pedig kö�zép�kori magyar közigazgatįsi terület, amelynek központja Szamosśjvįr, Szolnok-Doboka megyébe olvad be.


� A képzõjelölésben a nagy A azt jelenti, hogy a-s és e-s vįltozata egyarįnt van a képzõnek.


� Ez a jelölés azt jelenti, hogy kettõs cķmszóként jelenik meg a SzT.-ban: pl. 1823–1830: a prussus huszįroknak a csįkójok is alol széles, a teteje szupujko volt [FogE 203]; 1792: a' Széke�lyeknél… szupulyka orru, az az lapos orru (MNy. 69: 283).


� A butoi a romįnban hordót jelent, a -ja végzõdést a nyelvérzék képzõnek foghatta fel. A nyel�vi adat romįn nyelvterülettel hatįros megyébõl került elõ, ami alįtįmasztja azt a feltevést, hogy ez a képzõ a romįn nyelvvel való kontaktus eredménye a magyarban.
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