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A családnév-változtatás társadalmi funkciói és személyes

motivációi Magyarországon a 19–20. században*

1. Az 1980-as évek elõtti fejlemények rövid áttekintése

A tudományos és a mûkedvelõ irodalom ingerküszöbét a családnév-változ�ta�tá�sok jelensége csak a kiegyezés után lépte át. A témakörrel való tudományos igé�nyû foglalkozás elsõ százhúsz évét a szûk körû érdeklõdés, a diszciplináris befe�lé fordultság és ezen belül is a megközelítések egyoldalúsága jellemezte. Keve�sen és ritkán publikáltak, a szerzõk zöme nyelvészeti érdeklõdésû volt, más tudo�mányterület reprezentánsai alig-alig szóltak hozzá a kérdéshez, illetve a külön�bözõ diszciplínák képviselõi kevéssé vettek tudomást egymás eredményeirõl.

A publikációk legszembetûnõbb vonása az, hogy a névváltoztatásokat elsõ�sorban aktuális és gyakorlati kérdésként tárgyalták, még akkor is, amikor a tudo�mányok mûvelõi fejtették ki gondolataikat. A névváltoztatások megfigyelése és tárgyalása ugyanis nem pusztán tudományos céllal, hanem az adott korszakban már zajló névmagyarosítási mozgalom kérdéséhez kapcsolódva kez�dõdött meg. A közlemények legfontosabb célja a névmagyarosítás népszerû�sí�té�se, mások részérõl pedig helyesnek vélt mederbe terelése volt. Ennek ellenére egyes publikációknak az aktuális (ideológiai, politikai, illetve nyelvmûvelõ) mondanivaló mellett számos idõtálló történeti, névtani és más tudományos hoza�dékai is voltak.

A téma elhanyagoltságát az 1870-es évek végéig a jelenség ritkasága, perifé�rikussága okozhatta, ami egyúttal jelentõségének felismerését és szélesebb össze�függésrendszerének átlátását is akadályozhatta. Ne felejtsük azonban el azt sem, hogy ekkoriban számos szaktudomány még éppen csak kialakulásának és intéz�ményesülésének korai fázisában volt Magyarországon. A megközelítések egyol�dalúságának oldódását az 1880-as évektõl az 1940-es évek végéig az is nehezí�tette, hogy a családnév-változtatás kérdése a magyar nemzetállam-építés szimbo�likus apparátusának markáns elemévé vált, különbözõ elõjelû nemzetpolitikai és ideológiai törekvések erõterébe került. 1948 után az elõbbi szöges ellentéteként (de ugyancsak politikai és ideológiai tõrõl fakadóan) a kérdés tabuvá nyilvá�ní�tá�sa gátolta a kutatást, ami nem csupán az elsõdleges forrásokhoz való hozzáfé�rést, de magának a kérdésnek a felvetését is hosszú idõn keresztül lehetetlenné tette. A kommunista hatalom hivatalos „internacionalista” önképe, a társadalom- és közösségszervezõ elvek és identitások közül az osztály-hovatartozás piedesz�tálra emelése, ellenben a nemzetiségnek (és persze a vallásnak) a háttérbe szorí�tása (illetve diszkreditálása) egyúttal el is halványította a családnevek etnikai hangzása és a családnév-változtatások kérdésének korábbi társadalmi, politikai jelentõségét. Ez persze nem jelentette, és nem jelenti azt, hogy akár a hatalom nem nyilvános diskurzusaiban, még inkább a társadalom szövetében, egyes szubkultúrákban és különféle lokális és más mikroközösségekben ne lett volna, és ne lenne továbbra is jelentõsége a viselt családnév különféle (etnikai, eszté�ti�kai, családi és más csoporthoz tartozásra utaló) minõségeinek.

A névváltoztatások nyelvészeti szakirodalmát fõleg a nyelvmûvelõ szempon�tok határozták meg. Érdeklõdésük elsõsorban az új neveknek szólt, névtörténeti és névesztétikai szempontból egyaránt. A névmagyarosításokról már 1874­ben található egy cikkecske a „Magyar Nyelvõr” hasábjain — utalva arra, hogy a fel�vett új nevek helytelenségeirõl már mások is szóltak elõtte. A „Magyar Nyelvõr” és késõbbi társa, a „Magyar Nyelv” közöl — hosszú szünetek közbe�ik�tatásával — írásokat a névmagyarosítások tárgykörébõl, neves és kevésbé ismert szerzõk tollából egyaránt, ám ezen írások sora csekély, terjedelmük általában igen rövid, s témájuk is igen korlátozott, jobbára néhány családnévhez fûznek megjegyzéseket.�

A szerzõk következõ, egyébként heterogén összetételû csoportjának közös jellemzõje, hogy a magyar nemzet sorskérdései közé emelték a névma�gya�ro�sí�tást, mai szemmel nézve meghökkentõen nagy szerepet tulajdonítva ennek a nemzeti „lelki egység megteremtése” szempontjából, a szomszédos nemzetálla�moknak a magyarság elleni aspirációival szemben, illetve a magyar kulturális és egyéb kiválóság külföld elõtti egyértelmû azonosíthatósága és elismertetése te�rén. Munkáik elsõdlegesen ezt a célt szolgálták, érveik mellett azonban számos megkerülhetetlen forrást, adatot, adalékot szolgáltatnak a mai kutatók számára.

Telkes Simonnak 1881­ben, a névmagyarosítások nagy korszakának nyitó�évében jelent meg „Utasítás a névmagyarosításhoz” címû munkája.� Azok a ré�szei maradandóak, amelyek a névváltoztatás addigi történetét, évenkénti számá�nak alakulását, a névváltoztatók társadalmi összetételét, az aktus szabályait, vala�mint a névváltoztatási mozgalom korabeli szervezését és társadalmi fogadtatását taglalják. A legelsõ magyar családnévszótár 1895-ben a névváltoztatással felvett nevek jegyzékeként született meg: ez a „Századunk névváltoztatásai 1800–1893” címû kötet, feltehetõleg Szentiványi Márton tollából. A kötet alapve�tõen a 19. század családnév-változtatásainak adattára, de ennek bevezetõjébõl is kiderül a névmagyarosítások ügyét szolgáló szándék. Ma is kiváló és adatgaz�dag forrás! Lengyel Zoltán ügyvéd és politikus 1917-ben kiadott „Magyar név�könyv”-ének erényei az elõzõhöz hasonlóak. Ugyanakkor az általa közreadott, a névmagyarosítások során felvételre ajánlott mintegy 15500 „õsi” magyar nevet tartalmazó listát, dilettantizmusa miatt, Benkõ Loránd késõbb erõsen kárhoz�tatta. Hasonló jellegû és szellemû, eltérõ színvonalú munkák közül több is nap�világot látott a századforduló és az 1930-as évek vége között (vö. Kató 1901, Csá�nyi 1915, Verbényi é. n. [1933 u.], Galambos 1933, Koczor 1939).

A társadalomtudományok mûvelõi közül Kovács Alajos — a Központi Statisztikai Hivatal akkori elnöke — 1930 és 1933 között évrõl évre magas szín�vonalon elemzi a névmagyarosítások fejleményeit és a mozgalom közönségének szociális, földrajzi, vallási stb. összetételét (vö. Kovács A. 1930, 1931, 1932, 1933). Egyúttal visszatekint a családnév-viselés és -változtatás 1929 elõtti törté�netére, sokrétûen elemzi a közszolgálat�ban álló foglalkoztatottak és a középisko�lai diákság névanyaga etnikai karakter szerinti összetételének alakulását. Nem�zetpolitikai szempontból és a leendõ te�rületi revízió hatályossága nézõpontjából érvel a névmagyarosítási mozgalom akár hatósági eszközöket is igénybe vevõ kiterjesztése mellett. Hasonló színvo�nalú és szellemiségû Trócsányi György szociológus ta�nulmánya (1933), aki érvelésében már ekkor a Hitler hatalomra jutásával félelmetes hátszelet kapó pángermán veszedelem ellenében fogalmaz�za meg a névmagyaro�sítás szükségességét.

Az elõbbiekkel szemben Szekfû Gyula nagyhatású, „Három nemzedék” cí�mû mûvében a névmagyarosítás erõltetését a magyar illúziók egyikének tekintette, a nemzet formalisztikus felfogásából eredõ, felesleges, sõt kontra�pro�duktív pótcselekvésként értékelve azt. Történetkritikai koncepciójába illesztve a kérdést, számos figyelemre méltó mozzanatra hívja fel a figyelmünket, részlet�kérdéseket illetõen azonban meglehetõsen szabadon bánik a tényekkel (1920, 1934).

A magyar családnév-változtatások elsõ alapos, nyelvmûvelõ szempontú be�mutatása 1948-ban látott napvilágot (vö. Benkõ 1948, majd 1949). Benkõ Lo�ránd tanulmánya meghatározta a nyelvmûvelés általa helyesnek vélt viszonyu�lását a jelenséghez, illetve feladatait e tárggyal kapcsolatban. Sorra vette a 19–20. századi névmagyarosítási mozgalom elfajulásait, amelyek — mint írja — nagymértékben felhígították, eltorzították, sablonossá tették a magyar család�név-anyagot. Megnevezte az elfajulások egymással összefüggõ társadalmi és közízlésbeli okait. Ezzel kapcsolatban kritizálta saját szakterületének a kérdéssel kapcsolatos addigi közömbösségét stb. Ezek után — õ is fõképp névtörténeti megközelítésben — tárgyalta a családnév-változtatások idõszerû kérdéseit. Sorra vette a 15–17. század magyar családnév-típusait, megvizsgálva, miként és mi�lyen mértékben illeszthetõek azok bele a korabeli névváltoztatások rendjébe. A típusok bemutatásakor gyakorlati útmutatással is szolgált a névváltoztatóknak, s rámutatott az egyes névtípusokkal elkövetett legkirívóbb visszaélésekre is.

Benkõ Loránd tanulmánya éppen a kérdés „tabusítását” megelõzõ pillana�tokban látott napvilágot. Így nem csoda, ha a tárggyal foglalkozó következõ cikkre éppen tíz esztendõt kellett várni. Ezt követõen is csupán néhány rövidebb közlemény születik, melyek névtörténeti vagy nyelvmûvelõ kérdésként foglal�koznak a névváltoztatással (vö. pl. Mikesy 1960a, 1960b, 1964, 1970, Lõrin�cze 1970, Orosz 1977, 1989), továbbá — röviden — a nagyobb, névtani össze�foglaló munkák tárgyalják (Kálmán B. 1967, J. Soltész 1979).

Néhány történésznek a 19–20. századi társadalomtörténet, a nemzetiségi kér�dés, asszimiláció problémáival foglalkozó írásában számos apró adalékot, illetve utalást találhatunk a 19–20. századi magyar családnév-változtatásokra vonatko�zóan. Különösen értékesek Tilkovszky Lóránt információi, melyek rámutat�nak a kérdés fontosságára a magyar(német államközi kapcsolatokban, illetve a magyarországi németek, a magyar hatóságok és a közvélemény relációjában, 1930 és 1944 között (1978, 1981, 1989; mellette lásd még Hanák 1974, Ács 1984).

2. Új fejlemények az 1980-as évek közepétõl

Az 1980-as évek közepétõl, de különösen a rendszerváltozás óta a magyar�or�szá�gi hivatalos családnév-változtatások kutatása mennyiségileg és minõségileg is új szakaszába lépett. Egyre többen foglalkoznak a kérdéssel, s nyelvészeken kívül immár néhány szociológus, történész, levéltáros, jogász is. Gyakoribbak a publi�kációk. Kibõvült a forrásfeltáró munka, szélesedett a részletkutatások tematiká�ja, gazdagodott a megközelítési módok és módszerek köre. Tanúi lehetünk szé�le�sebb tér-, illetve hosszabb idõmetszetben futó kísérleteknek és a kettõt egyesítõ próbálkozásoknak is. A különbözõ tudományágak képviselõi mintha jobban hasznosítanák egymás eredményeit saját munkásságukban: kialakulóban a téma�kör tudományos köztere. Néhány kutatónál már megfigyelhetõ a külföldi iroda�lom eredményeinek adaptálása is, illetve — legalábbis utalásszerûen — a jelen�ség külföldi történetének és jelenkori jelentkezésének tanulmányozása. Az utób�bi években pedig már nemzetközi porondon is figyelem irányult a témakör magyar�országi fejleményeire és irodalmára: részben külföldi szerzõk kiadványaiban (pl. Paikkala 2004), részben magyar elõadók (pl. Juhász Dezsõ, Farkas Tamás, Karády Viktor) külföldi konferencia szereplései alkalmával, s tudomásom van magyar szerzõ e tárgyban írt dolgozata külföldi megjelenésének elõkészüle�teirõl is.

Kezdjük a helytörténeti jellegû publikációkkal! Ennek élére — nem csupán az idõrend okán — Kõhegyi Mihály 1986-ban közreadott tanulmánya kíván�kozik, amelyben Csávoly község 1895 és 1945 közötti névváltoztatásainak me�netét a jelenség közvetlenebb forrásanyaga, a helyi anyakönyvek alapján tárta fel. Merk Zsuzsa muzeológussal közösen ugyanerre a forrásra alapozva tettek közé mintaértékû — elsõsorban szociológiai megközelítéssel élõ, s a tá�gabb tör�ténelmi-társadalmi kontextust is felvázoló — tanulmányt Baja 1895 és 1945 kö�zötti hivatalos családnév-változtatásairól (1992). A szerzõpáros a bajai zsidók névvál�toztatásairól hamarosan külön tanulmányt is publikált (1993). (Ér�demes megjegyezni, hogy a helyi szintre vonatkozó tanulmányok szerzõi közül mások is foglalkoznak kifejezetten vagy legalábbis hangsúlyozottan a zsidóság névma�gyarosításával; vö. pl. Raátz 1992, 1995, Kecskés 2003.)

A Kapos-völgy spontán, illetve hivatalos névváltoztatásairól szól Fülöp László két közleménye (1985, 1991). Solymár Imre, a Völgység kiváló hely�történésze, a jelenség lokális társadalmi hátterét is feltáró tanulmányban számolt be a tájegység névmagyarosításairól (1997). Pécs és Baranya megye példáján a Monarchia­kori névváltoztatások történelmi-társadalmi hátterét mu�tatja be több tanulmányában a levéltáros Nagy Imre Gábor (1992, 1992–1993, 1996–1997). A délkelet-dunántúli térség 1935–1937 közötti nemzetiségpolitikai fejleményeinek kontextusában foglalkozik a névmagyarosítási mozgalom szer�vezésével és helyi megnyilvánulásaival Horváth Csaba történész (1986). Tóth László a névmagyarosítások történeti áttekintése mellett Újhuta névvál�toztatásait vette számba (1995), míg a 19. század miskolci családnév-változ�ta�tá�sait Hajdú Mihály elemezte Szentiványi névkönyvének adatai alapján (1993). A szociológus, antropológus Bindorffer Györgyi a dunabogdányi svábok et�nikai és nemzeti azonosságtudatának több generációs vizsgálatát végezte el fon�tos könyvében (2001), ennek keretében tárgyalja a község család- és kereszt�ne�veit, utóbbi esetében a névdivatok idõbeli változásait, s kitér a családnév-vál�toz�tatásokra is.

Az 1980-as évek második felében nóvumokkal szolgáltak Forgács Krisz�ti�na kutatásai is: azok tárgya és forrásai. Hosszú idõ után õ volt az elsõ, aki ki�fe�jezetten a zsidóságra koncentrált ebben a kérdéskörben (1987a). Továbbá õ volt az elsõ, aki a Belügyminisztérium addig lényegében hozzáférhetetlen dokumen�tumait szisztematikusan — több százas minta alapján — dolgozta fel, a zsidóság 1930-as évekbeli névmagyarosításait vizsgálva (1987b). Kutatásait késõbb kiter�jesztette a dua�lizmus elsõ felére és az 1945-tel záruló anyagra, s az összehason�líthatóság ked�véért a nem zsidó névváltoztatásokra is (1990). Így országos vi�szonylatban és névtani szempontból is jól hasznosítható eredményeket ért el.

Egy társadalmi réteg, a honvéd tisztikar két világháború közötti névváltoz�ta�tásait egy történeti munka (Szakály 1987) névanyaga alapján dolgozta fel Haj�dú Mihály (1994).

Névtani és mûvelõdéstörténeti megközelítésben Juhász Dezsõ ír a névma�gya�rosítás és a nemzeti romantika kapcsolatáról (2005).

Karády Viktor és jómagam a 19–20. századi, különösen az 1894–1956 kö�zötti családnév-változtatások társadalomtörténetének országos szintû feldolgozá�sára tettünk kísérletet több tanulmányban (Karády 1993, 1999, 2001a, 2001b, 2002; Kozma 1997a, 1997b, 2000, 2002) és az addigi kutatásainkat összegzõ kötetben (Karády–Kozma 2002). Vizsgáljuk az érintett közönség szociológiai és demográfiai összetéte�lét, a névváltoztatások statisztikai súlyát a különbözõ al�logén nemzetiségi és felekezeti aggregátumokban, a kérvényekben felhozott in�dokokat, illetve az ezekbõl kiolvasható s erõsen csoport- és rétegsajátos motivá�ciós rendszert. Kutatásunk tárgyát képezi az állami névpolitika kialakulása és alakváltozásai, a hatalom és a névváltoztatások, illetve a hatalom és a névváltoz�tatók viszonya, beleértve az idevonatkozó politikai vitákat, rendelkezéseket és jogszabályokat. Érdeklõdésünk kiterjed a névmagyarosítások támogatására szer�vezett civil társadalmi megmozdulásokra és mozgalmakra, a névváltoztatások társadalmi fogadtatására a sajtóban, valamint az értelmiségi és a politikai közvé�leményben. Tárgyunkat elsõsorban a 19–20. századi magyar „nemzetépítés” problémái és szimbolikus apparátusában betöltött szerepe felõl közelítjük meg. Karády Viktor a magyarországi zsidóság asszimilációjának problémáival, il�letve az elitcsoportok 19–20. századi rekrutációjával foglalkozó nagy projektek részeként, külön is vizsgálja a jelenséget.

Hely hiányában, sajnos, itt nem tudok kitérni a névmagyarosítási mozgalom�mal szinkrón és azzal párhuzamba állítható külföldi fejlemények magyar irodal�mára, de lásd ehhez például Baján 2001, Kontra 1990, Bartha 1993, vala�mint Karády–Kozma 2002: 166–72, 256–268.

Látható, hogy a névváltoztatások vizsgálata az utóbbi idõben inkább történeti jellegû volt; nyilván a kifejezetten a névmagyarosítások iránti érdeklõdésnek s feltehetõen egyúttal a kutathatóság és az adatvédelmi elõírások szempontjainak megfelelõen. Az említett szerzõk és tanulmányok elsõsorban a dua�lizmus s mellette a két háború közötti Magyar�ország családnév-változtatásaival foglalkoztak. Az utóbbi fél évszázad hi�vatalos családnév-változtatásait azonban kevéssé vizsgálták még. Több tanul�mány érinti ugyan ezt a korszakot is, de csak példaanyagában vagy érintõlegesen (pl. Kõhegyi–Merk 1992); esetleg kifejezetten erre alapozva, de nem rendsze�res vizsgálatként (pl. Lõrincze 1970).

Külön kell szólni Farkas Tamás doktori disszertációjáról (2001).� Érteke�zésében eredményes kísérletet tesz a szakirodalom imént jelzett hiányai közül többnek is a kiküszöbölésére, ugyanakkor mûve mintegy a szegletköve a kérdés interdiszciplináris és szintetikus szellemû megközelítését célzó eddigi erõ�fe�szí�téseknek. Farkas a kérdéskörre vonatkozó szinte egész addigi magyarországi irodalmat áttekinti, valamint (s ez önmagában is majdnem példátlan) számos külföldi szerzõ munkásságára is kitekint. De ez nem csupán dísz az értekezésén: képes mindezek eredményeit szintetizálni s hasznosítani a maga kutatási terüle�tén, illetve felépíteni ezekbõl egy szilárd lábakon álló, tartalmilag és fogalmilag is koherens, de az új fejlemények befogadására nyitott rendszert. Szûkebb témá�jában, az 1948 és 1997 közötti család- és asszonynév-változtatásokban, ezekre az ismeretekre építve s a Belügyminisztérium irattárában található elsõdleges források feldolgozásával hoz létre úttörõ eredményeket. Névtanosként foglalko�zik a témával, de a vizsgált tárgy elemzése és a feltárt tények értelmezése során folyamatosan „ablakokat nyit” a jelenséget vizsgáló többi tudomány megközelí�tései és eredményei felé is. Így kerüli el azokat a naivitásokat vagy félreérté�se�ket, amelyek még nagyon aprólékos részletfeltárások mellett is bekövetkezhet�nek az értelmezés során, ha a szerzõk abszolutizálják a maguk megközelítési módját. Farkas módszerének központi eleme, hogy a család- (és asszony-) név�változtatások folyamatának elemzése során — mind a régi név elhagyása szük�ségletének kialakulásával, mind az új név kiválasztásával összefüggésben —, öt�vözi a tulajdonnév jelentésszerkezetének elméletét a társadalomtörténet és más tudományágak által feltárt idevágó empirikus ismeretekkel. A névváltoztatások létrejöttében egyaránt fontosnak tartja a névben rejlõ, de többnyire csak a kör�nyezettel való interakciók során tudatosuló vonásokat, az érintett személyek szo�ciológiai, demográfiai meghatározottságait, a makro- és a mikrokörnyezet hatá�sait, de azt is, hogy mindezek ellenére végsõ soron mindig egyéni döntés a név�változtatás. Így sikerül elkerülnie mind az elhamarkodott általánosításokat, mind az önmagukon túl nem mutató részletjelenségekbe való belesüppedést is.

3. A kutatás további feladatairól és irányairól�

Minél mélyebbre hatolunk a családnév-változtatások vizsgálatában, annál in�kább annak sokrétûsége és más jelenségekhez fûzõdõ szerteágazó kapcsolódásai tárulnak fel elõttünk. Ez szinte kiköveteli a szintetikus szemléletet és az inter�diszciplináris megközelítéseket, melyek távolról sem csak grandiózus munkák�ban nyerhetnek teret: a legbehatároltabb részletkérdések feldolgozása során is lehetõség van ezek érvényesítésére.

A továbblépés egyik alapfeltétele és egyben ma is neuralgikus pontja az el�sõdleges forrásokhoz, különösen a Belügyminisztérium illetékes ügyosztálya irattárában található névváltoztatási iratokhoz való hozzáférés biztosítása. Itt õr�zik az 1932 után tárgyunkban keletkezett, Belügyminisztériumban iktatott vala�mennyi iratot, kivéve azokat, amelyek a II. világháború végén megsemmisültek, vagy ismeretlen helyre kerültek.� Itt található továbbá az a kb. 10 irat-fo�lyó�mé�ternyi kartotékos anyag, amely az 1894 és 1932 közötti minden egyes engedé�lyezett névváltoztatás legfontosabb adatait tartalmazza.� Végül itt találhatóak (talán 1897-tõl kezdõdõen) a nemesi névváltoztatási ügyek aktái is.

A Magyar Országos Levéltárban már biztosított a forrásokhoz való hozzáfé�rés. Itt a 19. század névváltoztatási ügyiratai találhatóak meg 1896-ig bezárólag, nagyon jól használható mutatókönyvek segítségével. Továbbá itt is fellelhetõ egy-egy példány — 1895-ig az iratcsomókon belül, 1896–1913 idõszakra vonat�kozóan külön állagban — a félévenkénti névváltoztatásokról készített listákból, melyeken ugyanazok az adatok olvashatóak minden egyes engedélyezett név�vál�toztatásról, mint a BM már említett kartotékos anyagán.�

Ki kell tehát kényszeríteni az adatvédelmi és a levéltári törvény minden iga�zolt kutató számára egyöntetû értelmezését és alkalmazását, hogy a primer for�rá�sokhoz minden szakmabeli egyforma eséllyel férhessen hozzá.� Ez mindenek�elõtt a tudományos közéletben vezetõ pozíciókat betöltõk feladata lenne. A név�változtatással foglalkozó belügyminisztériumi iratanyag (iktatókönyvek, tárgy�mutatók, a konkrét-egyedi névváltoztatási ügyek aktái — a nem engedélye�zet�te�ké is — és a minisztériumnak más közigazgatási szervekkel, jogi és magánsze�mélyekkel a tárgyban lezajlott iratváltásai) nélkül ugyanis aligha képzelhetõ el a jelenség reális feltárása.

Az eddigi és a most folyó kutatások a Levéltárban õrzött 1867–1896 közötti iratanyagra, a BM-ben található, 1894–1932 közötti kartotékos anyag 10%-ára, az 1933, 1938, 1939, 1941, 1943, 1944. évi iratcsomókban fekvõ akták 5%-ára, az 1945, 1946, 1948, 1951, 1954, 1956. évi iratcsomókban lévõ ügyiratok 10%-ára terjedt ki. Farkas Tamás belügyminisztériumi kutatásai során fõként az 1948, 1952, 1964, 1975, 1986, 1997. év iratcsomóira koncentrált, a választott esztendõkbõl 400-400 engedélyezett család-, illetve asszonynév-változtatási kér�vényt, illetve esetet igyekezett feldolgozni. Eddigi ismereteim szerint a nemesi névváltoztatások iratait sem nagyon kutatták még. A források zöme tehát úgy�szólván még érintetlen.

A felsorolt iratanyag szinte kimeríthetetlen tárháza lehet a legkülönfélébb iniciatívájú kutatásoknak. Alkalmas például arra (s ezt említem elõször, mert en�nek tisztázása szükséges ahhoz, hogy véget vessünk az itt-ott már jelentkezõ „számháborúnak”), hogy pontosan tisztázzuk a névváltozatási mozgalomban résztvevõk számát évrõl évre, azokét is, akik ugyan kérvényezték a névváltozta�tást, de elutasításra találtak, beleértve mindkét esetben az érintett családtagokat is. Ennek a forráscsoportnak a feldolgozása nélkülözhetetlen a hatalom és a név�változtatások, a hatalom és a névváltoztatók kérdéskörének, konkrétabban: a névváltoztatással kapcsolatos politikai intenciók alakulásának feltárásában, mi�ként a közigazgatási eljárás döntési mechanizmusának vizsgálata során is. A névváltoztatási kérelmekben lévõ indoklások, élettörténeti adalékok — a kérel�mezõk egyéb meghatározottságaival összevetve — alkalmasak az erõsen cso�port- és rétegsajátos motivációs rendszer történelmi formaváltozásainak tanul�mányozására, ami nem csupán a társadalomtörténet, de a névtan, a szociál�pszi�chológia vagy a történeti lélektan és a mentalitástörténet számára is kínál felada�tokat. Ugyanezek a szövegek egyúttal (az elõbbiek mellett) a szociolingvisztika, a hatalom nyelvének a köznyelvre gyakorolt hatását vizsgálók számára is cse�me�géket kínál, hiszen hosszú évtizedeken keresztül nyomon lehet követni azt, hogy a maguk ügyében a hatalomhoz forduló emberek miként fogalmazzák meg kér�vényeiket, kérelmük elintézése érdekében miként és mennyire sikeresen próbál�ják felhasználni a korabeli politikai retorika fordulatait, milyen érdemnek gon�dolt mozzanatokat sorolnak fel ügyük érdekében stb.

A hatalom és a névváltoztatások viszonyát a Magyar Országos Levéltárban õrzött egyéb kormányzati források (különösen a minisztertanácsi jegyzõköny�vek, a közlekedési és a kultusztárca, a két világháború közötti külügyminisz�té�ri�um iratai stb.), valamint — 1948 után — az állampárt központi szervei és testü�letei iratanyagának tanulmányozása segíthetne jobban megvilágítani. Érdemes lenne továbbá az eddigieknél szisztematikusabban és aprólékosabban feldolgoz�ni a kérdés jogtörténeti vonatkozásait is.

A névmagyarosítási mozgalom szervezése, társadalmi megítélése és fogadta�tása, a helyi és az országos közvélemény szerepének vizsgálata érdekében foly�tatni kellene a helyi, megyei és az országos sajtó feldolgozását, különösen a nagy országos és helyi konjunktúrák idejébõl (1880–1883, 1890-es évek, 1930–1948). Különösen érdekes lehet az 1938–1944 között ideiglenesen visszatért or�szágrészek sajtójának feldolgozása.

Folytatni kell az 1980-as években bíztatóan megindult helytörténeti kutatá�so�kat a megyei levéltárak idevágó anyagaira alapozva, egyebek mellett a központi archívumok hiányos állagú évköreire vonatkozó információk „kerülõ úton” való megszerzése érdekében is (alispáni iratok, anyakönyvek, közintézmények, isko�lák, valamint a helyi társadalmakat szervezõ egyesületek, ipartestületek iratai, a helyi sajtó stb.). Noha a névváltoztatások súlypontja az ország központi és du�nántúli régióira esett, érdemes lenne a helytörténeti kutatásokba jobban bevonni az ország északi és keleti területeit, különösen nagyobb városait és (legalábbis korábban) nemzetiségileg vegyes településeit.

Nagy szükség lenne arra, hogy folytatódjanak és kibõvüljenek azok a mun�ká�latok, amelyek a névváltoztatások által leginkább érintett földrajzi és társadalmi terekben élõ mikropopulációk (bizonyos szakmai, foglalkozási körök, munkahe�lyek, intéz�mények személyi állománya, társadalmi csoportok, iskolai populá�ciók, illetve települések, tájegységek, különbözõ vallásfelekezetû gyülekezetek, protestáns presbitériumok, lelkészek, társadalmi egyesületek, társulatok stb.) névanyagának több idõmetszetben történõ regiszt�rálását célozzák. Ez elõsegí�te�né egyfelõl a névváltoztatásokkal a magyar névanyagban végbemenõ változások horderejének és minõségének megítélését, valamint az említett népességi agg�re�gátumokban a névmagyarosítási mozgalom hatásának felmérését.

Érdemes volna nevet változtatott (fõleg ismertebb) személyek életrajzának feldolgozása a névváltoztatás élettörténeti szálának megértése, felfejtése szem�pontjából stb.

Ám a legnagyobb hiányok a szakirodalomban két területen mutatkoznak. Egy�részt az elmúlt hat évtized névváltoztatásainak, másrészt — korszaktól függet�le�nül — a névváltoztatások utóéletének vizsgálatában. Ezekkel összefüggésben is meg kell említeni újabb módszerek meghonosításának szükségességét. Például személyes adatgyûjtés, interjúk és kérdõíves felmérés a közelmúltbeli és a nap�jainkban zajló névváltoztatások hátterérõl, valós okairól s azok következmé�nyei�rõl, „utóéletérõl”. Ha már a módszereknél tartunk: szükség van az informatika egyre intenzívebb és testre szabottabb alkalmazására, nagy tömegû adatok fi�nomelemzésének lehetõvé tételére.

Hosszabb távon szükség lenne a látóhatár kitágítására, a hazai és a külföldi fejlemények összehasonlító vizsgálatára is, s ehhez a külföldi szakirodalom ala�posabb tanulmányozására.

Lassacskán elkerülhetetlenné válik a témakörrel foglalkozók között a termi�nológiai kérdések megvitatása, egyeztetése; továbbá nemcsak ezzel a feladattal összefüggésben, hanem a témakör minden más vonatkozásában is: szimpó�ziu�mok, konferenciák, mûhely- és folyóiratviták rendezése.

Még sokáig folytathatnám a sort, de már csak egy dologra térek ki: nagy szükség lenne a kutatási munkamódok fejlesztésére is. Gondolok itt mindenek�elõtt integrált kutatásokra, közte pl. az ország különbözõ régióiban, illetve a határon túl élõ kutatók összefogására nagyobb vállalkozások érdekében. Ezek keretében, de akár ezektõl függetlenül is az interdiszciplináris megközelítési mó�dok alkalmazására. Ennek számos változata lehetséges. Itt s ezzel zárom mon�dandómat, csak egyetlen konkrét példát említek.

Egy OTKA program keretében Farkas Tamás, Juhász Dezsõ, N. Fodor János és jómagam (tehát nyelvész-névkutatók és egy társadalomtörténész), több tudományágat képviselõ fiatal kollégák bevonásával, teljes körûen feltárjuk, szá�mítógépre visszük, és interdiszciplináris megközelítésben feldolgozzuk az 1867–1896 közötti harminc éves idõszak hivatalos családnév-változtatásainak (mint�egy 33 ezer fõre kiterjedõen 16788 esetnek) az országos levéltárban fellehetõ forrásait. Részben a BM illetékes osztálya által félévente készített összegzõ lajstromokban lévõ adatokat visszük gépre. Ezekben a megelõzõ félévben nevet változtatók eredeti és új családneve, utóneve(i), foglalkozása („társadalmi ál�lá�sa”), születési és lakóhelye, vallása szerepel (a névváltoztatást engedélyezõ mi�niszteri rendelet száma és a hivatalos lapnak a névváltoztatást nyilvánosságra hozó száma mellett). Azonban az összes eset több mint egynegyedét (kb. 9000 fõre kiterjedõen 4500 esetet) az ügyek aktáiból dolgozzuk fel. Így végig tudunk kísérni egy-egy ügyet a kezdetétõl a végéig, a közben keletkezett iratok tük�ré�ben. E források különösen értékesek, mivel az esetek kb. negyedében, harma�dá�ban tartalmaznak a kérelmezõ részérõl írt indoklásokat, élettörténeti adalékokat is, melyek igen jellemzõek lehetnek. Részben megvilágítják, máskor pedig talán éppen elfedni akarják a névváltoztatás hátterét. Az indoklásokat típusokba sorol�tuk, így amellett, hogy szövegük egy külön korpuszt képez, egyúttal alkalmassá vált a számítógépes feldolgozás számára. Az aktákból egyúttal jól kirajzolódik az ügyintézés menete, illetve a hatóságnak a nyilvánosság elõtt egyébként nem ismert szempontjai is. További forrásunk a belügyminisztériumi iratanyagban ta�lálható, nem konkrét névváltoztatási ügyekhez kapcsolódó hatósági irattermelés (iratváltások a minisztériumon belül, illetve a BM és más minisztériumok, ál�la�mi szervek, intézmények, társadalmi egyesületek és magánosok között).

Összegyûjtött és számítógépre vitt anyagunk részben adatbázist képez, egy�út�tal és fõképp azonban egy sokdimenziós, intra- és interdiszciplináris feldolgozás nyersanyagát. Ehhez speciális, testre szabott szoftvert készíttettünk, ami képes többféle idõ- és térmetszetben, szûkítésben: a névváltoztatók valamennyi, a for�rások által rendelkezésünkre álló adatát (eredeti és új családnév, utónév, családi és utónév-változatok, ezek névtani jellemzõi, foglalkozás, vallás, indoklástípu�sok, életkor, nem, születési és lakóhely) egymással megfeleltetni, összefüggé�se�ikre rámutatni, ami már önmagában is lehetõséget nyújt az interdiszciplinaritás megteremtéséhez. Közös kutatásunkban a névtani, névtörténeti, illetve a társa�da�lomtörténeti megközelítések részben elkülönülten (saját diszciplínán belül ma�radva), nagyobb részt azonban egymással összekapcsolódva, végeredményben egymást erõsítve járulnak hozzá egy komplex társadalmi jelenség feltárásához és értelmezéséhez.�
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� Csupán néhány, új eredményekkel kecsegtetõ konkrét vizsgálati irányt kívánok itt példaként felhozni: a névváltoztatások szabályozása; a névváltoztatók rekrutációja (földrajzi, társadalmi, val�lási, demográfiai összetételük, s ezek kombinációi); családnév divatok térben, idõben és különbözõ társadalmi terekben: a névváltoztatás során felvett konkrét családnevek, illetve névtípusok elter�jedtsége társadalmi rétegek, vallásfelekezetek és különbözõ lakhelyû (régiók, megyék, járások, te�lepülések) populációkban, eltérések, hasonlóságok, idõbeni változások; az indoklástípusok idõbeli változása, eltérései vallási besorolás, feltételezett etnikai eredet és társadalmi rétegek szerint; az eredeti és a felvett nevek közötti kapcsolatok, a választott új nevek motiváltsága; új nevek szerke�zeti és jelentéstani vizsgálata; a történeti (természetes úton kialakult) magyar névanyag és a név�változtatás (névmagyarosítás) által létrejövõ családnévanyag összehasonlítása; családnevek és utó�nevek közötti kapcsolatok sajátosságai a névváltoztatás elõtt és után stb.
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