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A magyar–szlovák kétnyelvűség változatai

egy XVII. századi boszorkányperben*
A magyar nyelvterület északi peremén a magyar–szlovák nyelvhatár folya​ma​to​san változott. Eltolódása — köztudomású — észak–dél irányban sokkal jelentő​sebb volt, mint dél–észak irányban (Lanstyák 2003: 132). E mozgás történeti folyamata viszonylag jól követhető a XVIII. századtól kezdődően, mindenek​előtt Bél Mátyás (1736) munkásságának, majd az 1770-es évek évenkénti ún. lélekösszeírásainak (Dányi 1993), az 1773-as helytartótanácsi helységnévtár nyelvhasználati adatainak (LexLoc.), illetve 1784-től a népszámlálásoknak kö​szönhetően. A XIX. században megszaporodott számú forrásból Fényes Elek (1837) munkája emelkedik ki. A kérdés XVII. századra vonatkozó vizsgálatát — efféle források híján — mindenekelőtt a korabeli írásos dokumentumok megszó​laltatása teszi lehetővé.

A XVII. század derekának magyar–szlovák nyelvhatárát Dávid Zoltán (1993) — Blaskovics József (1989) kutatásait felhasználva — a Vág folyó és a Korpona patak közti területen az Érsekújvári ejálet 1664-es török adóössze​írá​sainak (deftereinek) személynévanyaga alapján a Galgóc–Appony–Szelep​csény–Nemcsény–Garamszőlős–Elesfalu–Felsőterény–Palást vonalon húzta meg. Megemlíti továbbá a Sellyei náhije határához közel eső északnyugati nyelv​határt, ennek szélső pontjai az Éberhard–Cseklész–Szenc–Boldogfa–Magyar​gu​rab vonalon fekvő községek voltak, melyek azonban már nem adóztak a törö​köknek (Dávid 1993: 16). Nincs adatunk azonban a Magyargurab és Galgóc kö​zötti mintegy 70 km-es szakaszra, elsősorban Nagyszombat térségére vonat​ko​zó​an.
A nyelvhatár személynévanyag alapján történő térképre rajzolása több kér​dést is felvethet. Tény, hogy a „független” török hivatalnokok a magyar neveket magyar, a szlovák neveket szlovák névalakban jegyezték fel, vagyis nem töre​kedtek valamiféle egységesítésre. Mégis problémát jelenthet a nevek nyelvi el​különítésében például a több nép névhasználatában is meglévő nevek, a tisztá​zatlan jelentésű, a gúny- és ragadványnevek, továbbá a népnévvel jelölt család​nevek besorolása, de különösen az nehezíti a névanyag alapján dolgozó kutató munkáját, hogy a névhasználat (az e területen gyakori nyelvcserék miatt) gyak​ran nem esik egybe a nyelvhasználattal. Egyetlen kiragadott példával élve: egy 1744-ben Nagyszombatban lefolytatott per egyik rózsavölgyi vádlottjának a ne​ve Görög Magda (Bessenyei 2000: 463–4), amely név kétségtelenül magyar névhasználatot tükröz, viselője természetesen lehet magyar származású, mégis minden jel arra mutat, hogy anyanyelve szlovák. E nehézségekkel természetesen Dávid Zoltán is számol: „nem vagyok tehát híve az aprólékos mérics​ké​lés​nek”, illetve „a lakosság (…) hovatartozását a többség figyelembevételével dön​töttem el” (1993: 11). Kutatásának eredményeként arra a megállapításra jut, hogy az „Érsekújvári ejálet területén fekvő falvak nagyobb része egynyelvű volt” (uo.).

A fenti megállapítás természetesen lehet igaz, de mindenképpen sommás, hi​szen „nyelvhatárként” valószínűleg inkább sávot, mint kontúros határvonalat ér​demes feltételezni. Az egynyelvűnek tartott területek peremén ugyanis számol​nunk kell kétnyelvű övezettel is, mely sem a kétnyelvűség társadalmi feltételeire nézve, sem a két nyelv közötti kontaktushatás szempontjából nem homogén. A kétnyelvűség minősége és intenzitása ugyanakkor magukra a nyelvhasználókra is eltérően jellemző, illetve állandó módosulásnak, változásnak van kitéve.

A kétnyelvűség fogalmának meghatározása a vonatkozó szakirodalomban nem egységes. Vizsgálódásunk során a kétnyelvűség legszélesebb körű meghatá​rozását tekintjük kiindulópontnak, miszerint „kétnyelvű az, aki a mindennapi érintkezései során két vagy több nyelvet kommunikatív, szociokulturális szük​ség​leteinek megfelelően (szóban és/vagy írásban, illetőleg jelölt formában) rend​sze​resen használ” (Bartha 1999: 40).

A kétnyelvűség eredete szerint lehet természetes (spontán), avagy mestersé​ges (kulturális) kétnyelvűség. Kiterjedését tekintve kétoldalú (bilaterális) vagy egyoldalú (unilaterális). Hatékonyságára nézve cselekvő (aktív) és befogadó (passzív). A kompetencia szempontjából beszélhetünk kiegyenlítődött (balansz), illetőleg egyenlőtlen (domináns) kétnyelvűségről. Végül a nyelvi kontaktushatás lehet gyenge (stabil kétnyelvűségi helyzet), lehet erős (nyelv-visszaszorulási helyzet) — ez gyakran a nyelvhatár(sáv) elmozdulásának előjele —, illetve lehet maradványhatás (nyelvcserehelyzet), mely eset a kétnyelvűség mint előzmény feltárására kínál lehetőséget. Esettanulmányunkban ezeket a szempontokat vesz​szük sorra, természetesen nem feledkezve meg arról, hogy a kétnyelvűség szá​mos egyéb szempontból is vizsgálható (vö. Bartha 1999: 195).

A kétnyelvűség történeti vizsgálatával kapcsolatban Mollay Károly hívja fel a figyelmet arra, hogy „a hazai németség kétnyelvűségének az állapotát egé​szében nem ismerjük” (1982: 136). Ehhez a megállapításhoz fűzi Zelliger Er​zsébet: „A kétnyelvűség állapotának ismerete, jobban mondva az ismeret hiá​nya szláv vonatkozásban is elmondható” (2006: 22). Előadásommal a szlovák–magyar kétnyelvűség történeti kutatásához kívánok hozzájárulni.

Vizsgálatom tárgyául egy, a fentiekben jelzett „hiányzó területről” (Nagy​szombat és környéke) származó 1619-ben lefolytatott kettős boszorkányper anya​gát választottam, mely kiváló és reprezentatív nyelvi anyag a szlovák–magyar kétnyelvűség változatainak feltárására.

A per és dokumentumai

A választott kettős boszorkányper tárgyalása két helyszínen zajlik, részben Nagy​szombatban, részben a tőle déli irányban, kb. 5 km távolságban fekvő Szilincs faluban.

1619. július 16-a és 19-e között Nagyszombatban kínvallatásnak vetik alá, majd több ízben „törvény előtt” kihallgatják Wrabló Ádám feleségét, Katalin asszonyt, aki Nagyszombat közvetlen szomszédságában, a tőle kb. 2 km-re dél​nyugatra fekvő Moderdorf (az ekkori, magyarok által használt névváltozat sze​rint: Modordorf) nevű faluban lakik. Számos bűne közül a legsúlyosabb, hogy forró fürdőbe téve megölt egy kisgyermeket, illetve hogy betegre verte a modor​dorfi bíró fiát, mondván: „gyakorlatossággal mondotta volna, hogy őneki (…) az alfelit csókollja” (Bessenyei 2000: 342–3). Vallomása közben — hogy magát mentse, vagy legalábbis enyhítse az ellene szóló vádakat — két alsólóci szlovák asszonyt (Kosankowa és Trenkowa1) is megvádolt boszorkánysággal, de e váda​kat a szembesítés után visszavonta. (E kihallgatásokról a közvetlen jegyzőkönyv — ha készült — nem maradt fönn.)

A számára sikertelen szembesítés után újabb asszonyokat vádolt meg, hogy boszorkányok, név szerint a Szilincsen lakó magyar anyanyelvű Tóth Györgyné Ilona, valamint Nagy Balázsné Borbála asszonyt. Erre Nagyszombat tanácsa nyomban egymás után (mert a két asszony bevádolása nem egyidejűleg történt), de még ugyanaz nap két sürgős („cito cito citissime”) levelet írt a szilincsi bíró​nak, kérve, tegye lehetővé a két asszony szembesítését a vádlottal. E szembesítés július 19-én meg is történt. Wrablóné fenntartja a vádakat (a legsúlyosabb: két kisgyermek meggyilkolása, az egyik megevése, a másik zsírjából kenet készí​té​se), a két asszony azonban minden erejével tagad. Ezek után Wrablónét máglyán elégetve kivégzik. Halálra váltan („jam jam moritura”) a máglyán először csak Nagy Balázsnét tisztázza a vádak alól (ezt jegyzőkönyvezik is), majd Boka Já​nos nagyszom​bati hadnagy és a jelenlevő tanúk kérdésére mindkettőjüket ártat​lannak mondja. Ezt azonban már csak kevesen hallják.

A kivégzés utáni napon Rachowiczky2 György Nagyszombat város bíróságá​nak jegyzője — immár a szilincsi asszonyok ellen lefolytatandó eljárás számára — szlovák nyelvű összefoglaló iratot szerkeszt, mely tartalmazza Wrablóné val​lomásait és kivégzésének körülményeit, majd feltehetően másnap (a datálás ol​vasata bizonytalan) elkészíti ennek magyar nyelvű fordítását. Mindezeket az ira​tokat megküldik a szilincsi bírónak, illetve az időközben Szilincsre érkező Chu​ka Mártonnak, Pozsony vármegye szolgabírájának és a vele érkező Hegyi Ba​lázs​nak, a vármegye esküdtjének.

A per második fele tehát Szilincsen zajlik, 82 tanút hallgatnak ki, majd újfent Nagyszombatban 13 eredetileg szilincsi, de Nagyszombatba elszármazott tanút (köztük a korábbi szilincsi bírót). A kihallgatások során nagyon sok vád elhang​zik, de súlyosságuk nem mérhető a Wrablóné elleni vádakhoz. (Tóth Györgyné megmondta előre, milyen idő lesz, béka volt az eladott vajban, kakassal rontott, a gerencséri molnárnak azt mondta, hogy ganajból is jobb kenyeret tud sütni, mint az ő lisztjéből stb. Nagy Balázsné ostort rejteget magánál, meggyógyított egy dagadt lábú embert, babot vet mint kockát, csonka-bonkákkal táncolt stb.)

Augusztus 8-án felmentik Nagy Balázsnét, akit Wrablóné először tisztázott. Erre Tóth Györgyné férje kéréssel fordul a vizsgálatot végzőkhöz, felsorakoztat​ván azokat a tanúkat, akik hallották, hogy Wrablóné a máglyán végül nemcsak Nagy Balázsnét, de az ő feleségét is „mentette”, azaz ártatlannak vallotta. (Ez a kérvény sem maradt fönn.) A tanúk meghallgatása után Tóth György a pozsonyi szolgabírótól és az esküdttől egy bizonyító levelet kapott, mely tartalmazza a kihallgatott tanúk vallomását is, és amelynek nyomán szeptember 18-án Tóth Györgynét is felmentik.

A per dokumentumai közül 9 irat maradt fenn. (Az iratokat a Szlovák Nem​zeti Levéltár részét képező egykori Pozsonyi Káptalan Hiteleshelyi Levéltára őrzi. A peranyag publikációja: Bessenyei 2000: 327–55, 142. számú perirat. Mivel a magyar szövegrészek átirata nem betűhív, indokolt esetben az eredeti dokumentumok írásmódját követve hivatkozunk.) A levéltári sorrend azonban nem tükrözi a tényleges kronológiát. A mellékelt táblázatban rekonstruáltuk az iratok eredeti sorrendjét, megkönnyítve az események időrendjében történő el​igazodást:
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A táblázatból kitűnik, hogy három nyelv öt nyelvváltozata szerepel a doku​mentumokban. A magyar nyelvű iratokra vonatkozóan azt is látjuk, hogy két nyelvjárási és egy, a (mai) köznyelvhez közelebb álló változattal kell számol​nunk. A két nyelvjárási változat legmarkánsabb jegye az í-zés, illetve a hang​súlytalan ö-zés. (Bár az első nem feltétlenül zárja ki a másodikat, itt jellemzően elkülönülnek, az í-ző nyelvjárás erősen kerüli az ö-zést, eltekintve néhány szór​ványos ö-zésre jellemző adattól, és viszont.) A többi nyelvjárási sajátosság nem különíthető el ilyen egyértelműen. Szilincs és Nagyszombat közé nyelvjá​rás​határt, de legalábbis egy markáns izoglosszát mindenképpen húzhatunk. (A IX. számú Nagyszombatban készült dokumentum ö-zésének a magyarázata, hogy Szilincsből elszármazott személyek tanúvallomásait tartalmazza, akik a városba költözve is megőrizték nyelvjárási sajátosságaikat, míg a II. számú Szilincsen írt dokumentumot egy Pozsonyból érkezett jegyző szerkesztette egybe — felte​hető​en ugyanaz, mint a vádiratok fogalmazója —, ezért nem mutatja az ö-zés nyelv​járási jellemzőit, holott részben ugyanazok vallanak, mint az I. számú, ö-ző dialektusú iratban.)

A köznyelvközeli dokumentumok a már említett pozsonyi hivatalnok lejegy​zései. Lejegyzőjük tudatosan kerüli — nyelvjárásiasnak érezve — mind az í-zést, mind az ö-zést, a többi nyelvjárási sajátosság azonban itt is előfordul. (Ta​lán egyfajta regionális köznyelv kialakulását érhetjük tetten.)

A kétnyelvűség kérdéskörét vizsgálva mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy dokumentumaink között nincsen egyetlen magyar–szlovák kétnyelvű irat, így a rendelkezésünkre álló anyag egészéből kiindulva kell és lehet következ​te​téseket levonnunk.

Egy szlovák asszony kétnyelvűsége

A modordorfi illetékességű halálra ítélt vádlott, Wrablóné Katalin asszony anya​nyelve szlovák. Bár vallomásainak közvetlen feljegyzése nem maradt fönn, a jegyző által készített szlovák nyelvű jegyzőkönyvben (s hasonlóan a magyar for​dításban) a nyelvhasználatra vonatkozó konkrét utalást találunk: „In tortura ita​que primo fassa est siccine in lingua Sclavonica” (Bessenyei 2000: 348), azaz ’A kínvallatás során tehát így vallott először, szlovák nyelven’, majd közvetle​nül a vallomás következik szlovákul. A kihallgatás menetében a kínvallatás kü​lönösen is az a helyzet, amikor minden bizonnyal anyanyelvén vall a vádlott. A primo (’először’) szó értelmezése ugyanakkor problémás, hiszen jelölheti azt, hogy eddig nem tudták szóra bírni a vádlottat, most tesz először beismerő vallo​mást, avagy azt is, hogy először így, szlovák nyelven vallott a vádlott, esetleg később magyarul folytatta volna. Ez utóbbi kevésbé valószínű, a jegyzőkönyv​ben nem találunk utalást a nyelvváltásra. A magyar fordítás azonban némileg el​térően hozza a nyelvhasználatra vonatkozó megállapítást: „In tortura itaque fas​sa est in lingua Sclavonica” (Bessenyei 2000: 348). Elmarad a primo (’elő​ször’) és a siccine (’így’), továbbá nem következik közvetlenül a vallomás szö​vege. (Ez utóbbi megerősíti, hogy az így nem a nyelvhasználatra vonatkozott a szlovák nyelvű fogalmazványban.) Figyelemre méltó ugyanakkor a folytatás: „In jure modum uir[– –]( in Hungaricam linguam etc.” (Bessenyei 2000: 348). Eszerint az „in tortura” (’a kínvallatás során’) és az „in jure” (’a törvényszék előtt’) áll szemben egymással, s míg a kínvallatás alatt a vádlott szlovákul vallott, addig a tárgyalóteremben vallomásának beszédmódját, nyelvhasználatát (modum ti. lin​guae) magyar nyelvre váltotta (uersa). A nehézséget itt az okozza, hogy az ere​deti irat (természetesen a latin részletektől eltekintve) végig szlovák nyelven író​dott, a fordítás külzetén pedig a következő szerepel: „Lingua Hungarica con​scripta” (Bessenyei 2000: 348), azaz ’magyar nyelven fogalmazva’. Ez pedig megengedi azt az értelmezést is, hogy a szövegbeli in jure kifejezést ne az in tortura kitétellel állítsuk szembe, azaz nem a vallomást tevő váltott nyelvet, ha​nem a „hivatalban fordíttatott át”. Ezt az értelmezést erősítheti, hogy a későbbi​ek során mindkét iratban extra torturam áll szemben a korábbi in tortura kité​tel​lel. A fentiek alapján mindenesetre nem zárható ki egyértelműen, hogy a vádlott magyarul is megszólalt.

A másik, Katalin asszony nyelvhasználatára utaló hely, amikor a máglyán haldokolva előbb az egyik, majd mindkét szilincsi asszonyt menti. E kijelentés a szlovák szövegben szlovákul, a magyar fordításban magyarul szerepel, a nyelvre vonatkozó utalás nélkül. Később azonban a kivégzésen jelen levő egyik tanú azok közül, akiket felesége védelmében Tóth György kihallgatni kért a várme​gye szolgabírájától, név szerint Szabó Mátyás, a következőket vallja:

„Az hadnagy megengedvén együtt odamenvén az pap reá kérdette, hogy az zilinczi aszonyokat lelkére ne vegye, hanem mondgya igazán meg, hogy ha bő​nössek e avagy nem. És elsőben mon​dott, hogy: – egyiket mentem. Ezzel elmen​tenek onnan, ez tanú és az többi, azonban montanak egymásnak: – ím meg sem érténk tőle, melliket menti, menjünk visza, értcsiük meg jobban tőle. Azonban az hadnaggyal együtt még viszamentenek és kérdezték tőle, melliket menti, meg​nevezze, és mondott osztán, mind az kettőt mentem. De tótul monta: – od​vo​lavam lincziansky obba. Mikor osztán az fára felvitték volna, és az tűz is alatta igen égett, akkor senki nem is emlékezett felőle, de az tűzből mégis azt kiáltotta, hogy: – az zilinczieket mentem. Sokszor kiáltotta, erre az szóra mondott az zom​bati hadnagy Boka János: – soha nem láttam illyen álhatatlan aszony állatot, ím valamit azelőtt vallott, mind megtagadgya.” (Bessenyei 2000: 334–5).

Ezt a vallomást teljes egészében megerősíti még kilenc tanú (Bessenyei 2000: 335). A három megnyilatkozásból a vallomást tevő csak a második eset​ben említi, hogy az asszony szlovákul szólalt meg (ezt idézi is), ennek az lehetett az oka, hogy ez a legfontosabb megnyilatkozás az újabb vádlott felmentő ítélete szempontjából, ezért itt vallomásában nagyon pontos akart lenni, ugyanakkor azt sem zárhatjuk ki, hogy a magyarul idézett megnyilatkozásokat a szlovák asszony esetleg valóban magyarul mondta.

A fenti, nyelvhasználatra vonatkozó elsődleges, de nem egyértelmű utalások mellett közvetett érvek is felsorakoztathatók a szlovák anyanyelvű asszony (ter​mészetesen szlovák dominanciájú) kétnyelvűségére vonatkozóan:

A periratokban csak férjezett neve szerepel (Wrablowa, Wrablóné, consors Adami Vrablo), eredeti családnevét nem ismerjük, keresztneve pedig (egyetlen kivételtől, az egyik levél Katus néven történő említésétől eltekintve) csak a latin formulákban fordul elő, latinos alakban: Catharina. Férjezett családnevének írásmódját vizsgálva idézzük Mollay Károly megállapítását: „a spontán vagy ahhoz közelálló kétnyelvűség esetén az idegen nyelvi elemeket bizonyos átté​te​lekkel (hanghelyettesítés, morfológiai, szemantikai adaptáció stb.) ugyan, de lé​nyegében fonetikailag jegyzik fel” (1982: 140) ti. a másik nyelvű szövegben. A vádlott családnevét a szlovák szöveg következetesen Wrablowa alakban írja, a magyar nyelvű dokumentumokban azonban Vrablo, Vrablóné, Wrablóné, Wrab​lova, sőt Braghla formákban szerepel. Ez pedig arra utalhat, hogy a magyar ír​nokok a nevet (és nyilván szlovákul valló viselőjét) szlováknak tekintik.

Ez azért is felettébb érdekes, mert e név változata a magyar nyelvű kihallga​tási jegyzőkönyvekben négy magyar anyanyelvű tanú neveként is szerepel. Szi​lincsen Vrablo Georgh (Bessenyei 2000: 335) és felesége Ohrablo Györgyné Dorkó (i. m. 331), illetve Nagyszombatban a Szilincsről elszárma​zott Johannes Ohrablo (i. m. 354) és felesége Elisabetha, consors Joannis Ohrablo (i. m. 352). Figyelemre méltó, hogy a magyarul vallomást tevő tanúk nevének lejegyzése (nyilván ugyannak a névnek hallás utáni változatáról van szó) következete​sebb.

Ha az említett szilincsi Vrablo György és Ohrablo János Katalin asszony fér​jének, Wrablo Ádámnak rokonai (sem megerősíteni, sem cáfolni nem tudjuk: a szilincsi asszonyokra vonatkozó vallomásukban nem beszélnek a rokonról, kö​zülük egy volt jelen a kivégzésén, de ő is csupán megerősítette Szabó Mátyás vallomását), akkor a szláv alakú név ellenére férje lehet magyar anyanyelvű. Ha ez így van, a családon belül mindenképpen számolni lehet a kétnyelvűség vala​milyen fokával. Erről azonban dokumentumaink alapján nem tudunk.

A vallatás során Wrablóné két alsólóci szlovák asszonyt vádolt be, majd két — általa ismert — szilincsi magyar asszonyt. Sőt valószínű, hogy meg is fordult a magyar ajkú faluban, ha nem is a célból, ahogyan vallotta, azaz, hogy Tóth Györgynével és Nagy Balázsnéval együtt egy „Sylinczen lakozó (…) ágyas asszony embernek gyermekit elhozták és firisztő teknőbe helhesztették, aztat megölvén megfőzték, és abbul aminemő zsír volt, kenetet magoknak csinálta​nak.” (Bessenyei 2000: 343). A szilincsi asszonyokkal természetesen szlovákul is érintkezhetett. (A per során történt szembesítéskor sem tudjuk, melyik volt a diskurzus nyelve.)

Egy további, közvetett érv szól amellett, hogy Wrablóné valószínűleg tudott magyarul. A nagyszombati bíró, miután Wrablóné megvádolta boszorkánysággal először még csak a Tóth Györgynét, sürgős levelet küld a szilincsi bírónak, kér​ve a szembesítést. Ebben a vádlottat a következőképpen nevezi meg: „Itten mi​nálunk Nagyszombatba mostan fogva vagyon egy ördenges asszonyállat, modor​dorffi Wrablo Adam felesige kinek Katus a neve.” (Bessenyei 2000: 341). A magyar Katus név használata e hivatalos levélben csak akkor indokolt, ha felté​telezzük, hogy a nagyszombati magyar fogalmazó előtt így mutatkozott be, illet​ve hogy Szilincsen az asszonyt ezen a (magyar) néven ismerik. Az természe​te​sen lehetséges, hogy e névalak nem feltétlenül becenév, hanem quasi hivatalos névként áll, tekintve, hogy a kihallgatott nyolc szilincsi Katalin nevű tanú közül hét szintén Katus néven szerepel a jegyzőkönyvekben. Mindenesetre szilincsi kapcsolatai, és a magyar keresztnéven történő azonosítása arra utal, hogy vala​melyest képes volt magyarul kommunikálni, ennek fokát azonban az iratok alap​ján nem tudjuk rekonstruálni.

Wrablóné Katalin asszony, szlovák anyanyelvű modordorfi lakos kétnyelvű​ségéről tehát elmondhatjuk, hogy eredetét tekintve spontán, a kompetencia szem​pontjából szlovák domináns kétnyelvűség jellemzi, hatékonyságát tekintve az adatok bizonytalansága ellenére valószínűleg inkább aktív, azaz nemcsak ért ma​gyarul, hanem magyar nyelvű megnyilatkozásra is képes. A nyelvi kontaktus​hatás szempont​jából vizsgálva pedig — természetesen eltekintve a jegyző által szerkesztett val​lomásaitól — elmondhatjuk, hogy kevés számú rendelkezésre álló szlovák nyel​vű megnyilatkozásában kontaktushatás nem mutatható ki, míg a magyarul — a jegyző, illetve egy tanú által — idézett (de nem feltétlenül ma​gyarul elhangzott) megnyilatkozásai személyére vonatkozóan a vizsgálatra nem alkalmasak.

Egy magyar falu kétnyelvűsége

Második helyszínünk, Szilincs a XVIII. század elején teljes egészében szlová​kok által lakott település. „Hic [sc. in vico Szilincs — SzR.] quoque Slavi colunt” (azaz: ’Itt [ti. Szilincs faluban] is szlávok laknak’) — tudósít Bél Mátyás (1736: 210).

Perünk idején, 1619-ben, úgy tűnik, egészen más a lakosság etnikai képe. A szilincsi bíró számára írt két nagyszombati levél magyar nyelven íródik. A per minden szilincsi vonatkozású dokumentációja magyar nyelvű, továbbá az elké​szült szlovák nyelvű iratot a pert folytató szilincsi testület számára magyarra fordítják. Ebből természetesen még nem következik feltétlenül, hogy magyar aj​kú faluról lenne szó. A kihallgatás során azonban a két magyar anyanyelvű vád​lotton kívül a faluból 82 tanút idéznek be (családjaikat is számba véve nem sok​kal többen lakhatták a települést). Minden beidézett tanú magyar nyelven tesz vallomást. Ezenkívül a Nagyszombatba elszármazott 13 szilincsi tanú (köztük a korábbi falubíró) vallomása szintén kivétel nélkül magyar nyelvű, akik nemcsak nyelvüket, de ö-ző nyelvjárásukat is megőrizték. Megállapítható továbbá, hogy a tanúvallomások, amelyek részben függő, részben egyenes idézések, egyáltalán nem mutatnak szlovák nyelvi hatásokat.

A meggyőző közvetlen érveket közvetettek is erősítik. Ilyen például, hogy a közel száz szilincsi lakos, a bíró, a vádlottak és a tanú (beleértve az elszár​ma​zot​takat is) egyikének a neve sem fordul elő a magyar iratokban szlovák formában (a szlovák iratban nyelvi interferenciára visszavezethető érdekes kivételek: Nagi Balasowa és Tott Gurgowa). Ez persze a magyar írnokok „érdeme” is lehet. Ha azonban hozzávesszük a szlovák nevek lejegyzésének nagyobb fokú variabili​tá​sát, továbbá azt a tényt, hogy a szlovák nyelvű megnyilatkozásoknál a fogal​mazó szükségesnek látja a nyelvválasztásra történő utalás rögzítését, ezzel pedig a szi​lincsi tanúk esetében egyetlen egyszer sem találkozunk, azt kell mondanunk, hogy a vallomást tevő szilincsiek (és persze a vádlottak is) magyar anyanyel​vű​ek.

Igazat adhatunk tehát Dávid Zoltánnak, megállapítva, hogy kutatásának eredménye nemcsak Érsekújvár, de feltehetően Nagyszombat környékéről is el​mondható: „a falvak nagyobb része egynyelvű” (1993: 11) — amennyiben ezt úgy értjük: egészében vagy zömében egy anyanyelvű, fenntartva a kétnyelvűség különböző formáinak jelenlétét.

Kérdésünk tehát: tudtak-e Szilincs magyar ajkú lakosai szlovákul? Bár szük​ség van a per nagyszombati szakaszának magyar fordítására, mégis a falu lakos​ságának legalább egy része (ha nem a többség) kétnyelvű. Wrablóné kivégzé​sé​nek Tóth György által felsorakoztatott tanúi kivétel nélkül megerősítették vallo​másukban azt, amit az elítélt szlovák nyelven mondott. Egyikük sem kerülte meg a vallomástételt azzal, hogy nem értette, mit mondott a máglyán a szlovák asz​szony. Szabó Mihály — az első tanú — pedig szó szerint idézte szlovákul. Fel​tehetjük, hogy a további tanúk egy része is idézte a szlovákul elhangzottakat — ha nem is mindenki —, a jegyzőkönyv sajátossága azonban, hogy az azonos tar​talmú vallomások csak a korábbi lejegyzett vallomásra történő hivatkozással szerepelnek. A kétnyelvűség tehát jelen van, mindazonáltal lehetséges, hogy so​kak számára ez passzív, azaz a szlovák beszédet csupán értő kétnyelvűség, ugyanakkor okkal feltételezhetjük, hogy a falu lakói közül Szabó Mihály mellett többekre is jellemző az aktív kétnyelvűség.

Összefoglalásul elmondható, hogy Szilincs falu lakosainak legalább egy ré​szére (de igen valószínű, hogy nagy részére) jellemző a spontán eredetű, magyar domináns kétnyelvűség passzív vagy aktív formája. (Természetesen egyes sze​mélyek esetében akár balansz kétnyelvűséget is sejthetünk, de erre dokumentu​mainkban nincs adat.) A per kétnyelvű szilincsi, illetve modordorfi szereplőinek viszonylatában megállapítható a kétirányú (bilaterális) kétnyelvűség. A szlovák és magyar anyanyelvűek közötti érintkezés — az illetők nyelvismeretétől, nyelv​használati készségétől függően — bármely nyelv lehetett. Ez természetesen nem zárja ki annak lehetőségét, hogy az eltérő nyelvi környezetbe migrált személyek nyelvileg nem asszimilálódtak igen hamar.

Ha a Magyargurab és Galgóc közötti hiányzó területen (kellő óvatossággal) nyelvhatárt kívánunk térképre rajzolni, Dávid Zoltán térképét — legalábbis egy kis szakaszon — kiegészíthetjük azzal, hogy a nyelvhatár a magyar ajkú Szi​lincstől ÉK-re húzódik. Nagyszombat városa mindenképpen a többnyelvű nyelv​határsávba tartozik, és — különösen, ha kiterjesztjük Dávid fentebb idézett megállapítását — elképzelhető, hogy a szomszédos Modordorf (és feltehetően a távolabb fekvő Alsólóc is) már szlovák nyelvi terület, de legalábbis a nyelvi ha​társávon helyezkednek el, ahol jellemzően vannak jelen szlovák anyanyelvű, il​letve szlovák domináns kétnyelvű lakosok. (Az óvatosság azért sem árt, mivel adataink 1619-ből származnak, míg Dávid 1664-es adatokkal dolgozik, és a közben eltelt csaknem fél évszázadban is módosulhatott a települések lakossá​gá​nak összetétele.)

A két nyelv közötti kontaktushatás mértékét vizsgálva meg kell állapítanunk, hogy a kontaktushatás gyakorlatilag nem mutatható ki, vagyis 1619-ben nyelvi​leg nem prognosztizálható a területen a nyelvhatár elmozdulása, a nyelvvissza​szorulás, illetve az egy évszázadra rá bekövetkező teljes nyelvcsere, melynek eredményeként — Bél Mátyás tanúsága szerint (1736: 210) — magyar szó már nem hangzik e településen.

A nagyszombati városi bíróság jegyzőjének kétnyelvűsége

A peranyagban leglátványosabban a jegyző, Rachowiczky György kétnyelvűsé​gének vizsgálatára nyílik lehetőség.

Mivel Wrablóné a két szilincsi asszony ellen vallott, a jegyző (vagy emléke​zetből, vagy fenn nem maradt feljegyzések alapján) a per szilincsi folytatásának céljára összefoglalja („Quarum tenor sequitur”) az említett vádlott július 16–19. közötti szlovák nyelvű vallomásait, az ítéletet és a kivégzést. Az irat a kivégzés utáni napon, július 20-án készült, és bár tartalmaz néhány egyenes idézetet, egé​szében mégis a jegyző szövegalkotásának tekinthető. Szilincs magyar falubírója és a Pozsonyból érkező vármegyei hivatalnokok számára elkészíti e szlovák nyelvű összefoglaló magyar fordítását is (ez utóbbi irat csak egykorú másolatban maradt fönn).

A magyar szöveg másodlagosságát datálása olvasatának bizonytalansága mi​att,4 belső érvekkel is megtámogathatjuk. Ehhez a latin szövegrészeket hívjuk segítségül. Több hosszú latin frázis jó részét a később készült magyar változat elhagyja, etc.-val jelzi, hogy ugyanaz, mint a szlovák példányon — ez a két do​kumentum együttes használatára is utal. Ugyanakkor a magyar szöveg sem telje​sen mechanikus fordítás, több esetben pontosító magyarázattal (pl. Wrablova, illetve Wrablóné, akit megígettek), vagy apró betoldásokkal (tálakot és tányí​ro​kat nyalogatott) egészíti ki a szöveget. A fordítottja — azaz, hogy a fordítás során elhagy valamit — csak ritkán fordul elő, és fordítói figyelmetlenségnek is betudható (pl. a Herczegowa [ti. a boszorkányok között] kimarad a magyar szö​vegből, pedig többször előforduló súlyos vád a többi irat tanúsága szerint).

A magyar nyelvváltozat a nagyszombati levelekben is megfigyelhető í-ző változat (felesíge, megígettek, szemíle, törtínt stb.), s ezzel együtt jellemzi az ö-zés minden formájának kerülése (pl. embert, eszvetörték, ördenges, fejketője, firisztő stb.). Az anyanyelvi magyar szöveg (annak ellenére, hogy fordítás) igen választékos, de a szlovák fogalmazványról is elmondható, hogy igényes, a nyelv anyanyelv közeli tudásáról és használati készségéről árulkodó szövegalkotás.

A szlovák nyelvű szövegben (feltehetően tudatos) magyar hatás a nevek hasz​nálatában mutatható ki. Egyfelől a teljes nevek a szlovák szövegben is magyar sorrendben szerepelnek (tehát elöl a vezetéknév). Ez azért is különösen szem​be​tűnő, mert a latin szövegrészletekben azonnal felcserélődik a sorrend. Másfelől, szintén a teljes nevek esetében — magyar mintára — csak keresztnevet ragozza, illetve ehhez illeszti a feleségnévképzőt. Smerdak Jana, Nagi Balasa, illetve Tott Gurgowa, Nagi Balasowa stb., míg egyéb szlovák nyelvű periratokban — kivéve, ha a szlovák nyelvérzék számára teljesen idegen névről van szó — mind​két névelem ragozása a jellemző. Érdemes felemlíteni az egyetlen spontán „té​vesztést”, mely mind a névelemek sorrendje mind a ragozásról mondottak alól kivétel, és a feleségnévképzőt is a családnéven találjuk: ze katerinye [!] Tur​ko​we. Ez az alak tükrözi az eredeti szlovák névhasználatot.

A magyar fordításban ugyanakkor a következő fontosabb szlovák nyelvi ha​tások figyelhetők meg:

1. Gyakori tévesztés a határozott-határozatlan ragozás megkülönbözte​tésé​ben: „Vrablóné egykor varas békát főzte” [főzött helyett], „asztat is vallott Wrab​lova” [vallotta helyett] (háromszor, ugyancsak 3 vallotta alakkal szemben), „minden boszorkánnak jele vagyon testin (…), az ő testin peniglen jobb mellén vagyon, amint szemivel is látott” [látta helyett] az mester” stb.

2. A határozott névelő igen gyakori elmaradása „beásatta küszeb alá”, „für​dőtül gyermek mind kifakadozott”, „midőn Vágra mentek”, „eszvetörték csont​ját seregdi hídnál”; „megitták az bort, pőre hordóba peseltenek” stb.

3. Szlovák szórend megtartása egy jellemző szerkezetben: „Smirdak János háza előtt Modordorffon lakozónak”, „felesége, Borbállja nevű Sylinczen lako​zó”, „Toot Györgynére és Nagy Balásnéra Sylinczen lakozókra” stb.

Ezt a (névhasználattól eltekintve) egyirányú nyelvi hatást tarthatnánk a for​dí​tás következményének is, de a nagy számú előfordulás miatt elképzelhető, hogy valódi (élőnyelvi) interferenciával kell számolnunk.

Még későbbi periratokban sem szokványos, ahogyan Rachowiczky tanult és művelt jegyzőként a személy- és helyneveket fordítani igyekszik. (Vö. a szlovák és magyar névváltozattal is rendelkező helyneveket: Trnava és Nagy Szombat, illetve Dolny Lowczicz és Also Loch névalakok következetes használata.) Vilá​gosan látszik, hogy mind a szlovák, mind a magyar névanyagban otthon van, de mintha némi zavarodottságot tapasztalnák, amikor egy — megfelelővel nem ren​delkező — névalak a másik nyelvű szövegben jelenik meg. Bár személynevek esetében is jelentkezik némi bizonytalanság, a valódi elbizonytalanodás a hely​nevek esetében figyelhető meg. A magyar szövegben következetesen Sylinch (Szilincs) alakban szereplő magyarlakta falu a szlovák iratban: Lincz, Szlincz, Slincz.5 Az ekkor még sem magyar, sem szlovák megfelelővel nem rendelkező, német nevet viselő falu neve azonban egészen pontosan szerepel az iratokban. A szlovák szövegben Moderdorff (ez az eredeti német neve, a szlovák ajkú lakos​ság így használta), a magyar szövegben pedig ugyancsak következetesen Modor​dorff, a magyarok által használatos — a magánhangzó-harmónia alkalmazása következtében módosult — megnevezés szerint.

Érdemes egy kis figyelmet a két irat helyesírására is fordítani. A magyar szö​veg helyesírása akkurátus módon következetes. (Mivel ez az irat egykorú máso​latban maradt fenn, nem tudjuk, hogy a másoló betűhíven vagy esetleg javítva írta át a szöveget.) Nem mondható el ugyanez a szlovák nyelvű szövegről. E kor​ban a szlovák nyelv még önálló írásbeliséggel nem rendelkezik (a Nagyszombat környéki szlovák nyelvjárás tudós használata az írásbeliségben a következő évti​zedben kezdődik, vö. Käfer 1977: 26), lejegyzésére a korabeli cseh, részben esetleg a lengyel he​lyesírás rendszere szolgált. Figyelemre méltó ugyanakkor iratunkban a magyar helyesírás nagyon erős kontaktushatása, mely elsősorban a palatális hangok jelö​lésében figyelhető meg:

A [ty] hang lejegyzésére a magyar szövegben tj6 (akarattjabúl, megh gio​gyttia), a szlovák nyelvű iratban t, melyet a követő palatális magánhangzó lágyít (dyetetko), vagy magyar betűkapcsolat (gestye) szolgál. Az [ny] hang jele a ma​gyar szövegben nj (fevenjel, bozorkanj), a szlovákban n, melyet a követő pala​tá​lis magánhangzó lágyít (neuczila, neposnala), vagy magyar betűkapcsolat (kate​rinye, ohnye, weznyu). Az [ly] hang jele a magyar szövegben lj (melj, oljanok), a szlovákban l, melyet a követő palatális magánhangzó lágyít (zaliwaly, gestlize), vagy magyar betűkapcsolat (lyiwala). A leginkább figyelemre méltó a [gy] hang jelölése, mert a legerősebb kontaktushatást mutatja. A magyar szövegben gi vagy gh betűkapcsolatot találunk (nagi, hogi, giermek, illetve ritkábban ugh, egh kor), a szlovák szövegben állhat a magyar helyesírásra utaló g, melyet a követő palatális magánhangzó szláv mintára lágyít (niehogila, skogyt), vagy a szláv ere​detű d, mely azonban magyaros betűkapcsolat grafémaeleme: dy (dyetetko, dyi​tatko). Meg kell jegyeznünk, hogy jóval ritkábban ugyan, de előfordul fordított irányú interferencia is, azaz elvétve a magyar szövegben is találunk példát a palatális magánhangzó lágyító hatására: tanirokat, megh giogyttia. Tudjuk, hogy a pozsonyi és nagyszombati nyomdákban 1625-től 1655-ig, az első mellékjeles helyesírású nyomtatvány (vö. Király 1985: 36) megjelenéséig kinyomtatott ko​rai szlovák nyelvű nyomtatványok (vö. Käfer 1977: 26, A. Zelliger 1931: 5) he​lyesírására szintén jellemző bizonyos fokú magyar hatás (vö. Király 1985: 30), ugyanakkor a palatálisok lejegyzésének fentebb vázolt variabilitása — ha nem is feltétlenül kizárólagosan — jegyzőnkre jellemző.

Rachowiczky az írásbeliséget minden bizonnyal magyar nyelven sajátította el (írásgyakorlatában ez is maradt a meghatározó), de nincs kizárva, hogy lengyel nyelvi környezettel is érintkezett. Az is lehetséges, hogy lengyel területen is megfordult, esetleg tanulmányokat folytatott. (A szabadon fogalmazott szlovák szövegben szerepel néhány lengyel kifejezés, mely a szlovák nyelvben nem ta​lálható, ez lengyel nyelvtudásáról árulkodik.)

Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy Rachowiczky György jegyző ma​gyar anyanyelvű, kétnyelvűsége alapvetően természetes (spontán) kétnyelvűség. A XVII. század elejére is igaz Zelliger Erzsébet megállapítása, miszerint a „helyi szláv nyelvvel való kapcsolat (…) intézményesített nyelvtanulás útján nemigen volt lehetséges” (2006: 23). A helyi szláv nyelvvel (a szlovákkal) kap​csolatban nem, de a lengyel hatással kapcsolatban azonban felmerülhet az intéz​ményesített nyelv-, illetve íráselsajátítás lehetősége.

Elmondhatjuk továbbá, hogy Rachowiczky kétnyelvűsége hatékonyságát te​kintve cselekvő (aktív), a kompetencia szerint pedig kiegyenlítődött, balansz két​nyelvűség, azaz mind a magyar, mind a szlovák nyelvet azonos vagy közel azo​nos (anyanyelvi, illetve anyanyelv közeli) szinten használja. A nyelvi kontaktus​hatásról megállapíthatjuk, hogy mindkét oldalon jelen van, de összességében gyenge, azaz jegyzőnkre a stabil kétnyelvűségi helyzet jellemző. Irányát tekintve ugyanakkor megjegyzendő, hogy a magyar anyanyelvre gyakorolt szlovák hatás erősebb, mint az anyanyelvnek a második nyelvre gyakorolt hatása, ez alól csu​pán a (feltehetően tudatos) névforma-választás, illetve helyesírása kivétel.

Ha számot vetünk azzal, hogy Rachowiczky Györgyöt három évtized múltán már a Magyar Kamara tisztviselőjeként Pozsonyban találjuk, melynek később (1653–1655) elnöke is (PénzPortál; vö. Adattár 261 és 375, Nagy Iván 1862: Rakoviczky család), akkor joggal feltételezhetjük, hogy a magyar, szlovák, len​gyel és latin mellett a német nyelvet is kiválóan érti és használja, erre azonban peranyagunkban nem találunk adatokat.

A bevezetőben elmondtuk, hogy a kétnyelvűség a nyelvhasználókra — egy​azon területen is — eltérően lehet jellemző, azaz nem homogén. Vizsgálatunk összegzéseként megállapíthatjuk, hogy a XVII. század eleji Nagyszombat és környékének nyelvhasználatában a kétnyelvűségnek igen sokféle változata tárul elénk, akár egy nyelvhasználót, akár egy közösséget állítunk vizsgálódásunk kö​zéppontjába.

Befejezésül — perszövegünkből immár kitekintve, de annak tanulságai nyo​mán — feltétlenül meg kell említenünk, hogy 1619-ben a nagyszombati igazság​szolgáltatás apparátusa tökéletesen felkészült a többnyelvűségre. Miközben sem a magyar, sem a szlovák nyelv nem emelkedik a jogszolgáltatásban hivatalos nyelvvé (ezt a funkciót a latin nyelv tölti be: formularizmusán túl azzal, hogy a fontosabb tételek — köztük mindenekelőtt maga az ítélet — latin nyelven fogal​ma​zódnak meg), a jogi aktusok résztvevőinek lehetőségük van vallomásukat sa​ját anyanyelvükön előadni, és ezek minden esetben (legalábbis nyelvileg) értő fülekre találnak. A fordítás, a tolmácsolás jellemzően az apparátus feladata. S fel​tételezhető, hogy — bár ebből az időből erre vonatkozó nagyszombati forrá​saink nincsenek —, mindez nemcsak a magyar és a szlovák, hanem az egyre fogyat​ko​zó, de még jelentős német ajkú lakosság számára is biztosítva van.

Péter Katalinnak a XVI. századra vonatkozó megállapítása a XVII. szá​zadban is változatlanul érvényes: a „Magyarországon élő más népek (…) tuda​tá​ban voltak a magyartól eltérő sajátosságaiknak. (…) A lényeget tekintve azon​ban a magyarokkal azonos jogú országlakosoknak tekintették magukat. Így néz​tek rájuk a magyarok is. Magyarország lakói az ország életében [teszem hozzá: jogi szereplőként is — SzR.] társadalmi helyzetüknek megfelelően, és nyelvi hovatartozásuktól függetlenül vettek részt.” (1995: 16).
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