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A szaknyelvkutatás azon viszonylag új keletű nyelvtudományi részterületek egyike, amelyeket az „alkalmazott nyelvészet” összefoglaló megjelöléssel szokás illetni. Magyarországon ezzel a témával nyelvi/nyelvészeti szempontból a XIX. század nyelvújítási hulláma után egészen a közelmúltig szinte alig foglalkoztak, s ha mégis, a szakmai nyelvhasználat átfogó, tudományos igényű leírása helyett megelégedtek egy-egy érdekesebb terület szakszókincsének részleges vizsgálatával vagy a negatívnak minősített szaknyelvi jelenségek bírálatával.
 Az 1960-as évektől egyre inkább fellendülő külföldi szaknyelvi és terminológiai kutatások itthoni hatása először nem is a nyelvtudomány, hanem egyes (főleg műszaki) szaktudományok körében kezdett jelentkezni. Végül a múlt század utolsó évtizedére – a magyar alkalmazott nyelvészek hosszas és áldozatos munkájának köszönhetően – ez a részdiszciplína is polgárjogot nyert a hazai nyelvtudományon belül,
 s művelése és oktatása ma már több helyen intézményes keretek között folyik.

A magyar szaknyelv szó történetileg az egyes mesterségek (pl. kovács, cipész, asztalos) vagy szakmák (pl. orvos, mérnök, jogász) nyelvének képzetét idézi fel, s ezért a modern vizsgálódás szempontjából kissé szerencsétlen, mivel azt sugallja, mintha a köznyelvtől élesen elkülönülő, kizárólag a szakmai kommu​nikációra korlátozódó nyelvváltozatról: egyfajta (szak)zsargonról, szakmai tol​vajnyelvről volna szó.
 Ez néhány szaknyelvnél valóban így van (gondoljunk pl. a katonai nyelvre vagy a repülésirányítás terminológiájára), a többségre azonban nem, vagy csak korlátozott mértékben igaz. Különösen ez a helyzet az egyházi nyelvhasználat esetében, amely annak ellenére, hogy lassan két évezredes múlta tekinthet vissza, sem a külföldi, sem a hazai kutatásban nem kapott még történeti és társadalmi jelentőségéhez méltó figyelmet.
 Így pl. mind a mai napig nem született olyan munka, amely felvázolná e sajátos és igen össze​tett nyelvhasználati kör diakrón és szinkrón leírásának elméleti kereteit, kidolgozná a főbb vizsgálati szempontokat, megállapítaná az elvégzendő kutatás súlypontjait és megfogalmazná legsürgetőbb feladatait. Mindezek hiányában az egyházi nyelvhasználatról születő kevés számú publikáció vagy szűken lehatárolt területeket (pl. konkrét szövegeket vagy szövegtípusokat, ill. szerzőket) vizsgál, vagy megmarad az általánosságok szintjén. Ilyen körülmények között egyelőre a jelen előadás sem vállalkozhatik többre, mint hogy az egyházi szakszókincs szocio​ling​visztikai alapú vizsgálatával megpróbáljon hozzájárulni az égetően szük​sé​ges sztenderdizáció, ezen belül is elsősorban a helyesírás prob​lé​mái​nak megoldásához.

A továbbiakban az egyházi nyelvhasználatban alkalmazott nyelvváltozatot – az előbb kifejtett fenntartásokkal – az „egyházi szaknyelv” megjelöléssel fogom illetni, ennek körében viszont most csak a szókincset vizsgálom. A ma​gyarországi keresztény egyházak gyakorlatán belül csak a mai katolikus és pro​​testáns nyelvhasználati sajátosságok különbségével foglalkozom. Bár ez első​sor​ban szinkrón megközelítést tesz szükségessé, a jelenlegi állapot jobb megér​té​séhez mégis hasznos lehet egy rövid diakrón áttekintés.

Az egyetemes egyházi szaknyelv lexikája természetesen az ókorban alakult ki, a későbbi századok ezt örökölték meg és fejlesztették tovább.
 E lexikai anyag alapvetően két részből állt össze: a keresztények hitéletére jellemző sajátos kifejezésekből és a keresztények tevékenységével szorosabban összefüggő profán szaknyelvi anyagból. A III–VI. században így a keresztények nyelvhasználatának négy fő összetevője volt: a Biblia és a liturgia nyelve az előbbi, a jogrendszer és az iskolarendszer nyelve pedig az utóbbi típusban. Ezek az összetevők a Nyugati Egyház középkori története során is fenn​maradtak mint az egyházi latinság főbb területei, amelyek rendszerében csak a XV. században megindult újkori átrendeződések hoztak komolyabb változást. A la​tin nyelv társadalmi jelentőségének csökkenésével együtt az egyházi lexika bő​vü​lése is lelassult, a hivatalos egyházi nyelvhasználat központi területévé pedig a leg​konzervatívabb összetevő, a liturgia nyelve vált. Mára az egyházi le​xi​ka összetételét nagyjából az egyházi nyelvhasználat egyes területei je​lö​lik ki, amelyek a következők: (1) megszentelői feladat: a liturgiában; (2) tanítói feladat: az igehirdetésben és az oktatásban; (3) kormányzói feladat: a ha​talomgyakorlás a maga három ágával, úgymint (a) jogalkotás, (b) köz​igaz​ga​tás és (c) igazságszolgáltatás; végül (4) a korunkban lassan mindennél fontosabb kom​munikáció. Ez a felosztás nagyjából lefedi a Katolikus Egyház hivatalos nyelv​használatának egészét, és többé-kevésbé a protestáns egyházakra is alkal​maz​ható. Mivel az egyházi nyelv lexikáját elsősorban írott forrásokból me​rít​het​jük, a részletekhez a magyar nyelvű egyházi szövegeket érdemes közelebbről sze​m​ügyre venni.

A magyar egyházi szókincs jelentősebb része mind a katoli​ku​sok, mind a protestánsok számára közös: ezek azok az egy​házi vonatkozású szavak és kifejezések, amelyek vagy még a középmagyar kor​ból származnak, vagy a legújabb időkben jelentek meg a magyar egyházi nyelv​ben. A magyar államiság első fél évezrede során, amíg az ország szinte teljes la​kos​sága a Katolikus Egyházhoz tartozott, a magyar nyelvű egyházi nyelvhasználat fokozatosan és rendszerszerűen bontakozott ki. A népnyelveket közismerten preferáló protestáns egyházak megjelenése ezt a folyamatot egyrészt felerősítette, másrészt viszont kivonta az addigi katolikus gyakorlat köréből. A katolikus egyházi népnyelvűségben ekkor törés következett be: a középkori egyházi magyarság hagyománya egyrészt a protestantizmusra válaszként kialakult ellenre​formációs szellem, másrészt az Egyház által is felkarolt humanista ideológia miatt megszakadt, s mire a XVII. században új erőre kapott, nyelvi eszményeit te​kintve már egészen átalakult. Ez az oka annak, hogy eredetileg katolikus környezetben, nyelvileg szabályosan létrejött magyar szóalakok – köznevek és tulaj​donnevek egyaránt – egyfajta protestáns színezetet kaptak (pl. evangyélium, gye​henna, sákramentom, Ézsaiás), amelyek helyett a katolikus gyakorlatnak más for​rásból (pl. a latin helyett németből) vagy más szabályok szerint (pl. a középkori helyett a humanista latin kiejtés alapján) kellett új lexikai elemeket alkotnia (az iménti példáknál maradva: evangélium, gehenna, szakramentum, Izajás).
 A későbbi fejlődés során, de különösen a XIX. század óta ez a protestáns–katolikus nyelvi elkülönülés nagyrészt a felekezetileg semleges polgári köznyelv kialakulásának következtében visszaszorult, jóllehet e köznyelven belül a többségben levő katolikus népesség hatására gyakran annak szaknyelvi gyakorlata rögzült sem​leges normaként (pl. keresztény), amelyhez képest így az eredetibb protestáns formák (pl. keresztyén) szaknyelvileg jelölt formákká váltak.

A mai katolikus és protestáns egyházi szóanyag különb​sége – eltekintve ezúttal az olyan, egymást kölcsönösen kizáró terminoló​giai pároktól, amelyek e felekezetek hit- és szervezetbeli eltéréseiből fakadnak (pl. oltáriszentség – úrvacsora vagy püspök – szuperintendens) – alapvetően két területen jelentkezik: (1) az alakváltozatokban (pl. advent/ádvent, diakónus/diákonus, bár ezek használatbeli megoszlása nem mindig a felekezeti különb​​ségekhez igazodik) és (2) a jelentésváltozatokban (pl. lelkész 1 = kat. „cappellanus”
 [≠ káplán = „vicarius parochialis”] – lelkész 2 = prot. „pap”; pres​biter 1 = kat. „áldozópap”, rég. „áldozár” – presbiter 2 = prot. „egyházköz​ségi képviselő”). Ezek a különbségek tudatosan élnek a két egyházi nyelvváltozat művelt használóiban, míg az e téren tájékozatlan köznyelvi beszélők előtt több​nyire rejtve maradnak. Van azonban a különbségeknek egy olyan típusa, amely nemcsak az egyházi nyelvhasználók figyelmét, hanem még az erre érzéke​nyebb nyelvészekét is elkerüli, mivel csak egy viszonylag új, szocio​ling​visz​​tikai szempontrendszer révén válik láthatóvá.

A szociolingvisztika egyik fő területe a nyelv különféle változatainak vizsgá​la​ta. A nemzetközi szakirodalomban ebből a szempontból Leiv Flydal (1952), ill. Eugenio Coseriu és J. P. Rona (1970) alapján
 három dimenziót vagy tengelyt szokás megkülönböztetni: (1) diatopikust (< gör. topos ’hely’), amely​nek alapján területi változatokról, „dialektusokról” beszélhetünk; (2) diaszt​rá​​tikust (< lat. stratum ’szint, réteg’), amely mentén a társadalmi változatokat, „szociolektusokat” vizsgálhatjuk; és (3) diafázikust (< gör. phasis ’beszédmód’), amely a szó eredeti, antik értelmében vett stílusváltozatokra, vagyis a nyilvánosság, az ünnepélyesség mértéke szerint változó beszédmódokra vonatkozik.

Az egyházi nyelv mint rétegnyelv, majd szaknyelv leginkább a második (diasztrátikus) dimenzióban volna elhelyezhető, miközben több rétege, használati köre különböztethető meg a harmadik (diafázikus) tengely mentén. Ezek a ma​gyar egyházi írásgyakorlat szempontjából a kontextus állandó jellege és hivatalosságának/ünnepélyességének mértéke szerint a következő​képpen oszlanak meg: (I) Profán nyelvhasználat: egyházi jellegű kifejezéseknek a nem egyházi sajtóban, a szépirodalomban, a nem egyházi tudományos irodalomban, a nem egyházi hivatalos szövegekben követett írásmódja – az MTA helyesírási szabályzata (A magyar helyesírás szabályai, rövidítve: AkH) alapján. (II) Egyházi nyelvhasználat: szaknyelvi helyesírásnak minősül, az erre vonatkozó sajátosságokkal és kivételekkel, amelyeket az MTA helyesírási szabályzata és a nyelvtudományi szakirodalom is elismer. Ezen belül: (1) Informális egyházi nyelvhasználat: a Katolikus Egyházhoz tar​to​zó, helyesírásukban az egyházi jelleget tudatosan érvényesíteni kívánó szemé​lyek magánjellegű szövegeinek írásmódja (pl. levelezésben vagy a profán nyelv​hasz​nálat egyes további területein). (2) Félhivatalos egyházi nyelv​hasz​nálat: a Katolikus Egyház tömegtájékoztatási, publicisztikai és tu​do​má​nyos tevékenységét megvalósító orgánumok (és szerzőik) gyakorlata, elsősorban a katolikus sajtó és tudományos irodalom tartozik ide (pl. Magyar kurír, Új em​ber, Távlatok, Vigilia, Teológia). (3) Hivatalos egyházi nyelv​hasz​ná​lat: a Katolikus Egyházat megjelenítő hierarchikus intézményrendszer, kü​lö​nö​sen annak testületi szervei (pl. Magyar Katolikus Püspöki Konferencia) által ki​adott vagy jóváhagyott hivatalos szövegek (pl. határozatok, nyilatkozatok, li​tur​gikus könyvek stb.) nyelvhasználata, amelyre a szaknyelvi jellegen túl fo​ko​zot​tan érvényesek a profán magyar nyelvhasználatban is bevett hivatalos (jogi és köz​igazgatási) írásbeliség helyesírási sajátosságai, valamint az e téren irányadó egye​temes egyházi dokumentumok írásmódbeli sajátosságai. Ezeket a te​rü​le​te​ket mint kívülről befelé egyre szűkülő, ám egyre emelkedő magasságú kon​cent​rikus köröket (oszlopokat) kell elképzelnünk.

Az előbbi kategóriák mellett, amelyek az egyházi lexika bizonyos elemeinek (pl. ünnepnapok, intézménynevek) egymástól rendszerszerűen különböző írásfor​máit teszik logikusan lehetővé (pl. karácsony egy magánlevélben, de Karácsony egy liturgikus könyvben vagy egy körlevél keltezésében), felvehetünk egy má​sik rendszert is, amely az egyházi lexika „szakjellegét”, vagyis is​mertségi fokát, használói körének kiterjedtségét modellezi. Ennek koncentrikus körei a kizárólag szakmai környezetben előforduló és érthető kemény magtól (pl. a dogmatikában az egylényegű [vö. gör. homousios/homousziosz], ill. az átlényegülés [vö. lat. transsubstantiatio] szavak, a kánonjogban a választási kérelmezés [vö. lat. postulatio]) a köztes területeken át (pl. egyetemes zsinat, gyónás) a legáltalánosabban használt és értett perifériáig (pl. püspök, templom, mise) terjednek.
 Az egyes köröket vagy szinteket nevezem többnyire jól elkülöníthető voltuk miatt az egyházi szaknyelv rétegeinek, megoszlásukat pedig az egyházi szak​nyelv rétegződésének.

Ez a két szempontrendszer az, amelynek egyes szintjei, rétegei mind a katolikus, mind a protestáns egyházi szaknyelvben megvannak, ám korántsem biztos, hogy az azonos lexikai elemek mindkét szaknyelvben azonos rétegben helyezked​nek el. Az ebből fakadó különbség gyakorlati jelentőségét egy konkrét példán kívánom bemutatni, amely ismét az egyházi helyesírás problémaköréhez kap​csolódik.

2005/2006 fordulóján hiánypótló cikksorozat jelent meg az Evangélikus Élet című hetilap oldalain. Ebben Dobsonyi Sándor nyelvész, a magyar helyesírás szak​értője a hetilap olvasószerkesztőjeként – a kortárs egyházi sajtóban elsőként – érdemben foglalkozott az egyházi kifejezések írásmódját övező bizonytalanságok​kal, különös tekintettel az idegen szavak helyesírására.
 A 2006 február 12-én megjelent 3. rész tárgyául azt a szóanyagot választotta, amely „bár a latin nyelv közvetítésével került a magyarba, valójában görög eredetű, vagyis olyan nyelvből származik, amely nem a latin írásrendszert használja”. Ahhoz, hogy e he​lyesírási problémának az egyházi szaklexika rétegződésével való kapcsolata vi​lágossá váljék, a szerző legfontosabb megállapításait szó szerint is idézni szeret​ném.

Dobsonyi először a nem egyházi szakszókincset vizsgálja meg, majd kijelenti, hogy „az efféle, a köznyelvben is használatos, közismertnek tekinthető görög-latin eredetű kifejezések írásmódja valóban – ma már – nem is okoz fejtörést. Az egyházi nyelvhasználatban is találhatunk olyanokat, amelyeknek a helyesírása nem jelent problémát: például az ámen, az antifóna, a diakónia vagy az ökumené írásmódja ugyancsak a mai köznyelvi kiejtést követi. 

Más a helyzet azonban a teo​lógia tudományának – miként általában a különböző szaktudományoknak – a szélesebb körben el nem terjedt szakkifejezéseivel. […] Nem egy görög eredetű kifejezés esetében azt tapasztalhatjuk, hogy – kis túlzással – ahány könyv, annyiféle az írásmód.” Dobsonyi e jelenség bemu​ta​tá​sára a görög eÙcarist…a szót választja például, amelynek írásváltozatait a he​ti​lap vezető olvasószerkesztője, a szintén nyelvész Győri Virág kutatásai
 alapján is​merteti. A példák felsorolása után a következő értékelést adja:

„Melyik írásmódot válasszuk tehát? Nos, az idézett helyesírási szabállyal [ti. az akadémiai szabályzattal – R.Z.] az eukharisztia alak – kh-val és sz-szel írva – van összhangban (tudniillik a görög szóban található khi betű hangértéke kh). Két​ségtelen ugyan, hogy bizonyos esetekben a magyaros írásmód nem követi tel​​jesen a kiejtést; van rá példa, hogy az eredeti íráskép egyes elemei megőrződnek a különben magyarosan írt szóban, például a h-nak ejtendő ch: mechanika, pszi​​chológia, technika; illetőleg a ksz hangértékű x: expressz, szexuális. Erre azon​ban jelen esetben nem hivatkozhatunk, hiszen a szó kiejtése nem euha​risz​tia, vagyis a ch ez esetben nem h hangot jelöl. Nehezíti azonban a döntést, hogy a szaktudományokban – így a teológiában is – gyakran másként járnak el: a szak​​mai közönségnek szánt tudományos közleményekben a görög és latin eredetű szakkifejezéseket egyaránt idegenesen (latinosan) írják; ez is követhető, szabályos megoldás. Példaszavunk esetében ez az eucha​ris​tia.

Azt mondhatjuk tehát, hogy a követendő írásmód vagy eukharisztia – a szélesebb közönségnek szánt kiadványokban ezt (lenne) célszerű alkalmazni –, vagy eucha​ristia (a tudományos írásgyakorlatban). A két formát azonban nem szerencsés keverni.”

Ez az eszmefuttatás azon – egyelőre sajnos igen ritka – megfigyelések egyike, amelyeket a mai magyar helyesírás és a mai egyházi szaknyelv kapcsolatáról olvashatunk egy mindkét területen jártas, kitűnő szakember tollából, s ezért – különösen módszertani szempontból – úttörőnek tekinthető. Ami azonban a kérdés nyelvtudományi hátterét és a katolikus egyházi szaknyelvvel való kapcsolatát illeti, e gondolatok további kiegészítésre, sőt pontosításra szorulnak. Bár nem tudományos lapban megjelent írásról van szó, nyelvezete és érvrendszere mégis olyan világos és szakszerű, hogy talán nem sértek tudományetikai elveket, ha e helyütt szállok vitába egy-két részletével.

Először is pontatlannak érzem azt, ahogyan Dobsonyi a „magyaros” és az „idegenes írásmód” kifejezéseket használja. A magyar helyesírási szakirodalom ismeri ugyan ezt a fogalompárt, látni kell azonban, hogy itt egy görög szóból indulunk ki (ennek egyértelmű jelzésére használom a jelen cikkben az ógörög nyelv normatív írásmódját görög betűkkel, hehezettel és ékezettel), amelynek egy​részt egy másik írásrendszerbe átírt, másrészt egy másik nyelvbe átvett alakjait vizsgáljuk. Az „idegenes írásmód” ebben az összefüggésben pusztán e szavak egyes elemeire (pl. a (ch( grafémára) alkalmazható helyesen, egész le​xé​mák​ra csak a magyar helyesírás egy régebbi állapotában vonatkoztatható, ami​kor ti. még nem lett kodifikálva olyan szavak „magyaros írásmódja”, mint pl. a va​káció, amelyet ezért még a latin helyesírást őrző vacatio vagy vakatio formá​ban írtak, de már ugyanúgy ejtettek, mint ma (vagyis „magyarosan” a-val és szó​kez​dő hangsúllyal, nem pedig „latinosan” rövid á-val és harmadéles hangsúllyal). A XX. század második felében ez az idegenes írásmód a köznyelvben tel​jesen megszűnt, a tudományos szaknyelvekben viszont – leginkább az orvosiban – továbbra is fennmaradt. Itt azonban nem erről, hanem egy görög szó átírásáról és egy magyar szó helyesírásáról van szó: az „idegenes írásmód” az előbbi eset​ben nem értelmezhető, az utóbbi esetben pedig a magyar nyelv mai helyesírási rendszerében nem lehetséges.

Ezenkívül problématikus, hogy Dobsonyi „egyházi írásmódról” és „egyházi nyelvhasználatról” beszél ugyan, a „szaknyelv” szó mellett azonban a „teológiai” jelzőt használja. Mint azt másutt kifejtettem,
 ez a címke pontatlan és kevésbé szerencsés, mivel a teológia az egyházi tudományok egészébe, sőt az egyházi nyelvhasználat teljes (szinkrón és diakrón) rendszerébe illeszkedik, ezért szociolingvisztikai okokból nem állítható párba az olyan világi szaktudományokkal, mint pl. a matematika vagy az orvostudomány. „Teológiai szaknyelv” helyett tehát a fentiek alapján inkább az „egyházi szaknyelv teológiai [pontosabban: tudományos-oktatási, ezen belül is dogmatikai vagy liturgikai] rétegéről” kel​lene beszélni. További kifogásom, hogy a mai Magyarországon nem létezik egy​séges egyházi szaknyelv, a magyar köznyelvnek azonban van egységes magyar helyesírási rendszere. Éppen ezért az „egyházi helyesírás” vizsgálatakor min​dig ügyelni kell rá, hogy jelezzük: melyik felekezet milyen körű, milyen rétegű stb. gyakorlatáról beszélünk. Mivel Dobsonyi cikke a Magyarországi Evan​gélikus Egyház hetilapjában jelent meg, nyilvánvaló, hogy elsősorban az evan​gélikus egyházi szaknyelv írásmódjára nézve ad tanácsot, mivel azonban idézett példái a teljes magyar írásgyakorlatból származnak, érvelésének alapja pedig a köznyelvi helyesírást szabályozó AkH, úgy tűnik, következtetéseit általános érvényűnek is szánta. Valóban általános megoldás viszont csak a teljesebb háttér alapján, vagyis a többi egyházi szaknyelv bevonásával adható.

Érdemes tehát megvizsgálni, érvényesek-e Dobsonyinak az evangélikus egy​házi szaknyelvről tett megfigyelései a katolikus egyházi szaknyelv körében is. Kiindulási alapként célszerű pontosan rögzítenünk, miről is kívánunk beszélni:

(1) eÙcarist…a:
görög szó eredeti írásmóddal

(2) eukharisztia:
görög szó akadémiai (mai magyar kiejtésre épülő) magyar 



át​írása

(3) eucharistia:
(a) görög szó magyar tudományos átírása; (b) latin szó

(4) eucharisztia:
idegen eredetű magyar szó a latinos átírást őrző ch 



megtartásával

(5) eukarisztia:
idegen eredetű magyar szó a magyar kiejtést követő k 



megtartásával

Mindenekelőtt észre kell vennünk, hogy a mai magyar nyelv szinkrón felfogásában az (1)–(3) nem magyar szó, hanem magyar nyelvi környezetben használt idegen nyelvű szó: pontosan olyan, mint az olasz eucaristia, az angol eucha​rist vagy a német Eucharistie lenne hasonló esetben. Ezzel szemben a (4)–(5) a mai magyar nyelv lexikájának részét alkotó, idegen eredetű magyar szó. Ezt a ki​jelentést a fenti alakok nagyfokú ejtésbeli hasonlósága miatt csak az íráskép kü​lönbözőségével lehet alátámasztani: az (1) görög betűkkel van írva, a (3) pedig ugyanúgy van írva, mint ahogy a latin nyelvben létező eucharistia szó, követ​kezésképpen vagy az (1) latinos jellegű, ún. tudományos magyar átírása: (3 a), vagy maga a latin szó: (3 b). A (2) az (sz( graféma alapján lehetne ugyan ma​gyar szó, (kh( grafémát azonban a magyar írásrendszer nem ismer: a kh betűkap​csolat a görög c betű XX. század közepén bevezetett normatív magyar átírásá​nak, az ún. akadémiai átírásnak a korábbi latin (ch( grafémát felváltó újítása, s valójában nem más, mint a görög c betű klasszikus kori kiejtésének a mai magyar kiejtés szerinti megközelítő visszaadása a k + h betűkapcsolattal. Az eukha​risz​tia szó tehát egyfajta köztes létállapotban van a görög és a magyar nyelv kö​zött: a görög eÙcarist…a szó Kr. e. V. századi kiejtését van hivatva visszaadni a XXI. századi magyar nyelv írásrendszerével, ilyen körülmények között pedig aligha tekinthető a magyar nyelv szerves részének, különösen akkor, ha ez már évszázadok óta rendelkezik egy ugyanezen görög szóból származó saját jövevényszóval.

Ezt a jövevényszót, amelyet a mai nyelvállapotban a (4) és az (5) két eltérő írásformában képvisel, a XIX. század végéig a magyar nyelvben is eucharistia alakban írták, ezt azonban a XX. század első felétől elkezdte felváltani az eucharisztia változat.
 Diakrón szempontból tehát a (3 a) valóban egy magyar szó „idegenes” írásmódjának tekinthető, de csak addig, amíg át nem adta a helyét a „magyarosabb” (4) formának; innentől kezdve ez magyar szóként diakrón szempontból elavult írásmód, nem magyar szóként pedig vagy latin szó, vagy egy görög szó átírása. Dobsonyi érvelése tehát ezzel a pontosítással helytálló, csak ép​pen tudományos szempontból kevésbé szerencsés módon keveredik benne a szink​rónia és a diakrónia.

A (4) és az (5) viszonyát, mivel mindkettő a mai magyar helyesírási rendszerbe illeszkedik, Dobsonyi a kiejtési elv alapján ítéli meg. Mivel ma a ch betűcso​portnak az idegen eredetű magyar köznevekben, amelyek közé ez a szó is tar​tozik, nem a /k/, hanem a /h/ fonéma felel meg, felmerül a kérdés, melyik írás​mód tükrözi jobban ezt a kiejtést. A válasz egyértelmű: az (5), hiszen ebben a /k/ fo​némát az írásképben a (k( graféma jeleníti meg. A (4) ezzel szemben egy má​sik helyesírási elv, a hagyománykövetés alapján áll és a többi ch-s írású (bár el​té​rő ejtésű) görög eredetű szó (pl. technika, archeológia) rendszerébe illeszkedik.

Mindezek után nézzük meg, hol helyezi el Dobsonyi a (2)–(4) szót a mai (evangélikus) egyházi nyelv rétegződésében. Először is a (4)-t és a (5)-t kizárja, mivel az AkH-ból kiindulva „keveréknek” érzi őket. A másik kettőt elfogadhatónak tartja, s ezért a (2) használatát a teológiai (tudományos) nyelvben, a (3)-ét pedig az (egyházi) köznyelvben javasolja. Vagyis Dobsonyi számára az eucha​ris​tia formában átírt görög szó, ill. az eucharistia latin szó az egyházi szaknyelv leg​belső, tudományos rétegébe, míg az eukharisztia formában átírt görög szó az egy​házi szaknyelv legkülső, a köznyelvvel érintkező rétegébe tartozik. Ez az ered​mény több szempontból is igen tanulságos.

Először is szembeötlő, hogy Dobsonyi – és vélhetőleg vele együtt az evangélikus nyelvhasználat egész gyakorlata – ezt a szót nem a magyar nyelv szerves részeként, hanem csak mint egy görög szó átírását, ill. mint egy latin szót tudja elképzelni. Ennek természetesen történeti-teológiai okai vannak: egy evangélikus keresztény (saját nyelvhasználatában: keresztyén) a „hálaadás, áldás” jelentésű görög eÙcarist…a szóval elsősorban az újszövetségi egzegézisben találkozik,
 a „liturgikus áldozat; szentmise, oltáriszentség” jelentésű latin eucharistia szót
 pedig csak az egyháztörténetből ismeri, hiszen saját egyházi közegében ugyanezt a fogalmat az úrvacsora vagy a Krisztus teste és vére kifejezések helyettesítik. Ezzel szemben a modern katolikus írásgyakorlatban számtalan forrásban tömegével előforduló magyar eucharisztia és eukarisztia szavak, amelyek létjogosultságát az evangélikus nyelvész mint hibrid formákét elvetette, a katolikus hit évszázadok óta természetes és hiteles kifejeződései,
 amelyeket legfeljebb körülírással lehetne másként mondani, egy szinonimával helyettesíteni azonban lehetetlen,
 átírással pótolni pedig értelmetlen. Egy evangélikus hívő érthető módon nem használja ezeket a magyar szavakat saját teológiai diskurzus-rendszerében, ill. ha mégis, ezt a katolikus hagyományú magyar írásmód helyett „latinos” vagy „görögös” átírásban – s ezáltal az idegenszerűség finom érzékeltetésével – teszi. Megállapíthatjuk tehát, hogy a görög eÙcarist…a szó magyar változatának írásmódját és annak használatát a katolikus és az evangélikus egyházi szaknyelvben a felekezeti elkülönülés, valamint ebből fakadóan a saját hagyományok ápolása és az idegen hagyományok elutasítása határozza meg.

A másik fontos megfigyelés arra vonatkozik, hogy Dobsonyi szerint ennek az egyetlen fogalomnak egyszerre két legitim írásmódja is lehetséges: egy a belső, szakmai körök használatára („teológiai nyelv”), egy másik pedig az egyszerű híveknek és a profán közönségnek („köznyelv”). E funkcionális megkülönböztetés helyett a katolikus gyakorlatban egy másik, nyelvi alapú különbséggel találkozunk, hiszen az eucharisztia és az eukarisztia alakok előfordulását nem használati körük, hanem használóik nyelvi attitűdje alapján lehet csak csoportosítani. A liturgikus kiadványok szerkesztői pl. a kiejtést követő k-s forma
 mellett döntöttek és ezt következetesen alkalmazták is, más teológiai tárgyak (pl. egyháztörténet, kánonjog) művelői azonban ragaszkodtak a hagyományos ch-s változathoz. Ez a megosztott gyakorlat mindkét csoport tagjait zavarta, akik ezért sokáig arra törekedtek, hogy az egész egyházi nyelvhasználat körében saját írásmódjukat tegyék kizárólagossá. A kérdés végül 2005-ben a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia Titkársága mellett létrejött egyházi helyesírási munkabizottság ülésein – hosszas viták után – a hagyományos eucharisztia változat javára dőlt el, így ma ez tekinthető a hivatalos katolikus írásformának.
 Mindez a jelen vizsgálódás szempontjából azért fontos, mert jelzi: a katolikus egyházi nyelvhasználat ragaszkodik ennek a katolikus hit szempontjából központi jelentőségű szónak egyetlen és egységes írásmódjához, amelynek viszont éppen a minél szélesebb érthetőség végett a mai magyar nyelv (helyesírás) legtágabb rendszerébe kell illeszkednie.

Megállapíthatjuk tehát, hogy az eucharisztia szó nem a katolikus teológiai (dogmatikai) szaknyelv olyan egzotikus kifejése, mint pl. a homousios/homou​sziosz, hanem az egész katolikus egyházi szaknyelv legkülső, legszélesebb körű ré​tegéhez tartozik, amelyet minden katolikus hívőnek ismernie és értenie kell. Mi​vel itt főleg olyan elhomályosult eredetű „idegen” szavak találhatók, mint mise, karácsony vagy püspök, szükségszerű, hogy a latin eucharistia szóból (tehát nem annak görög forrásából!) átvett magyar jövevényszó is egyrészt sz betűvel legyen írva, másrészt viszont hagyománytiszteletből megőrizze a latin ch-s írásmódot (a kh-s írásmódnak ugyanis a katolikus gyakorlatban nincs számottevő ha​gyománya).

Az eltérés, amelyet az eucharisztia szónak az evangélikus és a katolikus szak​nyelvek rétegződésbeli besorolásában látunk, ahhoz a különbséghez hasonlít​ható, amellyel a katolikus és a protestáns szentírástudomány a biblikus irodalom alkotásait megjelöli: az előbbi protokanonikus, deuterokanonikus és apokrif könyvekről beszél,
 az utóbbi kánoni, apokrif(us) és pszeudoepigráf(us) könyveket emleget.
 A hasonlat a teológiai alapokat tekintve szemléletes, nyelvi szem​pontból ugyanakkor pontatlan, hiszen amíg itt inkább szaknyelvi homonímiáról van szó, amelyben az apokrif szó katolikus és protestáns jelentése markánsan eltér egymástól, addig az eucharisztia esetében a fogalom tartalma többé-kevésbé azonos: pusztán használatuk gyakorisága, és ebből következően a szaknyelvi réteghez való tartozásuk, ill. oda való besorolásuk különböző.

Ezzel végére értünk az eucharisztia – eucharistia/eukharisztia változatokról Dobsonyi Sándor által írtak elemzésének, a témát azonban korántsem tudtuk kimeríteni. Az írásmódok felekezetfüggő eltérése és a mögöttük meghúzódó teológiai és nyelvi különbségek arra figyelmeztetnek, hogy a magyar egyházi szaknyelvek lexikai elemeinek vizsgálata csak az adott egyházi közösség saját nyelvhasználatának diakrón és szinkrón leírása alapján, különösen pedig a saját egyházi nyelv rétegződése sze​​rinti besorolás pontos feltárásával vezethet eredményre.
 Ugyan​ez fokozottan érvényes az előíró tevékenység, vagyis a szaknyelvi ko​di​fi​ká​ció és sztenderdizáció körében. Dobsonyi Sándor helyesírási megfigyelései és ja​vaslatai az evangélikus egyházi szaknyelvet érintik, annak körén belül megalapo​zottak és rendszerszerűek. A katolikus egyházi szaknyelvre már nem vonatkoztathatók, és éppen ezért egy egységes magyar egyházi szaknyelvi norma szá​mára sem lehetnek irányadók. Mert bármennyire is kívánatos ennek létrejötte az egyre csekélyebb számú hazai keresztény hívő körében, a felekezeti különbsé​gek várható fennmaradása miatt a hozzájuk kapcsolódó nyelvhasználati különb​sé​gek fennmaradásával is számolni kell. Ebből pedig logikusan következik a pár​huzamos szaknyelvi normák léte és létjogosultsága, vagyis gyakorlati szempont​ból a felekezetfüggő alakváltozatok további használata szóban és írásban. Már pusztán e konkurrens változatok számbavétele és leírása óriási eredmény és szol​gálat volna Magyarország egyházi közösségei számára.

Végezetül szeretnék mindehhez egy óvatos kitekintő megjegyzést fűzni. Úgy tűnik ugyanis, hogy a magyar egyházi szaknyelv imént vázolt állapota egyre inkább megfelel az egész magyar nyelv jelenlegi helyzetének a Kárpát-me​den​cé​ben, megközelítési módjai pedig mind jobban afelé mutatnak, ahogy minderről a magyarországi és a határon túli nyelvészek újabban gondolkodnak. Ép​​pen ezért a magyar egyházi szaknyelv belső határ​ta​la​ní​tá​​sa legalább olyan komoly hazai és nemzetközi politikai és társadalmi kér​dé​se​ket vet fel, mint magáé a magyar általános köznyelvé. Lényegi különbség azon​ban, hogy míg az utóbbira legalább kétszáz éve rendszeres tudományos ku​ta​tások irányulnak, addig az előbbiről semmilyen rendezett és korszerű is​me​ret​anyag nem áll ren​delkezésre. Az egyházi nyelvhasználat, s különösen az egyházi he​lyesírás iránt a különböző hazai felekezetekben egymástól függetlenül meg​indult érdeklődés így azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a problémák meg​fo​gal​ma​zásával és a szétszórt erők összefogásával legalább ezt a súlyos mulasztást si​ke​rül a közeli jö​vőben pótolni.

� L. pl. Kovács F.: A magyar jogi terminológia kialakulása (Nyelvészeti tanulmányok 6.), Budapest 1964; valamint a nyelvművelő irodalomból Bíró Á. (szerk.): Szaknyelvi di�va�tok, Budapest 1989 és W. Bíró Á.–Grétsy L.–Kemény G.: Hivatalos nyelvünk ké�zi�köny�ve, Budapest 1976, 19782.


� Összefoglalóan l. Kurtán Zs.: Szakmai nyelvhasználat, Budapest 2003.


� Ez a felfogás művelt értelmiségiek körében is igen elterjedt. A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia által az egyházi helyesírás egységesítésére létrehozott munkabizottság ülésein pl. ahányszor csak az egyházi szaknyelv kifejezés került elő érvként egy szó írás�módjával kapcsolatban, az Új ember katolikus hetilap képviselője mindig tiltakozott, azt kérve, hogy az egyházi nyelv legyen minél kevésbé szaknyelvi és minél jobban érthető. A szaknyelv szó az ő számára láthatólag az „érthetetlen zsargon” kon�no�tá�ciót (esetleg denotációt?) hordozta, és ezen a helyzeten ismételt fogalommagyarázataim�mal sem tudtam változtatni.


� Ennek lehetséges okai a következők: a hatalmas térbeli és időbeli távlatok, amelyeket egy ilyen kutatásnak át kell fognia; a számos nyelv, amelyre ki kell terjednie; az egyházi nyelvhasználat változatos típusaiból adódó fokozott tudományköziség; végül a té�ma iránti motiválatlanság a nyelvészek és a feldolgozás módszereiben való járatlanság az egyháziak részéről.


� Az egyházi latin nyelv (elsősorban lexikai) összetételét részletesebben vizsgáltam korábbi előadásaimban: Klasszicizmus és purizmus a XX. század közepének egyházi latin nyel��vében (VI. Magyar Ókortudományi Konferencia, Budapest, 2004. május 27–29.); Facing the obvious: Language policy and terminology in service of the Catholic Church (Co-operation in the field of terminology in Central Europe, Szombathely, 2005. október 7–8.); De Latinitate iuris canonici orientalis et occidentalis investigatio com�pa�ra�ti�va (XIIIth Congress of the International Association for Neo-Latin Studies, Bu�dapest, 2006. augusztus 6–12.).


� Fludorovits J.: Latin jövevényszavaink hangtana (A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai 26.), Budapest 1930 és A magyar nyelv latin jövevényszavai (A magyar nyelv�tudomány kézikönyve I, 12 e), Budapest 1937, különösen 6–7; Benkő L. (főszerk.): A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára (= TESz) I–IV, Budapest 1967–1984, I2, 1984, 813, s.v. evangélium és 1125, s.v. gyehenna; III, 1976, 655, s.v. szakramentum; vö. Farkas V.: Görög eredetű elemek a magyar szókincsben (Nyelvészeti tanulmányok 21.), Budapest 1982, különösen 152–153, 179.


� L. erről az 1983-as egyházi törvénykönyv meghatározását (CIC 564. k.): „A lelkész olyan pap, akire állandó jelleggel bízzák rá – legalább részben – a krisztushívők valamely közösségének vagy külön csoportjának lelkipásztori gondozását.” Vagyis pl. egye�temi, tábori lelkész.


� L. Flydal: Remarques sur certains rapports entre le style et l’état de langue. Norsk tids�skrift for sprogvidenskap 16 (1952): 241–258; E. Coseriu: Einführung in die struk�tu�relle Betrachtung des Wortschatzes. Tübingen 1970; J. P. Rona: A structural view of so�ciolinguistics. Method and theory in linguistics, ed. by P. Garvin. The Hague 1970: 199–211.


 � A köznyelv és a szaknyelv közötti fokozatos átmenetről részletesebben l. pl. H. Ber�gen��holtz: Fachsprache und Gemeinsprache: Lemmasalektion im Fachwörterbuch. Fach�lexikographie. Fachwissen und seine Repräsentation in Wörterbüchern (Forum für Fach�sprachen-Forschung 23.), hrsg. von B. Schaeder–H. Bergenholtz. Tübingen 1994: 285–304, itt 296–300.


� Dobsonyi S.: Hogy is írjuk? Az idegen szavak helyesírásáról 1–3. Evangélikus Élet, 2005. december 25., 11 (advent/ádvent); 2006. február 5., 5 (idegen szavak általában); 2006. február 12., 5 (görög eredetű szavak, eukharisztia).


� Győri V. K.: Helyesírási kétségek és vétségek az egyházi írásgyakorlatban. He�lyes�írá�sunk időszerű kérdései a 21. század elején, szerk. Bozsik G.–V. Raisz R., Eger s.a. [2004], 78–90.


� A magyar nyelvbe újonnan átvett (főleg angol) szavak vagy „idegen” (konkrétan: angol) írásmódban fordulnak elő (pl. leasing), vagy a magyar hangállományhoz igazított ki�ejtés szerinti írásmódban (pl. lízing), a kettő közötti „idegenes” (már nem idegen, de még nem magyar) írásmódra (pl. lising, lizing) csak elvétve van példa.


� Rihmer Z.: A szaknyelvi tervezés feladatai és lehetőségei a magyar egyházi nyelvhasz�nálat körében, előadás a Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport konferenciáján, Bük, 2005. november 19. „Teológiai szaknyelvről” az ide tartozó résztudományok alapvető heterogenitása miatt kb. ugyanúgy nem beszélhetünk, ahogy „bölcsészettudományi” vagy „természettudományi szaknyelvről” sem, szemben pl. a sokkal homogénebb „jogi szaknyelvvel”. Újabban a közgazdászok is felhívják a figyelmet a „közgazdasági szak�nyelv” terminus túlzottan általános – és így értelmetlen – voltára.


� Mivel egy valódi korpusznyelvészeti felméréshez az egyházi szaknyelv körében egye�lő�re nincsenek meg a szükséges feltételek, a fenti megállapítás szükségszerűen saját ta��pasztalataimat tükrözi. A régi és az új írásmód természetesen sokáig egymás mellett élt (egy példa a Budapesten rendezett XXXIV. Eucharisztikus Világkongresszus évéből: Jajczay J.: A művészet hódolata az Eucharistia előtt. Budapest 1938 és Schütz A.: Eucharisztia. Az oltáriszentség a hit és az ész világánál. Budapest 1938).


� Előfordulásait l. A. Schmoller–B. Köster: Handkonkordanz zum Neuen Testament. Stuttgart 19948: 207.


� Jelentéséhez l. A. Sleumer–J. Schmid: Kirchenlateinisches Wörterbuch. Ausführliches Wör�terverzeichnis zum Römischen Missale, Breviarium, Rituale, Graduale, Pon�ti�fi�ca�le, Caeremoniale, Martyrologium, sowie zur Vulgata und zum Codex iuris canonici; des��gleichen zu den Proprien der Bistümer Deutschlands, Österreichs, Ungarns, Lu�xem�burgs, der Schweiz und zahlreicher kirchlicher Orden und Kongregationen. Lim�burg a. d. Lahn 19262: 311; a korai liturgikus tartalomhoz különösen l. A. Blaise: Le vo�cabulaire latin des principaux thèmes liturgiques, rev. par Dom A. Dumas. Turn�hout 1966, 201 (§ 85) és 387 (§ 239).


� A történeti adatokhoz l. Farkas: Görög eredetű latin elemek (� NOTEREF _Ref159907427 \h � \* MERGEFORMAT �6�. j.), 150–151.


� Ugyanez a helyzet az evangélikus egyházi nyelvben is előfordul pl. a konfirmáció szó ese�tében (vö. Dobsonyi: Hogy is írjuk? 2 [� NOTEREF _Ref144375742 \h � \* MERGEFORMAT �10�. j.], 5), amelynek nincs „magyar” megfe�le�lője, szemben a katolikus bérmál(koz)ás formával, amely az egyházi latin con�fir�ma�tio szó magyar „fordítása”.


� Vö. Fludorovits: Latin jövevényszavaink hangtana (� NOTEREF _Ref159907427 \h � \* MERGEFORMAT �6�. j.), 36 és A magyar nyelv latin jövevényszavai (� NOTEREF _Ref159907427 \h � \* MERGEFORMAT �6�. j.), 26.


� L. a munka eredményeként megszületett kiadványt: Útmutató egyházi kifejezések helyesírásához. Budapest 2006: 13: „eucharisztia (szentmise); Eucharisztia (Oltáriszentség)”.


� Az elmúlt száz évben egyébként is felgyorsult a katolikus egyházi szaktudományok ha�gyományosan latin terminológiájának elmagyarosodása, ami a szakkifejezések lefor�dításában, ill. magyar szóvá válásában mutatkozik meg. A liturgia nyelvéből hozva pél�dát: ma már nemcsak az imaórák lefordíthatatlan latin nevei számítanak magyar szó�nak (matutínum, laudes, príma, tercia, szexta, nóna, vesperás [a szláv eredetű vecser�nye alak ma archaikusnak vagy irodalminak számít] és kompletórium), hanem olyan kifejezetten homiletikai szakszavak, mint a latin homilia és sermo is egyre inkább a magyar homília és szermó formában jelentkeznek.


� L. pl. Rózsa H.: Az Ószövetség keletkezése. Bevezetés az Ószövetség könyveinek irodalom- és hagyománytörténetébe I–II3/2. Budapest 1996–1997, I3: 27–28; a katolikus–protestáns fogalmi különbségeknek külön alpontot szentel Benyik Gy.: Az Újszövetségi Szentírás keletkezés- és kutatástörténete. Szeged 20042: 92.


� A mai protestáns nyelvhasználatban a katolikus terminológia felé való elmozdulást mu�tatja a Magyar Bibliatársulat kiadásában megjelent kötet címe: Deuterokanonikus bibliai könyvek a Sepuaginta alapján. Budapest 1998, ámbár a Bevezetés szerint (6. ol�dal) a benne közölt műveket „tudományos nyelven »apokrifus és a pszeu�do�epig�ráfus« irodalomnak nevezik”. A szöveg szerzői a katolikus és a protestáns ter�mi�no�ló�gia különbségére nem térnek ki.


� Bár megjegyzendő, hogy a gondos megfigyelő néha akár heurisztikus alapon is hasonló következtetésekre juthat. Dobsonyiénál teljesebb és megokoltabb szinkrón leírását adja pl. a mai magyar nyelvhasználatnak az internetes Wikipédia Eucharisztia szócikke (http://hu.wikipedia.org/wiki/Eucharisztia; 2007 február 22-i állapot): „A � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6r%C3%B6g_nyelv" \o "Görög nyelv" ��görög� eÙcarist…a szó eredetileg hálaadást jelent. […] Az egyházi � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Latin_nyelv" \o "Latin nyelv" ��latinba� eucharistia formá�ban került át. A görög c hagyományos (azaz latinos) átírásának megfelelően a legtöbb magyar nyelvű � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Teol%C3%B3gia" \o "Teológia" ��teológiai� és liturgikus szövegben az eucharisztia forma szerepel (részben magyarítva). A görögös formát előnyben részesítők manapság az ún. »népszerűsítő« átírás szerinti eukharisztia formát használják. Az utóbbi időben pedig mind el�terjedtebb a magyaros ejtést rögzítő eukarisztia íráskép.” Ugyanez a szócikk az első bekezdésben egy általunk most nem tárgyalt problémára, a szó kis vagy nagy kezdőbetűs írásmódjára is kitér: „Az eucharisztia szó több jelentéssel bír: egyrészt a kenyérrel és a borral végzett liturgikus cselekményt jelöli, ebből pedig – � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Pars_pro_toto&action=edit" \o "Pars pro toto" ��pars pro toto� alapon – a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Katolicizmus" \o "Katolicizmus" ��katolikus� és � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Ortodox" \o "Ortodox" ��ortodox� szóhasználatban az egész szentmisét, illetve liturgiát. Ebben az értelemben használva kis kezdőbetűvel írjuk. A hazai (és nemzetközi) � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Protestantizmus" \o "Protestantizmus" ��pro�tes�tan�tiz�mus� (ideértve mind a � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Reform%C3%A1tus" \o "Református" ��református� és � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Evang%C3%A9likus" \o "Evangélikus" ��evangélikus� egyházat, mind az egyéb protestáns és neo�protestáns felekezeteket) terminológiájában az eucharisztikus szertartásra a szokásos kifejezés az úrvacsora. Másrészt az Eucharisztia – katolikus és ortodox hitvallás szerint – jelenti a kenyér és a bor színe alatt valóságosan jelen lévő � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%A9zus" \o "Jézus" ��Jézus Krisztust� is. Ebben az értelemben – mivel személyre utal – bevett szokás a nagy kezdőbetű használata, s ilyen értelemben � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Szinon%C3%ADmia" \o "Szinonímia" ��szinonimája� az Oltáriszentség.”
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