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Kétnyelvűség Kézdialmáson

Erdélyben a szórványban élő magyarok kétnyelvűségének vizsgálata hangsúlyosabb, mert itt a másodnyelvi hatás erőteljesebb, mint Székelyföldön, ahol még mindig zártabb etnikai tömbről, viszonylag homogén csoportról beszélhetünk. Mégis érdemes megvizsgálni a székelyföldi kétnyelvűség sajátosságait, mert az összegyűjtött adatok hasznosak lehetnek nemcsak a nyelvi tervezés és nyelvművelés szempontjából, hanem összefüggésekre, problémákra világíthatnak rá. E célból vállalkoztam egy székelyföldi település nyelvhasználatának elem​zésére, és az áttekinthetőség érdeké​ben észrevételeimet, vizsgálatom eredményeit három gondolat köré csoportosítottam. 

I. Kézdialmás földrajzi fekvése és a lakosság migrációja

1. Kézdialmás székelyföldi település. A hajdani Háromszéken, a jelenlegi Ko​​vász​na megyében található, Kézdivásárhelytől 17 (Lemhény és Nyújtód falva​kon átha​ladva), ill. 19 km-re (Kézdiszentkereszt és Szentléleken át). A történelmi Magyar​ország határszéli falva, a Keleti-Kárpátok kanyarulatában, az ezeréves határ közelében fekszik, az Ojtozi-szoros lábaitól 12 km-re északnyugatra.
A falu lakosságának lélekszáma: 962, ebből 931 magyar, 12 román, 19 roma. Fe​le​kezeti megoszlás: 909 római katolikus, 16 református, 12 ortodox, 3 szombatos, 1 jehova tanúja és 21 felekezeten kívüli. Kézdialmás etnikailag viszonylag homogén magyar település, ugyanakkor fekvésénél fogva a magyar nyelvhasználati terület „végvára”. 

2.1. A felső-háromszéki medencét északon és keleten szegélyező hegyvonulatok az idők folyamán természetes védelmet nyújtottak az itt élőknek nagymértékben segítve az anyanyelv megőrzését. E földrajzi fekvés lehetővé tette a Moldvától való elszigetelődést, a közvetlen és erőteljes román nyelvi hatástól való mentesülést, azonban a szükség, a gazdasági nehézségek az elzártságra feleseltek. A művelhető területek terméketlenek, s emiatt a fiatalok gyakran kényszerültek arra, hogy otthonaikat elhagyva Moldvában keressenek munkát. Székelyföldön tömbmagyarságról beszélünk, ám a homogenitás nem jelent másnyelvű csoportoktól való elzártságot, bár ez utóbbi csökkenti az asszimiláció esélyeit. E viszonylag zárt területről vándorolt el nemcsak a csángók, hanem a bukaresti magyarok nagy része (l. Murvai 2006: 139–164), sőt e vidék lakosságának jelentős keleti, délkeleti irányú migrációjával kell szá​molnunk az utóbbi száz évben is. Bözödi György Székely bánja című, 1938-ban meg​jelent monográfiájában azt fejtegeti, hogy a székelyeknek Romániába való áttelepedése igen jelentős és rendszeres volt a történelem folyamán, azon okból eredően, hogy Székelyföldhöz közelebb esett Románia, mint Magyarország. E migrációnak nem elhanyagolható nyelvi hatásai voltak. 

2.2. A vizsgált településen az utóbbi száz évben a legjelentősebb végleges ill. időszakos elvándorlások a következők voltak: 

– A század elején, leginkább a két világháború közötti időszakban a migráció fő iránya Moldva, oka a gazdasági nehézségek, a megélhetésért folytatott küzdelem. A kézdialmási fiatalok 70%-a évente négy-öt hónapot a szőlőtermesztésben dolgozott Tecuci, Nicoreşti, Iveşti és Brăila környékén, 15%-a Bukarestben volt cseléd.

– A 40-es évek végén a nagy szárazságok kényszerítették a lakosságot arra, hogy a gyerekeik nagy részét ideiglenesen Arad, Temesvár és Torda vidékére te​le​pítse át (vö. Rancz 2003: 33–36). E migráció időtartama és az elvándorlók szá​ma jelentéktelenebb az előbbinél.

– A 60–70-es években kezdődött el a nagyvárosokban való munkavállalás, pl. Brassó, Bukarest, Ploieşti, Galaţi stb. 

– A 90-es évektől a lakossági migráció iránya megváltozott. Elkezdődött a vá​rosi lakosság visszatelepedése (idősebbek), valamint a fiatalok időszakos/vég​le​ges magyarországi munkavállalása/kitelepedése.

3. Ha ezeket a lakossági mozgásokat összevetjük, azt tapasztaljuk, hogy a migráció a román nyelvterületre hosszabb időintervallumon át egész a 90-es évekig folya​ma​tosabb, rendszeresebb, míg a magyar (erdélyi és anyaországi) nyelv​területre való el​vándorlás ritkább, véletlenszerűbb, ill. inkább napjainkban kez​d rendszeresebbé vál​ni. Ezért a nyelvhasználatban a standardot illetően csak az utóbbi 15 évben be​szél​hetünk olyan tapasztalatszerzésről, mely nem szorít​kozik kizárólag az iskolai ok​tatásra. Az anyaországból induló erőteljesebb és ál​landó nyelvi hatás a politikai vál​tozásoknak, de legfőképpen a technikai fejlődés​nek köszönhető. 

II. A kézdialmási kétnyelvűség

1. Vizsgálatom során különféle módszereket alkalmaztam: egyrészt a megfigyelést (passzív anyaggyűjtés), másrészt kérdőíves gyűjtést. A nyelvhasználati kérdőív összeállításában Lanstyák István–Szabómihály Gizella: Magyar nyelvhasználat –iskola- kétnyelvűség, Göncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszláviában (Vajdaságban), ill. Kiss Jenő: Társadalom és nyelvhasználat című munkáiban közzétett kétnyelvűségi nyelvhasználatra vonatkozó kérdőívekre alapoztam. Az általuk alkalmazott kérdőíveket egyrészt kiegészítettem néhány kérdéssel, másrészt kihagytam néhány egyetemes változóra (E változóra) vonatkozó kérdést, feladatot.

	A megkérdezett személyek adatai:

Személyek
	Férfi
	Nő

	
	Iskolázott
	Szakiskolát végzett vagy iskolázatlan
	Iskolázott
	Szakiskolát végzett vagy iskolázatlan

	14–25 éves
	2
	2
	2
	2

	25–60 éves
	4
	3
	3
	4

	nyugdíjas
	2
	2
	2
	2

	Összesen
	8
	7
	7
	8


2. Elsősorban a kontaktusváltozók (K változók), de az egyetemes és kontaktusváltozók (EK változók) változatainak feltérképezésére tettem kísérletet. Kevésbé volt célom az egyetemes változók vizsgálata, mert „az E változók változatainak használati arányát valószínűleg a beszélők kétnyelvűsége nem befolyásolja, a különbségek inkább a kétnyelvűségi helyzetből (a standard megismerésének és használatának korlátozott mértéke miatt) adódhatnak”– állítja Göncz (1999: 149). Vizsgálatom célkitűzése az volt, hogy átfogó képet kapjak a kéz​di​al​mási kétnyelvűségről. 

3. A kézdialmási kétnyelvűség jellemzői

3.1. Nyelvhasználat. A kézdialmási emberek nyelvhasználatára hosszú idő óta, vál​tozó mértékben hatott az államnyelv. Több tényező játszott abban szerepet, hogy e vidéken még nem fenyeget a kódváltás veszélye (pl. tömbmagyarság, nemzeti iden​titás, a két nyelv közti lényeges különbségek és eltérések, magyar nyelvvel szem​beni pozitív attitűd stb.). Természetesen kontaktusjelenségek előfordulnak a nyel​vi rendszer minden síkján, regiszterenként és beszélőnként változó mértékben.

A magyar nyelv használata a magánérintkezésben (a családon belül) szinte kizáró​lagos, de a munkahelyi nyelvhasználatban jelentős teret nyert az államnyelv, bár ez utóbbi esetben az anyanyelv használata gyakoribb a többi magyar kisebbséghez viszonyítva. A nyelvhasználat fontosabb színtereinek adatai a következők: 
A magánérintkezésben használt nyelvek és használatuk gyakorisága
(Kérdés: Milyen nyelven szokott Ön beszélni az alábbi személyekkel?)

	Személyek
	Kézdialmás
	Magyar kisebbségek

	
	magyar
	román
	egyéb
	magyar
	egyéb

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Szüleivel
	30
	100
	0
	0
	0
	0
	578
	98,6
	40
	6,9

	Nagyszüleivel
	30
	100
	0
	0
	0
	0
	546
	95,5
	17
	3,1

	Gyermekeivel
	30
	100
	5
	16,6
	3
	10
	389
	88,1
	88
	21

	Házastársával
	30
	100
	4
	13,3
	2
	6,6
	408
	92
	68
	14,7

	Barátaival 
	30
	100
	17
	56,6
	2
	6,6
	581
	97,8
	412
	69,4


Munkahelyi nyelvhasználat (Kérdés: Milyen gyakran használja az adott nyelvet?)

	Nyelvhasználat
	Kézdialmás
	Magyar kisebbségek

	
	magyar
	román
	egyéb
	magyar
	többségi

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Alig vagy soha
	3
	10
	4
	13,3
	17
	56,6
	59
	  8,8
	50
	  7,6

	Ritkán
	4
	13,3
	7
	23,3
	7
	23,3
	138
	20,5
	162
	24,6

	Gyakran
	23
	76,6
	19
	63,3
	6
	20
	476
	70,7
	447
	67,8

	Összesen 
	30
	
	30
	
	30
	
	673
	
	659
	


A nyelvek írásban való használatának gyakorisága

	Az írás 

természete
	Kézdialmás
	Magyar kisebbségek

	
	magyar
	román
	semmilyen
	magyar
	többségi
	semmilyen

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Magánlevelet ír
	29
	96,6
	9
	30
	1
	3,3
	562
	94,5
	223
	37,5
	4
	0,7

	Hivatalhoz ír
	10
	33
	26
	86,6
	2
	6,6
	158
	26,6
	516
	86,7
	32
	6,2

	Szakmával kapcsolatban ír
	11
	36,6
	21
	70
	5
	16,6
	211
	35,2
	407
	68,4
	94
	15,8


A nyelvek olvasásban való használatának gyakorisága

	Az írás 

természete
	Kézdialmás
	Magyar kisebbségek

	
	magyar
	román
	egyéb
	sehogy
	magyar
	többségi
	sehogy

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Újság
	28
	93,3
	19
	63,3
	2
	6,6
	0
	0
	545
	92,3
	416
	69
	4
	0,7

	Vallásos irat
	20
	66,6
	0
	  0
	0
	0
	10
	33,3
	491
	83,1
	90
	15,2
	79
	13,4

	Vers, regény
	29
	96,6
	13
	43,3
	0
	0
	1
	  3,3
	525
	88,5
	234
	39,5
	40
	6,8

	Szakirodalom 
	18
	60
	11
	36,6
	1
	3,3
	12
	40
	337
	56,8
	349
	58,9
	131
	22,1

	Egyéb nyomtatv.
	15
	50
	27
	90
	4
	13,3
	0
	0
	329
	55,7
	505
	85,2
	40
	6,8

	Összesen
	110
	
	71
	
	7
	
	23
	
	2227
	
	1594
	
	294
	


A nyelvek írásban és olvasásban való használati gyakoriságát összevetve a kisebb​ségben élő magyarság nyelvhasználatával megállapítható, hogy általában szigni​fikáns eltérések nincsenek, kivételt a vallásos iratok magyar nyelvű (a megkérdezet​​tek egyharmada nem olvas vallásos iratot), valamint a szakirodalom többségi nyelvű olvasása képez.

Rádió- illetve tévéműsorok nyelve

	Műsorok
	Kézdialmás
	Többi magyar kisebbség

	
	magyar
	román
	egyéb
	magyar
	egyéb

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Film
	29
	96,6
	27
	90
	17
	56,6
	521
	88,5
	484
	82,3

	Szórakoztató m.
	28
	93,3
	24
	80
	2
	6,6
	524
	89
	368
	62,5

	Sportközvetítés
	21
	70
	19
	63,3
	4
	13,3
	406
	72
	363
	64,4

	Hírek
	25
	83,3
	29
	96,6
	1
	3,3
	521
	88,5
	423
	71,8

	Időjárás
	23
	76,6
	28
	93
	1
	3,3
	530
	89,8
	418
	70,9

	Összesen 
	126
	
	127
	
	25
	
	2502
	
	2056
	


Rádió- és tévéműsorok hallgatottsága/nézettsége:

	Tévé- és rádióadók
	Kézdialmás
	Magyarország
	Többi kisebbség

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	MTV 1
	5
	16,6
	99
	97,1
	402
	67,6

	MTV 2
	15
	50
	99
	97,1
	350
	57,6

	Duna TV
	27
	90
	38
	37,6
	235
	39,5

	RTV 1
	Többségi TV
	25
	83,3
	
	
	367
	61,7

	PRO TV
	
	21
	70
	
	
	
	

	PRIMA TV
	
	15
	50
	
	
	
	

	ANTENA TV
	
	17
	56,6
	
	
	
	

	Kossuth rádió
	5
	16,6
	67
	66,3
	423
	71,2

	Petőfi rádió
	6
	20
	56
	56
	290
	47,6

	Siculus magyar nyelvű adása / helyi rádió magyar adása
	26
	86,6
	
	
	365
	61,3

	Siculus román nyelvű adása / többségi rádió
	12
	40
	
	
	212
	38,9

	Összesen
	174
	
	123
	
	
	


– Általában a kézdialmásiak nyelvhasználatára erőteljes nyelvjárásiasság jellemző, a nyelvi bizonytalanságok is nagyok. Különösen formális beszédhelyzetekben gya​koriak a hezitációk, de emellett a normatúlteljesítéssel is egyre inkább szá​molnunk kell, különösen más vidékről érkezett beszélővel folytatott kom​mu​nikációs helyzetekben. Ez utóbbi jelenség oka, hogy a beszélő tapasztalja a nyelv​használatbeli különbségeket, de felületes a standard norma-ismerete és inaktív ke​t​tősnyelvűsége. 

– Nincs lényeges eltérés a generációk nyelvhasználata közt: az argónak, a szlengnek, a hobbinyelveknek kisebb a használati arányuk szemben a nyelvjárással. Ennek oka Kiss Jenő szerint az, hogy az anyanyelv elsődleges közege a család, így az ifjúságot olyan intenzív köznyelvi hatás, mint anyaországi társaikat, nem éri (vö. Kiss 2002: 192–194). A diáknyelv az ifjúság nyelvhasználatában visszafogott. A kü​lön​bö​ző generációk esetében archaikusabb nyelvhasználattal találkozunk, a nyelvi újí​​tá​sok nehezebben honosodnak meg, lassabban jutnak el ide. A beszélők általában po​​zi​tívan viszonyulnak a nyelvi hagyományokhoz, elutasítóak az újításokkal szemben. A férfiak nyelvhasználata nyelv​já​rá​siasabb, mint a nőké, ez utóbbiak fogékonyab​bak az újszerűségre (a nemek sze​rinti nyelvhasználatról való részletes adatokat l. T. Károlyi 1994: 94–95).

– A diákok szókincse szegényes. Felmérések szerint a háromszékiek helyesírá​sa erdélyi viszonylatban a legrosszabb. 

3.2. Hangtani sajátosságok

– A középzárt ë hang teljes értékű fonéma, fennmaradását az államnyelv is se​gíti, mivel abban csak középzárt ë-t ejtenek. E fonémának jelentés​meg​kü​lön​böz​tető szerepe van (repülhettek – repülhettëk, vesz(ik) – vëszik, mëntek – mëntëk stb).

– Az ö fonéma sajátos hangszíne, azaz veláris irányba való elmozdulása, nyíl​tabb ejtése feltételezhetően (vö. Juhász 2003: 302–307) államnyelvi hatásnak kö​szönhető (pl. ö«kö«r). 

– Hangszín tekintetében az e fonéma nyíltabb realizációja (A, Ì), valamint az a és á fonémák zártabb (6, <) ejtése gyakori. Így az a az o irányába mozdul el, míg az á az államnyelvi á fonémához közelít.
– Érzékelhető a magánhangzóknak és mássalhangzóknak a normától eltérő időtartammal való ejtése bizonyos esetekben. Különösen egytagú szavakban gyakori az í, ú, ű rövidülése (pl. viz, tiz, rug, lud, tüz, füz, buza, hus, tyuk).

– A mássalhangzókra adott helyzetben épp a nyúlás jellemző (pl. eggyetem, ellem, heggeszt, cukkorka, jappán, szallag, esső). 

– Hangsúlyos helyzetben rövid magánhangzó is megnyúlhat (pl. dícsér, pólitika).

– Előfordul, hogy felcserélődik egy hosszú és egy rövid hang időtartama a szóban (pl. fóró, vārógép, szöllő).
3.3. Alaktani sajátosságok

– Többes számú főneveknek mint egyetemes és egyben kontaktusváltozóknak (pl. fájnak a lábai, égnek a szemei) megszokottnál gyakoribb a használata. A magyar az egyes szám felé hajlik, illetve a halmozott alany és állítmány egyeztetése alkalmá​val is gyakoribb az egyes számú alaki egyeztetés (pl. Pista és Feri diák). A román nyelv a többes szám felé hajlik, gyakori az értelmi egyeztetés (pl. Stefan si Francisc sunt elevi).

	Változó
	A standard elfogadása
	A nemstandard elfogadása

	
	Kézdi-almás
	Ma​gyaro.
	K-m.

össz.
	Kézdi-almás
	Ma​gyaro.
	K-m.

össz.

	K_banánt/banánokat
	27

90%
	94

87,9%
	699

83,3%
	3

10%
	13

12,1%
	140

16,7%

	K_önzővé/önzőkké
	11

36,6%
	75

70,1%
	515

61,4%
	19

63,3%
	32

29,9%
	324

38,6%

	K_függönyt-szőnyeget / 

függönyöket-szőnyegeket
	17

56,6%
	60

56,1%
	457

54,7%
	13

43,3%
	47

43,9%
	379

45,3%

	K_tűzoltóvá/tűzoltókká
	11

36,6%
	60

56,1%
	428

51,2%
	19

63,3%
	47

43,9%
	402

48,4%

	K_lába/lábai
	27

90%
	93

94,9%
	707

88,2%
	3

10%
	5

5,1%
	95

11,8%

	Átlag
	62%
	68,2%
	63%
	38%
	31,8%
	36,9%


(K-m. össz. = Kárpát-medence összesítve)

– A magyarban nem ismeretes a nyelvtani nem kategóriája, vagyis a „nembeli különbségek nyelvünkben nem grammatikalizálódtak” (Lanstyák–Szabó​mi​hály 1997: 71). Az élőlények nemét (pl. a foglalkozások neveinek „női for​má​ját”) a nő-utó​tag hozzáadásával lehet jelölni, de ez csak olyankor szokás, ha az alany nemét kü​lön hangsúlyozni óhajtjuk. Mivel a román nyelvhasználatban a ne​mek szerinti meg​oszlás jellemző, hatása van az erdélyi kisebbség nyelv​hasz​ná​latára. EK változóként megfigyelhető a mesterségnevek használatánál a „fe​mi​ni​zálás”, azaz az élőlény ne​mének megjelölése hangsúlytalan esetben is. 

	Változó
	A standard elfogadása
	A nemstandard elfogadása

	
	Kézdi-almás
	Ma​gyaro.
	K-m.

össz.
	Kézdi-almás
	Ma​gyaro.
	K-m.

össz.

	K_tanár/tanárnő
	3

10%
	61

58,7%
	231

28,6%
	27

90%
	43

41,3%
	576

71,4%

	K_igazgató/igazgatónő
	17

56,6%
	85

82,5%
	578

72,6%
	13

43,3%
	18

17,5%
	218

27,4%

	K_fodrász/fodrásznő
	17

56,6%
	94

89,5%
	503

62,3%
	13

43,3%
	11

10,5%
	304

37,7%

	K_mester/mesternő
	19

63,3%
	91

88,3%
	554

76%
	11

36,6%
	12

11,7%
	173

24%

	Átlag
	46,6%
	79,8%
	59,5%
	53,4%
	20,1%
	40,5%


– Államnyelvi hatásnak minősíthető néhány szokatlan vonzat, mint kontaktusváltozó (K változók) megléte (pl. örül valamiért a valaminek helyett, szimpatizálja őt a szimpatizál vele helyett, meg vagyok győződve abban, hogy a meggyőződtem arról helyett).

3.4. Szókészleti sajátosságok

a) Szókölcsönzés. Az államnyelvből nagyon sok szó bekerült a nyelvhasználatba, melyek közt találunk transzilvanizmusokat is, pl. buletin ’személyi igazolvány’, karióka ’filctoll’, orda ’édes sajt’, kitánca ’nyugta’, faktura ’számla’, deklaráció ’nyilatkozat’, árdé ’paprika’, gogos ’paradicsompaprika’, vineta/ vi​ne​te ’padlizsán’ stb. Ezek a változók csak kontaktushelyzetben alkotnak standard magyar megfelelőjükkel nyelvi változót. Csernicskó (1997: 121–122) a kárpátaljai magyarok kétnyelvűségét elemezve a két​nyelvűség legszembetűnőbb hatásaként a kódváltást és a szókölcsönzést említi. A kéz​dialmásiak kétnyelvűségére nem jellemző a kódváltás, ritkán van rá eset (pl. szakszöveg alkotása esetén fordul elő), ellenben a szókölcsönzés igen gyakori. 

Beszédhelyzetek, melyekhez kölcsönszavak kötődnek: 

– hivatalos és politikai élet (prefektus kb. ’megyefőnök’, PRM – NRP, PSD – SzDP);
– honvédelem (plutonier ’őrmester’, káplár ’tizedes’, bibán’ újonc’);

– iskolai-egyetemi élet (média ’átlag’, kurzus ’előadás/jegyzet’ abszolváló vizsga ’szakaszzáró vizsga’, parciális ’kollokvium’);

– egészségügy (perfúzió ’infúzió ’, reanimáre ’újjáélesztés’);
– sport (tréning ’melegítő’, ojnalabda ’métalabda’, trikó ’póló/mez’);
– munkahelyi érintkezés (bon ’ételjegy’, somer ’munkanélküli’, angazsál ’alkalmaz/felvesz’, navétázik ’ingázik, abonament ’bérlet’);
– pénzügy, közigazgatás (budzset ’tőke’, TVA ’ÁFA’, virál ’átutal’, kontszám ’számlaszám’).
b) Tükörfordítások/tükörkifejezések gyakran használatosak állam​nyel​vi szó​​szer​kezetek szószerinti fordítása következtében, pl. telefont adtam vkinek (am dat telefon) –  telefonáltam helyett;  csinálom az ételt (fac mâncarea) – főzök, főzöm az ételt helyett; fizikai személy (persoană fizică) – természetes személy helyett;  repülő posta ( poştă aeriană / par avion) – légiposta helyett.
c) Idegen, megfelelő magyar szóval helyettesíthető szavak román közvetítéssel kerülnek be a regionális köznyelvbe, pl. komputer – számítógép; diszpécser – munkairányító.

d) A beszélő gyakran érzi a használt szó idegen eredetét, emiatt magyarosítani próbálva igekötőt kapcsol hozzá, s így az adott szóalakhoz két előtag kapcsolódik (egy magyar, egy román), pl. a deszkurkálja magát (se descurcă) –jelentése ’kivágja, feltalálja magát’ – kideszkurkálja alakban használatos. Ilyen szavak még: beinvesztál (invesztál – beruház, befektet), leaterizál (aterizál – leszáll), beinkasszál (inkasszál – bevesz, begyűjt). 
3.5. Mondatszerkesztési sajátosságok

– Bár kevésbé szembetűnő, államnyelvi hatással e téren is számolnunk kell. Gyakori a határozó előrevetése (pl. kezdve azzal, hogy; függetlenül attól; gondolva arra stb). Szokatlan szórenddel ritkábban találkozni:

	Változó
	A standard elfogadása
	A nemstandard elfogadása

	
	Kézdi-almás
	Ma​gyaro.
	K-m.

össz.
	Kézdi-almás
	Ma​gyaro.
	K-m.

össz.

	K_Péterrel való találko​zás / találkozás Péterrel
	26

86,6%
	77

73,3%
	633

75,8%
	4

13,3%
	28

26,7%
	202

24,2%

	K_késni fogok / fogok késni
	25

83,3%
	91

85,8%
	699

83,4%
	5

16,6%
	15

14,2%
	139

16,6%

	K_épület bejárata / 

bejárat az épületbe
	27

90%
	95

88,8%
	729

87%
	3

10%
	12

11,2%
	109

13%

	K_menni készül / készül menni
	27

90%
	98

91,6%
	670

80,3%
	3

10%
	9

8,4%
	164

19,7%

	Átlag
	87,5%
	86%
	81,5%
	12,5%
	14%
	18,5%


– Jellemző az analitikus szerkezetek előnyben részesítése a szintetikus alakokkal szemben:

	Változó
	A standard elfogadása
	A nemstandard elfogadása

	
	Kézdi-almás
	Ma​gyaro.
	K-m.

össz.
	Kézdi-almás
	Ma​gyaro.
	K-m.

össz.

	K_tagdíj/ tagsági díj
	4

13,3%
	75

71,4%
	302

36,2%
	26

86,6%
	30

28,6%
	532

63,8%

	K_kimehetek/ ki szabad menjek
	20

66,6%
	104

97,2%
	805

95,8%
	10

33,3%
	3

2,8%
	35

4,2%

	K_légterét/ légi terét
	24

80%
	97

90,7%
	592

71,3%
	6

20%
	10

9,3%
	238

28,7%

	K_hegedült/ hegedűn játszott
	20

66,6%
	90

84,1%
	663

79,3%
	10

33,3%
	17

15,9%
	173

20,7%

	K_ne türelmetlenkedj/ ne légy türelmetlen
	22

73,3%
	61

57,5%
	450

54,3%
	8

26,6%
	45

42,5%
	379

45,7%

	K_szépítkezik/ szépíti magát
	4

13,3%
	84

80%
	511

61,8%
	26

86,6%
	21

20%
	316

38,2%

	Átlag
	52,2%
	71,5%
	59,8%
	47,8%
	28,5%
	40,2%


3.6. Helyesírás

„...szerb hatásra idegen szavak a normától eltérően jelentkeznek ejtésben vagy írásban – állapítja meg Göncz Lajos – (pl. hémia kémia helyett, akreditál akkreditál helyett, deffiniál definiál helyett, rentabilis rentábilis helyett)” (Göncz 1999: 144). Kézdialmáson ilyen a nájlon (nejlon), gem (dzsem), korekt (korrekt), korupt/korupció (korrupt/korrupció), kontrol (kontroll), koléga/kollega (kolléga).

A magyar–román nyelvi interferenciának hasonló következményei vannak a helyesírásban:

– Legerőteljesebb a román helyesírás hatása a központozásban (pl. vesszőhasználatban, idézőjel-használatban). Gyakori az intézménynevek írásakor a tulajdonnévi rész idézőjeles írása (pl. Scoala Generala „Molnár Józsiás” – „Molnár Józsiás” Általános Iskola)

– Az államnyelvben néha sajátos elválasztási szabályok érvényesülnek, melyek a magyar helyesírásra is rányomják bélyegüket (pl. az l, r az előtte álló mássalhangzóval együtt kerül át az új szótagba, emiatt a magyar szavak elválasztásakor tapasztalni: tá-bla, kon-krét helyesírási hibákat).

– Román norma érvényesül az ünnepnapok, tulajdonnevek írásában (intézménynevek, helységnevek és egyéb földrajzi nevek írása, pl. égtájak), aminek oka az, hogy a hivatalos feliratok, intézménynevek vizuális hatása erőteljes. 

– A keltezés írását is a román helyesírási norma zavarja (pl. 12. 06. 2006.).

– Az idegen szavak írásában sem a magyar helyesírási normát követik (pl. pszihológia a pszichológia helyett, tehnika és tehnológia a technika és technológia helyett, gem a dzsem helyett)

– A mozaikszavak írásában teljes a következetlenség. Gyakran szerepelnek egyazon újságcikkben, újságszövegben a politikai pártok, nemzetközi intézmények magyar, román sőt angol betűszavas alakjai (pl. PSD – SzDP; ANL –Országos Lakásügynökség, CNSAS – Volt Szekuritáté Irattárát Vizsgáló Bizottság).

Összegzés

– A kézdialmási lakosság nyelvi helyzetére jellemző az egyetemes magyar stan​dardnak mint E változónak és az államnyelv által „fertőzött” nyelvjárásnak mint K (kontaktusváltozónak) az együttélése. 

– A nemzeti standard ismerete és használata a lakosság többségénél hiányos és passzív. Aktív használatról csak egy szűk értelmiségi réteg esetén beszélhetünk. 

– Mivel formális helyzetekben a többségi nyelv használatos, a magyar stan​dard használata korlátozott. 

– Az informális beszédhelyzetek az anyanyelvjárás használatát segítik. Ehhez társul egy sajátos közösségi magatartás, mely nem tulajdonít kellő jelentőséget sem az írás pontosságának, sem a nyelvhasználatnak.

A vizsgált nyelvi változók változatainak használati gyakoriságát összesítve a következő információk birtokába juthatunk:

	Nyelvi jelenségek
	Kézdialmás
	Ma​gyarország
	Kárpát-m. össz.

	
	S
	NS
	S
	NS
	S
	NS

	Analitikus szerk.
	52,2
	47,8
	71,5
	28,5
	59,8
	40,2

	Szórend
	87,5
	12,5
	86
	14
	81,5
	18,5

	Többes szám
	62
	38
	68,2
	31,8
	63,1
	36,9

	Feminizálás
	46,6
	53,4
	79,8
	20,2
	59,5
	40,5

	Átlag
	62,1
	37,9
	76,4
	23,6
	66
	34


Összevetve a változók használati gyakoriságát a magyarországi és az össz​ki​sebb​​ségi nyelvhasználattal kiviláglik, hogy a kézdialmásiak nyelvhasználata szig​​​​nifikánsan eltér az előbbiektől. Míg az analitikus szerkezetek és a többes szám használatában a kisebbségi nyelvhasználathoz áll közelebb a használati gya​​ko​riság Kézdialmáson, addig a szórend tekintetében a magyarországi standard​​hoz. A feminizálást illetően a megkérdezettek több mint fele a nem​stan​dar​dot tart​ja presztízsértékűnek, így e nyelvi jelenség tekintetében a legszig​ni​fi​kán​sabb az eltérés. Tény, hogy kézdialmásiak nyelvhasználatában az EK és K változók hasz​​nálati gyakoriság-vizsgálata azt jelzi, hogy a standard és nemstandard használati aránya a kisebbségben élő magyarság nyelvhasználatához közelít, de emennél erőteljesebben jelentkezik a nemstandard presztízsértéke.

Ha ehhez társítjuk a nyelvismereti szint felbecsülésével kapcsolatos kérdőíves vizsgálat eredményeit, azt tapasztaljuk, hogy a megkérdezettek 100%-a azt állítja, nagyon jól beszél magyarul, sőt az erdélyi nyelvhasználatot tartja a legszebbnek (nyelvi sztereotípia). Ennek ellentmond az a vélemény, hogy mégis 73% az etnikai keveredés veszélyével számol, és a nyelvi purifikációt, idegenszerűségek kigyomlálását is szükségesnek tartja. 

A megkérdezettek 43,3%-ának volt nyelvi nehézsége az anyaországi beszélővel folytatott kommunikáció során. Leginkább olyan szavak, kifejezések okoztak megértésbeli problémát, melyek jelentésbeli vagy tulajdonképpeni tájszavak, vagy transzilvanizmusok. Tény, hogy nem beszélhetünk sem a gyerek, sem a fel​nőtt beszélő aktív kettősnyelvűségéről Kézdialmáson.

III. A kétnyelvűséghez társuló nyelvi attitűd, avagy melyik 

az „igazi”magyar nyelv?

1. Kettős kötődésük miatt a kisebbségeknél beszélhetünk bizonyos más​ság​él​mény​ről/ másságtudatról, mely szociálpszichológiai és szociolingvisztikai oldal​ról is megközelíthető. Mivel a nyelvhasználatot befolyásolja a nyelvi attitűd, ennek vizsgálatára is kitértem. Megfigyeléseim során azt tapasztaltam, hogy a vizsgált település lakói jelentős hányadának nyelvi at​titűdje logikátlan, inkonzisztens (pl. nem magyar, hanem székely; nyelvhasználata a legszebb, de megtisztításra szorul; sok a román kölcsönelem, de az anya​​országiaknál magyarosabb a beszéde; beismeri, hogy a standard ismerete hiá​nyos, de véleménye az, hogy az anyaországi beszélők formális beszédhelyzetek​ben tanulhatnának a székelyektől stb). Ennek okait igyekeztem megtalálni.

2. Mi a következménye, ha az anyaországtól távol, egy peremtelepülésen, a magyar standard hatásoktól viszonylag mentes nyelvközösség nyelvhasználatában lemarad a centrumtól, másrészt állandó kudarcélményben van része az államnyelv elsajátításában is? 

A magyar és román nyelv genetikai, strukturális különbözősége lehet az oka, hogy a magyar anyanyelvű beszélőnek nehézségei vannak az államnyelv elsajátításában, használatában. Ehhez hozzájárul, hogy „maga a román oktatási rendszer akadályozza a román nyelv sikeres tanulását” (Péntek 2004: 106). Székelyföl​dön a családias, informális beszédhelyzetekben ritka a román nyelv használata, nem adekvát módszerek révén történik a nyelvoktatás, magas a követel-ményszint, a kisebbségi negatívan viszonyul a többségi nyelvhez, de tisztában van kényszerhelyzetével. A standard alkalmazása elsősorban az iskolai oktatáshoz kötődik. Az alternatív tankönyvek egyike sincs tekintettel arra, hogy a kisebbségi gyerek oktatását nem az egynyelvű magyar gyerek oktatási módszereivel, eljárásaival valósíthatjuk meg. Állandó tapasztalata a gyereknek: a nyelvi hi​bákra, vétségekre való figyelmeztetés, nehézségek a standard használatában, anyanyelvjárása iránti elutasító, negatív és leértékelő magatartás. A kétnyelvű beszélőnek kettős kudarcélményt kell feldolgoznia egyrészt az államnyelv, másrészt az anyanyelv használata terén.

3. A személyiség a kudarc, a sikertelenség feldolgozására különböző elhárító mechanizmusokat alkalmaz, hogy visszaállíthassa a lelki egyensúlyát, feldolgozza a sérelmeket. Anna Freud (1967) az elhárító mechanizmust azokra a tudattalan stratégiákra alkalmazta, melyek segítségével az emberek negatív érzelmeikkel küzdenek. A kétnyelvű ember egyik nyelv elsajátításában, használatában sem képes olyan teljesítményre, mint az adott nyelvek egynyelvű beszélői, de kisebbségi helyzete révén a többség elvárja tőle az államnyelv minél tökéletesebb ismeretét, másrészt önmagával szemben magasra teszi anyanyelvismeretének mércéjét, mivel elsősorban nyelve által fejezi ki nemzeti hovatartozását. Ezért attitűdjének affektív és kognitív összetevői egyaránt sérülhetnek, viselkedésének következetességét, logikáját inkonzisztencia válthatja fel (Atkinson 2001: 423–429). Mivel egyik nyelvet sem birtokolja egynyelvű beszélői szinten, mindkét nyelvtől, nemzettől elhatárolódik, hol teljesen hátat fordít a többségnek, hivatkozva kisebbségi státuszára, hol nemzeti identitásában inog meg, és különbözőségét, másságát ismeri be. Attól függően, hogy melyik nyelv használatában adódnak nehézségei, támaszkodik a másik nyelvi tudására különböző módon kom​penzálva sikertelenségét. 

4. A többségi nyelv esetén átélt kudarca feldolgozásakor kihangsúlyozza nem​zetéhez való tartozását. A standard használatában jelentkező kudarca feldolgo​zására különféle elhárító mechanizmusokat alkalmazhat: kimondja kettős kultúrához való kötődését; felértékeli nyelvhasználatát; a kompenzáló purizmus lehetőségével él, azaz általános használatú nemzetközi terminológiát is magyarral helyettesít; leértékeli saját nyelvhasználatát, de valamely más kisebbségi régió nyelvhasználatát értékeli túl. 

Az általam vizsgált peremtelepülésen olyan méretű nyelvi eredetű kudarcról, mely tagjainak nemzeti identitásában törést okozna, és nemzetétől való elforduláshoz vezetne, nem beszélhetünk, ám tapasztalni az anyaországi standard leértékelését, a kompenzáló purizmus meglétét, a kontaktusváltozat felértékelését és a másság vállalását. 

A kézdialmásiak szükségszerűnek tartják a nyelvtisztítást, ám ennek megvaló​sítását az oktatásra hárítják, nem figyelve a család tudatosabb nyelvhasználatá​ra, a nyelvi attitűdön való változtatás szükségességére, az egyén, a beszélő és a kö​zösség hozzáállására, magatartására. Talán épp ennek a sajátos attitűdnek is kö​szönhető az anyanyelvjárás megtartó ereje, és az, hogy e közösség a magyar nyelv​használati peremterületen ellenállóvá vált a nyelvcsere kísértésével szemben. 

Irodalom

Atkinson, Rita L.–Atkinson Richard C. 2001: A stressz. A társas viselkedés. In: At​kinson, Rita L.–Atkinson, Richard C.–Smith, Edward E.–Ben, Dary J.– No​​len-Hoeksema, Susan (szerk.), Pszichológia. Osiris Kiadó, Budapest. 423–521.

Balogh Lajos 2003: A nyelvjárási anyaggyűjtés. In: Kiss Jenő (szerk.), Magyar dialektológia. Osiris Kiadó, Budapest. 157–174.

Csernicskó István 1997: A kárpátaljai magyarok kétnyelvűsége. Szivárvány XVIII/2: 117–124.

Göncz Lajos 1999: A magyar nyelv Jugoszláviában (Vajdaságban). Osiris Kiadó–Fórum Könyvkiadó, Budapest–Újvidék.

Juhász Dezső 2003: A magyar nyelvjárások területi egységei. In: Kiss Jenő (szerk.), Magyar dialektológia. Osiris Kiadó, Budapest. 262–324.

T. Károlyi Margit 1994: Adalékok a nemek szerinti nyelvhasználat kérdéséhez. In: Annus Gábor–Bárdos Jenő–Lengyel Zsolt (szerk.), Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia 1992. Veszprémi Egyetem, Veszprém. 95–96.

Kiss Jenő 2003: Regionális nyelvhasználat és vizsgálata. In: Kiss Jenő (szerk.), Magyar dialektológia. Osiris Kiadó, Budapest. 175–256.

Kiss Jenő 2002: Társadalom és nyelvhasználat. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest.

Kiss Paszkál 2004: Vélemény, véleményformálás: attitűdök szerepe a nevelésben. In: N. Kollár Katalin–Szabó Éva (szerk.), Pszichológia pedagógusoknak. Osiris Kiadó, Budapest. 368–392.

Lanstyák István 1991: Töprengések a szlovákiai magyar kétnyelvűségről. In: Győri-Nagy Sándor–Kelemen Janka (szerk.), Kétnyelvűség a Kárpát-me​den​cé​ben I. Pszicholingva Nyelviskola–Széchenyi Társaság, Budapest. 20–29.

Lanstyák István 1993: Kétnyelvűség és nyelvművelés. Magyar Nyelvőr 117: 475–479.

Lanstyák István–Szabómihály Gizella 1997: Magyar nyelvhasználat – iskola –két​nyelvűség. Nyelvi változók a szlovákiai és magyarországi középiskolások né​​hány csoportjának magyar nyelvhasználatában. Kalligram Könyvkiadó, Pozsony.

Murvai Olga 2006: Viseltes szavak. Hoc est transsylvanicum. Tanulmánygyűjtemény. Pallas-Akadémia Könyvkiadó, Csíkszereda.

Rancz Teréz 2003: Nyelvjárási sajátosságok Kézdialmáson. In: Rancz Teréz: Gyöngyeiteket ne szórjátok szét. Charta Kiadó, Sepsiszentgyörgy. 66–94.

Péntek János 2004: Anyanyelv és oktatás. Pallas-Akadémia Könyvkiadó, Csíkszereda.

251
264
257

