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1. Előadásomban Cholnoky Lászlónak a magyar stílustörténet​ben elfoglalt he​lyé​ről szeretnék néhány vázlatos megjegyzést tenni.

2. Cholnoky Lászlóról már Bori Imre megállapította, hogy „művészete a sze​cesszió​ban gyökerezik” (Bori 1972: 21). Ennek alátámasztására tekintsük át a sze​cessziós stílus főbb sajátosságait (vö. Szabó 1998: 172–82; Kemény 2002: 172):

– hosszan hömpölyögtetett, alapjában mellérendelő jellegű mondatszerkezet („in​dázás”);

– halmozás (mondatrészeké, szószerkezeteké, tagmondatoké);

– sok nyelvi kép (az emberi és a természeti szféra összekap​csolása, az em​be​ri/mű​vészi szépnek és a természeti szépnek egymás kategóriáiban való ki​fe​je​zése);

– a jelzők nagy gyakorisága (főként a színeket jelölőké);

– a stílus iróniája és öniróniája.

Első pillantásra mindegyik kritérium elég jól ráillik Cholnoky Lászlóra. Mivel eb​ben az előadásban csak a harmadikként említett jelenségcsoporttal (a nyelvi ké​pek​kel) foglalkozom, a többit most kénytelen vagyok figyelmen kívül hagyni.

Ismeretes, hogy a szecessziós stílusban nagy szerepet játszik a virágszimbo​li​ka (vö. Ajtay-Horváth 2001: 131–46). Cholnokynál a virág – visszatérő mo​tí​vum​​ként – az identitását kereső személyiség belső világában kialakuló nemes és fi​nom é​r​​zé​sek​nek, gondolatoknak a szimbóluma (ez talán Novalis kék virágára, a ro​man​tikus élet​érzés jelképére vezethető vissza). Első példánk a Bertalan éjszakája cím​​sze​rep​lő​jének vallomásos (valójában papírra sem vetett) leveléből való: „mily könnyen szü​lettek, mily buján termettek elmémben a ragyogó öt​le​tek, mindegyik egy-egy pom​pás, szí​nes, illatos virág! De amikor el akartam ül​tet​ni őket, hogy nőjenek, pom​pázzanak... akkor elém állt a rongyos, büdös testű kol​dus, a sze​génység, és pi​masz mosollyal gonosz kérdéseket suttogott a fü​lem​be: [...] – És én ilyenkor le​szag​gattam a pompás virágokat, összetéptem és bele​tapostam őket a csa​takba” (B. 36). Különösen a Ta​más​ban gyakoriak és fon​to​sak a szecessziós vi​rág​szim​bó​lu​mok (nemcsak stilisztikai, hanem kom​po​zi​cio​nális szempontból is): „olyan ember volt, hogy megérezte, ha egy-egy virág ki​nyílt vagy elhervadt a lelkében” (T. 547); „nem ölné meg az ő lelkében kivirult, pom​pás mesevirá​gokat sem a [...] téli vihar, [...] sem a nyári hőség” (T. 562); „Az a virág, amelynek illa​ta Fridolint erre a töp​ren​gésre csábí​totta, ugyanaz volt, ami a lelkében kivirult, onnét szakította le ő maga, anélkül hogy tudott volna róla. Mesevirágnak kell nevez​nem, mert mindazt a só​várgott pompát: színt, illatot tes​tesítette meg, ami Fridolin lelkében lakott, mert en​nek a hányatott lé​lek​​nek az a vágya termelte ki magából, hogy elkerülhesse az élet minden durva szög​letét, hogy mindaz, ami vele történik, ragyogó elkép​ze​lé​sek​ben olvadjon szét” (T. 563).

Ezekben a képekben, képsorozatokban a virág motívuma körül​belül olyan ál​lan​dósuló alkalmi jelentésre tesz szert, mint a kortárs (és egyébként is rokon vo​ná​so​kat mutató) Adynál: „De ha virág nőtt a szívében, / A csorda népek le​le​gel​ték” (A Hortobágy poétája). Figyeljünk fel „az élet minden durva szögletét” me​ta​fo​rára is, amely ugyanabba a képzetkörbe tartozik, mint azok a tárgyiasítá​sok, ame​​lyek a kel​lemetlen, kedvezőtlen lelki esemé​nyeket vala​mely éles, sebző tárggyal azo​​no​sít​ják, pl. „ennek a kellemetlen minőségnek a sértő sarkait [...] gon​dosan le​kö​​szö​rül​ték maguk között” (B. 12).

3. A virágszimbólumok (és más jelképek) alapján a szimbo​lizmus stí​lus​fej​lő​dé​si tendenciájához is sorolhatnánk Cholnoky Lászlót. Már Schöpflin kritikája is meg​jegyezte róla, hogy „szimbolizmusra hajló” (Schöpflin 1918: 696). Lovass Gyu​la pedig arra hívja fel figyelmünket, hogy „Egy jelenség vagy egy tárgy [...] jel​képpé lesz számára, s aztán már csak jelképi értelemben tudja nézni” (Lovass é. n. [1941]: 209). Például a Balaton-felvidéki (arácsi) tájat mint a tikkadtság, a fel​​bom​lás, a ködös reménytelenség társadalmi légkörének szimbólumát (a Régi is​​me​rős​​ben és több elbeszélésben).

4. Bori Imre Cholnoky László-tanulmányának az volt a fő megállapítása, hogy az író a szecessziós kezdetek után nagy lépéseket tett a szürrealizmus irá​nyá​ba, ezért életművének java része a „preszürreális próza” körébe sorolható (Bori 1972: 23). Így illik ugyanis bele az újvidéki irodalomtörténésznek a ma​gyar szürrea​liz​mus​ról alkotott és több kiváló kötetében kifejtett koncepció​jába. De hogy ennek a „pre​szürreális” prózának mik a stilisztikai jegyei, arról a ta​nul​mány hallgat.

Ahogyan ezt a szecesszió esetében is tettük, sorakoztassuk most fel a szak​iro​da​lom alapján a szürrealista stílus legfonto​sabb ismertetőjegyeit (vö. Szabó 1998: 208–211; Máthé 2005: 100–105):

– szabad asszociáció, „automatikus” írás (a tudattalan felszabadítása);

– grammatikai kongruencia – szemantikai inkongruencia;

– a nyelvi kép középpontba állítása;

– laza mondat- és szövegszerkesztés (montázs, kollázs).

Valahogy ezek alapján a stílusjegyek alapján nemigen tudnánk ráismerni Chol​no​ky Lászlóra. Az első és a negyedik sajátosság határozottan nem jellemző rá. A nyel​​vi kép főszerephez jutása valóban megfigyelhető nála is, ez azonban nem​csak a szürrealiz​musról mondható el, hanem a szecesszióról, a szim​bo​liz​mus​ról, sőt az imp​resszionizmusról is, vagyis nem tekinthető erős kritérium​nak.

Közelebb kerülhetünk viszont Cholnoky László szürrealizmusá​nak el​fo​ga​dá​sá​h​oz, ha nem általában nyelvi képeket, hanem sajáto​san szürrealista képeket ke​re​sünk írásaiban. Mert ilyenek valóban találhatók bennük, csak nem a szecesszió és a szimbolizmus, hanem az avantgárd modernség felől kell hozzájuk köze​lí​te​nünk. Lás​​sunk erre egy tanulságosnak ígérkező példát!

Máthé Dénes szürrealista szövegsajátosságnak minősíti a tudat térszerű ke​ze​lé​sét (Máthé 2005: 117). Ennek, pontosabban „az időbeliséget felfüggesztő kép​szer​​ke​zetek”-nek a szemlélteté​sére József Attilának Riának hívom... kezdetű ver​sét (1925) idézi (i. m. 123):

Csodálatos, hogy más nem vette észre feje fölött a virágokat,

pedig én láttam, hallottam is, színes harangokat dobálnak jobbra-balra,
belőlük mosolyognak föl jövőbeli gyerekei,

közöttük jár, nagy gonddal ügyel rájuk, de erről sem tud,

azt hiszi ilyenkor, hogy takarít, vagy hogy engem kínál meg vacsorával.

Erről a szürrealistának mondott versről nekem eszembe jutott a Prikk mennyei útja vége felé található vízió: „a templompad kemény deszkájából, éppen Prikk ar​ca előtt csodaillatú virágok nőttek, és beárnyékolták az arcát. Ezek után pedig úgy érez​te, hogy az orgona szavából, amint feléje hullámzik, ha​laványkék fátyol fo​nó​dik, és lassan, lágyan a szemére borul” (P. 91–2). Ezek a vi​rágok már nem a szó szo​ros értelmében vett nyelvi képek (pl. tárgyiasítások vagy szimbólumok), mert a de​líriumos álla​potba süppedő Prikk számára va​ló​sá​gosan léteznek. (Úgy, mint a Jó​zsef Attila-vers lírai énje számára a kedvesének fe​je fölött szárba szök​ke​nő ha​rang​virágok.) Mind a két szövegre jellemző to​váb​bá a szinesztézia (a szí​nes hallás, il​let​ve a hallási–tapin​tási érzetkeveredés) je​len​sé​ge. Ha József At​ti​lá​nak ezt a ver​sét Máthé Dénes a szürrealista képi struktúrák egyi​kének pél​dá​ja​ként elem​zi, talán nem tévedünk nagyot, ha az idézett Chol​noky László-szö​veg​rész​le​tet, Prikk ví​zió​ját is a szür​rea​lista stílus körébe utaljuk.

Egy valamivel későbbi Cholnoky-műben, a Tamásban Fridolin álma, ez a „szür​realista káprázat” (Bori 1972: 31) lényegében ugyanilyen mozzanatokat tar​tal​maz: „Tamás apostol megindult visszafelé, és lépéseinek nyomán a templom hi​deg kövéből pompás, violasárga meg ibolyakék virágok nőttek” (T. 604–5). A ki​s​re​gény legvégén, Fridolin öngyilkosságakor (kiveti magát a templomtorony ab​la​kán) a tárgyiasulás „valóságosan” is bekövetkezik: „amerre a vére szertefutott, a föld​ből violasárga és ibolyakék virágok nőttek” (T. 610). Ve​gyük észre, a szö​veg szó​ról szóra megismétli a pár lappal korábbi mondatot. Csakhogy ami ott álom volt (Prikk​nél pedig delíriumos kényszerképzet), az itt maga a valóság. A va​​ló​ság​fe​lettiség valósága.

A látomás konkretizációja (objektivizációja) a szürrealista filmművészetben is meg​​jelenik. Nemes Károly kis Buñuel-könyve Az andalúziai kutya (1929) pél​dá​ját hozza erre, véletlenül épp Cholnoky László halálának évéből. (L. Nemes é. n. [1985]: 14–5.)

5. A József Attila-vers és a Cholnoky László-szövegrészlet szürrealista moz​za​na​​tainak párhuzamba állítása azt a merésznek látszó ötletet sugallja, hogy be​fe​je​zé​sül keressünk további rokon vonásokat a két szerző stílusában. Merész, sőt ta​lán vak​merő is ez a próbálkozás, hiszen Cholnokyt és József Attilát egyáltalán nem szok​ták (se irodalomtörténeti, se stílustörténeti szempont​ból) rokonítani. Ki​vé​​te​les​nek számít tehát az a Bori Imre-idézet, amely – épp a szürrealizmus kapcsán – mégis egymás mellé állítja őket: „A magyar író a huszadik században [...] roppant ál​dozatok árán kerül csak át a »másik« partra, a hétköznapok el​ide​ge​nültsé​géből – Chol​noky Lászlótól József Attiláig például – a »szürrea​litás« va​ló​ságába” (Bori 1972: 23; én emeltem ki K. G.).

Cholnoky László és József Attila a köztük levő majdnem egy nemzedéknyi kor​​különbség és az eredetileg számottevőnek mondható társadalmi helyzetbeli kü​lönb​ség ellenére az 1910-es években csaknem ugyanabban a környezetben, a régi Fe​rencváros külvárosias tájain tevékenykedett-tengődött. A Bertalan éjszakája má​​so​dik fejezeté​nek kezdete ezekkel a szavakkal idézi fel ennek a város​résznek a sa​já​tos hangulatát: „Az elhagyott rongytépőmalom, a félig leégett bőrgyár sárga épü​le​tének évtizedek óta bezúzott, szivárványos ablakain keresztül nehéz, fülledt szag lé​pett az útjába, sötétség bámulta meg vak szemével. A vén, süket épületek felett ré​gen elhalt munkásleányok elkallódott szerelmei lebegtek, lilaszínű köddé ve​rőd​ve össze” (B. 15–6). Kinek ne jutna eszébe ezeket olvasva a Külvárosi éj egyik vers​szaka:

S a szövőgyárak ablakán

kötegbe száll

a holdsugár,

a hold lágy fénye a fonál

a bordás szövőszékeken

s reggelig, míg a munka áll,

a gépek mogorván szövik

szövőnők omló álmait.

Cholnoky kisregényének végén újból megjelenik a külváros motívuma. A Du​na, az öngyilkos halál színhelye felé tartó Berta​lan és a kísértet Kohaninszky „Men​tek szótlanul, be a Ferencváros ősi házai közé. Már ott volt ismét a bőrgyár; be​tört ablakaiból most a fekete csendesség bámult a hajnali vándorok után” (B. 42). Az elhagyatott gyárépület betört ablakainak látványa (ez egyéb​ként az előző pél​dában is benne volt!) az Elégiának ezt a három sorát idézi emlékezetünkbe:

Töredezett, apró ablakok
fakó lépcsein szállnak a napok

alá, a nyirkos homályba.

A két író nem csupán körülbelül ugyanazt látta, hanem ennek láttán ugyanazt is érez​te: a szkizofréniával határos vagy abba torkolló lelki sivárságot, kiüre​se​dett​​sé​get. A „lelki tájat” (vö. Kemény 1991: 110–113).

A régebbi szakirodalom (pl. Török 1968: 123–131) inkább a meg​sze​mé​lye​sí​tés​nek a jelentőségét hangsúlyozta József Attila költői nyelvében, holott van ab​ban bő​ségesen tárgyiasítás is, sőt ez ugyanolyan jellemző a stílusára, mint a meg​sze​​mé​lyesítés. Köz​ismert példákat idézek:

beomló alkonyokon 

[...]

A költő – ajkán csörömpöl a szó

(A város peremén);

[...] a nyomor egykedvű csendje

[...]

föloldja a tömény

bánatot a tűnődők szivén

s elkeveri
milliókéval.

(Elégia);

készül bennük [ti. a gyárakban] a tömörebb sötét,

a csönd talapzata.

(Külvárosi éj).

A példák, azt remélem, nem igényelnek kommentárt. Cholnoky László és Jó​zsef Attila meggyőződésem szerint egymásra találhat​nak a magyar stí​lus​tör​té​net​ben a szürrealizmus és a tárgyiasítás jegyében. Sőt talán azt is érdemes lenne fon​to​lóra venni, nem haladt-e tovább, József Attilával párhuzamosan, Cholnoky is az ún. tárgyias-intellektuális stílus (vö. Szabó 1998: 219–237) felé.
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