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Bevezetés

A magyar nyelv kontaktusváltozatainak vizsgálata az utóbbi évtizedekben fel​lendült, ami a témára vonatkozó szélesebb körű általánosításokat is lehetővé tett. Jelen dolgozatomban főként az igékre vonatkozó megjegyzésekre térek ki a legújabb szakirodalom alapján.

De Groot (2005: 351–370) a tipikus standard magyar és a kontaktusváltozatok közötti eltérések közül az igékre vonatkozóan elsősorban az analitikus szerkezetek használatának magasabb arányára mutat rá a kontaktusváltozatokban. 

A határokon túli magyar nyelvváltozatok esetében több kutató az igekötők és az igevonzatok eltérő használatát, az analitikus szerkezetek magasabb arányát, valamint a standard magyarban megszokott ige helyett más ige használatát emeli ki (Csernicskó 1998, Göncz 1999, Lanstyák 2000, Göncz–Vörös 2005, Benő–Szilágyi N. 2005, Csernicskó 2005, Lanstyák–Szabómihály 2005).

Az igeragozás módosulása jellemző az amerikai magyar nyelvre is. A fenti típusokon kívül Fenyvesi (2005a: 289–293, 297, 301–304) még a következő sajátosságokat említi: a határozott és a határozatlan ragozás felcserélését, az aspektusjelölés fokozatos elvesztését, az igemódok keverését, a számbeli egyeztetés hiányát, illetve a szokott ige angolnak megfelelő használatát.

A továbbiakban az ausztrálai magyar nyelvváltozat sajátosságait elemzem az igehasználat szempontjából. Elemzésem alapjául 1993–94-es adatgyűjtésem szolgál. A gyűjtés 35 adatközlő 28 órányi magnóra rögzített interjúanyagát tartalmazza. A gyűjtött anyag részletesebb leírása megtalálható máshol (pl. Kovács 2001: 59), ezért erre nem térek ki.

Az ausztráliai magyar igehasználat a statisztika tükrében

Az igeragozást korábban a közvetlen kölcsönszavak és a kódváltás szempontjából vizsgáltam az 1993–94-es korpusz alapján. A korpuszban a kölcsönzött igék (21) és a kódváltásban szereplő igék száma (29) nem túl magas (az összes kódváltásnak például kb. csak a 2%-át teszik ki az igék). Nagy részük ma​gyar igeképzőt tartalmaz, s úgy ragozódik, mint a magyar igék, pl. komplén-ol ’panaszkodik’ (< angol complain ’panaszkodik’), le-write-ol ’felír’ (< angol write down, szó szerint ’ír le’) (Kovács 2001a, Kovács 2001b: 129, 170–175).

Mostani dolgozatomban az igéknek azon eseteit vizsgálom a korpuszban, amelyek nem tartoznak a fenti kategóriákba, tehát nem közvetlen kölcsönzések és nem részei kódváltásnak, de eltérnek a magyarországi nyelvhasználattól. Azokat a standardtól való eltéréseket, amelyek megvannak a magyarországi nem standard nyelvhasználatban is, de nincs párhuzamuk a kontaktusnyelvben, s amelyeket Lanstyák és Szabómihály (1998) egyetemes magyar változóknak nevez, szintén nem vizsgálom. Ilyenek például a nákozás, a suksükölés vagy az ikes igeragozásnak a standardtól eltérő személyragjai. Tehát az 1. sz. példához hasonló eseteket nem a suksükölés szempontjából elemzem, hanem azért, mert az igei személyrag a magánhangzóharmónia szempontjából is eltér a standardtól.

(1) És akkó, mikó hazajövünk, akkó kinyissük az ajándékot. <2.28–9>

Az egyes szám második személynek a magyarországi nyelvhasználatnál feltehetőleg jóval gyakoribb előfordulása sem témája dolgozatomnak.
 Nem foglalkozom az igevonzatok eltéréseivel sem (pl. emlékszik vmiről, följogosít vmihez), mivel ezek valamilyen esetragot érintenek, s ezért ezeket az esetragok változásainak körébe utaltam, még akkor is, ha kötelező vonzatok. A szokik igét sem vettem fel a nyelvi változók közé.

Az így fennmaradó, a magyarországi nyelvhasználattól eltérő igehasználat  száma 252. Ez önmagában nem túl sok, ha arra gondolunk, hogy a legtöbb mondatban van ige. Ez utalhat az ige vezető szerepére, fontosságára a mondatban: az ige alkotja a mondat magját, bonyolult viszonyokat fejez ki (személyre, számra, időre, módra, aspektusra, tárgyra stb. utalás), ezért a különböző igeformák megőrzése fontosnak látszik.

Az 1. sz. ábrán látható, hogy az igék használata jelentős generációs
 különbsé​get mutat: a második generációs adatközlők jóval nagyobb mértékben térnek el a standard nyelvhasználattól, mint az első generációsok. A második generációs adatközlők minden változónál eltérnek a standardtól, az első generációsok viszont négy változó esetében egyáltalán nem térnek el tőle. Az első generációs adatközlők 33 esetben térnek el a magyarországi nyelvhasználattól (ez az összes eltérésnek mindössze 13,1%-a), míg a második generációsok 219 esetben (86,9%). Az első és második generációs adatközlők közötti jelentős eltérés statisztikailag is valószínűsíthető (Mann–Whitney U-teszt: p<0,0001).
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A standartól való eltérések száma

1. generáció

2. generáció


Más = Más ige; Ikötő = igekötő; Hat = határozottság; Idő = igeidő; Mód = igemód; 

Morf = morfofonológia; Szám = szám; Ötett = összetett igealak; Szem = személy; 

Ikes = ikes ige; Lét = létige hiánya; Vissz = visszaható ige.

1. sz. ábra: Az igei nyelvi változók generációs megoszlása az ausztráliai magyar 

korpuszban a standard magyartól való eltérések számának alapján.

A standardtól való eltérést legtöbbször az okozza, hogy az adatközlők egy adott szövegkörnyezetben feltételezhető ige helyett más igét használnak (117 eset = 46,4%). Ezt követik az igekötők (40 eset = 15,9%), majd a határozott és ha​tározatlan ragozás eltérései (18 eset = 7,1%). A három kategória együtt az összes eltérés 69,4%-át adja. Az igeidő 15-ször (6,0%) tér el a standardtól, az igemód 11-szer (4,4%), s ugyanennyi a morfofonológiai eltérések száma is. A számbeli egyeztetés 10 esetben más, mint a standardban (4%), s az összetett igealakok 9 esetben mutatnak változást (3,6%). A személybeli egyeztetésnél 7 eltérés található (2,8%), az ikes igéknél 5 (2%). A létige szintén 5 esetben hiányzik (2%), a visszaható igéknél pedig 4 változás (1,6%) észlelhető a standardhoz képest.

Az első és második generáció nyelvi viselkedése közötti különbségeket részle​​tezi a 2. sz. ábra adatközlőkre lebonva. Az ábrán nyomon követhető, hogy a má​​sodik generációs adatközlők között nincsen egyetlen olyan sem, akinél ne len​ne valamilyen eltérés az igehasználatban, s több mint a felénél tíznél több elté​rés található. Az első generáció 17 adatközlője közül viszont ötnél egyáltalán nem fordul elő igékkel kapcsolatos eltérés a standard magyarhoz viszonyítva, a má​sik ötnél pedig csak egy-egy eltérés található. Ennél a generációnál a standard​tól való eltérések száma az egyes adatközlők esetében – egy kivétellel – ma​xi​mum négy. Az első generációban kivételt képező adatközlő (a 2. sz. ábrán az egyes számmal
 jelzett személy) adja az első generáció eltéréseinek majdnem egy​harmadát (30,3%-a). Ez az adatközlő 16 éves korában – tehát szinte az első és második generáció határán – hagyta el az országot és a nyelvi interjú idején 43 éve élt Ausztráliában, nyelvi profilja több ponton közelebb áll a második, mint az első generációéhoz.
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A standardtól való  eltérések száma 

I.  generáció 

II. generáció


2. sz. ábra

A standard igehasználattól való eltérések száma az egyes adatközlőkre lebontva, 

valamint generációs megoszlás szerint. (Az adatközlők a standardtól való eltéréseik számának megfelelően csökkenő sorrendben szerepelnek.)

Az igehasználat sajátosságai a példák tükrében

Az ausztrálai magyar korpuszban az igei eltérések legnagyobb része tehát abból adódik, hogy az adatközlők gyakran más igét használnak, mint ami az adott szövegkörnyezetben a magyarországi nyelvhasználatban megjelenne (117 eset = 46,4%).
 Az összes igei eltérésnek majdnem a felét kitevő eltérések szókincsbeli változásra utalnak. A változás főként második generációs adatközlőkre jelemző (a 117-ből 106 esetben, amely 90,6%).

A standardhoz képest más ige használata gyakran közvetlen angol hatásról ta​nús​kodik. Az angol szerekezetek tükörfordításával keletkező igék formailag meg​​vannak a magyarországi magyarban is, de az adott szövegkörnyezetben nem azokat használnánk. Ezt a típust Lanstyák és Szabómihály (1998) rendszerében az analóg kontaktusváltozók csoportjába sorolhatnánk. Ilyen a 2. sz. példában a kijön ige ’megjelenik’ jelentése,
 valószínűleg az angol come out (szó szerint jön ki) tükörfordításaként. A 3. példában pedig a ír ige ’előfizet’ jelentése az angol subs​cribe (szó szerint: aláír) hatására alakulhatott ki. A 4. példában a nyom ige ’erőltetni, kényszeríteni’ jelentése az angol press ’nyom, kényszerít stb.’ ige hatását mutatja, ugyanígy az 5. példában a tud ige jelentésbővülése is az angol know ’ismer, tud’ ige hatása. Ez egyben egyszerűsödésnek is számít, hiszen az egyik szó jelentésbővülésével a másik szó valószínűleg kiiktatódik a szókincsből. Még nyilvánvalóbbak az egyszerűsödésnek azok az esetei, amikor bonyolultabb igék helyett ún. egyszerűbb igéket (pl. a jön, megy, van) használnak az adatközlők (6. sz. példa). Ez tükrözhet angol hatást is, de nem minden esetben. Az egyszerűsödés a strukturális nyelvváltás egyik összetevője és mint ilyen a fokozatos nyelvváltás egyik mutatója lehet (Campbell–Muntzel 1992 [1989], Bartha 1995: 45–46).

(2) Pesti Hírlap, meg ilyen a, ami ott, ami ottani mindennapi újságok, amik kijönnek. <2.32–11>

(3) Hát csak a, a, ami a kocsival szempontból, magazinokat veszem, ami kell. Hát nézd a-, angol újságra nem írok semerről. <2.17–7>

(4) A szüleim próbáták nyomni, hogy magyarú mondd. <2.1–4>

(5) Mert mindenki, akit tudok, itt van, tudod. <2.21–3>

(6) Elkezdem magyarul, aztán a végén, asszem nagyon sokszor angolul, angolul, angolul megy. [...] megint hirtelen egy szó, megakadok, akkor az bemegy angolul, és akkor megint folytatom. <2.22–1>

A standardtól eltérő igék másik csoportját azok az igék alkotják, amelyek nem mutatnak angol kontaktushatást. Ezek gyakran hasonló tövű vagy kezdetű szavak felcseréléséből adódnak (7. sz. példa: elszállásol > elszáll), néha pedig ellentétes szavak keveréséből (8. sz. példa). A 8. sz. példában a belejön és a kizökken keveréséről lehet szó; az igekötő a standard szerint elvárt szó igekötőjének megfelelő. A másik típusba ebben a csoportban olyan szavak felcserélése tartozik, amelyek jelentésükben egymáshoz viszonylag közel állnak, de nem minden szövegkörnyezetben lehetnek szinonimák (9–10. sz. példa: kinyit > beindít; elhuny > elhull – ez utóbbiak hasonló kezdetűek is).

(7) [...] hogy nem is tudtuk vóna elszállni azokat a rengeteg magyarokat. <2.1–4> 

(8) Ha nagyon akarok, akkor egész folyékonyan tudok beszélni, egész komoly témáról, még akkor is, hogyha egy pár napba telik, míg belezökkenek. <2.2–6>

(9) Egyik éjszaka, az egyik helyen, ahol voltunk, valaki beindította a csapot a mosdóba. <1.3–6>

(10) Aztán kapott egy nagy szívrohamot is, má né-, négy nap után, úgy csak lassan elhullt tőlünk. <2.1–4>

A más igék használatának kategoriájába sorolhatnánk az ugyanazon ige visszaható és nem visszaható párjának felcserélését is. Azért kerültek eredetileg külön kategóriába, mert a korábbi szakirodalom (de Groot 2005) alapján felállított hipotézis szerint várható volt, hogy az ausztráliai magyar adatközlők is több analitikus szerkezetet használnak, mint amennyit a standard magyarban használnánk. Az angol nyelvben nincsenek visszaható igék, tehát ez elősegíthetné az analitikus szerkezetek gyakoribb használatát. Az ausztráliai korpuszban négy esetben (1,6%) keveredik visszaható és nem visszaható ige, s mindegyikben a kettő közötti átmenet keletkezik (11–12. sz. példa): fejeződik be / fejezzük be > fejeződjük be; meglepődtem/meglepett > meglepőtt. A 11. példában az ige és az igei személyrag közötti, három ponttal jelölt szünet valószínűleg az adatközlő bizonytalanságára utal. A példák csekély volta általánosításra nem ad lehetőséget.

(11) A, mert tíz-, tizenkettedikbe fejeződ...jük be az iskolát, és akkor sokat kell tanulni. <2.16–2>

(12) Írt nekem magyar-, angolul egy levelet, és azt mondta, hogy nem akarok visszajönni Ausztráliába, hogy én magyar kislány vagyok, nekem ez a hazám. S úgy meglepőtt, és mondtam neki, hogy há muszáj visszajönni. <2.31–17>

Az ausztráliai korpuszban az igekötőhasználat változásai alkotják az igehasználat eltéréseinek következő nagy csoportját. Az igekötővel kapcsolatos változásokra több tanulmány is rámutat a kontaktusváltozatokban. Az igekötőhasználat változásait az amerikai magyarban Fenyvesi (2005a: 291–293) a következő kategóriákba sorolja: a) aspektuális igekötő hiánya (kezdet sírni); b) más ige és igekötő használata, amely egyszerűsödéssel kapcsolódik össze, amely azonban nem mutat angol hatást (kijötünk az iskolábol ’elvégeztük...’); c) az igekötő helyettesítése más igekötővel, gyakran angol mintára (a bányát lezárták ’bezárták’ < ang. close down – szó szerint: zár le); d) az egész igekötős ige helyettesítése angol szerkezet mintájára (a kórházbol letettek ’elbocsátottak’ < ang. put down – szó szerint: tesz le); e) egyéb esetek.
 

Az ausztráliai magyar nyelvhasználatban az igekötővel kapcsolatban három lényeges eltérés figyelhető meg: az igekötő elhagyása (13 esetben), igekötő hozzáadása (10) és más igekötő használata (15). A három fő kategórián kívül két esetben szintaktikai (szórendi) eltérés található az igekötőhasználatban.
 

Az igekötő elhagyása – az amerikai magyarhoz hasonlóan – a legtöbb esetben az aspektualitás elvesztésével jár, mint pl. az (el)lop, (el)vállal, (meg)eszik, (meg)mond, (meg)próbál, (meg)tanul, (meg)változik igék esetében. A 13. és 14. példa ezt illusztrálja:

(13) Amikor idejött Ausztráliába, akkor akármilyen munkát vállalt, például ápolónő lett. <2.24–10>

(14) Tudod, nehéz mondani, hova szeretnék menni, mikor nem nézté körül. <2.21–3>

Mivel ezen igék megfelelői az angolban általában nem határozószó és ige összekapcsolódásából álló frazeológiai egységek, hanem egyszerű igék – pl. eat ’(meg)eszik’, say ’(meg)mond’, steal ’(el)lop’, try ’(meg)próbál’ – s az angol igék​ből hiányzik a magyarnak megfelelő aspektusjelölés, ezért az aspe​k​tua​li​tás​vesz​téssel egybekötött igekötővesztés esetében nagy valószínűséggel angol ha​tás​​sal számolhatunk. Azonban nem közvetlen hatásról van szó, hanem köz​ve​tett​ről, mégpedig a másodnyelv nyelvtani rendszerének hatásáról. 

Néhány esetben az igekötő olyan igéről marad le, ahol a mai magyar nyelv nem különböztet meg igekötős és igekötő nélküli párt, mint például a befejeződik – *fejeződik esetében (15. példa). A magyar ige angol párja itt is egyszerű, puszta ige, nem pedig össszetett frazeológiai szerkezet.

(15) Tudod, nálunk az iskolába hat lecke van egy nap, kilenckor kezdünk, fél négykor fejeződik, és amit, amit választottam. 
 <2.12–5> 

Az ausztráliai magyar korpuszban tíz esetben szerepel olyan helyen igekötő, ahol a standard magyarban nem szerepelne (pl. elküld, elutazik, elvégez, lebetűz, összehasonlít stb.; lásd a 16–17. példát
). 

(16) Mer egy, Budapesten volt munkába állatorvos és kutat-, kutató, kutatói munkát végzett el itt. <2.17–7>

(17) Akkor elkezdtünk, ugye akkor elkezdtünk elutazni, akkor majnem minden évbe elvoltunk valahol. <1.9–2>

Az igekötő hozzáadása a legtöbb esetben nem mutat közvetlen angol hatást. Közvetett hatással viszont számolhatunk, hiszen az angol aspektusjelölés hiánya elő​segítheti az ausztráliai magyarban az igekötő aspektusjelölő funkciójának elvesz​tését, s a funkcióvesztés miatt nemcsak az aspektuális igekötő elhagyása, ha​​nem hozzáadása is lehetségessé válik, anélkül, hogy az így keletkezett szó as​pek​tuális jelentést hordozna (vö. Bartha és Sydorenko (2000) hasonló megálla​pí​tá​sait az amerikai magyarra vonatkozóan). Az aspektualitásvesztés egyben a nyelvi rendszer egyszerűsödését is jelenti, ami pedig a nyelvvesztés egyik jele le​het.

Az igekötő hozzáadása néhány esetben kontamináció következménye is lehet: ugyanannak az igének két, hasonló jelentésű, de eltérő vonzatú, igekötős, ill. igekötő nélküli formája keveredhet. Ilyen a 18. példa, amelyben egy első generációs adatközlő valószínűleg összekeverte a hasonlít vmit vmihez és az összehasonlít vmit vmivel szerkezetet. Az angolban is van egy hasonló típusú kettősség (a compare with és a compare to formájában: ’összehasonlít vmivel’ [hasonló típusú dolgot] és ’hasonlít vmit vmihez’ [eltérő dolgot]).

(18) De szintén nem lehetett ezeket a lakáshelyzeteket a magyar lakásviszonyokhoz, ugye, összehasonlítani. <1.7–9>

A magyarországi nyelvhasználattól eltérő igekötő 15 esetben fordul elő a korpuszban. Az eltérő igekötővel használt igék nagy része formailag megvan a magyarországi nyelvhasználatban is, sőt jelentése is közel esik ahhoz, amit helyettesít. Ezt illusztrálja a 19. sz. példa, amelyben a mos igének ki- igekötős formáját a meg- igekötő helyettesíti. Hasonló párok a korpuszban a felvarr – megvarr, kinyit – megnyit, túlél – átél stb. Néhány esetben az igekötőcsere kontamináció következménye lehet. A 20. példában esetleg a ledarál ige hatására keletkezhetett az elszaval forma, de az el- és le- igekötő keveredésével is számolhatunk. A legtöbb esetben egyik típusnál sem tételezhetünk fel angol hatást.

(19) Mer nem lehet az ember agyát megmosni, hogy én nagyon, hogy mindent úgy köll csináni, ahogy mások mondják... <2.18–1>

(20) Fogalma sem volt, hogy mit mondott, de elmondta. Úgy, ahogy, mint ahogy egy verset leszavaltak. <1.11–27>

Az ausztráliai korpusz következő nagyobb csoportját (az összes eltérés 7,1%-a) a határozott, illetve a határozatlan ragozásban történő változások alkotják. Fenyvesi (2000, 2005a: 290) szerint az amerikai magyarban gyakrabban használnak határozatlan ragozást a határozott helyett, mint fordítva, de ennek tendenciaszerűsége nem bizonyítható egyértelműen. Legtöbbször névmási tárgyak, infinitivuszi tárgyak, határozott névelős tárgyak és tulajdonnevek, valamint tárgyi mellékmondatok esetében tapasztalható a standardtól való eltérés.

Az amerikai magyarhoz hasonlóan az ausztráliai korpuszban is több esetben fordul elő határozatlan ragozás használata határozott helyett (11 eset), mint fordítva (7 eset). Határozatlan ragozás határozott helyett – egy kivétellel – csak másodgenerációs adatközlőknél észlelhető. A kivétel ismét az a 18. sz. adatközlő, aki 16 éves korában hagyta el az országot. A 21. példa tőle való.
 Határozatlan formák legtöbbször mellékmondatban kifejtett tárgy mellett fordulnak elő. A főmondatban vagy van utalószó (mutató névmás), mint a 21–22. sz. példában, vagy nincs (23. sz. példa). A 24. példában felszólító módú alakban és mutató név​más mellett fordul elő a határozott forma, a 25. sz. példában pedig határozott név​elős tárggyal, a szeret ige mellett. Ez utóbbi a szereti a... és a szeretek + in​fi​ni​tivusz típusok keveréséből is adódhat.

(21) Amit hozzáér, azt mindig eltol. <1.18–1>

(22) Bekerültünk az iskolába, és ottan azt csináltunk, amit a többiek. <2.24–10>

(23) Meg hogy ott lelőttek, aki lassabban dógozott meg aki nem jól dógozott. <2.32–11>

(24) Ezt légy szíves, ne hangoztassál. <2.2–6>

(25) Igazából csak a történelmet szeretek meg még talán a földrajzot is. <2.33–12>

Határozott ragozás hét esetben található határozatlan helyett, főként vonatkozó névmás mellett (26. sz. példa). Egy határozói mellékmondattal fordul elő (27. sz. példa; itt számításba jöhet az úgy határozott és az azt határozta szerkezet kontaminációja), egy pedig határozatlan névelő mellett (28. sz. példa), s ez utóbbi példa – meglepő módon – első generációs adatközlőtől való.

(26) Csak meg kell szerezni hozzá a, a hallgatóságot, aki odafigyel, akit érdekli az, amit, amit maga mond. <1.11–3> 

(27) Anyám úgy határozta, hogy Ö
 Németországban nincs jövő a számunkra. <2.2–6>

(28) Mer ha például valaki énekli egy magyar nótát, hogy tudom fordítani? <1.23–7>

Az angol nyelv nem különböztet meg határozott és határozatlan igeragozást, ezért az angol nyelvi minta közvetetten elősegítheti a határozottsági rendszer felbomlását az ausztráliai nyelvhasználatban. Mivel az adatok inkább a határozottság csökkenésének irányába mutatnak, nem pedig fordítva, a rendszer felbomlása egyben egyszerűsödést is jelent.


Az igeidőnek a standardtól eltérő használata 15 esetben fordul elő az ausztráliai korpuszban, s ez az összes eltérés 6%-a. A standardtól való eltérés legtöbbször a fő- és mellékmondat közötti igeidőegyeztetésből adódik (29–30. példa). A korábban 20. sz. példaként más szempontból idézett 31. sz. példában pedig egy múlt idejű eseménnyel kapcsolatos, de általános jellegű megállapítás kerül múlt időbe. Az igeidőnek a standardtól való eltérése a legtöbb esetben angol szintaktikai kontaktushatást tükröz. Néhány esetben a múlt időről a jelen időre való véletlenszerű áttérés tapasztalható (32. sz. példa). Valamilyen történet intenzív mesélése közben a magyarországi irodalmi és beszélt nyelvben is tapasztalható igeidőváltás, itt viszont inkább véletlenszerű időbeli ugrásról lehet szó vagy egyszerűen a múlt idő jelének lefelejtéséről.

(29) Mivelhogy az elején már láttuk, hogy nem tudtunk Ausztriába maradni [...] <2.33–12>

(30) És mikó tizennyolc és leszek és befejeztem az iskolát, akkó anyukám majd elkűd oda egy évre. <2.13–13>

(31) Fogalma sem volt, hogy mit mondott, de elmondta. Úgy, ahogy, mint ahogy egy verset leszavaltak. <1.11–3>

(32) A cserkészetbe kelett, kelett egy évet magyar történelem tanfolyamra járni, s az már kezd egy kicsit nehéz lenni, nem élveztem nagyon, mer nehéz volt. <2.26–14>

Az igemódok jelölése 11 esetben (4%) tér el a standardtól. Az igemód általában jelöletlenné válik: három esetben főnévi igenév szerepel a felszólító mód he​lyett (33. sz. példa), hatban pedig kijelentő mód a felszólító vagy a feltételes mód helyett (34. és 35. példa). Legtöbbször – és az itt felsorolt példák mindegyi​ké​ben – angol szerkezeti hatással számolhatunk, amely egyben egyszerűsödéssel is jár. A 33. sz. példában a hova menni szerkezet szintaktikai tükörfordítás (vö. angol where to go). A 34. példa mellékmondatának angol megfelelőjében kijelen​tő mód lenne, a 35. példában pedig múlt idővel fejezné ki a modalitást az angol.

(33) Nem tudjuk, nem tudjuk, hova menni. <2.21–3> 

(34) Nem akarjuk, hogy értenek, hogy mit mondunk. <2.21–3>

(35) Ha kellett valami mást csinálni, akkor én zenét csinálnék vagy, vagy németet. <2.12–5>

A standardhoz képest bonyolultabb szerkezetet két esetben használnak az adatközlők: kijelentő mód helyett felszólító módot (36. példa), felszólító helyett pedig összetett alakú feltételeset (37. példa); ezeknél is angol kontaktushatással számolhatunk.

(36) Én csinálom a munkát, te tedd a pénzt, neked nem köll dógozni, én megcsinálom a munkát. <1.18–1>

(37) De ahhoz kellett volna még, nem tudom, ennyi és ennyi óra, hogy kereskedelmi pilóta lehettem volna... <1.11–3>

A számbeli egyeztetés tíz esetben (4%) tér el a standardtól. Az esetek felénél többes számú alany mellett egyes számú igei állítmány áll (38. példa), a másik felénél pedig fordítva (29. és 30. példa). Bizonyos esetekben angol hatással számolhatunk. A 38. példának megfelelő angol mondatban a birtoklás kifejezésére használt ige nem többes számú (had); a 39. példában viszont a számnév mellett többes számú ige állna az angolban. A 40. példában a rokonságunk (+ E. sz. ige) és rokonaink (+ T. sz. ige ) keveréséből is adódhat a többes számú ige használata. 

(38) De hát énnekem soha nem is volt olyan nagy igényeim. <2.33–12>

(39) Bátyámnak a két fiú beszélnek egy pár szót és semmi. <2.35–8>

(40) Nekünk voltak ottan még rokonságunk. <1.34–12>

Fenyvesi (2000) szerint az igei személyragok személybeli keverése nagyon ritka az amerikai bevándorló nyelvekben, s az amerikai magyarban az eddigi kutatások szerint egyetlen ilyen esetet sem találtak. Az ausztráliai korpuszban hét esetben fordul elő (2,8%), ezek mindegyike második generációs adatközlőtől szár​mazik. Néhány esetben akkor fordul elő más személyjelölés, amikor több alanyról van szó és a beszélő ugyan részese a történetnek, de ez nem derül ki a mon​datból, legfeljebb csak a bővebb szövegkörnyezetből. Mint ahogy a 41. példában is: a beszélő a gyerekek csoportjába tartozott az elmesélt történet idején, ezért a többes szám első személy használata, bár a mondat ilyen formában, a ”mi” személyes névmás nélkül, többes szám 3. személyt kívánna a standard nyelv​használatban. Más esetben angol hatással számolhatunk, mint például a 42. pél​dában, ahol a létige múlt idő egyes szám első személye megegyezik a harmadik személyű formával. A 43. példában viszont többes szám első személy szerepel egyes szám első helyett. Az adatközlő arra a kérdésre ad választ, hogy mennyit beszélt kiskorában a szüleivel magyarul. Mivel testvére nincsen, a többes számú forma nem ebből adódik. (Esetleg a mondatban szereplő beszélünk ige többes szám első személyű személyragja is hathatott valamennyire a van igére.)

(41) [...] hogy a nők és a gyerekek egy nagy terembe aludtunk. <2.24–10>

(42) Mert úgy találtam, hogy más. Mert mikor Magyarországon volt, akkor volt matek házifeladatom. <2.16–2> <az adatközlő önmagáról beszél>

(43) De most már inkább sokat, többet angolul beszélünk, mind mikor kicsi voltunk. <2.26–14>

Az összetett igealakok közé soroltam a -hat/het képző helyett szereplő analitikus szerkezeteket és a modális ige + főnévi igeneves szerkezeteket, valamint a feltételes mód összetett alakjait. A standardtól való eltérések száma meglepően kevés (9 = 3,6%), s az adatok csak második generációs adatközlőktől valók. A 44. példában a modális ige mellett elmarad a főnévi igenév jele, két esetben pedig analitikus szerkezet (lehet, szabad + főnévi igenév) fordul elő a -hat/het képző helyett (45. példa). Mindkét esetben számolhatunk angol hatással: az angol infinitivusznak nincs külön jele az igén, s a 45. példa angol megfelelője pedig analitikus szerkezetet (may I speak...? ’beszélhetek, beszélhetnék’; szó szerint: szabad én beszél[ni]).

(44) Mikor mentem iskolába, akkor kelett, kelett beszél angolul. <2.35–8>

(45) Ha fölhívom az aput, akkor mindig kérdem, szabad beszélni miszter Szabóval,
 csak úgy. <2.16–2>

Az ikes igék ragozása öt esetben (2%) tér el a magyarországi nyelvhasználattól, s csak másodgenerációs adatközlőknél.
 Négy esetben iktelen ige ikes ragozásúvá válik: kezd(ik) [kétszer], néz(ik), hány(ik) (lásd: 46. példa), egy esetben pedig fordítva (47. példa). Mivel a 47. sz. példa nem egyértelmű iktelendés (a lakik az édesanyám és a nagymamám / van az édesanyám és a nagymamám háza szerkezet keverése vagy egyszerűen szerkezeti váltással összekapcsolódó befejezetlen forma), így inkább ikesedésről, vagyis bonyolultabbá válásról beszélhetünk. Ez meglepő, hiszen az angol rendszer nem erősíti ezt a a fajta változást. Az ikes esetek száma azonban túl kevés efféle általánosságok megállapításához. Arra a kérdésre, hogy mennyiben befolyásolhatja az egyes sz. 3. személyben az -ik megjelenését a tárgyas igék hasonló alakú, többes sz. 3. személyű határozott ragozású formája, a korpuszban előforduló esetek alapján lehetetlen választ adni. 

(46) Kezdik nehez-, nehezebb lenni. <2.21–3>

(47) Most is egymás mellett laknak, lakunk, a lak, lak az édesanyám meg a nagymamámnak a háza. <2.1–4>

A létige öt esetben hiányzik a korpuszban (2%): négy esetben másodgenerációs adatközlőnél, egy esetben pedig a már többször említett 18. sz. adatközlőnél. A létige inkább a névszói-igei állítmány esetében hiányzik, ezt illusztrálja a 48. sz. példa, egy esetben pedig egyes szám első személyben (49. sz. példa). Ez utóbbinál angol hatással számolhatunk. 

(48) Tudod, assziszem nagyon meleg <0> ott éni. <2.21–3> 

(49) Én vótam a legfiatalabb, a gruppba, én tizenhat éves <0>. Január har​min​cadikán vót a születésnapom. <1.18–1>

A morfofonológiai változások (11 db = 4,4%) kategóriája eléggé vegyes. Ide soroltam a személyragok és az időjelek nem standard változatait, a más​sal​hang​zó​​asszimilációnál előforduló nem standard formákat stb. Az 50. sz. példában a ki​​nyissük alak a magánhangzóharmónia szempontjából a magas hangrendűeket il​lető általános szabályoknak felel meg: a mai nyelvérzék szerint magas hang​ren​dű -i mellett szabálytalan, mély hangrendű, standard forma (kinyitjuk) helyett „szabályos”, magas hangrendű formát használ az adatközlő (kinyissük). A hang​ren​di szabályok túláltalánosítása egyben a rendszer egyszerűsítését, a sza​bály​ta​lan forma kiiktatását is jelenti. Az 51. példa a mássalhangzóasszimiláció hiányát mutatja, az 52. példában pedig feltehetőleg a lélegzet alakból vezeti le az igetövet az adatközlő (de a lélegzik és lélegeztet keveredése sem zárható ki). Az 53. példában a létige egyes szám második személyű alakja tér el a standardtól: ismét egy szabálytalan forma (vagy) „szabályossá” tételének (vagyol) lehetünk tanúi. 

(50) És akkó, mikó hazajövünk, akkó kinyissük az ajándékot. 
 <2.28–9>

(51) Táncolni mentem, magyar tánccsoporttal és hogy hogy rokonokat látsak. <2.16–2>

(52) Amikor emberek nem tudnak lélegzetni. <2.35–8>

(53) De azt nehéz csináni, mikor öreg vagyol. <2.21–3>

Az eltérő morfofonológiai esetek másodgenerációs adatközlőktől valók, s a példák egyike sem tükrözi a kontaktusnyelv hatását, hanem belső változás. Szintén a fokozatos nyelvvesztés egyik jelensége lehet.

Következtetések

Az ausztráliai magyar nyelvváltozatnak a standard igehasználattól való eltéréseit mutattam be tizenkét nyelvi változó alapján, s próbáltam rávilágítani az eltérések hátterére is. A nyelvi változók elemzése azt mutatja, hogy egy folyamatban levő nyelvi változásnak lehetünk tanúi az ausztráliai magyarban: az igei szókincs és az igemorfológia sok esetben eltér a standard magyartól. A statisztikai elemzés rámutatott arra is, hogy az első és a második generáció között jelentős eltérések találhatók az egyes nyelvi változóknál. A második generáció statisztikailag kimutatható valószínűséggel sokkal több esetben tér el a standard magyar használattól, mint az első generáció. Már ez a tény is utalhat arra, hogy fokozatos nyelvvesztés következik be az ausztráliai magyar nyelvben. Az egyes változók elemzése ezt a tényt erősíti meg: a második generációnál a vizsgált tizenkét nyelvi változó mindegyikénél található valamilyen eltérés a standard magyartól, s az eltérések gyakran angol kontaktushatással magyarázhatók. A kontaktushatás egyrészt lehet közvetlen és kézzelfogható, mint például a más ige használatának kategóriájában, ahol a legtöbb esetben tükörfordítással számolhatunk. Közvetett hatásról beszélhetünk például az igekötők aspektuális jelentésének elvesztésekor, illetve a határozott/határozatlan ragozás megváltozásakor vagy például az igeidők változásainál. Ilyen esetben az angol rendszerből vagy hiány​zik az a jelenség, amely a kontaktusváltozatban kezd eltűnni (aspektuális ige​kötő, határozottság) vagy az angol másfajta rendszert alkamaz (pl. idő​egyez​te​​tés a fő- és mellékmondatban). Az adatközlők az angol mintát követik, s ez okoz​za a standard magyartól való eltéréseket. Vagyis: a másodnyelv szabályai fo​​kozatosan helyettesítik az első nyelv szabályait.

Az ausztráliai korpusznak a standardtól való eltérései sok mindenben hasonlítanak az amerikai magyarra, s ez nem véletlen, hiszen a kontaktusnyelv – az ame​rikai és ausztráliai angol változat bizonyos eltérései ellenére – ugyanaz. Az eddigi amerikai magyar kutatások azonban nem mutattak ennyire nyilvánvalóan rá, hogy a szókincsbeli változások adják az igehasználatbeli eltérések legnagyobb csoportját. A szókincs cserélődése összhangban van a nyelvvesztéssel, ill. a nyelvváltással foglalkozó korábbi szakirodalom megállapításaival. Thomason és Kaufman (1991 [1988]) ún. kölcsönzési skáláján a nyelvváltás első szintjén a nem alapszavaknak számító szavak kölcsönzése jelenik meg, a második szinten (in​tenzív nyelvi kontaktus esetén) alapszavak kölcsönzése is, majd ezt követik az alak​tani, a szintaktikai és a hangtani kölcsönzések. Az igeragozásbeli sajátosságok egy részénél angol hatás nem mutatható ki, de pl. az egyszerűsödés folyamata ebben az esetben is a fokozatos nyelvváltás egyik összetevője lehet. Ahol nem egyszerűsödés, hanem inkább bonyolultabbá válás következik be (pl. az igekötők hozzáadása esetében), a kiváltó ok közvetve ott is lehet egyszerűsödés. Az aspektualitásvesztés (amely egyszerűsödés) következményeképpen az igekötős és az igekötő nélküli forma szabad variánssá válik, s ezáltal igekötős (= bonyolultabb/jelölt) forma is megjelenhet ott, ahol a standardban egyszerűbb, jelöletlen forma szerepelne. Campbell és Muntzel (1992 [1989] szerint a nyelvi va​riabilitás növekedése szintén a fokozatos nyelvváltás egyik mutatója lehet.

Az ausztráliai magyar korpuszban az egyes adatközlők egyéni nyelvhasználatát (idiolektusokat) elemeztem és az idiolektusoknak a standardtól való eltérései alapján vontam le következtetéseket. Az egyes példák tehát nem arra utalnak, hogy a példában előforduló jelenség meghonosodott volna az egész ausztráliai nyelvközösségben. A nyelvi változók segítségével azonban tendenciákat következtethetünk ki, s megállapíthatjuk, hogy ezek a tendenciák mennyire jellemzőek az adatközlők egy-egy nagyobb csoportjára, jelen esetben az egyes generációkra. Az elemzés alapján megállapítható, hogy a tizenkét nyelvi változónál észlelt eltérések kevésbé jellemzőek az első generációra; esetükben eltérések főként csak a más ige használatánál, ill. az igekötőknél találhatók (11–11esetben; a többi változónál csak 0–3 eltérés van). A nyelvi változók alapján az első generáció nyelvhasználatát tehát inkább csak szókincsbeli változás jellemzi. Ha az adatközlő nem a standard szerint elvárt igét használja, a nyelvbotlás vagy a pillanatnyi keverés lehetősége sem zárható ki, különösen az első generáció esetében. Tehát előfordulhat, hogy a példákban bemutott nem standard szavak egy része a performancia és nem a kompetencia szintjén tér el a standardtól. A második generáció esetében viszont a nyelvi változók alapján kimutatott változások strukturális nyelvvesztésre utalnak, ami a közösség egészének fokozatos nyelvváltásához vezethet. (A közösség funkcionális nyelvvesztését már korábban vizsgáltam [Kovács 2002]). Egy közösség nyelvváltása természetesen sok nyelven kívüli tényező függvénye, s a folyamat nem mindig visszafordíthatatlan.


A nyelvvesztés egyéni szinten azonban bonyolultabb kérdés. Ugyanis annak megállapításához, hogy egy-egy második generációs adatközlő esetében nyelvvesztésről van-e szó (tehát a korábban jól elsájított magyar nyelv kopásáról/fakulásáról) vagy a nyelv gyermekkorban való tökéletlen elsajátításáról, ismernünk kellene az adatközlők korábbi, gyermekkori nyelvismeretét, erre viszont a legtöbb gyűjtőnek nincs lehetősége.
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� A példák után álló számok az adatközlő kódját tartalmazzák. Az első szám a generációs ho�vatartozásra utal (1. vagy 2. generáció), a második pedig az adatközlő neve helyett hasz��nált sorszám. A kötőjel utáni harmadik szám pedig azt jelzi, hányas számot kép�vi�sel az adatközlő a 2. sz. ábrán. 


� Lanstyák és Szabómihály (1998) rendszerében ezt az egyetemes kontaktusváltozók cso�portjába sorolhatnánk. 


� Elsősorban azért nem, mert jelen idejű használata egyetemes magyar változó. Angol ha�tásra van ugyan egy már befejezett cselekvésre utaló használata is, amely miatt kontaktusnyelvi változó is lehetne.


� Az első generáció adatközlői közé azokat számítottam, akik 15 éves koruk felett hagy�ták el az országot, a második generációhoz pedig azokat, akik Ausztráliában születtek vagy még nem töltötték be a 15 évet, amikor elhagyták az országot.


� Az adatközlő korpuszbeli kódja: <1.18>.


� Ebbe a kategóriába soroltam azokat az igekötős igéket is (59 db), amelyek helyett más – igekötős vagy anélküli – ige szerepel a korpuszban, ez tehát csökkenti az igekötős igék kategóriáját, amely a második legnagyobb csoport.


� Itt esetleg számolhatunk a kijön a nyomdából kifejezés hatásával is.


� De Groot (2005) általánosításai olyan írásbeli kérdőíveken alapulnak, amelyeken – töb�bek között – éppen a visszaható szerkezetekre kérdeztek rá, mégpedig úgy, hogy az adat�közlő előtt ott volt a visszaható és a nem visszaható forma is (pl. (borotválkozik / bo�rotválja magát), s a kettő közül kellett választania. Hasonló felmérést nem végeztem, s a személyes interjúkban nem bukkantak fel olyan egyértelmű esetek, mint az em�lített kérdőíveken. 


� A példákban a standardtól eltérő írásmód a tényleges kiejtést jelzi.


� Ha az igekötős ige helyett más igét használtak az adatközlők, ezt a „más ige” ka�te�gó�riá�jába utaltam; lásd ott.


� Lecke = tanóra. A mondat vége arra utal, hogy ezután még szabadon választható órák is következhetnek.


� Mivel a 17. példában többször is előfordul az el- igekötő, nem lehet kizárni a nyelv�botlás lehetőségét sem.


� A mondatban a standardtól való egyéb eltérés is található: a hozzáér vmit igevonzat az angol touch something ’u.az’ mintáját követi.


� A nagy Ö a nyögés jele.


� A nevet megváltoztattam.


� Ahogy korábban említettem, a standardtól eltérő, de a magyarországi beszélt nyelv�ben is megtalálható ikes igeragozásbeli eltérésekkel nem foglalkozom.


� A vagyol forma ugyan megvan a magyarországi beszélt nyelvben is, de elsősorban ked�veskedő, kötekedő értelemben. Mivel a másodgenerációs adatközlőnél erről nincs szó, talán nem számít következetlenségnek, hogy felvettem.


� Ez az 1. sz. példa megismétlése; a suksükölésre vonatkozó megjegyzést lásd ott.
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																																								Gen2 		18		460.0		25.56		17.0

				18		18		18		18		18		18		18		18		18		18		18		18		18												Difference between medians		-0.833

				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0												95.2% CI 		-1.167		to -0.417		 (normal approximation)

		201		1		1		0		0		0		1		0		0		1		1		0		12		1.4166666667				17

		202		0		0		2		1		0		0		0		0		2		0		0		10		1.25				15								Mann-Whitney U statistic		289

		212		2		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		14		1.4166666667				17								2-tailed p 		<0.0001		 (normal approximation, corrected for ties)

		213		3		0		0		0		1		0		0		0		1		0		0		2		0.5833333333				7

		214		2		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		2		0.4166666667				5

		216		0		0		1		0		1		1		3		1		1		2		1		11		1.8333333333				22

		217		4		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		9		1.25				15

		221		2		3		0		3		2		0		0		1		3		0		0		8		1.8333333333				22

		222		1		0		2		2		2		1		0		0		0		0		0		18		2.1666666667				26

		224		4		1		1		0		0		0		2		0		0		0		0		4		1				12

		226		2		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		0.5				6

		228		1		0		4		1		2		1		0		1		1		1		0		1		1.0833333333				13

		229		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1		0		0.1666666667				2

		230		0		0		0		0		2		0		0		0		0		0		0		2		0.3333333333				4

		231		0		0		0		0		0		0		0		1		1		0		1		0		0.25				3

		232		3		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		6		0.8333333333				10

		233		2		0		1		0		1		1		0		0		0		0		1		3		0.75				9

		235		2		0		0		1		2		1		1		0		1		3		0		3		1.1666666667				14
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										I.  generáció		II. generáció		Összesen

										I.  generáció		II. generáció		Összesen				Százalék

		511		Más ige				Más		11		106		117				46.4

		512		Igekötő				Ikötő		11		29		40				15.9

		513		Határozottság				Hat		3		15		18				7.1

		514		Igeidő				Idő		1		14		15				6

		515		Igemód				Mód		2		9		11				4.4

		516		Morfofonológia				Morf		0		11		11				4.4

		517		Szám				Szám		3		7		10				4

		518		Összetett alak				Ötett		1		8		9				3.6

		519		Személy				Szem		0		7		7				2.8

		520		Ikes ige				Ikes		0		5		5				2

		521		Létige hiánya				Lét		1		4		5				2

		522		Visszaható				Vissz		0		4		4				1.6

				Összesen				Összesen		33		219		252				100.2

						Igekötő		Ikes ige		Határozottság		Igemód		Igeidő		Szám		Személy		Létige hiánya		Morfofonológia		Összetett alak		Visszaható		Más ige		Összesen

						6		0		3		2		1		3		0		1		0		1		0		6		1.9166666667

						11		17		14		15		16		14		17		16		17		16		17		11		15.0833333333

				I.  generáció		11		0		3		2		1		3		0		1		0		1		0		11		33

				II. generáció		29		5		15		9		14		7		7		4		11		8		4		106		219

				Összesen		40		5		18		11		15		10		7		5		11		9		4		117		252
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