Zelliger Erzsébet (Budapest)


Nyelvi vįltozįsok nyelvatlaszok tükrében


A nyelvi adatok térképre vitele és az adatok egymįsmellettiségébõl idõbeli egy�mįsutįnisįgukra való következtetés nem śj felfedezés a nyelvtudomįnyban. Az ebbõl kiinduló diakrón vizsgįlatok alapjįn következtetni lehet egy jelenség fej�lõdésének įllomįsaira, példįzva a nyelvi vįltozįsok többvonalśsįgįt, kimutat�ható a településtörténeti okokból egymįstól tįvolra került népcsoportok közös nyelvi gyökere, vagy a tįrgytörténettel összefüggésben a lehetséges etimoló�giį�kat vilįgķtjįk meg.


A nyelvatlaszok elsõ nemzedékének elkészülte óta eltelt idõ a történeti jel�le�gū vizsgįlatok śjabb lehetõségeit teszi megvalósķthatóvį. A vizsgįlatok irįnyul�hatnak egy vagy több kutatópont nyelvi vįltozįsainak a korįbbi nyelvatlasz-kér�dések megismétlésével való felderķtésére is. Módszertanilag legįltalįnosabb és a leginkįbb lehetséges a kérdéseknek śj adatközlõktõl való kikérdezése. Szeren�csés esetben azonban még talįlható olyan személy, aki a korįbbi gyūjtés sorįn is adatközlõ volt. Az õ ismételt megkérdezésével egyetlen személy nyelvhasz�nįla�tįnak vįltozįsai: nyelvének archaizmusai és neologizmusai derķthetõk fel. A te�lepülés lakóinak nyelvhasznįlatįval egybevetve az egyéni és kollektķv vįlto�zį�sok is felderķthetõk.


Nemzetközi példįk mellett magyar kutatókat is foglalkoztat ez a kérdés. A közelmśltban példįul a csįngókkal kapcsolatban a budapesti Eötvös Lorįnd Tu�domįnyegyetemrõl Fodor Katalin és csoportja vįllalkozott a csįngó atlasz gyūj�tésének részleges megismétlésére, egy doktorandusz hallgatónk, Csķkįny Andrea pedig a felvidéki Bolykon kérdezte śjra egy egykori nyelvatlasz-adatközlõtõl a valamikor elhangzott kérdéseket. (Munkįja sorįn emellett természetesen śjabb adatközlõket is bevont a kutatįsaiba.)


A nyelvterület szélein, ahol a trianoni įllamhatįrok következtében az idegen įllamnyelvi hatįsok fokozottan érvényesülnek, és ahol emellett a regionįlis nyelvvįltozat és a magyar standard szerepét vįltozó mértékben lehet megbecsül�ni, különféle megoldįsokat vįrhatunk. Elõfeltevésem az volt, hogy a nyelvjį�rįs�ban erõs egyszerūsödés ment végbe a standard, illetõleg a regionįlis vįltozat irį�nyįban. A két emlķtett kutatįs sorįn keletkezett benyomįsok elõfeltevéseimet erõsķtették.


Vizsgįlódįsaimhoz most a Nyitra-vidék hįrom településének nyelvi adatait veszem szįmba. A hįrom település: Nyitragerencsér, Barslédec és Nagyhind nyelvatlasz-kutatópont. Mindhįrom egyśttal „A nyitravidéki nyelvjįrįsok atla�szį”-nak is kutatópontja. A tįjegység kivįlasztįsįban több szempont jįtszott sze�repet. A nagyatlasz és a Sįndor Anna szerkesztette regionįlis atlasz adatai kö�zött van akkora idõbeli tįvolsįg, hogy az a diakrón vizsgįlat követelményeit ki�elégķti. Emellett régebben, amikor Kupuszina nyelvjįrįsįnak gyökereit kerestem „A magyar nyelvjįrįsok atlasza” adatainak felhasznįlįsįval, a Vįg és a Zsitva közötti terület emelkedett ki szókincsbeli egyezéseivel. A nyitravidéki atlasz ennek a nagyobb tįjnak a keleti részét fedi le, azt a területet, amelybe Nagyhind is tartozik, amelyet hangtani sajįtossįgai folytįn Benkõ Lorįnd közvetlenül a kupuszinai nyelvjįrįs „õsének” tekintett (1961).


Imre Samu felosztįsa szerint a terület az északnyugati palóc nyelvjįrįstķpus része (1971). A MNyA. alapjįn arra a következtetésre jut, hogy Nagyhind nyelv�jįrįssziget, Barslédec mįs tķpust képvisel, Nyitragerencsér pedig fekvése folytįn tślsįgosan beletartozik a vįros kulturįlis vonzįsįba. Ezeknek a tényeknek a fi�gyelembevételével „nem dönthetõ el, hogy a kisebb-nagyobb eltérések tķpusbeli különbséget takarnak-e, vagy a fenti tényezõk szįmlįjįra ķrandók” (Imre 1971: 353). Sįndor Anna a NyvA. adatai kapcsįn a területet több alcsoportra osztja. Nyitragerencsért a középsõ, Nagyhindet a délkeleti alcsoportba sorolja, Barslé�decet pedig részint az északi, részint a középsõ csoport némely településével ro�konķtja (2004: 66–7). Ezekbõl a megįllapķtįsokból az következik, hogy a vizs�gį�latra kivįlasztott települések adatait külön-külön érdemes elemezni a vįltozįsok irįnyįt tekintve.


A mostani vizsgįlatomhoz morfológiai és fonetikai szempontokat vįlasz�tot�tam — a valamikori kupuszinai gyūjtésem tįrgyįhoz visszatérve.


A vizsgįlathoz 22 térképlap adatait elemeztem. Ezek a következõk (a cķmsza�vak utįn talįlható elsõ szįm a MNyA., a mįsodik a NyvA. térképlapjaira utal):


554/54 fütyül


593/55 térdel


594/56 gyónik


769/27 megyek


771/28 megy


780/29 jövök


781/30 jössz


782/31 jön


797/32 ivott


801/33 eszel


804/34 evett�
810/35 viszel


821/36 hķvsz


822/37 meghķv


843/38 sepersz


852/39 mondasz


879/40 énekel


880/41 emel


884/42 folyik


885/43 gondolkozik


900/44 felvette


917/45 inni�
�
Az elemzett kérdéskörök: az -l igeképzõ, az E/2. -l és -sz igerag, a v-s, (tį�volabbról ide véve a jön adatait is), tovįbbį az -sz ~ -v vįltozatś igetövek, és a megy. Végül néhįny, a szókincs alakulįsįt érintõ kérdésre térek ki. — Az -l ige�képzõt négy ige: a fütyül (554/54), térdel (593/55), énekel (879/40) és emel (880/41) adatai szemléltetik. Ezekben az egyes települések mai nyelvjįrįsįnak hangtani sajįtossįgai alapjįn az -l pótlónyślįsos kiesésével, illetõleg mįshol a megõrzõdésével szįmolhatunk a következõképpen. A zįrt szótagi -l megmara�dį�sa Barslédec nyelvjįrįsįra jellemzõ. Sįndor Anna összesķtése szerint a NyvA. teljes anyaga alapjįn szó belsejében 6 adatban kiesik, 5-ben megmarad, szó vé�gén ez az arįny 7 : 13, azaz szó végén erõteljesebb az l megmaradįsa (2004: 56–8). Kiemelve ebbõl a körbõl az igeképzõt fõ tendenciaként is ez jelentkezik, csupįn a MNyA.-ban fordul elõ a térbityöl, térgyel mellett (de elsõ vįltozatként) térbityõ. Barslédecen a fütyül kérdésére sühöjt vįlaszt adtak mindkét gyūjtés so�rįn, ķgy ebben a vonatkozįsban az adat nem hasznįlható. — A mįsik két telepü�lés nyelvét az l pótlónyślįsos kiesése jellemzi. Nyitragerencséren szó belsejében 9 : 2, illetõleg 19 : 1 arįnyban (Sįndor i. h.); a képzõt illetõen ugyancsak a MNyA.-ban fordul elõ az l megmaradįsa: az elvįrható em# mellett emel is sze�re�pel. Nagyhinden bįr szintén megvan a polifonémikus #, az igeképzõvel kapcso�latban azonban a négy ige esetén mégis mįs-mįs megoldįsokkal talįlkozunk ezen a kutatóponton. Az énekel, térdel és az emel hosszś magįnhangzóval hasz�nįlatos: ķnėkõ, térbetyõ, öm#. A fütyül kérdésére adott két vįlasz kétféle meg�oldįst mutat: az l-hiįnyos sķpó mellett fityül adat fordul elõ. A nagyatlasz adatai ennél jóval nagyobb tarkasįgot mutatnak. A fütyül és a térdepel csak l-es adattal szerepelt, az emel-nek az l hiįnyos alakja, ami ma kizįrólagos, akkor „ritka” mi�nõsķtést kapott. Az énekel esetén viszont mįr akkor sem hangzott az l: ķnekõ, il�letõleg az „öregek nyelvében”: ķneké. A NyvA. teljes anyagįban szó belsejében 7 : 4, szó végén 19 : 1 arįnyban jelentkezik az l kiesése a megmaradįssal szem�ben. Az adatok tehįt azt mutatjįk, hogy a zįrt szótagi l viselkedésével kapcso�la�tos korįbbi tendenciįk a MNyA. gyūjtésének ideje óta mindhįrom kutatóponton fölerõsödtek. Ez a megįllapķtįs egyśttal azt is jelenti, hogy a nyelvtörténeti vįl�tozįsok egyik jellemzõje, hogy tudniillik a funkció megakadįlyozhatja a hang�ta�ni vįltozįs végbemenetelét, itt nem érvényesül.


Az -l igeképzõ hangtani alakulįsįt a következõ tįblįzat szemlélteti:
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1. įbra. Az -l képzõ alakulįsa


Az E/2. alanyi (hatįrozatlan) ragozįs személyragjai közül az -l fonetikai ter�mészetét tekintve meg kellene, hogy egyezzék az igeképzõvel. A két nyelv�at�laszban az eszel (801/33) és a viszel (810/35) térképlapjai mutatjįk az erre vo�natkozó adatokat. Az igerag viselkedése az elvįrthoz képest jóval egységesebb: mindhįrom kutatóponton a hosszś magįnhangzós vįltozat a jellemzõ, az l-es vįltozat csupįn Barslédecen a viszel esetén fordul elõ. Az �l megõrzõdését muta�tó viszėl alakot viszont mindkét atlasz rögzķtette. A funkció tehįt itt sem įllt a hangtani vįltozįs śtjįba.


Nyelvjįrįsaink egy részére, köztük az északnyugati palóc tķpusra is jellemzõ, hogy a standard nyelvvįltozat -sz igeragja helyén is az -l-et hasznįljįk. Az E/2. �sz ~ -l vįltakozįst a jössz (781/30), hķvsz (821/36), sepersz (843/38) és mondasz (852/39) térképlapok mutatjįk. A négy térképlap közül kettõ egységes — de egymįstól eltérõ raghasznįlatot mutat. A jössz -sz ragja a hosszś magįnhangzós tõhöz jįrul, a rag röviden hangzik: gyūsz. Nagyhinden a MNyA. idõsektõl ada�tolt gyķsz igealakja morfológiailag ugyanebbe a tķpusba tartozik. (Csupįn Bars�lé�decrõl tüntet fel „ritka” megjelöléssel hosszś sz-szel hangzó gyüssz alakot a MNyA.) A mondasz mindkét gyūjtésben egységesen mondó alakś.


Az -sz igerag hasznįlatįt bemutató hķvsz és söpörsz térképlapjai szerint a rag�hasznįlat Nagyhinden a mįsik két kutatóponttól eltérõ irįnyba fejlõdött. A hķvsz kérdésére adott vįlaszok mindkét atlasz egységes hķsz formįjįtól a NyvA. Nagy�hindrõl adatolt hķvó vįltozata üt el. A sepersz kérdésére a kutatópontokról (ugyan�csak mindkét atlaszban) az -sz és az �-l ragos alakok egyenrangś hasznįlata derül ki. Nagyhinden azonban a NyvA. szerint a söpörsz vįlt kizįrólagossį. A két ige�rag közti vįlasztįst és az -l hangtani realizįciójįt a következõ tįblįzat mutatja be:
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2. įbra. Az E/2. személyragok hasznįlata


A kivįlasztott térképlapok néhįny egyéb jelenség vizsgįlatįra is lehetõséget adnak. Az igetövek közül az egy példaszóval képviselt seper- ~ sepr- tõvįl�ta�ko�zįs (843/38), valamint az sz ~ v vįltozatś tövek — ezeket az ivott (797/32), eszel (801/33), evett (804/34), viszel (810/35), felvette (900/44) cķmszavak adatai kép�viselik — tõtani tekintetben a két gyūjtés közötti idõben nem vįltoztak, a bars�lé�deci ėtt, itt mślt idejū igealakokat leszįmķtva a standard vįltozattal is megegyez�nek. — A jön igének j-s és v-s töve alaki vįltozatként hasznįlatos Nagyhinden: a nagyatlaszban (780) gyüjök ~ gyüvök, a NyvA-ban (29) hasonlóképpen. Vįl�to�zįs tehįt itt sem ment végbe. A v-s vįltozatś tövek — a hķvsz (821/36) és a meg�hķv (822/37) adatai alapjįn — Nagyhinden mutatnak némi vįltozįst. A „ritkįn hasznįlt alak” minõsķtésū mėghķj kiszorult a hasznįlatból, a mįsodik személyben az -sz igerag mellett vįltozatként jelentkezõ -l (hķvó) a v-s tõvįltozatot hķvja elõ.


A megy alakjai — megyek (769/27), megy (771/28) — körében több vįltozįs is bekövetkezett. Az E/1. alak nyelvjįrįsi mėk formįjįt Nyitragerencséren mįra a standard vįltozattal megegyezõ mėgyėk kiszorķtotta. Ugyanitt a mėn fõ vįl�to�zat mellett a nagyatlaszban közölt „ritka” minõsķtésū mén és mėgy vįltozatok közül mįra a mén eltūnt, a mėgy azonban teljes értékū vįltozattį lépett elõ. Bars�lédecen a MNyA. gyūjtése idején csak fiataloktól rögzķtett (a standard formįval megegyezõ) mėgy mįra kizįrólagossį vįlt.


Az igetövek esetén jelentõs a vįltozįs elmaradįsa. A megįllapķtįs a nyelv�tör�téneti vįltozįsok įltalįnos jellemzõi közül azt igazolja, hogy az erõsen struktu�rįlt nyelvi részrendszerek kevéssé érzékenyek a vįltozįsra. Ha ez mégis bekö�vetkezett, akkor adataim alapjįn a standard irįnyįba történt az elmozdulįs.


Mivel az įltalam kivįlasztott térképlapok morfológiai jelenségekre kérdez�tek, a lexémįk szintjén bekövetkezett vįltozįsokra kevés adattal szolgįlnak. Az atlaszlapok azonban variįnsokat is közölnek, ķgy mégis elém került néhįny ilyen adat. A szókincs terén bekövetkezett — a tovįbbiakban tįrgyalandó — vįltozį�sok csak részint jelentenek valódi lexikai módosulįst, példįul a szinonimįk te�rén. Részben ugyanis a szavak hangalaki vįltozįsįra vonatkoznak. Ezeket azon�ban az elõzõekben elemzett egyik csoportba se lehet besorolni.


A fütyül nagyatlaszbeli fõ alakja Nyitragerencséren sķpó volt, mellette „a fia�taloktól hasznįlt alak” minõsķtéssel szerepelt a fütyõ (554/54). A Nyitravidéki atlaszban mįr egyenrangś lexikai variįnsok. — Ugyanezen térképlap szerint Nagyhindrõl a MNyA. csak fütyöl adatot ismer, az śjabb regionįlis atlasz szerint sķpó és fityül szavakat adtak vįlaszul.


A térdel (593/55) vįltozatai a korįbbi gyūjtés sorįn Nyitragerencséren tér�bi�tyõ és „a fiataloktól hasznįlt alak”-ként térgy#, Barslédecen térbityõ, térbityöl és tér�gyel, Nagyhinden térbetyül, ritkįn térdepül volt. Mįra mindhįrom telepü�lé�sen vįl�tozįs következett be: Nyitragerencséren a korįbban fiataloktól hasznįlt alak, Bars��lédecen a térgyel, Nagyhinden egy śjabb vįltozat, a térbetyõ lett kizį�rólagos.


Egyes igék hangalaki vįltozataiban is történt vįltozįs: a gyónik (594/56) ko�rįbbi gyśn, gyśny, gyóny, gyón vįltozatai helyére egységesen gyśn lépett, az emel (880/41) em#, emel vįltozatai közül Nyitragerencséren a nyelvjįrįsiasabb em# kerekedett felül, Barslédecen vįltozatlanul megmaradt az ömel, Nagyhinden viszont a korįbban ott nem hasznįlatos öm# vįltozat kiszorķtotta az összes ko�rįbbi (em#l, emel, és ritka em#) alakot.


A térképlapok įttekintõ vizsgįlata a vįltozatok szįmįnak feltūnõ csökkené�sét mutatja: įtlagosan 4,95 vįltozat įll 3,68-cal szemben.
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3. įbra. A vįltozįsok jellege


A vįltozįsok irįnya jól mutatja azt a belsõ összefüggést, ami a megvįltozott és a vįltozatlanul maradt nyelvjįrįsi elemek között van: a leginkįbb archaikus Barslédec õrizte meg a legtöbb, a MNyA.-ban is meglevõ sajįtossįgot, és itt ma�radt a legtöbb adat vįltozatlan. Nyitragerencsér ezeket az arįnyokat tekintve ha�sonlónak bizonyult. Nagyhind a leginkįbb vįltozó: ez nemcsak az archaizmusok csekély voltįban nyilvįnul meg, hanem abban is, hogy a nyelvjįrįs korįbbi jel�legétõl elütõ, nem a standard és nem is a regionįlis vįltozat felé mutató jelensé�gek felé fejlõdik. A nyelvjįrįs régi, illabiįlis jellege, ami a kupuszinaival való szoros kapcsolat alapjįt jelentette, mįr a MNyA. idején is gyakran az archaikus, öregek nyelvében élõ adatokban jelentkezett. Az śjabb vįltozįsok labiįlis irį�nyś elmozdulįsokról szólnak: az idézett példįkon tśl vö. viszé > viszõ ’viszel’, fėlvėtte > fölvėtte. A nyelvi vįltozįsoknak ez az irįnya sajįtosan a szórvįny�helyzettel függ össze: az anyanyelvhasznįlat beszūkült lehetõségeivel, azzal, hogy a standard nyelvvįltozat nehezen hozzįférhetõ a közösség szįmįra, ugyan�akkor anyanyelvjįrįsuknak csekély presztķzse folytįn szeretnék egy vįlaszté�ko�sabb vagy annak vélt vįltozattal fölcserélni. Nagyhind ugyanis valóban a nyelv�terület szélén van. Közte és a szomszédos Kishind között van a nyelvhatįr, ķgy a bécsi döntés (1938) sorįn az orszįghatįrt is a két település között hśztįk meg. 1976-ban Chyndice néven a két községet közigazgatįsilag összevontįk, és csak 1992-ben vįlt külön a két település (Sįndor 2004: 86).


A vizsgįlatok megkezdésekor megfogalmazott elõzetes elvįrįsaim csak rész�ben igazolódtak: a kutatópontok nyelvében jelentõs egyszerūsödés következett be, Nyitragerencséren és Barslédecen részint a standard irįnyįban, de a nyelv�jį�rįsiassįg felerõsödését is érzékelni lehet. Nagyhind esete nem illik ebbe a kép�be. Az itt jelentkezõ vįltozįsok a Felsõõrön és a csįngóknįl tapasztalható nyelv�csere felé mutató vįltozįsi folyamat elsõ lépéseként értékelhetõk.
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