Tóth Valéria (Debrecen)


Egy szó eleji hangváltozási típusról*


1. A szó elejét érintõ hangváltozások egy részével kisebb-nagyobb mér�tékben a magyar hangtörténeti szak�iroda�lom foglal�kozott ugyan, egy ezeket a folyama�to�kat együttesen láttató összefoglalás ugyanakkor — amely általában a nyelv�tör�té�neti kutatások számára sem lenne érdek�telen — mindezidáig nem szü�le�tett meg. Írásomban arra vállalkozom, hogy a szavak kezdõ hangját érintõ vál�to�záso�kat rendszerükben tekintsem át, hiszen közöttük igen szembetûnõ és lénye�ges össze�függések mutatkoznak meg.


A szó elejének alakulása alapvetõen három fõ változási típus mentén ra�gad�ható meg. Növekedhet egyrészt a szó hangteste egy eléje kerülõ inetimolo�gikus hanggal, ami magán�hangzó (szpáhi > iszpáhi) vagy mássalhangzó (ácsin�gózik > kácsingózik) egyaránt lehet. A szóterjedelem a szó kezdõ hangjának elmaradá�sá�val csökkenhet is, s ez az elmaradó hang természetesen megint csak lehet ma�gán�hangzó (apatika > patika) és mássalhangzó (vimád > imád) is. E mennyiségi változások mellett számolhatunk továbbá a szó eleji hang szabályos hangtör�té�neti (képzési helyet, módot stb. érintõ) elmozdulásával (ireg > üreg, jön > gyön), azaz minõségi változásokkal is. E változási lehetõségek közül a minõségi változásokkal nem foglalkozom, ugyanis ezek a hangtörténeti össze�foglalások�ban (Bárczi 1958, Bárczi–Benkõ–Berrár 1967, Kiss–Pusztai 2003) alapos feldolgozásban részesültek, külön taglalásukra jól ismert voltuk miatt e helyütt nincsen szükség. A mennyiségi változások tekintetében már más a hely�zet, ugyanis ezek — ha ott találjuk egyáltalán õket a leírásokban — csupán a szórvá�nyos változások esetei között, néhány mondatnyi kifejtést kaptak (mint például a szókezdõ v elmaradása vagy a jo- ~ ju- ~ ja- hangkapcso�lat i-vé fej�lõ�dése). Ez csöppet sem meglepõ, hiszen ezek a változások önmaguk�ban va�lóban nem túl tág hatókörû folyamatok (de nem is olyan szûkek, mint ahogyan azt a kutatók többnyire ábrázolják), tágabb összefüggések elemeiként azonban mégiscsak na�gyobb figyel�met érdemelnek. És másrészt az is indokolttá teszi a mennyiségi változások összegzõ áttekintését, hogy az e körben bemuta�tan�dó folyama�tokat láthatóan más mechanizmusok (is) irányítják, mint a minõségi vál�tozáso�kat.


A mennyiségi változások leírásakor nem a fent említett rendet követem (azaz nem a szóterjedelem növekedése és csökkenése mentén haladok), hanem arra leszek a rendszer vázolása során figyelemmel, hogy a változás magán�hangzós vagy mássalhangzós szókezdetet szüntet-e meg. Elõzetes feltevésem szerint ugyanis e kétféle fonológiai szerkezet a változási hajlandóság tekintetében nem azonos módon ítélhetõ meg.


Minthogy a hangváltozások leírásában és mérlegelésében cél�szerû minél szé�lesebb bázisra támaszkodni, vizsgálataimban a közszavak történeti és tájnyelvi adatai mellett régi és modern kori helynevek, személynevek változásait is figye�lembe vettem.�


2. Mielõtt rátérnék a két fõ változási típus bemutatására, célszerû röviden a magánhangzós és mássalhangzós szó- és névkezdet gyakoriságára utalni. Né�hány kézikönyvünk (TESz., FNESz.) szóanyagának áttekintése után világosan látható, hogy a magyar nyelvben a mássalhangzós szó- és névkezdet közel hét�szer olyan gya�kori, mint a magánhangzós. Ez a különbség jól látható módon a két szerkezeti típus változási érzékenységét is nagy mértékben befolyá�solja: a jóval ritkább magánhangzós szókezdet ugyanis jóval gyak�rabban szolgál a válto�zási folyamatok kiindulásául. És ebben a vonatkozás�ban csaknem jelen�téktelen�nek látszik az a tény (ami mellett persze nem szabad szó nélkül elmen�nünk), hogy a magánhangzós szókezdet kisebb arányának természetes oka nyel�vünkben maguknak a magánhangzóknak a lénye�ge�sen kisebb száma.� Ez azon�ban csupán távolról függ össze azzal, amit fentebb említettem, hogy tudniillik a ma�gánhang�zóval kez�dõdõ szavaink (bizonyára éppen ritkább voltuk miatt) na�gyobb válto�zási hajlan�dósággal bírnak: hiszen a nyelvi változások a kevésbé gya�kori formákat rendszerint a tipikusabbak felé igyekszenek elmozdítani.


A magánhangzós szókezdet megszüntetése valójá�ban három változási folya�mat révén valósulhat meg: a szó elejérõl a magánhang�zó elmaradhat (tehát csökken a szóterjedelem), kapcsolódhat a szó elejéhez egy inetimologikus mássalhangzó (növekszik a szóterjedelem), de hangátvetés is eredményezhet magánhangzós helyett mássalhangzós szókezdetet (s ez esetben a szóterjedelem változatlan marad). A három lehetõség azonban közel sem egy�for�ma valószínûséggel realizálód�hat: az általam áttekintett esetek több mint 4/5-é�ben a mássalhangzó szóhoz kapcsolódása következik be.


2.1. A magánhangzó elmaradása a szó elejérõl a hangtörté�neti szakirodalom�ban csupán az alárma >lárma, apatika > patika, Amadéfalva > Madéfalva példák által képviselt változá�sokkal kapcsolatban került elõ, s e folyamatok hátterében nyelvészeink jórészt a névelõvel való téves azonosítást látják. Minthogy a történeti adatok fényében egy-egy szó kapcsán sejteni lehet azt is, hogy az a hang elmaradása mikor követ�kezhetett be, az e körben említ�he�tõ közszavak jó része kronológiailag valóban beleilleszthetõ abba az idõszakba (a XVI. század utáni idõbe), amikor a névelõ a válto�zata már hasz�nálatos volt, sõt széleskörû elterjedt�ség�nek örvendett.� Nem tagadva tehát annak a lehe�tõ�sé�gét sem, hogy az ajándék > jándék, alak > lak, alombik > lombik, alóránt > ló�ránt ’uzsonna’, apatika > patika, apatikáros > patikáros stb. változások egy ré�szében valóban szerepet játszhatott a szóhatár-eltolódás, mégis úgy gondolom, hogy ez pusztán felerõsít�hetett egy általánosabb hatókörû, a fonológiai struktúra (vagyis a magánhangzós szókezdet) módosítására irányuló változási folyamatot. Bizonyos lexémák ese�tében a névelõvel való téves azonosítás lehetõségét min�den kétséget kizáróan el is vethetjük: az *anapa > napa kronológiai, az amott > mott, ahán > hán pedig mondat�szerkezeti okok miatt veendõ ki az elõbb említett példák körébõl. De — elsõ�sor�ban szintén szintaktikai szabályok folytán — nem számolhatunk a szóhatár-el�tolódás lehetõségével az Amadéfalva > Madéfalva, Acintos > Cintos, Aborgáta > Borgáta-féle település�neveink, sõt szerintem az Amália > Máli, Apolka > Polka, Arisztid > Risz�ti kereszt�nevek esetében sem (er�re vonatkozóan lásd Tóth V. 2007).�


Azt, hogy a példák�ban a névelõ-kérdésnél tágabb érvé�nyû a változás, egyéb�ként is jól szemléltet�heti az elmaradó szókezdõ magán�hangzó sokszínûsége, hiszen elmaradhat például az e: elektárium > liktárium ’gyü�mölcsíz’, erény > rény, eszenc > szenc ’nagyon erõs pálinka’, az é: édesanyám > dës anyám, édesapám > dësapám, és > s, éhomra > hom, az i: ijeszt > jeszt,� isõt > sõt, idõs > dûs, igyekszik > gyekszik, az ü: ühümget > hümget — csupán néhány pél�dát kiemelve a nagyszámú közszói elõfordulás körébõl. Helynevekben ugyan�csak nem ritka ez a változási folyamat: Eszentelek > Szentelek, Izsáka > Zsáka, Oho�bica > Hobica, Üvér-völgy > Vér-völgy, csak�úgy, mint a tör�téneti személy�ne�vek: Ehellõs > Hellõs, Emel�ka > Melka, Obulgan > Bulgan, Ubaldus > Bal�dus vagy éppen a modern kori keresztnevek: Edina > Dina, Emese > Mese, Elek > Lexi, Emánuel > Mánuel, Ilona > Lona, Olívia > Lívia, Otília > Tili, Ödön > Dönci körében.


2.2. Amíg a magánhangzó elmaradása a szó elejérõl — strukturális, fonoló��giai okokból — csakis VCV típusú szókezdõ szerkezetben valósulhat meg (CV szerkezetté alakítva azt át), a mássalhangzó másod�lagos be�kerülése a szó ele�jére VCV és VCC szókez�detet egyaránt módosíthat. Azt is mondhatjuk, hogy a VCV szókezdet esetében megjósolhatatlan, hogy magán�hangzó elmara�dása vagy mássalhangzó tapadása révén módosul-e a ritkább fo�no�lógiai struktúra. A két lehetõség egyenrangúságát jól mutatja az is, hogy egy�né�mely szavakban egyidejûleg (esetleg területi kötöttségekkel) mindkét vál�to�zási folyamat lejátszódik: iszalag > szalag ~ vi�sza�lag, éhom > hom ~ gyéhád�ba (grammatikai forma).�


Habár a szó elejéhez kapcsolódó mássalhangzó igen sokféle lehet (pl. köz�szavak�ban: ibolya > bibolya, uhog > buhog, iromba > ciromba, enyeleg > fe�nyeleg, agancs > gagancs, ángy > gyángyi, ákombákom > kákombákom, in�govány > lingovány, ismétlõ > mismétlõ, itkányos > ritkányos ’részeges’, ön > tönnön-magáé, omboly > zsomboly ’búvópatak’ stb. vagy tulajdonnevekben: Ocsobur > Kocsobur, Ugrinus > Fugrinus; Anna > Panna, András > Bandi, Dandi, Erzsébet > Börzse, Perzse, Ignác > Bigna, Imre > Pimri, István > Pis�ta), messze leggyak�rabban mégis a h, j, v, illetõleg a z kapcsolódását dokumen�tál�hatjuk. A z bekerülésének problematikája (a kapcsolódó mássalhangzók 16%-a z) szorosan egybetartozik az elõbbiekben rész�letezett a-elmaradás kérdésével: az e körbe vonható adatok egyike-másika éppenséggel összefügghet a névelõvel (amit bizonyos példák szövegkörnyezete kü�lö�nösen egyértelmûvé tesz: pl. [a] zájer, [a] zöblömet stb.), mások viszont (mint az áporodik > záporodik ’meg�rom�lik’, ándorodik > zándorodik ’belemerül’, iklat > ziklant ’ûz, kerget’ igék vagy ép�pen az Imola > Zimola, Aba > Zaba településnevek) az elõbbiekben kifejtett okok miatt bizonyosan nem alakulhat�tak ilyen módon. Ismételten hang�sú�lyoz�nunk kell tehát a változás tágabb össze�függések részeként való magya�rá�zatát, vagyis azt, hogy az avar > zavar, erge > zerge, árics > zárics ’sün�disznó’, övék > züjiké stb. szavak alaku�lásában számolhatunk ugyan a névelõ z elemének tapadásával, ám mindezt úgy is felfoghatjuk, hogy azt egy akár ten�denciaként is értékelhetõ folya�mat, a ma�gán�hangzós szókezdet meg�szüntetésé�nek az igénye tette lehetõvé. És ugyan�így: a fentebb említett, a tapadó mással�hang�zók sokszínûségét illusztráló példák ese�tében is szóba kerülhetnek a leg�különfélébb indukáló tényezõk: haso�nulás� (imbolyog > bimbolyog, uborka > bu�borka, ugorka > gugorka, anya > nyanya, azsag > zsazsag), analógia (a kí�ván hatására: ácsingózik > kácsin�gózik, a firkál hatására irogat > firogat, a fa�nyalog hatására enyeleg > fenyeleg, a lohol, lót-fut analógiájára ófrál >lófrál),� a szóhatártévesztés más esetei (jób anya > jó banya, isten ünükéje > nünüke), népetimológia (akszidencia > kapszi�dencia) stb.,� ame�lyek azonban nem ön�ma�gukban hatottak, hanem ezt a fõ moti�vá�ciót mintegy felerõsítve, hatványozottan segítették elõ a változás rea�lizá�ló�dá�sát.


A szavak elejéhez tapadó h, j, v hangok kérdése — már pusztán annak foly�tán is, hogy a szó elejére kerülõ inetimologikus mássalhangzó az esetek több mint 60%-ában közülük kerül ki — különös figyelmet érdemel. E hangok más hangtörténeti folyamatok ré�vén jól is�mert rokonsága vizsgált témánk szempont�jából is szembetûnõ. A funkcionális jellemzõk hasonlósága megnyilvánul példá�ul abban is, hogy egy-egy szó esetében a magánhangzós szókezdetet egyidejûleg (de ismét csak területi különb�ségekkel) például a h és a j (uccu > husszu ~ jucczu, úgy > hugyan ~ júgy), más�kor a h és a v (inzsellér ’technikailag képzett szakember’ > hincsëllér ~ vin�zsöl�liér) tapadása szüntette meg. Másodlagos szó eleji hangként e három mássalhangzó megterhelt�ségé�ben ugyanakkor jelentõs különbségeket tapasztalunk: messze legnagyobb arányban (a h, j, v-bekerülés 70%-ában) h sze�repel ebben a funk�cióban. Az olyan tájnyelvi példák nagy szá�ma, mint az aranka > haranka, ámbitus > hámbitus ’tornác’, éber >hébör, ej�nye > hejnye, enyeleg > henyelëg, etyepetye > hetyepetye, idegen > hidegën, inda > hinda, odáj > hodáj ’utcára nézõ, ven�dégfogadásra használt szoba’, õgyeleg > hõgyölög, õs > hös, uszít > huszít stb., illetõleg az olyan, végsõ soron a történetiségben meg�ragad�ható hely�névi változá�sok, mint az Áta > Háta�(pusz�ta), Oleska > Ho�leska, Orosztelek > He�rosztelek stb., esetleg annak a fel�tevését is megenge�dik, hogy régi nyelvemlékeink 1367: Haranyas (< arany), 1443: has�wanya (< ás�vány), 1291: Kuuesheer (< ér), 1255/415: Herezthuen (< ereszt�vény), 1326/428: Hwkurithou (< ökör), 1367: Hwluespataka (< ölyv) stb. ada�tai�ban sem feltétlenül csak írássajá�tosságot kell gyanítanunk,� hanem meg kell en�gednünk annak a lehetõségét is, hogy e formák ejtésbeli különbséget is takarhat�nak — ahogyan azt, lényegében egyedül állva véleményével, Melich János is vallotta (1913: 397). S még tovább menve: ez esetben a történeti személynevek ugyan�csak nagyszámú Etes ~ Hetes, Encs ~ Hencs, Anselmus ~ Hanselmus, Õs ~ Hõs típusú adataira is tekint�hetünk úgy, mint alakváltozatokra, s fel�tehetõleg csupán egy részüket kell írásválto�zatokként magyaráznunk.


A jelenség magyarázataként fölmerülhet esetleg az a gondolat is, hogy az áspis > jáspis, édes > jédes, éger > jéger, egyszer > jeccer, ekkora > jekkora, oláh > joláhok, õriz > jõröz�geti vagy az elegyedik > velegyedik, üres > vüres, ívás > vívás, oldódik > vó�dódik, ördöngös > vördöngös stb. hangalaki változá�sok (no meg természetesen a fentebb, a h kapcsán említett folyamatok) végered�ményben mon�datfonetikai sza�bályok mûködésének tulajdoníthatók, azaz ezek�ben a lexémákban a szóhatáron fellépõ hiá�tus ki�töltõdésével van pusztán dol�gunk. A felvetést az olyan, szövegkörnyezettel megadott nyelvjárási elõfordulá�sok, mint a [fia] jebagos ’angolkóros’, [te] jangyalos stb. akár meg is erõ�síthetnék, kevésbé támogatják viszont az Öcse > (Nagy)jécsa, Émén > Vémén(d) hely- és az Edelin > Vedelin, Elemér > Velemér, Ozor > Vozor, Ubul > Vubul stb. személynévi adatok, melyek esetében e lehetõséggel részint például a latin nyelvû oklevelezési gyakorlatnak (és ezáltal éppen a magyar szövegkör�nyezet hiányának) köszönhetõen nem is igen számolhatunk. Ám a tulajdonnévi pél�dáktól eltekintve is, ha a változás hátterében valóban a szóhatáron fellépõ hiátus kitöltõdése állna, a szó elejére kerülõ — tehát valójában hiátustöltõ sze�repû — mássalhangzó igen nagy arányban minden bizonnyal a j lenne, tekintve, hogy a magyar nyelvterület jó részén a legfõbb hiátustöltõ mással�hangzó a j (vö. ehhez például Imre S. 1971: 260). Ehelyett azonban azt tapasztaljuk — amint erre már korábban utaltam —, hogy az esetek 70%-ában a belépõ hang a h, míg a j mind�össze 20%-ban jelentkezik e po�zícióban.


Magam úgy látom, hogy e hangok nagy megterheltsége nem annyira mondat�fonetikai okokra vezethetõ vissza, hanem sokkal inkább arra, hogy a ma�gán�hangzós szókezdetet e lexémákban a magyar nyelv elsõsorban azon mással�hang�zók másod�la�gos felbukkanásával szüntette meg, melyek — sajá�tos fonológiai státusuknak köszönhetõen — eleve nagy beke�rülési (és majd látni fogjuk: kike�rülési) hajlammal bírnak.


2.3. A magánhangzós szókezdetet megváltoztató hangváltozási folyamatok között az elõbb tárgyaltak jelentõsége mellett eltörpül az alig néhány lexémában jelentkezõ hangátvetés. Az irt > rit igén és származékain (irtás > ritás, irtó�kapa > ritukapa) túl mindösszesen az izromban > rizomba ’(valahanyadik) eset�ben, ízben’ és az iglice > gilice példákra bukkantam az anyaggyûjtés során.


3. A mássalhangzós szókezdet megszüntetésére irányuló folyamatok jóval ritkább típusát szolgáltatják a szó elejét érintõ hang�vál�tozásoknak, s csakúgy, mint az elõbb részletezett csoportban, itt is három vál�tozási lehetõséggel számol�ha�tunk. A mássalhangzós szókezdet felold�ható ugyan�is a kezdõ konszonáns elmaradásával (csökkentve a szóterjedel�met), illetõleg in�eti�mologikus elõtét-magánhangzóval (növelve a szóterjedel�met). Az elsõ válto�zási le�hetõséggel nagyon szorosan érintkezõ (lényegében annak altípusaként is te�kint�hetõ) folya�mat a harmadikként említhetõ lehetõség: a szó eleji ju- ~ jo- ~ ja- > i- módo�sulás, amit — minthogy ez a mássalhangzó elmaradásán túl a mel�lette álló ma�gán�hangzót is érinti — va�lójában hangkapcsolat vál�tozásaként (s ezért külön változási típusként) ér�té�kel�hetünk.


E három változási lehetõség azonban ismét csak igen jelentõs különb�ségek�kel (kétharmad : egyharmad arányban) realizálódhat: arra ugyanis, hogy mással�hangzó elma�radása eredményezzen magánhang�zós szókezdetet, jóval nagyobb az esély (64%), mint arra, hogy magánhangzó kerüljön a mássalhangzóval kez�dõdõ szó elejére (36%). Ez az arányszám azon�ban némileg torz képet fest a ma�gánhangzó-tapadás jelentõségérõl, ugyanis ha tekin�tetbe vesszük, hogy a ma�gán�hangzó bekerülése a szó elejére az esetek óriási há�nyadában (a 36-ból 34%-ban) nem mint fakultatív lehetõség áll fenn, hanem majdhogynem kötelezõ érvényû, hiszen s, sz + zárhang struktúrájú mássalhangzó-torlódást old fel, ahol fonoló�giai (jólformáltsági) okok miatt jóformán nincs is más lehe�tõség, máris mind�össze 2%-ra apad a szabad változást, válta�kozást mutató voká�lis-bekerülési arány.


3.1. A magánhangzó beke�rülése a szó elejére kétféle fonoló�giai struktúrában valósulhat meg. CV-szó�kezdet alakulhat egyrészt VCV-szó�kezdetté az olyan változások során, mint a kadét > akadét, jég > ijég, jérce > ijérce, szinte > iszinte, mienk > eménk ~ emink, Radó kútja > Aradó kútja, Radvány > Aradvány. Ám — mint fentebb említettem — jóval általánosabb a vokális megjelenése CC szó- és névkezdet elõtt. A torlódás felol�dása i, e elõtét�hanggal megfigyelhetõ egyrészt olyan jö�vevényszavak, jövevény�nevek körében, amelyekben a magánhangzós szókezdet vált utóbb a standard formává: istálló, ispán, iskola, istráng, esztováta, eszterág, eszkábál; Isztebne, Isztina, Isztolna, Iszkáz, Esztár, Esztereg�nye, de olyanokban is, amelyeknél a standard változat õrzi ugyan a torlódást, nyelvjárásokban azonban ezek a lexémák elõtét�hanggal (vagy úgy is) áll�nak: skarablya ’skorpió’ > ëskaraplya, spór ’tûzhely, sparhelt’ > ëspór, spongya > ëspongya, skorpió > iskorpió, spiritusz > ispiritusz, skarlát > iskarlát, skatulya > iskatulya ~ ëskatulya, spárga > ispárga ~ ëspárga, spe�nót > ëspenót ~ ispinát, szpáhi > eszpáhi ~ iszpáhi. E folyamat részletesebb tagla�lá�sa alól felmentést adhat az, hogy az inetimologikus magánhangzókról szó�ló monográ�fiájában Nyirkos István köz�szói példákon már bemutatta a jelen�sé�get (1993), magam egy tanulmányban a helynevek vonatkozásában tekintettem át a kérdést (2003), legutóbb pedig Kenyhercz Róbert ugyancsak ómagyar kori helynévi anyagra támaszkodva a változás fo�noló�giai kötöttségeirõl is szólt (2006). 


3.2. A mássalhangzós szókezdet megszûnésének másik módját, a mással�hang�zó elmaradását tekintve hasonló az elénk táruló kép (csak más elõjellel, persze), mint amit a mássalhangzók másodlagos kapcsolódásakor láthattunk. Az elmara�dó mássalhangzó megint csak nagyon sokféle lehet: cimbora > imbora, firka > irka, pampula > ampula ’nagy száj’, száldob > ádokfa, tüstént > üstént, zsizsik > uzsok, ám ezek csupán elszórt esetekként (és több�nyire a népnyelvben) jelent�kezõ, igen ritka változások. Az elmaradó mássalhangzó ugyanis (csakúgy, mint a bekerülõ) az esetek túlnyomó hányadában a h, j, v (68%), illetõleg a z (17%) lehet.


Ami a z szó eleji helyzetben való kiesését illeti (pl. zabla > ™bla, zálog > álog, záp > áp, zápor > ápor, zászló > ászló, zongora > ongoráni, zöld > õd, zubbony > ubbony, zúzmara > úzmara stb.), bizonyos esetekben valóban a név�elõvel való téves azonosítás állhat a változások hátterében, vagy ha úgy tetszik: a z elmaradását a szó elején eleinte bizonyára ez okozhatta. A változás aztán mo�dellt teremtett, s a továbbiakban a z elmaradása már nem szóhatár-eltolódás ered�ménye, hanem egy új tendenciához való igazodás, miszerint a z a szó ele�jérõl elmaradhat: a zabál > abál igében, a Zanócos > Anócos, Zimár > Imár, Zorosz�ló > Oroszló, Zebecke > Ebecke településnevekben pél�dául a névelõvel való téves azonosítás�ról ter�mészetesen szó sem lehet. A zacskó-ból is acskó lesz a népnyelvben (sõt a nyelvi játék az ilyen szóalakításokat különösen felerõsít�he�ti), ám ugyancsak a népnyelv a legkülönfélébb mássalhangzókkal ezt a szókez�detet (talán annak kevéssé kedvelt volta miatt) azonnal meg is szünteti: bacskó, cs™cs�kæ, dacskó, gyacskó, szacskó, zsecska.


A h, j, v — már utaltam rá korábban — különleges fonológiai státussal bíró hangok. Ennek folyományaként nemcsak a szavakba való bekerülésük, hanem az elmaradásuk is éppen olyan jellegzetes, és nagyon úgy tûnik, hogy ez a nagy�fokú ki- és bekerülési hajlandóságuk nem kötõdik fonológiai pozícióhoz. Most csupán az elmaradásról szólva: erre nemcsak intervokalikus helyzetben kerülhet sor, hanem a szó elején, a szó belsejében mással�hangzós környezetben is, illetõ�leg a szó végén egyaránt elõfordul efféle változás. Az utóbbi két folyamatra (lé�vén nem tartozik szorosabban a témánkhoz) csupán néhány példát említek a szemléltetés kedvé�ért. Mássalhangzós környezetbõl, a szó belsejébõl maradt el a h, v a pitvar > pitar közszóban vagy a Gardván > Gardán(falva), Henchida > Hencida hely�nevek�ben, a szó vége változott a h elmaradásával a düh, méh típusú szavak [dü], [mé] ejtésmódjában. A szóvégi helyzetben álló v és j hangok egyébként is spe�ci�ális helyzetét jól mutatja az ómagyar kori viselkedé�sük, ami�kor is rendre diftongusok második elemeivé alakultak át. A vokalizáció�ra való hajlan�dósá�ga a j-nek valójában mindmáig megmaradt, gondoljunk csak a nép�nyelv tej > té, körtély > körtí, võfély > võfi, seregély > seregi stb. alakula�taira.� Termé�szetesnek tarthatjuk hát, hogy a h, j, v hangoknak ez a nagymértékû moz�gékonysá�ga a szó elején is megmutatkozik. A v — amint erre a szakirodalom is több íz�ben utalt — va�ló�já�ban hangkapcsolat része�ként változik, hiszen szinte ki�zárólag i elõtti elma�radá�sára láthatunk példát a közszavakban éppúgy (vimád > imád, viasz > iusz, vihar > ihar, viszolyog > iszolog, visz > isz, de lásd mégis: vegyít > ögyit, võ�fély > õféj), mint a hely�nevekben (Vigmánd > Nagyigmánd, Visabor > Isabor, Vidrány > Novajidrány) vagy a személynevekben (Vigor > Igor, Vi�nabor > Inabor, Visa > Isa). A h — ami messze leggyakrabban mozdul el a szó elejérõl, ugyanúgy, ahogyan a leg�gyak�rabban is kerül be oda — nem bír a v-hez hasonló fonológiai kötöttséggel, bár�mely magánhangzó mellõl elmarad�hat: hala�bárd > alabárd, hé�ber > éber, he�csedli > ëcsëlli, hiszen > iszen, him�pér ’mál�na’ > im�per, hókusz�pókusz > ókusz-pókusz, homlít > omlít, hoppá > op�pá, höm�pölyget > ömpölygö, hurkol > urkol, husáng > uszáng, hûs > üsitö. Megfigyel�hetjük a h elmaradását ómagyar sze�mélynévi: Hektor > Ektor ~ Iktor, (Ehellõs) > Hellõs > Ellõs, Helga > Elga, Herkules > Erkules, Hitvánd > Itván, Hugó > Ugó, vala�mint helynévi példákon is: Habdalóc > Abdalóc. A j marad el a szó elejé�rõl pél�dául a jérce > érce, jártányi > ártányi, jegy > égy közszavak�ban vagy éppen a Jácintus > Ácintus személynévben. Igencsak szem�betûnõ ugyan�akkor, hogy az eképpen magán�hangzós kezdetûvé lett szavak meg�lehetõ�sen gyak�ran válnak továb�bi változások ki�indulópontjává: hiszen > iszen > szen, hiába > iába > jába, jácint > ácint > cintli, jácintos > ácintos > cin�tos vagy más meg�ol�dással: pácin�tos, jegenye > egönye-fa > gyegenye ~ leginye ~ nyegë�nye ~ regë�nye stb.


3.3. A hangtörténeti leírás hagyományosan a szórványos hangváltozások kö�zött tartja számon a szókezdõ ja-/jo-/ju- > i- hangfejlõdési folyamatot, s juhász > ihász, juhar > ihar, jonkább > inkább, HB: johtotnia > iktatnia, jorgossun > ir�galmazzon, ÓMS: junhum > éhom stb. típusú példákat hoz rá. Ez a sporadikus változás a hely�nevekben (Jonata > Inota, Jalóc > Ilóc, szlk. Jazero > m. Izra, Jolsava > Ilsva stb.) és a személynevekben is megfigyelhetõ (Jámbor > Imbor, Jolegény > Ile�gény, Juharos > Iharos, Jaroszláv > Iroszláv, Juna > Ina). A sze�mélynevek között egyébiránt tágabb kört érint a folyamat, a je- > i- módosu�lásra is kiterjedve (Jerögdi > Irögdi, Jeroslaum > Iroslaum, Jelk > Ilk). A vál�to�zás az ómagyar kor idõszakában éppúgy megfigyelhetõ volt (lásd az elõbbi példákat), mint napjaink nép�nyelvi alakjaiban (juha > iha ’szekérrúd szárnyát fenntartó fa’, juszalag > isza�lag, juh > ihó).


4. A szó eleji hangváltozásoknak kronológiai kötöttségérõl nem�igen tud�nék beszámolni: úgy látszik ugyanis, hogy a magyar nyelv történetének leg�ko�rábbi idõszakától kezdõdõen mindmáig tetten érhetõk efféle jelenségek. Ami pedig a változások másik aspektusát, a területiség kérdését illeti, e te�kintetben kettõs megállapítást tehetünk. A szó eleji hangváltozások (mint ten�den�cia) álta�lá�ban nem kötõdnek a nyelvterület egy-egy meghatározott részéhez, és ebben a tekintetben nagyfokú hasonlóságot mutatnak más, a fonológiai szer�ke�zetet érintõ hang�válto�zásokkal. Az azonban már nem állítható, hogy egy-egy kisebb jelen�ségnek ne le�hetnének területi vonatkozásai. E helyütt persze nincs kellõ tér arra, hogy ezek részletes bemutatására vállalkozhassam, ezért pusztán arra voltam egy mikrovizsgálat erejéig kíváncsi, hogy a szó elején legmozgéko�nyabb�nak mutatkozó h hangnak vannak-e nyelvföldrajzi ismérvei. A h tapadása a szó elején alapvetõen két nagyobb gócban jelentkezik jelentõsebb arányban: legfõképpen a Dél-Dunántúlon (ezen belül is fõleg a Zala–Somogy–Baranya terüle�ten), illetõleg kisebb mértékben a legkeletibb nyelvjárási terüle�te�ken (a Kükül�lõk vidékén és Moldvában). A két te�rület között egy kisebb góc is kimu�tatható a Délvidéken, Csongrád megye tájékán. A szókezdõ h elmaradása ki�mon�dottan keleti túlsúlyt mutat: a Heves–Csongrád megyék Ny-i vonalánál Ny-abb�ra alig-alig hatol, az ettõl K-re fekvõ területeken azonban igen sûrûn je�lentke�zik.�


5. A szó elejének nagyfokú változékonysága leginkább két olyan hangválto�zási tendencia gyakoriságához és jellegzetességeihez mérhetõ, amelyek ugyan�csak a lexémák fonológiai szerkezetét módosítják: a két nyílt szótagos ten�dencia a szó belsejében, a tõvégi magánhangzók eltûnési folyamata pedig a szó végén okoz efféle strukturális elmozdulást. E folyamatoknál azonban egyúttal tágabb érvé�nyû is az itt részletezett szó eleji hangváltozási típus annyiban, hogy bekö�vetkeztekor nem csupán csökke�nés, hanem növekedés is állhat be a szó ter�jedel�mében. Egy elõadás terjedelmi és mûfaji korlátai természetesen nem te�szik lehe�tõvé, hogy a jelenség minden részlete a felszínre kerüljön, így e helyütt a szó eleji hangváltozásoknak csupán néhány fõbb vonását kívántam a szokásosnál szélesebb összefüggésbe ágyazva bemutatni.
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* Készült a Bolyai János kutatási ösztöndíj támogatásával.


� A közszói adatokat elsõsorban a TESz., az ÚMTsz. és az MTsz. anyagából merítettem, a hely�ne�vek terén a forrásaim a FNESz. és a. KMHsz. 1., a személynevek vonatkozásában pedig az ÁSz. és Ladó 1971 voltak.


� Meg kell azonban itt azt is jegyeznünk, hogy a szavak hangszerkezetét érintõ változásokat tárgyalva a két hangcsoport elõfordulási gyakoriságára célszerû elsõsorban tekintettel lennünk (hi�szen a hang�szerkezet kapcsán csakis ez lehet fontos), e tekintetben márpedig közel sincs olyan nagy különb�ség a mássalhangzók és a magánhangzók gyakorisága terén: az elõbbiek 57, az utóbbi�ak 43%-os meg�terheltséggel bírnak (lásd ehhez Gósy 2004: 85).


� Az a névelõ meglétének kronológiai meghatározottságáról képet kaphatunk egy�részt a törté�neti grammatika törzsanyagából, ahol a kései ómagyar korban az a (+ msh-val kezdõdõ szó) és az az (+ msh-val kezdõdõ szó) aránya 2 : 116 (Gallasy 1992: 720). Még megbízhatóbb forrásunk lehet azonban ebben a kérdésben a kódexek anyagának az áttekintése. Ennek alapján a kö�vetkezõ kép tárul elénk: a Jókai-kódexben (1372 u./1448 k.) ez az arány 16 : 285, a Guary-kó�dexben (1492–95) 18 : 806, a Festetics-kódexben (1493) 3: 111, az Apor-kódexben (XV. sz. utol�só évtizede) pe�dig a 2. kéz kivételével (aki 230 : 6 arányban az a névelõt használja) mindegyik kéz az az vál�to�za�tot alkalmazza mássalhangzós szókezdet elõtt is (a forrásokhoz lásd Jakab–Kiss 1994, 1997, 2001, Jakab 2002). A XV. század végéig a névelõ a változata tehát még messze nem tartható szé�les körben használatos szóalaknak.


� A településnevek elõtt sem a köznyelvben, sem a nyelvjárásokban nem használunk névelõt. A keresztnevekkel némileg másként áll ugyan a helyzet, ám e tulajdonnévfajta névelõzése csupán újabb kori és regionális jelenségnek tekinthetõ.


� Az ijed, ijeszt > nyj. jed, jeszt változás hátterében Horger Antal a két nyílt szótagos tenden�cia mûködését sejti, mondván, hogy ezek az igealakok általában a mëg igekötõvel együtt állnak, s i hangelemük ennek folytán a második nyílt szótagba kerül (1911). Horger felvetését már csak azért is megfontolásra érdemesnek tartom, mivel egyes nyelvjárások az igekötõs megjed, megjeszt formákat ugyancsak használják (vö. ÚMTsz.).


� Mindkét említett szóban mindamellett a magánhangzós szókezdet is már változási folyamat ered�ménye: az elõbbi juszalag > iszalag, az utóbbi johon > éhon módosuláson ment keresztül (lásd ké�sõbb). A magánhangzóssá alakuló szókezdet aztán rövidesen újabb változások kiinduló�pontjává vált.


� A hasonulás terminussal illetni ezeket a változásokat mindamel�lett nem túl szerencsés, hiszen ezekben az esetekben nem egy a szóban meglévõ hang alakul át a másik hang haso�nító hatására. Minthogy azonban a szakirodalom ezt a fogalmat használja (vö. pl. Nyirkos 1987, a TESz. ma�gyarázatai stb.), magam is emellett maradtam.


� Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az ilyesféle analógiákkal azért csínján kell bánni, hiszen egy-egy szó szemantikai mezejében könnyûszerrel találhatók olyan szóalakok, melyek az ineti�mo�lo�gi�kus mássalhangzóval bõvülõ szóval azonos módon kezdõdnek. S ilyen módon bármelyik fent említett lexéma vonatkozásában fel lehetne akár vetni az analógiás hatást.


� Az inetimologikus mássalhangzók szó elejére kerülését indukáló okokról (mássalhangzók szerinti tárgyalásban) lásd részletesen Nyirkos 1987.


� Az írásváltozat elsõsorban az olyan történeti adatok esetén vethetõ fel nagyobb valószínûség�gel, mint amilyen például az eretnek 1470: heretnekÐegh származéka, vagyis ahol az etimológiai (fõképpen latin) elõzmény tartalmazza a h elemet (vö. lat. haeretian).


� Az utóbbi példák persze azt is jelzik, hogy ejtésükben a szó végén nem ly, hanem j hang áll.


� Részben hasonló megfigyelésekre jutott a nyelvatlasz anyagának feldolgozása során Imre Sa�mu is, igaz, a szókezdõ h, j, v együttes vizsgálata során: elszórtan jelentkezõ sajátságnak minõ�sítve a jelenséget, nagyobb területen a Dunántúl Ny-i, DNy-i részein, illetõleg Erdélynek inkább né�hány keletibb pontján látta realizálódni (1971: 257).
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