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1. Semmi sincs új a nap alatt. Így természetesen ez a megállapítás sem hat az új​donság erejével. Nincs benne semmi eredeti, hiszen időről időre hangoztatják: olyan ismert szerzők mellett, mint például Goethe, Descartes vagy Cicero, az i. e. 2000 körül működő egyiptomi írnok, Khakheperessenb is megfogalmazza azt a bölcsességet, hogy voltaképpen minden egyes megnyilatkozásunk már elhangzott korábban, így arra vagyunk kárhoztatva, hogy újraemlítsük a már elhangzot​ta​kat (l. Haiman 1998: 12–17). Mindazonáltal a nyelvi megelőzöttség tapasz​ta​la​tát az elméletírók túlnyomó többsége a posztmodern konstitutív ismérveként tart​ja számon: olyan alapvető jellemzőként, amely a posztmodernben áthatja az esz​tétikai érdekeltségű nyelvi tevékenységet, sőt talán általánosságban a posztmo​dern nyelvi tevékenységet is. Umberto Eco (1994: 612) mindezt a következőkép​pen fogalmazza meg:

„A modernségre adott posztmodern válasz lényege az, hogy a múltat – ha már meg​semmisíteni nem lehet, hiszen megsemmisítése az elmúláshoz vezet – át kell értékelni, mégpedig iróniával és nem éppen ártatlanul. Olyasfajta posztmodernségre gondolok, mint annak az embernek a magatartása, aki nagyon művelt nőt szeret, és tudja, hogy nem mondhatja neki: »kétségbeesetten szeretlek«, mert tudja, hogy a nő tudja (mint ahogy azt is tudja, hogy ő, a férfi tudja), hogy az ilyen frázisokat megírta már Laila. De azért mégis van megoldás. Azt tudniillik mondhatja: »Ahogy Laila mondaná, kétségbeesetten szeretlek.« Így elkerülte a ha​mis ártatlanság csapdáját, világosan kifejezésre juttatta, hogy ártatlan beszéd nincs többé, és mégis megmondta a nőnek azt, amit mondani akart neki: hogy sze​reti, de ezt olyan korban teszi, amelyből kiveszett az ártatlanság. Ha a nő veszi a lapot, csak észreveszi, hogy ez szerelmi vallomás volt, akárhogy is. Meglehet, egyikük sem érzi magát ártatlannak, mindketten elfogadták a múlt kihívását, azt, hogy óhatatlanul csak azt lehet ismételni, ami egyszer már elhangzott, mindketten tudatosan és élvezettel, játszva ironizálnak… Mégis, megint csak sikerült mindkettejüknek szerelemről beszélnie.”

Ahogy az Eco-idézet is példázza, a posztmodern irodalomelmélet az irónia fo​galmát az újraemlítés, az idézés problémaköréből kiindulva értelmezi. Mind​amel​lett a továbbiakban nem szándékozom irodalomelméleti szempontokat érvé​nye​síteni, ahogy filozófiai vagy éppen szociológiai szempontokat sem (erről l. pl. Veres 1977, Oesterreich 2001, Antal 2002). Előadásomban ugyanis az irónia nyel​vi működésének nyelvészeti érdekeltségű, szűkebben véve kognitív-prag​ma​ti​kai megközelítésére teszek kísérletet. 

A bevezető okfejtés azonban remélhetőleg így sem ítéltetik haszon nélkül va​ló​nak. Annál is inkább, mert az újabb, kognitívnak nevezhető pragmatikai meg​kö​zelítések egy része – szemben a hagyományosnak mondható, illetve arra ala​po​zó megközelítésekkel – az irónia lényegét nem a jelentésmegfordításban lát​ják, hanem abban, hogy az ironikus megnyilatkozások, illetőleg megnyilat​ko​zás​rész​letek voltaképpen a meglehetősen tágan értett idézésnek egyik sajátos le​he​tő​ségét aknázzák ki, illetve valósítják meg. E megközelítések tehát kétségbe von​ják annak a nagy hagyománnyal rendelkező kiindulópontnak a magyarázó ér​tékét, helyénvalóságát, amely szerint iróniáról akkor beszélhetünk, amikor az el​len​kezőjét mondjuk annak, mint amit gondolunk (közölni akarunk). Ehelyett olyan nézőpontot ajánlanak, amelyből kiindulva adekvátabb módon közelíthetjük meg az iróniával kapcsolatos – rendkívül összetett – problémákat, még akkor is, ha minden problémát természetesen így sem tudunk megoldani. A továbbiakban először Sperbernek és Wilsonnak (1981, 1990, 1998) az irónia kognitív-prag​​matikai megközelítéseit megtermékenyítő modelljének, az úgynevezett vissz​​hang-elméletnek (echoic mention theory) a vázlatos bemutatására vállalkozom. Ezt követően arra teszek kísérletet, hogy a kognitív nyelvészetnek a nézőpont kutatásával kapcsolatos eredményeit hasznosítva árnyaljam az irónia fogal​má​nak kognitív pragmatikai értelmezését.

Előadásomban tehát az irónia jelenségével kapcsolatban elsősorban pragmati​ka​elméleti kérdéseket tárgyalok, amelyeknek a tanulságai csak közvetve haszno​sít​hatók a stilisztikai, azon belül a stílustörténeti vizsgálódások számára. Meg​győ​ződésem azonban, hogy ha közvetve is, de hasznosíthatók. Például – ahogy már említettem – a posztmodern stílus jellemzőinek számbavétele során nem hagyható figyelmen kívül az irónia gyakori alkalmazása és sajátos értelmezése. De ugyanilyen szempontból megemlíthető például a romantika is, annál is inkább, mert a posztmodern irónia-felfogása szoros kapcsolatokat tart fenn a roman​tika iróniaértelmezésével (l. Sperber–Wilson 1990, Oesterreich 2001). Továbbá az alábbiakban ismertetni kívánt pragmatikaelméleti kérdések remélhetőleg nem maradnak visszhangtalanul a stílustörténeti vizsgálatok elméleti hátterét il​letően sem.

2. Habár a retorika és a stilisztika keretén belül természetszerűleg folyamatosan foglalkoztak vele, az irónia problémájának nyelvészeti vizsgálata a pragmatikai kutatások kibontakozásával, fellendülésével kapott új lendületet, illetőleg vett új irányt. A nyelvészeti pragmatikán belül az irónia jelenségével kapcsolatos kérdésekre nem annyira a beszédaktusok problémáját előtérbe helyező ún. austi​niá​nus pragmatikai hagyomány (vö. Hartlung 2002), hanem az implicit (imp​li​kált) jelentésre és az ezzel szorosan összefüggő kontextuális jelentésképzésre össz​pontosító ún. griceiánus pragmatikai hagyomány adott adekvátabbnak tűnő vá​laszokat. Ennek legfőbb magyarázata, hogy amíg az Austin beszédaktus-el​mé​le​tére alapozó pragmatika-felfogások a nyelvet szinte kizárólag kódszerű kép​ződ​ménynek tekintették, addig a Grice interakciós elméletéből kiinduló prag​ma​tika​értelmezések nagy hangsúlyt helyeztek és helyeznek a következtetési fo​lya​ma​tokra, valamint ezzel összefüggésben a nyelvi tevékenységet folytató embe​rek problémamegoldó képességére (l. erről Reboul–Moeshler 2000). 

Az implicit (implikált) jelentés létrehozása tehát következtetési folyamatokon alapul, amelyek megközelítésekor nem nélkülözhetjük a kontextuális ismeretek figyelembe vételét. Mindez hangsúlyozottan igaz az implicit jelentés azon típusaira, amelyekben a következtetés (inferencia) nem kötődik a nyelvi rendszer bizonyos elemeihez. Implicit jelentés ugyanis létrehozható a kifejtettség stratégiai elkerülésével is. A stratégiai tevékenységen alapuló következtetési folyamatokat ér​telmezve vezette be Grice (1997) az együttműködési alapelv fogalmát. Az együtt​működési alapelv értelmében mind a megnyilatkozónak, mind a befogadónak hozzá kell járulnia a kommunikáció sikeréhez. Grice – mint közismert – meg​különböztet továbbá négy társalgási maximát, a minőség, a mennyiség, a viszony és a mód maximáját, amelyek betartása az együttműködési alapelvnek megfelelő eredményekhez vezet. A társalgási maximák feltételezésének az a nagy előnye, hogy belőlük kiindulva magyarázhatóvá válnak azok a következtetési folyamatok, amelyek – az előfeltevések és a konvencionális implikatúrák alapjául szolgáló következtetési folyamatoktól eltérően – nem kötődnek különböző nyelvi konvenciókhoz. Az így létrejövő implicit jelentést nevezik Grice nyo​mán társalgási implikatúrának. A társalgási implikatúrák létrehozásának két alap​vető módja között tehetünk különbséget. Az egyik esetben nem, vagy csak rész​ben szegjük meg a társalgási maximákat. A másik esetben viszont az együtt​mű​ködést fenntartva kihasználjuk a maximák megszegéséből adódó lehető​sé​ge​ket. Grice az iróniát a társalgási implikatúra utóbbi típusához kötve értelmezi, amely úgy jön létre, hogy a beszélő megsérti a minőség maximáját (Tedd meg​szó​​lalásodat igazzá!). Grice (1997: 223) példája a következő: 

„X, akivel A eddig közeli kapcsolatban volt, A egy titkát elárulta egy üzleti ve​télytársnak. A és hallgatósága egyaránt tudja ezt, A azt mondja: X igazi barát. Glossza: A és hallgatósága számára teljesen világos, hogy A valami olyasmit mon​​dott, vagy úgy tett, mintha valami olyasmit mondana, amit nem hisz, s a hall​gatóság tudja azt is, hogy A tudja, hogy ez nyilvánvaló a hallgatóság számára. Úgyhogy hacsak A megnyilatkozása nem teljesen üres, akkor valami más pro​​pozíciót kell megkíséreljen keresztülvinni, mint amit látszólag kibontakoztat. Va​​lami nyilvánvalóan ide kapcsolódó propozícióról kell szó legyen; a legnyilván​​valóbban ide kapcsolódó propozíció annak az ellentéte, amit látszólag erőtel​je​sen képvisel A.”

Grice iróniaértelmezése tehát részben megmarad a hagyományos, jelentésmeg​fordításból kiinduló magyarázat keretén belül, és abban is kapcsolódik a klasszikus retorikai magyarázatokhoz, hogy az iróniát a szószerinti és a nem szó​sze​rinti jelentés szembeállításából vezeti le. A későbbi pragmatikai értelmezések egy része (l. például Attordo 2000, 2001) az irónia feldolgozását ugyancsak két lé​pésben modellálja. A kétlépéses modellek szerint az irónia feldolgozása a követ​kezőképpen történik: első lépésként a befogadó megérti a megnyilatkozó által mon​dottak elsődleges értelmét, azonban felismeri, hogy az vagy annak bizonyos része kontextuálisan nem megfelelő, ennélfogva második lépésként a mondottak al​ternatív értelmezését, másodlagos értelmét keresi, amely az éppen aktuális kon​textusban az adott nyelvi egység ironikus értelmezéséhez vezet el.

A kognitív keretben dolgozó Sperber–Wilson (1990, 1998) szerzőpáros azon​ban az irónia alapját nem a jelentésmegfordításban, hanem az ironikus megnyi​lat​kozások (megnyilatkozásrészletek) visszhangszerű jellegében vélik megtalál​ni, amelyet az ún. relevanciaelmélet keretében értelmeznek. E keretben kétségbe von​ják a szószerinti – nem szószerinti jelentés éles szembeállításának adekvátsá​gát is, amely pedig – a hagyományos iróniaértelmezésekhez hasonlóan – a grice-i magyarázatban is fontos szerepet játszik. 

Sperber és Wilson (1981, 1990) szerint az irónia egyfajta – inkább impliciten, mint expliciten közvetített – attitűd (értékelői magatartás, viszonyulás) egy vissz​​hangszerűen felidézett reprezentációhoz kapcsolódóan. Fontos kiemelni, hogy a szerzőpáros a visszhangszerű említést tágabban értelmezi, mint általában az idézést szokás. Nemcsak más konkrét megnyilatkozásoknak, hanem gondola​tok​nak, véleményeknek a felidézését, újraemlítését is ide veszik. Nemcsak azo​kat, amelyek valósak, hanem azokat is, amelyek elképzeltek. Nemcsak azokat, amelyek egy konkrét személyhez köthetők, hanem azokat is, amelyek egy adott kö​zösség normáit, elvárásait reprezentálják (Sperber–Wilson 1981: 309–310, 1998: 283–284). Fontos azonban megjegyezni, hogy a visszhangszerűen felidé​zett reprezentáció eredeti forrása természetesen nem esik feltétlenül egybe az iro​nikus megnyilatkozás (vagy megnyilatkozásrészlet) célpontjával, vagyis azzal, akire az irónia irányul. Grice példájánál maradva (X igazi barát.) például a beszélő önmaga korábbi véleményét, amelyet egyébiránt esetlegesen mások is oszthattak, visszhangozza ironikusan az adott szituációban, és a titkait kibeszélő X-et veszi célba. E magyarázat szerint egy megnyilatkozás (vagy meg​nyi​lat​ko​zás​részlet) ironikus értelmezése során a visszhangszerű említésként felismert rep​rezentációt az adott kommunikációs feltételek között nem érezzük helyén​va​ló​nak, felismerjük, hogy ellentmondás (diszkrepancia) van az adott reprezentáció és a között a tényállás között, amelyet megjeleníteni (reprezentálni) kíván. En​nélfogva a sikeres értelmezés érdekében olyan következtetéseket hajtunk végre, olyan kontextust hozunk létre, amely lehetővé teszi, hogy az adott nyelvi repre​zentáció értelmezése megfeleljen a résztvevők kommunikációs igényeinek, azaz relevánssá váljon. A Sperber–Wilson-féle relevanciaelv (1995) lényege ugyanis az, hogy minden megnyilatkozás saját relevanciájának elvárását váltja ki a befogadóból. Az irónia így voltaképpen a nem helyénvalóság relevanciájaként nyer értelmezést. A relevanciaelvet kidolgozó szerzőpáros tehát jelentősen átértel​mezi Grice elméletét, hiszen a viszony (relevancia) maximáját általános inter​pre​tációs alapelvvé teszi, amely voltaképpen – mivel képes ellátni azokat a fel​ada​tokat is, amelyeket a többi maxima ellát Grice-nál, mégpedig olyan módon, hogy egyúttal megszabadul azok előíró jellegétől is – az együttműködési alapelv he​lyébe lép. E modell így elveti az irónia feldolgozásának kétlépcsős ma​gya​rá​za​tát, hiszen csak annak felismerését feltételezi, hogy az ironikusan értendő egy​ség egy reprezentáció visszhangszerű újraemlítése. Ilyenformán azt is magyaráz​ni tudja, hogy adott esetekben miért kézenfekvőbb valamit ironikusan értelmez​ni, mint komolyan venni. Így magyarázni tudja az olyan konvencionálissá vált ironikus kifejezések létét is, mint például szép kis alak/hely/idő stb., hab a tortán stb. 

A relevanciaelmélet a szószerintiség – nem szószerintiség kérdését is újsze​rűen közelíti meg. Ezen elmélet – összhangban egyébiránt a holisztikus kognitív felfogással – azt állítja, hogy nem tér el egymástól a szószerinti és a nem szószerinti megnyilatkozások (megnyilatkozásrészletek) értelmezési folyamata, és a nyelvi szimbólumok szó szerinti és nem szószerinti használata nem válik el élesen egymástól, hanem egy kontinuum két szélső pólusán helyezkednek el (l. erről Reboul–Moeschler 2000). Mindez fontos szerepet kap az irónia fogalomértel​mezésében is. E szerint az iróniafelfogás szerint ugyanis nem egyszerűen arról van szó, hogy egy megnyilatkozást vagy annak bizonyos részletét vagy szó szerint, vagy ironikusan értelmezünk. Hiszen az ironikus attitűdnek többféle árnyala​ta létezik: néha alig észlelhető, néha viszont erősen szembehelyezkedő, és egyéb átmeneti attitűdökre is találunk példákat. Sperber és Wilson (1990: 153–154) ezt a Shakespeare-dráma Marcus Antonius-beszédével példázza, amelyben négy alkalommal hangzik el, hogy Brutus derék, becsületes férfiú. E reprezentációhoz, amely mind a négy esetben értelmezhető a hallgatóság véleményének visszhangozásaként, más és más attitűdök kapcsolódnak. Első alkalommal egy engesztelő szándékú attitűd rendelődik hozzá, aztán egyre megvetőbbé válik a meg​állapításhoz való viszonyulás, amely a negyedik esetben egyértelműen szarkasz​tikusnak minősíthető. Ez az értelmezés egyébiránt egyfelől párhuzamba hoz​ható a romantika felfogásával, ahol az irónia nem egy alkalmi retorikai eszköz, hanem alapvető emberi attitűd, másfelől – mint arról korábban szó esett – a poszt​modern irodalomelmélet értelmezésével is számos egyezést mutat.
3. A továbbiakban arra igyekszem rámutatni, hogy az irónia kognitív pragma​tikai értelmezése során is hasznosíthatók azok az eredmények, amelyeket a funk​ci​onális kognitív nyelvészet ért el a nézőpont (perspektíva) vizsgálatával (l. erről Tát​rai 2005). Tomasello szerint a nyelvi szimbólumokat interszubjektivitásuk és ezzel összefüggő perspektivikus természetük különbözteti meg a perceptuális és szen​zomotoros reprezentációktól. A nyelvi szimbólumok azért perspektivikus ter​​mészetűek, mert „nem közvetlenül képezik le a világot, hanem arra szolgálnak inkább, hogy az emberek másokat arra ösztönözzenek, hogy egy per​cep​tuá​lis vagy konceptuális helyzetet egy bizonyos módon és ne másképpen ér​tel​mez​ze​nek vagy figyeljenek meg” (2002: 137). A megnyilatkozások létrehozásának és befogadásának folyamatában meghatározó szerepet játszik az a helyzet, va​gyis az a nézőpont, ahonnan a beszélő a diskurzus világának dolgait, szereplőit és eseményeit szemléli. A nézőpont vizsgálatakor ennélfogva két – egymást köl​csö​nösen feltételező – összetevővel kell számolnunk: 1) a kiindulóponttal, ahon​nan a dolgok reprezentálódnak, 2) a dolgok azon sajátos reprezentációjával, amely az adott kiindulópontból történő szemlélet eredménye. A dolgok reprezen​tációja – ahogy azt Sanders és Spooren (1997) kifejti – többféle kiindulópont​ból történhet, amelyek kombinációja rajzolja ki a megnyilatkozás nézőpontszer​kezetét. Semleges kiindulópontként az a beszédeseményhez közvetlenül nem fel​tétlenül kapcsolódó entitás jelenik meg, ahonnét az elemi jelenet reprezentáló​dik. A referenciális központot a megnyilatkozó személye és térbeli-időbeli elhe​lyez​kedése jelöli ki. A tudatosság szubjektuma pedig az, aki felelőssé tehető az el​mondottak propozicionális tartalmáért és esetlegesen a formájáért. Úgy tűnik, az irónia értelmezésében a kiindulópontok ezen utóbbi típusa játszik megha​tá​ro​zó szerepet. Ha a tudatosság szubjektuma a megnyilatkozó, akkor ennek jelölése el is maradhat. A megnyilatkozónak azonban megvan az a lehetősége is, hogy je​löltté tegye, ő vállal felelősséget a közölt információért (mondom, azt gondolom, úgy vélem stb.), amelyet Sanders és Spooren (1997) szubjektivizációnak ne​vez. Ha viszont nem a megnyilatkozó a tudatosság szubjektuma, akkor az aktív tu​datosság (mondás, észlelés, kogníció, akarat) általában, de – mint az irónia kap​csán látni fogjuk, nem minden esetben – nyelvileg jelölve van. Sanders és Spoo​ren ezt nevezi perspektivizációnak. Ekkor az elmondott információ értékelését és érvényességét az aktuális beszélő egy tőle eltérő személyre vagy esetleg kö​zösségre korlátozza, vagyis a megnyilatkozó nyilvánvalóvá teszi, hogy az adott információért valaki mást vagy másokat tart felelősnek.

A fentiek értelmében egy megnyilatkozás vagy megnyilatkozásrészlet iro​nikus értelmezésének alapvető feltétele és velejárója, hogy felismerjük: az aktuá​lis beszélő az adott nyelvi reprezentáció erejéig – amely lehet akár egy szó is, de lehet akár hosszabb beágyazott megnyilatkozás is – elhárítja magától, hogy az ott mondottakért felelősséget vállaljon. Másképpen szólva: a tudatosság szubjektumaként nem ő, hanem valaki más, esetleg nem is egy másik személy, hanem egy olyan közösség, amelynek kiindulópontjával – legalábbis az adott szituá​cióban, illetőleg diskurzusban – ő maga nem tud azonosulni. Az irónia lényegi ismérve ugyanis annak a távolágnak a tudatosítása, amely az éppen szóba kerülő dolog vonatkozásában elválasztja egymástól a megnyilatkozó és a tudatosság szubjektumaként – inkább impliciten, mint expliciten – megjelenő egyén vagy közösség értékelési centrumát (vö. Livnat 2004: 58, valamint Chatman 1977). (Nem nevezhető tehát véletlennek, hogy a szabad függő beszéd kedvelt és há​lás terepe az iróniának.) A megnyilatkozó ennélfogva úgy tudja implikálni az ál​tala ajánlott értékelési centrum adekvátabb voltát, hogy kétségbe vonja az adott rep​rezentáció kiindulópontjának megfelelőségét, helyénvalóságát az adott diskur​zusban. Az iróniának tehát relativizáló funkciója van: a dolgokat többféle ki​in​dulópontból lehet értékelni, ám bizonyos kiindulópontok adott diskurzusban ke​vésbé adekvátak, mint mások. Ez azt is jelenti egyben, hogy a különböző kon​tex​tusfüggő értékelési centrumok adekvátsága egy fokozati skálán helyezhető el, ahogy a köztük lévő távolság is fokozat kérdése.

Az irónia ugyanakkor azoknak a nyelvi lehetőségeknek a körébe is bele​tar​to​zik, amelyekkel a diskurzusok résztvevői reflexíven viszonyulhatnak önmaguk és/vagy mások nyelvi választásaihoz, azaz amelyek felhívhatják a figyelmet ma​gá​ra a nyelvi tevékenységre, és így metapragmatikai tudatosságról, illetve annak mér​tékéről árulkodnak (l. Verschueren 1999, Tátrai 2006). Az irónia ugyanis egy nyelvileg kifejtett reprezentáció (megnyilatkozás vagy megnyilatkozás​rész​let) felülírása egy olyan metareprezentáció segítségével, amely megkérdőjelezi az adott reprezentációhoz kapcsolódó kiindulópont értékelésbeli adekvátságát. Az iróniát tehát értelmezhetjük az implicit jelentésképzés sajátos, me​ta​prag​ma​ti​kai tudatosságról árulkodó lehetőségeként, amely nem kötődik meghatározott nyel​vi (grammatikai) struktúrához. De ez korántsem jelenti azt, hogy ne len​né​nek olyan jelzések, amelyek megkönnyítik az irónia felismerését. A szóbeli kom​munikációban a sajátos intonáció, továbbá a gesztusok és a mimika, írásban az idézőjel vagy a dőlt betű éppúgy az ironikus értelmezés lehetőségét megnyitó ún. kontextuális utasításként (l. Tátrai 2004) működhet, mint például bizonyos ki​fejezések, önállósult mondatrészletek (ahogy mondani szokás, mondhatnánk, mint tudjuk stb.). Általánosságban pedig elmondható, hogy az evidencialitást és az idézést jelölő nyelvi formák esetenként megkönnyíthetik az irónia felismerését. Azonban minél kevésbé konvencionáltak, minél kevésbé nyilvánvalóak ezek a kontextuális utasítások, annál nagyobb mentális erőfeszítést igényel az irónia meg​értése, és egyúttal annál finomabbá válik. Végezetül egy olyan Villon-idézet kö​vetkezik, amelynek iróniája nem annyira finom, de remélhetőleg alkalmas arra, hogy külön elemzés nélkül példázza és keretezze az eddig mondottakat:

Öltözzetek piros ruhába, 

A szerelem mártírja volt: 

Így mondta, kani mivoltára, 

Mikor e földtől búcsuzott.

4. Természetesen tudatában vagyok annak, hogy az áttekintés meglehetősen váz​latosra sikerült, továbbá sok mindenről nem esett szó, amiről szó eshetett volna. Nem beszéltem például az irónia és a moralitás összefüggéséről, hogy miért kritizálunk sokkal gyakrabban dicséret formájában, mint fordítva; és arról sem, hogy hogyan viszonyul az irónia az olyan jelenségekhez, mint a humor, a gúny, a túlzás, a kicsinyítés, a cinizmus stb., és hogyan különböztethető meg tőlük. És nem beszéltem még sok minden egyébről sem. De hát egyfelől – ahogy mondani szokás – szűkre szabott volt az idő, és így csak az irónia értelmezésének pragmatikaelméleti hátterére összpontosíthattam, másfelől az előadás csak egy problémavázlat kívánt lenni, nem pedig egy kiérlelt tanulmány eredményeinek az ismertetése.
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