Rácz Anita (Debrecen)


A pszeudo-törzsnévi eredetû településnevekrõl


1. A korai magyar helynevek vizsgálatának egyik igen fontos része a népnévi és a törzsnévi eredetû nevek több szempontú, alapos elemzése, hiszen a helynév�ku�tatás ilyen témájú eredményeit elsõsorban a történetkutatás hasznosíthatja a Kárpát-medencében való megtelepedés folyamatának világosabb megrajzolá�sá�hoz. Elõadásomban e két névtípus közül a törzsnevekkel, illetve azoknak egy sa�játos csoportjával foglalkozom. A magyar törzsnevek mellett ugyanis külön fi�gyelmet érdemelnek az ún. „vélt vagy pszeudo-törzsnevek”. Ezek körében szo�kás említeni a honfoglalás elõtt a kazárok ellen fellázadt s a honfoglaló magyar törzsekhez csatlakozott három kabar törzs-et, amelyeket Konstantinos híradása nem sorolt fel, az Admonti évkönyvek 881-ben pedig a cum Covaris össze�fog�la�ló névvel említette õket, s a késõbbi korokban sem tudunk meg róluk semmi kö�zelebbit egyetlen magyar vagy nyugati kútfõbõl sem.


Ezzel magyarázható, hogy a magyar törzsnévi eredetû településnevek nyelvi és geográfiai sajátosságainak figyelembevételével számos próbálkozás történt e törzsnévi csoport azonosítására. Nagy Géza úgy találta, összefoglaló nevük le�hetett a kazár, s a Káliz, Kalán, Székely, Varsány helynevekben vélte fellelni az ismeretlen törzsneveket (1910: 61). Melich a Ság viszonylag gyakori település�névrõl tette fel, hogy talán törzsnévi eredetû (1925–1929: 366). Kniezsa a Var�sány, Tárkány neveket vélte idetartozóknak (1938: 371). Rásonyi Nagy Lász�ló (1927: 464–5), Németh Gyula (1931: 147), Pais Dezsõ (1939: 19–25) és Melich János (1940) késõbb még a Berény helynevet sorolja ebbe a csoportba. Az említett feltételezések mellett felmerült még a Bercel, Berencs, Böszörmény, Ladány, Oszlár ~ Eszlár, Örs helynév is, mint amelyek esetleg az ismeretlen ka�bar törzsek neveivel lennének azonosak. Ezek a besorolások azonban a legtöbb�ször magyarázat nélkül maradnak, nyelvészeink, úgy látszik, történeti tényként kezelték e nevek törzsnévi eredetét, s inkább csak az etimológiájukkal foglalkoz�tak. Melich például a Berény etimológiája kapcsán csupán annyit jegyez meg, hogy a „Beren nyilván törzsi név” (1940: 18), Pais pedig így nyilatkozik a Veszprémvölgyi apácák oklevele kapcsán: „Hogy a (…) Vörösberény kifejezés milyen indítékból, hogyan vált helynévvé, arra nézve legvalószínûbbnek látszik, hogy ebben az esetben, mint számos más esetben is, törzsnevet alkalmaztak helynek, »község«-nek a megjelölésére.” (1939: 22). Kristó Gyula e problé�máról a következõket írta: „A kavarság összetevõire használt elnevezések nem azonos alapokon állnak, egyesek valóságos népekre utalnak, más nevek pedig vallási hovatartozásra, ami napjainkig nem kis zavar forrásává vált.” (2003: 41). Õ maga a kabarsághoz tartozónak mondja az eredetileg mohamedán (muszlim), iszlámhívõ böszörmények, kálizok és varsányok (alánok) csoportját. A volgai bolgár muzulmánok közé sorolja a barszulá-t, a bulkar-t és az eszegel-t (eszkel-t), amelyek közül szerinte az elsõ a Bercel, a második a Bulgár/Bolgár helynevek�nek feleltethetõ meg, míg a harmadikban a székelyek õsét látja, akik a három törzsbõl álló kabar segédnépek (törzsszövetség) egyik törzsét vagy annak egy ré�szét alkották (vö. 1996: 136, 2003: 41–54).


2. Kniezsa István elsõként próbálta meg összefoglalni a törzsnévi eredetû te�lepülésnevek általános jellemzõit, ismérveit az alábbiakban: 1. az ország területén szétszórtan találhatók, 2. személynévként nem fordulnak elõ, 3. elterjedésük nem lépi át a más adatok adta magyar nyelvterület határát, 4. környezetük jellegzetesen magyar (1938: 371). Kristó azonban tévesnek találta e megállapításokat, s meg is cáfolta õket (1983). Az elsõ ponttal szemben azt az általános névtani igazságot hangoztatta, hogy a helynévadás szokásos törvénye szerint az azonos alakú nevek az ország területén mindig szétszórtan találhatók, hiszen ha túl sûrûn lennének egymás mellett, alapvetõ feladatuknak, az azonosításnak, a megkülönböztetésnek, az egyedítésnek nem tudnának eleget tenni. A második pontban foglaltakat szem�beállítja azzal a ténnyel, hogy a törzsnevek ritkán ugyan, de elõfordulnak személy�névként, s a nyolc törzsnévbõl négynek igenis ismerjük személynévi megfelelõjét, amelyek önálló címszó alatt megtalálhatók a Fehértói Katalin-féle újabb Ár�pád-kori személynévtárban is: ezek a Nyék (1231: Necku), a Kürt (1211: Curt), a Tarján (1181: Tarjan), a Keszi ~ Keszõ (1138/329: Keseudi, 1211: Keseu),� bár valóban ritkán fordulnak elõ (Kristó 1976: 41).� Mindehhez hozzá kell tennünk, hogy a helyzetet e ponton még tovább bonyolíthatja, hogy a tulajdonnevek között elképzelhetõ egy olyan változási irány is, amelynek során a törzsnév elõbb hely�névvé válik, majd ezt követi a helynév személynévvé alakulása.� Ilyenkor tehát a személynév törzsnévi eredete csak látszólagos, valójában helynévre lesz vissza�ve�zethetõ. Ez a kérdés csakis az egyes konkrét nevek vizsgálatával tisztázható, ha egyáltalán tisztázható minden esetben. A Kniezsa által említett harmadik jel�lem�zõ, „a többi adatok alapján igazolt magyar nyelvterület határa” Kristó szerint leginkább a XI. század második felének vonatkozásában érvényes, ebbõl pedig nem következik feltétlenül, hogy a X. századi törzsnévi helynevek is a magyar nyelvterületen belüliek. S végül az utolsó pontról szólva felsorolja az ellenpéldá�kat szláv vagy szláv–magyar vegyes lakosságú területekrõl.�


Ez idõ óta a kérdésben nemigen sikerült a tudománynak továbblépnie. Sõt, a törzsnévi eredetû településnevek csoportját vizsgálva újra meg újra felmerül a nép és törzs fogalmának, terminológiai meghatározásának, a kettõ közötti azo�nosságnak vagy különbözõségnek a tudományos szakirodalomban is megfigyel�hetõ homályossága. Jól mutatja ezt, hogy kutatóink egy része a népnevek köré�ben vélte megtalálni a kabar törzsek neveit, s így kerülhettek e szavak a törzs�ne�vekkel azonos csoportba. Makkai László a törzsnévi helynevekhez sorolta a puszta népnévi helyneveket, így keletkezésüket is azonos idõre, kizárólag a X. századra korlátozta (1947: 112). Kristó a törzsnévi helynevek és a puszta nép�névi eredetû helynevek azonosítását azonban jogosulatlannak tartotta, s e felfo�gással szemben azt is megállapította, hogy puszta népneves helynevek legalább a XIV. század végéig keletkezhettek, nagyjából addig, amíg a puszta személy�ne�ves helynévadás eleven volt Magyarországon (1976: 61). E megállapítással nyelvi alapon Kiss Lajos is egyetértett (1997: 180).


Az általam vizsgálni kívánt pszeudo-törzsnevek körében olyan több szem�pontú elemzést szeretnék végezni, amelynek célja, hogy e kérdéses nevek hova�tartozását megvilágítsa. Napjainkban leginkább két irányból célszerû közelíteni e névcsoporthoz: egyfelõl az idetartozónak gondolt településnevek tipológiai sa�já�tosságait lehet összevetni az egyértelmûen törzsnévi, illetve népnévi eredetû hely�nevek jellemzõ vonásaival. Másfelõl pedig a fentebb már említett Kniezsa-féle törzsnévi kritériumok egyikének, nyelvi szempontból nagyon is fontos tulaj�don�ságának, mégpedig a személynevekkel való kapcsolatának a teljes ismert név�anyagra vonatkozó lehetõ legalaposabb vizsgálatára is lehetõségünk nyílik a Fe�hértói Katalin által 2004-ben megjelentetett „Árpád-kori személynévtár” se�gítségével. Ez az igen gazdag névanyag elégséges is ahhoz, hogy e kérdésben megbízható eredményre jussunk, hiszen az 1300 utánról elõkerülõ elsõ elõfordu�lású névadatok már elvileg sem igen tekinthetõk valóban törzsnévi elemek továbbéléseinek, hasonló esetekben valamilyen áttételes névalakulásra kell gya�nakodnunk. A fent jelzett két fõ irányban történõ újabb vizsgálatokkal talán ki�deríthetõ lenne, hogy kérdéses neveink melyik névcsoporttal mutatnak nagyfokú hasonlóságot: a népnévi avagy a törzsnévi eredetûekkel-e.


Mindezek mellett a vizsgálat természetesen nem maradhat meg az általános�ság szintjén: elõször is minden egyes név etimológiáját külön-külön tüzetes vizs�gálat alá kell venni. Elengedhetetlen a névadatok egyedi, egyenkénti értékelése, s ugyanilyen fontos a nevekre vonatkozó lehetõ legteljesebb ómagyar kori adat�sor összeállítása, illetve az akár napjainkig fellelhetõ adatok figyelembevétele is, hiszen mindez együtt adhat megbízható alapot a vizsgálatainkhoz. E kutatásokat ráadásul annak szem elõtt tartásával kell végezni, hogy a nyelvészeti és a tör�té�neti érvek különválasztása (különválása) világos legyen, hiszen egy etimológiai (nyelvi) vizsgálat alkalmával a ma érvényes etimológiai módszereknek és elvek�nek, azaz tisztán nyelvészeti érveknek kell érvényesülniük.


3. Fehértói Katalin nagy vállalkozása, az „Árpád-kori személynévtár” a magyar személy- és helynévkutatásnak igen fontos, sõt nélkülözhetetlen segéd�eszköze. Eddig soha nem állt rendelkezésünkre egybegyûjtve ekkora mennyisé�gû személynév�anyag, amely mostani vizsgálatunk szempontjából arra ad lehetõ�séget, hogy a már korábban említett Kniezsa-féle személynévi kritérium (1938: 371) igazsá�gát megvizsgálhassuk. A névanyag szóba jöhetõ címszóit áttekintve azt láthat�juk, hogy a törzsnevek jellemzõen valóban nem jelennek meg személy�névi to�vábbéléssel, ám a pszeudo-törzs�neveknél a következõket tapasztalhatjuk: míg személynévi elõfordulását megtalálhatjuk a Bercel, Berencs, Káliz, Kalán, Örs és a Székely „vélt” törzsneveinknek,� addig a Berény, Böszörmény, Ladány, Osz�lár ~ Eszlár, Tárkány és Varsány a személynévtárban még csak címszóként sincs feltüntetve, más címszók idézett adatai között pedig csupán helynevekben van jelen. Az elsõ csoportba tartozó Örs névalakkal kapcsolatban Benkõ a kö�vetkezõket írta: „Györffy a nagyszámú földrajzi név területi szórtságában törzsnévi jelleget lát (…), ami lehet ugyan, bár nem bizonyítható; de a személy�névi (nemzetségnévi) realizáció akkor is csak helynévi elõzményû lehet, mert a magyarban törzsnévbõl közvetlenül nem alakult személynév, s persze nemzet�ségnév sem.” (Benkõ 1998a: 53). Mindebbõl azt a következtetést lehet levonni, hogy azok a vélt törzsnevek, amelyek személynévként is használatban voltak, e jellegzetességük alapján közelebb állnak a népnevekhez, mint amelyek esetében erre példát nem találunk. Ez utóbbiakat pedig továbbra is meghagyhatjuk a „gyanús” nevek körében, ám e törzsnevek „vélt” jelzõje még mindig nagyon is a helyén van.


4. A mostani vizsgálatunkhoz hasonló típusú kutatásokban a tipológiai je�gyek, amelyek a névcsoport minden tagjában azonos módon megfigyelhetõk, a névalakításban mint névmodellek mindig döntõ fontosságúak, hiszen e sajátos�ságok megléte vagy hiánya indikátorként mutatja egy név adott csoportba, típus�ba sorolhatóságát, vagy éppen az onnan kirekeszthetõ voltát. Ilyen tipológiai kérdés a mi esetünkben, hogy a vizsgált lexémák csupán alapalakjukban jelen�nek-e meg a helynevekben, mint eddigi tapasztalataink szerint az igen zárt cso�portot alkotó törzsnevek, vagy képzõt is kaphatnak, mint a népnévi eredetû tele�pülésnevek? Elõre kell látnunk persze, hogy ennek a különbségnek a regisztrá�lá�sa a vélt törzsneveknek csak egy fontos jegyét mutathatja meg, de tipológiai be�so�rolásukat nem teszi kétségtelenné: a népnévi helynevek ugyanis a képzõs for�ma mellett — mint arról már szó volt — képzõ nélkül is bõségesen elõfordulnak.


4.1. Kertész Manó arra figyelt fel, hogy létezik a helyneveinknek egy olyan csoportja, amelynek tagjai minden formáns, vagy morfológiai kitevõ nél�kül vál(hat)tak helynévvé, s ennek alapján mint hasonló viselkedésû neveket tar�totta számon a személynevekbõl, a törzs- és nemzetségnevekbõl, valamint a nép�névbõl született helyneveket (1939: 34). Hasonló felismerésre jutott Kiss Lajos is, aki a fenti nevekhez sorolta még a foglalkozásnévre visszavezethetõ helyne�veinket is (1997: 179–80).


Kristó Gyula a helynévkutatás egyik alapmûvének tekinthetõ, „Szempon�tok”-ként emlegetett munkájában (1976) külön fejezetben tárgyalta a formáns nélküli neveket: itt találhatjuk a törzsnévi és a „vélt” törzsnévi eredetû helyne�ve�inket (i. m. 38–44); önálló fejezet szól az -i képzõvel alakult nevekrõl: itt a nép�névi eredetû településnevek kaptak helyet (i. m. 58–65); illetve újabb fejezet tár�gyalja a -d képzõs helyneveket. Ezzel a szerzõ egyértelmûen felhívja a figyel�münket arra, hogy ha a törzsnévi és a népnévi eredetû településneveket (ennek fényében pedig a törzs- és népneveket) világosan el akarjuk különíteni egymás�tól, kitûnõ fogódzót találhatunk a helynévképzõ meglétét vagy hiányát figyelve. Amennyiben ugyanis helynévképzõ áll egy településnév végén, annak forrása népnév (esetleg abból alakult személynév) lehet. Ebben a kérdésben azonban Benkõ véleménye igen figyelemre méltó: a -d, de fõleg az -i képzõ rendszeres jelenlétét (pl. Csehi, Tóti) vagy hiányát (*Maróti, *Székelyi, *Lengyeli, *Nán�do�ri) bizonyos népnevek mellett azzal magyarázza, hogy a fenti képzõk kapcso�ló�dásának lexikai, tõtani, hangtani függõségei keresztezik a kronológiai szempon�tokat (1998b: 71, 1998c: 119).


4.1.1. A Kiss Lajos nevéhez kapcsolható FNESz. a helynevekkel foglalkozó kutató számára olyan alapmunka, amely a magyar névkutatás eddigi eredmé�nye�it összefoglalóan tárja az olvasó elé. A szerzõ nem csupán saját elképzelését és véleményét mutatja be egy-egy elnevezés etimológiája kapcsán, de az övétõl el�térõ nézeteket is megemlíti. Mindemellett pedig gazdag névanyagát tekintve is alkalmas arra, hogy témánkban anyaga alapján egy elsõdleges vizsgálatot végez�hessünk el, hogy annak eredménye mintegy munkahipotézisként szolgálva kiin�dulási alap lehessen a késõbbi részletekbe menõ kutatásoknak.


A) Elemzésünket az egyrészes nevekkel kezdjük. A FNESz. mintegy 22 ez�res névanyagából az egyrészes törzsnévi eredetû helynevek száma 149, amely�bõl 95-nek (64%) magyar törzsnév az alapja, s ezek között Kiss Lajos etimoló�giái szerint 3 -i, 2 -cs, 1 -d és 1 -de (-gye) végût találunk. Ezt a képet azonban finomítani kell, mert az utóbbi két morfémát tartalmazó név idesorolása mára már egyértelmûen hibásnak látszik. Szászkézd második névrészének 1309-bõl adatolt Kyzd alakját neves nyelvészeink sokáig kétségtelenül a Keszi törzsnév -d képzõs alakjaként tartották számon (Kniezsa 1943–1944: 248, Kristó–Makk–Szeg�fû 1973: 37–8), ám Benkõ Loránd földrajzi (víznévi eredet), hangtani (nyílt e tõbeli magánhangzó bizonyítottsága) és tõtani (az etimológia miatt nem tûnhe�tett el a tõvégi magánhangzó, így itteni toldalékolása nyelvtörténetileg el�fogad�hatatlan) érvekkel bebizonyította, hogy a településnév tövének semmi köze e törzsnévhez (1992), így tehát ezt a névalakot kivehetjük a vizsgált névcsopor�tunkból. Szintén az említett hangtani okok miatt vonható ki ebbõl a sorból a -de (-gye) végû, a FNESz. által szintén a Keszi-re visszavezethetõnek mondott 1440-bõl származó Kisgye név is, így végül 93 magyar törzsnévi eredetû adatunk ma�radt.


Ide kívánkozik az a megállapítás, hogy a fentebb felsorolt egyrészes nevek végén található morfémák közül a FNESz. a -cs, -d, -de elemeket kétségtelenül törzsnévhez kapcsolt kicsinyítõ képzõnek mondja, és noha tudjuk, hogy Kiss Lajos a helynévképzõ fogalmával soha nem dolgozott, létüket nem ismerte el, így az õ felfogása szerint más minõsítést tulajdonképpen nem is várhatunk, e véleményét átgondolva azonban mégis lehetnek kétségeink, amelynek lényegét Benkõ Loránd így fogalmazza meg: „a legtöbb magyar nomenképzõnek nagy a nyelvrendszerbeli és a kronológiai kötöttsége. (…) a magyarban — mint az óriási mennyiségû példa mutatja — népnevekhez, de még néprész- vagy törzs�ne�vekhez sem szokott kicsinyítõ képzõ járulni, sõt ezek földrajzi névi realizációjá�ban is eléggé idegen az egyébként éppen a régi magyarban rendkívül termékeny -d.” (1977: 55). E megjegyzést annak ellenére megszívlelendõnek tarthatjuk, hogy — mint a fentiekben láttuk — törzsnévi helyneveink csoportjából a -d kép�zõs formákat kiiktatandónak látjuk. A fenti morfémákkal szemben az -i-rõl a FNESz. nem foglal állást, talán nem véletlenül. Ennek valóban nehéz az egyér�tel�mû meghatározását megadni: Hajmáskér Cari névadata a korai (1002) alak eredeti tõvéghangzóját mutathatja, tehát ez sem tekinthetõ képzõnek, ám Szamoskér 1286-os Keeri, és még inkább Németkér 1332–7-es Kyry adata túl kései ahhoz, hogy azoknak is a tõvéghangzó funkcióját tulajdonítsuk.� Mindezek miatt tehát a magyar törzsnévi eredetû településnevek között csupán két-két -i és �cs morfémára végzõdõ név szerepel.�


A pszeudo-�törzs��névi� eredetû csoportba sorolható nevek száma a FNESz.-ben 54 (az összes törzsnévi eredetû név 36%-a), és itt csupán 1 -d és 1 -i végû név szerepel� (ez utóbbi -i az ok�le�vél hamis volta miatt szintén lehet véghangzó), ezeken kívül pedig besenyõnek tartott törzsnévre 6 helynevünk megy vissza.� Kiss Lajos a mások által pszeu�do-törzsnévinek mondott csoportba sorolt nevek etimológiájának megadásakor egyetlen egyszer sem beszél pszeudo-törzs�ne�vek�rõl: egyértelmûen törzsnévi ere�detûnek mondja viszont a Bercel és az Örs nevet, a Varsány kapcsán a törzsnévi eredet mellett esetleges szláv származtatást is szóba hoz. Óvatosan nyilatkozik, „törzsnévi elszórtságú nevek”-rõl beszél a Be�rény és a Ladány kapcsán, de a Ko�zár-t népnévre vezeti vissza, a Berencs pedig véleménye szerint puszta személy�névi eredetû. A Ság nevet pedig köznévi ere�detûnek mondja, és megjegyzi, hogy törzsnévi eredete kevéssé valószínû.


A 149 egyrészes, egyes felfogások szerint törzsnévre visszavezethetõ hely�névbõl vizsgálatunk eredményeképpen összesen 6 (4%) név végén találunk tehát valamilyen morfémát.


A „valamilyen morfémával a végükön álló” törzsnevek csoportjában a FNESz. nevei mellett figyelemre méltó lehet a Kristó–Makk–Szegfû-féle „Adatok” törzsnevekre vonatkozó része (1973: 32–42) is, hiszen ez a munka az adott név�típus terén a teljesség bemutatására törekedett. Itt azt láthatjuk, hogy a magyar törzsnevek közül a Kér adatai között lelhetõ fel két gyanús alak: 1248: Kezw aliter Kyrd, Kerd; 1400: Kerey (37), illetve az 1483-as datálású Megerew (33) említhetõ még, amelyet bizonytalanul vonnak a Megyer adatai közé a szerzõk (esetleg éppen az alakja miatt?). A vélt törzsnevek közül viszont már 11 képzõs névalak gyûjthetõ össze: 1318, 1347, 1428: Berench (39–40), 1289: Berenche (39), +1055, 1268, 1332, 1451: Berend (39–40), 1305: Berencz (39), 1332: Sa�gud (41), 1332–7: Tharkand (42). Ezek közül azonban a FNESz. a Berend, a Be�rencs és a Ságod településneveket személynévre vezeti vissza.


B) Hogy az esetleges szerkezeti különbségek kitûnjenek, az elõbbi névanya�got hasonlítsuk össze a FNESz. egyrészes népnévi eredetû helyneveivel (132)! Itt azt láthatjuk, hogy a 132 név közül 51 (39%) jött létre helynévképzõvel, ame�lyek között 44 �i, 5 -d, 1 -ka és 1 -ság képzõs alak található.


Az „Adatok” 38 népnevet felsoroló elsõ fejezetében (1973: 10–32) az összes adathoz képest nem látszik igazán jelentõsnek a képzõmorfémával álló névada�tok száma, feltûnõen gyakori azonban az -i képzõ elõfordulása a tót, cseh, orosz, német és az olasz népnév helynévi származékaiban (vö. a fentebb mondottakkal és Benkõ véleményével). Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azonban, hogy eb�ben a munkában a népnevek között kaptak helyet a bercel, böszörmény, kazár, oszlár, székely és varsány helynévi megjelenései.


A két, törzsnévi : népnévi névtípus morfémával való ellátottságának szem�pontjából megfigyelt szembenállásából (4% : 39%), alaki eltérésébõl világosan kitûnik, hogy a képzõvel álló elnevezés lexikális alapja jóval nagyobb valószí�nû�séggel tekinthetõ népnévnek, mint törzsnévnek. A kutatások során felmerült és a mi vizsgálatunkban szereplõ pszeudo�törzsnevek alapja tehát az egyrészes hely�nevek alaki viselkedése alapján közelebb áll a törzsnevekhez, mint a népne�vek�hez.


4.1.2. Szintén fontos tanulsággal szolgálhat a kétrészes helynevek vizsgálata.


A) A FNESZ. adatbázisában 252 kétrészes, valamelyik névrészében végsõ so�ron törzsnévi eredetre visszavezethetõ helynév található. Jellemzõen, 198 (79%) esetben a nevek második névrésze törzsnévi, ezek azonban a kérdéses kétrészes helynevek létrejöttekor már egyrészes helynevekként éltek, s utóbb egészültek ki valamilyen megkülönböztetõ jelzõi elõtaggal. E törzsnévi eredetû második név�részben 121 (61%) esetben magyar törzsnév, 77 (39%) alkalommal pszeudo-törzsnév fedezhetõ fel. A jelzõi elsõ névrésszel való bõvülést természetesen nem befolyásolja a már létezõ név eredete, csupán a megkülönböztetés, az elkülöní�tés szándéka hozza létre az effajta névalakulatokat.


Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy az 54 (21%) elsõ névrészében törzsnévi lexémát tartalmazó kétrészes helynév törzsnévi eredetû része minden esetben pszeudo-, és sohasem magyar törzsnév. Vizsgálatunk szempontjából azonban ezt a kört szûkíteni kell, hiszen mindössze 9, az ómagyar korból adatolt név vehetõ itt figyelembe, amelyek közül kizárható további 5 névadat, mert az két, már lé�te�zõ település vagy hely összeolvadásakor jött létre névösszevonással� (vö. FNESz.). Ezekben tehát nem tekinthetõ jelzõi funkciójú elemnek a törzsnévi elsõ névrész. A továbbiakban is figyelembe vehetõ tehát a Kalóztelek, a Zekulteluk, a Wassan�eghaz és a Zekelyo,� amelyek az eddigi tapasztalatok alapján nem illeszkednek be a törzsnevet tartalmazó nevek sorába, hiszen nemigen szokott elõfordulni, hogy törzsnévi elsõ névrész után helyfajtát jelölõ földrajzi köznév álljon. Erre a jelenségre egyébként már Németh Gyula is felfigyelt: „A Nyék, Megyer, Kürt és Gyarmat stb. helyneveknek nincsenek olyan változatai, mint pl. Nyékfalva, Megyerfalva, Kürtfalva, Gyarmatfalva” (1930/1991: 243). Ha pedig meggondol�juk, hogy helyfajtajelölõ második névrész elõtt elsõ névrészként gyakran a la�kosságra utaló népnevek, esetleg birtoklásra utaló személynevek jelennek meg, akkor az itt szereplõ káloz, székely és varsány tipológiailag újra csak a népne�vekhez állhat közelebb, fõleg, hogy a népnevek jellemzõbben válhattak személy�névvé is.


B) A FNESz. adatai között 542 kétrészes helynév valamelyik névrészében jelenik meg lexikálisan népnév. Feltûnõ, hogy 73%-ban (394) az elsõ névrész tartalmazza e lexémákat. Ez érthetõ is, hiszen a népneveket mint megkülön�böz�tetõ jelzõket az ómagyar korban (is) igen gyakran használták, s velük vagy bir�tokviszonyt jelöltek (esetleg népnévbõl lett személynév ez az elem), vagy a la�kosság népi hovatartozását jelezték a többségi környezettel szemben. Ilyenkor a második névrészben vagy már korábban is létezõ helynevet látunk, vagy — ami a törzsnévi elsõ névrésznél egyáltalán nem jellemzõ — földrajzi köznevet. A második névrészben 148 (27%) esetben jelenik meg népnév, de mindig koráb�ban is létezõ helynevet alkotva. Figyelemre méltó, hogy ha e névanyagot leszû�kítjük az ómagyar kori adatokra, szinte teljesen azonos arány figyelhetõ meg (76% : 23%).


Vizsgálati tapasztalataink ezen a téren összegezve azt mutatják, hogy mivel a magyar törzsnévi lexémák a helynevek elsõ névrészében jelzõ szerepében nem jelennek meg, a népnevek viszont ezt a helyet és funkciót gyakran töltik be, az elsõ névrészben jelzõként álló pszeudo-törzsnevek tipológiailag a népnevekhez, míg az elsõ névrészben meg nem jelenõ vélt törzsnevek inkább a törzsnevekhez közelíthetõk.


5. Mai elõadásom természetesen nem alkalmas arra, s nem is az volt a célom vele, hogy az itt tárgyalt igen rejtélyes névcsoportnak az ügyét egyszerre meg�oldja, de arra talán jó lehet, hogy megmutassa: a nyelvészet eszközeit alkalmaz�va milyen irányban tapogatózva juthatunk közelebb a kérdés tisztázásához. Az itt felvillantott vizsgálati irányok is arra mutatnak, hogy mindenképpen szüksé�ges a pszeudo-törzsnevek lehetõ legteljesebb helynévanyagának több szempon�tú, gyakorlatilag névadatonkénti vizsgálata, s az itt elhangzott gondolatokkal e részletes vizsgálatokat szerettem volna mintegy elviekben is megalapozni.
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� ÁSz.-ban e személynevek adatai a Necku, Kurth ~ Curt ~ Churt, Tarian, Kesedi ~ Kesudi ~ Quesudi ~ Keseudi ~ Keseidi, Keseu címszók alatt találhatók.


� Itt kell megjegyeznünk, hogy az e témában megfigyelhetõ Kniezsa és Kristó közötti véle�ménykülönbségnek korábban már megvolt az elõzménye: Kniezsa elõtt Pais is arra a megállapí�tásra jutott, hogy „Feltûnõ azonban, hogy a honfoglaláskori törzsek nevei nálunk nem váltak sze�mélynevekké, mint a törököknél” (1922: 100). Az õ véleményével szemben viszont már Németh Gyula ezt írta: „a magyaroknál azt tapasztaljuk, hogy a törzsnevek ritkán fordulnak elõ személy�névként” (1930/1991: 187).


� Benkõ e problémáról általánosságban így nyilatkozik: „A szuffixum vagy utótag nélküli alapalakban való váltás dolgában (…) a magyar helynévkutatásban viszonylag régóta szinte dog�mává merevedett, hogy e viszonylatban csak a személynévbõl helynévvé válás a szabályos, for�dí�tott út lényegében nincs (…). A dogma azonban bizonyosan hibás: nyelvünkben személynevek minden ismert nyelvtörténeti idõben keletkezhettek helynévbõl szuffixum nélkül is, sõt ennek a fejlõdési módnak is elég nagy volt a produktivitása. E problémának igen nagy a hordereje Árpád-kori helynévanyagunk település- és népességtörténeti vallomása szempontjából.” (1996: 11–2, il�letve vö. 1998a: 44–5 is).


� Két Dráva–Száva-közi Nyék, egy Száva vidéki Keszi, egy Adriai-tenger menti Megyer, egy szé�kelyföldi Jenõ és még több más törzsnévi helynevünk jelzi szerinte a megállapítás helytelen voltát (Kristó 1977: 212, vö. Kristó–Makk–Szegfû 1973: 32–8).


� Az ÁSz.-ban e személynevek adatai a Berchel, Brench, Kaloz ~ Kaluz ~ Koaliz ~ Calix ~ Ca�liz ~ Caluz ~ Calsi és Kalazi, Kalanus ~ Calanus ~ Chalanus ~ Galanus, Urs, Zekul címszók alatt találhatók. Megjegyezzük, hogy bár a Scichul címszó a szótárban egyenértéku a Zekul-lyel, s Fe�hértói mindkettõ adatait a Székely személynévhez tartozónak tekinti, Benkõ viszont az elsõ név�alak ide vonását tévedésnek tartja, s már korábban hangtani és történeti érvekkel cáfolta (2002: 259–60).


� A FNESz.-ben, illetve az összes hivatkozott oklevél-közzétételben e két adat szöveg�környe�zete nem látszik, de ha az eredeti oklevélszövegben a latin de szócska szerepel a nevek elõtt, az is elképzelhetõ, hogy a két -i csupán ennek az elöl�já�ró�szónak a magyar „megfelelõje”. Ha nem így van, akkor is inkább a középkorban nem ritkán je�lent�kezõ képzõvel való bõvülést kereshetjük a jelenség mögött, amely azonban magát a képzõ nélkül létezõ nevet érintette, nem az alapjául szol�gáló közszót. A említett nevek késõbbi–mai képzõ nél�küli alakja szinte kétségtelenné teszi ennek a feltevésnek a helytálló voltát.


� A -cs morféma szerepel a következõ két névben: 1262: Kerch (Hernádkércs), 1247 u.: Me�gerch (Megyercs); két adatban pedig az -i jelenik meg: 1332–7: Kyry (Németkér), 1286: Keeri (Szamoskér).


� A pszeudo csoportba minden olyan helynevet felvettem, amely a korábbi kutatások során gyanúba jött, s az elõadás elején felsoroltam.


� 1332: Berend (Hagyárosbörönd), 1075/+124/+217: Sagi (Sághpuszta).


� 1388: Kulpen (Kupinovo), 1235–70/343: Kurpee, 1411: Kwlpi (Kölpény), 1773: Erkény (Értény), 1265: Tolmach (Nagytalmács), 1279: Tharkan (Mezõtárkány), 1075/+124/+217: Tal�mach (Garamtolmács), 1235: Tolmac (Kistolmács), 1274: Tulmach (Tolmács).


� 1266 Wrskaal (Kõvágóörs); 1349: Scekulwasarhel és 1323/325: de Novo Foro Siculorum (Marosvásárhely); 1387: Wrsuyfalu (Örsújfalu); 1455: Zekel Bodoggazzonfalwa (Székelyfalva).


� 1241: Kalóztelek (Kárásztelek); 1291–2: Zekulteluk (Székelytelek); 1321/381/448/15. sz.: Wassaneghaz (Varsányhát), 1408: Zekelyo (Székelyjó). 
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