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A határtalanítás az 1920-ban meghúzott trianoni határok szellemi, nyelvi, lelki meghaladásának programja, amely az 1990 utáni politikai változások következtében vált lehetővé. A határtalanítás hosszú folyamat, amelynek egy összetevője a magyar nyelvközösség egyesítésének tudatossá tétele, tudatos, tudományos segítése. A határtalanítás programjának gyakorlati összetevői mellett bőséggel vannak tágabb, elméleti, művelődési összefüggései is. Ezeket az előzményeket és következményeket szintén érdemes számba venni, a velük kapcsolatos kérdéseket föltenni, hogy a magyar nyelvközösség alakulásának közelmúltját és jövőbeli kilátásait jobban megismerhessük. 

Kettős feltételezésből lehet kiindulni. Egyrészről látni kell, hogy általában a nyelv, és a magyar nyelv fogalma a közelmúlt történeti változásai miatt nagymértékben átalakult az azt beszélők ismeretében. Másrészt a nyelvközösség, így a magyar nyelvközösség kategóriája – részben a nyelvvel, részben a nemzettel való viszonyításában – szintén újabb értelmezéseket kapott. Érdemes a nyelv státusának változásait kezdőpontként venni. A magyar nyelv a korábbi, egyetlen zárt normában felülről rögzített kifejezőeszköz elve helyett az ezredfordulóra általában a sokféle változatban hálózatosan működő, a megismerésben alapvető szerepet játszó tudásként és önazonosításként jelenik meg. Ezt a belátást különösen erősítette a detrianonizáció beinduló folyamata, melynek során az elszakított részek nyelvi tekintetben korábban nem remélt módon újraegyesültek. Az önreflexiós és önreferenciális folyamatokban a nemzet fogalma továbbra is kulcskérdés marad. A magyar nyelvvel kapcsolatban szóba jöhető közösségfogalmak (nép, társadalom, állam, nemzet) közül a nemzet tűnik a leginkább vonatkozó kategóriának. Az államból vagy a népszellemből levezetett nemzetfogalom már képtelen átfogni a teljes közösséget, ugyanakkor a nyelv továbbra is meghatározó tényezője a nemzetnek. Ez azért lehetséges, mert egy nyelv részben mindig specifikus módon konstruálja meg a világot, ill. annak elemeit (vö. Langacker 1987, Tolcsvai Nagy 2005).

A számos megfogalmazható fölvetésből itt elsőként a nyelv leírásának két szempontját szükséges vázolni, a határtalanítás szükségességének és módszertanának jobb megértése érdekében. Majd a régiók határtalanítását a jelzett változások viszonyában érdemes szemlélni.

1. A nyelvi változatosság 

A modernizált, összetett művelődésű közösségek, így a magyarországi társadalom vagy a teljes magyar nyelvközösség nyelve számos változatból tevődik össze. A változatosság történeti folyamatok eredménye, ám korántsem puszta társadalmi különbségekből ered. A nyelv önmagában hordozza önmaga változatosságának lehetőségét. Ennek alapja az a jellemző, amely lehetővé teszi, hogy egy-egy kifejezendő dolgot, viszonyt, folyamatot többféleképpen ki lehet nyelvileg fejezni, pontosabban többféle módon meg lehet konstruálni valamely dolog, viszony, folyamat nyelvi kifejezésének a szemantikai és szintaktikai szerkezetét (valamely tagmondatban).

A nyelvi változatosság egyik hagyományos megragadási formája a nyelvvál​to​zatok elkülönítése. E kérdéskör óriási szakirodalmára itt csupán utalok. Annyit szük​séges megjegyezni, hogy a nyelvváltozat meghatározott nyelvi kifejezések gya​kori és jellegzetes együttállásaként értelmezhető. Az így értett nyelvváltozatok a mai magyar művelődésben nem kizárólag egy vagy több beszélőközösség min​dennapi nyelveként funkcionálnak, hanem közetlen fogalmi és szociális jelen​tést kapnak. Például csoportok, kisebb közösségek vagy személyek önazonos​sá​gának fenntartóivá és jelzőivé válnak, más nyelvváltozatokkal való viszonyukban. 

A nyelvi változatosság változatokban megjelenő rendszerét a nyelvtudomány hosszabb ideje különböző módokon írja le. Jellegzetes modellálási eljárás:

– a hierarchia (amelyben az irodalmi nyelv vagy sztenderd a többi fölé rende​lő​dik),

– a mozaik (amelyben kevéssé összefüggő, egymás mellé helyezett változatok találhatók),

– a hálózat (amelyben az egyes változatok összefüggnek egymással).

Elméleti és módszertani megfontolások alapján a hálózatmodell tűnik ma a leg​termékenyebb leírásnak. A hálózatban az egyes összetevők (itt a nyelvváltozatok) dinamikusan függnek össze, azaz hatnak egymásra, értelmezhetőségük a többi ismeretétől függ. A hálózat középpontja nem állandó, személy vagy csoport nézőpontjától függ. Emellett a hálózatmodell tartalmaz egyéb, itt lényeges fölismeréseket: nincs éles határa a rendszerszerűen felfogott nyelvnek, a nyelvközösségnek és a nyelvterületnek. A határtalanítás nem egy homogén, hanem ter​mészetesen változatos nyelvközösségben történik meg, ezért a hálózatmodell megfelelőnek tűnik ennek tervezésére.

2. A nyelv értelmezése nyelvtudományi keretben

A határtalanítás másik megkerülhetetlen szempontja a nyelv fogalma. Nem beszélhetünk a nyelvről, ha nem jelöljük ki azt a nézőpontot, ahonnan ez a beszéd megfogalmazódik. Ismeretes, hogy a nyelvet az elmúlt évszázad során több jellegzetes nyelvelmélet különféleképpen írta le. Három nyelvelméleti irányt érdemes itt nagy vonalakban elkülöníteni.

1) A klasszikus strukturalizmus Saussure elméletében a nyelv lényegét olyan elvont rendszerben látta, amelyet strukturáltsága tart össze, és amelyet a mindenkori beszélő készen kap, hiszen az a kollektív tudás része.

2) A transzformációs generatív grammatika (általában a strukturális, formális irány) a nyelvet az elmébe beprogramozott algoritmikus tudásként írja le, elvont egye​temes nyelvtanként (univerzális grammatikaként), idealizált beszélővel (l. É. Kiss 1998). A nyelvi tudás a grammatikailag jólformált mondatok létrehozására és felismerésére irányuló egyetemes képesség, amely a nyelvelsajátítással egy (vagy több) nyelvben valósul meg. A nyelvnek a beszélő ebben az elméletben is ki van szolgáltatva. 

3) A funkcionális nyelvészet számos iránya a nyelvet szintén tudásként szem​léli, ám a nyelv központi funkciójának a jelentések hozzáférhetővé tételét tekinti. A jelentés eszerint tapasztalati alapú, absztrakcióval és kategorizációval jön létre. A jelentésszerkezetekkel képezzük le a világ jelenségeit, dolgait és folyamatait. A jelentésszerkezeteknek nyelvtani szerkezetek felelnek meg, amelyeket mindig tágabb környezetükben, támogató mátrixukban kell leírni. A funkcionális nyelvészet szerint a nyelv nem csupán egyetemes, hanem kultúra- és nyelv​spe​ci​fi​kus is, valamint jellemző rá a változékonyság és a változatosság, az ezekből össze​álló dinamikus egység (vö. Givón 2001, Langacker 1987, Tolcsvai Nagy 2005).

A határtalanítás szempontjából a funkcionális nyelvészet adja a legtöbb nyelvtudományi fogódzót, tehát olyan nyelvelméletet, módszertant és leírást, amely felhasználható nyelvi tervezési műveletek előkészítésében és végrehajtásában.

3. A magyar nyelvi régiók határtalanítása

A határtalanítás következő összetevője történeti és közösségi. A történeti jellem​ző a Koselleck (2003/1979) által értelmezett újkor fogalmában helyezhető el. Eszerint legkésőbb a felvilágosodásban uralkodóvá válik az a felfogás, amely szerint

– a végítéletre várás megszűnik, 

– megnyílik az út a határ nélküli jövő előtt, 

– így nemcsak a múltat értelmezi az újkor felfogása, hanem tudatosan új szakaszt nyit, 

– a jövő másságára, a változásra mint olyanra és a változás gyorsulására vár, 

– amely az Isten képére teremtett ember transzcendenciát elfedő magabiztosságát eredményezi, hogy azután abból induljon ki. 

Az újkor e jellemzői a magyar kultúrában különösen 1990 után váltak jelentőssé, a (magyar) nyelvre vonatkozóan is. Megváltozott a nyelvről való tudás. A korábbi zártabb és hierarchikusabb ismeretek helyébe általában is nyelvi típusokról való tudás lépett, amely legalább részben a prototípuselven alapul (a kategóriákba sorolás fokozat kérdése, a példányok családi hasonlóság alapján kerülnek be egy kategóriába, a kategóriák határai nem élesek). Ennek megfelelően a nyelvi változatosságról és a nyelvváltozatokról való tudás típushatásokra és egyúttal a közvetlen tapasztalatra épül. Fontos szerepet játszik a viszonyítás és összehasonlítás (általában nem vagy alig tudatosan), valamint a nagyobb reflektáltság. Mindezért a nyelvvel kapcsolatos tapasztalati tér (a nyelvi tapasztalatok összessége személyes és közösségi történetiségben), valamint az elváráshorizont (a nyelvi produkciókkal kapcsolatos elvárások személyes és közösségi rendszere) tagolt, változataiban egymáshoz viszonyítva működik, és folyamatosan változik.

Mindez természetesen része, alkotója a kultúra újfajta gyakorlatának, amelyben a folyamatos létrehozás, összehasonlítás művelete játszik kiemelkedő szerepet. Ezáltal az egyén, a személy, ill. a kisebb közösség, a beszélőközösség nézőpontjai érvényesülnek. A közös és eltérő művelődési ismeretek hálózatában a nyelv, a nyelvváltozat, az ismert nyelvváltozatok (a vernakuláris mellett is) az elsődleges kommunikációs funkciókon kívül az önazonosság és önazonosítás, az önreflexió és az önlétrehozás.

Ez a folyamat összetetten történik a mai magyar (nyelvi) gyakorlatban, valamint a tervezett, tudatos társadalmi cselekvésekben. A folyamat sokirányú: részben integratív (a változatosság a spontán gyakorlatban kijelöli önmaga határait), részben szétbontó, szétágazó (a személyes és csoportidentitással, ill. a tudatos szétkülönbözéssel, például a nemzet dekonstrukciós kísérleteiben).

A Kárpát-medencei magyar nyelvterület mesterségesen, politikai alapon létrehozott régióit korábban minden lehetséges eszközzel elszigetelték egymástól az 1920-ban létrejött utódállamok. Az elszigeteltség 1990 után főképp ismét politikai okok miatt erőteljesen csökkent. E külső folyamathoz nagyban hozzájárultak azok a látszólag csupán műszaki, távközlési újítások (főképp a számítógép és az internet), amelyek sok szempontból valóban semmisnek tekintik a politikai államhatárokat. Ez az átalakulás egyszerre gerjeszti és elvégzi a művelődési formák föntebb jelzett módosulásait, a kisebb egységekből fölépülő hálózatok működését. A határtalanításnak ez ad művelődési lehetőséget, immár egy új közegben, nem pusztán a régit visszaállítva, hanem új minőséget létrehozva.

4. A nemzet

A nemzet magyar eszmetörténete jelentősen eltérő korszakokra bomlott az elmúlt jó kétszáz évben. Ennek a folyamatnak csak nagy vonalakban lehet állomásait jelezni, itt Gyáni Gábor összefoglalása alapján (vö. Gyáni 2003: 60–81). A 19. században alapvetően az állam és a nemzet azonosításából eredő nemzetfelfogás uralkodott. 1920 után a szellemtörténet értelmezésében a nemzet szellemi tényező, szellemi entitás, amely mintegy megelőzi a nemzetben létezőket, a nemzet történeti jellemzőit (például Joó Tibor kifejtésében). Kevéssel később megfogalmazódik a népi nemzet eszméje, amely szerint a nemzet lényege a magyar népiségben lelhető fel (Mályusz Elemér és mások eszmerendszerében). 1945 után a magyar nép szabadságharcának osztályszempontú kommunista magyarázata vált uralkodóvá (Révai József kidolgozásában), majd az osztályszempont határozta meg a nemzet központilag hirdetett fogalmát (például Molnár Erik felfogásában). Az 1960-as és 1970-es évektől Szűcs Jenő felfogása hozott változást a történetírásban. Szűcs Jenő következetesen szétválasztotta nép, nemzet és állam kategóriáját, történetileg viszonylagosította e fogalmakat, főképp a gens és a natio viszonyában (Szűcs 1974, 1970/1992).

A nemzet és a nyelvközösség bonyolult viszonyának elemzésére itt kevés a tér. Annyi megállapítható röviden is, hogy a nemzet mint közösség hasonlóképpen nem hierarchikus és nem mozaikos, hanem hálózatszerű képződmény, jóllehet di​namikus szerkezete nem egyezik meg teljesen a nyelvi és a nyelvet beszélő kö​zös​ségi hálózattal. A nyelvközösség egymásba érő, egymást átfedő beszélőkö​zös​ségek hálózata (nyelvváltozataikkal), a nemzet szociális és művelődési és be​szé​lőközösségek egymásba érő, egymást átfedő hálózata. A mai magyar nemzet kü​lönböző csoportjai eltérően értelmezik és értékelik a magyar nyelv művelődési sze​repeit, teljesítményét. Ebből a kölcsönhatásból eredően nyelv és nemzet vi​szo​nya mindig tartalmaz valamennyi normatív összetevőt, mind befelé irányul​va, mind pedig kifelé, mostanában a globalizációs hatásokkal részben szemben és részben elfogadóan. A határtalanítás az újkor történeti jellemzői és a műve​lő​dé​si, nyelvi hálózatjelleg körülményei között egyszerre illeszkedik annak nem​zet​egyesítő és globalizációs irányába. Hiszen globalizációs eszközökkel és közeg​ben megy végbe, jórészt modernizált nemzeti politikai és művelődési célokból.

5. A határtalanítás változatai

A határtalanításnak, nemzet, nyelv és közösség viszonyának további vizsgálata számos irányban folytatódhat. Kutathatja és irányíthatja a bölcselet, a történettudomány és történetbölcselet, a pszichológia és szociálpszichológia. 

A nyelvtudomány a fent vázolt kommunikációs és leíró tudományos közegben a már említett Koselleck-féle kettős fogalomból indulhat ki. A tapasztalati tér lehet pillanatnyi és reflektálatlan, de lehet reflektált, történeti vonatkozású, összehasonlító, magában a praxisban is. Ez adja a továbblépés mindenkori alapját. Az elváráshorizont mindig a tapasztalati térből ered, s szintén lehet spontán vagy reflektált. Minden változatában a hagyományban áll, de azt újraértelmezve a jövőre irányul, legyen az a következő pillanat egy nyelvi interakcióban vagy a közeljövő egy nyelvközösség történetében. A jövőre tekintés pedig általában tervezéssel kezdődik. A határtalanításnak e ponton mutatkozik meg a gyakorlati oldala. A gyakorlati határtalanítást két szinten lehet megvalósítani.

1) Tág értelemben a határtalanítás a nemzetegyesítés részeként a nyelvi és művelődési hálózatok újraegyesítése, újraalakítása vagy létrehozása. A Kárpát-medencei magyar beszélőközösségek közötti hálózati kapcsolatok regenerálódásának, kiépülésének elősegítése.

2) Szűk értelemben a nyelvi határtalanítás nyelvi tervezési tevékenység, egy​úttal pedig nyelvtudományi leíró tevékenység. Ennek mai legnyilvánvalóbb formája a külső régiók és az anyaország szókincsének egyesítése (nem egységesítése), azaz közös és reflektált tudásunk részévé tétele. E műveletek önmagukon túlmutatnak, hiszen nem csupán gyűjtésről, feltárásról és bemutatásról van szó, hanem a szavak különböző régiók és csoportok közötti funkcionális mozgásáról, a Kárpát-medencei magyar anyanyelvűek közötti nyelvi dinamikának a helyreállításáról, erősítéséről. A folyamat bizonnyal túllép a szókészlet határain, mind a gyakorlatban, mind a tudományos leírásban, nyelvi tervezésben.

Összegzés

A változataiban hálózatszerűen működő magyar nyelv a határtalanítás folyamatában egyrészt egységesítő, másrészt viszont a sokféleséget növelő irányokat vesz. Hozzájárul a nemzet fogalmának újraértelmezéséhez és újraalkotásához, ám ezt részben a globlizáció eszközeivel és módszereivel teszi. További kutatások tárgya, hogy a magyar nyelv a világleképezés specifikusságát mennyire képes fönntartani a határtalanítás folyamatában, és milyen nemzetfogalom kialakulásához járulhat hozzá.

Irodalom

Givón, Talmy 2001: Syntax. John Benjamins, Amsterdam–Philadelphia.

Gyáni Gábor 2003: Posztmodern kánon. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest.

É. Kiss Katalin 1998: A generatív nyelvészet mint kognitív tudomány. In: Pléh Cs.–Győri M. (szerk.), A kognitív szemlélet és a nyelv kutatása. Pólya Kiadó, Budapest. 23–39.

Koselleck, Reinhart 1979/2003: Elmúlt jövő. A történeti idők szemantikájához. Atlantisz, Budapest.

Langacker, Ronald W. 1987: Foundations of Cognitive Grammar. Vol. I. Theo​re​tical Foundations. California, Stanford.

Szűcs Jenő 1970/1992: „Gentilizmus”. A barbár etnikai tudat kérdése. In: A magyar nemzeti tudat kialakulása. Magyar őstörténeti könyvtár 3. JATE, Szeged. 11–266.

Szűcs Jenő 1974: Nemzet és történelem. Gondolat, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gábor 2005: Funkcionális nyelvészet: elmélet és gyakorlat. Magyar Nyelvőr 348–362.

*
The concept of the Hungarian language and nation

in the process of de-trianonization

The paper deals with the de-trianonization processes in the Carpathian Basin in a historical and socio-cultural frame. In this respect de-trianonization means the linguistic and cultural reunion of the Hungarian regions put to different new states founded in the 1920 Versailles Peace Treaty. The process of linguistic re-unification after decades of iron curtain between Hungary and the neighbouring states includes the following important aspects: the acceptance of linguistic variation, the functional and usage-based view of language, the linguistic and cultural (not political) treatment of the Hungarian linguistic regions, and a pluralistic interpretation of approaches to the notion of the nation help to develop a complex approach to Hungarian language as it is used in different regions and countries.
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