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Állatok kicsinyeinek megnevezése a keleti magyar


nyelvjárásokban*


1. Bevezetés


Az állatok kicsinyeinek megnevezésére használt lexémák, szószerkezetek nagy�fokú területi változatosságot mutatnak. E sokszínûséget területi szempontból elemzõ vizsgálatomban a számítógépes dialektológia módszereit használom, ezért dolgozatom elsõ részében vizsgálataim tágabb kontextusát, a számítógépes dialektológiát mutatom be röviden, ezután kerítek sort a konkrét nyelvészeti kér�dés, hét állat (a bivaly, a kecske, a csirke, a kacsa, a lúd, a macska és a nyúl) ki�csinyeinek megnevezésére használt lexémák, szószerkezetek vizsgálatára.


2. A számítógépes dialektológiáról


A meglévõ nyelvjárási adattárak korszerûsítésének, számítógépen való rögzíté�sének gondolatát Magyarországon Balogh Lajos vetette fel elõször, amikor még az 1990-es évek elején Kiss Gáborral kidolgozott egy számítógépes le�jegyzési eljárást „A magyar nyelvjárások atlasza” adatainak informatizálására (Balogh–Kiss 2002).


A számítógépes dialektológia átfogó nyelvészeti koncepciójának kidolgozása és az ehhez kapcsolódó nyelvészeti technológiák fejlesztése elsõsorban Vékás Domokos nevéhez fûzõdik (1996-tól kezdõdõen). A koncepcióhoz kapcsolódó fejlesztések Bihalbocs néven váltak ismertté, és lehetõvé tették többek között különbözõ adattárakból származó nyelvjárási adatok informatizálását és integrá�lását, térképezését és elemzését (honlap: http://www.bihalbocs.hu) (Vékás 1999, 2000, Kiss J. 2001a: 11, 2001b: 142–4, Juhász–Radványi–Vékás 2000).


Vékás Domokos nyelvtechnológiai fejlesztéseire épül az az NKFP-projekt is (A magyar nyelvváltozatok geolingvisztikai kutatása, NKFP 5/056/2004. szá�mú pályázata, 2004–2007, vezetõ: Kiss Jenõ, honlap: http://geolingua.elte.hu), amelyben egyrészt a régi gyûjtések anyagát hozzuk korszerû formába, másrészt a legújabb technikai lehetõségek kihasználásával új nyelvjárási adattárakat ho�zunk létre (Bodó–Vargha–Vékás 2005).


A Bihalbocs hatékonyan támogatja hanganyag és lejegyzés összekapcsolását is. Ez az újszerû technika teszi lehetõvé nyelvjárási hangoskönyvek (Hajdú és munkatársai 2005, 2006), illetve (a közeljövõben) megszólaló nyelvatlaszok lét�rehozását.


A Bihalboccsal informatizált nyelvjárási adattárak közül teljesnek mondható „A moldvai csángó nyelvjárás atlasza” (a továbbiakban MCsNyA.) két, papíron is megjelent kötetének, valamint a kéziratban maradt és nemrég elõkerült harma�dik kötetének az informatizálása (Bodó–Vargha–Vékás 2005). A megfelelõ számítógépes feldolgozás tette lehetõvé a „Székely nyelvföldrajzi szótár” (a to�vábbiakban SzNySz.) adatainak térképezését (Krémer 2002), és Cs. Nagy La�jos vezetésével megkezdõdött a még kiadatlan székely nyelvföldrajzi atlasz olyan térképlapjainak a rögzítése is, amelyeknek az adatai kimaradtak a szótárból (Cs. Nagy 2004).


A legnagyobb vállalkozás „A magyar nyelvjárások atlasza” (a továbbiakban MNyA.) informatizált változatának elkészítése. Az elsõ két kötetet és a harma�dik kötetet nagyrészét Balogh Lajos és Kiss Gábor módszerével rögzítették a Nyelvtudományi Intézetben, még az 1990-es évek elején (Balogh–Kiss 2002). A harmadik kötet második felét, valamint a 4. és 5. kötetet Balogh Lajos, Bo�dó Csanád és Vékás Domokos irányításával vitték számítógépre a Bihalbocs�ban. Folyamatban van a 6. kötet informatizálása is, a feladat 2007 végére telje�sül.


Második legjelentõsebb nyelvjárási atlaszunk, „A romániai magyar nyelvjá�rások atlasza” (a továbbiakban RMNyA.) anyagából eddig az 5., a 6. és a 7. kö�tet informatizált változata készült el, Juhász Dezsõ szakmai támogatásával, a korábban említett NKFP-projektben.


A Bihalbocsban informatizált adattárakat (vagy azok nagyobb részét) a ter�vek szerint a most zajló NKFP-projekt lezártával (2007. október 31.) a világhá�lón elektronikus formában adjuk közre.


3. Az állatok kicsinyeinek megnevezésére használt lexémák a keleti magyar nyelvjárásokban


Vizsgálataimban a fent említett adattárak közül a SzNySz., a MCsNyA. és a RMNyA. bivalyborjú, kecskegida, csirke, kiskacsa, kisliba, macskakölyök, nyúl�fióka térképlapjait, illetve szócikkeit elemeztem. A SzNySz. és a MCsNyA. ese�tében a már meglévõ informatizált adatokat használtam, a RMNyA. adatait pe�dig a papírváltozat alapján a Bihalbocsban rögzítettem. Azért választottam éppen ezt a hét térképet, mert ezek az összes felsorolt adattárban megvannak, ennél�fog�va lehetõség nyílik az integrálásukra. Az integrált nyelvjárási térképek adatait összevetettem az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” (a továbbiakban SzT.) vonat�kozó szócikkeivel, valamint más vizsgálatok eredményeivel.


Az 1. táblázat az elemzett térképlapok (szócikkek) nyelvjárási adatait mutat�ja az egyes térképlapok szerint, az adatok elõfordulási gyakoriságának csökke�nõ sorrendjében.


A táblázat alapján feltûnõ, hogy a fiú ~ fióka utótagú (ritkábban elõtagú) szó�összetétel valamennyi állat kicsinyének a megnevezésére használatos. A továb�biakban ezeknek az összetett szavaknak a földrajzi elterjedtségét vizsgálom rész�letesebben.


címszó�
nyelvjárási adatok


(az adatok elõfordulási gyakoriságának sorrendjében)�
�
bivalyborjú�
(bihal)bocs, bivalyborjú, kicsi bivaly, bivalyfiú, fiúbivaly, (bivaly)puj, puju, purdé, puró, (bivaly)botóka�
�
kecskegida�
(kecske)olló, (kecske)gidó, kecskefiú, kecskefióka, kicsi kecske, kiskecske, jéd, jédocska, kecskebárány, gödölye, cega, cegello, cicuja�
�
csirke�
csirke, pisleny, kicsi csirke, kiscsirke, csirkefiú, piri, csibike,�
�
kiskacsa�
récefiú, récefióka, (réce)pipe, kicsi réce, kisréce, kicsi ruca, (kis)ruca, rucuka, récécske, kiskacsa, récekölyök, kácsafiú, kistasi�
�
kisliba�
(lúd)pipe, pipécske, kicsipipe, libuska, kisliba, lúdfiú, pipefiú, kicsi lúd�
�
macskakö�lyök�
macskakölyök, macskafiú, (macska)fióka, fiúmacska, kismacska, kicsi macska, cica, kiscica, cicafiú�
�
nyúlfióka�
nyúlfióka, fióknyúl, nyúlfiú, kisnyúl, kicsinyúl, (nyúl)kölyök, filesfiú, fiúfiles, süldõ(nyúl), nyúlsüldõ, nyulacska, nyuszika�
�
1. táblázat. Az elemzett térképlapok (szócikkek) adatai gyakorisági sorrendben


4. A fiú ~ fióka lexikai elemet tartalmazó megnevezések földrajzi elterjedt�sége


Az elsõ térképen azt láthatjuk, hogy hány állat kicsinyének a megnevezésében fordulhat elõ fiú ~ fióka egy adott kutatóponton.� A térkép alapján a vizsgált le�xikai szerkezet használata leginkább Moldv�ában és néhány mezõségi kutatópon�ton gyakori, több állat kicsinyének a megnevezésére is alkalmazható.


Az elemzett térképlapok adataiból készített integrált térkép nehezen értel�mezhetõ ott, ahol sûrûbben vannak kutatópontok, jellemzõen a SzNySz. abszolút sûrûségû kutatóponthálózata esetében. Az még így is jól látszik, hogy a récefiú és a nyúlfióka adatok szinte az egész Székelyföldön általánosak. A többi állat ki�csinyének megnevezésében viszont csak nyomokban fordul elõ a vizsgált lexikai szerkezet a SzNySz. adataiban (az egyes adatok elõfordulásáról lásd a mellék�le�tet).


Az [állat]-fiú, -fióka szerkezet Moldvában a leggyakoribb, mind a hét állat ki�csinyének a megnevezésére találunk ilyen példát. A vizsgált lexikai szerkezet nagyobb moldvai gyakorisága esetleg összefügghet Murádin László azon meg�állapításával, hogy Szabófalván a fiadzik ige — más nyelvjárásoktól eltérõen — nagyobb állatok, pl. kecske, ló ellését is jelöli (1976: 27). Elképzelhetõ, hogy a fiadzik igéhez hasonlóan, azzal összefüggésben a jellemzõen kisebb méretû ál�la�tok (nyúl, macska, réce) kicsinyének a megnevezésére használt szerkezet na�gyobb állatok (kecske, bivaly) esetében is alkalmazhatóvá válik. A kapcsolat a két jelenség között azonban korántsem szükségszerû, hiszen Juhász Dezsõ vizsgálatai alapján a fiadzik ige használata a kecske ellésére eléggé általános a Székelyföld nagyobbik (jellemzõen északi) részén, kecskefiú adatot azonban csak egyet találunk az egész SzNySz.-ban, és azt sem egyedül jellemzõ lexikai válto�zatként (2006: 171).


�


1. térkép. Az [állat] + fiú ~ fióka szerkezet elõfordulása az elemzett térképlapok adataiban


5. Hipotézisek az [állat]-fiú, -fióka típusú szerkezetek moldvai elõfordu�lá�sá�nak gyakoriságáról


Feltehetjük, hogy a vizsgált lexikai szerkezet Moldvában megõrzött régiség. Ezen felvetés alapján azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a történeti adatokban gyakrabban fordul elõ a szerkezet az állatok kicsinyeinek megnevezésére, mint napjainkban.


Más megközelítés szerint a -fiú, -fióka utótagú (ritkábban elõtagú) megneve�zésformák nagyobb moldvai elterjedtségét az ezen a területen fokozottan jelent�kezõ román nyelvi hatás is indukálhatja, és így együtt jár más, a román nyelvi hatást mutató jelenségekkel.


6. A vizsgált lexikai szerkezet elõfordulása nyelvtörténeti adatokban


A SzT. adatai alapján két állat kicsinyének a megnevezésébõl találtam annyi adatot, amennyibõl érdemes volt a forrásdokumentumok helye alapján történeti térképet készíteni. Mivel a történeti adatok nyelvjárási relevanciájában nem le�hetünk biztosak, ezért legföljebb a térképen rendkívül markánsan kirajzolódó tendenciákat érdemes figyelembe venni.


�


2. térkép. A ’kecske kicsinye’ a SzT. adataiban (• kecskefiú, • gidó, • olló)


A 2. térképen a ’kecske kicsinye’ jelentésû történeti adatokat láthatjuk. Elõ�zetes hipotézisem az volt, hogy a jellemzõen 17–18. századi adatokban nagyobb arányban fordul elõ a kecskefiú, mint a nyelvjárási adattárakban. Ez az elvárá�som azonban nem igazolódott be. A 20. századi adatokban jóval gyakrabban for�dul elõ a kecskefiú, mint a SzT. adataiból készített térképen (lásd a 3. térképet).


A történeti adatok alapján érdekes összevetés adódik a (kecske)olló elter�jedt�ségét illetõen. A nyelvjárási adattárak szerint tipikusan a Székelyföldön, illetve Moldva délnyugati részén jellemzõ, a történeti térkép alapján viszont lehetséges, hogy korábban egész Erdély területén általános volt a használata, és mára a Szé�kelyföldet és Moldvát kivéve mindenhonnan kiszorította a gida lexikai változat.


Az olló korábbi nagyobb elterjedtségére utalhat az ’ellik a kecske’ jelentésû ollózik ige megjelenése olyan kutatópontokon, ahol a RMNyA. kecskegida tér�képén csak gidó adatot találunk. Az említett jelenségre Juhász Dezsõ is felhív�ja a figyelmet egy közelmúltban megjelent tanulmányában (2006: 171).


�BEÁGYAZÁS Word.Picture.8���3. térkép. Kecskefiú, (kecske)gida, (kecske)olló adatok elõfordulása a nyelvjá�rá�si adattárakban


A SzT. adataiból készített másik térkép a lúdfiú és a pipe elterjedtségét mu�tatja a zömében 17–18. századi adatok alapján (4. térkép). A térképen jól látszik, hogy a lúdfiú eléggé nagy földrajzi elterjedtséget mutat, bár a Székelyföldön már a történeti adatokban is csak a pipe lexikai változat fordul elõ.


A nyelvjárási adatok alapján a 20. század közepére a pipe szinte teljesen ki�szorította a lúdfiú alakot, míg a pipefiú, amelyre nincsen történeti adat, való�szí�nûleg újabb fejlemény, és más állatok kicsinyeinek -fiú utótagú megnevezésének analógiás hatására jelenhet meg a rendszerben (a lúdfiú, pipefiú adatok földrajzi elterjedtségérõl lásd a mellékletet). (Esetleg az is elképzelhetõ, hogy a pipe je�lentésmezõje bõvül, és egyes helyeken már nem csak a fiókát jelenti, vö. pisleny ’jérce’.)


Az itt bemutatott történeti térképek és a nyelvjárási térképek összevetése alap�ján elmondhatjuk, hogy nincsen közvetlen kapcsolat a vizsgált szerkezet 20. szá�zadi moldvai, illetve erdélyi történeti elterjedtsége között.


Tovább vizsgálva a SzT.-ban elõforduló ’állat kicsinye’ jelentésû lexémákat, �fiú utótagú alakok fõleg a szárnyasok megnevezésében fodulnak elõ: lúdfiú, tyúkfiú, récefiú. A récefiú kivételével használatuk a 20. században már nem jel�lemzõ.


�


4. térkép. A • lúdfiú és a • pipe földrajzi elterjedtsége a 17–18. században a SzT. adatai alapján


7. A román nyelvi hatás szerepe a vizsgált szerkezet moldvai elterjedtsé�gé�ben


A történeti adatokkal való összevetés alapján a fiú ~ fióka elõ-, illetve utótagú szerkezetek moldvai elterjedtsége regionális fejlemény. Felmerül a kérdés, hogy kapcsolatban áll-e a jelenség esetleg az ezen a területen fokozottan jelentkezõ román nyelvi hatással. Vagyis az [állat] + fiú ~ fióka szerkezet gyakoribb hasz�nálatában esetleg szerepet játszik a román pui de szerkezet hatása (pui de raþã, pui de bivol, pui de pisicã stb.).


Ennek a kérdésnek a megválaszolásához összevetõ vizsgálatokat végeztem más, a román nyelvi hatást mutató jelenségekkel. Feltételezhetjük, hogy ahol más vizsgálatok alapján erõsebb román nyelvi hatást mutatunk ki, ott álta�láno�sabban fordul elõ a vizsgált lexikai szerkezet is.


Az 5. térképen az általam vizsgált nyelvi jelenség moldvai elterjedtségét áb�rázoló térképet láthatjuk a MCsNyA. adatai alapján, a 6. térképen pedig Vorni�cu Florentinának a román kölcsönszavak moldvai arányát mutató térképét, amelyet a MCsNyA. I. kötetének adatai alapján készített (Vornicu 2006; a dol�gozat rövid összefoglalását lásd a következõ címen: http://geolingua.elte.hu/ maps/mcsnya/kolcsonszok_terk/terk_frames.htm).


�            �


5. térkép. A vizsgált szerkezet	     6. térkép. A román kölcsönszavak


elõfordulása Moldvában 		       aránya a MCsNyA. I. kötetében


Az általam fölvetett hipotézist leginkább néhány Tatros menti település ada�tai támasztják alá, mivel ezeken a kutatópontokon sem a kölcsönszók, sem az [állat] + fiú szerkezet általánosabb használata nem jellemzõ. Bõven találunk azonban olyan településeket, ahol egyáltalán nem látszik összefüggés a két je�lenség között. Pusztinában például más településekhez képest kisebb a román kölcsönszók aránya az atlasz adataiban, az [állat] + fiú szerkezet mégis több ál�lat kicsinyének a megnevezésében elõfordul. Kalugarény esetében pedig a köl�csönszavak aránya jelentõsebb, míg a vizsgált lexikai szerkezet általánosabb használata nem jellemzõ.


Az általam vizsgált lexikai szerkezet földrajzi elterjedtségét összevetettem egy másik, szintén a román nyelvi hatással kapcsolatos jelenséggel is. A 7. tér�képen az illabiális velárisok elõfordulását láthatjuk a MCsNyA. elsõ két köte�té�nek adatai alapján. (Minél telítettebb egy adott kutatóponton a kördiagram, an�nál nagyobb arányban fordulnak elõ illabiális velárisok az adott kutatópont ada�taiban, a kutatóponthoz tartozó adatok számához és más kutatópontokhoz viszo�nyítva.) A kölcsönszavakhoz hasonlóan itt sem látszik, hogy a román nyelvi ha�tást mutató jelenség összefüggne az [állat] + fiú ~ fióka szerkezet használatával.


A térképen ábrázolt jelenségekrõl korrelációs elemzést is készítettem. Meg�néztem, van-e együttjárás a román kölcsönszók gyakorisága, illetve az illabiális velárisok gyakorisága között. A két jelenség között igen erõs a korreláció (r = 0.829), vagyis valószínû, hogy azokon a kutatópontokon, ahol a kölcsönszavak aránya jelentõs, ott az illabiális velárisok aránya is az (lásd az 1. ábrát). Ezek szerint a kölcsönszók és az illabiális velárisok aránya hasonlóan alkalmas a ro�mán nyelvi hatás kimutatására.


�


7. térkép. A • veláris e és a • veláris i gyakorisága Moldvában a MCsNyA. I–II. alapján


Nincs azonban korreláció a román kölcsönszók elõfordulása és aközött, hány állat kicsinyének a megnevezésére használatos az általam vizsgált lexikai szer�kezet egy adott kutatóponton. Természetesen ugyanez jellemzõ az illabiális velá�risok és az általam vizsgált jelenség közti együttjárásra is, vagyis az [állat] + fiú ~ fióka szerkezet elõfordulásának gyakorisága nem jár együtt a román nyelvi ha�tást egyértelmûen mutató jelenségekkel.


� BEÁGYAZÁS Word.Picture.8  ���


1. ábra. Korreláció az illabiális velárisok és a román kölcsönszók között


8. Az [állat] + fiú ~ fióka szerkezet moldvai elterjedtségérõl a nyelvjárási adattárak alapján


Az elemzett nyelvjárási térképek (szócikkek) alapján a macskafiú, kecskefiú ada�tok gyakoribb elõfordulása Moldvában leginkább mezõségi kapcsolatra utalhat; a récefiú feltételezhetõen székelyföldi hatást mutat (de nem fordul elõ a leg�ke�le�tibb székely kutatópontokon, például Magyarfaluban); a nyúlfióka ~ nyúlfiú ada�tok a vizsgált területen általánosan elterjedtek (lásd a mellékletet). A négy állat kicsinyének a megnevezésében is használatos lexikai szerkezet analógiásan al�kalmazhatóvá válhat más állatok, például a bivaly kicsinyének a megnevezé�sé�sé�re is.


9. Következtetés és kitekintés


A fiú ~ fióka utó-, illetve elõtagú szerkezetek általánosabb moldvai használata az állatok kicsinyeinek megnevezésében a történeti adatokkal való összevetés alapján nem megõrzött archaizmus, és nem jár együtt a román nyelvi hatást mu�tató jelenségekkel sem.


A vizsgált szerkezet nagyobb moldvai elterjedtsége olyan regionális fejle�ménynek látszik, amelynek okát leginkább a különbözõ földrajzi és település�tör�téneti hátterû, de azonos szerkezetû adatok kölcsönhatásában kereshetjük.


Tanulságként leszögezhetjük, hogy a sûrûbb kutatópont-hálózatú regionális nyelvjárási adattárak az adatok integrálása révén jelentõsen megkönnyíthetik az összefüggések feltárását. Az itt bemutatott adatelemzési eljárásokra például nem lett volna mód csak a RMNyA. adatainak felhasználásával. Megkerülhetetlen feladatnak látszik nagyatlaszaink mellett a kisebb, regionális nyelvjárási atla�szok, szótárak informatizálása is. Az újabb gyûjtéseket pedig célszerû úgy ter�vezni, hogy azok ne még késõbbi munkafázisokban informatizálandó, hanem már rögtön informatizált adatokat eredményezzenek.


Célul tûzhetõ ki továbbá a nyelvföldrajzi adattárak mellett nyelvtörténeti adattárak területi alapú számítógépes feldolgozása is.
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