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Érted-e, amit énekelsz?

(A magyar református énekeskönyv nyelvi problémáiról)**
Az előadás címe az Apostolok cselekedetei 8/30-31-re alludál, amikor is Fülöp apostol, hallván, hogy az etióp kincstárnok Ézsaiás könyvét olvassa, megkérdezi tőle: „Vajon érted-é, amit olvasol?” A kincstárnok pedig ezt feleli: „mi módon érthetném, hacsak valaki meg nem magyarázza nékem” (revideált Káro​lyi-féle fordítás). Az írások magyarázata a keresztény vallás történetét is végigkíséri, és ez a szűkebben vett nyelvi, az elsődleges megértést szolgáló magyarázatra is vonatkozik. Többek között azért, mert az egyházi szövegeknek jellemzője, hogy hosszú ideje és folyamatosan használják őket. Ez pedig azzal járhat, hogy a szöveg – amelyet a változtatástól a szakralitás, a tradíció és a megszokás is véd – nem, illetve csak késve és részben követi a nyelvi fejlődést, ami esetenként a jó megértésnek gátja, a félreértésnek, rossz interpretációnak pedig forrása lehet.
 A legtöbb európai néphez hasonlóan a magyarban is, mint ismeretes, a keresztény vallási nyelvhasználat az európai latinon alapul, a mellett jelenik meg, majd erősödik, hogy aztán – felekezetenként eltérő mértékben és időben – a magyar nyelvűség önállósodjon, és teljes mértékben használatos legyen. Ha ma az egyházi szövegeinket, a velük kapcsolatos tudományosságunkat is megtekintjük, konstatálhatjuk, hogy a legnagyobb eredmények a bibliafordítás terén születtek. Az utóbbi években mind katolikus, mind protestáns részről új és kommentál fordítások jelentek meg (1973, ill. 1975, 1996), amelyeket tovább javítanak. Úgyhogy az a kérdés, amit Fülöp feltett, legalábbis a reformátusoknál ma elsősorban az egyházi énekekre vonatkozhatna. A magyar református egyházi énekkincs egy jelentős hányada ugyanis régi vagy régebbi, s modernizálásuk csak csekély mértékben történt meg. Ez utóbbi kijelentés nem értékítélet, csak ténymegállapítás.

A mai magyarországi református énekeskönyv,
 amit külföldi magyarok is használnak, szintén számos régi hagyományos éneket tartalmaz, köztük – esetenként versszakok kihagyásával – Szenci Molnár Albertnek a maga nemében egyedülálló és joggal megbecsült 150 zsoltárparafrázis-fordítását is.
 Az eredetileg XVI. és XVII. századi szövegekben, de olykor a későbbiekben is azonban több olyan szó, szerkezet van, amely már elavult vagy az egyes szavaknak az ér​tel​me változott meg, új jelentései is fejlődtek, és ma így ezek nehezen érthetők vagy félreérthetők. Olykor a szöveg jó megértéséhez rövid művelődéstörténeti kom​mentár is szükséges lenne. Olyan énekhelyek szintén találhatók, amelyek (rész​ben) tartalmilag avultak el. A mai keresztény/keresztyén egyházak ugyancsak keresik tevékenységük megújításának a módjait, a nyelvhasználat területén is.

Az előadás e fenti problémakör felvetése után a magyarországi református éne​keskönyvből vett példákon mutat be olyan szavakat, szerkezeteket, versszako​kat, amelyeket az egyháztagok többsége vagy az érdeklődők, sőt sokszor a lel​ké​szek is már nem vagy nem pontosan értenek. Ilyen esetekben a tervezett új éne​keskönyvben több módon lehetne változtatni: 1/ a kérdéses szavakat, részt jegy​zetben röviden meg lehetne magyarázni, leginkább lábjegyzetben avagy vég​jegyzetben jelölni az ott szereplő, azóta módosult, megváltozott vagy egyébként is magyarázatra szoruló jelentést; 2/ némileg át lehet írni, modernizálni lehet a szöveget; 3/ bizonyos versszakokat és/vagy énekeket – nem is keveset – ki lehet hagyni, másoknak valahogy, például tipográfiailag jelezni (jobban) mellőzhető voltukat. (Természetesen, nem a legáltalánosabban használt énekeskönyv​​ben, hanem speciális vagy tudományos kiadásokban a közölt anyag/cso​port/ egyfajta teljességére is lehet vagy kell törekedni.)

Példák az 1/ alatt említett esetekre: „Mert az Úr meghallgatá sírásom, És be​vőn kedvében ( = ’/bevett/ kegyelmébe’; 6. zsoltár, 8. versszak); „Ámbár kergessen ellenségem, És bátor megragadjon engem” (bátor ’bár, ámbár’; 7/3); „De a ha​misak... Segítségül az Isten nem hívják, Sem uralják” (= ’Úrként tisztelik’; 14/5); „A napok egymásnak tudományt mutatnak az ő bölcsességéről ... Az Isten félelme ... aranynál, ezüstnél, És drága köveknél Sokkal becsületesebb” (tudomány ’tanúbizonyság’, félelme ’tisztelete’, becsületesebb ’többre becsült’; 19/1, 5); „És szép kies folyóvízre legeltet” (kies ’szép, kellemes /táj, környezet/’; 23/1); „Megtartja őket éltükben, Szükségtől és éhenhalástól Őrzi a drága időben” (drága ’ínséges’, azaz, amikor drága az élelem; 33/9); „Mint a szép híves patakra A szarvas kívánkozik... Én lelkem mire csüggedsz el?” (híves ’hűvös’; mire ’miért’; 42/1, 3); „És megvidul minden én tetemem” (= ’csontom’, metaforikusan ’tes​tem és valóm’, és még megemlítem, hogy a megvidul metaforikus jelentése itt ’megújul, örömteli állapotra jut’; 51/ 4); „hozzád esnek Hízelkedvén el​len​sé​gid” (esnek ’leborulnak előtted, esedeznek hozzád’; 66/ 1); „Uram ... Szolgádhoz tér​jen kedved... Uram jókedvű s édes vagy... Úr Isten, Igaz vagy természetedben, Jó, hív és engedelmes” (kedved ’kegyelmed’; jókedvű s édes ’kegyelmes, kegyes és jó’; hív és engedelmes ’hű és megbocsátó’, azaz ’a bűnt elengedő’; 86/1, 3, 8; az engedelmes ’megbocsátó’-t, l. pl. a 145/3-ban is, ill. a megenged ’megbocsát’-ot a 223. dicséret 5. versszakában: „Megengedtem, menj el békével”); „Öregbül a hívek serege” (öregbül ’nő’; 112/1); „Akik bíznak az Úristenben Nagy hie​de​lem​mel” (= ’bizalommal, bizodalommal’;
 125/1); „Dícsérjétek az Urat, Mert ő jó kedvet mutat És az ő kegyessége Megmarad mindörökre” (jó kedv ’kegyelem’; 136/1; ezt az értelmet a párhuzamos sor kegyesség szava szintén mutatja, s a zsoltárokon kívül előfordul ez a szó, szerkezet a dicséretekben is, pl. két új évi énekben: „Úr Isten ki minket sok áldással töltél be, Ez új esztendővel jó kedved ne szakaszd félbe!... E gyülekezeten, mely e helyre telepedett, Könyörülj Úristen, bővítsd rajta kegyelmedet”; 283/ 3, 5. S l. még 285/3. Az szintén föltehető, hogy nemzeti himnuszunkban, amely az énekeskönyvben is benne van, a jó kedvvel ’kegyesen’, a bőséggel pedig ’bőven’ értelmű.
); „Ne ess kétségbe ő nagy jó voltában” (’Ne ess kételkedésbe ő nagy jó volta felől’; 161. dicséret, 5. versszak; a kétség ma is kételkedést jelent); „Minden csendre térve Ő előtte hulljon térdre” (minden ’mindenki’; 165/1); „Csak övé legyen a dicsőség És a tisztesség ... tisztesség Légyen lelkemtől néked” (tisztesség ’tisztelet’; 245/ 1, 5); „Jővel Szentlélek Úristen Töltsd bé szíveinket épen” (= ’teljesen’; 370/1; l. még 342/3, a szó mai ’sérülés nélkül, egészségesen’ jelentésére pedig 245/2); „Gyámol​talannal, ó, maradj velem” (gyámoltalan ’támasz, segítő, gyámol nélküli’; 511/1). 

És még hosszan folytathatnánk a sort, és sokszor egy-egy itt általam említett énekből sem idéztem minden magyarázandó, magyarázható helyet. S az is megjegyzendő, hogy egyes szavak többféle jelentésben is szerepelhetnek, a mára már elavult mellett a ma használatosban is (l. pl. pár sorral fentebb az épen szónál). Ezenkívül – szempontunkból is – főleg a hitoktatás, az egyházi foglalkozások, illetve a magyar nyelvi és irodalmi oktatás céljából egy-egy éneket magában, komplexen ugyancsak lehetne vizsgálni, (pl. 23., 42., 90. zsoltár). Megemlítem még, hogy a jelenlegi énekeskönyvben is van két szómagyarázat: a 3. zsoltár alítják és a 91. kedvedént szava csillaggal van jelölve, s a lap alján olvasható a jelentésük: ’vélik, gondolják’, illetve ’kedved szerint’. Ez azonban tulajdonképpen rosszabb, mintha nem lennének magyarázatok, ugyanis arra lehet gondolni, ha vannak ilyenek, csak ennyire volt szükség. Természetesen egy (leendő) gyülekezeti énekeskönyvben a magyarázatok mennyiségét, jellegét, elhelyezését különböző, köztük gyakorlati szempontokból is mérlegelni kell, ettől – mint az énekanyag válogatásával kapcsolatban is megjegyeztem – jórészt eltérő prob​léma a tudományos vagy sajátos kiadások kommentálásnak a kérdése, ame​lyek​ben ezt nyilván teljesebben lehet és szükséges megtenni.
 Azt is jó megemlíteni, hogy keletkezésük idején az említett énekek lényegében nem tértek el az akkori nyelvhasználattól. Például Balassi Bálint is többször használja a megbo​csát szó mellett hasonló értelemben a megenged-et is. A „Nő az én örömem” kez​detű versében a megbocsátó szerelmes „Megengedett, fogott kezet, meg​bé​kéllett nagy kegyesen”. A „Bocsásd meg Úr Isten ifjúságomnak vétkét” kezdetű költeményében pedig – amely egyben énekeskönyvünk 220. dicsérete – így kérleli Istent: „Mit engedhetnél meg, ha nem vétkeznének / teellened az hívek”. S a verskiadások az ilyen problematikus szavakat jegyzetelik is.

Azt, hogy az énekeskönyv jó megértésével számos esetben lehetnek problémák, két lelkész-hittanár kollégám (Zsoldos Tibor és Ablonczy Béla) és két diákom (Benke Kinga teológa és Magyar György magyar és hittan szakos egyetemista) által végzett kérdőíves, főleg iskolai felmérés is mutatta. Összeállítottam egy húsz-egynéhány, elsősorban az énekek ma már kevésbé érthető szavaira, kifejezéseire vonatkozó kérdésből álló listát, amelyet Debrecenben, Miskolcon és Kunmadarason egyházi iskolába, hitoktatásra járó diákok, olykor teológusok, gyülekezeti tagok is kitöltöttek. Azok a diákok, akik már több éve tanultak hittant, jobb feleleteket adtak, de az ő válaszaik közt is számos téves volt, többször pedig „beleérzéssel” következtettek ki hasonló jelentést, ami egyébként leginkább az idősebb gyülekezeti tagokra volt jellemző. A fent említett szavak, kifejezések közül (a lista csak részben volt azonos azokkal) alig akadt helyes válasz a bátor ’ámbátor, bár’-ra és a hiedelem ’bizodalom’-ra. Az előbbit a bátor mai jelentésével, az utóbbit pedig többnyire a hit szóval kapcsolták össze. Nem egy kitöltetlen válaszhely is maradt. Érdekes, hogy sokan már a kies szót sem ismerik, sőt épp az ellenkező, a ’kietlen’ jelentést tulajdonítják neki. De még a legtöbb jó és nagyjából jó választ kapott szavak sem voltak világosak mindenkinek. A híves ’hűvös’ patak az egyik válaszadó szerint „hívekkel teli”. A mindenha ’min​dig’ (l. pl. 100/4) szóról pedig ezt írta az egyik lány: „Talán rosszul tetszett gépelni. Nem »min​den, ha«”. Ez esetben (is), a magyar és a hittan óra szintén segítheti egymást, vesd össze: „És, jaj, hiába, mindenha [’mindenkori, állandó’] szándék, / Száz​szor földobnál, én visszaszállnék, / Százszor is, végül is.” (Ady: A föl-föl​do​bott kő).
 

Az alábbiakban a 2.-ként említett lehetőségre, az esetenkénti átírásokra, modernizálásokra hozok néhány példát. A szöveg (mértékkel való) modernizálása nyilván a kevésbé ismert és megszokott énekeknél könnyebb. Ugyanakkor már eleve született így is ének, és az eléggé ismert, a 161. dicséret, amely az 1939-es Ju​goszláviai református énekeskönyvből lett átvéve: „Siess keresztyén lelki jót hallani”. Ez a hat versszakos ének Tinódi Sebestyénnek a Dávid királ mint az nagy Góliáttal megvíutt című 400 soros bibliai históriájából lett megalkotva: a 2. versszak a 349–352., a 3. a 317–320., a 4. a 357–360., az 5. a 381–384., a 6. a 393–396. sorokból van felépítve kisebb szövegváltoztatásokkal, hasonlóan a he​lyén maradt első versszak, amelynek 2. sora, az „Ó törvénből hadakozni tanul​ni” ritmikai okokból változott „Régi törvényből harcolni tanulni”-ra.
 Ez a mó​do​sítás egyébként tartalmi is, mert a Régi törvény az Ó törvény ’Ószövetség’-nél ál​talánosabb érvényűvé teszi a sort, és – mint az egész dicséret – így jobban el​sza​kad a konkrét bibliai történettől. De több egyetemi hallgató írt a vezetésem​mel például olyan szakdolgozatot is, amely Szenci Molnár Albert zsoltárszö​ve​geit a mai énekeskönyvben lévőkkel hasonlította össze. S az számomra is meg​le​pő volt, miszerint – a várható gyakori helyesírási és a többszöri hangalaki, szó​kincs​beli, valamint morfológiai és mondattani változtatások mellett – jó pár eset​ben előfordul, hogy az 1948-as kiadás a szöveg egyes helyeit teljesen átírta. Így pél​dául a 4/2 4. sora („Ő adta királyi tisztemet”) az énekeskönyvben nyilván tar​tal​mi okokból „Csudamód megmentett engemet”-re változott. Vagy: a 11/2 első fel​évé az eredeti háromsoros 4. versszak lett (az énekeskönyv csak az első két ver​set közli). A 27/1 utolsó sorának („Hirtelen mind hátra rohannak ők.”) helyére pedig a „Megbotolnak és mind elesnek ők.” került; stb. Tanulságos a 190. dicsé​retünk szövegtörténete is. Csak az első versszak első felét nézve az mai énekeskönyvünkben így hangzik: „Ez esztendőt megáldjad, ez esztendőt megáldjad, Kegyelmedből Úr Isten; Bő zsírral ékesítsed, Bő zsírral ékesítsed, Te szent Jehova Isten”. Az eredeti forrásban, a Batthyány-kódexben az ige kijelentő módban áll: megáldod. Ezt már az Öreg graduálban (1636) felszólító módúra változtatták, az ékesítsed szó helyére pedig a kövérítsed-et tették. Az 1921-es magyar​országi énekeskönyvben a bő zsírral szerkezetet a bőséggel szóval cserélték ki, amit az erdélyi, a királyhágómelléki, legutóbb pedig az 1996-os (egységes) magyar református énekeskönyv is átvett. Ebben a „Te Szent Jehova Isten”-t szin​tén megváltoztatták „Te szent és kegyes Isten”-re. A magyarországi énekeskönyvben 1948-ban, mint láthattuk, az imperativusi megáldjad-tól eltekintve visszaállították az eredeti szöveget. Mivel a zsír szó itteni ’termés’ vagy ’eső, csa​padék’ jelentése nemcsak elavult, de félreérthető is, kérdés, érdemes volt-e vissza​hozni ezt a szót. (Az egész ének pedig tulajdonképpen a 65. zsoltár 12. és 13. versének a parafrázisa.)
 Az ószövetségi zsidóknál a szarv – az állatvilágból át​vett képpel – az embereknél is az erő, a hatalom jelképe. Mivel ez a metafora ná​lunk általában különösen hat,
 jól tette az énekeskönyv, hogy a 89. zsoltár 8. versszakában megváltoztatta, nem a szarvát felemeli szerkezetet alkalmazza: „A te kegyelmedből orcánkat fölemeljük”. (Hasonlóan kellene eljárni a 75. zsoltárban lévő szarv-metaforákkal is.) A társadalmi változások miatt volt szükséges, hogy például a 283. ének
 4. versszakában a „Vigyázz királyunkra” kérés így alakult át: „Vigyázz szolgáidra”, csak nem tudom, mindenki megérti-e, hogy itt a szolga az egyházi szolgákat, a papokat jelenti. (Erről a versszakról még lásd később.) A szövegekben található kisebb vagy viszonylag nagyobb módosításokból is még sok további példát lehetne hozni. Itt illusztrálásként csak néhányról szólhattunk. A módosítástól mint egy lehetséges (és bővíthető) módszertől sze​rintem semmiképpen nem kell elzárkóznunk, más kérdés, hogy az eddigi változtatások sikeres voltát és/vagy indokoltságát külön is meg lehetne vizsgálni. 

Még rövidebben térek ki arra a (3.) kérdésre, hogy az énekeskönyvből bizonyos énekeket, illetve versszakokat el kellene, lehetne hagyni. Természetszerűleg e téren szorul(hat) majd az énekeskönyv a legalaposabb revízióra. Az úgynevezett bosszúzsoltárok bizonyos versszakai már a jelen énekeskönyvbe sem kerültek be. De a maiban sem lenne helye a 137/5-nek, amely – az Újszövetség eszmevilágától teljesen ellentétesen – boldognak nevezi azt, aki a babiloniak gyermekeit az anyaölből „kirántja És az erős kősziklához paskolja”. A 68/3, főleg annak második fele nyelvileg pedig annyira elavult, hogy azt már csak nagyobb mérvű átírással lehetne korrigálni. Jó pár más példa mellett nyilván nem véletlenül kifogásolta ezt a részt egy egyházi lap is: „... 68. Zsoltár. Alcíme szerint a hugenották harci zsoltára. Ehhez képest meglepő fordulat a 3. versben foglalt ígéret: »Megáld egyes embereket, ád nékik szép cselédeket háznép tenyészésére«”. Ez a megelőző énekeskönyvben is így van, sőt az 1903-asban is, amelyik pedig nem tartja éneklendőnek a 4–15-ig való verseket. Az 1996-os énekeskönyv csak az első négy verset közli. Hát mit mondjunk? Egyik megvizsgált bibliafordításunk sem tud a szép cselédek által történő háznép tenyésztésről. Vajon mi jár református híveink fejében, amikor ezt a verset énekelteti velük a kifüggesztett ének-rendi tábla? Legjobb esetben semmi”.
 Ugyan szinte biztos vagyok benne, hogy ezt a verset – sok mással együtt – nemigen énekeltetik,  mégis jogos a felvetés, miért nem hagyták el ezt (is). Egyébként a cseléd az idézett mondatban gyermeket jelent, s a sorok azt mondják, hogy az Isten egyes embereket szép gyermekekkel áld meg, s velük bővíti, szaporítja (vö. tenyészi) azok családját. Vagy: a már idézett 283/5-nek nyilvánvalóan anakronisztikus ma a gyülekezet részére kért ez az óhaja: „Áldd meg nagyjait, kicsinyjeit, Mind köz, mind tanácsos rendeit”. Noha a példák sorát nem folytatom, ismétlem, s minden bizonnyal nem csak a saját véleményem fogalmazom meg, amikor azt mondom: e téren lenne szükség a legnagyobb újragondolásra, revízióra.

A helyesírás modernizálásának, olykor egységesítésének már említett szükségességén kívül még megjegyzem, hogy az énekeskönyvben egy-két sajtóhiba is van (212/5: a büntetetten szó helyett büntetetlen írandó, így volt az eredeti 1948-as kiadásban is; 220: a szerző megjelölése Balassa vagy inkább Balassi, nem Ballassa Bálint; 398/2: a bő ima hő imá-ra javítandó).
 S 1948 óta természetesen a filológia is fejlődött. Például mióta Borsa Gedeon megtalálta Huszár Gál 1560-as énekeskönyvét, néhány énekünk (213., 235., 236., 256., 282.) első előfordulását már ezekből idézzük, nem a jelölt 1566-os Váradi énekeskönyvből. (Megjegyzem, hogy a mai Evangélikus énekeskönyv függelékébe a 785. lap aljára ezzel kapcsolatban betoldtak néhány sort „Himnológiai adatok javítása” címmel.). A Batthyány-kódexről vagy graduálról is újabban derült ki, hogy nem a XVI. századból – mint az énekeskönyv jelöli –, hanem a XVII. század elejéről való.

Végül az előadás summázataként a következő véleményt mondhatom – és tudom, ezzel nem vagyok egyedül –: a református énekeskönyv, énekkincs (nyelvi, szövegbeli) megújítását a kérdés igen alapos, előzetes kipróbálásokat, megtárgyalásokat is magába foglaló kutató és mérlegelő munkának kell megelőznie. Arra törekedve, hogy az eredményben a hagyományokhoz való kötődés és az új(abb) iránti fogékonyság egyaránt képviselve legyen. S nyilvánvaló, hogy ezt a zenei szempontú munkálódással egységben kell tenni. 

**Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár 63. 


� Erről röviden l. pl. Gaál Botond: Mi legyen a „kánaáni nyelvvel”? A teológiai szaknyelv és az istentiszteleti nyelvezet legfőbb gondjairól. Református Egyház 2003: 282–283.


� Énekeskönyv magyar reformátusok használatára. Az 1948. október 31-én kelt előszóból megtudhatjuk, hogy az énekeskönyv összeállításának munkáját egy bizottság végezte. Ennek előadója és az énekeskönyv szerkesztője Csomasz Tóth Kálmán volt. Az eredetileg próbaénekeskönyvnek szánt kiadás azóta is használatban van, és számos kiadásban jelent meg. Természetesen jelentős szakirodalom foglalkozik vele, s született egy-két más énekeskönyv is, de mindmáig ez maradt általánosan használatos. E téren a két legfontosabb szakmunka is Csomasz Tóth Kálmán nevéhez fűződik: A református gyülekezeti éneklés. Bp., 1950; Uő.: Dicsérjétek az Urat. Tudnivalók énekeinkről a református egyház iskolái és a hittanoktatás számára. Bp., 1971; 2. kiad. Bp., 1995. Az énekeskönyv esedékes megújításával kapcsolatban l. pl.: Szempontok a magyar református énekeskönyv megújítása tárgyában. Javaslat. Összeáll. Bódiss Tamás (2005. február). Kézirat. 3 l. 


� Ezek kritikai kiadására l. Szenci Molnár Albert költői művei. Sajtó alá rend. Stoll Béla. Bp., 1971. (Régi Magyar Költők Tára. XVII. század. 6.) 


� A hiedelem szóhoz kissé bővebb magyarázatot fűzök. Eredetileg valószínűleg abból a tőből származik, amelyből a hideg, hűvös (híves) szavaink is. ’Bizalom’ értelmének kialakulása egy ’hűvös hely, enyhely, oltalmas hely’ közbülső jelentések révén történhetett. Később azonban a hisz ige családjába vonódott, majd további jelentésfejlődéssel ala�kult ki a mai ’téves vélekedés’ értelme. A Kovács Emil által összeállított – közel sem teljes és helyenként igazítandó, de hasznos – Konkordancia a magyar református éne�keskönyvhöz (Bp., 1996) a hiedelem szót a hit-hez sorolja be; további példái: „Az Isten legyen lelkünk hiedelme” (62/5); „Egyedül Istenben vetem hiedelmemet” (91/5). S l. még: „Ott is ő nagy hiedelemmel Kútakat ás és csatornát” (84/3). 


� L. Jól értjük-e a Himnusz első sorait? In: A. Molnár Ferenc: Anyanyelv, vallás, művelődés. Kolozsvár, 1999. 18–28. 


� Az énekeskönyvhöz fűzendő nyelvi magyarázatok, nyelvi kérdések ügyét magam először a Doktorok Kollégiuma (a magyar református egyházak egy tudományos testülete) himnológiai szekciójában Sárospatakon vagy jó tíz éve vetettem fel, s több fórumon is adtam elő, illetve néhány rövid írást is közöltem e tárgyról: Zsoltárokkal és dicséretekkel... Egységes magyar református énekeskönyv. Reformátusok Lapja 1995. ápr. 30. 5; „És megvidul minden én tetemem”. Nyelvi magyarázatok a református énekeskönyvhöz. Édes Anyanyelvünk XVIII (1996)/1: 6; A magyarországi református énekeskönyv nyelvi, filológiai problémáiról. In: Tanulmányok a magyar egyházi nyelv története köréből. Szerk. A. Molnár Ferenc és M. Nagy Ilona. Debrecen, 2003. 209–213. Ez az előadás leginkább ez utóbbihoz kötődik, de bővebben és részben más szempontok és példaanyag alapján. Megemlítem még, hogy a tárgyalt témákkal kapcsolatban az utóbbi években (e sorok írójának a javaslatára, kezdeményezésére is) történt egy-két figyelemre méltó tény. Az 1996-ban a Magyar Református Egyházak Tanácskozó Zsinatának megbízásából Budapesten megjelentetett, az összes magyar reformátusnak szánt (de a gyakorlatban kevésbé elterjedt, főleg Erdélyben használt) „egységes” Magyar református énekeskönyv második, erdélyi kiadása a szövegeket helyesírási szempontból már revideálta, a mai szabályokhoz igazította. Szenci Molnár Albert zsoltárainak, a Psalterium Ungaricumnak zenei jellegű tudományos kiadásában (Bp., 2002; Bp., 2003) pedig a közreadó, Bólya József a zsoltárszövegekhez szakmai segítséggel is szó- és fogalommagyarázatokat szintén fűzött. Ezt a tényt most csak röviden kommentálom, megállapítva, hogy a jelentésmegadások, a magyarázatok általában jók, bár néhol kiegészíthetők, korrigálhatók. 


� Az iskolai egyháziének-oktatásnak nyilván vannak speciális módszerei és feladatai is. Az Úrnak zengjen az ének címmel (szerk. Berkesi Sándor) 2006-ban református ifjúsági énekeskönyv jelent meg. Ez a gyülekezeti énekeskönyvnél újszerűbb, de hagyományőrző is.


� L. Csomasz Tóth 1950: 350.


� L. A. Molnár: Az Ez esztendőt megáldjad... kezdetű újévi énekünk eredetéről és szövegéről. In: A. Molnár 1999: 13–17; Ue.-ről némileg bővítve és más szempontból is: Az „Ez esztendőt megáldjad...” kezdetű újévi énekünk szövegéről és a Himnusz első sorairól [A kettő között nem teszek fel közvetlen kapcsolatot – M. F.]. In: Egyház és művelődés. Fejezetek a reformátusság és a művelődés XVI–XIX. századi történetéből. Sze�rkesztőbizottság: G. Szabó Botond, Fekete Csaba, Bereczki Lajos. Debrecen, 2000. 357–368.


� Bár egy ilyen bibliai eredetű és az állattartáshoz szintén kapcsolható szólásunk van: Letöri a szarvát (vkinek).


� Eredetileg az úgynevezett Régi énekeskönyvbe írták, amelynek az előszava 1806-ban kelt, de csak 1813-ban jelent meg Debrecenben. Az 1877-es revízióval 1921-ig volt érvényben (l. Csomasz Tóth 1950: 347). 


� Sz. Tóth Gergely: Gondozásra szorulnak-e a zsoltárfordítások szövegei? Emmaus XI/1 (1999. febr.): 7. 


� L. A. Molnár 2003: 211–212.


� L. Czeglédy Sándor: Megifjodó öreg graduálok. Confessio 1978/4: 68–78; Dobszay László: A magyar graduálirodalom első emléke. Magyar Könyvszemle 98(1982): 100–112. 
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