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Belső és külső irányultságok a magyar irodalmi szecesszió 

stílusának a vizsgálatában

Előadásom tárgya egy témakörbeli kettősség: a magyar irodalmi szecesszió vizsgálatának belső és külső irányultságai. Az első, belső téma egy textológiai stílustörténet-elmélet tartalma, főbb vizsgálati elvei és természetesen ennek alapján egyfajta példaként magának a szecesszió stílusának irányzatként való megvilágítása.

Az ezt követő külső témakörbe sok minden beletartozik. Először is a szecessziónak a vele párhuzamos, másik két századfordulói stílussal, az impresszionizmussal és a szimbolizmussal való összehasonlító vizsgálata. És ilyen jellegű összehasonlítást jelent a szecessziónak az őt követő irányzatokkal való egybevetése. Az avantgárd irányzatok közül az expresszionizmust tekintjük a legfontosabbnak, majd az avantgárd utániak közül a nagy ellenlábas, a húszas évek második felében kialakult tárgyias-intellektuális stílus kerül szóba. És így érünk el a jelenig, a posztmodern irodalom stílusában felfedhető néhány közös vonás megemlítéséhez.

Végül idetartozik az a kevésbé kutatott téma, hogy a magyar irodalmi szecessziónak milyen tipológiai (hasonlósági), esetleg genetikus összefüggései mu​tat​hatók ki az európai irodalmak szecessziójával való összehasonlításokban.

Mindezekről persze csak nagyon röviden beszélhetek itt, csak megemlíteni, kiemelni és megvilágítani tudom őket. Különben a felsorolt témakörök nemcsak azért fontosak, mert előadásom vázlatát alkotják, hanem azért is, mert ugyanakkor szimpozionunk nyitányaként egy valamilyen háttértanulmány figyelemfelhívó részletei. Különben a sorra kerülő előadások, mint látni fogjuk, közvetve vagy közvetlenül a stílustörténethez kötődnek.

1. A belső irányultságbeli első téma a vizsgálatok alapjául szolgáló textológiai stílustörténet-elmélet, amire csak rámutatok, mert a kérdés egészét a szecesszióra vonatkoztatva tavaly ősszel épp Debrecenben adtam elő egy DAB-konferencián, amelyet Szikszainé Nagy Irma tanárnő szervezett. Ebből itt most csak azt emelem ki, hogy a stílustörténet szerintünk irányzattörténet, aminek dinamikus alapkategóriája az irányzat, amit mint stílustípust szöveg feletti minőségnek tekinthetünk, és legalább ennyire fontos sajátossága az is, hogy az irányzatok stiláris sajátosságai struktúrát alkotnak (Szabó 1995, 2004).

Ennek elismeréséből egy másik fontos vizsgálati elv következik, az hogy az irányzatnak mint struktúrának van, lennie kell egy valamilyen formateremtő, szervező avagy rendező elvnek, amiből vagy aminek a segítségével ki lehet következtetni, le lehet vezetni az irányzat jellemző stiláris sajátosságait, valahogy úgy, mint ahogy a szöveglogikában a teorémákat (pl. a mondatokat) axiómákból vezetik le (l. erről Szabó 1999: 258), és hasonlít ehhez a fordított irányú hi​per​text-alakítás (l. Porkoláb–Boda 2005). És ebből (is) következik egy másik vizsgálati, vagy még inkább magyarázó elv, aminek alkalmazásával sok véleménykülönbséget, meddő vitát lehet elkerülni.

Arra gondolok, hogy egy régi, de ma is meglévő téves felfogás szerint egy irányzatot egy-két stiláris sajátossággal próbálnak jellemezni, de ilyen egy sajátosság tulajdonképpen nincs, hisz az más irányzatokra is jellemző lehet. Például többen is úgy vélik, hogy a dekorativitás a szecesszió jellemző stílusjegye. Ez azonban sajátos vonása a barokknak vagy a rokokónak is.

És itt jön a segítségünkre az irányzat struktúra jellege, az, hogy nem egy sajátosságnak van megkülönböztető szerepe, ereje, hanem az egésznek, a struktúrának.

2. Mindazt, amit eddig elméleti kérdésként vetettünk fel, a továbbiakban a szecesszióval példázzuk (ennek újabb megvilágítását l. Illés Sándor 1998).

A szecesszió irányzatának szervező elve a díszítettség. Az ebből adódó stiláris sajátosságoknak három alakító eszköze van: a díszítő motívumok, a díszítő stilizáció és a díszítő indázó mondat- és szövegszerkezetek és a belőlük fakadó ugyancsak díszítő zeneiség.

És hogy lássék, hogy itt is a struktúra nemcsak tényleges viszonyrendszer, hanem a lényegéből fakadó magyarázat, leírási, jellemzési lehetőség is, amiből következően a stiláris sajátosságok levezetésében a belső összefüggések figyelembevételének produktív jelentősége van, azt példaként a díszítő motívumoknak már kinyomozott, már feltárt belső hierarchikus tagolásával és azon belüli alkotóelemek rangsorolásának egy esetével világítjuk meg.

A díszítő motívumok első jelentésköre az érzéki érzet és ezen belül is első a látási a sok és sokféle színnel. Számbavételükhöz nem egy külső mintához, például a lélektanban vagy a fizikában általánosult szándékhoz igazodunk, hanem a struktúra szervező elvétől meghatározott belső összefüggésrendszerhez, ez esetben a díszítettség intenzitásához, ahhoz, hogy az ékítmény jelleg ott a legfeltűnőbb, ahol a díszítő motívumot alkotó két érzéki érzet között nagy, másokhoz viszonyítva a legnagyobb a szemantikai távolság. Így például az elsők között szerepelhet Szabó Lőrinc díszítő metaforája, a piros melegbe merülök.
Ennyit a vizsgálatok belső irányultságáról. Ami a külsőket illeti, talán még több a vitatéma, a megoldásra, vagy legalábbis a tisztázásra váró feladat.

3. Ezek közül az első téma a szecesszió kapcsolata a századforduló másik két irányzatával az impresszionizmussal és a szimbolizmussal.

A három irányzat összefüggésének sokat vitatott kérdésében az álláspontunk az, hogy a szecesszió az egyik irányzat a századforduló három irányzata közül. Mint általában a századforduló másik két irányzata, a szecesszió is keveredik, kereszteződik a vele párhuzamos irányzatok sajátosságaival. És ezek alapján beszélhetünk a szecessziónak a másik két irányzattal való kapcsolatáról mint vizsgálatának egyik külső irányultságáról (l. Szabó 1998: 172–184, 2002a: 7–15). Mindez persze összehasonlításokat feltételez.

Kezdjük az impresszionizmussal. Mind a szecesszióban, mind pedig az impresszionizmusban feltűnő az érzetkultusz. De a különbségek is nyilvánvalóak.

A szecesszióban az érzéki érzetek díszítő motívumokat alkotnak, és ezekben az érzéki érzetek nagyon dekoratívvá lényegülnek, és így feltűnő ékítmények, a szecesszió díszítettségének fő alakítói: mámorok rózsás felhői (Ady).

Az impresszionizmusban viszont az a sajátos, hogy a felidézett emlékképek han​gulati tartalmát érzéki benyomásokkal fejezik ki, amiket viszont nem megszo​kott nevükkel (például fehér, hangos, meleg, nedves) jelölik, hanem érzéki ér​zetekkel és velük társuló érzékelhető konkrétumokkal, például: (emlékszem hogy ez) a gyengéd kacsintás parfümje volt az arcának, édes vanília illat (Kosz​to​lányi).

A szecesszió és szimbolizmus fentebb tárgyalt összefüggése alapján hivatkoz​hatunk Kun Andrásra (1971: 111), aki a szecessziót ilyen összefüggésében ta​​lálóan stilizált impresszionizmusnak nevezte.

A szecesszió és az impresszionizmus kapcsolatában a legfontosabb az, hogy a díszítő motívumokat alkotó szavaknak, főleg a színneveknek gyakran kon​tex​tuá​lis mélyebb, elvontabb, a szimbolista szimbóluméhoz hasonló jelentése van. Egy novellájában Ady a fehér leányságot a szennyel állítja szembe: Amerre né​zek: minden mindenütt szenny, csak te vagy fehér.
A példával megvilágított összefüggést Pók Lajos (1972: 87) azzal magyarázza, hogy a szimbólum mint művészi jelkép maga is dekoráció, a szimbólum funkciója nem elszigetelt jelenség a szecesszió eszköztárában. Így érthető a szecessziónak erre az összefüggésre utaló sajátos elnevezése: a szecesszió a szimbolizmus mostohatestvére (Perneczky 1966: 27).

4. A kapcsolatok tárgyalásában időrendben az avantgárd következik. Az össze​függések lényegéről Bori Imre (1969: 13, 23) megállapítja, hogy a szecesszió „la​​tens állapotban az avantgárd törekvéseket is tartalmazza”. Szerinte a szecesszió az avantgárd mozgalmak előkészítője, Kun András (1971: 110) szerint elő​futára volt. De mert több képviselője „megállt félúton” (Bori 1969: 25), a sze​cesszió nem igazi, nem tényleges folytatója az 1910-es évek elején elkezdődött avantgárd törekvéseknek. Emiatt Perneczky Géza a szecessziót félavant​gárd​nak nevezi (idézi Bori 1969: 25).

A szóba jöhető kapcsolatok témánk szempontjából stiláris sajátosságok összefonódásában figyelhetők meg. És ebben is vezet a szecesszió és az expresszionizmus egymásmellettisége, ami miatt a már többször idézett Perneczky Géza szerint az expresszionizmus a szecesszió gyermeke (idézi Bori 1969: 25).

Szecesszióval társuló expresszionista sajátosságok tűnnek fel Kosztolányi egy (1913-ban írt) elbeszélésében:

A parkban a tavasz boszorkánytáncot lejtett. Egy agg tudós márványszobra körül sötét lombok, cifra virágok lengtek, az orgonák pedig hatalmasan ontották a levegőbe lila és keserű illatukat. Az égen apró színfoltok reszkettek, a léggömbök, a tavaszi levegő virágai himbálóztak, és az egész égbolt egy mozgó csodakertnek látszott (Gyű … A léggömb elrepül).

5. Az avantgárd után következik a húszas évek második felében kialakult tárgyias-intellektuális stílus, ami aztán évtizedeken át hullámzóan a jelenig kitartott. Első alakítói József Attila, Szabó Lőrinc, Illyés Gyula, Radnóti Miklós, Németh László. 

Az irodalomtörténészek nem nagyon számolnak vele, mégis biztató az, hogy a szerintünk egy egységet alkotó tárgyiasság és intellektualitás közül az egyiket vagy a másikat többen is irányzati tényként elfogadják, ezt igazolja például: Pomogáts Bélától A tárgyias költészettől a népies mitologizmusig (1983), aztán Kenyeres Zoltántól A gondolkodó irodalom (1974), Tverdota Györgytől Ihlet és eszmélet – József Attila a teremtő gondolkodás költője (1981) és Görömbei Andrástól A gondolkodó Ady (It. 1998/3: 385–397).

És sok mindent megtudhatunk idetartozó költői vallomásokból. Például a tárgyiasságról: Ragyognak a tárgyak. Nyald meg a ceruzád (Illyés Gyula: Reggeli meditáció), vagy az intellektualitásról: S ahogy felderül az értelem (József Attila: Falu), a törvény szövedéke mindig fölfeslik valahol (József Attila: Eszmélet), stílusa szereti ránk villogtatni gondolata fényét (Babits Németh Lászlóról).

Az irányzat mindkét sajátosságához vezet vonal a század elejétől, például Babitsnál „áldott objektivitás” (Babits levele 1905, Babits–Juhász–Kosztolányi levelezése 93), továbbá a képalkotásbeli tárgyiasság (Kemény 2002: 132–134) vagy Babitsnál a megismerés szakadatlan keresése (Rába 1965: 245). De sem a tárgyiasság, sem pedig az intellektualitás nem kötődik egyértelműen a szecesszió​hoz. 

Valamivel többet jelentenek témánk szempontjából a húszas évek elején induló és az avantgárd, a tárgyias-intellektuális irányzat stíluseszménye felé tartó írók korai verseiben előforduló szecessziós sajátosságok, például a kezdő József Attilánál (1922-ben) ez: Hűs és drága zafír szemed (l. „Két szemed két zöld gyémánt vóna”, Ady: A Léda aranyszobra).

A hasonlóságok számbavételénél is fontosabb a különbségek, az ellentétek felfedése, ami a hatás és az ellenhatás törvényénél fogva a tárgyias-intellektuális stílus kialakulásához vezetett.

Mindebből azt kell kiemelnünk, hogy az érzelem és a szubjektivizmus túltengésétől kiváltott ellenhatás a tárgyiasságot erősítette.

Ami a másik irányzati sajátosságot illeti, erről szólva is elmondhatjuk, hogy a puszta érzékelések viszont a gondolatiságot, az intellektualitás igénylését fokozták, és így jellegzetes tendenciává lett az általánosíthatónak, az értelmességnek a keresése.

És mindennek velejárója lett az egyszerűsítés, azaz az, hogy a szecesszió feltűnő díszítettségét egyszerűség, tömörség váltotta fel. És ezt a szóban forgó irányzattal párhuzamos tendenciaként is felfoghatjuk, amit egyszerűsödésnek és klasszicizálódásnak neveznek (Szabó 1998: 233–234).

6. És így érünk el a jelen irodalmáig, a posztmodern irodalomig, és így tudjuk összehasonlítani a szecesszióval. Előre megállapíthatjuk, hogy a nagy különbségek mellett (amit itt nem tárgyalunk) a szecesszió több mindenben is hasonlít az új századforduló posztmodern(nek nevezett) világához, művészetéhez.

Hasonló, sőt talán közös mindenekelőtt a szecesszió és a posztmodern társadalmi alapjának egy fontos, meghatározó tényezője a vállalkozói polgárság. És hasonlóak az életérzések is, köztük a múlt elvetése, a jelen elutasítása, tiltakozás a hétköznapiság, prüdéria, maradiság ellen. Közös továbbá az is, hogy mindkét szakaszban erőteljesen hangsúlyozódik az európaiság (Kiss Endre 1984: 284).

Hasonlóságot jelent továbbá az is, hogy mindkét szakaszra erőteljes szubjektivizmus jellemző, mindkét stílusirányzat találó kifejezéseket biztosított az egyéni érzelemvilágnak, a feltűnően szubjektív tartalmú életérzéseknek.

A szecesszió íróinak stílusa erőteljes szubjektív hangulatisággal telítődött. A posztmodernben a műalkotás emberismereti és önismereti lehetőség, a szöveg létrejötte személyiségkérdés, a stílusélmény fogalom (l. pl. Bókay 1997, Kulcsár Szabó 1996, Szegedy-Maszák 1987).

A szecesszió és a posztmodern stílus közös, átfogó sajátossága, valóságos szervező elve a kötetlenség, fesztelenség, keresetlenség és főleg a határtalanság, korlátozatlanság.

A szecesszióban a díszítettségnek, az érzetek fényűzésének (Kosztolányi) tulajdonképpen nincs határa, semmilyen kompozíciós elv sem korlátozza (az idézet Kosztolányi Füst című kötetéből van: Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1970, 141).

A posztmodernben feltűnő az ugyancsak határtalansággal jellemezhető többféle eljárás, mint amilyen például a szerkezeteket bontó körkörösség (például az állandóan közbevetett szóértelmezés) vagy a szórtság (megszakítottság, töredezettség), valamint a többirányú jelentéselágazás (l. részletesebben Szabó 1998: 244–253).

És közös vonás – a részarányokban, gyakoriságban, megjelenési formákban ugyan különböző – intertextualitás. 

A szecesszióban az intertextualitás jellegzetesen stiláris sajátosságokra való utalások formájában érvényesül. Ady elődjeiről beszélve Csokonait is említi és egyik versében Csokonai rokokójára utalva mondja, hogy „finoman friss kellemek” (Vitéz Mihály ébresztése) (l. továbbá Pozsvai 2000).

A posztmodernben gyakori az idézet, az átvétel, de van stiláris sajátosságokra való utalás, „rájátszás” (Németh G. Béla műszava) is, amiről azonban kevés szó esik (l. Szabó 2002b). így például Borbás Gabriella Dóra verseiben alig van átvétel, mint amilyen például: Mint komor bikáé olyan a járásod (TEst?versek 2001), de annál több a valamelyik irányzatra való „rájátszás”, például az expresszio​nizmusra: Őrjöngő cafatok / Folyók és patakok / Vízszagú fenyvesek / Ő​r​jöngő patakok … Őrülő őrület / Őrjöngő döbbenet (Őszinteversek 1990–1999).

7. És végül témánk szempontjából sokatmondó kapcsolat a nyelvek, irodalmak közötti összefüggések összehasonlító vizsgálata, így példánkban az angol és a magyar szecesszió stílusának egybevető vizsgálata (amihez itt egyedüli forrás Ajtay-Horváth 2001).

Mindkettőben megvan a szecesszió irányzatát meghatározó princípium, a díszítettség. A díszítő motívumok egyik jellegzetes képanyaga mindkét irodalomban az érzéki érzet, és jellegzetesek ugyanazok a virágok is: rózsa, liliom, orchidea.

Vannak persze különbségek is. Az angolban kedvelt szín a vörös, fekete, arany és ezüst, és egyáltalán azok, amelyek csillognak. A magyarban a színhasznált visszafogottabb, inkább a halvány színek dominálnak: fehér, krémszín, lila, kék és zöld.

Az illúziókeltés jelentéskörébe tartozó erotika az angol szecesszióban gyakoribb és nyersebb is, mint a magyarban: És akkor éhes gyönyörrel ette (a nő) ajkát, és körüljárta tornyosuló nyakát (Oscar Wilde: Charmides).

És Ajtay-Horváth Magda (2001: 202–204) szerint angol szecessziós írók hatásáról is beszélhetünk, például a fordítások révén arról, hogy Wilde mennyire és miben hatott Babits szecessziójára.

8. Összegezés. A szecessziónak sok és sokféle kapcsolatát említettük meg. Ezek alapján feltehetőleg többet tudhattunk meg idetartozó kérdéskörökről és egyáltalán a szecesszióról. És ezeknek a megvilágosításoknak egy része újabb (előre nem jelzett) irányultság hordozója, a szinkrónia és a diakrónia kettősségéé. Ugyanakkor magáról az irányzatról is tájékozódhattunk, és így egy sokat vitatott kérdésben tudunk véleményt mondani Wellek (1970: 133–134) alapján arról, hogy az irányzatra a viszonylagos egység és a homogén sokféleség jellemző. Ezt azért kell hangsúlyoznunk, mert a sokféle kapcsolatteremtés és az így felfedett sokféle tulajdonság cáfolni, de legalábbis megkérdőjelezni látszik az irányzat egységes jellegét.
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