Pelczéder Katalin (Veszprém)


Lencsés György „Orvosi könyv (Ars medica)” címû munkája


növényneveinek a vizsgálata


Munkámban egy 16. századi orvosi, orvosbotanikai mû növénynévi anyagát mu�tatom be. A mû 1577 körül készült el — tehát nagyjából egy idõben Mélius Pé�ter Kolozsváron kinyomtatott Herbáriumával —, de kéziratban maradt, így nem gyakorolt jelentõs hatást kortársaira, és a késõbbi kutatások sem fordítottak rá különösebb figyelmet. Pedig a kódex sok tudományág — orvostudomány, bo�ta�nika, néprajz, nyelvészet (nyelvtörténet, nyelvjárástan, orvosi szaknyelv) — szem�pontjából értékes forrás. A nyelvészet szempontjából azért, mert Lencsés György munkája jól tükrözi a 16. századi magyar növényismeretet, és bár nem herbá�ri�um, mégis ez az egyik legkorábbi olyan szövegemlékünk, amely jelentõs szám�ban tartalmaz növényneveket. Így képet nyújt az akkor használt, illetve a (bota�ni�kai szak)nyelvbe különbözõ forrásokból akkor bekerülõ növénynevekrõl. Ennek a szóanyagnak a keletkezéstörténeti vizsgálatát tûztem ki célul ebben a dolgozatban, de a szócsoport vizsgálatához hozzátartozna a nevek morfológiai, szemantikai vizs�gálata is, erre itt hely hiányában nem térek ki.


1. Növénynevek korai forrásokban


Szórványosan sok középkori oklevél tartalmazott növényneveket, fõleg faneve�ket, elsõsorban azért, mert a fák a határok kijelölésében, ill. megállapításában fontos szerepet játszottak.


Az elsõ füveskönyvek megszületése elõtti idõkben szójegyzékek és szótárak tartalmaztak nagyobb számban növényneveket. Ezek közül a legfontosabb for�rá�sok a következõk. A Besztercei Szójegyzék (1395 k.) 144, a Schlägli Szójegyzék (1405 k.) négy fejezete (Füvek, Szõlõk, Gyümölcsök, Erdõ) összesen 189 nö�vénynevet tartalmaz, a két szójegyzék nevei közül jó pár Lencsés György mûvé�ben is elõfordul (pl. dinnye, egres, fahéj, fehér hunyor, gyömbér, kecskerágó fa). Murmelius János latin–magyar szójegyzékének (1533) növénytani fejezeteiben 137 magyar növénynév található (Szabó 1979: 71–2), ezek közül is jó néhány egyezik Lencsés neveivel (pl. cinadonia, coriandrum, levendula, lednek, majo�ranna). Szikszai Fabricius Balázs nomenklatúrája nyomtatásban ugyan csak 1590-ben jelent meg, de a mû még 1574 elõtt született, és kéziratban volt elter�jedve. Ez 455 magyar növénynevet tartalmaz (Melich 1907: 48).


A 16. században jelentek meg az elsõ magyar füveskönyvek. Ennek oka a gyakorlati tudományok fejlõdése: a hazai és külföldi növényismeret és botanikai irodalom fellendülése, az orvostudomány fejlõdése, az új, empirikus módsze�re�ket kipróbáló orvosok — mint Paracelsus és Vesal — által forradalmasított gyó�gyászat és gyógyszerészet (Varjas 1943: V). Ebben az idõszakban a botanikai és az orvosi irodalom nem vált el élesen egymástól, hiszen a herbáriumok is or�vosi célokat szolgáltak, egyszerû, orvosi tanácsadók voltak, céljuk a gyógyá�szat�ban használatos növények összeállítása és leírása volt (Vörös 1996: 5). A szá�zad vége felé egymás után több botanikai tárgyú munka is napvilágot látott nyomtatott formában: 1578-ban Melius Péter Herbáriuma, 1583-ban Clusius és Beythe István latin–magyar növénynévszótára 340 magyar névvel, 1595-ben Beythe András Fives Könyve (Priszter 1993: 560).


2. Az Orvosi könyv


A mûvet Gulyás Károly ismertette elõször 1913-ban a Magyar Nyelvben (373–7), és közölt belõle szemelvényeket. A teljes mûvet nyomtatásban Varjas Béla adta ki 1943-ban „XVI. századi magyar orvosi könyv” címen. A Debre�ce�ni Egyetemen a szöveghez egy szóalakmutató készült, amely a „Számítógépes nyelvtörténeti adattár” sorozatban jelent meg 1988-ban (ez Jakab László és Bölcskei And�rás munkája). A mû elektronikus változata is elkészült, ezt a Magyar Elektro�ni�kus Könyvtár tette közzé 1998-ban.


A Gyulafehérváron készült könyv keletkezési ideje nem határozható meg pontosan, Varjas szerint 1560 és 1600 közé tehetõ. Erre vall az írásjelleg, a pa�pír, a helyesírás, a nyelvezet, a mû szerkezete és hivatkozásai, a mûben említett személyek (1940a: 166). Farczády Elek és Szabó T. Attila 1577 tájára teszi az „Orvosi könyv” eredeti változatának elkészültét, egy késõbb elõkerült, Len�csés Györgytõl származó 1577-es hiteles levél és a kézirat egy 1956-ban elõke�rült 18. századi másolatában (ezen olvasható az Ars Medica cím) egy 1610-es kéziratváltozatra való utalás alapján (1961: 180).


Lencsés György szerzõsége Varjas szerint nincs bizonyítva, mivel az erede�ti kézirat címlapja hiányzik. A 105. oldalon található utalás (EÅ orwoÑÑagoth Een Lenchÿes G†rgÿ megh probaltam, es ig†n igaÅnak talaltatoth) és egyéb okok mi�att úgy gondolja, hogy Lencsés György a mû szerzõje vagy szerkesztõje, illetve másolója (is) lehetett (1940a: 162). Alföldi Rezsõ veti föl elõször (a 18. szá�zadi másolat címlapja alapján, amelyen Lencsés szerkesztõként szerepel), hogy Lencsés maga a szerzõ (Jakab 1962: 32). Ezt fogadja el Farczády és Sza�bó T. is (1961: 183). A szerzõrõl mûve és egyéb források alapján tudható, hogy a Felsõ-Tisza vidékére való volt, protestáns, valószínûleg orvos, de legalábbis járatos a külföldi orvosirodalomban (Varjas 1940a: 163), és Báthory Zsigmond fejedelem udvarában töltött be valamilyen tisztséget (Szabó T. 2005: 146).


Az „Orvosi könyv” igen terjedelmes munka: kéziratban majdnem 1000 lap, nyomtatásban 650 oldal (Jakab–Bölcskei 1988: 5). A kor tudományos színvo�nalán foglalja össze a gyógyítás egész témakörét (i. h.). Követi a 16. századi kül�földi orvostudományi munkák rendszerét, a betegségek leírását a fejen kezdi, le�felé haladva részletezi az egyes szervek bajait, majd a gyógyítási eljárásokat (ecseteli a baj okát, a betegség jeleit, lefolyását, a megelõzését, majd orvosságo�kat ajánl, és leírja az elkészítés módját) (Varjas 1940a: 165). Ókori és kortárs orvosokra hivatkozik. Valószínûleg több külföldi mû alapján állította össze mû�vét, és ezt saját tapasztalataival (Varjas i. m. 162) és a népi gyógyítás mód�sze�reivel, sõt babonákkal is kiegészítette (Keszler 2004: 31). Varjas Béla sze�rint a korabeli hasonló célú munkák messze mögötte maradnak tudományosság szempontjából Lencsés György könyvének (i. h.). Szabó T. Attila Lencsés nö�vényismeretét vizsgálta és hasonlította össze kortársaiéval, köztük Méliuséval (2005). Azt állapította meg, hogy „Lencsés György inkább gyakorlati ember volt, kevesebb növénynevet sorol fel, de a felsoroltakat bizonnyal jobban is�mer�te, mint Melius. Melius ugyanis munkájában közel háromszor annyi növényevet sorol fel, mint Lencsés, de ez a sok név kevesebb taxonra (fajra, változatra) vonatkozik. Az Orvosság könyvének mintegy 840 növénynevébõl eddig kereken 690 jelentését sikerült több-kevesebb biztonsággal azonosítani 475 — mai ér�te�lemben vett — nö�vényrendszertani egység (nemzetség, faj, alfaj, változat) nevé�vel, míg a Herbá�ri�um 2188 növényneve alapján mindössze 450 mai értelemben vett rendszertani egység volt azonosítható. A Melius által használt (…) [nevek] jelentõs része tehát társnévnek, szinonimának tekinthetõ: durva közelítéssel egy növényfajra Melius�nál átlagban 2–3 magyar, 1–2 latin–görög és 1 német szino�nima jut. Lencsés vi�szont az általa felhasználásra javallott 475 növényi taxon sok ezer alkalommal va�ló jelölésére mindössze 690 ma is azonosítható magyar és latin–görög növényne�vet használ, tehát növényismerete meglepõen követke�zetesnek és szilárdnak tekinthetõ” (2005: 146).


3. Az Orvosi könyv nyelvezete


A tudomány nyelve azokban az idõkben, amikor a magyarság kapcsolatba került vele, a latin volt, ez hátráltatta a magyar szakmai nyelvhasználat kialakulását (Kurtán 2006: 933). A reneszánsz és a humanizmus korában, a 16. század má�sodik felében kezdett kibontakozni tudományos nyelvünk. Lencsés György mun�kája például az elsõ komoly kísérlet a magyar orvosi mûnyelv kialakítására, a szerzõnek tulajdonképpen írás közben kellett ezt gyér elõzményekre támaszkod�va megteremtenie — mondja Varjas (1943: XVI). Ugyancsak ez az elsõ olyan munkák egyike — Melius Herbáriumával együtt —, amely nagy számban tar�tal�maz növényneveket, tehát a botanikai szaknyelv tanulmányozásának is ez az egyik elsõ forrása. Kovalovszky Miklós írja: „A természettudományok mû�velõinek érdeklõdési köre és munkaterülete nem szûkíthetõ egyetlen parcellára, és nem is határolható el élesen a rokon, szomszédos tudományszakoktól. E tudo�mányok kibontakozása idején egyébként is a polihisztorok kora járja. (…) Ez a sokoldalúság és az egyes tudományágaknak nagyjából párhuzamos fejlõdése az oka, magyarázata annak, hogy a természettudományos mûnyelv szorosabb egy�séget alkot, kifejlõdése is általában egyidejû (…). Mûvelõik gyakran azonosak, tárgyuk problémáik rokonok, és ez egyezõ elveket honosított meg mûnyelvük megteremtésében” (1955: 302). Tehát a 16. század második felében, amikor az elsõ magyar nyelvû növénytani és orvosi munkák megjelentek, a magyar nyelv szegény volt például a különbözõ betegségek vagy idegen növények megneve�zé�sére. Így a 16. századi tudósok kényszerûségbõl tulajdonképpen egyben nyelv�újítók is, méghozzá tudatos nyelvújítók. Vajon hogyan sikerült ez a nyelvújítás Lencsés Györgynek?


Jakab László ezt írja: „a szerzõ következetesen kerüli az idegen szavakat. Minden szakkifejezést igyekszik magyarul visszaadni akkor, amikor még orvosi mûnyelvünk nem volt. Idegen nyelven csak néhány orvosságot jelöl, ha mégis használ latin szót, akkor a magyar kifejezés magyarázata végett teszi. Stílusa könnyed és folyamatos” (1962: 35). Varjas Béla is azt állapítja meg, hogy Len�csés könnyedén ír a legnehezebb szaktudományi kérdésekrõl nyelvújítás nél�kül is, olyan orvosi szakkifejezéseket, fordulatokat használ, amelyek máshol nem, il�letve csak késõbbi forrásokban fordulnak elõ (1940a: 165). Valóban, az Orvosi könyv a növényneveken kívül sok betegség-, tünet-, gyógyszer- és gyógymód�ne�vet is tartalmaz. A növénynevek közül is sok itt fordul elõ elõször. Pl. átvételek, mint citvar, gumiarábikum, tamariscus, rebarbarom (TESz.); belsõ keletkezésû nevek, mint bazsarózsa, békalencse, édesgyökér, fodormenta, fehér menta (Varjas i. h.), iglicetövis, kelkáposzta, lósóska, szarkaláb, tyúkszemfû (TESz.); tükörfordítások, mint Szent János kenyere (Vörös 1996: 150), árva leány haja (TESz.). Keszler Borbála azt írja az orvosi nyelv szempontjából a mûrõl, hogy „szókészlete mégis (mai szemmel nézve) szegényes és olykor nehézkes is, hiszen sok esetben csak körülírásos kifejezésekkel él” (2004: 31). Lencsés György valóban kerülte a latin kifejezéseket, leginkább különbözõ gyógyszerek, anyagok, bizonyos testi folyamatok, néha növények megnevezésére használta, ezekben az esetekben is leginkább akkor, ha pontossá szerette volna tenni a még nem elterjedt használatú magyar kifejezéseket: pl. „Awagÿ aÅ FolÿaÑokban kÿth Deakul MeatuÑoknak hÿnak” (Varjas 1943: 3): itt a folyás szó ’nedvek kerin�gé�se’ értelemben orvosi szakkifejezésként használatos. Viszont arra való törek�vé�sében, hogy lehetõleg mindent magyarul próbáljon megadni, sokszor — például a betegségnevek esetében — bonyolult körülírásokat használt: „Emlek†Åetnek el tauoÅaÑarol AÅ mÿth Magÿarul egÿ Åowal BolondÑagnak hÿnak” (i. m. 27), „Elmenek es Elmelk†deÑnek el enÿeÅeÑe es megh foÅtataÑa aÅ eo ereÿetwl, kÿth Magÿarul BalgatagÑagnak vagÿ eÅtelenÑegnek mondnak” (i. m. 27), „Eÿel nap�pal nagÿ aluuo betegÑegr†l” (i. m. 29), „Alom keuanaÑnak betegÑeger†l” (i. m. 32). A növények megnevezésében azonban ritkán él a szerzõ körülírással, errõl a következõ részben fogok beszélni.


4. A mû növényneveinek vizsgálata


Míg a nemzeti nyelven megszületõ tudományok a terminológiájukat viszonylag könnyen megalkothatták a köznyelv alapján, addig a nomenklatúra nagyobb tömegû új név alkotását, megteremtését, kitalálását igényelte (Kovalovszky 1955: 302). Nézzük, milyen lehetõségek vannak — a meglévõ szavak mellé — idegen, új vagy valamilyen okból megnevezetlen növények megnevezésére, illet�ve a tudományos nevek megalkotására. 1. Idegen — elsõsorban latin, latin-görög eredetû — szavak átvétele a külföldi botanikai szakmunkákból. (Ezáltal válik egyúttal nemzetközivé is egy tudomány.) 2. Régebbi növénynevek felhasználá�sa: összetétel vagy szószerkezetté válás útján vagy jelentésváltozással. 3. Körül�írás 4. Tükörfordítások létrehozása. 5. Egyéni alkotású nevek.


Vizsgáljuk meg, hogy Lencsés György hogyan oldotta meg ezt a nehézségét, hogyan használta fel a nyelvünkben meglévõ növényneveket, ki kellett-e ezeket egészítenie újakkal, ha igen, ezt hogyan sikerült megvalósítani. 464 nevet vizs�gáltam. Olyan szavakkal is találkoztam, amelyekrõl nehezen tudtam eldönteni, hogy növénynevek-e vagy sem, legtöbbször a szövegkörnyezet igazított el. Mind�ezek alapján a következõket sikerült megállapítanom.


4.1. Más nyelvekbõl a magyarba került szavakat — amelyek az összes vizs�gált név 31%-át (144) teszik ki — 3 csoportra osztottam: jövevényszavakra, vándorszavakra és idegen szavakra. Idegen szavaknak nevezem azokat, amelyek inkább az írott nyelvben, illetve a szakma, a tudomány (itt: orvosok, patikusok, botanikusok) képviselõi között voltak használatban, idegennek tûnnek hangalak�jukat tekintve is. Meg kell jegyeznem, hogy a jövevény- és az idegen szavak el�különítése nem mindig egyértelmû, hiszen amit ma jövevényszónak tartunk, az a 16. közepének egyszerû embere számára lehet, hogy teljesen idegen és isme�ret�len volt, és csupán különbözõ szakmunkákban bukkant föl. Ezekben az esetek�ben a szó elsõ elõfordulásából indultam ki (ahol lehetett), illetve a szó alakjából, végzõdésébõl, latinos vagy már magyarosodott formájából.


4.1.1. A más nyelvbõl átvett szavak 71,5%-a (103 név) jövevényszói vagy vándorszói eredetû. Ez a csoport a növénynévi nomenklatúra megújítása, bõvíté�se szempontjából nem fontos, ezeket a neveket nem tárgyalom. Csupán annyit emelnék ki, hogy ebbe a csoportba soroltam azokat a latin eredetû növény�ne�ve�ket is (összesen 25-öt), amelyek késõbb meghonosodtak a magyarban, illetve már ekkor a meghonosodás útjára léphettek. Tehát a 14–15. századi forrásokban már elõforduló neveket, mint a gyömbér, izsóp, menta, mályva (BesztSzj.), li�li�om (1372 u.), vagy a 16. században felbukkanókat, mint a cikória (1544), citrom (1538), lemonya (1525 k.), pimpinella (1578) (TESz.). De a TESz. szerint az Or�vosi könyvben tûnik fel elõször a szláv csorbóka és a repce, a német citvar, vagy a rebarbara vándorszó rebarbarom alakban.


4.1.2. Idegen szók. A más nyelvbõl átvett szavak 28,5%-a (41) idegen, pon�to�sabban latin eredetû szó. Bizonyos növényeket (amelyek itthon nem honosak, nem ismertek, ezek általában déli, trópusi fajok) latin névvel illet a szerzõ: pl. az Acacia ’egyiptombeli kökényfa’. Az Anacardia ’valószínûleg Brazíliában ho�nos, a szömörcefélék családjába tartozó örökzöld fa [késõbb kesudió]’, a lat. szaknyelvi Anacardium átvétele (Vörös 1996: 47). A Tamarindus ’Tamarindus indica, Afrikában õshonos, a lepényfafélék családjába tartozó fa’, a lat. szak�nyelvi Tamarindus genusnév átvétele (Vörös i. m. 155). Mind az Anacardiá-nak, mind a Tamarindus-nak ez a legkorábbi elõfordulása Vörös Éva szerint.


Az ún. tudományos nevek is latinul szerepelnek a mûben. A 16. században persze még nem beszélhetünk olyan értelemben tudományos nevekrõl, mint nap�jainkban, hiszen a kettõs nevezéktan (binominális nomenklatúra) csak a 18. szá�zadban terjedt el Linné munkásságának a hatására. Ez alapján egy-egy faj neve két tagból áll: a nemzetségnévbõl (genus) és a faji névbõl (pl. réti + boglárka, ló + menta, vízi + menta) (Priszter 1986: 13). De a binominális, a hivatalos ne�vek elõdei a 16. századi munkákban — az Orvosi könyvben is — már felbuk�kannak, Szabó T. írja a mû latin elnevezéseirõl, hogy „az egykori kettõs név már õrzi a mai hivatalos binominális név egyik vagy másik elemét (pl. assa foe�tida, benedicta laxativa, centaurium minus). Az egytagú latin nevek közül több a mai tudományos nemzetségnevekben õrzõdött meg (pl. ammi, aquilegia, cicer colchium, euphorbium, euphrasia, saxifraga stb.)” (2005: 146–7). Az Euphor�bi�um például ma a kutyatejfélék, az Euphrasia a szemvidítók genusneve (Jávor�ka–Csapody 1972).


Akkor is latin nevet használ Lencsés — ahogy erre már utaltam az orvosi szakkifejezésekkel kapcsolatban —, amikor pontosítani akar egy magyar nevet, hogy az olvasó biztos legyen benne, hogy melyik növényrõl is van szó (hiszen a különbözõ gyógyszerek, italok, borogatások stb. elkészítésekor a tévedés veszé�lyes, akár halálos is lehetett volna). Még így is elõfordul, hogy a latinul beazo�nosított növényhez két magyar nevet rendel (bár ezek szinonim nevek is lehet�nek), pl.: „Eok†r nÿelw fw[nek] kÿth Deakul Borragonak hÿnak” (Varjas 1943: 74), „Dÿnnÿe ÿÅw fw[nek] kÿth deakul Borragonak hÿnak” (i. m. 11), „Coriand�rum magwa[th] kÿth Sobrak BorÑnak hÿnak magÿarul” (i. m. 625), „Teng†rÿ hagÿma[bol] kyt Deakul Scillanak hÿnak” (i. m. 59), „K† rontho fw[eth] kÿt pa�rietarianak hÿnak” (i. m. 75), „EÅ fweth Farkas Babnak is hÿiak, Deakul herba paris Newe” (i. m. 610).


A belsõ keletkezésû szavak közé soroltam — de itt is megemlítem — azokat a szószerkezeteket (ritkábban összetételeket), amelyeknek egyik tagja idegen, la�tin szó: pl. ammimag, Cassiának fája, fehér sandalomfa, vörös sandalomfa, igaz Nardus, indiai Nardus, velencei Mithriadum, vad Apiom.


4.2. Belsõ keletkezésû növénynevek (képzés, összetétel, szószerkezet). Az ál�talam vizsgált növénynevek 60%-a (280) keletkezett a magyar nyelvben külön�bözõ szóalkotásmódok vagy jelentésátvitel útján. Néhány esetben tudható, hogy egy-egy név Lencsés munkájában fordul elõ elõször, de azt már nehéz megál�la�pítani, hogy a név egy, a nép körében használatban lévõ szó beemelése a mûbe (Lencsés által elõször), esetleg ennek átalakítása, megváltoztatása, kibõvítése (mondjuk egy jelzõvel), vagy esetleg teljesen egyéni lelemény. Mindenesetre a leggyakoribb szóalkotásmód az összetétel, azon belül is a jelzõs. Lencsésnél for�dul elõ például elõször a minõségjelzõs édesgyökér, fodormenta (bár ez tükör�fordítás is lehet); a jelentéssûrítõ békalencse és a tyúkszemfû, a metaforikus név�átvitellel keletkezett szarkaláb, vagy a magyarázó utótagú bazsarózsa és iglice�tövis (TESz.). Vannak olyan nevek is, amelyek magyarázó utótaggal és anélkül egyaránt elõfordulnak: pl. szarkaláb és szarkalábfû, ebtej és ebtejfû, földepéje és földepéjefû, pézsma : pézsmafû, porcsin : porcsinfû; ezek a változó alakok a név használatának a bizonytalanságára utalhatnak. Szószerkezetté válással jöttek létre a (mai) tudományos, binominális nevek elõdei, ilyenek nemcsak a latin el�nevezések között — mint már láttuk —, hanem a belsõ keletkezésûek között is megfigyelhetõk: pl. fehér menta, lómenta, vízi menta; fehér üröm : fekete üröm; földi tök : vízi tök; olasz tök : török tök; apró mályva : nagy mályva. Ezek már a késõbbi hivatalos nevekre hasonlítanak (faji jelzõ + nemzetségnév), sõt van, amelyik meg is egyezik vele.


4.3. Amennyiben egy nyelvben nincs szó valaminek a megnevezésére, a szer�zõk — fõképp a tudományok nyelvének magyarrá válása idején —, szívesen él�nek körülírásokkal. A körülírások használata a növények megnevezésére Len�csés Györgyre — szemben más szerzõkkel — nem jellemzõ. Melius Péter pél�dául a görög bab két fajtáját így mutatja be: „egyik háromlevelû, mint a kis ló�here, de hosszú, hegyes hüvelykéje vagyon (…), a másikfélének fejér levele és szára vagyon, öt levele vagyon minden ágán” (1979: 239). Tehát nem nevezi meg a két babfajtát, hanem jellemzi. Szabó Attila írja a Herbárium beve�ze�tõ�jében, hogy „Melius leírásában határozottan érzik az általános és a magyar bota�nikai szaknyelv hiánya, és ezt a hiányt a szerzõ a növények azonosítása során a hasonlítgatás módszerével próbálja áthidalni” (1979: 49). Bár a két szerzõ nö�vénymegnevezései közötti különbség abból is fakadhat — és erre Szabó is fel�hívja a figyelmet ugyanott —, hogy a Herbárium inkább botanikai, Lencsés könyve pedig inkább orvosi szemléletû. Visszatérve Lencsés György munkájára: körülírásnak tekinthetõ például a holdfw mellet term†t foÿto fw (Varjas 1943: 23, 24), ez változatlanul, ugyanebben a formában négyszer fordul elõ. Ilyen még a Laurus Fa leuelw RoÑa (i. m. 617) is. Az Orvosi könyvben is elõ-elõfordul, hogy egy növényt kétféleképpen is megnevez a szerzõ, és az a jellemzõ, hogy mindig mindkét elnevezést szerepelteti. Tehát tulajdonképpen ez a megoldás ha�sonlít a körülírásos nevekhez: pl. V†r†s fwÅnek kÿth kechke ragonak is hÿnak (i. m. 617), Varfwnek awagÿ Rwhfwnek kÿth hÿnak (i. m. 160), T†wiÑÑes Lapu�nak kÿt PilÿÑke fwnek is hÿnak (i. m. 155), Fechke fweth (…), kÿth mer†gh gÿ†�Åeo fwnek is hÿnak (i. m. 175), DÿÅno kenÿernek awagÿ repanak melÿ fwet hÿ�nak (i. m. 73), Okado hagÿmath kÿth SaÑhagÿmanak is NeweÅnek (i. m. 526), KeÑerw Baboth kÿth Nemelÿek Erdeÿ BorÑonak is hÿnak (i. m. 472), Aranÿ gÿeo�ker fweth haÿ Neweleo fwnek is hÿak (i. m. 449).


4.4. Tükörfordítással a növénynevek 3,6%-a (17) jött létre. Ezek közül az ár�valányhaj — a TESz. szerint — és a Szent János kenyere — Vörös Éva (1996: 147) szerint — az Orvosi könyvben fordulnak elõ elõször. Az elõbbi latin, az utóbbi német elnevezés alapján jött létre. Tükörfordítás még pl. a Vénusz asszony haja (Vénusz haja formában is többször szerepel), a pásztor erszénye, a Sebes�tyén szilva és a földfüsti stb. A fodormenta (szintén Lencsésnél fordul elõ elõ�ször) vagy tükörfordítás (ugyanis sok más nyelvben is van ugyanilyen összeté�tel), vagy népi név (hiszen a fodor- több növénynév elõtagjaként is szerepel a magyarban) (TESz.).


5. Összefoglalás


Összegezve a vizsgálat eredményeit a következõket állapítottam meg Lencsés György növénynévhasználatáról.


A belsõ keletkezésû nevek száma a legnagyobb. Ez azt jelenti, hogy a szerzõ nemcsak a különbözõ népi gyógymódokat ismerte (az ókori és középkori or�vos�tudomány módszerei mellett), hanem a népi növényneveket is, és ezeket tudo�mányos munkájában is alkalmazta, felhasználta. Ezeknek a neveknek egy része késõbb bekerült a botanikai szaknyelvbe, más része nyelvjárási szinten maradt, illetve bizonyos szavak elavultak (ki ismeri ma már pl. a macskamézelké-t vagy az istenkásájá-t?).


Ezt követi a jövevényszavak csoportja. Az itt szereplõ nevek jelentõs része (fõleg a szláv és az ótörök eredetûek) a 16. században már nagy múltra tekin�tet�tek vissza, tehát ezek szintén nem tekinthetõk „új” szavaknak. Más részük pedig 15–16. századi jövevény, ezek valószínûleg éppen a meghonosodás, alakulás útján voltak (mint pl. a rebarbara vagy a bazsalikom), ezt e szavak különbözõ forrásokból való különbözõ alakváltozatai bizonyíthatják. Más jövevényszavak csak átmenetileg voltak a szókincs részei, azután feledésbe merültek (mint pl. a lat. lemonya vagy a ném. citvar).


A következõ a latin szavak csoportja. E szavak száma nem kevés, de azt sem mondhatjuk, hogy használatukat Lencsés túlzásba vitte volna. Nem meglepõ, hogy használnia kellett õket, hiszen a magyar nyelvû botanika, gyógyszerészet és orvostudomány ekkor volt megszületõben. Ezek a nevek egy-két kivételtõl el�tekintve nem honosodtak meg a nyelvben, egy részük a tudományos megneve�zé�sekben õrzõdött meg. (De pl. a pimpinella, ami latin botanikai szakszó volt, nyelvjárási szóvá vált, igaz, mára már ez is elavult.)


A tükörfordítások száma nem jelentõs, Lencsés egyéni, saját szóalkotásáról nem tudok. Körülírásokat, melyek a szöveget nehézkessé, a tudományt pontat�lanná ten�nék, alig használ.


A növénynévhasználat bizonytalanságát legfeljebb az mutatja, hogy Lencsés György bizonyos neveket többféle változatban használ, pl. venus aÅÅonÿ haÿat (Varjas 1943: 487), venus haÿat (i. m. 488); egy-egy növényt több különbözõ néven említ (T†wiÑÑes Lapunak kÿt PilÿÑke fwnek is hÿnak, i. m. 155); illetve hogy elõfordul néhány — nem sok — körülírásos forma.


Hozzátartozna a szócsoport vizsgálatához a belsõ keletkezésû nevek szóalko�tásmódjainak részletesebb vizsgálata, illetve a jelentésváltozással (metaforikus vagy metonimikus névátvitellel keletkezett nevek) elemzése. Érdemes volna ki�térni a névadás indítékainak, motivációinak a vizsgálatára. Pl. felhívnám a fi�gyelmet azokra az elnevezésekre, amelyek a növény gyógyító hatására, felhasz�nálására utalnak (pl. méreggyõzõfû, kelésfû, lépfû), sok ilyet tartalmaz — nem véletlenül — az Orvosi könyv. E növények névadásának motivációját azért is könnyû megállapítani, mert a szerzõ ezt gyakran ki is fejti: pl. fülfû: ebben t†lch aÅ Sÿketh fwlben (Varjas 1943: 89), Mer†gh fwr†l: Effele fw Ñok ter†m OlaÅ orÅagban, kÿ f†l†tte merg†s fw.Valakÿ aÅerth eÅth megh eÅÿ vagÿ megh ÿÑßa, aÅonnal kegÿ†tlen veÅ†del†mben eÑÿk (i. m. 619). Mindez azonban már egy kö�vetkezõ tanulmány tárgya lehetne.
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