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Tisztelettel emléke​zem B. Lőrinczy Évára, az Új magyar tájszótár 

főszerkesztő​jére, aki Debrecenben született, a debreceni egyetemen 

szerzett középiskolai tanári oklevelet és 2006-ban lett volna nyolcvan éves.

Előadásomban a tájszavak szótári minősítéseiről kívánok áttekintést adni a ma​gyar egynyelvű általános szótárak gyakorlata, valamint néhány magyar nyelv​járási szótártípus alapján. Be​vezetőmben a szótári minősítés meghatározása a feladatom. Ezt követően be​mu​tatom, hogyan valósul meg a szótári minősítés néhány regionális szótárban és helyi tájszótárban. Előadásom második részében saját válogatású tájszavak szó​tári minősítéseit elemzem, hogy láttassam, hogyan minősítik ugyanazt a szót a köznyelvi, hogyan a nyelvjárási szótárak és mivel magyarázhatók az eltérések, azo​nosságok.

A szótári minősítés megközelítései. A friss elméleti szakirodalomból kitűnik, hogy míg a szótári minősítés fogalmának sok megközelítése van, a fogalomnak nincs mindenki által elfogadott meghatározása és a szótári minősítés szempontjai is keverednek. A tájszótárak az egyéb általános szótárakhoz hasonlóan többnyire utal​nak a lexémák szókészleti helyére, helyzetére, a használat körére. Szótári mi​nő​sítésnek nem csupán az önálló szövegegységgé kiemelt kifejezést, rövidítést, utalást tekintem. E minősítés jelentésjegy, mely az értelmezésben is előfordulhat úgy, hogy utal e fenti összefüggésekre.

A szótári vagy lexikai minősítés: jelzés (szimbólum, rövidítés, szó, kifejezés, tel​jes mondat) állásfoglalás a szótározott szónak, frazeológiai egységnek, a nyelv és társadalmi közösségben való használatáról, csak a lexikai egységhez kötve él, a nyelvi fogalmi változások hatására módosulhat és jelzésértékét akkor sem veszti el, ha alaptagját (a lexémát) a közösség nem használja már.

Eőry Vilmával együtt vallom, hogy a szavak a kommunikációban képviselnek valamilyen stílusértéket, de a lexikai elemek egy részének van állandósult, tehát szótározható stílusértéke is. (Az Eszterházy Károly Főiskola Tudományos Köz​leményei. Líceum Kiadó, Eger, 2002. 115.) A nyelvi elemeknek ezt az állan​dó​sult stílusértékét, mely az érzelemmentes, közömbös színezettől eltérő, ebben látja Szikszainé Nagy Irma a szótári stílusminősítés lényegét (Stilisztika. Trezor, Budapest, 1994: 27).

A szótári minősítések közötti eligazodást Kovalovszky Miklós a következő szempontok figyelembevételével ajánlja. (Ezeknek mindegyike érvényesül a tájszavak minősítési gyakorlatában.) A megnyilatkozás módja, a földrajzi, területi megoszlás, az időbeli történelmi rétegek, a társadalmi helyzet szerinti rétegződés, a jelentéstani szempontok, használati stílusérték (Országh László [szerk.]: Szótártani tanulmányok. Tankönyvkiadó, Budapest, 1966: 132–144).

Ismerünk más megközelítéseket is: Benczédy Józsefét, aki a szó jelentésbeli vi​szonyára utalást, időbeli elterjedtségre utalást hangsúlyozta, továbbá azt, hogy utalás történjék a szónak tudományos vagy szakmai szókincshez való tartozására is. A tájszavakat az egyéb nyelvi rétegek közé sorolja (a népies, tájnyelvi, argó) (Országh László [szerk.]: A szótárírás elmélete és gyakorlata a Magyar Nyelv Értelmező Szótárában. NytudÉrt. 36. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1962: 54–57).

Péter Mihály az egyes nyelvhasználati változatok elkülönítésére megjelöli a vál​tozatokat meghatározó dimenziókat. Ő a címben megjelölt témát a térbeli dimenzióba sorolja (NytudÉrt. 83. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1974: 458–463).

A lexikográfia nemzetközi enciklopédiája is tárgyalja, hogy a szótári szavak meg​​jelölésére, minősítésére használt címkék: angol labels, francia: marques, né​met: marker a nyelvhasználattal függnek össze (Hausmann, F. J. et. alii ed. Wör​terbücher. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie. Walter de Gruyter, Berlin–New York, 1989–1990: 649–661). 

Franz Josef Hausmann már 1977-ben írt tanulmányában súlypontozza a stílusminősítéseket és stílusrétegeket, amiket a német szakirodalom nyelvi rétegminősítéseknek nevez. Az írott nyelv és beszélt nyelv megkülönböztetése az elsődleges. Ezután veszi számba a következőket: az argót, a vulgárist, a bizalmast, az irodalmit, a választékost, a népit (Einführung in die Benutzung der neufran​zö​si​schen Wörterbücher. Tübingen).

Köztudomású, hogy a tudatos nyelvjáráskutatás a szókincs területén kezdődött el. Az osztályozás rendszeréről híres angol természettudós Ray 1674-ben egy an​gol közmondásgyűjteményhez csatolva adta ki az első népnyelvi szókincsgyűj​te​ményt: Collection of English Words not generally used címmel. Nép​sze​rűségére jel​lemző volt, hogy 1691-ben új, bővített kiadásban jelent meg. Az an​gol nyelvte​rületen a XVII–XVIII. században nagy számban láttak napvilágot a táj​szó​tá​rak, s hamarosan követték ezeket a francia és észak-németországi gyűjtemé​nyek a XVIII. század folyamán (Hajdú Mihály: Regionális szótárak, szakszó​tá​rak, tájszó​tárak. Dialektológiai szimpozion I. VEAB Értesítő II. Veszprém, 1982: 149).

Majd Andreas Prasch egy latin nyelvű kiadványának függelékében, 1689-ben a német nyelvterületen elsőként egy 600 szóból álló tájszógyűjteményt tett közzé az egyik bajor nyelvjárásból. Ezen a területen a legjelentősebb eredményt e tájszóközlés után Johann Andreas Schmeller mutatta fel, aki a XIX. sz. első harmadában a bajor nyelvjárásokról írott munkájával és a négykötetes bajor szótárával a világon elsőként helyezte tudományos alapokra a nyelvjáráskutatást.

Schmeller bajor állampolgár volt, apja kosárfonó, aki szeretett volna kivándorolni Magyarországra. De ez csak vízi úton volt elképzelhető. Az édesanya viszont annyira félt a hosszú vízi úttól, hogy végül a család otthon maradt.

Schmeller a nyelvjárásokat rendszerben akarta lejegyezni, szótárához történeti forrásokat használt fel, valamint a Bajor Királyság területén élő nyelvjárásokat. A bajor nyelvjárások grammatikája c. munkája 1821-ben jelent meg. A Bajor Királyság​ban keleti frankok és rajnai frankok is éltek. Szótára, a Ba​ye​ri​sches Wör​ter​buch, 1827–37 között négy kötetben látott napvilágot. Az első nyel​vi térképet is ő ké​szítette. Különbséget tett a hang és a betű között. Feltételezte, majd bizo​nyí​tot​ta, hogy a nyelvjárások szociálisan tagozódnak. A nyelv​járási szó​tárában: a pa​rasz​ti kiejtést (tájnyelvit), a városi kiejtést (polgárosz​tály a vá​ro​sok​ban), az ér​tel​mi​ség beszédét különböztette meg. A szavakat a más​salhangzók sor​rendjében kö​zölte, utána a magánhangzók a szótövek alapján kö​vetkeznek. A stí​lus​minő​sí​tés nincs jelölve a szótárban.

Joseph Wright tájszótára, az English dialect dictionnary 23 év gyűjtőmunkája után jelent meg 1898-ban Oxfordban. Gyűjtőterülete az Egyesült Királyság egésze. Az anyag összegyűjtésében több száz közreműködő vett részt. A tájszavakat nem mindig lokalizálja. Az elavuló és elavult tájszavakat rövidítéssel jelzi. Néhány egyéb minősítést rövidítés helyett mondatba foglal a szócikkben. Pl.: a gyermekek vagy iskolások nyelvében. A nyelvjárások nyelvtana a 6. kötet végén található 82 oldalon.

Jan Karłowicz Słownik gwar polskich c. tájszótára Krakkóban jelent meg 1900-ban. A szótári minősítések közül a humoros, tréfás és a megvető, pejoratív fordul elő a nyelvjárási alak után, rövidítve.

A nyelvjárási adatok minősítése már a XIX. század óta ismert a hazai lexikográfiában. Szinnyei József Magyar tájszótárában (1893) a rövidítések közé eme​li a ’tréfás’, ’tréfásan’ jelentésű „tréf”-et. Tipográfiailag elválasztja az értelme​zéstől: fa-ríkató [tréf] ’hegedű’ (Alsó-Bereg m.), gócó [tréf] ’fej’, ’fejecske’ (Baranya m.), has-rágó [tréf] ’pálinka’ (Nagyvárad), Mátyás-ug​rás [tréf] ’szaladás’ (Győr m.), nyak-ruha [tréf] ’nyakleves’ (Szé.föld). Szinnyei min​den bizonnyal ezt, a lexikai egység hangulatára utaló minősítő​je​gyet tartotta a legjellem​zőbbnek, a választhatók közül. 

Az Új magyar tájszótár ráépül a Magyar tájszótárra, és folytatja, bővíti, kiegészíti azt. Vonatkozik ez a szótár felépítésében szerepet játszó szótári minősítésekre is. Az ÚMTsz szótári minősítései az adatoknak csak kis hányadára terjednek ki. A minősítések alkalmazásában megmutatkozik a forrásokhoz való hűség, amit módosíthat a szótárszerkesztői kontroll. Azaz átveszi az(oka)t a minősítés(eke)t, ami(ke)t a források közölnek, egy adat esetén is, és összevon, általánosít minden olyan esetben, mikor az adatok megadják erre a lehetőséget.

Az ÚMTsz-ban használt lexikai minősítések a következők:

A szavak időbeli elterjedtségére utal:

rég (= régies). Azokat a szavakat és szójelentéseket minősítették így, amelyeket a gyűjtés idején csak az idős adatközlők használtak vagy ismertek. Pl.: cipellős ’saru, es. bocskor’ (Dés); csendkatona ’rendőr’ (Hajdú vm.); csizmadiatallér ’négykrajcáros rézpénz’ (Miskolc vid.); ikkony ’az evezőt rögzítő kötélhurok’ (Szigetköz).

A szavak hangulatára utalnak:

gúny (= gúnyos). Azok a lexikai egységek, melyekre vonatkozik, negatív ítéletet mondanak vkiről, vmiről és nevetségessé teszik azt, pl. cérnabáró ’szabó’ (Zilah); csatlólánccal kevertnek ’spiritusszal kevert pálinka gúnyos megnevezéseként, mivel a szeszt és a vizet a saroglyáról leakasztott csatlólánccal vegyítik össze’ (Szeged vid.); csütörizé ’olyan ember gúnyos jellemzésére, aki finom​kodva, szépítő kifejezéseket használva beszél, <pl. kártyában a tök szín helyett sárgát mond, és még a csütörtök szó utolsó szótagját is szégyelli kimondani> (Csík vm.);

rosszalló. Így minősítették a lekicsinylést, megvetést kifejező szavakat, lexikai egységeket;

szépítő. A durva, bántó jelentésű szavak, lexikai egységek helyett használtak minősítésére. Pl.: püspökfalat ’vkinek az ülepe’ (Csík vm.);

tréf (= tréfás). Kedélyes, humoros hangulatú szavak, szókapcsolatok minősítésére: nekihendebundálja magát ’nekilát’, ’nekidurálja magát’ (Nagyzerénd), ádám villájával eszik ’kézzel e.’ (Gyula).

Szókészleti rétegekre utalók:

gyny (= gyermeknyelvben). A gyermek szóhasználatából és a gyermek, felnőtt személy kommunikációjából vett lexikai egységek minősítésére, pl. csicsiba ’bölcső’ (Somogy m.), csicsil ’alszik’ (Nagylóc, Bodony), csombócsin ’csomó, kötés, görcs’ (Nógrád m., Gömör és Kishont m.);

vall (= vallással kapcsolatos kifejezés). Pl.: fehérvasárnap ’<katolikusoknál:> a húsvét utáni első vasárnap’ (Somogy m.).

A szavak gyakoriságára utal:

ritk (= ritka): Az öregek emlékezetében élő, de még felidézhető szavak, lexikai egységek minősítésére alkalmazták. Pl.: csigáskút ’olyan kút, amelyhez a vödröt a kötéllel együtt hozzák, és a kútkávára erősített csigán átvetve húzzák fel vele a vizet’ (Őrség); csikó ’a duda sípszárához tartozó toldalék (Nógrád m.).

Újabb tájszótárainkban egyre inkább előtérbe kerülő szempont a szavak szociá​lis érvényességének tükröztetése. Kiss Jenő: Magyar dialektológiájában a követ​​kező kategóriákat tartja indokoltnak: 1. a közösség tagjai által általánosan hasz​​nált/ismert 2. kihalóban levő, visszaszoruló, ritkán használt, inkább csak a közösség idősebb tagjai által használt, ismert 3. kihalt, csupán régebbi közlésekben megtalált, ill. aktív rákérdezés során előbukkanó 4. terjedő, a közösség nyelv​használatában új (általában a fiatalabb korosztály körében használatos) szó (Magyar dialektológia. Osiris, Budapest. 2001).

A legutóbbi időkben megjelent tájszótárak felhívják az olvasók figyelmét, hogy az adott település fiatalsága már mind kevésbé ismeri a tájszók jelentős részét. A szótári bevezetők utalnak a nemzedéki rétegzettségre. A stílusminősítéseket tekintve sem egységesek regionális szótáraink. A Mihályi tájszótár (NytudÉrt. 103. Akadémiai Kiadó, Budapest. 1979) olyan szavakat tartalmaz, amelyek a köz- és irodalmi nyelvben ismeretlenek. A valódi tájszavakon kívül felvette a jelentésbeli tájszavakat is. Helyet kapott a szótárban több alaki tájszó is. A szógyűjteményben olvashatók azok a szavak, melyek megvannak a nyelvjárásban, de nincsenek meg a köz- és irodalmi nyelvben. Hegedűs Attila: Kisnémedi tájszótárának (Budapest, 1992) anyagát bedolgoztam előadásomba. A két szótár a hasonló szerkesztés elvei okán összehasonlítható. Hegedűs Attila így vall erről szótára bevezetésében: „Szótáram egy majdani összevetés érdekében, a Kiss Jenő által elkezdett mintát folytatja, az utalószócikkek kivételével. Kiss Jenő ugyanis nem utalózza az összetett szavak utótagjait, én pedig igen. Módszerem indoklásában a következőkre hivatkozom: minden 1960 után készült, ill. készülő tájszótár szükségképpen az Új Magyar Tájszótár kiegészítése, pótlása. Vagy abban, hogy megmutatja: egy bizonyos, az ÚMTsz által az adott helyen nem említett szó megtalálható, vagy pedig abban, hogy az ÚMTsz által nem ismert szót publikál. Tehát célszerű az ÚMTsz utalózási technikáját átvenni.” 

A Mihályi tájszótár a kötet elején felsorolja az anyagában szerepeltetett: durva, gúny, gyermeknyelvi, kedveskedő, rosszalló, tréfás stílusminősítéseket. A szótár tüzetes átnézése után a fenti sort kiegészíthetjük a következőkkel: kissé gúnyos, kissé rosszalló, kissé tréfás, kissé durva, argó, tréfás-gúnyos, tréfás-kedveskedő. A Kisnémedi tájszótárban is fellelhetünk kissé gúnyos tájszavakat, noha a szótár elején a rövidítések, jelek stb. között ezt nem ígéri a szerző. Balogh Lajos: Büki tájszótárának (Szombathely 2004) bevezető tanulmányában a szócikkek jellege, felépítése című fejezetben az elterjedtség minősítéséről így ír: „a szótár anyaga nem a mai állapotot, hanem inkább az elmúlt évszázad közepének nyelvállapotát tükrözi. Ezért gyakran kényszerültem arra, hogy egy-egy szó elterjedtségére, szociális értékére is utaljak. Leggyakoribb az arch. = archaikus minősítés, amely azt jelenti, hogy a szó már csak az idősebbek nyelvhasználatában fordul elő. Nagyjából azonos értékű vele a ritka minősítés is. Néhány esetben (újabb) alakot is fölvettem a szótárba. Stílusminősítésnek tekinthetők az alábbiak: durva, pejoratív, vulgáris, gyermeknyelvi. A szótár statisztikai adatai között szerepel, hogy milyen minősítésre hány példát találunk a szótárban.

A stílusminősítésekben a stílusárnyalat és a stílusréteg kettőssége jut kifejezésre. A lexikai minősítés a lexikalizálódott helyzetet, nem a fogalmi tartalmat ragadja meg. A lexikai minősítések vizsgálata csupán a szó jelentéseinek függvényében lehetséges. Öt tájnyelvi szótár anyagából válogattam össze a mellékelt szójegyzék tagjait. Szempontom az volt, hogy valamennyi szó, táj vagy nép minősítésű legyen a köznyelvi értelmező szótárak szerint. Területi tagolódás szerint két nyelvváltozat áll egymás mellett: a köznyelvi és a nyelvjárási. Minthogy ez utóbbi közös az elemzésre összeállított példákban, ezért a szótár szerkesztője további rétegződés feltüntetését tartja fontosnak. Ez az első példában a használati stílusérték: rosszalló, pejoratív, de ezt is árnyalja: kissé rosszalló. Az ÉKsz2 szerint a tájszó stíluseszköz is lehet, és a szépirodalomban is előfordul. A szó életrajza is vázolható lesz, lenne, ti. Hegedűs Attila: Kisnémedi tájszótára – mint a bevezetőjében olvashatjuk – egy majdani összevetés érdekében a Kiss Jenő: Mihályi tájszótárában elkezdett mintát folytatja: cserfes ’nyelves, feleselő (gyerek)’ megegyezik mindkét szótárban. Valódi tájszó voltát mindkét szótár (a Mihályi tájszótár, a Kisnémedi tájszótár is) szimbólumokkal fejezi ki. A tájszó időbeli rétegződésére a Kisnémedi tájszótár utal: a cserfes mn visszaszorulóban, kihalóban van legalábbis e Pest megyei községben. Agyarkodik tn ige valódi tájszó szintén közös mindkét szótárban: ’gyűlölködik, másra rosszat mond’. A Mihályi tájszótár szerint kihalóban 1979-ben, Kisnémediben 1992-ben mint kihalt tájszót jelzi. Használati stílusértéke: rosszalló, pejoratív.

Milyen minősítést kaphatnak a tájszavak az elemzésbe bevont szótárak tanúsága szerint? Használati stílusértékük: választékos, durva: gebed, tréfás: kuffer, nyögvenyelő, gúnyos: lótifuti; szépítő, kissé rosszalló: kelekóla, rosszalló: bazsalyog, kedveskedő: pofitos. Időbeli rétegződésük alapján lehetnek: ritka: lótifuti, elavult: sifoner, pitli, rokolya, elavulóban, kiveszőben levők: kuffer, régi ill. régies szók: hajadon, rékli. Az argó is gazdagodhat a tájszók gazdag példatárából: kuffer. A példatár összeállításakor azt a szempontot tartottam szem előtt, hogy amennyiben egy szó több jelentésű a köznyelvi szótárakban, mindig a tájszótárban levővel egyező jelentést választottam ki a hozzátartozó minősítéssel együtt. Ezért nem kerülhetett a példatárba a ’bor’ jelentésű tütü fn, mert az ÉKsz2-ben: csak ’szeszes ital’ jelentést tüntetnek fel. A tájszó sajátos ízével fűszerezheti az irodalmi nyelvet, a költői nyelvet is.

A tájszó az értelmező szótárakban közömbös stílusminősítésű is lehet: kelekóla, pofitos, agyarkodik, lehet népi, népies, kissé nép: megszeg, palozsna ’záptojás’, mahomet ’otromba, nagy’, félnépi: vízibetegség.

A szótár megengedi több típusba tartozó lexikai minősítések együttes használatát. A területi tagozódás mellett a használati stílusértéket is feltünteti: táj tréf: nyögvenyelő, nép tréf: bazsalyog, papramorgó, vakarcs, kóter, betyárbútor, bicebóca. A területi tagozódás mellett az időbeli rétegződés is szerepelhet a lexikai minősítés 2. elemeként: nép rég: öregujj, sifonér, hajadon, rékli, rokolya, vászoncseléd.

Kiss Jenő: Nyelvjárási tanulmányok című dolgozatában (MNyTK 159: 18) még így ír: az egyes tájszótárak eltérő szerkesztési, anyagközlési gyakorlattal rendelkeznek, és ez a gyakorlat megnehezíti a közölt szókincs kontrasztív vizsgálatát. Sok lexikográfus, önkéntes nyelvjárási gyűjtő ért egyet Balogh Lajossal, (Büki tájszótár 11), hogy jogos az igény, az azonos szempontok érvényesítésére, az eltérő területről származó lexikális anyag összevethetőségére, az azonos módon való értékelhetőségre. 

Kiss Jenő pontokba szedett alapvető követelményeket állított föl a jövőben készülő tájadattárakkal kapcsolatban. A Tájszótárírás és tájszótárak című tanulmányában (Nyr. 2002: 408–409) a szótári közlés és közlésmódok c. fejezetben, a kötelezőnek tartott szempontok között a 7. (utolsó) a stílusérték. A finomkodó, gúnyos, kedveskedő, rosszalló, szépítő, szleng, tréfás stb. minősítés jelentéstartalma még kifejtésre vár. – A tájszavak archaikussá válnak, az őket használók elhalnak. A stilisztára egyre nagyobb felelősség hárul.

Melléklet

(BükiTsz = Büki tájszótár, KisnémediTsz = Kisnémedi tájszótár, MihTsz = Mihályi tájszótár, SzamSz = Szamosháti szótár, SzegSz = Szegedi szótár)

agyarkodik (KisnémediTsz), tn ige ’gyűlölködik, másra rosszat mond’ 

Szótári minősítések [továbbiakban: Szót. min.]: KisnémediTsz rossz; ÉrtSz. táj; ÉKsz. táj; ÉKsz2. táj;

bazsalyog (KisnémediTsz), tn ige ’mosolyog, vigyorog’ 

Szót. min.: KisnémediTsz rossz; ÉrtSz. nép tréf; ÉKsz. nép tréf; ÉKsz2. nép tréf;

becsodálkozik (SzamSz), tn ige ’berúg, megrészegszik’ 

Szót. min.: SzamSz becsudálkozik tréfás; ÉrtSz. táj  tréf; ÉKsz. táj  tréf; ÉKsz2. szépítő tréf;

betyárbútor (SzegSz), fn ’kézbevaló cókmók, holmi’ 

Szót. min.: SzegSz tréf; ÉrtSz. nép tréf; ÉKsz. nép tréf; ÉKsz2. nép tréf;

bicebóca (SzegSz), mn ’bicegő, sánta’ 

Szót. min.: SzegSz tréf; ÉrtSz. nép tréf hangf; ÉKsz. nép kedvesk; ÉKsz2. nép kedvesk;

csendít (BükiTsz), tn ige ’temetés alkalmával egy rövidet harangoz’ 

Szót. min.: BükiTsz arch; ÉrtSz. nép; ÉKsz. nép; ÉKsz2. nép;

cserfes (MihTsz), mn ’nyelves, feleselő (gyerek, főként lány)’ 

Szót. min.: MihTsz kissé rossz; ÉrtSz. táj; ÉKsz. táj; ÉKsz2. nép irod;

dezentor (MihTsz), fn ’huncut, vásott gyerek, gazfickó’ 

Szót. min.: MihTsz tréf; ÉrtSz. nép rég tréf; ÉKsz. nép; tréf; ÉKsz2. nép; tréf;

farcsík (SzegSz), fn ’a hátgerinc alsó végződése’ 

Szót. min.: SzegSz nincs minősítve; ÉrtSz. táj; ÉKsz. nép; ÉKsz2. nép; 

gebed (MihTsz), tn ige ’(emberről szólva) döglik, nyomorultul elpusztul’ 

Szót. min.: MihTsz durva; ÉrtSz. táj irodalmi nyelvben; ÉKsz. táj v. irod; ÉKsz2. táj v. irod;

göböly (BükiTsz), fn ’hizlalásra befogott nagyobb tinó’ 

Szót. min.: BükiTsz arch; ÉrtSz. nép, irod; ÉKsz. nép; ÉKsz2. nép;

hajadon (SzegSz), fn ’leány, férjezetlen nő’ 

Szót. min.: SzegSz ritka; ÉrtSz. vál; ÉKsz. nép rég; ÉKsz2. nép rég;

hibázik (BükiTsz), ts ige ’hiányzik’ 

Szót. min.: BükiTsz arch; ÉrtSz. nép; ÉKsz. nép; ÉKsz2. nép;

kaláris (SzegSz), fn ’gyöngyfüzér a nyakban’ 

Szót. min.: SzegSz csak öregek ajkán; ÉrtSz. nincs minősítve; ÉKsz. nép; ÉKsz2. nép;

kelekóla (MihTsz), mn és fn ’bolondos, szeleburdi, hebehurgya, komolytalan’ 

Szót. min.: MihTsz kissé rossz; ÉrtSz. táj; ÉKsz. táj; ÉKsz2. táj;

kóter (BükiTsz), fn ’börtön’ 

Szót. min.: BükiTsz arch; ÉrtSz. nép tréf; ÉKsz. nép tréf; ÉKsz2. nép tréf;

kuffer (MihTsz), fn ’(nagy) női far, fenék’ 

Szót. min.: MihTsz tréf; ÉrtSz. nép tréf; ÉKsz. argó kiv; ÉKsz2. argó kiv;

láz (BükiTsz), fn ’madárijesztő’ 

Szót. min.: BükiTsz arch; ÉrtSz. ritk táj; ÉKsz. láz3 ritk táj; ÉKsz2. láz3  ritk táj;

lótifuti (MihTsz), mn ’folyton szaladgáló (személy)’ 

Szót. min.: MihTsz gúny; ÉrtSz. ritk táj; ÉKsz. ritk táj; ÉKsz2. ritk;

mahomet (SzegSz), mn ’otrombán, idétlenül nagy’ 

Szót. min.: SzegSz mahomed tréf; ÉrtSz. nép; ÉKsz. nép; ÉKsz2. nép;

megszeg (BükiTsz), ts ige ’egész kenyeret megkezd’ 

Szót. min.: BükiTsz arch; ÉrtSz. nincs min.; ÉKsz. kissé nép; ÉKsz2. kissé nép;

nyoszolya (SzamSz), fn ’ágy’ 

Szót. min.: SzamSz csak költeményben, költői nyelvben; ÉrtSz. rég költ; ÉKsz. nép rég v. irod; ÉKsz2. nép rég v. irod;

nyögvenyelő (MihTsz), fn ’fojtós, nehezen nyelhető étel’ 

Szót. min.: MihTsz tréf; ÉrtSz. táj tréf; ÉKsz. táj tréf; ÉKsz2. táj tréf;

öregujj (BükiTsz), fn ’hüvelykujj’ 

Szót. min.: BükiTsz arch; ÉrtSz. nép rég; ÉKsz. nép rég; ÉKsz2. nép rég;

papramorgó (KisnémediTsz), fn ’pálinka’ 

Szót. min.: KisnémediTsz tréf; ÉrtSz. nép tréf; ÉKsz. nép tréf; ÉKsz2. nép tréf;

pitli (BükiTsz), fn ’fából készült, hosszabb nyelű víztartó edény’ 

Szót. min.: BükiTsz arch; ÉrtSz. táj; ÉKsz. táj; ÉKsz2. nép v. biz;

pofitos (MihTsz), mn ’pufók’ 

Szót. min.: MihTsz kedv; ÉrtSz. táj; ÉKsz. táj; ÉKsz2. táj;

polozsna (BükiTsz), fn ’záptojás’ 

Szót. min.: BükiTsz arch; ÉrtSz. palozsna  táj; ÉKsz. palozsna    táj; ÉKsz2. palozsna táj;

pöcsmácsik (BükiTsz), fn ’krumplinudli’ 

Szót. min.: BükiTsz arch tréf; ÉrtSz. nem címszó; ÉKsz. táj; ÉKsz2. táj;

rékli  (SzegSz), fn ’női blúz’ 

Szót. min.: SzegSz régies; ÉrtSz. nép; ÉKsz. rég; ÉKsz2. nép rég;

rokolya (SzegSz), fn ’szoknya’ 

Szót. min.: SzegSz elavult; ÉrtSz. nép  rég; ÉKsz. nép rég; ÉKsz2. nép rég;

röhencs (MihTsz), mn és fn ’minduntalan röhögő, röhécselő (személy)’ 

Szót. min.: MihTsz rossz; ÉrtSz. nem címszó; ÉKsz. táj; ÉKsz2. táj;

sifonér (BükiTsz), fn ’ruhásszekrény’ 

Szót. min.: BükiTsz arch; ÉrtSz. nép rég; ÉKsz. nép rég; ÉKsz2. nép rég;

sükebóka (MihTsz), mn és fn ’süket, figyelmetlen, együgyű’ 

Szót. min.: MihTsz gúny; ÉrtSz. táj; ÉKsz. táj; ÉKsz2. táj;

tintanyaló (SzegSz), fn ’hivatalnok’ 

Szót. min.: SzegSz tréf; ÉrtSz. nép rég; ÉKsz. kiv  gúny; ÉKsz2. kiv  gúny;

vakarcs (KisnémediTsz), fn ’utolsó gyerek a családban’ 

Szót. min.: KisnémediTsz tréf; ÉrtSz. nép tréf; ÉKsz. nép tréf; ÉKsz2. nép tréf;

vászoncseléd (SzegSz), fn ’fehérnép’ 

Szót. min.: SzegSz tréf; ÉrtSz. nép rég; ÉKsz. nép rég; ÉKsz2. nép rég;

vízkórság (SzegSz), fn ’vízibetegség’ 

Szót. min.: SzegSz félnépi; ÉrtSz. rég; ÉKsz. rég; ÉKsz2. rég. 
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