Kovács Mária (Miskolc)


Metainformációs elemek a XVIII. századi jogi


nyelvhasználatban


A kommunikációs folyamatot az információs és metainformációs szint együttese alkotja. Az információtovábbítás során ugyanis a beszélõ magáról az informá�cióról is közöl. Metainformáción az információszerzés módjára vonatkozó isme�reteket értjük. A metainformációs elemek (igék és operátorok) tájékoztatnak az információs csatornák fajtáiról, az információ adójának és vevõjének állapotá�ról, az információ feldolgozásának folyamatáról, a kommunikációs szituáció fá�zisairól (Bañczerowski 2000), a különbözõ információk értelmezése, össze�fû�zése révén pedig hozzájárulnak a szövegkohézió biztosításához (Lévai 2002: 125). Ily módon a nyelvi közlés fontos alkotóelemei.


A pontos, jogilag releváns információnak rendkívül fontos szerepe van a jogi eljárás folyamatában, hiszen az ítélkezés részben vagy teljes egészében ennek alapján történik (Dobos 2004: 109). Feltételezhetõ, hogy a jogi eljárás során a metainformációs elemek szerepe különösen a tényfeltárás szakaszában jelentõs, hisz az információt értékelõ, minõsítõ funkciójuk révén elõsegítik a pontos jogi tényállás megállapítását. A napjaink jogi nyelvhasználatára irányuló metainfor�mációs kutatások eddigi eredményei ezen megállapításokat alátámasztják (vö. Dobos 2004).


Felmerül a kérdés, hogy a történeti jogi nyelvhasználatban milyen mértékben és mely funkcióikban jelennek meg a metainformációs elemek. Ennek megvála�szolására a XVIII. századi igazságszolgáltatás nyelvhasználatát rögzítõ peres anyagokat vizsgáltam meg. A korpusz egyik csoportját a korszak boszorkány�pe�rei alkotják, amelyek egy sajátságos pertípust jelentettek hozzávetõleg három évszázadon keresztül a magyar és az európai igazságszolgáltatás folyamatában. A kutatás során a magyarországi boszorkányperek Bessenyei József szer�kesz�tésében közzétett forrásainak (A magyarországi boszorkányság forrásai I–II, a továbbiakban MBF.) XVIII. századi magyar nyelvû peres aktáiból használtam föl azokat, amelyek a Borsod-Abaúj-Zemplén megye területén lefolytatott eljá�rásokat tartalmazzák, és a tanúvallomásokat, vádakat (olykor az ítéletet is) teljes terjedelmükben közlik. A korpusz másik felét Borsod Vármegye Törvény�szé�ké�nek a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Levéltárban Nemesi Közgyûlési Iratok cí�men (a továbbiakban BAZ. ML.) fellelhetõ XVIII. századi magyar nyelvû peres aktái alkotják. A kétféle forrás felhasználását a perek eltérõ sajátságai indokol�ják. A boszorkányperek során az eljárás alá helyezett személyek ellen felhozott bûnök, vádak döntõ többsége azok jellege miatt objektív bizonyítékokkal nem volt alátámasztható. A vádak bizonyítása során ezért kiemelkedõ szerepe volt az információnak, mint egyetlen lehetséges bizonyítéknak. Az információ igaznak, hitelesnek vélt volta az ítélethozatal szempontjából perdöntõ jelentõségû volt.


A Borsod Vármegye Törvényszékének igazságszolgáltatási gyakorlatába tar�tozó XVIII. századi más jellegû perek (birtokperek, lopás és más vagyon elleni bûncselekmények, csavargás, istenkáromlás, súlyos testi sértés vagy gyil�kosság miatt lefolytatott eljárások) esetén ugyanis a bizonyítási eljárás során kézzel�fog�ható (objektív) bizonyítékokra is támaszkodhatott a törvényszék. En�nek követ�keztében állítottam fel azt a hipotézist, hogy a metainformációs ele�mek gyako�ri�sága, funkciói eltérõek lehetnek a kétféle pertípus során.


1. A peres akták vizsgálata során megállapítható, hogy a lejegyzést végzõk igyekeztek az eljárás során elhangzottakat minél pontosabban, lehetõleg szóról-szóra leírni. Erre utalnak az olykor mentegetõzõ formulákkal kísért káromko�dá�sok, indulatszók. Ennek alapján joggal feltehetõ, hogy az információátadást kí�sérõ metainformációs elemek lejegyzése éppúgy megtörtént.


2. Mindkét pertípusra jellemzõ, hogy a XVIII. századi igazságszolgáltatás és joggyakorlat során alkalmazott iratszerkesztési formuláknak megfelelõen foglal�ták írásba az eljárás során elhangzottakat. Ennek eredményeként a peres akták szövegei metainformációs keretben jelennek meg. A szövegkezdõ metainfor�má�ciós szakasz tájékoztat az információszerzés okairól, körülményeirõl, az eljárás�ban részt vevõ hivatalos személyekrõl. A záró szakasz az eljárást lefolytató hiva�talos személyek aláírásait tartalmazza, melynek funkciója a hitelesítés. A szö�veg�kezdõ és -záró metainformációs keret a XVIII. században az akták többségében latinul íródott. Ennek oka, hogy a jog nyelve ebben a korban még a latin volt, ezért a jogban valamennyire járatos lejegyzõ és az eljárást lefolytató hivatalos személyek magától értetõdõen használták a vizsgálat során.


A boszorkányperek között találhatók olyan iratok is, amelyeknek metainfor�mációs kerete részben vagy egészben magyar nyelvû. Egy 1718-as boszor�kány�per szövegkezdõ szakasza: „Én alább is megírt Dobay Márton tekéntetes nemes Abauj ordinarius szolgabírája magam mellé adjungált nemzetes és vitézlõ Han�gárty György eskütt urammal tekentetes nemzetes és vitézlõ melczer János ordi�narius viceispán úr generális commissiója mellett instantiam fisci domini Ste�phani Bán praefati comitatus Nagy Ida nevû faluban az melly is tekintetes nagy�ságos vármegyénkben vagyon, ez alább specificálandó személy iránt inquisitive peragáltam azmint következik.” (MBF. I, 47).


Ugyanezen eljárás záró szakasza: „Melly inquisitiót e szerint peragaltam praesentibus recognoscatum die et anno quibus supra. | Dobay Márton megírt te�kintetes, nagyságos Abaujvár szolgabírája mp. | Hangárty György tekintetes, nagyságos Abaujvár jurassora mp. | Inquisitio Nagy Idán lakó Galajda Mátyásné ellen.” (MBF. I, 50)


Borsod Vármegye Törvényszékének peres iratai a latin nyelvû hagyomá�nyo�kon alapuló joggyakorlatnak megfelelõen a szövegkezdõ és -záró szakaszokat la�tinul tartalmazzák: „Anno 1784. Die 25-a Februarii in Possessione Felsõ-Ábrány pro Parte Fisci Magistratualis, contra et adversus Ábrahámum Menyhárt Uxo�ra�tum, ac Nobilem Elisabetham pinczés Nobilis Gregorii Menyhárt Conthoralem, in fata Possessione degentes, Semetque Carnaliter Cognoscentes, adeoque Adul�terium praesensive Commottentes, et ne foris incestum, Sequens peracta est In�quisitio Magitratualis.” (BAZ. ML. IV, 176). Lefordítva: „1784. február 25-én Felsõábrány�ban a hivatal pert indított nõs Menyhárt Ábrahám ellen, valamint Pinczés Er�zsé�bet nemes Menyhárt György felesége ellen. Õk megjelentek, ma�gukat rokonnak ismerték el, házasságtörést elkövetve, nehogy véletlenül vérfer�tõzés legyen. Ebben az ügyben az alábbi vizsgálat ment végbe.” Ezek éppúgy az információszerzés körülményeirõl, a kommunikációs folyamat résztvevõirõl tá�jékoztatnak, mint a magyar nyelvû metainformációs szakaszok.


3. A tanúk meghallgatását minden esetben az eljárás alá vont személyek anya�nyelvén kellett lefolytatni. A tanúkra, azaz az információadókra vonatkozó isme�reteket a „De eo utrum” (kérdõpontok) iratszerkesztési formulával ellátott szaka�szok tartalmazzák. A korabeli joggyakorlatnak megfelelõen ezekben az eljárás alá vont személy adatai (név, kor, lakhely) latinul jelennek meg: „Testis Stepha�nus Páska, libertinus, annorum circiter 50 juratus, examinatus, fassus est”, azaz: „Páska István szabados tanú, körülbelül 50 éves, ezt vallja’ (MBF. I, 177). Vagy: „Testis Nobilis Martinus Pásztor Compossessor Gelejiensis Annorum Circiter 78 deposito corporali juramento fatetur” (BAZ. ML. IV, 501/c), magyarul: „Pász��tor Márton nemes tanú, a gelejiek birtokostársa, körülbelül 78 éves, megjelent vallani”. A tanúk által elmondottak azonban minden aktában magyarul jelennek meg.


4. Az iratok arról tanúskodnak, hogy a tanúkihallgatás, az eljárás lefolytatása lényegében minden esetben ugyanúgy zajlott. A hivatalból eljáró jogalkalmazó feltette a kérdéseket (ezek „De eo utrum” címen kerültek az aktákba), majd a ta�núk ezekre sorban válaszoltak. Az eljárás során a kérdések általában változat�la�nok maradtak. A bevezetõ kérdések metainformációs elemei a kommunikáció megkezdésére, az információ megszerzésére irányulnak: „Vallja meg a tanú” (MBF. II, 111), „Mondgya meg hiti után a tanú” (MBF. II, 58), „Vallja meg az tanú hiti után” (MBF. II, 59), „Tanuk valld meg” (MBF. I, 236), „Vallya meg a tanú” (BAZ. ML. IV, 156), „Vallya meg a tanú letett hite után” (BAZ. ML. IV, 167). A kérdésekben elõforduló metainformációs elemek (elsõsorban a vall me�tainformációs ige) érzékeltetik a kommunikáció szereplõinek hierarchikus viszo�nyát, a szituáció kényszerû voltát. A letett hitre történõ utalással pedig az igaz�mondási kötelezettségre is felhívják az információadók figyelmét.


5. A dialóguskezdõ felszólítást követõ, a jogilag releváns információk meg�szerzésére irányuló kérdések is bõvelkednek metainformációs elemekben. Ezek struktúrájában azonban némi eltérés figyelhetõ meg a kétféle pertípusban. A bo�szorkányperek során alkalmazott kérdésekben az információszerzés pontos mód�jára, az információ eredetére irányuló metainformációs elemek dominanciája figyelhetõ meg: „Tudja é a tanú nyilván és bizonyosan látta é?” (MBF. II, 255), „Tudja é az tanú nyilván és bizonyosan szemeivel látta é világosan, avagy hal�lotta é?” (MBF. II, 235), „Tudgya é, látta é, vagy hallotta é a tanú?” (MBF. II, 182), „Jelen volt é a tanú és hallotta é? (MBF. I, 185), „Tudja e az tanú, látta, s hallotta e? (MBF. I, 245). Az ilyen típusú kérdések jóval nagyobb számban je�lennek meg a boszorkányperekben, mint a Sedria más pereiben. Nyilvánvaló, hogy a jogalkalmazó ezek révén kíván meggyõzõdni arról, mennyire tekinthetõk hitelesnek a tanúk által elmondottak. Objektív bizonyítékok híján az ítélethoza�tal szempontjából kiemelkedõ jelentõségû a tanúktól származó információk hi�teles, megbízható volta. Ezért irányulnak arra a kérdések metainformációs ele�mei, hogy a tanú maga látta, hallotta a vitatott eseményeket, másoktól értesült-e róluk, vagy csupán tudomása volt azokról. A Sedria peres eljárásainak leggya�ko�ribb kérdései a közölt információ igazságáról kívánnak meggyõzõdni (Bañcze�rovski 2000: 125), ezért ezek metainformációs elemei az információadónak az általa közölt információhoz való viszonyát kutatják: „Emlékezik é rea a tanú?” (BAZ. ML. IV, 501/c), „Tudja é a tanú?” (uo.), „Való é hogy?” (uo.), „Tudgya é vagy látta é a tanú…, ha tudgya, mibõl tudgya?” (BAZ. ML. IV, 175).


Az iratok között olyan akta is található, amelyben a terjedelmes eljárás során szinte kizárólag „Igaz é” kezdetû kérdések hangzottak el. Összesen huszonkét ilyen kérdés található a két zsidó vagyoni vitájának tisztázására induló eljárás�ban (BAZ. ML. IV, 511/a). Sok esetben a tanúk által elmondottakon kívül ezek�ben a perekben más bizonyítékok is szerepet kaptak: contractusok (szerzõdések), testimoniális levelek (végrendeletek), zálogba adásról tanúskodó iratok stb. Az eljárás során az információszerzés lehetõsége kibõvül, ily módon a tanúktól ka�pott információkkal kapcsolatban nem az információszerzés pontos módja, ha�nem annak az objektív valóságnak megfelelõ volta fontos jogi szempontból. En�nek megfelelõen épülnek fel a vizsgálat kérdései, jelennek meg bennük a meta�információs elemek.


6. A tanúk vallomásaikban igyekeztek a feltett kérdéseknek megfelelõ vála�szokat adni. A jogban járatlan eljárás alá vont személyek feleleteikben mindig pontosan követték a feltett kérdések szerkezetét. Ugyanazokat a metainfor�má�ci�ós elemeket ugyanolyan sorrendben alkalmazták vallomásaikban, ahogyan azt a kérdésekben hallották. A boszorkányperekben meghallgatott tanúk vallomásai ezért nagyobb arányban tartalmaznak az információszerzés módjára vonatkozó, illetve az információt értékelõ, minõsítõ szerepû metainformációs elemeket: „Hallotta a fatens s tudgya is… Tudgya nyilván… Hallotta a fatens beszélleni másoktul” (MBF. I, 177), „Ezen fatens tudgya bizonyossan” (MBF. I, 183), „A tanú sem maga a deutrális személlyektül afféle mesterséget nem látott, sem má�soktul nem hallott irántok egyebet” (MBF. I, 59), „Jó lelki ismereti után vallya a fatens, látta szemeivel” (MBF. I, 69), „Tudom s láttam is sokszor” (MBF. I, 61).


A tanúvallomások alapján megállapítható, hogy az eljárást vezetõ jogalkal�mazó kérdései nem csupán dialógusirányító funkcióval rendelkeztek, hanem a válaszok struktúráját, a bennük elõforduló metainformációs elemeket is nagy mértékben meghatározták. A kérdések nemcsak az eljárás lefolyását irányították, hanem a mondanivaló nyelvi megformálását, struktúráját, metainformációs ele�meinek kiválasztását is. Ugyanezt figyelhetjük meg a Sedria peres iratainak val�lomásaiban is: „Igaznak vallya a tanú… A tanu jelen lévén vallya letett hiti alatt” (BAZ. ML. IV, 182), „Azt is tudgya a tanú” (BAZ. ML. IV, 501/c), „Bi�zo�nyossan tudgya s tapasztalta a tanú” (BAZ. ML. IV, 505/c). Közöttük olyan me�ta�információs elemek is megjelennek, amelyek az információadó memóriájának állapotára vonatkoznak (Bañczerowski 2000: 127): „Miota csak emlekezik a tanú mindenkor ugy hallotta s maga is ugy tartota” (BAZ. ML. IV, 501/c).


Összegzésként megállapítható, hogy a metainformációs elemek a XVIII. század jogi nyelvhasználatában fontos szerepet töltöttek be, hisz az álta�luk közvetített információk jogilag fontos része meghatározó volt az ítéletho�za�tal szempontjából, ily módon az információs szintre emelkedett, beépült az íté�le�tek szövegébe. Mindkét vizsgált pertípusra jellemzõ, hogy mind az eljárást veze�tõ hivatalos személyek, mind az eljárás alá vontak narratívái bõvelkednek metain�formációs elemekben. A perek eltérõ sajátságai folytán bizonyos különbség ér�zékelhetõ a különbözõ funkciójú metainformációs elemek elõfordulása, gyakori�sága terén. A boszorkányperekben több az információszerzés módjára, az infor�máció eredetére vonatkozó metainformációs elem, míg a korpusz másik felét ké�pezõ pertípusban érzékelhetõen gyakoribbak az információ igaz voltára irányuló metainformációs elemek.





Irodalom





Bañczerowski Janusz (2000), A nyelv és a nyelvi kommunikáció alapkérdései. Bp.


Bessenyei József (szerk.), (1997–2000), A magyarországi boszorkányság forrásai I–II. Bp.


Dobos Csilla (2004), Az enciklopédikus tudás és a metainformációs elemek sze�re�pe a jogi eljárás nyelvhasználatában. In: Alapinformáció és metainformáció. Szerk. Lévai Béla. Debrecen. 108–14.


Lévai Béla (2002), Metainformációs elemek egy XIX. századi szõlõskerti jegy�zõ�könyvben. Ethnica 4: 125–30.





Kovács Mária


�





	Metainformációs elemek a XVIII. századi jogi nyelvhasználatban


�





�OLDAL  �276�








�OLDAL  �277�








� OLDAL �273�











