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tekintettel a jövevényszókutatás módszerére

1. A korai újfelnémet jövevényszavak tárgyalása előtt egy problémát szükséges tisztázni, nevezetesen azt, hogy germanisztikai oldalon nincsen általánosan el​fogadott vélemény a szóban forgó korszak időbeli elhelyezéséről. A nehézség Bárczi Géza egyik megjegyzése alapján küszöbölhető ki. Ugyanis a legkorábbi né​met eredetű jövevényszavakban még nyomot hagyott a felnémetben egyes ese​tekben lekopott abszolút szóvégi helyzetben szereplő e magánhangzó, például az -​​​ele és -ere képzők hátsó magánhangzója a klasszikus középfelnémetben. Ezek szerint a legrégibb rétegbe tartoznának a zsemle és a kályha szavak, ha ezek bajor eredetűek, mert ebben a nyelvjárásban kezdődött a lekopás (Paul– Mitzka §47): zsemle 1395 k. semele (TESz.); kályha 1498 szn., 1522 < kachele (Bárczi). Ebből kifolyólag a herceg és polgár elemek esetleg a lekopás korai tanúi, ha hi​telesek a nem köznévi adatok, de azt sem lehet kizárni, hogy önálló magyar fejleménnyel van dolgunk, azaz hogy a szóvég átalakulására került sor (TESz.).

A tizenhatodik századtól kezdve az -el végződés már nem -ely-ként illetve -oly/-öly-ként (vö. zsámoly 1395 k., zsindely 1371?, 1405 k.; pendely 1458; cen​dely 1435?, 1473; gépely 1475; messzely 1495 k.), hanem mint -li szerepel a magyar megfelelésekben, amelynek az első adatai a pemzli (1550 k.) és a sámli (1552) < n. Pinsel, Schemel. A szóvégi helyzetben lévő magánhangzó hanghelyet​​​tesítés eredménye, mégpedig oly módon, hogy a német szóvégi szótagképző szo​​​náns a magyarban a laterális mássalhangzót és egy utána ejtett, szervetlen szó​tagképzőt eredményezett. A tizennyolcadik század elejétől kezdve sűrűsödnek az idevágó szavak (
pudli 1675 k., ribizli 1720, cetli 1722, pakli 1765, gersli 1770, kifli 1785, rigli 1786, rigli 1786, lutri 1787, kamásli 1789, serbli 1791, virs​li 1803, pitli 1833, ferbli 1836, hecsedli 1847, vádli 1848, hokedli ~ hokerli 1864, nokedli 1874, pejsli 1875, csúzli 1876, prézli 1879, mázli 1882, ringli 1884, gigerli, sercli 1892, nudli 1894, stampedli ~ stamperli 1895, rumli 1897), amely a magyar–német kétnyelvűség jelentős elterjedésével magyarázhatók: a szó​ban forgó szavak a Pudel/pudli, Ribisel/ribizli-féle minta analógiájára jöttek létre.

Így a jelenlegi adati helyzet alapján a hungarológiai korai újfelnémet korszak a 13. század közepe és a 16. század közepe között alakul. A germanisztikai vita​tott korszakolástól függetlenül magyar nyelvtörténeti szemszögből célszerűnek lát​szik ez az eljárás, annak ellenére, hogy számos esetben nem lehet teljes bizton​sággal kizárni a középfelnémet korban történt kölcsönzést. Az is nyilvánvaló természetesen, hogy azok a német eredetű elemek, amelyek csak a 16. század kö​zepe után bukkannak fel a nyelvemlékben, nem feltétlenül figyelmen kívül hagyan​dók, mivel az első előfordulási hely néha jóval későbbi dátumot jelölhet mint a kölcsönzés időpontját, ha nem tárgytörténeti okból záródik ki egy korábban történt kölcsönzés. Sőt egyes esetekben még a 18. század végén adatolható elemek is számításba kerülhetnek, ha a megfelelő szövegfajták igen ritkák a régiségben. Az ispiláng esetében például (ispiláng[i rózsa], kis pillancs, TESz., EWUng., ÚMTsz) alig várható, hogy már tizenhatodik vagy akár tizenhetedik szá​zadbeli szövegekben szerepeljen a szó. Az EWUng. itt azt jegyzi meg, hogy „Herleitung aus dem Deutschen ist kaum wahrscheinlich”. De aligha azt akarta ál​lítani a szócikk szerzője, amit a német kifejezés jelentene, hiszen nincs egyetlen egy ok sem, amely a német eredet ellen szólna. Sőt éppen ellenkezőleg: a szó fonotaktikája nagyon is a német eredet mellett szól. Viszont: egyik németből való eredetezése nem valószínű. A TESz.-ben ugyanis szerepel egy német Geh, spiel ein! „?”, mint az ispiláng etimonja, amely elég furcsán fest egy gyermekdal ese​tében. Egy a „játszópajtás” jelentésben elavult és „szerető” jelentésben kicsit pejoratív német Gespiele, illetve a Gespielin nőnemű variánsa gyakori elem régi német népdalokban és nótákban – „Es saßen zwei Gespielen / Auf einer grünen Wiese” (Scherer 51), „Kommt, ihr G’spielen, wir wollen uns kühlen” (Wolf 266 – és elég jól megfelel a magyar szó alakváltozatainak, különösen a géspilon-gés​pi​lon, gispilon, gispilan, kispilon adatoknak, de az ispiláng-változat sem nyújt le​küzdhetetlen nehézségeket, ha a bajor-osztrák alakot vesszük alapul. A variánsok sokfélesége alkalmasint több ízben történt átvétel jele.

Hogy a német nyelvű következtetés nem felel meg a mondanivalónak, az különben gyakori jelenség az EWUng.-ban, pl. a „Herleitung aus dem Iranischen oder Türkischen ist nicht wahrscheinlich” (illetve „ist irrig”) korántsem jelenti azt, hogy az irániból, illetve a törökből való származtatás valószínűtlen, illetve téves, hanem egyértelműen, hogy a szóban forgó nyelv az adott esetben alapvetően alig, illetve semmiképpen nem kerülhet számításba.

A magyar nyelv korai újfelnémet jövevényszavai akár művelődéstörténeti, akár hangtörténeti szemszögből a kevésbé fontos jövevényszórétegek közé tar​toznak, mert rengeteg szó nem hagyott maradandó nyomot a magyar szókincsben, és tekintélyes csoportot tesznek ki azok az elemek, amelyek még jövevénysza​vaknak sem minősítendők, hanem alkalmilag magyar szövegbe iktatott idegen szavaknak: 
na(c)kerfarb (Horváth s.v.): Grimm: Nackerfarbe ’color rutilus’, Na​cker, Necker ’hellrote Farbe, Schminke’ < francia nacarat ’narancsszínű’ < spa​nyol nacarado ’gyöngyszínű’: 1687 sprinc kutya (Horváth s.v.): vö. n. (Tirol) sprinze ’weißer Fleck an der Tierhaut’ [fehér folt az állat bőrén], ’eine bracke mit gesprenzten ohren’ [foltos fülű vadászkutya]. 

Továbbá a szóban forgó elemek különféle analógiás átalakulásnak voltak kitéve és számos szórványos hangváltozás érvényesül bennük. A dupla ss > rs-féle el​hasonulásról (vö. Bárczi–Benkő–Berrár 127) a nagyon kétes hárs és persely kivételével úgy látszik csak korai újfelnémet példák tanúskodnak: farsang, tarsoly (n. Fasching, Taschel). Hozzáfűzhető még a tersen(y)i puska (OklSzPótl.) esete: n. Tesching, amely a Cieszyn városa német nevéből származik. Tehát az említett hangváltozásnak nincsen közmagyar jelentősége. 

A jelentéktelenségüknek megfelelően a korai újfelnémet elemek a magyar jövevényszórétegek közül viszonylag kevés figyelemben részesülnek az enciklopé​dikus jövevényszóirodalomban és elég futólagosan kezelik az anyagot. Így a korai újfelnémet jövevényszavak tárgyalásában halmozódnak az etimológiai gyakorlatban természetesen nem mindig elkerülhető módszertani fogyatékosságok. Tehát a szóban forgó szóréteg különösen alkalmas arra, hogy fényt vetítsen a fogyatékosságokra.

2. Az 1604 óta adatolható koszperd ’egy fajta kard’ elavult szót két magya​rá​zat​tal tartja számon az EWUng. Egyiküket sem minősíti meggyőzőnek, mert állí​tólag elég bonyolult, és a magyarban párját nélkülöző fonetikai változásokkal kell számolni, amelyeket pedig a szócikkírók a korai újfelnémet katzbalger-ból való származtatása esetében teljesen megalapozatlanul kifogásolnak. A tőlük említett adatanyagban szerepelnek a koczperd és koszperg variánsok egyaránt, tehát elismerik a koszperd-del való azonosításukhoz szükséges sz ← c meg szóvégi -d ← -g-féle hangmegfeleléseket. Tehát hová lettek azok a bizonyos bonyo​lult hangváltozások? Továbbá azt tartják lehetségesnek, hogy az 1606-tól ada​tol​ha​tó koszperger is idetartozik. Talán itt lappangana a szóba hozott „elég kom​p​li​kált fonetikai fejlemény”? Pedig egy *koszpergerrel eszközhatározós alakból könnyű​szerrel keletkezhetett egy *koszperggel, vö. büntetlen ← büntetetlen vagy okvetlenül ← okvetetlenül. 

Hogy a német nyelv fonotaktikája komoly nehézségeket okozhat a magyarba való beillesztésekor, talán arra vall a következő példa: perhenneldel (sic! Horváth M.: perkenneldel): egy perhenneldel és egy kalácscsal tartozik...  Párhuzamos szövegrészek ugyanabban a nyelvemlékben azt sugallják, hogy itt valamiféle baromfival van dolgunk: TT 1882, 496 kv.: Kereszteléskor egy kenyerrel, egy tyúkkal tartoznak, ... egy tyukkal s egy kalácscsal tartoznak az prédikátornak, tehát valószínűleg a bajor Perlhendl-ről van szó (’gyöngytyúk’).

Talán a másik feltételezett etimon, a német Kampfschwert kapcsán indokoltnak minősíthető a kifogás, a Katzbalger esetében a várható érvelés nélkül ítéltek e származtatásról!

A szajha szó Katz-féle németből való származtatását viszont még cáfolatra sem érdemesítették, hiszen kizárt dolog, hogy a cikk elkerülte a szerkesztők figyelmét. Ha az érvelés, amely alapján megtörtént ennek a szófejtésnek a mellőzése olyan jellegű volt mint a koszperd esetében, akkor nyomatékosan ellent kell mondani. 

3. Néha a szófejtés az összes rendelkezésre álló adatanyag figyelembevétele nél​kül történik meg. A valamiféle posztót jelölő gallos esetében már eleve kétes, hogy ország elnevezése (OklSzPótl) rejlik benne: Egyrészt, hogy általában városnevek szerepelnek posztófajták elnevezésében – 1469 Vnum peciam panni wlgo Gerlicer (Görlitz), egy bál lömberget, kiben volt 32 vég (Székely 73, 64) –, másrészt, hogy Franciaország egészében véve Flandriával vagy később Angliával szemben nem éppen híres a jó minőségű posztófajtákért. A magyar szó varián​sai pedig utalnak a helyes megoldásra: OklSzPótl 292: „Gallos, gallër ?, gal​lës ?: [linteum Gallicum, pannus Gallicus]; gallische leinwand ?, 1532 Peciam sindonis galler [így ?] (...). 1544 Eg weg gallert (...). 1564 : Keth weg goch az eggyik gallos az masyk thrupay (uo. 49)... OklSzPótl 292: „1545 : Eg weg galles [így ?] golczot (...). 1595 Vekoń gallesgolchot (...). 

Ha mindkét alakváltozatot számba vesszük, azaz galler meg galles, szemmel látható, hogy a svájci St. Gallen helységnévvel van dolgunk (vö. „Die Bremer Stadtmusikanten”, de „Bremisch-Hannoversche Kleinbahn”). (St.) Galler illetve (St.) gallisches Tuch gyakori árucikk volt a kései középkorban és a korai újkorban (Röllin), és német eredetű posztónevek szép számmal léteznek (hivatkozom megint Székely cikkére). Tehát: Eg weg galles [így !] golczot.

4. A párta szóban a váratlan hosszú á-t a német rövid o helyén az EWUng. né​hány állítólagos párhuzamos esetre hivatkozva a tárgyesetben a második szótagban szereplő hosszú á-nak a hatásával magyarázza: párta ← pártát ← *partát < *portát (máglya ← máglyát ← *maglyát < *moglyát < szláv mogyla),  ami a priori kevéssé hihető és a kabát, lapát, naszád, szakács illetve dará-t, kapá-t, labdá-t, palá-t-féle példaanyag bősége miatt teljes biztonsággal kizárható. Viszont a német jövevényszónak a vokalizmusa az átadó nyelvjárás egyik sa​já​tossága révén válik érthetővé, mint ahogy azt már 1982-ben Mollay megállapí​tot​ta. A bajor nyelvjárásban tudniillik már a középfelnémet korszak végén nyíl​tab​ban ejtődött az o az utána következő mássalhangzó előtti tremulánsnak a ha​tá​sára: azaz parte a köznémet Borte helyett. Így lehetőség nyílik arra, hogy az át​adó nyelv sajátosságaiban keressük a szabálytalanságnak a magyarázatát: vala​mennyi idevágó szó szláv eredetű máglya, eszkába, poszáta. Így szabad az út egy szlavisztikai megoldásra (Ritter o.c.).

5. A vászon szó esetében a szófejtő szótárakban és másfajta kézikönyvek csak régi kísérletekkel szolgálnak. A feltehetőleg helyes megoldást Szemerényi adta, aki szerint a vászon szó a korai újfelnémet wachsen ’viaszos’-nak az átvétele, mégpedig a wachsen tuch-ból való elvonásként. Régen viasszal tették ellen​állóbbá a vásznat, a hangmegfelelésekhez a szász ’Sachse’ figyelembeveendő (v. Szemerényi egy hozzáférhető nyomtatványban közölte a véleményét. Dolgozatának a EWUng.-ban való mellőzésének egyik következménye az 1999-ben a SEC folyóiratban megjelent Zieme-féle cikk, amelyben egy kézenfekvően hibás szófejtés csekély módosítással való felújítására került sor: Peter Zieme: Studia Etymologica Cracoviensia 7 (2002): 181–184 (<< gör. βÚσσος).

6. Egy korai újfelnémet helyesírási vonás téves értelmezése nyomán keletkezett a taraszk, tarack fegyvernév általánosan elfogadott etimológiája: a vélt da​raksz hangzású korai újfelnémet taras(büchse) alakváltozatából szokták levezetni. Kniezsa „hangtanilag és jelentéstanilag komolyan sem vehető”-nek minősíti azt a gondolatot, hogy a magyar szónak egy szláv trěskъ ’zaj, pattanás’ az etimonja, ami egyezik Petar Skok nézetével is.

Először is le kell szögeznünk, hogy mások véleménye mindig figyelmet érdemel. Ha tévesnek is bizonyul egy javaslat, általában nem könnyűszerrel cáfolható. Kniezsa véleménye pedig az adott esetben az. Az általa igénybe vett etimon, amelyen látszólag hangátvetéssel történt átalakulás ment végbe (ksz > szk > ck), tudniillik egyszerűen nincs is. A darachs-féle adat semmi más mint a daras inverz helyesírással. Regionálisan chs > ss hangváltozásra került sor, amelyről a magyar szász törzsnév is tanúskodik, és abból kifolyólag időnként hiperkorrekt módon kezdtek élni a chs-féle grafémakapcsolattal azokban az esetekben is, ahol nem a régi chs-fonématorlódásra ment vissza a dupla s (Grubmüller passim), pl. schochs ’birrus (Schoß: egy ruhadarab)’.

A darachs változat különben mindössze csak kétszer adatolható, a taras-féle igen nagy mennyiségű forrásanyaggal szemben, tehát úgyis roppant gyanús lenne az állítólagos etimon. Ha azonban a szlávban keressük a megoldást, amely hang​tanilag Kniezsa ellenére korántsem lehetetlen és szemantikailag a magyar pattantyúra és a német Donnerbüchse szóra való utalással támogatható, akkor nélkülözhetővé válik az aligha hihető analógia a track, trasz-féle változatok létezésének a magyarázásakor. Ezek egyszerűen az eredeti alak megőrzött adatai lennének.

7. Jónéhány esetben viszont nem említik a korai újfelnémet eredet lehetősé​gét, annak ellenére, hogy nem szól kézenfekvő tény ellene, például a cinadof szó származtatásakor: cinadof ’syndon, tela pretiosa, linteum bissinum’: 1530 Ca​mi​sias de cynadof, 1566 cinadoff (TESz.), 1576 czenabof(f) (EMSztT 1188f.), 1671 czinaboff, 1690 tzinedófot (Akk.), 17 Jh. Cinedof (TESz.). Az EWUng.-ban csak olasz etimon szerepel, mégpedig az olasz sinabaffo (Kő 467), amely napkeleti eredetű – portugál közvetítéssel (az állítólagos perzsa szó a portugál szakirodalomból származik, az x hangértéke pedig š!): perzsa xinnbaft (sic!), sinnbaft > sinnabaft (Kö 467), vö. EWUng.!

A magyar utolsó szótagbeli kerekített magánhangzó inkább a bajor a fonémá-ból magyarázható mint az olasz nyílt á-ból (vö. bognár < bajor Wagner), továbbá a tzinedóf(ot), Cinedof variánsok is német eredetet sugallnak (vö. n. sinewaff); n. (Nürnberg 1482) synnawaffenklayde „vestis de bisso” (Diefenbach s.v. bissinus) 1624, 1672 1675 sinewaf(f) (Quellen 219b, 221a, 344b, 376). Az idézett adatok alapján azzal kell számolni, hogy többszörös német átvétellel van dolgunk.

8. Kniezsa a tányér szó tálnyér-féle alakváltozatát elhasonulás eredményének tekinti: tányér (1395 k.: tanÿer) < tálnyér (1405 k.) talner) < északolasz taľľer (= ol. taliere). De az északolaszban már 1200 óta nincsen gemináció, vö. pálya < ol. pallio, katona < r. katana < ol. cattano. A rajnavidéki németben létezett egy ’tányér’ jelentésű talner a köznyelvi Teller mellett, és nem minden német jövevényszó bajor-osztrák jellegű: 1475 talner (Diefenbach s.v. tella[rium]).  A magyar tányér ugyan előbb adatolható a német formánál – 1415 teller (Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 108 [1960]: 57), 1418 taller (uo. 58), taeller (uo. 72), de a legkorábbi magyar adatok szójegyzékekben szerepelnek, ok​má​nyok​ban jóval később jelenik meg a szó. A német megfelelőjének a legkorábbi adatai pe​dig mind okmányokból valók. Tehát csupán nyelvészeti szemszögből a tányér né​met eredete is számításba kerül, de tárgytörténeti okokból az olasz forrás látszik va​lószínűbbnek, hiszen a köznémet szó is olasz eredetű.

Az előbbiek tárgyalásával az volt a célom, hogy megmutassam, mire vezethet egy etimológiának a felületes bírálata, hogy mennyire fontos az alakváltozatok óvatos elemzése, továbbá hogy igen jelentékeny mértékben földrajzilag nem egységes nyelvek esetében a megfelelő nyelvjárástörténet figyelembevétele nélkül az odavágó jövevényszók témájához nyúlni nem lehet, illetve a megfelelő ismeretek nélkül az etimológiai levezetés birálatától tartózkodni kell.
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