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1. Bevezetés

A XX. század elejétől hol lendületet kapó, hol kényszerűen alábbhagyó csángókkal kapcsolatos nyelvészeti kutatásoknak két fő irányvonala rajzolódik ki: a kutatók egyfelől (és dominánsan) a csángó szókincs felgyűjtését célozták,
 másfelől a nyelvi rendszer (hangtan, alaktan, mondattan) leírását. Mindkét téren tetten érhető a teljeskörű adatgyűjtésre és -feldolgozásra való törekvés, ám a publikált részeredmények máig nem állnak össze monografikus leírássá. Ugyanakkor, míg a csángó szókészlettani, hangtani, alaktani, névtani és részben jelentéstani vizsgálatok és publikációk jelentős helyet foglalnak el a múlt század nyelvészeti kutatásaiban, a mondattani (és szövegtani) kutatások máig is szinte teljességgel hiányoznak a palettáról. Szórványosan vannak ugyan mondattani vonatkozásokat is érintő tanulmányok, ezek azonban nem többek alaktani kérdések kiterjesztéseinél. 

A mondattani kutatások háttérbe szorulásának különböző okai voltak: egyrészt élőnyelvi szövegek gyűjtéséhez és lejegyzéséhez a szakmai kompetencián túl a megfelelő technikai feltételek is kellenek, másrészt csángó írott nyelvi szövegekkel, csángó nyelvjárás(ok)ban írt szövegekkel – az anyanyelvű oktatás hiánya miatt is – alig számolhatunk. Ugyanakkor az összefüggő, nagyobb nyelvjárási szövegek gyűjtésében elsősorban a folklórszövegek kaptak teret, ezeken belül is a ritualizált szövegek, amelyek ugyan kiváló forrásanyagot nyújtanak nyelvtörténeti kutatásokhoz, de az élő nyelv(járás) mondattani sajátosságainak kutatására alkalmatlanok. Végezetül az évtizedek során felgyűjtött szövegeknek csak a töredéke kapott publicitást, az is szinte csak nyelvi mutatványok formájában. 

Vizsgálataimmal ehhez a sok fehér foltot mutató területhez szeretnék adalékokkal szolgálni, mégpedig egy – a csángó beszélt nyelvi szövegekben igen gyakran előforduló – mondattani jelenség, az ige–igekötő szórend kapcsán. 

1.1. A jelenség

A tobába [’disznófősajt’]? (…) Vágják le a fileit, a plămânáját [’tüdő’], máját, szüvit, darab szalonnát, úgy összevágják szépen. (...) Felteszik egy lapítóra, a mást a tetejire, s valami nehezséget réjatesznek, hogy ellaposodjék. Akkor töszik föl az aszalóra, füstölik meg, vágod hilinkára [’szelet’], s eszed meg.

Akkor nem tudták, hogy bésüssék a pecsenyét, úgy borkánokba [’befőttesüveg’] tegyék, mint most. Füstölték meg. Tettük fel a ház híjjára, sóztuk meg, s ott füstölődött meg.

Először talán Fogarasi János figyel fel a jelenségre Kriza székely népköltészeti gyűjteménye kapcsán: „Fordúl elé azonban a gyüjteményben egy eset, melyet nálunk a parancsoló módon kívül ritkán vagy épen nem hallunk. A székely népnyelv t.i. igen finom érzéssel megkülönbözteti, midőn a hangsúly magára az igére vagy pedig az igekötőre esik.”, s olyan példákat idéz a Kriza-gyűjtésből, mint pl. Tüzet a kaszaj (’kazal’) fának az udvaron, gyúl meg. (Fogarasi 1865: 46). 

A XIX. század nyelvészei később a székely mellett a csángó nyelvjárásban is fel​figyelnek arra a sajátosságára az igekötős ige szórendjének, amelyet Munkácsi így fogalmaz meg: „A csángó mondatnak szórendjében azon meglepő jelenséggel találkozunk, hogy amaz általánosnak hitt törvény, melynek felfedezésével oly lelkesen kiáltotta Fogarasi Heuréká-ját, s mely szerint a mondatbeli hangsúlyos résznek okvetlenűl meg kell előznie az igét – itt igen sokszor meg van támadva.” (Munkácsi 1881: 201) Szarvas Gábor a csángóban is székely sajátosságnak tekinti az ige–igekötő szórendi mintát: „Szintén kiváló székely sajátság az úgynevezett igekötőket adverbiumnak tekinteni s a szórendben, miként a nyelv hangsúlytalan határozókkal teszi, az állítmány után helyezni (...) E kiválóan székely sajátság a csángóknál oly otthonos, oly gyakori, hogy később szinte megzavarta a fülemet. Példák. Immá romlik el a biéle a magyarónak...” (Szarvas 1874: 50).

1.2. A korpusz

Korpuszként Tánczos Vilmosnak 1993–1995 közötti gyűjtéséből való lejegyzett interjúszövegeit, valamint Ivácsony Zsuzsa 2002–2003 között készített mély​​interjúinak lejegyzett anyagát használtam. Tánczos Vilmos alapvetően szé​ke​lyes csángó nyelvjárású települések mellett (Klézse, Lujzikalagor, Somoska, Ket​ris, Pokolpatak, Terebes, Magyarfalu stb.), néhány déli csángó nyelvjárású te​lepülést is bevont a gyűjtésbe (Bogdánfalva, Diószén, Szekatura stb.). A hozzá​vetőlegesen 20 000 szövegszónyi korpusz identitásvizsgálat háttéranyagaként ké​szült. A ritualizált szövegbetéteket (imádságok) és a román nyelvű szöveg​ré​sze​ket leszámítva, a maradék körülbelül 15 000 szövegszónyi anyag alkalmas​nak bizonyult mondattani vizsgálódásaim céljára. Ivácsony Zsuzsa adatai a Táz​ló mentén elterülő Pusztináról, a Szeret folyó medrében meghúzódó Klézséről és For​rófalváról (székelyes csángó), illetve a déli csángók csoportjából a Bákó térsé​gében levő Nagypatakról származnak. Tematikailag több kérdéskört érint: udvar​lás, lakodalom, ételkészítés, lopás és a ’fermekálás’ hiedelme. A lejegyzett anyag valamivel több mint 50 000 szövegszó. 

2. A probléma

A csángó beszélt nyelvi szövegekben feltűnően nagy számban fordul elő az igekötő „hátravetése”,
 párhuzamosan az egyéb igemódosítói szerepű elemek „hátravetésével” (melyekre csak érintőlegesen fogok kitérni).
 A jelenség mindhárom (rezultatív, terminatív és lokatív – l. alább) igekötőtípus esetében megfigyelhető, és nem írható le azokkal a szabályokkal, amelyek a köznyelvben előforduló ige–igekötő szórendre érvényesek. Az alábbiakban az igekötő szerepére és típusaira (2.1.), valamint a „szabályos” ige–igekötő szórendre (2.2.) térek ki, majd ismertetem a korpusz adatait, és megmutatom, hogy ezek zöme nem sorolható be egyik szabály hatókörébe sem (2.3.). 

2.1. Igekötők

Noha az igekötők funkcióját elsősorban az aspektus kapcsán szokták tárgyalni, É. Kiss 2004 az igekötőket nem tartja aspektuális operátoroknak, és a mondat aspektusának meghatározásában csak közvetett szerepet tulajdonít nekik. É. Kiss szerint az igekötő olyan másodlagos predikátum, melynek logikai alanya az ige (patiens vagy jellemzett, esetleg experiens tematikus szerepű) belső argumentuma, így megléte vagy hiánya a mondatban leírt esemény szerkezetétől függ. Eszerint olyan mondatokban találunk igekötőt, amelyek komplex eseményt fejeznek ki (azaz tulajdonképpen két állítást sűrítenek egy mondatba). A vendleri ige​osztályokból ennek az eredmény- (achievement – eltörte a vázát) és teljesítményigék (accomplishment – megfőzte az ebédet) felelnek meg (vö. Vendler 1967). Az ilyen igéket tartalmazó mondatok célra irányuló (telikus) eseményeket írnak le. Vendler osztályozása a komplex események folyamatszakaszának hosszát (tartós vs. pillanatnyi) tekinti meghatározónak. Tenny 1994 ezzel szemben folya​mat + végállapot vs. folyamat + végpont szerkezetű komplex eseményeket kü​lönít el. Ebből az osztályozásból kiindulva É. Kiss 2004 rezultatív és ter​mi​na​tív igekötőket különböztet meg. A (i) rezultatív igekötők állapotváltozást leíró mon​datok patiensi szerepű argumentumának az állapotváltozás során elért vég​ál​la​potára utalnak, a (ii) terminatívok a patiens helyváltoz(tat)ásának végpontját je​lölik helyváltoz(tat)ást kifejező (tag)mondatokban. Harmadikként É. Kiss lo​ka​tív igekötőkről is beszél, nem célra irányuló (atelikus) komplex események kap​csán. A (iii) lokatív igekötők létezést vagy térbeli elhelyezkedést (ritkábban fo​lya​matot) kifejező mondatokban a jellemzett funkciójú szereplő helyére vonat​koz​nak. 

A korpuszban mindhárom igekötőtípus esetében találunk példát ige–igekötő szórendre: 

(i) 
Jó a tyúkmony, me fogja össze, búzalisztet. 

(ii) 
Tették bé a szövőt a házba őszvel, s tavaszig mind szőtt a léány. 

(iii) 
Az ül ott
 8 nap, s o-osztán leszűröd, ilyen bidonokba cu capac [’műanyag hordó zárható tetővel’], s bécsinálod, s tesszük bé a hűvösre né.

2.2. A „szabály”

Ismereteink szerint ige–igekötő szórend négy alapesetben fordulhat elő: 

(a) ha a mondatban kontrasztív fókusz van, az igekötő „hátravetése” kötelező
 (az ige és igekötője ilyenkor egyaránt hangsúlytalan):

Béjött a komonyizm [’kommunizmus’], AZF vette ki az iskolát. 
(b) tagadás – ahogy a fő állítást fentebb a fókusz általi kimerítő azonosítás képviselte, itt ugyanilyen szerepe van a tagadásnak: 

Mikor tátám elment hazunnat, (.) vettük elé zsírt, vettem el két tojást, sok volt a tojás akkor, egy alsó adott nekem egy bab kinyeret, a másik adott egy morzsa túrót, megettem, s tátámnak nem mondtam meg.

(c) progresszív olvasat
 (ilyenkor az ige és a mögötte álló igekötő egyformán hangsúlyos):

Ezt a kettőt én még esténként mondom, há igen, mikor ’fekszem ’le, akkor én ezeket ’mondom ’el! 

Én most nem vagyok fiatal gyerek, még a lábam is fájt, (.) mikor ’változik ’meg az idő akkor nagyon fáj a lábam, én nem is tudok dolgozni mikor is itthon is vagyok.
 

A folyamatosság kifejezésének ez az eszköze nem lehet túl régi, hiszen kóde​xeink​ben (pl. Jókai-kódex, Érdy-kódex) még nem jelöl folyamatosságot az, ha az igekötő az igéhez képest posztpozícióban szerepel (vö. Wacha 1994: 17, idézi Pátrovics 2002: 484). 

(d) felszólító mód – É. Kiss 2002b szerint mivel a felszólító módú mondat a jövőben bekövetkező eseményt jelöl, s ezért nem releváns a belső időszerkezete, így nincs szükség egy aspektuális projekcióra a VP fölött, ahová az igekötő mozgatható lenne (É. Kiss 2002b: 72): 

Jaj, az Istenétt, keresztapám! Há menjen, s inkább igya meg azt a parát [’pénzt’], ne a papoknak adja a parát!

Ebből a négy alapesetből levezethetők továbbiak: 

(e) mellékmondati „felszólító” mód (főként célhatározói mellékmondatokban): 

Menj, hozz egy kenyeret, hogy adjak borsot, kóstoljátok meg! 

Én es elvettem, de elvettem jó ruvába vót, mondom, visszalépek, ódjam ki, s akko a milicián [’rendőr’] így nezett, így ne le vótam ne. 

DE: S hogy kijöjjön a gustja [’íze’], legyen édesebb, még egy kis cukrot...

(f) egzisztenciális olvasatú mondat (az ige ekkor főhangsúlyt visel, az igekötő pe​dig hangsúlytalanul követi):

[Hány éves korában ment férjhez a lány?] A leán ment 17 észtendős korában is, ’mentek el, én es 17 esztendős, 17 esztendős. 

Az (a)–(f) esetek emellett kiegészíthetők az alábbiakkal:

(g) puszta főnévi tárgy/ alany – ahogy az alábbi mondat is példázza, puszta főnévi tárgy esetén az igekötős ige egyetlen lehetséges szórendje nyomatéktalan mondatban az ige–igekötő sorrend:

Hoz be fát, vágja, hozza, nincsen baj, me ezeket e’hozza. 

A vizsgált szövegkorpusz jelentős mennyiségű példát szolgáltat a névelő elhagyására (mely román nyelvi hatással állhat összefüggésben, a románban ugyanis nincs névelő, csak artikulus), mely indokolni tudna néhány ige–igekötő szórendű adatot. Az összefüggés azonban kétséges, hiszen ellenpéldák is bőven akadnak, azaz vélhetően csak a névelő elhagyásáról van szó, s ez nem jár együtt a főnevek DP→NP kategoriális átértékelésével:

A: [Hogy sánják a búzafejes borsot?] B: Búzafejes borsot? Gyüttik le búzafejet, forrázzák meg, s teszik bé.

Savót használják el a disznók. 

DE: [Mikor münk vágtunk disznót, sok üdeje, (.) a disznót öklentették meg, a vére nem folyt el.] Vérit meggyüttik, megaluszik. 

Disznót megnyúzták akkor, csináltak bocskorokot.

(h) iteratív/ habituális (Molecz 1900: 27, Simonyi 1902: 123; l. még 11. láb​jegy​zet alább):

Navetázott [’ingázott’], reggel a cursával [’ingázókat szállító autóbusz’], s akkor én kőttem fel, raktam bé a táskáját.
 

DE: Mosod meg, teszed belé hordóba, bidonba [’műanyag hordó’], réa sót, s aztán altulnap [’másnap’], égy héten keresztül megzavarod, hogy legyik jó.

(i) az „angol szabály” – a befejezetlen múlt teljesítményigékkel a meg nem valósult teljesítmény előkészítő szakaszát jelöli: 

We were already reaching the mountain top, when the storm forced us to turn back. [’Már értük elfelé (majdnem elértük) a hegycsúcsot, amikor a vihar visszafordulásra kényszerített bennünket.’] (É. Kiss 2005: 425)
É. Kiss szerint az ómagyarból is adatolható a befejezetlen múlt időnek ez a jelentése (É. Kiss 2005: 426), és erre a Halotti beszédből hoz (igekötő–ige szórendű) példát:

Es oz gimilsnec vvl keferuv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola.

Ezt az „inchoatív” jelentést több szerző is említi. Simonyi „majdnem beálló”-ként nevezi meg a szerkezetet, és a székely nyelvjárásból adatolja (Simonyi 1902: 126):

A derekát úgy esszeszorította, hogy szakad ketté.

Úgy ihatnám, epedek meg.
 

J. Soltész az erdélyi nyelvjárások specifikumának tekinti: „Erdélyben az igekötő fordított szórendje a cselekvés majdnem megtörténését fejezi ki: Ugy nevettünk, hogy pukkadtunk meg (Nyr. XXVI, 42.)” (J. Soltész 1959: 207). Horger egy minimális párral hívja fel a figyelmet a szerkezetre (Horger 1934: 170): 

Ajan hideg vót, hogy mekfattak.

Ajan hideg vót, hoty fattak meg. (’szinte’)

Míg a első példában az igekötő aspektualizálóként az igét szórendileg megelőzi, és ezáltal perfektívvé teszi, a másodikban, az igekötő megőrzésével az esemény telikus marad ugyan, de az igekötő ige mögött pozíciója azt az olvasatot eredményezi, hogy az esemény nem éri el kulminációs pontját. 

A „majdnem beálló” jelentést a telikus igekötő és a befejezetlen aspektusú igének a progresszív eseményekre jellemző szórendi elhelyezkedése feltehetőleg csupán lehetővé teszi, de nem determinálja. A „majdnem beálló” olvasat ilyenkor kétségtelenül pragmatikai tényezők által mediált. 

Mondom, jere, jere, me hal meg a lejánkám! 

A magyarban, mint a fenti példákból is látható, a jelenség teljesítmény- és eredményigékkel egyaránt adatolható. 

2.3. A korpusz

A lejegyzett szöveggyűjteményt két alkorpuszra osztva vizsgáltam: külön a székelyes csángó és külön a déli csángó nyelvjárásterületen gyűjtött anyagot. Ennek indoka az a jól ismert tény volt, mely szerint a déli csángó nyelvjárás egyrészt erőteljesebb román nyelvi hatást mutat, másrészt archaikusabbnak számít, mint a székelyes csángó. 

Mint láthattuk, a fenti szabályok mindenike példázható a korpuszból (sőt némelykor „ellenpéldázható” is), az adatok zöme azonban nem sorolható be az (a)–(i) funkciók egyikébe sem. Az alábbiakban az (a)–(i)-be be nem sorolható példákra vonatkozó számadatokat ismertetem táblázatos formában:

Déli csángó
Székelyes csángó

● kb. 32.500 szövegszó
● kb. 34.500 szövegszó

● 293 ige + igekötő szórendű alak 
● 134 ige + igekötő szórendű alak 

● 158-féle ige + igekötő kapcsolat, 

106 igetőből
● 105-féle ige + igekötő kapcsolat, 

69 igetőből

● leggyakoribbak: tesz (52), vesz (15), csinál (12), főz (12), megy (10), vág (10)
● leggyakoribbak: megy (21), tesz (10), vesz (10), visz (9) jön (8)

Az alábbi táblázat azt mutatja, hogy a két alkorpuszban az ige–igekötő szórenddel előforduló (és (a)–(i)-be be nem sorolható) esetekben jelen (J) és -t jeles múlt időben (M), egyes (E) és többes (T) számban, illetve 1., 2. és 3. személyben hogyan oszlanak meg az adatok. 

Déli csángó

Székelyes csángó

JE1: 38
ME1: 10
JE1: 8
ME1: 5

JE2: 48
ME2: 19
JE2: 3
ME2: 1

JE3: 33
ME3: 25
JE3: 25
ME3: 22

JT1: 32
MT1: 16 
JT1: 3
MT1: 10

JT2: –
MT2: –
JT2: – 
MT2: 1 

JT3: 26
MT3: 33
JT3: 27
MT3: 29

      177
        103

        66
          68

Noha az adatok megoszlását kétségkívül a szövegek „műfaja” is befolyásolja,
 a nagyarányú eltéréseket nem lehet pusztán ebből magyarázni. Figyelemre méltó továbbá, hogy míg mindkét alkorpuszban az egyes és többes szám harmadik személyű adatok vannak túlsúlyban, a déli csángó szövegekben kiemelkedően nagy számban találunk egyes szám második személyű igealakokat, jelen és múlt időben egyaránt. Ez minden bizonnyal az erős román nyelvi hatással magyarázható, melyben az általános alany jobbára egyes szám második személyű névmás(sal egyeztetett személyrag) formájában fejeződik ki. 

...párolod meg, a kukoricának azt a lisztjit, megforrázod jól, jól, teszel belé egy kis búzalisztet, egy kis bikarbonátot, cukort, sót, (.) după gust [’ízlés szerint’]. Teszed bé a tavalba [’tál, tálca, tepsi’], a tetejére teszel egy kis búzalisztet, összekevered egy kis vízvel, melyik szereti lehet tesz vanilát is, ad egy kis jó gustot [’íz’], s megcsinálod a supát [’leves’], s teszed ebbe a cuptorba [’sütő’].

Az alábbiakban arra keresek választ, hogy sok más szórendi jelenséggel egyetemben lehet-e a fenti táblázatokba foglalt adatokat is pusztán a román szórendi minta hatásának tulajdonítani, vagy számolnunk kell az igekötő „hátravetésének” egy olyan esetével, amely beszélt nyelvi narratívák sajátja. 

3. Javasolt elemzés

Hipotézisem szerint a fenti adatok három tényező összjátékával magyarázha​tók: az ún. prezentáló mondatok szórendi mintája; román szórendi minta; ’meg​őr​zött régiség’: egy tagoltabb aspektuális rendszer maradványa. Az alábbi há​rom al​pontban erre a három tényezőre térek ki.

3.1. Prezentáló mondatok

Brentano és Marty nyomán a szakirodalom kategorikus és thetikus ítéleteket szokott megkülönböztetni (vö. pl. Sasse 1987). A kategorikus ítéletek a mondat/ kontextus alapján azonosítható entitásról tesznek állítást úgy, hogy a topikjuk preszuppozíciós szerkezetének következtében ennek azonosítását/ megnevezését is tartalmazzák (ezért kettős ítéleteknek tartják őket),
 a thetikus ítéleteknek ezzel szemben nincs topikjuk (így nincs preszuppozíciós szerkezetük sem), nem arról predikálnak(
 ezek egyszerű deskripciók, egy objektumot, eseményt prezentálnak (azaz diskurzusreferens-bevezetők vagy helyzetjellemzők/ eseményleírók). Ezek általában a Mi történt? Mi újság? kérdésekre adhatók feleletekként, vagy éppen tipikus „out-of-the-blue”, azaz szövegkezdő mondatok, és az ilyen kontextusban ez a szórendi változat minősíthető semlegesnek/ jelöletlennek. Például: 

Psszt, alszik a gyerek! Lerobbant az autóm. Ugat a kutya. Fő a leves. Jön a vonat. Jön le a festék. Esik le az órám. Kel fel a nap. Stb. 

Ez az ítéletfajta jellemző továbbá az összes időjárásigére, hiszen ezek tipikusan helyzetet jellemeznek (pl. Esik az eső.), vagy például a „hot-news műfaj​ba” tartozó megnyilatkozásokra (Kivégezték Szaddámot.). Az ilyen mondatok (amelyek közül a jelen idejűeket angolra például progresszív alakban fordítanánk
) mind eseményleírások/ helyzetjellemzések: egyszerű deskripcióként egy eseményt prezentálnak, esetleg egy helyzetet jellemeznek. Ha megfigyeljük ezeket a megnyilatkozáspéldányokat, kitetszik, hogy ezek valójában mind spacio-temporálisan le vannak horgonyozva, a beszédhelyzet itt-és-mostjáról tesznek állítást. Az ilyen állítás logikai alanya tehát nem más, mint éppen a (nem-artikulált) helyzetargumentum (vö. Kratzer 1995, Maleczki 2002). 

A magyarban minden igekezdő mondat thetikus állítás.
 

Ha a korpusz adatait megfigyeljük, azt láthatjuk, hogy ezek leggyakrabban éppen akkor használnak ige–igekötő szórendet, amikor (például egy munkafolyamat leírása során) egy eseménysort „prezentálnak”. 

Szalonnát kell tedd két nap, s azután osztán lehet hadd úgy is épen, de mük szoktuk úgy, vágjuk meg küssebb darabokba, sitjük meg úgy zsírba, rakjuk bé borkánokba [’befőttes üvegekbe’], s ürüssük fel avval a zsírral, s ép esztendőt is eláll.

3.2. A román szórendi minta

A Magyar Nyelvőr első 22 évfolyamában igen tág teret szentel a magyar szórendi kérdéseknek, s a kor olyan jeles nyelvészeit vagy nyelvészkedőit szólaltatja meg, mint Simonyi Zsigmond, Arany János, Szarvas Gábor, Brassai Sámuel, Fogarasi János, Joannovics György, Kicska Emil, Führer Ignácz, Király Pál, Komáromi Lajos stb. A felvetett problémák között az itt tárgyalt szórendi sajátosság is megjelenik, és több állásfoglalás is születik a kérdésben. Ezek közül Kicska Emil az, aki román nyelvi mintát sejt a szerkezet mögött.

Noha a román nyelvi minta – mint eredet – felfogásával nem értek egyet, az kétségtelen, hogy a románban meglévő általános alaptag + módosító szórendi minta konzerválhatta ezeket a szerkezeteket, s így várható, hogy éppen azon a nyelvjárásterületen találkozzunk vele gyakrabban, mely erősebb román hatást mutat. A korpusz adatai valóban ezt sugallják: a déli csángó szövegekben gyakrabban találkozunk nemcsak az ige–igekötő mintával (az (a)–(i) szabályokkal le nem írható esetekben is), hanem általánosabban az ige–igemódosító mintával: 

...vágod hilinkára [’szelet’], s eszed meg.

Vesszük ki, s ütünk tojást riva, csánunk málét, s menünk kapálni.

Ő menen vala templomba, s mü loptuk el az esztréjét, s ettük meg a záhárt.

Marok kását megmostad, bétették azt beléje, csántak galuskákot, tették ki léá​nyok​nak. 

Ha a legén veszen olá lejánt, akkor esküsznek magyar papnál.
3.3. Megőrzött régiség

A századforduló szerzői a szerkezetet alapvetően megőrzött régiségnek tekintették.
 Molecz Béla például egész könyvet szentel a magyar szórend kérdésének, s ebben az ige és igekötője szórendjét is részletesen tárgyalja, a régiségből és a nyelvjárásokból egyaránt példázva egymáshoz viszonyított szórendi viselkedésüket. Konklúziója: „...általános eredményül kimondhatjuk, hogy a régi magyar nyelvben az íge sokkal többször állott nyomatékkal, meghatározó nélkül, mint manapság; ebből a szórendből fejlődött ki azután a mai nyelvszokás, mely néhány meghatározott esetet kivéve, az íge meghatározására, fogalmának valamely irányban való megszorítására igyekszik.” (Molecz 1900: 98) A régi szórend nyomaként olyan állandósult szókapcsolatokat hoz példaként, mint a kérlek alásan, kérlek szépen, maradok tisztelettel, kelt Pesten, lőn világosság, keresztellek téged stb. Úgy véli azonban hogy „A múlt század húszas éveitől kezdve egyre ritkul ez a szórend, majd teljesen átalakul mai köznyelvünknek szokásos szórendjévé, mely szerint az ígekötő az íge elé kerül”, s csak a székely és csángó nyelvjárásban marad nyoma az eredeti szórendnek, s ennek okaként az elszigeteltséget és esetleg az idegen nyelvi hatást látja (Molecz 1900: 34).
 Azt tételezi, hogy „Nyelvünknek ősi korában, melyekről nyelvemlékek nem szólanak, talán ez [ti. ige–igekötő] volt a mondások általános szórendje. S észrevehető, hogy legrégibb co​de​xeink​ben leggyakrabban előfordul még az ígének meghatározó nélkül hagyása s minél előbb​re jutunk korunk felé, annál jobban gyérül.” (Molecz 1900: 80), de el​ismeri, hogy már a HB. korában is találunk olyan mondatokat, amelyekben az ige elé van téve a meghatározó (l. Fogarasi-törvény); nyelvtörténeti adatokkal iga​zolja azonban, hogy sokáig élt még ennek ellenkezője is (Molecz 1900: 45). 

Rubinyi 1901-es csángó nyelvjárási kutatásai során még csak azt jegyzi meg, hogy a szórend a felkiáltó mondatokban különös („Ilyenkor a puszta igeállítmány az indulatszó után következik közvetlenül. Pld.: Jaj, öl meg a gazda!” – Rubinyi 1901: 115), 1902-es munkájában azonban már tágabb kontextusában szemléli a jelenséget, és megőrzött régiségnek tartja („Az igének és meghatározóinak viszonyát tekintve ugyanis ma az a szórendi szabály nyelvünkben, hogy minden olyan szó, amely az ige értelmének megbővítésére, megvilágosítására szolgál – minden meghatározója – az igét mind az állításban, mind a tagadásban megelőzi. Ma azt mondjuk: Mátyás igazságosan uralkodott. A régi nyelvben is határozottan megvolt e szórend. De emellett volt egy másik is, amely szerint az ige mindig megelőzte meghatározóit. Mondták tehát, mint az előbbi mondat egyértékesét ezt is: Mátyás uralkodott igazságosan.” (...) „De a moldvai csángó nyelvjárásban még teljesebb mértékben megvan e sajátság, mert ez esetekben az igekötő is az ige után kerül, s az természetes is, hiszen az igekötő is csak egyik közelebbi meghatározója az igének.” (Rubinyi 1902: 6–7)

A Magyar nyelvjárások szerzője, Horger Antal is megőrzött régiségnek véli a szerkezetet („A mondatrészek sorrendje tekintetében a legfontosabb az a jelenség, hogy az ige folyamatos, beálló, vagy majdnem beálló cselekvés kifejezésekor egész Erdélyben és az északkeleti nyjt.-nek vele szomszédos vidékein megőrzött régiségként megelőzi határozóját, s hogy ilyenkor mindkettő egyformán hangsúlyos.” – Horger 1934: 169)

A TNy is már az ómagyarból adatolja az ige–igekötő(előzmény) mintát (vö. Wacha 1991: 630):

ÓMS: Syrolmom fuhaзatum / thrthetyk kyul

JókK: Tehat зent ferenc / mene el aз erdewbe
Amint Wacha megjegyzi, „A kései ómagyar korban az igekötőféle, ill. lativusi határozó hátravetése akkor is szokásos volt, ha semmiféle nyomatékos elem nem szerepelt az ige előtt”, sőt akkor is, ha „A főhír a kései ómagyar szövegekben nemegyszer a mondategység ige utáni részébe kerül”: 

ÉrdyK. 3: Ez may zent Epi(tolaat ( yrtta meg zent paal Apo(tol Ro​mayak​nak yrth leweleenek tyzen harmad rezeeben. (Wacha 1992: 185)

Egy másik Érdy-kódexbeli példa azt mutatja, hogy „Elbeszélő jellegű szövegrészekben, kijelentő mondatokban az Ad1 V és a V Ad1 elrendezés nemegyszer egymást váltja: V Ad1 → Ad1 V: 

ÉrdyK. 543: Azonkỏzbe az ew atya hala meg az hadban annya ees hamar valo napon ky mwleek.
 (Wacha 1992: 186)

Wacha arra konkludál, hogy „Abból, hogy a fent idézett mondatokban Ad1 V és V Ad1 sorrendek egyaránt előfordulnak (...), abból, hogy a szórend megváltoztatása nem függ az igeidőtől, hogy a kontextus példáinkban egyaránt egyszeri és lezárt eseményre utal, arra következtethetünk, hogy a két sorrend egymást követő események láncaként előadott történetben megközelítőleg fakultatív módon váltakozhatott. Emellett a V Ad1 sorrendet láthatólag szívesen használták váratlan fordulatok előadása során a figyelem felkeltésének, ébren tartásának céljával.” (Wacha 1992: 186, kiemelés tőlem – K. E.)

Végül külön említést érdemel Simonyi, aki már 1884-es cikkében figyelmet szentel az ige–igekötő szórendi mintának, s megjelenésére a csángó nyelvjárási példák mellett történeti adatokat hoz. Elsősorban a Jordánszky- és Érdy-kódexben, valamint Tinódinál és Ilosvainál véli gyakorinak, és funkcióját tekintve elbeszélő, értesítő szórendnek tekinti,
 amelyet a következőképpen definiál: „Már pedig az értesítő mondatnak, annak, mely minden részében új dolgot közöl a hallgatóval, szabályos alakja ez: ’megyek ’be; v.ö. ’jönnek a katonák, ’esik az eső”; „Ezt a szerkezetet elég gyakran alkalmazzuk, azonban még többször tesszük helyébe azt a formát, melyben az igét hangsúlytalan hátravetjük s csak a névszót emeljük ki; pl. (mi ujság?) a ’katonák jönnek; (mi baj?) ’eső esik. S az igető hangsúlyozásának ezt a kerülését mai nyelvünk főkép az igekötős mondatokban vette általános szokásba, úgy hogy mai nyelvtanunk éppen a „bemegyek, kiszöktek” alakot vallja az egyszerüen értesítő (nem-nyomósító, v. inkább minden mondatrészt egyaránt nyomósító) mondat rendes formájának, míg a »’megyek ’be, ’szöktek ’ki« alakok ma leginkább a fönt tárgyalt alkalmazásban hallhatók. De ez természetesen nem volt mindig így, s a székely és csángó nyelvjárásokban talán még ma is használatos a »megyek be« mint a köznyelvi »bemegyek« egyenértékese is.” (Simonyi 1884: 359–60) Figyeljük meg, hogy Simonyi itt valójában azt fogalmazza meg, amit korábban a thetikus állítások kapcsán vázoltunk!

A fentiekből tehát az tetszik ki, hogy a hipotézisként megfogalmazott mindhárom tényezőnek (az ún. prezentáló mondatok szórendi mintájának, a román szórendi mintának, valamint a szerkezet ’megőrzött régiség’ voltának) egyaránt szerepe van az ige–igekötő szórend konzerválásában és funkcióinak meghatározásában, illetve hogy e három tényező igen szorosan össze is függ. 

Az utolsó alfejezetben azt igyekszem megmutatni, hogy a tárgyalt szerkezet hogy függ össze a magyar igeidő- és aspektusrendszer változásával. 

3.4. Igeidő és aspektus 

Míg a magyar aspektusirodalom alapvetően a folyamatos–befejezett as​pek​tus​párra fókuszál, Smith 1991 egy kétkomponenses aspektuselméletet állít fel: egy​részt nézőponti (grammatikai) aspektusról beszél, mely a befejezett/ befe​je​zet​len aspektuspárban mutatkozik meg (befejezett → a cselekvés, történés egé​szét befogja; befejezetlen → az esemény kezdő- és végpontját nem tartalmazza), más​részt szituációs (lexikális) aspektusról, mely telikus/ atelikus oppozícióban konk​retizálódik (telikus → a cselekvés tárgya/ a történés alanya teljesen érintetté válik; atelikus → nem célra irányuló cselekvés/ történés). 

A magyar nyelv története É. Kiss 2005 szerint alapvető váltást mutat: a nézőponti aspektus jelölésétől a szituációs aspektus kódolására való áttérést. Ennek értelmében az ómagyar a befejezettség/ befejezetlenség jelölésével fejezte ki az as​pek​tust (→ idő- és aspektusjelek rendszere), a mai magyar ezzel szemben a pre​di​kátumok telikusságát/ atelikusságát jelöli (→ igekötőrendszer [+nével​ő​rend​szer] kialakulása). Az alábbi táblázat az ómagyar állapotot mutatja (É. Kiss 2005): 
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A változás oka többrétű. Egyrészt „A befejezettség/befejezetlenség és az (a)te​likusság egyidejű jelölése többnyire redundáns volna, ugyanis egy esemény telikus vagy atelikus voltából az eseménytípusok többségében az adott esemény befejezettsége vagy befejezetlensége is levezethető” (É. Kiss 2005: 432), másrészt „Az ómagyar kor végére kiépülő igekötőrendszer lassan redundánssá tette a komplex igeidőrendszeren belüli, igei toldalékkal való aspektusjelölést. A kö​zépmagyar kor folyamán az egyes alakok eltérő funkciója fokozatosan elhomályosult...” (É. Kiss 2005: 434).
 

Amiatt, mert az esemény telikus vagy atelikus voltából az eseménytípusok többségében az adott esemény befejezettsége vagy befejezetlensége is levezethető, a magyar aspektusirodalom ritkán tesz különbséget köztük. A vizsgált példák (és a meg igekötős adatok nagy száma) azonban azt mutatják, hogy az igekötők által kódolt telikusság (mely ugyanakkor az alapigével kifejezett egyszerű eseményt komplex eseménnyé teszi), fontos jelentésmozzanat (ezért az igekötő nem elhagyható), ha azonban az igekötő az igét megelőző aspektualizáló pozíció​ba kerül, akkor ezzel nemcsak telikus, hanem egyszersmind befejezett aspektusúvá is válik az esemény. Ezt elkerülendő jön létre az ige–igekötő szórend, amelyben az esemény szituációs aspektusa tekintetében telikus marad, de nézőponti aspektusát tekintve nem-befejezett (azonban nem progresszív, hanem pusztán befejezetlen, folyamatos) lesz. 

Á, prăjitura [’sütemény’] . (...) Gyúrtuk meg, úgy borsval, ecetvel, s azt süttük meg. S azt vágtuk ki, csántuk meg úgy triunghion [’háromszörűre’], tettünk beléje dulceaţát [’lekvárszerű édesség’], s osztán tettük bé kemencébe, süttük meg. S mikor kivettük, akkor kevertük bé úgy cukorba, finom. 
Hogy csak nézőponti aspektus különbségéről van szó, azt az is mutatja, hogy noha az ige–igekötő szórendű adatok a komplex esemény kulminációs pontját megelőző eseményszakasz folyamatosságára/ beállására fókuszálnak, mindenkor implikálják a kulminációs pont elérését, vö.: 

– Van itt valaki a faluban, aki termel búzát?

– Vannak többen. (...) De én veszek meg egy-két zsákval, s van.
Másrészt, amint az alábbi minimális pár is mutatja, a jelen idejű, telikus és befejezett aspektusú esemény (az idő- és aspektus ilyetén kombinációja miatt) valójában jövő időt fejez ki, ugyanis a jelen pillanatnyi, azaz csak olyan cselekvés lehet jelen idejű, amely a múltban kezdődött és a jövőben is tart (l. imperfektum). Az első mondat tehát nem implikál a jelenben elkezdődött eseményt, szemben a második, ige–igekötő szórendű mondattal, amely azáltal hat sürgetőbb felszólításnak, hogy a komplex esemény folyamatszakaszára helyezi a hangsúlyt aspektuális szempontból, s azt folyamatában, azaz elkezdődöttként, vagy hamarosan beállóként mutatja. 

Gyere már, mert kihűl a leves!

Gyere már, mert hűl ki a leves!

A magyar aspektuális rendszerben tehát olyan változást láthatunk, amely során az ómagyarra jellemző nézőponti aspektus (morfológiai) kódolását az igekötőrendszer kiépülésével párhuzamosan felváltja a szituációs aspektus (lexikális) jelölése. Vélhetően az átmenetet a középmagyar folyamán jó ideig az együttélő két rendszer jellemezte, és az igekötős szerkezetek szórendi változatainak funkcionális elkülönülése is fokozatosan ment végbe (ezt igazolják azok az adatok, amelyek fakultatívnak mutatják az ige–igekötő, és az igekötő–ige szórend közötti választást, vö. Wacha 1992: 186). A csángó nyelvjárási szövegek (azon belül is elsősorban a déli csángó) archaikus sztrátuma eszerint nemcsak egy korábbi nyelvállapotra jellemző komplexebb igeidőrendszert őrzött meg (l. még 13. lábjegyzet), hanem egy olyan kornak a lenyomatát is, amelyben az aspektus kódolásának két lehetősége egymás mellett élt és alakult. 

4. Összegzés

A korpusznak a fenti (a)–(i) szabályok alá nem vonható ige–igekötő szórendű mintázata, mely a csángó nyelvjárás mellett a székelyben és szórványosan máshol is fellelhető, tipikusan a beszélt nyelvi narratívák sajátja. Ez a „műfaji” kötöttsége funkciójából fakad: a beszédidő és/vagy referenciaidő pillanatában (esetleg: egy korábbi esemény idejéhez képest) hamarosan beálló (vagy éppenséggel elkezdődött) komplex esemény kulminációs pontja előtti szakaszának (eredményigék esetén: pillanatának) hangsúlyozása. Mindazonáltal ez a funkció nem jelentkezik markánsan, minden adatban tettenérhetően, csak tendenciaszerűen. Némelykor az ige–igekötő, illetve igekötő–ige szórend választhatónak tűnik: 

A: – Mi az a pitán?

B: – ...forrázzák meg a lisztet, +/.

C: – Igen megforrázzák a lisztet, s béteszik a tavalba [’tál, tepsi’], s megsütik.

Adataink azt mutatják, hogy a déli csángóban gyakoribb az ige–igekötő szórend előfordulása, ami összefügghet a déli csángó nyelvjárásnak a székelyes csángónál archaikusabb voltával ugyanúgy, mint a déli csángóban erőteljesebb mértékben tetten érhető román nyelvi hatással (vö. a román ige + igemódosító általános szórendi mintát). A nyelvjárás archaikussága többek között abban is megmutatkozik, hogy itt vélhetően az ómagyar igeidő- és aspektusrendszer nincs teljesen leépülve. Példázza ezt az is, hogy míg a XVIII. századtól a különböző igeidők használatának már csak stíluselem szerepe volt, a csángó (és részlegesen a székely) nyelvjárásterületen a közmagyarból mára hiányzó igeidők maradtak meg funkcionálisnak (l. a volt és vala segédigés összetett igeidőket). Továbbá a magyar nyelv középmagyar korszakára tehető típusváltás, mely a nézőponti aspektus grammatikalizálódásától a szituációs aspektusig vezet, több köztes állapotot tudhat a magáénak. É. Kiss 2005 feltételezése szerint a változás során a VP-re épülő PredP (mely az igekötőket a specifikálójába fogadta), lassan AspP-vé értékelődött át, mihelyt az igekötő fokozatosan átvette a befejezettség jelölésének szerepét, s ezzel egyidőben az AspP (mely pl. a -t aspektusjelet fogadta be), fokozatosan temporális kifejezéssé (TP-vé) alakul, s így válik az aspektusjel is időjellé (vö. É. Kiss 2005: 434). 

Összegzésként tehát azt mondhatjuk, hogy a vizsgált ige–igekötő szórendű szerkezetek egy komplexebb aspektuális rendszer nyomai, melynek konzerválásához minden bizonnyal hozzájárult a román szórendi minta, továbbá a prezentáló mondatok sémája is közrejátszhatott fennmaradásukban.
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*

The verb – verbal prefix word order pattern in spoken Csángó

The article deals with spoken language data of the Csángó dialect (the ethnic group of Hungarians living in Moldovia), namely with a specific word order pat​tern: the verb – verbal prefix order in those cases, where the present-day Hun​gar​ian would use a verbal prefix – verb order. Two subgroups of the Csángó dialect, the more archaic Southern Csángó (that also presents an intense Romanian influence) and the Székely Csángó are contrastively analysed, and it is shown that the construction under discussion is to be found predominantly in the former corpora. Searching for an explanation I came to the conclusion that this con​struction is a residue of a more complex tense and aspectual system of Hun​garian (showing a transition from the encoding of viewpoint aspect to situation as​pect), in the preservation of which both the word order patten of the Hungarian pre​sentative (thetic) sentences and the Romania general verb – verbal modifier word order pattern could have had a significant role. 






� Yrjö Wichmann első rendszeres szókincsgyűjtése után (1906–1907) a legnagyobb vállal�kozás az 50-es években a kolozsvári nyelvföldrajzi iskola kutatóié, akik a moldvai csán�gó tájnyelvi atlasz anyagát gyűjtik össze (mely csak a rendszerváltás után, 1991-ben jelenhetett meg A moldvai csángó nyelvjárás atlasza címen), de szerepelnek moldvai kutatópontok A romániai magyar nyelvjárások atlaszában is, és – elsősorban az év�t��izedekkel korábban összegyűjtött kolozsvári cédulaanyag alapján – készül a Csángó szótár is.


� Igekötő-hátravetéses szerkezetként megnevezni a megyek ki, hozza fel stb. alakokat a ha��gyományos leíró nyelvtanok bevett gyakorlata. Elméleti háttér kérdése azonban, hogy mit tekintünk az igekötő kanonikus pozíciójának, s hogy ehhez képest előremozga�tásról vagy hátravetésről beszélünk-e. Mivel dolgozatom szempontjából is releváns a kér�dés, a továbbiakban a semleges „ige–igekötő szórend” terminust fogom használni. A „hátravetés” terminust megőrzöm viszont akkor, ha a hivatkozott szakmunka azt használja. 


� Az igekötő csak egyik reprezentánsa annak a tágabb funkcionális osztálynak, melyet igemódosítóként emleget a szakirodalom. Egyéb igemódosítók: non-referenciális kifejezések, puszta főnévi (non-ágentív) alany, puszta főnévi tárgy, lokatív és goal tematikus szerepű argumentumok, predikatív névszó, puszta infinitivus.


� Az ott, kint, bent, fent stb. elemeket fenti használatukban É. Kiss igekötőnek minősíti. Szerinte az ott szerepe ilyenkor egy nem eseményszerű ([–eventive], stative) VP-t im�per�fek�tívvé ([+eventive], [–restricted]) alakítani, és egyúttal spacio-temporálisan lehorgonyoz�ni az igével jelölt állapotot (É. Kiss 2002a: 66). Az ott szerepéről l. még: Deme 1959. 


� Sajátos eset az, amikor az igekötő követi az igét, de a kommunikatív csúcs, a főhír nem a kötött helyű fókuszban, hanem a mai közmagyartól eltérően az ige + igekötő után van: 


Főzöm meg így, exact [’pontosan’] mint ahogy adtam nektek, kicsit megrotyogtatom.


După ce [’miután’] kifüti a túrót, kicsinálja a túrót, még teszi egyszer azt a zărt [’savó’], még megfő, s osztán jő ki lágyan.


Hasonló példák nem ritkák korábbi nyelvtörténeti korokban sem (az alábbi nyelvtörténeti adatokat Wacha Balázsnak köszönöm): 


...de azalatt megbetegedvén, hala meg gyalázatban (Kemény János: Önéletírás, 20)


....az hazson felet keuanom megh magamnak (SZOklTár III. 623/186)


Gyakori a főhírnek a mondatvégi helyzete, kijelentő mondatokban, a szentírási rész�letek bevezetőiben, a perikópákban.


 ...a mái Szent Evangeliomot írta-meg Szent Máté Evangelista, könyvének huszon-harmadik részében. (Pázmány 155)


Az Érdy-kódex ilyenfajta szerkezeteiről l. Wacha 1999. Wacha szerint a főhír ilyen kö�vet�kezetesnek mondható hátravetésének voltak latin párhuzamai, az viszont, hogy ez az ige�kötő hátravetésével (ekkor még) együtt jár, a középmagyar nyelvállapot specia�li�tá�sa. 


� A progresszív olvasat másodlagos használataként listázza Kiefer pl. a közeljövőben végbe�me�nő szándékolt cselekvést (Nemsokára jön haza Kati), a gyors egymásutániság kifeje�zését (Rohantam le, vettem elő, rúgtam be a motrot) stb. (Kiefer 1992: 851–852). Si�mo�nyi 1902 továbbá a beálló jelen (romlik el a bele) és a szándék (Mennék bé az ajtón, de nem férek) kifejezését is a fordított szórendű igekötős ige funkciói között sorolja fel. 


� „Az irányjelölő igekötős szerkezetekben tehát az eredetileg perfektív, oszthatatlan idő�struk�túrájú cselekvéseket úgy tesszük imperfektívvé, hogy belső idejüket oszthatóvá ala�kítjuk, így nem az igekötő nélküli alapige és az igekötős alkot aspektusbeli oppo�zí�ciót, hanem az igekötős az igekötőt és igét felcserélő formájával: árazza át – átárazza; megy fel – felmegy; azaz az alapigéből képzett igekötős ige önállóvá vált, létrehozta ön�maga imperfektív párját.” (Szili 1988: 356; az igekötő-hátravetéses imperfektiválás fel�té�teleiről és korlátairól l. Szili 2001: 267, a progresszív aspekusról Kiefer 1992: 851–865). Pusztán perfektiváló igekötő esetén (pl. meg) azonban nem várunk hasonló szer�ke�zetet: „az igekötő hátravetésével nem alakíthatók át progresszív igés szerkezetté azok az igék, amelyeknél az igekötőnek kizárólag perfektiváló funkciója van” (Kiefer 1992: 855). A korpuszban a legtöbb ige–igekötő szórendű adat meg igekötős (a déli csángó al�korpuszban 104 előfordulás, 50 különböző igetővel, a székelyes csángóban 34 előfor�dulás, 28 igetővel), ami már önmagában is azt sejteti, hogy ezek funkciójukat tekintve nem progresszív szerkezetek. 


Ugyanakkor az igekötő „hátravetése” pusztán egyike a progresszív aspektus kifejezési formáinak a magyarban, ezt azonban egyéb grammatikai eszközökkel, sőt pusztán kontextuális eszközökkel is ki lehet fejezni.


� A felszólító mondatokban is előfordul igekötő–ige sorrend (a korpusz adataiban is), de csak állandósult szerkezetekben (pl. Isten megáldja/ megfizesse). Ezen kívül a székely és csángó nyelvjárásra egyaránt jellemző a kijelentő mód helyett használt felszólító mód, szintén igekötő–ige szórenddel, pl. 


Disznóhúsból: feje, lábai, aztot főzzük meg, teszünk belé zarzavátot [’zöldséget’], pet�rezselyemgyükeret, hajmát, murkot. Ezeket kivegyük, s osztán a húst csináljuk fel a lével, szűrjük össze, fokhajmát teszünk belé, s az megaluszik, s azt hasz�nál�juk.


DE: Megállítsuk, csinálunk túrót belőle, elhasználjuk úgy édesen is, felfőzzük s igyuk meg.


Sajátos emotív tartalommal rendelkeznek azok a mondatok, amelyekben a mai köz�nyelvben is a nyomatékos felszólítás igekötő–ige szórenddel jár együtt: Letedd azt a ke�zedből azonnal! Nem világos, hogy ezekben mi az igekötő strukturális pozíciója. Mo�lecz szerint régebben ez a szórend nem fejezett ki ilyen nyomatékos jelentéstöbb�letet: pl. A bűnt ne hagyja uralkodni, hanem kiűzze! (vö. Molecz 1900: 103). 


� Strukturálisan (f) levezethető (a)-ból: ilyenkor maga az ige van a fókuszban (vö. É. Kiss 2002b: 74). Az ilyen szerkezetekhez azonban sajátos jelentés társul: ’volt már rá példa, hogy...’. 


� Itt valószínűleg az első tagmondat habituális jelentése is hozzájárul a második tagmondat ige–igekötős szerkezeteinek iteratív olvasatához. 


� Az É. Kiss által hivatkozott Bárczi-értelmezéssel szemben (a migé a cselekvés nem tökéletes teljesülésére utal – ’majdnem megszakasztotta’ –, mely a perfektiváló meg és a folyamatos múlt idejű ige (szakasztja vala) jelentése közötti ellentétből fakadhat) más, újabb vélemény szerint a szerkezet múltban ismétlődő, iteratív cselekvést fejez ki (’megszaggatta’), vö. D. Mátai 1991: 438.


� Az ilyen, a magyar nyelvterület több régiójában ma is adatolható szerkezetnek kétféle hangsúlymintája lehet: jellemzően csak az igén van erős nyomaték (és a szerkezet erőteljesen ereszkedő hanglejtésű), vagy (ritkábban) az ige és igekötő egyforma nyomatékot kap. 


� A 293-ig fennmaradó 13 esetben ige + Ø + vala, illetve ige + t + vala szerkezetű ige�idők�kel ta�lál�kozunk. A két alkorpusz a vala segédigés szerkezet megoszlása tekintetében is lé�nye�ges eltérést mutat: míg a déli csángóban 98 adat van rá (ebből 28 igekötős igével szer�kesz�tett, melyből 19 ige–igekötő szórendű, s ebből 13 nem írható le a fenti (a)–(i) sza�bá�lyok�kal), a székelyes csángó anyagban csupán háromszor fordul elő (egyszer sem igekötős igé�vel). Wacha szerint (1992: 186) amikor az ige–igekötő szórendű jelen idejű igealak je�le�nik meg vala szerkesztésű múlt idővel, a folyamatos aspektusérték az igealakból adódik, azaz az igekötő (hátravetése) nem kiváltja, csak megengedi a folyamatos aspektusértéket (l. erős illat jő vala ki). Mátai szerint ilyen szerkezetben valójában még az elöl álló ige�kö�tő sem perfektivál, ugyanis az ír vala típusú folyamatos múlt nem fér össze az igekötő per�fek�tiváló funkciójával, így a nyelvemlékekben mégiscsak előforduló folyamatos múlt ide�jű igekötős ige (l. megcsókolja vala) a múltban ismétlődve történő cselekvést fejez ki (Má�tai 1992: 689).


� Déli csángó: udvarlási és házasulási szokások, guzsalyos, munkafolyamatok (szövés, fo�nás, főzés), élettörténetek, szokások; székelyes csángó: udvarlási szokások, pár�vá�lasz�tás, fermekálás, egyéb hiedelmek, (húsvéti) ételek készítése, lopás.


� A Péter olvas mondat például egy tipikus kategorikus állítás: egy jól meghatározott individuumról, Péterről állít valamilyen tulajdonságot. Péter tehát a mondat logikai alanya vagy topikja, az argumentum, amelyikről az állítás szól. Topik csak határozott vagy specifikus határozatlan kifejezés lehet, azaz olyan főnévi csoport, mely a kommunikáló felek számára (az adott állítástól függetlenül is) azonosítható individuumra vonatkozik. A topikhoz tehát mindig egzisztenciális preszuppozíció tartozik: a Péter olvas mondathoz előfeltevésként tartozik az, hogy létezik az az individuum, akire a Péter névvel utalunk. Hogy a kategorikus állítások kettős ítéletek, azt jelenti, hogy (i) az állítástól függetlenül azonosítani kell tudnunk a topik referensét, illetve (ii) erről a referensről állítjuk a predikátummal megnevezett tulajdonságot. 


� Az Jön a vonat mondatban noha van egy határozott főnévi csoport (azaz a kommuni�ká�ló felek számára azonosítható az a vonattal jelölt individuum), de az a mondatnak nem topikja. Ez a mondat nem a/ egy bizonyos vonatról szóló állítás (nem a vonatról ál��lítom vele azt, hogy jön; nem is lehetne válasz a Mi jön? kérdésre), hanem egy pre�zen�táló mondat, mely például a Mi ez a zaj? kérdésre adható válaszként. Ilyenkor a mon�dat egésze új információt közöl. Ezek tehát egyszerű ítéletek, és mivel nincs to�pik�juk, preszuppozíciós szerkezet sem tartozik hozzájuk. 


� Mivel a magyarban nincsen morfológiailag kifejezhető progresszív aspektus, a lexikális elemek mellett alapvetően a szórend az, amivel ezt kódolni tudjuk. Így nézve az ige�kötős igék ige–igekötő szórendje csak egy alesete a progresszív aspektusú mondatok általános igekezdő szórendi sémájának.


� Sasse is megjegyzi, hogy a VS szórendet thetikus állítások kifejezésére világszerte több, tipológiailag eltérő, SV alapszórendű nyelv használja (Sasse 1987: 535). 


� Egyik jelentős kivétel Munkácsi, aki a korai igekötő–ige szórendű adatok alapján úgy véli, hogy nincs szó megőrzött régiségről: „Tekintve azt, hogy a magyar mondat e törvénye bizonyos megszorításokkal az egész magyar nyelvterületen uralkodik; továbbá, hogy még legrégibb nyelvemlékeink is épp olyan érvényűnek tüntetik fel, minőben mai napság van; alig tarthatjuk a nyelvjárás e tüneményét hagyománynak a nyelv egy régibb állapotából, melyben e törvény nem lett volna még következetesen keresztül víve. Hiszen a csángóságnak az anyanemzetből elválása mindenesetre sokkal későbben esik, mint pl. a HB.” (Munkácsi 1881: 201).


� Funkcióját tekintve az ilyen szórendet alapvetően a folyamatos aspektus kifejezési lehetőségeként tárgyalja: [nyelvünk] „midőn folyamatos cselekvést akar jelölni, nem tesz semmit az ige elé, véle egy szólamba, hanem magát az igét nyomatékkal kiemeli, s így megengedi, hogy fogalmának egész terjedelme érvényesüljön.” Felismeri továbbá, hogy „különösen események elbeszélésében gyakori ez a szórend, ha két vagy több olyan cselekményről emlékezünk meg, melyek egy időben folynak, vagy az egyiknek véghezvitele beleesik a másiknak a folyamatába, avagy pedig lefolyásuk közvetlenül következik egymás után.” (Molecz 1900: 23–24). Emellett további funkciókat is felsorol: 


– hirtelen beálló cselekvés (nemcsak folyamatos, hanem pillanatnyi cselekvésnek hirtelen való beállása – indulának be a városba, fut hamar ki a kapun)


– ismétlődés, szokásszerűség (Ott vót a konyhába. Hordta be az ételt a királynénak. – ti. ez volt a foglalkozása)


– majdnem belálló esemény (úgy nevettünk, hogy pukkadtunk meg; öl meg a nevetés) (Molecz 1900: 26–28).


� L. még 5. lábjegyzet. 


� Wacha szerint ebben a használatban (hala meg, mene be) az igét is, az igekötőfélét is hangsúlyozhatták (szemben a kirekesztő mondatokbeli esetekkel). 


� Elképzelésében azonban csak perfektiváló szerepű igekötők nem jelenhetnek meg ilyen szórendben, s ez a szerkezet funkciójából/ funkcióiból fakad: „A »’jő’ vissza« szórenddel csak a cselekvésnek folyamatosságát, s még gyakrabban éppen beálló voltát, nyomban való megindulását fejezzük ki, nem tekintve, vajjon befejeződik-e valóban vagy pedig nem. Ez az utóbbi körülmény magyarázza meg, miért nem élünk így a perfektív meg és el igekötőkkel; ámbár még erre is találunk elég példát a nyelvemlékeink�ben és a székelységben, mely különben is leginkább kedveli a szóban forgó szerkezetet.” (Simonyi 1884: 358) 


� Ezt ugyan Brentano filozófiájában már 1874-ben megtaláljuk, de a grammatikaelmélet szá�mára tanítványa, Marty applikálja csak (1884–1895 között), hogy aztán évtizedekig elfelejtve japán példák kapcsán Kuroda (1972), s még inkább Sasse hozza vissza a nyel�vészeti köztudatba (vö. Sasse 1987). Nem elképzelhetetlen azonban, hogy Si�mo�nyi ismerte Brentano munkáját legalábbis. Brentano és Marty elképzelésének igen ko�rai recepcióját megtaláljuk egyébként is a magyar nyelvleírásban (vö. Székely 1904).


� Alapvetően a -t jeles ige befejezett jelenként (vö. present perfect) való értelmezésében tér el É. Kiss a kanonikus nyelvtörténeti munkáktól (pl. TNy-tól), azaz a -t jelnek as�pek�tus�jel�ként nem időjelként való felfogásával. 


� Hasonlóan vélekedik Mátai is: -t jeles múlt idő eredetileg a befejezett cselekvést, történést, ill. az annak következtében beálló állapotot jelölte, majd egyre inkább magát az ál�lapotot előidéző cselekvést, történést jelölhette, mígnem (elsősorban tartós-huzamos je�lentésű igék esetén) csak múltbeli cselekvés kifejezésére is képessé vált, az eredményre utalás nélkül (vö. főtt (tészta) ’megfőtt’ (igenév) → ’főtt + megfőtt’ → főtt (ige)), s így hiány keletkezett: a cselekvés befejezettségének hangsúlyozására újabb, más alaki eszköz kellett; ezt a szerepet tudta átvenni az ősmagyar kor vége óta kibontakozó igekö�tő�rendszer (vö. Mátai 1991: 440). Pátrovics szerint az areális nyelvi hatásoknak (szláv szub�sztrátum és adsztrátum) is szerepe lehetett a magyar igekötők aspektusjelölő funkciójának kifejlődésében (amire az igeidőrendszer fokozatos leépülése és a -t jeles múlt perfektiváló funkciójának eltűnése után nyílt lehetőség) – l. Pátrovics 2004: 139.
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