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Az akadémiai magyar nyelvtan leíró nyelvtani modellje alapján állíthatjuk-e, hogy a magyar mondattan magyar? (A kettős alany, kettős tárgy kérdése)

Az előadásom címe talán kissé kihívóan hangzik, de ez a provokáció célszerű. Több mint tíz évig elemeztem régi magyar nyelvtanokat (16 nyelvtant), melyek a latin leíró nyelvmintán nyugszanak (Sylvester Jánostól Verseghy Ferencig). Igyekeztem megállapítani, hogyan alakultak ki a korszerű magyar leíró nyelv​​tan modelljének az alaktani és szintaktikai alapjai. Többek között kimutattam, hogy a latin leíró minta, melyből századok alatt nőtt ki a magyar nyelv gram​ma​ti​kája, nem adekvát – ez szűk és merev módszertani eszköz volt, mely még a latin nyelv szükségleteihez viszonyítva is korlátolt volt. 

Az első magyar grammatikusok kiindulópontja egyrészt egy olyan tökéletlen be​szédrész-felosztásvolt, mely fejlődésében megrekedt a ragozhatatlan beszédré​sze​​ken, másrészt pedig a nem kikristályosodott beszédrészek felosztásával rendel​keztek, amely azon a helyen rekedt meg, ahol a ragozhatatlan beszédrészek kez​dőd​nek (határozószó – adverbium, elöljárószó/névutó – praepositio, kötő​szó – coniunctio, indulatszó – interiectio). 

A mondattan leíró mintája is nagyon kérdéses volt. Emlékeztetnünk kell arra, hogy a legterjedelmesebb Priscianus Ceasariensis-féle nyelvtan Sintaxis c. része vol​taképpen a latin és a görög irodalom klasszikusaitól vett szövegek kommentá​lására vonatkozó értelmezések grammatikai-stilisztikai magyarázatok (glosszák) gyűj​teménye volt. 

A középkori spekultatív grammatikusok (modisták) által az europai közoktatásban elterjesztett mondattani modell a kéttagú igei-névszói szószerkezeteken ala​puló szintaktikai relaciókra helyezte a hangsúlyt, ezeket Construciones-nek ne​vezték. 

A modisták megfogalmazták a szintaktikai leírás alapelveit, melyek közül a legfontosabbak a mondattani leírás szemantizációjára, illetve a determinációnak és a rectiónak, mint a kéttagú szintagmák két fő szintaktikai kapcsolataiként való meghatározására vonatkoztak. Ezek a kongruenciában nyilvánulnak meg, mely a latin alaktani kategóriák (nem, szám, eset és személy) egyeztetésén, valamint az ötesetű latin rendszeren alapuló vonzatokon alapszik. 

Ennek a modellnek az oktatási gyakorlatba való átvitelével együtt járt a mondat​tan szemantikai alapjainak egyszerűsítése. Ezt pl. világosan illusztrálják Al​va​rez Emmanuel (XVII. sz.) és Bél Mátyás (XVIII. sz.) iskolai latin nyelvtanköny​vei. E szerzők a mondattani viszonyok leírását a didaktikai tanmenetnek ren​delték alá. A tanuló feladata az volt, hogy elsajátítsa a grammatikai kompeten​ciát latinul, mely különböző nehézségű irodalmi szövegek olvasásához és értel​mezéséhez volt nékülözhetetlen. A grammatika célja nem a nyelvi struktúra pon​tos ábrázolása, hanem a beszédrészek ragozásával kapcsolatos és kívülről el​sa​já​tí​tott ismeretek átadása volt. A gyakorló tankönyvekben szereplő szó​szer​kezetek is​merete a grammatikai-fordítási módszernek alapvető elemét képez​te a latin mint idegen nyelv tanításában. 

A magyaroknak a latin módszertani mintához való görcsös ragaszkodása valójában az európai kultúra hagyományaival való azonosulást jelentette. Ugyan​akkor, ha a magyar nyelv szerkezetének pontos visszaadását vesszük figyelembe, ez a modern leíró nyelvtan szempontjából több kárt okozott, mint hasznot. Ezt a problémát legalább két szempontból közelíthetjük meg: egyrészt mint glot​to​​di​dak​tikai kérdést, mely a magyar nyelv leíró mondattani modelljével kapcsola​tos a külföldiek oktatásában, másrészt tágabb értelemben mint a nyelvtani szer​ke​zetben meg​nyilvánuló nyelvi struktúrát, amely a nemzeti identitás hordozója. Ezzel kapcsolatban felmerül a kérdés, vajon a modern nyelvtanokból ismert magyar nyelv képe (itt főleg a XX. századi nyelvtanokra gondolok) – amely a latin hagyomány megoldásait rögzíti – valóban magyar-e. 

A latin mondattani hagyomány maradványának jellegzetes példájául szolgálhat a mai magyar mondattanban szereplő ún. kettős mondatrész (kettős alany, ket​tős tárgy) problémája. A régebbi akadémiai tankönyvek – mint pl. a Mai Magyar Nyelv Rendszere (1961) és a Mai Magyar Nyelv (1987: 230–231) – megkülönböztetik ezt a mondattani egységet, míg az új kézikönyv, a Magyar gramma​tika (2000: 408, 418) a kettős alanyt és a kettős tárgyat állapothatározóként mi​nősíti. A posztgeneratív Új magyar nyelvtan (1998) c. grammatika azonban el​hallgatja ezt a problémát, pe​dig ez igen fontos többek között a külföldieknek címzett magyar leíró nyelvtan tanításában. Szintén hasonlóképpen, nem veszi figyelembe ezt a kérdést a Hegedűs Rita-féle peda​gógiai jellegű Magyar nyelvtan sem, mely az egyszerű mondattani szerkezetek kommunikációs funkcióira összpontosítja figyelmét. 

Említésre méltó, hogy a latin nyelvtan a mondattani részében kiemeli az accusativus cum infinitivo és nominativus cum infinitivo szerkezetet. E két szerkezet a főnévi igenév személytelen formájának kettős tárgy és kettős alany szerepé​ben való használatát illusztrálja, pl. video puerum currere ’látok egy fiú futni’, audimus puellas cantare ’hallunk lányokat énekelni’. Ezeket össze lehet ha​​sonlítani az audimus puellas cantantans ’hallunk énekelő lányokat’ típusú ige​​névi szerkezettel, mely abban különbözik az accusativus cum infinitivo szerkezet​től, hogy benne a látott/hallott személyt hangsúlyozzák, míg az accusativus cum in​​finitivóban az e személy által végzett cselekvést emelik ki. A nominativus cum in​​fi​​nitivót (kettős alanyként) a latin nyelvben csak olyan szerkezetekben hasz​nálják, ame​lyekben szenvedő ige szerepel, pl. Iubeo puerum abire – Puer (a me) abire iubetur. 

A borulni látja az eget, hallottam sírni a vasat, hallottam az esőt nevetni tí​pu​sú, kettős tárgy-szerkezetet megkülönböztető Mai magyar nyelv rendszere (1962: 151–152) és Mai magyar nyelv (1987: 272) szerzői azt hangsúlyozzák, hogy a magyar szerkezetnek a latin accusativus cum infinitivóhoz való hasonlósá​​ga látszólagos, mivel a magyar szerkezetben a szószerkezet tagjai másképpen van​​nak alárendelve a fő igének, és a főnévi igenév tárgyas funkciója az eredeti cél​határozói funkcióból bontakozott ki, pl. dolgozni jár, lefekszik aludni. Ugyan​e​zen szerzők szerint, A hajó menni látszott. Míg állni látszék az idő. mondatok ese​tében a kettős alannyal van dolgunk, mert az alanyt mind a látszik igével, mind pedig a fő​névi igenévvel egyeztetjük; azonfelül az egész szerkezet szintag​ma​bokrot ábrázol. 

A fenti megközelítéssel Keszler (2000: 418) polemizál. Az ő értelmezése sze​rint mindkét szerkezet kettős tárgyként, ill. alanyként minősítése téves. A kettős tárgy kapcsán azt állítja: „…ezekben a kettős tárgynak, alanynak elemzett szerke​zetekben az igenévi tag a mondat alsóbb szintjére kerülve már egyáltalán nem tárgyként, alanyként realizálódik, hanem sokkal inkább kötött (állapot)ha​tá​ro​zó​ként van jelen (a borulni látszó ég, az eget borulni látó strandolók), az emlí​tett szer​kezetekben sem tartjuk őket a továbbiakban tárgynak (alanynak), hanem (ál​lapot)határozónak, s így a kettős tárgyat nem vesszük fel külön típusként a tárgy fajtái közé”. Hasonló érveléssel él a kettős alanyra vonatkozóan, pl. Az eső​felhő közeledni látszik. mondat, mely a MMNyR felfogásában a Látszik, hogy az esőfelhő közeledik
 mondatra alakítható át. 

Az első reflexió, a mely a fent idézett megközelítésekkel kapcsolatban felmerül, a következő. Az a kérdés, miszerint a Borulni látom az eget. típusú mondat az ac​cusativus cum infinitivót képviseli-e, vagy sem, úgy tűnik, hogy helytelen. Az ac​cusativus cum infinitivo a latin nyelvben meglévő szintaktikai kategória,  annak a nyelvnek a meghatározott leírási modellje keretében állapították meg, s ezt a modellt a flektáló nyelvek (mint pl. a latin, lengyel) szükségleteihez illesztet​ték hoz​zá. Mint fent említettem, ennek a modellnek az alapja abban nyil​vánul meg, hogy a mondattani viszonyokat a kongruencia (syntaxis convenientia) – név​szó név​szóval (nominis cum nomine), névszó igével (nominis cum verbo), va​lamint az ötesetes rekció (rectio casuum rectorum) – keretében fogják fel. Ezt a modellt hasz​nálja Szenczi Molnár Albert, az első teljes – szótanból (ety​mo​ló​giából) és mondattanból (syntaxisból) álló – magyar grammatika szerzője. Ez a mo​dell elvileg nem változik meg Révai és Verseghy koráig. 

A MMNyR szerzői a nyelv mondattani leírásában következetesen a fent felvá​zolt modellból származó tárgy, alany szintaktikai kategóriákat használják. A Ma​gyar grammatika-féle megközelítésben egy módszertani disszonancia jelenik meg. A Borulni látom az eget és A zaj erősödni hallatszott szerkezet igenévi tag​​​jának állapothatározóvá minősítése megváltoztatja a szerkezet státusát: a szin​​taktikai kategóriáról (alany, tárgy) szemantikaira (az állapothatározó), s ez al​​kalomszerű szemantizációnak tekinthető, mely a középkorból örökölt spekulatív hagyományokból maradt ránk. 

Jegyezzük meg, hogy a magyar határozók rendszerébe felvett ál​lapothatározó meghatározása homályos és intuitív, ráadásul még circulus vitiousust is tartalmaz:  „Az állapothatározók valamely személynek vagy dolognak a cselekvés, történés, létezés közben fennálló állapotát határozzák meg” (MMNyR 1962: 228). „Az állapothatározó azt fejezi ki, hogy valamilyen személy vagy dolog milyen állapotban van, milyen állapotból kerül ki, illetve milyen állapotba kerül” (Keszler 2000: 434).

E meghatározás homályossága és intuitív voltának következményei többfélék. Először maguk a szerzők előre jelzik az állapothatározónak a módhatározótól való megkülönböztetésével kapcsolatos nehézségeket (Keszler 2000: 435), másodszor, a meghatározás homályossága lehetővé teszi az állapothatározó ka​tegória tetszőleges felosztását. A MMNyR szerzői ennek fő három fajtáját különböztetik meg: 

– valóságos állapothatározó „függelék megengedő, hasonlító és feltételes”; 

– körülményhatározó;

– tekintethatározó. 

Keszler a következőképpen osztja fel az állapothatározókat:

– A belső állapothatározó; 

– A külső állapothatározó (körülményhatározó);  

– Azonfelül megkülönbözteti, a morfológiai kitevőktől függően az összekapcsolt belső állapothatározót (-val/-vel, -ban/ben, és -n/-on/-en/-ön ragos), az es​si​vu​si, praedicativusi, nuncupativusi és factivusi állapothatározót. 

E szerző megközelítésében Az ég borulni látszik. mondatban szereplő főnévi igenév a kötött állapothatározó szerepét tölti be, ugyanis ha ezt átalakítjuk a borulni látszó ég szintagmára, a főnévi igenév a melléknévvel kapcsolódik, amely megőrzi igei sajátosságait. Így a főnévi igenév csak határozóként értelmezhe​tő. 

A rendelkezésemre álló idő korlátozása nem engedi, hogy részletesebben vizs​gáljam az állapothatározóval kapcsolatos problémákat, valamint a határozók más típusait, különösen az olyan hibrid egységeket, mint pl. a határozói értékű tárgyat, melyeket mind a Mai magyar nyelv, mind a Magyar grammatika meg​kü​lön​böztet. Ezek vegyes alaktani-szemantikai kritériumok alkalmazásának az eredménye a nyelv szintaktikai leírásában (Keszler 2000: 418–420).

Végezetül, érdemes megtekinteni, hogy a latin hagyományhoz való ragaszkodás milyen következményekkel járhat a magyarnak, mint idegen nyelvnek a tanításában, és milyen a módosított, de eklektikus-szemantizált változata. 

A borulni látom az eget és a zaj erősödni hallatszott szerkezetek esetében a latin eredetű modellnek kétségtelen előnye az, hogy lehetővé teszi a szintaktikai ka​tegóriák (alany, tárgy) következetes használatát, melyek „olvashatóak” az európai grammatikai hagyományban nevelkedett, magyar nyelvet tanuló diák számára, függetlenül attól, milyen mértékben ismeri a latint – beleértve az ac​cu​sa​ti​vus cum infinitivo/nominativus cum infinitivót. Egyes indoeurópai nyel​vekben használják ezt a szerkezetet, pl. a franciában (Je vois Pierre arriver), míg másokban nem; abban az esetben a megfelelője az alárendelt mondat le​het az accusativus és alany ekvivaleciájával, valamint infinitivusé és állítmányé, pl. a lengyelben Widzę, że Piotr się zbliża. Widzę, że niebo się chmurzy.
 Słychać, że hałas się nasila. Wydaje się, że nadciąga chmura deszczu/deszczowa. 
A borulni látszó ég; az eget borulni látó strandolók típusú transzformációk, me​lyek a Magyar grammatika szerint a főnévi igenév határozói státusát igazolják, a nyelvtanulók szempontjából ugyanúgy olvashatatlanoknak bizonyulhatnak, mint maga az accusativus cum infinitivo, mivel az ekvivalensük a lengyel nyelv​ben jelzős tagú alárendelt mondat formát kap, pl. Niebo, które zdaje się zachmurzone. Plażowicze widzący chmurzące się niebo. 
A kettős alany/tárgy szerkezetének állapothatározóval való helyettesítése el​len​ szól ennek a szemantikai kategóriának a homályos státusa, valamint a nem uni​​ver​zális jellege, amely egy nyelv leíró egysége esetében megengedhetetlen. Sze​ret​ném felhívni a figyelmet arra, hogy a határozók a legnehezebben meghatározható és rendszerezhető mondatrészek közé tartoznak. Nehéz megállapítani az éles határt közöttük és a tárgy között (l. határozói értékű tárgy), mert leggyakrab​ban az ún. hozzátartozás viszony alapján a fölérendelt taggal kapcsolódnak, de ennek a viszonynak nincsenek szintaktikai hordozói. A bővítő tagokkal ellen​tét​ben a határozókat nem implikálja tartalmilag a fölérendelt tag, s ennek kö​vet​kez​tében csatolt (adjunktív) mondatösszetevőkként funkcionálnak. 

Ezért az egyes nyelvek grammatikái különböző kritériumok szerint osztják fel a határozókat – hagyományosan a jelentés szerint (körülmények szerint, melyekben cselekvés játszódik), vagy az e funkcióban használt kifejezések formális sajátosságai szerint. 

A különböző tankönyvekben a határozók típusainak száma a néhány és a tízegynéhány között ingadozik, státusuk azonban nem egyértelmű. Például a magyarban részeshatározóként minősített mondat tagja a lengyel nyelvtanban az ún. „további bővítmény” (dopełnienie dalsze) meghatározást kapja. Ebből a szempont​ból a Magyar grammatikában a kettős tárgyat/alanyt helyettesítő állapothatározó a lengyel nyelvtanuló szempontjából sokkal egzotikusabb, mint az accusativus cum infinitivo, és nehezen értelmezhető intuitív-szemantikai módon. 

A kettős alanyra és a kettős tárgyra vonatkozó megjegyzéseimben mindenek​előtt a magyar leíró nyelvtan tanításából eredő szempontot helyeztem előtérbe. Ez kö​te​lező tantárgy a filológiai tanulmányok programjában. A kétéves előadások és órák folyamán a tanulónak meg kell ismernie a magyar nyelv struktúráját, valamint ennek leírási módszereit. Az idézett három hagyományos akadémiai leíró ma​gyar nyelvtani tankönyv alapján elmondhatom, hogy a számos tökéletlen​séggel megterhelt – az európai grammatikai hagyomány értelmében mégis elég​gé olvasható – latin modell alkalomszerűen szemantizálódik, s ezáltal a ma​gyar nyelv struktúrájának képe homályosul. Ezzel kapcsolatban az előadásom címében feltett provokatív kérdésre csak azt válaszolhatom, hogy a legújabb megközelítésben a magyar nyelvtan nemigen magyar, egyre eklektikusabbá válik, s ezért se világosabb, se olvashatóbb nem lesz. Hiszen a nyelv grammatikai leírása csak egy modellt hoz létre, ez pedig racionális egyszerűsítést jelent. 
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� Mi ezt az elemést nem követjük, mivel a fentiek nem bizonyítják, hogy a főnévi igenév alany a bemutatott szerkezetben. Sőt, a főtagot melléknévi igenévvé átalakítva látható, hogy a főnévi igenév határozói bővítmény: közeledni látszó esőfelhő, és tudva, hogy az igenév az igei alaptag mellett sem lehet más, csak határozó (Keszler 2000: 408).


� A lengyel nyelvben az accusativus cum infinitivo főleg a latin hatást kimutató, régi középkori szövegekben található meg, pl. Poznawam czas mój być bliski (EJO 2003: 16).
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