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Kárpáti, Kárpáthy és a Kárpáti-k*
Egy újkeletű magyar családnév művelődéstörténete

1. Kárpáthy, Kárpáti és a történeti magyar családnévanyag

1.1. A Tiszántúlon, a Berettyó vidékén áll Jókai Mór 1853 és 1855 között írt két nevezetes regényében a kárpátfalvi kastély. A kárpáti Kárpáthy család ősi fész​ke, melyet a „legrégibb nagyapa”, Kárpáthy Ubul kezdett építtetni valamikor még a tatárjárás előtt, nemzedékek sorának hagyva azt örökül (a regénybeli csa​lád fiktív történetére, genealógiájára lásd EMN. 1: 256–8). „Tudja-e, mit tesz az: egy Kárpáthynak neveztetni? — kérdezi büszkén Jancsi úr idegenből érkező unokaöccsétől — Viselni olyan nevet, melyet harminckét ős hagyott hátra, kik mind főispánok, zászlós urak voltak, melynél különben hangzó név nincs a ma​gyar hazában?” (EMN. 1: 27).

1.2. Történeti csengésű név valóban — ám nem leljük nyomát a természetes módon alakult történeti magyar családnévanyagban. Ennek kiformálódása gya​korlatilag még a XIV–XVI. század folyamán végbement; a nevek változásának s így újabb nevek keletkezésének megtiltására, illetve hivatalos engedélyhez köté​sére viszont csak II. József alatt (1786-ban), illetve Ferenc császár korában (1814-ben) került sor. A „Régi magyar családnevek szótárá”-nak (CsnSz.) XIV–XVII. századi állományából és az 1772-ig terjedően több tízezres személynévanyagot feldolgozó munkákból (Hajdú 1994, Ördög 1991–1998) egyaránt hiányzik a név. A „Magyar nemes családok” között egyetlen adatát azonban sajátos módon mégis megtaláljuk: egy korábban a Juhász családnevet viselő nagykárolyi famí​lia változtatta meg nevét 1883-ban Kárpáti-ra (Kempelen 1913: 293, 382).

A magyar nábob, Kárpáthy János — ahogyan a mű elemzői is írják — „a régi Magyarország típusa”, „a magyar úrnak (…) minden időkre szóló megtestesü​lé​se” (EMN. 1: 319, 334), ám Jókai több más hősével együtt rá is igaz: „Kárpáthy Zoltánnak, Garanvölgyi Aladárnak vagy a Mire megvénülünk Tátray Bálintjának (…) nem élhettek még ősei a XVIII. században” (Nagy 1999b: 297).

1.3. Magyar családnév természetes módon, közösségi névadással eleve alig született hegyek, hegységek nevéből.
 Az egyes családok földrajzi névvel való megkülönböztetésének reális szemléleti alapja a lakó-, birtok- vagy származási hely megjelölése lehetett. Ennek megfelelően lettek táj-, megye-, település- és településrésznevek nagy számban családnevekké. Hegységek esetében ez a mo​ti​váció azonban kevésbé jöhetett szóba, különösen nem a magashegységek eseté​ben. A családnévszótárunkban is megtalálható hasonló nevek többsége (Bako​nyi, Börzsönyi ~ Berzsenyi, Pilisi, Vértesi stb.) más — főleg településnévi — eredetre is visszavezethető, a bizonyosan hegységnévi eredetű Mátrai viszont éppen csak mutatóban adatolható a történeti anyagból (vö. CsnSz.).

A Kárpáthy név — ahogyan a Tátray is — mindezen általánosabb okok mel​lett más, még nyilvánvalóbb okból sem lehetett történeti magyar családnévvé: e hegységeknek egykor nem ez volt a neve nyelvünkben. A Kárpát, Kárpátok ne​vek (és szorosabban vett változataik) a magyar nyelvből csak a XVIII. század végétől adatolhatók (1532: Carpatus mons, 1789: Kárpátusok, 1787–92: A Kár​pátnak, 1819: Karpátok stb.). Bár az elnevezés ókori eredetre vezet vissza, a ma​gyarba nem korábban s nem élőnyelvi közvetítéssel, hanem csak ekkoriban, iro​dalmi úton, a latin Carpatus révén került át. A Tátra nevének szláv közvetítésű mai magyar formája (régi magyar neve az ugyanazon preszláv etimonra vissza​vezethető Turtur volt) ugyancsak ekkoriban vált használatossá nyelvünkben. (TörtSztár, FNESz., Kiss L. 1997: 154–5.)

A Kárpáti névcsaládjába sorolható a képző nélküli Kárpát(h), valamint azok a nevek, melyek a névmagyarosítások tipikus, képzőszerűen használt utótagjait viselik: Kárpátfalvi (!), Kárpáthegyi, Kárpátvölgyi. Megjegyzem, a Tátrai név​családja jellemzően kissé szegényesebb: Tátrai, Tátray; Tátraaljai, Tátravölgyi. A Mátrai családnévé azonban legalább ennyire változatos: Mátra, Mátrai, Mát​ray; Mátraházi; Mátrahegyi, Mátravölgyi, Mátraszéki.
 Ezeket a neveket több​nyire ugyanígy nem találhatnánk meg történeti családnévkincsünkben.

Mindezekhez mellékesen fűzöm hozzá: hasonlóképpen — névtipológiai és névtörténeti okokból — nem létezhetett Kárpátfalva sem a történeti Magyaror​szágon. A -falva utótagú történeti helységnevek előtagja lehet helynévi eredetű, hegynevet azonban nem találunk köztük (Kázmér 1970: 105–18). A történeti Magyarországnak egyébként egyetlen Kárpát- előtagú településneve volt, s per​sze az is hivatalos névadás eredményeként lett azzá: 1909-ben a Pozsony megyei Vistuk-ból Kárpáthalas (Lelkes 1998: 294, Mező 1999: 416).

2. Jókai névvilágában
2.1. Az irodalmi műveknek, s így természetesen névadásuknak sem kell közvet​lenül a valódit adniuk. Nem is ez a céljuk. „Jókainál a nevek nagyon jól betöltik alapvető funkciójukat, utalnak a szereplő nemzetiségére, szűkebb közösségi és társadalmi hovatartozásukra, s a korra, amelyben élnek. Neveinek ezen kívül sa​játos hangulatuk, varázsuk van, alkalmasak asszociációk ébresztésére” — írja Jókai műveiről írói névadásának egy elemzője (Kutasi 1991: 54). Ez különösen fontos lehet egy olyan műben, amelyet maga szerzője is irányregénynek, példá​zatnak tekintett (EMN. 2: 255–7). Jókai első próbálkozásának, a „Hétközna​pok”-nak a hősei még kevésbé valószerű neveket viselnek, az „Egy magyar ná​bob” és a „Kárpáthy Zoltán” alkotta „Dilógia” alakjai viszont már hihetőbbek, neveik — esetleg az író által kreált voltuk ellenére is — valóságosabbnak hang​zanak (vö. Nagy 1999a: 36).

2.2. A Kárpáthy név asszociációs körének vizsgálatában elsőként, a regény és írója szempontjából is, érdemes összevetni a magyar nábob előkelő nevét szű​kebb környezetének neveivel. „A környék legelső arszlánai”: Darvay Jenő, Csendey Rezső, br. Berky Tivadar és Csepcsi Aladár; a főrangú urak és hölgyek pedig: gr. Szépkiesdi Imre, br. Málnay George, gr. Erdey Gergely, gr. Louis Karvay, gr. Sárosdy főispán, gr. Kereszthyné és nagyságos Körtvélyiné (EMN. 2: 97, 127–9, 133). Nagyobb részük valóságosan is létezett magyar családnevet visel, s jellemző módon mind a leginkább nemesinek tartott -i (-y) képzős, hely​névi eredetű nevek típusát képviselik. A Kárpáthy név patinájával azonban egyi​kük sem — tán még a gróf Szentirmay sem — bír.

Még inkább ezt érezzük akkor, ha a nábob alakjához elsődleges mintául szol​gáló nagy csínytevő, Józsa Gyuri nevét nézzük, vagy akár Jókainak egy ugyan​erről a valós személyről mintázott későbbi regényfigurájának, Csollán Berti-nek (És mégis mozog a föld) a nevét — igaz, ők a köznemességből származtak. A magyar nábob neve csak a becézőnévi Jancsi úr formában mérhető össze velük.

Ha viszont csak a nábob alakjához állítólag ugyancsak mintát adó korabeli arisztokraták nevére fordítjuk figyelmünket, eszünkbe juthat: valódi történelmi nevet (br. Balassa, gr. Karácsonyi) nyilván nem is akarhatott használni az író; főleg pedig nem idegen hangzásút (gr. Keglevich), hiszen Jókainál a negatív fi​gurák szoktak idegen család-, illetve keresztnevet viselni. Az irodalmi mintaként számontartott Bélteky Mátyás neve pedig a Kárpáthy-hoz képest inkább mester​kéltnek hat — bár Fáy András regényalakja (A Bélteky-ház) történetileg létező (vö. CsnSz.) magyar családnevet visel. (Kárpáthy János alakjának mintáihoz lásd EMN. 1: 318–24.)

Végezetül pedig vessük még össze Kárpátfalva nevét a regénybeli Kutyfalvi Bandi (aki jellemző módon végig megmarad nevében is Bandi-nak a regényben) vezetéknevével — harsányabb szinte nem is lehetne az ellentét.

2.3. Jókai névadásának fentebb említett környezetfelidéző, asszociációs ere​jéről talán ezek az „ellenpróbák” is elég tanulságos képet adnak. Mindezeket itt csupán egy szemponttal: a név írásmódjának kérdésével egészíteném ki. Az alapszövegben, illetve Jókai írásaiban többféle változatban is előkerült e név (Kárpáthy, Kárpáthi stb., még Kárpáti is — lásd EMN. 1: 344, 355; KZ. 1: 301, 353), melyeket azonban az újabb kiadásokban egyértelműen a Kárpáthy formá​ban lehetett egységesíteni. Ahogyan főrangú környezetének legtöbb szereplője, természetesen a magyar ná​bob is ​-y-os nevet visel, mely a korban már általános — bár valójában téves — közhiedelem szerint az előkelő származás jele. Tud​juk, ezt maga Jókai is így gondolta: örökölt családnevének -y-ját demokratikus érzelmeinek kifejezéseként maga változtatta -i-s végződésre.

3. Jókai névadásának hatása
3.1. Jókai névadásáról és írói hatásáról sokat elárul az is, ha a magyar sze​mély​névadásra gyakorolt befolyását tanulmányozzuk. A keresztnevek körében ezt ta​pasztalhatjuk a reformkorban felújított Zoltán név esetében (Kárpáthy Zoltán), melynek divatjára — a szakirodalom egyöntetű álláspontja szerint — Jókai is számottevő hatást gyakorolt; és Jókai saját névalkotásainak, elsősorban a Tímeá-nak (Az aranyember) a későbbi népszerűségében (vö. pl. Fercsik–Raátz 1997).
3.2. Még tanulságosabb azonban, ha a romantikus irodalomnak, s benne a Jó​kai által kitalált családneveknek a hivatalos családnév-változtatásokban — ke​vésbé szakszerű, de a korszakra általában kifejezőbb és ismertebb nevén: a név​magyarosításokban
 — megnyilvánuló utóéletére fordítjuk figyelmünket. Jókai alkotta meg a Szentirmay nevet, mely a valóságban természetesen nem létező — bár a két regényben megjelenő — helynévből lenne származtatható.
 A névma​gyarosítók által egykor szívesen választott Szent- előtagú családnevek közt több „álhelynévi” alapút (Szenthegyi, Szentillai) is találhatunk. Ezek közül azonban a bizonyosan Jókaitól kölcsönzött Szentirmai (a Szentirmay formával együtt) bizo​nyult a legnépszerűbbnek (első adata: 1871-ből), a valós helynévből képzett ha​sonló nevek nagy többségét — gyakorlatilag a Szentgyörgyi és a Szentiványi ki​vételével — is megelőzve ezzel (vö. Szentiványi 1895: 216, Tel2006.). A Mo​narchia korának legjellemzőbb tanácsadó könyve, a „Hogy magyarosítsuk a ve​zetékneveket?” a Kárpáti és a Szentirmai nevet egyaránt számon is tartja a ma​gyar írók műveiben előforduló, jóhangzású s így felvételre ajánlott magyar ne​vek között (Telkes 1897: 9, 1906: 15).

3.3. Jókainak valóban igaza lett, mikor Kárpáthy Zoltán születésekor atyja, az öreg nábob nevében így gondolkodott (EMN. 2: 216): „Mi legyen a fiú neve? Egyike azon fejedelmek nevének, kik a legelső Kárpáthy őssel áldomást ittak a szép Hunnia földjén. [Bekezdés.] Legyen Zoltán. Kárpáthy Zoltán! Milyen szé​pen fog az hangzani!”.



A Kárpáti név (és írás)változatai napjainkban a magyar családnévanyag köz​ismert, többezres számban létező tagjait jelentik, a Zoltán pedig legnépszerűbb férfineveink egyike. Egy 1966-ban — történetesen a „Dilógia” megfilmesí​té​sé​nek évében — végzett névesztétikai felmérés szerint a Kárpáti Zoltán egyenesen a legszebb magyar név (ez a teljes személynévre és annak elemeire külön-külön is értelmezhető lehet), de az 1978-as újabb vizsgálat szerint is e családnév leg​alábbis egyike a legszebbeknek (Tóth I. 1967, 1981; ekkoriban a Zoltán a tényleges keresztnévadás-gyakorisági listák egyik első helyezettje is). E felmé​ré​sek eredményeit bizonyos kritikával kell ugyan fogadnunk, viszont a Kárpáti név értékét jelzi az is, hogy ezekben — bár felismerhető volt az irodalmi és tör​téneti nevek hatása — a legszebbnek ítélt magyar családnevek döntő többsége ugyanekkor a legegyszerűbb, leggyakoribb magyar vezetéknevekből (Magyar, Kovács, Nagy, Molnár stb.) állt össze. Érdemes idéznünk a tanulmányok szerző​jének értékelését is: „A Kárpáti név senkit nem lep meg. Hangzásában kellemes, jelentésében is szép. (…) a Kárpátok szépségével és irodalmi élményekkel is in​dokolták a Kárpáti név »győzelmét«”; közöttük feltűnő volt az értelmiségi vá​laszadók felülreprezentáltsága (Tóth I. 1967: 130).

Hogy pedig még egyszer összevessük Jókai képzeletének hatását az utókor valóságával — példaképpen a budapesti–Pest megyei telefonkönyv neveivel: a Kárpáti csa​ládnév (és változatai) leggyakrabban ma is a Zoltán keresztnevet vonzzák. A Zoltán az első helyen ugyan a József-fel osztozik, ami viszont egyébként — azaz a teljes magyarországi népességen belül — másfélszer gya​ko​ribb a Zoltán-nál; a többi keresztnév ezeket jól érzékelhető lemaradással követi csupán.
 A Kárpáti Zoltán névegyüttes szépségének részben példája, részben alakítója lehetett Jókai hőse. (Az utóbbi évtizedekben pedig akár még a rádió „Szabó család”-jának azo​nos nevű, Zenthe Ferenc alakításában népszerűvé vált alakja, a Szabó Icu férje is.) Jókai „Negyven év visszahangja” című önélet​rajzá​ból azt is tudjuk, hogy nemcsak magának a szerzőnek a két legkedvesebb mű​vé​ről van szó, hanem egy​kor az író legnagyobb példányszámban megjelent regé​nye volt a „Kárpáthy Zol​tán” és (azt követően) az „Egy magyar nábob” (KZ. 1: 300–1).
Jókai sajátos módon a családnév, a keresztnév és a teljes személynév nép​sze​rűségét egyszerre segített megalapozni.

4. A Kárpáti típusú nevek és gyakoriságuk napjainkban
4.1. A családnév, amelyre a továbbiakban összpontosítom figyelmemet, többféle változatban is jelen van a magyar névanyagban. Alaptípusának több régies írás​képű változata létezik: Kárpáthi, Kárpáty, Kárpáthy; a kezdetektől a leggyako​ribb azonban az egyszerű Kárpáti forma. A továbbiakban ezen forma alatt össze​​vonva tárgyalom írásváltozatait is.

4.2. A név a jelenkori magyar családnévanyag ismert eleme. A teljes hazai népességre vonatkozó adat, sajnos, nem áll rendelkezésemre, az országos tele​fon​könyv adatai alapján azonban a 170. (1414 találattal; Bogárdi é. n.), az ELTE hallgatói névsoraiból származó (kb. 75 ezres) minta szerint becsülve pedig kö​rül​belül a 160. leggyakoribb családnév lenne Magyarországon (0,07% alatt; utóbbi anyag rendelkezésemre bocsátásáért Hajdú Mihályt illeti köszönet). Ha ezek adatait országos viszonylatban is reprezentatívnak fogadhatnánk el, körülbelül hétezer Kárpáti típusú nevet viselő honfitársunkkal számolhatnánk.

A vizsgált családnév viselői azonban ennél mindenképpen kevesebben van​nak, mert az itt hivatkozott mintákban — azok jellege szerint — bizonyosan fe​lülreprezentálva szerepelnek. Ha összevetjük ugyanis az itt megadott számokat példaképpen Ördög Ferencnek Göcsej és Hetés, illetve Murádin Lászlónak Erdély területén végzett legújabb kori — s kellően reprezentatív anyagon, egy​aránt körülbelül 50 ezres mintán alapuló — vizsgálataival, ott azt találjuk: a Kárpáti — s hasonlóképpen a Tátrai családnév — ezeken a területeken gyakor​latilag vagy teljességgel hiányzik a családnévanyagból. Göcsej és Hetés terüle​tén (82, túlnyomó részt a mai Magyarország területén fekvő faluban) a Kárpáti nevet egyetlen család viselte csupán, az erdélyi névmintában (a magyar tannyel​vű középiskolákban végzett diákok névanyagában) pedig egyáltalán nem fordult elő. A Tátrai névvel összességében hasonló a helyzet: az előbbi anyagából hi​ányzik, utóbbiban 2 esettel szerepel (Ördög 1973: 499, vö. még 507; Murádin 2005: 59, vö. még 167).

Mindezek magyarázatát e nevek keletkezésének háttere, azaz a névmagya​ro​sítások története adja: elsősorban urbánus, illetve polgári jelenség volt, mely a mindenkori magyar állam területére volt jellemző. Előbbi tényező Ördög Fe​renc, utóbbi pedig — a név divatjának később tárgyalandó, különösen a tria​no​ni Magyarországon való felfutásával együtt — Murádin László vizsgálati eredményeit segít megmagyarázni. Rávilágít azonban ez a tényező arra is, hogy a vizsgált családnév feltételezhető viselőinek köre — a fentebbiekből követke​zően, összességében, még napjainkban is — bizonyos társadalmi sajátosságokat mutathat. Természetesen ennek még inkább így kellett lennie a korábbi időkben, a névmagyarosítások nagy korszakának idején.

5. A név népszerűsége a családnév-változtatások körében
5.1. A Kárpáti nemcsak általában ismert, de a névmagyarosítások történetének legsikeresebb alkotása: mesterséges úton keletkezett családneveink között messze a legtöbbször előforduló név. Az országos telefonkönyv adatai szerinti leggya​koribb 250 magyarországi családnév közt több olyan akad ugyan, amelynek gya​koriságát a névmagyarosítások is jelentősen növelték (mint például a Kárpáti-val együttesen azonos gyakoriságú Havas és Havasi nevekét), ám egyedül az itt 170. helyen álló Kárpáti az (természetesen írásváltozataival együtt), amely való​ban egyéni névváltoztatások révén született és terjedt el a magyar beszélő​kö​zös​ségben (Bogárdi é. n.).

Gyakoriságának hátterében — névváltoztatással felvett névről lévén szó — elsősorban a névben rejlő pozitív konnotációkat kell látnunk, melynek révén a kérvényező elérheti névváltoztatásának alapvető célját: korábbi nevénél előnyö​sebb — szép, igazi magyar, jól csengő, előkelő hangzású stb. — nevet hasz​nál​hat (vö. Farkas 2003: 150–1, 2004). A név ismert viselőjeként ott állt és hatást gyakorolhatott eleve Jókainak — egykor különösen népszerű, de jellemző mó​don napjainkban is a legmagyarabbnak tekintett prózaírónk (lásd Kapitány–Kapitány 2002: 153–4) — minden szempontból ideális hőse. A név nyelvi ka​raktere azonban önmagában is legalább ilyen vonzó lehetett.

5.2. Mint -i képzős alakulatot a magyar nyelvre s egyúttal a névmagyaro​sí​tá​sok fénykorában társadalmi mintaképnek tekintett nemességre leginkább jellem​ző névtípusnak tarthatták a névváltoztatók. Jellemző az, ahogyan az egyik is​mert, korabeli, névmagyarosítóknak készült tanácsadó könyvben is ezt olvashat​juk: „az -i végű nevek óriási többségben vannak. Kétségtelen tehát, hogy ez a magyar név sajátos nemzeti tulajdonsága” (kiemelés az eredetiben; Lengyel 1917: 17). A helynévi eredetű -i képzős családnevek a névmagyarosítások leg​népszerűbb típusát jelentették, s — a már említett névesztétikai felmérések (Tóth I. 1967, 1981) tanúsága szerint — az újabb időkben is különösen tetsze​tősnek számíthatnak. Fontosságukat azonban mi sem jelzi jobban, mint hogy hangsúlyos jelenlétük a magyar családnévanyagban (elsődleges mintaadóként, a hasonló végződésű, de jóval kisebb számú apanévi nevek mellett) a névváltoz​ta​tások egészen újszerű névtípusát segítette életre: a közszói eredetű -i képzős nevekét (Áldásy, Ballagi, Reményi, Rózsai stb.).

5.3. A Kárpáti név hangzását talán értékelhetjük tetszetősnek (vö. a fentebb idézett névesztétikai felmérés értékelésével), a név esetleges régies írásmódja pedig fokozhatja a pozitív hatást, mely így a név különlegesebb voltából és tár​sadalmi csoportfelidéző erejéből egyszerre eredeztethető már. (A régies írásmó​dú, különösen az -y-os nevek felvételének igénye közismert módon kísérte végig a névmagyarosítások történetét.)

5.4. A név szemantikai típusa, mely a Kárpátok nevéből való származását je​löli, ugyancsak vonzónak bizonyult. Ha nem is olyan hangsúlyosan, mint egykor a finn nemzeti családnévanyag hasonló kialakításában (lásd Paikkala 2004), de a névmagyarosításokban is fontos szerepet kapott a nemzeti tájromantika. Tud​juk, a hegyek eleve különleges szerepet tölthetnek be az emberek gondolatvi​lá​gában (lásd Kiss L. 2001). A „Rousseau óta hagyományos hegyromantika” pe​dig a magyar világképben is erőteljesebb volt egykor, mint a kevésbé érdekes​nek tűnő alföldi tájak iránti vonzódás és megbecsülés. (Az irodalmi, illetve nem​zeti tájszemlélet XIX. századi alakulásáról lásd Horváth 1927: 239–46, idézett hely: 240.) Sajátos, indirekt módon erről tanúskodnak Petőfi nevezetes sorai is: „Mit nekem te zordon Kárpátoknak / Fenyvesekkel vadregényes tája!” (Petőfi egyébként, bár ritkán, de más műveinek költői képeibe is beleszőtte a Kárpátok valóban vadregényesnek megjelenített tájait, s felvidéki úti jegyzeteiben is őszin​te elragadtatással ír róla; vö. PetőfiSz., Petőfi 1987: 13.)

A hegynevekből (s velük párhuzamosan a víznevekből) képzett családnevek a természetes névanyaghoz képest feltűnően nagy arányban jelennek meg az új nevek körében. Még az újonnan létrehozott családnevekben feltűnő földrajzi köznevek (mint bérc, kő, szikla) is elsősorban a hegyvidéki tájakat idézik (lásd Juhász 2005: 201). A hegyek korabeli és hazai népszerűségét a szépirodalom s a tájfestészet is képviselte és tovább erősíthette. Mindezek mellett pedig termé​szetesen vajmi keveset számított az, hogy az — olykor korabeli cikkekben is a névváltoztatók figyelmébe ajánlott — névtörténeti szempontok szerint ezeket a neveket inkább kerülni lehetett volna (Benkő 1948: 67, vö. Farkas 2002). A családnév választásához mintákat kínált a korabeli irodalom is, de nem csupán és önmagában. Valójában ugyanis ezt az irodalmat is az a korszellem és névízlés — a nemzeti romantikáé — táplálta, ami a korabeli névmagyarosítók később szintén mintává váló névválasztásait.

A XIX. század névmagyarosításainak hegynévi eredetű nevei körében a Mát​rai, s azt követően a Kárpáti tűnnek listavezetőknek (lásd Juhász 2005: 201 is), a későbbiekben azonban ez a sorrend határozottan megfordult. A további ilyen jellegű nevek — köztük a Tátrai is — jóval ritkábbak már ezeknél (utóbbinak első adata 1863-ból való a névváltoztatások körében, Jókai „Mire megvénü​lünk”-jében pedig 1865-ben jelent meg). A Lomniczy első adata még 1848-ból való, ám nem vált különösebben kedvelt névvé. Hasonló típusú családnevek ké​sőbb is keletkeztek (Vereckei), némelyikük pedig (Hargitai) még viszonylag népszerűvé is válhatott. (A XIX. századi névmagyarosítások átfogó adattáraként legalábbis 1893-ig, bár a tapasztalatok szerint nem teljes körűen használható Szentiványi-féle „Századunk névváltoztatásai”-ban az utóbb említett két név mindenesetre még nem található meg.)

A Kárpátokat méretei és a Kárpát-medencét, azaz a történeti Magyarország határait körülölelő és azt jelképező volta egyaránt kiemeli a magyarországi hegy​ségek közül. A XIX. századi ember számára — a szakirodalomban nagyjából a századfordulóig, a műveltebb közgondolkodásban nyilván tovább is — a Kárpá​tok név alatt minden, a Dunától balra fekvő hegységet értettek (vö. pl. RévaiLex. Kárpátok); tehát a magyar címer hármashalmának — s a korabeli nemzeti hegy​romantikát feltehetőleg tovább erősítő (vö. Juhász 2005: 201, Kapitány–Ka​pi​tány 2002: 19 is) — vélt szimbolikájában megjelenő Tátrát, Fátrát és a Mátrát, s persze a mai Magyarország középhegységeinek is minden tagját egyaránt.
 A Kárpátok neve ekkorra már a haza és a nemzet jelképes értékű utalószavának is számít. Lásd például Petőfi: „A Kárpátoktól le az Al-Dunáig / Egy bősz üvöltés, egy vad zivatar! / Szétszórt hajával, véres homlokával / Áll a viharban maga a magyar.” (Élet vagy halál); Ady: „Szabad-e sírni a Kárpátok alatt?” (Góg és Ma​góg) stb. Később, 1920 után a Kárpátok képzete a feldarabolt és visszaállítani vágyott Nagy-Magyarország szimbólumaként még inkább felértékelődhetett. A Himnusz sorai is — a honszerzéshez kapcsolva — ugyancsak kitüntetett hely​zetben jele​nítik meg („Őseinket felhozád / Karpat szent bérczére”), a nemzeti szimboliká​ban ezzel ugyancsak erősítve helyzetét. A példákat pedig lehetne sorolni to​vább.

Egy néhány évvel ezelőtt készült nagyszabású, a magyarság szimbólumait kutató felmérés szerint a Kárpátok egésze napjainkban is „mint az ország ter​mé​szetes védöve, s különösen maga a Kárpát-medence (…) mozgósítja az érzelme​ket” (Kapitány–Kapitány 2002: 20). Érdemes kiemelnünk ebből a vizsgálat​ból azt is, hogy a Kárpátokat különösen jellegzetesen magyarnak érzők aránya a budapestiek, a férfiak, illetve a magasabb végzettségű válaszadók körében, azaz az ő gondolkodásmódjuk szerint volt kiemelkedő (Kapitány–Kapitány 2002: 48, 104–8). Ez pedig azért fontos, mert tudjuk: a névmagyarosítók meghatározó csoportjait éppen az ezekkel a szociológiai változókkal leírható személyek alkot​ták egykor, így a névváltoztatások során felvett családnevek jelentős részben az ő névízlésüket tükrözi napjainkig.

5.5. A Kárpáti nevek népszerűségét sajátos módon az is elősegítette, hogy az idegen eredetű nevekben is igen gyakori K-val kezdődik: a névváltoztatók kü​lönböző okokból (lásd Farkas 2003: 154–5) mindig is előszeretettel kerestek régi családnevük kezdőbetűjének, illetve -hangjának megfelelően új nevet ma​guknak (lásd pl. 1975-ből: „elsősorban a Kárpáti nevet szeretném felvenni, mi​vel monogrammomban [sic] továbbra is K. A. szerepelne, így nevelőapám csalá​di nevének kezdőbetűje is megmaradna”; 432/1975. BM). Olykor természetesen a puszta névízlésen vagy a kezdőbetű megtartásán kívül egyéb motivációk is szerepet kaphattak a névválasztásban, például a földrajzi vonatkozás egy ugyan​csak néhány évtizeddel ezelőtt végbement kárpátaljai névváltoztatásban.

5.6. A Kárpáti név kedveltsége legalább ennyiféle tényezőből eredeztethető, melyeknek erősen pozitív hatását az sem ellensúlyozhatta, hogy éppen ezek mi​att a név a névmagyarosítások egyik tipikus családnevévé is válhatott — aho​gyan az egyébként több más felvett névvel is megtörténhetett.
 A Kárpáti név mindezek alapján egyaránt megfelelt a dualizmus kori és a Trianont követő, Nagy-Magyarországra emlékező idők névdivatjának, de a későbbi évtizedek névváltoztatóinak is. A nemcsak időben, de társadalmi szempontok szerint is változékony névízlés részben nem kedvezett gyakoriságának: a névmagyarosí​tóknak rendszerint meghatározó részét képező zsidóságon belül viszonylag ritká​nak számított (erről lásd még később). A névváltoztatók — eszerint: egyéb cso​portjai — körében meglévő kiemelkedő népszerűségét azonban különösen jól jelzi, hogy azok a Kárpáti-t még így is a legsikeresebb mesterséges családnévvé tudták tenni. Ilyen keletkezésű névként pedig eleve sokféle módon és okból kü​lönbözhet a természetes módon kialakult magyar családnévrendszer jellemzői​től, illetve elemeitől (erre részletesen lásd Farkas 2003).

Az itt tárgyalt tényezőknek a következménye tehát a Kárpáti típusú család​ne​vek keletkezése és gyakorivá válása, melyet a családnév-változtatások folyama​tában a következőkben kísérünk figyelemmel.

6. A név a családnév-változtatások történetében
6.1. Az első Kárpáti-t valójában Schmidt Endré-nek hívták (lásd Waltherr 1872: 88). Névváltoztatását több tucatnyi társával együtt 1848. június 8-án hiva​talos napilapjának, a Közlönynek a legelső számában tette közzé a felelős ma​gyar kormány. Korábbi kérvény és engedélyezés lehetett; erre enged következ​tetni a közzétételnek — a későbbiektől eltérő — szövegezése s az a tény, hogy nem találjuk azon 674 név között, melyeket a szabadságharc bukása után arra hi​vatkozva érvénytelenített a császári kormányzat, hogy azok „minden legfelsőbb szankció nélkül (…) következtek be” (Közlöny 1848. 1. sz. 2; vö. még Szent​iványi 1895: 14–22, Karády–Kozma 2002: 34–5).

Alig néhány hónappal később — azaz ugyancsak a névmagyarosítások első konjunkturális időszakában, a forradalom és szabadságharc idején —, 1848 szeptemberében hagyta jóvá ugyanezt a családnevet egy Kalabusz István nevű kérelmezőnek a magyar belügyminisztérium. Az illető kérvényét Komárom vá​ros tanácsa terjesztette fel a minisztériumnak 1848. augusztus 31-én, s szeptem​ber 15-én bocsátották ki az engedélyezésről szóló okiratot. (Hogy a komáromi kötődésű Jókai hallott-e ekkoriban vagy később az esetről, természetesen nem tudhatjuk.) Az eljárás díja 3 pengő forint volt, melyet a városi sóhivatalban an​nak rendje szerint le is rótt a kérelmező. Névváltoztatását egy évre rá hatályta​la​nította a győztes abszolutizmus (8878–48. BM: OL. H14. 69. kútfő; lásd még Szentiványi 1895: 18).

A következő Kárpáti-kra mintegy két évtizedet kellett várni. 1866-ban Hauch Endre felsőbányai tanító, ekkor már pedagógiai cikkek szerzője (Szinnyei 1897: 1111–4), 1870-ben Kalina Kamil pesti lakos, az 1870-es évek második felétől azután többen is felvették a Kárpáti nevet (Szentiványi 1895: 117–8). A név​magyarosítási mozgalom felfutásával párhuzamosan — a Szentiványi-féle „Századunk névváltoztatásai”-nak az összeállítása szerint — 1893-ig összesen 42 személy kérelmezte maga és családtagjai számára ugyanezt a nevet.
 Ugyan​ebben az időszakban — ugyanezen forrás szerint — a névcsaládból csupán egyetlen Kárpát családnév született még: 1884-ben egy zsidó származású hírlap​író, Friedmann Lajos vette fel.
 A Monarchia korabeli tanácsadó könyvek a Kárpáti-t egyaránt a névmagyarosításokban ismert, de nem túlzottan sokszor fel​vett, jóhangzású — tehát a felvételre ajánlható nevek között tartják számon (Telkes Simon többször bővített, 4 kiadást megért köteteiben: 1897: 9, 26, 67–8, s ugyanígy 1906: 14, 43, 83–4; valamint a korszak másik fontos, egyúttal utolsó hasonló művében: Lengyel 1917: 104, vö. még 175).

A Kárpáti családnevek megszaporodása — mintaképpen — a „Budapesti Czim- és Lakjegyzék”-ek alapján is nyomon követhető. Ezek adatai szerint az 1880-as évek közepén a névmagyarosítások terén mindig élen járó fővárosban még csupán egyetlen tanár viselte ezt a nevet, pár év múlva egy vaskereskedő és egy vasúti hivatalnok is, az 1890-es évek közepétől pedig már csaknem tízen (segédraktárostól a háztulajdonosig). Az 1910-es évek közepén negyvennél, bő évtizeddel később pedig hatvannál többen éltek Kárpáti nevűek Budapesten. (A családtagok ezekhez az adatokhoz természetesen hozzászámítandók, ugyanakkor viszont mások is kimaradhattak ebből a forrásból.) Ez a gyarapodás jócskán meghaladta a nagyváros növekedésének ütemét, amit a nagyvárosba költözés és a természetes népszaporulat önmagában messze nem magyarázhat.
 Ennek hát​terét is a névmagyarosítások és a korabeli névízlés jelentik, valamint az a ténye​ző, hogy a névváltoztatók általában a fiatal generációkból kerültek ki, tehát az elhalálozások csak jelentős késéssel csökkenthették az általuk viselt családnevek arányát a nyilvántartott lakosság körében.

6.2. Az első világháborút követő időkből kevesebb összegyűjtött adat és fel​dolgozás áll a rendelkezésünkre, ám ezekből is következtethetünk arra, hogy a Kárpáti családnév különösen népszerűvé a trianoni traumát követő időszakban vált. Ha elsőként csak a „Magyar írók élete és munkái” területén vizsgálódunk: Szinnyei azonos című művének 1897-ben megjelent kötete 10–11 Kárpáti nevű személyt tart számon, akik közül 7 még maga változtatta meg nevét (mind hu​szonéves korában); Gulyás Pál fél évszázaddal később összeállított hasonló cí​mű és témájú művében — nagyrészt a korábbiakat is tartalmazva — viszont már 60 Kárpáti típusú nevet viselő személy szerepel (közülük 14-ről tudjuk biztosan, hogy maga változtatta meg nevét; igaz, ez az itt nem jelzettek egy részére is igaz lehet még). A két munka közötti aránykülönbséget az életrajzi lexikonok alapve​tően kumulatív jellege önmagában nem indokolhatja — ennek magyarázataként is komolyan kell számításba vennünk tehát a jellemzően polgári jellegű névma​gyarosítási mozgalom megerősödését. (Az adatokat lásd Szinnyei 1897: 1111–9, Gulyás 1995: 302–15.)
A névváltoztatások ügyét egységes módon elsőként szabályozó miniszteri rendelet kiadásának évében, 1933-ban a Kárpáti név a nem zsidó névváltoztatók körében mindenesetre messze a leggyakoribb volt a felvett nevek közt: egy fel​mérés (Forgács 1990) szerint a nem zsidó kérvényezők 2,2%-a választotta (500 névváltoztató közül 11-en), míg a népszerűségi lista következő neveit alig fele​annyian (Galambos, Kővári, Pataki, Szabados: 6-6 fő, azaz 1,2%). A zsidók kö​rében ez a név ugyanekkor összehasonlíthatatlanul ritkább volt: részben korábbi névanyag alapján számítva, de csupán a 129. a névgyakorisági listájukon (jóval bővebb, de XIX. századi esetekkel együtt számított anyagban: 0,43%, összesen is csupán 4 eset). Ez kevésbé meglepő, ha tudjuk, hogy a zsidóság — a nem zsi​dó származású névváltoztatókkal ellentétben — elsősorban a közszói eredetű, egyszerűbb és hétköznapibb neveket kedvelte, helynévi alapú családneveket pe​dig eleve kisebb arányban választott magának. (A hivatkozott vizsgálatokat lásd For​gács 1990: 28, ill. 67, 90.)

Egy más vizsgálat szerint — a bajai születésű névváltoztatók körében, 1895 és 1945 között — ugyancsak magas volt a Kárpáti családnevűek aránya: a helyi vonatkozású névválasztásokat (Bajai, Bácskai) az alföldi város népszerűségi lis​táján a Kárpáti és a (korábban már nem véletlenül említett) Havasi követik; a további nevek (köztük a Tátrai is) csak mindezek után állnak (Kőhegyi–Merk 1992: 283–92).

Az 1933 körül megjelent, névmagyarosítóknak szóló tanácsadó könyv ugyan​csak a már sokszor felvett — s így szándéka szerint a „lezárt”, azaz nem választ​ható — nevek közé sorolja a Kárpáti-t. (Mint egyébként is a hegy- és víznevek​ből képzett családneveket, melyeknek ezért általában — bár a Kárpáti esetében éppen nem — utótagokkal való kiegészítését javasolja; Verbényi é. n. 25, 26–7, 43, 45. Arról, hogy a könyvet mennyiben fogadta el iránymutatónak a kora​be​li engedélyezési gyakorlat, jelenleg nincs megfelelő adatunk.)

A trianoni határokon kívüli magyar helynevek — mint azt az itt hivatkozott bajai felmérés is megállapítja — meglehetősen nagy számban jelentek meg a névmagyarosítások új neveiben (Kassai, Szalontai, Zentai stb.), s legtöbbjük ép​pen a két háború közötti időben — nyilván nem mind tudatosan, de a korabeli közhangulatnak megfelelően (Kőhegyi–Merk 1992: 257). Mindez egyébként szépen párhuzamba állítható a két háború közti hivatalos utcanévadás hasonló jellegű gyakorlatával, mely városainkban hasonló tartalmú, a történeti Magyar​országra emlékeztető utcaneveket és lehetséges utcanévbokrokat eredménye​zett.
 Ez a korhangulat különösen felértékelhette a Kárpáti-t, mert különösen felértékelte a Kárpátokat. Ahogyan azt példaképpen talán Szabó Zoltán 1942-ben megjelent „Szerelmes földrajz”-a is kifejezi: „Minket a Kárpátok az otthon​ba vetett hitre rendel, ha akarjuk, ha nem” (Szabó 1999: 46).

6.3. A Kárpáti név népszerűsége a második világháborút követő időszakban sem szűnt meg. A 60-as évek első felében saját vizsgálataim szerint is többen választják még, majd — egy korabeli államigazgatási célú tanulmány szerint — „[r]észben a regény és a belőle készített film hatására [1966 óta — F. T.] nap​ja​inkban idealizálták. Száz kérelmezőből 17 a Kárpáti nevet kéri. Felvételét a Bel​ügyminisztérium már négy éve [kb. 1968 óta — F. T.] nem engedélyezi. A név​változtatás során óvni kell családnév anyagunkat [sic] egy-egy név tömeges el​terjedésétől.” (Pásztor 1972: 557). S valóban: sok korabeli Kárpáti névkérést a név túlzott gyakoriságára való hivatkozással utasítottak el. Ez feltehetőleg a rendszerváltás körüli időkig lehetett így, s a kérelmek megengedőbb elbírálásá​nak megfelelően szűnhetett meg azóta ez a korlátozás.

6.4. Mindezek mellett úgy tűnik, a Kárpáti nemcsak itthon, de a nagy​világ​ban s ma is kellően „jó magyar név”-nek számíthat. Egy Kanadában élő hazánk​fia például ezt a nevet kezdte használni eredeti, angol nyelvi környezetben hasz​nálati nehézségeket okozó magyar családneve helyett. (Az Amerikában is legjel​lemzőbb, s a hasonló problémákat nem okozó legegyszerűbb, Kárpáti írásválto​zatban; keresztnevét egyébiránt már korábban angolos formára cserélve hasz​nálva; 7223/1964. BM, vö. Ancestry.com.) Más szempontból pedig még érdeke​sebb, hogy az a magyar szélhámos, aki G. B. Shaw „Pygmalion”-jában Nepomuk néven szerepel, az ennek alapján készült musicalben, a „My Fair Lady”-ben már Zoltan Karpathy-ként jelenik meg előttünk.

7. Összegzés
A Kárpáti (Kárpáthy stb.) családnév keletkezése és élettörténete a XIX–XX. szá​zadi magyar művelődés- és mentalitástörténet jellemző fejezetét képezi. A törté​neti magyar családnévanyagból névtörténeti és tipológiai okokból hiányzó név 1848-ban, a névmagyarosítások első igazi hullámának idején születik meg, s vá​lik történetének folyamán a magyar családnévanyag szerves részévé. Az irodal​mi hatások s általában a nemzeti romantika alapvetésével, mentalitástörténeti és nyelvi tényezőknek a következményeképpen válik ez — és éppen ez — a család​név a névmagyarosítások történetének legeredményesebb — leggyakoribb, tehát legnépszerűbb — alkotásává. Ennek háttere, szűkebb és tágabb értelemben vett összefüggései a legkülönbözőbb módokon vizsgálhatók és igazolhatók.

A Kárpáti típusú családnevek esettanulmánynak szánt vizsgálatával a család​név-változtatások — ismertebb néven: a névmagyarosítások — témakörének szerteágazó összefüggéseit, számos tudományterülethez való kapcsolódását, a legkülönbözőbb források felhasználásával történő együttes megközelítésének in​dokoltságát és vizsgálatának lehetséges módszertani sokszínűségét is szerettem volna példázni. Remélhetőleg abból is felvillanthattam valamit, hogy miért nem​csak érdekes, de további vizsgálatokra is érdemes témája ez a magyarországi tár​sadalomtudományi kutatásoknak.

Irodalom

Ancestry.com = Ancestry.com. Discover Your Family Story. http://www.ancestry.com
At. = 2002. évi XLV. törvény az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 17. törvényerejű rendelet [At.] módosításáról. Ma​gyar Közlöny 2002/144. [nov. 22.].

Benkő Loránd (1948–1949), A családnév­változtatás kérdései. Magyarosan 1948: 40–5, 65–72; 1949: 1–6.

BM = A Belügyminisztérium korábbi Állampolgársági Főosztályának Irattára, je​len​leg átszervezés alatt.

Bogárdi János (é. n.), The most frequent Hungarian Surnames. http://www.bo​gar​di.com/gen/g022.htm
Buziássy Károly (szerk.) (1944), Budapest székesfőváros statisztikai évkönyve. Bp.

Budapesti Czim- és Lakjegyzék. Több évből, 1881 és 1928 között. Bp.

CsnSz. = Kázmér Miklós, Régi magyar családnevek szótára. XIV–XVII. század. Bp., 1993.

EMN. = Jókai Mór, Egy magyar nábob. 1–2. kötet. Jókai Mór összes művei. Szerk. Nagy Miklós. Bp., 1962. [1853–4.].

Erdélyi Erzsébet (2004), Kecskeméti utcanevek története. Kecskeméti Füzetek 14. Kecskemét.

Erdész Tiborné (2005), A személyiadat­ és lakcímnyilvántartás, okmánykiadás összesített adatai. Népességnyilvántartási Füzetek 15. Bp. http://www.nyilvan​tarto.hu/new/fixhtml/nepessegfuzet/2005/nepesseg2005/index.html

Farkas Tamás (2001), A magyar hivatalos család- és asszonynév-változtatások (különös tekintettel a 20. század második felére). Doktori értekezés. Kézirat. ELTE BTK. Bp.

Farkas Tamás (2002), Nyelvművelés és családnév-változtatás. In: Éltető anya​nyelvünk. Mai nyelvművelésünk elmélete és gyakorlata. Írások Grétsy László 70. születésnapjára. Szerk. Balázs Géza–A. Jászó Anna–Koltói Ádám. Bp. 159–63.

Farkas Tamás (2003), A magyar családnévanyag két nagy típusáról. MNy. 99: 144–63.

Farkas Tamás (2004), A családnevek konnotációjáról. NÉ. 26: 49–57.

Fercsik Erzsébet–Raátz Judit (1997), Hogy hívnak? Könyv a keresztnevekről. Bp.

FNESz. = Kiss Lajos, Földrajzi nevek etimológiai szótára I–II. 4., bővített és javí​tott kiadás. Bp., 1988.

Forgács Krisztina (1990), Zsidó névmagyarosítás. Bölcsészdoktori értekezés. Kézirat. ELTE BTK. Bp.

Gulyás Pál (1956), Magyar írói álnév lexikon. A magyarországi írók álnevei és egyéb jegyei. Bp.

Gulyás Pál (1995), Magyar írók élete és munkái. Új sorozat. 16. kötet. Sajtó alá rendezte Viczián János. Bp.

Hajdú Mihály (1994), A középmagyar kor személynévtörténete (1526–1772) I–II. Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. MTA. Bp.

Horváth János (1927), A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. Bp.

Juhász Dezső (2005), Névmagyarosítás és nemzeti romantika. MNy. 101: 196–202.
Kapitány Ágnes–Kapitány Gábor (2002), Magyarságszimbólumok. 3., bővített kiadás. Bp.

Karády Viktor–Kozma István (2003), Név és nemzet. Családnév-változtatás, névpolitika és nemzetiségi erőviszonyok Magyarországon a feudalizmustól a kommunizmusig. Bp.
Kázmér Miklós (1970), A „falu” a magyar helynevekben (XIII–XIX. század). Bp.

Kempelen Béla (1913), Magyar nemes családok. 5. kötet. Bp.

Kiss Lajos (1997), Hegynevek a történelmi Magyarországon. MNy. 93: 154–68.

Kiss Lajos (2001), A hegyek és hegységek nevei. Akadémiai székfoglaló. Bp.

Kovalovszky Miklós (1934), Az irodalmi névadás. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 34. sz. Bp.

Kőhegyi Mihály–Merk Zsuzsanna (1992), Bajai születésűek névváltozásai (1895–1945). In: Bács–Kiskun megye múltjából XI. Szerk. Iványosi-Szabó Tibor. Kecskemét. 218–96.

Kutasi Zsuzsanna (1991), Jókai Mór, Egy az Isten. In: Dolgozatok az írói név​adásról I. Szerk. Hajdú Mihály. MND. 93. sz. Bp. 47–56.

KZ. = Jókai Mór, Kárpáthy Zoltán. 1–2. kötet. Jókai Mór összes művei. Szerk. Nagy Miklós. Bp., 1963. [1853.].

Ladó János–Bíró Ágnes (1998), Magyar utónévkönyv. Bp.

Lelkes György (szerk.) (1998), Magyar helységnév-azonosító szótár. 2., bővített és javított kiadás. Baja.

Lengyel Zoltán (1917), Magyar névkönyv. Bp.

Mező András (1999), Adatok a magyar hivatalos helységnévadáshoz. Nyíregyhá​za.

Mikesy Sándor (1963), A névszépítésről. MNy. 59: 216–21.

Mizser Lajos (2002), Családnevek Kárpátaljáról. MNyj. 40: 182–92.

Murádin László (2005), Erdélyi magyar családnevek. Nagyvárad.

Nagy Iván (1857–68), Magyarország családai czimerekkel és nemzedékrendi táb​lákkal. Pest.

Nagy Imre Gábor (1992), Névmagyarosítási akciók a dualizmus-kori Pécsett és Baranyában. In: Baranyai Történetírás 1990–91. Szerk. Szita László. Pécs. 275–308.

Nagy Miklós (1999a), Jókai Mór. Bp.

Nagy Miklós (1999b), Kárpáthy Zoltántól Topándi Samuig. (Egy fejezet Jókai írói névadásának történetéből). NÉ. 21: 293–9.

OL. = Magyar Országos Levéltár.

Ördög Ferenc (1973), Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén. Bp.

Ördög Ferenc (1991–1998), Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei 1745–1771. I–IV. Bp.–Zalaegerszeg.

Paikkala, Sirkka (2004), Se tavallinen Virtanen. Suomalaisen sukunimikäytännön modernisoituminen 1850-luvulta vuoteen 1921. Helsinki.

G. Papp katalin (2006), Győr utcanevei. Győr.

Pásztor György (1972), A családnevek változtatásáról. Állam és Igazgatás 555–8.

Petőfi Sándor (1987), Útirajzok. Bp., [1845].

PetőfiSz. = Petőfi-szótár I–IV. Szerk. J. Soltész Katalin–Szabó Dénes–Wacha Imre. Bp., 1973–1987.

Ráday Mihály–Mészáros György–Buza Péter (1998), Budapest teljes utca​névlexikona. Bp.

RévaiLex. = Révai Nagy Lexikona. Bp., é. n.

Serfőző Melinda (2002), Robinok és Dzsesszikák. Népszabadság 2002. október 24.

Szabó Zoltán (1999) Szerelmes földrajz. Bp. [1942.].

Szegedi Csanád (2002), Magyar eredetű keresztnevek teljes tára. Bp.

Szentiványi Márton (1895), Századunk névváltoztatásai. Helytartósági és mi​niszteri engedélylyel megváltoztatott nevek gyűjteménye 1800–1893. Eredeti ok​mányok alapján összeállította a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság egyik igazgató-választmányi tagja [Szentiványi Márton]. Bp.
Szinnyei József (1897), Magyar írók élete és munkái. 5. kötet. Bp.

Tel2006. = Telefonkönyv 2006. Budapest és Pest megye. CD változat. Bp.

Telkes Simon (1897), Hogy magyarosítsuk a vezetékneveket? 1. kiadás. Bp.

Telkes Simon (1906), Hogy magyarosítsuk a vezetékneveket? 4., javított és bővített kiadás. Bp.

Tóth Imre (1967), A legszebb magyar név. Nyr. 91: 122–32.

Tóth Imre (1981), Még egyszer a legszebb magyar nevekről. Nyr. 105: 10–26.

TörtSztár = A Magyar Irodalmi és Köznyelv Nagyszótárának korpusza. Magyar Tör​téneti Korpusz. http://www.nytud.hu/hhc/

Varga Józsefné Horváth Mária (2006) Történeti személynevek a Rábaközből (1690–1895). Győr.

Verbényi Ernő (é. n. [1933 u.]), A névmagyarosítás kézikönyve. A névváltoz​ta​tás​ról szóló szabályok és legújabb tudnivalók. 2., javított kiadás. Bp.

Waltherr Imre (1872), Névváltoztatások 1817–1871. Kézirat. Magyar Országos Levéltár könyvtára. Bp.

* Készült az OTKA T49095 számú pályázatához kapcsolódóan és a Magyar Tudományos Aka�démia Bolyai ösztöndíjának támogatásával.


� Nagy Iván ismertebb, bő félszázaddal korábbi, pótkötetével együtt is 1868-ig megjelent ge�neológiai munkájából értelemszerűen hiányzik még ez a név. A család névváltoztatásának rögzí�té�se a korszak eseteit összegyűjtő, Szentiványi-féle „Századunk névváltoztatásai. 1800–1893” című kötetből pedig feltehetőleg azért hiányzik, mert nemesi család lévén névváltoztatásuk nem a bel�ügyminisztérium illetékességi körében intéződhetett.


� Hasonló a helyzet a víznevekből képzett családnevekkel is: a történeti anyagból ugyan telje�sen nem hiányoznak (vö. CsnSz.), ám elég ritkák — a névmagyarosítások divatja azonban igen�csak felkapta ezeket is. Ebből adódik, hogy nyelvművelő irodalmunk rendszeresen a hegy(ség)névi eredetű magyarosított nevekkel együtt emlegette, s utasíthatta el határozottan ezek használatát (vö. Benkő 1948: 66–7).


� Földrajzi nevekből hasonló utótagokkal új családnevek egész sorát hozták létre a névmagya�rosítások történetében; sokuk feltűnően mesterséges alakulat (mint a fentebbi példák közt is, leg�különösebb itt a Mátraszéki). Hasonló nevek felvételét egykor még tanácsadó kiadványok is ajánl�hat�ták, különböző közszói és helynévi eredetű nevek körében egyaránt (lásd Verbényi é. n. 25–7).


� A helynévi eredetű nevek típusának, illetve a régies írásmódnak a kultuszában természetesen Jókai regényalakjai is osztoznak; így például a „Kárpáthy Zoltán” Kőcserepy Dániel-je eredetileg csak Cserép Dániel, bár már egyenesen Keőcherepy-nek írja nevét (KZ. 2: 11).


� A terminushasználatra lásd Benkő 1948: 40, Farkas 2001: 24–33.


� A Szentirmay családnév a megfelelő helynév, a helynév egy templomcím, az pedig egy, a ka�tolikus egyházban szentként tisztelt Irma létét feltételezné — ilyen azonban nem létezett.


� Megjegyezhető, hogy eredetileg Abellino is hasonló nevet, a Bélá-t viselte. Nevének cseréje magyarsága megtagadásának s egyúttal hitványságának a kifejezése a regényben. Ezt egyébként Jókai a számára választott név idegensége mellett azzal is jelzi, hogy azt egy a korban sokat ját�szott német zsiványdrámából kölcsönözte (lásd Kovalovszky 1934: 43–4).


� Tegyük viszont hozzá: ez a tetszési arány napjainkra már nem feltétlenül érvényes. Legalább�is erre enged következtetni egy hasonló kérdésfeltevésen alapuló 2006. évi, egyelőre feldolgo�zat�lan névesztétikai felmérésem is, melyben a háromszáznál több középiskolás válaszadó közül (bár számottevő részük nem adott e szempontból értékelhető választ) a Kárpáti nevet egyikük sem írta le mint a legszebb családnevet.


� A hivatkozott arányok: 35–35 Kárpáti Zoltán(né) és Kárpáti József(né), 32 Kárpáti László�(né), 27 Kárpáti István(né), 22 Kárpáti György(né) stb., a János(né) például csupán 18 esetben fordul elő (Tel2006., vö. Erdészné 2005. Függelék: A legalább 5000 esetben előforduló férfi utó�nevek, előfordulásuk sorrendjében).


� Kis kitérővel és napjainkra előretekintve megjegyzem, hogy a jellegzetesen „magyar” hegy�nevek azóta már keresztnévanyagunkban is helyet kérnek maguknak: a Hargita néhány éve anya�könyvezhető, némely szerző vagy szülő pedig a Tátra vagy a Kárpátia nevet is adná már az új�szü�lötteknek (vö. Ladó–Bíró 1998; Szegedi 2002, Serfőző 2002).


� A Tátra és a Mátra neve a korábban elmondottaknak megfelelően ismert eleme a névmagya�rosítók névalkotásainak, míg a három hegység közül legkevésbé (s általában is alig) ismert Fátra a névváltoztatások, s ezáltal is a magyar családnévanyag köréből alig adatolható.


� A Kárpátok nemzeti szimbolikus értékét napjainkban s más tulajdonnévtípusok körében is megtapasztalhatjuk, pl. egyértelműen a Kárpátia folyóiratcím és zenekarnév, a Kárpáti krónika műsorcím stb. esetében.


� Som (Beregszászi járás): Kódus > Kárpáti. A névváltoztató özvegyének visszaemlékezése szerint a járási központ közjegyzője (?) világosította fel őket a tervezett névváltoztatáshoz kapcso�lódó teendőkről. Fontos kitétel volt, hogy a kezdőbetűt nem változtathatják meg; s először ugyan a Ködöböcz névre gondoltak, mint a faluban leggyakoribb névre, ám épp emiatt vetették is el. Az il�lető hivatali személy tett ajánlatot a Kárpáti név felvételére, mivel Kárpátalján laknak, és a név fa�lusi környezet�ben jól identifikál; hozzátéve azt is, hogy ilyen névváltoztatást korábban már en�ge�délyeztek. Az el�járás egy évnél is tovább húzódott ugyan, de az államigazgatás nem emelt kifogást a vá�lasztott név ellen. (Az itt elmondottak megismertetéséért Kovács Andrásnak tartozom köszö�nettel. Lásd még Mizser 2002: 188 is, és vö. Galánta, 1885: Kódus > Kárpáti;  Szentiványi 1895: 117.)


� A korabeli tanácsadó kiadványok, írások mellett l. erre pl. Mikesy megfogalmazását: egy Nagyfejeő nevet például „viselői semmi kincsért nem adnának oda egy Rónai, Alföldi vagy Kárpáti-féle magyarosításért” (Mikesy 1963: 221).


� A továbbiakban közöltek a realizálódott névváltoztatásokra, a ténylegesen felvett Kárpáti családnevekre vonatkoznak. Mindezek mellett a névízlés alakulásának jellemzésére valójában fi�gyelembe veendők lennének azok a névváltoztatási kérvények is, melyekben ez a név megjelent mint új, potenciális családnév, de valamilyen okból — általában azért, mert ezt a nevet csak má�sod- vagy harmadsorban tüntette fel a kérelmező — mégsem erre a névre történt a változtatás. Eze�ket a nyilván nem kisszámú eseteket az eredeti kérvényanyag alapos feldolgozása nélkül ter�mé�sze�tesen nem lehetséges számba venni, a minket érdeklő változások pedig ezek ismeretének hiányá�ban is jól nyomon követhetők. 


� Az eset az „eredeti okmányok alapján összeállított” Szentiványi-féle „Századunk névvál�toztatásai”-nak az adatai közül hiányzik is, csupán Waltherr Imre „hírlapi hivatalos közlésekből összeállított” kéziratos adattárának anyagában akadhatunk rá. (Utóbbinak egyébként az elsődle�ge�sen fontos, új nevek szerint rendezett részéből Kalabusz István névváltoztatása maradt ki vala�hogy; a régi nevek szerinti mutatóban ugyanakkor megtalálható.)


� A gyűjtemény bizonyosan nem teljes. A már említett Schmidt > Kárpáti eset mellett lásd pl. még Kapuvár, 1890: Kohn > Kárpáti (Vargáné 2006: 135).


� A magyarosítás szempontjából ugyanakkor talán megjegyezhetjük, hogy ezt írói névként az illető később Kárpáti Ludwig formában is használta (Gulyás 1956: 244).


� A hivatkozott adatok: Kárpáti típusú nevek viselői a székesfővárosban: 1883–4: 1 fő, 1888: 3 fő, 1894: 9 fő, 1900–1: 11 fő, 1907: 22 fő, 1912: 36 fő, 1916: 44 fő, 1928: 63 fő. Budapest la�kossága eközben: 1880: 370 ezer fő, 1890: 500 ezer fő, 1900: 730 ezer fő, 1910: 880 ezer fő, 1920: 930 ezer fő, 1930: 1 millió. (Források: „Budapesti Czim- és Lakjegyzék”-ek a hivatkozott évekből, ill. Buziássy 1944: 30.)


� Ezen időszakból lásd pl. Kecskeméten a Kárpát, Tátra, Vereckei, Hargita stb., Győrben a Fogaras, Hargitta (sic), Kárpát, Lomnic, Mátra, Tátra, Zemplén nevű utcákat (Erdélyi 2004: 97–102, G. Papp 2006: 28). A mai Nagy-Budapest területén egykor létezett (7) Kárpát, illetve (1) Kár�páti nevet viselő ut�cák legkorábbika (vele együtt 4 napjainkban is megvan) 1872-től viseli nevét, további 2 a dualiz�mus idején kapja a nevet, többségük azonban a Trianon utáni időszakhoz kap�csolható itt is. Több esetben a történelmi Magyarország (különösen persze az elcsatolt területek) egyes részeiről elneve�zett utcák utcanévbokrában találhatók, ahol az elveszett Nagy-Magyaror�szá�got reprezentáló, azt szimbolikusan őrző város-, víz- és tájnevek mellett tűnnek fel több esetben — a családnév-magya�rosítások történetéből is jól ismert — Kárpát, Hargita, Lomnic, Tátra hegyne�vek is (vö. Ráday–Mészáros–Búza 1998: 212 és a hivatkozott helyek). 


� Az itt tárgyaltak szempontjából tanulságosak egyébként már a teljes kötet kezdő mondatai is: „Ma�gyarországot Európa hegy- és vízrajzi térképén könnyű megtalálni. Könnyebben leli meg ezen az ember, mint a földrész politikai térképén.” (Szabó 1999: 6). 


� A túl gyakori családnevek felvételének tiltása az engedélyezési gyakorlatban már az 1933. évi, névváltoztatásokat szabályozó rendelet óta létező és valóban célszerű alapelv volt, az enge�dé�lyezési gyakorlat pedig a gyakoriságot a teljes magyar családnévanyagban és a felvett nevek köré�ben egyaránt értelmezhette. A „különös méltánylást érdemlő körülmények” figyelembevételére azonban emellett is nyílhatott lehetőség (saját vizsgálataim alapján is, lásd még Farkas 2002: 159–60). Megjegyzem ugyanakkor, ezért nem teljesen érthető, hogy más alapelvek megtartása mellett miért maradt ki a legújabb szabályozásból ez a megszorítás (vö. At. 28. § 6. bek.). — A Kárpáti név elutasítására persze máskor, korábban is kerülhetett sor, ám ezt nem feltétlenül az új név jellege, hanem más ok indokolhatta. Egy még 1881. évi Horváth > Kárpáti névváltoztatási kérvényt például sejthetően mint nem idegen hangzású név megváltoztatására irányulót utasítottak el (Nagy 1992: 295). Több kérelmet tapasztalataim szerint pedig a kérvényező személye — a há�ború utáni években akár német származása, máskor pedig büntetett előélete — miatt.
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