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A nyelvi revitalizáció egyik lehetséges (és legáltalánosabb) meghatározása sze​rint kihalt vagy a nyelvhalál folyamatának egyik szakaszában levő ún. ve​szé​lyez​tetett nyelvek (endangered languages) újjáélesztése, megerősítése. King (2001) definíciója alapján a nyelvi revitalizáció arra való kísérlet, hogy új nyelvi for​​mákkal és társadalmi funkciókkal gazdagítsunk egy veszélyeztetett kisebbségi nyel​​vet használati szféráinak és használói számának növekedése céljából.
 Funk​cio​nálisan elválaszthatatlan a nyelvi tervezéstől, éppen azért akkor lehet sikeres, ha központilag irányított, tudatos és szervezett. Nagymértékben kultúra- és iden​ti​tásfüggő, ugyanakkor meghatározza a nyelv státusza, a kétnyelvűség dimenziói va​lamint a nyelv jogi helyzete. 

Az angol nyelvű szakirodalomban általában a language revitalization és a lan​guage revival terminusok használatosak (l. pl. Crystal 2000), kisebb gya​ko​ri​ság​gal megjelenik a linguistic revival is, míg Fishman a reversing lan​guage shift-et használja elsősorban a nyelvcserére összpontosítva. A ma​gyar szak​iro​da​lom​ban a nyelvélénkítés és nyelvfelélesztés, olykor a nyelvmegerősítés szerepel (l. pl. Borbély 2001, Bartha 2003), bár egyre inkább terjed a nyelvi revitalizáció mint szakkifejezés, amely sok esetben egyesíti a nyelvélénkítés (’egy létező nyelv életerejének növelése’) és a nyelvfelélesztés (’egy halálra ítélt nyelv új élet​re kel​té​se’) terminusok jelentéseit (l. Borbély 2001: 21–22). Megemlítendő még a lan​guage maintenance vagy nyelvmegőrzés, amelyek ugyancsak szervesen kap​cso​lód​nak a domináns kétnyelvűség és nyelvcsere fogalomköréhez.

A nyelvi revitalizáció lehetősége és szükségessége általában olyan nyel​vek​kel kapcsolatban merült fel, amelyek esetében nem alakult ki írásbeliség, nin​csen anyaállam (mint például az amerikai indiánok esetében), beszélőik va​la​mi​lyen formájú (nyelvi, etnikai, gazdasági) kisebbségben élnek, stb. David Crystal köny​vében részletesen kitér az egyes nyelvek veszélyeztetettségi fokaira, be​mu​tat​ja az eddigi csoportosítási kísérleteket, Krauss, Kinkaid, Wurm rendszereit, ki​fejtve azoknak esetlegességét és nyelvi/társadalmi kontextustól való függését. Ste​phen Wurm felosztása elsősorban az ún. „gyengébb nyelvekre” összpontosít, és a következő kategóriákat különbözteti meg:

– potenciálisan veszélyeztetett nyelvek (használatuk szociális vagy gaz​da​sá​gi szem​​pontból hátrányosnak minősíthető, egy többségi nyelv környezetében él​nek, gyermekek egyre kevesebben beszélik);

– veszélyeztetett nyelvek (gyerekek vagy kevesen, vagy egyáltalán nem be​szé​lik);

– fo​kozottan veszélyeztetett nyelvek (legfiatalabb beszélői 50 évnél idősebbek);

– kihalófélben levő nyelvek (már csak nagyon kisszámú közösség beszéli, mely​nek tagjai nagyon idősek)

– kihalt nyelvek (nincsenek beszélőik). (Crystal 2001: 21 – fordítás tőlem).

A fenti csoportosítás nem teljesen pontos, hiszen nem csak a beszélők szá​má​tól függ egy nyelv életereje (l. a több millió beszélővel rendelkező, mégis ve​szé​lyez​tetettnek nyilvánított kecsua nyelvet), a nyelv presztízsének és funkcióinak is döntő fontosságuk van, annak, hogy az anyanyelvet milyen kommunikációs hely​zetekben használják. Bartha Csilla meghatározásában „nyelvi szempontból min​den olyan kétnyelvű (kisebbségi) beszélőközösség erősen veszélyeztetett, amely​ben eredeti nyelvüket a szülők már nem adják át gyermekeiknek füg​get​le​nül attól, hogy más területen a nyelvközösség más tagjai (pl. nyelvország) még anya​nyelvként használják” (Bartha 2003: 59). 

A kétnyelvűség, a nyelvcsere, valamint a másodnyelvi dominancia (mely a be​szélő szintjén nyelvi asszimilációba, nyelvvesztésbe torkollhat, ugyanakkor a nyelv halálához is vezethet) kisebbségi állapotban jön létre, vagy olyan kon​tex​tus​ban, ahol a környezeti, domináns nyelv használata valamilyen gazdasági, szo​ciá​lis vagy akár politikai előnyt biztosít.
 Erdélyi viszonylatban az egyik leg​el​ter​jedtebb nézet a kisebbségi magyar nyelv kárára történő nyelvcsere le​gi​ti​mi​z​á​lá​sakor és a többségi, román nyelven folyó oktatás választásakor az, hogy ma​gya​rul nem lehet érvényesülni, nincsenek munkahelyek, szakképzés, minőségi ok​​​tatás stb. Ugyanakkor az oktatási törvény megfogalmazásában használt „anya​nyelv” terminus, amely a kisebbségi nyelvek oktatására vagy az azon folyó ok​ta​tásra vonatkozik, azt a téves nézetet alakította ki sok szülőben, hogy a ki​sebb​ségi diákok számára éppen az anyanyelven való tanulás az, ami töb​b​let​ener​giát igényel, ami nehézségeket okoz, hiszen egy tárggyal többől kell vizsgázniuk a ki​sebbségi nyelven tanulóknak.
 Ezzel szemben a hivatalos, illetve többségi nyelv oktatása és tanulása természetes és kötelező – ahogyan ezt már számos er​délyi és nem erdélyi szakember is jelezte.

Egyértelmű, hogy egy nyelv revitalizációja, annak sikere az adott nyelv két​nyel​vűség/nyelvhalál/nyelvi asszimiláció póluson való elhelyezkedésétől függ, min​dig egy folyamatba ágyazódik, amely folyamat domináns kétnyelvűséggel, nyelv​cserével kezdődik. Nem célom a nyelvcsere, az azt kiváltó tényezők vizs​gá​lata, viszont szükséges megjegyeznem, hogy az ezzel kapcsolatos egyik leg​vi​ta​tottabb kérdés a nyelvcsere visszafordíthatóságának lehetősége vagy annak szük​séges volta. Abból kiindulva, hogy az anyanyelv megtanulása és az anya​nyel​ven folyó legalább alapfokú oktatás alapvető nyelvi emberi jog (Skutnabb-Kangas 1990/1997), valamint figyelembe véve azt, hogy a nyelvcsere az esetek túl​​nyomó többségében nem önkéntes és szabad választás következménye (Kont​ra 2004), arra a következtetésre jutunk, hogy a nyelvi revitalizáció, egy ki​sebb​ségi nyelv egyéni vagy közösségi megerősítése/felélesztése szükséges és, aho​gyan a továbbiakban látni fogjuk, lehetséges dolog. 

Fishman (1991) a nyelvcsere visszafordíthatóságát vizsgáló tanulmányában nyolc​fokú skálán ábrázolja a „kisebbségi és a többségi nyelv magán és hivatalos sze​repköreinek egymáshoz viszonyított változását” (Bartha 2003), ugyanakkor szá​mos példa alapján az ilyen nyelvek megerősítését szolgáló stratégiákat, le​he​tő​ségeket is bemutatja. Nyilvánvaló, hogy a nyelvi revitalizáció szervesen kap​cso​lódik a nyelvi tervezéshez – mind a státusz-, mind a korpusztervezéshez – hi​szen a sikeres revitalizáció feltételei a nyelvi jogok biztosítása, a nyelvi és kul​tu​rá​lis sokféleséget, a többnyelvűséget előnyben részesítő nyelvpolitika, valamint a konkrét nyelvi tervezési lépések (Bartha 2003) összessége. Kulcsfontosságú az adott kisebbségi nyelv nyelvpolitikai kontextusa, hiszen a nyelvtervezési dön​té​se​ket legtöbbször kormányok, politikai vezetők hozzák, politikailag sza​bá​lyo​zott, ezért az esetek nagy többségében ideológiai és nem nyelvi tényezők mo​ti​vál​ják: „a kisebbségi oktatáspolitika a nyelvpolitika közvetlen hatása alatt áll, an​nak függvénye, megnyilvánulása” (Péntek 1999: 14). A kisebbségi nyelvi ál​la​po​tokat, a kétnyelvűség és nyelvcsere dimenzióit meghatározza az is, hogy vi​lág​szerte uralkodó nézet a nemzetállam koncepciója, az „egy ország – egy nem​zet” eszméje által uralt nyelvpolitika és ideológia, az asszimiláció-orientáltság. 

Haugen modelljében a nyelvi tervezés két alapvető vetületét állapítja meg, az ál​lapot- vagy korpusztervezést, valamint a helyzet- vagy státusztervezést. A kor​pusz​​tervezéshez tartozik a kodifikáció és a kidolgozás, míg a státusztervezéshez a normakijelölés és az elterjesztés. A revitalizáció és nyelvi tervezés kap​cso​la​tá​nak kifejtésében lássuk Fishman nyolcfokú skáláját és a szerinte a nyelvcsere vissz​a​fordítását szolgáló tevékenységeket a haugeni nyelvtervezési modell függ​vé​nyében. 

1. táblázat

A nyelvcsere visszafordíthatósága és a nyelvi tervezés közti kapcsolat

(Reyer 1999 és Kiss 1995 alapján)

 A nyelv állapota

(Fishman)
A nyelv megerősítését szolgáló intézkedések 
Nyelvtervezési stra​tégiák (Haugen)


8. A nyelvet néhány, egy​más​tól távol élő idős be​szé​li, nagyon valószínű a nyelv halála.
A nyelvi norma ki​vá​lasz​tása, ki​dolgozása, különös te​kintettel a nyelvtani rend​szerre és a szó​kincsre (a nyelv „újjáépítése”).
– normakijelölés

– kodifikáció 

(grafizáció, grammatikáció, lexikáció)
Az átörökítés megalapozása – a nyelvi revitalizáció „gyenge oldala”

7. A közösségben helyet kap​nak az anya​nyel​ven fo​lyó kulturális ese​mé​nyek, a nyelvet azonban csak az idős generáció be​széli. Nin​csen ge​ne​rá​ció​közi kontinuitás a nyelv átadásában.
A kulturális eseményeknek hét​köz​napi szempontból ak​tuá​lissá té​tele, a társadalmi mobilizálás. 



6. A nyelvet használják a csa​ládokban, a gye​re​kek a szüleiktől, a ki​sebb​ségi kö​zös​sé​gek​ben tanulják meg.
Mivel a család és a kö​zös​ség az el​sődleges szo​ciali​záció és iden​titásformálás he​lye, ez a szint alapvető fon​tosságú a nyelv hasz​ná​la​tának el​ter​jesz​tése te​kin​te​té​ben. 
– családi szintű el​ter​​jesztés (ezen a szin​ten nagyon prob​lémás a nye​l​vi tervezés, hiszen a családi-kö​zös​sé​gi szfé​rát érinti).


5. Beszélhetünk írás- és ol​va​sástudásról, annak ok​​ta​tásáról a kisebbség nyel​vén. Az írott forma ki​szélesíti a nyelv​hasz​ná​lat köreit.
Is​kolán kívüli tevé​keny​ségekre van szükség az anya​nyelvi írás és olvasás presz​tízse emelése cél​jából. 
– elterjesztés


4. A nyelv része az iskolai oktatásnak. 
Ezen a szinten nagyon fontos, hogy a kisebbségi nyelv és kul​tú​ra az oktatási rendszerben el​is​mert és tá​mogatott legyen. Fon​tos a megfelelő oktatási te​vé​kenységek és módszerek al​kal​mazása a kisebbségi nyelv ok​tatásában vagy az azon folyó ok​tatásban, ugyanakkor az ok​ta​tás mi​nősége és ver​seny​ké​pes​sége meghatározó lehet.
– elterjesztés
A hangsúly a kisebbségi-többségi erőviszonyokon van. A nyelvhasználat kiterjesztése.

A 

3. A nyelvet használják  a munkahelyeken. 
Ezen a szinten elsődleges fon​tos​ságú a szaknyelvek ki​ala​kí​tá​sa, amely kü​lö​nö​sen nehéz az an​gol nyelv vi​lágméretű do​mi​nan​ciája miatt. 
– elterjesztés

– kidolgozás (el​ső​sor​ban a szak​szó​kincs te​kin​te​té​ben)


2. A nyelv jelen van a helyi köz​igazgatásban és lo​ká​lis médiában. 
A közigazgatás és média által a nyelv mindennapi érint​ke​zés​ben kerül a be​szé​lőkkel, így fon​tos eszközévé vá​lik a funk​ció​bővülésnek és a szten​der​di​zá​ciónak. Ezen a szinten alap​ve​tő ezeknek a szol​gál​ta​tá​sok​nak a biztosítása és fenntartása
– kidolgozás


1. A nyelv jelen van a leg​ma​gasabb szintű, állami köz​igaz​ga​tás​ban, az egye​temeken, a nemzeti mé​diában.
A nyelvhasználat ezen a szinten nagy​mértékben meg​határozza a nyelv vi​ta​litását, ennek ellenére fon​tos fenn​tartani a nyelv anya​nyel​vi használatát és át​örök​lé​sét az otthonokban.



A kisebbségi nyelvek megőrzésének és megerősítésének elsődleges színtere a csa​lád és az oktatás, a legkritikusabb tényező a nyelvcsere visszafordíthatósága szem​pontjából a család nyelvátörökítő szerepe (l. Fishman 1991), hiszen „ami​kor a társadalmi, nyelvi, attitűdbeli változások eredményeképpen a többségi nyel​​​ven való rendszeres kommunikáció már a családon belül is megjelenik, az is​​ko​la önmagában nem képes meggátolni e folyamatot” (Bartha 2003: 65). A mes​​terséges revitalizálás (pl. a kizárólagos felnőttoktatás) nagymértékben ha​son​lít az életfunkciók mesterséges, gépi fenntartásához. Akkor válhat sikeressé, ha ön​magát reprodukálni képes nyelvvé válik, azaz beszélői átörökítik a nyelvet egyik generációtól a másikig. 

Nem tehetünk azonban egyenlőségjelet a nyelvi revitalizáció és a haugeni ér​te​lemben vett nyelvi tervezés, annak módszerei és stratégiái közé, hiszen a stá​tusz- és korpusztervezésen kívül egy adott nyelv életerejének megnövelésében, az átörökítés biztosítását megelőzendő szükséges az ún. nyelvelsajátítás-tervezés is, amely elsősorban az oktatási intézményeket célozza meg, viszont hatással le​het a családban történő nyelvelsajátítási mechanizmusokra.

A szakirodalom több nyelvi revitalizációs programról, projektről számol be, leg​inkább az észak-amerikai őshonos indián nyelvekkel kapcsolatban, azonban a vi​lág minden kontinensén történ valamilyen szintű vagy mértékű nyelvi re​vi​ta​li​zá​ciós kísérlet. Revitalizált nyelvekként az enciklopédiák többek között a basz​kot, a katalánt, a csehet, a fríz nyelvet, a hawaiit, a hébert, az írt említik, egy​ér​tel​műen sikeres nyelvi újjáélesztés azonban kizárólag a héber vagy ivrit nyelv ese​tében történt. 

A nyelvmegerősítő-nyelvélénkítő programok esetében nem elég a központi irá​nyítottság, a jogi kodifikálás, az oktatási intézmények biztosítása, vagyis a ha​gyo​mányos nyelvi tervezési lépések; szükség van egy, a nyelvi közösség tag​jai​val (egyének, közösségek, intézmények, szervezetek, aktivisták, szakemberek – Bartha 2003) való közreműködésre, amelyben hangsúly kerül az egyéni kód- vagy nyelvválasztás pszichológiai, társadalmi meghatározottságára, a nyelvvel szem​​beni attitűdök megváltoztatására (l. Crystal 2000: 100–101). Ezen a két sí​kon kell mozognia a nyelvi revitalizációnak ahhoz, hogy sikeres legyen: fontos a fent​ről le irányú mozgás, a központi irányítottság, a nyelvi tervezési lépések, ugyan​akkor a lentről fel irányú mozgás is, a beszélőközösség felől, ahol a fent em​lített pszichológiai és attitudinális vetületek a vizsgálat tárgya.

A magyar mint kisebbségi nyelv viszonylatában az eddigiek nagymértékben ak​tuális kérdések, hiszen ha különböző okokból és mértékben bár, a magyar nyelv kisebbségi státuszban veszélyeztetettnek minősül (l. Bartha 2003). Er​dély​ben a beszélők számának csökkenésével (1992 és 2002 – két nép​szám​lá​lás – kö​zött körülbelül 200.000-rel lett kisebb a magyar anyanyelvűek száma), a nyel​vi funk​ciók visszaépülésével, ugyanakkor a nyelvhasználat sokszínűségével és sok​fé​leségével kell szembesülnünk. Vannak itt nyelvi szigetek, szórványok és diasz​pó​rák (l. Péntek 1999: 49), az államnyelv-dominanciájú aszimmetrikus két​nyel​vű​ség és nyelvcsere pedig egyre terjed. Ezzel egy időben azonban pozitív irány​ba való elmozdulásokat is tapasztalhatunk a nyelvhasználat területén, hi​szen gya​rapodnak a nyelvhasználat színterei és lehetőségei. Nyelvi tervezési szin​ten fon​tos megemlítenünk a kidolgozás körébe tartozó szaknyelvek, szak​ter​mi​no​ló​giák fejlesztését, a nemrég elkészült közigazgatási szótárt valamint az okta​tás​ter​mi​nológiai szótárt. A nyelvi tervezés kiszélesítésére, a nyelvi re​vi​ta​li​zá​cióra a ren​delkezésünkre álló adatok alapján szükség van. Hogy milyen mér​ték​ben és mi​lyen formában, azt az adott nyelvi helyzetek, kontextusok ha​tá​roz​zák meg. 

A nyelvi revitalizáció tehát nyelvi tervezési folyamat, amely azonban nem csak az oktatási és jogi rendszert érinti, hanem a személyes szférát, a családot és a kisebb közösséget is. A nyelvi vitalitás visszanyerése érdekében szükség van a ter​mészetes átörökítés biztosítására és a nyelvcsere lelassítására vagy vissza​for​dí​tására, amelynek legfontosabb színterei a család, a kisebb nyelvi közösség és az anyanyelvi oktatás.

A sikeres nyelvi revitalizáció érdekében elengedhetetlen, hogy annak három össze​tevője (a nyelvi jogok biztosítása, a kedvező nyelvpolitika és a konkrét nyelv​tervezési lépések) együttesen működjenek az adott nyelv újjáélesztésében, a nyelvmegerősítő/nyelvélénkítő programok legnagyobb része pedig azért ered​mény​telen vagy csak nagyon kis mértékben sikeres, mivel a körülményeknek és stra​tégiáknak ezen együttállása nagyon ritkán jön létre. 
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*

Language revitalization and planning

The paper discusses the theory of language revitalization and language planning start​ing with an attempt of defining languge revitalization (”the attempt to add new linguistic forms or social functions to an embattled language with the aim of in​creasing its uses or users”) and the terminological issues, giving an brief over​view of the terms used in the general Hungarian and English bibliography (nyelv​élénkítés, nyelvfelélesztés, nyelvmegőrzés, nyelvcsere visszafordítása; lan​guage revitalization, revival, language maintenance and reversing language shift). It outlines the categories of endangered languages (Stephen Wurm’s sys​tem based on David Crystal’s work). 

The author tries to reveal the connection between language revitalization and lan​guage planning through Fishman's and Haugen’s works underlining that all levels of language planning are crucial for revitalization but they are not enough. There is also the need for a down-up movement from the level of language users taking into consideration the psychological and social spheres in codeswitching and language shift or maintenace. The author also presents the situation and status of the Hungarian language and its speakers in Romania especially taking into consideration the levels of language shift and the possibilities of main​te​nan​ce and revival. 

� „Language revitalization (...) is the attempt to add new linguistic forms or social func�tions to an embattled language with the aim of increasing its uses or users” (King 2001, idézi Premsrirat Chong Language Revitalization Project – fordítás tőlem).


� Többek között ez volt az ír nyelv visszaszorulásának is az oka; az ír nyelv stig�ma�ti�zá�ló�dá�sának és politikai, vallási megterheltségének, az erőszakos asszimilálásnak kö�szön�he�tő, hogy a gazdag irodalommal, költészettel rendelkező nyelv a XIX. század végére a tel��jes kihalás szélére került. 


� A nyolcadik osztályt záró ún. nemzeti vizsgán (teste naţionale) a diákoknak román nyelv és irodalomból, anyanyelvből és anyanyelvi irodalomból, matematikából, va�la�mint Románia történelméből vagy földrajzából kell vizsgázniuk.


� Lásd Kontra Miklós–Szilágyi N. Sándor 2002; Péntek János–Benő Attila 2003; Gál Noémi–Szabó Demeter Éva 2006.





33
40
39

