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A Horvát-kódex mondatnyi terjedelmű latin szövegdarabjai*(
A középkori kolostori írásbeliségben a latin nyelvnek köztudottan kitüntetett sze​​repe volt, az általános latin egyházi nyelvhasználat mellett biztosította az anyanyelven megszólaló szövegek nyelvi és stílusmintáját is. Mindebből következik, hogy a magyar szövegek csak a latint figyelembe véve és csak arra vonatkoztatva értelmezhetők megfelelően, amint arra több jeles kutató nyomatékkal rámutatott, és példát is adott az ilyen vizsgálatokra. Tarnai Andor (1984: 228) meg​fogalmazásával: „A latin és a vulgáris nyelvű írásbeliség kölcsönös viszonya azt követeli, hogy kapcsolatuknak vizsgálatába a magyarok mellett mindig bevonjuk a deák szövegeket”. Horváth János (1944/1988: 275) is hasonlóképpen vé​​lekedik: „…nem szabad latin és magyar irodalmiságot egymástól két külön vi​lág​​ként elszigeteltnek tekintenünk, (…) a gyakorlati valóságban gyökerezett ugya​​nazon író-személyekre nézve is a kétnyelvű irodalmiság lehetősége”.

A latin és a magyar nyelvűség szimbiózisa feltűnően nyilvánul meg a Horvát-kódexben, amelyet Ráskai Lea másolt 1522-ben a margitszigeti domonkos kolostorban. A kódex (újabb kiadását l. Haader–Papp 1994) a 240. lapig két na​gyobb lélegzetű, Mária tiszteletére írt prédikációt tartalmaz, amelyek forrása Te​mes​vári Pelbárt Stellariuma, valamint egy szerzetesi szabályzatot, Augsburgi Dá​vid Formula novitiorum című regulagyűjteménye alapján. A latin nyelvűséggel való kapcsolat érzékelhetően eltérő a két szövegtípusban, ami a műfajtól való füg​gésüket jelzi. A regulában (a 243–295. lapon) a latin nyelv szerepe csupán a ko​los​tori élettel kapcsolatos fontosabb fogalmak jelölésére korlátozódik, például cel​la, consciencia, penitencia, regula, confessor, doctor, predicator, soror, ca​pi​tu​lum, dormitorium, psalmus, illetve a comunical ’áldozik’ jelentésű ige. Itt az arány​lag kevés számú előfordulásból arra következtethetünk, hogy csak a min​denki által ismert latin szavakkal éltek, a szabályok rögzítésére és megtanítására el​sőrendűen az anyanyelvet használták, vagyis nem terhelték a hallgatókat a latin sza​vak erőltetett használatával.

Észrevehetően más szerepet kap a latin a kódex nagy részét kitevő prédikációk​ban. A két beszédben szembetűnő mennyiségű, 34 esetben mondatnyi terjedelmű latin nyelvű szövegrészlet illeszkedik be a magyar nyelvű szövegbe. Ennek kapcsán a következő kérdéseket vethetjük fel: mi a latin szöveg szerepe a ma​gyarhoz képest; milyen a szövegalkotónak a latinhoz fűződő viszonya, mire utal a latinnal való bánásmód; mennyiben mutat ez más eljárást a párhuzamos szö​veghelyekhez viszonyítva.

A középkori prédikációk szerkezetéről Tarnai Andor „A magyar nyelvet írni kezdik” című könyvéből szintén képet kaphatunk (1984: 257–266; 307–316). A ma​​​gyar ars praedicandi is – a latinból kiindulóan – meghatározott rend szerint fel​épített műfaj. A beszédek themával, vagyis a sermo kezdetén álló rövid bibliai citátummal kezdődnek, amit bizonyos kódexekben következetesen latinul írtak. Így áll legtöbbször a ferences Tihanyi-, a szintén margitszigeti domonkos Cor​ni​des- és Horvát-kódexben a bevezető mondat latinul, és utána azaz kötőszóval kö​vet​kezik a magyar fordítás. Mások nem adják meg a themát latinul, csak ma​gya​rul, ilyen például a ferences Debreceni-kódex. A bibliai passzus pontos le​lő​he​lyét jól kialakult formulával adhatják vissza. Ezután következik a prédikáció be​ve​zető szakasza, amelyben gyakran fellelhető a hallgatók megszólítása, illetve a pré​dikátorok bibliai idézettel támaszthatják alá a beszéd themáját (prothema), és meg​ismételhetik magát a themát is. A folytatásban egy bevezető mondat után a di​vi​sio, azaz a „tanólság” pontokba foglalása következik, amely általában pár​hu​za​mos tagokkal, rendszerint szóismétléssel, illetve ragrímmel szerkesztődik. A be​széd pontjai nem ritkán kérdés formájában is megfogalmazódnak. A szöveg ezután az egyes membrumok részletes tárgyalásával folytatódik, de minden tag ki​fejtésénél jelen van a visszautalás a gondolatot felvető pontra. A prédikáció a di​visiók kifejtésével zárul.

Látható, hogy a prédikáció kötött szerkezete kijelölte a latin szövegdarabok le​hetséges helyét.

Kovács Zsuzsa (2003: 58–65) arra hoz példát, hogy az anyanyelvű prédikáció bel​sejében is előfordulhatnak latin szövegrészek, amelyeknek az új gondolatok bevezetésekor szövegtagoló szerepük van. Erre a Kazinczy- és a Tihanyi-kódex szö​vegalkotójának, F. fráter munkáinak és Ozorai Imre De Christo et eius eccle​sia című, már a reformáció jegyében fogant vitairatának a vizsgálatakor mutatott rá. Ezt az említett fordítók leleményének tartja, amellyel egyúttal teret kaphatott a latin–magyar szövegformálás összhangjára való törekvés is.

Arra, hogy a kolostori irodalomban a latin nyelvű lexikai egységeknek is lehet szerepe a szöveg formálásában, különösen a díszítésben, M. Nagy Ilona (2003: 49–55) hívta fel a figyelmet a Ráskai Lea másolta kódexek latin–magyar szó​ikerítéseit vizsgálva: „…a kódexirodalom latin szavainak magyar megfelelővel való megglosszázását igen gyakran nem egyszerűen a tartalmi interpretálásra szán​ták” (ez utóbbi szerepükre l. Horváth János 1944/1988: 276), hanem többféle pragmatikai-stilisztikai okból alkalmazták, a mondanivaló nyomatékosításának, érzelmi erejének a kifejezésére. Bár a stílus modorossága járt ezzel, az ilyen latin–magyar párok a latin nyelvű egyházi világban meglévő szimbiózist jelezték.

A példák alábbi bemutatásához megjegyzem, hogy a magyar szöveg megfele​lőjét Temesvári Pelbárt Stellariumából vettem, amelynek az RMK. III. 76-os szám alatt jelzett, 1497-es baseli, a Jakob Wolff von Pforzheim nyomdájából származó kiadását használom, ennek lapjaira utalok. A Horvát-kódexben lévő 34, mondatnyi terjedelmű latin szövegrészlet vagy egész, vagy fél bibliai verset tar​talmaz. Az előfordulások számából látható, hogy szerepük nem pusztán témamegjelölés. A gyakoriság abból ered, hogy a Horvát-kódexben nem csak ebben a funkcióban szerepelnek tartalmas latin elemek.

A Stellarium rendszerint az egész igeverset tartalmazza, megjelölve azt a bibliai könyvet és fejezetet is, amiből idéz. A Horvát-kódex – főként a szöveg kezdeti szakaszában – a bibliai versek első felét írja le latinul, és több esetben et cetera kifejezéssel jelzi a folytatást, vagy pedig – a példák felében – az idézetet teljességében közli. Utána a fordítás azaz kötőszóval áll magyarul, és a forrásbeli idézet helyére vonatkozó hivatkozás is több esetben bele van szőve a szövegbe, gördülékennyé téve ezzel a beszédet.

A forrásra való hivatkozást a 34 esetből 13-ban találjuk meg. Öt példában – főként a kódex elején – mind a Stellarium, mind a magyar szöveg megjelöli a bibliai könyvet, a fejezet számát pedig három esetben közlik. A Horvát-kódex láthatóan igyekezett oldottan jelölni a helyet, ami bizonyára összefügg a hangos felolvasással is. Például: Stell. 12: ps. lxxxiiii. – HorvK. 5 (3r): Ezek meg vadnak iruan az soltarnak nÿolchuan negÿed rezeben. Hat esetben a Stellarium közli a forrás helyét, a kódex pedig elhagyja azt. Két esetben – a 35. és a 68. lapon, ahol a leíró a nyilvánvalóan jól ismert Zsoltárok könyvére hivatkozik – a kódex ad precízebb jelölést. Itt tehát pontosabb a magyar szöveg a latinnál, amennyiben az idézet helye a forrásból valóban hiányzott. Húsz esetben, vagyis az esetek többségében a bibliai helyek forrására semmi nem utal a szövegben. Ez azt sejteti, hogy a leíró nem tartotta fontosnak a forrás jelzését, de bibliai idézetekből építette fel a mondandót. Ez a késő középkorban népszerű bibliautánzó stílus természetes velejárója.

A Horvát-kódex prédikációit bizonyosan választékosabbá, emelkedettebbé tette, hogy a bibliai verseket gyakran latinul is idézték. Az, hogy a latin nyelvű szövegeknek tekintélyük volt a szigeti kolostorban, esetünkben mutatja gondos leírásuk is. A másoló pontosan és javítások nélkül írja a latin szövegrészleteket. Következetesen használja a leggyakoribb szokásos rövidítéseket: általában a nazálisjelet, a con- előtagnak, a vonatkozó névmásnak, az -er szótagnak, illetve gyakran előforduló szavaknak, például domine, oratio a rövidítéseit. Több helyen is megfigyelhető, hogy a Stellarium általam használt szövegében a magyarhoz képest többször előfordul a domine vocativus. Azt, hogy ez a fordításból maradt-e ki vagy a Stellariumnak a fordító által használt változatából, pillanatnyilag nem tudhatjuk.

Visszatérve a latin nyelvű szövegrészek mennyiségére, nagy számuk abból ered, hogy egyrészt thema-jelölők, másrészt viszont gyakran fordulnak elő a prédikációk belsejében is. A bibliai verseket ezért a prédikáció szerkezetében elfoglalt helyük szerint csoportosítottam.

Az első típust három példa képviseli, mivel a kódex két nagyobb és szabályosan tagolt prédikációt tartalmaz. Amint Tarnai Andor megállapította, latin themával kezdődik prédikáció a 80. lapon, továbbá latin beszédkezdet még az 5. és a 125. lapon található. (Tarnainál tévesen írva szerepel a 105. és a 115. lap, ezek üresek.)

Például a Lukács evangéliuma I. könyvének 26–27. versével indul az a prédikáció, amelynek a témája az angyali üdvözlet:

HorvK. 80 (40v): „Misus est angelvs gabriel adeo in ciuitatem galilee cui nomen nazaret ∙ ad virginem desponsatam viro ∙ cui nomen erat ioseph de domo dauid ∙ et nomen virginis maria ∙ luce primo ∙ Bochattateek gabriel angyal istentevl ∙ galyleanak varasaban ∙ kynek neue nazaret ∙ ferfyvnak iegzet zvzhez ∙ kynek vala neue ioseph dauidnak hazabol ∙ Es az zvznek neue maria ∙ Ezeket irta zent lukac kevnyuenek elsev rezeben ∙”
Stell. 24: „Missus est angelus Gabriel a deo: in ciuitatem galilee cui nomen Nazareth: ad virginem desponsatam viro: cui nomen erat Joseph de domo dauid et nomen virginis Maria Luce. i”
Lc. 1.26–27: „(in mense autem sexto) missus est angelus Gabrihel a Deo in civitatem Galilaeae cui nomen Nazareth ad virginem desponsatam viro cui nomen erat Ioseph de domo David et nomen virginis Maria”.

Látható, hogy a fordításban a bibliai helyre való utalás a forrás rövid jelzéséhez képest oldottabban történik, gördülékenyen kapcsolódva az idézethez. Ezt a hangos felolvasás kívánhatta így meg, a mai gyakorlathoz hasonlóan. A magyar prédikáció a folytatásban Gábrielre egy latin–magyar szóikerítéssel mint legát követre utal vissza – ez a Ráskai Lea által másolt kódexek közül csak a Horvát-kódexben fordul elő, három esetben: a 46. és kétszer a 81. lapon (M. Nagy Ilona szóbeli közlése) –; ami szintén továbbvisz valamit a latin nyelvűség által keltett hangulatból.

A második csoportot azok a bibliai idézetek alkotják, amelyek a prédikáció belsejében fordulnak elő. A latinnak itt valódi nyelvi szerepe van, a kommunikáció eszköze. Mivel az idézetek olyan személyekhez kapcsolódó párbeszédek részei, akik vallási tekintetben felsőbbségek, például Isten és az angyalok, Dávid és az Isten, Mária és az angyal, itt a latin a beszélők egymás közti kommunikációjának nyelveként áll, szinte mintha azok anyanyelve lenne. Az ebben a funkcióban található harminc latin szövegrész jelzi, hogy nagyobb lehetett a szerző önállósága is, és igyekezett önálló módon felhasználni ezt a lehetőséget; itt van a gyökere a Horvát János-i megállapításnak.

Az első példában Ádám Istenhez szól, Jób prófétának a mondását mondja, amikor a színe elé járul, hogy könyörögjön a szent atyák limbusból való ki​sza​ba​dí​tá​sáért:

HorvK. 9 (5r): „Azert bemene adam lelek zerent ∙ az isteny felsegnek eleÿben ∙ es le esueen mondaa adam Job Áphetanak mondasat monduan ∙ Manus tue domine fecerunt me et cetera Az az ∙ Vram isten te kezeÿd tevttenek es te​rem​tevttenek engemet tellyesseggel mynd kevrnÿevl ∙ es ezenkeppen hertelen​seg​gel le vech engemet”
Stell. 13: „Intrans ergo Adam in spiritum coram maiestate dei et procidens dixit illud Job. x. Manus tue domine fecerunt me et plas. me totum etc.”
Job 10.8: „manus tuae plasmaverunt me et fecerunt me totum in circuitu et sic repente praecipitas me”.
A következő esetben Isten elküldi az angyalokat, hogy nézzék meg ők is Máriát, akit Dávid próféta magasztalt. A visszatérő angyalok dicsérő szavait meghallgatva Máriát Isten is megszereti, és ezt mondja az angyaloknak:

HorvK. 78 (39v): „Ezeket haluan az atya mendenhato isten ∙ meg zerete az zvz mariat es monda ∙ Hanc amaui et quesiui sponsam michi assummere eam ∙ et amator factus sum forme illius ∙ Az az ∙ Ezt zerettem es kerestem evtet en magamnak iegyesemme vennem ∙ es lettem az ev abrazanak zeretevye”
Stell. 24: „Intuens ergo deus pater eam: dilexit eam et ait illud Sap. viii. Hanc amaui et quesiui sponsam mihi assumere eam et amator factus sum forme illius.”
Sap. 8.2: „hanc amavi et (exquisivi a iuventute mea et) quaesivi sponsam mihi adsumere et amator factus sum formae illius”.

A párbeszédek szituációjának kerete általában az égi és a földi szféra érintkezése, másrészt az égiek egymás közötti kommunikációja. A latin nyelv használatát presztízsértéke motiválhatta: az isteni hatalom „felsőbbrendűségét” érzékeltette és növelte. Hasonló példákat láthatunk még a kódex 9 (5r), 10 (5v), 13 (7r), 20 (10v), 21 (11r), 24 (12v), 26 (13v), 35 (18r), 46 (23v), 68 (34v), 75 (38r), 76 (38v), 77 (39r), 78 (39v), 79 (40r), 166 (83v), 200 (100v), 218 (109v), 230 (115v) lapjain.

Közöttük egy látszik kivételesnek, amely tulajdonképpen a narrátor monológjaként idézett bibliai hely. A szövegrész arról szól, hogy Mária tizenkét csillagú koronája milyen tizenkét erényét mutatja; azon belül pedig a tizedik méltóságáról, a szerzetesi fogadalomról. Ehhez teszi hozzá a narrátor, hogy mire int Dávid próféta a Zsoltárok könyvében. Ez is követi az előzőek mintáját, mert a másik fél a hallgató, akinek a meggyőzésére íródott a latin bibliai idézet:

HorvK. 68 (34v): „Vouete et reddite domino deo vostro ∙ Az az ∙ fogadast tegyetek ∙ es meg agyatok ty vratoknak istenteknek ∙ myndenek ky ev kernyevle ayan​dokot ayandokoztok”
Stell. 22: „Uouete et reddite domino deo vestro omnes qui in circuitu eius offertis munera”
Ps. 75.12: „vovete et reddite Domino Deo vestro omnes qui in circuitu eius ad​ferent munera terribili”.

Még egy példát érdemes kiemelnünk, ahol a limbusbeli szentek által – az isteni kegyelemnek örülve – mondott Benedictus az Úrhoz szól. Ennek csak a kezdete áll latinul a kódexben, mint ahogyan a Stellariumban is; a magyar fordítás először ezt adja vissza, majd az et cetera jelzés után egészében leírja magyarul az imát. Maga a szöveg a kántorböjti szombati ima (Földváry Miklósnak köszönöm szíves felvilágosítását), amelyet bizonyára kívülről tudtak, ezért került a teljes szöveg ide:

HorvK. 26 (13v): „Benedictus es domine deus patrum nostrorum ∙ et laudabilis et gloriosus in secula ∙ Az az ∙ Aldot vagy my atyaynknak vra istene ∙ Es dychyretes es dychevseges mynd erekke ∙ Es aldot te dychevsegednek neue ∙ ky zent ∙ Es dycheretes ∙ et cetera ∙ Aldot vagy te dychevsegednek zent temp​lo​ma​ban ∙ es dycheretes es dychevseges mynd evrekke ∙ Aldot vagy ky te orzagodnak zent zekÿn evlz ∙ es dycheretes es dychevseges mynd evrekke ∙ ” (stb.)

Stell. 16: „Benedictus es domine deus patrum nostrorum: benedictus es domine qui intueris abissos. Benedictus es super thronum maiestatis et laudabilis et gloriosus in secula”.

A latin nyelv árnyaltabb felhasználása iránti fogékonyságot látjuk abban a példában, amelyben a Stellariumot követve Mária nevének betűit is összeolvashatjuk a latin imák neveinek kezdőbetűiből.

HorvK. 237 (119r): „Az az ∙ az emert mondatyk magnificat ∙ Az aert ∙ ad do​mi​num cum tribularer ∙ Az erert ∙ retribue seruo tuo ∙ Az iert ∙ jn conuertendo ∙ es az masik aert ∙ ad te leuaui”
Stell. 221: „Pro m Magnificat. Pro a Ad dominum cum tribularer. Pro r Retribue seruo tuo. Pro i In conuertendo. Pro a Ad te leuaui etc.”.

Az, hogy egy kódex milyen mértékben él a latinnal, bizonyos fokig magát a szöveget és a szövegalkotók műveltségét is minősíti, illetve rámutathat a használata körülményeire is. A Horvát-kódexbeli Mária-prédikációk láthatóan magas szintet képviselnek e tekintetben, a fenti kép önmagában is meggyőzően mutatja ezt. Ugyanerről vall a hasonló párhuzamos helyekkel való összevetés is (erről l. Haader–Papp 1994; Bevezetés). A Debreceni-kódexben, a Teleki-kódexben és a Kazinczy-kódexben előforduló párhuzamos szövegként jelölt helyeken latin szöveget nem találunk, ezek kizárólag a fordítást adják. Az Érdy-kódexben viszont három, a Tihanyi-kódexben pedig tíz esetben írnak latin mondatokat, mondatkezdő szavakat is.

ÉrdyK. 484.32: „Azth halwan az aldot zyz maria nag eedes zywel leelekkel felele es monda. Paratum cor meum deus meus paratum cor meum rc. O en eedes iſtenem keez az en leelkem keez az en zywem halwan az te zeep zozatodnak zengheeſeet, yme ymaran ez napſagtwl foghwa bodognak mondnak enghemet myndden nemzetxt.”
TihK. 275.37: „… es megh teruen az zent attiakhoz limboſba: monda nag xrxmel Cantate domino canticum nouum: quia mirabilia fecit enxkxletxk urnak uy diceretxt: mert nagh codat txt: Megh nilatkoztata ║ ur az x iduxſſegtetelet: az poganoknak zynxk elxt”
A párhuzamos szövegekkel összevetve összességében tehát kitűnik a Horvát-kódex igényessége a vizsgált területen, az, hogy bizonyos látható céllal és igen gördülékenyen építi be a latin nyelvű bibliai idézeteket a saját szövegébe. Az is látható, hogy további vizsgálatok e téren is újabb megfigyelésekre adhatnak alkalmat kódexeinkben.
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