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A nyelvi jogok jelenlegi helyzete Romániában 
A 20. század közepén a jogalkotást az univerzalitás jellemzi, az egyetemes megközelítéssel próbálják megoldani mind a többség, mind a kisebbség körében felmerülő jogi kérdéseket, ezért nem tesznek különbséget kisebbség és többség között. Ekkor még a nyelvi kérdés rendezésének szükségessége fel sem merül. A pozitív jogelismerés a nyelvi jogok kérdésében megjelenik ugyan, de egyelőre csak a speciális nyelvi jogok területén, és nem érinti összességében a nyelvi jogok kérdését. A 60-as évek közepére jelenik meg a nyelvi kérdés a jogalkotásban, a kisebbségi problematika szerves részeként. Már ekkor kialakul az a súlyeltolódás, amely napjaink és Románia jogalkotását is jellemzi (mint azt a továbbiakban látni fogjuk): a nyelvi kérdés csak a kisebbséggel kerül összefüggésbe, a saját nyelv használata a kisebbség „kiváltsága”, a többség esetében nem merül fel a saját nyelv, az anyanyelv használatának joga, problematikája.

A 90-es évekre érik meg a nemzetközi politika arra, hogy elismerje, a kisebbségeknek szükségük van a védelemre, azonban a 20. század utolsó évtizedében született különböző Európa tanácsi és ENSZ-dokumentumok, azonkívül hogy explicitebben fogalmaznak a kisebbségek jogait illetően, nem hoznak előrelépést a kisebbségi jogvédelem ügyében; a puha törvények kategóriája mellé be lehetne vezetni a „szégyenlős törvények” kategóriáját is: a jogok kifejtése már nem csak a megengedő formulákban ölt testet, hanem a nagyon visszafogott és tartózkodó megfogalmazásokban, olyan szövegekben, ahol az alaki szabályozások hiánya az anyagi jogok megfogalmazását teszi hiábavalóvá – „szégyenlős törvény” éppen azért, mert nem fejti ki az ellenőrzési mechanizmusra vonatkozó kérdéseket.

A nyelvi jogok terén számos paradoxonnal találkozhatunk, ezek a jogalkotók és a jogélvezők különböző szemléletéből és elvárásaiból fakadnak. Elsősorban a kollektív jogoknak az egyéni jogok elvével való ütközésének lehetünk tanúi: a kisebbség kollektív jogokat szeretne, a többség legfennebb egyéni jogokat garantálna, mivel a kollektív kisebbségi jogok elismerése sérti vagy sértené az egyéni jogok eszméjét és doktrínáját, de a jogegyenlőség elvét és a diszkrimináció tilalmának elvét is. Ezzel szemben a többség számára biztosított a kollektív jogok intézménye az alkotmányban lefektetett hivatalos nyelv intézményével (Andrássy 1998: 31–35). Ha a történelem fintora miatt fordul a kocka, a kisebbség többségi helyzetbe kerül, a többségi pedig kisebbségibe, azonnal megváltozik a jog intézményéhez való viszonyulás is: aki eddig a kollektív jogokért küzdött, már csak egyéni jogokban gondolkodik, aki pedig az egyéni jogokat támogatta, ezután a kollektív jogok mellett tör lándzsát (Kovács 1994: 154). 

A nyelvi jogok kérdése elkerülhetetlenül a kisebbségek fogalmát konnotálja. Nyelvi jogokról beszélni annyi, mint a kisebbség jogairól értekezni. Ezt a szoros összekapcsoltságot indokolja az, hogy annak ellenére, hogy a modern állam nyelvi joga egy nagyon széles skálán mozog, a nyelvi jog egészével a kutatók még nem igazán foglalkoztak, érdeklődésüket csak egy részterület, a kisebbségi nyelvi jogok keltették föl. Ezért a nyelvi jogok elmélete elsősorban a kisebbségi jogok elméletén belül, annak részeként fejlődött. Felvetődik a kérdés, hogy miért kapcsolódik a nyelvi jogok kérdése a kisebbséghez, és miért nem jelent a nyelvhasználat problémát a többségi csoporthoz tartozók számára. Ennek egyszerű magyarázata az, hogy a többség számára sohasem jelentett problémát jogainak érvényesítése (és ezen belül nyelvi jogainak érvényesítése), mivel a többség az, amely a hatalommal rendelkezik, és ennélfogva saját maga számára biztosítja a jogokat, anélkül hogy egyáltalán ez tudatosulna számára. 

A nyelvi jogok problematikájának másik vitás kérdése a jogi univerzalitás a partikularitással szemben. A nyelvi jogokat általában a kisebbség fogalmához szoktuk kötni (mint fennebb arról szó volt, nem is indokolatlanul), ami a nyelvi természetű jogok partikuláris megnyilvánulását jelenti. Ezzel szemben a jogok elméleti kidolgozásakor az univerzális jelleg követése a célszerű – mert az univerzalitással el lehet kerülni a diszkriminációt, illetve tiszteletben lehet tartani a jogegyenlőség elvét, és kevésbé támadható a többség által egy olyan rendelkezés, amely nem a kisebbség jogait biztosítja, hanem mindannyiójuk jogait védi, így nemcsak értelmileg elfogadható, hanem érzelmileg is elfogadhatóvá válik a többség számára is. A nyelvi konfliktusok megoldása azonban sohasem a jól mű​ködő példák lemásolásával, általánosításával válik lehetővé, hanem minden egyes helyzet más, sajátos megoldást igényel.

Az európai uniós csatlakozás egyik alapvető feltétele a jogharmonizáció, azaz a nemzetközi és belső jogi szabályozás harmonizációja. A jogharmonizációs cselekvések azonban (még) konjunkturálisak Románia esetében: nem azért igazítunk belső jogszabályainkon, hogy a jogsérelmeket orvosoljuk, illetve egyenlő jogokat biztosítsunk, hanem hogy eleget tegyünk a külső nyomásnak, csatlakozási követelményeknek (erre l. Péntek–Benő 2003: 134–136). Ennek a „kirakatpo​litikának” az egyik legbeszédesebb momentuma az volt, amikor 1995-ben a román–magyar alapszerződés megkötésekor (ez Románia NATO- és EU-tag​sá​gá​nak előfeltétele volt) a román hivatalosságok elutasították az 1201-es ajánlásnak a szerződésbe való belefoglalását, ahogy azt a magyar fél kérte, sőt Ion Ilies​cu akkori államfő kijelentette, hogy „Románia nem köteles tiszteletben tartani az 1201-es ajánlást” (azt az 1201-es ajánlást, amelyet Románia politikai kötelezettségként szabadon vállalt 1993-ban, az Európa Tanácsba való felvételekor). Az el​utasítás miatt késett az alapszerződés aláírása, s amikor végül 1996-ban sor került rá, az ajánlás belekerült, de „csak a függelékbe” – magyarázkodtak a román hivatalosságok (jogi szempontból ehhez kell tudni azt, hogy egy szerződés függe​léke integráns része magának a szerződésnek, jogi érvénye ugyanaz) (l. Stan 1996). A román–magyar alapszerződés aláírása körülötti viták, a késlekedés, majd az aláírás ténye azt bizonyította, hogy Románia a nemzetközi ajánlások elfogadásával csak a nemzetközi elvárásoknak kényszerül eleget tenni a különböző nemzetközi szervezetekbe való bekerülés érdekében, és semmiképpen nem a kisebbségek helyzetének rendezése készteti arra a hivatalos szerveket, hogy elfogadják a nemzetközi dokumentumokat. 

A belső törvénykezés (alkotmány, román nyelvtörvény-tervezet) és a nemzetközi megállapodások (alapszerződés – amely minden jogot kizárólag személyes jogként határoz meg) között feszülő ellentétek ebből a kettősségből adódnak. Bizonyos esetekben pedig éppen a nemzetközi szerződések biztosítanak kevesebb jogot, mint egy-egy belső szabályozás, hisz olyan nagyobb demokratikus hagyományokkal rendelkező országok alkotják meg ezeket a nemzetközi dokumentumokat, amelyek ügyelnek arra, hogy a hazai problémákat ne kelljen megoldani. Az oly sokat emlegetett finnországi svédek esete, ahol a nyelvhasználati határt 8%-ban határozták meg, tényleg annak a beszédes példája, amikor a belső törvénykezés magasabb rendű védelmet biztosít egy kisebbségnek, mint teszi azt a nemzetközi szabályozás. Arról azonban szinte sehol nem esik szó, hogy Finnországnak a svéden kívül még jelentős roma kisebbsége is van, amely hátrányos megkülönböztetésnek az áldozata (Myntti 1995).

A kisebbség definiálásának egyik leggyakoribb módja a számarány alapján való meghatározás, azaz kisebbségnek tekintünk minden olyan társadalmi csoportot, amely az adott országban számbelileg kisebb, mint az államalkotó csoport. E meghatározás alapján bárki tudni véli, melyik csoportot tekinthetjük kisebbségnek, illetve ki tartozik a kisebbséghez. Azonban amikor a jogalkotásról és -érvényesítésről van szó, nem ennyire egyértelmű a helyzet. Mind a mai napig nem született meg egy egységesen elfogadott kisebbségmeghatározás,
 annak ellenére, hogy a normatív definíció hiánya megnehezítette a kisebbségekkel kapcsolatos kodifikációs kísérleteket. Másfelől pedig azért nem sikerült egy normatív definíciót elfogadni, mert az érintett felek nem érdekeltek a kisebbségi kérdés megoldásában, és egy definíció elfogadása halaszthatatlanná tette volna a hatályos védelmi rendelkezések megalkotását, illetve sokkal nehezebb lett volna az egyes rendelkezéseket értelmezni, a szándéknak, célnak megfelelően interpretálni. 

A nyelvi és nyelvhasználati jog a rendszerváltás után a fiatal demokráciával karöltve jelent meg a romániai kisebbségi közbeszédben. Politikusaink, közéleti személyiségeink számára feladatot és próbatételt jelent(ett) a kisebbségi nyelvi jogok elismertetése, érvényesítése. Habár nyelvi jogi szempontból több pozitív változást könyvelhetünk el, vannak még tennivalók ezen a téren, hogy csak a hivatalos nyelv intézményének problémáját, vagy az anyanyelvi oktatás esetlegességét említsem. Számos olyan rendelkezés született vagy került be már meglévő törvényekbe, amelyek a nyelvhasználatot szabályozzák. A továbbiakban a jelenleg Romániában érvényben levő törvények közül azokat szeretnénk röviden ismertetni, amelyek valamilyen szinten a nyelvhasználatot szabályozzák, a nyelvi jogokat kodifikálják. 

A nyelvi jogokat érintő törvényi szabályozások Románia belső törvényeiben is a kisebbségeket érintő rendelkezésekben érhetők tetten, az alkotmányban, az oktatási, valamint a közigazgatási törvényben, illetve a névváltoztatásról szóló kormányrendeletben.

Románia érvényben levő alkotmánya a 2003-as, amely az 1991-es alaptörvény módosított, bővített változata. A 2003-as Alkotmány
 11. szakasza, amely a nemzetközi és a nemzeti jog viszonyát szabályozta, egy fontos kitétellel egészült ki: Amennyiben egy nemzetközi szerződés, amelyben Románia részes fél lesz, az Al​kotmánnyal ellentétes rendelkezéseket tartalmaz, ratifikálása csak az Alkotmány módosítása után lehetséges.

Ezzel a rendelkezéssel Románia bebiztosította magát az olyan nemzetközi rendelkezések azonnali alkalmazása ellen, amelyek összeférhetetlenek (kisebbség)po​liti​kájával, hiszen az alkotmány módosításának folyamatát csak akkor lehet elindítani, ha azt akár az államelnök, akár a szenátorok/képviselők egynegyede, akár 500 ezer szavazati joggal rendelkező állampolgár kérelmezi, majd pedig, ha a Parlament elfogadta a módosító tervezetet, népszavazást kell kiírni a jóváhagyására.

Az Alkotmány 13. szakasza, amely a hivatalos nyelv intézményét fekteti le, változatlan – s ezzel szentesíti a többség számára biztosított kollektív nyelvi jogokat: Romániában a román nyelv a hivatalos nyelv. 

Ugyancsak változatlanok maradtak a 6. szakasz intézkedései – a nyelvhasználati szempontból fontos identitáshoz való jogot rögzítik –, amelyek szerint az állam elismeri és garantálja a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogát identitásuk megőrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez, illetve tiltja a bármilyen jellegű diszkriminációt, ami „a pozitív diszkrimináció tiltásaként értelmezhető, a kisebbségi közösségek pozitív diszkriminációjának tilalmaként”. (Péntek–Benő 2003: 124).

Újdonságot jelent az Alkotmányban a 33. szakasz, amely a kultúrához való hozzáférésről gondoskodik:

(1) A kultúrához való hozzáférés, a törvény feltételei között, garantált. 

(2) A személy szabadsága, hogy szellemiségét fejlessze, és hozzáférjen a nemze​ti és egyetemes kultúra értékeihez, nem korlátozható. 

(3) Az államnak biztosítania kell a szellemi identitás megőrzését, a nemzeti kul​​túra támogatását, a művészetek ösztönzését, a kulturális örökség védel​​mét és megóvását, a kortárs alkotóerő fejlesztését, Románia kulturális és művészeti értékeinek népszerűsítését a világban. 

Azonban a törvényszöveg 2. bekezdése a „nemzeti értékek” védelmezéseként értelmezhető, a virtuális jogegyenlőséget illusztrálja (mindenki hozzáférhet a nem​zeti és az egyetemes kultúra értékeihez), de az aktuális diszkriminációnak le​het a példája (a kisebbségi számára biztosítja a nemzeti értékekhez való hozzáfé​rést, ami ugyan nem elhanyagolandó, de ugyanakkor a saját kultúrához és érté​kek​hez való hozzáférés biztosítására lenne szükség. Persze, elképzelhető az az ál​láspont is, mely szerint a kisebbségi kultúra és értékek a nemzeti részét képezik, de ezt sehol nem mondják ki, tehát mindenki úgy értelmezi a nemzeti értékek formulát, ahogy jólesik.) Ezt a gondolatmenetet folytatja a 3. bekezdés is, amely a „szellemi identitás” megőrzéséhez a „nemzeti kultúra” támogatását kapcsol​ja.

A helyi közigazgatást szabályozó cikkelyek közé is egy új bekezdés került – az alapelveket kibővítendő (120. cikk 2. bekezdés) –, amely kimondja, hogy azok​ban a területi-közigazgatási egységekben, ahol a kisebbségek aránya jelentős, biztosítják a kisebbség anyanyelvének használatát – mind szóban, mind pedig írásban – a helyi közigazgatási hatóságokkal való kapcsolatban. A szabályozás elvi előrelépést jelent ugyan, de mivel az alaki jogi rész kidolgozatlan (nincs meghatározva az, hogy ennek végrehajtásáért ki a felelős, ki vagy mi dönti el, hogy mit jelent a „jelentős arány”), az alkalmazása ennek a bekezdésnek esetleges. 

Az anyanyelv használatának kiemelt fontossága van a büntetőeljárásban, ahol az eljárás és a vádak meg nem értése súlyos következményekkel jár(hat) az érintett személy(ek) számára. Míg az előző törvényváltozatban az igazságszolgáltatás hivatalos nyelvének meghatározását azzal egészítették ki, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek és az idegenek, akik nem beszélnek románul tolmácsra jogosultak a büntetőeljárások esetében, az új törvényszöveg szétválasztja a nemzeti kisebbségi személy és az idegen személy fogalmát, és két külön bekezdésben rendelkezik róluk. A kisebbséghez tartozó állampolgárnak joga van anyanyelvét használni a bíróság előtt (hogy milyen módon, milyen körülmények között, azt további organikus rendelkezések állapítják meg). De hogy ne legyen teljesen egyértelmű ez a rendelkezés sem, a jogalkotók ide is beszúrtak egy olyan bekezdést, mely az előző rendelkezéseit hivatott pontosítani, s amelyben a soft law formulákhoz hasonló megfogalmazások kapnak helyet: „a tolmácsok és fordítások használatát, úgy kell megállapítani, hogy ne akadályozzák az igazságszolgáltatás megfelelő lebonyolítását és ne okozzanak többletköltségeket az érintetteknek” (128. cikk, 3. bekezdés). Az idegen állampolgárok ese​té​ben maradt a tolmács, amelynek a költségei egy polgári eljárás esetén az érintet​tet terhelik.

Az alkotmányba új szakaszok kerültek be, amelyek az Európai Uniós és a NATO-csatlakozásra reflektálnak, azonban ezekben nincsen anyagi rendelkezés a nyelvhasználatról, csakis a csatlakozás formai feltételeiről és következményeiről.

Változatlan maradt az alkotmány módosításának feltételeit megfogalmazó szakasz, valamint az a rendelkezés, mely kimondja, hogy „nem képezhetik módosítás tárgyát a jelen Alkotmánynak … a hivatalos nyelvre vonatkozó rendelkezései” (152. cikk, 1. bekezdés).

Mindent összevetve elmondható, hogy az alkotmány korábbi változatához képest történt néhány elvi előrelépés, mint a kultúrához való hozzáférés jogának, a büntetőeljárásban az anyanyelv használata jogának, valamint a közigazgatásban az anyanyelv használata jogának a megfogalmazása. 

A nemzetközi jog megközelítése szerint az oktatáshoz való jog emberi jog, de az anyanyelven folyó oktatás joga nem az. Romániában az oktatás szabályozása az 1995-ben elfogadott, valamint 1999-ben módosított tanügyi törvény alapján történik.

A romániai kisebbség számára az oktatási törvény egyenlő jogokat biztosít az oktatás bármilyen szintjén és formájában való részvételre, nemtől, nemzetiségtől, társadalmi, politikai vagy vallási hovatartozástól függetlenül (5.1.§).

Az oktatás nyelve alapértelmezés szerint a román, de adott esetben („după caz”) lehet a kisebbségek nyelve is. Ha nincs lehetőség az anyanyelvi oktatásra egy adott településen, akkor ezt abban a legközelebbi oktatási intézményben biztosítják, ahol erre lehetőség van (8.1–2.§, l. még 118, 119§). A rendelkezés lényege, hogy ott biztosítják az anyanyelven történő oktatást, ahol erre megvan az anyagi és személyi keret, illetve a megfelelő igény. 

A román tanügyi törvény szerint a román anyanyelvű tanulók egyebek mellett román nyelvből és irodalomból tesznek képességvizsgát, míg a kisebbségi tanulók román nyelvből és irodalomból, valamint anyanyelvből és irodalomból. Ebből a megközelítésből két kérdés adódik: a. A többségi diákoknak nincsen anyanyelve? és b. tényleg az anyanyelv és irodalom tanulmányozása az a plusz, ami a kisebbségi diákot terheli? Tehát ennek elhagyása mindenképpen a diák hasznára válna – időt és energiát takarítana meg… – legalábbis a törvény ezt sugallja (Kontra–Szilágyi 2002: 4–5).

A tanügyi törvény a román nyelv elsajátítását kötelességként fogalmazza meg, és nem jogként biztosítja minden román állampolgár számára (8.3.§), s mint ilyen, nem is biztosítja a román nyelv elsajátításának a lehetőségét, erre utalnak a továbbiakban a tantervekre és tankönyvekre vonatkozó törvényi szabályozások. I–IV. osztályban: speciális tankönyvek, speciális tanterv szerint; V–VIII.: speciális tankönyvek, a román anyanyelvű tanulók számára kidolgozott tanterv szerint (azaz azonos követelmények magyar és román anyanyelvű tanulók számára); IX–XII.: a román anyanyelvű diákok számára kidolgozott tankönyvek, tanterv és követelményrendszer alapján. Ez az eljárás a kétnyelvű átirányítási programhoz hasonlít kísértetiesen: míg a kisebbségi diákok eleinte speciális igényeknek megfelelő tankönyvek alapján tanulják a nyelvet (ismerjük el, számukra legjobb esetben a román környezeti nyelv, legrosszabb esetben csak egy a sok idegen nyelv közül – l. székelyföldi gyerekek esete), a középiskolában már úgy tekintik őket, mint akik román anyanyelvűek vagy legalábbis anyanyelvi szinten birtokolják a román nyelvet. Ennek a következménye, hogy legtöbb magyar gyerek oldalakat tud idézni román irodalmi művekből, de a leghétköznapibb nyelvhelyzetben elvesztődik. Ennek a helyzetnek a tragikomikus illusztrációja az, amikor a székelyföldi, magyar többségű településről érkező egyetemista Kolozsváron inkább önkiszolgálóban vásárol – ahol egyáltalán vagy alig kell megszólalni románul –, a számára leküzdhetetlennek tűnő román nyelvi akadályok miatt.

A román nyelvű oktatásban résztvevő kisebbségi tanulók számára biztosítják – kérésre – az anyanyelv és irodalom, valamint történetük és néprajzuk oktatását (121§). Tudtunkkal a törvénynek ezt a cikkelyét még sehol nem alkalmazták, valószínű, hogy a szülők nem ismerik a törvényt, ezért nem is igénylik alkalmazását.

Az oktatási törvény a felsőoktatásban a kisebbségi nyelvű karok, kollégiumok, csoportok létrehozását biztosítja (nyilván ezt is csak megfelelő igény esetén, semmi sem megy magától, pl. etnikai arányok, vagy népszámlálási eredmények alapján!), valamint „multikulturális felsőoktatási intézmények” létrehozását támogatja. (A multikulturális intézmények fogalmát a törvény megszövegezői nem határozzák meg.) Biztosított a felsőoktatási intézmények autonómiája – ez a rendelkezés már az alaptörvényben is megjelenik –, illetve a kisebbség létrehozhat saját oktatási nyelvű felsőoktatási intézményt.

A román oktatási törvény szerint tehát: 1. a többségi anyanyelvű tanulók (habár ezt a fogalmat a törvény nem használja) elemi joga az anyanyelven való tanulás; 2. a kisebbségi tanulóknak csak megfelelő igény esetén biztosítják az anyanyelven való tanulás jogát; 3. a kisebbségi tanulók számára nem biztosított a többségi nyelv elsajátítása; 4. nincs meghatározva, hogy mit értenek a törvény megfogalmazói a „megfelelő igény” fordulaton (l. puha törvény, soft law).

Az oktatás a nyelv megőrzésének alapterülete: ha sérül az anyanyelven való tanulás joga, sérül maga a nyelv. Ha egy szórványterületen élő gyerek anyanyelvén akar tanulni, akkor kénytelen elhagyni szülőföldjét, szüleit, de ha nem akar elszakadni, akkor vállalnia kell az idegen nyelven történő oktatást (ez szülei szerint a legkevesebb áldozattal és a legnagyobb érvényesülési nyereséggel jár). Bárhogy is döntenek, mindenképpen sérülnek a gyerek jogai és lehetőségei: vagy az elsődleges szocializáció színterétől távolodik el (a családtól), vagy pedig a másodlagos, iskolai szocializációban nem vehet részt anyanyelvén. Ez pedig végérvényesen a nyelv státus- és korpuszvesztését vonja maga után. 

A 2001-ben elfogadott román közigazgatási törvény a kisebbségek nyelvi jogai tekintetében előrelépést jelent, mivel megfogalmazza, hogy milyen körülmények között és milyen feltételek mellett lehet egy kisebbségi nyelvet a közigazgatásban használni (Péntek–Benő 2003: 129) (Valószínű, hogy a 2001-ben elfogadott szabályozás hatására került be az alkotmány 2003-as módosításai közé a helyi közigazgatás alapelveiről szóló szakaszba a kisebbségi nyelvek használatának joga a közigazgatási hivatalokkal való kapcsolatban.) Az új törvény 20%-ban állapítja azt a határt, amely fölött megengedhető (vagy megfordítva: nem tiltható) a kisebbségi anyanyelv használata a közigazgatásban. Ezzel a 20%-os határral többrendbélileg is problémák merülnek fel. Elsősorban azért – mint erre rámutatnak Péntek János és Benő Attila (2003: 130) –, mert a magyar nagyvárosok etnikai összetételét a rendszerváltást megelőző három évtizedben erőszakos és irányított demográfiai mozgásokkal változtatták meg, többségi anyanyelvű lakosokat telepítve be, ezáltal drasztikusan csökkentve a magyarok arányát az adott településeken. Másodsorban pedig azért, mert „a 20%-os küszöb esetünkben azt jelenti, hogy éppen a nyelvi környezet tekintetében leghátrányosabb helyzet​ben levőket nem segíti, vagyis azokat, akik pedig a leginkább rá lennének szorulva, azaz akik olyan településeken élnek, ahol számarányuk a 20% alatti (vagy legyünk realisták: a 8–19% közötti) tartományba esik,
 tehát az egész úgy van kitalálva, hogy éppen ott ne lehes​sen asszimilációgátló hatása, ahol az asszimilá​ció van” (Szilágyi 2005: 37). Harmadsorban pedig ez a 20%-os határ – amelyet az RMDSZ parlamenti csoportja olyan nagy győzelemként könyvelt el – nagyon távol áll a finnországi svédek esetében alkalmazott, jól működő és precedensértékű 8%-os küszöbtől, amely pedig lényegesen több rászoruló kisebbséginek biztosítana védelmet, mint a 20%-os küszöb. 

A törvény megfogalmazása szerint 20% fölött biztosítani kell a magyar nyelv használatát a közigazgatásban, valamint a magyar nyelvű helységnévtáblák kitételét. Arról a törvény nem beszél, hogy 20% alatti számarány esetén mi a teendő, tilos-e a magyar nyelv használata, illetve kötelező-e a magyar nyelvű helységnévtáblák levétele. Mégis – mint arról beszámolnak Péntek és Benő (2003: 135) – a példák azt mutatják, hogy az állam képviselői sajátos értelmezést rendelnek hozzá a 20%-hoz: e számarány fölött „megengedő” viszonyt értenek, 20% alatt pedig tilosként tételezik a magyar nyelvhasználatot és helységnévtáblákat.
 

A két- vagy többnyelvű feliratokkal, helységnévtáblákkal kapcsolatos negatív attitűdöt Benő (2006: 38) szerint az is indokolja, hogy az önkormányzatok maguk mögött érzik a kormány hallgatólagos támogatását, akár a törvény ellenében is. A Szeben megyei Medgyesen, ahol a németek 2%-ot, a magyarok pedig 12%-ot tesznek ki, a Német Demokrata Fórum nem támogatta a város magyar megnevezésének kiírását, inkább a német név feltüntetéséről is lemondott volna, csakhogy elkerülje a konfliktusokat – a helyzet végül mindhárom (román, magyar, német) településnév kiírásával rendeződött (Benő 2006: 38). A Maros megyei Szászrégen egyedi, szinte példaértékű esetet képvisel: a 2002-es népszámlálás szerint a település lakóinak mintegy 29%-a magyar nemzetiségű (a többséget a román etnikum képviseli, 65%-kal), mégis a legutóbbi önkormányzati választásokon magyar polgármester került a település élére. Ennek ellenére a kétnyelvű feliratokat illetően nincs egységes gyakorlat. Mint a település neve is mutatja, valamikor számottevő szász lakossággal rendelkezett, mára ez alig több mint 0,6% (pontosabban 236 személy vallotta magát szásznak). A hagyomány indokolhatta, hogy a települést Kolozsvárról megközelítők háromnyelvű helységnévtáblával találkozhatnak, amelyen a román név alatt foglal helyet a magyar és a német megnevezés. A város másik két – forgalmasabb – kivezető útján viszont már csak egynyelvű, román tábla fogadja az érkezőket. 

Ha a közigazgatásban megvalósuló gyakorlatot nézzük – az erre vonatkozó szabályozás szerint 20%-os számarány felett mind szóban, mind pedig írásban biztosítani kell az anyanyelv használatát –, akkor a törvény alkalmazása kettősségének lehetünk tanúi. A közigazgatási egységekkel való kapcsolatban akkor használhatjuk anyanyelvünket, ha az adott intézményben anyanyelvünkön is beszélő hivatalnokok dolgoznak (ennek biztosítása lenne a helyi közigazgatási egység feladata). A tapasztalat azt mutatja, hogy még a törvény hatályba lépése előtt lehetett magyarul beszélni a magyarul tudó hivatalnokokkal, legtöbbször maga a hivatalnok tért át az államnyelvről a kisebbségi nyelv használatára a kisebbséghez tartozó ügyféllel való kapcsolatban. Erre példákat főleg a kisebb településeken találunk, ahol a kapcsolatok személyessége is hozzájárul ehhez a kedvező megnyilvánuláshoz. Az államnyelv használatának kizárólagossága főleg az írásbeli kapcsolatokban nyilvánul meg. A nehézkesen működő közigazgatási hatóságok nem támogatják az anyanyelv írásbeli használatát – a több száz, sok esetben nem egységes formanyomtatványnak magyarra való lefordítása mind a mai napig nem történt meg (Veress 2005: 129).

A közigazgatási törvényben az egységes és oszthatatlan nemzetállam keretében működő helyi autonómiáról esik szó, így semmilyen olyan kérés nem fogadható el, amely gazdasági és területi autonómiát kérne. 

A névhasználat az egyén identitásának egyik alapvető alkotóeleme: a név nagymértékben összefügg azzal, hogy az adott személy milyen identitásúnak vallja magát. Amint arra már többször rámutattak, a vegyes házasságok esetében a gyerekek nagyobb arányban követik az apa identitását, mint az anyáét, és ezzel összefügg az is, hogy a névöröklés patriarkális vonalon történik. Tehát egy magyar-román vegyes házasság esetén, ha az apa magyar, a neve magyar, akkor a gyerek neve is az, és nagyobb valószínűséggel lesz ő maga is magyar. Míg ha az apa román, és a gyerek egy román nevet örököl, akkor ez mintegy predesztinálja – vegyük figyelembe azt is, hogy a kortárs csoport meglehetősen kegyetlen és kíméletlen tud lenni ebből a szempontból, a „másságot” képviselő társat rendszerint kigúnyolják, megbélyegzik.

Romániában csak a rendszerváltozás után tizenhárom évvel szavaztak meg újabb rendeletet a névhasználatra vonatkozóan, amely az 1968 óta érvényben lévő névtörvényt hatályon kívül helyezte. Az új, 2003-as névtörvény
 a réginek egy jelentősen kibővített változata. A 4. szakasz – amely a román állampolgárok névváltoztatásáról szól – 2. bekezdésében részletesen (13 alpontban) kifejti, hogy milyen esetben engedhető meg a névváltoztatás. Egyik ilyen eset az, amikor az anyakönyvvezető figyelmetlensége vagy a törvények hiányos ismerete miatt tévesen jegyezték be a nevet (c. alpont), amikor valaki idegen eredetű nevet szeretne románosítani (e.), amikor valaki adminisztratív úton románosított (!) nevet szeretne újra a születéskor kapott eredeti, idegen változatnak megfelelően használni (f.) Ez utóbbi két esetleírás inkább az anyanyelven bejegyzett nevek ellen szól, mint mellettük: támogatja az idegen eredetű nevek románosítását, s itt nem tér ki arra, hogy kisebbségi anyanyelven bejegyzett névről van szó vagy idegen nyelvű névről, ami pedig a románul bejegyzett nevek visszafordítását illeti, csak abban az esetben teszi lehetővé, ha annak a románosítása adminisztratív úton történt, azaz valaki kérte neve románosítását, majd bizonyos idő után meggondolva magát, kéri a visszafordítást. Ez a rendelkezés némileg ütközik a 20. szakaszban foglaltakkal, amely szerint azok a személyek, akiknek a nevét nem anyanyelvükön vagy nem anyanyelvük helyesírásával jegyezték be, kérhetik nevük visszafordítását vagy anyanyelvük szerinti helyesírással való bejegyzését (ez a szakasz szerepelt a régi törvényben is). A névváltoztatási kérést Románia Hivatalos Közlönyében közzé kell tenni, s ennek anyagi kötelezettségei a kérelmezőt terhelik. 

A kisebbségi nyelvek szempontjából nagyon lényeges változtatást nem hoz az új névmódosításról rendelkező szabályozás. A ’90 előtt románosan beírt család- vagy személynevek megváltoztatására lehetőséget nyújt, némi utánajárással és anyagi befektetéssel. A rendszerváltás óta benyújtott kérelmek (és ennek következtében az anyanyelven bejegyzett nevek) számát nem ismerjük ilyen jellegű vizsgálat hiányában, de azt mernénk előrevetíteni, hogy ezeknek a száma igen csekély. Ezt indokolná a törvény (és az általa nyújtott lehetőségek) nem ismerete, a kényelmesség, valamint a nagyon alacsony etnikai identitástudat, amelyet a nem anyanyelven bejegyzett név még jobban gyengít.

Amely nyelvnek nem adnak hivatalos jogokat, azt indirekt módon elpusztítják (Skutnabb-Kangas 1997: 74). (Ki lehetne ezt azzal egészíteni, hogy egy nyelv fennmaradását még az sem szavatolja, ha hivatalos jogokat kap.) A nyelv elpusztításával pedig az adott nyelvet beszélő közösséget számolják fel – ami már kimeríti a népirtás fogalmát (annak ellenére, hogy nem feltétlenül a fizikai megsemmisítésről van szó).

A kisebbségi nyelvhasználat jogalapú rendezésében történtek előrelépések. A legújabb romániai törvények és rendelkezések – l. az 1995-ös, 1999-ben módosított oktatási törvényt, a 2001-ben elfogadott közigazgatási törvényt, a 2003-as alkotmánymódosítást vagy névváltoztatási rendeletet – anyagi rendelkezései között néhol felbukkannak a kisebbségek védelmét szavatoló bekezdések, azonban a megfogalmazás esetleges, a végrehajtási mechanizmus nem kidolgozott, vagy éppen a nemzetközi jogban oly ismert és bevett soft law formulák gyengítik a rendelkezések erejét. Gyakorlati szinten azonban ezek az előírások nem valósulnak meg, inkább csak a nemzetközi előírásoknak való megfelelési kényszerből kerülnek bele a törvényszövegekbe – ellenkező esetben Románia gazdasági szankciókra számíthat. 

A nyilvános nyelvhasználatban az előírásoknál nagyobb szerepe van a hagyományoknak és a nyelvismeretnek. Az erdélyi magyarság három alapvető térkonstrukcióban él a románokhoz viszonyítva. Elsőként lehetne tekinteni a tömbmagyarságot, ahol az adott település lakossága többségében magyar nyelvű, csak az államhatalmat képviselő hatóságok alkalmazottai román anyanyelvűek. A másik településtípus az, ahol a magyarok kisebbségben vannak ugyan, de arányuk a törvényben meghatározott 20% fölött van. A harmadik ilyen térkonstrukció az, amikor a magyarok a település lakosságának nagyon kis hányadát teszik ki, azaz szórványnak minősülnek. Az első esetben a nyelvhasználat szinte kizárólag magyar (az ilyen települések magyar anyanyelvű beszélőire az államnyelv hiányos ismerete jellemző – az oktatási törvény kapcsán szóltunk már arról, mi ennek az oka és magyarázata), és ma már az ilyen településeken az állami alkalmazottak között egyre több a magyar anyanyelvű (ahhoz képest, hogy 2001-ben a 75%-os magyar többségű Kovászna megyében a prefektúra közigazgatási bizottságának tagjai közül 25 román, 13 magyar és 1 német volt – l. Péntek–Benő 2003: 136), sőt a román anyanyelvűeket is arra kötelezik, hogy magyarnyelv-tanfolyamon vegyenek részt. A kisebbségi helyzetben lévő magyarok esete jóval bonyolultabb: rájuk az államnyelv magas szintű ismerete jellemző, általában a többséggel való nagyon gyakori érintkezések következtében, s ennek következményeként alakulhat ki az a helyzet, amely a marosvásárhelyi tanácsban fordult elő, hogy a magyar tanácsosok nem akartak élni a törvény biztosította jogaikkal, azaz a magyar nyelv használatával a tanácsüléseken. A szórványhelyzetben pedig, ahol már az anyanyelv hiányos vagy elégtelen ismerete a jellemző (pontosabban a másodnyelvi dominanciájú kétnyelvűség jellemzi a beszélőket, amely a nyelvcsere folyamatában a másodnyelvi egynyelvűséget közvetlenül megelőző állomás), a magyar ajkú beszélők a mindennapi kommunikáció során már a másodnyelvet részesítik előnyben, s nem is tudnának a törvény által biztosította jogaikkal élni. (Akár a 22-es csapdájaként is lehetne értelmezni a helyzetet: a szórványban élők nem tudnak már magyarul, mert hiányzik a nyelv kommunikációs élettere, nincs ahol és amikor használják a nyelvet, nincs anyanyelvi oktatás, valamint azért nincs anyanyelvi oktatás, mert nincs elegendő magyar, illetve magyarul tudó gyerek.)

A nyelvi aszimmetriára nemcsak az jellemző, hogy a román nyelv oktatása és tanulása kötelező mindenki számára, míg a magyar nyelv oktatását, tanulását még csak nem is ajánlják sehol, „gyakorlatilag nem engedélyezik a román anyanyelvű tanulók számára” (Péntek–Benő 2003: 139), hanem az is, hogy a romániai törvénykezés alapján csak a kisebbségnek van anyanyelve, a többségnek nincs. 

A jelenleg érvényben levő kisebbségi jogvédelmi rendelkezések távol állnak a kidolgozott, jól működő kisebbségvédelmi rendszertől, s ez elsősorban a nemzetállamoknak a pluralista ideológiát elutasító, egynyelvű hozzáállása miatt van így. A romániai magyarság a jogigénylés folyamatában elöl jár (több-kevesebb sikerrel), a jogérvényesítésben azonban nem. Mivel a „nemzetállam” nyelvpolitikai ideológiája nem, csak a politikai stratégiája változott meg, és az esélyegyenlőség a román nyelvre alapozott, ezért nemcsak jogi szinten kell kivívnunk jogainkat, hanem élni is kell velük, azaz „a természetesebb az volna, ha a nyelv a szent eszköz szerepét tölthetné be a szent cél helyett” (Péntek 2005: 143).

A kisebbségek nyelvi jogának védelme elképzelhetetlen identitásuk, kultúrájuk, vallásuk, hagyományaik védelme nélkül, de a törvények tényleges megvalósítását, hatálybalépését csak remélni lehet addig, amíg csupán „kirakati elemek”, azaz az ország nemzetközi politikájának, a megfelelni akarásnak a részét képezik, és nem a változtatás határozott igényével születnek, illetve amíg a kisebbség részéről nem születik meg a határozott igény a jogérvényesítésre, és mindaddig, amíg az anyanyelv szimbolikus értékkel bír, pragmatikus értékkel nem.
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*

Current situation of linguistic rights in Romania

The study presents those aspects of the laws currently valid in Romania that deal with linguistic rights. The analysis shows that the Romanian provisions of law also demonstrate that the linguistic rights only become conspicuous when they are minority-related − save when the institution of the official language is laid, which contradicts all fundamental legal principles: it is collective and it yields inequality and discrimination. The Romanian minority defense/protection is a part of integration politics and to this day it is marked by duality: the legislature/legislation tries to meet foreign demands, while the application of the laws in question tries to maintain the national/domestic relations. The study contemplates the way the Constitution of 2003, the Administrative Law voted in 2001, the Law on Personal Names of 2003 and the Educational Law passed in 1995 and modified in 1999, approach the issue of the linguistic rights of the minority and the particularities in its application. The dispositions of legal remedy for the minority of the provisions of law presented are far from the well-elaborated and well-working minority protection system, mostly because of the nation state’s unilingual approach and rejection of pluralist ideology. The Hungarian community of Romania is a pioneering in legal claims, but falls short in law enforcement. Since equal opportunity is based on Romanian and only the political strategy of the nation state has changed, its ideology on language policy hasn’t, we must fight for our rights on a legal level but we must also learn to live with them.
� Az eddigi talán legteljesebb definíciókísérlet az 1977-es Capotorti-jelentéshez kapcsolódik. Varga Attila (1996: 52) szerint az ENSZ Emberi Jogi Bizottságában a munka aka�dályaként egyes államok a kisebbség definiálásának vitáját hozták előtérbe, ezzel is fékezve az érdemi munkálatokat.


� A 2003-as Alkotmány magyarul, nyomtatott formában az Önkormányzati Menedzsmen�tért Alapítvány (Kolozsvár, 2003, a bevezetőt Varga Attila és Veress Emőd írta) kiadásában jelent meg, ezt a változatot használtuk fel tanulmányunkban.


� A tanulmányban felhasznált törvényszöveg Románia Hivatalos Közlönyének 606. számában jelent meg, 1999. december 10-én.


� Mint Szilágyi N. Sándor rámutat, a 2002-es népszámláláskor 138 olyan közigazgatási egység volt Erdélyben, ahol a magyarok számará�nya 8–19% között volt, ez összesen 297 949 ilyen helyzetben élő magyart jelent, a romániai magyarok akkori számának (1 431 807) 20,81%-át!


� Az élesdi (Aleşd, Bihar megye) önkormányzat az 1992-es népszámlálás után, amikor a magyarok számaránya 24,55% volt, kitette a kétnyelvű helységnévtáblákat. A 2002-es népszámláláskor kiderült, hogy a helybéli magyarok aránya 20% alá esett, ennek ellenére az önkormányzat úgy döntött, hogy meghagyja helyükön a táblákat. Ez a döntés azonban a Bihar megyei prefektúra nemtetszését nyerte el, mivel szerinte „szabályellenes” volt a határozat.


� Ordonanţă nr. 41 din 30 ianuarie 2003 privind dobândirea şi schimbarea pe cale admi�nistrativă a numelor persoanelor fizice. Textul actului publicat în M.Of. nr. 68/2 feb. 2003.
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