Kenyhercz Róbert (Debrecen)


Az etnikai viszonyok tükrözõdése a szókezdõ mássalhangzó-


torlódások körüli nyelvi változásban


1. Bármely hangtörténeti változás megértésének és leírásának egyik legfõbb ke�rékkötõje a nyelvtörténeti adatok körüli számtalan bizonytalansági tényezõ. A felmerülõ idõbeli távolságból adódó adatolási, lejegyzési és helyesírási esetle�gességek, valamint a régmúlt idõkre vonatkozó szociolingvisztikai ismeretek elég�telen volta eleve kétségessé tesz mindenféle megállapítást a nyelvtörténeti korok nyelvi változásait illetõen. Nincs ez másképpen az elõadásom témájául válasz�tott hangszerkezeti változás, a szókezdõ mássalhangzó-torlódás körüli tenden�ciák, szabályversengés megközelítésében sem. Az összes felmerülõ probléma körüljárására természetesen az idõ szûkössége miatt most nincs mód. Éppen ezért a szimpózium témájához leginkább kapcsolódó részkérdéshez, a fono�tak�ti�kai szabályrendszerben bekövetkezõ változás és a nyelvi kontaktus kapcso�la�tá�hoz szeretnék néhány szempont megemlítésével hozzászólni. Elõadásomban elõbb röviden bemutatom magát a jelenséget, a hozzá kapcsolódó nyelvi válto�zást, majd kitérek azokra a problémákra, amelyek figyelembevétele — ha nem is oszlat el minden bizonytalanságot — talán segít világosabban látni a szókezdõ mássalhangzó-torlódások kérdésében.


2. Közismert, hogy a magyar nyelv finnugor örökségként olyan hangszer�ke�zeti rendszert hozott magával, amelyben szókezdõ helyzetben nem fordult elõ egymás mellett két mássalhangzó. Ez az alapnyelvre kikövetkeztetett hang�szer�kezeti típusokból pontosan kitûnik. A magyar nyelvnek ez a jellegzetessége va�lószínûleg az õsmagyar kor vándorlásai során sem változott meg, hiszen azok�ban a zömében törökségi nyelvekben sem volt példa szókezdõ mássalhangzó-torlódásokra, amelyekkel a magyarság vándorlásai során huzamosabb nyelvi kontaktusba került. Így nagy valószínûséggel ki lehet jelenteni, hogy — még ha konkrét tiltás nem is volt a szó eleji elágazó szótagkezdetekre vonatkozóan a honfoglaló magyarság nyelvének fonotaktikai rendszerében — az erõs hang�szer�kezeti egynemûség következtében a korai ómagyar kor idõszakában történõ nyelvi kölcsönzések révén — elsõsorban a szláv népektõl — nyelvünkbe kerülõ efféle szerkezetek semmiképpen sem számíthattak jólformáltnak. Éppen ezért a nyelvi változás általános elmélete alapján, miszerint a nyelvben elsõsorban azok a szerkezetek vannak kitéve változásnak, amelyek valamilyen szempontból rosz�szulformáltak (vö. Bak�ró-Nagy 1992: 35), várható volt, hogy a torlódást tar�tal�mazó lexémák az elsõ idõkben egy erõteljes jólformáltságra törekvõ tenden�ciá�nak, esetünkben a szókezdõ mássalhangzó-torlódások feloldására irányuló kü�lönbözõ szabályok mûködésének lesznek kitéve. A huzamos és erõs szláv nyelvi hatás következtében azonban a magyar fonotaktikai rendszer ezen szegmense vi�szonylag gyors változáson ment keresztül. Jelen körülmények között nincs lehe�tõség a változás idõbeni lefolyásának kérdéseire alaposabban kitérni, azonban a szakirodalom általános vélekedésével szemben, miszerint az ómagyar korban lé�nyegében minden ilyen torlódás közvetlenül átvételkor vagy viszonylag gyors lefolyású ingadozás során feloldódott, én saját vizsgálataim nyomán úgy vélem, hogy a feloldási tendencia gyengülése a XVI. századnál jóval korábban megmu�tatkozott már.


Ennek alátámasztására viszonylag korai idõszaktól, a XIII. századtól kezdõ�dõen egyre több olyan helynévi adatot találhatunk az oklevelek szórványai kö�zött, amelyek torlódó szókezdetrõl árulkodnak. Az elképzelés bizonyítása he�lyett csupán szemléltetésként álljon itt néhány példa a XII. század elsõ évtize�dei�bõl. Találhatunk olyan neveket is már ebben az idõszakban, amelyekben egy�általán nem adatolható a feloldásra irányuló tendencia, mint például a Bars me�gyei Dragunya pataknévben, amely egy 1228-as oklevélben is már Draguna formá�ban szerepel (Gy. 1: 469), akárcsak a Baranya megyei Breznica, amely szintén egy +1228/1423-as oklevél tanulsága alapján a régiségben is Breznicha, azaz torlódásos alakban fordult elõ (Gy. 1: 274). Akad olyan név, mint az erdélyi Fe�hér megyei Krakkó, amely alakulásában ugyan már kimutatható némi ingadozás, de benne a változás során a torlódásos forma kerekedett felül. Ez a név egy 1225/1296–1301-bõl való oklevélben Karako, de egy 1291-es kiadásúban a mai, torlódásos formát tükrözõ Crakow alakban található meg (Gy. 2: 169–70). És szép számmal ismerünk olyan neveket is, amelyekben a torlódás az idõk során feloldódott, de a XII. század elsõ felében szókezdõ helyzetben még mással�hang�zó-torlódásról árulkodtak, mint például a Bodrog vármegyei Kanizsa, amely egy 1226-os oklevélben még Knesa formában fordult elõ (Gy. 1: 721–2). Ugyaneb�ben az évben a Gyõr vármegyei Perecse helynévnek Precha formája adatolható (Gy. 2: 617–8). Annak ellenére tehát, hogy az említett nevekben a mássalhang�zó-kapcsolatok a késõbbiekben több esetben feloldódtak, feltehetõ a jelenséget érintõ nyelvi változásnak egy bizonyos fokán akár egy olyan idõszak is — éppen az általunk vizsgált korai ómagyar kor utolsó két-három évszázada —, amelyben a torlódásos szerkezetek éppen, hogy túlsúlyba kerültek a magyarban. És ez a kö�rülmény mindenképpen hatással kellett, hogy legyen a magyar nyelv egész fono�taktikai rendszerére. Azaz az oklevelek adatainak felületesebb áttekintése alap�ján is úgy tûnik, hogy a torlódásos szókezdetek már a korai ómagyar korban is valamiképpen részei lehettek a magyar nyelv fonotaktikai szabályrendszerének, hiszen akkor helyettük — gondolhatnánk — az esetek döntõ többségében, így az említett néhány példában is a torlódást feloldással kiküszöbölõ alakoknak kellett volna szerepelniük egészen a XVI. századig.


A szórványok tanulsága alapján összefoglalóan megfogalmazhatnánk tézi�sünket, miszerint a magyar fonotaktikai szabályrendszerben fokozatosan megho�nosodik egy új, korábban teljes mértékben idegennek tekinthetõ szabály, ame�lyik már megengedõ, legalábbis sokkal megengedõbb a jövevényszavak útján nyelvünkbe kerülõ elágazó szótagkezdetekkel szemben szó eleji pozícióban, mint az elsõ évszázadokban, vagy mint ahogyan azt a szakirodalom a korábban ren�delkezésre álló források alapján az Árpád-kor második felének idejére is gondol�ta. A változás nyomon követése ezen az absztrakt fonológiai szinten viszonylag egyszerûnek is tûnik. Azonban hibát követnénk el akkor, ha a nyelvi változás másik, szociolingvisztikai, nyelvszociológiai szintjét figyelmen kívül hagynánk a tárgyalt jelenség leírásakor, hiszen a nyelvi változások oka és lehetõsége a nyelvi és társadalmi viszonyok együttes feltételrendszerébõl adódik. A kérdés tehát a továbbiakban már a nyelvtörténeti adatok felhasználhatóságára irányul, ami kulcskérdés abban az összefüggésben, hogy valóban lehet-e az Árpád-kor okleveles szórványainak alapján az ómagyar fonotaxis változásáról, konkrétab�ban a fonotaxis egy szegmensének, mégpedig a szó eleji pozícióra vonatkozó megkötések változásáról messzemenõ következtetéseket levonni.


3. Hoffmann István a régi helyneveink névadóiról szóló tanulmányában megjegyzi, hogy az oklevelek helynévi adatai az esetek döntõ többségében a korabeli nyelvhasználók nyelviségét tükrözik. Azt azonban rögtön hozzá is teszi, hogy többnyelvû területeken pusztán fonológiai kritériumok alapján többnyire lehetetlen megállapítani, hogy az adott helynévi lexémát milyen etnikumhoz tar�tozó beszélõk használták (2005: 119), azaz — fûzhetnénk hozzá a mi szempon�tunkból —, hogy az adott lexéma milyen nyelv fonotaktikai rendszerét tükrözi. Hiszen a szókezdõ mássalhangzó-torlódás korai meghonosodását esetlegesen bi�zonyító adatokkal szemben Hoffmann megállapítása alapján ellenérvként fel�hozhatnánk, hogy az oklevélben szereplõ torlódást tartalmazó korai szórványok nagy része tulajdonképpen nem is magyar, hanem szláv elem, hiszen a magyar nyelv, mint tudjuk, nem kedvelte, hanem feloldotta az elágazó szókezdeteket, így legfeljebb csak az ingadozást mutató alakok származhatnak biztosan magyar nyelvû beszélõktõl. Természetesen vannak olyan esetek, amikor valamilyen ma�gyaros elem jelenléte a helynévi lexémában egyértelmûvé teszi, hogy az adott név — noha esetleg még torlódásos formában fordul elõ az oklevélben — már a magyar nyelvhasználók fonotaktikai rendszerét tükrözi. Ilyen „magyaros elem” lehet többek között az, ha a torlódást tartalmazó név puszta személynévbõl ala�kult helynévvé, amely névadási mód a szlávságra nem volt jellemzõ. Ez alapján a kritérium alapján az abaúji Golop településnév 1258-as Glup alakjáról (Gy. 1: 87–8) bizton kijelenthetõ, hogy a magyar nyelvhasználat része volt, s így más adatokkal összevetve a magyar fonotaktikai rendszer korabeli állapotára lehet belõle következtetni, hiszen etimonjaként egy szláv Hlúp < Glúp ’ostoba’ je�len�tésû személynév tehetõ fel. Akárcsak a szintén abaúji Szkáros 1270/1272-es Skarus elõfordulásából is (Gy. 1: 149), amely ugyancsak puszta személynévbõl keletkezett magyar névadással. Az olyan nevek esetében is szerencséje van a ku�tatóknak, amelyeknek nem csupán a keletkezésében, hanem magán a lexémán is felfedezhetõ valamilyen magyar helynévrendszerre jellemzõ elem, mint például a Zala megyei Istvánd esetében, amely a XIV. század közepén még Stephand formában szerepel az oklevelekben (Cs. 3: 63–4), ám a szó eleji torlódás mellett magyar helynévképzõ is található benne, azaz kétségkívül magyar adatról van szó ebben az esetben is. Mint ahogyan a Bars vármegyei Körmöcbánya 1328-as Cremnychbana adata esetében is (Gy. 1: 454–5) talán feltételezhetjük, hogy a nagy valószínûséggel magyarnak tekinthetõ köznévi utótag inkább már magyar, nem pedig német vagy szláv névre utal. Különösen akkor, ha figyelembe vesz�szük, hogy a Körmöcbánya névváltozat másodlagosan jött csak létre a Kremnic településnév kiegészülésével. Ezeken túl megemlíthetõ még néhány további, rit�kábban használható szempont is. Kétségtelen, hogy a szepesi Lassúpatak ~ Still�bach párhuzamos névalakok közül az utóbbi nem volt magyar elem (Cs. 1: 262), tehát a benne található szókezdõ st hangkapcsolat nem a magyar fonotaxis része. Ugyanígy nyilvánvalóan csak a hivatalos, írásbeli névhasználatban élt az erdélyi Tövis helynév latinra lefordított Spinarium Villa változata (Gy. 2: 188). Az ada�tok többségében azonban ilyen kiegészítõ kritériumok sajnos, nem állnak rendel�kezésünkre: így például az ismeretlen etimológiájú Bars megyei S(z)tahojn víz 1329/1520-as Stahoyn adata (Gy. 2: 465) pusztán nyelvi érvek alapján egyaránt tekinthetõ magyar vagy szláv helynévnek is.


Éppen ezért a nyelvi struktúrában rejlõ okok mellett más oldalról is meg kell közelítenünk a kérdést, hogy további megállapításokkal árnyaltabbá tehessük a nyelvi változás lefolyásának folyamatát. S noha ettõl maga a leírás nem válik egyszerûbbé, mégis a különbözõ feltételeket, bizonytalanságokat magunk elõtt görgetve legalább nem esünk a biztos illúzió csapdájába. S mivel az Árpád-korra vonatkozóan minimálisak a nyelvszociológiai, szociolingvisztikai ismereteink, elengedhetetlen szem elõtt tartanunk a kétnyelvûség-kutatások néhány általános érvényû, azaz a nyelvtörténet különbözõ korszakaira és a szókincs minden réte�gére érvényes megállapítását.


4. A magyar szakirodalomban is gyakran idézett Einar Ingvald Haugen szerint a nyelvi kölcsönzés nem más, mint egy nyelv elemeinek egy másik nyelv�beli reprodukciója. Ennek a reprodukciónak az alapfeltétele pedig a tartós nyelvi kontaktus, ami szükségképpen bizonyos fokú kétnyelvûséget eredményez. Idéz�hetjük Charles Francis Hockett megállapításait is, aki szerint bármiféle köl�csönzésnek — így a helynevek átvételének is — két elõfeltétele van. Egyrészt az átvevõ személynek értenie kell azt a nyelvi megnyilatkozást, amely az adott szót vagy esetleg fonológiai modellt tartalmazza. Másrészt az átvevõnek valamilyen indítéka kell legyen arra, hogy kölcsönözzön� (idézi: Kontra 1981: 11–4). A fentiek alapján mindenesetre nem az a legfõbb kérdés, hogy lehet-e valamilyen szintû kétnyelvûséggel számolni az Árpád-kori Magyarország területén, hiszen a nagyszámú, különösen a tulajdonnevek szintjén jelentkezõ idegen nyelvi elem ezt egyértelmûvé teszi, noha errõl a magyar nyelvtörténeti szakirodalomban egy�másnak ellentmondó állításokat is lehet olvasni. Sokkal izgalmasabb annak a problémának a felvetése, hogy elég erõs lehetett-e ez a viszony ahhoz, hogy a jö�vevényszavakon, jövevényneveken túl, ám azok révén egy sokkal absztraktabb, struktúrát érintõ hatás, egy új fonológiai minta is viszonylag gyorsan, néhány száz év alatt bekerülhessen a nyelvünkbe, amely új szabályról adott esetben ko�rai adatok százai tanúskodnak — feltéve, ha ezekrõl az adatokról bizonyítani tudjuk, hogy valójában magyar és nem szláv elemekre utalnak.


Az esetlegesen erõs szláv–magyar kétnyelvûségi viszonyt támasztják alá egyébként a történész Kristó Gyula számításai is, aki legkorábbi okleveleink szórványanyaga alapján az ezredforduló táján még 1,5–2,5-szeresre teszi az õs�lakos szláv lakosság arányát a magyaréhoz képest (vö. 2000: 4). S bár a korai adatok csekély számából kikövetkeztetett arányok eléggé elnagyoltak, az való�színûsíthetõ, hogy a magyarság Kárpát-medencében töltött elsõ évszázadai során igen szoros viszonyban élhetett az itt lakó szlávsággal. Természetesen önmagá�ban ezekbõl a feltételezésekbõl csak óvatosan lehet a nyelvi kontaktus intenzi�tá�sára is következtetni a két népcsoport között. Különösen akkor van szükség a megfontoltságra, ha figyelembe vesszük az itt élõ szlávság egy részének foko�za�tos asszimilálódását, s az ebbõl adott esetben következõ nyelvvesztését. A to�vábbiakban nézzük, hogyan is történhetett meg a mássalhangzó-torlódást tartal�mazó helynevek átvétele a tárgyalt idõszakban!


5. Nem szabad elfelejtenünk, hogy — különösen nyelvtörténeti távlatok ese�tében — soha nem lehet pontosan megállapítani, mikor jelentkezik valamely nyelvi kölcsönzés, illetve az abból következõ nyelvi változás. Azaz egy-egy hely�névi adat átvételérõl nem lehet kideríteni, hogy ki, milyen formában és mikor vette azt át. Benkõ Loránd a nyelvi változás mibenlétével kapcsolatban úgy fogalmaz, hogy minden nyelvi változás közösségben születik, nem egyetlen sze�mély sajátságaként, hanem sok személy nyelvi tevékenysége hozza õket létre. Ehhez viszont alapfeltétel, hogy a beszélõközösségben ugyanazok a hajlamok, törekvések legyenek meg adott idõben a jelenség fonológiai rendszerkapcsolatai mellett (1988: 397). Esetünkben egy olyan szabályversengésrõl lehetett szó, amely során az egyik, finnugor gyökerekre visszamenõ szabály tiltotta, ezáltal rosszulformáltnak minõsítette, s így nagy valószínûséggel kitette a feloldási ten�dencia hatásának a torlódásos szókezdeteket; a másik, fõként szláv hatásra a fonotaxisunkhoz újonnan hozzáadódott szabály viszont engedte, ezáltal jólfor�mált�nak minõsítette azokat. Így a nyelvi változás intenzív, korai szakasza során min�den egyes beszélõ más és más általánosítást tehetett arra vonatkozóan, hogy me�lyik szabály mûködésbe léptetését érezte szükségesnek, azaz hogy feloldotta az átvett névben a torlódást, vagy pedig nem.


A tendencia lefolyásának feltételezett íve szerint ezek alapján a honfoglalást követõ idõkben, az együttélés és a kétnyelvûségi viszony kialakulásának kezde�tén szinte kizárólagosan a régi szabály lehetett a domináns egy-egy kölcsönzés során, azaz a torlódásos szerkezetek közvetlenül átvételkor vagy azt követõen nagyon rövid idõn belül adatolható ingadozás nélkül feloldódtak. Jó példa erre az abaúji Gerbece pataka víznév. Etimonként egy szláv Grabovica ~ Grabovec névforma tehetõ fel, aminek átvétele a szlovák g > h változást megelõzõ idõkre, azaz a XII. századnál korábbra tehetõ. A patak elsõ említése azonban csak a XIV. századból adatolható: 1324/1377: Gurbuchepotaka, 1330: Gurbuche pa�ta�ka (Gy. 1: 87, 152). Nem lehet biztosra venni tehát, hogy az eltelt idõben ne fordult volna elõ a nyelvi változásban egy föltehetõ magyar *Grabóc(a) forma is. A torlódás korai eltûnését, illetve nemlétét viszont az a tény támogatja, hogy a patak elsõdleges Gerbec(e) nevébõl metonimikus névadással keletkezett Ger�bec településnévrõl már jóval korábbi források is említést tesznek: *1229/1550: Gurbuc, 1252>1378//1777: Curbuch, 1282: Gurbuch, [1295–307]: Gerbec (Gy. 1: 87), s ezen említések egyike sem tartalmaz szókezdõ pozícióban mássalhang�zó-kapcsolatot. Azaz a településnév keletkezésének idején a pataknév elsõ szó�tagja már stabilan CVC szerkezetû volt, azaz ebben az esetben az új változó nyomai nem fedezhetõek fel a név alaki változása során.


A változási folyamat következõ fokozataként az átvételek révén feltûnt egy addig ismeretlen, elágazó szótagkezdeteket megengedõ szabály. Az új szabály adatolható megjelenése és elterjedése viszont már nem választható el egymástól élesen, hiszen az oklevelekben körülbelül egy idõben taláhatunk ingadozó ala�ko�kat (pl. Perecse, Abaúj vm.: 1255: Pereche, 1262: Precha, Gy. 1: 131) és olyan neveket, amelyekben egyáltalán nem mutatható ki a feloldásra irányuló tenden�cia mûködése (pl. Szkáros, Gömör vm.: 1271: Scarus, 1332: Scarus, Gy. 2: 552). Az viszont még továbbra is eldönthetetlen marad, hogy valóban egy új, magyar fonotaktikai szabály viszonylag korai megjelenésére és elterjedésére utalnak-e az imént bemutatott torlódásos alakok, vagy pedig ezekrõl nyilatkozva valójában a szláv fonotaxisról teszünk különbözõ kijelentéseket. Ezt a kérdést az adott kor�ban feltehetõen kiterjedt kétnyelvûségi viszonyok között, különösen ilyen idõ�távlatból valószínûleg nem lehet biztosan eldönteni. Úgy gondolom, közelebb járunk az igazsághoz, ha minden egyes adat elemzésekor, minden egyes álta�lá�nos kijelentés megfogalmazásakor szem elõtt tartjuk azt, hogy talán tévesen tu�lajdonítunk olyan jellemzõket a magyar fonotaxisnak, amilyen jellemzõkkel nem is bírt, vagy legalábbis nem olyan mértékben, mint ahogyan azt az adatok kritika nélküli felhasználásából feltételezhetnénk.


Van mégis egy olyan szempont, amely talán az új nyelvi változó esetleges korai elterjedését támogatja. Azt hiszem, hogy ha a magyarban már megjelent és idõvel el is terjedt egy új, elágazó szótagkezdetet megengedõ szabály, akkor a presztízsmotívumoktól átmenetileg eltekintve valószínûbbnek tartható az, hogy a beszélõk a feloldás helyett — természetesen a szabály terjedésével párhuza�mosan — inkább már az egyszerûbb megoldást választották, azaz megtartották a torlódásos szerkezetet. Analógiaként gondolhatunk valamely új fonéma megjele�nésére a magyarban. Általános példa a c fonéma esete, amely korai jövevény�szavainkban még szó elején cs, szó végén t fonémával helyettesítõdik: például szl. cesar > m. császár, illetve szl. nemec > m. német, hiszen az adott lexéma át�vételének idején a magyarban még nem létezett c hang, ezért helyettesíteni kel�lett valamilyen hozzá hasonló hanggal. Azonban miután — részben belsõ fejlõ�déstõl is támogatva — a jövevényszavak útján kitöltõdött a zöngétlen alveoláris affrikáta helye a fonémaállományban, és az újabb jövevényszavakkal a hang egy�re jobban elterjedt, már nem valószínû, hogy a magyar nyelvû beszélõk ragasz�kod�tak volna a hanghelyettesítéshez újabb jövevényszó átvételekor. Ebbõl a mo�mentumból, nyelvhasználati elvbõl talán nagyon óvatosan tehetünk általánosí�tá�sokat arra vonatkozóan is, hogy minden bizonytalansági tényezõ ellenére — tud�niillik elképzelhetõ, hogy mégsem magyar beszélõk által lett tollba mondva a helynév, mégsem magyar elnevezésre utal, sõt akár az oklevélszerzõ is tehetett szabályáltalánosítást stb. — elképzelhetõ, hogy már a korai torlódásos alakok is nagy számban tükrözhették, sõt a változásban és idõben elõrébb jutva egyre in�kább tükrözték is a formálódó magyar fonotaktikai szabályrendszer képét. Ter�mészetesen az említett szabályáltalánosítások, ha úgy tetszik az új nyelvi változó hordozói elsõsorban a kétnyelvûség magasabb fokán álló beszélõk lehettek, akiknek a fejében nem egy-egy tisztán szláv vagy tisztán magyar fonotaktikai rendszer létezhetett, hanem egy szétválaszthatatlanul kevert struktúra, s így szá�mukra végképp az egyszerûbb és egyúttal áthidaló megoldás volt a torlódásos alakok használata.�


Azt gondolom, hogy a fent bemutatott szempontok szem elõtt tartásával talán nagyobb biztonsággal rekonstruálható az elõadásban röviden bemutatott fono�taktikai változás. Egy hangszerkezetet érintõ szabályversengés, szabályátrende�zõdés tárgyalásakor azonban soha nem szabad megfeledkeznünk a hangszerke�zeti analógia hatásáról sem, amelyet adott esetben már bizonyos attitûd- és presz�tízs�motívumok is erõsíthettek, tudniillik a magyaros fonológiai minta az Árpád-kor�ban még mindig a torlódást feloldó, a magyar szavak döntõen nagy részében elõ�forduló CVC szerkezet lehetett a CCV-vel szemben. Az ingadozások mögött a strukturális mozgásokon túl tehát egy-egy esetben akár nyelvi attitûdhöz kap�csolható indítékokat is lehet látni. És ezen analógiás hatás feltételezett erõsségé�nek fényében különösen érdekes, hogy egy ilyen, az addigi struktúrával teljesen szembemenõ nyelvi változó, új fonotaktikai szabály gyökeret tudott ereszteni az ómagyar kor nyelvi viszonyai között. Azt gondolom, hogy ilyen folyamat csupán egy meglehetõsen erõs két- vagy többnyelvûségi viszonyban képzelhetõ el, noha nyilvánvalóan vakmerõ dolog lenne egyetlen hangtani, hangszerkezeti tendencia vizsgálata alapján messzemenõ következtetéseket levonni egy idõszak etnikai-nyelvi állapotát illetõen. Végezetül az elõadásomban néhány bekezdéssel koráb�ban felvetett, a nyelvi adatok felhasználhatóságára vonatkozó kérdésre válasz�ként azt mondhatnánk, hogy egy ennyire kusza etnikai és nyelvi közeg feltétele�zé�se�kor a nyelvi változáson és a fonotaktikai folyamatokon túl maguk az okleve�les adatok is sokkal komplexebb megközelítést igényelnek. S reményeim szerint egy ilyesféle megközelítésben a szókezdõ mássalhangzó-torlódások jelenségé�nek teljesebb leírása az eddigieknél némileg pontosabb eredményekre vezethet.
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� Ezen indítékok között a szerzõ egyébként a presztízsmotívumot és az elnevezés szükséges�sé�gének motívumát említi, amely motívumok adott esetben egészen konkrétan értelmezhetõek a hely�nevek kölcsönzésének leírásakor is.


� Mellékelesen jegyzem meg: a presztízsmotívumok figyelem�be�vételével szinte bizonyosra ve�hetõ, hogy ez az erõsen kétnyelvû réteg jórészt az itt talált és késõbb asszimilálódott szláv nyelvû népességbõl tevõdhetett ki, ám ennek az egyébként nagyon érdekes problémának a részletesebb tárgyalásától most eltekintek.
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	Az etnikai viszonyok tükrözõdése a szókezdõ mássalhangzó-torlódások…
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