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1. A határtalanítási kísérletek és a reakciók

A Magyar értelmező kéziszótár új kiadásának (2003) munkatársai úttörő mun​kát végeztek, amikor az első kiadás (1972) átdolgozásának részévé tették ha​táron túli lexikai elemek fölvételét. A szótár értékelői azonban kü​lön​bö​ző​kép​pen reagáltak erre az újításra. Magyarországon is vegyes volt a fogadtatás, de nem volt ez másképp a határon túl se. Az Új Szó 2006. február 17-i számában pél​dául Csicsay Alajos keserű iróniával festi le azt a „nyelvgazdagítást”, amit a szlo​vák ere​detű szavaknak a magyar értelmező szótárba emelése jelent, már a „fel​​cím” so​kat​mondóan összefoglalja, mi a véleménye a szerzőnek e gaz​da​gí​tás​ról: „Az új Ma​gyar értelmező kéziszótárra büszkék lehetünk mi is, hiszen iro​dal​mi nyel​vün​ket máris 220 szóval gazdagítottuk, s bőven vannak még tar​ta​lé​ka​ink”. Mind a szakma képviselőinek egy része, mind a „művelt nagyközönség” el​lenérzéssel, de legalábbis szkeptikusan viszonyul tehát a határtalanításhoz (vö. pl. Kolláth 2005, Jakab 2006, Szabómihály 2006).

Készül az MTA Nyelvtudományi Intézetében egy, a kéziszótárhoz hasonló ter​jedelmű, de jóval kisebb címszóanyagú, tehát nagyobb szócikkterjedelmű ér​tel​​mező szótár (Értelmező kéziszótár +). Ez a szótár is tartalmaz határon túli ele​me​ket, s tanulságos, hogy a munkatársak egy része elvből, másik része a várható „szak​mai” vagy közönségreakcióktól tartva meglehetősen kétkedve, kedvetlenül vett részt ezeknek a lexikai elemeknek a beépítésében, illetve igyekezett leg​alább arányukat minimálisra szorítani.

Mi az oka ennek az ellenállásnak? A laikusok véleménye valóban csak ér​zel​mi ere​detű, és a hagyományokat védi? Ha így van is, teljesen mellőzheti a tu​do​má​nyo​s​ság, jelen esetben a „tudományos” szótárírás a szótárhasználók atti​tűd​jét, el​vá​rásait? Elég azt mondania, hogy a közönség különféle okokból (nem meg​felelő ok​tatás, nosztalgia stb.) nem nőtt még fel a tudományos szemlélethez? Min​dez nem​csak alapos átgondolást, de tudományosan megalapozott empirikus vizs​gá​la​to​kat is megérdemelne.

A nem laikusok, a szkeptikus szakemberek valóban csak merevek, vas​ka​la​po​sak, ha nem lelkesednek egyértelműen a szótárak határtalanításáért? Részben bi​zo​​nyára igen, berögzült szokásból, koruknál vagy helyzetüknél fogva, sokszor pusz​​tán kényelemszeretetből, s az ő esetükben a nosztalgia, a szokásokhoz ra​gasz​​kodás, legalábbis tudományos döntésekben már nem lehet mentség. De va​jon nincs-e elfogadható indoka is a szkeptikus álláspontnak?

Továbbá biztos-e, hogy lehetséges ma megnyugtató módon összmagyar szó​tárt írni? Nincs-e ennek elméleti-módszertani oka, ha esetleg nem? 

Erre a sok kérdésre természetesen nem lehet itt választ adni. A lehetséges okok számbavételével, esetleg konkrét példák bemutatásával azonban legalább érin​teni lehet a kérdések és lehetséges válaszok csaknem mindegyikét.

2.1. A magyarországi értelmező szótárak viszonya a nyelvi változatokhoz

A 60-as, 70-es évek magyar értelmező szótárai, a hétkötetes, nagy értelmező szó​tár, majd az Értelmező kéziszótár mögött egyértelműen az a felfogás áll, hogy a nemzeti nyelv egységes, akkor immár több mint egy évszázada, s ezt az egy​séget az irodalmi (írott) nyelv és a köznyelv (ennek beszélt formája) mint a nyelv kodifikált változata testesíti meg. A többi nyelvváltozat színesíti ugyan a ké​pet, de nem változtat az egységen. Ez, a hierarchia csúcsán álló, mintegy esz​mény​ként szolgáló egységes nyelvváltozat szolgál mércéül a rajta kívül eső nyel​vi jelenségek szó​tárba való bekerüléséhez, értékeléséhez, minősítéséhez. Ezért szerepel A ma​gyar nyelv értelmező szótárában (1959–1962) sok szép​iro​dal​mi szövegből szár​mazó szó, sok választékos, sok szaknyelvi, elég sok táj​nyel​vi, ill. népi szó a bi​zal​mas​nak, durvának vagy argónak minősítettel szemben, s ta​lán éppen a 60-as, 70-es évek politikája miatt nem véletlen, hogy szó sincs nyel​vünk politikai ta​golt​sá​gá​ról, a Trianon után kialakult nyelvi állapotról. Egyéb​ként határozottan ér​ték​köz​pontú ez a felfogás, annyira, hogy az irodalmi és köznyelvhez képest bizonyos sza​vakat egyenesen rossznak, helytelennek tar​tot​tak (ld. a *-gal jelölt szavakat – eze​ket felvették ugyan a szótárba, de nem​kí​vá​natosnak, ezért a nyelvhasználó szá​mára kerülendőnek minősítették őket).

2.2. „A hagyományos” szakmai és nyelvhasználói anyanyelvfelfogásról

De ez a felfogás nemcsak a szótárírók, hanem az akkori nyelvész szakma na​gyobb részének anyanyelvfelfogását is tükrözi. S természetesen szinkronban van az oktatás által a nyelvtudatos nyelvhasználóknak, tehát a potenciális szó​tár​hasz​nálóknak a nyelvvel kapcsolatos elképzeléseivel is. Talán érthető, ha a hatá​ron túli kontaktusváltozatokat sokan „nem tudják hová tenni”, ill. leg​szí​ve​seb​ben tudomást sem vennének róluk. A magyarországi beszélők számára is​me​ret​le​nek, idegenek, a határon túliak számára sokszor kisebbségi helyzetük nyil​ván​va​ló jeleinek látszanak, de persze – általában automatikusan – használják őket. Ez a ha​gyománnyá vált nyelvfelfogás áll azok mögött a jelenségek mögött, hogy a be​szé​lőközösség tagjainak ún. nyelvtudatos része úgy véli, romlik a nyelvünk, er​re utal Csicsay Alajos is Új Szó-beli cikkében, amikor „igazságot keres” a Ma​gyar ér​telmező kéziszótár néhány olyan szócikkében, amelyek a szlovákiai ma​gyar nyelv​használat szlovák eredetű elemét tartalmazzák, és nem tudja elfogadni a va​ló​ságot, a tényt, hogy tetszik vagy nem, ezeket a szavakat ott használják, még​pe​dig a szerzőnek nem tetsző jelentésben. Azért azt is meg kell jegyeznünk, hogy en​nek a hagyományos nyelvfelfogásnak a része az is, hogy a beszélők, il​let​ve a nyel​vész szakemberek egy része többnek tartja anyanyelvét/az anya​nyel​vet kom​mu​ni​ká​ciós eszköznél, a nyelvhasználók önazonosságának és nemzeti ho​va​tar​to​zá​sának egyik legfontosabb szimbólumának tekintik, s mint ilyent sze​ret​nék más, „jobb” helyzetben látni, mint amilyenben van. 

3. A magyarországi értelmező szótárak és a Ht-lista

A határtalanított értelmező szótár fogadtatásán kívül azonban a határtalanítás elvi-módszertani nehézségeit sem szabad szó nélkül hagyni. Pusztai Ferenc A ma​gyar értelmező kéziszótár új kiadásának előszavában bevallja, hogy a szótár ké​szítői a határon túli szóanyag beépítésének inkább szimbolikus, mintsem el​mé​leti vagy gyakorlati jelentőséget tulajdonítottak, a feladatot nem megoldani akar​ták, hanem folytatásra szerettek volna ösztönözni (MÉK, 2003. VI). Ugyan​ezt mond​ha​tom az ennél jóval kisebb vállalkozásnak számító, most készülő Ér​tel​mező szótár + szerkesztőjeként is. Milyen nehézségekkel, ellentmondásokkal ta​lál​kozik a szerkesztő a határon túli adatok beépítésekor? 

A merítési mélységet csak elvben lehet azonos szempontból megállapítani az összmagyar és a határon túli lexikai elemek tekintetében, hiszen nincs olyan szó​társzerkesztő, aki az összes határon túli nyelvváltozatban és a magyarországi ma​gyar nyelvben egyaránt kompetenciával bírna – kompetenciájának erősen kor​látozott volta éppen a Ht-szavak esetében mutatkozik meg. Az igaz, hogy – jó esetben – korrekt, minden jellemzővel ellátott címszavakat kap, de ha​tá​ro​zot​tan zavarja, hogy ezekkel nem tud úgy bánni, mint a magyarországi szavakkal. Nem tudja eldönteni, hogy a határon kívüli kollégák által felvételre ajánlott bu​rek (fn, ’hússal, túróval és almával töltött sült tésztaféle’), gibanyica (fn, ’édes sü​temény, százrétű béles’) vagy muszolini (fn, ’vörösborból és szénsavas na​rancs​szörpből, ill. fehérborból és málnaszörpből álló italkeverék’) szavaknak va​ló​ban van-e helyük abban a szótárban, amelyben pl. a dobostorta, a fran​cia​kré​mes vagy a hosszúlépés nincsen benne. 

A tájszavak státusa a határon túli régiókban sokszor sajátosan alakul, több​ször regionális szintre emelkednek. Így pl. a család ’gyermek’, a kukac ’hernyó’, a trikó ’póló’, az ángyi ’sógornő’, s mint ilyenek, bekerültek a Ht-listába. Ezek, ha szerepelnek a magyarországi értelmező szótárakban, általában (népi) mi​nő​sí​tést kapnak, pedig előfordulhat, hogy itt is regionális érvényűek, csak ez a szem​pont a szótárírásban még nem érvényesül. Ugyanannak a szónak a merőben más be​sorolása valószínűleg zavarja a szótárhasználót, az pedig még a szótárkészítőt is, hogy ezek a szavak az ÚMTSz-ben az adott területről tájszóként vannak ada​tol​va. Számára természetesen nem a nyelv összetettsége, bonyolultsága a zavaró, hanem az a szemléletbeli különbség, amely így egy helyen jelenik meg. 

A (stílus)minősítési rendszer a magyarországi értelmező szótárakban erősen kö​tődik a „hagyományos”, egyközpontú normához viszonyító felfogáshoz. A Ht-lis​ta azonban a gyűjtés és feldolgozás jellegéből adódóan a szavak helyi hasz​ná​la​ti értékét állapítja meg stílusminősítésként. Egyáltalán nem biztos tehát, hogy pl. a bi​zalmas minősítés ugyanazt jelenti e két rendszerben. Nézzünk meg csu​pán két szó​cikket, amelyekben a magyarországi és a határon túli, akár azonos stí​lus​mi​nő​sí​tések együtt fordulnak elő. A stílusminősítések értékének nem azo​nos voltát a szó​társzerkesztő lelkiismerete nehezen vállalja, de a használó szá​má​ra adott kép is bi​zonytalan vagy megtévesztő, nem is beszélve arról, hogy hasz​​nálatot meg​ne​he​zítik a túlzsúfolt, nehezen dekódolható adathalmazok.

ösztöndíj fn

1. Egyetemi, főiskolai tanulmányok folytatásához nyújtott rendszeres, hiva​ta​los anyagi jut​tatás. A tanulmányi ösztöndíj az érdemjegyektől, a szociális ösz​tön​díj az anyagi hely​zettől függ.

2. Tudományos kutatónak, művésznek folyósított, meghatározott összegű pénz​beli vagy egyéb támogatás. Megpályázott egy alkotói ösztöndíjat. Ösz​töndíjjal Amerikába uta​zott, egy ottani egyetemen fog tanítani.

Szin.: 1. (régi, idegen; Fv, Őv; Ka bizalmas) stipendium, (Va bizalmas) sztip​pen​dium, (Mv bizalmas) stipendio, (Fv, Ka bizalmas) stipi
Etim.: Összetétel: → ösztön ’ösztönzés, biztatás’ + → díj.

influenza fn –, ((t, ((ja (idegen)

Vírus okozta járványos betegség, amely lázzal, huruttal és végtag​fáj​dal​mak​kal jár.    Ő is meg​kapta az influenzát.

Szin.: (idegen, bizalmas) grippe; (régi) náthaláz, (Fv bizalmas) chripka, (Ka bi​zalmas) gripp, (Er, Va, Mv; Dv bizalmas) gripa, (Őv) grippe
Etim.: Olasz, végső soron latin eredetű szó.

(!) Elválasztása: inf-lu-en-za.

4. Mi lehet az oka a címszóválasztási és minősítési anomáliáknak?

Valószínűleg ugyanaz, ami a korábban ismertetett, a határtalanítással szem​be​ni ellenérzésnek: a különböző felfogások találkozása. Különböző felfogás a nyelv​ről, az anyanyelvről, az egy- vagy többközpontú normáról, s hogy a szó​tá​rak​nál maradjunk: különböző felfogás a szótárak funkciójáról, s az ezzel össze​füg​​gő szótárírói módszerekről. 

A szótárírás – különösen az értelmező szótárak írásának – módszere nálunk a leg​​​utóbbi időkig „kézi vezérlésű” volt. Azt, hogy mi kerüljön bele a szótárba, a szó​​​társzerkesztő ízlése határozta meg. Természetesen voltak és vannak olyan, bár kor​látozott, de különleges kompetenciával rendelkező szótárszerkesztők, akik az adott kor lehetőségeihez képest jól gyűjtöttek, válogattak; ráéreztek, mi ke​rüljön bele a szótárba, és mi nem. S bár az értelmező szótári „hagyomány” a mód​szerhez képest jó címszóanyagot válogatott össze, beláthatjuk, hogy ez még​sem mér​hető össze egy korpusz alapú szótár lehetőségeivel. A jól összeállított kor​pusz ugyanis segít meghaladni saját kompetenciánkat, szembesít a tényekkel, s a szó​társzerkesztőre ezután „csak” az anyag rendszerezése marad. Ekkor sem ke​rülheti meg egyéni kompetenciája felhasználását, mégis a tények irányítják a mun​kát. 

Az ilyen módszerrel készülő szótárakba kellett beépíteni határon túli lexikai ele​​meket A magyar értelmező szótár esetében és az Értelmező szótár + esetében is. A Ht-lista jellegét itt mindenki ismeri: szociolingvisztikai igényű gyűjtés és ren​​dezés eredménye. Az adatok egy korpusz részét képezik, amelyben a szó kon​​tex​tusában szerepel. A magyarországi értelmező szótárak szemlélete és mód​sze​re alap​jában különbözik a Ht-lista szemléletétől és elkészítésének mód​sze​ré​től. Bi​zo​nyára nem állunk messze a valóságtól, ha a beépítés módszertani ne​héz​sé​geire itt keressük az okokat, de bizonyára közrejátszanak ezek az okok és a mö​göttük álló nyelvszemléletbeli különbség a határtalanított szótárak fo​gad​ta​tá​sá​ban is. S bár a felfogásbeli különbségek valószínűleg sem rövid, sem hosszabb időn belül nem tűnnek el, azért lehet valamit tenni, hogy egy szótárban egyféle né​zet és módszer érvényesüljön. S mivel a határon túli lexikai elemeknek helyük van a magyar nyelvű (értelmező) szótárakban, az látszik járható útnak, ha készül majd egy kor​pusz alapú értelmező szótár. 
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*

The ”unlimitation” of the hungarian dictionaries

The „unlimitation” of the hungarian dictionaries – among them the explanatory dictionaries – has started. However the reaction of the trade and public is not un​animously positive. Whether behind the opinion of language and traditions based on objections hides a reason which is responsibility of lexicography first of all, and it has to solve it. The conclusion of the train of thoughts based on personal experiences of lexicography is that for the methodological difficulties and also the great deal of the rightful trade or dictionary user objections, it can be a solving if we execute the ”unlimitation” in an explanatory dictionary based on corpus.

**A konferencián elhangzott előadás írott változata az azóta, elsősorban Lanstyák Ist�ván�nal lefolytatott viták eredményeit is figyelembe vette.
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