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Szövegformáló törekvések a Margit-legendában

A Ráskay Lea másolatában 1510-ből fennmaradt Margit-legenda (MargL.), amely IV. Béla leánya, Árpád-házi Szent Margit (1242−1270) életéről és csodáiról szól, bizonyára a legismertebb magyar nyelvű legendánk. A középkori anyanyelvű kolostori irodalmunk emlékei közül − amelyek általában a latin nyelvű euró​pai keresztény irodalom fordításai, átdolgozásai − kiemelkedik azzal, hogy ere​deti magyarországi alkotás, s gyökeresen kötődik a hazai viszonyokhoz (vö. P. Balázs 1990: Bevez. 12). Kedveltségét jelzik az időről időre népszerűbb nyelvi alakkal megjelent kiadásai is, mint Vajda Sámuel tihanyi apáté, Baros Gyuláé, Mé​szöly Gedeoné (csak az életrajzi rész), illetve Érszegi Géza mai olvasónak szóló közlése. (Ez utóbbi hozzáférhető a Magyar Elektronikus Könyvtárban. Az említett, ill. alább említendő munkák bibliográfiai adataira l. a MargL. idézett kiadásának irodalomjegyzékét.) A magyar legenda szövege átváltozásokat is megélt, s e formájában is hatott. Például a XVII. században Szegedi Ferenc Lénárt későbbi egri püspök által latinra fordított változata fő forrásul szolgált a Margit első modernkori latin nyelvű életrajzát író Ferrari számára. Az ő munkáját viszont a XVIII. sz. elején Illyés András erdélyi katolikus püspök használta Margit-életrajzához újra magyarra is visszafordítva legendánk latinra fordított szövegét. A XVIII. századból pedig Pray György közléséből a Ráskay-féle magyar legenda egy rövidített változatáról hallunk. Tudjuk, hogy több írónkat (Gárdonyit, Kodolányit, Krúdyt stb.) is megérintették a legenda témája mellett annak nyel​vi sajátosságai is. Mindez azt a kérdést is felveti, melyek lehetnek a tartalmin túl azok a tényezők, amelyek révén a legenda mint magyar szöveg is hat olvasójára. E sokrétű kérdésnek csak néhány mozzanatát érinthetem az alábbiakban.

A legenda magyar nyelvűségének megítéléséhez érdemes néhány külső körülményt szem előtt tartani. Jó lenne például tudni, hogy a magyar szöveg egy kész latin nyelvű kompiláció fordításaként született-e, vagy más módon, jelenleg azonban erre nem tudunk biztosan válaszolni. A kutatók többsége feltételez egy latin anyaszöveget (pl. Lovas 1941: 58; Mezey 1955: 58), de eddig ezt nem sikerült sem filológiailag igazolni, sem egyéb nyomára bukkanni. Inkább az feltűnő, hogy bizonyos elvárható helyzetekben nincs utalás egy megfelelő latin kom​pi​lá​tum​ra, bár annak létét ez nem zárja ki (l. pl. Klaniczay T. 1994: 49; Klaniczay G. 1994: 190). A magyar szöveg helyesírása (Kniezsa 1952: 144) arra utal, hogy az utol​só másolásnál legalább száz évvel korábban leírhatták. Hozzávéve, hogy Mar​git első nagy figyelmet keltő csodatétele halála első évfordulóján (1271. jan. 18.) történt (vö. Fraknói 1896: CVIII), s hogy a (mai margit)szigeti kolostortemplomban lévő sírját folyamatosan látogatták a zarándokok, a kolostorban pedig ápolták emlékét – a legendát megőrző kódex nagysága is jelzi, hogy közösségi használatra készült – beláthatjuk, hogy bizonyos elbeszélő hagyományok Mar​gitról és csodáiról Ráskay Lea másolatának készültéig már több mint két évszázadon át is formálódhattak.

A külső körülmények figyelembe vételén túl a legenda szövegszerkesztéséről a források ismeretében nyilatkozhatunk. A magyar nyelvi szerkesztés jegyeit a vég​ső forrásokkal való összevetéssel állapítottam meg, amelyeket, ha nem is köz​vetlenül a kompilátor által használt formában, de szerencsére ismerünk (l. lej​jebb). Miután a forrásbeli megfelelőket Horváth Cyrill (összefoglalóan 1908) alap​vetően már megállapította, ezeket a magyar szöveg mellé illesztettem, illetve hiány​zó apróbb forrásrészleteket még pótoltam. Tisztáztam, milyen nyelvi-sti​lisztikai mintát nyújtottak a kiinduló szövegek, majd azt, hogyan kezelte a kompilátor az anyagát, általában milyen módszerek mutatkoznak a szerkesztésben (pl. általánosítás, nagyítás, egyenes beszédből függő idézet stb.). Felmértem a for​rás nélkül maradt részleteket, s a fordítás bizonyos sajátosságait is. (Ezekről l. rész​ben lentebb idézett cikkeimet, illetve az egész kérdést egy készülő munkámban foglalom össze.) Ezután szűrtem le az elsősorban az anyanyelvi szövegszerkesz​tés törekvéseinek értelmezhető jegyeket. Természetesen a határokat – részben a kompilátor munkanyelvének tisztázatlansága miatt – nem lehet mindig me​reven megvonni.

 Előre kell még bocsátanunk a forrásokról néhány tudnivalót. A fő forrás, a Margit életéről készült legrégibb latin nyelvű legenda, a Legenda vetus (a továbbiakban: LV) vagy Marcellus-legenda. Ennek Szovák Kornél által gondozott szövegét idézem a fejezet számával (SRH 1999: Függelék 685–709), de a magyar nyelvészeti szakirodalom szokását követve normalizált átírással. Valószínűleg Margit lelki vezetője, fráter Marcellus, a magyar domonkos rendtartomány priorja írta (Lovas 1941), a középkori latin egyik divatos stílusmódján, rímes prózával díszített latinsággal, társítva hozzá a szokásosan ezzel járó, főleg formai, akusztikai hatásokra (alliteráció, paronomasia stb.) építő retorika eszközöket (vö. M. Nagy 2004–2005; 2006). A másik forrás, amelynek részletei alkal​mas helyeken beékelődnek az előbbibe, az 1276-ban történt (második) ka​no​ni​zá​ciós vizsgálat jegyzőkönyve, amely a Margit életéről kérdezett tanúk vallomásait tar​talmazza. A Fraknói Vilmos által kiadott szöveget (MRV) szintén normalizált átí​rásban hozom. Mivel a tanúk általában magyarul vallottak, szavaikat tol​má​csok fordították latinra, s előírás volt rá, hogy ezt szóról szóra tegyék, a jegy​ző​köny​v így sok tekintetben a magyar beszélt nyelvet tükrözi vissza.

 A mondottakból nyilvánvaló, hogy a két fő forrás között jelentős stílusszintbeli különbség van. Talán ennek ellensúlyozása lehet a magyarban többször meg​figyelhető kiegyenlítési törekvés a két forrás között. Egyfelől a LV nehézkes (kü​lönösen igeneves) szerkezeteit a MargL. oldottabb (analitikus) módon igyekszik kifejezni, nemegyszer a vallomások szövegének intertextuális felhasználásával; másfelől a jegyzőkönyv szövegének beszélt nyelvi jellegű sajátosságait egy latinosabb és így választékosabb elbeszélő stílushoz igazítani. Például Lász​ló király betegségének leírásában a következő hely aktuális forrása a LV, benne egy igeneves (abl. abs.) szerkezettel, a magyar szöveg azonban az orvos, ma​gis​ter Gerardus vallomásával egyezik: „negy jeles oruos doctorok · kÿk ez kyralyal ban​nak vala keetsegben esenek ez kyralnak eletÿrevl” (177): quatuor medici, qui ip​sum curabant, desperaverunt de vita sua (50. tanú: MRV 299). De vö. LV 52. c.: omni medicorum, qui aderant, cura et auxilio deficiente vita erat desperatus. A szóbanforgó történetben egyébként a jegyzőkönyv hatása másutt is feltehető. A jegyzőkönyv beszélt nyelvi stílusának megemelését pedig a rákfőzés leírásának példáján szemléltethetjük, ahol a forrás soror Sabina vallomása. A tanú egye​nes beszédéből függő lesz, az és (et) kötőszós mellérendelés sorjázása helyett alárendelő kapcsolások, az igemód latinos szabály szerint feltételes módba kerül a mellékmondatokban: „Egy jdevben mykoron soror sabÿna donat vrnak leyanya fevzne az sororoknak vachorara rakot · jme az fazek meg gyvlada mÿn​de​nestevl kyben valanak az rakok · es mykoron ez soror sabina nem merneye ky venny az fazekat az zenbevl · zent margyt azon · azon jdevben juta az cohnÿara · my​koron ezt latnaÿa hog ez soror nem merneye ky venny az fazekat · leg ottan [̣̣.] zent margyt azzon az ev kezet vete az langnak kevzepyben es ky vona az zen​nek kevzepybevl · de zent margyt azzon/nak sem kezet sem ruhayanak zevret sem egete meg” (23-24): [Domina Sabina filia … domini Donati] dixit: „Qua​dam die erat una olla ad focum in coquina, in qua erant gamberi, et ap​pa​re​bat, quod tota illa olla arderet, et ego non audebam ponere manum, et illa virgo Mar​ga​retha intravit in coquinam, et quando vidit hoc, incontinenti apposuit manum, et traxit eam de flamma (et) nec manus, nec vestes suae in aliquo combustae fue​runt” (10. tanú: MRV 205).

 A két fenti tendencia jól kiegészíti egymást. Összhangjából arra is gondolha​tunk, hogy egy személy műve, aki jól ismerte a jegyzőkönyv nyelvi fordulatait, s igényes és gördülékenyebb elbeszélő stílusra törekedett, de sokban alakulhatott az elbeszélés stílusa szóbelileg is. Az, hogy e kiegyenlítődés milyen nyelven történt, vitatható ugyan, de jól érezhető, hogy a szöveg egyenletesebb stílusú és könnyebben érthetővé vált általa.

 A választékosság igénye egyébként kitűnik a magyar szöveg olyan apró moz​zanatában is, hogy például Marcellus a környezettől eltérően a külön tisztelet jeléül a név latinos Margareta alakjával szólítja meg Margitot: „Mychoda ez soror margareta azzon · hog az te sororÿd jllÿen nagy betegsegben tartatnak” (137): „Quid est hic, domina soror Margareta, quod tuae sorores tam tenerae tanta aegritudine detinentur” (LV 29. c.). A provinciális szájába adott forma az egyházi méltóság adott esetben emeltebb stílusszintjéről alkotott képet tükrözi, s mindenképpen a magyar szövegre jellemző megoldás. A forrásokban a név alak​ja ugyanis mindig egyforma, a magyar szövegben pedig a Margit iránti tiszte​letet általában a név jelzői (szent, asszony ’úrnő’) fejezik ki.

A szövegszerkesztés újabb fontos jegye a magyar legendában a grammatikai túltöltés: minden grammatikai pozíciót igyekszik – a forrásokat messze túlhaladva – tartalmas elemekkel kitölteni (erre a kódexirodalomban l. Károly 1995: 792). Így a források névmási vagy jelöletlen visszautalásai helyén tartalmas jelen​tésű szót, kifejezést találunk: „Mÿkoron ez zent zvz” (2/1): Quae cum esset …; „Monda zent margÿt azzon” (20/1): ista tunc dixit; „Ez zent zvznek halala vtan” (87/14-5): post transitum eius; „ez zentseges zvznek erdeme mÿa” (142/6-7): per ipsius merita; „Melÿ lean” (144/20): Quae; „ez ember” (169/18): Hic; stb. Így a kontextusból vagy a szerző/hallgató ismereteiből kiegészíthető különféle moz​zanatok toldódhatnak be: „mÿkoron egÿeb sororok istenÿ zolgalat vtan men​te​nek magokat meg melegehtenÿ zobaba” (17/11-4): quando aliae sorores erant ad calefaciendum se; „mykoron az prouincialis es az egÿeb fraterek kÿ mentenek vol​na ez clastrombol” (138/8-10): egressisque provinciali et fratribus; stb. A ten​den​cia forrástól függetlenül olyan következetesen érvényesül végig a szövegen, hogy biztosan anyanyelvi törekvés (akkor is, ha némely bővítmény forrásbeli meg​felelője még felbukkanhat), mégpedig a Ráskay-kódexekben egyébként is fo​​kozott túlbiztosítás (vö. pl. Papp 1997 passim) egyik formája. Nagyfokú affek​ti​vitás és szemléletesség kifejezése tapadhat hozzá. (Bár ilyen szerkesztés elkép​zel​hető volna latinul is egy feltételezett anyaszövegben, az affektivitás mégis az anya​nyelvhez kapcsolódóan szokott erősebben megnyilvánulni.)

 E szerkesztési szokással függ össze elsősorban az is, hogy Margit megnevezése különféle változatokban (lásd még erről a ritmusról szólva) rendkívül nagy szám​ban fordul elő, amint erre már Mészöly Gedeon (1941: 20) felfigyelt. Kátay Pet​rik gyógyulástörténetének következő rövid részlete jól mutatja, hogyan három​szorozódik meg a forrásban egyszeri említés: „Mykoron ezek ezen keppen len​nenek · jme ez betegnek hÿtÿnek es aÿtatossaganak erdeme zerent · ev al​ma​ban zent margÿt azzon nekÿ jeleneek · nemevnemev tÿztelendev zemelekkel · kÿk kevuetÿk vala zent margÿt azzont · es zent margÿt azzon az ev zvzeÿ kezeuel · az betegnek kevzvenÿes feleet meg tapaztala az ev kegessege zerent monduan · Mÿ vronk iesos cristusnak neueben · az te hÿted zerent · vezevd az keuant eges​seget”: (174/14-25): Cum sic agerentur iam dicto infirmo iuxta fidei et de​vo​tio​nis suae meritum, ecce in somnis dicta virgo soror Margareta comitantibus se ve​nerabilibus quibusdam personis apparuit et [0] sancta manu sua virginea eum, ut erat pietate plena maxime, partem paralisi percussam tangens: „Ecce, inquit, in nomine domini nostri Iesu Christi secundum fidem tuam optatam recipias sani​tatem” (LV 46. c.). Ez a sajátság a Margit iránti közvetlen érzelmi megnyilvá​nulás szembetűnő kifejezője a legendában.

 Az előbbi tendenciával némileg rokon az a részletező előadásmód, amely a for​rásbeli egy kifejezést két (néha több) szemantikai mozzanatra tagolva jeleníti meg. Többnyire a mozgás és a rákövetkező cselekvés jegyeire bontja az igei tar​tal​mat, ami általában a beszélt nyelv, illetve a szemléletes elbeszélő modor sa​ját​sága lehet. Pl.: „elmene …es meg zerze az dizno belt” (50/20): procuravit quod ap​portarentur sibi (33. tanú: MRV 268); „mene az priorissahoz es meg kere az prio​rissatvl” (55/5–6): petiit a priorissa (36. tanú: MRV 273); „fel veue … es vyve” (56/13–15): portavit (uo); „el mene … es ev magat le teryezte” (71/16–18): prost​ravit se (21. tanú: MRV: 240); „fel evle loua hatara · es juve” (110/10–11): equi​tavit (ad locum claustri) (LV 19. c.); „mÿkoron el mentek volna · es keztek vol​na eueznÿ” (169/8): cum navigare cepissent (LV 45. c.); „fel <veueve > veuek ez beteget … es hozak” (183/23–184/1): infirma est portata (LV 54); „Menyel ke​​ressed meg · es hyad jde” (210/6–8): (dixit mihi, quod ego) quaererem (12/13. tanú: MRV 211); stb. Ezekkel a szemantikailag tagolt szerkezetekkel az előadás szem​​léletesebb, átélhetőbb, a stílus közvetlenebb lesz.

 A magyar legendában a forrásokat messze meghaladó mértékben jellegzetesek továbbá az olyan két (olykor három) szó halmozásából álló szerkezetek, ame​lyekben tautologikus, kisebbrészt egyéb meghatározott szemantikai viszonyú tagok kapcsolódnak egységgé, elsősorban kötőszó nélkül. Ez a középkori anya​nyelvi írásbeliségben Európa-szerte jól ismert – sokszor modorosan eltúlzott – jelenség, és főleg a fordítással sajátos típusok formálódtak ki benne (a hazai kódexekre l Papp 1995: 489–492; vö. még Varga 1933: 51–52). A Ráskay által má​solt kódexekben e stílussajátság külön is szembetűnő (Mészöly 1941; Papp 1995; 1997). A latin minta, amely kötőszós és gyakran sablonná vált formá​kat is tartalmaz, az egyházi nyelv régi hagyományú eleme, főleg affektivitás, em​fázis, illetve szemléletesség kifejezésére (bővebben l. M. Nagy 2003; 2004).

A MargL. e típusú szerkezetei a forrásbeli minta követésétől a spontán beszélt nyelvi eredetű kettőzések sűrű előfordulásáig váltakoznak, s mivel arányaiban az utóbbiak jelentősek, a szöveg közvetlen, affektív hangneméhez nagyban hoz​zájárulnak. A latin, kötőszós minta bizonyos idegen hagyományú, ünnepélyes hangulatú típusokban átjön, pl. „melÿ alazatossagot tud vala lennÿ ∙ mÿnden jo​zagos myelkevdetevknek anÿanak es evrizevenek” (46): quam [humilitatem] matrem et custodem virtutum sciebat; máskor pedig – jobban honosodva – elveszti a kötőszavát: [Szent Margit Marcellus] „tanalchyval tanehtasyval jgekezyk myelkevdyk vala” (58): cuius informationibus et consiliis principaliter in​tendebat. Az utóbbi példa második párja pedig már azt a többséget képviseli, amikor a forrás ellenére – sokszor egy szavával szemben – kifejezetten a magyar szö​vegben jelenik meg a kettős forma, kötőszó nélkül, alapvetően a spontán ismét​lés hatását keltve: pl. Szt. Jakab mártír történetét hallgatva Margit azt kívánja, hogy „en ... meteltettem volna jzenkent foltonkent az en vram iesusnak zerel​mert” (20): fuissem tajata in petiis pro amore Jesu Christi (MRV 273); „zent margÿt azzonnak ev fergeÿ tetevÿ az ev ruhaÿaban lattatnak vala fordultatnÿ mÿnd feyerseges genge” (42): in veste dictae virginis Margaritae vermes omnes in gemmas candidas converti …videbantur (LV 10. c.); „aytatosson kere zent margÿt azzonnak segedelmeet esedevzeseet” (149): eius suffragia devotius implorans (LV 34. c). A példákból, amelyekben a forrás egy szavának magyar meg​felelője különféle meghatározható módon megkettőződik (háromszorozódik), úgy tűnik, mintha ez egyetlen latin szó fordítási próbálkozásaiból adódna. Az ilyenek szemantikai jelentése azonban sokszor mutatja, hogy ezek, nagyrészt ahogy az előzőleg látott szerkesztésmódok termékei, szintén az érzelmi és tartalmi erősítést szolgálják (M. Nagy 2003; 2004). Állományuk változatos: egy részük tartalmában, olykor mesterkélt voltában jellegzetesen az egyházi, kolostori nyel​vet és világot idézi, más részük a természetes nyelvhasználatból kerül be. Az előb​bieket kötőszó nélküli voltuk az utóbbiakhoz közelíti. Alliteráció is fokozhat​ja hatásukat: „bekessegnek jauat jozagat” (28): bonum pacis; „hallogassa hol​napozza azt ammÿ myelkedhetneek” (43): procrastinet, quod potest bonum operari; „tellyesseggel egessegben egezzen meg marada” (190): in totum sanus et incolumis permaneret; betoldódhatnak forrás nélkül is: „az kegÿetlen kemeny pogan magyaroktvl” (148), illetve a forrás más szerkezetét is alakíthatják ílyen​né: „meg fedde ∙ es meg fenÿegete evket az silenciomert” (77): multum redargui comminando.

E jelenséggel kapcsolatban – amelyet a Ráskay-kódexekben átfogóan vizsgá​lok egy készülő munkámban – , arra a kérdésre térek még ki, hogy a fenti típusú szer​kezetek létrejöttében a nyelvészeti szakirodalom olykor eltúlozza a fordítás sze​repét. Így pl. Mészöly (1941: 18–19) a forrás egy szavával szembenieket kizá​rólag a fordításban tett későbbi javításként értelmezi. Egy kis részük nyilván eredhet abból, hogy egy későbbi leíró a korábbi fordítás megoldásait helyesbítette, s kezdetben alápontozással törölve mindkét megoldás benne maradt a szöveg​ben. A szóban forgó párok képzésének szabályosságai, szemantikai csoportosu​lásai azonban mutatják, hogy a többség affektív, nyomatékosító stb. szerepű is​métlés, akár ösztönös, tudatos vagy modoros is. A Margit-legenda elképzelhető ko​rai magyar nyelvű változatairól és azok átdolgozásairól ez a jelenség kevésbé in​formál bennünket.

Végül szembetűnő, hogy a magyar legenda szövege különösen bizonyos helyeken kifejezett numerozitást mutat, sokszor szinte szabályos ritmust ad, s az akusztikus hatást gyakran egyéb eszközökkel (alliteráció, ismétlés) is támogatja (vö. Gábor 1912). Olykor a LV stilizált részleteivel szemben találunk ritmikus helyeket, mintha a forrás retorikája legalább áttételesen hatna, bár a megfelelés nem rendszeres. A magyar szöveg ilyen helyein általában a ritmus által megkívánt betoldásokat látunk, amelyek ugyanakkor emfatikus, affektív stb. szerepűek is. Pl. „Ha en tapaztalandom || istennek | leanÿanak || zvz zent margÿt | azzonnak || koporsoÿat || hÿzem | remellem || hog ez nagÿ| keenbol || meg gÿogÿvlok” (140): Si sepulcrum | Dei famulae | virginis Margeretae | tetigero,|| ab ista pas​sio​ne | sanari me | spero || (LV. 30. c.). Vagy Margit költött beszéde, amiben sír​ja látogatására buzdít: bevneteknek | bochanatÿaual || zvkesek | vattok || bocha​natra | sÿessetevk || juÿetevk az en | koporsomhoz || es ot az en | koporsomnal || vr isten <ne> tevl | irgalmassagot | nÿertevk (110): Venia indigetis | peccatorum || ad meum festinetis | venire sepulchrum || et ibi a Deo | veniam accipietis (LV 19. c.). Forrás nélküli helyeken szintén látunk szép ritmikus részleteket: „O melÿ | jgen || dragalatos | kenchet || bochata | ada || ez jdevben | bodog azzon | clast​roma stb. (112). Vannak sztereotip – gyakran négyütemű sort adó – fordulatok, amelyek részben modulszerűen variálódnak is (mindezekre l. Gábor 1912), mint Margit említései, a sziget elnevezései vagy a csodaelmondás egyes nar​ratív fordulatai. Pl. „Ez | zentseges | zvznek || zent margit | azzonnak” (48/11); „zent margÿt | azzonnak || erdeme | myat/mÿa” (pl. 146/4–5); „ez | zentseges | zvznek || erdeme | mÿa” (pl. 142/7); istennek | anÿanak · | zepplevtelen | zyz ma​ria​nak (4) stb. Ilyenek gyakran betoldódnak a forrás ellenében: „Ez zentseges zvznek · zent margit azzonnak · vala nagÿ kenyerevlety az beteg sororokhoz”: (48/11–2): Circa infirmas sorores … tantae erat compassionis; „Ez nemesseges zent zvz · magery kyralnak nemes leyanÿa · hetet tart vala az cohnÿan” (22/18–21): dicta virgo Margareta.

 E sajátságot Gábor Ignác (1912), aki elsőként észrevette, egy hajdani verses Margit-legenda hatásának vélte. A magas fokú ritmikai kiforrottság azonban elsősorban a legendának a szigeti kolostorban való folyamatos – hangos – használatával függhet össze, annak eredménye és bizonyítéka egyben. A ritmust mint a szöveg összetartó tényezőjét (az ún. ritmikai kohéziót) a kódexirodalomban Ká​roly Sándor (1995: 819–824) jellemezte, s ez általában velejár e szövegek han​​gos használatával. A MargL.-ban még a csodaelmondás bizonyos formuláinak a szóbeliségben való külön csiszolódásával is számolhatunk (ezekről l. Klaniczay G. 2004). A szövegbővítés fent látott módszerei szintén közrehatottak a ritmus formálásában, sőt az mögöttük az egyik fő motiváló erő lehetett a felolvasás ritmikai élményének emelésére. A ritmikusság egyébként akusztikai oldalról támogatja ugyanazokat a pragmatikus célokat is – gördülékenység, követhetőség, affektivitás, közvetlenség stb. –, amelyek az előbbi szerkezetekkel együtt járnak. Találunk még ritmikai egység céljára alkalmas, több ismétlődő alliteráló fordulatot is: szent(séges) szűz, szent szerzet, gyenge gyermek.

 A szövegszerkesztés itt elősorolt jegyei – egyéb, itt nem tárgyalt sajátosságok mellett – nagyban meghatározói a MargL. magyar nyelvi összhatásának. E szerkezeti megoldások – ha a forrás díszítései és az egyházi, bibliai minták részben ösztönözhettek is –, arra irányuló anyanyelvi törekvéseket mutatnak, hogy az elbeszélés gördülékeny, követhető és természetes legyen. Igény látszik a magasabb stílusra, de ugyanakkor a közvetlen hangú és érzelmileg telített kifejezésmódok dominálnak. A ritmushatás elérése valószínűen kiemelt irányítója volt a szöveg szövésének.
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