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Szinonímia és / vagy funkciómegoszlás a -(V)s és 

az -(j)Ú képzős melléknevek között. A birtokos 

melléknévi összetételek szemantikai vizsgálata
0. A ’valamivel való ellátottság’ jelentés kifejezésére két ősi eredetű kép​zőnk alkalmas: az -(V)s képző és az -(j)Ú szerkezetes melléknévképző. Az -(V)s és az -(j)Ú melléknévképzők szoros kapcsolatára a leíró és történeti nyelv​tanok is fel​hívják a figyelmet, de a két szinonim képző jelentéseinek el​kü​lönítésére, hasz​ná​lati szabályuk megfogalmazására általában nem adnak út​mutatásokat, nem nyúj​tanak biztos fogódzókat.

1. Az -(V)s és az -(j)Ú képző használatának szabályszerűségére a birtoklás té​nyéből kiindulva Denis Creissels mutatott rá először (1975). Creissels az „ina​liénable” („elidegeníthetetlen”, „szerves” [Kálmán 1983: 194], „át nem ru​ház​ha​tó” [Pete 1998: 56, 60] vagy „inherens” [Laczkó 2000: 647]) bir​tok​vi​szony ki​fe​je​zőjének az -(j)Ú melléknévképzőt (kékszemű lány), míg a la​zább kapcsolatú, „alié​​nable” („elidegeníthető”, „szervetlen”, „átruházható” vagy „nem inherens”) bir​​tok​viszony kifejezésére az -(V)s melléknévképzőt tart​ja alkalmasnak (kalapos hölgy). Arra is felhívja a figyelmet, hogy a ja​va​solt szembenállást nem két​pó​lu​sú, hanem fokozatos rendszernek kell te​kin​te​ni, amelyben a két végletet, a tisz​tán elidegeníthetetlen összetartozást ki​fe​je​ző -(j)Ú képzős melléknevek, illetve a tisz​tán elidegeníthető összetartozást ki​fejező -(V)s képzős származékok kép​vi​se​lik, míg a kettő között különböző át​meneti, az egyikhez vagy a másikhoz kö​ze​lebb álló jelentésű melléknevek ta​lálhatók. Ez pedig azt jelenti, hogy az elide​ge​nít​hetetlenség kiterjeszthető bi​zonyos járulékos viszonyokra is, olyan dolgokra, ame​lyek valójában el​ide​ge​níthetők, de hozzátartoznak az alapszóval jelölt sze​mély​hez vagy tárgyhoz. A képzés alapfeltétele tehát az, hogy a jelzővel megne​ve​zett dolog vagy tu​laj​donság „inherens jegye” (Laczkó: i. m. 647), elidegenít​he​tetlen vagy el​ide​geníthetetlennek tekintett része vagy tulajdonsága legyen a jel​zett szóval megnevezett dolognak, személynek stb. A -(j)Ú formáns használa​ta tehát akkor is lehetséges, „ha az elidegeníthetetlenség nem áll fenn, de az alap​​szó​val jelölt dolog (kalap, kabát) hozzátartozik a szerkezet alaptagjával (lány, férfi) jelölt dologhoz, személyhez: virágos kalapú lány, pöttyös kabátú férfi” (Kiefer 2003: 193). 

A fenti szemantikai általánosítások csupán alapvető tendenciákat igye​kez​nek ki​jelölni, így természetes, hogy előfordulnak ingadozások és átfedések: a két kép​ző használatára, illetve az -(V)s és az -(j)Ú képzős melléknevek je​len​té​sének elkülönítésére nem mindig kapunk kielégítő magyarázatot. Révaynak a Creis​sels-féle szabállyal kapcsolatban megfogalmazott fenntartásai va​ló​já​ban jo​gosak, ti. „A birtok elidegeníthető vagy elidegeníthetetlen voltával sok ese​tet nem tu​dunk magyarázni. Ha igaz lenne az, hogy a fekete szakállas em​ber jelzős szerke​zet azért létezhet a fekete szakállú mellett, mert a szakáll akár el is távolítható, ak​kor a fekete hajú lány mellett is meg kellene lenni a fe​kete hajas lány jelzős szerkezetnek is. De az elidegeníthetőség segítségével az eszes gyerek ~ jó​eszű gyerek szinonim jelzős szerkezet is gondot okozna, vajon melyik fejezi ki in​​kább a szerves vagy szervetlen összetartozást” (2001: 89). Mindez persze Creissels érdeméből nem von le semmit, még ak​kor sem, ha az általa kidolgozott rend​szer néhol valóban kiegészítésekre vagy magyarázatra szorul. 
2. Révay – az általa felsorakoztatott -(V)s és -(j)Ú képzős párhuzamos szár​​ma​​zékok (pl. mocsaras [vidék] ~ fortyogó mocsarú [vidék], családos [ember] ~ né​pes családú [ember], gerinces [állat] ~ egyenes gerincű [állat] stb.) többé-ke​vés​bé azonosnak tűnő jelentései alapján – arra a kö​vet​kez​te​tés​re jut, hogy „az ál​ta​lánosabb jelentésű -s melléknévképző laza bir​tok​vi​szonyt, valamihez való tar​to​zást fejez ki (családos ember = az embernek csa​lád​ja van, mocsaras vidék = a vi​déken mocsár van), míg az -ú/-ű képzős szer​ke​zettel a birtok jellemző tulajdon​ságára, számszerű jellemzőjére (fekete hajú lány = a lány haja fekete, hétfejű sár​kány = a sárkánynak hét feje van) uta​lunk” (Révay: i. m. 90). 

Révay említett példái ugyan feljogosíthatnak a fenti következtetés le​vo​ná​sá​ra, de megállapítása semmiképp nem mondható általános érvényűnek, ugyan​is más -(V)s és -(j)Ú képzős párhuzamos származékok szemantikai vizs​​gálata nem iga​zol még „többé-kevésbé” azonos jelentést sem, hiszen a két képzővel azonos alap​szóból megalkotott derivátumok jelentései olykor meg​lehetősen eltávolodnak egymástól, vö. pl. bőrös ~ színes bőrű, szándékos ~ jószándékú, termetes ~ ma​gas termetű, kétoldalas ~ kétoldalú (minderről rész​letesebben az 5. pontban lesz szó).

Creissels is, Révay is hangsúlyozzák a két képző használata közötti szem​be​tűnő szintaktikai eltérést: míg az -(V)s képzős melléknév egymagában, mel​lék​né​vi bővítmény nélkül is használható, az -(j)Ú képzős csak melléknévi vagy szám​névi jelzővel együtt képes determinálni a főnévi alaptagot: az *ar​cú, *fejű, *színű stb. típusú képződmények agrammatikusak, mert szi​n​tak​ti​kai​lag hiányosak. Az -(j)Ú képző valójában csak kötelező melléknévi vagy szám​névi bővítménnyel rendelkező (jelzős) szintagmához vagy összetett fő​név​hez járulva képes szin​taktikailag teljes értékű mellékneveket létrehozni: pi​ros arcú, hétfejű, narancs​színű. Bázisa tehát sohasem puszta, egyszerű fő​név, hanem vagy jelzős szin​tagma vagy összetett főnév. 

Kenesei (1997: 110) arra a szintaktikai eltérésre hívja fel a figyelmet, hogy az -(j)Ú képzős kifejezésekben lehetnek univerzális kvantorok (pl. min​den irányú vizsgálat), az -(V)s képzősökben ellenben nem (pl. *minden ol​da​las könyv), csak ab​ban az esetben, ha a kvantor lexikalizálódik (pl. min​den​napos veszekedés, min​denórás fiatalasszony).

Úgy tűnik, Schirm megállapítása („a birtokos melléknévi szerkezetek -ú/ -ű, -jú/ -jű képzős formáinál a melléknevet ki lehet egészíteni egy módosító elem​mel, mégpedig határozóval. Például: jó termésű föld ( rendkívül / na​gyon / igen jó ter​mésű föld. Az -s képzős kifejezéseknél ez a módosítás azon​ban általában nem lehetséges: piros fodros szoknya ( *nagyon / igen / rend​kívül piros fodros szoknya” [2005: 164]) nemigen állja meg a helyét, ugyanis pl. a nagyon fodros szoknya, a nagyon taknyos orr, az igen csipás szem, a rend​kívül mocsaras vidék a mindennapi nyelvhasználatban szokásos for​du​la​tok.

3. A képzés szemantikai korlátait keresve fentebb már utaltam rá (ld. 1. pont), hogy az -(j)Ú képzős derivátumot tartalmazó jelzős szerkezetek olyan „rész – egész” viszonyt implikálnak, amelyben a „rész” (dolog vagy tu​laj​don​ság) szükségszerűen, szervesen tartozik hozzá az egészhez. A „rész – egész” kap​csolat olyan szoros, hogy az elidegeníthetetlen(nek tekintett) jegy​nek a leválasz​tása az „egész” megszűnését vagy csonkulását eredményezi. A to​vábbiakban el​​sősorban ezeknek az ún. „inherens” (elidegeníthetetlen, szer​ves, át nem ruházha​​tó) részek megnevezésének a vizsgálatát tekintem cé​lom​nak, és az összegyűjtött -(j)Ú képzős melléknevek alapján arra a kérdésre ke​re​sem a választ, hogy a ma​gyar nyelvben vajon milyen típusú „rész – egész” vi​szonyban fejeződik ki az el​idegeníthetetlenség. 

4. A feladat elvégzéséhez nagy mennyiségű -(j)Ú képzős birtokos mel​lék​né​vi össze​tételre volt szükségem. A vizsgálandó korpuszt „A magyar nyelv szó​​vég​mu​tató szótára” (Papp 1969) AT elrendezésű szólistája alapján ál​lí​tot​tam össze. Sze​​mantikai vizsgálódásaimat 504 -(j)Ú képzős származékon vé​gez​tem el. A Vég​​szótárban talált -(j)Ú képzős szavakat a következő típusú „rész – egész” vi​szo​​nyokat jelölő szemantikai csoportokba rendeztem el: 1. „test – testrész”, 2. „em​​ber – az ember tulajdonságai”, 3. „tartalom – forma”, 4. „tárgy – a tárgy anya​ga”, 5. „tárgy/jelenség – az általa keltett érzet (szín, szag, íz, hang, tapin​tás)”.

4.1. „Test – testrész” reláció

4.1.1. Az elidegeníthetetlen rész: külső testrész.

A páros testrészek egyikének hiányára a fél- előtaggal utalunk, ezzel kü​lö​nít​ve el a megnevezett személyeket, állatokat az ép, a páros testrész mindkét da​rabjával rendelkező (nem egyedített) képviselőiktől, pl. félfülű, félkezű, fél​szarvú, félszemű. Analógiás használata a nem páros testrészneveket jelentő sza​vak előtagjaként is előfordulhat ’fogyatékos’ jelentésben, pl. féleszű, félkegyelmű.

A (külső) testrészt jelentő szavak -(j)Ú képzős változatai gyakran átvitt ér​​tel​műek: valamilyen belső tulajdonságra utalnak, pl. bőkezű ’aki bőven ad(akozik), osz​togat valamit’; botfülű ’rossz zenei hallással rendelkező’; jó​ké​pű ’csinos’, ke​mény​fejű ’konok, makacs, buta ember’, keménykezű ’szi​go​rú’, kutyafejű tatár ’ijesz​tő, kegyetlen’, kutyafülű ’haszontalan, semmirekellő (gyerek)’, nagyképű ’fö​lényesen fontoskodó ember’, repedtsarkú ’szajha’, rönt​genszemű ’rejtett dol​go​kat is észrevevő’, szabadszájú ’illetlen beszédű’, szűk​markú ’fösvény, fukar’, üres​fejű ’szellemileg tartalmatlan, buta, de rend​szerint öntelt ember’, véresszájú ’uszí​tó’. A példák egy részében a testrészre va​ló konkrét vonatkozás a jelen​tés​vál​tozás ellenére is érvényben van (bő​kezű, botfülű, kutyafejű, röntgenszemű, sza​badszájú, üresfejű stb.), más pél​dákban viszont szinte teljesen megszűnik (ku​tya​fülű, nagyképű). 

4.1.2. Az elidegeníthetetlen rész: belső szerv, testrész, pl. bél (farkas-, káka-, nagy​​belű); ész (híg-, láng-, tyúkeszű); idegzet (kötélidegzetű); lélek (fon​dor-, ga​lamb-, jó-, kalmár-, kufár-, láng-, mimóza-, nagy-, róka-, szol​ga​lel​kű); máj (rossz​májú); szív (arany-, galamb-, kemény-, kő-, lágy-, meleg-, nyílt-, nyúl-, orosz​lán-, szőrös-, vajszívű); velő (hígvelejű); vér (bő-, forró-, hal-, heves-, hideg-, jó-, kék-, könnyű-, nagy-, sűrűvérű). Ezek a több​nyi​re ha​sonlítást is kifejező jelzős összeté​telek, illetve szerkezetek szinte kivétel nél​kül belső tulajdonságokra, személyiség​​jegyekre utalnak. Gyakran negatív értelműek, tehát a különböző rossz tulajdon​​ságok, emberi gyengék, jel​lemhibák képszerű megnevezésére szolgálnak, pl. fon​​dorlelkű ’ravasz, alat​​tomos’, halvérű ’szenvtelen, egykedvű’, hígvelejű ’gyen​​geelméjű, bo​lond’, kőszívű ’rideg, szívtelen’, rosszmájú ’rosszindulatúan gú​​nyos, fö​lé​nyes, csúfondáros’, tyúkeszű ’csekély értelmi képességű és feledékeny’. Ugyan​ahhoz a főnévi alaptaghoz (pl. lélek, szív, vér) gyakran meglehetősen sok módosító értelmű előtag kapcsolódhat, így nagyon finom distinkciók ér​zé​​keltetésére alkalmasak. Az aranyszívű, galambszívű, lágyszívű, melegszívű, vaj​szívű melléknevek jelentése ’jóságos’, de a különböző előtagok a ’jóság’ je​len​tés más és más összetevőit nyomatékosítják, pl. aranyszívű ’jóságos és jó​szívű’; galambszívű ’jóságos és szelíd’; lágyszívű ’jóságos és könnyen el​​lá​gyuló’; melegszívű ’jóságos, és sok szeretet/ragaszkodás/együttérzés van benne’; vajszívű ’jóságos és érzékeny, gyengéd, hamar ellágyuló’.

4.2. Az „ember és tulajdonságai” reláció 


A) Az elidegeníthetetlen rész olyan elvont fogalom, amely külső jegyekre, tu​​laj​donságokra utal, pl. fellépés (kemény fellépésű), mosoly (kedves mosolyú), mozgás (gyors mozgású), tekintet (szúrós tekintetű).


B) Az elidegeníthetetlen rész olyan elvont fogalom, amely belső tu​laj​don​sá​gokra utal, személyiségjegyeket minősít, pl. akarat (jó-, rossz​akaratú), be​széd (bő​beszédű, üres beszédű), erkölcs (könnyű erkölcsű), erő (bivaly-, nagy​​​erejű), érzés (jó érzésű), étvágy (farkas-, jóétvágyú), harag (hirtelen ha​ra​​gú), humor (fanyar humorú), indulat (jó-, rosszindulatú), jellem (nemes jel​​​lemű), ke​dély (vígkedélyű), kedv (haragos kedvű, jó-, rosszkedvű), ké​pes​ség (jó ké​pes​ségű), szándék (jó, rossz szándékú), szellem (jó szellemű), ter​mé​szet (hir​te​len természetű).

C) Az elidegeníthetetlen rész a személyek azonosítását teszi lehetővé, pl. állampolgárság (magyar állampolgárságú), anyanyelv (magyar anyanyelvű), végzettség (alsófokú, felsőfokú, középfokú végzettség), kor (kiskorú, felnőtt korú), nem (hím-, nőnemű), nemzetiség (magyar nemzetiségű), származás (munkás-, népi, parasztszármazású).


4.3. A „tartalom és forma” reláció

A) Az elidegeníthetetlen rész külső formára utal, pl. ág: két-, öt-, sokágú; alak: henger alakú, kör alakú; forma: gomba formájú; halmazállapot: gáz hal​maz​állapotú; külső: rossz külsejű; megjelenés: jó megjelenésű; szabás: em​​ber​sza​bású, harangszabású; szög: derék-, három-, sokszögű; tag: két-, több​​tagú.
B) A mértékegységet tartalmazó szerkezetekben csak akkor jelenik meg az (-j)Ú ​képző, ha a mennyiség, a mérték nem konkrétan, hanem általánosan jut kifejezésre, pl. embermagasságú, nagy űrtartalmú, nagy súlyú, apró ter​me​tű, fal-, karvastagságú, nádszálvékonyságú. (Ezzel ellentétben a konkrét mér​tékegységet tartalmazó kifejezésekben az -(V)s képzőt használjuk, pl. öt​kilós csomag, kétemeletes ház.)


C) Az elidegeníthetetlen rész mértéket, fontosságot jelent, valamilyen hierar​chiában elfoglalt helyre utal, pl. döntő fontosságú, elsőrendű, jómódú, kis ter​me​lé​kenységű, nagyarányú, nagy értékű, nagy jelentőségű, nagy mér​té​kű, telj​ha​tal​mú.

A felsorolt példák között találunk olyan -(j)Ú képzős utótagokat, amelyek kép​​zőszerűen viselkednek: -fokú, -rangú, -rendű, -rétű (ilyenek még: -nemű, -sze​rű). Ezeket a szóelemeket sajátos átmenetiség jellemzi ugyan, de a velük lét​rehozott szavakat talán mégiscsak az összetételek között érdemes szá​mon​tar​tani.

4.4. „Tárgy és anyaga” reláció 


Az elidegeníthetetlen rész vagy anyagnévi jelzője az eszköznek, tárgynak (pl. acélhegyű, fanyelű, gyöngyház nyelű, nádfedelű, papírhéjú, pán​cél​bur​ko​la​tú, rézhegyű), vagy alkotórésze (’van benne, tartalmaz’ jelentésben), pl. ar​zén tartalmú, fehérje tartalmú, vas tartalmú.


4.5. A „tárgy/jelenség – érzet (szín/szag/íz/hang/tapintás)” reláció

Az elidegeníthetetlen rész utalhat:


– fényre, színre, pl. opál-, selyemfényű; búzavirág színű, csont-, hamu-, három-, föld-, meggy-, méz-, se-, tégla-, terep-, testszínű;


– szagra, illatra, pl. doh-, füst-, könyv-, papír-, verejtékszagú; fenyő-, virágillatú;

– ízre, pl. bor-, jó-, könyv-, méz-, papír-, rosszízű;


– hangra, pl. csengő-, mély-, nagy-, sok-, tréfás hangú; 


– tapintásra, pl. jó, kellemes, rossz tapintású.


Ezekben a jelzős szerkezetekben a meghatározó tag lehet főnév, mel​lék​név vagy számnév. Főnévi meghatározó tag esetén a szerkezet metaforikus je​​lentésű (’a főnév tulajdonságaihoz [színéhez, szagához, ízéhez stb.] ha​son​ló tulajdonságokat felmutató’), pl. csontszínű, füstszagú, könyvízű stb. Ma​guk​ból a szín/szag/illat/íz/hang főnevekből -(V)s képzővel is képezhetők szár​mazékok: színes, szagos, illatos, ízes, hangos. Ezekben az esetekben a kép​zett forma sűrítést fejez ki, tudniillik a képzett szó nem egyszerűen össze​ge az alapszó és a képző jelentésének: hangos ≠ hanggal rendelkező, szagos ≠ szaggal rendelkező stb.; jelentése inkább ’nagy hanggal, erős szag​gal stb. ren​delkező’, tehát a jelzővel egyedített -(j)Ú képzős nagyhangú, erős szagú stb. melléknevek jelentésével mutat rokonságot.

5. Szinonímia és funk​ciómegoszlás a birtokos melléknévi összetételek körében


Az empirikus adatok azt mutatják, hogy az -(V)s és az -(j)Ú képző szó​kép​zési jelentései részben érintkeznek egymással (szinonim vagy kvá​zi​szi​no​nim jelentésűek), részben elkülönülnek egymástól (funkciómegoszlás). 

Szóképzési szinonímia esetén az azonos alapszóból azonos funkciójú kép​zők​kel létrehozott, de formailag különböző derivátumok jelzőként azonos szer​kezetben fordulhatnak elő, azaz lényeges jelentésváltozás nélkül fel​cse​rél​hetők, pl. bőrkötéses ~ bőrkötésű (könyv), egykaros ~ egykarú (emelő) (vö. még erős ~ nagy erejű, eredményes ~ jó eredményű, eszes ~ jóeszű, ha​ra​gos ~ hirtelen haragú, kedélyes ~ vígkedélyű, szíves ~ jószívű, púpos ~ egy​púpú stb.). A szóképzési szinonímia azonban nem jelent okvetlenül fel​cse​rélhetőséget (vö. pl. szíves ’barátságos, jóindulatú, szívélyes’ ~ jószívű ’szí​vesen segít másokon’), illetve a szinonímia gyakran csak a rendszer szint​jén létezik, a norma szintjén nem mindig valósul meg. Ennek az a ma​gya​rá​za​ta, hogy a képzett alakok megszilárdult lexikai egységek, amelyeket a nor​ma​tív nyelvhasználat kizárólagosnak fogad el. A rendszer szintjén például az *édes túrójú palacsinta, *fortyogó mocsarú vidék alakok nyelvtanilag kifogástalanok ugyan, a nyelvhasználatban azonban mégsem realizálódnak.

A szóképzési kvázi-szinonímia eseteivel is találkozunk, pl. családos ~ né​pes családú, kalapos ~ divatos kalapú, zakós ~ lila zakójú, szakállas ~ fekete sza​kállú. A népes családú, a divatos kalapú, a lila zakójú, a fekete szakállú szer​​kezetek is – -(V)s képzős párjaikhoz hasonlóan – ’vmivel ren​delkezik’ je​lentésűek, de – -(V)s képzős párjaiktól eltérően – nemcsak a birtoklás té​nyét, mozzanatát, hanem a birtok egyedítését, minősítését is kifejezésre jut​tatják.


A két szinonim képző között olykor markáns különbség mutatható ki. Fentebb említettem már, hogy a testrésznevekkel kapcsolatban általános az -(j)Ú képző használata, hiszen a testrészek a szerkezet alanyául szolgáló birtokos argumentumnak inherens jegyére, elidegeníthetetlen tulajdonságára utalnak, pl. kék szemű lány, hosszú hajú fiú. Testrésznévhez azonban -(V)s képző is járulhat, ha az összetett melléknévben megnevezett testrésznek a jelzett főnév nem birtokosa (Grétsy–Kovalovszky 1985: 485), pl. a jobblábas cipő jelentése nem ’jobb lábbal bíró’, hanem ’jobb lábra való’, ahogy a négy​kezes zongoradarab szerkezet esetében sem a birtoklás ténye áll fenn, hanem egy jellemző tulajdonság megléte. Előfordulhat, hogy képzési szabályuk hatóköre oly mértékben különbözik egymástól, hogy bizonyos szavakhoz vagy csak az -(j)Ú, vagy csak az -(V)s képző járulhat. Csak -(j)Ú képzővel használatosak pl. azok a melléknevek, amelyek személyek azonosítását le​he​tővé tevő sajátosságokra utalnak, vö. magyar állampolgárságú / nem​ze​ti​s​égű / anyanyelvű. Ilyenek pl. a ’köznévi vagy tulajdonnévi alapszóra jellemző, an​nak tulajdonságaihoz hasonló’ jelentésű melléknevek (pl. asszonyos, acé​los, érces, petőfies) vagy ’az alapszóban megnevezett intézményhez, szer​ve​zethez vagy csoporthoz tartozó’ jelentés (pl. kft-s, fideszes, internetes) egy​ér​telműen kizárható az -(j)Ú képzési jelentései közül). Az azonos alapszóból lét​rehozott derivátumok jelentése olykor meglehetősen eltávolodhat egy​mástól, pl. szándékos ~ jószándékú (akció, kijelentés), kétoldalas ~ kétoldalú (szerződés), szellemes ~ haladó szellemű, hajas ~ barna hajú, termetes ~ ma​gas termetű, bőrös ~ színes bőrű, nyelves ~ magyar nyelvű, falas ~ fehér falú, torkos ~ jótorkú, hagyományos ~ nagy hagyományú, ügyes ~ együgyű stb. 

6. Összegzés

Vizsgálódásaim során arra az eredményre jutottam, hogy a két képző hasz​nálatában legszembetűnőbb talán a szintaktikai különbözőség, tudniillik az -(j)Ú képző csak jelzős szintagmához vagy összetett főnévhez járulva ké​pes szintaktikailag teljes értékű melléknevet létrehozni, míg az -(V)s képzős de​rivátumok alapszava lehet egyszerű főnév is. 


Az -(V)s és az -(j)Ú formánsok szóképzési jelentései egy általános és tá​gabb jelentésazonosságon belül differenciáltak (poliszém elemek), ezért az elem​zések egyik tanulságaként mindenekelőtt azt érdemes kiemelnünk, hogy a két szuffixum szinonimitásáról általában nem, csak egyes jelentéseik szi​no​ni​​mitásáról beszélhetünk. 
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