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A 12. és a 13. század fordulóján, egy „Ismeretlen”, közismert nevén Anonymus latin nyelven megírta a Gesta hungarorum”-ot, a „A magyarok tettei”-t. Ezzel közel egy időben egy másik „Ismeretlen”, az Ismeretlen Szerzetes pedig Sermo sup(er) sepulchrum ’Sír felett mondott beszéd’ felcímmel leírta az első re​ánk maradt önálló magyar nyelvi szöveget, és hozzá megörökített egy szintén ma​gyar nyelvű rituális „Könyörgés”-t, egy Oratio-t. Két szöveget, amelyek majd mint Halotti Beszéd és Könyörgés kerülnek bele nemzeti emlékezetünkbe.

Gyakori, közkedvelt megállapítás szerint, a Halotti Beszéd és Könyörgés nem​​csak a magyar nyelvnek, hanem az egész finnugor nyelvcsaládnak is a legko​​rábbi összefüggő nyelvemléke. E megállapítás igaz, de csak félig. Mert híres be​szédünk ugyanakkor az európai kultúrának is számon tartandó része. Egyrészt, mert magyar volta mellett, s ezzel együtt, az európai egyetemes keresztény liturgiai hagyománynak is egy valamely népnyelven megszólaló, a maga nemében egyed​ülálló, korai megnyilvánulása (Madas 2002: 83). Másrészt pedig azért, mert szellemükben, tartalmukban, de ezen túlmenően még egyes formai vonatko​​zásaikban is, a nyugati keresztény kultúrából fakadnak. Európai távlatokból te​​kintve a 9. század második felétől a 11. század derekáig tartott Európának, a nyu​gati egyháznak, ebben az időszakban főleg keletre kiterjedő befejeződő korsza​ka, melynek kezdetéül Chlodwig frank uralkodó feltehetőleg 498-ban való meg​keresztelését szokás tartani. A kereszténység e terjedése hozta alapvetően ma​gával a vallási igények és követelmények szolgálatára a korabeli virágzó kódex​irodalmat és egyházi írásbeliséget. Közte a Halotti Beszédet, európai hátterét és előzményeit, amelyek figyelembe vétele nélkül valóban még magukat a magyar szövegeket sem lehet teljes mélységükben megértenünk.

973 húsvétján, mely abban az évben március 23-ra és 24-re esett, a Harz-hegység keleti peremén, a Bode folyó melletti, az akkori világ egyik legrangosabb városában, a német Quedlinburgban összeült az éppen esedékes birodalmi ülés, az ún. Hoftag. A Hoftagot a Szent Római Birodalom császára, I. (Nagy) Ot​tó (912–973) hívta össze. Ezen ezúttal – eltérően az egyébként szokásostól – nemcsak a német, az itáliai és részben francia területekre, az akkori Nyugatra kiter​jedő birodalom notabilitásai gyűltek össze, hanem meghívást kaptak rá más né​pek és hatalmasságok is: dánok, lengyelek, „bőhm”-ök, a nyugati bolgárság, Bizánc, a pápaság, Beneventum fejedelemsége, a spanyolországi arab kalifátus. És Géza nagyfejedelem (943–997) 12 magyar előkelője is. Ily módon ez a találkozó a maga nemében nemcsak egy „nemzetközi”, Európa-történeti és jelentőségű esemény volt, hanem számunkra ez még azt is jelentette, hogy e tanácskozáson való részvételünk révén politikailag ezzel és azóta lettünk Európa s a nyugati kereszténység integráns része.

 Quedlinburgot követőleg keresztelkedik meg a magyar fejedelmi család és vele együtt sokan mások is. Még Géza nagyfejede​lem idején Esztergomban temp​lom épül Szt. István vértanú, protomartyr tiszteletére. Ezzel egy időben Veszprém​ben és a már említett Esztergomban formálódnak a magyar kereszténység első egyházi központjai: Esztergom csakhamar az egész európai keresztény egyházi kapcsolatrend része lesz. 996-ban pedig Pannonhalmán megtelepszenek az első bencés szerzetesek (Gulya 2006).

A Halotti Beszéd és Könyörgés a 12–13. századi híres, ún. Pray-kódex-ben, egyik legszebb kódexünkben őrződött meg. Szövege betölti a kódex majd egy tel​jes – folio 136. – lapját. A Pray-kódexben még két másik hely is van, amelyek és a Halotti Beszéd és Könyörgés között valamiféle affinitas – eredet, tartalmi ha​sonlóság – mutatkozik. Ezek egyike (f. 134) egy könyörgés (oratio) (Oremus fratres karissimi...), a másik (f. 136–136v) pedig egy beszéd (sermo) (Optime nostis, fratres ka​ris​si​mi...). 

Valójában a Pray-kódex nevezetes 136. lapján, a Sermo sup(er) sepulchrum cím​zet alatt két magyar nyelvű szöveg van. Annak ellenére, hogy némi kétely mel​lett a szakirodalom e két szöveget jobbára egynek veszi és e szerint mint Ha​lot​ti Beszéd és Könyörgés nevezi is meg. Így Pais Dezső, a sokat idézett, neves „Ó-magyar olvasókönyv”-ben (Jakubovich/Pais 1929: 65–72), hogy a legelterjedtebbek közül a csak a legismertebbet említsem. És így tartja számon 1980-as mun​kájában Benkő Loránd is (A Halotti Beszéd és Könyörgés, Benkő 1980: különösen 47–49). Különvoltuk kérdését eleve eldönti, hogy ezen utóbbinak – ti. ...és Könyörgés-nek – továbbá a vele kapcsolatba hozott kódexbeli latin nyelvű Ora​​tio-nak („Oremus [,] fratres karissimi...”) egy több évszázados múltra vissza​tekintő – bár latin nyelvű – de ön- és különálló, „szóhív” hagyománya, ere​​dete és forrása van. Kétségtelen tehát, hogy az ún. Halotti Beszéd-ben két különböző szö​veggel van dolgunk, amiért is e két, különálló szöveget célszerűnek látszik egy​mástól eltérően, de a hagyománnyal nem túlságosan szakítva, a kö​vet​ke​ző​kép​pen nevezni és jelölni: Halotti Beszéd (HB), az eddigiekben: „Halotti Be​széd” és Halotti Könyörgés (HK), mindeddig: „ ...és Könyörgés”.

A két szöveg között önmagában is több olyan sajátosság is van, amelyekben és amelyek alapján ab ovo több mint perdöntően eltérnek egymástól: 

1. Az ún. „Halotti Beszéd” könyörgése (HK) latin nyelvű eredetije a szerzetesek (cf. f. 134) temetési rítusába tartozik. Ezzel szemben a „Halotti Beszéd” (HB) maga – és vele együtt megkülönböztetés nélkül – a „Halotti könyörgés” (HK) a laikusoké alá (f. 136). Legalábbis itt kerülnek besorolásba. A valós helyzetet a latin szöveg őrzi. Az ezzel, az eredeti besorolással (HK: f. 134, illetőleg HB: f. 136) – úgy tűnik, – egybecsengenek a bennük lévő megszólítások is: HK bratým, illetve ~ HB feleym. A HB megszólítása mintha általánosabb lenne, míg a HK-é viszont egy kisebb, zártabb közösséget látszik megszólítani. Ez a kö​zösség egyéb ismereteink szerint minden bizonnyal egy bencés szerzetesi közös​ség volt, illetve az kellett, hogy legyen. Egy a korból származó másik rituálé (Sankt Florian, Franz 1904: 97) e helyen szintén megkülönböztetéssel él. Egyrészt „pro anima famuli ..., fratris nostri, sancti Floriani” megjelölést (cf. bra​tým) hasz​nál, másrészt „Super populum” alatt „populus fidelis” terminussal (cf. fe​leym) él.

2. Mindkettőben egymástól eltérően jelenik meg a záróformula. Magyarul, il​​let​ve latinul: HB Es keassatuc...charmul. Kirl. ~ HK clamate III K., kyrie elei​son.

3. Jellegzetesek a többszöri, egymástól eltérő párhuzamos kifejezések, pl.: HB muncas vilag (bele) ~ HK homus vilag.
4. Az előbbieken túl mindennél nyomatékosabban esnek latba a HB-ben, illetve a HK-ben lévő nyelvi / nyelvjárási (hangtani) eltérések. A legerősebben a ben​nük megjelenő nyelvjárási é-ző, illetőleg í-ző nyelvi jellegzetesség: HB lelic: lelic ert, elnie ~ HK lilki: lilki ert, ilezi ’élessze’, scegin. A Halotti Beszéd egyértelműen é-ző, míg a Halotti Könyörgés í-ző nyelvjárásban íródott.

Hogy itt valóban két külön szövegről van szó, ezt így tartotta már 1838-ban a kér​dés első fejtegetője Döbrentei Gábor is. A Halotti Beszédet a Halotti Könyör​géssel egybevetve írván, hogy az „attól egészen különös” (Döbrentei 1838: XCIC és másutt). 
A tulajdonképpeni „Halotti Beszéd”-nek a második, a Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert kezdetű része szintén könyörgés. 

Ily módon a Pray-kódex szövegeiben két magyar könyörgésszöveg is van. Ezzel viszont elértünk a könyörgés-nek egyáltalán nem jelentéktelen kérdéséhez. Úgy tűnik, hogy éppen a „könyörgés”-ek azok, amelyek – egy hasonlósággal élve, mint nyomelemek – segítenek tovább hermenaitikai, szövegfeltáró utunkon. 

A 12. század vége felé Európában egyre nagyobb tért nyer a „purgatorium”, a tisztítótűz és vele együtt a hit, hogy az élők a holtak üdvözülésére az Úristennél befolyással lehetnek. Mind az egyház, mind a hívek kérhetik Istent, hogy – Isten hatalmában mintegy részesülve – befolyásukra a megholt lelkek jó sorsra jussanak (Le Goff 2003–2004: 207). Ezt lennének hivatva szolgálni a megholt lelke üdvéért mondott ún. „könyörgés”-ek. Ezekben a hívek – megszólítva őket – segítőkhöz is folyamodnak. Befolyásos égi személyiségekhez. Rendszerint sa​ját egy​házaik szokását és gyakran hosszabb időre is visszamenő hagyományaikat, ezek hagyományos formáit követve. Időszakunk a rituálisbeli „könyörgés”-nek mondhatni a virágkora. 

A Halotti Könyörgésben Scerelmes bratým... (f. 136) Ábrahám (– Izsák – Jákob) kebele (hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie...) locus szerepel. Ennek a háttere valójában a Lukács evangéliumban lévő (Lukács 16, 19-31, különösen 22) „A dúsgazdag és a koldus Lázár” története. A kérdéses helyek Békés Gellért és Dalos Patrik szentírásfordításában (Pannonhalma 131992): „meghalt a koldus és az angyalok Ábrahám ölébe vitték”. Meghalt a gazdag is s a pokolból feltekintve „meglátta messziről Ábrahámot és a kebelén Lázárt”. Továbbá (János 8, 11): „sokan jönnek napkeletről napnyugatról és letelepednek Ábrahám, Izsák és Jákob mellé a mennyek országában”. 

E motívum egy gazdag és bonyolult szimbólumrendszer része, mely tartalmánál fogva érthető módon bekerült a halotti könyörgések inventárjába. 

Az „Ábrahám öle” néven számon tartott hagyomány szerint a megholt lélek először Ábrahám ölébe kerül, majd az utolsó ítéletkor onnan jut üdvözülésre (Baschet 2000, különösen 119–124). E legenda szinte klasszikus tömörséggel jut a Pray-kódexbeli könyörgésben kifejezésre, melyet itt az egyszerűség kedvéért a latin szöveg (f. 134) magyar fordítása segítségével adunk vissza: „Könyö​rög​jünk, szeretett testvérek, e kedvesünk lelkéért, akit az Úr e világ csapdájából mél​​tóztatott kihívni, és akinek a testét ma a sírnak adjuk. Hogy őt az Úr mérhetet​len jósága Ábrahám, Izsák és Jákob kebelébe helyezni méltóztassék és mikor az ítélet napja eljön, szentei és választottai közé őt jobb oldalra helyezve támassza fel.” (Erdélyi István fordítása. – Baschet műve ismeretét Jelenits István ba​ráti figyelmességének köszönhetem, és köszönöm.)

E kép és motívum a korabeli prédikációknak, példázatoknak, de még a képző​művészetnek is közkedvelt témája volt. Első képzőművészeti ábrázolása feltehetőleg egy angliai bencés helyről, a 11. század 40-es éveiből, 1040-ből származik (Baschet 2000: 120). Később főleg francia, (dél)német, skandináv területen terjed el. A legerőteljesebben a 12. század második felében – éppen a bennünket leg​jobban érintő időben – s valamivel még inkább, az 1200 utáni fél évszázadban) (vö. Baschet 2000: 400 kk.). Egyik leghíresebb emléke III. Heinrich német király és császár (bencés?) evangeliáriuma (Esternach/Luxemburg, 1043–1046) (Sachs 1980: 15). Német földön leginkább a 12. század 2. és 3. negyedéből. Itt job​​bára a 70-es 80-as években találkozunk vele. Nem ritkán éppen szerzetesi, be​​nedekrendi körben. Sőt, ha nem tévedünk, előfordulása sok helyütt a leginkább hozzájuk kötődik (Baschet i.h.).

A Pray-kódex egésze eredetének a messze vivő kérdését (Szendrei 2005: 144–149) itt most félretéve figyelmünket a bennünket legközvetlenebbül érintő „Ri​tuale breve” (f. 129v–136v), pontosabban a „Ritus sepulturae” (f. 133–136v), felé irányítjuk, minthogy a Pray-kódexnek ez az a része, amelyik a Halotti Beszédet és a Halotti Könyörgést, továbbá a velük kapcsolatos egyéb szövegeket tartalmazza. 

Radó Polikarp (1973: 71–76) tüzetes vizsgálataiból kitűnik, hogy rituálénk mily nagy mértékben egyezik európai rituáliák megfelelő passzusaival. Elsőként is e tekintetben a 12. század talán legtipikusabbnak mondott rituáléjával, a felső​ausztriai Sankt Florian apátság rituáléjával (a rituáléról Franz 1904). Magam a 10/11. század fordulójáról származó „A Fuldai Apátság Sacramentariuma” halotti rituáliáját vetettem vizsgálat alá. (E rendkívüli jelentőségű forrásról lásd Richter 1912. A forrásra Madas 2002: 118 alapján lettem figyelmes.) 

Újabban ismét több rituálé is figyelmünk körébe került. Mégpedig az egyko​ri Lombardiából (Észak-Itália): Milánóból, Paviából, Verticelliből. Ezek nagyob​​bára egykorúak az előzőekkel, azzal együtt is, hogy esetleg további évszáza​dos előzményekre mennek vissza. Így többek között a 11. század elejéről való „Milánói Ordo” (Lambot 1931) is.

A középkor e szakában – „romanika” – az egyházi és szerzetesi (bencés) intézmények behálózták az egész (nyugati) keresztény világot, beleértve a magyart is. Mégis majdhogynem hihetetlen, hogy a Pray-kódexbeli „Scerelmes bratým...” könyörgés (f. 136), ennek – pontosabban ennek az ugyancsak ott lévő (f. 134) latin nyelvű – megfelelője megvan mind a két említett helyen, a fuldai (Sac​ra​men​tartium 2477, Richter 1912: 305) valamint a Sankt Florian apátság ri​tuá​liá​já​ban (95,18, Franz 1904: 95). Valószínű, hogy a neves oratio még más szer​tar​tás​könyv​ben is előfor​dul(t). Felidézzük őket. Nem azért, hogy kiderítsük ere​de​tü​ket, még a magyarét sem, hanem azért, mert puszta egybevetésük is mind az el​ter​jedést, mind az időt – Fulda 975, Pray-kódex, a 12. század vége – tekintve ma​ga magától megláttatja velünk a kódexek ma már szinte alig elképzelhető ko​ra​beli életét és világát. Több mint bizonyos, hogy valamikor e szöveg Európa-szer​te ismert s a rituálék általános része volt. 

A Halotti Könyörgés (Scerelmes bratým...) és latinjai, javítás és kiegészítés nél​kül, eredetileg is tagolt formájukban közölve:

A M i l á n ó i O r d o (10. század): 

„Oremus fratres karissimi pro spiritu cari nostri illius,

quem dominus de laqueo huius saeculi liberare dignatus est,

cuius corpusculum hodie sepulturae traditur,

ut eum pietas domini in sinu habrahae ysaac et iacob collocare dignetur,

ut cum dies iuditii aduenerit inter sanctos et electos suos eum in parte 

dextera collocandum resuscitare fatiat,

praestante domino nostro Iesu Christo [,]

qui cum patre et spiritu sancto uiuit et regnat [,]

in saecula saeculorum.

Amen.” 

A Fuldai Apátság Sacramentarium-a (a 10/11. sz. fordulója):  

„Oremus fratres karissimi pro spiritu cari nostri N., 

quem dominus de laqueo huius seculi liberare dignatus est, 

cuius corpusculum hodie sepulturae traditur, 

ut eum pietas domini in sinu Abrahae Isaac et Iacob collocare dignetur, 

ut cum dies iu​dicii aduenerit, 

inter sanctos et electos suos eum in parte dextera collocandum resuscitari 

faciat, 

prestante domino nostro Iesu Christo, 

qui cum patre et spiritu sancto uiuit e gloriatur deus.”

A Sankt Florian Apátság Rituale-ja (a 12. sz. első fele): 

„Ore​mus, fratres karissimi, pro spiritu kari nostri, 

quem dominus de laqueo huius se​culi li​be​rare dignatus est, 

cuius corpusculum hodie sepulture traditur,

ut eum pietas do​​mini in sinum Abrahe, Ysaac et Iacob collocare dignetur, 

ut cum dies iudicii adue​nerit, 

inter sanctos et electos suos eum in parte dextera coronandum re​suscitari 

faciat”. 

A Pray-kódex, f. 134 (a 12. sz.vége): 

 „Oremus. Fratres karissimi pro spi​ritu cari nostri. 

quem dominus de laqueo huius seculi uocare dig​natus est. 

cuius corpusculum hodie sepulture traditur. 

ut eum pietas domini immensa. insinum ab​rahe. ysaac. & iacob. collocare 

dignetur. 

ut cum dies iudicíí aduenerit. 

inter sanctos & electos suos eum inparte dextera collocandum resuscitari 

faciat.”

A „Halotti Könyörgés”, Pray-kódex, f. 136 (a 12. sz. vége): 

„Scerelmes bra​tým uimagguc/omuc ez scegin ember lilki ert. 

kit vr ez nopun ez homus vilag tim​​nucebelevl mente. 

kinec ez nopun testet tumetivc.

hug ur uvt kegilmehel ab​raam. yfaac. iacob. kebeleben helhezie. 

hug birsagnop ivtua 

mend w szen​tii es unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt. 

Es tiv bennetuc. 

cla​mate III. K.”

Egybevetésül:

ez scegin ember, cf. (lat./PrayK., Milánó, Fulda) cari nostri, (St. Florian) kari nostri; 

scegin, cf. (latin/PrayK., Milánó, Fulda, St. Florian) *carus ’teuer, wertvoll; teuer: lieb, wert’; 

csak Milánó: illius, Fulda: N;

timnuc-: timnucebelevl, cf. (latin/PrayK., Milánó, Fulda, St. Florian) de laqueo: laqueus ’Strick, Schlinge; Fallstrick, Falle’

mente, cf. (latin/PrayK.) uocare ’rufen; vorladen, einladen’, (Milánó, Fulda, St. Flo​rian) liberare ’befreien, freilassen’;

immensa:immensus ’unermeßlich (groß), unendlich’, csak latin/PrayK. 

iochtotnia, cf. (latin/PrayK., Fulda) collocandum: colloco ’aufstellen, (hin)stel​len, (hin)setzen’, (St. Florian) coronandum:?corono’bekränzen’; 

(Milánó) ... praestante domino nostro Iesu Christo [,] qui cum patre et spiritu sancto uiuit et regnat [,] in saecula saeculorum. Amen.” Obs.: regnat; 

(Fulda) ... prestante domino nostro Iesu Christo, qui cum patre et spiritu sancto uiuit gloriatur deus.” Obs.: e gloriatur; 

es tiv bennetuc: csak PrayK., magyar 

ae ~ e: (Milánó) saeculi, (Fulda, St. Florian, PrayK.) seculi, (Milánó, Fulda) se​pul​t​urae, (St. Florian, PrayK.) sepulture;

-ti- ~ - ci-: (Milánó) fatiat, (Fulda, St. Florian, PryK.) faciat; 

(Milánó) habrahae, (Fulda) Abrahae, (St. Florian) Abrahe, (PrayK., latin) ab​rahe, (PrayK., magyar) abraam. Etc.

A Pray-kódexben lévő másik „könyörgés”-ben, a „Halotti Beszéd” (f. 136) „Wi​magguc uromc isten kegilmet ez lelic ert...” alatt és követőleg, Szent Asszony Mária, Szent Mihály arkangyal és Szent Péter kerülnek megszólításra: Es vi​magguc szen(t) achsin mariat. es bovdug michael archangelt... es ... szent peter urot... Megszólításuk és együttes előfordulásuk egyáltalán nem a véletlen műve. Is​​meretes, hogy a HB-ben szereplő Mihály arkangyal volt az Egyház és a Szent-(Né​met)-Római Birodalom (az Otto-dinasztia!) patrónusa. E szerepében gyak​ran az Istenanyával együtt. Szent Péter pedig mint egyházfejedelem, az Egyház pat​ró​nusa tartozott e körbe. 

Madas Edit alapvető kutatásai (Madas 2002: különösen 83–102) szerint a Halotti Beszéd szövegéhez a zágrábi ún. Hartvik-féle szerkönyv, az Agenda pontificalis absolutiója áll a legközelebb (Madas 2002: 101–102). A kérdéses for​​rásban a következő „könyörgési” szöveggel: ...intercedente Dei Genetrice Ma​​​ria, et beato Michaele archangelo... et beato Petri apostolo... ’...az Istenszü​lő Mária, és szent Mihály arkangyal... és szent Péter apostol közbejárásával...’.

A szertartáskönyv eredetileg a győri székesegyházé volt s 1094-ben került Zág​ráb​ba. A névben is szereplő Hartvik (Hersfeld, Németország) bencés szerze​tes volt, 1085-től püspök. Magdeburgban érseki kormányzó, aki 1088-ban Magyar​or​szágra jött s Győr püspöke lett. 1112-ben halt meg. Személye és viszonya a kó​dexhez vi​tatott (Madas 2002: 49–54, Szendrei 2005: 66–69). A vele kapcso​la​tos teljesebb képhez kiegészítésül még hozzátesszük, hogy a magyar királyság​nak és egy​ház​nak (Esztergom) I. Nagy Ottó (912–973) óta szoros és folyama​tos kap​​csolata volt az Ottó-dinasztiával, benne Magdeburggal. Magdeburg több jeles sze​mé​lyi​sé​gével (Gulya 2007). Ismert, hogy Hartvik volt a „Szent István kis le​​gen​dájá”-nak az írója. Szent István felesége, Gizella is az Ottó-dinasztiából szár​​ma​zott. 

A kutatás kérdéseink körében még számos válasszal adós. De nem lehet kétséges, hogy a könyörgések alapján a Halotti Beszéd és a Halotti Könyörgés egy​más​tól eltérő liturgikus kontextusok hordozói s ezzel együtt intézményileg is nyilván​valóan más és más egyházi keretbe, illetőleg szervezeti hagyományba tar​toz​tak és tartoznak. Úgy tűnik, hogy a Halotti Beszéd egy nagymúltú szász (Ot​​to​nen) – Magdeburg – Esztergom hagyományba, míg a Halotti Könyörgés nyo​​mai Fulda és egyéb hasonmások alapján is egy másik, egy délibb és nagyobb euró​pai ki​terjedtség felé látszanak mutatni.

A Pray-kódex jeles f.136r lapján lévő magyar nyelvű szövegek folyamatos írás​sal vannak írva. Paleográfiai vizsgálódások viszont arra vallanak, hogy bennük valójában tagolt szövegekkel van dolgunk. 

A Halotti Beszéd „szerzője” írott beszéde tagolásának a jelölésére két eszközt használ: 1. sorvégi pontokat és 2. nagybetűs mondatkezdetet. Ezek együttes és meg​különböztetett alkalmazása adja vissza végül is a Halotti Beszéd valóságos szerkezetét és formáját. Azt amiben és ahogyan a Halotti Beszéd megfogalmazódott (és feltehetőleg elmondásra is került). Az egyes közlések („mondatok”) végén a pont valamely közlési, nyelvi és prozódiai egységet („ütemet”) jelöl, míg a nagybetűkkel jelzett részek egy-egy gondolati egységet foglalnak magukba. (Az eredetiben az iniciálékat a betűk nagyobb mérete mellett piros színük is kiemeli.) 
A Halotti Beszéd a maga egykori valójában a következő lehetett, melyet úgy véljük, hogy a következőképpen lehet – és kellene – visszaadni: Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. / ýsa pur es chomuv uogmuc. // Menýi milostben terum​teve eleve mív isemucut adamut. / es odutta vola neki paradisumut hazóá. // Es mend pa​radisumben uolov gimilcíctul munda nekí elnie (és így tovább).
Liturgiában, liturgikus eseményekkel kapcsolatos szertartási szövegeknek a prozódiai megformáltság ősi időktől kezdve mindig is szerves velejárója volt. A látszat és a közfelfogás ellenére a Pray-kódexben megőrződött Halotti Beszéd – műfaját is tekintve –, nem egybefüggő prózai szöveg, hanem „a vers és a próza határán álló” „rímtelen ritmikus deklamáció”, amire már 1959-ben nagy erudícióval Szabolcsi Bence (1972) is rámutatott. 

Szabolcsi Bence a Halotti Beszédben bizonyos nyugati – latin, német és francia – műköltészeti formák és prozódia megjelenését látja. Többek között – néhány sorát átvéve – szövegünket a következőképpen interpretálja: Lát-tyátuk fe-le-im / szüm-tük-hel mik vogymuk, I-sà pur es / homu vogymuk. Me-nyí mi-loszt-ben / te-rüm-te-vé e-le-vé miü i-se-mü-küt, / À-dá-mut, es o-dut-tà / vo-là ne-ki pà-rà-di-su-mut / hà-zo-á (és így tovább).

Szabolcsi Bencének a „verses” műfaji és a Halotti Beszéd művészi megformáltságát valló nézetével, és azzal is, hogy ebben „nyugati”i indíttatást lát, csak egyet tudunk érteni. De sejtésem szerint Szabolcsi nézetén túlmenően a Halotti Be​szédben inkább – vagy ugyanakkor – egy szegmentáló, szabad szótagszámú (he​terometrikus) magyar kétüteműség búvik meg. (E sajátosságokra nézve lásd Gáldi 1960: 149–175, 302–323; 1965: 1–30.) E szerint a Halotti Beszédet prozódiailag így venném, olvasatomban: Látjátok feleim szömtökel / mik vagymok. is-a por es / hamú vagymok. Mennyi mi​losztben terömtevé elevé / mü isemököt ádámot. es adotta vala neki / para​di​so​mot házoá (és így tovább).

A középkori Európában igen magas volt az írásbeli műveltség. Természetesen a latiné és ezen belül is alapjában véve, egyházi körökben. Hihetetlenül fejlett rendszere – scola – volt az erre való képzésnek is. (A már említett fuldai apátságban már a 9. században írószoba – Schreibstube – működött.) Precízen kidolgozott helyesírási gyakorlatuk volt. Erről Peter Stotz 1996-ban Lautlehre – Handb​uch zur lateinischen Sprache des Mittelalters (Band 3. München) cím alatt kitűnő összefoglalást jelentetett meg. Az e mű nyújtotta kép alapján teljes mér​tékben érthető, hogy ennek az európai írásbeli műveltségnek a birtokában, amelybe a hazai litterátus helyek is beletartoztak, a Halotti Beszédet író scriptor – feltehetőleg bencés szerzetes – ma is csak csodálható magas rendű nyelvi műveltség és színvonal birtokában volt. 

Stotz munkája s az elérhető magyar nyelvjárási források, alapvetően Imre Samu magyar nyelvjárástípusai (Imre 1971) szem előtt tartásával a Halotti Beszédnek és a Halotti Könyörgésnek betűről-betűre való megvizsgálása alapján mindenek előtt a Halotti Beszéd helyesírásának a módszeres, következetes átgondoltsága tűnik szembe. Ebben alapvetően benne van a korban tevékenykedő írás​tudóknak, scola-knak és scriptorium-oknak a latin nyelv kiműveltségén nyug​vó évszázados európai iskolázottsága. A magyar scriptor-ok nyelvi jártasságát pedig a latin nyelvnek a magyar nyelvvel való konfrontációja csak elmélyítette. Való filológusok voltak és nem „másolók”, amint ezt már a magyar szó is akaratlanul sugallja. Óvatosan vagyok a véleményemmel, de mintha még tudatos, analitikus nyelvszemléletük is lett volna. 
Nem meglepő, hogy egyebek között a Halotti Beszéd magánhangzói írásgyakorlatát áttekintve, egyértelmű kép tárul elénk. Ez azt mutatja, hogy a Halotti Beszédben a latin magánhangzós betűk, mint alapjelek, következetesen a rövid magyar magánhangzókat s a latin helyesírás szabályai értelmében a magyar á, é és az í hangokat jelölik. Ezzel szemben a hosszú magyar magánhangzók, pontosabban, az ó, ő, ú és ű jelölésére meghatározott (magánhangzós) betűkapcsolatokat alkalmaztak, továbbá a w betűt vették segítségül. Hogy e rendszer itteni meg​nyil​vánulása hogyan, hol és miként jött létre, többféle magyarázatot is megen​ged. Kétségtelen viszont, hogy a Halotti Beszédben alkalmazott elv európai (in​do​európai) háttérre vall. (Lásd pl. lat. oe: coelum ’menny’, fr. fleur ’virág’ etc.) E körben talán a legsajátosabb a h betűnek középkori latinban való alkalmi mel​lék​jel / diakritikus jel (!) szerepe. A Halotti Beszédben többször is: pl. munhi ’men(n)yi’/’mennyei’, az ny jelölésére.

Végső megjegyzésem, akár mint összefoglalás is: a Pray-kódex magyar nyelvű szövegei, a Halotti Beszéd és a Halotti Könyörgés európaisága kétségtelen. A nyugati kereszténység jelenik meg bennük. Mégpedig számunkra örvendetes mó​don: egyedi formába, a magyar nyelvbe öltöztetve.

Szövegeinknek a magam részéről követni vélt komplex szemlélete, a művelődéstörténet, az egyháztörténet és a hozzájuk kapcsolódó kommunikáció – a (beszélt) nyelv, ennek írásbeli rögzítése – együttes elemzése szinte maga magától indít arra és hozza magával, hogy a „Halotti Beszéd”-et és a „Halotti Könyörgés”-t az elmondottakból adódóan újraolvassuk. 

Olvasatomban mai magyar helyesírással élek. Ez vonatkozik az [a] – betűre is, mint labiális magánhangzó jelére. Minthogy ún. illabiális a sem a Halotti Beszéd​ben, sem a korabeli magyar hangrendszerben nem volt. Szerintem a mai ma​gyar helyesírás és a Halotti Beszéd és a Halotti Könyörgés betűi rendszerbelileg azo​nosak. Ezért ezek különösebb megkülönböztető jelölésére – hacsak nem spe​ciá​lis fonetikai aspektusról lenne szó – értelmezhető okunk nincs. Egyes han​gok​nak – itt mindenekelőtt a gy, a v és a h mássalhangzókra gondolok – a maitól va​ló feltehető eltérő ejtése is, megítélésem szerint fonetikai, és nem nyelvi kérdés. 

A Halotti Beszéd és a Halotti Könyörgés a maguk korában, de mai magyar betűkkel és helyesírással visszaadva, így hangozhattak:

Beszéd sír felett

Halotti Beszéd
Látjátok feleim szömtökel mik vagymok.
is-a por es hamú vagymok.

Mennyi milosztben terömtevé [uromk isten] elevé mü isemököt ádámot.

es adotta vala neki paradisomot házoá.

Es mend paradisomben való gyimilcsiktűl monda neki élnie.

Hean tilutoá űt egy fa gyimilcsétűl.

Gye mondoá neki méret nöm enneik.

is-a ki napon emdöl az gyimilcstűl.

halálnek haláláal halsz.

Hadlavá holtát terömtevé istentűl.

gye feledevé.

Engede ördöng intetüinek.

es evék az tilútt gyimilcstűl.

es az gyimilcsben halálot evék.

Es az gyimilcsnek úl keserű vala vize.

hogy torkukat megé szakasztja vala.

Nöm hean mogánek.

gye mend ű fajánek halálot evék.

Haraguvék isten.

es vetevé űt ez munkás világbele.

es lőn halálnek es pokolnek fésze.

es mend ű nemének.

Kik azok.

mü vagymok.

Hogy es tü látjátok szömtökel.

is-a es nöm eggy ember mulhatja ez vermöt.

is-a mend azhoz járó vagymok.

* 

Vimággyuk uromk isten kegyelmét ez lélekért.

hogy jorgasson ű neki.

es kegyeggyen.

es bolcsássa mend ű bünét.

Es vimággyuk szent ahszin máriát.

es bódog mihael arkangyelt.

es mend angyelkot.

hogy vimággyanak érette.

Es vimággyuk szent péter urat.

kinek adott hatalm ódania.

es ketnie.

hogy óggya mend ű bünét.

Es vimággyuk mend szentököt.

hogy legyenek neki segéd uromk szine előtt.

hogy isten ű vimádságuk miá bolcsássa ű bünét.

Es szabadícsa űt ördöng ildetüitűl.

es pokol kínzatuiátúl.

es vezesse űt paradisom nyugulmabele.

es aggyon neki mönyi uruszágbeli utat.

es mend jóban részet.

Es keássátok uromkhoz hármul.

Kir[ie] [e]l[eison].

Halotti Könyörgés

Szerelmes brátim vimággyomok ez szegíny ember lilkiért.

kit ur ez napon ez hamis világ timnöcebelől mente.

kinek ez napon testét tömetjük.

hogy ur űt kegyilméel ábrám.

isák.

jákob.

kebelében helyezje.

hogy birságnap jutva mend ű szentii es önöttei közikön jó felől

johtatnia íleszje űt.
Es tü bennetök.

clamate III. [ter] K. [kyrie eleison]
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