Juhász Dezsõ (Budapest)


A magyarosított családnevek morfológiájának és


szemantikájának konnotációs megközelítéséhez*


1. A 19. századi névmagyarosítások — tágabb kört érintve: családnév-változ�ta�tások — több százezer magyarországi lakos névhasználatában hoztak változást. A folyamat természetesen a 20. században sem szakadt meg, tanulmányozása napjainkig tartó kihívást jelent a nyelvészek és társadalomkutatók számára. Olyan tereprõl van szó, ahol a dimenzionális nyelvvizsgálat látványosan kibon�takozhat, ahol a térbeliségnek, idõbeliségnek és az emberi tényezõknek legkü�lönbözõbb szempontjai együtt, egymást erõsítve lehetnek jelen. Ahhoz azon�ban, hogy az együtthatás minél kiegyensúlyozottabban mûködjön, korszerû adat�bázi�sokra és olyan kutatócsoportokra, kutatói közösségekre van szükség, ame�lyek nemcsak nyitottak a tudományközi módszerekre, hanem személyi összetéte�lük�ben és munkamegosztásban is képesek — vagy képessé válnak — a komplex elemzésekre. Nagy örömömre szolgál, hogy én is bábáskodhattam annak a kuta�tócsoportnak a létrejöttében, amelyben nyelvészeken kívül történész és jogász is van, és kreatívan együtt dolgozik egy izgalmas korszak, a 19. század utolsó év�ti�zedeinek speciális feltérképezésében. A nyelvész megmarad ugyan nyelvésznek, a történész pedig történésznek, de a közös munka során megismeri a szomszédos tudományterület idevágó fõbb eredményeit, módszereit, és tudatosan törekszik azok szerves integrálására, vagy legalább a saját mozaikkockáinak minél fino�mabb illesztésére.


2. Kutatócsoportunk jó ütemben halad a névváltoztatási esetek levéltári fel�dolgozásával, de még nem tart a statisztikai elemzésnél. Úgy gondoltuk azon�ban, hogy a Hungarológiai Kongresszus jó alkalom egyrészt a közös bemutatko�zásra, másrészt olyan témák felvillantására, amelyek beleférnek egy húszperces elõadás kereteibe, és korlátozott hatókörû anyaggyûjtés alapján is képesek ön�magukon túlmutató eredmények közvetítésére. Így esett a választás — Fodor Já�nos magyar családnévtörténeti és Kozma István társadalomtörténeti, társadalom�lélektani expozíciója után — egy mûvelõdéstörténeti, lexiko-szemantikai alapú esettanulmányra Farkas Tamástól és egy morfoszemantikai súlypontú eszmefut�tatásra tõlem (a többi elõadást is lásd jelen kötetünkben).


3. Bizonyára sokak számára jelentett gondolatébresztõ olvasmányt a klasszi�kussá vált „Miért szép?” esszésorozat, amelyben jeles irodalmárok mondják el véleményüket egy-egy vers vagy prózai alkotás szépségeirõl, az eszmei és esz�té�tikai hatás mechanizmusáról. De ahogy a mûalkotások elemzésének létezik sajá�tos metodikája, hasonlóképpen kidolgozható a névválasztás, névhasználat lélek�tanának, pragmatikájának és szociolingvisztikájának nyelvészeti szempontú meg�közelítése.


Számos figyelemre méltó vizsgálat született már például a keresztnévdivat hatóerõirõl, területi, társadalmi, idõbeli, vallási vagy esztétikai motívumairól vagy a becézés morfológiájának a változásáról. Annál kevesebb figyelem esett viszont a családnév-változtatások mozgatórugóira. Ezen belül is tisztább és hatá�rozottabb kép alkotható az elhagyott családnevekrõl, hiszen gyakran a névvál�toztatók nyilatkoznak régi nevük negatívnak ítélt tulajdonságairól: az idegen�sze�rûségrõl, a kellemetlen hangzásról, az egyént nevetségessé tevõ jelentéstar�ta�lomról stb. vagy egyéb olyan — egyébként semlegesnek tekinthetõ — okról, mint a családi-rokoni viszonyok átalakulása, amelyek jól megvilágítják a névvál�toztatás „bemeneti” oldalát.


Sokkal bonyolultabb, egyszersmind talán izgalmasabb is a névváltoztatási ak�tus másik oldalának, az új név kiválasztásának a tanulmányozása. Jóllehet a ku�tató itt is találhat olyan levéltári vagy élõszóbeli megnyilatkozásokat, amelyek a „Miért szép?”-re reflektálnak, azaz röviden megindokolják az új név pozitívu�mát, de a névtanos ezek birtokában sem lehet teljesen nyugodt (vö. Mikesy 1963). Tudja ugyanis, hogy a kérvények indoklása általában egyoldalú, vagy külsõ társadalmi elvárásoknak akar — jóhiszemûen vagy épp kényszer hatása alatt — megfelelni. Sokat segíthet ugyanakkor a neveknek rendszerszerû, egy-egy jelentésmezõt vagy morfológiai típust átfogó komplex elemzése. Magam a nemzeti romantikának mint a 19. századot meghatározó egyik fontos eszmei-kul�turális tényezõnek az elemeit és hatását próbáltam meg hasonló keretben átte�kinteni a névmagyarosítások kapcsán (vö. Juhász 2005).


4. A „Miért szép?”, „Miért vonzó egy családnév?” általános kérdése tehát a névtanos és társadalompszichológus prizmáján további színekre bomlik szét, például így: „Miért magyarosabb?”, „Miért hazafiasabb?”, „Miért férfiasabb?”, „Miért hõsiesebb?”, „Miért keresztényebb?”, „Miért õsibb?”, „Miért költõibb?”, „Miért szebb zengésû?” stb. Az is érdekes, hogyan rangsorolódnak egyes kate�góriák elemei, pl. miért elõzi meg a Kárpáti a Tátrai-t, Mátrai-t, Bakonyi-t (en�nek okairól lásd Farkas 2007), illetve egyes elõ- és utótagok milyen szerepet játszanak — mondjuk — a Bánhegyi, Bánhalmi, Bánvölgyi, Bánréti, Bánfalvi, Bánrévi stb. típusú nevek gyakoriságában. Tanulságos a divatokban megfigyel�hetõ hatás–ellenhatás nyomon követése. Például annak, hogy a dicsõ-harcos-nemzeti vonulat mellett mikor, kiknél jelenik meg a szelídebb-semlegesebb mel�lékág, azaz — mondjuk — az Erdélyi, Bérci, Havas, Székely vagy a Pusztai, Al�földi, Rónai, Lovas, Kardos, Huszár, Hajdú mellett mikor és kiknél lép színre a Nyírõ, Vágó, Faragó, Kertész, Jámbor, Polgár.


5. Mindezek a kérdések zömmel a lexika és a szójelentéstan síkján dõlnek el, és kiemelt szerepet játszik bennük a konnotációs tartalmak kibomlása, együtt�ha�tása (a családneveket érintõ konnotációs típusokról és az asszociációk, konnotá�ciók névmagyarosításbeli szerepérõl lásd bõvebben Farkas 2004, itt további irodalom is). A korabeli névmagyarosító kiadványok, névjegyzékek olykor meg is fogalmazzák a névkutatók utólagos motívumrajzát. Akár mi magunk is elgon�dolkodhatunk azon, hogy mitõl rangos, õsi, nemzeti, régies stb. például a Szent�királyi vagy a Szentirmay név. Nyilván a legfontosabb szerepet a névalkotó köz�szók és tulajdonnevek elemi konnotációi játsszák, sõt ezek részleges hatása össze is adódhat. (Például a szentkirály szóösszetétel emlékeztethet akár Szent Lász�lóra is, de mindenekelõtt az államalapító István királyt idézi fel a beszélõk tuda�tában.)


Vajon a lexikális névelemeken kívül van-e a többi lehetséges nyelvi szintnek konnotációs „hírértéke”? Kisebb mértékben ugyan, de valószínûleg igen. Ha va�laki például olyan létezõ vagy fiktív hangsor felhasználásával alkot/választ új családnevet, amely mássalhangzó-torlódással indul, a névváltoztatás sokat veszt a magyaros jellegébõl. A szintagmatikában is a nevekre elsõsorban jellemzõ mi�nõség- és birtokos jelzõs szerkezeteket szokás követni, kerülve a ritkább típuso�kat, például ikerítéses mellérendelés vagy szervetlen alárendelés.


Ennyi bevezetõ után fordítsuk figyelmünket a családnevek morfológiájára, ezen belül pedig a toldalékolásra! Mielõtt egy konkrét toldalékcsoportot esetta�nulmányszerûen megvizsgálnék, néhány általános névmorfológiai megjegyzést teszek.


6. A névmagyarosítók zöme ösztönösen vagy tudatosan követi a legálta�lá�no�sabb szabályt: „Keresd a tipikusat!”, azaz „Válassz olyan végzõdést a neved vé�gére, amely gyakori!”. Ez a törekvés hozzájárul ahhoz, hogy az új névalakulat ne sértse a „magyaros”, „õsi-eredeti” kritériumokat. — Általánosságban megje�gyezhetõ, hogy a morfológiai jelöltség elõnyt élvez a jelöletlenséggel szemben, azaz például egy Mezõ, Erdõ, Kõszeg vagy Kasza, Rosta, Daru családnév ke�vés�bé „kifejezõ”, kevésbé „hagyományos”, mint a Mezei, Erdei, Kõszegi, il�le�tõleg Kaszás, Rostás, Darvas, jóllehet a toldalékolatlan formák is régiek és sza�bályo�sak. A toldalékolási „hajlamot” jól jelzi, hogy még a tõ és képzõ közötti társítási szabályok áthágása árán is születtek derivátumok, ha maga a képzõ álta�lában nagy produktivitású. Az említett Darvas-féle nevek példáján szemléltetve, Szent�iványi Márton 19. századi gyûjteményében, a „Századunk névváltozta�tá�sai… 1800–1893”-ban a következõ sorrend áll elõ: 27 Darvas, 9 Darvai (amely fiktív helynévtõbõl van képezve), 3 Darvasi (~ Darvassy) és 1-1 Daru, illetve Daru�vá�ry — összetétellel kombinálva (lásd Szentiványi 1895: 56–7). Természetesen a szó morfológiai alkatát a szótõ szemantikája és a névadás rend�szerében ját�szott szerepe határozza meg elsõsorban. Ennek megfelelõen a foglal�kozásnévi eredetû családnevek nagyobb részben képzõsek vagy összetett szavak, a méltó�ságnéviek viszont inkább tagolatlanok. Természetes tehát, hogy a Király család�név 19 zéró morfémás elõfordulásával szemben csak 2 Királyi és egy Ki�rányi áll (az összetett Királyhegyi, Királymezei-rõl most nem szólva). A tükör�fordítá�sok�ban is a morfológiailag tagolt formákat részesítik elõnyben, hogy job�ban belesi�muljanak a magyar családnevek alaki rendszerébe, lásd pl. Kleinhaus ’Kisház’ > Kisházi, Schönberg ’Széphegy’ > Széphegyi, Fried ’Béke’ > Békés, Békési, Bé�kesi, Spiegel ’Tükör’ > Tüköri stb. (vö. Farkas 2003: 153).


7. Azt hiszem, nem lenne nehéz egy jó adatbázis birtokában a családne�vek�ben szereplõ képzõk és képzõszerû utótagok gyakorisági listájának az összeállí�tása. Az élmezõnyben mindenképpen ott találnánk az -i képzõt, amely helynévi alapú családneveken lakó- vagy származási helyre utalt, személynévi alaphoz csatlakozva pedig apai õsre vagy az apai névben megjelenõ deminutív formára. Az elsõk között lenne az -s képzõ is, amely személyneveken betölthette a kicsi�nyítõ funkciót, közszavakon pedig a valamivel való ellátottságot, valamihez való kapcsolódást jelentette. A gyakoriak között kereshetnénk a -fi képzõszerû utóta�got is.


Elõadásomban mégsem a leggyakoribbakkal kívánok foglalkozni, hanem egy olyan végzõdéscsoporttal, amely ugyan nem kerülne az élmezõnybe, mégis meg�lepõen népszerûvé vált a 19. századi névmagyarosítók körében. Ez az -ányi, �ényi végzõdéspár, amelynek palatális és veláris magánhangzós tagja különbözõ eredete ellenére egyre szorosabban összefonódva az idõk folyamán virtuális képzõbokorrá alakult, és a névmagyarosítás közegében önálló életre kelve fiktív, történeti elõzmény nélküli új családnevek alkotására vált alkalmassá. Gyakorisá�ga, kedveltsége több tényezõre vezethetõ vissza. Közöttük ismét fontos szerepet játszanak a grammatikai analógiák és a jelentéstani konnotációk. Ezekrõl kívá�nok idõm hátralevõ részében szólni. Példáimat két nagyobb gyûjteménybõl me�rítem: Szentiványi idézett könyvébõl (Századunk névváltoztatásai… 1800–1893), amely szinte az egész 19. századot átfogja, valamint a Karády Viktor és Kozma István által készített, CD-re írt, dualizmus kori mintavételbõl, amely 32700 névmagyarosítást dolgoz fel.�


8. A névváltoztató szemszögébõl közelítve így tehetõ fel korábbi kérdésünk: „Miért kedvezõ -ányi, -ényi végû családnevet választani, vagy újat ilyen végzõ�déssel alkotni? Milyen szavakat vagy fogalmakat idézhet fel, milyen asszo�ciá�ciókat vált ki az új név?”


a) Az asszociációs kör szempontjából nem elhanyagolható tényezõ, hogy vannak-e ilyen nevû híres emberek, és ha igen, pozitív személyiségként vonul�tak-e be a történelembe. A kérdésre a tárgyalt végzõdés kapcsán igennel vála�szolhatunk: a 18. századból pl. Bercsényi, Batsányi, a 19.-bõl Batthyány, vala�mint Széchényi (~ Széchenyi) és Wesselényi fémjelzik ezt a kört. Népszerûsé�gü�ket mutatja, hogy mindegyik felsorolt név szerepel — változó helyesírással — a század utolsó harmadának magyarosított családnevei között (még a kisebb me�rí�tésû Karády–Kozma-féle mintavételben is). Egy idõ után a történelmi szemé�lyek, családok nevei jogi védelemben részesültek, de pozítív konnotációs hatá�suk természetesen tovább él.


b) A magyarosított családnév konnotációi szempontjából kulcskérdés a mor�fológiai típusjegyek üzenete is. Az -ányi, -ényi végzõdés világosan két részre ta�golható: egy -i képzõre és egy többféleképpen dekódolható -ány, -ény egységre. Mivel az -i elõtti szótest túlnyomórészt helynévként jelenik meg a beszélõk tu�datában, a képzõ által létrehozott családnév az egyik leggyakoribb magyar típust jeleníti meg, tudniillik a lakó- vagy származási helyre utaló nagy csoportot. A típus gyakorisága és õsisége olyan erõs magyaros jelleget ad a családnévnek, amely mintegy kiegyensúlyozza a szótõbõl gyakran kivilágló idegenszerûséget. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az -ány, -ény végû helynévi tövek etimológiailag, morfológiailag többnyire nem elemezhetõk tovább az újkori magyar nyelvi kom�petencia számára.


c) Ha ilyen szavakkal találkozunk, mint Dubicsány, Dolcsány, Tapolcsány, Trócsány, Gadány, Padány, Zsadány, Pordány, Polány, Rigmány, Zimány, ille�tõleg Csebény, Szebény, Lébény, Nemcsény, Möcsény, Csömény, Mucsény, Szö�csény, Namény, Nemény, Pamlény, Lemény — hogy csak néhány példát idézzek az 1873-as helységnévtár gazdag anyagából (a tergo formában kiadta Hajdú 1989), arra gondolunk, hogy idegen gyökerû, leginkább szláv eredetû helyne�vekrõl van szó, amelyek elsõsorban a történelmi Felvidékre lokalizálhatók. Az efféle laikus megérzések esetünkben nem is alaptalanok. Az -ány végû idegen etimonú helynevek nagy része olyan szláv toldalékegyüttest tartalmaz, melynek az elsõ, n köré szervezõdõ része az emberek csoportjára utaló szuffixum, a má�sodik eleme pedig egy palatális vokális (i) formájában megjelenõ többesjel, amely palatalizálja a megelõzõ n-et, és nyelvünkben asszimilálódik is hozzá (> ny). A Tapolcsány helynév például azt jelenti, hogy ’Toplica, azaz meleg víz [vö. Tapolca] mellett lakók’, a Szécsény pedig azt, hogy ’erdõirtáson, vágáson megtelepült emberek’ (vö. FNESz.). Ide kívánkozik, hogy van egy nagyon ha�sonló felépítésû, etimológiailag is megfeleltethetõ román helynévcsoport, amely�nek példányai a magyarban -ény, -ány végzõdéssel honosodnak meg, lásd pl. Lu�pény (< Lupeni ’Farkasék’), Valény (< Valeni ’völgylakók’) stb., hasonlóképp: Kalugarény, Petrozsény, Volkány, Lunkány, Potingány stb. Még ritkábban né�met eredetû helynevek is felbukkannak ilyen végzõdéssel, pl. Herlány. — Az �ány, -ény végû helynevek gyakran foglalnak magukba különféle eredetû sze�mélyneveket, pl. Tomcsány, Nemcsény, Szebedény.


d) A személynevek — mint közismert — még a környezõ nyelvekben tapasz�talhatónál is nagyobb szerepet játszottak a régi magyar helynévadásban. Az Ár�pád-kor legproduktívabb helységnévadási módja a puszta személynevek hely�névvé válása; -ány, -ény végû településnevek tehát magyar nyelvi közegben is kialakulhattak n-re végzõdõ személynevekbõl, amelyek vagy még személynév�ként, vagy helynévvé válva palatalizálódáson mentek át, lásd pl. a Bogdány, Ga�dány, Padány, Zsadány, Zimány, Gledény, Velény szláv eredetû, Hermány, Vil�lány német eredetû személynevekbõl lett magyar helyneveket (vö. FNESz., egyéb etimológiai lehetõségekkel is). — A két utóbbi, tehát az idegen helynév�adásból származó, illetõleg a magyar névadásra visszavezethetõ, de idegen ere�detû személynevet tartalmazó településnevek az újkori névhasználó számára élõ�nyelvi kompetenciával már szétválaszthatatlanok. Nyelvi támpontként tehát ma�rad az etimológiai átláthatóság hiánya, a jelnévszerûség, a régiesség képzetével társulva.


e) De vannak-e az -ány, -ény végû helynevek népes táborában olyanok, ame�lyek jelenléte még „vonzóbbá” teszi ezt a lexikális kört a névmagyarosítók szá�mára? A válasz ismét igenlõ. Nézzük meg tehát a következõ alpontban azt a helynévcsoportot, amelyet õstörténeti kötõdésûnek nevezhetünk. Ezek között a törzs- és népcsoportnevekbõl keletkezetteknek van a legnagyobb presztízse. Õsi, honfoglalás kori törzsneveink közül a Tarján az, amelynek ny-es változatait is számon tartjuk, különösen pedig az -i képzõs családnévi származékában gyakori a palatalizált változat (Tarjányi). Hangrendi átcsapás útján a Tarján helynévnek Terjény ~ Terény variánsai is kialakultak, ezzel is szaporítván az -ény végû sza�vak számát.


Messze kiugró névmagyarosítási gyakoriságra mégsem e törzsnévi alakvál�to�zatok, hanem a törzsnévszerû tulajdonsággal bíró Berény népcsoportnév tett szert, amely a magyar nyelvterületen sokfelé megtalálható. A Berényi családnév a Karády–Kozma-féle mintavételben például 116 esettel vezeti az -ányi, -ényi végûek csoportját. A népnév etimológiája bizonytalan, talán ótörök eredetû. Ha�sonló szó még a Varsány, amely honfoglalás elõtti átvételnek látszik. A Varsá�nyi családnév 20 névmagyarosítási esettel az elõbb említett mintavételi lista kö�zépmezõnyében helyezhetõ el.


A Tétény helynévben ótörök személynév, illetve régi magyar nemzetségnév van. A középkori krónikák, geszták szerint így hívták a hét vezér egyikét is, de a magyar történeti irodalomban és ennek nyomán a közbeszédben Töhötöm formá�ban újították föl. A két változat közti asszociatív kapcsolat nem tekinthetõ erõs�nek, az átlagos beszélõ számára gyakorlatilag megszûnt.


Léteznek Koppány és Tárkány helyneveink is, ezek szintén a korai magyar történelmet idézik, így közvetve a belõlük képzett családnevek is. — Itt említem meg a Gyulányi magyarosított családnevet is, amely egy fiktív *Gyulány hely�névbõl van képezve, de elvitathatatlan asszociatív kapcsolatban áll a Gyula hely- és személynévvel, távolabbról pedig a benne található török eredetû méltóság�névvel.


f) Milyen többé-kevésbé motivált -ány, -ény végû helynevek kerülhettek még a névmagyarosítók érdeklõdési körébe? Talán azok számíthattak átlagosnál na�gyobb figyelemre, amelyek valós vagy népetimológiás alapon egy-egy közszóra emlékeztettek. Egy részük ténylegesen megjelent a névmagyarosítás folyama�tá�ban, mások csak közvetett indukálóként, a csoportot erõsítõ asszociatív elem�ként vehetõk számba. Családnévi folytatása is van például a Harsány (<: hárs), Õcsény (<: öcs), Szederkény (<: szeder), Örmény (népetimológiás), Görény ~ Gerény helyneveknek, de nincs még névmagyarosítási példám Ormányi, Ösvé�nyi, Öttevényi (<: ött ~ önt), Sajtényi (<: só) családnevekre.


g) Különleges elbírálást kívánnak a Virányi, Rényi, illetõleg az Erényi, Re�ményi, Merényi családnevek. — Ha nem léteznének Virány és Rény helynevek, nyugodtan kijelenthetnénk, hogy a Virányi családnév egyedüli alapja a ’virág’ jelentésû nyelvújítási virány, a Rényi-é pedig az ’erény’ jelentésû, szintén nyelv�újítási rény szó. (Ez utóbbi Szemere Páltól származik, aki az erény-bõl vonta el, vö. NyÚSz., TESz.) Mivel azonban az 1873. évi helynévtár tartalmaz Virány nevû pusztát Sopron megyében, Kázmér családnévszótára pedig egy Pozsony megyei Rény helységnévre is utalva Rényi családnevet, ezért az idevágó névma�gyarosításokat is inkább többforrásúaknak kell tekinteni. — A Szerényi család�nevet némi meglepetéssel felleltem Kázmér családnévszótárában, de ennek nincs köze a szerény melléknévhez: a Szörényi név illabiális alakváltozatáról van szó. A Reményi, Erényi családnevek viszont nélkülözik a helynévi alapot, de ez a tény sem akadályozza meg átlagon felüli népszerûségüket: a Karády–Kozma-féle mintavételben az elõbbi 53, az utóbbi 25 esettel van képviselve. Di�vatjuk nyilván összefügg pozitív szemantikai tartalmukkal, akárcsak a Merényi családneveknek (30 eset).


A magyarosított Merényi családnevekkel az a speciális eset áll elõ, hogy léte�zik ugyan Merény helységnév, de ez maga is a nyelvújítás, a helynév-magya�ro�sí�tás eredménye. Errõl a FNESz. így tudósít: „helység Szlovákiában (…) A hely�ség elsõdleges nevének, a Wagendrüssel-nek (…) az alapján alkották meg a m. merény ’bátorság, bátor cselekedet’ (<: mer ’merészel’) felhasználásával abban a hiszemben, hogy a ném. Wagendrüssel hn. a ném. wagen ’mer, merészkedik’ igével függ össze. Valójában a ném. Wagendrüssel elõtagjában talán a kfn. w&ge ’hullámzó víz’ (…) rejlik”. „Név és nemzet” címû monográfiájukban Karády és Kozma így utalnak erre a történetre: „Thaly Kálmán a képviselõházban két ízben is példaként hozta fel a wagendrüsseli (Szepes vm., Iglói járás) polgárok esetét. A derék cipszerek elõször 1849-ben vonták magukra a közvélemény fi�gyelmét a magyar haza és a magyar nemzet iránt érzett elkötelezettségük látvá�nyos kinyilvánításával. Történt ekkor, hogy településük nevét az akkor Debre�cenben székelõ kormány engedélyével Kis-Debrecen-re változtatták, miért is Haynau késõbb kegyetlenül megsarcolta a községet, egyszersmind visszaállította a bányavároska eredeti nevét. A helybeliek ebbe nem nyugodtak bele: a kiegye�zés után, 1867-ben, ismét kérelmezték a városka nevének megmagyarosítását, de immár Merény-re, amihez meg is kapták a magyar kormány hozzájárulását.” (i. m. 32).


h) Az -ányi, -ényi végû magyarosított családnevek alaki indukálói közé sorol�hatjuk még az -ány, -ény végû régi közszavainkat, legyenek azok tõszók vagy képzettek, pl. leány, cigány, pogány, buzogány, dohány, csákány, mokány, to�kány, párkány, sárkány, boszorkány, bárány, ártány, sovány, zsivány, bálvány, márvány; edény, gödény, legény, szegény, kemény, kémény, lepény, cserény, sö�rény, erszény, fösvény, nõstény, ösvény, kelevény, televény, eresztvény, törvény stb. (lásd VégSz.). A nyelvújítás megtöbbszörözte ezek számát az -ny, -ány/-ény, �vány/-vény, -mány/-mény képzõk produktív alkalmazásával. Közülük csak né�hány -ny, -ány/-ény képzõs származékot sorolok föl: lény, tény, vény, fölény, mellény, kötény, töltény, idény, igény regény (lásd NyÚSz., TESz.). Hogy a 19. század nyelvújítói az -ány, -ény végû szavakat kifejezetten szépnek találták, il�letve „szószépítésre” is felhasználták a palatális nazálist, Tolnai Vilmos klasz�szikus összefoglalásából (1929) idézek néhány sort: „A költõk és szépírók keres�ték a »szép« szavakat; ilyenek borág, szerény, csalogány, hölgy, enyhe (…) szépítik is a szavakat, kedvély-bõl kedély, botránk-ból botrány lesz” (212). Az említett erény-en, merény-en kívül kevés új keletû szó vett részt a névújításban, a szavak igen speciális jelentése miatt. Ellenpéldaként csupán a Szentiványi-féle gyûjteményben talált 6 Regényi-t,� valamint a Karády–Kozma-féle minta�vételbõl származó 6 Talányi-t, 3 Arányi-t és 19 Irányi-t említem. Az Irányi csa�ládnevek viszonylag nagy száma arra enged következtetni, hogy a magyarosítók nem a ’Richtung’ jelentésû szóra asszociáltak, hanem az ír ige deverbális no�menképzõs származékát alkották meg.


Az -ányi/-ényi képzõbokor a névmagyarosításban úgy folytatta diadalútját, hogy a létezõ helyneveken kívül közszókból (Hadányi) és számos fiktív tõbõl is generált -ányi, -ényi végû új családnevet. Feltûnõ, hogy a fiktív alakok némelyi�ke csupán egy-két hangban, illetve betûben tér el valódi szavaktól. Hogy milyen szoros lehetett közöttük az asszociatív kapcsolat (vagy megvolt-e egyáltalán), nehéz megmondani. Következzen néhány példa: Hortoványi, Bertányi, Berlányi, Ragányi, Rományi, Kuzmányi, Korányi, Urányi, Noványi; Kölcsényi, Herencsé�nyi, Mekényi, Korényi, Derényi, Zerényi, Feltényi, Lejtényi. — Egy érdekesség: az irodalmi névadásban megjelenõ fiktív helynevek tárgyalása során J. Soltész Katalin utal Mikszáth regényére, a „Noszty fiú…”-ra, ahol a képzeletbeli Bon�tó vármegye egyik kitalált helységneve Voglány (J. Soltész 1979: 172; egyéb szépirodalmi példákat lásd Bényei 2007-ben).


9. Végezetül néhány szó a témában rejlõ további kutatási lehetõségekrõl. Vizsgálatra érdemes még az -any, -eny, -ony, -öny végû helynevek és az ezekbõl -i képzõvel alkotott családnevek ügye is, sõt általában a magyarosított nevek morfológiája. — Elõadásom elején említettem a dimenzionális kiterjesztés szük�ségességét is. Az idõbeli horizont tágítása magától értetõdik: természetes igény lenne eljutni a 20. század végéig. Ennek sajnos elég szigorú korlátai vannak, melyek közül a hatalmas anyagon túl a kutathatóság törvényi szabályozása emlí�tendõ elsõ helyen. A 20. század elejéig azonban van esély belátható idõn belül kimerítõ anyaggyûjtést folytatni. Az adatlapok feldolgozása után nemcsak a kro�nológia, hanem számos szociológiai, társadalomlélektani, vallási, területi és nyelvi szempont statisztikailag is értékelhetõ lesz, beleértve a nevek morfoló�giá�ját, lexikáját, szemantikáját és írásmódját.
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