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1. A Hungarológiai Kongresszus egyik plenáris előadásában hallhattunk arról, hogy a kisebbségi létben fontos szerepe van a „befogadás”-nak. Az előadó mint a kisebbségi lét kulturális vonatkozásainak egyik fontos tényezőjéről beszélt erről. 

Szerencsésnek mondhatom magam, hogy – bár nem vagyok hivatásos műfordító – az a néhány szerb nyelvű szöveg, amely az utóbbi években mint olvasót annyira megkapott, hogy szükségét éreztem lefordítani őket magyarra, megjelen​he​tett a Híd folyóirat különböző számaiban, tehát az egyéni élményen túlmenő​en le​hetővé vált, hogy mások is olvashassák, hogy – ha kedvező fogadtatásban ré​​sze​​sül – fordításirodalmunknak a részévé váljon. Milica Mićić Dimovska
 kor​társ szerb írónő néhány novellájáról
 van szó, s ezúttal azokról a tapasztalataimról szeretnék beszámolni, amelyeket e szövegek fordítása során szereztem. 

Mondanivalóm három témakört érint, ezeket a következőképpen nevezem meg: a szövegválasztás motívumai; „szövegellenállás” (nyelvi-nyelvközi moz​za​na​tok); és „közegellenállás” (az életvitelbeli „másságokkal” kapcsolatos for​dí​tás​​technikai kérdések). 

2. A szövegválasztás motívumai a Dimovska-fordításokat illetően esetemben egyértelműen körülírhatók: olyan szöveg fordításába fogtam bele, amely „megszó​lított” valamilyen összefüggésben (a tartalma, a stílusa, a nyelvezete okán), s en​nek a motiváltságnak legföljebb az állított korlátot, hogy akadt-e a szövegben olyan, részlet, szó, motívum, amellyel – úgy éreztem, nehezen tudnék megbirkóz​ni. Sokáig töprengtem pl., hogy az U procepu novellának milyen címet adjak. A szövegében is volt egy szó, amelyet semmilyen szótárban nem találtam meg. (Végül kiderült, hogy sajtóhibáról van szó, de ezt csak a szerzővel való kon​zultálás után sikerült kideríteni.) A Psiha za Bogorodicu a vallásos-misztikus tör​ténete miatt vonzott és taszított egyidejűleg, hogy végül is az esztétikai ér​tékei nyomjanak a latban annyit, hogy vállaljam az átültetését magyarra. A Koža le​fordítását azért halogatom, mert van benne egy motívum, amelyet nyelvileg lesz nehéz megoldani. A szerző azon kívánságának sem tettem még eleget, hogy az 1942-es újvidéki razzia egyik túlélőjének az élettörténetével foglalkozó Odmrza​vanje című elbeszélést lefordítsam, bár fontos szövegnek tartom.

3. A nyelvi-nyelvközi mozzanatokkal kapcsolatos tapasztalataimmal folytatom. „Ahol két kultúra él egymás mellett, ott fájdalom van.” (Balázs Géza). Az al​kalmi műfordító parafrázisa erre a megállapításra: ahol két nyelv él egymás mel​lett, ott fájdalom van. Hiszen a kultúra – ha irodalmi alkotásról van szó – eredetijében is és fordításában is a nyelvben valósul meg. A különböző nyelvek és a különböző nyelveket beszélő közösségek együtt (és nem pusztán egymás mellett) élése rendszerint zökkenőkkel jár: eltérő szokások, életmód, értékrend színezik – esetenként nehezíthetik – a (végső soron) közös emberi értékeken nyugvó életvitelt, s mindez a nyelv(ek)ben is megmutatkozik. Emellett a magyar nyelv és a szerb egyébként is eléggé különböző módon „működnek”. 

3.1. A frazémák (többszavas szókészlettani egységek) lefordíthatatlansága klasz​szikus és kimaradhatatlan terület, amikor a fordító izzadságos munkájáról van szó. Véleményem szerint – és ezt fordítástechnikai stúdiumaimon tanultam meg még hajdanán, egyetemista koromban, Papp György tanár úrtól – előtérben a gon​dolatnak kell állnia. Már csak azért is, mert az irodalmi alkotásnak, még ha for​dításszöveg is, elsősorban olvasmányosnak illik lennie. Művészi alkotásról lé​vén szó azonban, amely eredetileg mégiscsak egy másságokkal teli világot fest, a fordító számára mindig nyitott marad a kérdés: mennyi (nyelvben zajló) ideg​en​sé​get/másságot engedhet meg magának. Esetről esetre más lehet a jó megoldás. A Szűzanya tükre című novellából veszek két idézetet (három példát) ennek a „li​berális” hozzáállásomnak az illusztrálására. 

(1) šta oni znaju ’mit tudják ők’ – sejtelmük sincs

(1a) Ali šta oni, ti kritičari i pamfletisti znaju o slasti slikanja po živom mo​de​lu! 
(1b) De ugyan már, kritikusoknak, pamfletíróknak sejtelmük sincs arról, micsoda gyönyörűség élő modellt festeni!

(2) upotrebljavati [reč, izraz] u negativnom smislu ’negatív értelemben használni [vmely szót, kifejezést]’ – elmarasztalólag

(3) imati nešto protiv [nečega] ’ellene lenni [valaminek]’ – semmi kifogása [nincsen] [valakinek valami ellen]

(2/3a) Za kritičare, bio sam majstor portreta u duhu akademskog realizma. Ni​sam imao ništa protiv tog izraza iako su ga izvesni kritičari upotrebljavali u negativnom smislu, kritičari kojima se gadila reč „narudžba”.

(2/3b) A kritikusaim szerint az arcképeimet az akadémiai realizmus jellemzi, s mes​tere vagyok ennek az irányzatnak. Semmi kifogásom ez ellen a mi​nő​sí​tés ellen, habár egyes bírálóim, azok, akiknek szálka a szemében a „meg​ren​delés” szó, sokszor használják elmarasztalólag.

3.2. A zöld nimfa fordítása közben pedig azon töprengtem sokat, hogy joga van-e a fordítónak megváltoztatni a szöveg legközönségesebb grammatikai jel​lem​zőit. Konkrétan: például az igeidőket. Ebben a novellában ugyanis az idő​sí​kok váltakozásával játszik az írónő. A történet: (happy end nélküli) mese az író​gép​ről, s a gépírókisasszony a novellában, míg írja a főnöke által diktált szö​ve​get, el-elábrándozik, fölidézi az előző esti mulatság történéseit. Mindkét idősík az eredetiben múlt idejű igealakokhoz kötődik. Azt hiszem, nem tévedtem, s nem látja kárát a fordítás „esztétikuma”, hogy az irodai történéseket je​len​ide​jű​sí​tet​tem, a múlt idejű igealakokat pedig az ábrándok síkjában hagytam meg.

3.3. Mi a jó megoldás a tulajdonnevek esetében? Ha létező földrajzi objek​tu​mok​ról, illetve személyekről vagy olyan műalkotásokról, rendezvényekről stb. van szó, amelyek ismertek mindkét nyelvterületen, nyilván nem kérdés a kérdés, hi​szen mindkét nyelvnek az eszköztárában megtalálható a „jeltárgyak” meg​fe​le​lő nyelvi kódja, a fordítónak csak az a dolga, hogy megtalálja őket: Grgeteg – Gör​geteg, Almaška crkva – Almási templom, Leon i Konstantin – León és Kon​sz​tan​tínosz, Akatist – Akathisztosz (A Szűzanya tükre c. elbeszélésben), Ajfelova ku​la – Eiffel-torony, Kanski festival – Cannes-i Fesztivál (A zöld nimfa c. no​vel​lá​ban). Viszont ettől eltérő helyzet is adódhat. A zöld nimfa című szövegben fon​tos szerepet játszik egy neves színésznő (akivel a gépírólány azonosul), s „aki” majd​nem meghiúsította, hogy megszülessen a fordítás. Nem sikerült ugyanis ki​nyo​moznom, létező személyt nevez-e meg a Никол Карусел betűsor. A további gond ezzel kapcsolatban, hogy ha – mondjuk mégis – fiktív személyről lenne szó, mi a latin betűs írásképe a névnek? A Nicol Carousell névalak mellett döntöt​tem. 

Hogy a személyneveket le kell, le lehet-e fordítani egy műalkotásban, az adott esetben vitás kérdés is lehet, hiszen a szerzői névadás néha beszélő ne​ve​ken keresztül közvetít esztétikai tartalmakat, írói szándékot. A Szűzanya tükre c. el​beszélésben például a történet kulcsszereplőjének Gospojinka a keresztneve, szo​ros összefüggésben azzal, hogy Szűz Máriát a görögkeleti vallásban (a szo​ká​sosabb, gyakrabban használatos névalak, a Bogorodica mellett) a Gospojina név​vel is megnevezik. A fordításban ez az összefüggés nem volt figyelmen kívül hagy​ható, lábjegyzetben utalnom kellett rá.

A katolikus és a pravoszláv vallás közötti különbségeket sem szerettem volna tel​jesen elsikkadni hagyni. Ezért használtam Gábor arkangyal megnevezésére a Gáb​riel névváltozatot, ezért a Bogorodicá-ra nemcsak az Istenanya, Szűzanya ne​veket, hanem egy ízben a görögkatolikusok által használatos „tükörfordítást”, az Istenszülő-t is.

3.4. A fordítás kapcsán legtöbbet talán mégis a közszavakkal kapcsolatos gon​dokról, tévesztésekről, buktatókról szokás, érdemes beszélni. 

A fordításban körülírással is csak jelezni tudtam a szerb szöveg vršnjakinja ’valakivel azonos korú nő’ szavát: 

(4a) Terao ju je da posećuje rodbinu i svoje vršnjakinje iz susedstva.
(4b) Biztatta, látogassa meg a rokonokat, a szomszédban lakó barátnőit…

Az izraz ’kifejezés’ helyett is jobbnak láttam a minősítés szót használni, mert így gördülékenyebb lett a mondat. Vö. (2/3a), (2/3b)!

A svakako jelentése(i) (1. ’mindenképpen, minden módon, mindenesetre’; 2. ’föl​tétlenül, okvetlenül, biztosan, bizonyára’; 3. ’természetesen, persze’ stb., lásd: Szerbhorvát–magyar Nagyszótár, 3: 265) nem látszottak alkalmasaknak a kí​vánt tartalom közvetítésére, ezért a főmondatban egy főnévre bíztam a svakako mó​dosítószóval kifejezett jelentéstartalmat: 

(5a) Svakako, konačni izgled lica na slici biva na izvestan način idealizovan...
(5b) Tény, hogy a képeimen az arc valamiképpen idealizálttá válik…

A magyarban–szerbben egyaránt poliszém a familija/família jövevényszó. Hasz​nálati értékük a mindennapi beszédben mégsem egészen fedi egymást: a vaj​dasági szerbek körében a familija szót bizonyos választékosság jellemzi, pati​nát kap tőle a szöveg, amelyben előfordul, (s furcsa, de csak látszólagos ellentmondásként közvetlenebbé, bizalmasabbá, familiárisabbá is válik egyben). 

Jelentéstartalmának is van olyasféle vonatkozása, hogy természetesebben alkal​mazható a társadalom magasabb rétegeibe tartozó családok jelölésére, pl. a Svekrvina smrt című novellájában Milica Mićić Dimovska is így használja: „Ta njegova velika ljubav bila je od onih devojaka koje muškarce obrću oko prsta, pred kojima muškarci padaju na kolena, puze pred njima zaboravljajući na svoje dostojanstvo, svoj ponos, zaboravljajući na svoju familiju” (Zaručnice, 30). „I htela ju je za snaju i nije. Htela ju je zato što je godilo njenos sujeti da se orodi s familijom jednog profesora fakulteta...” (Zaručnice, 31).

A magyarban a família szónak más a stílusértéke: választékossága inkább azzal függ össze, hogy régies, ma már ritkán használt szava a köznyelvnek (on je iz dob​re familije: jó családból való); ha ma famíliá-t emlegetünk mégis, annak van né​mi ironikus, enyhén gúnyos vonatkozása (Micsoda família!, Szép kis família!)
. Véleményem szerint „semleges” megfelelőként helyesebb a család szóval for​dítani, mint pl. A Szűzanya tükre c. elbeszélésben:

(6a) U to vreme sam familiju preselio u Beograd...
(6b) Ez idő tájt költöztettem át a családomat Belgrádba… 

3.5. Esetenként terminus vagy szakkifejezés is előfordul a szépirodalmi szövegben, a célnyelvi megfelelő fölkutatásához vagy szakszótárak vagy a szakma mű​velői segíthetik hozzá a fordítót. A zöld angyal-ban ilyen az akrilátok (ak​ri​la​ti) a vegyészet, A Szűzanya tükré-ben pl. az ikonoklaszták, képrombolók (iko​nok​las​ti) a művészettörténet terminusai közül. Ez utóbbit fontosnak tartottam magyar szóval jelölni, hogy az olvasónak ne kelljen lexikonokban keresgélnie a ritka szó után:

(7a) Da li je trebalo da spalim sve te slike na kojima je Gospojinkin lik? Bogobojažljivo odgovaram molitvom: Oprosti mi, Gospode, za to mešanje slike i slike, odraza i odraza, fantazije i fantazije, jer nije u mojoj moći da ponudim rešenje. Nisu to mogli ni carevi vizantijski, ikonoklasti, Leon i Konstantin.

(7b) El kellett volna égetnem a képeket, amelyeken Goszpojinka alakja megjelenik? Istenfélő ember lévén fohász a válaszom: „Bocsáss meg nekem, Uram, hogy összetévesztettem a képet a képpel, a képzetet a képzettel, a képzeletet a képzelettel, mert nem adatott meg nekem a hatalom, hogy ismerjem a helyes választ. Nem voltak annak birtokában még a képromboló bizánci császárok, León és Konsztantinosz sem.” 

A terminusok esetében a fordítónak körültekintőnek kell lennie akkor is, ha a szöveg nem kíván maradéktalan szakszerűséget. Gondolni kell arra is, hogy gördülékeny legyen, maradjon a szöveg, élvezhető a kifejezésforma, még ha esetleg magyarázatra vagy körülírásra van is szükség a befogadó kultúra szemszögéből nézve. 

4. Az életvitelbeli „másságokkal” kapcsolatos fordítástechnikai kérdésekről jelzésképpen csak annyit, hogy leginkább A Szűzanya tükre című elbeszélés fordítása során találkoztam ilyenekkel. A római katolikus és a görögkeleti vallás miszticizmusa között nem húzható párhuzam. Bár a fordítás elkészült, egy jó ismerősöm (maga is fordító) jó előre figyelmeztetett, hogy legyek fölkészülve az esetleges elmarasztaló bírálatokra is. Hiszen ahhoz, hogy minden egyes motívum – legyen bár szó egy apró utalásról, sugallt, de esetleg ki sem mondott jelzésről csupán –, amely az eredetiben megjelenik, s amelynek ott fontos funkciója van, ne sikkadjon el semmi, alaposabban kellene ismernem a pravoszláv vallást, liturgiát. A figyelmeztetés elgondolkodtatott, s a szokásosnál is tovább „érleltem” a fordítást. 
 

5. A magam számára egy betűszót „alkottam” figyelmeztetőül, hogy mit kell el​várnom magamtól, ha fordítok, hogy mire kell törekednem, ha jól akarom végezni ezt a munkát. Ez a betűszó a KAP: K (= következetesség), A (= azo​no​sít​ha​tóság), P (= pontosság). A KAP mindhárom problémakört érinti, amelyekről a fön​tiekben szó esett. 

� Kortárs szerb írónő. Újvidéken született 1947-ben. A Belgrádi Egyetem Filológiai Ka�rán irodalomtudományból szerzett oklevelet. 1981-ben Szirmai-díjban, 1992-ben And�rić-díjban részesült. Művei: Priče o ženi (novellák, 1972), Poznanici (rövidpróza, 1980), Utvare (regény, 1982), Odmrzavanje (novellák, 1991), Poslednji zanosi (regény, 1996), U procepu (novellák, 1998), Putopisi (1999), Mrena (regény, 2002), Zaručnice (novellák, 2003), Utočište (regény, 2005).


� Az alábbi szövegekről: Osmehivanje (A mosoly), Zelena nimfa (A zöld nimfa), Parta (A parte), Izabranik (A kiválasztott), U procepu (Csapdában), Psiha za Bogorodicu (A Szűzanya tükre).


� ’(Népesebb v. jelentősebb) család’ jelentésben – ahogy az ÉKsz. értelmezi – olvashatunk a famíliá-ról Selma Lagerlöf Helga c. regényének magyar fordításában, a hősnő, Helga egyik mondatában: „Odahaza úgy örült az apám meg az anyám, hogy ilyen jó fa�mí�liánál szolgálok.” (Külföldi Regényírók sorozat, Franklin Társulat, é. n.) Itt a népies beszédmódot érzékelteti.


� Közben elolvastam a Háború és békét. Egyszer Makai Imre, s egyszer Bonkáló Sándor for�dításában. A Tolsztoj-regény olvasása közben fogalmazódott meg bennem a gondo�lat: ha valaki magyarul olvassa (majd) a Dimovska-szöveget, talán élvezetet talál benne ak�kor is, ha nem is mindenben tudtam híven követni az eredeti motívumrendszerét.
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