Hoffmann István (Debrecen)


Nyelvi rekonstrukció — etnikai rekonstrukció


1. A Kárpát-medence újabb kori és régebbi történetét az itt élõ népeknek és az általuk beszélt nyelveknek a sokfélesége jellemezte. Mivel ez a körülmény mind az egyéni sorsokat, mind a kisebb-nagyobb embercsoportok történetét jelentõsen befolyásolhatta, és gyakran meghatározó módon befolyásolja ma is, érthetõ, hogy a történeti tudományok régóta nagy figyelmet tanúsítanak e kérdéskör iránt. A Kárpát-medence népeinek etnikai összetételére utaló közvetlen források csak az utóbbi néhány évszázadról adnak képet, de a rendelkezésre álló adatok, információk értelmezése, felhasználása még ezekre az újabb idõkre vonatkozóan is számos problémát vet fel. Még inkább így van ez természetesen a régebbi korok esetében. A tisztánlátást a források nagy bõsége éppúgy megnehezítheti, mint ahogyan akadályozhatja a szûkössége is. Kristó Gyula a késõ középkor vonatkozásában az ilyen irányú történeti forrásanyag „úgyszólván végtelen” gaz�dagságát hangsúlyozza (2003: 11), a honfoglalás idõszakának és az azt követõ évszázadoknak a megismerésében viszont éppen a forráshiány jelenti a leg�na�gyobb akadályt, s ebbõl adódóan a közvetett forrásokat felhasználó tudományos kutatások módszertani kérdései kerülnek sokkal inkább elõtérbe.


Nem könnyû azonban már annak a megítélése sem, hogy az etnikumokat érintõ ügyekben mely tudományokat tartunk illetékeseknek. Kristó egy másik munkájában a tudományos kutatások lehetõségeit mérlegelve arra hívta fel a figyelmet, hogy az „etnikumokat elválasztó ismérvek közül a legtöbbnek nincs forrásos bázisa, ennélfogva kívül esnek a tudományos vizsgálódás határain” (2000: 11). A régebbi korok etnikai történetének feltárásában a településtörté�ne�ti aspektust tekinti meghatározónak, azaz azt vizsgálja, hogy a Kárpát-medencét mely népek, milyen korban és melyik területeken népesítették be (i. m. 14). En�nek a kutatásában forrásanyaguk alapján a történettudományt és a nyelvészetet tartja illetékesnek. Itt idézett tanulmányát, amelyben a Szent István kori Magyar�ország etnikai képét vázolta föl, nyelvészeti módszerekre alapozta, mivel erre a korra vonatkozóan „egyetlen komponensre van anyag, a nyelvre” (2000: 11).� Egy másik, jóval átfogóbb mûvében a középkori Magyarország nem magyar né�peit történettudományi módszerek alkalmazásával tekintette át, ahol „az írott források elõnyt élveznek a nyelvi tényekkel szemben” (2003: 15).� Ebben a köny�vében Kristó valójában azt vizsgálta meg, hogy a forrásokban mely népekrõl esik szó, ami a korábban mondottak értelmében nyilvánvalóan csak áttételesen kapcsolható ahhoz, hogy ezek a népek milyen nyelveket használhattak az adott korban. Egyáltalán nem elképzelhetetlen ugyanis az a helyzet — sõt, erre konk�rét források is utalnak —, hogy valamely embercsoport magára a besenyõ, kun stb. megnevezést használja, s a környezete is ugyanígy minõsíti õt, noha a kö�zösség tagjai már régóta magyarul beszélnek. Ezzel persze nem azt kívánom állí�tani, hogy a nyelvi helyzet és a különbözõ etnikumok megnevezései között ne lenne valamiféle korreláció, csupán arra a módszertani veszélyre szeretném fel�hívni a figyelmet, hogy e két sík egymásnak való közvetlen megfeleltetése, ne�tán egybemosása mindkét szinten torzíthatja megállapításaink igazságtartalmát.


Azoknak az ismeretköröknek a tudományos vizsgálata, amelyekben több tu�dományszak is érintve van — és ilyen az itt tárgyalt tematika is —, további kuta�tásmódszertani veszélyeket rejt magában. A különbözõ tudományok mûvelõi ugyanis igen gyakran olyan módon támaszkodnak egymás eredményeire, hogy abból egyfajta circulus vitiosus alakul ki, noha közben az a benyomásunk támad, hogy ezzel a megismerési folyamat spirálszerûen emelkedve halad elõre. A tör�té�nész a nyelvészeti kutatások eredményei alapján kijelentheti például, hogy mi�vel valamely területen feltûnõen sok a szláv név, ott egykor nagy számú szláv la�kos�ságnak kellett élnie. A nyelvész a történésztõl megállapított szláv dominan�ciára támaszkodva az újabb névfejtéseket ezután mindinkább szláv alapokra he�lyezi, olyankor is elõtérbe helyezve ezt a megoldást, amikor más inter�pretációs lehetõ�ségek is adódnának. A történettudomány kutatója ezáltal még inkább megerõsít�ve érzi magát, és így tovább, s mindez természetesen a törökségi nyelvekre, a magyarra vagy bármi másra is vonatkozhat.�


A népességtörténeti kutatások számos részletében megmutatkozik ez a hibás módszertani eljárás, és ez az eredmények egy részének a megbízhatóságát is ala�posan megkérdõjelezi. E veszély azonban szinte együtt jár azzal a komplexi�tás�igénnyel, amely a forráshiányos korok vizsgálatát egyúttal fokozottan jellemzi is. A továbbiakban az etnikai azonosítást célzó nyelvészeti kutatási módszereket kívánom vázlatosan áttekinteni, mégpedig elsõsorban egyfajta kritikai szemlélet érvényesítésével, amelynek során figyelmemet nem az egyes korokat érintõ konkrét részletekre irányítom, hanem az elvi és módszertani kérdések általános problematikájára.� Az e téren használt eljárások között ugyanis számos olyan van használatban, amely a mai tudományosság kritikáját is kiállja, de akadnak olyanok is, amelyekben az egyes részleteket illetõen módosításra van szükség. Még az újabb munkákban is rendre feltûnnek azonban régebben már megcáfolt tételek, sõt olyan új, eddig fel sem merült nyelvészeti érvek is, amelyek a törté�neti nyelvtudomány által nincsenek bizonyítva, vagy annak egyes alaptételeivel akár szemben is állnak. Áttekintésemben az itteni idõbeli lehetõségeknek megfe�lelõen a helyneveket érintõ eljárásokra szorítkozom, noha hasonló céllal egyes kutatók személyneveket, sõt újabban közszavakat is bevontak a vizsgálatokba (lásd például Kristó 2000: 27–41).


2. A nyelvi elemek népiségtörténeti forrásként való felhasználására már a 19. századi tudományosságból is bõven hozhatnánk fel példákat: naiv magyará�za�to�kat éppúgy, mint elõremutató felismeréseket. A nyelvészet eszközeit e téren tu�dományos módszerré azonban csak az 1920-as–30-as években formálta Melich János és Kniezsa István, akik a honfoglalás kori, illetõleg a 11. századi Ma�gyarország nyelvi-etnikai képét kívánták megrajzolni.� Forrásul fõképpen az ok�levelekben, gesztákban fennmaradt helynévanyagot használták fel, amely azon�ban — késõi elõfordulása miatt — közvetlen segítséget nem nyújthatott e korai idõszak megvilágításában. Ezért az egyes nevek nem adatolható történetére vo�natkozóan rekonstrukciót végeztek, amelynek során igyekeztek földeríteni a név nyelvi keletkezési körülményeit, valamint az alakját érintõ változásokat. Ebben a munkában leginkább az etimológia, a hangtörténet és a helynév-tipológia esz�közeire és eredményeire támaszkodtak. Az elsõ szakterület a nyelvhez kötésben volt nélkülözhetetlen számukra, a másik kettõ a kronológiai kérdések tisztázá�sá�ban, maguk a vizsgálat tárgyát képezõ helynevek pedig a területi azonosítást tet�ték lehetõvé.


A közelmúltban Kristó Gyula a Kniezsáéhoz hasonló feladatra vállalkoz�va kritika alá vette az általa alkalmazott eljárásokat� hangsúlyozva, hogy Knie�zsa munkájának inkább csak felhasználói akadtak, továbbfejlesztõi, netán bírá�lói alig (2000: 3–4). Ebben van is némi igazság, hiszen — fõleg ha a nem nyel�vész szakemberek munkáira tekintünk — valóban azt tapasztalhatjuk, hogy Kniezsa módszere és eredményei olykor szinte dogmává merevedve vannak jelen még az újabb kutatásokban is. A történeti nyelvészetnek és a névtörténeti kutatásoknak az elmúlt bõ fél évszázadban született ide vágó eredményeit közelebbrõl szem�lélve ugyanakkor számos újítás is megjelenik elõttünk. Az újabb nyelvészeti is�mereteknek a szélesebb körben való elterjedését azonban kétségkívül gátolta az a körülmény, hogy a Kniezsáéhoz hasonló, átfogó igényû vállalkozás sajnos, nem született meg.


3. Az etnikai célú nyelvi rekonstrukció legfõbb eszköze maga a helynév-eti�mológia, amely eredendõen arra kíváncsi, hogy a név milyen nyelvi közegben jött létre, miféle lexikális és morfológiai elemeknek a felhasználásával. Ennek a módszereit Melich János fejlesztette a maga korában nemzetközileg is elis�mert, magas színvonalra. Etimológiáit az aprólékos kidolgozottság jellemezte, fõ erényük a rendkívül precíz hangtörténeti levezetés. A neveket mindig teljes ro�konsági rendszerükben vizsgálta meg a magyar nyelvterület egészére kiterje�dõ�en, de — mivel érdeklõdését elsõsorban a szláv eredetû nevek kötötték le — e nyelveknek a Kárpát-medencén kívüli területeirõl is bõven idézett példákat.


A magyar helynévkutatásoknak az etimológia napjainkig vezetõ területe ma�radt, s ahhoz a módszerhez, amit Melich kialakított, az utána jövõ tudósnem�ze�dékek számos téren hozzátettek valamit. Pais Dezsõ a hely- és a személynevek együttes vizsgálatát illetõen, Szabó T. Attila pedig a határnevek megfejtésé�ben gazdagította az etimológia metodikáját. Kiss Lajos az analógia vagyis a névrendszertani szempont érvényesítésével bõvítette a kereteket, de fontos elvi újítása volt az is, hogy a névmagyarázatokban egyre nagyobb teret adott a több�féle interpretáció lehetõségének. A gazdag, sokszínû össze�füg�gés�rendszerben ki�fejtett, részletezõ Melich-típusú etimológiákhoz a mai nyelvtörténeti ismeretek magasabb szintjén Benkõ Loránd tért vissza, aki a történeti szempontból kulcs�szerepû „véres torkú”, „nyelvészeti babonákat régóta magukkal hurcoló” etimo�lógiákat teszi sorra mérlegre.


4. A helynévfejtés módszertanának a fejlõdése megmutatja számunkra azt is, hogy az etnikai célú helynév-rekonstrukció terén melyek azok a feladatok, ame�lyeket el kell végezni, és melyek azok a követelmények, amelyeknek egy a Me�lichéhez vagy a Kniezsáéhoz hasonló összefoglaló mû elkészítése során ma�napság meg kell felelni.


Az etimológia hagyományosan a névalkotóra figyel, és megpróbálja felderí�teni, kikövetkeztetni azt a formát, amelyben a kérdéses helynév létrejött. Ezt igen gyakran a már ismert elõfordulásokkal azonos, akár velük tökéletesen meg�egyezõ alakként lehet föltételezni, de nem egy esetben hipotetikus rekonstruktu�mo�kat hoz létre az etimológus. A névkeletkezés pillanatának a megragadása mellett fontos azonban, hogy magukra a fönnmaradt adatokra is komoly figyel�met fordítsunk, hiszen ezek — ha nem is feltétlenül mindig közvetlenül — a va�lós nyelvhasználatra utalnak. Ezek az alakok megmutathatják azt is, hogy milyen nyelvi környezetben fordult elõ az adat által képviselt név, ami a helynév�köl�csönzé�sek kronológiája szempontjából nagyon is lényeges körülmény lehet.


Az etimológiákat sohasem célszerû egyedi, kiragadott adatokra építeni, aho�gyan az fõleg a régebbi helynévfejtésekben gyakran látható. Érvényes ez egy�részt abban az értelemben, hogy a névelõfordulás — amelyek közül a legkorábbi értelemszerûen kiemelt jelentõséggel bír — mindig saját adatsorának, azaz ké�sõbbi elõfordulásainak tagjaként értelmezendõ, s ezeknek az adatoknak a kap�csolatát a nyelvi rekonstrukció részeként fel kell deríteni, a köztük mutatkozó különbségeket pedig — amelyek mögött változások éppúgy meghúzódhatnak, mint helyes�írási vagy más eltérések — meg kell világítani. De legalább ennyire fontos, fõleg a korai adatok esetében, hogy annak a forrásnak az elemeként is in�terpretáljuk õket, amelyben elõfordulnak. Egy-egy oklevél vagy elbeszélõ forrás magyar nyelvû szórványai ugyanis egymást kölcsönösen megvilágíthatják, akár helyesírási szempontból vagy a latin és magyar elemek viszonya tekintetében, akár esetleg még névszerkezeti viszonyaikat illetõen is.� Nyelvtörténeti tekin�tet�ben rendkívül fontos, hogy a források legkorszerûbb kiadásaira támaszkodjunk, s az oklevél keletkezési körülményeit (eredeti vagy másolati jelleg, hitelesség stb.) a lehetõ legpontosabban vegyük figyelembe.


Egy-egy adat értelmezése, a név nyelvi rekonstrukciója tulajdonképpen egy kétdimenziós koordináta-rendszerben történik, amelyben az egyik tengely men�tén az adatot tartalmazó forrás belsõ összefüggésrendszerében interpretáljuk a nevet, a másik tengelyen pedig a kérdéses helyre vonatkozó többi adatot tün�tet�jük föl. E kettõs vonatkozási rendszerben értelmeznünk kell a név minden egyes tényezõjét: a nyelvi rekonstrukció ezek közül leginkább az alaki és a jelentés�komponens bemutatására figyel. Az alaki rekonstrukció elsõsorban hangtör�té�ne�ti és alaktani interpretációt jelent, valamint a lehetõségek függvényében a név funkcionális-szemantikai szerkezetét is igyekszik feltárni. A jelentés értelme�zé�sén a helynév denotatív jelentésének a bemutatását, azaz optimális esetben a pontos lokalizálását értjük, de legalább a név által jelölt hely fajtájának a felde�rítését. A lokalizálást korábban nem tekintették az etimológiai rekonstrukció szerves részének (lásd például Bárczi 1951: 5–6), de enélkül az egyes adatokat nem tudjuk egy reálisan létezõ, esetleg napjainkig is elvezetõ adatsor részeként értelmezni, ami pedig a névmagyarázatok hitelét nagyban növeli. Másrészt pedig a név keletkezését és változását illetõen is meghatározó s így az etimologi�zá�lás�ban is nélkülözhetetlen ismeret az, hogy milyen típusú helyet vagy helyeket jelöl a kérdéses név.


A névfejtésben rendkívül fontosnak gondolom a névrendszertani beágyazott�ság szempontjának az érvényesítését. Az az etimológia ugyanis, amely társta�la�nul áll a névmagyarázatok között, amelyhez analóg példákat nemigen lehet ta�lál�ni, sokkal kisebb valószínûséggel fogadható el, mint azok, amelyeket hasonló névalakulások sora támogat meg. A névfejtésnek ez a követelménye abból fa�kad, hogy a helynevek rendszert alkotnak, s mind a nevek keletkezését, mind pe�dig a változását az esetek nagy részében jól megragadható szabályszerûségekkel le lehet írni, azaz a nevek többsége valamilyen típusba besorolható.� A tipológiai szempontot természetesen nemcsak a belsõ keletkezésû, magyar eredetû helyne�vek megfejtésében kell érvényesíteni, hanem a magyarba átkerült szláv, török, német stb. nyelvben keletkezett nevek esetében is. Itt bizonyos területeken már valóban komoly hiányosságok is megmutatkoznak az etimologizálásban: a tö�rökségi nyelvekbõl magyarázott régebbi helynevek megfejtésében például a tur�kológia belsõ névrendszertani bizonyítékokat, analóg névkeletkezési módokat alig-alig szokott elõhozni.


Különösen a korai idõszakok etnikai rekonstrukciójával kapcsolatban említ�hetõk szép számmal olyan helynevek, amelyekrõl különféle eredeztetések — köztük akár egymással homlokegyenest ellenkezõk is — napvilágot láttak. Ezek esetében, mivel egy rendkívül adathiányos kor jellemzéséhez járulhatnak hozzá, különösen fontos, hogy a felmerült lehetõségeket a mai ismereteink fényében új�ra mérlegeljük még akkor is, ha egyértelmû megoldást nem feltétlenül tudunk kí�nálni. Ilyenkor elõrelépést jelenthet már az is, ha a kétségkívül elvethetõ javasla�tokat kiiktatjuk a magyarázatok közül, a többi lehetõséget pedig erényeinek és hiányosságainak az értékelésével együtt mutatjuk be.�


A nyelvi rekonstrukcióra támaszkodó etnikai meghatározásban azonban még a biztosnak tekintett etimológiákat sem feltétlenül kell, hogy azonos súllyal ve�gyük figyelembe. A névfejtéseknek ugyanis felállítható egy olyan valószínûségi skálája, amelynek élén a jól azonosítható, a nyelvterület sok részén elõforduló, gazdag adatolású nevek állhatnak, amelyek beleilleszthetõk valamely névtipo�ló�giai csoportba is. A skála másik végén a bizonytalanul vagy egyáltalán nem lo�kalizálható, egy-egy adattal képviselt, közszói párhuzamokkal összefüggésbe nem hozható nevek találhatók, amelyeknek a nyelvi-etnikai azonosító erejét jó�val gyengébbnek kell tekinteni, mint más nevekét. Az etimológia bizonyosságát növeli egy-egy névnek az adott nyelv névrendszerén belül való megfejthetõsége is, amire — és persze az ellentétére is — a személynévi eredetû helynevek köré�bõl hozhatunk szemléletes példákat. A személynévi eredetet kétségtelenné teszi, ha errõl valamely okleveles forrás megemlékezik, ám erre roppant kevés példa akad. Nagy a valószínûsége a személynévi eredetnek abban az esetben is, ha a helynévvel azonos névforma a Kárpát-medence korai személynévanyagában is bõven adatolva van. Ha azonban az etimológiában felemlített névpárhuzam csu�pán például valamely szláv nyelvnek esetleg csak a késõbbi személynév�anya�gá�ból való, akkor nyilván jóval kisebb a hitele a névmagyarázatnak, nem is szólva arról, ha a személynévnek pusztán a rekonstruált formáját hozza fel bizonyí�ték�ként a névfejtõ, ami például a török névmagyarázatokban egyáltalán nem megy ritkaságszámba.�


Mivel a helynevek etnikai célú rekonstrukciójában — különösen a kronoló�giai viszonyok tisztázásában — egyes hangtörténeti jelenségek kiemelt szerepet kaptak, itt is célszerû röviden kitérni rájuk. Nyilvánvaló, hogy a helynevekre vo�natkozó megállapításainkat e téren a hangtörténet legfrissebb ismeretanyagára kell alapoznunk, ám gyakran nemcsak ezt az alapkövetelményt nem látjuk meg�valósulni, hanem ráadásul egyéb súlyos problémák is felmerülhetnek ezzel össze�függésben. Ennek a szemléltetésére egy általánosan ismert jelenséget, a szláv nyelvek egykori nazális magánhangzóinak a denazalizációját hozom fel példa�képpen, amely Kniezsánál a magyar–szláv helynévkölcsönzések kormeghatáro�zásában fontos kritériumként szerepel (1938: 372–3). Eszerint a hanghelyettesí�tést (magán�hangzó és nazális kapcsolatát) mutató magyar nevek a 11. század elõtt történt átvételre — s ennek megfelelõen Knie�zsa szerint szláv–magyar ve�gyes lakosságra — utalnak. E hangfejlõdésnek a területi egyenetlenségeire már maga Kniezsa is célzott, az újabb szláv nyelvtörténeti kutatások pedig azt bizo�nyították, hogy a Dunántúlon egykor fontos szerepû szlovén nyelvben a denaza�li�záció csak a 11. században kezdõdött el, és fõleg az északi nyelvjárásokban zajlott le késõn.� Ezt a körülményt a helynevek nyelvi rekonstrukciójában nyil�vánvalóan nem lehet figyelmen kívül hagyni, mint ahogyan ennek megfelelõen Kristó is módosította a Kniezsa által alkalmazott kronológiát (2000: 9). Ugyan�akkor nem javította ki Kniezsának azt a hibáját, amely ennél is súlyosabb kö�vet�kezményekkel jár: Kniezsa ugyanis ebbe a körbe bevonta a szláv személy�névre visszavezethetõ magyar helyneveket is. Csakhogy a Berente, Döbrön��te tí�pusú nevek hangalakja legfeljebb a személynév korai átvételére utalhat, s ezek�bõl a késõbbi századokban bármikor alakulhatott a magyarban településnév. Az ilyen helyneveket 10–11. századi vagy annál is korábbi átvételeknek tekinteni tehát semmiképpen nem lehet.


A helynevek nyelvi rekonstrukciójának hangtörténeti vonatkozásairól való felfogásunkat a fenti részleteknél is jelentõsebben a jövõben leginkább az módo�síthatja, ha a nevek változásaiban nemcsak az ismert hangtörténeti tendenciák megjelenését keressük, hanem — a nevek sajátos fonotaktikai jegyeinek a meg�világításával együtt — a hangtani adaptáció jellegzetes formáira is egyre na�gyobb figyelmet fordítunk.


Az elõadás idõbeli korlátai miatt sajnos, még vázlatosan sem tudok szólni azokról a problémákról, amelyek az etnikai célú nyelvi rekonstrukció harmadik�ként említett területének, a helynév-tipológiának a felhasználásához kapcso�lód�nak. Ezzel összefüggésben azt azért mindenképpen meg kell említeni, hogy a Kniezsa által kidolgozott meglehetõsen merev kronológiai határok sokat oldód�tak az elmúlt évtizedek során, elsõsorban Kristó Gyula kritikájának a hatása�ként (1976 és Kristó–Makk–Szegfû 1973, 1974), aki elég bõséges példatárral mutatott rá a korábban kijelölt idõhatárok tarthatatlanságára. A magyar történeti helynévkutatás egyik legnagyobb hiányossá�gának gondolom azonban azt, hogy éppen a legkorábbi idõszakok vizsgálatában kulcsszerepet játszó névtípusok: a törzsi és a népnévi eredetû településnevek, a foglalkozásra utaló nevek, a puszta személynévi helynevek, egyes képzõs helynévtípusok (például az -i, -d, -gy kép�zõsök) máig nem részesültek nyelvé�szeti szempontú monografikus feldolgozás�ban. A helynévtípusok idõrendi vizsgálata követeli meg azt is, hogy a település�nevek változási folyamatait minél tüzetesebben felderítsük. A névtipológia elõ�revitele azonban nemcsak az igen idõigényes filológiai aprómunkát (lényegében az adatok és az etimológiák felülvizsgálatát) követeli meg, hanem fontos alapel�veknek az elméleti tisztázását is.


A nyelvi rekonstrukció szerves részét képezi a régi helynevek nyelvszo�cio�ló�giai helyzetének a felmérése is. E téren még alig történtek lépések a magyar helynévkutatásban,� pedig a forrásadatok nyelvhasználati értékének a megál�la�pítása mondhatni elõfeltétele az etnikai célú hasznosításuknak. Az adatok inter�pretációjában ez a szempont a fent említett koordináta-rendszerben mint harma�dik dimenzió jelenik meg: itt próbálunk számot adni az olyan kérdésekrõl, hogy például az oklevelek helynevei mennyiben tükrözhetik az általuk jelölt terület nyelvi viszonyait, milyen mértékben köthetõk az oklevél szövegezõjéhez stb. A nevek helyzetét a névkeletkezés körülményei között is vizsgálhatjuk, s ebbõl a szempontból fontos eltéréseket fedezhetünk fel a különbözõ fajtájú objektumok (például a természeti helyek és az emberi települések) megnevezéseinek név�szociológiai értékében, ami azt jelenti, hogy az egyén és a közösség szerepét a névadásban kellõ differenciáltsággal kell szemlélnünk. Ebben a kérdéskörben a források alapján meg kell vizsgálni az Árpád-kori Magyarország nyelveinek presztízsviszonyait, közte a kétnyelvûség kérdéseit is. E téren sajnos, nemcsak a régi magyar névkölcsönzés általános névtani hátterét illetõen rendkívül hiányo�sak az ismereteink, hanem e tekintetben még a Kárpát-medence újabb kori vi�szonyait sem ismerjük kellõen, pedig a mai folyamatok alapján világosabban lát�hatnánk a múltbeli történéseket is. Úgy vélem, hogy a történeti helynév-szocio�lógia mint kutatási terület az etnikai célú nyelvi rekonstrukció számára valóban új távlatokat nyithat.


Amikor Kristó Gyula néhány évvel ezelõtt arra vállalkozott, hogy nyelvi források alapján nyelvészeti eszközök felhasználásával a Szent István kori Ma�gyarország népeirõl értekezzen, akkor ezzel valójában nemes kihívást intézett a magyar nyelvtörténészek felé. Úgy látta ugyanis, hogy a tudományos ismeretek gyarapodása elkerülhetetlenné tette, hogy a sok évtizeddel korábban Melich Já�nos és fõleg Kniezsa István által felvázolt (tér)képet újrarajzoljuk. Kristó vállalkozását a legnagyobb tisztelettel szemlélve én magam is úgy gondolom, hogy ennek a feladatnak a teljesítése a jelenleginél biztosabb alapokra helyez�hetné az egész magyar történeti helynévkutatást, és egyúttal megszilárdíthatná e tudományszak helyzetét a korai magyar történelemmel foglalkozó diszciplínák között. Elõadásomban ehhez a munkához szerettem volna néhány általam fon�tosnak vélt feladat, kutatási irány felvázolásával hozzájárulni.
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� E módszertani eljárást Kristó már-már abszolutizálja, amit az alábbi megfogalmazás is mu�tat: „Ezzel persze magam szûkítem a felhasználható (…) forrásanyag körét, de cserébe támad�hatatlan forrásbázist kapok.” (i. h., a kiemelés tõlem: H. I.).


� A szerzõ e szemléletmódot az etnikai vizsgálatokban tudománytörténeti összefüggésben hát�térbe szorítva látja: „Az eddigi kutatások ezt a szempontot általában kevésbé hangsúlyozták, sõt bizonyos szerzõknél a nyelvi tények fontosságban az írott kútfõk elé és fölé kerültek.” (i. h.).


� Az etnikai kutatásokat érintõ módszertani problémák között más természetûek is akadnak. Kristó például mint típushibát rótta fel Kniezsának, hogy „ismeretlent próbált ismeretlennel meg�határozni”, midõn a „Magyarország népei a XI.-ik században” címû munkájában a magyarok szál�lásterületeit a gyepûvonalak megrajzolásával kívánta lokalizál�ni, ráadásul ez utóbbi térség szerinte a csatlakozott katonai segédnépek õrhelyeire utalhatna leg�fel�jebb (Kristó 2000: 6).


� A felhasznált eszközök alkalmazhatóságáról a szakirodalom értelemszerûen többnyire nem általánosságban szól, hanem mindig az éppen vizsgált korra vonatkozóan. Az alább bemutatott el�járásokkal kapcsolatban én itt azonban sem az egyes nyelvi elemeket, sem az adott korszakot érin�tõen nem kívánok állást foglalni.


� Melich János, A honfoglaláskori Magyarország (1925–1929), illetve Kniezsa István, Ma�gyarország népei a XI.-ik században (1938) és Keletmagyarország helynevei (1943–1944). A szak�irodalom elsõsorban Kniezsa érdemeit hangsúlyozza (lásd például Kristó 2003: 3), ám Melich ugyancsak nem keveset tett a helynevek nyelvi rekonstrukciója és népességtörténeti felhasználása terén. Maga Kniezsa is kiemelendõnek tartotta, hogy munkájában Melich könyvének „számos eredményén kívül különösen a módszerét tettük magunkévá” (1938: 367). Emellett azt is hangsú�lyozni kell, hogy Kniezsa a 11. századi Magyarországról írott mûvében kialakított metódusát né�hány év múlva Kelet-Magyarország régi helyneveit elemezve jelentõsen tovább is fejlesztette.


� Bírálata többnyire jogos és helytálló, de a Kristótól javasolt újabb módszerek között alig akad olyan, amely nyelvészeti szempontból minden tekintetben védhetõ lenne.


� E téren a kutatásokat nagyban elõre lendíthetné, ha a jelentõsebb, eddig még alaposabban fel nem tárt korai nyelvemlékeink monografikus feldolgozásban részesülnének, de fontos lenne az olyan régebben született, kiváló összegzéseknek a mai ismeretek szerint való kiigazítása is, mint amilyen például Bárczi Gézáé a Tihanyi alapítólevélrõl (1951) vagy Pais Dezsõé a Veszp�rém�völgyi apácák adománylevelérõl (1939).


� Ez persze nem zárja ki azt, hogy számos egyedi alakulású név is lehet bármely nyelv hely�név�rendszerében, ám ezek keletkezésének, változásának az egyes részleteiben többnyire tipikus jegye�ket is fel lehet ismerni.


� Újabban Benkõ Loránd bocsátott közre több olyan névfejtést, amelyben úgy tett mérlegre és cáfolt meg forgalomban lévõ névfejtéseket, hogy helyettük megfelelõ megoldásokat bevallottan nem tudott javasolni (lásd például 2003: 133–9, 168–80). Ezzel ugyan az ismeretlen minõsítésû etimológiák számát szaporította, de kiiktatva az adott neveket a török, szláv stb. eredetûek közül elejét veszi további téves felhasználásuknak.


� Nem állítom persze, hogy az ilyen névfejtések eleve megbízhatatlanok lennének.


� Az erre vonatkozó ismereteket Kristó H. Tóth Imrétõl veszi át (Kristó 2000: 9).





� Ezzel kapcsolatban néhány fontosnak vélt szempontot én magam vetettem fel a közelmúlt�ban (Hoffmann 2004 és 2005).
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