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„Végtelenül bonyolultak azok a hallgatólagos konvenciók, melyektől 

a mindennapi nyelv megértése függ.” (Wittgenstein)

Különböző nyelvű és kultúrájú emberek találkozásakor az idegen nyelvtudás ter​​mészetes előfeltétele a beszélgetés létrejöttének. Ugyanakkor legalább Witt​gen​stein óta egyre jobban látjuk, hogy a nyelvismeret – akár anyanyelvről, akár ide​gen nyelvekről legyen szó – a sikeres társalgáshoz önmagában nem elég. A kom​munikációnak ezen túlmutató, időben és térben változó íratlan szabályrendszere van, mely kultúránként különböző nyelvhasználati szokásokból, általános normatív elvárásokból és sztereotíp viselkedési formákból tevődik össze. Ez a sza​bályrendszer, más néven kommunikációs kultúra, vagy kommunikációs stílus, nagymértékben befolyásolja a nyelvi interakciók sikerességét. 

Tanulmányom témája ehhez kapcsolódó kontrasztív vizsgálat, melyben két kom​munikációs kultúra, a magyar és a holland főbb sajátosságainak az összeveté​sére vállalkozom. Vizsgálatom középpontjában a két nyelvközösség előre struk​​turált és társadalmilag elfogadott relációs nyelvhasználatának fontosabb mu​​tatói: a köszönés, a megszólítás és az igealakokban kódolt „udvariasság” for​mái és használati módjai állnak. Összehasonlításuk során az érdekel, vannak-e különbségek magyarok és hollandok között a relációs nyelvhasználati szokásokban, s ha igen, mennyiben fontosak ezek az interkulturális kommunikációban. A vizs​gálat alapjául szolgáló konkrét adatokat a nyelvi rendszerekből illetve nyelv​hasz​nálati felmérésekből veszem, s a kapott eredmények alapján következtetek majd a magyar illetve a holland normára és relációs nyelvhasználati sajá​tos​sá​go​k​ra. 

Nyelvi rendszer, nyelvhasználat, norma és relációs nyelvhasználat

Mielőtt rátérnék a konkrét nyelvi anyag ismertetésére és az interkulturális össze​hasonlításokra, néhány fogalom meghatározásával röviden vázolom azt a nyelvelméleti-pragmatikai keretet, melyre tanulmányom épül. 

Funkcionális pragmatikai szemszögből nézve a nyelvi rendszer eszközkészletből és szabályokból áll, melyek történetileg meghatározott társadalmi problémamegoldó folyamatok eredményeként jöttek létre és alakulnak ma is tovább. A nyelvi eszközökben és szabályokban tükröződnek a beszélő közösség igényei, melyek kulturálisan különbözőek lehetnek. 

A nyelvhasználat fogalma azt jelöli, ami a nyelvi rendszer által kínált lehetőségekből a kommunikációban megvalósul. Nyelvi rendszer és nyelvhasználat között a norma fogalma közvetít.

A norma korlátok közé szorítja a rendszert, mivel nem minden lehetőséget enged meg. A norma társadalmi konvenciók, megállapodások, elvárások rendszere. Általános tájékozódási pontokat nyújt a beszélőknek, miközben kisebb-nagyobb teret hagy a személyes alakításnak is. A norma a kommunikációs szituációnak megfelelően irányítja a beszélő választását a nyelv eszközkészletéből.

Nyelvi rendszer, nyelvhasználat és norma egymást bonyolult módon meghatározó entitások. A beszélőnek a sikeres kommunikáció érdekében az adott nyelvi közösség elvárásainak, mintáinak megfelelően kell megformálnia és érthetővé tennie megnyilatkozásait. Ebben kiindulópontja a nyelvi rendszer, támpontjai pedig a normát követő nyelvhasználati szokások. Ugyanakkor a beszélő maga is rendelkezik némi szabadsággal: a fentiek figyelembevételével tudatosan dönt bizonyos nyelvi formák mellett. Mégpedig úgy, hogy a választott nyelvi elemek - a beszédpartner feltételezett előzetes tudásának figyelembevétele mellett - a legmegfelelőbben fejezzék ki egymáshoz való kapcsolatukat és a közlés intencióját. A nyelvi elemek kiválasztásának a szintjén tapasztalható a relációs intenciók szerinti alkalmazkodás: az beszélők közötti kapcsolatok formát kapnak a nyelvhasználatban. Ez az úgynevezett relációs nyelvhasználat.
A nyelvi cselekvés bonyolult interakciós folyamat, melynek funkcionálisan különböző részterületei, mezői vannak. Az egyes mezőkben sajátos nyelvi kifejezőeszközök állnak a beszélő rendelkezésére. Az egy mezőhöz tartozó eszközök között formális és funkcionális összefüggéseket találunk, mivel egyazon célt szolgálnak. A relációs nyelvhasználati mező a beszélők közötti kapcsolatra irányul. Legfontosabb verbális eszközei a köszönés, a megszólítás és a tegezés-ma​gá​zás nyelvi formái, melyek kiegészülnek megfelelő nem verbális jelzésekkel.
 Közös funkciójuk a diskurzusban a beszélők közötti kapcsolat létesítése és fenn​tar​tása az érvényes társadalmi szokásrend alapján. Megfelelő használatuk által egy​fajta elementáris interakcionális megegyezés jön létre a kapcsolatról a beszélők kö​zött, mely a további beszédcselekvések alapját képezi. Ha ezen a szinten hiba tör​ténik, nem jön létre a megegyezés, és az egész interakció félresikerül.

A kommunikációs interakció nyitása a köszönés. Elméleti szempontból a köszö​nés a jelenlét szociális síkon történő újraalkotása a nyelven keresztül. Ha meg​látunk egy másik embert, két lehetőség van: 1) A másik is meglát, észrevesz min​ket, mi észrevesszük, hogy ő is meglátott – kialakul egyfajta körkörösség. A szemkontaktus, a testtartás és az arckifejezés köz​vetlenül előkészítik a nyelvi interakciót. Mindketten döntünk, hogy megszólalunk-e, vagyis, hogy újraalkotjuk-e a jelenlétünket a nyelven keresztül. Ha igen, köszönünk. 2) A másik nem lát meg minket. Ebben az esetben egyedül döntünk, hogy nyelvileg formába öntjük-e észrevételezésünket, vagyis köszönünk-e. 

Mielőtt azonban köszönünk, másról is döntenünk kell: meghatározott nyelvhasz​nálati gyakorlathoz illetve a mögötte lévő normákhoz, elvárásokhoz igazodva választanunk kell tegezés vagy magázás között. A választást a szo​cio​ling​visz​ti​kában az udvariasság és a bizalmasság kategóriái alapján szokták magyarázni, de amint a következőkben a mai nyelvhasználati adatokból látni fogjuk, ez a prob​​léma jóval összetettebb. 

A relációs nyelvhasználat főbb mutatói a magyarban és a hollandban

Nézzük tehát, mit mutatnak a nyelvhasználati adatok a tegeződés és magázódás kérdéséről magyar–holland viszonylatban.

Az alábbi két táblázat adatai a tegező és magázó formák használatáról egy 2005-ös magyar
 illetve egy 2002-es holland
 szociolingvisztikai vizsgálatból valók. 

Tegeződés és magázódás három generáción keresztül Magyarországon


Szülők

megszólítása
Tanárok

megszólítása
Idegenek megszólítása segítségkérés céljából


magázás
tegezés
magázás
tegezés
magázás
tegezés

Nagyszülők
69%
31%





Szülők
18,8%
81,2%





Gyerekek
0%
100%





A táblázatból kitűnik, hogy a magyarban, a mai nyelvhasználatban 100%-os a családon belüli tegeződés, vagyis az egy csoporthoz való tartozás igen fontos szempont a nyelvi formák közötti választásban. Sajnos a tanárok, illetve az idegenek megszólításáról nem találtam értékelhető magyar adatokat.

Tegeződés és magázódás három generáción keresztül Hollandiában


Szülők

megszólítása
Tanárok

megszólítása
Idegenek megszólítása segítségkérés céljából


magázás
tegezés
magázás
tegezés
magázás
tegezés

Nagyszülők
73%
27%
99,7%
0,3%
85%
15%

Szülők
64%
35%
99,6%
0,4%
86%
14%

Gyerekek
18%
82%
82%
18%
78%
22%

A táblázat részletes adatokat közöl a mai holland tegezési és magázási szokásokról. Az adatokból kiderül, hogy a választást meghatározó két régi dimenzió, az udvariasság és a bizalmasság nem tűntek el egészen, de ma már nem abszolút ellentétei egymásnak és nem írható le velük minden esetben a tegezés és a magázás közötti különbség. A mai holland gyerekek 18%-a tegezi tanárait, 22%-uk pedig tegező formát használ idegen felnőttek megszólításakor, jóllehet az udvariassági szempont érvényesítésével mindkét esetben 100%-os magázást várhatnánk. Ugyanakkor a magyar nyelvhasználattól eltérően a hollandoknál 18%-ban előfordul, hogy a gyerekek magázzák a szüleiket, a családon belüli bizalmasság ellenére. 

A mai holland nyelvhasználatban a magázó u ’ön’ és a tegező jij ’te’ formák közötti választást tehát nem lehet kizárólag az udvariasság és a bizalmasság kategóriáival magyarázni. A választásban – a régi kategóriákkal részben összemosódva – más tényezők is szerepet játszanak: a státusz, a szolidaritás és formalitás dimenziói.

A státusz és a szolidaritás elsősorban relációs dimenziók, a beszédpartnerek közötti viszony függvényei. A státusz szociális-társadalmi hatalmi pozíciót jelöl. Ilyen például a tanár-diák viszony, a szülő-gyerek viszony, a munkaadó-mun​ka​vál​laló, a vezető-beosztott viszony, stb. Egy magasabb státuszú személyt lehet önöz​ni. Lehet, de nem feltétlenül kell. Egyetlen dimenzió ugyanis nem abszolút meg​határozó. 

A szolidaritás dimenziója azt jelöli, hogy valami összeköti a beszédpartnereket: például kollégák, vagy ugyanarra a nyelvtanfolyamra járnak, szomszédok stb. A szolidaritás nyelvi kifejezőeszköze a tegezés. 

A formalitás dimenziója magából a beszédhelyzetből adódik: ilyen kapcsolat van rendőr és gyalogos, ügyvéd és bíró, orvos és beteg között, a politikusok között a parlamentben, újságíró és interjúalany között, stb. A formalitás dimenziójának a magázó formák felelnek meg. A magázás hangsúlyozza, hogy ilyen helyzetekben komoly, formális beszélgetésről van szó, és a résztvevők nem igényelnek egymás részéről semmifajta szolidaritást. Formális helyzetekben a hollandoknál kötelező a magázás.

Általánosságban azt mondhatjuk, hogy a magázó a kommunikációs partnerének magasabb státuszt tulajdonít, és nem érez szolidaritást irányában. A tegező éppen ellenkezőleg ítéli meg a helyzetet. A tegezés a nagyfokú szolidaritás-érzés kifejezője, mely mellett a státuszkülönbségek és a formalitás elhalványulnak. A nők nagyobb hangsúlyt fejeznek a szolidaritásra – tehát gyorsabban tegeznek például a munkahelyen, mint a férfiak, akik számára a státusz fontosabb. A generációk közötti különbségek is fontosak: az idősebbek gyakran nem értik, hogy a tegezők egyáltalán nem akarnak udvariatlanok lenni.

A magyar és a holland nyelvhasználati különbségek mellett hasonlóságot is bizonyítanak az adatok: a táblázatokból egyértelműen kiderül, hogy mindkét nyelvben terjed a tegezés a magázás rovására. Ezt az elmúlt évtizedekben mindkét országban lezajlott szociális-társadalmi változásokkal lehet magyarázni, melyek következtében a szolidaritás dimenziója felértékelődött a többihez képest. 

A relációs nyelvi eszköztár főbb elemei a magyarban és a hollandban

A magyar adatok hiányossága miatt nem lehet megállapítani, milyen szerepet játszanak a mai magyar nyelvhasználatban a státusz, szolidaritás és formalitás dimenziói. Teljesebb képet kapunk a két kommunikációs kultúráról, ha a fenti szociolingvisztikai, nyelvhasználatot kutató felmérések adatait kiegészítjük a megfelelő nyelvi eszközkészlet számbavételével. Milyen tegező illetve magázó megszólítási formák közül választhat a beszélő a magyarban, illetve a hollandban?

Magyar (névmási) megszólítási formák


Magázás
Tegezés
Átmeneti formák

Egyes sz.
ön / maga
tetszik + infinitív
te
–

Többes sz.
Önök / maguk
tetszenek + infinitív
ti
–

A magyarban 8 különböző forma áll rendelkezésünkre 4 alapfunkció betöltésére. A magázás és a tegezés között éles határ van, a magázás jelentőségét mutatja a formagazdagság: két megszólítási forma, a maga és az ön közül választhat a beszélő, valamint a tetszik segédige + infinitív is magázási lehetőséget biztosít. Ezek a formák a magázáson belül egymástól teljesen különböző relációt fejeznek ki a megszólítottal. 
Az eszközkészlet gazdagsága azt mutatja, hogy a magyar megszólítási rendszer relatív rendszer, vagyis a kommunikáció során a beszédpartnerek lényegesnek tartják, hogy egymáshoz való viszonyulásuk (relációjuk) a lehető legpontosabban kifejeződjék a nyelvhasználatban. A magázáson belül rendelkezésre álló választási lehetőségek szerint (ön – maga – tetszik) a státusz kategória a magyarban jóval összetettebb, mint a hollandban: a társadalmi alá-fölérendeltségi viszonyokat a szűk értelemben vett társadalmi pozíción túl (állás és származás) egyéb tényezők is befolyásolják, mégpedig az életkor, a nem, a bizalmasság foka és az egy csoporthoz való tartozás kérdése. 

Sok kapcsolat nem szimmetrikus. A tetszikelésben tiszteletadás és függőség nyilvánul meg a gyerek-felnőtt viszonyban és a nő-férfi viszonyban. A fiatal férfiak tetszikelik a köztiszteletben álló, idős nőket, a nők magázzák őket.

A rendszerváltás óta csökken a tetszikelés használata, de továbbra is előfordul alárendelt társadalmi szerep esetén, például a beteg-orvos viszonyban. 

Holland névmási megszólítási formák


Magázás
Tegezés
Átmeneti formák

Egyes sz.
u
jij
je

Többes sz.
u
jullie
jullie

A hollandban 4 különböző forma áll rendelkezésre 6 funkció betöltésére. A hollandban feltűnő jelenség, hogy a tegezés és a magázás között kialakult egy átmeneti forma, vagyis a tegezésnek kettős formája van: jij és je. A jij az eredeti, a je az újabb, tulajdonképpen átmeneti forma. A je forma kialakulása és terjedése a holland szakirodalom szerint összefügg azzal, hogy a középosztály egyre szélesedik. 

Gyakori, hogy főleg megismerkedéskor, vagy a tegező viszony elején nem jij-t mondanak, hanem a je formát használják. Reklámszövegekben és interjúkban is ez az általánosan elfogadott megszólítási forma. A különbség u és jij formák között ugyanis hagyományosan nagy és ez sok esetben ma már nem kívánatos. A hangsúlytalan je átmenetet képez tegezés és magázás között. A je kevésbé konfrontáló, mint a jij, mivel jelenthet általános alanyt is. (Ami egyébként men.) 

Az is feltűnő, hogy milyen könnyen használják a többes szám 2. személyű jullie ’ti’ formát Önök értelemben. Televíziós programokban megfigyelhető, hogy bizonytalanság esetén a jullie formát veszik elő. A jullie a többes számú átmeneti forma tegezés és magázás között.

A hollandban tehát a meglévő eszközkészleti különbségek ellenére gyakran elmosódik a határ magázó és tegező megszólítások között. A formák gyakran egy beszélgetésben is keverednek, a beszélők bizonytalanság esetén átmeneti formákat választanak. Ez azt mutatja, hogy a beszédpartnerek egymáshoz való viszonyulásában a legtöbb esetben a státusz mellett a szolidaritás dimenziója is fontos. A tegezés a hollandban a nagyfokú szolidaritás-érzés kifejezője, mely mellett a státuszkülönbségek elhalványulnak.

Ezzel összhangban a legtöbb viszony szimmetrikus. Kivétel csak a gyerek-felnőtt viszonyban, például a gyerek-szülő és tanár-diák kapcsolatban lehet. Azon​​ban a gyerek-felnőtt viszony sem mindig aszimmetrikus.

A nyelvhasználati és nyelvi adatok összehasonlításából kiderül, hogy a magázás és a tegezés kérdésköre mindkét nyelvi közösségben leírható a státusz, szolidaritás és formalitás dimenzióival. Ugyanakkor az egyes dimenziók súlya a két nyelvi közösségben különböző:

1) Státusz vagy szolidaritás. A magyarban a státusz a fontosabb dimenzió (három magázó forma), a hollandban a szolidaritás (kettős tegezés).

2) Formalitás vagy szolidaritás. A magyarban a szolidaritás fontosabb, mint a for​malitás. Egy magyar újságíró tegezheti az ismert politikust, színészt, stb., jelezve, hogy közeli barátságban vannak, egy csoporthoz tartoznak. Egy holland újságíró a nyilvánosság előtt nem teheti ezt meg. A hollandban a formalitás fontosabb, mint a szolidaritás. Véleményem szerint ezzel magyarázható, hogy a gyerek-szülő viszonyban is előfordulhat magázás.

Az észrevételezett különbségeket alátámasztják a következő táblázatok adati, melyek áttekintést nyújtanak a magyar és a holland megszólítási és köszönési formák rendszeréről:

Magyar megszólítási formák


Magázás
Tegezés
Átmeneti formák

Egyes sz.
ön / maga
te
–

Többes sz.
önök / maguk 
ti
–

Egyes sz.


uram /asszonyom / hölgyem
keresztnév 

/ becenév
keresztnév / becenév 

+ bátyám

+ tegezés


keresztnév / becenév




vezetéknév 

(+ úr / + né + asszony) 




foglalkozásnév + úr/asszony




néni/bácsi




név + néni/bácsi + tetszik 



Többes sz.
hölgyeim és uraim

–


név + néni/bácsi + ék + 

tetszenek 



Holland megszólítási formák


Magázás
Tegezés
Átmeneti formák

Egyes sz.
u
jij
je

Többes sz.
u
jullie
jullie

Egyes sz.
mevrouw 

meneer ( + vezetéknév)
keresztnév
keresztnév


(foglalkozásnév*) 



Többes sz.
dames en heren
jongens*​*
–

 * A foglalkozásnév a hollandban nagyon ritkán használatos megszólításokban, az egyet​len kivétel az általános iskolai tanító néni életkortól független juffrouw ’kisasszony’ és a tanító bácsi meester ’mester’ hagyományos megszólítása. A férj foglalkozásából levezett „doktorné” típusú megszólítási forma elképzelhetetlen. 

**A jongens forma szó szerint annyit jelent, hogy fiúk. Az eredeti jelentés azonban kezd elhomályosodni. Ezt használják vegyes csoportok megszólítására , sőt, egyre inkább előfordul tisztán lányokból álló csoportok megszólításakor is. 

Magyar köszönési formák


Magázás
Tegezés
Keveredés

Általános
Kezét csókolom 

Kezicsókolom

Üdvözlöm

Tiszteletem
Szia / Szervusz / Szerbusz 

Helló / Heló
Csókolom 

Üdvözlöm

Tiszteletem 

Napszaktól 

függő
Jó reggelt (kívánok) 

Jó napot (kívánok) 

Jó estét (kívánok)
–
Jó reggelt (kívánok) Jó napot (kívánok) 

Jó estét (kívánok)

Lefekvés előtti
Jó éjszakát

Jó éjszakát

Búcsúzó
Kezét csókolom

Kezicsókolom

Viszontlátásra 

Viszlát 
Szia / Szervusz / Szerbusz 

Csaó
Viszontlátásra 

Viszlát 

Holland köszönési formák


Tegezés
Tegeződéssel és magázódással használatos köszönések
Magázás

Általános
Hallo 

Hoi / Hi / Hei
Dag* 

Goedendag / Goeiendag
–

Napszaktól függő
–
Goedemorgen 

Goedemiddag 

Goedenavond 
–

Lefekvés előtti
–
Goedenacht Welterusten
–

Búcsúzó
Doeg / Doei
Tot ziens Dag 
–

* A Dag a Goedendag ’Jó napot’ rövidült formája. Igen gyakori, minden helyzetben hasz​nálható köszönés.

Interkulturális különbségek a relációs nyelvhasználatban 

A magyar rendszer igen aprólékos, kifinomult. A leggyakoribb megszólítási- és köszönési formák a viszonyok finom, árnyalt kifejezését teszik lehetővé. A megfelelő megszólítási és köszönési forma kiválasztásban a magyarban a tegeződésen és magázódáson túl újra szerepet játszik, vagyis újra mérlegelendő a következő négy pragmatikai tényező: nem; életkor; társadalmi státusz; bizalmasság (ismerősség/rokonság foka). Ezek függvényében például egy Orgoványiné dr. Muschitz Franciska nevű személy megszólításakor legalább 6 formából választhatunk: asszonyom – hölgyem – néni – Orgoványiné doktornő – Fannika stb. A lehetséges becenevek további választási lehetőségeket kínálnak, ezt nem részletezem itt tovább. 

Ezzel szemben a holland relációs nyelvhasználat nagyvonalúan egyszerű. A megfelelő forma kiválasztása egyedül a magázástól illetve tegezéstől függ. Például: egy dr. Jaantje Josina van Dongen nevű személy megszólításakor maximum három forma áll a rendelkezésünkre, melyek közül a két magázó megszólítás azonos értékű. A különbség csupán annyi, hogy az első idegenek között is hasz​nálatos: mevrouw ’asszonyom’ – mevrouw Van Dongen ’Van Dongen asszony’ – Joke ’Joke’. (A hollandban nem lehet a magyarhoz hasonlatosan tetszőlegesen váltogatni a beceneveket. Egy személy megnevezésére csak egyetlen for​ma használható, melyet a szülők adnak az anyakönyvezett nevek valamilyen (ese​tenként teljesen egyénies) rövidítésével, kombinációjával. Így lesz a Jaantje Jo​sina névből Joke. Mivel ez a név nem választható szabadon, a beszélő nem fe​jez​heti ki vele finomabban a megszólítotthoz való viszonyát. A hollandban tehát a „becenév” nem képezi részét a relációs nyelvi eszköztárnak.)

Ha a fenti példákhoz még a megfelelő köszönésformát is hozzá kívánjuk csatolni, legyezőszerűen kitárul előttünk a magyar nyelv relációs eszköztárának gazdagsága. A megfelelő köszönésforma kiválasztásában ugyanis a magyarban (a természetszerű időtényezőn túl) újra szerepet játszanak a fentebb nevezett pragmatikai tényezők. 

Ez szövevényes és bonyolult rendszert eredményez, s mintha a gazdag eszköztár még mindig nem volna elég a kapcsolat lehető legpontosabb kifejezéséhez: bizonyos speciális esetekben a magázó és tegező eszközök kombinációi újabb árnyalatokat kínálnak. Például: Tiszteletem, Gyula bátyám, hogy vagy? Az ilyen, tegeződéssel és magázódással is használatos köszönésformák tegeződéssel párosulva különleges (közeli-távoli) viszonyt jelölnek, és például anyós-após, vagy idősebb, nagyobb státuszú barát üdvözlésekor használatosak. 

Ezzel szemben a hollandban kevés a kombinációs lehetőség, feltűnő a köszönésformák egyszerűsége és a beszélők rendelkezésére áll egy általános, minden kommunikációs helyzetben, minden megszólítási formához megszorítások és jelentéstöbbletek nélkül kapcsolható köszönés, a Dag. 
Az anyanyelv ráerőlteti struktúráit, kategóriáit a használóira. A kommunikációs stílusok különbözősége legalább annyi zavart és félreértést okozhat a társalgás során, mint a rossz nyelvismeret. A nyelvismereti hiányosságokat ugyanis gyorsan észre lehet venni és az ebből adódó félreértéseket tisztázni lehet. Az interkulturális félreértések viszont, például az, hogy rosszul választjuk meg a megszólítás formáját, legtöbbször nem is tudatosodnak bennünk Csak azt érezzük, hogy a beszélgetés valahogy feszült, távolságtartó, nincs igazi együttműködés köztünk és beszédpartnerünk között. A nehézségek magyar–holland viszonylatban a két kommunikációs kultúra alapvető különbségeiből adódnak. 

Kommunikációs kultúra a magyarban és a hollandban

Tanulmányomban a beszélgetés, a társalgás interakciós rendszerének legfontosabb relációs (verbális) összetevőit kíséreltem meg felvázolni inter​kul​tu​rá​lis viszonylatban konkrét holland–magyar nyelvi és nyelvhasználati adatok elem​zésén keresztül.

A magyar kommunikációs kultúrát a viselkedési szabályok finom és szövevé​nyes hálózata jellemzi, ennek megfelelően a magyar nyelv igen gazdag relációs nyelvi eszközökben. A különböző kapcsolatoknak előre meghatározott formái, kötelező mintái vannak. A beszélő számára kötelező egy adott forma választása a nyelvi eszközökből ill. az előírt kombinációk használata. A magyar kommuniká​ciós kultúrát csoport- és szerepközpontúság jellemzi: egymás közvetlen és személyes megközelítése nem kívánatos – gyakoriak a szerepmegnevező megszólítási formák. A kommunikációban a relációs mutatón van a hangsúly, a rituális, ceremoniális viselkedésformák értékelése magas. A csoport összetartozását nyelvi eszközökkel is hangsúlyozni kell. Indirekt szemantikai formák használatosak a csoport érdekének a védelmében.

A holland kommunikációs kultúrában nagyvonalú viselkedési szabályok uralkodnak, ennek megfelelően egyszerű a holland nyelv relációs eszköztára. Az egyén nagyfokú választási szabadsággal rendelkezik a viselkedés formáját illetően, kevés a kötelezően előírt választás ill. kombináció. Ezt a kommunikációs kultúrát nagyfokú személyközpontúság jellemzi: egymás közvetlen és személyes megközelítése kívánatos, s ritka a szerepre utaló megszólítás. A kommunikáció referenciális mutatóján van a hangsúly, a rituális, ceremoniális viselkedésformákat elvetik. Kedvelik a direkt szemantikai formák használatát. Az egyén függetlensége, akaratának sérthetetlensége a fontos a nyelvi kifejezésben.

A kommunikációs kultúra a kulturális identitás része s összefügg más, általánosabb kulturális dimenziókkal.
 Magyar–holland viszonylatban mások azok a társadalmi és kulturális összefüggések, melyek rendszerében a nyelvi elemek és a kommunikációs formák összefonódása specifikus, társadalmilag meghatározott célok érdekében kialakult és tovább alakul. 

Kultúrák közötti kommunikáció és identitás

Az interkulturális kommunikáció lefolyásában a beszélők különböző kulturális identitása jelentős szerepet játszik. A beszélők egymás különbözőségét, etnikai hovatartozását az észlelhető identitás- szimbólumok segítségével - külső megjelenés, viselkedés és nyelv - rögtön a találkozás elején megállapítják. Legalábbis kezdetben úgy néznek egymásra, mint egy másik csoport képviselőjére. Ez a kategorizálás elkerülhetetlen és önmagában nem negatív. Az identitás ugyan​is olyan pszichikai struktúra, mely a saját / idegen kategóriákat egymással kapcsolatba állítva segít tájékozódni a világban. A kategorizálásnak ugyanakkor negatív következményei is lehetnek, mivel a beszélők mindenféle attribúciókat és előítéleteket vetítenek egymásra, melyek az interakció során megerősödhetnek, vagy gyengülhetnek. Ez annak függvényében is történik, mennyire képesek a beszélők áthidalni azokat a kulturálisan meghatározott különbségeket, melyek saját beszédmódjuk és a másik kommunikációs stílusa között fennállnak, vagyis a nyelvhasználat relációs stratégiái az interkulturális kommunikációban különösen hangsúlyos szerepet kapnak. Egymás kulturális sajátosságainak ismerete megóvhat a buktatóktól magyar–holland viszonylatban is. Az elemzett nyelvi adatok alapján beláthatjuk, hogy az „udvariasság” magyar nyelvi stratégiái nem képviselnek univerzális értékeket, hanem saját kultúránk szerves részét képezik. Ha holland környezetben ragaszkodunk a magyar szabályokhoz, könnyen ceremoniális, nehézkes, távolságtartó, körülményeskedő benyomást kelthetünk. Ugyanakkor szűk látókörű lenne a holland nyelvi közvetlenséget modortalanságként elkönyvelni. A holland relációs nyelvhasználat egyszerű eszköztára is kiválóan alkalmas annak kifejezésére, hogy tiszteletben kívánjuk-e tartani beszédpartnerünk emberi méltóságát, vagy nem. Általános érvényű értékítéletek helyett fontos különbséget tenni individuális és kulturálisan meghatározott viselkedésformák között. Ez pedig csak egymás kultúrájának ismeretében lehetséges.

Vizsgálatomban az interkulturális kommunikáció relációs nyelvhasználati vetületét helyeztem előtérbe. Kiindulópontom az a gondolat volt, hogy az emberi kommunikáció minőségileg sokkal többet foglal magába, mint konceptuális tartalmak nyelvi-gesztikulációs közlését. Az is fontos, ami a propozícionális tartalmak mögött van. Sőt, interkulturális kommunikációs helyzetekben természetszerűleg kiemelten fontos a mögöttes tartalom: egymás elfogadásának illetve elutasításának a kérdése. Ha a beszédpartnerek beszédmódjaikat kölcsönös alkalmazkodással, illetve kompetíció helyett kooperativitással egymáshoz tudják hangolni, az interakció alaptétele sikeres lesz és a másik elfogadását eredményezi. Amennyiben ez az összehangolódás a relációs nyelvhasználati mező síkján nem sikerül, a beszélgetés a résztvevőkben az egymásról alkotott negatív előítéleteket, sztereotípiákat fogja megerősíteni. 
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� Vö. Hofstede (1980) elméletével a hatalomhoz való viszonyról, az individualizmus- kol��lektivizmus dimenziójáról, a maszkulin-feminin jellemzőkről, a bizonytalanság vál�la�lásának, illetve kerülésének dimenziójáról s a hosszú távra előrenéző illletve a vissza�né�ző dimenzióról. Hofstede vizsgálata szerint a magyar és a holland kultúrában mind az öt dimenzió különböző előjellel van jelen: a magyar kultúra másképpen viszonyul a ha�talomhoz, kollektív, maszkulin, bizonytalanságot kerülő és visszatekintő jellegzetességekkel bír, míg a holland individuális, feminin, bizonytalanságot vállaló és előrenéző. Ez a beosztás nem tartalmaz értékítéletet, minden dimenziónak megvannak a maga elő�nyei és hátrányai.
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