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A szóalkotás ritkább módjai, más szóalkotással keletkezett szavak, ritkább szó​alkotási módok – ezekkel az összefoglaló megnevezésekkel jelöli a grammatikai szakirodalom azt a szócsoportot, amelyikkel a következőkben kívánok fog​lal​kozni egy szépirodalmi mű kapcsán. A ritkább szóalkotási módok soha nem vol​tak olyan széles körűek, mint a szóösszetétel és a szóképzés, de összessé​gében sok szó jött általuk létre főként a régebbi korszakokban, de változó erős​séggel még ma is működnek (Gerstner 2003: 148). 

Milyen funkciói vannak az így létrejött kifejezéseknek? Melyek a grammatikai jellemzői? Ezekre kívánok választ adni az alábbiakban.

A ritkább szóalkotási módok minden grammatikakönyvben szerepelnek, összes​ségében tizenháromfélét különböztetnek meg: a szóelvonás; a szóhasadás; a mozaikszók alkotása; a népetimológia vagy szóértelmesítés; a szándékos szóferdítés; a szóhatár-eltolódás; a szóalakutánzás; az ikerítés; a szórövidülés és továbbképzése; a tulajdonnév köznevesítése; a jel- és ragszilárdulás; a szóösszerántás és a szóalakvegyülés vagy kontamináció (Lengyel 2000: 337–47, Zsilin​szky 2003: 380–381, Cs. Nagy 1991: 295–298, Velcsov Mártonné 1982: 166–9).

A mozaikszók alkotását a MGr. részletezi a legalaposabban, s két fajtáját kü​lö​níti el: a betűszóalkotást és a szóösszevonásokat. Ugyanakkor ezen belül tárgyal​ja a szóösszerántást és a szóalakvegyülést, más néven kontaminációt. A magyar nyelv könyve a népetimológia és a szándékos szóferdítés, vagy ahogy ő nevezi: szótorzítás között alig tesz különbséget, ugyanis így fogalmaz: „Újabban szándékos szótorzítások következtében keletkeznek népetimológiák: nyugdíjas > nyögdíjas stb.” (Cs. Nagy 1991: 298). (A népetimológia és a szándékos szóferdítés elkülönítéséről részletesen l. Minya 2003: 109.)

A Magyar nyelvtörténet A más szóalkotással keletkezett szavak körében tag​lal​ja az úgynevezett tudatos szóalkotást, amely lehet szóösszetétel és szóképzés is: bírságnap (HBK), képzelet (Geleji) (Zsilinszky 2003: 381). Feltehetően azért ke​rült ide, mert a megszületésének az idejében újszerű, szokatlan, ezáltal sajátos stí​lushatású volt, valamint gyakran egy személyhez volt köthető a megalkotásuk. A magyar nyelv kézikönyve viszont elkülönítve szerepelteti a tudatos szóalkotást, s ezen belül tárgyalja a mozaikszó-alkotást (Gerstner 2003: 151). Így némi eltérés tapasztalható a csoportosításban 

Megkérdőjelezhető az a megállapítás, amelyet Velcsov Mártonné a szóvegyülésről, a népetimológiáról, a szóhatár-eltolódásról és a szóalakutánzásról tett: „…az anyanyelvi műveltség terjedése, a nyelvi tudatosság fokozódása következtében már a múlt szóalkotó eljárásai közé szorul vissza, és a nyelvtörténet kér​dései közt tartjuk számon” (1982: 168). Ezzel szemben elmondhatjuk, hogy egyrészt mindegyik szóalkotási móddal találkozunk még napjainkban is, és a szóalakutánzás a későbbiekben tárgyalandó szépirodalmi műben az egyik stiláris eszköz. Másrészt éppen a nyelvi tudatosságnak, illetve kreativitásnak köszönhetően születtek meg Parti színművében ezek a kifejezések.

Az e szóalkotási módokkal létrejött szavaknak nem csupán egy tárgy, fo​ga​lom, eljárás stb. megnevezése a feladata, tehát nem csupán a denotatív jelentésük fontos, hanem legalább ugyanolyan mértékben a konnotatív is. Elsősorban az elvonás kapcsán említik azt a szakirodalmi források, hogy gyakran ironikus vagy bizalmas használatban találkozunk a példáival.

Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy nem csupán a ritkább szóalkotási módokkal jönnek létre stilisztikai neologizmusok (hapax legomenonok). Bár korrelatív viszony megállapítható: minél ritkább a szóalkotási mód, annál valószínűbb az alkalmi kifejezés létrejötte, ugyanakkor a gyakori szóalkotási módokkal (szóösszetétel, szóképzés) szintén alkothatunk alkalmi szavakat. A Parti-mű is ezt bizonyítja.

Parti Nagy Lajos nevezhető stíluszsonglőrnek. Több művével bizonyította, hogy a cselekménynél fontosabb számára a nyelvi megformáltság. Nyelvében él. A test angyala című kisregénye vagy az Ibusár című színpadi műve sajátos stílus​hatását a szándékos nyelvhelyességi és helyesírási hibákkal, valamint a hi​per​kor​rekt formákkal éri el (Minya 2003: 134). A Tisztújítás című darabja pedig azért is célszerű a stilisztikai vizsgálatra, mert olyan átdolgozása Nagy Ignác 1843-ban bemutatott színművének, amely inkább nyelvezetében mutat eltérést, sem​mint tartalmában. A mű stílusszervező elemei a szerző szóteremtő kreativitá​sával, a ritkább szóalkotási módokkal (is) megalkotott neologizmusok. Mindez​zel, valamint az archaizmusokkal a reformkor biedermeier nyelvezetét túlozza, a ma​gyar romantika stílusparódiáját, valamint a politikai retorika karikatúráját adja.

A mű cselekménye egyszerű. Aranka, a szép, gazdag és fiatal özvegy a gyász​év leteltével vidékre érkezik rokonaihoz, ahol éppen tisztújítás előtt áll a vár​megye. A nő kezére hárman is aspirálnak: a maradi Farkasfalvy (jelenlegi al​ispán), a haladó dr. Heves (pesti ügyvéd) és Tornyai szolgabíró, az asszony haj​da​ni szerelme. Aranka frappánsan függeszti fel a párválasztási dilemmát: a vá​lasz​tásokon győztes leendő alispánnak ígéri kezét. Megindul tehát a demagóg kor​teskedés, annak minden populista, aljas, intrikákkal terhelt elemével; egyedül a fontolva haladó Tornyai keze marad tiszta, s ahogy az egy reformkori vígjáték​hoz illik, természetesen ő kerül ki győztesen: megválasztott alispánként Aranka ke​zét is elnyeri, noha a hatalom végül őt is vakká és önimádóvá teszi. (Nem véletlen, hogy a mű a Színház folyóirat mellékleteként 2006 májusában, a választások után jelent meg.)

Mint fentebb említettem, a szokatlan szóképzések is lehetnek olyan stílus​hatásúak, mint a ritkább szóalkotási móddal létrejött kifejezések. Kezdjük a vizsgálatot ezekkel! Az első példában az -i melléknévképzővel alkotott kifejezés újszerű.

Darabos: Hazaüdvi boldog jó estét kívánok mindenkinek.
Igen gyakori az idegen, főleg latin képzők kapcsolása a magyar szavakhoz, a keveredés mindenképpen a humor és irónia forrása. Igaz, az -ice képző a köznyelvben is a nevetségesség stílushatását hordozza magában. Velcsovné is megjegyzi, hogy az idegen eredetű képzőnek lehet sajátos hangulata (1982: 118).

Heves: Konkrétice énrám [van szüksége a vármegyének.]

Heves: Megyétek ugyanis veszélyesen abnormalice beteg.

Hajlósi: Ennek fejében a tekintetes alispán úr a tekintetes szolgabíró urat pártvonalice másodalispánná megválasztaná.

Heves: Bort mér a választóknak korrumpálice.

Az -ice így ebben a formában nem képző a latinban, hanem csak egy tipikus adverbiumvégződés, ugyanis határozószót melléknévből szabályosan az -e képző hoz létre, és így a viszonylag gyakori -icus végű melléknevekből képzett hatá​rozók végződnek így, pl. magnificus ’csodálatos’ = magnifice. Természetesen a magyar nyelvben képzőként vonták el, s a Parti-műben is az imitált latinosságból fakad a stílushatás. 
A képző funkciója megfelel egy ragnak (konkrétice = konkrétan, ab​nor​ma​li​ce = abnormálisan, pártvonalice = pártvonalon), illetve egy szónak, egy álszin​tag​ma névutószerű kifejezésének (korrumpálice = korrumpálás céljából).
Ugyancsak latin eredetű képzők (-éroz, -íroz, -ista) fokozzák a stílushatást a következő esetekben.

Darabos: Hát így le van fikatérozva a magyar bárzsing?

Langyos: Még jó, hogy nem kezdesz sikitérozni.

Heves: És ön bízvást paffírozva leend, ezt mondhatom.

Heves: Megírják a firkálisták, hogy riválisa pofon teremté a legnagyobb párt esélyes jelöltjét.

Idegen eredetű képzőnek tekinthető az -ária a következő két szóalakban. Azonban így a latinban az -ária sem képző, esetleg a -rium helynév- és gyűjtőnévképzőhöz kapcsolható (terrárium, laboratórium), és ennek a többes száma az -ária.
Heves: Hű, a cemendáriáját neki! (a cemendéjét)

Kinga: Eddig legalább a hivatalod iránt volt benned némi buzgonária. (buzgalom) 

Bár a -lag, -leg határozórag, azonban már képzőszerű tulajdonságai is vannak, mivel a vele ellátott melléknév nem tartja meg eredeti bővítményét (egészen új, de nincs egészen újólag). Ugyanakkor a -lag, -leg leginkább az -i képzős mel​lék​nevekhez szokott csatlakozni (Balogh 2000: 202). Így ezeket a neologizmuso​kat is a szóképzések között tárgyalom.

Hajlósi: Úri becsületszavilag, kérem.

Heves: Te pedig langy vagy, kérlek, úrkiköpésileg.
Az -iglan, (-iglen) ragtársulás a köznyelvben csak egyetlen lexikalizálódott szóalakban fordul el: holtomiglan-holtodiglan. A műben többször is találunk rá alkalmi példákat.

Heves: …és elédbe hullok, és térdemiglen esküszöm, hogy téged, csak téged szeretlek…

Heves: Voltaképp haragudnom kéne, főorvos úr. Akár következményekiglen is.

Kinga: Mert te meg rohansz nyakadtöriglen.

Szószerkezetet és egész tagmondatot sűrít a két rag: térdemiglen = térdemre rogyva, következményekiglen = úgy, hogy következménye is legyen; nyakad​tö​rig​len = úgy, hogy a nyakadat töröd.

A képzőcsere és a képzőhozzátoldás hordozza a stílushatást az alább kiemelt mondatokban.

Langyos: Hű, micsoda hevesen lüköng a véred. (lüktet)

Nelly: De hát tetszik látni a nagyságos úrnak, nem, ha ilyen nagyon ku​ko​ré​koz. (kukorékol)

Nelly: Mer úgy tetszik szorítni a kezem, hogy minden vér a fejembe to​lul​ko​zik. (tolul)

A szóképzésen kívül a szóalakutánzás is szerepet játszott az alábbi szóképzésben.

Aranka: …hát a fejem belesajdul a sok haladizásba meg maradizásba.

A maradi analógiájára született meg a haladi, majd kapta meg a képzőket.

A summa summárum latin szószerkezet szóalakutánzásaként születtek meg az alábbi kifejezéskapcsolatok.

Heves: Szóra sem érdemes, spongya spongyárum.

Heves: A hölgyek uralkodnak a szíveinken, ergó ergórum a nők kormányozzák e hont.

Langyos: Lárikum fárikum. A megcsalatott én vagyok.

A ritkább szóalkotási módok grammatikai jellemzőiről szólva egyetérthetünk a MGr azon állításával, miszerint ezeknek „…csupán egy része sorolható a morfológiai természetű nyelvi folyamatok vagy műveletek közé ...ezért a leghelyesebb a morfológia és a szótan határsávjaként tárgyalni” (Lengyel 2000: 337). Az alábbi példák ezt bizonyítják.

Farkasfalvy: Micsoda mob! Söpredék! Hát emberek ezek? Nem. Csordák! Suttyon​tők! Parasztok!

Ebben az esetben a szórövidítéssel ellentétes művelettel állunk szemben: a suttyók szó megnyújtása történik egy morfológiailag elemezhetetlen elemmel, csu​pán a hangulati nyomatékosítás kedvéért. Ugyanez mondható el a következő három példáról is. (Esetleg a -ly-ről mondhatjuk el, hogy az angolban a módhatá​rozó ragja.)

Langyos: Nem látta meg senki, ne csipárogjál már! (csipogjál)

Hajlósi: Én, kérem, csupántly az alázatos tiszteletemet akartam tenni a szolgabíró úrnál. (Csupán / csupáncsak)

Farkasfalvy: Na látja, ez a józan, egyszerű nép nem ül fel a népbolondító, szívidegende alakoknak. (szívidegen)

Hajlósi: Punktli erről van szó, kérném tisztelettel. ( pont ?)

Az alábbi példában látszólag az -ász elavult képző található a szó végén, azonban mivel a jelentéstartalmában a mitugrász szó jelentéstartalmát hordozza, így lehet, ennek csupán a végződését utánozva keletkezett.

Aranka: Ez büszke férfi? Ez egy ugrondász!

Ezekben az esetekben a szóalkotási mód részben a szóteremtéshez áll közel. Te​hát ezek a kifejezések keletkezésüket tekintve a szóteremtés és a szóalkotás ha​társávján helyezkednek el, mivel egy képzőnyi elemmel bővült a szó. A fenti hat példa morfológiai szempontból a szóalkotási módok közül a szóképzéshez áll közel, az alábbi esetben pedig a szóösszetételhez.

Aranka: … s Heves … a legnagyobb forrósággal kezde neki udvarolni, miközben rólam s frigyünkről orcapiritér mód nyilatkozott.

A szokatlan, alkalmi szóösszetételek is a már említett romantika stíluspa​ró​diá​ját, valamint a politikai retorika karikatúráját adják. Elsősorban iróniát, sőt gúnyt tartalmazó, személyt megjelölő kifejezésekkel találkozhatunk.

Kinga: Akkor is, ha ez a huszárzsír Farkasfalvy marad az alispán.

Heves: S mindezt azért, mert Farkasfalvyt szereti. Bizony! Egy letűnt, maradi kor huszármúmiáját.
Heves: Ha ez a baktokány hozzájut Aranka vagyonához, a fél országban azt választat meg, akit akar.

Damázsdi: Há’ porrá zúzlak, te pajeszmagyar!
Nelly: Aztán kinek tesz jót? A nagyságos úrnak vagy nekem? Langyos: Hát neked, te tűzipattanás.

Virágos: Nem tűröm az ilyen köténynótát, míg itten az alkotmányos jogainkat … eszközöljük

Heves: Oh, bár lenne szerencsém ily kortespillantásoktól emeltetni.

Sajátos kettőssége a műnek, hogy a neologizmusok mellett szívesen használ a szer​ző archaizmusokat. Ezeknek az egyszerre történő alkalmazása sajátos stílusértéket képvisel, a látszólagos pátosz a komikus eposzokhoz közelít. Az alábbi példák, szóösszetételek paradox módon neologizmusként az archaizálást is szolgálják – természetesen ehhez nagyban hozzájárul a szövegkörnyezet.

Kinga: Uram, arcomat a szemérem lángpallosa égeti, hogy így kell önhöz szólanom, de nem tehetek mást, a szívem szózatát az ész fagylaló intésével nem némíthatom el.

Heves: Bátran öntse ki forró habdagályát szívem medrébe, hol legdübörgőbb viszonzásra talál.

Mint már említettem, Parti két művében (A test angyala, Ibusár) a szándékosan elkövetett nyelvhelyességi hibákat állította a stílusérték megteremtésének a szol​gálatába. Hasonlóval találkozunk az alábbi két példában is. A pleonazmus elsősorban a nyelvhelyességi szakirodalom fogalma: a szószerkezet első tagjának (jelzőjének, határozójának) a jelentéstartalma fedi a második tagét, beletartozik a második tag jelentésszerkezetébe. Ugyanezzel a jelenséggel találkozunk az alábbi két példában is azzal a különbséggel, hogy itt a szóösszetétel elő- és utótagjáról mondható el ez.

Heves: De egy szerető férj oldalán, ki önt imádná, ki minden percből az örömélvezet nektárját facsarná elő…

Farkasfalvy: Hű, a szukacemendéje! Ez már nem tréfadolog!

Az ÉKsz alapján az öröm szó jelentése ’kedvező esemény hatásaként támadó kel​lemes érzés, derűs, vidám lelkiállapot’, az élvezeté pedig ’gyönyörűség, öröm, amelyet vki, vmi kelt vkiben’. Így az örömélvezet közelebb áll a tautológiá​hoz, amikor a két szó jelentéstartalma szinte megegyezik. A szuka jelentése ’nő​személy’, a cemende szóé pedig ’szajha’. Mivel azonban a szajha szót nőnemű egyénre alkalmazzuk, így az összetétel előtagja az utótag jelentésének egy részét tartalmazza, így pleonazmus.

Rímel az összetételi előtag az utótaggal, az egyediségen kívül ez is a stiláris hatást fokozza a következő példákban.

Darabos: Aztán mennyibe mérik azt a kígyóríkatót?

Ebben az esetben a bor gúnyos, becsmérlő elnevezése a kígyóríkató.

Heves: Oh, mennyi báj és elmekellem!

Az elmekellem szó tettetett fennköltséget sugall.

Két esetben találkozunk a szórövidítéssel, az egyikben szóösszetétel előtagjaként.

Heves: Te pedig langy vagy, kérlek.

Heves: A szegény langyelméjű doktor!

Itt azért is indokolt a rövidítés, mert a doktor neve Langyos.

Heves: …már látom is lelki szemeimmel: „szolgabírópof a szabadság orczáján.”

Elvonással egy esetben találkozunk szóösszetételben.

Langyos: Csak nem fogom az életemet kockáztatni egy kéjmotosz emberért, ki ily gyalázatosan megcsalt?

A motosz kifejezés sajátos példája az elvonásnak, ugyanis a motoszkál ige származékszó, a motoz ige -(ká)l gyakorító képzős alakja (Zaicz: 2006: 550). Az írás​ban jelölt zöngétlenedés után az elvont alak sz-szel szerepel és melléknévként. Tehát a szó alakja szinte alig változott, csak a szófaja.

A szándékos szóferdítés egy idegen és egy magyar szó esetében fordult elő.

Heves: Mert látod te, hogy beteg a közjó, de csak csupán csöpögteted a beteg szájába az orvosságot. Tornyai: Hát, nem is icceszámra. Heves: Pedig, barátom, icce homo, ahogy a latin mondja. Pártom és én hatalomra jutván rögtön bevezetjük a közboldogságot.

Aranka: …nos evégett és csakis evégett írtam az ön kéjfuvalkodott barátjának. (felfuvalkodott)

A két szó között az a különbség, hogy az elsőben egy létező kifejezés a ferdí​tés eredménye (icce), tehát látszólag nem is szóferdítés, s a szószerkezetben nyeri el a humoros stílushatását, a második esetben pedig nem létezik a szóalak, az igekötő helyére (fel) egy főnév került (kéj). 

Összegzésképpen a következőket mondhatjuk el. A mű stiláris hatását részben nyeri el a ritkább szóalkotási módokkal létrejött újszerű kifejezésekkel, a szokatlan szóképzéssel és összetétellel. Sajátos kettőssége ugyanis a műnek, hogy a neologizmusokat és az archaizmusokat egyszerre alkalmazza az író. (Ez utóbbira találhatunk bőséggel példát mind, az alaki, mind a lexikai fajtájából: népajk, időz, fakadand, viheder). Sőt egyes neologizmusok az archaizálás hatását keltik. 

Ugyanakkor megállapítható, hogy a mű stiláris szempontból igen összetett, s a neologizmusok körében egy új típusra is példát hozott, azt, amikor egy szóalkotási mód keveredik a szóteremtéssel (orcapiritér, csupántly). Ha ez utóbbi, a szóteremtés játssza a fő szerepet a szó alkotásában, akkor egyértelműen háttérbe szorul a jelentés, és a hangulati hatás kerül az előtérbe. Ennek a további vizsgálata még árnyaltabbá teheti a stilisztika és a szókincstan ezen szeletét.
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