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Frazeológia és identitás

Nyelv és kultúra szoros kapcsolata hosszú idő óta a nyelv- és kultúratudományok evidenciái közé tartozik. Nyelv és identitás kapcsolata a pszicho​ling​visz​ti​ka és szociolingvisztika egyik kiindulópontját képezi. Kultúra és identitás egy​más​ba fonódása szintén nem új észrevétele a humán tudományoknak. Mégis, az utób​bi évtizedek látványos kulturális és politikai változásai s benne az identitás prob​lematikussá válása szükségessé teszik, hogy újra és újra beszéljünk erről a kérdésről, a lehető legtöbb oldalról megvilágítva azt.

Ebben a dolgozatban arra a kérdésre keresem a választ, hogy miképpen érintke​zik az identitás problémaköre a frazeológiával. Abból indulok ki, hogy a nyelv az egyik legfontosabb identitáshordozó, identitásközvetítő – és itt szándékosan nem mondom, hogy eszköz, hisz a nyelvnek ez a funkciója sokkal erőteljesebb, sem​hogy egyszerű eszköznek lehetne nevezni ebben az összefüggésben sem. Szinte minden nyelvi szinten találkozunk olyan jelenséggel, mely adott helyzetben az identitás megvallására, vállalására, kifejezésére alkalmas. Gondoljunk csak a nyelvjárások fonetikai, morfológiai, lexikai, akár szintaktikai sajátosságaira is, melyek kifejezhetik használójuknak egy adott közösséghez való tartozását oly módon, hogy a külső szemlélő a szöveg konkrét jelentésén túl azt az üzenetet is érzékeli, hogy a beszélő deklarálja szolidaritását a nyelvjárást beszélő cso​porttal. 

Felmerült tehát a kérdés, hogy a nyelv frazeológiai szintjén tetten érhetők-e olyan jelenségek, melyek az identitás különböző típusainak kifejezésével kapcso​latosak. Természetesen igenlő választ sejtek: a többé-kevésbé állandósult for​má​jú, és többé-kevésbé idiomatikus jelentésű nyelvi egységek között találhatók olya​nok, melyek speciális kontextusban alkalmasak az identitás különböző faj​táinak kifejezésére. A következőkben ezt próbálom meg bizonyítani, szemlél​tet​ni a szűk értelemben vett frazeológiai egységeken. 

Az identitás elméleti szakirodalmának áttekintése nem lehet e dolgozat célja, mé​gis jeleznem kell, mit értek az identitás fogalmán. Kiindulópontul Ian Ass​mann német egyiptológus Kulturális emlékezet. Írás, emlékezés és politikai iden​ti​tás a korai magaskultúrákban (2004: 129–141) című könyvének identitásfogal​mát tekintem. Assmann kulturális képződményként tételezi az identitás minden tí​pusát. Az Én-azonosság és Mi-azonosság dichotómiáját háromosztatúvá szélesíti, megkülönböztetve az Én-azonosságon belül az egyéni és személyes identitást. Az identitásbiztosító tudás két tudáskörét különbözteti meg, melyeket a „böl​csesség” és „mítosz” gyűjtőfogalmakba sorol. Az egyszerű formák szintjén e két tudáskörnek a szólás és az elbeszélés felel meg. A szólások a józan ész értel​mében kapcsolódnak a közszellemhez, legfőbb céljuk a szolidaritás begyakorol​tatása, normatív szövegek, melyek arra a kérdésre felelnek, hogy „mi a teendőnk”. A mítoszok formatív szövegek, arra a kérdésre felelnek, hogy „kik vagyunk”. A két tudáskör között a legfontosabb különbség közkézen forgásuk jelle​gében van: a bölcsességet a mindennapi, a mítoszt a ceremoniális kommunikáció tartja forgalomban.

Gondolatmenetében idáig tudtuk követni Assmannt, ő a továbbiakban a „mítosz” vonalán haladva vizsgálja a kulturális emlékezet megnyilvánulási formáit a ko​rai magaskultúrákban. Engem az érdekel, hogy a mindennapi kommunikációban közkézen forgó bölcsesség, s ennek legjellemzőbb, elemi formája, Assmann sza​vával élve a szólásmondás hogyan közvetít identitásbiztosító tudást, illetve mi​lyen szituációkban válik identitáskifejező nyelvi elemmé.

Elsőként egy szövegcsoportot, a romániai magyar paraszti, kisiparosi önéletírá​sok, valamint kulákok és hadifoglyok visszaemlékezéseinek
 frazé​ma​hasz​ná​la​tát vizsgálom meg. A visszaemlékezés műfaja szorosan kötődik az identitás meg​szerkesztésének és felmutatásának gesztusához, a visszaemlékező életének ese​ményeit értelmes rendbe szerkesztve önmaga igaz, igaznak vélt-vágyott arcát is megszerkeszti és felmutatja a potenciális hallgatónak-olvasónak. (E téma terje​delmes szakirodalmát ismét nem vázolom, mind a paraszti önéletírások, mind pe​dig a szépirodalmi emlékező irodalom kapcsán szép számban születtek tanulmá​nyok.) A visszaemlékezés mindig értelmezés is, a paraszti önéletírónak az ér​tel​mezési horizontját pedig az a közkézen forgó bölcsesség képezi, mely a helyes cselekvés útját jelöli ki a közösséghez tartozó egyén számára. Az egyéni élet​út döntései, várt vagy váratlan eseményei, a kialakult személyközi kapcsolatok, a sikerek és/vagy traumák ennek a bölcsességnek a vonalai mentén értelmeződ​nek. Az utólagos önértékelésnek is terepe a paraszti önéletírás, és ez gyakran köz​mondások, szóláshasonlatok, sőt, szólások formájában fogalmazódik meg, eze​ket az állandósult, közkézen forgó, közismertnek vélt nyelvi egységeket tekin​tik a visszaemlékezők annak a közös nevezőnek, melyből kiindulva a szűk kö​zösségen kívüli olvasó számára is jelentőségteljes és értelmezhető lehet az önélet​rajz vagy önéletrajzi visszaemlékezés. A frazeológiai egységek jelentése – köz​tük kiemelten a közmondásoké – szótározható ugyan, de végső jelentésükre min​dig a konkrét kontextusban tesznek szert. Ugyanígy, az identitás kifejezése is kon​textusfüggő: az identitás csak más identitásokkal szemben nyilvánul meg, sőt, csak más identitásokkal szembesülve alakul ki a saját identitás – legyen szó ann​ak bármelyik típusáról. Az Én és a Másik, Mi és a Többiek kettőssége alaphel​y​zete a paraszti önéletírásoknak: az elbeszélő az írás által kilép szűkebb közös​ségéből, és egy olyan olvasóközönséget tart szem előtt, aki nem biztos, hogy ott​honosan mozog az elbeszélt világban. Tehát a paraszti önéletírás a maga egészé​ben identitásfelmutató funkcióval rendelkezik. Az elbeszélt élettörténeten belül is akadnak olyan történetek, melyek immár a történeten belül tematizálják az identitást. Ezekben a kontextusokban olyan nyelvi elemek is identitásjelölővé válhatnak, melyek szótári jelentésükben nem hordozzák ezt a lehetőséget.

Lássunk tehát néhány példát: 

Az egyéni identitás, az egyén senkivel össze nem téveszthető egyszeriségé​nek, sajátszerűségének megrajzolása fontos része a visszaemlékezéseknek. Ez olyan fizikai és jellemtulajdonságok vázolásával valósul meg, melyek az elbeszélő szerint megkülönböztetik őt a többiektől. Ebben a témakörben viszonylag ke​vés szerep jut a frazeológiai egységeknek, ezeken belül is a szólások tűnnek alkalmasnak arra, hogy szemléletesen jelenítsenek meg tulajdonságokat. Győri Klá​ra gyerekkorára visszaemlékezve mesél el egy történetet, mely azt illusztrálja, hogy az eszesség alapvető tulajdonsága volt már gyerekkorában: Pénz híján, ki​játszva apja éberségét tojást lopott otthonról, azt eladta, s a kapott pénzre cukor​kát vett. Mikor az apja mégis észrevette a turpisságot, jókora veréssel büntette leányát. E történetet vezeti be a következő mondat: „Édesapám nagyon mér​ges, nagyon figyelmes volt, nagyon utánunk hordta a zsindelyt mindig, s én mégis túljártam az eszén” (Győri 1975: 48).

A következő történetek is ebben a témakörben mozognak, így nyilvánvaló, hogy az egyéni identitás fontos elemének tartja az elbeszélő ezt a szólással is nyomatékosított tulajdonságot.

György Zsuzsa számára is a magához való ész, a szókimondás, a bátorság a leg​fontosabb tulajdonság, mely megkülönbözteti őt a hozzá hasonló sorsú asszonyok​tól: Hát én sem estem a fejem lágyára, hogy... (György 1997: 166); Nahát az én számért se fontak (György 1997: 165); Hásztán az én anyám örökké varrt, s nem font a szájamért (György 1997: 184).

A Történetek a hadifogságból című visszaemlékezés-gyűjtemény témája ön​ma​gában is alkalmas arra, hogy a visszaemlékezők önazonosságukról valljanak. Az Oroszországba elhurcolt erdélyi magyar fiatalemberek a háborúban, illetve a mun​katáborban szembesülnek hangsúlyozottan az egyéni identitást (is) és magát a fizikai létet megsemmisíteni próbáló erőkkel. Fontossá válik számukra a fizikai test önazonossága. Erős László tükör híján fogolytársát kérdezi meg arról, hogy néz ki. A válasz eufemisztikusan bár, de igazolja a rossz sejtelmet: „Hát ami azt illeti, nem vagy valami piacos!” (Ferencz 1996: 35). Az egyéni identitástudat kiala​kulásában fontos lehet a származás tudata is. Több olyan közmondás is van, mely azt fejezi ki, hogy a gyermek szülei tulajdonságait hordozza. Az egyik vissza​emlékezésben így jelenik ez meg: „Így megemlítek egy régi közmondást: Az alma nem esik messze a fájától.” Hát ez nem mindig igaz, mert én nem voltam se verekedős, se részeges” (Salamon 1979: 281).

A személyes identitás már az egyén által betöltött társadalmi szerepek men​tén körvonalazódik: a nemi identitás, annak társadalmi vonatkozásai (anya-sze​rep, feleség-szerep, özvegy-szerep), a korcsoporthoz való tartozás (gyerek-sze​rep, lány-szerep), a társadalmi réteghez való tartozás tudata (anyagomban elsősorban a „szegény-identitás”, valamint a sajátként nem vállalt, de az ellenséges történelmi-politikai körülmények által az egyénre kényszerített „kulák” és „fogoly-identitás” szerepel). Ezek az identitáselemek már hangsúlyozottan kulturális jellegűek, de azokból a frazeológiai egységekből, melyek ezeket kifejezik, hiányzik a normatív funkció. Ezek is elsősorban szólások, szóláshasonlatok, s csak ritkán közmondások, jelszók, melyek címkefunkcióban jelölik az adott helyzetet.

A nemi identitás kapcsán a nemiség biológiai vonatkozása nem lényeges. Egyik szövegrészletben a kitörő örömöt fejezi ki az egyik visszaemlékező a követ​kezőképpen: „És én? Azt sem tudtam boldogságomban, fiú vagy lány vagyok” (Salamon 1979: 150).

Nyilván itt sem szó szerint értjük a szólást, mégis képi világából kiderül, hogy a nemi identitás alapvető emberi tulajdonságként tételeződik, és nagyon in​ten​zív az a lelkiállapot, ami ezt megzavarhatja. Szövegeinkben, melyeket többnyi​re asszonyok írtak, a feleség- és anya-szerep képezi a nemi identitás alapját, bi​zonyos esetekben még az özvegy-szerep is megjelenik. Íme néhány példa: „Mindent tudtam, de hát az asszony kicsi volt a háznál. Az ember az úr, úgy kel​lett legyen, ahogy ő mondja” (Kocsis 1997: 96); „Te asszony, én azért vettelek el, hogy a szaros gatyánk mosogasd, foltos ingünk varrogasd, taknyos bajszom nya​logasd” (Kocsis 1997: 97); „Az asszonynak „hallgass” volt a neve!” (György 1997: 143); „Mert a társ nélküli asszony olyan, mint a kivert kutya. Még a kóbor kutya is megugatja, mert senki sem védi meg.” (György 1997: 143); „Olyan az özvegy, mint az erdőszéli magányos fa, bárhonnan is fú a szél, mindig őtet éri.” (György 1997: 151); „Mert ahogy jó egy anyám mondta, hogy az anya surca nagy kell legyen, hogy férjen bé alája a gyermeke minden csínja-bínja.” (György 1997: 80); „Olyan vagyok, mint a kölykéért harcoló nőstényoroszlán.” (György 1997: 175).

A női nemről férfi-szemmel egyetlen esetben használnak frazeológiai egységet a férfi-visszaemlékezők: „Hosszú haj, rövid ész. Tisztelet a kivételnek.” (Salamon 1979: 57).A férfi-identitásról pedig nem esik szó, úgy tűnik, ez kulturális szempontból az evidenciák közé tartozik.

Ezekből a szövegekből, s a bennük előforduló frazeológiai egységek jelentésszerkezetéből az olvasható ki, hogy a nők rákényszerülnek elfogadni a férfiak társadalma által rájuk rótt szerepet, illetve a róluk kialakított képet, a kiszolgáltatottságukról szóló frazeológiai egységek azonban mindig olyan kontextusban szerepelnek, melyek kifejezik a frazeológiai egység által leírt realitás elleni csen​des méltatlankodást. Pozitív én-kép csak a gyerekkel való kapcsolatban, anya-szerepben fogalmazódik meg ezekben az elbeszélésekben.

Az életkori csoporthoz való tartozás kifejezésére is van példa az anyagban (fiatalság, gyermek-státus), itt most idő szűke miatt erről nem beszélek. 

A társadalmi réteghez való tartozás már egyértelműen a Mi-identitás területén helyezkedik el. A paraszti önéletírásokban ez elsősorban a szegénység kényszerű vállalását jelenti. Néhány példát idézek: „Apám hangját hallom, szinte mindennap elmondta: „Ha szegények vagyunk, bár vidámak legyünk, ezt nem veszi el tőlünk senki, ha fáj se szabad tudják, hogy mi fáj!” (Kocsis 1997: 30);  „…hogy verje meg az árvák istene ezt az életet! Hogy mindig a szegény ember húzza a rövidebbet!” (György 1997: 22); „Mert a bőrt is lehúznák a szegényről, ha hét rend lenne, akkor is” (György 1997: 69); „Hát biza a szegény embernek még az öröme is mindig keserűséggel vegyes.” (György 1997: 118); „De hát ne félj szegény, hogy boldogulsz! – ezt szokta mondani szegény édesanyám.” (György 1997: 140); „Na de igaz a mondás: „Szegény embert az ág is húzza!” (György 1997: 155); „De hát jól mondja a közmondás: „Szegény embert még az ág is húzza!” (György 1997: 164).

A közmondások, szólásmondások olyan megállapítások a szegény ember sorsá​ról, másokhoz való viszonyáról, melyek az adott kontextusban te​lítődnek az el​fogadás / lázadás / méltatlankodás / magyarázat / figyelmeztetés stb. funkciói​val, s bár tény, hogy az elbeszélők és családjuk a szegény, nap​számos-munkából, cselédkedésből élő réteghez tartoznak, ezt többek között a köz​mondások használatával verbalizálják is, ez nem a büszkeség, hanem a keserű​ség hangján fogalmazódik meg. A közmondásokba foglalt bölcs megállapítások annyiban segítenek elviselni a sorsot, hogy törvényszerűnek, megkerülhetet​lennek, egy közösségi sors részének tüntetik fel a személyes szenvedést és nél​kü​lözést. 

A kuláksors elszenvedői mind az elbeszélt időben, mind pedig az elbeszélés idejében rájuk sütött bélyegként élik meg a kulák minősítést. A kiközösítettség, megalázottság idején ennek az „identitásnak” minden hátrányát érezhették, nemcsak szimbolikus, hanem fizikai szinten is. A jelszavak, szlogenek ideje volt ez, melyek az akkori nyelvhasználat eleven részét képezték. A gúnyolódó versikék, hangosan üvöltött jelszók eleven sebként maradtak meg a visszaemlékezők tudatában: „A „Szappant a kulákokból!” jelszót gyakran hangoztató csaholó csorda néhány év múlva földig rombolta a gyárat, beszüntetve aktivitását.” (Kristó 1999: 116); „kihallatszik az ütemes kiabálás: hol vannak a kulákok, megették a patkányok! Hol vannak a patkányok, megették a kulákok!” (Kristó 1999: 76, 90. – két visszaemlékező is idézi ezt a megalázó versikét); „Ilyenkor rendkívüli fejmosásban részesültek: Mocskos, büdös hazaárulók! Kizsákmányolók! (…) Kígyót-békát rájuk kiabálva elcsapták.” (Kristó 1999: 220).

Mint láttuk, a társadalmi identitás nem mindig belülről jövő, önként és büszkén vállalt hovatartozása az embernek, gyakran a külső, történelmi-politikai-gaz​da​sági körülmények is belekényszeríthetik az embert olyan csoportokba, melyekkel nem tud, nem akar azonosulni, de a külvilág által mutatott tükör elfogad​tatja vele, hogy odatartozik.

A Mi-identitás másik eleme a szakmai csoporthoz való tartozás lehet. Er​re a terjedelmi korlátok és az előfordulások kis száma miatt nem térek ki.

A lokális identitás megfogalmazódása leggyakrabban nem a frazeológiai egy​ségekben, hanem az őket bevezető formulákban érhető tetten. Az idegen olvasó nem biztos, hogy ismeri magát a közmondást, de ismeri a közmondás műfaját, így elegendő azt mondani, hogy „nálunk azt tartja a közmondás”, hogy az olvasó egyrészt értelmezni tudja a képes jelentésű mondatot, másrészt a lokális közösség sajátos észjárásának lenyomataként fogja fel. Győri Klára önéletrajza bővelkedik az ilyen mondatokban: „A széki közmondás azt tartja, ahány leányt ad férjhez, annyiszor ég le a ház.” (Győri 1975. 55); „Egy széki közmondás az: Könnyű Katót táncba vinni, ha van kedve rája, de biza Kalit nem volt könnyű, csak ha az a szörnyeteg megengedte.” (Győri: 1975: 141); „Igaza van a széki közmondásnak: Jaj az árvának, de jajabb az árvatartónak.” (Győri 1975: 175); „Széki közmondás: A lány a pad alatt is megnő.” (Győri 1975: 183); „Hamuval kellett szapulni, s széki közmondás az is: megfehéredik, mire hét fótra kerül.” (Győri 1975: 183).

Látható tehát, hogy nem maga a frazeológiai egység hordozza a lokális identitás elemeit, hanem az elbeszélőnek az a meggyőződése, hogy ez a bölcsesség saját falujának mindenki mástól megkülönböztető sajátossága, és a mód, ahogy idézi ezeket a bölcs mondásokat sugallja, hogy büszke arra, hogy ennek a közösségnek a tagja. 

 A lokális és nemzeti identitás a más kultúrákkal való szembesülés során is felerősödik. Az orosz hadifoglyok az ellenséges idegen országban erőt merítenek a hazai bölcsességből, összehasonlítják saját tudásukat a világ dolgairól az idegen környezetben megtapasztalt valósággal, ebben az összehasonlításban válik ott​honivá, hazaivá az a tudás, melynek eddig nem volt ilyen jelentésdimenziója: „Felénk azt mondják, jégtörő Mátyás, ha jeget kap, elviszi, ha nem, akkor csinál. Hát itt Vladimirban bőségesen talált, de elballagott mellette.” (Ferencz 1997: 254).

A hazatérés öröme is előhívhatja a lokális identitástudatot kifejező frazeológiai egységet: „1947, június 6-án reggeli harangszóra érkeztem meg Gyer​gyó​cso​ma​falvára. Isten segedelmével jókor érkeztem, hisz közeledett a búcsú napja, s ahogy a szólás mondja, Péter és Pál napjára még a börtönből is hazajön a cso​ma​falvi ember…”

A lágerről szóló visszaemlékezésekben gyakran megfogalmazódik az, hogy a túl​élést biztosító személyes tulajdonságok – melyek a személyes identitás részei is (leleményesség, munkabírás, edzettség, alkalmazkodóképesség, humor) – a szé​kelység eredendő tulajdonságai, az egyén ennek az eredetnek, a székelységből való származásnak is köszönheti, hogy túlélte a borzalmakat. Így a nemzeti identitás kifejezése is megjelenik a visszaemlékezésekben . A csomafalvi Köllő József, akinek fentebb idéztem már zárósorait, visszaemlékezése elején így ír: „Olvastam, hogy sok embert az éhség a kannibalizmus útjára terelt, de a szé​kely ember annál leleményesebb, mintsem ilyesmire vetemedne.” Ezután sorra meséli el azokat a fortélyokat, melyeket székely társaival követtek el, hogy több élelemhez jussanak, vagy mentesüljenek a nehéz fizikai munkától. Ebben a kon​textusban a záró sor (Péter és Pál napjára még a börtönből is hazajön a csomafalvi ember) többletjelentésekre is szert tesz: a csomafalvi székely diadalát jelzi a pusztító erők felett.

Vannak olyan frazeológiai egységek is, melyek beszélőjük szándékától függet​lenül is kifejezik annak hovatartozását. Ezen a ponton térek át dolgozatom má​sodik részére: mennyiben van identitásjelölő funkciójuk a frazeológiai egységek​nek kontextustól függetlenül, milyen információkat hordoznak ezek a szótárban?

Veronika Teliya egyik tanulmányában (1998: 55) azt mondja, hogy „a frazeológia a nyel​vészetnek egy olyan területe, amelyben nyelv és kultúra összefüggése erőtel​jesen megnyilvánul”. A tanulmány központi gondolata, hogy minden nyelv lexikai állománya tartalmaz olyan szavakat és frazeológiai egységeket, melyek kulturálisan meghatározottak, kulturális információkat és konnotációkat hordoznak, akár azért, mert az adott kultúra reáliáira vonatkoznak, akár azért, mert jelentésük, értelmezésük kulturálisan meghatározott.

Erre példa anyagomban Karda László visszaemlékezésének az a részlete, mely a láger területén zajló „labdarúgó-bajnokság” végét meséli el: „Aztán itt is volt a két félidő a pokolban. Rogov kapitány irodájának ablaka a taccsvonal köze​lében volt. És hogy ablaka nehogy a labda vonzáskörzetébe kerüljön, pontos mé​retű, két szögre felakasztható és mérkőzés után levehető farácsot készítettünk. Dél​után ő úgysincs bent, otthon van. De vesztünkre bent volt. Mint Zrínyi a várból, úgy rohant ki. Ordított, hogy milyen dolog, hogy a hadifoglyok berácsoznak egy szovjet tisztet!” (Ferencz 1997: 22).

A szóláshasonlat természetesen csak magyar kultúrát és történelmet ismerők számára értelmezhető, önmagában kulturális információt rejt, sajátosan magyar identitású kép. A beszélő nem fejez ki általa semmiféle identitást, de a hallgató számára egyértelmű információt hordoz a beszélő etnikai hovatartozását illetően. Ugyanez a helyzet Győri Klára és György Zsuzsa következő mondataiban: „Én azt gondoltam magamban, fele ápa, fele víz” (Győri 1975: 105); „… csak álltam s bőgtem, mint egy mutuj.” (György 1997: 135); „Azt se írtam rá, hogy da vagy ba (román szólás: igen vagy nem)” (György 1997: 183).

A román kölcsönszavak egyértelműen árulkodnak arról, hogy használójuk ro​mániai magyar, de ez nem föltétlenül jelenti azt, hogy a beszélő ezt identitásként meg is akarja jeleníteni.
 Az utolsó példa mutatja, hogy néha tudatosodhat az elbe​szélőben, hogy olyan nyelvváltozatot használ, mely nem biztos, hogy érthető minden olvasója számára, ezért magyarázatot fűz hozzá. Az ilyenféle magyarázatokra az írásbeliségben kerül sor gyakrabban, a szemtől szembe kommunikáció​ban a beszélő ismeri beszédpartnereit, azok tudását, és vagy nem szükséges ilyen magyarázatokkal szolgálni, hisz mindenki ugyanazt a nyelvváltozatot beszéli, vagy egy olyan helyzetben, ahol nyilvánvaló a beszédpartner idegensége (ma​gyarországi néprajzos / újságíró / történész), a beszélő dönthet úgy, hogy nem használja ezeket a nyelvi egységeket. (Gondoljunk arra az erőfeszítésre, mellyel a magyarországi nyelvváltozatban már kissé jártas székely személyazonos​ságinak mondja a buletint, tésztának a laskát, süteménynek a tésztát, ha magyar állampolgárokkal kell kommunikálnia.) 

Mit mondanak az identitásról azok a frazeológiai egységek, melyek már szótári alakjukban is erről a témáról hordoznak ítéletet? Értékként tüntetik fel az identitás megőrzését, a különböző típusú hovatartozásoknak megfelelő magatartást. A disznó címszónál a következőket olvashatjuk O. Nagy Gábor szótárban (O. Nagy 1999): Korpa közé keveredsz, megesznek a disznók. Ki disznó után indul, pocsba vezettetik. Minden disznó megleli a maga dörzsölőfáját. De hasonló jelentésűek a következő frazeológiai egységeink is, melyek esetenként egyéb, hovatartozással kapcsolatos figyelmeztetéseket is megfogalmaznak (ne szólj bele olyan dolgokba, melyekhez kilétedből fakadóan nem érthetsz; csak társadalmi-anyagi stb. helyzetednek megfelelően ábrándozz a jövőről; ha érdekből csatlakozol egy másik csoporthoz, ne csodálkozz, ha annak negatív tulajdonságait is magadra kell vállalnod; az, hogy ki vagy, milyen csoporthoz tartozol, meghatározza magatartásodat, s nem is lehet mást elvárni tőled, stb.): Suszter, maradj a kaptafánál! Addig nyújtózkodj, ameddig a takaród ér! Ki farkassal tart, annak vonítani kell. Farkas a szőrét elhányja, a természetét soha. (Kutyából nem lesz szalonna.), Farkasok meg nem eszik egymást. (Holló a hollónak nem vájja ki a szemét.) Farkasra aklot ne bízzál. (Kecskére bízta a káposztát.) Péntek János szó​beli közlése szerint a nemzeti identitás megőrzése is megfogalmazódik egyes köz​mondásainkban, az a kívánalom például, hogy mindenki a saját nemzetiségén belül házasodjék: Diófa a diófával – mondja a közmondás, s a hiányos nyelvtani szerkezet elegendő teret biztosít a kontextus módosító erejének (nemzeti, társadalmi, lokális jelentése egyaránt lehet a közmondásnak.) Székelyföldön ennek megfelelője a Lúd a lúddal, tyúk a tyúkkal közmondás.

A felsorolt közmondások természetesen csak lehetőségként hordozzák magukban az identitás kifejezését, mindig a konkrét szövegben dől el aktuális jelen​tésük. Kérdésként fogalmazódott meg bennem, hogy a fentebb felsorolt, a Vöő István román–magyar közmondás-szótárából idézett (Vöő 1978: 68–69), a farkas címszó alatt olvasható közmondások megtalálhatók-e egyrészt O. Nagy Gábor már idézett szótárában, illetve Forgács Tamás 2003-ban megjelent szótárában (Forgács 2003):
 

Frazeológiai egység
O. Nagy Gábor
Forgács Tamás

Ki farkassal tart, 

vonítani kell annak.
+  (variánsai)
– (de : Együtt üvölt a farkasokkal.)

Farkas a szőrét elhányja, 

a természetét soha.
+ (tájnyelvi és régies minősítéssel)
–

Farkasok meg nem eszik egymást.
+ (variáns, szintén tájnyelvi és régies minősítéssel)
– (de: Holló a hollónak nem vájja ki a szemét.)

Farkasra aklot ne bízzál.
+ (rég.)
– (de: Kecskére bízza a káposztát.) 


egyéb: Aki farkassal lakik, far​kasnak kell annak lenni. (táj.), Farkasnak farkas a fia. (rég.) Báránybőrbe bújt farkas.
báránybőrbe bújt farkas, 

farkasbőrbe bújt bárány

Mindenképpen kérdés lehet a frazeológiai szótárak identitása. Mennyiben tar​tal​mazzák a határokon kívüli magyar kisebbségi nyelvváltozatok frazeológiai mi​nimumát is, mit jelent a szótárak címében a „magyar” jelző? T. Litovkina Anna elvégezte azt a parömiológiai felmérést, mely alapján megállapítható – természetesen a szükséges fenntartásokkal – a magyar parömiológiai minimum, s ennek ismertsége a különböző magyar beszélőközösségekben. A romániai magyarság körében legismertebb közmondások listáját Vöő Gabriella munkája alapján Pa​czolay Gyula állította össze és bocsátotta T. Litovkina Anna rendelkezésére (T. Litovkina–Mieder 2005: 32–36). A listán szereplő 157 legismertebb romániai magyar közmondás közül az első százat figyeltem meg, közülük 24 nem sze​repel (vagy általunk nem használt variánsában szerepel) a legújabb magyar frazeo​lógiai szótárak egyikében, Forgács Tamás már idézett szótárában (Forgács 2003). A 24 közül jó néhány (17) valóban gyakori és közismert az erdélyi köznyelv​ben. Íme, mely frazeológiai egységek hiányoztak ebből a szótárból, anélkül, hogy teljességre törekednék a felsorolásban: 

Ne szólj szám, nem fáj fejem. 

A munka dicséri mesterét.

Az idő jár, senkit se vár. (előfordul a vizsgált anyagban is)
Amelyik kutya ugat, az nem harap.

Jobb kétszer kérdezni, mint egyszer hibázni.

Üres hordó jobban kong.

Jobb félútról visszatérni, mint rossz helyre érni. (nem túl ismert)
Kinek milyen kalapja van, olyannal köszön.

Mindig azt a lovat ütik, amelyik jobban húz.

Amelyik tyúk sokat kotkodácsol, keveset tojik.

Aki siet, elkésik.

Új szita szegen függ. (ritkább)
A szegény fog madarat, de a gazdag eszi meg. (ritkább)
Rossz fejsze nem vész el.

Szamárbőgés nem hallatszik a mennybe. („Kutyaugatás nem hallatszik 

az égbe” variáns van meg.)
Minden nagynak kicsiny a kezdete.

Farkas a szőrét elhullatja (eldobja), de a szokását (természetét) nem.

Aki fél a víztől, nem eszik halat.

Öndicséret gyalázat. (csak variánsa szerepel: Az öndicséret büdös.)
Jó gyermeket és szép öregasszonyt ritkán lehet látni.

Jobb a sűrű krajcár, mint a gyér forint.

Az arany a sárban is arany.

Szél fúvatlan nem indul.

Merész katona mellett a félénk is vitéz.

Úgy tűnik, hogy egy magyarországi szótárból olyan frazeológiai egységek is hiá​nyozhatnak, melyek egy határon túli nyelvváltozat beszélői számára a közismer​tek közé tartoznak. Itt kapcsolódik dolgozatom a határtalanítás kérdéséhez. A Nemzeti Szövegtár romániai anyagát talán ebből a szempontból is érdemes len​ne feldolgozni, s e feldolgozást figyelembe venni egy magát magyarnak nevező frazeológiai szótár esetében.

Végül pedig, a szótáraknál maradva – és visszatérve az identitás problémájához –, azt a kérdést villantanám fel, hogy a frazeológiai szótár írása hogyan kötődik az identitás felmutatásának jelenségéhez. A frazeológiai szótárak, szójegyzé​kek történetében, ezeknek a szótáraknak az előszóiban gyakran fogalmazódik meg az, hogy az írás indítékai közt a nemzeti sajátosságok felmutatása, a nemzeti önazonosság megőrzése is munkál. 

Csak néhány idézettel szemléltetem ezt a jelenséget: „Egy nemzeti köz-mondást meg-halni hagyni nagyobb kár, mint amikor a hódoltató Tábor egy ágyút veszt el.” (Pálóczi 1819, idézi O. Nagy 1999); „Apáink tetteiről és viszontagságairól sokat beszéltek és énekeltek a nemzet jelesei. Én az apák egyszerű bölcsességét akarom felkölteni, és a nemzetnek elásott ősi kincsét napfényre hozni.” (Ballagi 1850); „… akkor a közmondás is, mint az egyszerüség szülöttje, odahagyva a pici nagyok körét a paraszt ember gunyhójába vonult, ki mint apái örökét, mint a multak oktató szózatát, de legfőképp mint faja szent ereklyéjét áhitattal őrzi és szentül ápolja, mint minden honit.” (Ballagi 1850: V–VI).

Hogy a bukott forradalom környékén, vagy a millennium évében a magyar nemzeti szellem felmutatásának eszköze lehetett a frazeológiai szótár, természetes. Legújabb szótárainkból sem hiányzik azonban ez a motiváció, pedig azóta több összehasonlító vizsgálat is kimutatta, hogy még a tipikusan magyar vonatkozású, vagy magyar észjárásra utaló frazeológiai egységek között is szép számmal akadnak olyanok, melyeknek európai sőt, Európán kívüli párhuzamai is feltalálhatók, az egyetemes európai, illetve emberi gondolkodás, valamint a kulturális-nyelvi érintkezés bizonyítékaként. 

Kiss Gábor ezt írja a Magyar szókincstár bevezetőjében (1999: V): „Ma, mikor oly sokat emlegetjük az európai egységesülést, integrációt, és sokat is teszünk érte, nem szabad megengednünk, hogy ennek során nemzeti önazonosságunk, identitásunk sérüljön. Anyanyelvünk, a magyar nyelv nemzeti kultúránk hordozója. Őrködnünk kell fölötte, elő kell segítenünk szabatos, színes, helyes használatát.” 

Ilyen jellegű megnyilatkozás Bárdosi Vilmos szótárában is olvasható, a szótár céljaként ezt határozza meg: „részt vállalni a nyelvünk elszíntelenedése és nyelvi hagyományaink pusztulása elleni küzdelemben oly módon, hogy minden anyanyelvi beszélő jobban megismerhesse a bemutatott szólások által is nyelvünk történetét, szellemét, hagyományait.” (Bárdosi 2003: IX).

Úgy tűnik, hogy a XXI. században az európai integráció az a történelmi valóság, mely a magyarságra kezdetek óta jellemző identitásféltő érzelmeket ébren tartja, és szimbolikus gesztussá avat egy tudományos vállalkozást – egy modern lexikográfiai szempontok alapján felépülő szótár megírását.

Talán sikerült bebizonyítani, hogy a frazeológiai állomány és (nemzeti) identitás összekapcsolása nem alaptalan. A nyelv „szabatos, színes, helyes használata”, bennük a frazeológiai egységek, az állandósult (képes) kifejezések helyes használata idegen nyelvű beszélők esetében a nyelvtudás fokmérője, anyanyelvi beszélők esetében a nyelvi tudatosság, s ezen belül az identitás kifejezésének eszköze lehet. Azok, akik egy-egy helyzetet közmondással, annak rövidített vagy ferdített változatával jellemeznek (lásd erről a témáról T. Litovkina–Mie​der 2005: 150–177), nemcsak nyelvi összetartozásukat, hanem kulturális össze​tar​tozásukat is jelzik, mintegy összekacsintva. A kulturális összetartozás pedig min​dig Mi-identitást jelöl. 
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Phraseology and identity
The idea that the collocations of our language, the idioms and the proverbs in particular, are also expressions of our national identity often appears in the forwards of dictionaries and phraseological collections.

In my study I survey the usage of phraseological units that appear in autobiographies of Hungarian peasants living in Romania according to the aspect mentioned in the title: which are the topics in the narration related to which the author feels the urge to express that he belongs to certain groups of people; whether he uses phraseological units in these parts of the narration, and what idioms are suitable for expressing such meanings in the given context?

Another domain of investigation is the phraseological dictionary itself: to what extent do our idioms and proverbs reflect the problem of identity, what system of values do they suggest, how flexible are the structures of meaning of these phraseological units?

Finally, I approach the question from a historical and ideological point of view: what role did the intention of preserving the national identity play among the motives of collecting and publishing phraseological collections and dictionaries during our history?  

� A vizsgált visszaemlékezések: Ferencz 1996, György 1997, Győri 1975, Kocsis 1988, 1997, Kristó 1999, Salamon 1979, Tamási 1971.


� Ferencz 1997: 45. A lágerben végzett munka is az otthont, az otthoni közösséget juttathat�ja a fogoly-elbeszélő eszébe, s a falucsúfoló az otthonosság érzetét biztosíthatja az el�lenséges környezetben: „Az egyik reggel munkába menéskor azt kérdik a kapunál, van-e olyan, aki érti a deszkacsinálást, hát az egyik falumbeli jelentkezett, és mivel ket�tő kellett, én lettem a másik. Persze mi vízfűrészre gondoltunk, s hát felszerelnek 2 áll�ványt és a fát kellett húzni rá ás úgy húzni a nehéz vasat. Nálunk az ilyet fingó gá�ter�nek hívják. (…) nem hiába hívják a zetelakiakat deszkametszőnek. Még itt is azt csi�nál�tuk.” 


� Ugyanez a jelentés fogalmazódik meg a Kuláksors egyik visszaemlékezésében is, hisz ez a történelmi időszak is embert próbáló, az emberi méltóságra és életre törő periódus volt, ezt is túl kellett élni. Buzogány Katalin anyósa családjának megpróbáltatásait meséli el: „Szegény asszony, mi mehetett végbe a lelkében azon az éjszakán? Nagy a hite a székely embernek, nem lehet csak úgy legyőzni őt, mert ad az Isten bajt, nyomorúságot, de ad erőt is azt elviselni. Erzsi néni hamar összeszedte magát, megerősítette a szívét, mert kemény asszony volt, nem hagyhatta a családját tönkremenni.” Ebben a szövegben természetesen az elbeszélő értelmezését olvashatjuk a családi hagyományban élő történetek kapcsán, de érzékelhető, hogy a közmondás, mely általában int türelemre és bizalomra az isteni gondviseléssel kapcsolatban, itt a székely nép alaptulajdonságához, az erős hithez kapcsolódik, mely a közösséghez tartozó egyén személyes tulajdonságaként megjelenve segíti őt a talpra állásban, a túlélésben.


� Nem föltétlenül fejeznek ki identitást azok a frazeológiai egységek sem, melyek a keresztény vallás szimbolikáját használják. Amikor azt mondja a visszaemlékező, hogy „…otthon aztán az én uram elmondta nekem a „zsidómiatyánkot” vagy „leszedte rólam az összes keresztvizet” vagy „megjött a hangja, mint a harang Rómából” vagy „vegyen mindenki egy darabot, mint a szentostyát”, nem tudatosan deklarálja vallási hovatartozását, hanem csak használja anyanyelve frazeológiai készletét, ez az anyanyelv meg keresztény világképű, bizonyos helyzetek képszerű, tömör jellemzésére a kereszténységre, ezen belül a katolikus vallásra utaló szimbólumokat használ.


� A vizsgált szótárak közötti egyezések és különbségek elsősorban nem abból adódnak, hogy a Vöő Istváné a románnal érintkező erdélyi köznyelvet tekinti alapul, Forgács Tamás a jelenkori magyarországi sajtó nyelvét tekinti elsőrendű kiindulópontul, O. Nagy pedig igyekezett átfogni a lehető legtöbb nyelvi változat frazeológiáját, hanem abból, hogy Vöő nagy mértékben inspirálódott O. Nagy Gábor szótárából, mikor össze�állította a román–magyar közmondás-szótárat. Idézett közmondásiból csak a második te�kinthető az erdélyi frazeológiai minimum részének, véleményem szerint azért, mert a román megfelelője valóban része a román frazeológiai minimumnak: Lupul îşi schimbă părul, dar năravul ba, ezt az iskolai románórákon tanulják a gyerekek.
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