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Bevezetés

Az 1990-es években útjára indított határtalanítás programja egyre több gyü​möl​csét érleli be napjainkra. Sorra jelennek meg olyan szótárak, amelyekbe be​épül​nek az anyaország határain túli magyar nyelvváltozatok lexikai egységei. Pub​likációk sora számol be arról, milyen idegen, államnyelvi hatással ma​gya​ráz​ható jelenségek mutathatók ki ezekben a kontaktusváltozatokban. A kon​tak​tus​je​len​ségekkel foglalkozó írások közül több munka is érinti a tulajdonnevek, azon be​lül a személynevek kérdését, ám a téma részletesebb kifejtése, összefoglaló áttekintése mind ez ideig várat magára. Jól jellemzi a helyzetet, hogy ma még olyan családnévszótárunk sincs, amelyből az anyaország határain belül évszáza​dok óta járatos idegen eredetű elemek etimológiájáról tájékozódhatnánk. E tekin​tetben a mai magyar politikai határok mentén élő regionális dialektusokról pedig szinte semmit nem tudunk, holott nyilvánvaló, hogy a határon túli magyar beszélőközösségek névállományában számos, korábban, illetőleg időközben integrálódott román, ruszin, szlovák, ukrán stb. névvel kell(ene) számolnunk.

Ez az írás erre a hiátusra kívánja felhívni a figyelmet. Kitüntetett szerepet kap​nak benne a magyar nyelv anyaországi és szlovákiai változatába integrálódott családnevek. Egynémely megállapítása olyan általánosításokkal is megpróbál​kozik, amelyek a többi határon túli magyar nyelvváltozatra is kiterjeszthetőek. Várható hozadékai között említhető a figyelemfelkeltés, valamint a vonatkozó elméleti és gyakorlati kérdések újragondolásának felvetése, amelyek hosszabb távon hatást gyakorolhatnak a kodifikációs célokat kitűző szótárakra csakúgy, mint a folyamatban lévő korpuszmunkálatokra. Közvetetten ugyancsak felhívhatja a figyelmet a határainkon túli magyarság körében végzett és publikált névtani munkák ilyen irányú érdeklődésének fölöttébb foghíjas voltára.

A családnevek nyelvek közötti vándorlása

A tulajdonnevek – ezen belül a családnevek – a szókészleti állomány többi cso​portjától eltérően általában egyetlen nyelvben sem alkotnak szoros, jól struk​turált nyelvtani rendszert. Ám a családnevek a közszavaktól eltérően neologiz​musként és archaizmusként elsősorban nem csak ezért mutatnak nagyon válto​zatos mozgást egy nyelvben. Újabb kori bekerülésük és kiveszésük sokkal inkább társadalmi-gazdasági tényezőkkel hozható összefüggésbe. Ezen belül külön figyelmet érdemelnek a népességmozgások, amelyek általában magukkal viszik a befogadó közösségek nyelvébe a neveket, különösen akkor, ha az így kapcso​latba kerülő beszélőközösségek azonos kultúrkörhöz tartoznak.

Kölcsönzés és integráció

A magyar névtani szakirodalomban bevett gyakorlatnak számít, hogy egy-egy település vizsgálatakor behatóbb elemzésnek csak a magyar etimológiájú csa​ládneveket vetjük alá. Az eredet szerint jövevénynek számító réteg esetében álta​​​lában megelégszünk annyival, hogy az oda besorolt neveket a forrásnyelvek sze​rint csoportosítjuk. Ezzel a kevésbé avatottak számára akarva-akaratlan azt a lát​szatot keltjük, mintha más nyelvekből átvett családnevek nem tartoz(hat)ná​nak bele a magyar nyelv lexikai állományába. Nem igényel különösebb kifejtést, hogy egy adott beszélőközösségben használatos családnevek, ezen belül a jö​ve​vé​nyek is a magyar szókészlet szerves részét képezik.

Az itt tárgyalandó problémakört felvetés szintjén már egy 2005-ös tanulmányomban érintettem (vö. Vörös 2005a). Ebben azt boncolgattam, miként befo​lyá​solhatja a szókészlet nagyságára vonatkozó becsléseket a határon túli hely- és sze​mélynévállomány figyelembevétele. Akkor számszerű adatok kimondása nél​kül arra a megállapításra jutottam, hogy ez a megközelítésmód jelentős mérték​ben befolyásolhatja a jelenlegi álláspontokat. Ugyanott egyúttal rávilágítottam az ide​gen eredetű tulajdonnevek számbavételének ambivalens gyakorlatára. Akkori meg​állapításaim lényegileg visszhangtalanok maradtak. Tudomásom szerint a ha​tártalanítás programjában részt vevő kutatók figyelmét sem keltették fel.

Fontosnak tartom megemlíteni, hogy a tulajdonnévi kölcsönzések minősítése a kontaktológia számára is sok nehézséget okoz, hiszen azok általában egyszavas vagy azzal lényegileg egyenértékű egységekként kerülnek be az átvevő nyelvbe. Ez sok esetben megnehezíti annak eldöntését, hogy alkalmi(bb)nak számító inter​ferenciajelenséggel vagy integrációnak számító, nyelvek között végbemenő köl​csönzéssel van-e dolgunk.

Magam is tisztában vagyok azzal, hogy a tulajdonnevek lexikológiai szempon​tú kezelése az említetteken túl nem kevés problémát vet fel. Ezek megítélésé​nek ellentmondásosságáról már a Pusztai-emlékkönyvben szóltam (Vörös 2005a: 490). Azóta változatlanul pontatlannak, sőt erősen vitathatónak gondolom az 1984 óta érvényben lévő akadémiai helyesírási szabályzat 202. b) szabálypontjá​ban megfogalmazottakat: „Az idegen eredetű tulajdonnevek egy részét már teljesen magyarnak tekintjük, szemben azokkal az idegen nevekkel, amelyeknek más nyelvekből való származását még felismerjük”. Miért gondolom tarthatatlannak ez utóbbi szabálypont második részének két tagmondatát? Azért, mert korántsem vi​lágos, hogy a magyar beszélőközösségnek mely tagjai, csoportjai számára kell el​homályosulni a más nyelvből átvett név etimológiájának. Továbbá ez a mérce min​den bizonnyal számtalan, határon túli magyar nyelvváltozatban gyökeret vert köl​csönelemet száműzne az ún. idegen, tehát nem magyar nevek csoportjába. A Kár​pát-medencei magyarok többsége kétnyelvűsége okán a saját régiójának másod​nyelvéből származó lexikai egységek jó részéről – és így a családnevekről is – tudja, hogy azok milyen eredetűek. Sőt az esetek nagy részében jelentésükkel, morfológiai tagolódásukkal is tisztában van. Más kérdés, hogy a használat során ezt nem mindig tudatosítják. Ez azonban nem meglepő, hiszen általában az anyanyelvünkben keletkezett nevek sem generálják automatikusan az adott névegyed etimologizálását.

Az idegen eredetű nevek minősítésekor a helyesírási vonatkozásokat minden​képpen megfontolandónak gondolom, bár hangsúlyozandó, hogy az integrálódott elem magyarosodó írásképe – a közszavakhoz hasonlatosan – alapvetően nem ok, hanem következmény. Csak zárójelesen jegyzem meg: volt már arra példa, hogy az idegenből jött név magyarosított írásmódja jeles nyelvészek egy részének rosszallása ellenére emelkedett norma szintjére, sőt a köznevesülést erősíten​dő kis kezdőbetűssé vált az adott névegyed (lásd pl. az 1984-es helyesírási reformkor a Diesel- > dízel- irányú metamorfózist).

Az integrálódás nem minden név írásképét érinti. Közismert tény, hogy vannak olyan esetek, amikor kötelező érvényű magyar és a nemzetközi szabványok, mér​tékegységek állnak a magyarosított írásmód útjában (pl. Celsius-fok, Sabin-csep​pek; Joule ~ joule, Newton ~ newton, Pascal ~ pascal, de keresztnévként: Pasz​kál stb.). Ezekben a mai helyesírási norma rendre megtartja az eredeti ortográ​fiát.

A tulajdonneveken belül a családneveknek – amint a fentebb idézett példák is mutatják – általában mégis kivételezett a helyzetük. Mindenekelőtt azért, mert pl. az őket befogadó szöveg fordításakor a forrásnyelv és célnyelv közötti „ingázásuk” során normatív követelménynek számít eredeti írásképük minél következetesebb megtartása. Ezt az elvet általában még olyan esetekben is szem előtt tartjuk, ha a magyar ábécében nincsenek meg az eredeti névben meglévő magán- és mássalhangzók jelölésére használatos betűk és betűkapcsolatok. Eltérő írásrendszerek között az említettek nyilvánvalóan nem vagy csak nehezen érvényesíthetők.

Mind ez ideig a kölcsönzés és az ortográfia főbb összefüggéseiről szóltam, ám a kérdéskör összetettsége megköveteli, hogy legalább utalásszerűen más prob​lémákról is említést tegyünk. Az írásképnek azért sem lehet elsőbbséget tulajdoní​ta​ni idegen szó (ang. foreign word ~ ném. Fremdwort) és jövevényszó (ang. loan​word ~ ném. Lehnwort) megkülönböztetésekor, mert akkor látókörünkből nagymértékben kirekesztenék a beszélt nyelvi jelenségeket. Márpedig könnyen belátható, hogy ez miféle következményekkel járna.

Mielőtt az idegenből kölcsönzött családneves példákra rátérnénk, nézzük meg, hogyan történik a kölcsönelemek írott alakjának integrálása a közszavak körében! Ehhez vessünk egy pillantást a szaknyelvi regiszterek idegen eredetű lexikai rétegeire!

Köztudott tény, hogy a kémiában az ismert szerves vegyületetek száma a tízmilliót is meghaladja. Ezek egy részének szaknyelvi megnevezésére a laikusok által is felismerhetően idegen eredetű, sőt idegen hangzású szót használunk. Még akkor is idegenszerűnek érezzük őket, ha írásmódjukat magyarosítjuk. Közülük számos olyat tartunk nyilván, amelyeket többé-kevésbé – itt számba nem vehető okok miatt – az átadó nyelv szabályai szerint írunk. Ezeket írásképük és a mai magyarban általánosnak mondható gyakorlattól esetenként jelentősen eltérő fonotaktikai felépítésük ellenére is a szaknyelvi regiszter részének tekintjük. Vagyis olyanoknak, amelyek nemcsak az adott nomenklatúra, hanem az össz​ma​gyar szókészlet szerves részét képezik (vö. Seregy 2002: 428). Ugyanez mondható el egyéb más szaknyelvi regiszterek szavainak egy jelentős részéről. Tucatjával hozhatnánk fel példákat az említett szakterületekről. A fentebbi állítás iga​zolására álljon itt néhány önkényesen kiragadott a betűvel kezdődő zenei és nyelvészeti példa! Íme: accelerando, air, aisz, affettuoso, all'ungherese; adszt​rá​tum, affrikáta, agglutináció, allomorf, antepenultima, antroponímia, aszil​la​bi​kus, ausztronéziai (nyelvek) stb. Természetesen olyanokat is említhetünk, mint pl. a nyelvészetben a langue, parole, language, amelyek annak ellenére szaknyel​vinek számítanak, hogy a fogalmak bizonyos helyzetekben helyettesíthetők szinonim szakkifejezésekkel (nyelv, beszéd, nyelvezet). Ám a szinonimák párba ál​lítása után könnyen belátható, hogy azok nem teljesen ekvivalensek egymással. Vagyis idegenszerűségük ellenére a langue, parole, language és a hozzájuk hason​lók a magyar szaknyelv terminológiájához tartoznak.

Az átadó nyelv írásképének részleges vagy teljes megőrzésére számtalan példát említhetnénk. Ezek közül megint csak önkényesen ragadok ki néhány olyan nyel​vünkbe bekerült indoeurópai eredetű szót, amelyekben ún. ch-Laut-ot találunk: pl. almanach (ném.), jacht (holl.), mechanika (gör.–lat.), monarchia (gör.–lat.), pech (ném.), technika (gör.–lat.) stb. Pedig a magyar ábécé nem ismeri a ch-t. Jó néhány német eredetű családnevünket is az eredeti szabályok szerint írjuk, megtartva bennük a szóban forgó betűt. Csak néhány kiragadott példát idézek az s-sel kezdődőek közül: Schäfer, Scheiber, Schimmer, Schmidt, Schneider, Schönfeld, Schuster, Schwarz stb. Még keresztnévkincsünkben is találunk német köz​vetítésű ch-s nevet (pl. Richárd). Az említett családnevek egy része régóta megvan nyelvünkben. Általában a laikus nyelvhasználók többsége is pusztán a hang​zás alapján meg tudja róluk mondani, hogy melyik nyelvből vettük át őket. Bizton állíthatjuk, hogy német eredetük ellenére a magyar szókészlet állományát gya​rapítják. Nagyjából ugyanez mondható el nagyon sok szláv eredetű családne​vünk​ről.

Úgy gondolom, ezek után bátran megállapítható, hogy a nevek, főként a család​nevek esetében még az írásmód sem perdöntő annak eldöntésekor, hogy bele​tar​toznak-e a magyar névkincsbe vagy sem.

Bonyolultabbá teszi a képletet, hogy a szomszédos országokban élő magyar be​szélőközösségek névegyedei között jó néhány olyan családnévre bukkanhatunk, ame​lyet a fentebb kifejtettek értelmében nemcsak idegen eredete, de idegen írás​módja ellenére is kénytelenek vagyunk a magyar névkincs részének tekin​teni. A szlo​vákiai Dušikok ~ Dusikok, Fečok ~ Fecsók, Jakubčekek ~ Ja​kup​csekek, Kor​čekek ~ Korcsekek, Kožikok ~ Kozsikok, Nemčokok ~ Nemcsókok, Sle​žákok ~ Szlezsákok, Spišákok ~ Szpisákok, Turčekek ~ Turcsekek, Vančok ~ Van​csók stb. ősei hajdan nyelvük és identitásuk megváltoztatásával gaz​da​gí​tot​ták a ma​gyar névkincset. Más kérdés, hogy az itt felsorolt párok – mint írás​vál​to​za​tok – milyen információtartalmat hordoznak a nevet viselő családok iden​ti​tá​sá​ról és/vagy nyelvi hovatartozásáról. S akkor még nem beszéltünk napjaink ve​gyes​​há​zasságaiban szociálizálódott magyar identitású, de szlovák, ukrán, ruszin, ro​​mán, szerb, horvát, szlovén, német nevet viselő nyelvtársaink családnevéről. Igaz, minden bizonnyal ezekből van kevesebb. Számuk mégsem elhanyagolható.

Az elmondottak alapján könnyen belátható, hogy a családnevek integrációja szem​p​ontjából sem az írásképet, sem a fonotaktikai felépítést nem tehetjük meg ab​szolút mércének. Példáim a szlovákiai magyar nyelvterületről származnak, de bíz​vást gazdagíthattuk volna a sort a szomszéd országokban élő magyar be​szé​lő​kö​zösségek hasonló eseteivel.

A tulajdonnevek integrációjának megítélésekor elvi lehetőségként felvetődhetne, hogy a magyar nyelvhasználatban való első felbukkanás és/vagy elterjedés ideje óta eltelt időtáv nagyságát tegyük meg mércének. Ennek azonban ellent​mond az a nyelvtörténeti axióma, hogy bizonyos lexikai kölcsönzések hang​alakja az átvétel régisége ellenére is jól felismerhetően árulkodik idegenszerűségéről, míg mások hangteste – dacára az átvétel időbeli közelségének – jól beillesz​kedik a befogadó nyelv rendszerébe (vö. Lőrincze 1999: 104). Vagyis az át​vétel óta eltelt idő nagyságát sem tekinthetjük abszolút mércének, bár az a lexi​kai elemek integrálódása szempontjából sem teljesen közömbös tényező. 

Az újabb kori szláv eredetű kölcsönzések közül például legkönnyebben azok in​​tegrálódnak, amelyek régóta és nagy tömegben fordulnak elő az összmagyar be​​szélőközösség névállományában. Integrálódásukat segíti, ha van alaki és/vagy funk​​cionális párjuk a magyarban, illetőleg az, ha a szóvég utolsó hangja vagy hang​​csoportja összecseng valamilyen magyar szóvéggel. Minden valószínűség sze​r​​int ilyenek a -ský (> szky ~ szki, cky ~ cki) és -ič (> ics ~ m. -ics), -a (m. -a), -o (m. -ó), -ka (m. -ka), -ko (m. -kó) stb. végűek (vö. Hajdú 2003: 288; Kniezsa 2003: 348; Vörös 2004: 370–411). A magyarban régtől fogva és nagy számban van​​nak szky ~ szki, cky ~ cki végű szláv eredetű nevek. Ezeknek ráadásul a szó​vége ha​son​ló hangzást mutat a különféle -i végződésű magyar képzésekkel. Ugyan​ebben a körben említhetjük a szlávból integrálódott nagy mennyiségű -ics végű csa​lád​ne​vünket. Ezek az átadó nyelv(ek)ben eredendően diminutív és pat​ro​nimikum-kép​zősek egyaránt lehettek. Mivel azonban a szláv nyelvekben a két​féle kép​ző​funk​ció a különféle történeti hangváltozások következtében alakilag egy idő múl​va egybeesett, ma már nehéz őket eredeti funkciójuk szerint szét​vá​lasz​tani. Ala​ki egybeeésük a magyar -ics-csel ugyancsak megkönnyítette a be​fo​ga​dá​su​kat. A Kniezsa által magyar–szlováknak nevezett tizenhat képző mind​egyi​kével kap​csolatban többé-kevésbé hasonló következtetésekre juthatnánk, ha a szláv nyel​vek valamelyikéből kölcsönzött családnevek magyar nyelvi élet​rajzát tü​ze​te​seb​ben megvizsgálnánk (a magyar–szlovák képzőket lásd: Kniezsa 2003: 347).

Horizontális és vertikális egyeztetés a névegyüttesben

Horizontálisan és vertikálisan egyeztetés tekintetében az anyaországi úzustól el​térő szabályokkal találkozhatunk a magyar nyelv határon túli kontaktusváltozataiban (a horizontális és vertikális egyeztetés fogalomhasználatára vö. Kenesei 2000: 111). A probléma szemléltetésére vegyünk két jellegzetes típuspéldát: Van​čo Csilla és Dušik Erzsébet! Mindkét névegyüttes írott alakja vegyes​kó​dú​nak számít. Hogy ez ne így legyen, a horizontális egyeztetés szabálya szerint: 1. a mellékjeles családnevet -ová képzőnek és a keresztnév szlovák alakjának kel​le​ne követnie; 2. vagy a családnevet kellene magyarosan írni; stb. Ám az ál​ta​lá​nos szabályokat egyéb, speciális direktívák írják felül. Nevezetesen az, hogy az apa vagy éppen a férj családnevének eredeti írásmódját ugyan tiszteletben kell tar​tanunk, de a tényleges névviselő valamilyen ok miatt a lehetséges szo​cio​ling​visz​tikai változók közül a szituációnak, beszédhelyzetnek jobban megfelelő(nek gon​dolt) formát részesíti előnyben (Dušik Erzsébetet az Alžbeta Dušiková ~ Du​ši​ková Alžbeta, esetleg a Dušiková Erzsébet helyett). De az is lehet, hogy egy​sze​rűen csak regionális érvényű közösségi normákhoz igazodik. A másik példa ese​tében – mivel a Csilla keresztnévnek nincs szlovák metanyelvi párja – ennél ke​vesebb a szóba jövő szociolingvisztikai változók száma (Vančo Csilla, Csilla Van​čová ~ Vančová Csilla). Az egyeztetés ilyenkor látszólag vertikális szinten sem mutat kompatibilitást a szóban forgó típusokon belül. Itt is hozzá kell azon​ban tennünk, hogy az egyeztetés szabályainak megsértéséről akkor be​szél​het​nénk, ha csak az egyik vagy másik nyelv normáinak figyelembevételével ítélkezünk: magyarországi magyar vagy szlovákiai szlovák mércével mérve. Más a hely​zet, ha a kérdéses kódválasztást a kétnyelvűség „szabályai” alapján ítéljük meg. Ebben az esetben a morfológiailag hibrid képződményt teljesen „szabályos​nak” kell elfogadnunk. Természetesen a Vančo szóvégi rövid o-járól is másképp kell vélekednünk, ha figyelembe vesszük, hogy a magyar nyelvterület észa​ki peremén elhelyezkedő palócban a szóvégi ó-k rendre megrövidülnek (vö. Benkő 1988: 203). Ez utóbbi esetben a szóban forgó példa kapcsán már pusztán csak ortográfia tekintetben beszélhetünk hibrid alakulatról. A nyelvi tények reális megítéléséhez tudnunk kell azonban azt is, hogy az ese​tek egy részében nem az utóbb leírtakról van szó, hanem általában arról, hogy a szlovák anyanyelvű és/vagy nemzetiségű férj vagy apa családnevéhez magyar keresztnév kapcsolódik. A harmadik lehetőség az, hogy ún. névváltogatással van dol​gunk.
 

A névváltogatás lényege abban áll, hogy a magyar–szlovák viszonylatban me​tanyelvi párnak tekinthető keresztneveket beszédhelyzettől függően váltogatják: hol a hivatalosnak számító másodnyelvi (pl. szlovák, román, ukrán stb.), hol meg a hivatalosnak nem tekinthető keresztnévalakot használják. Mindez összefügg a névviselés és névhasználat összhangjának 1922 utáni megbomlásával (vö. Vörös 2004: 47–48, 225–258). A folyamat kezdetén ennek alapját a névfordítás képezte. Ekkor a metanyelvi párok váltogatása egyúttal alapvetően kódváltáshoz kötődött: szlovákul, románul, ukránul stb. a névpár szlovák, román, ukrán stb. alakját, magyarul annak magyar alakját használták. Hogy manapság névváltogatásról beszélhessünk, nem kell hozzá már kódváltás. Elégséges a beszédhelyzet megváltozása, pl. informálisból formálisba történő váltás vagy fordítva. A magyar felvidéki nyelvváltozatában esetenként hivatalos iratokon az is előfordul, hogy a két alak együtt szerepel. Ilyenkor az egyértelműen szlovákos jegyeket viselő névegyüttes fölött magyaros autográf aláírást találunk, pl. Jozef Kinčeš fölött Kincses József szerepel. Az említett példában a névegyed egyik része a szlovák, másik része pedig a magyar helyesírás szabályai szerint íródik, miközben különféle beszédhelyzetekben ugyanazt a személyt jelöli (vö. Vörös–Simon 2004: 11).

Szlovák eredetű családnevek a magyarban

A személynevek, azon belül a családnevek egy jelentékeny részének a terjedése azt a népességmozgási útvonalat követi, amelyet viselőjük élete során bejár. Más a helyzet az ismert személyek nevével. Az ő családnevük leginkább a nyelv​nek abban a regiszterében jelenik meg, amely interakcióik, mozgásterük kö​zegét adja. Természetesen a személynevekre is érvényesek azok a szabályok, amelyeket a nyelvtörténet a közszavak beszédbeli és nyelvi terjedésére, befogadására és idegenből való kölcsönzésére normatív szabályként megfogalmaz (vö. Zsilinszky 2004: 189). Ezek után viszonylag könnyen megválaszolható az a kérdés, hogyan került az anyaországi magyarba nagy számú szlovák és/vagy cseh eredetű családnév.

A 17–18. század tájékán Észak-Magyarországról több hullámban érkezett az or​szág délebbi területeire szlovák ajkú népesség. Ennek eredményeképpen ma Ma​gyarország 11 megyéjében vannak szlovákok. Családnévanyaguk szlovák ere​detű rétege Magyarország egész területén nyomot hagyott a mai magyar név​kincs​ben. Rajtuk kívül szép számmal találunk olyanokat is, amelyek végső soron a csehből vagy a lengyelből származnak, de egy részük nagy valószínűséggel szlo​​vák közvetítéssel került nyelvünkbe.

Minden különösebb válogatás nélkül álljon itt néhány közéletből ismert személy családneve: Csehák, Demszky, Gyurcsán, Hornyák, Jakubcsek, Kosicky, Ma​kovec, Nemcsák, Nemcsók, Novodomszky, Oravec, Pokorny, Pospischil, Szi​ko​ra, Zahorán stb. Számtalan olyat is fel tudunk sorolni, amelyet kevésbé ismert csa​ládok viselnek. Ezek közül néhány nyugat-dunántúli példát említek, ame​lyek​kel az utóbbi időben nap mint nap találkozom: Bábszky, Drozgyik, Koricsánszky, Led​nicky, Lezsák, Marek, Nebehaj, Rampaskó, Szklenár, Vlcskó stb. 

Mizser Lajos a Nyíregyháza környékén fellelhető tirpák családnevek fel​dol​go​zásakor közvetetten ugyancsak azt bizonyította, hogy az általa vizsgált térség​ben mennyi idegen eredetű, de ma már magyarnak számító névvel találkozha​tunk, közöttük természetesen számtalan szlovákkal is (Mizser 2000).

Összegzés

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a magyar névkincsnek azok a nevek is részét képezik, amelyek más nyelvből kerültek át hozzánk. A személynevek különleges jogi helyzetüknek köszönhetően a magyar családnévállománynak eredeti írásmódjukat tiszteletben tartó nevek is részévé vál(hat)nak. A magyar nyelv Kárpát-medencei kontaktusváltozataiban különféle okok miatt egyaránt találkoz​ha​tunk magyaros és attól eltérő írásmódú idegen eredetű családnevekkel. Idő​beli ré​tegződés tekintetében mindkét csoportban együtt, sőt esetenként párhu​za​mo​san élnek az egyes alakvariánsok. A magyar nyelv határon túli kontaktusvál​to​za​tai​ba átkerült nagy számú másodnyelvi eredetű családnév – mint a lexikai köl​csön​zés sajátos válfaja – a kontaktológia érdeklődésére is számot tarthat(na). Mind a mai napig hiányzik egy olyan névkataszterünk, amelynek segítségével or​szághatáron belül és kívül is képet alkothatnánk a magyar nyelvterületen haszná​latos családnévállomány területi elhelyezkedéséről, összetételéről. Ennek létre​hozása megalapozhatná egy tágabban értelemben hungarocentrikusnak mondha​tó családnévszótár összeállítását. Benne helyet kaphatna a teljes repertoár, füg​getlenül attól, hogy országhatáron belüli, vagy a szomszédos országok magyar nyelvváltozataiba kölcsönzés útján bekerült családnevekkel van-e dolgunk.
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*

”Stepchildren” of unlimitation

My essay is dealing with the synchronic name contactology. The family names – in​tegrated into the native country and the Slovakian variety of the Hungarian lan​guage – play a significant role in it. One of its statements tries to do such ge​neralizations which can be extended to the another beyond the frontier varieties of the Hungarian language. My purpose is to draw the attention to the theme and to raise the rethinking of the relevant theoretical and practical questions which can influence for a long time both the dictionaries set codifical purposes and the corpus works being in progress. Indirectly it can also direct the attention to the lack of the same interest of the onomastical researches done and published in the circle of the Hungarians living cross our borders.







� A névváltogatást mint új terminus technikust használom a jelenség megnevezésére. Rész�letesebben a Hungarológiai Kongresszus névtani szekciójában foglalkoztam vele (A megjelenőben lévő tanulmány munkacíme: Névfordítás és névváltogatás).
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