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Törökországban és Magyarországon

Mindenekelőtt bocsánatkéréssel kezdeném a mondanivalóimat, mivel nem va​gyok sem nyelvész, sem antropológus, ennek ellenére szeretnék hozzászól​ni a nyelv- és néprokonsági dilettantizmus vitáihoz. Ennek két oka van: az egyik az, hogy mint tanársegéd magyar irodalomtörténetet és kultúrát tanítok az Ankarai Egyetem Hu​ngarológiai Tanszékén, és sokszor nekem is küz​de​nem kell a török hall​ga​tó​ság körében is már régóta elterjedt tévhitekkel szem​ben. Minden el​sőéves hall​gatónak az az általános tévhite, hogy a ma​gya​rok török származásúak, és ugyan​abba az úgynevezett „urál-altaji nyelv​család”-ba tartozik mind a két nyelv. A másik ok viszont az, hogy minden írni-olvasni tudó embernek küz​de​nie kell ilyesfajta téveszmék ellen, mert bár békés időkben ezek lehetnek ár​tal​mat​la​nok, de olyan korszakokban, mint például a két világháború közötti évek, em​ber​el​lenes politikákat is szol​gál​hat​tak. Ilyen téveszméken alapult pél​dául a rassziz​mus, az arjanizmus és a ná​cizmus. Nem szabad elfeledkezni ar​ról sem, hogy még a közelmúltban is apar​theid politika uralkodott Dél-Af​ri​kában, és Svédországban még 1975-ig ha​tályban voltak eugenikai tör​vé​nyek, és addigra már 60.000 embert ste​ri​li​záltak; ezeknek többsége finn​ugor​nak tartott lapp volt (Porter 1999). De a ve​szély nem múlt el, ma is számos nem​zetközi konfliktus egy​ben magán viseli a rasszista alapú gondolkodás je​gyét is: így van ez például a ma​gyar–szlovák, ma​gyar–román és a török–görög, török–német ellentétek esetében. Például az utób​bi években zajlott ku​tatások szerint Németországban az an​tiszemitizmust nagy​mértékben fel​vál​totta a törökök elleni rasszizmus, és olyan sztereotípiák, ame​lyek annak ide​jén a zsidók ellen irányultak, most a törököket illetik (Wo​dak 1999: 192–193).

A világon talán nincsen még két olyan nép, amelyet ennyire érdekelt vol​na a saját származása, és amely ilyen sok téveszmét és mítoszt gyártott volna a saját múltjáról, nyelvéről és gyökereiről, mint a török és a magyar. Mint min​den országban, úgy Törökországban is meglehetősen régi múltja van a nyel​vek és népek iránti érdeklődésnek, és ez az érdeklődés a kezdetekben ter​mé​szetesen vallási ihletésű volt. Az a felfogás, hogy „nyelvében él a nem​zet”, a premodern korokban talán nem annyira érdekelte az embereket. Azok​ban a korokban inkább a vallás adta az embereknek az élet alapvető kér​dé​sei​re a megnyugtató válaszokat, és az emberi élet minden mozzanatát a vallás szab​ta meg. Ebbe beletartozott az emberi nyelvek és nemzetek ki​ala​ku​lá​sá​nak, keletkezésének magyarázata is. Jó példa erre Anonymusnak a magyar nem​zet keletkezéséről szóló fejtegetései, miszerint „Szkítia első királya Jáfet fia Magóg volt, népét Magóg királyról nevezték magyarnak” (AKS: 10). Bár a török népeknek az iszlám vallás felvétele előtt is voltak a saját ke​let​ke​zé​sük​ről szóló pogány mondái, az új vallás alapvetően megváltoztatta a régi fel​fogásokat. Az új vallás hatása kitűnően tükröződik Mah​mud Kaşgari XI. szá​zadi híres szótárának a török nép keletkezéséről szóló fejeze​tén. A szerző sze​rint „a törökök származásukra nézve húsz nemzetségből állnak. Mind​egyik​nek az eredete Noé fiának, Jáfetnek a fiáig, Türkig vezethető vissza” (DLT: 22). A török nép keletkezésének teológiai magyarázata tovább foly​​ta​tó​dott az anatóliai törökség szerzőinél, így például Mehmed Neşrinek a XV. szá​zad utolsó évtizedében szerzett könyvében a következőket olvassuk: „És ezek [ti. a törökök] között vannak olyanok, akik semmilyen vallást nem is​mer​nek. És némelyikük viszont Yehudot utánozza [ti. a zsidó vallásúak]. Ha​kannak hívják az uralkodójukat. Selyem ruhákat vesznek föl és aranyozott ko​ronát tesznek a fejükre. Ezek meglehetősen bátrak és valamennyien Noé fiá​nak, Jáfetnek a fia Bulcas kánnak ivadékai. És Bulcasnak két fia volt: az egyik török, a másik viszont mongol” (KCn: 9).

Ahogy Szerb Antal (1986: 51–52) is találóan megállapítja, „a magyar ku​l​tú​ra születése egy​​beesik a kereszténység felvételével... A magyar irodalom nem az ős nyelv​ből, ős heroizmusból, ős spontaneitásból ered, mint a germán né​peké, ha​nem a civilizáció legkésőbbi, féltve őrzött, büszkeséges hajtása... Az em​ber test szerint magyar, de lélek szerint keresztény, és a lélek ma​ga​san a test fölött trónol.” Szerb Antal érvelései többé-kevésbé érvényesek a tö​rök nép​re vonatkozóan is, de természetesen vannak eltérő társadalmi sa​já​tos​​sá​gok is, amelyek meghatározták az anatóliai törökség jövőbeli képét: min​​de​nek​előtt az iszlám vallás nem ismerte el a klérust, illetve nem volt egy​há​zi szer​vezet; ennek következtében nem volt egyházellenesség, amely vi​szont nagy szerepet játszott az európai nemzetállamok keletkezésében. A tö​rök em​ber számára a vallási-felekezeti identitás sokkal fontosabb volt, mint a nem​​ze​ti identitás; ez még mindig érvényes az anatóliai törökség széles kö​ré​ben, de az értelmiségi körökben már nem annyira.

A francia forradalom véget vetett a vallásközpontú világrendszernek és pa​radigmaváltás következett be, bár természetesen nem előzmények nélkül: a hu​​manizmus, a reneszánsz, a reformáció és a felvilágosodás eszméi alapvetően meg​változtatták az európai társadalmak arculatát. Az emberek évszázadokon ke​resztül meg voltak elégedve vallási identitásukkal, most viszont hívőkből pol​​gárok lettek. A vallási eszmevilág helyébe a nemzet mitizálása lépett. Az ál​lami határok elválasztották az embereket egymástól. A német ro​man​ti​ciz​mus nagy sze​repet játszott ebben a folyamatban. Kutatók, politikusok, írók tö​megei a herderi eszmevilágból ihletet merítve elkezdték keresni saját nem​ze​tük értékeit és gyökereit a történelemben, népdalokban, nyelvben, sí​rok​ban, sőt később még a génekben is. Érdekes módon Herdernek a mai napig ket​tős hatása volt és van a magyar nemzetépítő folyamatra: az első ter​mé​sze​te​sen a népi hagyományok ébresztése, a másik viszont az úgynevezett „her​de​ri jóslat”.

A XVIII. századtól kezdve egyre gyorsuló történeti nyelvtudomány leg​főbb kutatási területe az európai nyelveket beszélő népek és nyelveik eredete volt. Az a híres előadás, amelyet Sir William Jones 1786-ban Indiában tartott az európai nyelvek és a szanszkrit közötti rokonsági kapcsolatokról, nagy ér​dek​lődést keltett az akkori európai közvélemény körében. Bár azelőtt is vol​tak olyan nyelvészek, akik az európai nyelvek rokonságát igyekeztek bi​zo​nyí​tani, Sir Jones megmutatta azt, hogy ez a rokonság sokkal szélesebb föld​raj​zi területen bebizonyítható.

A XIX. században az immár valamennyi európai országban sokkal gyor​sabb ütemben terjedő nacionalista áramlatok – különösen a szociáldar​wi​niz​mus hatása alatt – egyre több teóriát szültek, amelyek rasszista elemeket is tük​röztek. Az árja népek és árja nyelvek elmélete a legelterjedtebbike az ilyen​fajta elméleteknek, amely tág teret nyitott a nacionalista törekvéseknek, és súlyos konfliktusokat okozott a nemzetek között. Ez az elmélet, amely az indo​európai népek és nyelvek felsőbbségét hirdette, hierarchiát is felté​te​le​zett a világ többi nyelve és az indoeurópai nyelvek között. Így is lehet ér​tel​me​z​ni például a dáko-román elméletet és Palacky nézeteit a magyarokról.

Az árja elmélet, amely a XIX. és a XX. század első felében egyre nép​sze​rűbb esz​közzé vált az európai na​cio​na​lizmusok arzenáljában, meglehetősen ne​​gatív ha​tást gyakorolt a nem indoeurópai nyelveket beszélő nemzetekre. Ér​dekes, hogy a XIX. század egyik leghíresebb török nyelvésze, Şemseddin Sa​mi 1886-ban megjelent Lisan (Nyelv) című könyvében hajlamos volt azt a té​ves nyelvészeti elméletet elfogadni és bebizonyítottnak látni, amely szerint a nyelvek állító​la​gos ranglépcsőjén a legfelsőbb helyen vannak a flektáló nyel​vek és utána kö​vet​​keznek az agglutináló és az izoláló nyelvek. Az az ál​lítás is meglepő, amelyet a lengyel származású Mustafa Celaleddin Paşa 1869-ben megjelent könyvében fel​​tételez, hogy a törökök a „Turo-Árja” rassz​​ba tartoznak (Timur 1984: 15). Leon Poliakov, a híres francia tudós alaposan fel​dolgozta az úgynevezett „árja mí​tosz” összetevőit, és többek között – mint pél​dául a zsidóellenesség gyökerei – arra a következtetésre jutott, hogy a XIX. században még a franciák is kételked​tek abban, hogy tulajdonképpen kel​ta vagy talán frank származásúak-e (Ma​l​lo​ry 1996: 266–272; Poliakov 1974). Véleményem szerint inkább a nem indoeuró​pai nyelveket beszélő né​pek műveltségi köreiben születtek azok a dilettáns nézetek, amelyek kü​lö​nö​sen a nemzetépítés korszakában – és érdekes módon ma is – Törökországban és Ma​gyarországon az árja népek felsőbbségét hirdető elméle​tek ellen​ha​tá​sa​ként alakultak ki, és ezenkívül kölcsönös hatással is voltak egy​más​ra; erre jó pél​da a turanizmus, amely érdekes módon „a finneknél és az ész​tek​nél cse​kély visszhangra talált” (Kincses Nagy 1991: 48).

Magyarországon mindig is napirendben volt a nyelvészeti dilettantizmus kér​dése: Zsirai Miklós nevezetes cikke óta több jeles tudós nyilvánított vé​le​ményt erről a problémakörről, mint például Róna-Tas András, Rédei Károly, Pusz​tay János, Honti László stb. Ezért itt fölöslegesnek tartom még egyszer hi​vatkozni a magyarországi dilettantizmus példáira; sokkal fontosabb az a kér​dés, hogy miért pont Magyarországon és Törökországban születnek ilyen tév​eszmék. De azért mindenképpen meg kell említeni a törökországi nyel​vé​sze​ti dilettantizmus nevezetesebb példáit. Ahogy már föntebb is említettem, az Oszmán Birodalom utolsó évtizedeiben kezdett a török intelligencia a sa​ját történelme és nyelve iránt érdeklődni, és azonnal el is kezdett téveszméket gyár​tani. Különösen Leon Cahun és Vámbéry Ármin nézetei vol​​tak köz​is​mertek török értelmiségi körökben, de az egymást követő háborúk, a tör​té​ne​lem​​​tudomány és a nyelvészet elmaradottsága és az Európa-szerte egyre ter​je​dő fa​ji nézetek védekező helyzetbe szorították a török értelmiségieket.

A Török Köztársaság kikiáltása után Atatürk ösztönzésére megalakult a Tö​rök Történelemtudományi Intézet (1931) és a Török Nyelvtudományi In​té​zet (1932) azzal a reménnyel, hogy tudományos módszerekkel kidolgozza a tö​rök nép és nyelv múltját. Ezenkívül 1936-ban megalakult az új köztársaság el​ső felső​oktatási intézménye: a Nyelvi és Történelmi-Földrajzi Kar (Dil ve Ta​rih-Coğ​ra​fya Fakültesi), amely később az Ankarai Egyetemen belül foly​tat​​ta a műkö​dé​sét. Magának a karnak a megalakulásához is különös történet fű​ződik. A kar lét​re​jötte erősen összefügg a török nemzetállam kialakulása, il​letve kialakítása fo​lya​matával és Kemal Atatürk nevével. Atatürk a török fel​​szabadulási háború ki​ví​vása és a köztársaság kikiáltása után nem nagyon tö​rődött az ország politikai és gazdasági ügyeivel, hanem inkább kulturális és ok​tatásügyi problémákkal fog​lalkozott és köztársasági elnöki rezidenciáján majd​nem minden este vendégül látta a kor híres tudósait és íróit. A be​szél​ge​té​sek legfontosabb témái általában a tö​rök történelem, nyelv és kultúra prob​lé​mái voltak. A karon belül a Hungarológiai Tanszéken kívül olyan tan​szé​ke​ket is létrehoztak, mint például a su​me​ro​lógia, a hettitológia és a sinológia. Ő hív​ta meg Rásonyi Lászlót Törökországba, hogy létrehozza a Hungarológiai Tan​széket, azzal a szándékkal, hogy az általa ok​tatott hallgatók majd mint ku​tatók a magyar–török közös múltat kutassák (ld. bő​vebben Kakuk 1990). Rá​sonyi László „Törökség a történelemben” címmel köny​vet is írt a török né​pek történetéről. A könyv annak idején nagy sikert aratott és hamar nép​sze​rű olvasmánnyá vált. Viszonylag alacsony tudományos szín​vo​nala el​le​né​re ma is gyakran kiadják, és a törökországi történelemtudományi tan​székeken kö​telező tankönyvként olvassa a hallgatóság. Bár Rásonyi is elfo​gadja a ma​gyar nyelv finnugor nyelvcsaládba tartozását, de érdekes és figyelemre méltó mó​don azt állítja, hogy „a magyarok anyai ágon finnugor és apai ágon tö​rö​kök” (Rásonyi 1993: 118).

A harmincas évek sokat vitatott és a dilettantizmus szempontjából egyben a legérdekesebb kérdése viszont az úgynevezett „török történelmi tézis” (Türk Tarih Tezi) volt, amely Atatürk haláláig a fent említett intézetek hi​va​ta​los elméle​te lett a török nép és nyelv eredetéről. Az elmélet lényege az, hogy a török nép a legősibb nép a világon, a világ összes civilizációját a tö​rö​kök hozták létre, a török nép nem a sárga fajba, hanem a fehér fajba tartozik, és beleértve az indoeuró​paiakat is, az összes árja nép őse a török. Egy másik el​mélet szerint viszont, amelyet „nap-nyelv teóriá”-nak (Güneş Dil Teorisi) hív​tak és elválaszthatatlan pár​ja volt annak a történelmi tézisnek, hogy a tö​rök nyelv a vi​lág legősibb nyelve (ld. bővebben Çağaptay 2003; Özyetgin 2006; Aydıngün 2004; Aytürk 2004). Mind a két elméletet már azokban az években is sú​lyo​san és sokan kritizálták, mint például Fuat Köprülü és Zeki Ve​lidi Togan, és Ata​türk halála után mint dilettáns nézetet elvetették. A teó​ria egyik művelője, İb​rahim Necmi Dilmen előadásokat is tartott az An​karai Egyetemen a teó​riá​ról, de Atatürk halála után abbahagyta, és a hallgatóság „Miért?” kérdésére az volt a válasza, hogy „semmi értelme a teóriának, mi​után már a nap is meg​halt” (Lewis 2004: 96). Bármennyire is szokatlan és di​lettáns volt mindkét el​mélet, az volt a tulajdonképpeni politikai alapja, hogy válaszul szolgáljon a XX. század első felében Európa-szerte terjedő török​el​le​nes​ségre és rassziz​mus​ra. Ezenkívül volt még egy praktikus haszna is: ti. a 20-as években kez​dő​dött a török nyelvújítás, és a török neológusok odáig vit​ték a dolgot, hogy min​den idegen szót száműzni akartak a török szókincsből anél​​kül, hogy helyére tö​rök megfelelőt gyártottak volna. Természetesen a „nap-nyelv teória” gá​tat vetett a neológusok szélsőséges törekvéseinek, mivel a teória szerint min​den szó, amely a török szókincsben szerepel, vég​eredményben török eredetű volt.

De az alapprobléma az, hogy mind a két elmélet tág teret nyitott a nyel​vé​sze​ti dilettantizmus művelőinek, és ez a folyamat a mai napig tart. Tö​rök​or​szág​ban is majdnem minden nyelvvel rokonították a török nyelvet, mint Ma​gyar​országon a ma​gyart. Például Tahsin Mayatepek, a Török Köztársaság me​xikói követségének az ügyvivője a harmincas években lefordította az ame​rikai J. Churcwardnak a Mu szigetről szóló, négykötetes könyvét törökre, előbb, mint Csicsáky Jenő magyar​ra. Ezenkívül írásokat is közölt arról, hogy az aztékok és maják török szárma​zásúak; az úriember vezetékneve is a ma​ják​ra utal. A Mu szigetről szóló iroda​lom és a fordítások megtalálhatók a nyelv​tudományi intézet weboldalán (tdk. gov.tr). Az utóbbi években sem szo​rult vissza a dilettantizmus: Oktay Sinanoğlu neves amerikai török fi​zikus, mi​​után nyugdíjba ment Amerikában, hazatért Törökországba, hamar el​kez​​dett nyelvészkedni, könyveket írt a török nyelvről, nyelvrokonságról, és ma​​gas létszámú hívőközönsége is van. Az egyik utolsó írásában azt állítja, hogy a török és a japán rokon nyelv, és a japán is tagja az ő szakkifejezésével a „Türk/Ural-Altay”-i nyelvcsaládnak (Sinanoğlu 2006). A sumer–török ro​kon​ság egyik művelője, Muazzez İlmiye Çığ többek között azt is állította, hogy a nagy vízözön tulajdonképpen Közép-Ázsiában zajlott le, és a su​me​rok hozták ma​​gukkal a vízözönről szóló legendákat a Közel-Keletre, és ter​mé​szetesen tö​rökül beszéltek (Çığ 2006). A 2005. esztendőben Ekrem Me​miş professzor „az első anatóliai nemzeti hősnek, Hektornak” dedikált köny​vé​​ben azt bi​zony​gatja, hogy a trójaiak tulajdonképpen török származásúak (Me​miş 2005).

Végezetül a következő pontokban összegezném a magyar és a török nyelvészeti dilettantizmussal kapcsolatos okfejtéseimet:

1. Arany János a „naiv eposzunk” című kis írásában a következő ész​re​vé​te​leket teszi: „Valahányszor idegen népköltészet egy-egy régi maradványa ke​rül kezembe, mindig elborultan kérdem magamtól: volt-e nekünk valaha ős ere​deti epo​szunk?” (Arany 1988: 75). Arany János szívesen látta a hunokat a ma​gyarok őse​ként, kitűnő eposzokat is írt a hunokról, mégsem vádolhatja sen​ki sem Aranyt di​lettantizmussal; viszont a fent említett sóhajban van va​la​mi érdekes kisebbségi ér​zés, valami hiányérzet azokkal a nemzetekkel szem​ben, akiknek őseposzuk van, akik nagy múlttal és nagy civilizációval ren​del​kez​nek. Tulajdonképpen ez az egyik kezdeményezője és ihletője a magyar és a török nyelvészeti dilettantizmus​nak.

2. Az árja mítosz is meglehetősen negatív hatást gyakorolt a török meg a ma​gyar értelmiségi körökre, és ennek következtében kezdtek keresni elő​ke​lőbb roko​nokat. Ahogy Szűcs Jenő is találóan hangsúlyozza, „a magyarság finn​ugor ere​dete a reformkori halvány derengés után csak a XIX. század utol​só harmadában kezdett megvilágosodni, valóságos csapásként a sok év​százados hun-be​ideg​ző​désre” (Szűcs 1985: 34), és ezzel a magyar intelligen​cia elvesztette mí​tosz​te​rem​tő képességét.

3. Megkésett nacionalizmus. Mind a két ország csak az első világháború után tudta saját nemzetállamát létrehozni. Magyarország szempontjából még ér​​deke​sebb az a folyamat, amely a rendszerváltás után következett be; mint​ha minden új​ra kezdődött volna ott, ahol félbeszakadt, természetesen be​le​ért​​ve a dilettantiz​must is. A rendszerváltás előtt szinte csak a szór​vány​ma​gyar​​ság értelmiségi kö​rei​ben műveltek dilettáns eszméket. A rendszerváltás után újra szembesülnie kel​​lett a magyar intelligenciának a saját múltjával; ér​de​kes szö​ve​geket foglal ma​gában ebből a szempontból előbb a Tiszatájban kö​​zölt és ké​sőbb könyv alakban is megjelent „Honnan jövünk? Mik va​gyunk? Ho​vá me​gyünk?” című szöveg​gyűjtemény. Még érdekesebb vissz​han​got kel​tett vi​szont a Végh Alpár Sándor által 2004-ben a Magyar Nem​zetben kö​zölt, „Keletre magyar” című cikksorozat.

4. Az aranykor elvesztése. A magyarok szempontjából természetesen a Mo​hács előtti Magyarország, törökök szempontjából viszont az Oszmán Bi​ro​dalom össze​omlása.

5. Az országhatárok vagy az elképzelt határok legitimizálása. Mind a két or​szág hatalmas területeket vesztett el az első világháború után, és ez egyben a Nyu​gattal való szembefordulást eredményezte.
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