Kolláth Anna

Büszkeség vagy balítélet?


Kolláth Anna (Maribor)

Büszkeség vagy balítélet? 

A határtalanító szótárprogram muravidéki szójegyzékei és fogadtatásuk
 

1. Az irodalomból kölcsönvett s a témámhoz adaptált cím talán némi magyará​​zatra szorul. Mai előadásomban a határtalanító szótárprogram (régióközi és mu​​ravidéki) néhány eredményének vázlatos bemutatásában a határtalanítás vissz​​hangjára is utalni fogok. A határtalanítás most ért el ugyanis abba a korszaká​ba, ami​kor a szakmai nyilvánosság elé tárt ismertetések és elemzések alapján konk​ré​tumokra reagálhat minden közvetlenül vagy közvetve érintett. Tény, hogy a ha​tár​talanítás megosztotta és mind a mai napig megosztja a magyar közvéleményt: nyel​vészek és nemnyelvészek ​vallanak – különböző hangnemben, eltérő vehe​men​ciával – előnyeiről, jogosultságáról, hátrányairól, örömök és félelmek, eufó​ria és aggódás fogalmazódik meg a magyar nyelv további sorsát, szókészleté​nek „gaz​dagodását” vagy „felhígulását”, „elmagyartalanodását” illetően. A pub​​​li​ká​ció​kon kívül nagyon fontosak az érintett határon túli közösségek hétköznapi be​szé​lőinek attitűdjei is (ezek megfogalmazásával nemcsak egyetemi kurzu​sokon, egyéb előadásokon, szakdolgozati védéseken, szakmai továbbképzéseken, ha​nem baráti beszélgetésekben is nap mint nap találkozunk). Számolnunk kell a be​fogadás különböző lehetőségeivel, fontos, hogy megfelelően tudjuk ke​zel​ni őket. A muravidéki nagyon erős negatív viszonyulás mögötteseit keresve, a vissza​​utasítás lehetséges nyelvi és nyelvhasználatbeli következményeit szem előtt tartva tehető fel a címben megfogalmazott kérdés. Bízom abban, hogy az erős nyelvi purizmus, valamint a nyelvi standardizmus ideológiáján alapuló (nem csak) muravidéki negatív attitűd észérvekkel, a nyelvi tények helyes értelme​zésével alakítható, szelídíthető, hiszen enélkül nem válhat valós igénnyé a ma​gyar nyelv visszaszorulásának megállítása, az anyanyelv eléggé megtépázott presz​tízsének emelése, egyszóval az anyanyelvi megmaradás a kisebbségi kétnyel​vűségben.

2. Határtalanításon
 azokat a most még elsősorban lexikológiai, lexiko​grá​fiai és korpusznyelvészeti munkálatokat értjük, amelyeknek az a célja, hogy a magyar nyelv szótáraiban, nyelvtanaiban és más kézikönyveiben, amelyek Trianon óta, de elsősorban 1945 után inkább csak a magyarországi magyar nyelvről szóltak, jelentőségüknek megfelelő mértékben jelenjenek meg a határon túli magyar nyelvváltozatok: a magyar nyelv és a magyar nyelvtudomány váljék ezzel egyetemes léptékűvé, összmagyarrá. 

Az egyetemes magyar nyelvre irányuló kutatások határtalanításának, a magyar nyelv átdolgozásra kerülő és új kiadványai egyetemes léptékűvé válásának hármas jelentősége van (Péntek 2004). Szimbolikus okokból azért fontos a fo​lya​mat, mert aláhúzza a nemzetállam → kulturális nemzet változás lénye​gét. Arra utal, hogy a magyar nyelvterület határai nem esnek egybe a jelenlegi or​szághatárokkal, hogy a magyar kulturális nemzet nem azonos a magyarországi ma​gyarok közösségével. A többnyire csak az egyes határon túli régiókban hasz​ná​latos lexikai egységek, azaz a határon túli régiók magyar nyelvváltozatainak, az állami változatoknak a sajátos szavai, kifejezései tehát a mai magyar nyelv le​gi​tim elemei. A folyamat gyakorlati jelentősége abban áll, hogy javítja a ma​gyar–magyar kommunikáció minőségét, hiszen nem kirekesztő, hanem befogadó szem​léletével elősegíti a nyelvi egységesülés folyamatát, csökkenti a ma​gyar​or​szá​gi standard és a kontaktusváltozatok közti szókészleti különbségeket. A gya​kor​latban ez úgy valósulhat meg, hogy egyrészt a magyarországiak meg​is​mer​he​tik a határon túli nyelvváltozatok legjellemzőbb sajátosságait, másrészt viszont a ha​​​táron túliak is megtudhatják, hogy az általuk nemegyszer csaknem kizárólagosan használt sajátos szókészleti elemeknek melyek a magyarországi megfelelőik. S mivel a határon túli szavak rögzítése a nyelvleírás része, van a folyamatnak el​mé​leti jelentősége is, amennyiben serkenti a magyar szókészlet differenciáló​dá​sá​val kapcsolatos vizsgálatokat, ezeket újabb dimenziókkal gazdagíthatja (az ed​dig is vizsgált regiszterbeli, stilisztikai és nyelvjárási differenciálódáson túl).

3.1. A határtalanítás fogalma, s a vele jelölt tevékenységek a határon túli kuta​tóműhelyek (nyelvi irodák és kutatóhelyek) virtuális hálózatához kötődnek. A Ma​gyar Tudományos Akadémia szlovákiai (Gramma Nyelvi Iroda, Du​na​szer​da​hely), kárpátaljai (Hodinka Antal Intézet, Beregszász), erdélyi (Szabó T. Attila Nyel​vi Intézet, Kolozsvár és Sepsiszentgyörgy), vajdasági (Magyarságkutató Tu​​dományos Társaság, Szabadka; Újvidéki Egyetem; Vajdasági Magyar Nyelvi Kor​pusz, Magyarkanizsa) kutatóállomásai 2001-ben alakultak meg a ki​sebb​ségi magyar közösségek magyar nyelvhasználatának, a magyar nyelv kontaktusvál​​tozatainak, a határon túli magyar nyelv használati színtereinek kutatására (Lans​tyák 2002b: 203; 2006: 57–60; www.mtaki.hu/kutatoallomasok). Ezek a nyel​vi irodák 2003-ban, az illyefalvi műhelytalálkozó megállapodásai értelmé​ben kiegészültek az ausztriai, horvátor​szági és szlovéniai magyar kisrégiók ún. egyéni kutatóhelyeivel.
 Így teljessé vált a határon túli magyar nyelvészeti kutatóműhelyek virtuális hálózata. A közös kutatási programokat az MTA Et​nikai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézete, valamint az MTA Nyelvtudományi In​tézete koordinálja. Az említett régiók néhány egyetemi magyar tanszékén, a tan​széki és más önálló intézetekben tizenöt éve folynak hasonló célú és tematikájú kutatások a Nyelvtudományi Intézet Élőnyelvi Osztályának összefogó irányí​tásával. Az eredmények nem csak az élőnyelvi konferenciák köteteiben mérhetők le, hanem többek között a Kontra Miklós szerkesztette A magyar nyelv a Kárpát-medencében a XX. század végén című sorozatban, amelynek eddig meg​jelent három kötete az adott határon túli állami változat több szempontú leírá​sát adja (Csernicskó 1998; Göncz 1999; Lanstyák 2000). 

3.2. A határtalanításnak jelenlegi szakaszában két ága különíthető el. Az egyik a mind a hét határon túli régióban folyó, s Lanstyák István koordinálásával ala​kuló lexikológiai és lexikográfiai munkálatok, amelyek az adott régió szókincsé​re irányulnak, s eredményei a szójegyzékek és a szótárak (pl. az Osiris He​lyesírás határon túli anyaga, valamint az Idegen szavak szótárába és az Eőry Vilma irányításával készülő Képes diákszótár második kiadásába – a cím közben már „Értelmező szótár +”-ra változott – ajánlott határon túli lexikális elemek gyűjteménye; valamennyiükről szó lesz a későbbiekben). A nyelvi rendszer egészét érintő kutatások eredményei szövegközlésekben, szöveggyűjteményekben, illetve írott és beszélt nyelvi korpuszokban realizálódnak, s pillanatnyilag csak a négy nagyrégióban, Erdélyben, a Felvidéken, Kárpátalján és a Vajdaságban folynak.

4. A magyar nyelvészet határtalanításának megvalósulását most az ún. szótárprogramban követ​jük nyomon. A folyamatot két szakaszra bonthatjuk, mind​​kettőben tudománytörténeti jelentőségű munkák kerültek a magyar nyelvtudomány asztalára.

4.1. Az első a nyelvi irodák előtti szakasz (1995–2003), amelynek legfontosabb jellemzője az egyes kutatók, tanszékek, tudományos műhelyek saját kutatásai, viszonylag elszigetelten, kevés összehangoltsággal. Mégis innen datálható az első eredmény: a Pusztai Ferenc szerkesztette Magyar értelmező kéziszótár (ÉKsz.2). Az 1972-ben megjelent értelmező kéziszótár második, átdolgozott, bőví​tett változata úttörésre vállalkozott, hiszen határon túli nyelvészek közreműködésével mintaanyag került a szótárba a három nagyrégió – Erdély, a Felvidék és Kárpátalja – regionális elterjedtségű szókészleti elemeiből (a vajdasági anyag az akkori több gátló körülmény miatt nem készült el). 

A határtalanítás munkáját több tényező is nehezítette. Ezek közül talán a legfontosabb az, hogy a határon túli szóanyagot egy olyan szótárba kellett beilleszteni, amelynek eredeti koncepciója nem számolt a magyar nyelv állami változatai sajátosságainak fölvételével. A cél az volt, hogy a szótárba kerülő szókészleti elemek, alakváltozatok, vonzatok, jelentések, jelentésárnyalatok és stílusértékek viszonylag hű képet adjanak a magyar nyelv szlovákiai, kárpátaljai és erdélyi szókincsének sajátosságairól – a jelenlegi ismereteknek megfelelően (Lanstyák 2004a). Az ÉKsz.2 előszavából is kiderül, hogy a szótár készítői a határon túli szóanyag beépítésének inkább szimbolikus, mintsem elméleti vagy gyakorlati jelentőséget tulaj​do​nítottak. A feladatnak nem a megoldá​sára adtak mintát, hanem szándékuk és reményeik szerint a folytatásra kívántak ösz​tönözni (ÉKsz.2: VI). Kiss Jenő a kéziszótárról írott recenziójában (Kiss 2004) többek közt kiemeli a határon túli anyag közlésének gyakorlati jelentőségét is, a megismerés és a megismertetés lehetőségét a határ mindkét oldalán élő beszélőközösségek számára:

„Nyilvánvaló, hogy közlésük csak szerény, de fontos első lépés. (Így is tekintendő: sem többnek, sem kevesebbnek.) Jelzésértéke a legfon​tosabb. Az, hogy a kisebbségi sorban élők érezzék: számon van tart​va, meg van be​csülve az ő magyar nyelvük is – nemcsak a magyar​országiaké – ilyen fontos és reprezentatív ki​adványban. 

E szavak közlését a magyar–magyar nyelvi megértést segítő szándék is magyarázza: legyen módjuk az érdeklődőknek (ne csak a nyel​vészeknek) tájékozódni arról, hogy a trianoni békediktátummal szét​szakított, s ezzel a nyelvi különfejlődés útjára, nyelvi tria​no​ni​zá​lódásra kényszerített magyar nyelv különböző államokhoz tar​to​zá​sa milyen lexikális eltérések kialakulásához vezetett.”

Az értelmező kéziszótár második kiadása egy csapásra más megvilágításba helyezte a korábbi magyar szótárakat, kézikönyveket és nyelvtanokat: feltűnővé, sőt bántóvá tette azt a hiányosságukat, hogy a (standard) magyar nyelvet annak magyarországi változatával azonosítják, a határon túli változatokról pedig nem vagy alig vesznek tudomást. 

A nyelvi irodák 2003. évi Állásfoglalásukban levonták a tanulságokat, a következő szótártani munkálatok kivitelezésében a koncepciók és a konkrét munkafolyamatok összehangolására tették a hangsúlyt (Péntek 2004). Ezeknek a munkáknak az egyik legfontosabb következményét abban jelölhetjük meg, hogy ösztön​zőleg hatottak/hatnak a műhelyek, irodák kontaktusnyelvészeti kutatásaira. 

4.2. A nyelvi határtalanítás második szakaszát 2003-tól, a nyelvi irodák és kutatóhelyek teljessé válásától számítjuk. Napjaink szótártani határtalanító programját A magyar szókészlet határon túli elemei című szójegyzék, az ún. ht-lista fémjelzi, amely egyrészt Tolcsvai Nagy Gábor A magyar nyelv kézikönyvtára címmel készülő, magyar Dudennek is nevezett sorozatának kötetei, másrészt az Eőry Vilma vezetésével készülő Képes diákszótár második, átdolgozott kiadása, illetve Prószéky Gábor Word helyesírás- ellenőrző programja számára szolgáltat meghatározott szempontú határon túli anyagot. A közeljövő tervei közt szerepel a határon túli (Kárpát-medencei) magyar földrajzi nevek kodifikációja. Ez a hosszú távú és több érdekelt szakterület és intézmény együttműködését igénylő program a kutatóhálózat önálló munkájaként realizálódik majd.
4.2.1. A magyar Duden sorozat első köteteként 2004-ben megjelent, s a köztudatba Osiris Helyesírásként bevonulni látszó kézikönyv az 1984-ben kiadott és jelenleg is érvényes akadémiai helyesírási szabályzat részletező kifejtése, az eddigi akadémiai kiadványok szóanyagánál jóval gazdagabb korpusz szótári bemutatása. Olyan átfogó, rendszeres helyesírási kézikönyv, amely a teljes rendszert szem előtt tartva az alapoktól ismerteti és magyarázza a szabályokat, valamint számba veszi azokat az újabb vagy eddig szabályozatlan helyesírási jelensége​ket, amelyekre az érvényben levő szabályzat nem ad eligazítást. Koncepció​jával nagymértékben hozzájárulhat a magyar írásgyakorlat egységének erősödéséhez.

A szótárba szánt határon túli anyagot az egyes kutatóállomások és kutatóhelyek elkészítették, régióközi egyeztetés nem volt, így közös határon túli helyesírási lista sem készült. Nagyon kevés időnk volt ugyanis, mert viszonylag későn nyílt meg számunkra ez a lehetőség, s a munkával sietnünk kellett. Néhány száz szó, szókapcsolat, köztük sok földrajzi név és intézménynév került be a kézikönyvbe (ez a szerzők rendelkezésére bocsátott anyagnak kb. a fele). Ez a szám természetesen a megfelelő kontextusban értelmezendő, hiszen egy-egy szó több listán is előfordult (lásd: közös szócikkek a ht-listán), illetve nem minden szóról derül ki, hogy határon túli, s magától értetődően az sem, hogy az egyes határon túli régióban milyen (más) jelentésben (is), s a magyar standardtól eltérő haszná​la​ti gyakorisággal él a nyelvhasználatban (ennek jelzése ugyanis nem a helyesírási szótár kompetenciája). 

A muravidéki helyesírási lista viszonylag rövid idő alatt készült, előzményekre, korábbi rendszerezett gyűjtésekre nem támaszkodhatott. A kezdetben csak földrajzi és intézményne​ve​ket felsorakoztató szójegyzék a szótár koncepciójának megfelelően munka közben kiegészült köznevekkel (közvetlen és közvetett kölcsönszókkal) is. 112 címszavából 37 került végül a szótárba, viszont a szótár határon túli anyagából 58 lexikai egységről mondható el, hogy muravidéki is (a más régiókkal való egyezések miatt).

A megvalósulás gyakorlati jelentősége többsíkú. Az intézménynevek esetében (pl. Munkaügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium) nem csupán helyesírá​si ismereteket közöl, hanem egyben és elsősorban javaslatot tesz a szlovén mi​nisztérium (Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve) nevének a magyar nyelvű szövegekben való használatára az eddig megszokott, tükörfordítással megoldott (Munka-, Család- és Szociálügyi Minisztérium) változat helyett.
 A Lendvai Községi Magyar Önkormányzat is a muravidéki nyelvhasználóknak ad plusz információt a község szó ’járás’ aktuális jelentését hangsúlyozva az i-képzős forma mellett. Szlovénia városnevei közül a két nyelvben más-más formában használatosakat Muraszombat (Murska Sobota) és Lendva, Alsólendva (Lendava) képviseli, az azonosakat Maribor és Ljubljana. A köznevek közül néhány államnyelvi eredetű (közvetlen) kölcsönszó: namaz ’kenyérre kenhető hidegkonyhai készítmény’, a gibanica ’százrétű béles, azaz dióval, almával, túróval, mákkal, lekvárral gazdagon töltött sütemény’, vagy a tréma ’lámpaláz’ képviseli, természetesen értelmezés nélkül. 

Ezek a szavak a muravidéki magyar beszélőközösségben – a magyar​do​mi​náns idősek körében is – közismertek, természetesek, „csak” éppen szlovének; a ma​gyarországiaknak viszont idegenek, ismeretlenek (ezért állnak itt most a je​len​​tések), számukra az Idegen szavak szótárába vagy az értelmező szótárba való be​kerülésük jelentheti a teljes információt, az igazi gazdagodást. Ugyanez a hely​zet az államnyelvi eredetű közvetett kölcsönzésekkel is: az átél ’megél’, az átír ’lemásol’, a dolgozik ’működik’, az egyezik ’egyetért’, az elesik ’megbukik pl. a vizsgán’, a felemel ’pénzt felvesz a bankban’, a feltesz ’levelet felad’, a hall(juk egymást) ’telefonon beszélünk’, a kimegy ’szórakozik’, a tart (tartja a kezét) ’fogja a kezét’ igékről, az előkészület ’óravázlat’, a fellépés ’bemutató óra’, a huncut ’szoknyapecér, szerető (férfi)’ a pirosbor ’vörösbor’ vagy a savanyúvíz ’ásványvíz’ főnevekről mint jelentés- vagy stílusbeli kölcsönszókról csak az ottani jelentés ismeretében tudjuk, hogy nem csak magyarországiak. Éppen ezért jó, hogy szótárakba kerülésükkel elvileg megindultak az összmagyarrá válás útján, hiszen többletjelentésükkel új színt hoznak a nyelvbe. 

A kongresszus előtti napokban jelent meg a Magyar Nyelvben Fercsik Erzsébet elemzése az OH.-ról (Fercsik 2006). Az írást nemcsak azért emelem ki, mert rész​letesen, körültekintően tárja fel a kiadvány újszerűségét, szakmai értékeit, gya​korlati hasznosságát, hanem azért is, mert kellő súllyal kitér a határon túli szóanyagra is. Felvetései, kérdései feltétlenül továbbgondolásra ösztönöznek, bennük visszaköszönnek azok a dilemmák is, amelyek a munka során többször is megfogalmazódtak bennünk. 

„Érdemes lenne a bevezetőben arra is felhívni a figyelmet, hogy a szótárban sok határon túl használatos magyar szó és elnevezés található. A ma​gyarországi szó​t​árhasználó így valószínűleg nem állna egészen értetlenül, ha olyan szavakra buk​kan, mint a gibanica vagy a namaz. Meggondolandó, hogy legalább addig, amíg ezek a szavak az ÉKsz. újabb kiadásában nem szerepelnek, nem kellene-e eset​leg valamilyen módon jelezni haszná​lati körüket, netán az OH.-ban megadni a jelentésüket. … Sajátos problé​mát vetnek fel a határon túli magyarság nyelvében a hivatalos intézmény​nevek. Ezeket célszerű volna a szótárban nemcsak ma​gya​rul, hanem az adott ország államnyelvén is közölni...” (216). 

Az OH. bevezetőjében valóban csak egy mondat utal arra, hogy a kötetben határon túli magyar szavak és elnevezések is vannak, s hogy ezek összegyűjtése a határon túli nyelvi irodák munkatársainak köszönhetők (név szerinti felsorolás régiónkénti bontásban; 16. lap). Ez – a határtalanító szótárprogram megfelelő elő​ismerete nélkül – tényleg kevés. A magyarországi szótárhasználónak valóban is​meretlen a namaz és a gibanica (lásd fentebb), de a szótár minden magyar szó​tá​ra, benne mindenki – határon túli és magyarországi egyaránt – talál számára is​me​retlen elemeket, a határon túli szavak megjelölését (a jelentés megadásával is „diszk​rimináció” érné őket) nem látom indokoltnak. Mivel egy helyesírási szó​tár​nak nem feladata, hogy eligazítsa az olvasót abban, melyik szót milyen kon​tex​tusban lehet használni, az érdeklődő más kézikönyvek információira szorul. Ezért fontos az, hogy a határon túli szavak minden szótárba bekerüljenek (a szó​tá​rak és a szólisták egymásra épülnek, a szótár természetéből fakadó ismeretek ki​egészítik egymást), mert a kodifikáció kiterjesztése csak teljességében és kö​vet​kezetességében szolgálhatja minden magyar beszélő érdekeit.

A határon túli intézménynevek államnyelvi formájának közlése – abban az esetben, ha az nem tartalmaz helyre utaló elemet – a következő kiadásban valóban meggondolandó lehetne, mert ezzel megvilágítódna a fordítás problémája is. 

A recenzió összegzésében a határtalanító szótárprogram egyik legfontosabb dilemmája fogalmazódik meg a szerző nézőpontjából: 

„Részletezéséért, alapos magyarázataiért, bőséges példaanyagáért és im​po​ná​lóan gazdag szótáráért elismerés illeti az Osiris Kiadó kéziköny​vét. Bizo​nyára hosszú évekig, sőt évtizedekig ott lesz minden ma​gyarul író személy könyvespol​cán. Reméljük azonban, hamarosan melléje kerülhet több má​sik kötet is: külön egy szótár a gyerekek​nek, külön a felnőtteknek; külön a laikusoknak, külön az egyes szak​mák képviselőinek; külön a hatá​ron innenieknek és kü​lön a határon túliaknak (kiemelés tőlem). Hi​szen az OH. nagy​sze​rű lehetőséget kínál arra, hogy – anyagának spe​ciá​lis felbon​tá​sá​val – a felhasználók szempontjából többlépcsős helyesírási rend​szer mind​egyik lépcsőfokán kiindulási alapként működhessen” (217). 

Az OH. anyagának felbontása jó felvetés; kedvező fejlemény lenne, ha a nyelv​használat különféle területeire nézve speciális helyesírási szótárak keletkeznének, amelyek részletesebben mutatnák be annak a területnek a szókincsét, ill. helyesírási problémáit, mint az egy átfogó szótárban lehetséges (nem beszélve az így keletkező karcsúbb kötetekről). A határon túli szavak esetében is felvetődött természetesen a külön szótár(ak) ötlete; a kutatóhálózat ezt ugyan nem vetette el teljesen, de nagyon távlati tervként kezeli. Ezzel ugyanis minden szótárügy megoldottnak tűn(het)ne a határtalanítást ellenző (magyarországi) kollégák számára, és éppen a trianonizálás válna szótári mivoltában is valóra. Ez pedig teljesen ellenkezik a tevékenységünket irányító elvekkel. Péntek János így ír erről (Péntek 2005): 

„Ha az összehangolt nyelvi tervezés a különfejlődést kívánta volna ko​di​fi​kál​ni, mintegy szentesíteni és bátorítani, akkor nem a közös ko​​di​fi​ká​ciós szó​táraink bővítését, tágítását kezdeményezzük, és támo​gatjuk, hanem ki-ki elkészíti saját régiója eltérően szabályozott ér​telmező szótárát, helyesírá​si sza​bály​zatát és szótárát, idegen szavai​nak szótárát stb. …ennek az el​len​kezője tör​ténik: az a program, ame​lyet a határon túli kutatóállomások dol​goztak ki, és ame​lyet előbb detrianonizálásnak neveztek, utóbb határ​ta​la​nításnak, azt tűzte ki célul, hogy saját szakmai eszközeivel megteremtse a lehető​sé​gét a magyar szten​derd nyelvváltozat, a főváltozat közössé téte​lé​re. Hogy közmagyarrá tegye azt, ami még most inkább csak köz​ma​gyar​or​szági...”

4.2.2. A ht-lista – ahogy erről már szó esett – a nyelvi irodák és kutatóhelyek első közös munkájának tekinthető.
 A hét régió magyar nyelvváltozataiban regisztrálható közvetlen kölcsönszavakat és idegen (államnyelvi) eredetű közvetett kölcsönszavakat tartalmazó szólisták egyesítéséből és egységesítéséből keletkezett, sok és aprólékos munkával, összeállítója, megalkotója Lanstyák István, a határtalanító szótárprogram koordinátora. A ht-lista a magyar nyelv most készülő szótárai határtalanításának folyamatához készült, de a nyelvi tervezés számára, illetve elméleti kutatásokhoz is szolgáltat anyagot. Az adatbázis nem „kész mű”, állandóan kiegészül, bővül, differenciálódik az adott régiók háttérkutatásainak eredményei alapján. Belőle merítenek a szótárírók és szerkesztők az illető kiadvány jellegének, szerkesztési elveinek megfelelően. A 2004-ben készült első változat (Az idegen szavak szótárába ajánlott határon túli lexikális elemek) 2005 augusztusára kiegészült a Képes diákszótár számára készített régiós szólisták azon elemeivel, amelyeknek legalább az egyik tagja idegen szó. Címe is megváltozott (A magyar szókészlet határon túli elemei), jelezve ez​zel, hogy már elszakadt a Tolcsvai Nagy Gábor szerkesztette Idegen szavak szó​tárától, s a további szerkezeti elemek beépítésével önálló életet él. Most mintegy 2250 szócikkből áll. 

Örvendetes tény, hogy készül a ht-lista online változata. Ennek koncepciójára nem térek ki, mivel erről Juhász Tihamér, a program készítője részletesen beszámol most következő előadásában. 
A ht-lista néhány szegmensének vázlatos bemutatására is a muravidéki szógyűjtemények alapján teszek most kísérletet (a muravidéki szójegyzékeket l. Kolláth 2005: 115–143). Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy a három kisrégió – az ausztriai Őrvidék, a horvátországi Drávaszög és a szlovéniai Muravidék – szóanyagának „csatlakozta​tá​​sa” minden szempontból nagy jelentőségű. A már említetteken kívül elsősorban azért, mert a magyar nyelv megmaradásának egyik feltétele az ottani magyar nyelvváltozat(ok) presztízsének emelése, s ehhez ez az egyik legfontosabb és legreálisabb lehetőség.

A ht-lista muravidéki változatának elkészítésében is – a többi régióéhoz hasonlóan – az volt a cél, hogy a szóanyag meg​fe​lelően reprezentálja a magyar nyelv szlovéniai állami változatát. A listára kerülés legfontosabb kritériuma a beszélt nyelvi szélesebb körű használat volt. Alakulására ösztönzőleg hatottak természetesen a többi régió listái, elsősorban a vajdasági és a horvátországi, a viszonylag sok közös elem a közös múltból. Elkészültén kívül – a szavak szótárba kerülése, bizonyos nyelvi adatok tükröztetése, a kodifikáció lehetősége – legnagyobb jelentőségét abban látom, hogy megindított, illetve felgyorsított egy folyamatot, nevezetesen azokat az empirikus vizsgálatokat, amelyek hitelesen rámutathatnak e régióban is a szavak használati gyakoriságára, elterjedtségük foká​ra, azaz „életminőségükre” a megfelelő nyelven kívüli tényezők függvé​nyé​ben. 

A szójegyzék 406 címszót tartalmaz. Jelenlegi állapotában már jóval több a muravidéki anyagnál: a ht-lista azon elemeit tartalmazza, amelyeknek muravidéki vonatkozása (is) van. A kb. 200 lexikai egységből álló első változat a többi régió listáinak hatására ugyanis kibővült, gazdagodott, a közös elemek miatt sok helyi szócikkből közös szócikk lett, hol több, hol kevesebb felségjellel, a konkrét nyelvi valóságnak megfelelően. A szócikkek feldolgozottsága az egyes régiók esetében nem mindig egységes. Közös bennük, hogy egyelőre „félkész termékek”, egy bizonyos lexikográfiai feldolgozottsági szintet mutatnak, a szlovéniai adatokra vonatkozóan olyat, amelyet az eddigi muravidéki lexikológiai kutatások lehetővé tettek. Folyton dolgozom/unk rajta (ez csak a nyelvi irodák és kutatóhelyek virtuális hálózatának összehangolt, komoly szakmai irányítást igénylő, folyamatos munkájával, állandó konzultációval lehetséges). A továbbfejlesztés két irányban történik: egyrészt új szavak felvételével, másrészt a már meglévő szócikkek kiegészítésével. Az új szavak között fontos szerepet szánunk a másodlagos kölcsönszavaknak (a kölcsönszók felhasználásával keletkezett újabb szavaknak, pl. frizérszalon, maskuranap ’farsang’, maskurázik ’jelmezbe öltözik’, fintáskodik ’adja a nagyot’), mivel ezek az eredeti kölcsönszó beépültségére utalnak, tehát megfelelnek a szótárérettség egyik legobjektívebb követelményének – a használati gyakoriság, illetve a beszélőknek a szóra vonatkozó pozitív attitűdjei mellett (a témáról bővebben: Lanstyák 2005). A már meglévő szócikkek kiegészülnek a szófaji értékkel, autentikus (többnyire az internetről származó) példamondatokkal, az átadó nyelvi modellel, fogalomköri és stílusminősítésekkel. 

A ht-listán még nem szereplő, a szófaji értéket s az etimont a szócikk végén kurzív írással feltüntető kilenc új muravidéki szócikket betűrendben közlöm: 

cifra fn [arab→lat→ ném→szln] Mv (biz) szám cifra

embalázsa fn [ang,fr→szln] (biz) Mv csomagolás embalaža 
finta fn Mv (biz) csel, cselfogás, csalás, ravaszság, fortély, fondorlat, trükk
 finta
fintáskodik ige Mv (biz) adja a nagyot

forá fn [lat→szln] Mv (biz) vicc (teška fora: rossz vicc) fora 
japonka, japponka fn [szln] ujjbedugós strandpapucs (vietnami papucs) japonka 
riszánka fn [szln] rajzfilm risanka 

sztrip fn [ang→hrv, szrb→szln] képregény strip

tip fn [gr→lat→fr→ném→szln] Mv (biz) típus; férfi, pasi, hapsi tip

A muravidéki szókészleti egységek használati gyakoriságának, szinkrón tár​sadalmi érvényének megállapítása nagyon fontos feladat, ezt a közeljövő​ben egy kérdőfüzet összeállításával, reprezentatív mintavétellel kívánjuk meg​bíz​hatóan megoldani. Ez irányban egyelőre még csak „puhatolózások” történtek (öt magyar szakos hallgatóm „osztályozta” az ÉKsz.2 „bekarikázott számának” min​tájára a listán szereplő szavakat). Az eredményekből hiba lenne bármiféle messzemenő következtetést levonni. Csupán érdekességképpen: a muravidéki szó​lista szlovén eredetű közvetlen kölcsönszavainak 22%-a (86 szó) minden hallgató szerint első helyre került, azaz valamennyien nagyon gyakran használják őket. Ezek a szavak a következők (a jelentés megadásával közlöm őket): abszolvent ’felsőoktatási intézmény utolsó évét végző hallgatója’, ar​gu​ment ’érv’, báger ’kotrógép, markológép’, bágerlik ’kavicsbánya’, balkon ’la​kó​há​zi vagy nézőtéri erkély’, bankomát ’pénzkiadó/pénzváltó automata’, bambusz ’vö​rösborból és kólából álló italkeverék’, batri ’szárazelem’, batrilámpa ’elem​lám​pa’, bazen ’úszómedence’, blokk ’(lakótelepi) panelház; tömbház’, bokszerca ’bok​szernadrág, sort’, bon ’étkezési jegy’, brez veze ’összefügéstelenül’, bruc ’első​éves egyetemista’, brucka ’elsőéves egyetemista lány’ brucovánje ’gólyaavató (az elsőévesek vidám, tréfás, esetenként akár kicsit durva beavatása az egye​temi életbe; nem azonos a magyarországi gólyabállal; nem ünnepélyes)’, bu​rek ’hússal, túróval, almával töltött sült tésztaféle’, center ’centrum’, cirkula ’kör​fűrész’, cokla ’fapapucs’, dom ’kollégium’, diplomál ’diplomázik’, diszketa ’haj​lékonylemez, floppi’, dizel ’sörből és kólából álló italkeverék’, DDV [dë​dë​vë] ’áfa’, dzsumbusz ’rendetlenség’, ekrán ’képernyő’, emso ’személyi szám’, faksz ’(egyetemi) kar’, feferóni ’csípős hegyes paprika’, fen ’hajszárító, főn’, fir​ma ’cég; gyári védjegy, márka’, flomaszter ’rostirón, filctoll’, frizer ’fodrász’, gáj​ba ’láda, rekesz’, garanció ’garancia’, garderoba ’gardrób’, gnyáviz ’nyaggat’, grafoszkop ’írásvetítő’, guzsva ’tömeg, zsúfoltság’, hanzaplaszt ’ragtapasz’, hau​ba ’motorháztető; hajszárító bura (fodrásznál)’, iverica ’forgácslap, faforgács le​mez’, invalid ’rokkant’, jogi ’ rugós matrac’, jogurt ’jog​​hurt’, kanalizáció ’szenny​​vízcsatorna; szennyvízcsatorna-hálózat kiépítése; csatornázás’, kandidát ’vmely tisztségre, kitüntetésre stb. javasolt személy; jelölt’, kaucs ’dívány, kerevet, kanapé, rekamié’, kavbojka/kovbojka ’farmernadrág’, kemicsni ’golyóstoll’, kepica ’fagylaltgombóc’, kita ’copf ’, konzerva ’kon​zerv’, kornet ’fagylalttölcsér; tölcséres jégkrém(fajta)’, kriza ’krízis’, magiszter ’magisztériumi képzésben részesült személy’, májca ’pólóing’, paletta ’raklap’, pasteta ’májkrém’, pin​ceta ’szemöldökcsipesz’, plasztika ’műanyag’, pop​ráv​ni ’javítóvizsga’, prak​sza ’gyakorlat’, praktikusan ’a gyakorlatban, gyakor​la​ti​lag’, prikolica ’utánfutó; pót​kocsi; lakókocsi’, printer ’számítógép nyomta​tó​ja’, privatnik ’kisiparos, ma​szek’, problem ’probléma’, professzor ’középiskolai ta​nár’, profeszorica/pro​feszor​ca ’középiskolai tanárnő’, pršut/prsut ’tengeri leve​gőn (a karszti bórán) szá​rított sertéssonka’, sank ’italmérő pult, söntés; a kony​hát a nappalitól elválasztó étkezőpult; átadópult’, smarnica ’félédes fehér asz​tali bor, noha’, spricáz ’lóg az óráról’, strájk ’sztrájk’, student ’egyetemista fiú’, studentka ’egyetemista lány’, studéroz ’felsőfokú tanulmányokat végez’, sze​mafor ’közlekedési lámpa’, szvet​ter ’kardi​gán’, trénerka ’szabadidőruha’, tunel ’alagút’, tuséroz ’zuhanyozik, tusol’, zenf ’mustár’.

Az alábbi 12 szót valamennyi megkérdezett hallgató a legkevésbé használatosnak ítélte, és ötössel minősítette. Ezek közül néhány a vajdasági és a horvátországi listák hatására bekerült kiegészítések, amelyekről már akkor is kiderült, hogy többségükben inkább a passzív ismeret szintjén állnak (pl. csupavac, kondukter, resenje, suskavac, sztázs), illetve kiavulóban lévők (inkább csak az idősek nyelvhasználatában fordulnak elő: pl. modli/modla), esetleg más dialektushoz vagy regiszterhez kötött formák (kotizáció, primárij, spediter, tangéroz): csu​pavac ’műszőrme’, elaborát ’ela​bo​rá​tum’, kondukter ’kalauz, konduktor’, ko​tizáció ’részvételi díj’, modli/modla ’süteményszaggató’, ohó ’aceton alapanya​gú ragasztó’, primárij ’főorvos’, resenje ’végzés’, spediter ’speditőr, fuvarozó’, suskavac ’orkánkabát’, sztázs ’szolgálati idő, munkában töltött évek száma’, tangéroz ’érdekel, érint’.

Ez a szemináriumi órák határtalanítás témájának lezárásaként elvégzett „millimikro”-vizsgálat néhány dologra azért felhívja a figyelmet. Sejtet egyfajta ré​tegzettséget a kölcsönszavakon belül. Az így kirajzolódott kép mégis irányt mutathat arra nézve, mely szavakat kell okvetlenül felvennünk a gyakoriságot mérő kérdőívbe, s melyek maradhatnak ki, legalábbis az első fordulóban (már csak azért is, mert 400 szó „minősítése” akár el is rettentheti az adatközlőt). Az is bebizonyosodott, hogy ez az osztályozós módszer jól kiegészíthet egy másikat, pl. a grammatikalitási ítéletekre, mondatkiegészítésekre, szinonimák keresésére alapozó vizsgálatokat. Nem beszélve arról, hogy a hallgatók egyben ellenőrizték az írásformát, állást foglaltak pl. az alakváltozatok kérdésében(kiderült, hogy a profeszorica mellett gyakori, ha nem gyakoribb a profeszorca, a farmernadrágra pedig inkább a kavbojkát használják a másik két változat helyett). Ezek az információk egy-egy kis mozaikszem abban a folyamatban, amelynek célja a magyar nyelv muravidéki kontaktusváltozatának minél pontosabb és hitelesebb feltérképezése. 

4.2.3. Az Eőry Vilma vezetésével készülő Értelmező szótár + című kötetbe szánt határon túli anyag – így a muravidéki is – egyrészt a ht-listából merített, más​részt viszont – a szótár logikájának megfelelően – kiegészült a köz​használatú tükörszókkal és -szerkezetekkel, valamint a nem idegen eredetű je​lentésbeli kölcsönszókkal. A szóanyag kiválogatásának döntő szempontja tehát a közhasználatúság volt: elvileg minden olyan szót, szójelentést, alakváltozatot, szinonimát, állandósult szókapcsolatot stb. javasolhattunk, amely az adott kö​zösségben – magyar szóként vagy jövevényszóként – közhasználatú.
 A szótár koncepciójában fontos szerepet játszik az érdekesség: olyan marginális szavak is bekerülhetnek a szótárba, amelyek művelődéstörténeti, interetnikai stb. különlegességükkel felhívják magukra a figyelmet, amelyek valami miatt tanulságosak (a ht-anyag ezért is illeszkedik jól be a szótárba: a magyarországi olvasó szempontjából ez is az érdekességek kategóriájába tartozik).

Hat csoportba került a 141 muravidéki szókészleti egység. Önálló szócikként csak azok a ht szavak állhatnak, amelyekkel azonos denotatív jelentésű szó nem használatos a magyarországi magyar standardban, s ezért a szótár címszó​lis​táján nem is szerepelnek. Ebből elég kevés van a muravidéki anyagban. Ilyen​kor a szócikk a ht szó, grammatikai információként a szófaj megjelölése, fő​ne​vek esetében a többesjeles, tárgyragos, egyes szám harmadik személyű birtokos sze​​mélyjeles alak, melléknevek esetében többesjeles, tárgyragos és -n ha​tá​ro​zó​ra​​gos forma, igék esetében a főnévi igenév szerepel. Ezt követi szögletes zá​ró​jel​ben az ejtésváltozat és az etimológia, majd a felségjel, az esetleges stílusmi​nő​sí​tés s végül a példamondat. A következő szavak kerültek ebben a csoportban a mu​ravidéki listára; bízom benne, hogy valamennyiükkel találkozhatunk a szó​tár​ban (a jelentést csak abban az esetben adom meg, ha a szó még nem fordult elő a tanulmányban): borovnicsevec ’áfonyapálinka’, brucovánje, bujtarépa ’sa​va​ny​í​tott kerekrépából készült húsos egytálétel’, burek, cviček/cvicsek ’jellegzetesen sa​​vanyú törkölybor Szlovénia délkeleti részén, Dolenjskón’, császtiz ’meghív va​lakit egy étterembe, kocsmába stb., és fizeti a számláját’, gibanica, minőséges ’jó minőségű’, muszaka ’rakott krumplihoz hasonló, darált húst is tartalmazó étel; húsos rakott káposzta, karfiol’, namaz ’különböző ízesítésű, sós (azaz nem édes) sajt- vagy tú​rókrém; krémszerűen kikevert, sós (azaz nem édes) hidegkony​hai ké​szít​mény (margarin, vaj, sajtkrém, túrókrém, padlizsánkrém, húskrém stb.), pršut/prsut, refošk/refosk ’kiváló minőségű, jellegzetes tengermelléki (isztriai) vörösbor’, smarnica/ šmarnica . 
A további öt csoport a szótár meglévő címszavaihoz igazodik (a címszó tehát a közmagyar szó): új jelentéssel gazdagítja ezeket a közmagyar szavak határon túli jelentései típus (pl. kimegy ’szórakozni megy, szórakozik’, eldob ’megbuktat, pl. a tanár a diákot a vizsgán, használ ’kell, szüksége van rá’, civil katona ’polgári szolgálatos személy’ stb.). A szócikkek – hiszen csak kiegészítik a már meglévőt – csak a szófajt jelölik meg, s a jelentést értelmezéssel és példamondattal világítják meg. Ugyanez a szócikkszerkezet vonatkozik a homonimákra (pl. bambusz) is. A meglévő szócikkek címszavainak szinonimáihoz nem vettünk fel példamondatokat (pl. praksza, gripa ’influenza’, plázsa ’strand’, szok ’üdítőital’ stb.). Nincs példamondat sem az alakváltozatok (pl. antibiotik, droga, hájfi ’hifi’, kriza stb.), sem a vonzatok (pl. olajra fűt, mobilra hív, az óra batrira működik stb.) esetében. Ezeket a későbbiek folyamán pótolni fogjuk. 
4.2.4. A szótárprogram bemutatása csak úgy teljes, ha szó esik a legfrissebb munkáról is; különösen most, hogy tudjuk: egy pályázat lehetővé teszi a munka folytatását. Prószéky Gábor Word helyesírás- és nyelvhelyesség-ellenőrző programjába is elkészült minden régióban az első, a legfontosabb helységneveket tartalmazó lista
 a Novák Attila, Lanstyák István és Pintér Tibor által kialakított, viszonylag laza és alakítható szempontrendszer alapján. A Pintér Tibor koordinálta munkálatok gyakorlati haszna abban áll, hogy a számítógép nem húzza alá a magyar szövegekben megjelenő határon túli földrajzi neveket, illetve aláhúzza a határon túli nevekben is pl. az -i képzős származékok hibás írásformáját. A muravidéki lista a magyar települések nevén kívül azokat a szlovén helységneveket tartalmazza, amelyek gyakran előfordulnak a muravidéki írott nyelvben (Népújság, Muratáj, szépirodalmi alkotások, cégek és intézmények internetes oldalai stb.), vagy amelyek művelődéstörténeti, illetve turisztikai szempontból érdekesek.
 

A muravidéki helységnévlista az alábbi településneveket tartalmazza: Al​só​já​nos​fa, Alsólakos, Alsólendva, Bagonya, Bántornya, Bánuta, Belatinc, Beltinci, Ber​keháza, Bled, Bogojina, Bovec, Celje, Csekefa, Csente, Cserencsóc, Čren​šov​ci, Dobronak, Dobrovnik, Domonkosfa, Domžale, Dravograd, Felsőlakos, Fel​ső​lendva, Gerőháza, Gornja Radgona, Göntérháza, Gyertyános, Hármasmalom, Híd​vég, Hodos, Hosszúfalu, Hotiza, Hrastovec, Idrija, Izola, Jánosfa, Ká​ma​há​za, Kamnik, Kapca, Kapornak, Kebele, Kisfalu, Kispalina, Kisszerdahely, Ko​ba​rid, Koper, Kót, Kranj, Kranjska Gora, Krško, Lendva, Lendvahegy, Logatec, Ma​rác​fürdő, Maribor, Moravske Toplice, Muraszombat, Nagypalina, Nova Go​ri​ca, Novo mesto, Őrihodos, Pártosfalva, Petesháza, Pince, Pincemajor, Piran, Pol​zela, Portorož, Postojna, Ptuj, Radamos, Rakičan, Rogaška Slatina, Sal, Ša​lov​ci, Škocjan, Škofja Loka, Szécsiszentlászló, Szentlászló, Szerdahely, Tolmin, Tót​keresztúr, Vipava, Zalagyertyános, Zsitkóc.

5. A határtalanítás pozitív „fogadtatásának”, a szakma jelentősebb része el​fogadó, támogató hozzáállásának legékesebb bizonyítéka az, hogy a VI. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus külön szimpóziumot szentelt a témának. Szimpóziumunk 16 előadójával az egyik leggazdagabb, legnagyobb tudományos műhelye volt a kongresszusnak. A határtalanítás programja és az újabb magyar nyelvi tervezés cím nemcsak a virtuális hálózat közvetlen kutatóit vonzotta, hanem másokat is, elsősorban a kétnyelvűséggel (is) foglalkozó szakembereket. Alapjában véve az első hivatalos reakció is pozitív volt: a kutatóhálózatnak a határtalanítással kapcsolatos, már említett Állásfoglalásáról az MTA Nyelvtudományi Bizottsága Szótári Munkabizottsága a 2003. október 13‑i ülésén támogatóan nyilatkozott. Az előadásomban idézett két „hálózaton kívüli” szakmai vé​lemény – Fercsik Erzsébeté és Kiss Jenőé – is pozitív reakció. A három kisrégió képviselői – Kolláth Anna, Szoták Szilvia és Žagar Szentesi Orsolya – közösen számoltak be a határtalanító szótárprogram aktualitásairól A kisebbségi magyar nyelvhasználat kutatási eredményei (Burgenland, Muravidék, Horvátország) cím​mel Pécsett, azon a tudományos konferencián, amelyet a Magyar Tudományos Aka​​démia Pécsi Területi Bizottsága szervezett 2004 októberében az MTA Magya​r Tudományosság Külföldön Elnöki Bizottság támogatásával és az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézete közreműködésével (A határon túli magyar tudományosság intézményrendszere –lehetőségek, problémák, fejlesztési irányok az Alpok–Adria és a Duna–Dráva–Mura régióban). Kiss Jenőnek köszön​​hetően a mind a hét határon túli régió kutatói a Magyar Nyelv hasábjain be​mu​tatták a kutatóműhelyek határtalanító munkáját (Csernicskó–Papp–Péntek– Sza​bómihály 2005, Kolláth–Žagar-Szentesi–Szoták 2005). Szinte meglepett a szlo​​vén nyelvészek érdeklődése az első ízben a lendvai Szlavisztikai Kongresszu​​son hallott magyarnyelvi problematikáról (Kolláth 2005d, 2006a). 

De van a dolognak fonákja is: nap mint nap találkozunk elutasító véleményekkel, szakmán kívül és belül egyaránt. Nem idézek az Édes anyanyelvünk című rádióadás 2005. április 17-én elhangzott nyelvművelő ötpercéből, mert nem értek vele egyet, sem tartalmában, sem stílusában. S hiszem, hogy a kategorikus és megalapozatlan elutasítások csak „múló rosszak”, s nem tudnak gátat vetni egy olyan folyamatnak, amely a nyelv egyik alapvető tulajdonságán – a változás (nem pedig romlás) képességén és a változatokban élés tényén – alapszik. Elsősorban azért, mert – jóllehet nem szűnnek meg villámgyorsan, de – egyre inkább magánvéleményekké alakulnak át. Az ötperc implikálta válaszok, reakciók (Pén​tek 2005, Kontra 2006, Lanstyák 2006, Szabómihály 2006) a kisebbségi nyelv​vá​l​tozatok és a kisebbségi nyelvi helyzet valóságtartalmaira hívják fel újra meg új​ra a figyelmet, hangsúlyozva azokat a (nyelvi és identitásbeli) károkat, ame​lye​ket az egynyelvűségi szemlélet az utóbbi huszonöt évben okozott (a ha​tár​ta​la​nítás visszhangjáról még: Lanstyák 2006: 100–104). Negatív hozzáállás tük​rö​ző​dik Brogyányi Béla német nyelvű miskolci előadásában (Brogyányi 2005), va​lamint egy felvidéki középiskolai biológiatanár írásában (Csicsay 2006): mind​két szerző a Magyar értelmező kéziszótár 2003-ban megjelent 2. átdolgozott kiadását, pontosabban a szlovákiai magyar lexikális elemek közlését bírálja. Sza​bómihály Gizella az utóbbi kritikára írt válaszában összefoglalja a ha​tár​ta​la​ní​tás lényegét, konkrét tényekre alapozva bemutatja a szavak szótárba ke​rü​lé​sé​nek útját (Szabómihály 2006). Érveléséből csak egy rövid részt idézek: 

„Az értelmező szó​tár elsősorban tájékoztat, a magyar emberek által hasz​nált sza​vakat közli, at​tól függetlenül, hogy valakinek az adott sza​vak tetszenek-e vagy sem... A szótár arra való, hogy egy-egy ál​ta​lunk nem ismert szó jelentésének utánanézzünk. Ebből a szótárból meg​tudhatjuk, miről beszél​nek az erdélyi magyarok, ha az auto​gá​ra vagy a doszár szót használják, mit akarnak mondani a kárpátaljaiak a reket-tel vagy a vizsgát fogad-dal, s min​den nem szlovákiai magyar, hogy mit jelent a cse​lenka vagy az ofina...” 

6. A határtalanításról kialakult diskurzusokban az elutasító magatartás mö​gött különböző nyelvi ideológiákon alapuló egyközpontú, egynyelvűségi és „szelektív” egynyelvűségi szemléletek mutatkoznak meg. Az „ellenzők” nem a határon túli magyar nyelvváltozatok kevertté válásától félnek elsősorban, a kontaktusjelenségek nyelvrendszerbeli létjogosultságát ugyanis erősen megkérdőjelezik, „csak” nyelvhasználati jelenségnek tekintik őket, egyfajta múló rossznak, a kontaktusváltozatot pedig inkább „fikciónak”.
 Elsősorban a magyar​országi magyar nyelv „beszennyezésétől” tartanak, mert ezt jelentené/je​lenti szerintük a szótárba kerülés. Éppen ezért fontos hangsúlyozni, hogy a határ​talanítás esetében a kodifikáció csak egy része, elsősorban alkalmazott nyelvészeti, illetve nyelvtervezési része egy nagyobb munkának. Annyit jelent, hogy a magyar nyelvtudomány tudomást vesz a ht szavak létezéséről, legitimitásáról. És ez nem kis lépés. A ht-listán nemcsak standard jellegű szavak vannak, legtöbbjük inkább beszélt nyelvi, szubstandard elem; szubstandard szavak standardba emeléséről pedig sem az akarat, sem a megvalósulás szintjén nincs szó. Hogy mi válik a kodifikált standard részévé, azt a mindenkori nyelvszokás dönti el. 

Az államnyelvi eredetű kölcsönszók további, összmagyar sorsát főként jelen​téskörük, társadalmi státuszuk, használati gyakoriságuk, stilisztikai értékük ha​tározza meg. Ha a folyamat hozzásegít a magyar nyelv presztízsének emeléséhez, többek között ahhoz, hogy a kontaktusjelenségek ne bélyegződjenek meg, s ne cseréltessenek fel mindenfajta kontextusban a magyarországi magyar változattal, már elérte az egyik legfontosabb célját. S ha eredményei – megfelelő nyel​vi tervezéssel – minél szélesebb körben elterjednek, eljutnak az oktatásba, a nyel​vi ismeretterjesztésbe, akkor foganatosítódik igazi szándéka és (nyelvi) hasz​na. Megerősítheti a határon túli magyarok nyelvi önbizalmát, segítheti anya​nyelvük megmaradását.

Irodalom

Az Idegen szavak szótárába ajánlott határon túli lexikális elemek (ht-lista, 2006. február 5-i állapot). Összeállította: Lanstyák István. (Kézirat.)

Balázs Géza 2005: Édes anyanyelvünk. Nyelvművelő ötperc a Magyar Rádióban, 2005. április 17-én.

Beregszászi Anikó–Csernicskó István 2004: …itt mennyit ér a szó? Írások a kár​pátaljai magyarok nyelvhasználatáról. PoliPrint, Ungvár.

Bokor József 2001: A magyar nyelv és használata a szlovéniai Muravidéken az ez​redforduló küszöbén. Magyar Nyelv 97: 34–52.

Brogyányi Béla 2005: Anmerkungen zur angeblichen Plurizentrizität des Un​ga​ri​schen. In: Klaudy Kinga–Dobos Csilla (szerk), A világ nyelvei és a nyelvek világa. A MANYE XV. konferenciájának előadásai. Miskolc.
Cseresnyési László 2004: Nyelvek és stratégiák avagy a nyelv antropológiája. Tinta Könyvkiadó, Budapest.
Csernicskó István 1998: A magyar nyelv Ukrajnában (Kárpátalján). Osiris Ki​adó–MTA Kisebbségkutató Műhely, Budapest.

Csernicskó István 2006: Határon túli magyar élőnyelvi kutatások, támogatáspolitika és magyar–magyar tudományos együttműködés. MTA Magyar Tudomá​nyosság Külföldön Elnöki Bizottság Kiadványai 13: 123–132. Budapest.

Csernicskó István–Papp György–Péntek János–Szabómihály Gizella 2005: A szom​​szédos országok magyarnyelvi kutatóállomásairól. Magyar Nyelv 101: 105–113. 

Csicsay Alajos 2006: Mennyi siska van a fán! Új Szó, február 17. 

ÉKsz.2 = Pusztai Ferenc (szerk.) 2003: Magyar értelmező kéziszótár. Második, átdolgozott kiadás. Akadémiai Kiadó, Budapest

Fercsik Erzsébet 2006: Laczkó Krisztina–Mártonfi Attila, Helyesírás. A magyar nyelv kézikönyvtára. Osiris Kiadó, Budapest, 2004. 1540 lap. Magyar Nyelv 102: 212–217.

Göncz Lajos 1999: A magyar nyelv Jugoszláviában (Vajdaságban). Osiris Kiadó–Forum Könyvkiadó–MTA Kisebbségkutató Műhely, Budapest–Újvidék.

Kiss Jenő 2004: Egy régi-új nyelvi sikerkiadvány: a Magyar értelmező kéziszótár. Magyar Tudomány 49: 670–673. www.matud.iif.hu/mthon.html/
Kocsis Károly 2005: A Muravidék mai területének etnikai térképe. Magyar Tudományos Akadémia Földrajztudományi Kutatóintézet, Budapest.

Kolláth Anna 2005a: Első fejezet a kisebbségi magyar nyelvhasználat összehason​lító vizsgálatából. Határtalanítás: előzmények és eredmények – szándék és megvalósulás. In: Lanstyák István–Menyhárt József (szerk.), Tanulmányok a két​nyelvűségről III: 15–30. Kalligram Könyvkiadó, Pozsony.

Kolláth Anna 2005b: Fejezetek a kisebbségi magyar nyelvhasználat összehasonlító vizsgálatából. Magyar Tudomány 50: 156–163.

Kolláth Anna 2005c: Kiegészítés „A szomszédos országok magyarnyelvi kutatóállomásai” című beszámolóhoz. Magyar Nyelv 101: 371–377. [Társszerzők: Szoták Szilvia és Žagar Szentesi Orsolya.]

Kolláth, Anna 2005d: Jezikovna izbira, dvojezični pouk in prestiž madžarskega je​zika v Prekmurju (Vplivi detrianonizacije na kontaktne različice madžars​ke​ga jezika). In: Hladnik, Miran (szerk.), Vloga meje. Zbornik Slavističnega društ​va Slovenije 16: 51–62. Slavistično društvo Slovenije, Ljubljana.

Kolláth, Anna 2005e: Magyarul a Muravidéken. Zora 39. Maribor.

Kolláth, Anna 2006a: Detrianonizacija madžarskega jezika – izzivi in možnosti v tretjem tisočletju v osrčju Evrope. Jezik in slovstvo. Letnik 51, številka 3–4: 85–102.

Kolláth Anna 2006b: Határtalanítás. Fejezetek a kisebbségi magyar nyelvhasználat összehasonlító vizsgálatából. Nyelvünk és Kultúránk 36: 143–144, 60–83. 

Kontra Miklós 2003: Élőnyelvi kutatások határainkon belül és kívül. Magyar Tudomány 48: 504–512. www.matud.iif.hu/mthon.html/
Kontra Miklós 2006: Apropó „De azért egy értelmiséginek tudnia kell, hogy min ironizál”. Az egynyelvű szemlélet utóbbi negyedszázada. Kritika 2006. május, 14–16.

Kontra Miklós–Saly Noémi (szerk.) 1998: Nyelvmentés vagy nyelvárulás? Osi​ris Kiadó, Budapest.

Laczkó Krisztina–Mártonfi Attila 2004: Helyesírás. Osiris Kiadó, Budapest.

Lanstyák István 2000: A magyar nyelv Szlovákiában. Osiris Kiadó–Kalligram Könyvkiadó–MTA Kisebbségkutató Műhely, Budapest–Pozsony.

Lanstyák István 2002a: A Magyar értelmező kéziszótár új kiadása és a magyar nyelv szlovákiai változatainak szókincse. Fórum Társadalomtudományi Szem​​le 3: 115–128.

Lanstyák István 2002b: Magyar nyelvészeti kutatások Szlovákiában és a Gram​ma Nyelvi Iroda. In: Lanstyák István–Simon Szabolcs (szerk.), Tanulmányok a két​​nyelvűségről. Kalligram Könyvkiadó, Pozsony. 201–219. www.mtaki. hu/kutatoallomasok/
Lanstyák István 2003: A Magyar értelmező kéziszótár a nyelvhelyesség fogságában. Magyar Nyelvőr 127: 370–388. 

Lanstyák István 2004a: Szlovákiai magyar vonatkozású szócikkek a Magyar értel​mező kéziszótár átdolgozott kiadásában. In: Lanstyák István–Menyhárt József (szerk.), Tanulmányok a kétnyelvűségről II: 166–211. Kalligram Könyv​kiadó, Pozsony. www.gramma.sk 

Lanstyák István 2004b: Nyelvi mítoszok és babonák (avagy a magyar nyelvműve​lés demitizálásának felette szükséges voltáról való dialógus kezdete). www. gramma.sk 

Lanstyák István 2005a: Határtalanítás (a Magyar értelmező kéziszótár 2. kiadása után, 3. kiadása előtt). In: Mártonfi Attila–Papp Kornélia–Slíz Mariann (szerk.), 101 írás Pusztai Ferenc tiszteletére. Budapest. 179–186. 

Lanstyák István 2005b: Kölcsönszavak a magyar nyelv határon túli változataiban. In: Vörös Ferenc (szerk.), Regionális dialektusok, kisebbségi nyelvhasználat. Magyar Nyelvtudományi Társaság–Konstantin Egyetem Közép-euró​pai Tanulmányok Kara–Fórum Kisebbségkutató Intézet–Lilium Aurum. Budapest–Nyitra–Somorja. 21–26.

Lanstyák István 2006: A nyelvi változatosság mint szótártani probléma. Ada​lé​kok a határtalanítás módszertanához. In: Lanstyák István, Nyelvből nyelvbe. Ta​nulmányok a szókölcsönzésről, kódváltásról és fordításról. Kalligram Könyv​​kiadó, Pozsony. 57–104.

Lanstyák István: A nyelvi tévhitekről. Megjelenés alatt. 

Lanstyák István–Szabómihály Gizella 2002: Magyar nyelvtervezés Szlovákiában. Kalligram Könyvkiadó, Pozsony.

Novak Lukanovič, Sonja 2004: Stališča do jezikovne raznolikosti na narod​nost​no mešanih območjih v Sloveniji. Razprave in gradivo 44, 38–62. Inštitut za narodnostna vprašanja, Ljubljana.

Péntek János 1995: A kollektív kétnyelvűség három típusa. Kétnyelvűség 2: 1–8.

Péntek János 2004: A magyar nyelv szótárai, nyelvtanai, kézikönyvei és a határon túli magyar nyelvváltozatok. Az MTA határon túli kutatóállomásainak feladatait is ellátó nyelvi irodák állásfoglalása. Magyar Tudomány 49: 729–731. www.matud.iif.hu/04jul/008.html
Péntek János 2005: Péntek János levele Balázs Gézához. http://dragon-klte.hu/ ~tkis/pentek.htm 

Pete István 1988: A magyar nyelv állami változatai (Kárpátukrán változat). In: Kiss Jenő–Szűts László (szerk.), A magyar nyelv rétegződése. Akadémiai Kiadó, Budapest. 779–789.
Pintér Tibor 2003: Amit a modern nemzeti korpuszokról tudni kell. Fórum Társadalomtudományi Szemle 3: 71–84. 

Pintér Tibor 2006: A Kárpát-medencei magyar nyelvi korpusz határon túli magyar alkorpusza (Gondolatok és tapasztalatok). Kézirat.

Pusztai Ferenc 1994: Leíró lexikográfiánk változó és változatlan feladatai. Magyar Nyelv 90: 413–421.

Szabómihály Gizella 2006: Mi fán terem a Magyar értelmező kéziszótár? Új Szó, március 31.

Szilágyi N. Sándor 2002: A magyar nyelv a Magyarországgal szomszédos országokban. Előadás a Magyar Tudományos Akadémián, 2002. május 2-án, Budapesten. http://www.mta.hu/nytud/Szilagyi.rtf.

 Szilágyi N. Sándor 2005: Asszimilációs folyamatok a romániai magyarság körében. In: Péntek János–Benő Attila (szerk.), Nyelvi jogi környezet és nyelvhas​ználat. A Szabó T. Attila Nyelvi Intézet Kiadványai 2. Kiadja az Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetsége, Kolozsvár. 24–94. 

Szoták Szilvia 2005: Fejezetek a kisebbségi magyar nyelvhasználat összehasonlí​tó vizsgálatából. Határtalanítás; őrvidéki szavak magyarországi szótárakban. In: Keményfi Róbert (szerk.), Osztrák források – magyar kutatók, Öster​rei​chi​​sche Quellen – Ungarische Forscher. Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszé​ke–Collegium Hungaricum, Debrecen–Bécs.

Tolcsvai Nagy Gábor 1991: A nyelvi közösség és a nyelvi egység, kisebbségben. Regio 3: 166–173. 

Tolcsvai Nagy Gábor 2001: Tervezet egy általános magyar nyelvi ismereteket összefoglaló sorozatról. (Kézirat.)

Tolcsvai Nagy Gábor 2003: A nyelvi norma. In: Kiefer Ferenc (szerk.), A magyar nyelv kézikönyve. Akadémiai Kiadó, Budapest. 411–421. 

*

Glossaries from the Pomurje region’s detrianonisation dictionary program and its reception 

Detrianonisation comprises lexicological and corpus-linguistic works with the aim of enabling the dictionaries, handbooks and grammar books of the Hungarian language to become all-Hungarian and not only deal with the language used in Hungary. The universality (all-Hungarian character) of Hungarian linguistics means that the universal Hungarian language is the object of research and description, however, the language use of Hungarian language communities is an integral part hereof. This can be considered the first mutual work of CB-lists (cross-border lists), language offices, and individual research units and was created from the word lists containing borrowed expressions from the languages of the majorities and used in the Hungarian language variants of the individual regions. 

Detrianonisation has divided and does not cease to part the all-Hungarian public opinion: linguists and non-linguists, people involved directly or ‘merely’ indirectly speak about its eligibility, about pros and cons. Fears and joys, euphoric and worrying views are expressed about the future of the Hungarian language, the enrichment or impoverishment of its lexicon and its estrangement from its Hun​garian character. The lecture aims at introducing the word-lists of the Slovene region of Pomurje, the smallest one in the country, in the wake of the echo of detrianonisation. 

� A határtalanítás témakörében eddig – magyarul és szlovénul – megjelent írásaimat a bib��liográfiában felsorolom (Kolláth 2005a–e, 2006a–b). Itt köszönöm meg Lanstyák Ist�vánnak a tanulmányhoz fűzött inspiráló észrevételeit.


� A nyelvi ideológiákról bővebben: Lanstyák, megjelenés alatt.


� A szónak ebben az értelemben nincs múltja, de van már rövid története: a publicisztiká�ból származik. Gál Sándor szlovákiai író és publicista beszélt először nyelvünk tria�no�nizációjáról (Szabad Újság, 1998. január 28. 1.). Ebből alkotta meg Lanstyák István előbb a detrianonizációt/detrianonozálást, majd a nehézkes kiejtés és a több��ször tapasztalt „más” politikai konnotációk miatt a határtalanítást az illető folya�mat visszaalakítását jelölendő. 


� Az egyéni kutatóhely belső megegyezésen alapuló elnevezés. A kutatóállomások vagy nyelvi irodák általában valamely más (oktatási) intézmény belső szervezeti egy���ségeként jöttek létre, s szakmai hátterüket az adott régiók egyetemi szaktanszékei biz�tosítják (kivételt képez e tekintetben a Gramma Nyelvi Iroda, amely minden más in�téz�ménytől függetlenül jött létre; tanszékekhez annyiban kapcsolódik, hogy a belső mun�katársak közül hatan a pozsonyi, a nyitrai és a komáromi magyar tanszéken dolgoz�nak). A 3 kutatóhely ebben a munkacsoportban egy-egy személy munkájában reali�zálódik egyelőre (Burgenland: Szoták Szilvia, Muravidék: Kolláth Anna, illetve Horvát�országot most már a zágrábi egyetem két oktatója, Žagar-Szentesi Orsolya és Ćur�ko�vić-Major Franciska jelenti), innen az inkább zárójelben használatos egyéni jelző. A kutatóhely elsősorban abban különbözik a kutatóállomástól, hogy nincs önálló cégbírósági bejegyzése, rendszeres anyagi támogatásban sem részesül, nincsenek külön alkalmazottai, sőt nélkülözi pl. Burgenland esetében a konkrét intézményi hátteret is (remélhetőleg nem sokáig, mert folyamatban van a bécsi finnugor tanszék bekapcsolása a hálózat munkálataiba). ő: esetleg idézőjelezni lehetne a fogalmakat, és esetleg gondolatjel helyett ����������������������


� Az MTA Nyelvtudományi Intézetének Korpusznyelvészeti Osztályán, Váradi Tamás vezetésével működő Magyar Nemzeti Szövegtár keretében 2002 óta készül a határon túli magyar élőnyelvi anyag (� HYPERLINK "http://www.nytud.hu/oszt/korpusz/index.html" ��http://www.nytud.hu/oszt/korpusz/index.html�). A témáról lásd még: Pintér ne okozhasson félreértést.ezeket kutatóállomásoknak is nevezni, csak azért jó, ha a nagyobb közönség előtt úgy haszn 2003 és 2006.


� Magyar nyelven és nyelvtudományon összmagyar nyelvet és nyelvtudományt értek.


� Vagyis ez nem más, mint nyelvalakítás (illetve, ahogy nevezni szokták, nyelvtervezés), pontosabban korpuszalakítás (korpusztervezés), annak egyik konkrét válfaja: kodifikáció.


� Az egyes régiók szólistáit Péntek János, Benő Attila (Erdély), Lanstyák István, Sza�bó�mi�hály Gizella (Felvidék), Beregszászi Anikó és Csernicskó Ist�ván (Kárpátalja), Papp György, Tóth Haj�nal�ka és Varga Tünde (Vajdaság), Ćur�ko�vić-Major Franciska, Lans�tyák István és Žagar-Szentesi Orsolya (Horvátország), Kolláth An�na (Muravidék), Szo�ták Szilvia (Őrvidék) készítették el.


� A Bakos-féle Idegen szavak és kifejezések szótárában olasz átvételként két jelentésben sze�repel: 1. sport cselvágás (vívásban), 2. rég csel, furfang. Az Éksz.2 -ben (-ös gya�ko�riságúként van feltüntetve, elavult stílusminősítéssel, a németből olasz közvetítéssel ke�rült nyelvünkbe. A muravidéki magyarban stílusbeli kölcsönszó (nem elavult, és gya�kori). Valószínűleg jelenlegi létét – ha eredetét nem is �– a szlovénban ma is gyakori hasz�nálat erősíti meg. 


� Egy szót, szójelentést, alakváltozatot stb. akkor tekintünk közhasználatúnak, ha az em�be�rek jelentős része (vélhetően többsége) ismeri és rendszeresen vagy alkalmilag hasz�nálja is. A használatot mindig azoknak az embereknek a körében kell megítélni, akik az adott fogalommal rendszeresen kapcsolatba kerülnek.


� A következő lépés a többi tulajdonnévtípus, így a személynevek és az intézménynevek, illetve az egyéb földrajzi nevek megjelenítése lesz (fontosabb térszínnevek, dombor�zati nevek, közigazgatási egységek, illetve folyók, jelentősebb patakok, tavak nevei).


� A nevek ellenőrzéséhez Kocsis Károly munkáját, A Muravidék mai területének etnikai tér�képét használtam fel.


� Véleményem szerint a magyar–�magyar nyelvi szembeállítás (határon túli, magyarországi) a nyelvi különfejlődést, a magyar nyelv többközpontúságának elméletét támogatja, holott pontosan ezek azok a tényezők, amellyel a határtalanítás folyamatának ellenzői nem értenek egyet.
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