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Táj és szöveg. Mészöly magyarul és finnül

Mészöly Miklós írásaiban központi szerepe van a tájaknak, a tájleírásoknak. A nagyon pontos leírások sokszor múzeumok tájképeinek mindent feltüntető ka​ta​lógusleírásaira emlékeztetnek, amelyek a képek azonosítására szolgálnak. Mennyire feleltethető meg a leírás a festménynek, a szöveg hogyan jeleníti meg a vizualitást? Irodalmi szövegek tájleírásai (megfigyelés, emlékképek, fantázia alap​ján) a valóság vizualitásának adnak verbális formát, és ez a verbalitás hoz lét​re az olvasóban egy képet, a valóság illúzióját vagy pontosabban egy mentális tá​jat, melynek különleges kapcsolata van az indító képekkel és élményekkel. A va​lóságos táj esztétikai tapasztalata, amelyben része van a verbalitásnak is és motívumoknak, archetípusoknak is, és az irodalmi szöveg alapján mentálisan kialakított kép érzékelése között bonyolult viszony létezik, amelyben szerepe van a felismerésnek és az azonosításnak. Mészöly részletező, pontos leírásai a táj iden​tikus újrafelismeréséhez vezethetnek, de mivel Mészöly szövegei me​ta​fo​ri​kusan működnek, a nyelve metaforikusan teremti meg a valóságot („minden me​ta​forában tud csak jelentkezni, megmutatkozni, megvalósulni” – Thomka 1995: 32), a megértés és a befogadás folyamatában szerepet játszik a vizuális és retorikus kapcsolata, a szöveg képisége és retorikussága (Kelemen 2003: 432–433). A táj irodalmi, esztétikai leírhatóságának, elbeszélhetőségének, az irodalom ké​pi​sé​gének specifikus problémájára utalnak a mészölyi szövegek nem irodalminak tű​nő, túl pontos leírásai, és e leírások metonimikus és metaforikus alakzatainak össze​fonódásai. E részletező, alapos leírás a valóság, igazság szenvedélyes (rög​esz​més?) újrafelidézésére és megismerésére törekszik, de ehhez szüksége van a mö​götti (metafizikus?) világba vivő metaforákra is. Mészöly a Párbeszédben a va​lóság továbbgondolásáról beszél (Mészöly 1999: 67). Az ábrázolt, teremtett, műv(ész)i világ és az azt szemlélő befogadó állandó nézőpontkeresésre kényszerül (Kelemen 2003: 434–435) a szöveg metaforikus működése révén.

E szempontok alapján vizsgálom meg egy mészölyi írás szövegalkotásában a pon​tosság poétikai szerepét, a leírt tájak azonosításának és metaforikusságának alakulását, azt, hogyan jelenik meg a reprezentáció retorikai funkcióként, és ez milyen kapcsolatban van külső és belső perspektívák és idősíkok váltakozásaival, a történet összefüggéseinek alakulásával, a nyelv leíró narratívájával. Hogyan fonódik össze a pontos látványteremtés technikája és a nyitottabb műalkotás többértelműsége, van-e ellentmondás köztük?

E célra a Magasiskola néhány részletét jelöltem ki (I. melléklet), hiszen finn fordítását is megnézem, ezért csak a lefordított írások közül választhatok. Mivel csak a Magasiskola, a Saulus, Az atléta halála és az Árnyék című novella van lefor​dítva finnre, úgy döntöttem, hogy a Magasiskolából veszem a példákat. A fordítások elemzésénél egyik szempontom az, hogy a finnek számára a valóságban is idegen táj hogyan jelenik meg nyelvileg. Ad-e a finn nyelv lehetőséget arra, hogy a finn kultúrában nem létező vagy másképp létező dolgok leírhatók legyenek-e és a metaforikus, retorikus jelentések alakulása követhető-e.

Mészöly pontos leírásaiban nagy szerepet játszanak a lírai beszédmódra jellemző trópusok, nyelvi képek és ezeknek narratív funkciójuk is van. A látványt hangulatilag-tartalmilag jelenítik meg és „funkciójuk a személyek, elsősorban az el​beszélő közérzetének a megjelenítése” (Thomka 1995: 33) A táj hangulatát meg​​mutató lírai alakzatok, nyelvi képek révén kerül a realista-metonimikus leírás metaforikus síkra, egyben egy másik, realista, konkrét világba, de ez csak a me​taforák utalásaiban és asszociációiban létező homályos világ. Ez lenne a para​bo​la világa? Ezt is a dolgok megfelelő elbeszélését megtörő reflexív, metafiktív meg​szakításokként lehet értelmezni? A metaforák erősítik a teremtettséget, a lát​vány mögötti rejtett, titkos értelmeket, amelyeket egymásra csúsztat az em​lé​ke​zés folyamata. A látvány, a vizuális leírás mellett a mozgás, erős hang, szag és ta​pintás leírások teszik érzékletesen teljessé Mészöly világát. A nyelv re​to​ri​kus​sága a különböző érzékek közti átjárást, metaforikus mozgást teremt.

Az elemzésben felbontottam a kiválasztott szövegrészt szemantikai, grammatikai egységekre, íly módon versszerű szöveg született, amit megerősített az elem​zésben megjelenő lírai alakzatok képhálózata.

A Magasiskola tradicionális tájképleírással kezd, a puszta szép, realista tájképével, de már az első mondat hasonlata a fölvillanó és kialvó napsugarakról, mint morzejelekről, elárulja, hogy ez az ismertnek, érthetőnek és egyértelműnek gon​dolt táj rejtélyes, mert rejtjeleket, morzejeleket ad, amiket meg kell fejteni, de a szél, mint az emlékezés képe, összekavarja ezeket is. A morze-hasonlat, amely nemcsak a tájról, hanem a szövegről is szól, visz át a szöveg metaforikus szintjére, amely az olvasás alatt konnotációkkal és asszociációkkal erősödik.

A következő metafora már a totálból indított tájhoz való közelítéskor született: a gátak tetején nővő csenevész tamariszkuszok fürtös virágai piroslanak vér​csepp​ként. Új, meglepő információ, bár a gát oldalának gépek általi megerőszako​lásához kapcsolható asszociáció, de új, súlyos motívum, mely hordozza az egész elbeszélés alaptémáját: a véráldozatot, a kínzást, az ölést és a halált, Mészöly legerőteljesebb motívumait, az állat és az ember, a zsákmány és a vadász, a megkínzott és a kínzó összekapcsolását. (Tolcsvai 1999: 157) A nyelvi képek ál​tal a realista-metonimikus hagyományos és a metaforikus szintek között ál​lan​dó villódzás van (Thomka 1995: 94). A cím metaforikus, sokjelentésű, konkrétan az indító magas perspektívához kapcsolódik, majd metaforikus és ironikus lesz.

A pusztán végigdübörgő, vágtató ménes körözése és a magányosan keringő sas a hagyományos, petőfis szabadságkép része. Ezt a képet nyitja ki, keveri meg a pontos, túlrészletező leírás, amelynek metaforái az átlagolvasó számára érthetet​len részeket tartalmaznak, pl. a feltornyosuló monyasok (csődörök): itt nemcsak a főnév okoz problémát, hanem a melléknévi igenévi jelző is, mert ez csak úgy lesz érthető, ha a magasból való látást hirtelen, váratlanul alulnézet váltja fel és fölveti a kérdést, hogy ki is beszél és hol van a beszélő. Kelemen szerint a me​tafora nem csak a képi és nyelvi átvitelek eszközeként funkcionál, hanem a kü​lönböző idősíkok és perspektívák közötti közvetítőként is működik (Kelemen 2003: 447). A metaforában történik meg majdnem észrevehetetlenül a perspektíva​váltás, a külső perspektíva belsővé változik, és a belső és külső perspektívák összefonódnak. A napba bámuló herélt meghökkentő képe metaforikus asszociáció​kat hozhat magával. A magányos sas képének, leírásának romantikus kon​no​tá​cióját a hasonlat változtatja meg: a két karikás, mozdulatlan, üveggyöngy szem és a furcsa, nem mozduló repülés kitömött madár képét asszociálja: halott ma​dár, halott szabadság? A vérmetafora után a jajgató bíbic sikoltozó tamtamolása a későbbi realisztikus, konkrét és metaforikus veszélyt is előrevetíti.

A veszélyjelzés után a konkrét ketrecek leírása következik hangokkal és szagokkal, a börtön és a különböző rabok egzakt felsorolásával, a bezártság különböző modelljeivel. A tanyaház is mint a börtön, amire a börtönhasonlat helyett ellentéte, a szél határozója utal: szabadon. Petőfi és Arany tanyaházainak idillje meg​változott. A természeti jelenségek, a táj kezdeti leírásai a népdalok hagyományos poétikai megoldásaira emlékeztetnek. Tehát hagyományos képeket felmutatva nyitja ki a szöveg az új metaforákkal is értelmezett, értelmezhető táj jelentéseit. Ebben a tájképben két új Mészöly-motívum jelenik meg: az árnyék és a vonatfüst vagy pontosabban ezeknek a hiánya. E két motívum intertextualitásai a Mészöly-szövegekben a konkrét tájleírás jelentőségteljességét, metaforikusságát fokozzák. A bevezetőben a halastavak nem látható hala a pikkelyes melléknév metaforájában rejtőzik: a tavak vize pikkelyes. Majd később az ismétlésekkel a zsákmány és az áldozat metaforikus, biblikus szerepe erősödik.

A kurzívval szedett harmadik személyű bevezető végig jelen időben írt és mintegy mitikus jelenné teszi a bemutató leírást és utolsó mondatai összefuttatják a két szintet azzal, hogy elhagyja a helyhez és időhöz kötött konkrétumokat, ezáltal is általánossá tesz. Azonkívül szóhasználata hirtelen eltér az eddigitől, a sólyomtelephez illőtől: a komor és méltóságteljes, liget, fegyelmezett szilajság egész más stílushatásúak (Berzsenyiesek).

A harmadik részletben, a bevezető után kezdődő egyes szám első személyű riportszerű beszámolás múlt idővel indít, hogy aztán időnként jelenbe csapjon, mint néhány oldallal később, ahol az egyes szám első személyt általános alany (harmadik vagy második személyű) váltja fel: meg kell szokni, nyargalhatsz, ülhetnél, látnál, vallani fogsz. Tehát az idősíkváltás perspektívaváltással párosul és megelőzi, bevezeti a folytatás kulminációját, amikor a konkrét beszámoló általános szintre lép, és a fényketrecben a cella és a vallatás metaforikusnak tűnő, de új realista valóságába juttat. A táj és a látvány hangulatát a nyelvi képek retorikája jeleníti meg, e képek egy másik, ahhoz hasonlító, motívumaiban annak megfelelő valóságot alkotnak.

Az itt tárgyalandó szövegrész poétikailag az ellentétekre, ismétlésekre és szi​no​nimákra épül, a párhuzamosság ősi, retorikus eszközeire: Fény – árnyék, iszap – vér, ketrec, cella – puszta, szabadság, a ménes dübörgése - a ketrecek hang​ta​lan​sága, néma, csend, hangtalan – dübörgés, nyerítés, kiáltás, vijjogás, bezár – ki​nyit, a pusztai égbolt fényketreccé, börtönné, cellává alakul. A fegyelmezett szilajság és a fényketrec oximoronok. Jancsó Szegénylegények c. filmjének vi​lá​ga ez. Nem véletlen, hogy a fordító is észrevette és megjegyezte a fordításanto​ló​gia előszavában, hiszen a filmet a novella megjelenésének idején vetítették Finn​országban (Launonen 1973: 11)

A fordítás mindig változással, változtatással jár, a változás a fordítás egyik ontológiai jellemzője (pl. Benjamin 1989: 16, Chesterman 1997: 2, Kosztolányi 190), amit a fordítás egyik leggyakrabban idézett romantikus metaforája, a szép hűtlenek, próbál eltakarni, etikai és esztétikai szintre vinni. A fordítás és az erede​ti közti viszony bonyolult hálózatrendszerekre épül, amelyeknek tematikus egy​ségei motívumok köré épülnek és e motívumokon belül játszanak szerepet a me​taforák is mint az alaphangulat vagy alapmotívum ismétlései, szinonimái és el​lentétei.

A finn fordítás Korkeakoulu címmel novellaantológiában jelent meg 1973-ban, fordítója Hannu Launonen, a legnevesebb finn fordító. Mennyiben látunk más tájat a finn bevezetőben? Mennyiben változott meg a finn szöveg? (II. és III. melléklet).

A legalapvetőbb változás az igeidő megváltozása, a jelen időből múlt idő lett, így már ezzel csökken az általános, metaforikus szint. A hajnalból reggel lett, a köd pedig határozatlanabb formájú igéje révén (reszketett). A farm szó sem rendelkezik a telep különlegesebb rendeltetésére vonatkozó jelentéssel. A napsugarak igéje (villantak) veszi át a határozói igenévek (fölvillanva és kialudva) jelentését. A morzejel hasonlat leegyszerűsödött, ahogy az egész kép, de továbbra is az a táj a ködöt összekavaró széllel.

A második képben érdekes változás történt, először úgy gondoltam, azért, mert a fordító számára ismeretlen jelenségről van szó, és így a pusztán végig görgő dübörgést égzengésnek értelmezi, tehát teljesen új jelenséget csatol a szövegbe, igaz, ez a jelenség metaforikusan is értelmezhető. De ha visszagondolunk a feltornyosuló jelző problémájára, akkor azt is mondhatjuk, hogy az eredeti szövegben ez a jelző magába zárja a tornyosuló viharfelhők asszociációjának lehetőségét. Így a fordító egy új értelmezést talált. A lovak vágtatása és galoppozása egyszerűsödött, hiányzik a perspektívaváltás. A harmadik képnél meglepő félreértés történt, a sas sólyommá változott és mozgása kevésbé mozdulatlan. Csűdjéből karom lett, talán a fordító nem akart egy túl szakszerű kifejezést használni. A halastavak metaforikus képe, a rejtett halmotívum eltűnt, a langyos iszapból puha agyag, a sásfűből nád, a tógátból csatorna lett. Nem teljesen világos ez a táj, a hernyótalpak futószalagcsíkjainak képe éppen az ellenkezőjébe váltott, valószínűleg nem értette a fordító. Finnül is zavaró a mondat, furcsa a táj. A bevezetés végének általános szintjét a sólyom szó használata teszi konkrétabbá.

A pontos szöveg kevésbé pontos a fordításban, és minél különlegesebb szavakat (monyasok, csűd, gomolygás, hajnal) vagy különleges metaforákat (megló​dult, dübörgés görög, feltornyosuló, pikkelyes, hernyótalpak futószalagcsíkja, tamtamozás) használ az eredeti, annál inkább megy a fordítás általános szintre és egy​szerűsödik a kép, csökken a feszültség, a többértelműség.

Az utolsó kiválasztott rész általános megoldásait a fordító konkretizálta, az első mondatban a birtokos személyrag használatával, majd múlt idejű egyes szám első személyű igével: meg kellett szoknom, kilométereket lovagolhattam, nem érkeztem meg sehová. Egy kivétellel: a pusztai égbolt bezár (engem?) képének személyessége, (e miatt is kiemelt pont) személytelen lett a fordításban: az ég a pusztát zárta magába. A cella és vallatás konkrét. Az eredetiben a vallatás asszociációja lassan erősödik és csúcspontját az utolsó mondat jövő idejében éri el: vallani fogsz. Ennek a fordítása elgondolkoztató félreértésre utal: ezzel kellett megelégedni.

A félreértések a legérdekesebbek, miből adódnak, szándékos változtatásról van-e szó. A nádat eltűntető traktornyom félreértés lehet, a sas sólyommá változtatása valószínűleg rövidzárlat, de a cella képsor vége annak a gyanúját kelti, hogy az erősen finlandizált Finnországban a fordító nem akarta vagy nem merte megérteni vagy fokozni a börtöncella valóságát, hiszen 1973-ban jelent meg a kötet a fiatal fordító első köteteként. A finn kiadók szerkesztik a fordításokat, de az eredetivel nem szokás összehasonlítani, lehet, hogy csak anyagi okok miatt és a kisebb nyelvek esetében. A fordító kompetenciáján múlik, igénybe vesz-e segítséget és milyen szinten. Hannu Launonen később állandó partnerének választotta fordításaihoz Jávorszky Bélát, akinek itt megköszöni a pontosan nem kifejtett segítségét.

Thomas Beebee amerikai kutató szerint, ahogy a fordítások is az interpretáció​hoz tartoznak, úgy a fordításokban előforduló félreértések is a megismerési folya​mat részei (Beebee 1990: 194). Mészöly egyik interjújában a valóság körülírá​sáról, körüljárásáról beszél: „körbejárom szerényen, iszonyatos alázatossággal, és különböző ablakokon, réseken megpróbálok rálátni.... és a művön keresztül ezek az ablak- meg résváltogatások új nézőszöget, új rálátást kínálnak a valóságra” (Mészöly 1999: 70). A fordításnak is ilyen lehet a kapcsolata az erede​tivel, a különböző fordítások új nézőpontokat, rálátásokat kínálnak az eredetire. A fordításokat is gyakran javítják fordítóik, jobbá, tökéletesebbé akarják tenni, de melyik kor, nemzet, kultúra irodalmának, kiadóinak normái a legigazabbak és meddig javítunk?
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I. melléklet 

MAGASISKOLA 

Hajnali köd úszik a telep fölött,

a gomolygáson rézsútos sugarak törnek át, 

fölvillanva és kialudva, 

mint a meglódult morzejelek.

Aztán a szél mindent összekavar.

Messziről halk dübörgés görög végig a pusztán,

a ménes most vágtat az itatókhoz.

A feltornyosuló monyasok körözve vágnak a kancák elé,

majd hátulról kerítik őket csattogó nyerítéssel, 

a heréltek könnyű galoppban ringanak mögöttük, 

az egyik megáll, és belebámul a napba.

A halastavak felett magányos sas kering, 

szeme, mint két karikás üveggyöngy, mozdulatlan,

csűdje sárgán világít, 

hosszú szárnyhegyei élesen hátravetülnek.

Nem süllyed, nem emelkedik, tartja a magasságot,

mintha kimért, síkos pályán siklana körbe,

aztán alig észrevehető billentéssel irányt változtat,

nyílegyenesen úszik tovább.

A tavak vize pikkelyes,

langyos iszapszag áraszt el mindent.

A tógátak oldalán kőkemény halmazok,

az exkavátorok munkáját még nem gyalulta simára a szél,

a hernyótalpak futószalagcsíkját most kezdi benőni a sásfű,

a gátak tetején csenevész tamariszkuszok, 

vércseppként piroslanak rajtuk a fürtös virágok.

A röptetőrét fölött jajgató bibic suhan el, 

sikoltozó tamtamozása mindig veszedelmet jelez,

de most ok nélkül óvatos -

csak két ridegen tartott lipicai üget a gátak mentén, 

zabra éhesek, nem madárra.

A ketrecekben hangtalanul folyik az élet,

A tógát kiszélesedő öblében dróthálós folyosó vezet a vízig,

.

.

A szél szabadon jár a tanyaház körül, 

ami fa volt a közelben, kivágták, hogy zavartalan legyen a kilátás.

Nincs árnyék sehol.

A vonatfüst éppen szétfoszlik, mire ideér.

.

.

A rend azt kívánja, hogy a ligetben komor, méltóságteljes csend 

uralkodjék, a várakozás csendje,

és a fegyelmezett szilajság csak a hívó kiáltásra hallassa utánozhatatlan 

vijjogását.

.

.

Furcsán összemosódnak az első napok benyomásai.

meg kell szokni az állandó szelet, az árnyéktalanságot,

ha akarsz, kilométereket nyargalhatsz lóháton,

mégsem érzed úgy, hogy megérkeztél valahová,

a pusztai égbolt bezár, mint egy fényketrec, 

mintha billiówattos lámpa tızne a szemedbe folyton,

folyton a nyomodban van, mindenütt megtalál,

ennyi erővel cellában is ülhetnél, rács mögött,

ott egy százas körte ugyanezt megteszi,

ha legalább látnál valakit a közelben,

aki hozzád csatlakozik, megszólít,

akkor eltökélhetnéd, hogy néma maradsz -

de sehol senki, sehol egy ember.

Vallani fogsz.

II. melléklet (a finn fordítás magyar nyersfordítása)

FŐISKOLA

Reggeli köd reszketett a farm fölött, 

ferde napsugarak villantak a ködgomolyokon át,

mint morzejelek.

Aztán a szél összekavart mindent.

Égzengés (zivatar) dörgött messze a pusztán:

ménes az itatók felé.

A csődörök ugrándoztak vadul a kancák előtt,

majd nyerítve mögéjük vágtak.

utolsóként galoppoztak a heréltek, szelíden.

egyikük meg is állt és fejét fordította a nap felé.

Magányos sólyom körözött a halastavak fölött.

Szemei olyanok voltak mint két sárga gyöngy,

karmai élénk sárgán villantak,

és a szárnyak csapáskor élesen kanyarodtak.

Nem emelkedett, nem is süllyedt, hanem egész idő alatt egy szinten volt

úgy, mintha kimért pályán siklott volna,

aztán irány változtatott könnyı szárnycsapással

s tovább repült egyenesen mint a nyíl.

A tavacskák vize elfogyóban volt,

és belőlük áradt mindenfelé a puha agyag szaga.

A csatornák oldala kőkemény földtöltéssel lett borítva:

az exkavátorok munkája, amit a szél még nem dolgozott el,

a traktorok nyomai, amelyek kezdték lassanként legyőzni a nádat.

Az oldalakon csenevész tamariszkuszbokrok nőttek,

virágaik úgy izzottak mint a vércseppek.

Siránkozó bibic szállt a gyakorlótér fölött.

Doboló hangja általában veszélyt jelent,

de most ez a jel alaptalan volt.

Két lipicai-ló, melyek a csatorna mentén legeltek,

zabot és nem madarat kívántak.

A ketrecek lakói csendben töltötték idejük.

Dróthálóból készült folyosó vitt az öbölbe, az árok közepébe:

.

.

A szél szabadon fújt az épületek közt.

A környék minden fáját kivágták, hogy a láthatóságot javítsák.

Nem találtál árnyékot sehol.

A vonat füstje is semmivé foszlott, mielőtt odaért.

.

.

A rendelkezésekben az áll, hogy a ligetben komor és méltóságteljes csend uralkodjék:

fegyelmezett erőszak, várakozó csend, amelyet szükség esetén csak a sólymok utánozhatatlan vijjogása törhet meg.

.

.

Az első napok benyomásai furcsán vannak összekavarodva bennem (a gondolataimban):

meg kellett szoknom az állandó szelet és az árnyék hiányát:

kilométereket lovagolhattam, 

és mégis úgy éreztem, hogy nem érkeztem meg sehová:

az ég a pusztát magába zárta, mint egy mérhetetlen fényketrecbe:

és úgy követett mindenüvé elkápráztatva

mint egy billiówattos égő

(szűk cellában, rácsok mögött

egy százwattos lámpa ugyanazt az érzést keltené):

ha legalább valakit láttam volna a közelben,

aki hozzám csatlakozott volna,

akkor úgy döntöttem volna, hogy hallgatok,

de egy (árva) lélek sem látható.

Ezzel kellett megelégedni.

III. melléklet

KORKEAKOULU

Aamusumu väreili maatilan yllä;

viistot auringonsäteet välähtelivät sumukiemuroiden lävitse 

kuin moersemerkit.

Sitten tuuli sekoitti kaiken.

Ukkonen jyrisi kaukana tasangolla: 

hevoslauma matkalla kohti juottopaikka.

Oriit kirmailivat vauhkoina tammojen edessä,

sitten ne hirnuen ryntäsivät niiden taakse.

Viimeisinä nelistivät ruunat, säyseästi;

muuan niistä pysähtyi ja käänsi päänsä kohti aurinkoa.

Yksinäinen haukka kaarteli kalalammikoiden yllä.

Sen silmät olivat kuin kaksi keltaista helmeä,

kynnet välähtelivät kirkkaan keltaisina,

ja siivet tekivät iskiessään terävän kulman.

Se ei noussut eikä laskeutunut vaan pysytteli koko ajan samalla tasolla,

niin kuin olisi luistellut määrämittaista rataa;

sitten se muutti suuntaa kevein siiveniskuin 

ja lähti lentämään suoraan kuin nuoli.

Lammikkoiden vesi oli vähissä,

ja niistä levisi kaikkialle pehmeän saven hajua.

Ojien pientareet oli päällystetty kivikovalla maavallilla:

kaivukoneiden työtä, jota tuuli ei vielä ollut ehtinyt viimeistellä;

traktorien jälkiä, jotka alkoivat vähä vähältä päästä voitolle kaislasta.

Pientareilla kasvoi höytyväisiä tamariskipensaita; 

niiden kukat hehkuivat kuin veripisarat.

Vaikeroiva rantakurmitsa liiteli harjoituskenttien yllä.

Se rummuttava kutsu merkitsee yleensä vaaraa,

mutta nyt tuo merkki oli perusteeton.

Kaksi lippitza-hevosta, jotka laidunsivat ojan varressa,

himoitsivat kauraa eivätkä lintuja.

Häkkien asujaimet viettivät hiljaiseloa.

Metalliverkosta tehty käytävä vei lahdelmaan, keskelle ojaa;

.

.

Tuuli puhalteli vapaasti rakennusten välissä.

Kaikki lähistön puut oli näkyvyyden parantamiseksi kaadettu.

Mistään ei löytynyt varjoa.

Junan savukin hajosi olemattomiin, ennen kuin ehti sinne asti.

.

.

Säännöissä sanotaan että lehdossa tulee vallita synkkä ja arvokas hiljaisuus:

kurinalainen väkivalta, odottava hiljaisuus,

jonka voi tarpeen tullen rikkoa vain haukkojen jäljittelemätön kirkuna.

.

.

Ensimmäisten päivien vaikutelmat ovat kummallisesti sekaisin mielessäni;

minun piti totutella alituiseen tuuleen ja varjon puuttumiseen;

saatoin ratsasta kilometrikaupalla,

ja silti minusta tuntui etten ollut saapunut mihinkään;

taivas sulki tasangon sisäänsä kuin suunnattomaan valohäkkiin;

se seurasi häikäisevänä kaikkialle

kuin biljoonan watin hehkulamppu 

(ahtaassa sellissä, kaltareiden takana, 

saattaisi sadan watin lamppu tuntua samanlaiselta);

jos vain olisin nähnyt lähistöllä jonkun, 

joka olisi liittynyt seuraan,

silloin olisin voinut päättää, että pysyn vaiti -

mutta näköpiirissä ei ristin sielua.

Siihen oli tyytyminen.
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