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Az idegen szó jelentéstörténete a magyarban

Kongresszusunk tematikájának egyik központi eleme, az identitás, megérdem​li, hogy a vele kapcsolatos fogalmak nyelvi kifejezőeszközeire is figyelmet for​dítsunk. Ezek közé tartozik az előzetes témajavaslatokban oly gyakran szereplő (s többnyire a magyar szóval párhuzamosan megjelenő) idegen. E szó nyelv​történeti, etimológiai, jelentéstani kérdéseivel foglalkozni annál ígéretesebbnek tűnt fel számomra, mert ez magában rejti a társtudományokkal való dialógus lehetőségét is, ami pedig – meggyőződésem szerint –a hungarológiai kongresszusok egyik legtermékenyebb mozzanata lehet.

Ugyanakkor személyes indíttatás is áll annak hátterében, hogy mondanivalóm középpontjába éppen ennek a szónak a kérdéskörét állítottam. Három ciklus keretében, összesen tizenegy évig Franciaországban tanítottam hungarológiát, közelebbről magyar nyelvészetet, irodalmat, művelődéstörténetet, s egy olyan tárgyat, melyet bevett kifejezéssel így neveznek: a „magyar mint idegen nyelv”. Ez a fordulat számomra mindig meghökkentő volt, s az is maradt. Nem amiatt a szemléletváltás miatt, amely az anyanyelvet bizonyos távolságból, egy másik nyelv tükrében láttatja meg, más anyanyelvűek szempontrendszerét véve alapul, hanem elsősorban abból a konnotációból adódóan, amely nyelvünkben az idegen szóhoz társul. Elvileg a fenti kifejezés ugyanazt mondja, mint a franciában a langue étrangère – s a valóságban mégsem ugyanazt mondja. A magyar szónak ugyanis olyan holdudvara van, amely távolságot, tartózkodást, idegenkedést sugall. Erre példaszerűen utalnak József Attila lapidáris sorai: „Én tudtam – messze anyám, rokonom van, / ezek idegenek”. A jyväskyläi kongresszus megfelelő szimpóziumában („A magyar mint idegen nyelv – a magyar mint kisebbségi nyelv”) már rámutattam a kifejezés visszásságaira (Korompay 2002: 44), kü​lönösen azt hangsúlyozva, hogy amihez érdeklődéssel közelít valaki, az már eleve nem lehet „idegen”. Akkor a külföldön dolgozó hungarológus szempontjából vetettem fel a kérdést, most viszont a magyar nyelvtörténet felől közelítve szeretném legalábbis feszegetni e különös szó történetének rétegeit.

Etimológia, szótörténet

Az idegen szó a magyar szókészletnek több tekintetben is rejtélyes eleme. Mindenekelőtt: ismeretlen eredetű. Ebben valamennyi etimológiai szótárunk tanúsága tökéletesen egybevág, a Magyar szófejtő szótártól A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárán át egészen a legújabb, 2006-ban megjelent Etimológiai szótárig. Az elhárított megfejtési ötletek száma is meglehetősen csekély: e szóval voltaképpen alig foglalkozott a szakirodalom. A 19. században felmerült az oszét származtatás gondolata, de ezt hamar elejtették. 1980 körül tűnt fel egy új el​gondolás, mely szerint az idegen voltaképpen nem más, mint a vendég: az utóbbi szóból, alaki és jelentéstani elkülönüléssel jött volna létre. Ez az etimológiai kísérlet nem talált kedvező visszhangra (vö. az EWUng. „kaum wahr​schein​lich” minősítését), a benne megjelenő újszerű megközelítés azonban feltétlenül mér​legelést kíván. Előadásom vége felé visszatérek rá.

Az idegen szónak újabb jellegzetes vonása az, hogy a magyar szókészletben el​szigetelt, társtalan elemként jelenik meg. Nem illeszthető be egyetlen szócsalád​ba sem, nincs olyan elem, amely vele egy tőről fakadna. (Származékok, össze​tett szavak természetesen keletkeztek belőle, vö. idegenkedik, idegenforga​lom stb., de ez már a szó utóéletével, s nem eredetével kapcsolatos.) Közös előz​mény, „közös ős” a rendszer alapján nem következtethető ki. Elszigeteltsége Ady szavait juttatja eszünkbe: „Sem rokona, sem ismerőse / Nem vagyok senkinek, / Nem vagyok senkinek.” Szokatlan egybecsengés ez: az adott szó jelentése szi​nte kitapinthatóvá válik a szókészletben elfoglalt helye alapján.

Ez a társtalanság szorosan összefügg azzal a sajátossággal, hogy maga a szó mor​fológiailag elemezhetetlen. Csak naiv megfejtési kísérletek próbálták összefüg​gésbe hozni olyan elemekkel, mint például a jön ige vélt i- töve, melynek alapján az idegen etimológiailag ugyanaz volna, mint a jövevény (vö. CzF.). A hely​zet érdekessége, hogy a szóvég felől kiindulva bizonyos toldalékok leválasz​tása, azonosítása nagyon is lehetséges volna: az -n például lehetne locativusrag (mint a rokon szóban, s akkor itt is határozószó → melléknév szófajváltással szá​molhatnánk), másrészt lehetne -n névszóképző is (mint a vagyon-féle alakula​tok​ban). Még tovább menve: a -g is beilleszthető volna ősmagyar névszóképzőink sorába (vö. csillag, világ). Mindaddig azonban, amíg megfelelő tövet nem tu​dunk kimutatni, a szó lényegében elemezhetetlen marad. Ez a felemás helyzet azt idézi, amit Saussure az asszociatív sorok kapcsán így összegez: „Amilyen mér​​tékben e többi szó a défaire vagy a quadruplex szót körülveszi, olyan mérték​ben lehet e két szót alegységekre bontani” (Saussure 1967: 163). A mi esetünkben el kell ismerni: a vizsgált szó a felbontási kísérleteknek egyelőre ellenáll.

A szótörténet felé fordulva az első kérdés a következő: mióta él a magyarban az idegen? A legkorábbi adat természetesen kiemelt jelentőségű, hiszen ez jelenti azt a „terminus ante quem”-et, amikor meglétével már biztosan számolhatunk. E tekintetben ma bonyolultabb a helyzet, mint néhány évvel ezelőtt volt. Az Magyar oklevél-szótár nyomán valamennyi etimológiai szótár első adatként egy személynévi előfordulást idéz: 1295: „Stephanus filius Idegen” (ÁÚO. V: 122). Tegyük hozzá: az Árpád-korból ez volt az egyetlen személynévi adat. A kö​zelmúltban azonban megjelent Fehértói Katalin Árpád-kori személynévtára (2004), melyből megtudhatjuk, hogy a fenti adat nem az Idegen, hanem a Iolegen (nyilván ’Jó legény’) alá tartozik. Ilyen módon az első előfordulás időpont​ja évszázadokkal kitolódik: a szó először (közszói használatban) a Jókai-kódexben tűnik fel (1370 u./1440 k.). Nem sokkal későbbi az első személynévi adat: 1469: „Mathias Idegen” (OklSz.). Kázmér Miklósnak Régi magyar családnevek szótára című munkájában ezen kívül még két személynévi előfordulást találunk, a 16., illetve a 17. századból. (Az, hogy névként ilyen ritka, bizonyára össze​függ azzal, hogy a betelepedőket többnyire pontosabb megnevezéssel szok​ták illetni, vö. a népnévi eredetű családnevek széles körét. Ugyanakkor találkozha​tunk Jövevény és Vendég családnevekkel is.)

Az Árpád-kori adatok teljes hiánya olyan helyzetet teremt, amely elmélyültebb elemzést kíván. Ha a szó keletkezésének, illetve meghonosodásának valóságos korát próbáljuk megközelíteni, kizárható-e az a feltevés, hogy e szó (a látszat ellenére) régi keletű is lehet? Úgy gondolom, módszertani hiba volna e lehe​tő​ség merev elutasítása. Egyrészt azért, mert számos példa igazolja: az első adat nem ritkán évszázadokkal később jelenik meg, mint maga a szó a nyelvben. Leg​ne​vezetesebb példa erre az iromba ’pettyegetett, kendermagos, cirmos’, mely szláv hangtörténeti kritériumok alapján legkésőbb a 10. században kerülhetett a ma​gyarba, első adatának kora azonban 1790. Másrészt fontos szem előtt tartani azt, hogy a magyarban nagy számban jelentkező ismeretlen eredetű szavak több​nyire éppen azért megfejthetetlenek, mert igen régiek: az ősmagyar kor fo​ly​a​mán, a népvándorlás hullámaiba kapcsolódva számos olyan néppel és nyelvvel ke​rült kapcsolatba a magyarság, mely azóta eltűnt – nem meglepő tehát, hogy az ak​kori jövevényszavak kimutatásához sokszor teljesen hiányzik az átadó nyelvi hát​tér. Ha ebben a kontextusban képzeljük el az idegen szó megjelenését, akkor a pusztai népek világában szükséges tájékozódnunk. Ahogy egy mozgásban levő nép számára a határ mást jelent, mint a letelepedett népek körében, úgy talán az ide​gen arca is sajátos vonásokat mutat. Érdemes lenne nomád népek nyelvének és kultúrájának idevágó jelenségeit megvizsgálni, hogy a kérdés tágabb hátteréről képet alkothassunk.

E rejtélyes szó mindenesetre megérdemli, hogy nagyobb figyelem forduljon rá. Azzal, hogy a vele kapcsolatos homályos pontokra rámutattam (ismeretlen ere​det, családtalanság, elemezhetetlenség, a megjelenés bizonytalan kora), egyben talán sikerült annak a reménynek is hangot adni, hogy a homályt egyszer majd oszlatni lehet. Addig is fontos, hogy ezeket a pontokat számon tartsuk, s le​he​tőleg minél világosabban beszéljünk róluk.

Fordítási kísérletek

Egy magyar szó jelentésének megadására az egyik legkézenfekvőbb megoldás az, ha valamely más nyelv megfelelő szavát állítjuk mellé, hosszas magyarázat helyett. Az effajta kölcsönös megfelelés természetesen nem magától értetődő. Többjelentésű szavak esetén eleve számolni kell azzal, hogy jelentésenként más-más idegen nyelvi megfelelőt találhatunk, a származékok köre pedig még sokkal tarkább irányokba vezethet.

Villantsuk fel e megfeleltetések lehetőségeit (vagy esetleg lehetetlenségét) egy másik nyelv tükrében. A franciában az „idegen nyelv” fordítása „langue étran​gère”. Ez csak annyiban különleges (de ez is figyelmet érdemel), hogy a francia melléknév jelentése első helyen ’külföldi’; maga a szó pedig (alapszava, az étrange révén) a ’furcsa, különös, szokatlan’ jelentéssel tart kapcsolatot, ami csak részben fedi a magyar szó jelentéskörét. Más típusú jelzős szerkezetekben (pél​dául „idegen ember”: „une personne inconnue”) a melléknév jelentése ’ismeret​len’. Tovább menve: az idegenkedik fordítása a vonzalom hiányát, a tartózkodást emeli ki: „ne pas aimer; être réservé à l’égard de qc/qn”, az elidegenedésé pedig (aliénation) nemcsak az egzisztenciális filozófia felé vezet (mint a magyar​ban), hanem a szócsalád más elemei révén (vö. aliéné ’elmeháborodott’) a lelki betegségek világát is felidézi. Akárhova tekintsünk, az adott francia szó mást sugall, mást is sugall, mint a magyar. Semmi kétség: az idegen szónak a fran​ciában nincs pontos megfelelője. „Nem lehet fordítani” – mondhatjuk Kosztolányival (1971: 123).

A régi magyar szótárirodalom anyaga is gazdag tanulságokkal szolgálhat. A két-vagy többnyelvű szótárakban évszázadokon át latin és német értelmezés szerepelt; az előbbinek elsődleges forrását Calepinus szótárának tíznyelvű, 1585-i lyoni kiadása jelentette. Idézzük fel ebből (a Magyar nyelvtörténeti szótárra támaszkodva) azokat a latin szavakat, amelyek magyar megfelelője az idegen: alienus, alienigena, hospitus, inquilinus, extrarius, extraneus, exoticus. Ugyanitt az idegenül (ragos alak) a következő latin formának felel meg: barbare. Vajon amikor az idegen szót használjuk a magyarban, mikor melyik értelem kerül előtérbe?

Első értelmező szótárunk tanúsága
Értelmező és történeti szótáraink köréből (szükségszerű válogatás eredménye​képpen) választásom Czuczor Gergely és Fogarasi János úttörő munkájára, A magyar nyelv szótárára esett (1862–1874). Egyrészt azért, mert e két kitűnő nyelvérzékű tudós nagy mestere volt annak, hogy egy-egy szó jelentéséről érzékletes körülírást adjon, gazdag példaanyaggal és sokirányú nyelvi kapcsolatok fi​gyelembevételével; másrészt azért is, mert szótárirodalmi előzményekre saját műfajukban ők még nem támaszkodhattak, szótári hagyomány nem kötötte őket, így megközelítési módjuk elsősorban a nyelvi intuícióra támaszkodott.

Lássuk tehát, milyen jelentéseket különítenek el az idegen szó kapcsán. (A meghatározásokat mindig a maguk teljességében idézem, a példaanyagból viszont csak az első néhány elemet veszem át, zárójelben.)

„1. Oly emberről vagy állatról mondjuk, ki v. mely máshonnan jött, ki nem ezen földről, hazából való jövevény, külföldi, jövő-menő. (Idegen népek, nemzetek. Idegen ember. Idegen madarak.) Ellentéte: hazai, honi, belföldi, idevaló.

2. Átv. ért. mondjuk oly helyekről, hol más népek, más nemzetek, nem hozzánk való emberek laknak, melyek nem mi hozzánk tartoznak, hol mi lakni, tartózkodni nem szoktunk. (Idegen föld, ország, város, falu, helység.)
3. A mienktől v. tőlünk különböző, más, másféle. (Idegen vallás, szokások, hit.)
4. Mint melléknév. am. visszavonuló, távozó, nem barátságos, nem hajlandó, nem nyájas. (Idegen arczot mutatni. Idegen szívvel lenni valakihez.)”

Ha megfigyeljük a négy jelentés egymáshoz való viszonyát, érdekes szerkezet kirajzolódásának lehetünk tanúi. Amennyire mozgást érzékeltet az 1. és a 4. (mégpedig közelítőt az előbbi, távolítót az utóbbi), annyira statikus, mozdulatlan, szinte kimozdíthatatlan mindaz, amit a 2. és a 3. jelentés alatt találunk. A verstan nyelvén szólva: mintha egy négysoros strófát látnánk, ölelkező rímekkel.

Induljunk ki a statikus elemekből. Helyekről van szó, ahol mások laknak, jelen​ségekről, melyek másfélék, „nem mihozzánk tartoznak”. Figyelmet érdemel a visszatérő tagadószó, s a viszonyítási pontként megjelenő többes szám 1. személyű mi személyes névmás. Mi ennek a tartalma? A szövegben itt-ott megjelen​nek a nemzeti közösségre utaló elemek (haza, nép, nemzet). De amikor egyszerűen azt olvassuk, hogy „a miénktől különböző”, akkor akár az egyén általánosító megjelölését is láthatjuk ebben a „mi”-ben. S a haza és az egyén között hányféle lehetséges kör! Valójában az „idegen” szembeállítható a családdal, a rokonsággal, a barátokkal, az ismerősökkel (egészében mindazzal, amit meghittnek tekintünk), továbbá a helybeliekkel, a belföldiekkel, és így tovább. Ezek alapján úgy fogalmazhatnánk, hogy az idegen mindenekelőtt egy antonima, de nincs eleve meghatározva, hogy minek az antonimája. Nem körülhatárolt, nem definiált, mindig egy adott körhöz képest az, ami. Ezért is érzékeljük, hogy annyi benne a homály, hogy távolságot fejez ki, s hogy olyan könnyen telítődik ne​gatív tartalmakkal. (Idézzük azért, üdítő ellenpéldaként, a „Barátságos idegen!”, „Kedves Idegen!” típusú megszólításokat, melyekre a Nemzeti Szövegtárban számos példa található.)

Az 1. és a 4. jelentésre térve: ezek feltűnő vonása a két, ellentétes irányú moz​gás. Idegen az, aki máshonnan jött (a szó földrajzi értelmében); idegen az a ma​gatartás, amely visszavonuló, távozó (a szó átvitt értelmében).A két értelmezés nincs összekapcsolva, még csak nem is egymás után következnek; az említett „strófaszerkezet” révén azonban mégiscsak rímelnek egymással, jelentéstanilag pedig a közeledés – távolodás paradox viszonya olyan meghökkentő, olyan szembetűnő, hogy valósággal összevillan a „jövevény” és a visszahúzódó, „nem nyájas” magatartás.

A Czuczor–Fogarasi szótárban a származékoknak, összetett szavaknak is igen széles körével találkozunk. (Az idegen szó kapcsán két teljes hasábot tesznek ki ez utóbbiak.) E gazdag anyagból két elemet találtam témánk szempontjából különösen gondolatébresztőnek.

Az egyik az idegenkedik ige, melynek értelmezése így hangzik: „Távolító ragú névvel am. valakitől v. valamitől elvonja elébbi vonzalmát, távolodik ; nyájas, barátságos lenni megszűn. (Miért idegenkedel tőlem?)” Emeljük ki a meghatározásból ezt a régies nyelvtani szakkifejezést: „távolító rag” (mai szóval: ablativus). Talán alkalmas ez a nem szokványos jelző arra, hogy segítségével az idegen szó jelentésének egy lényegi vonását visszaadjuk. Az eddigiek összegzéseképpen így fogalmaznék: az idegen többnyire „távolító értelmű szó”.

Ennek a minősítésnek a fényében érdemes lesz ismét emlékezetünkbe idézni a vele gyakran szembeállított rokont, melyről egy vonatkozásban (a morfológiai elemezhetőség szempontjából) korábban már szóltunk, felidézve a benne történetileg kielemezhető -n ragot. Állítsuk most előtérbe a tövet, s nyissunk távlatokat a diakrónia felé is. Ha tudjuk, hogy a rokon eredeti jelentése ’közel, közeli’ volt (amint ezt még ómagyar adatok, sőt 19. századi szótárírók is igazolják), s hogy másfelől a rokon és az idegen egymással antonim viszonyban szokott meg​je​lenni, akkor mi is lehetne csábítóbb (s az eddig mondottak alapján logikusabb), mint egy olyan etimológiai feltevés, mely az ismeretlen eredetű idegen szót egy ’távol, távoli’ jelentésű elemre próbálná visszavezetni. Jelentéstanilag ennek meg​volna a valószínűsége – „csak” az alapszót kellene megtalálni. 

A Czuczor–Fogarasi által összeállított szócsaládban a másik meglepetést egy ma már nem élő, szemlátomást nyelvújítási alakulat jelentette: idegenszenv. Mivel korábbi adatai nem mutathatók ki, talán a két szótáríró saját alkotását kereshetjük benne. Értelmét így adják meg: „Szenv, idegen személyek vagy dolgok iránt.” De mi a szenv? Mai nyelvérzékünk erre csak bizonytalan, ambivalens vá​laszt tud adni, hiszen mindössze két összetett szó alapján próbálkozhatunk az ér​tel​mezéssel, s közülük a rokonszenv a pozitív, az ellenszenv pedig a negatív pó​lust képviseli. (Tegyük hozzá: már 1829, illetve 1832 óta, vö. NyÚSz., TESz.) CzF. elvben választ ad a kérdésre, mivel e szótárban a szenv önálló címszóként is megjelenik. Jelentése a következő: 1. „Általán, fájdalmas, kellemetlen érzelem, mely némi türelmet igényel” (s itt rövid fejtegetés következik a szenvedés és a szenv különbségéről); 2. „Vegyes érzelem, mely a lelket, illetőleg kedélyt majd kellemes, majd kellemetlen izgásba hozza, majd vonzza, majd visszataszítja, honnan ez öszvetett szók: hasonszenv, rokonszenv, ellenszenv”. A végeredmény tehát ismét a legteljesebb ambivalencia, illetve a jelentések olyan játéka, amely könnyen a negatív pólus felé billen. 

Három évvel a fenti kötet megjelenése után, Ballagi Mór szótárában (1868) szintén találkozunk mind az idegen-szenv, mind a szenv szóval. Az összkép sok tekintetben párhuzamos az előbbivel (a közös vagy rokon mozzanatokra most nem térek ki). Van viszont egy újdonság, s ez az idegen-szenv 1. jelentése: „hidegség, vonzalmatlanság, idegenkedés vmely személy, v. dolog iránt”. A negatív pólus itt olyan egyértelműen előtérbe kerül, hogy teljesen elnyomja a szenv alapvető (e szócikkben is jelen levő) ambivalenciáját. Mindez az előtag jelentésén fordul meg: az idegen itt nem azt a személyt jelenti, akire az érzés irányul (vö. ugyanitt a 2. jelentést: ’idegenek iránti szenv’), hanem magát az érzést minősíti, félreérthetetlenül. 

A magyar értelmező és nyelvtörténeti szótárak minden egyes idegen szócikke be​ható elemzést érdemelne. Erre természetesen itt nincs sem tér, sem idő. Felvil​lan​tanék – e rész lezárásaként – egy-két különleges adatot az Erdélyi magyar szó​történeti tárnak idevágó, összesen nyolc teljes lapot kitevő anyagából, mely a régi idők élő nyelvhasználatáról mindennél érzékletesebb képet ad. Az idegenít ige 2. jelentése alatt olvashatjuk a következőket: 1589/XVII. sz. eleje: „Valamely Mester, az mas Mester Inassat vagy Legenyet, titkon, vagy nyluan hozza hitetnę, es akarmenemw modon hozza idegenittene ... Az hiteteő mester ... eőt forintal buntettessek”. Hozzá idegenít: micsoda paradox találkozása egy igének és egy igekötőnek! Ma ezt vagy úgy mondanánk, hogy magához édesget, vagy úgy, hogy tőle elidegenít. Itt viszont egyszerre van jelen, valósággal egymásnak ütközve, a két ellentétes irány: a hozzá révén a közelítés, az idegenít révén a távolítás.

Ugyanebben a szótárban az idegen szóval párhuzamosan megjelenő elemekre is érdemes figyelni. Idéznék néhány mellérendelő szerkezetet: 1662: „idegenkedő és kedvetlenkedő magaviselésével”; 1663: „nem idegenkedésem, nem is Nagy​ságtoknak személyéhez való gyűlőlségemtűl viseltetvén”; 1761: „igen nagy ide​genseggel és mordsággal viselvén magát Feleségéhez”. Ha az olvasónak még két​sége lenne afelől, hogy az idegen melléknév milyen gyakran kap negatív értel​met, legyen elég ugyanebből a forrásból még egy-két szókapcsolatra utalni: idegen hír ’hamis, téves hír’, idegen barát ’kb. rosszakaró’.

Vonzó feladat lenne ezek után a jövevény szóra térni, s annak „közelítő” jelentésével részletesebben foglalkozni. Ez már egy másik előadás témája lehetne. Pusztán annyit jelzek itt, hogy a magyar nyelvtörténeti irodalom legalább száz éve világos különbséget tesz „idegen szó” és „jövevényszó” között, a legnagyobb természetességgel, műszó értelemben használva az utóbbit (vö. G. Z. 1907).

A vendég és az idegen

1978-ban, egy olasz–magyar konferencián hangzott el Balázs Jánosnak egy előadása, mely később a Giano Pannonio évkönyvben is napvilágot látott (Balázs 1981), s melynek címe magyarul így adható vissza: „Helynevek, törzsnevek és népnevek a nomádság korában és az Árpád-korban”. A konferencián magam is részt vettem, s máig élénken él bennem annak a meglepetésnek, sőt meghökkenésnek az élménye, amelyet az előadásban megjelenő merész etimológiai ötlet keltett: eszerint a vendég és az idegen eredetileg ugyanaz a szó.

A gondolatmenet távolabbról indít: egy olyan jelentésmezőt vizsgál, amelybe a zarándok és a jövevény is beletartozik. A zarándok szó szláv hátterének és görög nyelvű ótestamentumi adatainak megvilágítása után Balázs János a magyar kódexirodalomból idéz efféle párhuzamos szerkezeteket: „vendégek és zarándokok”, „idegen és zarándok”, „jövevények és zarándokok”. A zarándok, a jövevény, a vendég és az idegen jelentése szemlátomást közel áll egymáshoz. (Az utób​bi két szó etimológiai összetartozásának gondolatát már Hadrovics László fel​vetette, 1975). A vendég eredetének megfejtéséhez Balázs János több balkáni nyelv megfelelő elemét is bevonja a vizsgálatba, s a következő megállapításra jut: a kiindulópontot a bizánci görög βενετικός jelenti, melynek jelentése „ve​ne​tói’, azaz ’Velence környéki’. Ebből vezethető le a román venetic ’jövevény’; ez​zel függ össze a szerb-horvát Venedik (Velence neve); s ennek a folytatása az észak-olasz nyelvjárásokban élő venedego ’venetói’ is. Ezek fényében a magyar ven​dég szót a szerző olyan balkanizmusként fejti meg, mely szintén a fenti bizánci görög melléknévhez kapcsolható, s mely délszláv vagy észak-olasz közvetí​téssel, a 11. század folyamán kerülhetett a magyarba. Jelentése itt így alakult: ’ospite, straniero’. (Vö. Vigh Károly hasonló etimológiai ötletét: 1981: 340.)

A fenti etimológiát mind a hangalak, mind a jelentés oldaláról számos érv teszi meggyőzővé. Az átadó nyelvi alakból (például szláv venedikŭ) a két​nyílt​szó​ta​gos tendencia jegyében keletkezhetett a magyar forma. (Még a szóvégi k is ki​mu​tathat Árpád-kori személynevekben: 1211: Vendek.) A történeti kap​csolatok Ve​lence és Magyarország között már Szent István korában igen fon​to​sak voltak. Gel​lért püspök alakja mindennél többet mond erről; emellett szá​mon tartandók a szent​földi zarándokutak is, melyek a 11. század első felében fő​ként Ma​gyar​or​szá​gon keresztül vezettek, s így sok francia és itáliai zarándok (jö​ve​vény) ér​ke​zé​sével jártak. Ehhez még azt tehetjük hozzá, hogy az Árpád-kori sze​mély​név​tár​ból szép számmal idézhetünk korai adatokat a vendég szóra: +1135/+1262/1566: Wendeg, 1138/1329: Vendeg, Wendeg (az utóbbi forma három ember neveként), 1181: Vendeg, 1198: Vendic stb. Ezek világosan jelzik a szó meglétét, s ezáltal újabb megerősítést adnak a fenti származtatásnak. Legújabb etimológiai szótáraink (az EWUng.-gal kezdődően) egyértelműen vallják a vendég olasz eredetét.

Mi a helyzet az idegen-nel? Balázs Jánosnak az a néhány soros hangtani magyarázata, mely ezt a szót a vendég-hez kapcsolja, s szintén a korábban már említett délszláv névalakból vezeti le, a következő elemekkel számol: egyrészt kétsze​res hangátvetéssel (melyet így lehet rekonstruálni: Venedik > Vedenik > *ve​de​kin ~ *videkin), másrészt a szó eleji mássalhangzó eltűnésével (vö. óm. βimád > imád). A Besztercei szójegyzékből (1395 k.) idézett ÿdeken e feltevés szerint az eredeti k nyomát őrzi. Bevallom, az egész hangtani levezetés számomra olyan bo​nyolult, s annyi nem igazolható lépést feltételez, hogy már ezért sem látszik va​lószínűnek. Másfelől a korai adatok teljes hiánya (amiről az előadás elején rész​letesen szóltam) nagy nyomatékkal esik a latba. Sem személynévi, sem közszói előfordulással a Jókai-kódex előtt nem találkozunk. Ha a két szó valóban egy tőről fakadna, nem várhatnánk bizonyos párhuzamos megjelenést a szótörténeti adatokban is? Ismét az újabb szótárak állásfoglalásával zárom a kérdést: sem az EWUng., sem az új Etimológiai szótár nem veszi át a fenti eredeztetést. A szó tehát továbbra is őrzi titkát: az idegen ismeretlen eredetű.

Kitekintés egy másik nyelvcsalád felé

Ha első látásra talán meglepő is, hogy a vendég és az idegen között etimológiai kapcsolat képzelhető el (s ha a fenti gondolatmenetnek ezt a magyarra nézve nem sikerült is igazolnia), a kérdés jelentéstani összetevői annál nagyobb figyel​met érdemelnek. Eleve ismert jelenség a nyelvben, hogy egy szóalak ambivalens je​lentések hordozója lehet; nem ritka az sem, hogy ellentétes jelentések találkoznak egymással. Híres példája ennek a magyarban az áld és az átkoz összetartozása, a latinban a sacer ’szent’ és ’átkozott’ jelentése. 

A vendég és az idegen kapcsolata példaszerűen tanulmányozható egy másik nyelv​családban. Legtávolabbról indítva: az indoeurópai nyelvek körében; közelebb​ről a latinban; még közelebbről például a franciában. 

Induljunk ki ez utóbbiból. A mai francia hôte eleve kettős jelentést hordoz: egy​felől ’vendéglátó’, másfelől ’vendég’. (Jó tudni, hogy a középkori magyar hos​​pesekkel kapcsolatos történész-szakirodalom is számon tartja ugyanezt a ket​tős​​séget: hospes nemcsak a jövevény, hanem a ’vendéglátó gazda’ is, vö. Ku​bi​nyi 2005: 185). A francia szó távlatai akkor válnak igazán szédítővé, ha (figyelembe véve a szócsalád más elemeit is) egymás mellé állítjuk az alábbi kettős​séget: hospitalité ’vendégszeretet’ egyfelől, hostilité ’ellenségeskedés, ellenséges érzület’ másfelől. A két szó természetesen egy tőről fakad; összetartozásuk annyira világos, hogy ez az átlagos nyelvérzék számára is felismerhető lenne – ha a jelentések ütközése nem tenné szinte lehetetlenné a kapcsolat felismerését. Olyan kettősség ez, mely fontos témaként jelenik meg Jacques Derrida munkásságában, amint erről Hostipitalité (magyar fordításban: Vendégszeretetgyűlölet) cí​mű írása tanúskodik (Derrida 1997).

Ha a szócsalád legtávolabbi összefüggéseiből indulunk ki, a szálak a latin hos​tis felé vezetnek. Ennek indoeurópai rokonságába tartozik az angol guest és a szláv gosti (valamint a gospodin) melyek jól mutatják a közös jelentést: ’vendég’ (vö. Rey 1999. hostile a.). A latin szó alakulásmódját egy híres munkájában Émi​le Benveniste (1969) elemezte, az indoeurópai intézmények szókincsét vizsgálva. Gondolatmenetének egyik kulcseleme az, hogy a görög-római világban az idegen sajátos jogokhoz juthatott: a hostis nem általában vett idegen, nem pere​grinus volt, hanem olyan valaki, aki a római polgárokkal egyenlő jogokat élvezett, vendégszeretetben részesült, mégpedig a „kompenzáció” jegyében és a kölcsönösség alapján (vö. még Benveniste 1966: 320–322). Amikor a hostis alakot felváltotta a hospes (amit egy *pet- elem hozzátoldásával magyaráz a szakirodalom), az utóbbi forma vitte tovább a ’vendég’, illetve ’házigazda’ jelentést; mi​közben maga a hostis úgy módosult, hogy először az ’idegen’, majd az ’ellenség’ jelölőjévé vált (vö. Rey 1999. hôte a.). A ’vendég’ és az ’idegen’ tehát ebben az összefüggésben sokszorosan összekapcsolódik, az egyik átcsap a másikba. Számunkra különösen fontos mozzanat, hogy a velük kapcsolatos szavak etimológiailag elválaszthatatlanok egymástól.

A magyar nyelv idegen szavához visszatérve a fentiek fényében mindenekelőtt azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy az etimológiai megfejtési kísérletekben a társadalomtörténeti, szociológiai és művelődéstörténeti szempontok is elsőrendű figyelmet érdemelnek. Másrészt megfontolást érdemel az is, hogy amikor az emberi viszonylatok olyan különleges, rendkívül összetett eleme kerül a vizsgálat középpontjába, mint az idegen, akkor a szó jelentésében eleve meglevő ambivalenciával, a polarizált jegyek párhuzamos meglétével s ezek bonyolult, ellentmondásos játékával nemcsak lehet, hanem szükséges is számolni.
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