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Írásom három fő részből áll. Az 1. részben szeretném bemutatni gondolatmene​tem fontosabb csomópontjait, hogy a terjedelmi korlátok miatt kimaradó rész​letek ellenére is egységes kép alakulhasson ki mondanivalómról. A 2. részben fel​idézem a témánkkal kapcsolatos közelmúltbeli eszmecserék néhány tanul​sá​gát. A 3. rész a szakmai hátterű magyarnyelv-oktatás keretei között megvalósuló kultúraközvetítés kérdéseivel foglalkozik.

1. Az 1960-as évektől az 1990-es évek elejéig a magyar mint idegen nyelv hazai tanításában meghatározó szerepet játszott a különböző szakirányú felsőoktatási intézményekben tanuló külföldi hallgatók magyar nyelvi képzése, illetve előzetes felkészítésük magyar nyelven folytatandó tanulmányaikra. Ez a szakmai irá​nyultságú nyelvoktatás számos tartalmi és módszerbeli újdonsággal gazdagította a nem magyar anyanyelvűek körében folytatott magyartanítás évszázados ha​gyományait, és sok tekintetben figyelemre méltó változásokat hozott a hungaro​lógia művelésének ezen a területén.

A magyar mint idegen nyelv tanítása a megelőző hosszú időszakokban elválaszthatatlanul egybeszövődött a magyar nemzeti kultúra terjesztésével, külföl​dön mindenekelőtt a magyarságra vonatkozó ismeretek megszerzését segítette elő. A magyartanulás a kultúra megismeréséhez kapcsolódó formájában természe​tes módon járt együtt a nyelvet beszélő néphez, annak műveltségéhez, művésze​téhez vagy hagyományaihoz való kötődéssel, és vezethetett el különböző fokú és típusú azonosuláshoz, identitásformák kialakulásához. 

A hazai magyartanítás említett újabb időszakában a magyar nyelv elsajátítása a felsőoktatásban tanuló külföldi diákok számára az életpályájukat megalapozó elméleti és gyakorlati szakmai-tudományos műveltség birtokbavételét tette és teszi lehetővé, a szakismeretek megszerzésének eszköze – ha a bölcsészeti szakirányoktól eltekintünk, a kultúrára, történelmi hagyományokra vonatkozó ismeretek megszerzésétől alapvetően függetlenül.

A magyar mint idegen nyelv fogalmának napjainkban élő értelmezése, értelmezései szorosan kapcsolódnak a magyar nyelv szakmai célú tanulásának egész kérdésköréhez, a szakterületet jelölő kifejezés kialakulása és alkalmazása is elválaszthatatlan tőle. 

Ugyanakkor joggal merül fel a kérdés: az a magyarnyelv-tudás, amely mindenekelőtt egy szakterülethez tartozó tudományos ismeretek akár magas szintű elsajátításának eszköze, elvezethet-e a kultúra megismerésébe ágyazott nyelvtanulást, a korábbi nyelvtanulókat jellemző azonosuláshoz, a magyar nyelvű kultúrához és közösségekhez való erőteljesebb kötődéshez. Írásomban erre a kérdésre próbálok választ adni a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Nyel​​vi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportjában szerzett hosszabb tapasztalatokra és a témával kapcsolatos vizsgálódások eredményeire támaszkodva. 

A személyes beszélgetések, kérdésekre adott válaszok alapján, valamint életsorsok nyomon követése révén változatos kép rajzolódik ki a külföldi diákoknak, az itt végzett szakembereknek a tág értelemben vett magyar kultúrához és a magyarul beszélő közösséghez való kötődését, ennek tartalmát és tartósságát illetően. A magatartásokat, a magyarnyelv-tudással is összefüggő identitásváltozatokat vizsgálva, példákat találunk többek között valamilyen azonosságtudat fokozatos kialakulására vagy felismerésszerű megjelenésére, az ismeretszerzés által ösztönzött, tudatosan alakított kötődésekre és a különböző motivációjú távolságtartásokra is. 

A címben foglalt magyar mint „szakmai anyanyelv” kifejezés nem pusztán fi​gye​lemfelkeltő metafora: arra utal, hogy az idegen nyelvként tanult magyar nyelv a külföldi diákok számára a felsőfokú szakmai tudás megszerzésében hasz​nált első nyelv, melyet magasabb szinten a szakmai tevékenységgel párhuza​mosan sajátítanak el; tehát számukra ebben a szerepben az anyanyelvüket helyet​tesítő, felváltó nyelv a magyar. A szakmai anyanyelv kérdését részletesen tag​lalja Szőllősy-Sebestyén András tanulmánya A magyar mint idegen nyelv fogalma című kötetben (Szőllősy-Sebestyén 1991).

2.1. Az egyetemeken, főiskolákon végzett, többnyire szakmai irányultságú – vagy legalábbis szakmai közegben és terepen folyó – magyar mint idegen nyelv tanítás a hungarológiával foglalkozók számára feltehetően ismerős műfaja magyarnyelv-oktató tevékenységünknek. Mégis mielőtt rátérnék a címben jelzett mondanivalómnak kifejtésére, szükségesnek látszik e nyelvoktatási forma tágabb kontextusba helyezése egyfelől, és egy-két sajátos vonásának élesebb megvilágítása másfelől. E két közelítésmód alkalmazásához megfelelő kiindulás lehet, ha megpróbáljuk a magyar mint szaknyelv (idegeneknek) tárgykörét két vita vonulatában, két eszmecsere folyamatában elhelyezni és vizsgálni. Az egyik, szélesebb sodrású disputa tárgya a hungarológia, magyarságtudomány értelmezése, fogalmának meghatározása és intézményrendszere, valamint feladatai; a másiké a magyar mint idegen nyelv fogalma, diszciplináris helye.

2.2. Ha azt vizsgáljuk, főként a 2000-ben folytatott tanácskozások anyagára tá​maszkodva, hogy maga a szakmai célú magyarnyelv-oktatás mennyire került be a magyarságtudományi gondolatkör horizontjába, az intézményekről, feladatok​ról szóló elemzésekbe, akkor inkább a figyelem hiányáról beszélhetünk. Példa​ként hozom szóba, hogy az intézményi keretekkel és valamelyest a hungaroló​giai részterületek leírásával foglalkozó egyik vitaanyag alfejezete, amely A ma​gyar nyelv és kultúra oktatása külföldieknek Magyarországon címet viseli (Jan​ko​vics–Monok 2000: 45), nem tesz említést a nagyszámú külföldi diák nyelvi kép​zését végző egyetemi-főiskolai oktatási formákról. Ezt pusztán tényként és nem panaszként említem, sőt önbírálatot is szeretnék kifejezni vele, hiszen mi ma​gunk is tehetünk arról, hogy míg a rendszerváltozást többféle névváltozással meg​élt előkészítő intézet (jelenleg Balassi Bálint Magyar Kulturális Intézet) több​​nyire – és teljesen megérdemelten – megfelelő figyelmet kapott és kap a hun​garológiai áttekintésekben, addig az onnan kikerülő, de még hosszú időn át nálunk (Magyarországon) tanuló diákok mintha eltűnnének a hungarológia hivatalos vagy intézményesített látóköréből. 

2.3. Másrészt biztató jelként értelmezve és némileg magamat cáfolva szól​nom kell azokról a megnyilatkozásokról is, amelyek éppen az általam említett hiá​nyosságokat teszik szóvá, az egyoldalúságokra figyelmeztetnek. Bencze Ildikó egyik hozzászólásában külön résztéma „az a látszólagos (?) érdektelenség, amely a Magyarországon tanuló külföldiek oktatása iránt megnyilvánul.” (A látszó​lagos melléknév utáni kérdőjel az eredeti szöveg része; Bencze 2000: 133.) Témánk fő vonalát, a magyarságkép külföldi formálását, a kapcsolatépítés kérdéseit és a magyarságismeretnek a világban való jelenlétét érinti az a figyelmez​tetés, amit ugyanő az említett oktatási forma lehetséges hozadékáról megfogal​maz: „A belföldi felsőoktatásban folyó magyartanításnak a gazdasági kapcso​la​tok​ban, kulturális együttműködésben, diplomáciában később megtérülő hasznát egy percig sem lehet vitatni” (Bencze 2000: 135). Hasonló figyelemfelhívó éllel fo​galmaz Nádor Orsolya, noha nem részletezi, milyen hallgatói rétegekre gondol alábbi megállapításában: „… a több ezer külföldi hallgatónál jobb külföldi imáz​s​alakítót nehezen találhatnánk, az pedig közismert, hogy az oktatás képviseli a legkiterjedtebb, s számszerűségét tekintve is a legnagyobb hungarológiai intézményrendszert” (Nádor 2000: 215). 

2.4. A számos részterületet magába foglaló magyarságtudomány egészét szem előtt tartva természetesen nem akarjuk túlbecsülni a magyar mint idegen nyelv szerepét. Egyetértünk azzal a vélekedéssel és igénnyel, hogy a hungarológia fogalma és tevékenységi köre ne szűküljön le a magyar mint idegen nyelv tanítására és az ehhez kapcsolódó módszertani kérdések vizsgálatára. Bár mindehhez hozzátehetjük – a hungarológiával mint tudománnyal szemben támasztott szakmai elvárásokra gondolva –, hogy a magyar mint idegen nyelv leírásának, az egyes nyelvi jelenségek bemutatásának a magyar és az alkalmazott nyelvészeti kutatásokkal is van kapcsolata, együttműködése, ahogy erre Szűcs Tibor is felhívja a figyelmet a magyar mint idegen nyelv és a hungarológia összefüggéseivel foglalkozva (Szűcs 2000: 276). Mindenesetre bármilyen értelmezést veszünk is alapul, a magyar mint idegen nyelv tanítása/művelése a hungarológia egyik központi területének tekintendő. Ugyanakkor észre kell vennünk a nyelvoktatás e sajátos változatának fokozatos önállósulását vagy bizonyos integrálódását a hun​ga​rológián belül, esetleg azzal szemben, módszertanának átalakulását a számunk​ra idegen nyelvek metodikájának hatására (vö. Szőllősy-Sebestyén 2000: 263). 

2.5.1. A jelzett folyamat megindulásában jelentős szerepet játszhatott a szakmai célú magyarnyelv-oktatás előtérbe kerülése, az a tény, hogy nagyszámú külföldit nem a magyar kulturális értékek megismerése vagy elsajátítása motivált a nyelv tanulásában, hanem valamelyik, alapvetően nemzetközi tudományterület alapos megismerése, majd művelése. Mindezt szem előtt tartva most mégis azokat a változatos színű szálakat keressük és próbáljuk sajátos összhatást keltő fonallá sodorni, amelyek a szakmai hátterű nyelvoktatást összekapcsolták, illetve összekötik ma is a külföldi diákoknak a kulturális és történelmi hagyományaink, művelődésünk iránti érdeklődésével. 

2.5.2. Az elmondottakat azzal egészítem ki, hogy a BME-n folyó nyelvoktatásunk alapvető tartalmi és módszertani meghatározója a nyelv eszközjellege a szakmai ismeretek elsajátításában, fő célunk a diákok nyelvi felkészítése, illetve nyelvtudásuk továbbfejlesztése szakmai tanulmányaik eredményes végzése érdekében. Így – noha országismereti témák folyamatosan jelen vannak tananyagainkban – valamilyen tervezett országkép-alakítás, direkt kultúraközvetítés nem áll előtérben oktatásunk napi gyakorlatában. Erre inkább a tanórai nyelvtanulástól részben elkülönült, de oktatásunk egész folyamatához szorosan kapcsolódó formákban teremtettünk lehetőségeket. Tantárgyprogramunkat, oktatásunk alapelveit részletesebben bemutatja Hársné Kigyóssy Edit tanulmánya (Hársné 1985).

3.1. Áttérve írásom harmadik részére kiindulásképpen meg is nevezném azokat a területeket, tevékenységi formákat, amelyek valamilyen módon a kultúraköz​vetítés színterei voltak számunkra, és a magyarságismeret átadása-be​fo​ga​dá​sa szempontjából figyelmet érdemelnek. Négy ilyen lehetőséget tarthatunk szá​mon szakmai hátterű nyelvoktatásunkat tágabban értelmezve. 

1) Elsőként említem a hazai környezetbe való beilleszkedés részeként kialakuló spontán és természetes érdeklődést, amely az egyéni hajlamok, adottságok, motivációk révén – nagymértékben a nyelven keresztül – a diákokat kultúránk ala​posabb megismeréséhez vezeti, és a kultúrához, művelődéshez, hagyományok​hoz kapcsolódó tevékenységekben aktív részvételüket eredményezheti. Általunk nem, vagy csupán részben befolyásolt, befolyásolható kötődéseket sorolok ide, amelyek megnyilvánulásaikkal mégis ott vannak a szemünk előtt, és ér​zékeljük, hogy hosszabb távú és tartalmukban gazdagodó elkötelezettségekről van szó. (Megjegyzem, hogy az így kialakuló kötődések, identitásformák jelen szem​pontunkból ugyanúgy figyelmet érdemelnek, számon tartandó jelenségek, mint a tervezett kultúraközvetítés, célzott befolyásolás hatásai, eredményei.)

2) Már a tervezett formák körében: a tanórákon kívüli, bizonyos rendszeres​ség​gel szervezett tevékenységek: nyelvi szakkör, nyelvi versenyek, TDK-dol​go​zatok. 

3) Tanórai keretben végzett speciális oktatás: magas szinten teljesítő differen​​ciált csoportok programja az alapképzésben; a differenciálás alapelveiről rész​letesen szól Sturcz Zoltán tanulmánya (Sturcz 1986); speciális kollégium kül​földi hallgatók kredites közismereti tárgyaként.

4) Egyéni konzultációk, tanácsadás, sajátos érdeklődések támogatása. Ezzel tu​laj​donképpen rövidre zártuk a kört: ide leginkább az 1) csoportból kikerülő, va​​lamilyen területen egyénileg elmélyedő, támogatásunkat igénylő diákok irányítása tartozik. 

Nézzük kissé részletesebben az előbbi négy területet.

3.1.1. Az elsőként említett – mondjuk röviden így – „spontán vagy környezeti magyarságismeret” kérdéseiről azért is kell hangsúlyozottan szólnunk, mert ezekről tudunk a legkevesebbet. Részben elmulasztott lehetőségekre, részben elvégzendő feladatokra is szeretnék figyelmeztetni, köztük olyanokra, amelyek megoldásához más szakterületek tudását és eszközeit is segítségül kell hívni. Mire is gondolok a bizonytalankodó megfogalmazással? A szervezett formák keretében dolgozva is tisztában vagyunk azzal és igyekszünk odafigyelni arra, hogy maga a környezet, az állandó tapasztalatszerzés, a sikeresen vagy kevésbé jól megoldott konfliktushelyzetek és a mindezekre adott reflexióik szüntelenül alakítják diákjaink tág értelemben vett magyarságismeretét, a mindennapok kultúrájához vagy kulturálatlanságához való adaptálódásukat. Ez a komplexebb megközelítés, úgy gondolom, az ismeretek átadásának és befogadásának vizsgálatán túl is tanulságokat és bizonyos kutatási feladatokat kínál a hungarológia számára, sőt egyes vonatkozások vizsgálatához más tudományszakok (kultúra- és tudományszociológia, kultúraközi kutatások) közreműködése is szükségesnek látszik.

3.1.2. Az ilyen vizsgálódások megvalósításához annak a helyzetnek a sokoldalú és lehetőleg pontos körvonalazása, leírása szükséges, amelyben külföldi diákjaink mint a magyar felsőoktatás tanulói, szereplői léteznek és tevékenykednek. Továbbá figyelmet érdemel szempontunkból az a helyzet is a maga dinamikájával, amelybe akkor kerülnek majd végzett diákjaink, ha visszatérnek saját hazai környezetükbe. Ez a kívánt helyzetleírás – úgy gondolom – reflektálhatna azokra a korszerű szemléletű elméleti és módszerbeli megközelítésekre is, amelyeket a magyarságtudomány számára ajánl a mai tudományosság. Ilyenek például a már említett kultúraközi kommunikáció szempontjai, a dialogikus kapcsolatoknak a megismerésben és az azonosulások formáiban játszott kitüntetett szerepe. (Ezeket a szempontokat Szegedy-Maszák Mihály 2000 és Kulcsár Szabó Ernő 2000 tanulmányai alapján emeltem ki.)

A nyelvtanulásuk kétéves egyetemi időszakában szerzett tapasztalataink mindenesetre azt mutatják, hogy a diákok többsége szükségszerűen részese lesz egy olyan kapcsolatrendszernek, amelyben elkerülhetetlenül megvalósul az, amit erőltetés nélkül a civilizációk, kultúrák és mentalitások gyakorlati szinten, a mindennapok közegében folyó párbeszédének nevezhetünk; ebben természetesen szerepet kapnak a más nemzetiségű diáktársakkal kialakított kapcsolatok is. 

3.2.1. Második területként, ahol már tervezett formában próbáltuk a művelődés, a magyar kultúra eredményeit, egyes jellegzetességeit vagy fontos személyiségeit megismertetni a hallgatókkal, a nyelvi szakkört, a nyelvi versenyeket és a TDK-munkát említettem. A továbbiakban néhány mozaikot szeretnék bemutatni e tevékenységi körökből.

3.2.2. A magyar szakkör munkájának felvillantásaként az egyik félév prog​ram​ját említem: látogatás a Közlekedési Múzeumba; „Népek költészete” – elő​adás, versek, beszélgetés; egy magyar opera, a Bánk bán ismertetése, megisme​ré​se – zenehallgatás; néhány József Attila-vers olvasása, megbeszélése – életraj​zi, történelmi háttér. Ezeket a programokat mindig a hallgatók aktív közreműkö​dé​sével szerveztük, ami többek között azt jelentette, hogy a diákok előzetesen, már a nyelvórákon tájékoztatást kaptak a témáról, megismerték a megbeszélendő alkotások egy részét, figyelemfelkeltőnek gondolt részletét. Témától függően elő​adóként maguk is részt vehettek egy-egy vers, prózarészlet, népdal, esetleg ze​neszám bemutatásában magyarul vagy anyanyelvükön.

3.2.3. A nyelvi versenyek témáinak inkább közvetve voltak magyarságismereti vonatkozásaik. A szakszerűség/szakmaiság követelményeinek magas szinten megfelelő műszaki tárgyú filmek, amelyek alapján zárthelyi fogalmazást készítettek a versenyző hallgatók, alkalmanként technikai, ipari-gazdasági országis​me​retet közvetítettek, bemutatva fontos magyarországi létesítmények mű​kö​dé​sét, technológiai megoldásait vagy megvalósításuk egyes szakaszait. Másrészt nem​zetközi műszaki-gazdasági kapcsolataink is témáját adták néhány filmnek, ezek a magyar tervezési, kivitelezési szakértelem külföldi – főként fejlődő orszá​gok​beli – jelenlétéről számoltak be. A versenyek díjazottjait, jutalmazottjait, prog​ramjaink szereplőit éveken át gazdag könyvjutalmakban tudtuk részesíteni. Az elismerésként kapott országismereti könyvek, a magyar művészetet bemutató al​bumok, a gyakran személyre szólóan kiválasztott szépirodalmi művek amellett, hogy további ismereteket nyújtottak, nem egy diákunk fokozatosan bővülő ma​gyar nyelvű könyvgyűjteményét alapozták meg. A nyelvi versenyeknek oktatásunk differenciálásában játszott szerepéről Berényi Katalin írása ad tájékoztatást (Berényi 1986).

3.2.4. A TDK-munkára vállalkozó diákokat fokozottan igyekeztünk a kontrasztív, komparatív szempont alkalmazására késztetni – már a témaválasztásukkal is, bár más hátterű dolgozatok készítését is szívesen támogattuk. Az az általános tapasztalatunk, hogy a saját kultúra biztos talajt, kiindulást jelent valamely téma kidolgozásához, a másik (a magyar) kultúrával való összevetés pedig olyan szempontokhoz vezethet, amelyek a saját oldal jelenségeinek újragondolására is ösztönöznek. A kontrasztív kiindulású témák körében szerepelt többek között hasonló problematikájú alkotások (pl. lengyel és magyar irodalmi művek) össze​ve​​tése, bolgár és magyar népi építészeti formák, stílusok összehasonlítása, ere​de​ti magyar mű és fordításának bemutatása, némi kitekintéssel a mű fogadtatá​sá​ra is; és itt említem az egyik latin-amerikai diákunk, Manuel F. Ferrao által ké​szí​tett Külföldi diákok a magyar társadalomban című dolgozatot, amely részle​te​sebben foglalkozik a magyarok elfogadó/támogató és elutasító magatartásával is; témavezetője Mátrai Veronika volt. 

Szeretnék kicsit részletesebben kitérni Marián Kobolka szlovák hallgatónk mun​kájára, aki színvonalas nyersfordítást készített Pavol Országh Hviezdoslav Az erdőőr felesége (Hájnikova žená) című epikus költeményének mintegy negye​déből témavezetője, Gyenesné dr. Nagy Zsuzsa irányításával. A dolgozat tör​té​netét összefoglaló bevezetésében leírja, hogy megismerte Mikszáth Kálmán Az a fekete folt című novelláját (A tót atyafiak című kötetben jelent meg először), és fel​tűnt számára, hogy Hviezdoslav műve hasonló történetet ír le, legalábbis hasonló alaphelyzetre épül. Elsősorban ez az egyezés késztette arra, hogy nekifogjon a szlovák mű fordításának, és próbálja egybevetni Mikszáth novellájával, amely – mint diákunk is írja – más kimenetelű, de vannak egyező motívumok a két alkotásban.

3.2.5. Ezekről az egybevetésekre is vállalkozó munkákról elmondhatjuk, hogy persze nem szolgálnak az irodalomtörténet számára kőbe véshető megállapításokkal, de az azonosságok - különbözőségek felismeréséből elgondolkoztató, elmélyültségről tanúskodó értelmezések születnek. Érezhetjük bennük a saját és az idegen közötti feszültség megjelenését, az azonosságoknak és különbözőségeknek – a korábbi (hungarológiai) eszmecserékben elegáns elméleti köntösben bemutatott – izgalmas összjátékát. 

Ez a tapasztalat olykor kifejtett, értelmező megfogalmazásban jelenik meg, mint például a Káin és Ábel problémája Sütő András és Jerzy Andrzejewski művei​ben című TDK-munkában, melyet Joanna Zupka lengyel hallgató készített Berényi Katalin témavezetésével. Az azonos bibliai történet eltérő értelmezését, feldolgozását így magyarázza a dolgozat: „A különböző problematika nem véletlen. Az írók más körülmények között élnek, a nemzetnek, a közösségnek, amely​hez tartoznak, más-más gondjai vannak.”

3.3.1. Harmadik területként a kultúraközvetítés további lehetőségeit kínálta a differenciált oktatás, az emelt szintű csoportokban folyó munka, amelynek egy-két jellegzetességét és eredményét szeretném a következőkben bemutatni, először a magyarságismereti szempontoktól részben függetlenül. A differenciált képzés ösztönzést adott módszertani munkánk megújításához, a tananyag- és vizsgaanyag-fejlesztéshez, kísérletezésekhez is. Közülük utalásszerűen az alábbiakat emelem ki. 

– Mikroszöveg-gyűjtemény és a szövegek feldolgozását irányító gyakorlatok össze​állítása; a felhasználásukkal (emelt szintű csoportokban) végzett szövegértési-szövegfeldolgozási kísérletről összefoglaló elemzést ad Estók Tivadarné, az anyag készítője (Estók 1987).

– Az oktatómunka fontos kiegészítőjeként folytatott szaknyelvi kutatásaink részben szintén a differenciált oktatás igényeihez kapcsolódtak. A nyelvtani anyagunkban központi helyet elfoglaló mondatértékű szerkezetek vizsgálatáról részletes beszámolót ad Fodor Katalin, az egyik résztéma felelőse (Fodor 1985). Ugyanő – az emelt szintű oktatás sajátos formájaként – igen jó nyelvi színvonalon álló villamosmérnök-hallgatóit bevonta magyar nyelvi oktatóprogramok készítésébe, kipróbálásába (Fodor 1986).

– A differenciálás követelményrendszerünk átgondolását és átalakítását is szükségessé tette. Ennek legfontosabb eredménye az új magyar nyelvi szigorlat kidolgozása és bevezetése volt. Az akkreditált felsőfokú nyelvvizsgánk alapjául is szolgáló magyar nyelvi szigorlat mintaanyagát, összeállításának és értékelésének szempontjait önálló kiadványban mutatják be az anyag kidolgozói, Erdős József és Mátrai Veronika (Erdős–Mátrai 1996).

3.3.2. Az emelt szintű, differenciált képzés óratípusai közül a továbbiakban azt a változatot emelem ki, amelynek féléves tanterveiben közvetlenül nem szerepeltek magyarságismereti témák, megvalósított tanulmányi programjuk eredményeként azonban az itt tanuló diákok rendkívül alapos és széles körű ismereteket szereztek a magyar művelődésről, történelemről, tudománytörténetről, és sokan közülük évekkel a végzés után, (dokumentálható módon) ma is igen erősen kötődnek nyelvünkhöz és kultúránkhoz. A csoportok különlegessége az volt, hogy a diákok az előkészítő befejezése után azonnal a második évfolyamon kezdték meg tanulmányaikat a BME-n, mivel hazájuk műszaki egyetemén már több félévet sikeresen elvégeztek. 

Az ilyen csoportokban tanuló tehetséges és szorgalmas – többnyire orosz, észt, litván, ukrán, kisebb számban lengyel és bolgár – diákoknak az első és másodév tananyagát is elsajátítva egy év alatt kellett eljutniuk a magyar szigorlat eredményes letételéhez szükséges nyelvi szintre. Csak igazán rátermett, a diákok együttműködését megnyerő tanár tudja elérni, hogy a kemény szaknyelvi felkészítés kibővülhessen humán ismeretek közvetítésével is, ahogy ebben a képzési for​mában ez a csoportokat tanító kolléganőnk munkája révén következetesen megvalósult. Egyik írásában a képzés szaknyelvoktatási oldalának, a fő profilnak a bemutatására szorítkozva így utal tevékenységének szempontunkból most ugyanolyan fontos másik oldalára: „… azt, hogy a tanórán kívül milyen kirándulásokat tettünk, hányszor és mit néztünk meg élvonalbeli színházakban, milyen verseket olvastunk, egyáltalán milyen országismereti tanulmányokat sikerült folytatnunk, itt most nem kívánom részletezni” (Gyenesné 1986: 280). A csoportjaiban tanuló diákok közül többen magyarnyelv-tudásukat hasznosítva alakították későbbi életpályájukat.

3.4.1. Negyedik területként jelöltem meg a tanáraink által nyújtott egyéni támogatást, irányítást; a speciális nyelvtanulási igényeket, problémákat is itt említhetjük. Egyetlen esetet szeretnék felidézni, egy Szíriából származó kurd nemzetiségű diákunkét, aki alacsony nyelvi szintje és a szaktárgyakból elért igen gyenge tanulmányi teljesítménye miatt szorult sorozatos konzultációkra. Kiderült, hogy az egyébként jó képességű diák nyelvi nehézségeinek hátterében a biztonságot adó, tökéletesen birtokolt anyanyelv hiánya áll. A családjában többnyire a perzsa/fárszi nyelvhez hasonló kurdot használták az arab nyelvvel keverve, az iskolában pedig az arab egy másik, művelt változatán kellett tanulnia. Mindez a fiatal felnőtt számára is a tanulmányait, ismeretszerzését erősen gátló nyelvi bizonytalanságokat eredményezett. Nagy erőfeszítésekkel, de egyre jobb nyelvi, szakmai teljesítményeket elérve sikeresen befejezte tanulmányait. Magyar feleségével még néhány évig Magyarországon tartózkodott. Már az egyetem befejezése után egy alkalommal – szinte hibátlanul használva nyelvünket – elmondta, hogy legnagyobb biztonsággal magyar nyelven tud megszólalni, mindent ki tud fejezni rajta, valójában anyanyelveként használja a magyart. Ez a nyelvünkkel való szinte teljes azonosulás kivételes esete, hátterében persze látnunk kell a kényszerítő okokat is. 

3.4.2. Egyértelműen pozitív csengésűek viszont azok a mondatok, melyeket még idézni szeretnék egy orosz nemzetiségű volt hallgatónő leveléből. Ő a bemutatott differenciált csoportok egyikében tanult sok évvel ezelőtt, a levelet 2004 februárjában írta egykori tanárnőjének: „Remélem, hogy a kislányaimban is felébred és utána örökké megmarad ugyanaz az érzés, szeretet, amelyet az anyjuk érez Magyarország felé. Helyesebben mondva nem az ország felé, úgy gondolom, hogy a magyar emberek felé. Boldog vagyok, hogy sok jó magyar emberrel hozott együtt engem az élet. De elsősorban Neked köszönhetem meg ezt … , mert Neked köszönhetem, hogy megszerettem a nehéz magyar nyelvet, meg​ismertem a magyar kultúrát, irodalmát, történelmét, szokásait és szépségét is.” (A levelet Gyenesné dr. Nagy Zsuzsa bocsátotta rendelkezésemre.)

Talán felróható, hogy a nyelvi kötődések és azonosulások skálájának számunk​ra kedvező szakaszát, fényesebb grádusait vettem szemügyre az előzőekben. Természetesen nem érdektelen a távolságtartások, elzárkózások természetének és okainak vizsgálata sem, ezekről is vannak ismereteink. De hosszú tapasztalatunk alapján azt mondhatom, hogy diákjaink többségére a különböző erős​ségű és tartalmú pozitív viszonyulás a jellemző. Ez is indokolhatja írásom szem​léletét. 

4.1. A kultúraközvetítésnek a szakmai célú nyelvoktatásban megvalósított több​féle lehetőségéről szóltam az előzőekben. De a fő célom – mint kiderülhetett – nem az volt, hogy teljes leltárt készítsek, vagy hogy tartalmi-módszertani elem​zést nyújtsak az ismeretátadás egy-egy konkrét esetéről, eseményéről. Való​jában magyarázatot kerestem és hátteret kívántam rajzolni az írásom alcímében rejlő állításhoz: a kultúraközvetítés egyes területeit azért vettem sorra, mert úgy gon​dolom – más tényezők mellett – az ezekről a területekről eredő hatások is hoz​zájárulnak a (nem humán) szakmai felsőoktatásban tanuló diákok körében is vi​tathatatlanul létező nyelvi, kulturális kötődések, a hozzánk is tartozás érzésének és tudatának kialakulásához; talán úgy is fogalmazhatunk, többségük identitásának van minket illető része.

4.2. Még egy dolgot ki kell emelnünk, éppen a fentebb említett „más tényezők” köréből. Személyes beszélgetések során szerzett tapasztalatok, írásban feltett kérdésekre adott válaszok, spontán hallgatói megnyilatkozások azt mutatják: az a tény, hogy az eredményesen tanuló diák magyar nyelven jut az életpályáját megalapozó tudáshoz, szakismeretekhez, a diplomához – döntő eleme és motiválója mindenfajta kötődésnek, azonosulásnak. Szaktudás és nyelv együtt; szaktudás, amelyet diákunk leginkább az anyanyelvén tud megszólaltatni, értelmezni: szakmai anyanyelvén, egy ideig leginkább magyarul. 

Befejezésül néhány eligazító megjegyzést kell fűznöm az elmondottakhoz. Fel​tűnhetett néhány mondatomban az igeidő-használat, a múlt és jelen kettőssége. Ennek oka, hogy a kultúraközvetítő munkánkról megfogalmazott tényszerű megállapítások mindenekelőtt és maradéktalanul a 90-es évek elejéig tartó időszakra vonatkoznak. A BME-n a külföldi hallgatók évfolyamonkénti mintegy 150 fős létszáma a 90-es évek közepére drasztikusan lecsökkent. Az új helyzetben főként az órán kívüli tervezett tevékenységek folytatása vált bizonytalanná, de megszűnt a differenciálás lehetősége és valójában indoka is. Esedékessé vált viszont a múló idő által is sürgetett valamiféle összegzés. Egy olyan – a hungarológiához is tartozó – oktatási forma tanulságainak, eredményeinek, esetleges fogyatékosságainak legalább részleges számbavétele, amely ma is létezik, működik, de korábbi, teljes formájában valószínűleg nem fog többé visszatérni. Nyelvoktatásunk módszertani tapasztalatait, a kultúraközvetítés gyakorlatából levont tanulságokat természetesen nem utaljuk a múltba. A jelen megváltozott körülményei között is hasznosítjuk őket, és azt vizsgáljuk, hogy a szakmai célú magyar mint idegen nyelv oktatás átalakuló formáiban vagy más, helyébe lépő képzési változatokban hogyan alkalmazhatjuk a korábbi tapasztalatokat, illetve hogyan kell módosítani korábbi gyakorlatunkat és szemléletünket.
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