Kecskιs Judit (Miskolc)


„Nemzeti nevek” ιs a nemzeti φntudatra ιbredιs nevei


Elυadαsom tιmαjαnak kivαlasztαsakor igyekeztem kφvetni azt a kettυssιget, ame�lyet a „Nιvtφrtιnet — magyarsαgtφrtιnet” cνm sugallt szαmomra. Νgy gondola�ta�im elsυ egysιge nιvelmιleti, mondhatni definνciσs kιrdιst boncolgat a „nemzeti nevek” kapcsαn; majd egy αltalam gyϋjtφtt XIX. szαzadi anyagon keresztόl mu�tatom be, hogy a nemzeti φntudatra ιbredιs nemcsak a „nemzeti neveket” ιlesz�tette ϊjjα az etnikailag sokszνnϋ kφzφssιgekben. Vαlasztott tιmαm a nιvtφrtιnet ιs a magyarsαgtφrtιnet egyik fontos idυszakαhoz, a reformkorhoz kφtυdik.


1. Hajdϊ Mihαly az „Αltalαnos ιs magyar nιvtan” cνmϋ kφnyvιben „nem�zeti nevek” kifejezιssel illeti a XIX. szαzad elejιn megjelenυ ιs a szαzad kφze�pιn nιpszerϋvι vαlσ (Gyula, Jenυ, Kαlmαn; Etelka, Piroska stb.) neveket, ame�lyek a nyelvϊjνtαs ιs a nemzeti megϊjhodαs hatαsαt mutatjαk, azaz elterjedιsόk hαtterιben egy szellemi irαnyzat αll (vφ. Hajdϊ 2003: 528–9, 532–3). A kifeje�zιs a terminus technikussα vαlαs felι vezetυ ϊton halad. Szιleskφrϋ elterjedιsιt tα�mo�gat�ja, hogy a kφnyvet szakirodalomkιnt ιs tankφnyvkιnt is alkalmazzuk a fel�sυ�ok�ta�tαsban. A „nemzeti nevek” mϋszσszerϋ hasznαlatαval mαr jσmagam is talαl�koz�tam olyan nιvtani szeminαriumi dolgozatokban, amelyek XIX. szαzadi nιvanya�got mutatnak be. Tovαbbα 2003-tσl a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv�tudomαnyi Tanszιkιre benyϊjtott tφrtιneti keresztnιvkutatαssal foglakozσ szak�dolgozatok mindegyike (Rusvai 2003, Gyalai 2004, Tinta 2006) alkalmazta e megneve�zιst a reformkor, majd a kiegyezιs kφrnyιkιn megjelenυ, Hajdϊ αltal is felso�rolt keresztnevekre.


2. Azιrt, hogy a kifejezιs mϋszσszerϋ hasznαlatαt elvetni vagy tαmogatni tudjam, αttekintettem a Magyar Nιvtani Dolgozatok, Nιvtani Ιrtesνtυ, Magyar Nyelvtudomαnyi Tαrsasαg Kiadvαnyainak 2003 elυtt megjelent, XIX. szαzadi keresztneveket elemzυ szαmait. Elsυdlegesen a korszakra jellemzυ nυi ιs fιrfi�nevekkel φsszefόggιsben hasznαlt kifejezιseket, mϋszavakat gyϋjtφttem φssze. Mαsodsorban arra kerestem a vαlaszt, mely nιvegyedeket kφtφttιk a szerzυk a fent emlνtett szellemi αramlathoz.


A legtφbb kutatσ „ϊj nevekkιnt” mutatta be a korαbban felsorolt Gyula, Jenυ, Kαlmαn; Etelka, Piroska keresztneveket (Szabσ 1990, Tαskai 1992, Binder 1994). Megegyeznek abban is a tanulmαnyok, hogy e nevek elsυ kιpviselυi a XIX. szαzad elsυ harmadαban jelentkeztek. Az ϊj nevek leνrαsαt Fόlφp Lαszlσ „A Somogy megyei vνzmente szemιlynevei” cνmϋ mϋvιben (1990) a nιvegye�dek gyakorisαgαval ιs elterjedιsόk vizsgαlatαval egιszνtette ki. Megjegyezte, hogy e nevek tφbbsιge a XIX. szαzad vιge felι vαlt gyakorivα, valamint az Ala�dαr, Αrpαd, Dezsυ, Gιza pιldαkkal gazdagνtotta a sort (vφ. Fόlφp 1990: 90).


Raαtz Judit gφdφllυi nιvanyagαnak tαblαzataibσl e nevek gyakorivα vαlαsα�nak nagyon ιrdekes tulajdonsαgαrσl kaphatunk kιpet. A fenti nιvegyedeket meg�jelenιsόkkor csak egy-egy szemιly viselte, s gyakorivα vαlαsukat nem segνtette sem a nιvφrφklιs, sem a naptαri nιvadαs. Νgy pιldαul a gφdφllυi nιvanyagban 1825–50 kφzφtt elsυkιnt megjelenυ Gyula keresztnιv 9 elυfordulαsαbσl egynιl sem volt kimutathatσ az φrφklιs vagy naptαri nιvadαs indνtιka (vφ. Raαtz 1996: 310). S a kφvetkezυ huszonφt ιves szakasz (1851–75-ig) fιrfinevei kφzt megje�lenυ tovαbbi „nemzeti nevek” is hasonlσ jelensιgeket tόkrφztek (vφ. i. m. 315–20); lαsd 1. tαblαzat.
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1. tαblαzat. A „nemzeti nevek” elυfordulαsa a gφdφllυi fιrfinevek kφrιben


(1851–75)


Raαtz Judit vizsgαlatai nemcsak a nιvadαsi indνtιkokra vonatkozσan tar�tal�maztak ιrtιkes informαciσt, hanem arra is kφvetkeztetni lehetett belυlόk, hogy az ϊj nevek felekezetektυl fόggetlenόl terjedtek el. E feltevιsemet alαtαmasztotta az a kutatαs, amelyet szιlesebb kφrϋ felekezeti nιvanyagon, Miskolc XIX. szα�zadi fιrfinevein vιgzetem el (lαsd 2. tαblαzat).
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2. tαblαzat. A „nemzeti nevek” elυfordulαsa a miskolci fιrfinevek kφrιben�a XIX. szαzadban


A miskolci reformαtus, evangιlikus, rσmai katolikus, gφrφg katolikus, gφrφg�keleti ιs izraelita anyakφnyvek szerint a fιrfinevek kφrιben a reformαtusoknαl jelentek meg legkorαbban (1827-ben) a „nemzeti nevek”. Ez magyarαzhatσ azzal is, hogy a reformαtus volt az egyetlen tisztαn magyar anyanyelvϋ kφzφssιg, mαs�felυl tagjai kφzt talαltam a legtφbb elszegιnyedett, polgαri ιletmσdϊ nemest, akik — mint azt Hajdϊ is νrja — az elsυ hasznαlσi voltak e keresztneveknek (2003: 540). A XIX. szαzadban a reformαtusoknαl hιt nιvegyed fordult elυ, ezek megje�lenιsόk sorrendjιben az alαbbiak: Gyula, Kαlmαn, Bιla, Gιza, Αrpαd, Aladαr, Zol�tαn. A kφvetkezυ ιvtizedben (1837-ben) jelentkezett e nιvcsoport az evangι�li�kusoknαl. Υk φsszesen nιgy nιvegyedet (Gyula, Bιla, Gιza, Kαlmαn) vettek hasznαlatba. Ebben az etnikailag ιs tαrsadalmilag is heterogιn, nιmet–szlovαk–magyar ajkϊ kφzφssιgben elυszeretettel vαlasztottαk a fiϊknak a Gyula kereszt�ne�vet, amely a megjelenιsekor a negyedik leggyakoribb nιv volt, majd az 1880-as ιvekben a legnιpszerϋbb nιvvι vαlt. A rσmai katolikusoknαl 1842-tυl talαl�tam pιldαt a magyar nemzeti nevekre, de az elυzυ kιt felekezet adataitσl eltι�rυ�en az elsυ nιvegyed nαluk a Kαlmαn volt, s a szαzad vιgιig mιg tovαbbi hιt nιvegyed tαrsult hozzα (Gιza, Gyula ~ Julius, Bιla, Elemιr, Nαndor, Zoltαn, Je�nυ). A rσ�mai katolikusok fυkιnt szlovαk ιs magyar nemzetisιgϋek voltak, fφld�mϋvelιssel ιs ipari tevιkenysιggel foglalkoztak. Lιlekszαmαt tekintve a legki�sebb vallαsi kφzφssιget a XIX. szαzadi Miskolcon a gφrφg katolikusok alkottαk. A ruszin ιs magyar ajkϊ, fυkιnt fφldmϋvelιssel foglalkozσ lakosok mindφssze φt „nemzeti nevet” hasznαltak (Julianus ~ Julius, Geisa, Colomanus, Soltan, Elemer). A leg�korαbbi Julianus formαt 1869-ben jegyeztιk be az anyakφny�vόk�be. A gφrφg�ke�le�tiek zαrt nιvrendszerιt alig ιrintette e nιvdivat. Csak a Julianus-t (1833) ιs a Bι�lα-t vαlasztottαk gyermekeiknek. E kφzφssιg azonban nem tφre�ke�dett az asszi�mi�lαciσra, mindvιgig υrizte gφrφg anyanyelvιt, ιs inkαbb a sajαt nemzeti fόgget�lensιgi mozgalmαt tαmogatta. Νgy az 1830-as ιvekben sok csalαd visszakφltφzφtt az σhazαba, tehαt csak az itt maradσk asszimilαciσjαnak vagy a nιvdivatnak kφ�szφnhetυ e kιt nιv megjelenιse.


Tφbb vallαsi kφzφssιgben a felsorolt nιvegyedek kφzφtt a Gyula nιv nem mindig magyaros alakvαltozatαban jelentkezett, hanem a Julius ~ Julianus for�mαk is megtalαlhatσak voltak. Akkor tekintettem e formαkat a Gyulα-hoz kap�csolhatσnak, ha valamely nem magyar etnikumϊ kφzφssιgben, mαs latin nιvvαl�tozatok mellett s elυzmιnyek nιlkόl, tehαt a XIX. szαzad ϊj nevekιnt jelent�kez�tek. A gφrφg katolikusok cirillka anyakφnyveiben azonos ιvben a szlαv nevek mellett szereplυ Julianus, Geisa ιs Colomanus vιlemιnyem szerint νgy a ma�gyar nemzeti nevek hatαsαt tόkrφzte.


A gφrφgkeletivel ellentιtes folyamatot tapasztaltam az izraelitαknαl, noha az izraelita nιvrendszer is zαrt. A legtφbb nιvegyedet, φsszesen tizenegyet (megje�le�nιsi sorrendben, 1843-tσl kezdυdυen: Gyula (1843), Kαlmαn, Soma, Gιza, Bι�la, Jenυ, Nαn�dor, Αrpαd, Aladαr, Zoltαn, Elemιr) nαluk talαltam. E jelensιget a nιvdivat ιs az erυs asszimilαciσs szαndιk konvergens hatαsakιnt ιrtιkeltem. Feltehetυen hozzαjαrult szιleskφrϋ megjelenιsόkhφz az is, hogy ιppen a miskol�ci Szemere Bertalanhoz fϋzυdφtt az az 1849-ben beterjesztett tφrvιnyjavaslat, amely politikai ιs polgαri jogokkal ruhαzta fel az izraelitαkat (vφ. Gerυ 1993: 301), s hogy a re�formαtusokat kφvetυen az izraelitαk vαltak a legnagyobb mιr�tιkben magyar anyanyelvϋvι a XIX. szαzadban. Tovαbbα az is befolyαsolhatta mind a nyelv, mind a nιvvαlasztαsukat, hogy kulcspozνciσt szereztek a vαros gaz�dasαgi ιletι�ben (Csνki 1999: 53).


A miskolci nιvanyag tehαt alαtαmasztotta azt a feltevιsemet, mely szerint a „nemzeti nevek” felekezetektυl fόggetlenόl terjedtek el, ιs egyben azt is meg�mutatta, hogy e nevek hasznαlatαnak az etnikai kόlφnbφzυsιg sem szabott hatαrt.


Visszatιrve a 2003 elυtti megnevezιsek, mϋszavak αttekintιsιhez kiemelnιm Turgulynι Gergely Katalin munkαjαt, aki Martos keresztneveit vizsgαlta (1992). Eredet szerinti csoportjainak 6. kategσriαjαt „magyar eredetϋ neveknek” cνmkιzte, amelybe a Kαlmαn, Gyula, Gιza, Jenυ, Zoltαn, Αrpαd, Elek ke�reszt�ne�veket sorolta (1992: 32). A „magyar eredetϋ nevek” kifejezιst nem tartom sze�rencsιsnek, mivel azt sugallja, hogy e nevek vιgsυ etimonja magyar. A felsorolt nevek kφzόl tφbb etimonja vitatott, νgy ιppen az Αrpαd-rσl νrta Mizser Lajos, hogy eredetιt illetυen kιtsιgtelenόl a legvitatottabb ιs legvitathatσbb kereszt�ne�vόnk (1997: 140). Fontos megfigyelιst tett viszont Turgulynι Gergely Ka�talin a nυi nevekre vonatkozσan. „A magyar eredetϋ nevek az 1800-as ιvektυl kezdenek elterjedni. E nevek feltϋnιsιnek nagyobb szαmαt a nyelvϊjνtσ mozga�lom hozta magαval. A nyelvϊjνtαs mozgalmαnak hatαsa kόlφnφsen a nυi nevek�nιl tapasztalhatσ. Ilyen nevek pl. az Etelka, Jolαn, Janka” (i. m. 33). A nυi ne�vek elemzιsekor ennek megfelelυen bevezetett egy ϊjabb kategσriαt „nyelvϊjν�tα�si nevek”-kιnt. Az elnevezιs hasznαlatαt tαmogathatja, hogy korαbbi nyelvtφrtι�neti tankφnyvόnk (Bαrczi–Benkυ–Berrαr 1989: 552) szintιn a nyelvϊjνtαsrσl szσlσ rιszιben tαrgyalta a felϊjνtott neveket.


Ceglιdi Zoltαn a szegedi neolσg zsidσk nιvhasznαlatαnak elemzιsekor, Turgulynιhoz hasonlσan a „magyar eredetϋ” cνmkιvel illette az 1860–70 kφ�zφtt megjelenυ Gyula, Kαlmαn, Soma, Nαndor, Jenυ neveket, bαr a nυi nevek felsorolαsakor (Sarolt, Etel, Ilona, Aranka) mαr csak a „magyar nevek” kifeje�zιst hasznαlta (1997: 160–1). Vιlemιnyem szerint ez utσbbi kifejezιs jobban rα�vilαgνt arra, hogy e nevek tφbbsιge a magyar tφrtιnelem hυskorαhoz vagy nagy alakjaihoz kφthetυ, tehαt a nιvhordozσ a magyar, ugyanakkor a nevek vιgsυ eti�monja nem szόksιgszerϋen az.


Ferenczy Αgota a XIX. szαzadi Pαpαn hasznαlatos keresztnevek csopor�to�sνtαsakor a „divatnevek” kφzι sorolta (nιpszerϋsιgi indexόk alakulαsa ιs tαrsa�dalmi, tφrtιnelmi meghatαrozottsαguk alapjαn) a mαr emlνtett keresztneveket. Tovαbbα megjegyezte, hogy a XIX. szαzad kφzepιn indult meg az ϊgynevezett „eredeti nevek” szιleskφrϋ elterjedιse (2000: 42). Bόky Bιlαra hivatkozva ki�fejtette, hogy magyar kφzszσi eredetϋ ιs tφrφk etimonϊ neveket sorolt ide, ame�lyeket a magyar nemzeti mϊlt tett valamilyen mσdon jellegzetesen magyarrα (i. m. 42). A „divatnιv” kategσriαba sorolαst teljesen elfogadhatσnak tartom, azonban az „eredeti nevek” kifejezιs hasznαlatαt nem, kόlφnφs tekintettel arra, hogy Berrαr Jolαn definiαlαsαban mαr mαs nιvtφrtιneti korszakra nιzve ιs mαs jelentιstartalommal lefoglalσdott ez a mϋszσ (1951: 156). A XIX. szαzad�ban legfeljebb csak nιhαny „eredeti nιv” felϊjνtαsαrσl beszιlhetόnk.


A tanulmαnyokat, cikkeket αttekintve a legkomplexebbnek a „nemzeti ne�vek” kifejezιst tartom, mert a korαbbi megnevezιsek csupαn egy-egy tulajdonsα�gαt emelik ki ennek a nιvcsoportnak, s νgy azok mind a „nemzeti nevek” alα fog�lalhatσk. Olyan nιvegyedek tehαt, amelyek a XIX. szαzad elejιtυl megjelenυ ϊj nevek, megterheltsιgόkre a divatnevek szinuszgφrbιje a jellemzυ. A nιvegyedek elsυ megjelenιsιt ιs gyakorivα vαlαsαt a magyar nemzeti φntudat kifejezυdιse tαmogatta, νgy a nιvcsoport elterjedιsιt kevιsbι befolyαsoltαk fφldrajzi vagy fe�lekezeti kόlφnbsιgek. Sajαt kutatαsaimbσl azzal gyarapνthatom ezt a jellemzιst, hogy e nιvcsoport az etnikailag vegyes kφzφssιgek nιvvαlasztαsαban is megje�lent, hasznαlatba vιtelόket az asszimilαciσs szαndιk ιs a magyar kφzφssιgekbυl αtterjedυ nιvdivat segνtette.


3. A „nemzeti nevek”-hez tartozσ nιvegyedeket vιlemιnyem szerint tovαbb differenciαlhatjuk. A csoportok megalkotαsαhoz Juhαsz Dezsυnek a „Nιvma�gyarosνtαs ιs nemzeti romantika” cνmϋ cikkιben a csalαdnevekre kidolgozott rendszerιt vettem alapul, mivel ugyanannak a szellemi αramlatnak ― amely a reformkortσl a Monarchia bukαsαig a „szimbolikus nemzetιpνtιs” hαtterιόl szol�gαlt ― a keresztnevek hasznαlatban elυidιzett vαltozαsait kutattam (vφ. Juhαsz 2005). Νgy a kφvetkezυ lehetsιges csoportokat javaslom, amelyekhez a pιldαkat a fentebb idιzett cikkek, tanulmαnyok, valamint Miskolc XIX. szαzadi nιvanya�gαbσl vαlogattam.


A „nemzeti nevek” csoportosνtαsa:


1. A nemzeti mϊltidιzιshez kapcsolhatσ krσnikαk, gestαk, honfoglalαs kori vagy mιg korαbbi figurαinak felϊjνtott nevei: Aladαr, Αrpαd, Csaba, Elemιr, Gιza, Gyula, Jenυ, Nαndor, Vazul; Sarolt.


2. Az υsi magyar mitolσgia ragadozσ madarai: Αkos.


3. Honalapνtσk, nagy magyar kirαlyok nevei: Bιla, Endre, Istvαn, Kαlmαn; Gizella.


4.1. Irodalmi alkotαsok αltal nιpszerϋvι vαlσ felϊjνtott nιv: Dezsυ, Zoltαn; Aranka, Etelka, Ilona, Piroska, Rσzsa.


4.2. A reformkor νrσinak, kφltυinek nιvalkotαsa: Csilla, Enikυ, Hajna, Jolαn, Tόnde.


A negyedik csoport belsυ tagolαsa talαn egy kisebb nιvanyag vizsgαlatakor nem szόksιgszerϋ, hiszen a 4.1. ιs 4.2. csoportot is a reformkori irodalom tette nιpszerϋvι. Nagyobb nιvanyagon viszont indokolttα vαlhat a megkόlφnbφzte�tι�sόk, mivel nemcsak a nιvegyed lιtrejφttιnek mσdjαban mutatnak eltιrιst: felϊjν�tαsok ιs ϊj nιvalkotαsok, hanem elterjedιsόkben is tapasztalhatσ fαziskόlφnbsιg. A miskolci nυi nevek kφrιben pιldαul elυbb jelentkeztek a felϊjνtott nevek, mint a nιvalkotαsok.


4. A szakirodalom mellett azonban a hιtkφznapi nyelvhasznαlatban is alkal�mazzuk a „nemzeti nevek” kifejezιst olyan nιvegyedekre, amelyekhez a nιv�hasznαlσk valamely nemzetre valσ utalαst, nemzeti jelleget tαrsνtanak mαsodla�gos informαciσkιnt. A magyarok szαmαra pιldαul a Ludmilla keresztnιv a XX. szαzadra oroszos nιvvι vαlt (vφ. Mizser 1997: 141), sajαt felmιrιsem szerint a mai finnek szαmαra az Ilona „kifejezetten magyaros nιv”, s szintιn ezzel az in�dokkal vαlasztotta gyermekιnek a Gyula keresztnevet egy Miskolcra telepόlυ kν�nai hαzaspαr (vφ. Kecskιs 1999: 254).


Vajon ellentιtben αll-e a „nemzeti nevek” kifejezιs kettυs ιrtelmezιse egy�mαssal? Vιlemιnyem szerint nem, mert vιlhetυen a XIX. szαzadban nemzeti nιvkιnt megjelenυ keresztnevek kφzόl kerόlnek ki azok a nιvegyedek, amelyek egy kόlfφldi szαmαra ma a magyar nιv mαsodlagos informαciσt hordozzαk.


5. A Hajdϊ αltal megfogalmazott „nemzeti nevek” kifejezιs hasznαlatba vι�tele elυtt ιrdemes mιg egy gondolatot kφrbejαrni. A fent emlνtett szerzυk is meg�jegyeztιk, hogy a nemzeti φntudatra ιbredιs, a nemzeti megϊjhodαs, a reform�kor szelleme tαmogatta e keresztnevek elterjedιsιt. De a XVII–XVIII. szαzadi betelepνtιsek vagy αttelepόlιsek nyomαn oly sokszνnϋvι vαlt etnikailag az or�szαg szinte minden rιgiσja, telepόlιse, hogy aligha lehet figyelmen kνvόl hagyni azt a jelensιget, hogy a nemzeti φntudatra ιbredιs a kόlφnbφzυ etnikumok sajαt nemzeti neveit is ϊjjαιlesztette. Miskolci anyagom is szolgαltatott erre nιhαny pιldαt. A ruszin-magyar gφrφg katolikusoknαl 1850-tυl mutatkozott az Andrej, Georgij, Nyikolaj, Sztefαn; Varvara keresztnevek ϊjbσli hasznαlata; a gφrφg ιs szerb gφrφgkeletieknιl az Emiliosz, Maximosz, Theofilosz; Bojαna, Epifαnia, Vi�doszαva elsυ elυfordulαsa. Az izraelitαk ― mindamellett, hogy erυs asszimi�lα�ci�σs szαndιk befolyαsolta nιvhasznαlatukat ― a XIX. szαzadban sem szakadtak el sajαtos neveiktυl, mindvιgig megυriztιk az Arje, Hibιl, Juda, Mendl, Pinkus, Sιlig; Chaja, Hindl, Malke fιrfi ιs nυi neveket.


6. A fenti kιrdιskφrφket αttekintve a nemzeti nevek mϋszσszerϋ hasznαlatαt kettυs ιrtelmezιsben tudom elfogadni. Tαgabb ιrtelemben azokra a nιvegye�dek�re vonatkoztatva, amelyekhez a nιvhasznαlσk valamely nemzetre valσ utalαst, nemzeti jelleget tαrsνtanak mαsodlagos informαciσkιnt. Szϋkebb ιrtelemben pedig azokra a nevekre vonatkozσan, amelyekre ιrvιnyesek az alαbbi jellemzυk: a XIX. szαzad elsυ harmadαban ϊjonnan megjelenυ, a divatnevek kφrιbe tartozσ nιvegyedek, amelyek a nemzeti φntudatra ιbredιs hatαsαt mutatjαk. S megszo�rν�tσ jelzυvel beszιlhetόnk pιldαul magyar „nemzeti nevekrυl” (megkόlφnbφztetve mαs etnikumok nemzeti neveitυl), amelyek a magyar nemzeti φntudatra ιbredιs vagy a magyarsαghoz valσ tartozαs kifejezιsιnek, valamint a nyelvϊjνtαsnak a hatαsαt tόkrφzik.
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