Vörös Ferenc (Szombathely)


Névfordítás és névváltogatás kétnyelvû környezetben


A történelmi Magyarország feldarabolása óta mintegy három emberöltõnyi idõ telt el. A határainkon túl rekedt magyarság névélettanáról azonban jószerével alig tudunk valamit, holott nyilvánvaló, hogy idõközben az ottani magyar névállo�mányt számos államnyelvi hatás érte. Ezek az interferenciajelenségek a közel�múlt egyetemes magyar névtörténetének több szempontból is érdekesek. Álta�luk közösségi szinten számtalan, anyaországitól eltérõ jelenség integrációjának fo�lyamata figyelhetõ meg és/vagy követhetõ nyomon. A szinkrón változatok vizs�gálata közvetett úton lehetõvé teszi, hogy támpontokat adjunk más történeti fo�lyamatokra vonatkozó hipotézisek megfogalmazásához, amelyek haj�dan lényegi�leg azonos vagy hasonló módon zajlottak le.


A határainkon túli magyar kontaktusváltozatok vizsgálata megkerülhetetlenül magával hozza a kisebbségi neveket érintõ kontaktushatások számbavételét. Ta�nulmányomban ehhez a kérdéskörhöz kívánok újabb, eddig nem publikált adalé�kokkal szolgálni. A munka tartalmilag három fõ részre tagolódik. Az elsõ egy�ségben röviden indokolni kívánom a téma aktualitását. Ezt követõen azt próbá�lom tisztázni, mit ért névfordításon a hazai szakirodalom, s hogyan kapcsolódik a témához a magyar és a csehszlovák történészeknek a magyar nevek átírásáról foly�tatott rendszerváltozás elõtti vitája. A második egységben szót ejtek azokról a felvidéki névkontaktusokról, amelyek közvetetetten vagy közvetlenül kapcso�lat�ba hozhatók az általam ismertetendõ jelenséggel. A tanulmány harmadik ré�szében bemutatom az új terminussal illetett kontaktusjelenséget, indoklom a fo�galomhasználatot. Ezen túl számba veszem a névfordítás és névváltogatás kap�csolódási pontjait és különbségeit.


1. Manapság Soltész Katalin 1967-es és 1979-es megállapításai nyomán általánosnak tekinthetõ a hazai szakirodalomban az a vélekedés, hogy az idegen keresztneveket né�hány konvencionális kivételtõl eltekintve nem szabad lefordí�tani (vö. J Soltész 1967, 1979: 118–23). Sõt azokat nem is helyettesíthetjük magyar metanyelvi párjukkal. „Általános és magyar névtan”-ában lényegileg Hajdú Mihály is így foglal állást (2003: 143–5). Ezt a „szabályt” a Kárpát-me�dencében határainkon kívül élõ magyarok — úgy tûnik — a maguk gyakorlatá�ban nap mint nap fölül�ír�ják, amikor az anyakönyvekbe hivatalosan bejegyzett keresztnevüket beszéd�helyzettõl függõen annak anyanyelvû párjával váltogatják. Ez alapján egyebek mellett joggal vetõdik fel a kérdés, nem tekinthetõ-e az ál�lamnyelvi változat (is) a regionális dialektusnak számító magyar névkincs integ�rálódott részének.


A téma részletesebb kifejtése elõtt tisztában kell lennünk azzal, hogy a szak�irodalmi elõzmények milyen tartalommal töltötték meg terminusként a névfor�dí-tás fogalmát. J. Soltész Katalin ezzel kapcsolatban a következõ meghatáro�zást adja: „A tulajdonnév lefordítása voltaképpen ugyanannak az egyedi denotá�tumnak megjelölése más nyelv eszközeivel” (1979: 118). Majd így folytatja: „Szoros értelemben »lefordítani« csak olyan tulajdonneveket lehet, amelyeknek közszói jelentésük is van, tehát a szóneveket” (i. h.). Hajdú Mihály egyetlen általam ismert munkájában sem ad a névfordításhoz fogalommeghatározást, csu�pán körülírja a jelenséget (2003: 143, 2006: 258). Ezekbõl mégis egyértelmûen kikövetkeztethetõ, hogy az átváltást õ is mindig két nyelv viszonylatában feltéte�lezi. A Pusztai Ferenc tiszteletére megjelentetett kötetben még egy fontos szem�ponttal toldja meg korábbi megállapításait, amikor így fogalmaz: „További név�változtatások a korból: Filippo Buonaccorsi > Callimachus Experiens, Schwar�zerd > Melanchton, Köppernik > Copernicus, Chauvin > Johannes Calvinus (Kálvin János), a magyaroknál Janus Pannonius stb. Ezek végleges név�vé váltak, de nem az eredetiek, így az álnevek név�for�dítások és névkiegészítések kategóriájába tartoznak” (Haj�dú 2006: 258–9, a kiemelés tõlem: V. F.). Eszerint névfordításkor a pár�hu�zamo�san élõ alakok között van egy olyan, amelyet eredetinek tekintünk, s ehhez a forrás�nyelvi névhez képest jön létre a másodlagos, célnyelvi onoma.


Nem kívánok hosszadalmasan idõzni a névfordítás tárgyában publikált hazai elõzményeknél. A részletesebb taglalást azért sem tartom szükségesnek, mert ez�zel kapcsolatban két széles körben ismert, fentebb már hivatkozott általános munkában is találunk tudománytörténeti áttekintést (J. Soltész 1979: 118–23, Hajdú 2003: 143–5). Mégis fontosnak tartom az idõben egymást követõ fõbb álláspontok és esetleges polémiák legalább említés szintjén történõ felidézését, hogy az általunk megvizsgálandó jelenség régóta idõszerû voltát ezzel is alá�tá�masszam.


Eszerint elsõként Krajnik Gyula tárgyalta a tulajdonnevek lefordítha�tó�sá�gát a „Magyar Nyelvõr” hasábjain (1874). Tanulmánya akkor azért volt aktuális, mert a millenniumhoz közeledve a névmagyarosítások kapcsán középpontba ke�rült a nevek fordításának kérdése. Hugo Schuchardtnak a kisebbségek ke�resztneveinek lefordításával kapcsolatos 1896-os megállapítását J. Soltész (1979: 120) és Hajdú (2003: 144) egyaránt kiemeli. Schuchardt álláspont�já�ból a minket leginkább érintõ rész így hangzik: „A keresztnevek egyszersmind a nemzetiségnek is ismertetõ jelei, amelyhez mindenki ugyanazzal a teljes joggal ragaszkodik” (1896: 105). Az 1930-as években Nagy J. Béla a „Magyarosan” ha�sábjain újból feleleveníti a témát. Õ is arra az álláspontra jut, hogy az idegen ke�resztneveket nem célszerû lefordítani (1936). Eközben tõlünk északabbra a (cseh)szlovák hatóságok a Felvidéken éppen ebben az idõszakban teljesítették be a hivatalos okmányokban az 1922 elejétõl megkezdett programjukat (vö. Vö�rös F. 1999), vagyis a magyar keresztneveket fordítással csehszlovákosították.


A névfordítás kapcsán sem J. Soltész, sem pedig Hajdú nem szól a ha�tá�ra�inkon túl rekedt kisebbségek sajátos helyzetérõl. Pedig megítélésem szerint már J. Soltész 1979-es könyvének megjelenésekor is indokolt lett volna a témát látótérbe emelni. Idõközben csehszlovák és magyar történészek között komoly vita zajlott a nevek magyarról szlovákra fordításának kérdésében. Ebben magyar részrõl nyelvészek is megszólaltak (vö. Fábián 1988, Gregor 1988, Király 1988, Király–Szarka 1988, Tilkovszky–Király–Szarka 1988). A vita lé�nyegét korábban két munkámban is ismertettem (vö. Vörös F. 2003: 25, 2004a: 38–41), ezért arra itt nem kívánok kitérni. A polémia fókuszában a történelmi nevek álltak, ahogy az Pavol Horváth állításaiból kiolvasható. Szlovák rész�rõl mindvégig hangsúlyozták, hogy problémát csak az 1918 elõtti közös állami�ság nemesi és egyéb családneveinek írása jelenthet (Horváth 1988). Más kér�dés, hogy eközben szóba sem került, mi történt 1922 után a Csehszlovákia terü�letén rekedt magyar kisebbség család- és keresztnévállományával. Az 1980-as évek csehszlovák közállapotait mindenképpen jól jellemzi, miféle közéleti viták folytak arról, szabad-e, s ha igen, akkor miféle magyar keresztneveket szabad anyanyelvi alakjukban anyakönyveztetni (vö. Gyönyör 1987: 60). E tények említése már most elõrevetíti, hogy Trianon után a felvidéki magyarság körében tömegesen találkozhatunk a névfordítás jelenségével. Nyitva marad viszont há�rom kérdés. 1. Leírhatók-e adekvát módon az említett folyamatok a névfordítás fogalmának keretein belül? 2. Beilleszthetõk-e az ezredfordulót jellemzõ állapo�tok a névfordítás klasszikusnak mondható esetei közé? 3. Névfordításnak számít-e minden olyan eset, amelyet a szakirodalom ennek a fogalomnak rendelt alá? A harmadik kérdés megválaszolására jelen tanulmányban nem vállalkozhatom, mert az szétfeszítené az itteni kereteket. A továbbiakban tehát az elsõ két kér�désre keresem a választ, amely azonban reményeim szerint a késõbbiekben tám�pontul szolgál(hat) a harmadik kérdés újragondolásához, egyes, klasszikusnak mondha�tó esetek minõsítésének felülbírálásához, árnyaltabb megközelítéséhez. Egyszó�val: filológiailag alaposabb körüljárásához.


2. Elõadásomnak ebben a fejezetében a rendelkezésemre álló idõ rövidsége miatt csupán a felvidéki interferenciajelenségekkel foglalkozom. Azok közül is kitüntetett helyet kap az ott járatos kisebbségi személynevek „fordításának” kér�dése. Szándékom szerint azt a folyamatot is bemutatom, amely Trianon óta eh�hez — az anyaországi gyakorlattól merõben eltérõ — „kétnevûséghez/kettõs�ne�vûség�hez” vezetett, s a maga ambivalens volta ellenére egyre általánosabbnak számít a szlovákiai magyar nyelvhasználatban (vö. Vörös O.–Simon 2006: 346–7, 350–2).


2.1. A szlovákiai magyarság anyaországitól eltérõ névtani arculatának rövid bemutatását a családnevek körében megmutatkozó egyik fõ sajátossággal kez�dem. Közismert tény, hogy a különféle népességmozgások és/vagy asszimilációs folyamatok következtében a családnevek viselõikkel együtt könnyen átlépnek egyik nyelvbõl a másikba. Nem kíván különösebb bizonyítást, hogy a kezdetben alkalminak számító interferenciajelenségnek viszonylag gyorsan bekövetkezik az integrálódása az átvevõ nyelvben. Eközben a családnév ejtésében és írásában is gyakran igazodik a befogadó nyelv hangtani, morfonológiai és egyéb szabá�lyaihoz.


Eddigi vizsgálataim arra engednek következtetni, hogy a felvidéki magyarság családnévállományában összességében magasabb arányban képviseltetik magu�kat a szláv eredetû elemek, mint az anyaországiban (vö. Vörös F. 2005a: 132). Ezen belül értelemszerûen legtöbb a szlovák, de cseh eredetû családnevekkel is gyakrabban találkozhatunk, mint Magyarországon. Ennek kapcsán érdekes�ség�ként említhetõ, hogy az etnikailag erõsen vegyesnek mondható területeken a szlávos családnevek részesedése megsokszorozódik a magyar ajkú lakosság kö�rében. További sajátosság, hogy a kompaktnak számító nyugat-szlovákiai ma�gyar nyelvterületen délrõl északra haladva a nyelvhatárhoz közeledve esetenként jelentõsen magasabb a szláv eredetû családnevek részaránya, mint a magyar–szlovák államhatár közelében.


2.2. Nyelvészek körében ugyancsak ismert tény, hogy a standard magyarban (továbbiakban MM) nincsenek szlovákból kölcsönzött keresztnevek. Az egyet�len szlovákból (továbbiakban SzSz) átvett keresztnév a Mikulás (< szlk. Miku�láš). Ez azonban Magyarországon hivatalos anyakönyvezési eljárás során csak szlovák nemzetiségû személyeknek adható. Kevésbé ismert, hogy a regionális�nak számító felvidéki magyar dialektusban (továbbiakban SzM) az utóbbi 30–40 évben több olyan keresztnév is fellelhetõ, amely egyértelmûen a standard szlo�vák névkincsbõl származik, de a szlovákiai magyarok körében is járatos. A ke�resztnévkölcsönzés szlovákiai specifikuma, hogy az adott névegyednek van ugyan magyar metanyelvi párja, ám a névviselõ és a vele diskurzust folytatók ki�vétel nélkül minden beszédhelyzetben annak szlovák(os) alakját használják. A SzSz > SzM irányú kontaktushatás jellegzetes példáiként említhetjük a nõi ne�vek közül: Adela (SzM) ’Adél’, vö. Adela (SzSz), de Adél (MM); Alena (SzM) ’Heléna ~ Ilona’, vö. Alena (SzSz), de Ilona ~ Heléna (MM); Alica (SzM) ’Alíz’, vö. Alica (SzSz), de Alíz (MM); Denisza (SzM) ’Döníz’, vö. Denisa (SzSz), de Döníz (MM); Lucia (SzM) ’Luca ~ Lúcia’, vö. Lucia (SzSz), de Luca ~ Lúcia (MM) stb.; a férfinevek közül: Dusan (SzM) ’Dusán’, vö. Dušan (SzSz), de Dusán (MM); Eduard (SzM) ’Edvárd’, vö. Eduard (SzSz), de Edvárd (MM); Marcel (SzM) ’Marcell’, vö. Marcel (SzSz), de Marcell (MM); Martin (SzM) ’Márton ~ Martin’, vö. Martin (SzSz), de Márton ~ Martin (MM); Milan (SzM) ’Milán’, vö. Milan (SzSz), de Milán (MM); Roman (SzM) ’Román’, vö. Roman (SzSz), de Román (MM) stb. (vö. Vörös F. 2005b: 285–6)


Magát a SzSz > SzM irányú kölcsönzést nem a nyelvi hiány generálja, hiszen ahogy azt a példákból is láthatjuk, a SzSz névnek megvannak a standard magyar megfelelõi. Az átvétel mögött számtalan, itt bõvebben ki nem fejthetõ okcsoport együttese húzódik meg.


A példák kapcsán hangsúlyozni kell, hogy ezek éppen sajátos jellegükbõl és helyzetükbõl fakadóan nem lépik át a magyar nyelvterületet fizikailag kettéosztó északi országhatárt. Hosszabb távon is minden bizonnyal felvidéki regionaliz�musok maradnak.


2.3. A keresztnévkölcsönzéshez köthetõ harmadik fõbb sajátosságként említ�hetjük a SzM névrendszer ún. kvázinyitott jellegét. Magát a kvázinyitott fogal�mat jobb híján alkalmazom a jelenségre. Alatta azt értem, hogy a szlovákiai ma�gyar közösség elvileg egyidejûleg két — pontosabban három —, alapvetõen zártnak mondható névrendszerbõl meríthet: a szlovákból vagy a csehbõl, illetõ�leg a magyarból. Természetesen ettõl a SzM névkincs sem válik nyitottá. Ebbõl fakadóan ezt a jellegzetességét viszonylagosnak mondhatjuk. Ugyanakkor meg�jegyzendõ: a keresztnévkincs kvázinyitott jellegével hozható összefüggésbe az a tény, hogy a magyar ajkúak jelentõs része anyanyelvû beszédhelyzetekben (is) gyakorta szlovák(os) keresztnévformákat használ, illetõleg az elõadásom témá�ját adó névváltogatás is ebbe a jelenségkörbe vonható.


2.4. Bízvást állítható, hogy a kontaktológiai szakirodalom figyelmét az utób�bi idõkig elkerülte egy olyan jelenségcsoport megfigyelése, amelynek létrejöttét pragmatikai okokkal magyarázzuk, de a SzM-ban egyúttal lexikai kölcsönzé�sek�nek számítanak. Ezek a névtan érdeklõdésére is számot tarthatnak, hiszen szinte mindig a névvel együtt használjuk õket. A szlovákból kölcsönzött névkiegészí�tõkkel 2005-ös somorjai elõadásomban foglalkoztam elõször (vö. Vörös F. 2005a: 139). Már ott megállapítottam, hogy a különféle beszédhelyzetek közül csak írott változatban találkozhatunk velük. Funkciójukról behatóbb elemzés nélkül is megállapítható, hogy tisztük a közlés hivatalos, formális jellegének hangsúlyozása. A kontaktusjelenség illusztrálására álljon itt egymás mellé téve mindenféle kommentár és a lehetséges variációk árnyalt bemutatása nélkül a mai SzSz, a SzM és a MM úzus szerinti gyakorlat.
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A (cseh)szlovákból kölcsönzött SzM névkiegészítõk elfogadottságát jelzi, hogy azok nemcsak névjegykártyákon, kétnyelvû hivatali feliratokban stb. jelen�nek meg, hanem magyar kódú temetõi sírfeliratokon is szép számmal találkoz�ha�tunk velük.


2.5. A SzM keresztnevek számának vizsgálata további, a Trianon utáni regio�nális nyelvi változásokkal összefüggésbe hozható kontaktusjelenségre irányítja rá a figyelmet. Ám ez a MM-hoz képest jelentkezõ hiányban ölt testet.
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A szakirodalom állásfoglalása szerint kettõs (többes) keresztnevekkel a XVIII. század óta találkozhatunk a magyarországi anyakönyvekben. Mai ismereteink szerint ez a névforma a társadalom felsõbb csoportjaiból terjedt el más népréte�gekben. A XIX. század elsõ harmadában a korábbiakhoz képest az ilyen név�együtteseknek a szá�ma látványosan megszaporodik, de általánossá mégsem vá�lik. Az I. világháború idején kisebb településeken szintúgy a jelenség rohamos terjedésének lehetünk tanúi. Trianon után a magyar nyelvterület Csehszlovákiá�hoz átcsatolt részén di�vatja azonban fokozatosan visszaszorult. Ennek pontos okát nem tudjuk, de gyanítható, hogy nagy szerepet játszott benne a hivatal�no�kok�nak az új hatalomhoz való kény�szeres igazodása. Saját kutatásaim arról tanús�kodnak, hogy az 1938–45 közötti években a visszatért területeken az új magyar adminisztráció alatt már csak az idõ rövidsége miatt sem tudott feléledni a je�len�ség. A II. világháború után ad�mi�nisztratív korlátok álltak útjában a névegyüttes�nek magyaros jegyet kölcsönzõ kettõs keresztnévadásnak és -használatnak. A je�lenséggel elvétve sem lehet ta�lálkozni az akkori hivatalos iratokban. Az 1948-as februári kommunista hata�lomátvétellel de jure megszûnt a (cseh)szlovákiai ma�gyarság hontalansága és jogfosztottsága, ám a lelkek mélyén megbúvó félelem, a kollektív történelmi ta�pasztalatok, valamint a hatóságok által erõltetett szlávos minta együttesen azt eredményezték, hogy az akkor születõ nemzedék névállo�mányában egyértelmû paradigmaváltás következett be. Innentõl már közösségi szintû hiátusként jelent�kezik a szlovákiai magyarban a többes keresztnév hiánya. A végeredmény szem�pontjából mindezt szláv kontaktushatásnak tekinthetjük. A kérdés alaposabb vizsgálatának mellõzése ellenére állítható, hogy a szlovákiai magyar névegyüt�te�seknek korunkban az 1990-es évek törvényi szabályozásának megengedõ volta ellenére is jellegzetes jegye a kettõs keresztnevek hiánya.


Magyarázatra szorul a fentebbi táblázatban a ± jel. Ennek felvételére azért volt szükség, mert Szlovákiában a névjogi kérdések legutóbbi rendezésekor le�hetõvé vált maximum két keresztnév bejegyzése. Ez eddigi kutatásaim tanúsága szerint, ha mégoly szûk körben is, de újfent elindította a kettõs keresztnevek divatját. A jelenségre a Galánta környékén található Alsó- és Felsõszeliben vég�zett anyaggyûjtésem során figyeltem fel. Ám ez mit sem változtat azon a tényen, hogy a magyar ajkú szlovákiai népesség jelentõs része továbbra is csak egy ke�reszt�ne�vet visel.


2.6. A névkölcsönzések számbavétele kapcsán az ún. kvázimetanyelvi ke�resztnévpárokról is feltétlenül szólnunk kell. Magát a fogalmat jobb megnevezés híján a visszakölcsönzéshez kapcsolódóan használtam egy megjelenõben lévõ tanulmányomban (Vörös F. 2006a). Az alapját — mint minden visszakölcsön�zésnek — ennek is az adja, hogy a folyamat elõzményeként a régiségben a szlo�vák nyelvnek a magyarból keresztneveket kellett átvennie, majd ezek a vissza�vé�telkor már jellegzetes szlovák nevekként jelentek meg a SzM-ban. Az oda-vissza kölcsönzések természetes módon feltételezik a regionális kultúrhatások kölcsö�nösségét. Idõbeli lefolyásukat tekintve elmondhatjuk: az átadás-átvétel két állo�mása között legalább annyi idõnek kell eltelnie, hogy a visszavételkor a befoga�dó nyelvi közösség már ne érezze az adott nyelvi elem valódi eredetét. Ennek a bonyolult folyamatnak árnyaltabb bemutatására jelen tanulmányban nem vállal�kozhatom. Az integráció elsõ fázisáról annyit mégis feltétlenül szükségesnek tartok megemlíteni, hogy a visszakölcsönzés elõfeltételének mondható alaki és/ vagy jelentésbeli változás nem feltétlenül a befogadó nyelvhez köthetõ. Erre ki�váló példaként említhetjük a Gejza magyar > szlovák, majd szlovák > szlovákiai magyar irányú nyelvi életrajzát. A szlovákság a szóban forgó nevet még a XIX. században vette át a magyarból. Akkor, amikor közös állam keretén belül éltünk, s nem történt meg a magyarban a Gejza és a belõle alakilag késõbb leváló Géza két külön névként való önállósodása. Idõközben a magyarban az utóbbi vált nép�szerûbbé, s szinte teljesen háttérbe szorította a Széchenyi által felújításra java�solt eredetibb alakot. 1922-tõl Csehszlovákiában a Géza nevû magyar személye�ket a hatalom kényszerûen Gejzá-ra változtatta. Ennek két, szempontunkból na�gyon fontos, egymással is ok–okozati viszonyban lévõ következménye lett: 1. az ottani magyarok körében megbomlott a névviselés és névhasználat összhangja; 2. formális és informális beszédhelyzetekben funkcióelkülönülést kezdett mutat�ni a Gejza és Géza használata. Ez a gyakorlat a szlovákiai magyar nyelvhasz�ná�lókban egyre inkább azt az érzetet keltette, mintha a Gejza lenne a szlovák, a Géza pedig magyar név. Ennek pedig további következményei lettek: 1. A szlo�vákiai magyar beszélõközösség nyelvtudata úgy kezdte párosítani a két alakot, mintha azok metanyelvi párok lennének, vagyis csak az egyik lenne a standard magyar névkincs része. Viszont a MM névkönyvek máig mindkét alakot külön magyar névegyedként tartják nyilván. 2. A Trianon utáni évtizedek SzM-jában az így keletkezett kvázimetanyelvi párból kódváltáskor értelemszerûen az adott nyelvhez tartozónak gondolt alakot használták. Szlovák kódú közlésben a Gejzá-t, magyar kódúban a Gézá-t. Manapság ennél is összetettebb a helyzet, hiszen bi�zonyos beszédhelyzetek anyanyelvû megnyilvánulásaiban bázistartó kódváltás�ként a szlovák névalak is megjelenhet. Példaként említhetjük azt az egyre gya�koribb esetet, amikor magyar nyelven hivatalhoz benyújtott kérvényben a hiva�ta�losság/hitelesség fenntartásának pragmatikai okára vezethetõ vissza a kódváltás. A gyakorlatban ez akár azt is eredményezheti, hogy a szlovákos alakban feltün�tetett név fölött magyaros aláírást találunk, pl. a hivatalos formában megadott Jozef Kinèeš fölött Kincses József típusú magyaros aláírást szerepel.


A fentebb kifejtettek azt mutatják, hogy a felvidéki magyarság nyelvhasz�ná�latát névtani szempontból is ún. kontaktusváltozatként jellemezhetjük. Mind�ezekbõl logikusan következik, hogy a körülmények megváltozása nemcsak a múltbeli folyamatokra volt hatással, hanem az élõnyelvben is változások soroza�tát indukálja.


3. Abból a megállapításból kell kiindulni, hogy az az állapot, ami napjainkat jellemzi, nem egyik napról a másikra következett be. Létrejöttéhez több nemze�dékváltásnyi idõre volt szükség. Vagyis diszkrét változások egymásutánját fel�té�telezi. Ezeket külsõ, a nyelv életébe történõ erõszakos beavatkozásokra, illetõleg a megváltozott helyzethez való „spontán” igazodások együttesére vezethetjük vissza.


Annyit elöljáróban leszögezhetünk, hogy a tanulmány címében jelzett két fel�vidéki jelenség kialakulásának elõfeltétele a magyar névviselés és névhasználat összhangjának 1922 utáni megbomlása. Ennek természetesen úgyszintén külön�bözõ fázisairól szólhatunk. A folyamat kezdõpontját nem véletlenül jelöltem meg 1922-ben, hiszen ekkortól a cseh�szlovák adminisztráció egyre erõtelje�seb�ben törekedett arra, hogy a szlovákiai ma�gyarság névállományának nyelvi al�ka��tát meg�változtassa: ami adott körül�mé�nyek között egyet jelentett az ún. (cseh)�szlo�váko�sítással. A folyamatot a Kallig�ram Kiadónál 2004-ben megjelent mono�grá�fiában alaposabban körüljártam. Itt csak címszavakban említem a legfon�to�sabb té�nyezõ�ket. Elsõként a keresztnevek állam�nyelvi formában történõ anya�köny�ve�zé�sére ke�rült sor. Mindez persze nemcsak az újszülötteket, hanem a kora�beli fel�nõtt népes�séget is érintette. Mégpedig úgy, hogy az 1918 elõtt magyar admi�niszt�rá�ció ide�jén még magyarosan anyaköny�ve�zett keresztneveket a hatósági el�járások során önkényesen „átváltják” ún. (cseh)�szlovákra. Idõben ezt követi a szlávos hang�zá�sú magyar családnevek mellékjeles átírása. Késõbb ez utóbbi gyakorlatot egyéb, jellegzetesen magyar etimológiájú családnevekre is kiterjesz�tették. Így lett már a kezdet kezdetén a Bugyinszky-ból (cs)szlk. Budinský, a Presinszky-bõl (cs)szlk. Prešinský, illetõleg késõbb a Garai-ból (cs)szlk. Garaj, a Magyar-ból (cs)szlk. Maïar, a Veres-bõl (cs)szlk. Vereš stb., hogy csak né�hány jellegzetes példát em�lítsünk a sok közül. 1925-tõl a nõi neveket elkezdték -ová-zni, valamint egyéb módokon (cseh)szlovákosítani, pl. a Horváth Kálmánné (szül. Papp Gizella) tí�pust (cs)szlk. Gizela Horváthová-ra, a Varga Hajnalka típust (cs)szlk. Zora Var�gaová-ra, majd késõbb Vargová-ra stb. változtatták. A magyar névegyüttesek anyanyelvi jellegét más módon is igyekeztek szlávos jegyekkel felruházni: ma�gyaros névsorrendbõl latinos név�sorrendre váltottak; a kettõs (többes) kereszt�ne�vekbõl önkényesen csak egy ke�resztnevet jegyeztek be stb. Tehát már ekkor megvolt az a kettõsség, amelyet fentebb a névviselés és névhasználat összhang�jának megbomlásaként emlí�tet�tem. 1922 és 1938 között így állt elõ a SzM-ban az a helyzet, hogy a (cseh)szlovákos névvise�léshez lényegileg minden nyelv�hasz�nálati színtéren magyaros névhasználat társult. A folyamatot fékezték az 1938–39-es területrendezések, legalábbis azokban a ré�giókban, amelyeket az I. bécsi döntés, illetõleg az 1939-es határkiigazítások után visszacsatoltak Magyaror�szághoz. A magyarlakta csehszlovák (1939 márciusától szlovák) területeken azon�ban a már korábban bevezetett rend érvényesült. A csehszlovákiai magyarság 1945–1948 közötti hontalansága és jogfosztottsága felgyorsította és a mai álla�potok irányába terelte a változásokat. 1945 után a Trianon utáni harmadik nem�zedék egyre több (cseh)szlovákos jegyet vett át. Egyebeken túl azt is, hogy bizo�nyos keresztnevek magyar–szlovák metanyelvi párjait beszédhelyzettõl függõen váltogatja.


A szlovák–magyar viszonylatban párosítható nevek és a Gejza ~ Géza típusú kettõsség kapcsán már utalásszerûen szóltam arról, hogy merõben új, a szak�iro�dalom által mind ez ideig le nem írt jelenséggel van dolgunk. Az ún. kvázi�meta�nyelvi SzM névpárok kialakulását tanulmányomnak abban a részében a közös�ség nyelvtudatában bekövetkezett változásokkal és a visszakölcsönzés tényével magyaráztam. Az elõadásnak abban a részében már jeleztem, hogy a neveknek ez a fajta váltogatása egy idõ múlva nemcsak akkor történt meg, ha a kétnyelvû�(södõ) személy kódot váltott — tehát szlovákról magyarra, illetõleg fordítva: magyarról szlovákra tért át —, hanem különféle, anyanyelven folyó beszédhely�zetek diskurzusaiban is.


A keresztnév fordítását a változás kezdetétõl hosszú ideig egyértelmûen az informális és formális tengely mentén helyezhetjük el. Az elsõ Csehszlovák Köz�társaság idején (1918 és 1938–39 között) lényegileg minden informális és for�mális beszédhelyzetben az anyanyelv szabályai szerinti névalak volt járatos. Ez ku�ta�tá�saim tanúságai szerint az esetek döntõ többségében annak ellenére így le�hetett, hogy a hatóságok erõszakos beavatkozása következtében a névviselés for�mális beszédhelyzetekben (cseh)szlovákos formában történ(hetet)t. 


Eszerint a magyar nemzeti�sé�gû személyek többsége saját ne�vét magyarul és (cseh)szlovákul vagy (cseh)szlovák kontextusban is — ha erre nagyritkán sor ke�rült — mindig magyaros alakban használ(hat)ta (vö. Vörös F. 2002b: 139–53, 2004b: 225–58, 2004c: 247–55). 1945-tõl e te�kintetben is alapvetõ fordulat állt be: a szocioling�viszti�ká�ból is�mert megfélemlített nyelvhasz�nálat következté�ben a beszédhelyze�tek függvényében hol a magyar, hol meg a (cseh)szlovákos névalak vált használatossá. Hogy mikor melyik, az a kódváltás tényével hozható kap��csolatba. Szlovákul a metanyelvi pár szlovák, magyarul annak anyanyelvû változata volt használatos. Egyéb tényezõk figyelmen kívül hagyásával ezt a je�lenséget a névfordítás klasszikus esetének nevezhetnék. Hogy ezt mégsem tehet�jük, annak oka abban keresendõ, hogy vi�szonylagos, melyik névalakot tekintjük a SzM-ban elsõdlegesnek: a magyart vagy a szlovákot. A névadás aktusa felõl mindenképpen az anyanyelvû vál�to�za�tot, hiszen szinte elképzelhetetlen, hogy magyar gyökerû, magyarul szocia�lizá�ló�dó családok második generációs gyerme�kei szülõvé érve újszülöttjeiknek töme�gesen válasszanak szlovák neveket. De ha az érzelmi tényezõk felõl közelítünk, akkor is ennek az elsõdlegességét kell hangsúlyoznunk. Erre enged következ�tet�ni, hogy megfigyelésem szerint a SzM temetõi sírfeliratokon — még szlovák környezetben is — az anyanyelvû formát tüntetik fel. Az autográf aláírások egy része is az anyanyelvû forma elsõdleges�ségét igazolja. Erre vonatkozóan Vörös Ottó és Simon Szabolcs végzett ku�tatásokat (vö. Vörös O.–Simon 2006). Saját kutatási tapasztalataim alapján persze nem lehet messzemenõ következtetéseket levonni, hiszen korpuszom csak az 1950-es évek elejéig tette lehetõvé a probléma vizsgálatát (vö. Vörös F. 2002b, 2003, 2004a). Jogi szempontból azonban mindenképpen a név állam�nyelvû változata élvez primá�tust.


Az egyszerûség kedvéért tekintsünk el ettõl a dilemmától, s mondjuk azt, hogy egyéb feltételek teljesülése esetén a kódváltás az 1950-es évek elejéig általában névfordítással járt együtt.


A Trianon utáni harmadik nemzedék már szinte minden tekintetben egy�ér�tel�mûen a csehszlovák éra szülött�jének számít. Szocializációja ugyancsak a ma�gyarországitól eltérõ nyelvi és kulturális kontextusban történik. Ez és még itt szám�ba nem vehetõ egyéb körülmények együt�tesen azt eredményezik, hogy a kereszt�ne�vek metanyelvi párjainak váltogatása már nem minden nyelvhasználati színtéren tár�sul kódváltással. Lássunk példaként né�hány olyan helyzetet, amikor magyar nyel�vû diskurzusban szlovákos, tehát hivata�losnak számító névalak sze�repel! Ilyennek számít, amikor magyarul megírt diploma magyar nyelvû becsü�letbeli nyilatkozata alatt az illetõ szlovákul tünteti fel a nevét. Ennek persze pragmatikai okai vannak, hi�szen így válik igazából hivatalossá, hite�lessé a köz�lés. Megjegyzendõ, hogy Nyit�rán az 1960-as évektõl lehetett magyar nyelven felsõfokú pedagógiai tanulmá�nyo�kat folytatni. Az oda járó tanító és tanár�je�löltek számtalan magyar nyelven írt dip�lo�mamunkát, az 1990-es évek közepétõl pedig doktori disszertációt nyújtottak be. Ezt nem csak magyar szakosok tehették (vö. Dolník 1997, László 1998, 2000, Vörös F. 2002a: 16, 2006a). Ugyanitt em�líthetjük az ezredforduló tájéka óta hiva�ta�losan magyar nyelven hatóságokhoz be�nyújtható kérvények, egyéb hivatalos iratok ügyét.


Korántsem állítom, hogy minden tekin�tetben a leírtakhoz hasonló egységes gya�korlatról lenne szó, de tény, hogy a jelenség nyelven kívüli okok miatt manapság terje�dõben van. Minden bizonnyal ez a felis�me�rés inspirálta a Vörös Ottó–Simon Sza�bolcs szerzõpárost fentebb már hivatkozott tanulmányának megírására (2006).


Ezek után választ kell adnunk többek kö�zött arra, hány keresztneve van a szlovákiai magyaroknak. Azt mondhatjuk, hogy meta�nyelvi szinten egy, de az többnyire két alak�változatban él: az egyik a (cseh)szlovákos államnyelvi, a másik, ennek meg�felel�tethetõ forma az anyanyelvi névalak. Ezeket döntõen helyzettõl, beszéd�part�ner�tõl, kódtól stb. függõen váltogatják. Szlovák beszédpartnerrel szlovákul folyó diskurzusban szinte kivétel nélkül a név szlovák metanyelvi párját (ha van me�ta�nyelvi pár), magyar beszédpartnerrel magyarul realizált beszédhelyzetekben többnyire a név magyar metanyelvi párját, esetenként (pl. magyarul megírt hiva�talos kérvényben) a név szlovák metanyelvi párját használják. Ez alól kivételnek számító esetek:


a) ha a név magyar–szlovák viszonylatban neutrális (pl. Adriána, de szlk. Adriena is, Alexandra, Alojzia; Adalbert, Adolf, Adrián, Albert, Alex, Alfonz, Alfréd stb.),


b) vagy ha a keresztnévnek nincs szlovák metanyelvi párja (pl. Anikó, Bog�lárka, Csilla, Enikõ, Ildikó, Réka; Attila, Csaba, Szabolcs, Zsolt stb.).


c) Nem érvényes a névváltogatás szabálya azokra a keresztnevekre, amelye�ket a rendszerváltozás utáni szabályozást követõen hivatalos eljárással vissza�magya�rosítottak. Ezek alakját általában soha nem érinti a kódváltás: szlovákul is ma�gyarosan használatosak. Példaként említhetjük a Magyar Koalíció Pártjához tar�tozó politikusok nevét, akikkel az írott és elektronikus szlovák sajtóban egy�aránt visszamagyarosított nevükön találkozhatunk: Béla Bugár, Pál Csáky, László Szi�geti stb. Érdekes adalékként említem, hogy 1998-ban az MKP saját parlamenti képviselõjelöltjeit maga kötelezte arra, hogy hivatalos eljárásban ma�gyarosítsák (vissza) a nevüket (vö. Lanstyák 2000: 266).


d) A névváltogatás alól azok a nevek is kivételeknek számítanak, amelyek sa�játos regionalizmusokként a szlovákból kölcsönzéssel kerültek át a felvidéki ma�gyar dialektusba. Ezeknél azért nem következik be a névváltogatás, mert a szlo�vákos névalakok idõközben integrálódtak a SzM-ba, pl. Alena, Alica, Denisza, Lucia stb.


e) A kivételek között utolsóként említem azokat a keresztneveket, amelyeket fõként az utóbbi 20-30 évben magyarosan anyakönyveztek.


Fentebb hét pontban összefoglaltam, hogy milyen típusú keresztnevek válto�gatására nem kerül sor. Megválaszolásra vár azonban, hogy magyar–szlovák vi�szonylatban mely típusok esetében jöhet létre névváltogatás.


a) Mindenek elõtt az ún. valódi metanyelvi párok esetében. Ezek magyar és szlovák viszonylatban egymáshoz képest kisebb-nagyobb alaki különbséget mu�tatnak. Etimológiailag általában közös forrásnyelvi alakra mennek vissza, amely egy harmadik nyelv nevének számít. Alaki eltéréseiket különféle hangválto�zá�sokkal magyarázzuk, amelyek a két nyelv esetenként nagyon eltérõ fonetikai, fo�notaktikai szabályainak engedelmeskedve következtek be a régiségben. Például szlk. Adam ~ m. Ádám, szlk. Jozef ~ m. József; szlk. Alžbeta ~ m. Erzsébet, szlk. Helena ~ m. Ilona stb.


b) Ugyanitt említhetjük az ún. kvázimetanyelvi párokat, amelyekrõl fentebb megállapítottuk, hogy létük a visszakölcsönzés tényével hozható kapcsolatba. Ezek a nevek abból a körbõl kerülhetnek ki, amelyeket a szlovák nyelv a ma�gyarból vett át, s a magyarban etimológiailag a két név önállósodása, valamint az egyik archaikussá válása következett be. Például szlk. Gejza ~ m. Géza (és Gejza).


c) További, a névváltogatás szempontjából szóba jöhetõ csoportként említ�hetjük a magyar–szlovák viszonylatban mesterségesen párosított neveket, pl. szlk. Július ~ m. Gyula,


d) valamint az ún. kvázikalkokat, pl. szlk. Hilár ~ m. Vidor, szlk.–m. Viktor ~ m. Gyõzõ; szlk. Zlatica ~ m. Aranka stb. Megjegyzendõ, hogy a közkeletûen csak „tükörpárokként” emlegetett nevek a szlovákban és a magyarban valójában nem egymás hatására keletkeznek, hanem közös forrásnyelvbõl történõ párhuza�mos kölcsönzések. Ezért jobb híján kvázikalkoknak nevezem õket (vö. Vörös F. 2006b).


Válaszra vár még a kérdés, miért alakult ki a kettõsség. Ennek szinkrón szempontból elsõsorban nyelvi és pragmatikai okai vannak: az anyanyelv elsõd�legességébõl fakadó kényszer a név anyanyelvi változatát hívja elõ. Bizonyos beszédhelyzetekben azonban az államnyelvû változatra van szükség, mivel prag�matikailag ezzel biztosítható a hitelesítés, a beszédhelyzet formális és/vagy hi�va�talos jellegének jelzése, kiemelése. Másodlagos okként említhetõ a kisebbségi léthelyzet és annak következtében a „megfélemlített” nyelvhasználat stb., bár történetileg ezt tekintjük a jelenség egyik kiváltó okának.


Kérdésként vetõdik fel, hogy a bemutatott jelenség milyen hasonlatosságot mutat az ún. alias-os nevekkel. A kettõt az rokonítja, hogy nem hirtelen be�kö�vetkezõ fordulatról, hanem folyamatszerû változásról van szó: itt is, ott is egy�más mellett él a két név (vö. az aliasos nevekrõl: Hajdú 2003: 756). Ellen�ben lényeges különbség közöttük, hogy az elsõ esetben az alias, aliter közbe�ve�tése két különbözõ név összekapcsolásának célzatával történik; a másodikban közös forrásnyelvre visszavezethetõ (többnyire latin), ám különbözõ nyelvekben hang�változásokon átesett metanyelvi párok váltogatásával van dolgunk. Névvál�to�ga�táskor csak autográf aláírások mellett találjuk meg együtt a jogilag hiva�ta�losnak számító államnyelvi formát és annak anyanyelvi változatát, máskor nem. A név�váltogatás ennyiben tehát rokon vonást mutat a névfordítással.


4. Összefoglalásként a következõk állapíthatók meg. a) A névfordítások klasszikus példáiban magának a fordításnak a mûvelete nyelvfüggõ. Vagyis a névfordítás szinte kivétel nélkül mindig együtt jár a kódváltással. A dolog érde�kessége az, hogy a szlovákiai magyarban a metanyelvi párok váltogatása a folya�mat kezdetén — tehát 1922 és 1938 között — valóban döntõen nyelvfüggõ volt (lehetett). Közvetlenül 1945 után, sõt napjainkban ugyancsak összefüggésbe hozható a kódváltással. Azonban nem mindig és nem szükségszerûen. A névfor�dítás nyelvfüggõsége éppen a vegyeskódúság elkerülését szolgálja. b) A névvál�togatás a SzM-ban egyes esetekben nyelvfüggõ, máskor meg nem az. A beszéd�helyzetek egy részében vegyeskódúságot idéz elõ. c) Bizonyos keresztnevek ma�gyar–szlovák metanyelvi párjait beszédhelyzettõl függõen anyanyelvû diskurzu�son belül is váltogatják. d) A bemutatott példák egy része azt mutatja, hogy pragmatikai és egyéb okból akár együtt is megjelenhetnek a névpárok (lásd a hi�vatalos szlovákos névváltozat fölötti magyaros kódú autográf aláírásokat).


A fentiek alapján indokoltnak tartom a jelenség megnevezésére a névváltoga�tásnak mint terminusnak a bevezetését.
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