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A névhasználat tervezésének néhány kérdése kisebbségi,

kétnyelvűségi környezetben

A 2004. évi kolozsvári élőnyelvi konferencián Simon Szabolccsal a szlovákiai magyar személynévhasználat sajátosságaival foglalkoztunk. Később adattárakban, néhány egyetemi szakdolgozatban, egyéb publikációkban is találkoztam főként a kisebbségi magyar névhasználatot tükröző adatokkal. Ezekben már más névfajták is megjelentek. Az utóbbi időben tudatosan kerestem és gyűjtöttem a témakört érintő írásos, de szóbeli információkat is. Mostanra elég adat áll rendelkezésemre ahhoz, hogy mások számára is hasznos elméleti összegzésre tegyek itt kísérletet. Értesüléseim a romániai névhasználati viszonyok ismerete tekintetében hiányosak. Ennek ellenére a megszerzett tudást már elegendőnek tartom ahhoz, hogy a „határtalanítás” jegyében összefoglaljam az abból fakadó nyelvtervezési vonatkozásokat, megfogalmazzak ajánlásokat. Az adatok értékelése során rájöttem arra is, hogy ha válaszolni akarunk arra a gyakorlati kérdésre, hogyan működjön a névhasználat kisebbségi kétnyelvűségi környezetben, akkor vizsgálnunk kell a névátültetés kérdését a kódváltás folyamatában. Ekkor pedig arra kell válaszolnunk, fordíthatók-e a tulajdonnevek, illetve milyen különbségek vannak ebben a tekintetben és a fenti beszédhelyzetekben a különböző névfajták között. A kérdést a tulajdonnév jelentésszerkezetének és a mára is érvényes, de valójában az 1920-tól folyamatosan kialakult névhasználati gyakorlatnak az összevetésével tudjuk megválaszolni. Gondolataimat az alapkérdésünk szempontjából részemről legfontosabb két tulajdonnévi fajtának, a személyneveknek és a helyneveknek példáján fejtem ki.

J. Soltész Katalin azt írja: „A tulajdonnév jelentésszerkezetén a következő tényezők összefüggését értjük: önkényesség és motiváltság, információtartalom, denotáció, konnotáció, valamint az etimológiai jelentés és ennek felismerhetősége (átláthatóság)” (J. Soltész 1979: 24). A meghatározásban megnevezett jelentésszerkezeti elemek definícióit a szerző alaposan kifejti, így azokat magam számára is mérvadónak tartom.

1. Az önkényesség a helynevek és a személynevek esetében azt jelenti, hogy egy adott hangsornak a nyelvhasználatban elvileg nem kell kapcsolatának lenni közvetlenül a jeltárggyal, azaz a megnevezett személlyel vagy térbeli objektum​mal. Sánta János már nem sánta, mint családnévadó őse, vagy Fűzvölgy település környékén nem a fűzfa a jellemző növény, hanem az akác. A névadást azonban annak pillanatában különböző (társadalmi, nyelvhasználati) feltételek kötik, amit állammá szervezett társadalmak néhány évszázada törvénnyel is szabályoz(hat)nak. J. Soltész Katalin ide sorolja a családnévnek törvényben rögzített öröklését, a személynévnek a megfelelő névanyagból való kiválasztását, a családi, vallási vagy egyéb társadalmi hagyományokat. „A helynévadást rendszerint az elnevezendő objektum tulajdonságai, környezeti tényezők motiválják, vagy …az emlékeztetés szándéka” – írja. Ez utóbbit bizonyára az utcanevekre, illetve a birtoklástörténeti mozzanat motiválta egyéb helynevekre érti. A fenti helyen olvashatjuk még, hogy az új nevek keletkezésében mindig fontos szerepe van az analógiának, hogy azok morfológiai szerkezetük szerint is beépüljenek a névfajta megfelelő szókészleti kategóriájába, azaz „névstílusúak”, „névszerűek” legyenek.

Az önkényesség és a motiváltság a vizsgált kisebbségi és kétnyelvűségi környezetben olyan sajátosságokat is mutat, amelyek eltérnek általános tudásunktól. Ma már közismert tény, hogy a Kárpát-medence helységnévrendszerét gyökeresen megváltoztatták az 1920 után kialakult vagy átrajzolt államterületeken a szomszédos országok területrendezési törvényei. Ezek több hullámban és államonként is különböző módon igyekeztek elérni azt a célt, hogy minden településnek legyen ún. államnyelvi megnevezése. Ez a törekvés szakított azzal a történelmileg kimutatható motiváló ténnyel, hogy a településnév természetes, de sok esetben mesterséges kialakítása is igazodott a névhasználó kisközösség nyelvéhez. (Itt jegyzem meg, hogy erre korábban a magyar állam is tett nem túl dicső​séges, szerencsére nem is túl sikeres kezdeményezést. Így lett például Dob​ro​nak​ból Lendvavásárhely, vagy a mai Turnišče Bántornya, de erre a sorsra jutott a Felvidéken Oktina is.) A változtatások első hulláma még sok esetben megelégedett a neveknek az államnyelv betűivel való átírásával. Így lett Tornalja helyett Tor​naľa, Párkány helyett Parkaň stb. Más esetben, ha az adott település a ket​tős névadás révén rendelkezett egy államnyelvileg elfogadható nem magyar név​vel, azt tették meg elsődleges névvé: Nagyszombat – Trnava, Kassa – Ko​ši​ce, Újvidék – Novi Sad, Nagyvárad – Oradea. Voltak esetek, amikor a településnevet tör​ténelmileg kialakító motiváció részben megváltozott, ezért az azt tükröző névrészt a változtatáskor elhagyták. Ezeket akár természetes névváltozásoknak is te​k​inthetjük, ugyanis a helyi népnyelvi változatok sohasem használták a név​ho​mo​ní​mia elkerülésére tett bővítést. Így lett Őrihodosból Hodoš, Alsó​lendvából Len​da​va, Alsócsitárból Štitare. Több Hodos ugyanis nem volt Szlovéniában, Al​só​lend​va névpárját, Felsőlendvát pedig a szlovén népnyelvben mindig is használt Grad​nak nevezték hivatalosan is. Csitárnak sem volt Szlovákiában motiváló név​pár​ja. A névváltoztatások drasztikusnak mondható hulláma 1945 után kö​vet​ke​zett be, amikor a településnevekre is kiterjesztették a tiszteleti névadást mint mo​tiváló tényezőt. Ez a tendencia főleg Szlovákiában, részben Ukrajnában ér​vé​nye​sült. A fenti változások a magyar nyelvű helységnévhasználatot általában nem érintették, bár írásbeliségüket még a magyar nyelvű sajtóban is igyekeztek egy időben hatalmi szóval is korlátozni. Azokban az esetekben, ahol az államnyelvi változtatás logikusnak tűnt a magyar nyelvű lakosság számára, és a szóbeli használat is alátámasztotta, megerősítette a másik nyelv motiválta változtatást, és ahol a magyar helységnevek használatát a törvény lehetővé teszi, ezeket hasz​nálják dokumentumokon, helységnévtáblákon. A változtatásokat akár nevez​hetjük tudatos nyelvi tervezésnek is. Ezért ma Szlovéniában a néhány évtizedig Lendvavásárhelynek nevezett települést Dobronaknak, Őrihodost Hodosnak, Al​sólendvát Lendvának nevezik hivatalosan magyarul is. Névhasználati szempont​ból még előnyös is, hogy megrövidültek a szótestek.

A motiváltság névadási szerepének alkalmazása fontos szerepet játszott abban a folyamatban is, amíg az új államok az előző századforduló táján felvett kataszteri térképek, az ún. színes birtokívek alapján elkezdték a kataszteri nyilvántartás és térképezés új rendszerének kidolgozását. Az csak nyelvpolitikai kérdés, hogy egyáltalán le kell-e fordítani azokat a neveket, amiket valaha a jelenlegi földhasználók ősei adtak, és azokat apáról fiúra szállva tovább adták a használatára vonatkozó tudással együtt, és ez a tudás csak a földhasználó számára tartalmazza a legfontosabb tájékozódási információkat. De az alkalmazott módszer egyúttal el is fed vagy torzít fontos tartalmakat. Ha a Szabó-erdőt, amelynek művelési ága szántó, rét, vagy akár falurész, lefordítják, mi lesz belőle? Ha a fordító tud magyarul, foglalkozásnévnek tekintheti, és Schneiderwald lesz. Ha családnévnek, akkor is elképzelhető az előző megoldás, de az már a családnevet létrehozó motiváción alapszik. Vagy toleránsnak gondolván magát, meghagyja az előtagot, és Szabówald kerül a térképre. „Csináltsága”, a célnyelvben való idegenszerűsége nagyon árulkodó. És a végeredmény pont annak az információnak nem felel meg, ami miatt lefordították, hogy utaljon a jelenlegi művelési ágra. Ennélfogva a kisebbségi nyelvtervezéssel foglalkozó irodákban annak a módjait kell kidolgozni, hogy legalább azokon a helyeken, ahol a kisebbségi nyelvhasználatot a hivatalos érintkezésben törvény biztosítja, mi módon lehet elérni a kataszteri nyilvántartások visszaállítását az azokat használók nyelvi igényei szerint. A központi államigazgatásoknak pedig nem a nevekben, hanem más módon kell elérni, hogy a legfontosabb információkat ne a névből akarja megfejteni a területen már ismerős szakember, hanem más jelölésből. Ezt a gyakorlatot már a 19. századi német anyanyelvű mérnökök is alkalmazták. A mai technika mellett pedig sok megoldásból lehet válogatni.

A sajátos motiváltságra törekvés megmutatkozik a személynévadásban is, ha a névhasználó közösség történelmileg kialakult választási lehetőségét az államigazgatás szabályozni, főként ha korlátozni akarja. Tudunk arról, hogy amikor Romániában rendelkeztek arról, hogy ha a születendő gyereknek olyan nevet adnak, aminek van úgymond román megfelelője, akkor azt kell bejegyezni, a szülők tiltakozásul Emese, Réka stb. nevet adtak. Ez kezdetben csak az erdélyi névdivat arányait változtatta meg, később azonban a teljes nemzeti névkincsünk használatában is változást indukált. Hasonló motiváció persze vezethet különböző eredményre. Szlovákiában a szülők egy része ugyanúgy próbált tiltakozni, ezért gyakran választották a Zoltán, Zsolt stb. nevet, mások viszont azokat a neveket adták gyerekeiknek, amelyek írásképe szlovákul és magyarul is ugyanolyan volt: Adriána, Tibor stb. Az ő motivációjuk lényege az volt, hogy úgy adjanak magyarnak tekinthető nevet, hogy ezt a tényt részben el is fedjék, ne tegyék ki előítélet céltáblájául gyereküket. Ezt a törekvést azonban nem tudjuk statisztikailag mérni, mivel az ottani magyar lakosságnak számításaink szerint legalább 4/5-e hivatalos dokumentumaiban szlovákosított változatban szerepel a neve (vö. Simon–Vörös 2006). A névválasztás motiválója néha a többségi nyelv névalakjainak rendszere lehet. Szlovéniában a Jutka név azért válhatott becenévből hivatalos névvé, mert a szomszédos szlovénban gyakori a -ka végződésű női név (Darinka, Ivetka). 

2. A továbbiakban a jelentésszerkezet következő eleméről, az információtartalomról szólok. Bár korábban vitatták, ma azonban evidenciának számít, hogy a tulajdonnévnek van információtartalma, ami része a jelentésnek, de nem azonos vele, néha azonban egybeesik. A nyelvek találkozásakor, kódváltáskor azonban gyakran annak vagyunk tanúi, hogy nyelvtudás hiányában az idegen név jelentéstartalma szűkülhet, de az információtartalma akár bővülhet is. A helynév információtartalma sokféle lehet. A Dunáról tudjuk azt, hogy tulajdonnév, víznév, hogy hajózható folyam. A jelentése tömören az, hogy a Fekete-erdőtől a Fekete-tengerig folyó nagy vízgyűjtő. A Petőfi Sándor utcáról tudjuk, hogy közút és Petőfi Sándor magyar költőnek állít emléket. A Bikarét helynévről viszont azt tudhatjuk, hogy a névadás pillanatában, de akár ma is rét művelési ágú terület, tulajdonosa a faluközösség, és a szarvasmarha-állomány genetikai egészségét megőrizni hivatott tenyészbika tartójának a használatba adott illetménye (volt). Az elsőnek említett Duna, Fekete-erdő stb. példával nem kívánok foglalkozni, azok szerintem nem érintik kérdésünket, hanem olyanok, mint a nemzetközi műveltségszavak, amik terjedhetnek eredeti hangalakjukban, de tükörfordításban is. Az utcanevek elvileg fordíthatók, ám a tiszteleti neveket tartalmazók csak részben, hiszen ma nem fordítjuk a személyneveket akkor sem, ha ez technikailag lehetővé válna. Vagyis az ulica Alekszandra Petrovicsa Ungváron nem töltené be szerepét, mert az információtartalom fontos elemét, hogy magyar személyről van szó, elfedné. Így a tisztelet alapjául szolgáló forradalmár költő mivoltot sem tudná azonosítani, aki látja a táblát. Ez általában nem is jelent gondot, csupán Szlovákiában a jelenleg érvényben levő, a mai Szlovákia területén egykor élt történelmi személyiségek nevének írásmódjára vonatkozó átírási szabály miatt. A törvény értelmében ha Párkányban Balassiról neveznek el utcát, a névpár csak Valentin Balaša lehet. A hordozott információtartalom így csökkent értékű. Pedig rajta kívül szlovákiai településeken kaphatna utcát Matej Bel, Imrich Thököly, František Rakoczy, Helena Zrínyi is. Ez utóbbi példák látszólag a deklarált államnyelvre vonatkozó problémák, azonban a kétnyelvűségben megvalósuló kódváltás során mindkét nyelvre visszahatnak. Ha másban nem, kerülik ezeket a személyiségeket a tiszteleti névadásban.

Az információtartalom sérülése a személynévhasználat gyakorlatában is megtalálható. A családnevek használatáról részletesen értekezik Vörös Ferenc: Családnévvizsgálatok Szlovákiában c. munkájában, illetve Csernicskó István: A magyar nyelv Ukrajnában c. könyvében, majd érdekes tudósítást ad a kiegészítő apai név használatáról az Imja otcsesztva (Csernicskó 1997) című kisebb tanulmányában. Varga József pedig a vegyes házasságokban élők névdivatját mutatja be (Varga 1999). Szól a kérdésről Lanstyák István is (Lanstyák 2000). A felsorolt munkák mindegyike arról tanúskodik, hogy amint korábban részben már utaltam rá, a magyar személynévkincset főként annak írásbeli használatában olyan erőszakos változtatási kényszer érte, aminek káros hatását csak tudatos nyelvtervező, illetve nyelvi ismeretterjesztő, szívesen mondom azt is, hogy nyelvművelő munkával lehet kiküszöbölni. A nem kívánt változás a családnevek esetében általában az idegen betűjelekben valósul meg. A szláv eredetű Dusikot, Kozsikot, Fecsót több szlovákiai ismerős család egy részében Dušik-nak, Kožik-nak, Fečo-nak írják, mondván, hogy ez így van jól, hiszen ezek szlovák eredetűek. Az nem világos számukra, hogy ezekkel a névfajtákkal identitásának megváltoztatásával ősük a magyar névkincset gazdagította. A két írásváltozat mögött pedig különböző információtartalom rejlik. A szlovák írásmódú Dušik őse lelkes, vagy lélekkel foglalkozó ember volt, a Kožiké pedig bőrkikészítő mester, azaz cserzővarga. A magyar írásmód szerint írt családnevek mindegyikének pedig fontos információtartalma egyebek mellett az, hogy olyan magyar családhoz tartozik a névviselő, akinek névadó őse nem magyar, hanem szláv volt. A foglalkozásnévi információtartalom csak akkor jelenik meg, ha ismerjük az adott szláv nyelvet. A szinkrón nyelvi helyzetben csak a magyar írásmódú változat információtartalmának van értelme. Ugyanúgy kifogásolom a kárpátaljai magyarok kiegészítő apanevének hivatalos érintkezésben való használatát. Erről azonban itt nem szólok, mivel másutt már részletesen kifejtettem a véleményemet. A keresztnevek esetében még mindig él az a tévhit, hogy azok fordíthatók, azaz hogy a Ferencnek szlovákul František, németül Franz, szlovénul Franc, horvátul France a megfelelője. Így bármely névnek, amelynek őse nem belső keletkezésű, hanem főként a Martirológiumra támaszkodó keresztény névadás révén került a különböző nyelvekbe, más nyelvekben van ugyanolyan megfelelője, mint a fogalmi gondolkodás alapjául szolgáló közszavaknak. Ha ezt elfogadnánk, számos nyelv esetében komoly gyakorlati akadálya lenne a megvalósításnak. A szlovénban például nem csak a Francot, hanem a becenévi változatait is bejegyzik. Akkor a Ferencnek, amely a magyarban csak egy formában anyakönyvezhető, melyik legyen a megfelelője. Vagy a Vilmos angolra fordítva Wilhelm, Willy, Billy, Bill vagy Will legyen. Ráadásul a keresztnevek esetében is csak a magyaros változat tartalmazza azt a fontos információt, hogy a névviselő nemzetisége magyar. Annak tehát, hogy szorgalmazom azokban az állami magyar nyelvváltozatokban a keresztnevek visszamagyarosítását, illetve a teljesen magyar nyelvű anyakönyvezést, az identitást is erősen érintő érzelmi vonatkozása mellett nagyon fontos gyakorlati nyelvhasználati oka is van.

3. Eddigi véleményemet talán aláhúzza az, amit a harmadik jelentésszerkezeti elemről, a denotációról tudunk. A fogalmon általában a szónak (nyelvi jelnek) a jelölt dologra (denotátumra) való vonatkozását értjük. J. Soltész Katalin a kérdést gazdagon elemezve megállapítja, hogy „a tulajdonnév denotációja egyedi, mivel denotátuma, a jelölt dolog is egyedi, ezért tovább nem általánosítható: a tulajdonnév jelentése tehát egybeesik a denotációval.” (J. Soltész 1979: 29). Ez az én olvasatomban azt is jelenti, hogy a denotáció csak egyértelmű nyelvi helyzetben működik zavartalanul. A fentebb kifejtett, más jelentésszerkezeti egységekben fellépő zavarok ide is kiterjednek. Pl. jól ismerjük Göntér Ferit, de Göntér Francot is azonosítani tudjuk?

4. Különösen igaz az értelmezési névhasználati kétely a negyedik jelentéselem, a konnotáció esetében. Mint tudjuk, a konnotáció nem más, mint a név asszociatív értéke. Ezt pedig csak a konkrét névhasználó közösségben tudjuk értelmezni, mivel az asszociációk egy része nem választható el a jelentéstől. Pl. a felismerhetően magyar tulajdonnév asszociálhatja helynév esetében a kistájat, amelyben elterül a denotátuma, a becenevek némely fajtája asszociálhatja a névviselő életkorát stb.

5. Végül a jelentésszerkezet laikusok számára is legjobban felismerhető eleme az etimológiai jelentés viszonya a tulajdonnévi jelentéshez. A személynevek esetében annak csak a név keletkezésének idején van jelentősége, hogy milyen átlátszó etimológiájú a név. A keresztnevek ezt a tulajdonságukat elég hamar elveszítik, különösen, ha a hangalakjuk módosul, vagy közszói jelentésük elavul. A családnevek tovább őrizhetik leíró jellegüket, de már nem viszik magukkal a keletkezésükkor létező motivációt. Szőke András gyereke lehet fekete is. J. Soltész Katalin a világos etimológiájú, leíró tulajdonneveket szóneveknek, azokat pedig, amelyek jelentése elhomályosult, jelneveknek nevezi. Egy névnek egy másik nyelvbe vándorlása során a szónév jelnévvé válik, hiszen a másik nyelvben nincs közszói jelentése. A mi kisebbségi példáinkban, illetve főként a helyneveket érintő államnyelvesítés során a tükörfordítások szorgalmazásával ezt a jelnévvé válást igyekeztek csökkenteni. Török Tamás: Az Ipoly mente helynevei című doktori dolgozatában kimutatta, hogy a vizsgált 13 településen a szlovák nyelvű térképek helyneveit több mint 80%-ban tükörfordítással alkották meg. Ezzel a nevek jelentésszerkezetének egy elemét gazdagították, a másik négy viszont károsodott. Talán megérne a téma egy önálló Kárpát-medencei névtani tanácskozást az érintett társnyelvek képviselőivel együtt.
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*

Some questions of the palling of name-use in minority 

and bilingual environment

This lecture is analysing data collected for the question of hungarian minority name-selection. It touches upon that theoretical question whether proper names can be translated, also concerns that matter if in certain other languages trans​lation of names is principally required, what consequences this has on com​mu​nication, use of names and name theory. The theoretical analysis of the study relates the examined data to the meaning structural elements of proper names established by Katalin J. Soltész. Altogether it concludes that the politically-induced practice of name translation does not promote authentic communication. Even calques can be commented on as enriching merely one element of the meaning structure of names, however, the other four elements suffer insuries by them.
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