Bényei Ágnes (Nyíregyháza)


A -j képzõ szerepe a helynevekben


Nyelvészeink már régen felfigyeltek arra, hogy az ómagyar korban milyen gya�koriak a �j/-aj/-ej végzõdésû tulajdonnevek. E végzõdések eredetérõl és lehetsé�ges funkcióiról sokáig nem született átfogó tanulmány, a probléma iránti érdek�lõdés inkább egyes nevek magyarázatának szintjén jelentkezett (Gombocz 1915, Melich 1914, Pais 1913, 1914, 1915–1917, 1916a, 1916b, 1916c, 1922, 1930, Knie�zsa 1943/2003, 1947–49/2003 több helyen, a FNESz. egyes szócikkei). Az utób�bi idõben viszont több írás foglalkozott egy vita keretében a -j képzõs nevek kér�dé�sével. Benkõ Loránd (1997) hívta fel a figyelmet nagyhatású tanulmá�nyában (Tokaj és kapcsolt nevei) arra, hogy a -j (-aj/-ej) képzõvel mindenképpen szá�molnunk kell a magyar helynévképzõk rendszerében. Maga a vita Fehértói Ka�talinnak a Pokaj helynév eredetét tárgyaló írásával (2004) kezdõdött, mely Benkõ dolgozatára való reagálásként született meg, és amelyben a szerzõ az említett képzõ magyar származtatásával szemben annak szláv személynevekben való elõ�fordulását hangsúlyozza. Fehértóinak e tanulmányára Benkõ Loránd az óma�gyar -j/-aj/-ej képzõrõl írt dolgozatával válaszolt (2004), melyben amel�lett, hogy kitér a képzõvel kapcsolatos fontosabb problémákra, lényeges hely�névelméleti kérdéseket is érint. E dolgozatra született meg Fehértói Katalin újabb, min�den bizonnyal a vita lezárását célzó írása (2005). Ebben õ továbbra is a biztos etimológiákat hiányolja, amelyekbõl az ómagyar helynévképzõ létére le�hetne következtetni (pl. a Benkõ által említett helynevekre szláv személynévi analó�giákat említ); figyelmen kívül hagyva azt a ma általában képviselt gondol�kodás�módot, hogy a névfejtés nem azt jelenti, hogy a nevet hogyan kell, hanem hogy hogyan lehet magyarázni. Tehát a vitában felhozott nevek között talán bi�zonyos esetekben lehet szó ugyan szláv személynévképzõrõl, de egy olyan eti�mológiá�nak, amelyben a helynév tövére csak egy-egy szláv nyelvre vonatkozó személy�névtárból tudunk analóg példákat felhozni, nyilván jóval kisebb a való�színûsége, mint az olyan névfejtésben, ahol a helynév alapjául szolgáló személy�név a kö�zépkori Magyarország területérõl kimutatható. Egyébként Fehértói egész mun�kájából az derül ki, hogy talán túlzottan nagy jelentõséget tulajdonít a tõetimo�noknak, pedig a helynév-etimológiában legalább ekkora szerepe kell, hogy le�gyen a tipológiai szempontnak, vagyis annak az elvárásnak, hogy a nevet a névrend�szerben elhelyezve mutassuk be.


A fenti szakirodalom alapján összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a -j funk�ciója elég sokrétû lehet az egyes nevek esetében. Lehet szó magyar helynévkép�zõrõl, személynévi eredetû helyneveknél magyar, illetve szláv személynévkép�zõrõl is.� Fehértói (2005: 457) ezt kiegészíti Kiss Lajos Cserépalja (korábban Crepaj) etimológiáját tartalmazó, kéziratban maradt helynévelemzése alapján azzal, hogy létezett egy szláv -aj helynévképzõ is (ez található pl. a szláv Blagaj, Kosmaj, Maglaj helynevekben), ami új szempontot vethet fel az említett hely�ségnevek vizsgálatában. A -j végû nevek között lehetnek továbbá olyanok is, amelyek ly > j változás révén jöttek létre (erre Fehértói 2005: 456 a Nyitra me�gyei Csabaj ~ Cabaj 12. századi Scobol elõzménye alapján hívja fel a figyelmet, ahol bár az adat bizonytalanul vonható ide, ez a szempont figyelembevételének lehetõségén nem változtat). Ezen kívül az ide vonható adatok között — fõleg a személyek azonosítását célzók körében — lehetnek olyanok is, ahol a szó végén -i melléknévképzõ áll (a KMHsz. 1. adatai közül ilyen a személynévi adatokban szereplõ Arcay, Azalay, Cosmay, Pozbay, ahol a helynév az illetõ személy szár�mazási helyét jelöli meg, -i képzõvel ellátva).


A dolgozatban a továbbiakban összefoglalom az ómagyar -j/-aj/-ej helynév�képzõrõl szóló fontosabb megállapításokat, kitérve az eredetével és funkciójával kapcsolatos különbözõ véleményekre is.


Az utóbbi idõk rendszerszemléletû kutatásai nyomán egyre árnyaltabb képet kapunk a helynévképzõk állományáról. A legutóbbi idõkig a -d/-gy, az -i és az -s képzõket tekintették a magyarban helynévképzõknek, a -j-t viszont nem említik külön, önálló képzõként, csak az -i alakváltozataként (ezt láthatjuk még a TNyt. esetében is: I, 255). Elõször amellett szeretnék érvelni, hogy miért indokolt a képzõ önálló tárgyalása az -i képzõhöz képest. Bár a két képzõ kimutathatóan közös eredetû (konkrétan az -aj/-ej helynévképzõ az -i elõzménye, de annak „megkövült, archaikus változata”, vö. Benkõ 2002: 64), de történetileg egymás�tól korán elkülönültek. Eredetüket tekintve az õsi, finnugor -k > -g lativusragra vezethetõk vissza, amely valakihez vagy valamihez való tartozást fejezett ki. Ez a morféma még az õsmagyar kor elõtt -Ç-vé vokalizálódott, és az akkor még alsó nyelvállású tõvéghangzóhoz kapcsolódva azzal -ä/-¶ formájú diftongust alko�tott (Benkõ 1998: 165, a képzõ kialakulásához a korábbi szakirodalom össze�foglalását lásd itt). Az így létrejött formánsnak a további alakulására jellemzõ, hogy még az õsmagyar korban egyrészt monoftongizálódott, másrészt szintén igen korán, még a korai ómagyar kor elõtt funkcionális megoszlás történt: az -é birtokjelként, az (-í >) -i pedig melléknévképzõként, illetve helynévképzõként rögzült a nyelvi rendszerben. Másfelõl bizonyos helynevek megfelelõ képzõvel ellátott formáiban ez a folyamat nem ment végbe, hanem megtartva az alsó nyelvállású tõvéghangzót a félhangzós -Ç konszonantizálódott, így a képzõ �aj/�ej formában rögzült, és maradt fönn máig, „a köznevek -é-jétõl a helységnevekben közönséges hasadással helynévképzõként elkülönülve” (Benkõ 1998: 168). Az ok, ami miatt a mássalhangzóvá válás végbement az, hogy így a képzõ fone�ti�kai�lag is elkülöníthetõvé vált nemcsak a birtoktöbbesítõ jeles házai, szemei formák�tól, hanem az -i melléknévképzõtõl (csabai, lellei) is (Benkõ 2004: 410–1). Ez utóbbi homonímia a helynevek esetében nyilván nagyon zavaró lett volna, hi�szen e névfajtánál alapvetõ fontosságú, hogy képezhetõ legyen belõlük mellék�név. Az említett okokat figyelembe véve megállapítható, hogy bár a korabeli he�lyesírás erre nem utal egyértelmûen, az adott helynevek -ay/-ey leírású képzõje alapalakban mindig -j-vel olvasandó. Ezt támasztja alá a már említett tény, hogy ezek a nevek ma is -j-vel szerepelnek írásban és kiejtésben (kivéve a hiper�ur�bá�nusnak tekinthetõ mai Bozzai és Csernely, Börvely leírású adatokat, ahol a ly bizonyára helyesírási tudóskodás révén került a j helyébe, lásd pl. Pais 1930: 310).


A képzõ keletkezésérõl mondottak alapján tehát kizárhatónak tarthatjuk azt, hogy az -i és a -j képzõk a szinkróniában egymás alakváltozatai lennének, mint azt a korábbi szakirodalmi megállapítások sugallták. (Lásd pl. Pais 1914: 132, aki az Uraj nevet -i képzõvel alakultnak mondja, illetve Melich 1914: 156 ha�sonlóképpen a Balozsaj helynévrõl,� valamint Kristó 1976: 51 Fyley egy adata esetében. Ehhez hasonlót látunk idõnként a FNESz. gyakorlatában is: pl. a Me�zõakna, Monaj, Gyulaj, Pocsaj, Lelej szócikkek esetében.) Az -i és a -j helynév�képzõ mindenesetre nem tévesztendõ össze az elõzményük -Ç félhangzójával: az elsõ esetben a képzõ ugyanis már tartalmazza az egykori tõvéghangzót is, a má�sodik esetben pedig, mint említettük, a -j konszonáns értékûvé válik. A -j képzõ önálló tárgyalását támasztják alá a képzõ alakváltozatai is.


Amint fent a -j kialakulásával kapcsolatban említettem, a képzõ hangalakja a legtöbb névben máig megõrzõdõen -aj/-ej, ahol a magánhangzó eredetileg tõ�véghangzó volt. Ezenkívül magánhangzós tõ után természetesen -j for�mában is realizálódhatott, pl. Abaj, Gyulaj, Kapuj. Ennek következtében a több�variációjú személynevekbõl alakult helyneveknél nem is igazán lehet eldönteni, hogy a -j vagy az elõhangzós -j a képzõ hangalakja, vagyis a magánhangzó a tõ vagy a képzõ része-e. (Lásd pl. Becsej, ahol létezik egy Becs, illetve egy Becse sze�mélynév is.)


A képzõvel alakult nevek alakváltozatai között találunk az eredetibb -aj/-ej végzõdés mellett -e ~ -i, ritkán -a névvégeket is, ami magyarázható lenne a kép�zõs és képzõtlen formák váltakozásával, de ugyanúgy a névvég diftongusként való felfogásából következõ monoftongizációval, majd azt követõ rövidüléssel is. (A példákban van, ahol még a hosszú formát látjuk. Ez inkább a monofton�gi�zációra utal.) Példák: Abaúj megye: 1275: Kemey, 1336: Keme, ma: Kemej (KMHsz.), Bács megye: 1238/377: Bechey, 1338/439: Beche, ma: Becse (KMHsz.), Baranya megye: 1216: Guerdei, 1308: Guerede, ma Gerde (FNESz.), 1248: Cheley, 1266, 1329/394: Chelei, pr. 1276: Chele, 1318: Chelee (Gy. 1: 293), Bács megye: 1237/279/385: Chemey, 1338–40/PR.: Fome, 1808: Csene (Gy. 1: 215), Békés megye: 1214/550: Gurbey, 1351: Gwrbey, 1887: Görbe ha�lom (Gy. 1: 507), Bodrog megye: [1237–40]: Semtey, 1240: Chuntey, 1317: Chenthei, 1333, 1339, 1342: Chentey, [I. Kar.]>412, 1317/332, 1333: Chente, [I. Kar.]>412, 1330: Chenthe (KMHsz.), Borsod megye: 1236, 1277, 1301/378: Cherne, 1323: Cherney, 1332–5/PR.: Cerney, ma: Csernely (Gy. 1: 768), Csong�rád megye: 1266: Ethey, 1276 P.: Ete (Gy. 1: 895), Vas megye: 1238: Chemetey, 1433: Chemete, ma: Csömöte (FNESz.). Ez utóbbi esetekben megállapítható, hogy az egyes név�vál�tozatok idõben egymás mellett, alakváltozatokként éltek. Más esetekben az -ej és az -i végzõdés szerepel alakváltozatokként: Bács megye: 1192/374/425: Ke�ley (Gy. 1: 236), ami a KMHsz. szerint bizonyára összefügg a Keli foka nevû hellyel: 1192/374/425: Kely�fuka, [1192]/394: Ke�li�fuka (Gy. 1: 236), Nyitra me�gye: 1113: Drasey, 1349: Darasy (FNESz. Zobordarázs), Bara�nya megye: +1015/+158//XVII.: Sedey, +1015/+158//403/PR.: Sedý (KMHsz.), Erdélyi Fe�hér megye: 1291: Kunchey, 1808: Kincsi (Gy. 2: 169). Több alakvál�tozatot mu�tat: Somogy megye: 1302: Gweztey, Gezte (Cs. 2: 608), ma Somogy�geszti, Bod�rog megye: 1330, 1335: Megere, 1343: Megerey ~ Megery, 1344: Meger� (KMHsz.). Az -ä diftongus -a-val váltakozik: Bács megye: 1250: Bat�kay, 1308 k.: Batka (KMHsz.), Gyõr megye: 1234/392: Rabay, 1256: Raba (Gy. 2: 620), ma: Rá�ba�újfalu (FNESz.), Kolozs megye: 1322: Oknay, 1332–5: Akna (Gy. 3: 342), ma Mezõakna (FNESz.), Kolozs megye: 1331: Nouay, 1384: No�ua, 1426: Noway, 1458: Nowa (Cs. 5: 386). Ez utóbbi név adatai kapcsán állapítja meg Pais (1916b: 78), hogy a Nova alak valószínûleg úgy keletkezett, hogy az -ä ket�tõs�hangzóra végzõdõ Novaj formát -i melléknévképzõs alaknak érezték, és belõle a képzõ elvonásával a Nova alapszót elemezték ki. Ez annál is inkább megeshetett, mert a tulajdonképpeni -i képzõs novaji származék kiejtése megegyezhetett egy Nova: novai hasonló képzõs származék kiejtésével. Ez az elemzés az e csoportba tartozó többi adatra is alkalmazható.


Külön problémakört jelent, hogy bár a magas hangrendû tövek mellett ma�gas, a mély hangrendûek mellett mély hangrendû névvégzõdést várnánk, a velá�ris tövek mellett gyakran elõfordul palatális végzõdés (-¶ vagy -é): Bars megye: 1293: Vhay, 1345: Ohay, Ohey (KMHsz.), Baranya megye: 1332–35/PR. Mo�noy, Money (KMHsz.), Borsod megye: 1256: Tokoy, 1268: Thokoy, 1291/388: Twkey, 1319, 1330>342/466: Tho�kay (Gy. 1: 812), Abaúj megye: 1256: Pochey (Gy. 1: 132), 1423: Pochay (Cs. 1: 215), ma Pocsaj, Borsod megye: [1257–62]>412: Mon�thay, [1257–62]>412, 1319/466: Monte, 1278, 1320>412: Mon�tey, 1320>412: Mon�tay, v., 1327/446: Monthey (Gy. 1: 790), Bereg megye: 1232>360, 1332–5/PR.: Muse, 1280>359: Mwsey, 1332–5/PR.: Musay, 1337> 359: Mwsay (Gy. 1: 546), Baranya megye: 1281: Naney, 1283: Nane, Nanay (Gy. 1: 346), 1342: Nane (Cs. 2: 511), Bars megye: 1324: Zoe, 1326, 1327: Zo�wey, 1327: Soway, 1335: Zouoy (Gy. 1: 478, az adatok láthatóan párhuzamosan élhettek egymás mellett, ez a hangtani magyarázatot erõsíti), Abaúj megye: 1234/243: Holmoy, 1292/406: Holmay, 1332–5/PR.: Halmay ~ Holme (Gy. 1: 91, bár itt a kérdéses adat pápai oklevélben fordul elõ, ez a valósságát meg�kér�dõjelezi). A változás nem egyszer a mai alakban is megfigyelhetõ módon ment végbe: pl. Békés megye: 1215/550, 1219/550, 1279: Rabay, 1271/284: Rabey, 1336: Raba, 1342: Rabe, ma Nagy�rábé (Gy. 1: 512), Csongrád megye: 1138/329: Tapai, 1247/465: Thapey (Gy. 1: 905), ma Tápé (FNESz.). A fent felsorolt, tehát magas, illetve mély végzõdéssel is elõforduló nevek kapcsán jegyzem meg, hogy a veláris hangrendû szavakban a Ç utótagú diftongus E. Abaffy Erzsébet (2003: 338) szerint többféleképpen monoftongizálódhatott. Válhatott bizonyos szavak�ban közvetlenül á-vá, viszont vannak olyan fejlemények, amelyek azt látszanak igazolni, hogy bizonyos ese�tekben a Ç-s diftongus elõször é ~ í-vé lett, s késõbb illeszkedett á-vá. Így ma�gya�rázható többek között a nem illeszkedõ -é birtokjel, az -i melléknévképzõ, vala�mint ehhez hasonló jelenség a bekezdésben fentebb bemutatott ingadozó ala�kok megléte, vagyis amikor a veláris töveknél a várt, mély hangrendû névvégzõdés hel�yett idõnként magas hangrendû toldalék áll. Ezt Ben�kõ elhasonulással magyarázza (eszerint tehát a veláris változat az eredetibb, bár ezt az adatok idõrendje nem mindig támogatja), de mint láttuk, E. Abaffy sze�rint szabályosan is elképzelhe�tõ a monoftongizáció eredményeként az -é ~ -i végzõdés. Az, hogy nem alapta�lan a veláris hangrendû szavakban a palatális mo�noftongus, illetve a palatális névvégzõdés feltevése, bizonyos -aj végû jöve�vényszavak korai, é-zõ formái is igazolják: karaj ~ karé(j), paraj ~ paré(j), taraj ~ taré(j), illetve olyan, ere�de�ti�leg diftongust tartalmazó szavak alakváltozatai, mint: tanojt ~ tanít, tanét (máig palatális képzõvel). Ezenkívül hathatott még az -é-s formák létrejöttére a birtok�jel, ami nemcsak alaki, de funkcionális rokon�ságban is áll képzõnkkel (vö. Ben�kõ 2004: 412). A képzõ késõbbi alakulására a kronologizálás kapcsán még vissza�térek.


A -j képzõ lehetséges funkcióit elemezve láthattuk, hogy a -j a korszakban több funkcióban is aktív képzõ volt. Az, hogy a konkrét helynévben adott eset�ben melyik funkcióval számolhatunk, éppen ezért nem is mindig dönthetõ el. Ez a probléma elsõsorban a személynévi alapszót tartalmazó helynevek esetében merül fel, ahol a képzõ lehet a személynévhez eleve hozzátartozó kicsinyítõ kép�zõ, vagy lehet eredetileg birtoklást kifejezõ helynévképzõ. Éppen ezért célszerû külön megvizsgálni a köznévi alapszót tartalmazó ide sorolható helyneveket, ugyanis ha a képzõ személyt jelölõ alapszavakon kívül más jelentésû alapszóhoz járul, akkor ott biztos, hogy helynévképzõrõl van szó, mivel ebben az esetben az eredeti, birtoklást kifejezõ funkció fel sem merül. (Vagyis az elv ugyanaz, mint amit az -i helynévképzõ elemzése során láttunk, vö. Bényei 2002: 28.). Az elsõ érdekes ide tartozó adat a Kniezsánál említett Debrei név (1947–49/2003: 191), amelynek elemzésekor Kniezsa egy szláv ’völgy’ jelentésû alapszót említ a név végsõ forrásaként, de megállapítja, hogy a név végzõdése a szlávból nem fejt�he�tõ meg. Felhívja a figyelmet továbbá arra, hogy az ebbõl az alapszóból származó többi helynevünk is magyar képzõvel van tovább képezve: Debrõd, Debregy, Debrés. Éppen ezért feltehetõnek tartja, hogy a szó az ómagyarban köznévként is élt, és a FNESz. valóban említ is régi, illetve népi megjelöléssel egy debrõ ’völgy’ jelentésû szót, amire az említett nevek visszavezethetõk (FNESz. Deb�rõd, Döbrés). A következõ helynév, amely már biztosan nem birtoklást kifejezõ jelentéssel tartalmazza a képzõt, a Fáj (FNESz. Fáj, Fajkürt). Itt a fa ’erdõ’ je�lentésben szerepel, és a képzõ lokális funkciót tölt be: ’olyan hely, ahol erdõ van; erdõ melletti hely’. Vagyis itt már semmiképpen nem merül fel a birtoklás mint funkció kérdése. Szintén köznévi alapszót tartalmaz a Halmaj, az Aknaj (ma Mezõakna), a Monaj és a Gesztej név (ma So�mogygeszti), illetve a Váraj. Ez utóbbinak többféle elemzési lehetõsége is fel�me�rült a szakirodalomban: Gombocz szerint (1926: 10) a vár köznévbõl keletke�zett kicsinyítõ képzõvel (ez a megfogalmazás eleve problémás, a képzõ megléte ilyen funkcióban nem iga�zolható: ha a képzõ helynév létrehozására szolgál, in�kább helynévképzõnek ne�vezhetnénk). Pais szerint viszont (1916a: 19) a név összetételként magyaráz�ha�tó, ahol utótagként az áj ’völgy’ szó szerepel.� A kö�vetkezõ említésre érdemes név a Gyõr megyei Rábaújfalu elsõ adata (1234/392: Rabay, Gy. 2: 620), ahol a -j képzõ folyónévvel kapcsolódik össze, a név nyil�ván a Rába folyó melletti el�helyezkedésre utal. Szintén egyedi elõfordulású a Baranya megyei Séd(i) víznév +1015/+158//XVII.: Sedey adata, amely viszont több szempontból is proble�ma�ti�kus. Elõször is víznevekben általában nem fordul elõ a kérdéses képzõ (Benkõ is kifejezetten helységnévképzõnek tartja, vö. 2004: 412). Az adat értékelhetõ�sé�gét bonyolítja, hogy hamis oklevélben fordul elõ. Ha mégis reális adatról van szó, akkor mindenképpen sajátos típust alkot.


A magyar helynévképzõkrõl általában megállapíthatjuk, hogy mivel a ma�gyarban nem léteztek külön képzõk a helynevek létrehozására, esetükben ez a funkció mindig másodlagos. A -j kapcsán láttuk, hogy az elsõdleges szerep a va�lakihez, valamihez való tartozás kifejezése, amit a köznevek esetében a bir�tokjel lát el. A tényleges helynévképzõ funkció igazolására szolgálhatnak azok a pél�dák is, amelyek a helynevek körében idõnként megfigyelhetõ képzõválta�ko�zást szemléltetik. Ez a jelenség figyelhetõ meg a Gömör megyei Figej esetében, ahol egy évszázadon belül váltakoznak a -j képzõs, képzõ nélküli és -s képzõs for�mák: 1244: Fygey, 1292: Figue, 1332: Figes, 1335: ismét Fygey, ma Gömör�füge (Gy. 2: 497). A képzõk cseréjét minden bizonnyal az azonos (helynévkép�zõ) funkció teszi lehetõvé, ami azt mutatja, hogy már mindenképpen elhomá�lyo�sult a képzõk eredeti jelentése. Hasonló folyamatra példa az Erdélyi Fehér me�gyei Kincsej (1291), ami Kincsi (1540, 1808, az adatokat lásd fent) és Kincses (ma) formában is elõfordul. Itt is a már elavulóban lévõ -j képzõt egy gyakoribb hasz�nálatú képzõ helyettesíti. Vannak olyan helyneveink is, amelyek a képzõk válta�ko�zásán kívül több típus keveredését is mutatják. Ilyen például az Abaúj megyei Er�dej (1221/550: Erdei), amely Erded (1221/550: Erded) és Erdõfalva (1272>344: Erdeufalua, Gy. 1: 77) alakban is adatolható. Hasonló típusváltás fi�gyelhetõ meg a Veszprém megyei Etej ~ Ete ~ Etény (1372: Ethe, 1373: Ethen, 1402: Ethey) és Etetelke (1487: Ethetheleke, Cs. 3: 230) esetében, vagyis a ko�rábbi helynév�kép�zõ szerepét földrajzi köznévi utótag veszi át, ami ugyanúgy a hely�névséget fejezi ki, talán még pontosabban is, mivel utal a hely fajtájára. (Ez egyébként jellemzõ folyamat a korai ómagyar kor végén: a korábbi helynév�kép�zéssel szemben az összetétellel való helynévalkotás került elõtérbe. A típus�ke�ve�redés-típusváltozás témájához lásd még Tóth V. 1997.) Azt, hogy viszonylag kevés példát lehet ta�lálni az imént vázolt típusváltásra, az is magyarázhatja, hogy ekkorra a -j funk�ciója, egyáltalán képzõ volta már bizonyára nagyrészt el�homályosult. Ezzel rá is térhetünk a következõ fontos kérdésre, amely szintén se�gí�ti a -j-nek az egyéb képzõktõl, így az -i-tõl való elválasztását.


Megállapíthatjuk, hogy a -j helynévképzõ funkcióban legfeljebb a korai óma�gyar kor végéig volt aktív, tehát ezután nem jöttek létre új helynevek ezzel a képzõvel. A képzõ elterjedését helynevekben a korai idõkben segíthette e név�végzõdésnek a személynevekben való gyakori elõfordulása is (gondolva itt -j ~ �aj ~ -ej végû magyar és a szláv eredetû személynevekre is), mivel a helynevek körében ebben az idõben gyakori volt a személynevekbõl való közvetlen alaku�lásmód is.�


Ezzel egy idõben az -i képzõnek fokozatos számbeli elõretörése figyelhetõ meg (Benkõ 2004: 413). E mögött a fokozatos aránybeli eltolódás mögött az áll, hogy míg az -i elterjedését minden bizonnyal támogatta a hasonló alakú és funkciójú -i melléknévképzõ, a -j esetében nem tapasztalható hasonló megerõ�sí�tés a köznévi használat felõl. Az a deverbális -aj/-ej képzõ, amely a zörej, mo�raj-féle szavakban található, jóval késõbbi az adott korszaknál (vö. D. Bar�tha 1958: 76–7). (Az a megerõsítés, ami kezdetben a személynevek oldaláról megfi�gyelhetõ volt, szintén megszûnik erre az idõszakra: a személynevek emlí�tett ki�csinyítõ képzõje ekkorra -a/-e formában szilárdul meg; továbbá a -j sze�mélynév�képzõként eleve csak a legkorábbi, ún. világi magyar személynevekhez kapcso�lód�va fordul elõ, a késõbbi, egyházi eredetû személynevekkel már nem jellemzõ.) A másik forrás, amely erõsíthetné a képzõ elterjedését és produktívnak maradását, a kicsinyítõ szerep köznévi használatban. Ezt viszont — annak elle�nére, hogy néhány helynévelemzés megemlíti a kicsinyítõ -j helynévképzõ funk�cióját (lásd pl. FNESz. Csekej, Csernely, Csobaj, Gyulaj, Halmaj) — nem tá�masztják alá közszói adatok (Benkõ 2004: 415). Összegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a -j a korai ómagyar kor végére teljesen elvesztette helynév�képzõ szerepét, és szemben a legtöbb helynévképzõnkkel teljesen el is tûnik a nyelvi tudatból.


Ennek alátámasztására egy másik cikkemben (Bényei 2007) vizsgált jelen�séggel, az irodalmi helynévadással kapcsolatos következtetésekre utalnék: a vizsgálat azt eredményezte, hogy a legtöbb helynévképzõ megõrizte produktivi�tását olyan módon, hogy képes új helységnevek létrehozására például irodalmi mûvekben (mivel máshol ma már nem nagyon tapasztalható új településnevek létrejötte). Kivétel ez alól néhány nagyon korai képzõ (ilyen a -j és például a �gy). Vagyis — mint ahogy Benkõ Loránd említi (1998: 119) — ezeknek a képzõk�nek valóban kronológiai meghatározó értéke van.


Itt említem meg, hogy sokáig szokás volt az összes többi helynévképzõ hasz�nálatával kapcsolatban is konkrét idõbeli határvonalat húzni, de ezek a határok állandó pontosításra szorultak, s végül kiderült, hogy valójában lehetetlen meg�állapítani e helynévképzõk aktivitásának végpontját. Ezzel szemben a -j produk�tivitása valóban visszaszorult, majd megszûnt. Ennek igazolása lehet a fentiek�ben már említett jelenség, vagyis hogy az -aj/-ej képzõ sok esetben palatális -é formában él tovább. Az a képzõ ugyanis, amelynek morfológiai funkciója van, nem tûnik el a névbõl. Vagyis az, hogy a Tápaj-ból Tápé lett, a Rábaj-ból pedig Rábé, arra utal, hogy megszûnt a -j-nek a helynévképzõ funkciója. (Csak ér�de�kességként jegyzem meg, hogy az ezekbõl a helynevekbõl alakult családnevek viszont mindig az eredeti formát tartalmazzák, tehát soha nem Tápéi, Rábéi csa�ládneveket eredményez az -i képzõvel való ellátás, hanem Tápai, Rábai for�má�kat.) Segíthette a -j eltûnését az a sajátos hangtani jellemzõje is, hogy alaki�lag egybeesett a j hiátustöltõvel. Ez különösen ott okozhatott a nyelvhasználat�ban zavart, ahol a -j morfológiai (tehát helynévképzõ) szerepe és hiátustöltõ funkció�ja együtt jelenik meg. Ilyen esetek a -j végû helynevekbõl -i melléknév�képzõvel alakult származékok, pl. Etej > eteji. Bár a melléknévképzõs formában nyilván a tõhöz tartozik a -j, ennek ellenére a nyelvérzék könnyen értelmezhette hiátus�töl�tõként, ilyen módon elvonva egy Ete alapalakot. (Ugyanilyenek a csa�ládnevek közül a jól ismert Tokai, Pocsai írású névalakok, ahol a képzés alap�já�ul szolgáló helynév eredetileg nyilván -j végzõdést tartalmazott, de az -i képzõs forma már anélkül rögzült, esetleg családonként eltérõ módon.)


A -j kronológiája szempontjából érdekes lehet továbbá, hogy milyen típusú alapszavakhoz kapcsolódik a helynévképzõ. Személynévi alapjai többségében a korai magyar világi névadás elemei (Apaj, Csataj, Ebej, Erdej, Gyulaj, Hobaj, Õrsej stb., további példákat lásd Benkõ 1998: 166 és Benkõ 2004), a késõbbi, egyházi eredetû személynevekhez alig-alig kapcsolódik (Benkõ csak a Novaj < Noé nevet említi biztosan idetartozó adatként, 2004: 414). Ez megint a produkti�vitás korai megszûnésére utal.


Az -i-hez viszonyítva a -j helynévképzõ késõbbi alakulását tekintve szembe�tûnõ, hogy míg az -i képzõnél teljesen szokásos jelenség, hogy utólag kapcso�ló�dik meglévõ helynevekhez (Szatmár megye: 1298: Janus, 1315 k./XV.: Iuanusy, Baranya megye: 1292–97: Pol, 1331: Paly, Bihar megye: 1333: Komad, 1351: Kumady, Hont megye: 1354: Baraath, 1409: Baraty stb., Kristó 1976: 56–7, itt továbi példák is találhatók), addig ez a -j-nél egyáltalán nem tipikus. (Arra, hogy mégis elõfordulhat lásd 1236: Cherne, 1323: Cherney, ma Csernely, vö. Gy. 1: 768 és Kiss L. 1995: 40.) Ennek magyarázata szintén az a kronológiai eltérés lehet, amely a két képzõ között fennáll, vagyis az -i produktivitása már a korai ómagyar korban egyre nagyobb, késõbb kizárólagos, míg a -j egyre kevésbé ak�tív képzõ.


A -j képzõ vizsgálatát ebben a dolgozatban igyekeztem abból a szempontból elvégezni, hogy számolhatunk-e a magyar morfológiában önálló, tehát az -i-tõl független -j helynévkép�zõvel, és ha igen, akkor ennek milyen sajátosságai van�nak. Összegzésképpen megállapítható, hogy csak a két képzõ funkciója szem�pontjából tartható az a vé�lemény, hogy ezek esetleg egymásnak alakváltozatai, mégis úgy tûnik, fel kell tennünk egy önálló -j helynévképzõt, mivel ez az alaki viselkedés és a produk�ti�vitás szempontjából különbözik az -i-tõl. Ezzel össze�függ a másik különbség, amely a két képzõ sorsának késõbbi alakulásával kap�csolatos, vagyis hogy a két képzõ bõvíthet-e analogikusan meglévõ helyneveket. A -j képzõ tüzetesebb vizs�gálatát mindenesetre feltétlenül az -i helynévképzõvel és melléknévképzõvel együtt célszerû elvégezni, nem feledkezve meg a mor�fo�ló�giai megközelítés mel�lett a -j speciális hangtani (hiátustöltõ) szerepérõl sem.


Irodalom





E. Abaffy Erzsébet (2003), Hangtörténet. In: Magyar nyelvtörténet. Szerk. Kiss Jenõ–Pusztai Ferenc. Bp. 301–52.


D. Bartha Katalin (1958), A magyar szóképzés története. Bp.


Benkõ Loránd (1997), Tokaj és kapcsolt nevei. In: Nyíri Antal kilencvenéves. Szerk. Büky László. Szeged. 29–36.


Benkõ Loránd (1998), Név és történelem. Tanulmányok az Árpád-korról. Bp.


Benkõ Loránd (2002), Az ómagyar nyelv tanúságtétele. Perújítás Dél-Erdély ko�rai Árpád-kori történetérõl. Bp.


Benkõ Loránd (2004), Az ómagyar kori -j, -aj/-ej helységnévképzõ. MNy. 100: 406–19.


Bényei Ágnes (2002), Az -i helynévképzõ az ómagyar kori helyneveinkben. In: Hungarológia és dimenzionális nyelvszemlélet. Szerk. Hoffmann István–Juhász Dezsõ–Péntek János. Debrecen–Jyväskylä. 23–9.


Bényei Ágnes (2007), Helynévképzõk a fiktív nevek körében. NÉ. 29. Megjelenés alatt.


Cs. = Csánki Dezsõ, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában I–III., V. Bp., 1890–1913.


Fehértói Katalin (2004), A Pokaj helynév eredete és az ómagyar kori -j ~ -aj/-ej helynévképzõ. MNy. 100: 75–9.


Fehértói Katalin (2005), Feltevések és magyarázatok j végû Árpád-kori tulaj�don�neveinkrõl. MNy. 101: 454–61.


FNESz. = Kiss Lajos, Földrajzi nevek etimológiai szótára I–II. Negyedik, bõvített és javított kiadás. Bp., 1988.


Gombocz Zoltán (1915), Árpádkori török személyneveink V. MNy. 11: 341–6.


Gombocz Zoltán (1926), Örs és Örkény. MNy. 22: 6–12.


Gy. = Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza I–IV. Bp., 1963–1998.


Kiss Lajos (1995), Földrajzi neveink nyelvi fejlõdése. NytudÉrt. 139. sz. Bp.


KMHsz. = Korai magyar helynévszótár 1000–1350. 1. Abaúj–Csongrád vármegye. Szerk. Hoffmann István. Debrecen, 2005.


Kniezsa István (1943/2003), Az Ecsedi-láp környékének szláv eredetû helynevei. In: Kniezsa István, Helynév- és családnév-vizsgálatok. Kiss Lajos bevezetõ ta�nulmányával. Bp. 59–114.


Kniezsa István (1947–49/2003), A zobori apátság 1111. és 1113. évi oklevelei, mint nyelvi (nyelvjárási) emlékek. In: Kniezsa István, Helynév- és családnév�vizsgálatok. Kiss Lajos bevezetõ ta�nulmányával. Bp. 185–254.


Kristó Gyula (1976), Szempontok korai helyneveink történeti tipológiájához. Acta Historica Szegediensis. Tomus LV. Szeged.


Melich János (1914), Keresztneveinkrõl. MNy. 10: 149–56.


Pais Dezsõ (1913), Névmagyarázatok. MNy. 9: 31–3.


Pais Dezsõ (1914), Név- és szómagyarázatok. Uraj és Halmaj. MNy. 10: 131–3.


Pais Dezsõ (1915–1917), Néhány -eÇ végû szláv személynév a magyarban. NyK. 44: 326–32.


Pais Dezsõ (1916a), Helynévmagyarázatok. MNy. 12: 15–9.


Pais Dezsõ (1916b), Helynévmagyarázatok. MNy. 12: 78–80.


Pais Dezsõ (1916c), A Sixtus keresztnév magyarosításai. MNy. 12: 365–70.


Pais Dezsõ (1922), Régi személyneveink jelentéstana. MNy. 18: 93–100.


Pais Dezsõ (1930), -goj és -voj utótagú szláv személynevek magyar fejleményei. MNy. 26: 307–10.


Pais Dezsõ (1936), A fa alakváltozásaihoz. MNy. 32: 106–10.


TNyt. = A magyar nyelv történeti nyelvtana. I. A korai ómagyar kor és elõzményei. Fõszerk. Benkõ Loránd. Bp., 1991. II/1. A kései ómagyar kor. Morfe�matika. Fõszerk. Benkõ Loránd. Bp., 1992.


Tóth Valéria (1997), Vizsgálódások a korai ómagyar kor képzett helyneveinek körében. MNyj. 34: 147–70.


� A képzõ többféle elemzési lehetõségét (akár egyes nevek esetében is) jól szemlélteti Kniezsa Istvánnak a Zemey, Scemey (ma Szimõ, Komárom megye) helynévrõl írt etimológiája (1947–49/2003: 199), ahol az -¶ névvégzõdés szerinte lehet kicsinyítõ képzõ (vagyis magyar személy�névképzõ), lehet birtoklást kifejezõ (helynév)képzõ, és — ha a helynevet szláv személynévbõl ere�deztetjük — szláv személynévképzõ. Ezzel a három lehetõséggel találkozunk egyébként leggyak�rabban az ide tartozó nevek elemzései során.


� Pais szerint szláv eredetû személynév a helynév alapja, vagyis nem képzett névrõl van szó (vö. 1915–1917: 329), bár elterjedését kétségtelenül segíthette, hogy a végzõdése egybeesett az ek�kor még élõ magyar -ä/-¶ kicsinyítõ (személynév)képzõvel. 


� Néhány névnél további alakváltozatok is megjelennek: Megyerõ (Megyerej), Csernõ (Cser�nej), Becsõ (Becsej), Cselõ (Cselej), Szimõ ~ Szemõ (Szemej). Ezen alakok létrejöttekor figyelembe vehetjük a TNyt. adatai közül talán idevonható 1276: Tiudei szn., 1405: tidew szóalakokat, ahol az õ-t e-vel váltakoztató tõtípus alakulása kapcsán kiderül, hogy az e típusba tartozó névszóknak többnyire két, õ-re és é-re végzõdõ töve is létrejött (I, 184–5). Pais pedig egy cikkében ír arról, hogy a finnugor -k > -g-bõl származtatott lativusrag magyar folytatásai között az -é ~ -i végzõdésû alakokon kívül -õ (-û) végûek is szerepelnek (1936: 110).


� Ehhez hasonló az Oszvaj név etimológiája, amit a legkorábbi adatok (1314: Wzzyway) alap�ján Pais egy aszú + aj összetételt következtet ki (1916b: 78). Érdekes, hogy a név további alaku�lása során ugyanolyan variációkat mutat, mint a -j képzõs nevek: 1362: Ozwe, 1378: Wzwe, Fel-ozuey, 1561: Ozway.


� Zárójelben jegyzem meg, hogy ilyen irányú folyamat más helynévképzõknél is megfigyel�he�tõ: vagyis mivel abban az idõben a személynévképzés láthatóan igényelte a morfémák sokaságát, akár egy tõbõl 5–6 nevet is képeztek a különbözõ formánsok segítségével, így téve lehetõvé a mi�nél nagyobb változatosságot (pl. Etej, Etes, Etéd, Etény, Etyek személynevek), ez másodlagosan eredményezte a megfelelõ képzõk elterjedését a helynévképzésben is, ld. pl. az -s, -d stb. képzõket.
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