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Mit lehet megvenni? A meg igekötő használatáról pragmatikai szempontból

1. Bevezetés

A magyar igekötők jelentéseinek sokszínűségét a japán tanulóknak rendkívül ne​héz elsajátítani. Az igekötő használatának problémáiba tehát igen gyakran üt​kö​zünk a magyar nyelv oktatása során – különösen akkor, amikor az igekötős és az igekötő nélküli ige között nincs nagy használatbeli eltérés. Vizsgáljuk meg a (1a) Vettem egy autót és a (1b) Megvettem egy autót különbségét! Általában a meg igekötőt aspektusjelölő elemnek tekintik: a meg alapvető funkciója a per​fek​tiválás, a befejezettség jelölése. Világos azonban, hogy (1a) és (1b) egyaránt be​fejezett cselekvésre utal. Akkor mi a különbség? Mit is sugall itt az igekötős for​ma? Továbbá hasonlítsuk össze (1a) és (1b) esetét a (2a) Vettem egy szend​vi​cset és a (2b) Megvettem egy szendvicset mondat különbségével. Úgy tűnik, hogy (2b) legfeljebb egyfajta, sajátos pragmatikai előfeltevés esetén lehet ter​mé​sze​tes, mondjuk válaszként egy ilyen javaslatra: És mi lenne, ha vennénk egy csir​két és elfeleznénk?
 Dolgozatom célja az, hogy bemutassam a meg jelentéstani szerepét olyan eset​ben, amikor a meg igekötős ige és meg nélküli ige nem a perfektív/imper​fek​tív szembenállást fejezi ki.

2. Az igekötő térbeli használata

Az igekötő az egyik legsajátosabb és legbonyolultabb magyar nyelvi egység. Ha​talmas irodalom foglalkozik az igekötők problémakörével, nevezetesen az igék​hez való helyzeti viszonyuk jellegzetességeivel, határozói eredetükkel és az ige alapjelentését és grammatikai tulajdonságait módosító szerepükkel. Az ige​kö​tőnek az igére gyakorolt jelentéstani hatásaként a következőket szokták fel​so​rol​ni: határozói jelentés, az ige jelentésének módosítása, a befejezett aspektus je​lö​lése, az akcióminőség meghatározása (Soltész 1959, Kiefer & Ladányi 2000). Az igekötővel kapcsolatos jelentéstani leírásokból az tűnik ki, hogy a magyar ige​kötők poliszém szerkezetűek. Poliszémiáról akkor beszélünk, ha egy lexikai egy​ségnek különböző jelentései vannak. Az igekötőnek éppen ez a poliszém vol​ta okoz nehézséget a magyar nyelvet tanulók számára. 

Ha azonban a látszólag igen eltérő jelentések között valami kapcsolat ta​lál​ha​tó, ez sokat segít a tanulásban. Ezért elsősorban az igekötő poliszém struktúráját fo​gom megvizsgálni a kognitív nyelvészeti módszer, a Langacker-féle elmélet al​kalmazásával (Langacker 1987). A kognitív nyelvészet, eltérően a generatív gram​​matikától, különböző nyelvi viszonyok szemantikai vizsgálatával is fog​lal​ko​zik, ezen belül különösen a különböző térbeli viszonyokat kifejező nyelvi esz​kö​zökkel, például angol elöljárószók kapcsán (Lakoff 1987, Brugman 1981, De​well 1944, Tyler & Vyvyan 2003). Vegyük példának a be igekötőt. A (3) Péter be​megy a szobába mondat jelentését a Langacker-féle modellben a kö​vet​ke​ző​kép​pen lehet ábrázolni:

Az 1. ábra a be térviszonyát ábrázolja, amelyet két entitás jelez. Az egyik a tra​jector (TR), amely egy eseményben a legfontosabb szerepet játszó, a beszélői fi​gyelem előterében álló elsődleges figura, a másik a landmark (LM), amely a tra​jectornak a tájékozódási pontot jelölő másodlagos figurája. A trajector a land​markhoz képest előtérbe kerül, és a trajector a landmark viszonyában ha​tá​roz​ható meg. Az 1. ábrában a trajector mozgó tárgy, a landmark pedig va​la​mi​lyen mértékben zárt és körülhatárolt tér. A vonal a trajectornak a landmarkba ha​​ladó útját, útvonalát jelöli. Tehát a landmark és a trajector közötti viszony a ki​induló pont és a cél közötti útvonalként jellemezhető. A trajector a land​mark​ba, valamely zárt térbe előrehalad, azaz térbeli végpontba ér, amely egyben idő​beli végpont is. A trajectorból, a landmarkból és az útvonalból álló sémát a be igekötő prototipikus sémájának mondhatjuk.

A (4) Betöltötte a kávéfőzőt és az (5) Becsomagolta az ajándékot mon​da​tok​ban leírt események is az 1. ábra variációjaként ábrázolhatók. A (4) mondatban a tra​jector (kávépor) betölti a landmarkot (kávéfőzőt), az (5) mondatban a tra​jector (csomagolópapír) betakarja a landmarkot (ajándékot): mindkét esetben zárt tér jön létre. Ezekben a mondatokban a be igekötőnek a jelentése nemcsak be​​felé irányulás, hanem a betöltés és betakarás is. Az utóbbi két jelentés ter​mé​sze​tesen az első prototipikus sémából levezethető.

3. Az igekötő nem térbeli használata

Az igekötőnek a térbeli használaton kívül természetesen van nem térbeli hasz​nálata is. Tekintsük a (6a) Sötétedett és a (6b) Besötétedett mondatokat. A (6b) mondatban a be használata metaforikusnak nevezhető. Ha a trajectort sö​tét​ség​nek, és a landmarkot világnak tekintjük, úgy érthető, hogy a trajector, azaz a sö​tétség, betakarta a landmarkot, azaz a világot – éppen úgy, mint az (5) mon​dat​ban. Így a (6b) mondatban a be használata az (5) mondatból metaforikus je​len​​tésbővítésként vezethető le. Világos ugyanakkor, hogy itt a be igekötő alap​funk​ciója a befejezettség jelölése. A be igekötő szinte teljesen elveszítette az irány​beli jelentését, és sokkal inkább a perfektív aspektus jelölőjeként szerepel. Tehát grammatikalizálódott, azaz lexikai jelentése grammatikai jelentéssé ala​kult át.
Az igekötő perfektív aspektusjelölő elemmé válása a bemegy ige térbeli áb​rá​zo​lásában is kifejeződik. A megy ige eredetileg imperfektív, tér- és időbeli vég​pont nélküli temporális viszonyt jelöl. Az ige a be igekötő révén befejezetté vá​lik, mert a landmarkba való bejutással az útvonal véget ér, a trajector eljut a cél​jáig, vagyis az útvonal térbeli és ezáltal időbeli végpontot is kap. A bemegy ige ál​tal leírt cselekvés a tér egy meghatározott pontjának elérésekor befejeződik idő​ben is. Ezáltal az igekötő az igét befejezett aspektusúvá teszi. Ha a sötétedés ese​ményét összevetjük a bemegy mozgásfolyamatával, egyértelmű, hogy a sö​té​te​dés folyamatának is van kezdete és végpontja. A be igekötő funkciója éppen az, hogy a sötétedés folyamatának a végpontját a figyelem előterébe helyezi. Vé​le​ményem szerint az aspektust jelölő igekötő funkciója a folyamat végpontjának fó​kuszba helyezéséből, ezen esemény észlelésének előterébe helyezéséből adó​dik.

A kognitív nyelvészet alaptétele az, hogy a nyelv szorosan összefügg a kog​ni​tív folyamatokkal. A helyzet vagy esemény észlelése különbözhet aszerint, hogy a bes​zélő mit tart fontosnak kiemelni, az adott helyzetben mi van számára elő​tér​ben, illetve mi szorul háttérbe. A bemegy esetében a befelé haladó mozgás, moz​gás​irány és a bent való elhelyezkedés egyaránt a helyzet észlelésének elő​te​ré​be ke​rül, azaz a folyamat kezdete, maga a folyamat és a vége mind fókuszba ke​rül. Ez​zel szemben a besötétedik esetében a figyelem központja csupán a sö​té​te​dés fo​lyamatának végpontja. Itt tehát az esemény végpontja kiemelkedő fon​tos​sá​gú​vá válik, és az észlelés előterébe, azaz fókuszába kerül, míg a kiinduló pont és az út​vonal a háttérbe szorul. Itt nem beszélhetünk reális térben történő ese​ményről, ha​nem csupán metaforikusan, egy mozgásvonal szerkezetét követő ese​ményről. Ez egyben a térviszonyból az időviszonyba való metaforikus átvitel pél​dája is.

A kognitív nyelvészetben a metafora az egyik legfontosabb terminus, és a me​​taforikus folyamatokat a különböző konceptuális és észlelési területek közötti át​​vitelnek tekintik (Lakoff & Johnson 1980). Más szóval: nem térbeli mozgás​ese​mé​nyek jelzésére is a mozgásvonal sémáját alkalmazzuk, mivel minden ese​mény​nek van egy kezdete, folyamata (azaz útvonala) és van egy vége. Éppen ezért azt a helyzetet, hogy a sötétedés véget ért, az észlelő a be térbeli viszony se​gít​ségével fejezi ki, mivel olyasvalamit észlel, amely strukturális hasonlóságot mu​tat a térbeli mozgást kifejező mozgásvonal sémájával. Joggal feltételezhető, hogy a meg igekötő perfektiváló elemmé válása is hasonlóképpen, azaz az út​vo​nal végpontjának a fókuszba tételéből eredeztethető. Mint ismeretes, a meg ige​kö​tő történetileg a mögé határozószóból alakult. Eredetileg irányt jelölő elem volt, mint a be igekötő. Budenz (1863) szerint az utat megjárni valóban nem más, mint „az utat hátmegé járni”, vagyis járással eszközölni, hogy az út „hát​mö​gött” legyen.

A majdnem teljesen grammatikalizálódott meg esetében a „hát mögé haladó” út​vonalnak a végpontja került az észlelés fókuszába, és az útvonal, azaz a térbeli fo​lyamat a háttérbe szorult, sőt el is tűnt. Ugyanakkor azt szeretném állítani, hogy ez a látens útvonal-jelentés mindmáig megvan a végpontba vezető előző fo​lya​mat​ként, mivel a grammatikalizálódás általában nem feltételezi a kiinduló egy​ség​től való elszakadást: a grammatikalizálódott egység gyakran utal a ki​in​du​ló for​má​ra, azaz megőrzi régebbi, specifikusabb jelentését vagy annak ma​rad​vá​nyait is.
4. A meg igekötő használatának pragmatikai előfeltevése

Mint ezt már többen megfigyelték (Budenz 1863, Szili 2001), a meg-es igék és a határozott névelős tárgyak rendszeresen együtt fordulnak elő. Ez azzal ma​gya​rázható, hogy meg-es igével leírt esemény hátterében léteznie kell va​la​mi​lyen megelőző folyamatnak, tehát a mondat patiensét (amely többé-kevésbé azo​nos a nyelvtani tárggyal) valamilyen formában már létezőnek vagy ismertnek kell tekintenünk.

É. Kiss (2004) szerint, a (7a) Éva megtalálta a százast patiense határozott; a be​​szélgetésben korábban már előforduló referensre utal. A (7b) Éva megtalált egy százast patiense határozatlan, tehát akár egy új eseményszereplő meg​ne​ve​zé​sé​re is szolgálhatna, mégis csak egy, a beszélgetés univerzumában valamilyen for​mában már felmerült specifikus referensre vonatkoztathatjuk. Azaz, (7b)-t olyan helyzetben használhatnánk, melyben már szó volt bizonyos elveszett dol​gok​ról vagy elveszett pénzről. Ha azt akarjuk kifejezni, hogy Éva minden előz​mény nélkül talált egy százast, akkor nem használunk igekötőt, mint (7c) Éva ta​lált egy százast esetében. Szabolcsi (1986) azt írja, hogy a (8a) Érkezett egy ven​dég akkor használható, amikor váratlanul érkezett egy vendég, azaz nem spe​ci​fi​kus vendégre utal, míg a (8b) Megérkezett egy vendég esetében meg voltak híva va​lamiféle vendégek, azaz ilyen értelemben specifikus vendégre utalunk.

Bende-Farkas (1995) szerint, meg-es mondat mögött azon előfeltevés áll, hogy a mondat patiensét vagy létezőnek vagy diskurzusban ismertnek tekintik. Az igekötős (9a) János megírt egy cikket mondatot akkor használjuk, ha a cikk – legalábbis valamilyen előzetes formában, például tervként, koncepcióként – már fel​merült a társalgás univerzumában, vagy ha valamiféle cikkírást előkészítő, cikk​íráshoz köthető tevékenységről már volt szó. A (9a) tehát nem szolgálhat pél​dául egy beszélgetés nyitómondatául, a (9b) János írt egy cikket viszont igen. 
Kálmán (1995) szerint igekötő nélküli mondat (10b) használható előző kon​tex​tus nélkül, de meg-es mondat (10a) általában valamely diskurzushoz kap​csolódik.
(10) Addig-addig nézte a tájat, míg

a. meglátott egy tűzhányót.

b. ?? látott egy tűzhányót.

Most térjünk vissza a legelső kérdésünkhöz!

(1a) Vettem egy autót

(1b) Megvettem egy autót 

(2a) Vettem egy szendvicset 

(2b) Megvettem egy szendvicset 

Az (1b) és (2b) mondatban leírt eseményekben léteznie kell valamilyen előző fo​​lyamatnak, és ebből adódóan a patiensnek specifikusnak kell lennie. Ha (2b) első hallásra furcsa, akkor ennek az oka talán az, hogy egy szendvics meg​vá​sár​lá​​sának a folyamata nehezebben képzelhető el, mint egy autó megvételének a fo​lyamata. Egy autó megvétele általában bizonyos időt igényel, több autó közül va​ló kiválasztás, összehasonlítás, gondolkodás, megbeszélés, mint (11a) Két év alatt megtakarítottam egy kis pénzt, s azon gondolkodtam, hogy lakást vegyek-e belőle vagy autót. Hosszas gondolkodás után megvettem egy autót. A szendvics meg​vétele viszont általában komoly gondolkodás nélküli cselekvés, így az előző fo​lyamat nehezebben képzelhető el, de amikor valamely ismert tényezők közül vá​lasztás lehetősége van, akkor elképzelhető, mint (11b) A karácsonyi vásárra a lá​nyok süteményeket és szendvicseket készítettek. Én megvettem egy szendvicset, hogy gyűljön a pénzük. 
Továbbá: a meg igekötő a kontextustól függően a cselekvés nem kívánatos kö​vetkezményét, illetve vissza nem fordítható voltát, vagy a cselekvés kivite​le​zé​sének, végrehajtásának nehézségét is kifejezheti. Érdekes ebből a szempontból a (12a) Felmászott a hegyre és a (12b) Megmászta a hegyet kettőssége. Bár​mi​lyen kézenfekvő is a dolog, nincs tudomásom arról, hogy az „erőfeszítés” ige​kö​tő​vel való kifejezését már mások is megfigyelték volna. Talán még többféle árnyalati jelentéskülönbség magyarázható az elő​fel​te​vé​sek megléte vagy hiánya szempontjából, de ez természetesen még további ku​ta​tást igényel. 

5. Összefoglalás

Az irányt jelölő be igekötő jelentését kognitív módszerrel elemezve, arra a kö​vetkeztetésre jutottam, hogy a be igekötő perfektiváló funkciója egy kognitív ér​telemben szemléleti folyamatból jött létre, nevezetesen abból, hogy a befelé moz​gás végpontját a figyelem fókuszába helyezzük, a mozgás folyamatát pedig a hátterébe utaljuk. Ennek alapján feltételezhetjük, hogy az eredetileg szintén irányt (vissza vagy hátra) jelentett meg igekötő perfektív funkciója is hason​ló​kép​pen fejlődött ki. Úgy tűnik, hogy az irányjelölő használat a mai magyar nyelv​ben már lényegében eltűnt. Ugyanakkor – véleményem szerint – ez a tér​beli jelentés a nyelvi elemzés szempontjából nézve csupán háttérbe került, azaz nem tűnt el teljesen, hiszen fel kell tételeznünk a be és a meg lexikális (tér​beli) és grammatikalizálódott jelentéseinek analógiáját. 

Ugyanakkor az elemzés során világossá vált az is, hogy a meg-es mon​da​tok​ban leírt eseménynek léteznie kell valamilyen előzménye vagyis előfeltevése. A meg igekötős igéket tartalmazó mondatok jelentését ezért mindig a kon​tex​tus​ban, a diskurzus folyamatában kell elemezni – ez persze más esetben is ta​ná​csos.

A harmadik konklúziónk nyilvánvalóan magától értetődik, mégis érdemes talán leírni: a meg igekötő jelenlétének, illetve hiányának szembenállása nem egyszerűen a folyamatos-befejezett oppozíciót hordozza.
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