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1. Erdélyi nyelvészek évtizedek óta vizsgálják az erdélyi nyelvváltozat regioná​lis és a kétnyelvűségi helyzetből fakadó sajátosságait. Újabban a határ​ta​la​ní​tás program keretében történtek kutatások az erdélyi magyar nyelvváltozat le​xi​ko​lógia sajátosságairól. 
A határtalanítás Lanstyák István értelmezésében azokra a nyelvészeti (leginkább lexikológia, lexikográfiai és korpusznyelvészeti) munkálatokra vo​natkozik, ame​lyeknek célja az, hogy az újonnan készülő vagy átdolgozott magyarországi nyel​vészeti kiadványokban elterjedtségük megfelelő mértékben jelenjenek meg a magyar nyelv határon túli változatai, azaz a „magyar” nyelvet vagy annak vala​mely részrendszerét bemutató ki​ad​vá​nyok (értelmező szótárak, idegen szavak szó​tárai, helyes​írási szótárak és a helyesírás-ellen​őr​ző számítógépes prog​ra​mok, szi​nonimaszótárak, név​​szó​tá​rak, cso​portnyelvi szótárak, két​nyel​vű szótárak, nyelv​​tanok, helyesírási, nyelvhelyességi, stiliszti​kai kézikönyvek stb.) a magyar​or​szági magyar nyelv​vál​tozatokon kívül ma​gá​ba foglalja a határon túli magyar be​szélőközösségek által be​szélt nyelvváltozatokat is. A ha​tár​ta​lanítás terminus az eddigiekben több publikáció címében is megjelenítődött (Kolláth 2005; Szo​ták 2005; Lanstyák 2005, 2006b), nyomtatásban olvasható a külső régióbeli kuta​tóműhelyek ezzel kapcsolatos állásfoglalása (Péntek 2004), és a 2006-os debre​ceni Hungarológia Kongresszuson külön szimpózium témája volt (l. a jelen ki​ad​vány tanulmányait).

A magyarországi szótárak határtalanítása a Magyar Tudományos Akadémia ha​táron tú​li kutatóállomásainak fel​ada​tait ellátó nyelvi irodák, kutató​he​lyek kiemelt kö​zös kutatási programja. A nyelvi irodák az MTA anyagi támogatásával jöt​tek létre 2001-ben az erdélyi Ko​lozsváron és Sep​si​szent​györ​gyön Péntek János vezetésével (Szabó T. Attila Nyelvi Intézet), a felvidéki Duna​szer​da​he​lyen Sza​bómihály Gizella vezetésével (Gramma Nyelvi Iroda), a kárpátaljai Beregszász​ban Csernicskó István irányításával (Hodinka Antal Intézet), a vajdasági Ma​​gyar​ka​ni​zsán Papp György vezetésével (Magyar Nyelvi Korpusz). Hor​vát​or​szág​ban, a Mura​vi​dé​ken (Szlovénia) és az Őr​vi​déken (Burgenland, Ausztria) Kol​láth Anna, Szoták Szilvia, illetve Žagar-Szentesi Orsolya kapcsolódott be az összehangolt lexikológiai kutatásba. A határtalanítási program lexikográfiai vo​​natkozásában eddig három szótárba javasoltak a kutatóhálózat munkatársai kül​ső régiókból származó szavakat, szókapcsolatokat, alak​vál​to​zatokat, jelen​té​se​​ket, vonzato​kat: az Osiris Helyesírás szótári ré​szé​be (Laczkó–Mártonfi 2004), a Tolcsvai Nagy Gábor á​ltal írt Osiris Idegen szavak szótá​rá​ba, valamint a Kiss Gá​bor vezetésével készülő Képes diák​szó​tár 2., átdolgozott kiadásába (ez utóbbi két szótár megjelenés előtt áll). A határtalanítás program egyik fontos előzménye, és ilyen tekintetben úttörő munkának számít az Értelmező kéziszótár második kiadása (ÉKSz2), amely az első olyan szótárnak számít, amely a határon túli nyelv​változatokból jelentős számban közöl lexikai elemeket. 

Megjegyzendő, hogy a határtalanítás programja tágabban is értelmezhető és ér​telmezendő, amennyiben nemcsak a lexikográfiai és korpusznyelvészeti munkák​ban kívánjuk megjeleníteni a külső régiókban használt nyelvváltozatokat, ha​nem a magyar nyelv rendszerének leírásában, és így szövegtani, mondattani és prag​matikai vonatkozások föltárása is a program részét képezheti. Ilyen módon a ki​sebbségi kontextusban használt nyelvváltozatok nem vélt idegenszerűségükben vizsgálandók, hanem a nyelvváltozatokra általában jellemző természetes és szük​ségszerű különbözőségükben, másságukban.

2. Előadásomban a vázolt, határon túli régiókra irányuló kutatások alapján az er​délyi magyar nyelvváltozat jelentésrendszerét ért román hatást elemzem, külö​nös tekintettel a jelentésgyarapodás módjaira, hiszen a kisebbségi magyar nyelv​vál​tozatok szókincsének egyik jellegzetessége ebben a közvetett államnyelvi ha​tás​ban ragadható meg. A közvetlen és közvetett román eredetű kölcsönelemek sze​mantikai integrációja sokféle módon és változatban történik (Benő 2004). Ez al​kalommal az elterjedtebb és a köznyelvben is használatos idegen szók erdélyi mó​dosulásait vizsgálom. 

A kérdéskört a jelentésmódosulások forrása és módja alapján kívánom ismer​tet​ni az alábbiakban. A jelentésmódosulások forrását elemezve arra kívánok vá​laszt találni, hogy milyen nyelvből vagy nyelvváltozatból származnak az új je​len​tések. A jelentésbővülés módját elemezve az eredeti és a származékjelentés vi​szonya alapján osztályozom a szemantikai folyamatokat. 

2.1. A jelentésmódosulás forrása

Az erdélyi köznyelvben megjelenő, köznyelvi szavakhoz társuló új jelentések a többségi nyelv szemantikai rendszeréből, illetve az erdélyi regionális köznyelvi változatból származnak.

2.1.1. Az erdélyi nyelvváltozatban és a közmagyarban egyaránt használatos szó jelentésbeli különbsége a legtöbbször a román nyelv hatásával indokolható. A román nyelvből származó jelentés új szemantikai tartalommal bővítheti a szó je​lentésszerkezetét. Így például a diploma ’iskolai bizonyítvány’ jelentéssel gya​ra​podott, a bába bizalmas stílusértékben ’öregasszony’ jelentésben is elterjedt a ro​​mán diplomă és babă hasonló hangalakú szavak jelentés-besugárzásának köszön​hetően. A románban ugyanis a diplomă szó alapjelentése ’szakmai fel​ké​szült​séget igazoló okirat’, a babă lexémának pedig ’idős asszony’ a leg​el​ter​jed​tebb jelentése (Dicţionarul explicativ al limbii române 1998). 
2.1.2. A fentebb idézett adatok is jelzik, de számos más adat is tanúsítja, hogy rendszerint az átadó nyelvi hasonló hangalakú szó leggyakoribb jelentése, va​gyis az alapjelentése kerül kölcsönzésre és meghonosodásra. Így lett román ha​tás eredményeként a blokk ’lakótelepi panelház, tömbház’ jelentésű, a gimnázium pedig ’az általános iskola felső tagozata (V–VIII. osztály)’ értelmű.
 

2.1.3. Egy adott lexikai alapjelentésében megegyezhet a többségi nyelvi hasonló hangalakú szó alapjelentésével, és ilyenkor a szemantikai különbség valamelyik származékjelentésből származhat. Így például a peron a magyar köznyelvben ’vasúti vágányok mellett kiépített útszerű sáv’ jelentésű (Bakos 1989), az erdélyi nyelvváltozatban ’kocsiállás (autóbusz-pályaudvaron)’ denotatív érték​ben is elterjedt, akárcsak a vajdasági és a horvátországi magyar nyelvváltozatban.

2.1.4. Némely szó több jelentéssel is gyarapodik a szemantikai interferencia következményeként, azaz több forrásnyelvi származékjelentés hatása kimutatható. Jól szemlélteti ezt a jelenséget a katedra szó erdélyi jelentésbővülése. Az erdélyi magyar köznyelvben ugyanis a ’egyetemi, főiskolai tanszék’, illetve ’tanári állás’ értelemben is használatos.

2.1.5. Nemcsak a többségi nyelvből származhatnak a magyar köznyelvben ke​​vésbé ismert jelentések, hanem a helyi regionális nyelvváltozatokból is. Nép​nyel​vi hatás eredményeként az erdélyi magyar köznyelvben a tészta ’sütemény’ je​lentésű, a csutak pedig ’tuskó’ értelemben használatos, a szivar pedig ’ci​ga​ret​ta’ denotatív értékű, amint ez az Értelmező kéziszótár második kiadásában is ada​tolt (Pusztai 2003). 

2.2. A jelentésmódosulás módja

2.2.1. Jelentésbővülésnek minősíthetjük az olyan jelentésgyarapodást, amely​​ben a közmagyar jelentés a kétnyelvű nyelvváltozatban úgy gazdagodik, hogy újabb je​lentés tapad hozzá, és ezzel elvontabbá válik a szó összjelentése. A szektor leg​ismertebb jelentéseit a következőképpen határozza meg az Idegen sza​vak és ki​fejezések szótára: „1. Közg. a gazdaságnak a tulajdonviszonyok alap​ján el​kü​lö​​nülő egyik ága pl. állami szektor/munkaterület, hatáskör, 2. lakótelep, köz​épü​let el​különülő része, 3. politikai közigazgatási övezet.” Az erdélyi köz​nyelvben ál​ta​lá​nosabb jelentésben ’körzet’ értelemben használatos. 

Vannak olyan erdélyi regionális köznyelvi szavak, amelyek már eleve általáno​sabb jelentésűek, mint a köznyelvben. Ilyen például a paszta szó. A köz​ma​gyar​​ban ’tisztító-, fényesítő kenőcs’, az erdélyi nyelvváltozatban pedig ’krém’ je​lentésű, és olyan összetételekben is jelentkezik, mint fogpaszta, cipőpaszta. 

Ugyanígy a diploma szó egyaránt jelöl az erdélyi magyarban ’elismerő oklevel’-et és ’iskolai bizonyítvány’-t. A kosztüm szó nemcsak ’ugyanabból az anyagból készült rövid kabátból és szoknyából álló női öltözék’-et (ÉKSz2) jelöl, hanem általában mindenféle ’öltöny’-t.

Ugyanaz a hangalak nemcsak újabb jelentéssel bővülhet a köznyelvi változa​tához viszonyítva, hanem szófaji tekintetben is különbözhet. A komplex a magyar köznyelvben leginkább melléknévként használatos ’bonyolultan összetett’, ’interdiszciplináris módszer, szemlélet’ értelemben. Az erdélyi nem sztenderd nyelvváltozatokban több, főnévi értékű jelentésben is lejegyezték: 1. Olyan (kül. diák​szállókból álló) épületcsoport, ahol étkezde és más közellátási intézmény is van. 2. Többféle üzletből álló kereskedelmi egység. 3. Több műhelyt magában fog​laló szolgáltató egység, amint az az Értelmező kéziszótárban is megjelenik.
 

A jelentéstágulás nemcsak a román eredetű szavak jelentés-besugárzásával ma​gyarázható, hanem regionális, nyelvjárási jelenség hatásaként is. A kap ige pél​dául az erdélyi magyarban ’talál, észrevesz, meglel valakit, valamit’ jelentésben elterjedt. 
2.2.2. Nem ritka az olyan jelentésbeli különbség, amely a mellérendelő fogal​mi jelentések érintkezéseként írható le. Az Idegen szavak és kifejezések szótára sze​rint a lektor szó a hazaiaknak idegen nyelvet, külföldieknek hazai nyelvet ok​ta​tó egyetemi vagy főiskolai előadó (Bakos 1989: 491). Az erdélyi köznyelvben azon​ban a szónak egyetemi adjunktus jelentése is van.
 Ugyanígy az olimpia nem​​csak ’nemzetközi sportverseny’, hanem ’tantárgyverseny’ jelentésben is hasz​​nálatos, akárcsak a többi külső régióbeli magyar nyelvváltozatban. 
2.2.3. Jelentésszűkülésre gondolunk a kód szó erdélyi használatában, mivel a közmagyar jelentéshez viszonyítva egy annak alárendelt fogalmi jelentést nevez meg ’postai irányítószám’. De ha figyelembe vesszük, hogy az erdélyi köznyelv​ben a közmagyarban használt alapjelentés is ismert és elterjedt, akkor a je​lenséget úgy értékelhetjük, hogy az erdélyi magyar nyelvváltozatban a szó jelentése egy szűkebb jelentéskategóriával gyarapodott. Ugyanez érvényes a formál szó ’számot tárcsáz’ szó jelentésére, amely az erdélyi beszélt nyelvben gyakran előfordul. A jelenséget azért sem lehet egyértelműen jelentésszűkülésnek minősíteni, mert a közmagyar jelentés ’vmit meghatározott alakban létrehoz’ szintén használatos, és legalább annyira gyakori lehet, mind az előbbi, szűkebb jelentés. Ezért ebben az esetben az történt, hogy a szó jelentésszerkezete újabb jelentéssel gyarapodott az erdélyi nyelvváltozatban. 

Egyértelmű jelentésszűkülésre csak egy adatunk van. A közmagyarban ’vala​mi​lyen városrész’ is jelentő negyed az erdélyi beszélt nyelvváltozatban ’lakótelep’ jelentésű: pl. Melyik negyedben lakik a barátod?, azaz: Melyik lakótelepen?
2.2.4. A származékjelentések elterjedtségében, gyakoriságában is van kü​lönb​ség a közmagyar és a kétnyelvű, kisebbségi nyelvváltozatok tekintetében. Ami a közmagyarban ritkább, kevésbé elterjdt vagy régies, az a kisebbségi re​gio​nális köznyelvben általános ismert és használt lehet. A szirup szót például az Ide​gen szavak és kifejezések szótára ritkának tekinti, miközben az erdélyi, a felvi​déki, a vajdasági és a kárpátaljai nyelvváltozatban köznyelvi értékű. Ugyanígy a líceum nem régies az erdélyi köznyelvben, hanem általánosan elterjedt, és jóval gyakrabban használt, mint a középiskola vagy a gimnázium. Az Értelmező ké​ziszótár szerint a porció szót régies vagy népies stílusértékűnek tekinti, miközben az erdélyi beszélt nyelvben általánosan elterjedtnek mondható.

2.2.5. Olykor a magyar köznyelvi jelentés és a nyelvváltozatban elterjedt je​len​tés között nincs semmiféle logikai kapcsolat. A patron szó ismert jelentései: 1. töltény, 2. töltényhüvely, 3. betét szodavíz házi előállítására, 4. minta, séma, sab​​lon. Az erdélyi magyar nem sztenderd változatokban ’főnök, tulajdonos’ jelen​​tésben használt. Ilyenkor a köznyelvi és a kisebbségi, kétnyelvű nyelvváltozat ele​​me különböző etimonra utal. A magyar köznyelvi jelentés német eredetű, az er​​délyi jelentés pedig román közvetítéssel a latin, illetve francia etimonra utal (l. patrónus).

Egy másik példa a közmagyarban és valamelyik kétnyelvű magyar nyelvváltozatban használt, hasonló hangalakú, de különböző etimonú szavakra. A köznyelvi licenc (ker.) ’szabadalmazott v. védjegyzett gyártmányok v. eljárások gyár​tási ill. használati joga’ értelemben fordul elő, az erdélyi diáknyelvben ’egyetemi záróvizsga’ jelentésű. Mindkét szó eredete a latinra megy vissza, csakhogy a köznyelvi változat német közvetítésű elem, a erdélyi változat pedig román közvetítésű (r. licenţă). 

Ennek a jelenségnek ellentéte az az eset, amikor a sztenderd és kisebbségi köznyelvi változatban használatos szó végső soron ugyanarra az etimonra megy vissza, de jelentésben – és némileg hangalakban is – eltér. A köznyelvi apartman ’(fényűzően berendezett) nagy lakás, lakosztály’ értelmű az erdélyi apar​ta​ment pedig ’lakrész’, amely közvetlenül a románból származik, jóllehet a román​ban is francia eredetű (fr. appartement ( r. apartament).

Ritka az olyan eset, amikor a közmagyar és az erdélyi kisebbségi magyar nyelv​változatban ugyanannak a szónak teljesen eltérő jelentése van, és így félreértéshez vezethet. Az eddigiekben csak két olyan adatot találtam, ahol a magyarországi köznyelvi szó és az azonos hangalakú erdélyi szó között olyan nagyfokú jelentéskülönbség van, hogy kommunikációs zavarhoz vezethet: a blattol ismert jelentése: ’ismeretlen zenedarabot kottából első látásra eljátszik’. Erdélyben aki blattol ’érvényes menetjegy nélkül utazik, potyázik (vonaton)’. Ugyan​így a kontesztál nem ’tanúsít, bizonyít’ értelmű az erdélyi hivatali nyelvhasználatban, hanem ’követelést vagy más ügyletet megtámad, megfellebbez’ jelentésű.

Mindezek az adatok azt jelzik, hogy a kétnyelvű, kisebbségi nyelvváltozatokban az államnyelvi hatás nemcsak csak közvetlenül jelentkezik, olyan módon, hogy funkcionálisan indokolt és fölöslegesnek gondolt, idegen elemekkel bővül az adott régió nyelvváltozata, hanem köznyelvi magyar szavak jelentésszerkezetét is bővítheti, új jelentésekkel módosítva általánosan elterjedt és ismert szavak jelentésszerkezetét.  
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Change of meaning of Hungarian standard words 

in the Transylvanian Hungarian language variant

In the Transylvanian Hungarian language variant the meaning of some words, especially the foreign ones – which can also be found in the standard Hungarian – have an extra meaning due to the Romanina influence as well as to the re​gion​al characteristics of the language variant. The study is presenting the sources and the ways of changing the words meaning in the minority language usage con​text. Thus the issue presented is strongly connected to the semantic integ​ra​tion of foreign words and to the language planning questions.

� A felvidéki és a vajdasági magyar nyelvhasználatban is elterjedt a blokk szónak ez a je�len�tése.


� A felvidéki, a muravidéki és az őrvidéki magyar nyelvhasználatban is elterjedt a katedra szó ’tanszék’ jelentése.


� A magyar köznyelvben a komplex melléknév főnévi párja a komplexum. 


� Felvidéken a lektor ’állandó szakelőadó’ jelentésben is elterjedt.
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