Pуczos Rita (Debrecen)


Jцvevйnynйv, jцvevйnyszу


1. Hogy a korai helynйvrendszer tanulmбnyozбsa milyen haszonnal jбr egy-egy nйp mъltjбnak megismerйsйben, arrуl az elmъlt szбz йv nйvkutatуi sokan йs so�kat йrtekeztek: elsхsorban az нrбsbelisйg kezdetйre йs az azt kцzvetlenьl megelх�zх idхszakra szokбs ilyenkor utalni, mikor is egyйb hasznбlhatу forrбsunk aligha akad a neveken kнvьl ahhoz, hogy egy-egy terьlet nyelvi-etnikai viszonyait vizs�gбljuk. (A rйgйszeti kutatбsok eredmйnyeinek ilyen szempontъ felhasznбlбsбnak problйmбirуl Kristу Gyula нrt meggyхzхen a „Magyarorszбg nйpei Szent Ist�vбn korбban” cнmы tanulmбnyбban.) Йppнgy sok hasznos informбciуt nyerhetьnk a korai nйvrendszerek tanulmбnyozбsбval az бllamszervezet, a telepьlйshбlуzat, a korabeli lakossбg йletmуdja, foglalkozбsa stb. terйn, sхt a nцvйnyzetre, бllat�vi�lбgra йs a domborzatra vonatkozуan is, a helynйvrendszer vizsgбlata tehбt olyan tudomбnyterьletek szбmбra is kнnбl megerхsнtх vagy cбfolу йrveket, amelyek ha�gyomбnyosan mбs mуdszereket hasznбlnak.


Az alбbbiakban az elsхkйnt emlнtett terьlethez, az нrбsbelisйg kezdeti szaka�szбn vagy az azt megelхzх idхkben йlх nйpessйg nyelvi-etnikai viszonyaira vo�natkozу kцvetkeztetйsekhez szeretnйk egy aprу adalйkot fыzni. Mбr-mбr kцz�helyszerыnek szбmнt az a tйtel, hogy egy-egy rйgiу tцrtйnetйben olyan nйpekkel kell szбmolnunk, amelyeknek a nyelvйbхl az adott terьlet helynevei megfejthe�tхk. Az alaptйtel gyakorlati alkalmazбsa sorбn azonban szбmos problйma nehe�zнti a kutatу munkбjбt: tъl azon, hogy a legrйgebbi nevek eredete a sokszoros hangvбltozбs, illetve a nyelvek folyamatos vбltozбsa (йs eltыnйse) miatt csak nagyfokъ bizonytalansбg mellett fejthetх meg, a rйgi nevek hangalakja a gyйr adatolhatуsбg йs az oklevelek mйg kiforratlan helyesнrбsa miatt gyakran nehezen бllapнthatу meg, нgy az idegen eredetыnek minхsнthetх nevek asszimilбciуjбnak foka szintйn csak nagy vonalakban hatбrozhatу meg, ez pedig a nevek korбnak megбllapнtбsбra van hatбssal. Mindezek mellett tцbb olyan nйvtнpust is isme�rьnk, amelyekrхl mйg azt is nehйz eldцnteni, hogy бtvйtelrхl vagy belsх keletke�zйsrхl van-e szу. (Ide tartoznak pйldбul azok a szlбv szemйlynйvbхl keletkezett helynevek, amelyek puszta szemйlyneves magyar nйvadбssal йs szlбv -jь for�mбnssal egyarбnt lйtrejцhettek, ez a kйpzх ugyanis бltalбban цsszeolvad az elхtte бllу mбssalhangzуval, az ilyen vбltozбst pedig a korai helyesнrбs nem kйpes tьk�rцzni.)


A kцvetkezхkben egy mбsik ilyen hatбrjelensйget mutatok be: azoknak a helyneveknek a tнpusбt, amelyek a magyarban meghonosodott jцvevйnyszуra йs hasonlу alakъ idegen helynйvre egyarбnt visszavezethetхk.


2. Az egyik leggyakrabban idйzett йs talбn legismertebb pйlda erre a pest ’szikla, barlang, kemence’ fцldrajzi kцznйv йs a Pest helynevek viszonya. Pest neveink etimolуgiбjбhoz Melich Jбnos munkбssбga sorбn tцbbszцr is hozzб�szуlt. „A honfoglalбskori Magyarorszбg” cнmы munkбjбban (1925–1929) a bol�gбr szlбv nйvadбs lehetхsйgйt azйrt veti el, mert az esetleges bolgбr elхzmйny nem adatolhatу, a magyar jцvevйnynйvi szбrmaztatбs mellett viszont tцbb йrvet is felhoz, tцbbek kцzцtt azt, hogy a pest kцzszу elхfordul a magyar nyelv�jб�rб�sok�ban; tovбbbб, hogy цsszetett helynevekben is szerepel nйvalkotу elemkйnt a pest; йs ilyen, a magyar eredetet tбmogatу йrvkйnt jelenik meg Melich ma�gya�rб�za�tб�ban Buda nйmet neve, az Ofen (< nйm. Ofen ’kemence’) is. (Melich ke�vйs vбl�toztatбssal ugyanнgy йrvel egy 1938-as tanulmбnyбban is.) Vйlemйnyem szerint ezek az йrvek azonban csak amellett szуlnak, hogy a magyar Pest hely�nйv lehe�tett magyar nйvadбs eredmйnye is, semmikйppen sem cбfoljбk azonban, hogy szlбvok is lehettek a nйvadуk. Az ugyanis, hogy egy szlбv eredeti nйv nem adatolhatу, nem jelenti azt, hogy nem is lйtezett, az adatok hiбnya lehet a 12. szбzad elхtti ritkбbb oklevelezйs gyakorlat, illetхleg az oklevelek eltыnйsйnek kцvetkezmйnye is (mint ahogyan ezt mбs nevek eredeztetйsekor el is fogadjuk: kйtsйg nem fйrhet pйldбul a Csongrбd, Zemplйn nevek szlбv eredetйhez, mйg ak�kor sem, ha ezek szlбv elхzmйnye nem adatolhatу). A pest kцznйv magyar nyelv�jбrбsokban valу elхfordulбsa persze lehet annak a bizonyнtйka, hogy a Pest hely�nйv magyar nйvadбssal is lйtrejцhetett, de nem zбrja ki a szlбv nйvadбs lehe�tх�sй�gйt sem. Йpp нgy nem йrv a szlбv szбrmaztatбs ellen az цsszetйtelek bemuta�tбsa sem, hiszen magyar szintagmatikus szerkezetы nevek nemcsak magyar alap�szу�bуl, alapnйvbхl jцttek lйtre, hanem idegen eredetы fцldrajzi nevek is kiegй�szьl�hettek a magyar nyelvbe бtkerьlve magyar elх-, illetve utуtaggal (lбsd pl. Zsolca > Felzsolca, Rakaca > Rakaca pataka, vц. KMHsz. 1.). A nйmet Ofen nйv pe�dig azt jelzi, hogy annak keletkezйsekor vagy a nйv motivбciуja (a barlang kц�zelsйge) volt mйg eleven, vagy pedig a nйv etimolуgiai jelentйse volt mйg annyi�ra бttet�szх (akбr mert a kцzszу lйtezett a magyarban, akбr mert a nйvhasznбlуk a szlбv kцzszуt йrtettйk), hogy az a nйvfordнtбst lehetхvй tette. A nйvadуk nyelvi hova�tartozбsбnak eldцntйsйt нgy ez az йrv sem szolgбlja.


Melich nyomбn a magyar nйvkutatуk (нgy Moуr Elemйr, Gyцrffy Gyцrgy, Dйnes Gyцrgy) a Pest nйvrйszt tartalmazу helyneveket magyar nйv�adбs eredmйnyйnek tartjбk, йs csupбn abban a kйrdйsben van vйlemйnykьlцnb�sйg, hogy mi lehetett a magyar pest szуnak a jelentйse. Kiss Lajos a FNESz.-ben az egyes helynevek pest nйvrйszeit nem egyformбn йrtйkeli: a Pes-kх йs Bьdцs-pest kapcsбn csak a magyar kцzszуi eredetet veti fel, a Mйszpest-et a magyar mйszpest kцznйvbхl szбrmaztatja, a Pйcs-kх elхtagjбval kapcsolatban csak a szlбv eredetet emlнti, mнg a Budapest utуtagjбt alkotу pest nйvrйsszel kap�csolatban mind a magyar kцzszуi, mind a szlбv helynйvi eredetet elkйpzelhetх�nek tartja.


Legalбbb ennyire bizonytalan a lбz nйvrйszt tartalmazу helynevek megнtй�lй�se: Melich a „Szlбv jцvevйnyszavaink” cнmы kцnyvйben a lбz szу kapcsбn em�lнti a Lбz, Lбzi helyneveket, melyeket azonban nйvadуkhoz nem kцti, pusztбn a szlбv laz szу szбrmazйkakйnt magyarбzza хket. Hasonlуan jбr el Kniezsa is a szlбv jцvevйnyszavakat feldolgozу kйtkцtetes munkбjбban.


Kiss Lajos a FNESz.-ben a Lбzi, Vбmoslбz, Lбszitanya (illetve elхzmйnye, a Lбszу), a Hosszъlбz helynevek lбz nйvrйszйnek elхzmйnyekйnt csak a magyar lбz ’tisztбs, szйnatermх hely, rйt, irtvбny’ kцznevet emlнti meg. A Laziszkу hely�nevet vйgzхdйse miatt szlбv elхzmйnyre vezeti vissza, йs csupбn a Sebeslбz йs a Lбszka helynevek esetйben veti fel mindkйt lehetхsйget. Ahogy a FNESz. a pest nйvrйszt tartalmazу neveivel kapcsolatban, ugyanъgy a Lбz-fйle nevekkel цssze�fьggйsben is felvetхdik a kйrdйs, hogy vajon mi az a kritйrium, amely alapjбn Kiss Lajos az egyes nevekkel kapcsolatban megemlнti a kцzvetlen szlбv nйv�adбs lehetхsйgйt, йs mi az, amiйrt mбshol csak a magyar nйvadбsmуdra korlбtoz�za a keletkezйst. A nйvcikkekben a szуtбrforma miatt erre nem tйr ki, magukbуl a nйvcikkekbхl pedig nem derьl ki a dцntйs oka: az ezekben adott magyarбzatait, adatait йs a nevek denotatнv jelentйsйt megvizsgбlva bizonyos, hogy ez a kritй�ri�um nem lehet sem morfolуgiai, sem kronolуgiai, sem pedig terьleti. A Lбzi nйv egyйrtelmыen magyar kйpzхs szбrmazйkkйnt tцrtйnх йrtelmezйse ezek mellett azйrt is figyelemre mйltу, mert a Lбszka kapcsбn Kiss Lajos kitйr arra is, hogy a szlk. laz kцznйv rendszerint tцbbes szбmban, lazy-kйnt hasznбlatos.


Tуth Valйria az Abaъj vбrmegyei Lбz helynevet a magyar kцznйvbхl szбr�maztatja, a szlбv eredetet nem tartja valуszнnыnek: „[a lбz jцvevйnyszу] korai meghonosodбsбt jelzik nagyszбmъ helynйvi szбrmazйkai, нgy kevйsbй gyanakod�hatunk adatunkban szlбv helynйv бtkerьlйsйre” (2001: 98). Tуth Valйria йrve�lйsйvel szemben megjegyzendх, hogy a jцvevйnyszу meghonosodбsa valуban nyomуs йrv a vele azonos alakъ helynйv magyar szбrmaztatбsa mellett, ugyan�ak�kor ez a tйny цnmagбban semmikйpp sem zбrja ki azt, hogy az бtadу szlбv nyelv�ben tovбbbra is alakulhattak helynevek az eredeti szуval, йs hogy ezek a hely�nevek aztбn бtkerьlhettek a magyar nyelvbe is. (Sхt, ha tцrtйnt ilyen folyamat, az idegen helynйv бtvйtelйt mйg segнthette is az azonos alakъ fцldrajzi kцznйv ismerete.)


A szбmos kцznйvbхl йs idegen tulajdonnйvbхl is eredeztethetх helynйv kцzьl kiemelendх mйg a Mocsolya ~ Macsola, Mocsolyбd ~ Mocsolбd, Mocsolyбs stb. nevek csoportja. Ezeknek nemcsak kйpzхs, hanem kйpzetlen vбltozatait is a ma�gyar mocsolya fцldrajzi kцznйvbхl szбrmaztatja a FNESz., egyedьl a Macsola nйv kapcsбn emlнti meg, hogy a magyar jцvevйnyszу szlбv elхzmйnyйbхl a szlбv nyelvekben is alakultak helynevek.


A fenti pйldбk alapjбn tehбt a Pest tнpusъ nevek eredetйnek megfejtйsйre kйt lehetхsйg kнnбlkozik: ezek a nevek bekerьlhettek a magyar helynйvrendszerbe egyrйszt бtvйtellel, vagyis egy mбsik nyelvы helynйvrendszerben mбr nйvkйnt lй�tezх lexйma adaptбciуjбval: ebben az esetben a Hoffmann Istvбn-fйle modell (1993) funkcionбlis-szemantikai szintjйn megnevezх funkciуrуl, a keletkezйstцr�tйneti szinten pedig бtvйtelrхl van szу. Mбsrйszt ezek a nevek keletkezhettek magyar nйvadбssal is, ez esetben nem a nйvnek, hanem a nйv alapjбul szolgбlу magyar lexйmбnak (fцldrajzi kцznйvnek) „belьgye”, hogy az nem belsх keletke�zйsы, hanem jцvevйnyszу. Ekkor a funkcionбlis-szemantikai elemzйsйben a hely fajtбjбt megjelцlх nйvvel, illetve nйvrйsszel, mнg a keletkezйstцrtйneti szinten jelentйsbeli nйvadбssal, kцzelebbrхl jelentйshasadбssal van dolgunk.�


Hogy a kйt nйvadбsi mуd szйtvбlasztбsa nem pusztбn szхrszбlhasogatбs, kцnnyen belбthatу. Ha az ъn. цnelvы nйvtan szemszцgйbхl nйzzьk, fontos nйv�rendszertani kцvetkezmйnyei vannak egy-egy nйvcsoport hovatartozбsбnak: nyilvбnvalу, hogy nem moshatу цssze a kategorizбlбs sorбn egy belsх keletke�zй�sы, jelentйshasadбssal lйtrejцtt nйvcsoport az idegen eredetы helynevekйvel; s funkcionбlis-szemantikai szempontbуl legalбbb ekkora az eltйrйs a megnevezх йs fajtajelцlх nйvrйszfunkciу kцzцtt.


Йppнgy lйnyeges kцvetkezmйnye lehet az elkьlцnнtйsnek akkor, ha a hely�ne�vek vizsgбlatбnak eredmйnyeit az etnikai kutatбsokban hasznбljuk fel. Ekkor a Pest tнpusъ nevek pontos besorolбsa йppen a nйvadуik meghatбrozбsa miatt nem йrdektelen: mint jцvevйnynevet ugyanis az adott nйvrendszerhez kйpest idegen nyelvы beszйlхk alkottбk, mнg a jцvevйnyszуbуl lйtrejцtt belsх keletkezйsы nevet az adott nйvrendszer beszйlхivel azonos nyelvы beszйlхk. A Pest nйv esetйben tehбt: ha bizonyнtjuk, hogy szlбv eredetы nйv бtvйtelйvel van dolgunk, akkor fel kell tйteleznьnk, hogy a nйvбtvйtel idejйben mйg jelen volt a nйvadу szlбv la�kos�sбg vagy esetleg egy mбsik kцzvetнtх nйp, mнg a jцvevйnyszуbуl tцrtйnх magyar nйvadбs nem feltйtelezi a szlбv lakossбg jelenlйtйt — igaz, nem is zбrja azt ki. Termйszetesen nem tagadhatу az sem, hogy a jцvevйnyszavak maguk is utalnak kйt etnikum йrintkezйsйre, de a helynevekre jellemzх helyhez kцtцttsйg nйlkьl a jцvevйnyszavakbуl csak egy sokkal цsszetettebb vizsgбlat utбn йs lйnyegesen pontatlanabbul kцvetkeztethetьnk a kцlcsцnhatбs helyйre.


3. Mindezen megfontolбsok alapjбn a kцvetkezхkben arra a kйrdйsre keresem a vбlaszt, hogy van-e olyan kritйrium, amelynek segнtsйgйvel el lehet dцnteni, hogy a Pest tнpusъ helynevek jцvevйnyszуra visszavezethetх magyar kцzszуbуl vagy pedig idegen eredetы helynйvbхl jцttek lйtre.


3.1. Mivel a korai jцvevйnyszуrйteget бltalбban — egyйb forrбs hiбnyбban — йppen az adott korban meglйvх helynevek segнtsйgйvel hatбroztбk meg, a korai helynevek rendszere ilyen mуdszertani jellegы vizsgбlatokra nem alkalmas. Cйl�szerы ezйrt olyan jelenkori nйvanyagon vizsgбlni a jelensйget, amelyben kйt (vagy tцbb) nyelv йrintkezйse ma is tetten йrhetх. A mai nйvrendszerek elemzйse tцbb szempontbуl is praktikusnak tыnik: korunk nйvanyagбbуl egy-egy terьleten kitыnх nйvtбrak бllnak rendelkezйsre, melyek (szemben pйldбul az Бrpбd-kor oklevelezйsi gyakorlatбval) mуdszeresen цsszegyыjtцtt korpuszt kнnбlnak. Ebbхl adуdуan egyrйszt egy-egy vidйk valamennyi ismert nevйt tartalmazzбk ezek az adattбrak (mнg az oklevelek fennmaradбsa esetleges, s bennьk is csak a lejegyzх szempontjбbуl aktuбlisan fontosnak нtйlt neveket rцgzнtettйk), mбsrйszt pedig a korai уmagyar kori kiforratlan нrбsrendszerbхl kцvetkezх pontatlansбgok helyett a mai nйvtбrak a nyelvйszeti igйnyeknek megfelelх lejegyzйsi rendszereket al�kalmazva kцzlik az egyes nйvadatokat. Ez a nyelvjбrбskutatбs mellett a jцve�vйnyszavak vizsgбlata szempontjбbуl is fontos: az egyes nevek asszimilбciуs fo�kбrуl alkotott kйpьnket pontosнtja.


Mindezek mellett azt is meg kell jegyeznьnk, hogy a mai nйvtбrak a nйvadat�hoz kapcsolva az adatkцzlхk, azaz a nйvhasznбlуk бltal hasznбlt nyelvet is kцz�lik (a Fхуdal helynevet pйldбul ilyen jelzйs nйlkьl bizonyбra magyar nyelvыnek йrtelmeznйnk, a Baranya megyei Szбgy kцzsйgben viszont a nйmetek is hasznбl�jбk ilyen formбban, BMFN. I, 203). Vйgьl pedig szintйn segнtsйgьnkre van a mai nйvrendsze�reknek az a tulajdonsбga, hogy tagjai kцzцtt sok a „fiatal” nйv, ezeknek pedig az бttetszх etimolуgiбja biztos alapot nyъjt a nyelvi vizs�gбlatok�hoz.


Vizsgбlataim sorбn a Pesti Jбnos бltal szerkesztett „Baranya megye fцld�raj�zi nevei” cнmы 1982-ben kiadott nйvtбr 30 magyar–nйmet kйtnyelvы telepьlйsй�nek nйvanyagбt dolgoztam fel. A korpusz kb. 6000 (szуbeli kцzlйsen alapulу) nйvadatot tartalmaz, amelynek mintegy 1–1,5%-бt йrinti a vizsgбlt jelensйg.


A teljes adattбrbуl csak azokat a neveket (illetхleg ahol volt pбrhuzamos mб�sik nyelvi nйvadat is, ott nйvpбrokat) vizsgбltam, amelyekre igaz, hogy vйgsх fo�kon idegen nyelvi fцldrajzi kцznйvre vezethetхk vissza, йs ebbхl az alapszуbуl formбns felhasznбlбsa nйlkьl alakult (forrбsnyelvi helynйvi vagy cйlnyelvi kцznйvi бttйtelen keresztьl) a helynйv. A korбbban emlнtett nevek kцzьl pйldбul nem okoz gondot a Mocsolyбs, a Sebeslбz йs a Kх-pest besorolбsa, hiszen ezeket az utolsу nйvalkotу mozzanat alapjбn magyar nйvnek tekintjьk.�


3.2. Az бltalam vizsgбlt Baranya megyei magyar–nйmet vegyes lakossбgъ te�lepьlйsek nйvrendszerйben йrdekes mуdon a jцvevйnynйvi йs jцvevйnyszуi бttй�tel kettхssйge бltalбban nem a nйmet йs a magyar nyelv viszonyбban figyelhetх meg, hanem ennek a kйt nyelvnek йs a korбbbi dйlszlбv lakуk nyelvйnek a kцl�csцnhatбsбt jellemzi, mint pl. a Szбszvбr hatбrбban lйvх Dalina ~ Dolina hn., mely egy szl. Dolina helynйvre йs a m. dolina kцznйvre egyarбnt vissza�vezet�he�tх, mindkettх elхzmйnye pedig a szl. dolina ’vцlgy’ fхnйv. Mivel az adatfelvйtel idejйn csak a magyar–nйmet kйtnyelvыsйg volt aktнv, a magyar–szerb йs a nй�met–szerb kцlcsцnhatбst most nem vizsgбlom, hanem azt a kevйs szбmъ pйldбt elemzem rйszletesebben, amely a magyar–nйmet nyelvi йrintkezйs hatбsбt mu�tatja.


Tцbb esetben is adatolhatу a vйgsх soron a m. szбllбs kцzszуra vissza�vezet�hetх n. Szеlеs� helynйv, illetve a m. puszta kцzszуra visszavezethetх n. Pusztе hn. A magyar nйvrendszer elemei kцzцtt egy esetben fordul elх a n. Hofstelle ’majorsбg, hбztбji gazdasбg’ kцznйvre visszavezethetх m. Hуstлl helynйv, йs ta�lбn ide sorolhatу nйhбny йpьlet neve is, mint pйldбul a Kastйly. Ez utуbbi hang�alakja megegyezik a magyar kцznyelvben is meghonosodott nйmet eredetы jцve�vйnyszуйval. A hangalak mellett a kцzszуi eredetet tбmogatja az is, hogy az ese�tek egy rйszйben mellette ott бll az azonos denotбtumra vonatkozу nйmet nyelvы megfelelх is, a Kastell, ilyenkor tehбt ъn. pбrhuzamos nйvpбrokrуl van szу.� Tekintve, hogy a megkьlцnbцztetх elхtag nйlkьl бllу йpнtmйnynevek vegyes la�kossбgъ terьleten бltalбban ezekhez a pйldбkhoz hasonlуan egymбsnak йrtelmi megfelelхi (pl. Bolt ~ Geschдft), feltйtelezhetjьk, hogy itt sem бtvйtelrхl, hanem egymбstуl fьggetlen megnevezйsrхl van szу. (Az elkьlцnнtйs itt azonban tйnyleg csak elmйleti, hiszen a hasonlу alakъ, azonos jelentйsы nйmet kцzszуi alap segнt�hette a magyar nйv meghonosodбst, йs fordнtva.)


A magyar Hуstel vйgsх fokon a nйmet Hofstelle ’majorsбg, hбztбji gazdasбg’ kцznйvre vezethetх vissza. Mivel a vizsgбlt 30 telepьlйsen mindцssze egyszer fordul elх magyar beszйlхk бltal hasznбlt nйvkйnt, feltйtelezhetjьk, hogy itt egy�szeri alakulatrуl, бtvйtelrхl lehet szу. Ugyanнgy egyszer fordul csak elх a magyar Maraszt helynйv, mely a nйmet Morast бtvйtele, йs a nйmet Liged helynйv, mely a magyar Liget бtvйtele lehet.


Nehezebb a megнtйlйse a nйmet Pusztд (<<puszta) йs Szеlеs (<< szбllбs) helyneveknek. Adattбrunkban az elхbbi ritkбn, az utуbbi gyakrabban adatolhatу magyar nйvkйnt is. Egyes telepьlйseken csak a magyar megfelelхk, mбshol csak a nйmet nevek, megint mбshol magyar–nйmet nйvpбrok jelцlik ugyanazt a deno�tбtumot. Az elsхdlegessйg megбllapнtбsa йppen ezйrt pusztбn az adattбr segнtsй�gйvel nem oldhatу meg: a pбrhuzamos nevek lehetnek ugyan valуban egymбstуl fьggetlen nйvadбsok eredmйnyei (ekkor mind a magyar, mind a nйmet nйv je�len�tйshasadбs ъtjбn jцtt lйtre), az egymбstуl fьggetlen nйvadбs azonban itt mбr nem olyan egyйrtelmы, mint az йpнtmйnynevek esetйben. Kevйsbй valуszнnы ugyanis, hogy egy fцldterьlet szбmos tulajdonsбga (a denotбtum fajtбja, mйrete, nцvйny�zete, бllatvilбga, birtokosa stb.) kцzьl egymбstуl fьggetlenьl, mindkйt nйvadу kцzцssйg йppen ugyanazt vбlasztja ki. Pusztбn logikai ъton tehбt az lбtszik va�lу�szнnыnek, hogy ott, ahol a denotбtumnak mindkйt nyelvы megnevezйse adatol�ha�tу, nйvбtvйtelrхl beszйljьnk, ott pedig, ahol csak az egyik nyelvы forma lйtezik, belsх keletkezйsrхl, jelentйshasadбsrуl lehet szу (melynek alapja eseteinkben jц�vevйnyszу). Az elmйleti sнkon helyesnek нtйlhetх megoldбs azonban a gyakorlat�ban mбr nem alkalmazhatу ilyen kцnnyen: lehetsйges ugyanis, hogy a ma csak a nйmetek бltal Szеlеs-nak nevezett terьletet egykoron magyarok neveztйk el, de a magyar nйv az йvszбzadok sorбn kiveszett (pl. mert mбs motivбciуjъ nйvre cse�rйltйk), йs elmйletileg ugyanнgy lehetsйges, hogy az eredetileg csak a nйmetek бltal hasznбlt helynйv bekerьlt a magyar nйvrendszerbe is.


4. Lбthatjuk, hogy a formбns nйlkьli jцvevйnyszуra йs idegen eredetы hely�nйvre is visszavezethetх nevek elmйleti keletkezйsi lehetхsйgei bonyolult цssze�fьggйsrendszert alkotnak, ugyanakkor be kell lбtnunk, hogy egy-egy nйv tйnyle�ges keletkezйsmуdjбt az esetek nagy rйszйben aligha lehet biztosan megбlla�pн�ta�ni. Mйg kevйsbй tehetьnk бltalбnos megбllapнtбst a vйgsх fokon azonos kцzszуra visszavezethetх nevek nйvadуirуl (nem bizonyнthatу tehбt pйldбul az, hogy vala�mennyi mai Pusztб-t magyarok neveztйk volna el). Ha pedig a mai, бtlбtszу szer�kezetы neveket illetхen nem talбlunk olyan kritйriumot, mellyel azokat egyйrtel�mыen nйvadу kцzцssйgekhez tudnбnk kцtni, mйg inkбbb уvatosan kell viszo�nyulnunk a rйgi nйvrendszerekhez. Addig, amнg perdцntхnek нtйlhetх йrvek nem szуlnak az egyik nйvadбsi mуd mellett (vagy йpp a mбsik ellen), el kell fogad�nunk, hogy a vizsgбlt nйv egyarбnt lйtrejцhetett jцvevйnyszуbуl magyar nйv�adбs�sal йs idegen nйvbхl nйvбtvйtellel, нgy a nйvadуk is ugyanъgy lehetnek ma�gya�rok йs idegen nyelvы kцzцssйgek is. Ha tehбt ilyen neveket vonunk be a vizs�gб�latba az etnikai kцvetkeztetйsekhez, figyelembe kell vennьnk, hogy ezek цnmagukban nemigen lehetnek bizonyнtйkok sem a korai magyar megtelepedйs, sem pedig a mбs nyelvы kцzцssйgek jelenlйte mellett. Ilyenkor egyйb, az adott nйven kнvьli tovбbbi tйnyekre van szьksйg, pйldбul olyan tovбbbi helynevekre, amelyek nйv�adуit nagyobb bizonyossбggal tudjuk azonosнtani.


Irodalom





BMFN. = Baranya megye fцldrajzi nevei I–II. Szerk. Pesti Jбnos. Pйcs, 1982.


Dйnes Gyцrgy (1991), Fцldtudomбnyi mуdszerek szerepe a fцldrajzi nevek nйv�tu�domбnyi kutatбsбban. NЙ. 13: 58–60.


Dйnes Gyцrgy (1997), A Munuhpest sziklбja йs a pest kцznйv jelentйse hegyek, sziklбk nevйben. MNyTK. 209: 284–8.


FNESz. = Kiss Lajos, Fцldrajzi nevek etimolуgiai szуtбra I–II. Negyedik, bхvнtett йs javнtott kiadбs. Bp., 1988.


Gy. = Gyцrffy Gyцrgy, Az Бrpбd-kori Magyarorszбg tцrtйneti fцldrajza I–IV. Bp., 1963–1998.


Hoffmann Istvбn (1993), Helynevek nyelvi elemzйse. Debrecen.


KMHsz. = Korai magyar helynйvszуtбr 1000–1350. 1. Abaъj–Csongrбd vбrmegye. Szerk. Hoffmann Istvбn. Debrecen, 2005.


Kniezsa Istvбn (1955), A magyar nyelv szlбv jцvevйnyszavai I/1–2. Bp.


Kniezsa Istvбn (1944), A pбrhuzamos helynйvadбs. Egy fejezet a telepьlйstцrtйnet mуdszertanбbуl. Bp.


Kristу Gyula (2000), Magyarorszбg nйpei Szent Istvбn korбban. Szбzadok 134: 3–44.


Melich Jбnos (1925–1929), A honfoglalбskori Magyarorszбg. Bp.


Melich Jбnos (1938), Melyik nйp nevezte el Pestet Pest-nek? MNy. 34: 129–40.


Melich Jбnos (1902–1905), Szlбv jцvevйnyszavaink. Bp.


Moуr Elemйr (1938), Pest. NйNy. 10: 90–3.


Tуth Valйria (2001), Az Бrpбd-kori Abaъj йs Bars vбrmegye helyneveinek tцrtй�neti-etimolуgiai szуtбra. Debrecen. 


� Hoffmann Istvбn „Helynevek nyelvi elemzйse” cнmы йrtekezйsйben (1993) a helynevek ke�letkezйstцrtйneti vizsgбlata kapcsбn tбrgyalja a korбbbi nйvtani szakirodalom бltal alig йrintett je�lentйshasadбst. Hoffmann jelentйshasadбson azt a jelensйget йrti, „amikor puszta fцldrajzi kцz�nйvbхl — bбrmifйle formбns (lexйma, kйpzх) hozzбadбsa nйlkьl — helynйv keletkezik. Ebben a vбltozбsban egy adott nйvkцzцssйgben a kцzszу бltalбnos fogalmi jelentйse(i) mellй egyedjelцlх, tulajdonnйvi denotбciу is kialakul” (i. m. 93). A jelensйg leнrбsa sorбn Hoffmann azt is megjegyzi, hogy a jelentйshasadбssal keletkezett nevekrхl a legnehezebb eldцnteni, hogy kцznйvi vagy tulaj�donnйvi йrtйkben hasznбlatosak-e, йpp ezйrt a fцldrajzinйv-tбrak meglehetхsen szнnes kйpet mutat�nak abbуl a szempontbуl, hogy a Legelх, Major tнpusъ megnevezйseket felveszik-e a nйvadatok kцzй.


� Nem hagyhatу persze figyelmen kнvьl kйt tovбbbi elvi lehetхsйg sem: egyrйszt az, hogy az idegen eredetы nevekhez is jбrulhat kйpzх analogikus ъton, mбsrйszt pedig az, hogy az бtvett nйvbхl is keletkezhet — pйldбul nйvdifferenciбlуdбs vagy fцldrajzi kцznйvvel tцrtйnх kiegйszьlйs miatt — цsszetett helynйv. A Borsod megyei Zsolca pйldбul valуszнnыleg telepьlйsosztуdбs miatt Kis-, Nagy-, Al- йs Felzsolca nйven is szerepel (vц. KMHsz. 1.). 


� Az adatok forrбsбnak, a BMFN.-nek az бtнrбsi rendszerйt kцvetem az adatok lejegyzйsйben, нgy az е betы hangйrtйke illabiбlis [™].


� Kniezsa Istvбn „A pбrhuzamos helynйvadбs” cнmы munkбjбban (1944) pбrhuzamos hely�ne�vek termi�nus alatt olyan azonos denotбtumra vonatkozу, kьlцnbцzх nyelvы nйvadуktуl szбrmazу helyneveket йrt, amelyek alapjai azonos jelentйsы kцzszavak (vagy azonos szemйlynevek), йs ame�lyek nem egymбs fordнtбsai, hanem az azonos szemlйlet lapjбn egymбstуl fьggetlenьl keletkeztek.
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