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A magyar nyelv eredete
1. Keletkezéselméletek: az ősrobbanástól a magyar nyelvig

Mítosz. A Biblia volt az egyetlen mérvadó forrás a polgári és ipari forrada​lom kor​sza​káig. A bibliai teremtéskönyvek írják le részletesen a világ szü​le​tését, az első emberpár te​​remtését, majd a további történetekből kiderülnek az emberi populációk ki​ala​ku​lá​sá​nak részletei is: a vízözön legendájából kisej​lik az emberi nem csaknem totális pusz​tu​lá​sa, majd Noénak és csa​lád​já​nak megmenekülése. Tény​ként kezelték a bá​beli nyelvzavart, amely magyaráza​tát adta a nyelvek sokféleségének. A Noé-legenda lett az alapja a sémi, há​mi és egyéb nyelvcsaládok kiala​ku​lá​sá​nak. Noé fiai lehettek az ismert népek és nyelvek ősatyjai: Sém a sémi, Hám a hámi, Jáfet pedig a töb​bi nyelvcso​por​tokéi. Ez utóbbit főként a leg​is​mer​tebb és legelterjedtebb nyelvcsalád, az in​doeurópai elődjének tartották. A töb​​bi, kevésbé ismert nyelvet is természe​te​sen Já​fet utódai örökölték. Ebből kö​vetkezik, hogy minden valamire való nép ilyen bibliai ere​dettel ka​pott „pol​gárjogot” a történelem színpadán, közöt​tük a magyar (és a finn) is. Kü​lö​nö​sen előnyösnek tűnt a magyarokat az in​doiráni szkítákon, valamint a történe​lem kö​déből előtűnt hunokon keresztül ehhez az ághoz kapcsolni. A magyar nép és nyelv eredetmítosza ilye​tén​kép​pen természetes szálakkal kapcso​ló​dott ehhez a sémához.

Tudomány. A világ keletkezésének bibliai modellje a geocentrikus világ​kép össze​om​lásával és a heliocentrikus világkép bizonyossá válásával már a 16. században meg​ren​dült. A 20. században azután Einstein relativitáselmé​le​te, a kvan​tum​elmélet, az aszt​ro​fizika kialakította a táguló világegyetem evo​​lucionarista hi​po​tézisét, amely végül ma már az ősrobbanás elméletében csú​csosodott ki. Meg​je​gyezzük, hogy a modern aszt​ro​fi​zi​ka „big bang” hipo​té​zise és a bibliai „legyen vi​lágosság” megfogalmazás között fi​lo​zó​fiai​lag/teo​lógiailag már elenyészik a kü​lönbség. A herakleitoszi panta rhei var​ga​be​tűk​​kel a 19. század elejére eljutott a hegeli spirálig. Ezek a forradalmi hipoté​zisek nem le​hettek hatás nélkül az em​ber és a nyelvek eredetének magyará​za​tára: a 19. században fel​​lépett Darwin, aki a fajok eredetének magyaráza​tá​ra megalkotta evolúciós elméletét. En​nek, va​la​mint a polgári és az ipari forra​dalomnak a következtében a figyelem egyre in​kább a tár​​sa​dal​mi tudatformák, köztük a nyelvek keletkezésének és fejlődésének irá​nyába fordult.

Tanulság. A társadalomtudományok önálló tárgy és módszer birtokában fej​lő​désnek in​dultak, ennek megfelelően a nyelvtudomány is önálló státuszt kö​vetelt meg. A nyelv​tu​domány is olyan diszciplína, amely tárgyát nem ve​szi változat​lannak, eredményeit pedig – a töb​bi tudományághoz hasonlóan – az újabb dön​tő argumentumok felbukkanásával re​vi​deál​hatónak tartja. Min​den tudomán​y​​ban van​nak cáfolhatatlan eredmények, amelyeket el kell fo​gad​​ni: ilyen pél​dául az anyag- és energia-megmaradás elve, a biológiai sejt​el​​ha​​lás, a helio​centrikus hipotézis. Noha ez utóbbi ellentmond a látszatnak, so​​ha nem fog meg​​dőlni. Ezeket, a tudományszakok kétségbevonhatatlan ered​​mé​nyeit tartal​mazzák az is​kolai tankönyvek, és minden tanult embernek illik el​fogadni ak​kor is, ha matematikai bi​zonyítását csak a szakemberek képe​sek el​végezni. A nyelvtudományban – noha a látszat itt sem segít – ilyen a ma​gyar nyelv finn​ugor/uráli származásának tétele. A szakemberek, s hozzájuk kel​lene sorol​nunk a magyar és történelem szakos tanárokat is, ennek a szár​ma​zásnak a bi​zonyítását tanulják, és – legalábbis tanulmányaik során – el​fo​gad​hatónak is tartják. Az alaptétel megdönthetetlen. A finnugor/uráli nyelvek össze​tar​tozásának, szétválásának, önálló fejlődésének részleteiben a szak​em​be​rek termé​sze​te​sen folytatnak vitákat.
2. A magyar nép és nyelv. A fentiekből kiderül, hogy a magyarságra és a ma​gyar nyelv​re természetesen hiába keresnénk konkrét utalást a Bibliában. Leg​​korábbi forrásaink, Anonymus és Kézai írá​sai, gestái természetesen rész​le​te​sen foglalkoznak a magyarság történetével, szár​ma​zá​sával, az ún. ere​det​mon​​dákkal. Ezek a történeti források döntően hatottak a magyarság ön​azo​nos​ság-tudatának formálódására. 

Közhelynek számít, hogy a gestaíró Anonymus, aki az ismeretlen, ún. ős​ges​tára tá​masz​kodott, és a szkítiai (szittya) származást hirdette, megjegyezte, hogy a magyar folk​lór​ban (jokulátorok csacska énekei és meséi) más el​kép​ze​lések is van​nak. A Szcítia tkp. hely​név, amelynek „első királya Magóg volt, a Jafet fia, és az a nemzet Magóg királyról nyerte a magyar nevet. En​nek a királynak az ivadékából sarjadt az igen nevezetes és rop​pant hatalmú At​tila király... Hosszú idő múlva pedig ugyanezen Magóg király iva​dé​ká​ból eredt Ügyek, Álmos vezér apja...” Szkítia a távoli délorosz sztyeppét jelöli, ahol a ősiráni (indoeurópai) népek: kimmeriek, szkíták, szarmaták (később alá​​nok) no​ma​dizáltak. Anonymus így a magyar nép keleti származását tényként közli. Noha bőségesen kö​zöl helynév-etimológiákat, a nyelv hovatartozá​sá​val nem tud mit kezdeni.
Kézai veti fel legmarkánsabban, hogy a magyarok a hunok leszármazottai. Még​​pedig olyanformán, hogy Jafet unokájának, Nimródnak (ez kitaláció!) a le​s​zár​mazottai a hu​nok​kal együtt. Kálti Márk visszatér a Jáfet–Magóg genea​ló​giá​hoz (vö. Nagy Károly 2003: 39). Magógot Magorra cseréli, így máris meg​kapjuk az ismert képletet. Az Ano​ny​mus utáni krónikákban hangsúlyozott „hun–magyar ro​konság (vagy azonosság) hite meggyökeresedett, és a csí​rázó nemzeti tudat alap​pillére lett” (vö. Nagy Károly 2003: 41). A nyugati for​rások a magyarokról (hun​garusok) mindenesetre azt tar​tot​ták, hogy a hunok tér​tek vissza Közép-Euró​pába.

A magyarok keleti származásának tudata, s az a gondolat, hogy az ősi szál​​lás​te​rü​le​te​ken (Magna Hungaria) maradtak magyarok, késztette Julia​nust, Ger​har​dust és társait a híres expedíciójukra a Volga-vidékre. Jóval később, a hun legendák ha​tására alakították ki a székelyek Csaba-motívumát.
3. A nyelvhasonlítás kezdetei. A nyelvek lényegi megismerését a nyelv​ha​sonlítás kezdetei jelentették a 17. században. Ez kezdetben a nyelvek és rend​​sze​rek egybevetését jelentette. Kezdetben főleg a héber, majd szanszkrit, gö​rög, latin nyel​vekre irányultak a kutatások, ezután új nyel​vek felfedezésére, le​írására, többnyelvű szó​tá​rak publikálására, összevető grammatikák meg​jelen​tetésére került sor. Például Szenczi Molnár, Mar​tin Fogelius munkásságá​ra (17. sz.), Leibniz (18. sz.) koordinátori sze​re​pé​re kell gondolnunk. „A nyelv​​hasonlítás tudományának második, igazi forra​dal​ma, pon​to​sabban: forra​​dalomsorozata azonban a XVIII. század végétől, de inkább a XIX. század első harmadától, Humboldt fellépésétől keltezhető” (vö. Hegedűs 2003: 35). Ki​tűnő össze​foglalást találunk arra nézve, mit gondolt a külföld nyelvünkről és származásunkról Hegedűs monográfiájában; a hunok, szkíták, törökök, ta​tá​rok, perzsák nyelvével, sőt a szláv​val és a német​tel is rokonították (vö. He​ge​dűs 2003: 67–87).

A tudományos összehasonlító nyelvészet magyar úttörőinek, Sajnovics​nak (De​monstratio 1770) és Gyarmathinak (Affinitas 1799) munkássága köz​​ismert. A finn​​ugor/urá​li nyelvrokonságot már ők bizonyították. Ez a felfe​dezés erősen megosztotta és a mai napig meg​osztja a magyarországi közvé​le​ményt.

Jegyezzük meg, hogy az összehasonlító módszer három alappillére, a nyelv​rokonság bi​zonyításának három közismert kritériuma a következő: a) kö​​zös alapszókincs, amely​nek tagjai szabályszerűen felelnek meg egymásnak; b) a nyelvtani rendszer egyezései, nagy​jából hasonló hangmegfelelések alap​ján; c) közös tipológiai vonások. Az össze​ha​son​lítás kezdeteiből kinőtt tu​dományos elmélet és módszer kifinomulásával bizonyítást nyert a finnugor nyelv​család összetartozása. Ugyanezzel az eljárással bizonyították két​sé​get ki​záróan az indoeurópai nyelv​család, továbbá a török nyelvek összetartozását. Mind​azok a nyelvek, ame​lyek együttesen nem mutatnak fel rendszerszerűen sza​bály​sze​rű megfeleléseket, nem tarthatók rokonnak.
4. A nyelvrokonság reflexiói az irodalomban

A tudományos viták nem hagyták hidegen a felvilágosodás és reformkor je​​les képviselőit sem. A nemzetté válás és függetlenség eszméje szilárd azonos​ság​tudat ki​mun​kálását kívánta meg. Noha Sajnovics kutatásainak volt po​zi​tív vissz​hang​ja is (Du​go​nics András karél témájú regénykísérletei, Révai Mik​lós), nagy​részt azonban a vissza​uta​sítás lett osztályrésze (Bessenyei, Kazin​czy, Kalmár György, Beregszászi Nagy, Hor​váth István stb.). Az irodal​mi élet személyiségeit in​kább vonzották a dicső elődök: szkí​ták, hunok, tö​rökök.

Herder hatására felértékelődött a népköltészet jelentősége, a (népi) eposz sze​repe a kis népek azonosságtudatában és nemzetté válásában. Vörösmarty eposza, Arany János hun trilógiája a 19. század termékei. Ugyanezek az esz​mék motiválták a finneket (Ka​le​va​la) és az észteket (Kalevipoeg). Ennek a kornak az utórezgéseiként értékelhetjük a 20. szá​zadi finnugor eposzkreációkat (lapp, mordvin, komi-zürjén). Valódi népi epikus hős​köl​teményeket az osztjákoktól és a voguloktól jegyeztek föl a 19. század végén. A köl​tők és írók tehát a hun legendák bűvöletében éltek. Művészszívük joga volt! Senkinek sem ju​tott eszébe elmarasztalni Arany Jánost vagy Ady Endrét azért, mert nem lettek a finn​ugor nyelvrokonság hívei... (Vö. Voigt 1997: 153.)

5. Nyelvészkedők és tévelygő nyelvészek

Török. A 19. század második felére a tudományos körökben Hunfalvy és Bu​denz ha​tá​sára elfogadott lett a finnugor rokonság. A század végén lobbant fel a vi​ta: hogy a magyar mégis a törökkel rokon? Az „ugor–tö​rök” háború a finnugorok győ​zelmével ért véget. Vámbéry Ármin fejet haj​tott a finnugristák érvei előtt. A ma​gyar–török szóegyezések nem a két nyelv ro​​konságából adódnak, hanem a honfoglalás előtti átvételek, tehát jöve​vény​ele​mek. 

A tudományos vita után is akadnak olyanok, akik inkább a török–magyar nyelv​​ro​ko​n​sá​got vallják, nem törődve azzal, hogy a szóegyezések kétséget ki​záróan átvétel kö​vet​kez​ményei. Fő érvük a rovásírás. Tény, hogy Székelyföl​dön sokáig használtak régi, türk ere​detű rovásjeleket. A rovásírás az eur​ázsiai sztyeppén széles körben el volt terjedve, de a szakemberek ennek 7–11 változatát különböztetik meg. Az írásmód közössége nem bi​zonyítéka a nyelvrokonságnak. Abból a tényből, hogy mind a franciák, mind a ma​gya​rok és finnek latin betűkkel írnak, még nem következik nyelvrokonság, legfeljebb az azo​nos, európai keresztény kultúrához tartozás állapítható meg belőle. Hasonló a helyzet a rovásírással is!
Altaji. Ma már tudománytörténeti kuriózumnak számít az ún. urál–altaji ősrokonság hi​potézise (Castrén, Ramstedt). Ezt manapság elvetik, mert nem re​konstruálható az al​taji alapnyelv (a török, mongol és mandzsu-tunguz közös őse). Az uráli és az altaji nyel​vek egyezései elsősorban tipológiaiak. Ez pe​dig ön​magában nem elegendő a nyelvcsalád össze​tartozásának bizonyítására. Ennek a 19. századi hipotézisnek vadhajtása az uráli–koreai, s főként az uráli–japán nyelv​rokonság.

Hun. A hun nép nyelvét nem ismerjük, nincsenek írott emlékei, csak néhány sze​mély​név ismeretes, így minden eddigi próbálkozás nyelvi hovatar​to​zá​suk meg​álla​pí​tá​sá​ra hiábavalónak bizonyult. A hun minden bizonnyal ve​gyes nyelvű sztyeppei nép le​he​tett, s nem lehetetlen, hogy közöttük voltak ma​​gyar csoportok is. Ez azonban nem bi​zo​nyít​ható. Más kérdés, hogy a hon​fog​​laló magyarságnak lehetett nem történeti tényeken alapuló hun szárma​zás​​tudata (Berta Árpád szíves közlése). 

Avar. Róluk már többet tudunk: altaji nyelven beszélő, Belső-Ázsiából szár​mazó nép​csoport, amely nyugati irányú vándorlás után a Kr. u. 6. században elfoglalta Kelet- és Közép-Európa egy részét. Az egyik avar ka​gán​nak Pannónia volt a központi területe. Az avarok – a hunokhoz hasonlóan – mul​tinacionális és több nyelvű birodalmat al​kot​tak, magukba olvasztva a helyi gepidákat és szlávokat is. Az ún. kettős honfoglalás hi​po​tézisét nem min​denki fogadja el. Az viszont lehetséges, hogy avar nyelvű nép​cso​por​tok meg​élhették a honfoglalást is (Ber​ta Árpád szíves közlése).

Sumer. Széles körben közkedvelt hipotézis a sumer–magyar rokonságé. A dilettáns „su​merológusok” arcátlanul kihasználják az ékírásnak azt a sajá​tos​ságát, hogy a különböző korok forrásainak olvasatát nem lehet mindig pon​tosan meg​adni, ezért – sokszor a források fél​reértésével, sőt szándékos fél​re​ma​gya​rá​zá​​​sával – könnyen találnak a két nyelvben ha​son​ló szavakat. Ezek között az „egye​zések” között nem mutathatók ki hangmegfelelési ten​den​ciák, a nyelv​tani rend​szer sem közös. Mindössze típusbeli egyezések ész​lel​hetők az első két fő bi​zo​nyítási kritérium nélkül. Ugyanezt állapíthatjuk meg az egyiptomi hiero​glifák „magyar olvasatairól” is.
Egyéb képtelen elképzelések. A kezdeti próbálkozások a héber, szanszkrit, görög, sőt a latin rokonítására – noha művelt, képzett emberek vállalkozásai voltak –, az össze​ha​sonlító módszer hiányában eleve kudarcra voltak ítélve. Alig van a világon olyan nyelv Amerikától Óceániáig, amelyet ne hoz​tak volna összefüggésbe a magyarral (in​dián nyelvek, ujgur stb.). Nyilván​való, hogy a paprikás csirke receptje, a szőlőlugasok kö​tözési módszerei vagy a háztetők dőlésszöge, esetleg a búbos kemence for​mája alapján a nyelvek összefüggése, rokonsága kép​telen állítás. Képtelenség, hogy min​den nyelv őse a magyar lenne (az Édenkert​ben is ezt beszélték), vagy hogy a magyarok világéletükben a Kárpát-me​den​cé​ben laktak volna (mindenki tőlük ta​​nulta meg az artikulált beszédet). Ha​sonló agy​rém az is, hogy a magyar nyelvet a Marson tervezték, és az űrből jut​tat​ták el egy mu nevű szigetre, amely ma már nincs meg, mert elsüllyedt az óceánban. Így buk​​kan fel az ókori Atlantisz legendája a magyar nyelv eredetével kapcsolatban.
6. A finnugor nyelvrokonság ellenzői és ellenérzésük okai
Kik azok, akik leginkább kétségbe vonják a finnugor rokonságot? Mindenek​előtt azok, akik nem tudják vagy nem akarják tudomásul venni a két foga​lom, a nyelv​ro​kon​ság és a néprokonság közti alapvető különbséget; azok, akik nem látják be, hogy a nyelv (is) változik; továbbá azok, akik nem hiszik, hogy a nyelvészet is tanulandó szakma, így elhiszik magukról, hogy kom​pe​ten​sek a kérdésben azon az alapon, hogy tudnak egy vagy több nyelvet.

– Ilyenek a sok idegen nyelvet ismerők, álszakmai indítással (a madár szé​pen tud énekelni, de ettől még nem ornitológus);

– a külföldön, főleg a tengerentúl élő értelmiségi magyarok és hatásukra már a ha​zai​ak is (mérnökök, orvosok, fizikusok), politikai indíttatással;

– a fantáziáló, álmodozó művészek (szobrászok, építészek, művészettörténészek), ér​zel​mi indíttatással;

– a megélhetési politikusok, szenzációhajhászás céljából (vö. a finnugor el​mélet Habs​burg-propaganda vagy a Szovjetunióból jött be a szocialista bri​gád​moz​ga​lom​mal);

– és sajnos újabban már a fentiek ösztönzésére történelem, sőt magyar sza​kos tanárok is, és horribile dictu már képzett nyelvészek is!

A kétkedésnek vagy tagadásnak lehetnek emocionális okai, közrejátszhat politikai ho​vatartozás, feltűnési viszketegség, a szaknyelvészeti képzettség részleges vagy teljes hiá​nya, de sokaknál egyszerűen mások befolyása és/vagy saját korlátoltságuk játszik szerepet.
Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a finnugor nyelvrokonság ellenreakciói azok​ban a korszakokban erősödtek és erősödnek föl, amikor a magyar​ság iden​titástudata meg​gyengül vagy válságba jut. Az erdélyi magyar ér​telmiség nyil​​vánvalóan a dáko-román hipotézis ellensúlyozására menekül a ta​gadásba és az irrealitásba. Erre a kérdésre tör​ténészek adhatnak választ.

7. Összefoglalás. Az immáron több mint kétszáz éve bizonyított finnugor ro​konságot ed​dig ellenérvekkel nem cáfolták, tehát nem dőlt meg. A finnugor/uráli nyelvcsaládba so​rolt nyelveken kívül egyetlen nyelvet sem sikerült a nyelvcsaláddal rokonítani. Ha si​került volna bizonyítani a sumérról, japánról, törökről vagy etruszkról, hogy meg​fe​lel​nek a nyelvrokonság kritériu​mai​nak, akkor a fenti nyelvek nem szi​get​nyel​vek, hanem ténylegesen rokon nyel​​veink lennének.

Nem érv, hogy a hírek szerint állítólag mind a japán, mind a török iskolai tan​anyagban a ma​gyart nyelvrokonnak tartják. Evidens, hogy ha valamelyik ál​lítás igaz is lenne, a másik min​denképpen hamis. És fordítva!

A nyelvrokonság ténye tehát összességében bizonyított. Viták természetesen számos részletkér​désben vannak a szakemberek között. Ilyenek például az alapnyelv egységének kérdése, rekonstruk​ció​já​nak részletei, az őshaza he​lyé​nek meg​határozása, a vándorlások irányai és kronológiája, Ezek​re a vitás kér​désekre lassan-lassan fény derülhetne, ha lényeges új adatok bukkannának fel. Régészeti leletek kerülhetnek napvilágra. Érdekes ada​lé​kok​kal szolgálhatnak a hu​mán- és populációgenetikai kutatások is. Sok érdekes rész​let​kér​​dé​s​re világíthatnak rá a ti​pológiai, az általános nyelvészeti és a nyelvi kon​taktusokra irá​nyu​ló vizsgálatok. 

Vitát vál​tott ki az ún. családfa-modell is. Véleményünk szerint nem áll szö​ges ellen​tét​ben egymással a fa és a hullám modell, mert a két modell az uráli nyelvek sematikus áb​rázolásának két különböző dimenziója: a fa (bokor/fésű) modell oldalnézetben, míg a hul​lám modell felülnézetben mutatja be az összefüggéseket. A fa modell a diakrón, a hul​lám modell inkább a szink​rón, areális összefüggéseket mutatja be szemléletesebben. A fa lehet su​dár törzsű lombos fa, de lehet a debreceni ördögcérna (liciumfa) módjára össze​​kuszálódó bokorféle. A hullámok is összekuszálódhatnak gombolyaggá.

Ami a preuráli kérdéseket illeti, ezeket a fa gyökérzetéhez hasonlítanánk. Nyelv​​csa​lád​fánk ágain gubbaszt​va – és várva, hogy mikor dől ki – úgy-ahogy még kirajzolódnak a törzs körvonalai, a gyökerek beláthatatlan szövevénye azon​​ban kifürkészhetetlen. Az er​re vonatkozó elképzelések minden másnál hipo​tetikusabbak, a gyökerek össze​füg​gé​seit csak spekulatív úton lehet vázolni, ám bizonyí​tásuk és cáfolatuk szinte lehetetlen.

Mindennek ellenére a finnugor nyelvrokonság nem hit, nem szimpátia kérdése, és nem is politikai rendszer függvénye, hanem tudományosan bizonyí​tott tény, amelyet bi​zo​nyítása után nem is kíséreltek meg tudományos ellen​érvekkel cáfolni. Engel Pál ezért fo​galmazott így: „A tudomány ott végző​dik, ahol a magyar nyelv finnugor eredetét elkezdik kétségbe vonni. Ami ezen túl van, az a szellemi és a politikai alvilág” (idézi Nagy Károly 2003: 22).

 A magyar nyelvnek, és ezzel együtt a magyar népnek az őstörténete nem keverhető össze tehát az uráli/finnugor vagy az ugor nyelvek és népek őstörténetével. Egy nép ős​tör​ténetének fontos és stabil része (de nem egésze) nyelvének története. A nyelv tör​té​ne​tén kívül tehát az őstörténeti kutatásoknak figyelembe kell venniük a nép anyagi és szel​le​mi kultúrájának kialakulását is, más szóval az egész szociális vagy szociokulturális szfé​rát kell kutatni. 

A finnugor eredetű magyar nyelv folyamatos megőrződését két és fél ezer éven át az tet​te lehetővé, hogy „az eredeti magyar etnikum mindig alapvetően töretlen folytonosságban élt, és ezt a nyelvet mindig számottevő mennyiségű, alapjaiban önálló történeti: gazdasági, kulturális, társadalmi létű népi tömegek vitték tovább” (Benkő 1997: 167). A magyar nyelv története azt tanú​sítja, hogy a magyarságnak a zöme hosszú, önálló őstörténete folyamán so​hasem jutott nyelvi katasztrófába. Nincs reális alap​ja a magyar–török kétnyelv​űség teóriájának (uo.). Noha személy- és törzsneveink tö​rök eredetűek, eb​ből nem lehet következtetni az Árpád-nemzetség etnikai szár​ma​zá​sá​ra, ez csupán a felső rétegben érvényesülő részleges török személynévi divathatást jelez (Benkő 1997: 169). Egy népnévből nem következik egyértelműen nyel​vi hovatartozása! (Vö. mordvin, orosz, számi, ujgur stb.) A honfoglaló ma​gyarság nyelvének Kárpát-me​den​cei nyelvi szubsztrátuma a szlávon kívül szá​​mottevő jelleggel nemigen rajzolódik ki (Benkő 1997: 172). Az a finnugor nyelvi forrás, amely a különváláskor és a vándorlások kez​detén néhány csep​pel megindult, az idők folyamán szépen patakká, majd folyóvá duz​zadt, míg​nem jelenlegi helyét elérve hatalmas tóvá szélesedett: jelenleg Európa 15. leg​nagyobb nyelve. Ennek a folyamnak a forrásig való visszakövetése a magyar nép egy ré​szének biztos történelmét jelenti. Futása közben e folyóba szá​mos patak és folyó tor​kol​lott, az idegen hatások azonban a szókincset kivé​ve más tekintetben, pl. a nyelvtani szer​kesztés tekintetében alapvetően nem változtatták meg nyelvünket. 

Bár a visszapillantó tükör torz és kusza képet mutat, nem kell megijednünk attól, hogy a teljes valóság talán sohasem ismerhető meg tisztán. Optimistán kell előre te​kin​te​nünk, mert nincs szégyellnivalónk. „Halszagú” finnugor rokonaink egy része (finnek, lappok) már több mint egy évtizede tagja az EU-nak, az észtek pedig velünk együtt léptek be. Nem kell tehát attól félnünk, hogy „szerényebb” keleti származásunk miatt le​szünk az Unióban másod​rangú állam​pol​gá​rok. Nem a múltunk meghamisításával vagy meg​má​sí​tá​sá​val kell megszépítenünk származásunkat. Nem érdemes önazonossági tu​da​​tun​kat mesevilágba andalítani. Nem szabad elfelejtenünk, hogy finnugor nyel​vünk két és fél​ezer éve átsegítette őseinket a vándorlások rögös útjain, és ta​lán ez az egyetlen és leg​ősibb örökségünk, amely híven mutatja, kik vol​tunk, kikkel találkoztunk az úton, mit ta​nul​tunk az idegenektől. Inkább cso​dál​kozzunk azon, hogy anyanyelvünk fennmaradt a Kár​pát-medencében is, nyil​ván azért, mert életképes, használható kommunikációs esz​köz​nek bizonyult minden időben, és mindig képes volt megújulva felnőni fel​ada​taihoz. A mostoha történelmi körülmények között is megmaradhattunk magyar anya​nyel​​vűnek, és nem jutottunk az egyesek által irigyelt „dicsőbb” népek sorsára, akik korábban ugyanitt szinte nyom​talanul el​enyész​tek. Magyar nyelvünk fennmaradása nélkül ma már talán azt sem tudnák Európa népei, ki is volt és hogyan is nevezte magát a nyugati forrásokban fel-felbukkanó és a hunokkal azo​nosított hungarus nép (vö. Keresztes 2003: 122–124).

Mennél távolabb megyünk vissza a múltba, annál több megoldatlan vagy meg​​old​ha​tat​lan kérdésbe ütközünk. Paradox dolog, hogy mennél kevesebb adat áll ren​del​ke​zé​sünk​re, annál bátrabb megállapításokat tehetünk. A jelenkor történelmének is számos vi​ta​tott kérdése van, noha korunknak csaknem minden pillanata valamilyen formában (jegy​zőkönyvek, dokumentumok, magnó-, újabban videoszalagok stb.) dokumentálva van. A közeljövő feladata lesz a régmúlt hagyatékát előítéletek nélkül ismét részekre bon​tani, ele​mez​ni, értékelni, átértékelni, s ennek alapján komplex módon, ismét több tu​do​​mányág összehangolt tevékenységével új szintézist teremteni. 

Le kell szögeznünk, hogy a nyelvrokonság nem egyenlő a nép ro​kon​sá​gá​val. (A magyarságot vándorlása során és a Kárpát-medencében is számos ide​gen hatás érte. A cigány lakosság jelenleg már finnugor nyelven beszél, és ha a népességszaporulat tren​dje így folytatódik, a nyelvcsere révén a cigány lakosság fogja tovább örökíteni a ma​gyar nyelvet.) A nyelv tudatforma és szo​​ciális jelenség: a gondolkodás és a gondolatközlés eszköze, tehát logikai és kom​mu​ni​ka​tív funkciót lát el. A nyelv az emberi nem univerzális tulajdon​sága. Minden egészséges gyer​mek el tudja sajátítani azt a nyelvet (vagy azo​kat a nyelveket), amely szociális kör​nyezetében maradéktalanul ellátja alap​vető funkcióit. A nyelvi kör​nyezettől függ te​hát, hogy melyik nyelvet sa​já​títja el. A nyelvben természe​tesen tükröződnek az anyagi kul​túra tárgyai és a szellemi kultúra jelenségei. Az irány: a nyelvből lehet vissza​kö​vet​kez​tetni a kul​túra jelenségeire és vál​tozásaira, az anyagi és szellemi kultúra tehát vissza​​​hat a nyelvre. Fordítva nem: a régészeti leletek például nem vallanak nyel​vi hova​tar​to​zás​ról. A génekből sem lehet következtetni a nyelvre; a gének csak a nyelvelsajátítás uni​v​erzális képességét biztosítják, s legfeljebb azt, hogy az egyén nyelvzseni lesz avagy ne​hezen boldogul a kifejezésekkel. Ugyan​így nincs összhangban egy személynek vagy nép​nek a neve a nyelvvel. Egy Wagner nevű magyar em​ber talán egy szót sem tud né​me​tül, és egy Kovács nevű ember etnikai és nyel​vi hovatartozására sem lehet egy​ér​tel​műen következtetni. És nem tud ma​gyarul a Nepálban élő magar csoport sem!
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