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1. Az igazság az, hogy az 1900–1910 között írt kisregények közül csak négy cí​met választottam ki. Ezek a következők: Kísértet Lublón, A fekete kakas, A sip​si​rica, A gavallérok, amelyeket szövegstilisztikai
 szempontú vizsgálatnak fogok alá​vetni. Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy az elemzésre szánt példaanyagot a fenti kisregényekből válogattam, de az elemzés hátteréül szolgáló textológiai és sti​l​isztikai értelmezések nemcsak a fent nevesített alkotásokra vonatkoznak. A szö​vegstilisztikai értelmezés és minősítés többrétű feladat, amelyek elvégzéséhez néhány elméleti szempont tisztázása is szükséges. 

2. Interpretáció és olvasat

Mikszáth kisregényeit olvasva/újraolvasva feltűnik, hogy nincs kiemelt szöveg, nincs „fő-interpretátor”, sem szöveg szinten, sem az olvasó, sem pedig a szerző nézőpontjából visszatekintve. Ha a textusok hálójában nincs kiemelt szöveg, akkor nincs kiemelt értelmezői pozíció, és – következésképpen – nincs kiemelt értelmezés sem. A sokféle textológiai elméletből Jacques Derrida gondola​tát vettem át: a derridai szöveg egy tágabb szövegösszefüggésbe ágyazódik, ahol a szövegek egymást hordozzák, másként mondva egymást határozzák meg, kép​ze​letbeli határaikon „átjárnak” egymásba, ami azt jelenti, hogy bármely szöveg(rész) értelmezhető bármely szöveg(rész) felől/alapján. Derrida megpróbál a szö​vegek ha​tárán járva egyszerre több szöveget egymásba játszani, egymásba olvasni2. Nem is annyira a szövegek közti átjárás az érdekes számára, hanem a szövegek közti határ. A Derrida által tételezett textualitás tehát nem lineáris, hanem többdi​menziós, amely újraértelmezi a kommentár és az olvasat problémáját is. A kom​mentár egy szövegen kívüli szempont alapján próbálja reprodukálni a szöveget, egy központosított és irányított struktúrát ír le, amelynek referenciális pontjai rögzítettek. Az ilyen típusú olvasat szövegen kívüli pozícióból közelít a szö​veghez, és referenciális pontokhoz viszonyít, ezekhez tér vissza az értelmezés folyamán. Ezzel szemben a dekonstruktív, szövegbe-ágyazott olvasat nem akar a szövegen kívülre mutatni, az olvasat maga a nyelvben, Derrida szavával az írásban (écriture) marad.3 Áll ez mindenfajta szövegre, elsősorban azonban az irodalmi szövegekre, amelyben a szöveg mint irodalmi forma önmagát kölcsönzi a jelöltnek, a tartalomnak. A forma, a jelölt ily módon „kölcsönzött” részévé válik a textualitásnak. Ez a kérdés akkor kerül tulajdonképpen előtérbe, amikor egy stílustörténeti alapkategóriát, az irányzatosságot próbáljuk tisztázni Mikszáth kis​regényeiben.

3. Az irányzatosság kérdése

Mikszáthot a realizmus címszó alá sorolja be a (ma már túlhaladottnak tartott, és főként nem kánonként kezelt) akadémiai irodalomtörténet, ahol az áll, hogy Mik​száth stílusa is ún. ( népies) realista stílus.4 De ugyanitt arról is olvashatunk, hogy a „realista szándék” megvalósulása – éppen az 1900–1910-es években – az előadás többszólamúságát eredményezte: „Az epikus elbeszélő nem korlátozta magát a mű eseményeire; burjánzó reflexiók lepik el a cselekményt, a visszatekintő, példázó, nagy távlatokat felvillantó ötletek kísérik a történetet, sokszor csak egy-egy hasonlatba, vagy egy-egy mondatba tömörülten, máskor meg ön​álló lírai vagy elmélkedő betétekként.”(MIt. IV: 736.). A többszólamúságot ma többdimenziónak mondjuk, és a műszó tartalmának átértékelése indokolttá teszi a 2. alpontba foglalt elméleti kérdésekre való rövid reflektálást is: nem egy külső, referenciális ponthoz – Mikszáth esetében a realizmus jól ismert kritériumaihoz – igazítjuk az olvasatot, nem „íráson” (écriture) kívüli szempontot igazolunk a kiemelt szöveghelyekkel, hanem azt vizsgáljuk, hogy mi az, ami a nyelvben, az írásban (écriture) „marad”. Ezt kell föltárnia a szövegstilisztikai elemzésnek. 

3.1. „burjánzó reflexiók lepik el a cselekményt” 

Ha elolvassuk azokat a szövegeket (n.b. szövegrészeket), amelyek az okfejtés alap​ját szolgáltatják, szinte el sem hisszük, hogy mikszáthi szövegek. A „másságuk” nyilván a nyelvben, az „írásban” keresendő. A kiemelt szövegek a következők:

(a) Fölséges nyári délután volt, az egész természet nevetett, szikrázott a verőfény​ben. Egy csöpp szellő se fújt, a fák levelei nem mozdultak, a virágoknak, melyekkel tele volt az udvar ültetve, az illata lent terjengett, a mozdulatlan levegő föl nem verte, szét nem vitte, valami holt dolognak látszott az egész, mintha festve, vagy elátkozva lenne. Csak a méhek és a darazsak éltek, döngtek, keringtek, játszodtak és szerelemtől részegen fetrengtek a rózsák kelyheiben. (A sipsirica)

(b) S ezzel ő maga sietett az ajtót kinyitni, s előre indulván, keresztülmennek a kék selyemmel kárpitozott szobán, melynek ablakaira egy nagy bignonia húsos levelei és fehér virágfürtjei borultak, enyhe félhomállyá tompítva a nap szemvakító ragyogását. (A sipsirica)

(c) Ámbár iszen látni nem lehetett, csak hallani a lovak kapálózását, a hám csörgését; szuroksötét uralgott künn, hold nem világított, csillagok nem pislákoltak, terhes barna felhők jártak szanaszét, keresztül-kasul az égbolton, mint mikor barna festékek folynak össze. (A gavallérok)

(d) A kert igen csinos volt (…) csupa egzotikus füvek, pálmák, sások, orchideák; növények, amiknek nincsenek virágjaik. Éppen ide illők; szüzek közé, akiknek nincsenek szerelmeik. (Kísértet Lublón)

(e) De összeülni a bogyolaiakkal! Azokkal a trágyadombon nőtt tulipánokkal! (A fe​kete kakas) 

3.2. Ha csak annyit tudnánk a fenti idézetekről, hogy ezek 1900–1910 között ké​szült irodalmi művekből valók, nyilván hamarább jutna eszünkbe a XIX. szá​zad végének–XX. század elejének stíluskavalkádja, mint Mikszáth Kálmán ne​ve. Be​szélnénk impresszionizmusról, szimbolizmusról, szecesszióról, sőt avant​gard​ról, emlegetnénk a színhatásokat, színfoltokat, a szín-szimbolikát, a fe​hé​ret, ké​ket, aranyat, barnát és az általuk indukált hangulatot, kiemelnők a virágmo​tí​vu​mot stb. De Mikszáth nem képviselte tudatosan egyik századeleji stílusi​rány​za​tot sem, viszont az tagadhatatlan, hogy „átemelte”, „beépítette” az 1900–1910 kö​zött írt szövegeibe a kortárs irodalom jegyeit. Nem igazodott külső referenciák​hoz (azaz nem lett ilyen vagy olyan izmus híve), hanem a nyelvében terem​tet​te meg azt a másságot, amely a saját oeuvre-ön belül értékelhető. A szövegek egy​más​bajátszása és átjárhatósága kapcsán óhatatlanul fölmerül az irányzatosság kér​​dése: van-e még irányzatosság az átjárhatóságban? Milyen stilisztikai mi​nő​sí​té​seket alkalmazhatunk? Mi marad a „nyelvben”, az „írásban”? 

4. A stílus és a szinkretizmus dichotómiája

A jelen vizsgálódás szempontjából a stílus és a szinkretizmus dichotómiája lát​szik célravezetőnek. A szinkretizmus mint „stílusprovokáció”5 érdekel bennünket. Ez a döntésünk magyarázatra szorul.

4.1. Míg a stílus fogalma a retorika és a stílushármasság (aptum, claritas, pers​picuitas) tanításainak elemeként igényt formál egy hagyományra, amely az antik​vitás óta szabályozza a szövegek elképzelése és létrehozása közötti kölcsönös vi​szonyt, addig a szinkretizmus fogalma a kulturális grammatikában kései fogalom, amely határátlépéseket, kulturális mixtúrákat, azaz heterogenizálást és de​hie​rarchizálást jelent6 (lásd ugyanezt másképpen megfogalmazva Derridánál a 2. al​pontban). A szinkretizmusnak van azonban egy másik normaháttere is, amelynek alapján móduszként, jelként és jelentésként lehet generálni és interpretálni, tehát olyan fogalommá lép elő, amely szemantikai folyamatokat indít el. 

4.2. Ebben az értelmezésben a szinkretizmus olyan műveletként értelmezhető/ér​telmezendő, amely létrehozza a heterogént mint önálló minőséget, miközben a különbözőségeket, amelynek létét köszönheti, nem leplezi el. Szembeszegül a stílushierarchiával, és a határátlépés stratégiáit egyfajta ellenretorikává fejleszti ki. (Ne feledjük, hogy a reneszánszban, a barokk kor manierizmusában, a romantikában is jelen volt a szinkretikus formák alkotásának tendenciája.) Ebben a megközelítésben a szinkretizmus – mai fogalmaink szerint – az inter​tex​tua​litás központi aspektusaként válik értelmezhetővé – már amennyiben az inter​tex​tualitás önmagában értelmezhető. Ebből a szempontból tehát azt vizsgáljuk, hogy a textuális kódok, a műfaji konvenciók és a stilisztikai eljárások, azaz az in​ter​textuálisan strukturált szövegekről milyen mértékben állíthatjuk, hogy el​kö​te​lezettek a szinkretizmus princípiumának? Más szavakkal: a mi mai tudásunk alap​ján az intertextualitás textuális dimenziót jelent, a szinkretizmus pedig tex​tu​á​lis minőséget és olyan eljárások összességét, amelyek ezt létrehozzák. Most már még közelebb léphetünk, és indokolhatjuk a témánk szempontjából alapvető vizs​gálódási kritériumnak választott szinkretizmust: az intertextuálisnak minősí​tett szövegben a szinkretizmus a heterogén stílusok és az általuk hordozott sze​man​tikai és kulturális ismeretek szinkronizálását szolgálja.

4.3. Anélkül, hogy nagyon eltávolodnánk a témánktól, szót kell ejtenünk arról is, hogy már az ezerkilencszázhetvenes évek óta fölmerült egy olyan kulturális paradigma problémája, amely különösen előnyben részesíti a szinkretizmust, azaz általánosabban fogalmazva: fölvetődött a szinkretizmusnak megfelelő kultú​ramodell kérdése. Tulajdonképpen a hagyományos rendszer szerinti hierarchiku​san szervezett kultúramodell, és az ezzel szemben álló dehierarchizált modell köz​ti konfrontációról van szó. Több olyan kísérletet ismerünk, amely megpróbál​kozott egy ilyenféle bináris kultúramodell kidolgozásával. Jurij Lotman kultúratipológiájában (1974, ugyanez Lotman–Uszpenszkij 1977) a következő bináris sémát találjuk7: 

Kulturális mechanizmusok (reprezentációs és transzformációs modellek)

hierarchizálás 
dehierarchizálás

kizárás
bekapcsolás

egységesítés 
diverzifikáció, szétkülönböztetés

kanonizálás
dekanonizálás

totalizálás
detotalizálás

hivatalos konszenzus
hajlam az ezotériára

mérték
hiperbola, kifinomultság

pozitivitás
negativitás

teleológia
ateleológia

monovalencia
ambivalencia

Kulturális metaszövegek

arisztoteleszi retorika
 „anti retorika”, rhétorique noir (Bartes, 1970)

bon-goût esztétika
 concettismo

neoarisztoteliánizmus:
 Humbold esztétikája (Bahtyin)

– formalizmus


– new criticism


strukturalizmus
 posztstrukturalizmus

(struktúra, szisztéma)
 (dialogicitás, intertextualitás, szinkretizmus)

Miért érdekes mindez a mi elemzési szempontunkból? Nyilván azt akartuk bi​zonyítani a különféle érvekkel, hogy a szinkretizmus a dehierarchizált kulturális modellek között, az intertextualitás fogalomkörének a társaságában, vele egy szinten helyezkedik el, amely maga is, mint fent láthattuk, dehierarchizált modell. 

4.4. A dehierarchizált szöveg-modellben mint metatextusban mégis kell léteznie egyfajta rendnek, pontosabban egyfajta viszonyteremtő értelemnek.8 

Már a vizsgálódásunk elején lemondottunk a kívülről hozott referenciális pontok segédletéről, így most is csak arra támaszkodhatunk, ami a nyelvben, az írásban (écriture) benne van.

Ez pedig nem más, mint a nyelvben , az írásban realizálódó stílus – a szöveg stílusa. Mivel kultúramodellt (is) értelmezünk olyan viszonyteremtő értelmezéseket keresünk, amelyek a stílus szociokulturális rétegzettségéből fakadnak. Tolcsvai Nagy Gábor9 a stílusértékeket az alábbi öt változó mentén helyezi el: 

– a magatartás mentén: durva, bizalmas, közömbös, választékos

– a helyzet mentén: informális, közömbös, formális

– az idő mentén: közömbös, régies, újszerű

– az érték mentén: értékmegvonó (ironikus, gúnyos), közömbös, értéktelítő (pa​tetikus)

– a hagyományozott, intézményes nyelvváltozatok mentén: sztenderd, irodal​mi nyelv, nyelvjárások, városi népnyelv, diáknyelv, a szépirodalom történeti stílusrétegei stb. 

4.5. Ez a nem hagyományos értelmezés felel meg legjobban a mi pillanatnyi elem​ző szándékunknak, még akkor is, ha a részleteket illetően másképpen gondol​kodunk. Nem fogunk minden változót ellenőrizni a kiválasztott példaanyagon, hiszen ami releváns az nem szorul bizonyításra (például az, hogy választékos, informális szépirodalmi szöveggel van dolgunk), csak azt részesítjük előnyben, amely a stilisztikai minősítést leginkább befolyásolja: és ez az értékteremtő funkció, amelyet esetenként kiegészítünk az időre, a helyre, mindenekelőtt pedig az írói magatartásra és a stílusrétegre vonatkozó változóval. (A Tolcsvai Nagy Gábor által felállított sorrendet nem tartom kötelezőnek.)

4.5.1. (1) Fölséges nyári délután volt, az egész természet nevetett, szikrázott a verőfényben. (2) Egy csöpp szellő se fújt, a fák levelei nem mozdultak, a virágoknak, melyekkel tele volt az udvar ültetve, az illata lent terjengett, a mozdulatlan levegő föl nem verte, szét nem vitte, valami holt dolognak látszott az egész, mintha festve, vagy elátkozva lenne. (3) Csak a méhek és a darazsak éltek, döngtek, keringtek, játszodtak és szerelemtől részegen fetrengtek a rózsák kelyheiben.  (A sipsirica)

a) Az idő stílusváltozója. A fenti narratív-leíró szövegben a narrációnak a lo​gi​kája a múlt időt implikálja (amit elbeszélünk az már megtörtént). Minden cselekvést jelentő szó múlt idejű, ezzel a szövegesemény szimultaneitása, azo​nos​ide​jűsége biztosított. Az egyidejűség vonatkozhat a narráció idejére éppúgy, mint a történés idejére. A jelen (narráció ideje) és a nem-jelen (a történés ideje) egy​másba olvadása olyan szövegkörnyezetet indukál, amelynek szemiotikai hát​te​rére külön ki kell térnünk. 

b) A helyzet stílusváltozója. Az első szövegmondat (Fölséges nyári délután volt, az egész természet nevetett, szikrázott a verőfényben) informáló/össze​fog​la​ló jellegű helyzetjelentés (l. fent: a helyzet mint stílusváltozó). A második szö​veg​mondat első fele (a mintha hasonlóvá tevő szóig) részinformációkat tar​tal​maz az elsőhöz viszonyítva. Érdekessége a negatív irányú mozgás, a „le​fo​ko​zás”: minden cselekvést hordozó szó tagadó formában van jelen, azaz a taga​dás kioltja az elsődleges jelentéseket: ha nincs cselekvés (nem fúj a szellő, a fák levelei nem mozdulnak stb.) állóképet kapunk, amely a szöveg belső világa, re​lá​tu​ma szempontjából bír jelentőséggel: a statikus, szemlélődő prezentálás érték​ke​re​ső, értékkiemelő relátumokat implikál. A fő értékhordozó itt a tagadás, amely ön​maga ellentétébe csap át: a nyugalom, a mozdulatlanság állítása lesz a szö​veg​beli funkciója. 

c) Az érték mint stílusváltozó. Tény, hogy a megformálás módja fontosabb, mint a tartalom: az állításba átcsapó tagadás tulajdonképpen kiábrázolja a mögöt​test – ez lesz a szöveget teremtő pozíció. A mintha hasonlóvá tevő egy másik, sőt variációként egy harmadik dimenziót nyit meg: „mintha festve”(volna) – az ima​ginárius dimenzióját, „vagy [mintha]elátkozva volna” – a fikció dimenzióját. Az imaginárius többnyire benyomásokban mutatkozik meg, amelyeket nehéz kéz​zel fogható formába önteni. Még nehezebb azonban a fikciót behatárolni. A fikcióképző aktusok a következők: 

– kiválasztás: elkülöníti egymástól a szöveg vonatkoztatási mezőit, megvilágítja és átlépi a határokat (a mozdulatlanság = elátkozott állapot);

– kombináció: a szövegen belül vegyített különféle alkotóelemek köre (a „holt dolognak látszott az egész” – itt az (úgy) látszik igemásra hívjuk fel a figyelmet, amely előkészíti a mintha által bevezetett dimenziókat) – amelyek működési módja ugyancsak a határátlépés;

– viszonyítás: amint megvalósul a szövegen belüli viszony ( így volt – úgy lát​szik – mintha), az egymással összekapcsolt alkotóelemek szükségszerűen meg​változnak, bizonyos aspektusok előtérbe kerülnek, mások pedig elhomályosulnak. A viszonyítás maga hozza létre azokat a jelen nem lévő minőségeket, ame​lyek a szöveg hátteréül szolgálnak.10 

d) Az írói magatartás stílusváltozója. Az elemzett szöveg(rész)ben az írói ma​gatartás mint stílusváltozó akkor lesz igazán érdekes, ha azt fogjuk vallatóra, hogy miért volt szüksége Mikszáthnak a mintha beiktatására? Az (így) volt (reális) – (úgy) látszott mintha (imaginárius) vagy mintha (fikció) szövegelemek a szö​veggel folytatott reflexív- és önreflexív dialógus elemei. A reális-ima​gi​ná​rius-fikció az a tengely, amely mentén a kimondatlan megmutatkozik: azaz elő​tér​be kerül a titokzatos, a misztikum, amit fentebb a kiábrázolt mögöttesnek ne​vez​tünk. Mi a funkciója a mintha (hasonlóvá tevő) által bevezetett hasonlatnak, azaz mi áll a mintha után? Sokféle ismert meghatározást adhatnánk a hasonlat stilisztikai funkcióját illetően, nekünk azonban olyan megközelítés kell, amely nem az alakzat funkcióját, hanem az alakzatot alkalmazó írói magatartást magya​rázza. Erre Cornificiusnál11 találtam rá: „Ékesebbé teszi a gondolatot, amikor sem​mi másért, csupán a szépségért alkalmazzuk; érthetőbbé, amikor azt, ami ho​mályos, világosabbá teszi; hihetőbbé, amikor valószínűbbé teszi; szemléletessé, ami​kor mindent olyan világosan fejez ki, hogy a dolog szinte kézzel fogható.” Mik​száth tehát azt, ami „holt dolognak látszott” valószínűsíti – de más dimenzió​ban. Azzal, hogy valószínűsíti, egyúttal élménnyé alakítja át a „holt dolognak látszó”-t. Ha a 2. szövegmondat első fele (a leíró rész) hozhatta a hangulatiságot akár a romantikából12 is, akár csak az egyforma hosszúságú (öt-illetve a névelővel hat szavas) mondatok ütemes zeneiségét is, a mintha utáni dimenzió- váltás már nem visszafele, a romantika fele, hanem a kortárs impresszionizmus fele mu​tat, amennyiben a reálisat az imaginárius és a fikció dimenzióiban élményszerűsíti. 

e) A 3. számú szövegmondat „csak” operátora modális szerepet kap a mon​dat eleji pozícióban (most a szövegbeli funkciójáról beszélünk) és logikailag a rész-egész viszony megteremtését vállalja magára: minden „holt dolognak látszott”, csak a méhek és a darazsak voltak ízig-vérig reálisak, amelyek éltek, döngtek, keringtek, játszódtak (értékeljük a szimultaneitást biztosító halmozott állít​mány-sort), és játékukat szinte erotikus orgiává változtatják át: „szerelemtől részegen fetrengtek a rózsák kelyheiben”. A darázs – virágkehely mint rejtek motívumot korábban is megtaláljuk Mikszáthnál, de mennyire más stílus képviseletében! Íme: „Nézte Piroskát, de csak éppen hogy rápillantott, szeme lángot vetett, és amint lehajolt, hogy háládatosan megcsókolja Piroska kezét, megcsap​ta a haj varázslatos illata. Nevetni lehetett volna ezen, ha nem lett volna az egész jelenet mégis olyan szép, mint a májusi álom. Még a darázs sem zümmögött, bebújt a gesztenyevirág kis harangjába.” (Különös házasság)

Az 1900-ban megjelent Különös házasság című regény idézett szövegrészlete idilli, bódítóan álomszerű (megjegyzés: a mint után itt is dimenzióváltásnak vagyunk tanúi, az imaginárius világra történik utalás), de nem zökken ki a romantikus hangulatból. Sőt, a darázs – gesztenyevirág kelyhe, az álom (imaginárius) motívum idilli nyugalmát sugározza. 

A szerelemtől részegen fetrengtek a rózsák kelyheiben szövegrész vad tobzódás ehhez képest, sőt csak önmagára, mint hangulatteremtő narkotikumra (Pók Lajos műszava) figyelünk. Az érzéki érzetek túltengését grammatikai elem is erősíti: a Különös házasság kiemelt szöveghelyén egyetlen szolid/szelíd darázsról van szó, A sipsiricában pedig méhek és darazsak raja ( tehát egyes szám versus többes szám) rendezi az orgiát egyetlen virágkehelyben. A bohémság, a frivolitás, az erotika mint a mámorítás és a mámorosság funkciói13 teljes szecessziós arzenált képviselnek. Mindenesetre a szinkretizmus fogalmától indultunk el, és az ilyenfajta stílus és stíluseszközök, stílusfunkciók egymásba csúszásait igazán csak a szinkretizmus hátterében tudjuk értékelni. 

4.5.2. S ezzel ő maga sietett az ajtót kinyitni, s előre indulván, keresztülmennek a kék selyemmel kárpitozott szobán, melynek ablakaira egy nagy bignonia húsos levelei és fehér virágfürtjei borultak, enyhe félhomállyá tompítva a nap szemvakító ragyogását. (A sipsirica)

Ennek az egyetlen, monolitikus szövegmondatból álló szövegnek is a szembeszökő stílusjegye a feltűnő díszítettség, amelyek közül most is az érzéki érzetek dominálnak. A kék (kárpit) és a fehér (virágfürt) színhatása tompítja az enteriőrben a külső ragyogást, a két szín együtt szinte megnyugtató hatást keltene, ha nem dominálná ezeket a legfeltűnőbb érzéki jelző: a bignonia „húsos” levelei, amelyek felkúsztak a bemutatott szoba ablakára. Nem a látási érzet dominál, hanem a tapintási – és ezzel az a mögöttes tartalom bukkan elő, amelyre Mikszáth csak burkoltan utal: egy női budoárban vagyunk, amelynek a főúri szerető biztosítja a kék-fehérbe játszó, összhangos kényelmet, de a szoba bemutatását nem a kék-fehér lányszoba-szerű kényelem éteri hatása, hanem az indázó, ablakra kapaszkodó, azt eltakaró „húsos” bujaság dominálja: ez a szerető szobája. Megint közelebb vagyunk a szecesszióhoz, mint a kései romantika líraiságához. Ismét az írói magatartás mint stílusváltozó vonja magára a figyelmet. 

4.5.3. Ámbár iszen látni nem lehetett, csak hallani a lovak kapálózását, a hám csörgését; szuroksötét uralgott künn, hold nem világított, csillagok nem pis​lá​koltak, terhes barna felhők jártak szanaszét, keresztül-kasul az égbolton, mint mi​kor barna festékek folynak össze. (A gavallérok)

Az egész rész egy hosszabb szövegmondat, amelynek van egy előkészítő bevezető fragmentuma (a pontos vesszőig tart), és a második fragmentum, amely az első hangulati hátterét biztosítja: a látni nem lehetett tárgyias megállapítás jelentése szemmel látható/nem látható érzetkomplexummá „folyik össze”, miként a kiömlő festék. A látni nem lehetett oksági /illetve ok-okozati viszonyban van a szuroksötéttel. Az összképet megnevező szó, azaz a szuroksötét után párhuzamos mellérendelő szerkezetek következnek, amelyeknek ugyanez a jelentéstartalmuk: a tagadással teljesen lefokozott mozgások (hold nem világított, csillagok nem pislákoltak) az átláthatatlan sötétség fogalomkörét erősítik a hozzájuk társítható látási érzetekkel együtt. A szuroksötéthez kapcsolódó mediális ige, az uralgott régies alakja a maga súlyosságával (és az ezt meghatározó determináns „künn” szó​alakkal együtt) hangulatilag fokozza a témaváró szuroksötétség – jelentését. Mintha csak az impresszionizmus összképzetegységét megvalósító mondatalkotó technikát jellemeznénk! A terhes barna felhők mozgása az égbolton: mint mikor barna festékek folynak össze. A látási összképzet színeffektusai, sőt a foltszerű színkezelési technika is az impresszionista stílus jellemzői. Azt is tapasztalhatjuk, hogy a felidézett hangulatkép ( szuroksötét) és a vele társított egyidejű érzéki benyomások a pillanatnyiságot ragadják meg. Az idő faktorhoz társuló hely behatárolása, a kettő kapcsolata is érdekes: a pillanatnyiságot a vertikális di​​menzióban az égig nagyítja fel (a csillagok, a hold, a felhők birodalmáig). Végül is nem sok magyarázat kell ahhoz, hogy Mikszáth a XIX. század kilencvenes évei​től, ismerte az impresszionizmust, tehát jelen volt az irányzat születésénél és kortársa az 1900–1912 közötti megizmosodott irányzatnak. Teljesen biztos, hogy hatott rá az impresszionizmus hangulatisága, és mondatszerkesztési technikája is. De az olyan íráskészséggel megáldott tehetség, mint Mikszáth csak azt emelte át a saját, már kialakított stílusába, amelyet át tudott lényegíteni és a maga arculata szerint tudott formálni. Ezért van az, hogy a kortárs stílus-mozzanatok jelen vannak írásaiban, de egyiket sem engedi dominálni. Állításom alátámasztására még egy példát idézek: Az ég pirkadni kezdett keletről, s csipős hajnali szél zörögtette az útszéli fák gallyait; szemlátomást fehéredett a természet, de ez a fehérség rosszabb volt a feketeségnél; köd volt, mely elöntötte a falusi házakat (mintha tejben legyek úszkálnának), beborította a Simonka hegygerincét és eltakarta az utánunk jövőket. (A gavallérok)

4.5.4. A fenti példák sorát nyilvánvalóan tovább lehet szaporítani. (1) A kert igen csinos volt (…) csupa egzotikus füvek, pálmák, sások, orchideák; növények, amiknek nincsenek virágjaik. (2) Éppen ide illők; szüzek közé, akiknek nincsenek szerelmeik. (Kísértet Lublón)

A két szövegmondatból álló idézett szöveg(rész) szervező, rendező elve a korreszpondencia: a konkrét jelentésekben (az apácakolostor kertjében levő virágtalan növények) benne rejlő elvont jelentések rejtett titokzatosságok kiábrázolása (szerelem nélküli szüzek). Lényege a transzcendens megéreztetése, a titok​zatos életérzések sejtetése, a ki nem mondás: ez a szerkesztési technika mi mást juttathatna eszünkbe, mint a szimbolizmust. De maradjunk az idézett szövegnél: nem azt akartam mondani, hogy Mikszáth szimbolista, hanem azt, hogy ismerte ezt a fajta szövegszerkesztési, hangulat megragadó technikát is. Szövegminőségeket keresünk. Tudjuk, hogy a figuralitás nem a szöveg objektív sajátossága, mindig az olvasótól és az ő interpretációjától függ, még akkor is, ha az interpretáció és a szerző szándékai ténylegesen találkoznak. Azaz az író szöveget teremtő pozíciója – mint stílusváltozó – és a befogadó pozíciója az interpretációban találkozhat. 

 4.5.5. Ha valaki soha nem olvasott Mikszáthot, és csak az alábbi szövegrész​let​tel találkozna, elég talányos helyzetbe kerülne. Íme: De összeülni a bo​gyo​laiak​kal! Azokkal a trágyadombon nőtt tulipánokkal! (A fekete kakas)

Trágyadombon nőtt tulipánok – Mit vehetünk észre azonnal: laza és szabad asszociációt, merész képzettársítást – sőt önkényességet a képzettársításban. Jel​lem​ző a szemantikai összeférhetetlenség is, hiszen a dísznövény számára alkalmat​lan táptalaj a trágyadomb. A kép erőssége mindenképpen az önkényessége. Mind​ezek akár a bergsoni intuicionizmushoz is vezethetnek, de nincsenek bizonyí​tékaim arra nézve, hogy Mikszáth ismerte Bergson műveit. (Ismerte viszont Freu​dot, erre még később visszatérünk). Mindenesetre a fenti szövegrész akár And​ré Breton A szabad társulás című alkotásába is beleillene, hiszen tudjuk, hogy Breton szerint a képeket alkotó fogalmak meghökkentő kapcsolódásai az ol​vasóban kételyt keltenek, bizonytalanságot ébresztenek, és ezen át valamilyen addig ismeretlen igazságnak a felfedésére késztetnek. De mindezt Breton a szürrealizmusról írta,14 amely a magyar irodalomban a húszas évektől hat, bár Füst Milán korai verseiben 1913 táján már jelen van. Azt azért nem állítanám, hogy Mikszáth is ezt a hatást hordozza. De azt igen, hogy kapcsolata a szimbolizmussal (és erre láttunk példát fentebb) érzékennyé tette már a laza, szokatlan társításokra, mint amilyen az itt idézett szövegrészben szerepel. Az írói magatartás mint stílusváltozó megint kiemelt helyet kaphat a vizsgálatunkban. 

De vegyük közelebbről szemügyre a bogyolaiak – trágyadombon nőtt tulipánok metaforát, az egész metaforikus kontextust kizárólag szövegtani szempontból. Több részterületet fogunk érinteni. A mai nyelvfilozófusok Martin Hei​deg​ger kijelentéséhez hajolnak vissza: az emberi lényeg és ezáltal a lét lényege ép​pen az átlagost meghaladó nyelvi teljesítményekben juthat – szó szerint – szó​hoz.15 Az irodalmi gondolkodásra elevenen ható filozófusnak a gondolata ma is tá​borokba osztja a kutatókat. A Frege–Russell–Quine vonalat követő amerikai Do​nald Davidson szerint a metaforának nincs helye az egzakt szemantikában, és csu​pán azon túlmutató, emotív-retorikai értéke van, és valahol a kontextusok és a párbeszédek közegében vizsgálódó pragmatikában foglalkozhatunk vele.16 Ez​zel szemben Jaques Derrida radikálisan újragondolja a heideggeri örökséget, és arra a következtetésre jut, hogy a magát is mindig metaforikusan megjelenítő metafora a nyelv „pénzverdéjének”, eleven és leállíthatatlan „fújtatója”, „üllője” és „kalapácsa”, amely minden kimunkált fogalmat lehetővé tesz, „fo(r)galomba bocsát”.17 Tekintettel arra, hogy már korábban is elfogadtuk Derrida okfejtéseit, most is meggyőzőnek találjuk a véleményét, annál is inkább, mert tudjuk, hogy a szövegjelentések sehol máshol, csak a szövegben születhetnek meg. Ami pedig az egyes írók metaforáit illeti, az kimondottan az írói stílus – azaz a szövegstílus – területére tartozik. 

5. Értelmező móduszok

5.1. A fent értelmezett textuális minőségek is igazolják, hogy a titok és a feszültség kezelésének egyfajta mikszáthi poetikája bontakozik ki (ehhez a megállapításhoz elégséges a vizsgált kisregények elemzése is, amelyek – végül is – részei az egész életműnek). Mikszáth Kálmán maga vall arról, hogy az általunk említett kisregényeit tulajdonképpen kordokumentumok alapján írta meg, tehát az intertextualitás mint tény eleve adott. Ha azt nézzük, hogy a XIX. században a titok – és feszültség poetikája az „école frénétique” Victor Hugo, Eugène Sue stb. munkásságában mérhető, ehhez képest Mikszáthnál ennek a vérnyomást kímélő mesévé szelídített változatával találkozunk. A Kísértet Lublón a story alapján akár a legvadabb krimi is lehetne, A sipsirica hegyek közé zárt kastélyának bemutatása és kastélykertjének jelenetei (gondolok itt a mindenhonnan felhangzó titokzatos hangokra, a bejáratot őrző kutyákra, a ketrecbe bújtatott kisfiúra akit – úgymond – hízlalás céljából tartanak ott: lásd a Grimm mesét) akár Jurassic-park-szerű jelenetek is lehetnének és mégsem azok: nyilván, mert Mikszáth nem sokkolni akart, hanem érdekesen előadni a kísértethistóriákat, kerülve – mondanánk ma – a szenzációhajhászást, de kerülve a francia irodalom említett képviselőinek (és nyilván másoknak is) a titokzatosságot végletekig kiaknázó technikáját. Végül is Mikszáthnak az az alapállása, hogy ami titok, maradjon is titok, (értsd: elég ha az író és néhány beavatott szereplő tudja azt, de ők sem beszélnek róla) ezért egyik említett kisregényének sincs egyértelmű lezárása: marad a rejtélyesség , amelyet nem érdemes vagy nem is kell feltárni, mert az már a story szempontjából nem érdekes. Ezért a stíluseszközöket, a képeket ruházza fel a titkot kiábrázoló funkcióval (lásd: az írói magatartás mint stílusváltozó), még​ha ezek csak részfunkciók is. Tehát a szinkretizmus mint textuális minőség ér​tel​mez​hető, és az extrém, a fantasztikus és a groteszk keveredését valósítja meg a rea​lizmus valóság-koncepciójának hátterében. Amit szövegszinten találunk, az mozgó, egymást kölcsönösen és mindig csak ideiglenesen uraló, minden hierarchiaképzésnek ellenálló jelölőkből épülő detotalizálás és szétkülönböztetés. Ezen azt értem, hogy jelentésháttér rétegződések jönnek létre egyetlen egy jelölőben (ez lehet akár egy tulajdonnév is, például a sipsirica vagy az anya, Ja​ho​dov​ska (A sipsirica), vagy akár Kaszparek (Kísértet Lublón) így aztán többszörös kódolásra kerül/kerülhet sor, de ezek között sincs hierarchikus rend, sőt a di​ver​szifikációt, a szétkülönbözést szolgálják. 

5.2. Az elemzett művek alapján (is) állíthatjuk, hogy Mikszáth a korabeli értelmező móduszokat is alkalmazta, elsősorban azokat, amelyek a pszi​cho​ana​li​ti​ká​ra vonatkoznak: a szerepjátszás, az álszentség, a hisztéria, az őrület je​len​sé​ge​ire vonatkozó elméletekkel találkozunk, amelyeket nem annyira Freud tanításai, mint inkább régebbi tudáson alapulnak, elsősorban népi hiedelmen és ta​pasz​ta​la​ton alapuló ugyancsak interferáló értelmezési struktúrájú elméletekkel köt össze:

– a naivától a hetéráig (lásd: A sipsirica)

– a szent őrület (lásd: Druzsba professzor alakja, A sipsirica)

– a kettős létezés vagy a hasonmás elméletei (lásd Kaszparek: Kísértet Lublón).

A Sipsirica-ban olyan excentrikus cselekedetekbe bonyolódott, excentrikus pszichével rendelkező szereplőket találunk, amelyek eltűrik a többszörös kódolást, anélkül, hogy hierarchikus sorrendet állítanának fel (lásd: az önfeláldozó anya versus gyerekét 10.000 forintért eladó deheroizált perszóna, vagy a naiv leány​ka, maga a Sipsirica, aki egyúttal főúri szerető, de maga is szeretőt tart). Mindegyik szereplő tulajdonképpen heterogén modell, mégha mindig önálló szólamot intonálnak is. Érdekes módon ezek a figurák egyfajta „köztes szubjektu​mot” reprezentálnak, amelyben éppen a textuális minőség tartja össze a megkettőződéseket. Minden egyes szereplő „köztes szubjektum”-ként is és a saját mo​delljét a regény polifóniájába transzformáló instanciaként is megjelenik. Ta​lán éppen a szinkretizmus az, amely a polifónia központi stratégiájává válik, hi​szen egyik jelentés-értelmezés sem tudja kilátásba helyezni az egyedüli záró ak​kor​dot, a vitatott értelmezések egyike sem lép fel úgy, mint az igazság egyetlen hor​dozója. Mikszáthnak sikerül megtartania mindenben az egyenrangú távolságot, ezért nincs szüksége hierarchizálásra, sem totalizálásra. 

5.3. Ez az oka annak, hogy az említett kisregények szerkezete is kettős:  az egyik narratív, lineáris, szekvenciális; a másik szemantikai. A narratív szerkezet a maga teleologikus beállítottságában kibontja a szemantikai szerkezetet, amely ateleologikus. Éppen ezen a szemantikailag strukturált szinten mutatkozik meg a szinkretizmus adta lehetőségek kifinomultsága: az allúziók, a kiábrázolások, a jelzések beágyazódnak az átfedések, az inverziók, a szétkülönbözések rendszerébe. Az asszociáló formáknak ez a kerete, amelyből az említett periódus (1900–1910) kisregényeinek a makrostruktúrája összeáll következményekkel jár azok mik​rostruktúrájára is. Az előhívott reprezentáló stílusok maguk is egyfajta inter​pre​tációs modellt adnak, lehetőséget teremtenek arra, hogy Mikszáth feldolgoz​has​sa a történelmet, a valóságot annak mitikus szubsztanciáival együtt ( értsd: haj​lam az ezotériára). Ezek a stílusok úgy fonódnak össze egymással, hogy egy​út​tal kölcsönösen értelmezik is egymást az írói magatartás mint stílusváltozó ke​re​tében: az extrém reális modellt követ, a fantasztikus a szubjektív látásmódot pre​feráló stílusokat ( impresszionizmust, szecessziót, itt-ott szimbolizmust) imp​l​ikálja, megannyi olvasatot eredményezve az szöveg(részek)nek.

6. Összegzésképpen megkockáztatom a következő megállapítást: Mikszáth szink​retizmusa nem hozzáadó, hanem bennfoglaló jellegű. Ez ad lehetőséget az anek​dotizálásra, a parodizálásra, és az anekdotizálás és parodizálás hátteréből olyan felfogás tűnik elő, amely szövegnek szövegre, kultúrának kultúrára való vetíthetőségét pozitív lehetőségnek tartja. Másként fogalmazva: a szövegben kódolt tapasztalat és a kódolás módja felépítenek egy erre alapuló sajátosan mikszáthi textuális dimenziót, amely megengedi, hogy a régi szövegek újra íródjanak (például a Kísértet Lublón) immár Mikszáth Kálmán stílusában. Az inter​tex​tuá​lis szövegben a szinkretizmus a heterogén stílusok/stílusnemek és a bennük fel​halmozott szemantikai és kulturális tapasztalatok szinkronizálását szolgálja. Így a szinkretista aktus összegző (is), és ez az összegzés egy időbeli tengely men​​tén megy végbe (ennek a vizsgálata már nem a jelen dolgozat tárgya). Minden​esetre a lehetséges világok közül ez Mikszáth világa, izgalmas, érdekes, nar​ra​tológia kánonjogokat itt-ott nem tisztelő, de nyelvileg és stílusában kompenzált lehetséges világ. 
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