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A saját – idegen oppozíció a magyar és a bolgár nyelvben

A saját – idegen szembeállítás sok humán tudományág kutatási erőfeszítéseit egye​síti. A maguk jellegzetes vizsgálódási és elemzési módjai segítségével a történelem, az etnológia, a kulturális antropológia, a néprajz, az irodalomtudomány más-más aspektusból világítanak rá a saját – idegen dichotómián alapuló problémakörre, amely szorosan kapcsolódik minden nép identitásához. 

A magyar és a bolgár nyelvben a saját – idegen szemantikai megkülönböztetés​nek kettős funkciója van: egyfelől részt vesz a nyelvi rendszer különböző szint​jeinek strukturálásában, másfelől leírásának osztályozási ismérvéül is szolgál​hat. Az előadás keretében nincs módom behatóan megvizsgálni, hogy az egyes nyelvi síkokhoz tartozó elemek milyen szerepet töltenek be az oppozíció tar​talmi felépítésében, így a probléma általánosabb ismertetésére szorítkozom, és csak a lexikális megközelítésével foglalkozom részletesebben magyar és bolgár nyelv​anyag alapján. Lexikális szinten az oppozíció eredeti formájában valósul meg, míg a nyelvi rendszer többi szintjén metanyelvi jellegű: az elemzési stratégiát határozza meg. 

A saját – idegen bináris szembeállítás részvétele a nyelvrendszer szervezésében az emberközpontú strukturális elven alapszik, az ember és világának körülha​tárolására és jellemzésére szolgál. Az ember azoknak a koordináta-ten​ge​lyek​nek a kiindulópontja, amelyekre a világkép a két nyelvben épül. Az emberi test összemérhető az idővel és a térrel: a tárgyak lineáris paraméterei és a köztük lé​vő távolság olyan mértékegységekkel fejeződnek ki, mint ujj, hüvelyk, arasz (arasz​nyi föld), láb, lépés, marék, talp, tenyér, kéz (kéznyújtásnyira, karnyújtásnyira, kartávolságnyira); пръст, педя, стъпка, крачка, ръка, шепа. Az idő mú​lását egy cselekvés elvégzéséhez szükséges minimális időköz, azaz a szempil​lan​tás, a pillanat; миг segítségével mutatjuk be. A test megszabja az emberi lét határait és lehetőségeit. A testiség különleges ontológiai státussal bír: a léttel való kölcsönhatás révén valósul meg, és megfejtésének nyitjára vezet. 
Az oppozíció fő hordozói a nyelvrendszer minden szintjén azok az egységek, ame​lyek az ember magánszféráját érintik testi épségére, anyagi és intellektuális tulaj​don rendelkezéséhez való jogaira, másokkal való együttélésére, adott hellyel való funkcionális kapcsolatára történő hivatkozás révén. Ezt a következő példák​kal szemléltethetjük: a beteg gyerek szeme, a barátom útlevele, István kocsija, Kálmán operettje, József Attila verse, Petőfi elődje, Ady kortársai, az egyetem rektora, Budapest főpolgármestere, a Fényes szelek nemzedéke; очите на бол​ното дете, паспортът на приятеля ми, колата на Стефан ~ Сте​фа​но​ва​та кола, Калманова оперета ~ оперета на Калман ~ оперета от Калман, стихотворение на Атила Йожеф, предшественик на Пе​тьо​фи, връстници на Ади, Вазовите съвременници ~ съвременниците на Ва​зов, ректорът на уни​верситета, кметът на Будaпеща, поколението на сияйните ветрове.

 Látható, hogy az egyén magánszférájának szerkezete a tulajdonítás és a hova​tartozás viszonyainak hálójából áll. Nyelvi megjelenítőik a birtoklás nyelvtani kategóriájának kifejezőeszközei. A nyelvtudatban létező fogalmak az emberről mint oszthatatlan összetevők egységéről és az emberi lét módjairól az elidegeníthetetlen és az elidegeníthető birtok terminusaiban tükröződnek, a birtoklás ka​te​góriájának a tartalmát adják, és a saját és az idegen közti kétirányú átmenetet te​szik lehetővé. 
Az elidegeníthetetlen tulajdon az egyén közvetlen testi létét és életterét öleli fel. Ebbe koncentrikus körökként beletartoznak az ember viszonyai a testrészeihez, a rokonaihoz, amelyeket egy családi test tagjainak tekinti, olyan elvont dolgok​hoz, amelyеket a testben elhelyezettnek gondol (pl. lelkiismeret, ész, lélek; съвест, разум, душа), olyan tárgyakhoz, amelyek a civilizálódás során a test szük​séges folytatásává váltak (ruházat, cipő, szemüveg; облекло, обувки, очила). Az elidegeníthetetlen tulajdon fogalmához szorosan kapcsolódnak azok a melléknevek, amelyek valamilyen jegy meglétét vagy hiányát jelölik. Pl. az -s/-os/-es/-ös magyar, ill. az -ат, -ав, -ест, -лив, -ен bolgár képzők segítségével ki​fejezhetünk testi jellegzetességet (szakállas, szeplős, szőrös; брадат, луничав, кос​мат), erkölcsi tulajdonságot (dolgos, szorgalmas, szemérmes; работлив, ста​рателен, свенлив), valamely szerv túlzott kifejlesztését (pocakos, izmos; ко​ремчест, мускулест), beteges testi eltorzulást (púpos, tyúkszemes; гърбав, ма​золест), az egészség megőrzéséhez szükséges szabályok be nem tartását (tak​nyos, csipás; сополив, гурелив). Egy fontos testi szerv hiányát a magyarban a -talan/-telen, -atlan/-etlen képző, a bolgárban a без- prеfixum jelöli: fületlen, lábatlan, kezetlen; безух, безног, безрък. Ebben az esetben összetett melléknevek is használhatók, de az előtagjuk a két vizsgált nyelvben eltér egymástól: a ma​gyarban a fél-, a bolgárban az еднo- számnév: félszemű – eдноок, féllábú – eднокрак, félkezű, félkarú – eднорък. Amikor erkölcsi tulajdonságok hiányáról van szó, a magyar fosztóképző bolgár megfelelői a не-, без- prefixumok: esztelen – неразумен, udvariatlan – неучтив, lelkiismeretlen – безсъвестен, szívtelen – безсърдечен, gátlástalan – безскрупулен, becstelen – нечестен ~ без​чес​тен. 

A minőségi melléknévből és -ú/-ű/-jú/-jű képzős alakból álló jelzős szer​kezetek, amelyeknek a bolgárban összetett melléknevek vagy с elöljárószavas név​szói szerkezetek felelnek meg, két különböző szempontból jellemzik az egyént. Egyrészt a természet számtalan kombinációjából származó külső jelek olyan egyedüli együttesének mutatják, amely megkülönbözteti az emberi faj többi képviselőitől: szőke hajú – русокос ~ с руса коса, kék szemű – синеок ~ със сини очи, pisze orrú – чипонос ~ с чип нос, magas homlokú – с високо че​ло. Másrészt szembeállítják az egyént a fajjal, és ily módon kiemelik a róla létező, általánosan elfogadott elképzeléstől való eltérés megnyilvánulásait: görbe lábú, elálló (lógó) fülű; кривокрак, с щръкнали уши, клепоух ~ с виснали уши. 

A tárgyalt szóalkotási modellekben az ember testi és lelki állapotának nor​mális jellege vagy eltorzulásai jutnak kifejezésre. Az elidegeníthetetlen birtok elemeinek aktualizálása nemcsak melléknevek alkotására szolgál alapul, hanem lehetővé teszi azt is, hogy kiválasszunk bizonyos jegyeket az emberi faj jellemvonásai közül, és felruházzunk velük egy konkrét személyt. 
A saját – idegen szembeállás az „én”, azaz a beszélő mint a kommunikáció magva, és a „nem én”, azaz te, ő, ti, ők közötti megkülönböztetésre épül, amely határvonalat húz az egyén magánszférája és a környező világa közé. Ahogy az első személyű névmás kiemeli a beszélőt az emberek széttagolatlan sokaságából, és egy konkrét megnyilatkozás forrásává és témájává változtatja, úgy a saját mel​léknévi birtokos névmás is kijelöli azt a határt, amely a beszélőhöz tartozó és min​den egyéb között húzódik. A világnak az „én és a többiek”-re, a „mi és ők”-re való kettős felosztását a kéttagúság határozza meg a párbeszéd szükséges és elégséges feltételeként. Ha a párbeszédes szituációt a kommunikáció kisebbített modelljeként fogjuk fel, akkor a monológszerű megnyilatkozásokban is számolhatunk bizonyos jellegzetességeivel, mert a magánbeszéd gyakran potenciális hallgató előtt zajlik, és magában rejti a dialógussá válás lehetőségét. A kommunikáció résztvevőit megnevező én és te személyes névmásokat szituatív vonatkoztatás jellemzi. Ezekhez hasonlóan a saját és az idegen fogalmak is megváltoztatják denotátumukat aszerint, hogy az adott pillanatban melyik fél aktualizálódik vagy mire irányul a közlés. Amikor a beszélőtársak kicserélik szerepüket, a világ kettéosztásában is automatikus átkapcsolásra kerül sor: a saját és az idegen helyet cserélnek. Ha pl. a magyar és a bolgár birtokos névmásokat, a magyar birtokos személyjeles főneveket és birtokjeles névszókat, ill. a bolgár birtokos mellékneveket a kommunikatív dinamika prizmáján keresztül próbáljuk megnézni, szembeállíthatjuk az első személyű, egyes és többes számú névmásokat (enyém, miénk; мой, наш), valamint az első személyű, egyes és többes számú birtokos személyjellel ellátott magyar főneveket (autóm, testvéreim, tanárunk, vezetőink) minden más személyű és számú birtokos névmással (tied, övé, tie​tek, övék, твой, негов, ваш, техен) és birtokos személyjeles főnévvel (testvéred, barátaitok, feladatuk), valamint minden birtokjeles névszóval (Péteré, szom​szédé, valakié) és birtokos melléknévvel (Петрова нива, съседски двор, бра​тов син), nem feledkezve meg arról, hogy a felsoroltak közül mindegyik ide​gen az első személyhez viszonyítva, de saját a maga referensére nézve. 

A sajátnak az idegennel történő szembeállítása vagy összehasonlítása alapján etnikai sztereotípiák születnek, amelyek egyrészt a nyelvhasználók világfelfogását tükrözik, elképzeléseit és megítéléseit foglalják össze, másrészt a valóság jelenségeihez tanúsított érzelmi hozzáállásukat tárják fel. Az emberek köztudatában már nagyon régóta jelen vannak az idegen, a más, a különböző értékelésében megnyilvánuló általánosítások, amelyek az évszázadok során a saját kulturális mintákkal történő egybevetés útján szilárdultak meg. A nyelv nemzetiségalkotó funkciója előtérbe kerül mindig, amikor a nyelvhasználók szükségesnek látják, hogy kinyilvánítsák sajátságukat, elmélyítve azt a barázdát, amely elválasztja őket az idegentől. Feltűnik, hogy azok a sztereotípiák vannak túlsúlyban, amelyek inkább negatív konnotációjú nyelvi egységek (szavak, frazémák, szólások és közmondások) alkotását eredményezik. 

Az idegenekhez való viszonyulás nemegyszer csúf- és népnevek tréfás, gúnyos vagy pejoratív használatában nyilvánul meg: gondoljunk csak arra, hogy a tót, oláh, sváb, ruszki etnonimák némi lebecsülést, elutasítást is kifejezhetnek, a nig​ger és a jenki szót gúnyosan, a digót pedig tréfásan mondják, a skót fösvény ember jelentésében is használható a magyarban. A bolgár nyelvben negatív kicsengésűek a cigányok elnevezésére használt szavak mint мангал, манго, джип​си, мангасар; византиец ~ фанариот ’a görög sértő elnevezése’; чифу​тин ’a zsidó sértő megjelölése’; арнаутин ’albán, átvitt értelemben = rossz, zsar​noki természetű ember’; апаш ’apacs = tolvaj’; турчин ~ кръстен турчин ’török ~ megkeresztelt török = zsarnok’. Hangsúlyozandó, hogy egyes népnevek sze​mélynévként is éltek és élnek a magyarban és a bolgárban, s a névadás pillanatában, ill. mai személynévi funkciójukban nem pejoratív indítékúak vagy hatásúak. 

Egyes nemzetiségek többfeleképpen nevezhetők meg: cigány ~ roma ~ gácsi ~ füstös ~ rézbőrű ~ nem a naptól barna (Balázsi József Attila cikkében fel van sorolva több mint 30 szó és szókapcsolat a cigányok megjelölésére); szlovák ~ tót; román ~ oláh; orosz ~ muszka ~ ruszki; német ~ germán ~ sváb ~ labanc ~ fritz; zsidó ~ bibsi ~ biboldó ~ kóbi ~ másvallású ~ izraeli ~ izraelita; amerikai ~ jenki ~ amerikánus ~ amcsi ~ ami; румънци ~ власи ~ мамалигари; унгарец ~ маджар(ин). Ez lehetőséget ad arra, hogy a különböző etnonimákat különböző szi​tuációkban és összefüggésben használjuk, mégpedig nemcsak elnevezésként, ha​nem minősítésként is. Pl. a германци – немци – шваби – дойчовци – прусаци lánc​ban az első két megjelölés a „hivatalos – társalgási” oppozícióval hozható kapcsolatba: ezek a köznyelvben versenyeznek egymással. Ezzel szemben a шваби, дойчовци, прусаци elnevezések erősen negatív töltésűek. 

Meg kell jegyezni azonban, hogy önmagában véve egyetlen egy népnév nem lehet sértő vagy kedveskedő. Mindig amikor egy denotátumra több elnevezés létezik, megjelenik a funkcionális vagy szemantikai hasadásra való törekvés. A társadalomban lezajló folyamatok azok, amelyek értékelő jelleget kölcsönöznek egy adott szó használatának. 

Az ellenségesnek vélt népi vagy vallásos közösség nevét olykor betegségek, kártékony vagy undorító állatok és növények megjelölésére használták, ill. használják: német has ’hasmenés’; német rák ’béka’; angolkór; franc ’vérbaj’; svábbo​gár ’konyhai csótány’; cigánybúza ’gyomnövény’; cigánygomba ’mérges gom​ba’; поганец ’pogány egér jelentésben’; арнаутска чушка ’albán paprika = ap​ró, nagyon csípős paprika’; казашки бодил ’kozák tüske = gyomnövény (han​tium spinosum)’.

A minősítés, az érzelmi hatás az adott népcsoportra vagy annak életmódjára, kul​túrájára vagy vallására jellemző reáliák, jelképek segítségével is érhető el: egyiptomi székely ’zsidó’, пискюл, фес, рязан пищов ’bojt, fez, körülmetélt = török’; úgy él, mint egy török basa – живея като бей, като царче Симеонче; meglesz a törökök húsvétján – когато влезе свинка в джамия ~ кога си дойдат евреите от хаджилък ’amikor bemegy a disznó a dzsámiba; amikor za​rándoklásból visszatérnek a zsidók = soha’; fél, mint nagypénteken a zsidó; ба​рон ефенди султан без гащи ’efendi báró gatya nélküli szultán = szegény ember, aki adja a nagyot’; бягам като протестантин от пост ’kerüli, mint pro​testáns a böjtöt’. 
Közismert, hogy a frazeológiában be van kódolva minden nyelvközösség kul​tu​rális emlékezetének jelentős része. A szóláshasonlatokban, az állandósult jelzős szókapcsolatokban és a közmondásokban a nép megörökítette másokkal való ta​lálkozása és érintkezése folyamán összegyűjtött benyomásait, és világosan egyé​nítette az idegeneket valamilyen tulajdonságuk kiemelésével vagy eltúlzásával: fösvény, mint a skót; megszokja, mint cigány a verést (~ mint török a pipát); berúgott, mint az albán szamár; erős, mint a zsidó vallás; búsul, mint a lengyel; ráncos, mint a szász csizma; sovány, mint a sváb lábszár; szemérmes, mint a rác menyasszony; rút, mint a francia orr; пуши като дърт циганин ’füstöl, mint a vén cigány’; пиян като казак ’részeg, mint a kozák = iszik, mint a bécsi német (~ mint a berényi török); ходи като циганин ~ дрипава като циганка ’úgy jár, mint a cigány ~ rongyos, mint a cigányasszony’; грък като влък ’a görög olyan, mint a farkas’; кисел като турчин на рамазан ’savanyú képet vág, mint a török ramazan idején’; гол като арнаутски пищов ’meztelen, mint az albán pisztoly = meztelen, mint a cigánygyerek’; въртя се като обран евреин ’nem találja a helyét, mint a kirabolt zsidó’.

A magyarok és a bolgárok néha hasonlóan értékelnek bizonyos népcsoportokat, ami a tulajdonságok univerzális jellegéről tanúskodik. Az esetek többségében azonban eltérő szóképek érzékeltetik az egyes nemzetek jellemvonásait. Pl. a cigányok hazugságra való hajlamára a következő rosszalló fordulatok utalnak: ritka cigány hazugság nélkül; sok cigány beszéddel él; hamis, mint a sátoros cigány – лъже като като дърт (~ брадат/влашки) циганин ’hazudik, mint vén/szakállas/oláh cigány’. 

Történelmi eseményekre vezethető vissza az, hogy mind a magyar, mind a bolgár nyelvben a ’kegyetlenség’ szimbolikus jelentést többek között a török nép​név testesíti meg: nem kerget a török; úgy bánik vkivel, mint török a rabjával; búsul, mint aki török rabságba esett; jaj, kinek török a szomszédja; rossz szomszédság török átok; турчин и куче все едно е ’a török és a kutya egyre megy’; на турчина достлукът е на коляното му ’a török barátsága a térdén van’. 

A frazémákban kifejezésre jut vagy a sokk, amelyet a mássággal, a különböző​séggel való egyszeri összeütközés okozott, vagy annak a tapasztalatnak az értékelése, amely az idegenekkel való hosszas érintkezés során halmozódott fel. A ma​gyar szólások és közmondások leggyakoribb alanyai a cigányok, a szlovákok, a zsidók, a törökök. Az etnonimákat tartalmazó bolgár frazeológiai egységekben az ártatlan tréfálkodás, a lekezelő humor vagy a durva gúnyolódás tárgyai a törökök, a görögök, a cigányok, a románok, az albánok és a zsidók.

Tekintettel kell lennünk arra, hogy a lexikográfiai kézikönyvekben regisztrált etnosztereotip frazeológiai egységek egy vagy több évszázaddal ezelőtti inter​etni​kai viszonyokat tükrözik, ezért az egyes népeket, népcsoportokat érintő el​kép​zelések és megítélések nem abszolutizálhatók mai szempontból. 

A magyar nemzeti önkép változatos, néha ellentmondásos: a magyar ember, a magyar nép magasztalására éppúgy idézhetünk példákat, ahogy bírálatára is: magyar ember megtartja szavát; a magyar, ha szépen kérik, az ingét is odaadja; magyarnak nyelvén a szíve; szóból ért a magyar; a magyar hamar aláír, lassan fizet; csata után okos a magyar; sírva vigad a magyar.
A bolgároknál inkább az önkritika dominál, amely rendszerint gúnyos önértékelés formájában jelenik meg: У българин инат, у грък салтанат, у френк му​рафет. ’A bolgárnál csökönyösség, a görögnél fényűzés, a franciánál ügyesség’; На българина умът иде я кога бяга, я кога ляга ’a bolgárnak akkor jön meg az esze, ha fut, vagy ha lefekszik’. 
Minősítésként a bolgár szó lehet mind pozitív, mind negatív kicsengésű: българска работа ’bolgár munka’; хубава работа, ама българска ’szép dolog, csak bolgár’; хубаво ли е или българско? ’szép-e vagy bolgár?’; a побъл​га​ря​вам ’bolgárosít’ ige jelentése ’valamilyen termék minőségét elrontja’. Évekkel ezelőtt a bolgár kereskedelmi hálózatban gyakori jelenség volt az olyan felirat, mint import áruk, cseh üveg, angol szövet... A hazainak az idegennel történő szembeállítás során mindent, ami külföldi, a jó minőséggel hoztak kapcsolatba, a „bolgár áru” fogalom pedig a silánysággal asszociálódott. Az utóbbi időben azon​ban a növekvő konkurencia következtében a „bolgár” egyre inkább a jó minőség szinonimájává válik. Ezért ma már nemritkán láthatók olyan feliratok, mint бългaрски домати, бългaрски обувки, произведено в България ’bolgár pa​radicsom, bolgár cipő, bolgár termék’, amelyek a saját, a hazai előnyöket kívánják hangsúlyozni néhány külföldi származású, gyakran megkérdőjelezhető mi​nőségű áruhoz képest.

A magyar és a bolgár nyelvben egyaránt találunk olyan szólásokat és közmondá​sokat, amelyek mind saját magunkra, mind a kívülállókra, az idegenekre vonat​kozó ún. autó- és heterosztereotípiákból álló ellentéteket tartalmaznak: az oláhnak tenni, a magyarnak ígérni; franciának hajpor, magyarnak jó bor; magyarnak kalács, németnek korbács; zsidó jobbágy tár kincs, tót jobbágy zsíros konyha, magyar jobbágy pörlő társ; българин като забогатее, къща прави, а турчинът – жена зема ’a bolgár, ha meggazdagodik, házat épít, a török – megnősül’; гърците ги съсипва салтанатът, а българите инатът ’a görögöket a fényűzés, a bolgárokat a csökönyösség teszi tönkre’. 

Az etnonimákat tartalmazó frazeológiai egységek kialakítják a saját ellenmodelljét olyan vonásokat tulajdonítva neki, amelyek távol állnak a hazaitól. A saját és az idegen meghatározása kölcsönös értékelésen nyugszik: a saját hátrányai és hiányosságai az idegen előnyeit és érdemeit képezik. Az idegen úgy jelenik meg, mint az áhított valahova tartozásnak a színtere, ígérete. Azokat a próbálkozá​sokat vagy törekvéseket, amelyek a kívánt közösséghez való csatlakozást célozzák, olyan igékből képzett főnevek jelölik, mint európaizálás és amerikanizálás, bár az utóbbi nemegyszer kisebb-nagyobb pejorativitással is telítődik. Az ellentétes irányú lépéseket, amelyek a saját negatívan megítélt mivoltunkhoz vezetnek, neologizmusokba öltöztetjük: balkanizáció, bolsevizáció, románosítás, bol​gárosítás, ill. балканизация, болшевизация, румънизация, българизация stb. A nemzeti identitás fitogtatását a magyarkodik, ill. българея се igék pejoratív, gúnyos jellegű használata ítéli el. Az azonosságunkkal való szakítás, az idegen hatása alá kerülés, az idegenmajmolás negatív konnotációkat ébresztő igékben és kifejezésekben nyilvánul meg: elnémetesedik, cigánykodik, törököt ját​szik; magyar az ízre, német a színre; fele magyar, fele tót; egy csepp magyar vér nem folyik erében; гърчея се, турчея се, циганя се. 
Az idegen a más népekkel, népcsoportokkal, közösségekkel kialakult érintkezést külső, alkati stb. különbségekre, sajátosságokra korlátozza, ill. az idegenek nyelvét mintegy egzotikus nyelvként parodizálva fejezi ki ellenérzését. Mind a magyar, mind a bolgár frazémákban a kínai аz érthetetlen, megmagyarázhatatlan információt, a felfoghatatlan beszédet jelképezi. A kínain kívül az érthetetlenség kifejezésére a magyarban az arab, a bolgárban az indiai és a patagón, azaz földrajzilag távol eső népcsoportok neve szolgál, más nyelvektől, pl. a némettől eltérően, ahol az érthetetlent és az értelmetlent a legközelebbi szomszédok nevei testesítik meg. Vö.: Aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul; тъмна Индия ’ez nekem sötét India’; das sind mir böhmische (~ spanische) Dörfer; das kommt mir böhmisch vor ’ezek nekem bohémiai (~ spanyol) falvak, ez nekem bohémül van’.

Mintegy ellenpéldái az egy-egy idegen nyelven történő beszélés érthetetlenségét kifejező frazémáknak azok a szólások, amelyekben a saját nyelv neve szerepel. Az ismert és az érthető a saját nyelvvel azonosul: magyarul/magyarán szól​va vagy megmondva. A magyar népnév szócsaládjából ide vonható a magyaráz, magyarázat, magyarázkodik szó is (vö. TESz 1970: 816-817). A kifejezések – български разбираш ли? ’(nem) értesz bolgárul?’, аз на български ли ти го​воря бе? ’bolgárul beszélek-e hozzád?’ – a beszélő elégedetlenségét fejezik ki a be​szédpartnerével szemben, aki nem akarja megérteni mondanivalóját. 
Az idegen több olyan család- és ragadványnévben is megmutatkozik, amely a származás másságának megjelölésével egyedíti az adott személyt (Német, Lengyel, Török, Tót, Oláh, Казаков, Маджаров, Немцов, Черкезов, Чифутов, Цвятко Влаха, Мечо Циганина, Михо Турчина, Ингилизът: vö. Георгиев 1978: 91), valamint jövevényektől benépesedett helyek neveiben (Tótkomlós, Tót​szent​már​ton, Tótszerdahely, ahol a tót- előtag szlovák betelepülőkre, szlovák nem​zetiségű la​kosságra utal, Besenyőtelek, Besenyszög, Csehi, Csehbánya, Olaszfalu, Ör​mény​kút, Nagyoroszi, Magyaralmás, Rácalmás, Horvátatád, Németbóly, Ци​ган​ска махала, Гръцка махала, Арменски квартал). 

Ha párhuzamba állítunk olyan magyar és bolgár szavakat, amelyek ’valamilyen térséghez való tartozást’ jelentenek, azaz olyanokat, amelyek az egyéni és a közös identitás kialakításában részt vevő területi-politikai alakulatot jelölik, láthatóvá válik két szemantikai jegy összefonódása: az ’összetartozás – elválaszthatatlanság’ jegy, amely meghatározza a saját kiterjedését, és a ’határ’ jegy, amely meghúzza a választóvonalat a saját és az idegen közé. Ez azt jelenti, hogy a világ magyar és bolgár nyelvi modelljében az ember és a származási helye közötti kapcsolat birtokviszonyon alapul. A magyar nyelvben a haza szó nemegyszer birtokos személyjellel fordul elő: hazám, hazánk (Szili 2003: 189). A saját, a hazai, amely magán viseli a testi származás bélyegét (szülőhaza, szülőföld, anya​föld, anyaország, belföld; отечество, татковина, родина), szembeállítódik az idegen földdel (külföld; странство, чужбина), s ily módon pontosan kirajzolódnak a határai. A szerves összetartozásból kifolyólag a haza, hazai föld, hon, szülőhaza, szülőföld; родина, родна земя, отечество, татковина, бащи​на, бащнина magukban hordozzák az erő pozitív velejáróit, mert hátterükből előhívják a család szemantikai mezőjét. „A család az, amelyet a legjobban ismerünk, amely az életbiztonságnak a szimbóluma. Ezért a föld, amelyen születtünk, nevelkedtünk és élünk, a családi otthon meghosszabbításának tekinthető” (Bańczerowski 2001: 399). Ezzel ellentétben a külföld olyan terület, amely kívül marad bármely értelmű birtoklás lehetőségén. 
Az ’összetartozás’, ’határ’, ’hely’, ’mozgás’ szemantikai jegyek kölcsönösen hat​nak egymásra. A ’valamilyen térséghez való tartozás’ jelentésű főnevek esetében a saját és az idegen szembeállítása a hely – mozgás kölcsönhatására épül. Err​ől az olyan szavak tanúskodnak, mint például: földiek, hazai, tősgyökeres, helybeli, bennszülött, idevalósi, kivándorló, áttelepült, szomszédfalvi, menekült, kül​földi, külhonos; земляци, кореняк, туземец, местен, преселник, дру​го​се​лец, изгнаник, бежанец, чужденец, чуждоземец, другоземец, странник. 
A saját körülhatárolta területre olyan melléknevek is bejutnak, mint hazai, honi, ill. a rokonsági viszonyt jelölő szülői, anyai, apai, családi, роден, домашен, майчин, мамин, бащин, hazai föld, ősapai föld, apai örökség, családi fészek, родна земя, бащино огнище, семейно гнездо. Ezek a szavak azt a magot alkotják, amely körül a birtoklás és a valahova tartozás többi szférája fejlődik ki. 

Befejezésül azt mondhatjuk, hogy a saját – idegen oppozíció a világ nyelvi képében arra hivatott, hogy az adott nyelvi és etnokulturális közösség identitását kiemelje, összetartását megerősítse, a vele való azonosulást megkönnyítse. Manapság, amikor a világot átfogó globalizáció és az európai integrációs törekvések hatására a nemzetállamok határai eltűnőben vannak, a saját énünk megőrzése és megvédése, a másság megértése, elfogadása és tisztelete (azaz az etnikai tolerancia és a nemzeti kultúrák egyenrangúsága) egyre nagyobb fontosságot nyer a „közös európai ház”-nak mint népek szimbiózisának, kultúrák szintézisének megteremtésében. Az európai identitásnak nem kell helyettesítenie a hagyományos azonosságunkat, csak ki kell egészítenie új elemekkel. 
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