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1. Bevezetés. A nemzetközi nyelvtudományban az intranzitív igeosztály hetero​genitása, következésképpen az igék három alosztályra osztása viszonylag új fel​​ismerésnek számít – David Perlmutter 1978-ban közölt, az ún. non​ak​ku​za​ti​vi​tá​si hipotézist megfogalmazó cikkétől datálódik. Nem így a magyarban. A ma​gyar nyelvtudományban az igék hármas felosztásának ötszáz éves hagyománya van: régi grammatikusaink Sylvestertől (Sylvester 1539) Szvorényiig (Szvorényi 1861) magától értődőnek tekintették azt, hogy a magyar igéknek három: bennha​tó (nemzetközi megnevezéssel nonergatív), mediális (nonakkuzatív) és tranzitív osz​tálya különböztethető meg. A múlt században azonban már csak elvétve ké​szült olyan tanulmány, amely ezt figyelembe veszi. Ennek az a következménye, hogy mai nyelvtanaink számos nyelvi jelenséget tévesen magyaráznak, illetve sok esetben helytelen felosztást, esetleg besorolást végeznek.

Tanulmányomban a -vA határozói igenévképzőn keresztül arra kívánok rámu​tatni, hogy a magyar nyelvészetben, annak mind leíró, mind strukturális ágában ér​demes lenne visszatérni a hármas igeosztályozásra, és széles körben alkal​maz​ni azt, mert ez az osztályozás lehetővé teszi számos nyelvi jelenség feltárását, il​let​ve a különféle nyelvi jelenségek már létező elemzéseinek további pon​to​sí​tá​sát.

2. Az elemzés elméleti háttere. A tanulmány elméleti hátteréül a hetvenes évek végén megjelent, az igék szerkezeti felépítésére vonatkozó, relációs gramma​tikai keretben megfogalmazott nonakkuzativitási hipotézist, valamint a többszintű frázisszerkezetet használom (Chomsky 1995, 1998 stb.).

2.1. A nonakkuzativitási hipotézis. A nonakkuzativitási hipotézisben megfogalmazott állításnak, mely szerint bizonyos intranzitív igék argumentumszerkezetében van patiens, de nincs agens, a nemzetközi nyelvtudományban komoly következményei voltak, megjelenéséig ugyanis általánosan elfogadott volt az, hogy az igék, tárgyasság szempontjából, tranzitívokra és intranzitívokra oszlanak, és senki sem figyelt fel arra, hogy az utóbbi osztály igéi eltérő argumentumszerkezeti tulajdonságokkal rendelkeznek. David Perlmutter éppen erre a sajátos​ságra mutatott rá, hiszen hipotézisében azt a feltételezést fogalmazta meg, hogy az intranzitív igeosztály nonakkuzatív és nonergatív alosztályra oszlik.

Amint már említettem, a magyar nyelvtudományban a fenti felismerés egy​ál​ta​lán nem új: valamennyi XV–XIX. századi grammatikánk a magyar igéknek há​rom osztályát különbözteti meg. Mivel azonban ezen osztályokat a századok so​rán igencsak változatos nevekkel illették, ezért e tanulmányban megnevezésükre nem régi nyelvtaníróink valamely terminusát használom, hanem annak a néhány, a XX. században megjelent tudományos publikációnak a fogalmait alkalmazom, amelyek szintén figyelembe veszik az igék hármas felosztását (például Károly 1967, E. Abaffy 1978, Komlósy 2000). Így a nonergatív igéket a továbbiakban benn​hatóknak, a nonakkuzatív igéket mediális igéknek nevezem majd. Ennek tük​rében a nonakkuzativitási hipotézis következményei a következőkép​pen ábrá​zol​hatók:
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2.2. Mi a többszintű frázisszerkezet? A többszintű frázisszerkezet a Larson-féle VP-héjak elmélet (Larson 1988, 1990) összetett igei kifejezéséből fejlődött ki. Larson az angol kettős tárgyú igéket (get ’vásárol, be/megszerez’, pass ’átad’, show ’(meg)mutat’, put ’tesz’…) elemezve arra a következtetésre jutott, hogy mind kiinduló, mind felszíni szerkezetük egynél több VP-projekciót tartalmaz. Ennek értelmében például a put igéhez (1) a (2) alatti összetett szerkezet rendelhető – (2a) alatt a kiinduló szerkezet, (2b) alatt a felszíni szerkezet látható:

(1)  
John 
put 
the book    
on  the table.


John
tesz-múlt 
a  könyv 
-rA  az  asztal


John az asztalra tette a könyvet.

(2) 
a. [VP Johnagens [V' e [VP the bookpatiens [V' put  on the tablelokális]]]]

b. [VP Johnagens [V' puti [VP the bookpatiens [V' ti  on the tablelokális]]]]

A Larson-féle összetett igei kifejezés tehát az alábbi módon egyszerűsíthető – a szerkezet a lexikális igei projekcióján kívül, a felső Spec,VP-ben elhelyezkedő összetevőt külső argumentumnak (agensnek, (agensi) alanynak) nevezzük, a VP-projekción belül található két összetevő pedig a direkt belső argumentum (patiens, (direkt) tárgy), illetve az indirekt belső argumentum (határozó):

(3) 
[VP NPagens [V' e [VP NPpatiens [V' V PPlokális]]]]

Ebben a szerkezetben a lexikális igét tartalmazó alsó VP specifikálójában a le​xikális ige patiense, vagyis a (direkt) tárgya generálódik, a lokális théta-sze​re​pű argumentuma (indirekt tárgya) pedig bővítményként jelenik meg. Erre a VP-re ráépül egy újabb igei kifejezés, melynek specifikálójában a kettős tárgyú ige agen​se, tehát az alanya generálódik, a teljes alsó VP pedig a bővítménye lesz. Eb​ből a kiinduló szerkezetből ezután a lexikális ige felmegy a felső VP fejébe, s ki​alakul a (2b) alatt látható szórend.

Chomsky a kilencvenes években továbbfejleszti a Larson-i VP-héjakat úgy, hogy a felső VP fejében egy affixumszerű könnyű (absztrakt) igét (v) generál, amely elsősorban az agensnek történő théta-szerepkiosztásban játszik szerepet, de a lexikális igével együtt a cselekvés, okozás, tevés, ráhatás stb. kifejezésében is részt vesz. Mivel tehát az absztrakt ige igencsak különbözik a lexikális igétől, a kétféle ige és projekcióik megkülönböztetése végett Chomsky a többszintű igei kifejezés felső VP-jét vP-nek nevezte el (Chomsky 1995, 1998 stb.).

Az (1) alatti példa a Chomsky-féle többszintű frázisszerkezetben elemezve tehát így néz ki:

(4) 
a. [vP Johnagens [v' v [VP the bookpatiens [V' put  on the tablelokális]]]]

b. [vP Johnagens [v' puti + v [VP the bookpatiens [V' ti  on the tablelokális]]]]

Egyszerűsítve:

(5) 
[vP NPagens [v' v [VP NPpatiens [V' V PPlokális]]]]

Az elmondottakhoz hozzátartozik az is, hogy míg Larson elemzése csak az angol kettős tárgyú igékre vonatkozik, addig Chomsky többszintű frázisszerkeze​te, esetleg annak módosított változatai, gyakorlatilag bármely nyelv bármely ige​típusára alkalmazható.

Univerzális jellege miatt a Chomsky-féle többszintű frázisszerkezet, pontosab​​ban egy változata alkalmazható a magyarra is. A magyarra olyan többszintű frá​zisszerkezet felel meg, amelyben a tárgy közvetlenül a lexikális igei fej mellett jobbról, annak bővítményeként jelenik meg; magyarán a lexikális igei projekció direkt belső argumentumi pozíciójában helyezkedik el:

(6)
[vP NPagens [v' v [VP V NPpatiens]]]

2.3. A nonakkuzativitási hipotézis és a többszintű frázisszerkezet magyar kö​vetkezményei. A nonakkuzatív hipotézisnek és a többszintű frázisszerkezetnek alkalmazása a magyar nyelvre sajátos következményekkel jár.

A legfontosabb következmény mindenképpen az, hogy azon magyar igék argumentumszerkezetében, amelyek agenssel (is) bírnak, lennie kell egy vP-projekciónak lévén annak specifikálója az agens helye. Ha viszont bizonyos magyar igék argumentumszerkezetében van vP-projekció, akkor a magyar igék argumentumszerkezetében is megkülönböztethető a külső és a direkt belső argumen​tumi pozíció. Továbbá, amennyiben e két pozíció egyértelműen elkülönül a magyar igeosztályok argumentumszerkezeteiben, akkor ez két fontos sajátosságra utal: egyrészt arra, hogy a magyar igei kifejezés nem lapos, vagyis nem feltételezhető róla az, hogy az igei argumentumok a lexikális igei kifejezésben lényegében tetszőleges és lineáris sorrendben helyezkednek el.
 Másrészt rámutat a magyar nyelv azon tulajdonságára, amely e tanulmány érveinek alapjául szolgál: nyelvünk tényleg ismeri a bennható, a mediális és a tranzitív igeosztályokat.

2.3.1. A három igeosztály jellemzői – röviden. A bennható, a mediális és a tranzitív igék alapvetően argumentumszámaik és argumentumszerkezetük alapján különböznek egymástól, de természetesen szignifikáns jelentésbeli különbségek is fennállnak közöttük.

A bennható igék (például fut, sétál, nevet, beszél, táncol) olyan intranzitív igék, amelyek egyetlen argumentuma cselekvője vagy előidézője az ige által kifejezett eseménynek.

(7) 
Mari táncol.

A fenti mondatban Mari az, aki táncol, aki a táncolás eseményét cselekszi. Ez azt jelenti, hogy ezeknek az igéknek agensük van – tekintettel arra, hogy mindig alanyként jelenik meg a felszínen, agensi alanynak is nevezhetjük.

Minthogy az agens külső argumentum, a bennható igékhez az alábbi többszintű frázisszerkezet változat tartozik:

(8)
[vP NPagens [v' v [VP V]]]

A mediálisok (például sül, megérkezik, van, csírázik) ugyancsak intranzitív igék, argumentumuk azonban nem cselekvő vagy előidéző szerepet tölt be, ellen​kezőleg. A mediálisok argumentuma az ige által kifejezett esemény tárgya, az adott esemény során végbemenő állapotváltozás elszenvedője:

(9) 
Kicsírázott a burgonya. → a burgonya a csírázás eseménye alatt állapot
változáson ment keresztül: csírátlan állapotból kicsírázott állapotba került.

Ez a tárgyatlan igeosztály tehát patienssel (direkt belső argumentummal) bír, más szóval patiensi alannyal, miután az (lásd a (9) példamondatot) ugyancsak alanyként viselkedik a felszínen.

Az elmondottakból következik, hogy a mediális igék argumentumszerkezete csak a patiensnek helyet adó lexikális projekcióból áll:

(10)
[VP V NPpatiens]]

A tranzitív igék (például ír, olvas, varr, süt, kalapál) argumentumszerkezetében van agens is és patiens is, más szóval argumentumszerkezetükben mindkét argumentumpozíció kiépül:

(11)
[vP NPagens [v' v [VP V NPpatiens]]]

A tranzitív igék az intranzitívoktól nemcsak felépítésükben, illetve argumentu​maik számában térnek el, hanem (többek között) abban is, hogy velük kapcso​lat​ban nem beszélhetünk kétféle alanyról. A tranzitív igék agense ugyanis kizá​ró​lag cselekvője vagy előidézője lehet az ige által kifejezett eseménynek, pa​tien​sük viszont csakis elszenvedője lehet ugyanannak. A tranzitív igék esetében te​hát a külső argumentum egyedül alanyként, a direkt belső argumentum pedig egye​dül tárgyként jelenhet meg a felszínen:

(12) Mari levelet ír.

3. A hármas igeosztályozás gyakorlati alkalmazása a magyar strukturális nyelvészetben. Az alábbiakban azt fogom megmutatni, hogyan egészíti ki egy​mást egy a magyar nyelvtudományban régen elfelejtett igeosztályozás és egy modern elméleti keret, és hogyan alkalmazható a kettő egy nyelvészeti probléma megoldására.

3.1. Hány -vA határozói igenévképzőt ismer a mai magyar nyelv? A szak​iro​dalom, legyen az leíró, vagy strukturális (Imre–Temesi 1970, Velcsov 1994, Len​gyel 2000, Komlósy 1992, 1994, Alberti 1997, Kiefer 1998, Kiefer–Ladányi 2000, Tóth 2000), azt az álláspontot képviseli, hogy a mai magyar nyelv egyetlen -vA határozói igenevet ismer; egyetlen szerző érvel amellett, hogy nyelvünkben két, különböző tulajdonságokkal rendelkező -vA képző létezik (Laczkó 1995, 2000).

Az alábbiakban olyan, Laczkó (1995, 2000) érveléseiben megjelenő tényektől eltérő sajátosságokat fogok felsorolni, amelyek szintén alátámasztják azt a feltétezést, mi szerint a mai magyar nyelvben kétféle -vA határozói igenévképző létezik.

3.1.1. A -vA képzős határozói igenevek közötti különbségek. A -vA képzős határozói igenevek között lényegi jelentésbeli, felépítésbeli és kontrollbeli különb​ségek vannak. Jelentésük alapján a határozói igeneveket (hagyományosan) állapot- és módhatározókra osztják:

(13) 
a. Peti a kutyától megijedve elfutott.

b. Kulcsra zárva találtuk a lakást.

(14)
a. Csak futva érte utol.

b. Újságot olvasva hallgatta a híreket.

Az, hogy a határozói igenevek állapot- és módhatározókra oszthatók, már ma​gában elegendő ahhoz, hogy gyanút fogjunk: a magyarban mégiscsak egynél több -vA képző létezik. Ellenkezőleg ugyanis, tehát ha azt feltételezzük, hogy csak egy ilyen képzőnk van, akkor ezzel azt is állítjuk, hogy egyetlen morféma egy​szerre képes mód és állapot jelentésű igenév képzésére, más szóval igencsak sa​játos tulajdonságokat ruházunk rá.

A határozói igenevek azonban nem csak jelentésükben térnek el egymástól, más különbségek is vannak közöttük: például felépítésbeliek.

A módhatározói igenév egyszerű vagy operátorokkal kiterjesztett igei kifejezés (É. Kiss 1998), amelynek alanya, a ragozatlan alaptag miatt, csak PRO lehet:

(15) 
a.újságot PRO olvasva

b. *[újságot Péter olvasva]


c. [AdvP -vA [vP PROagens [v' okoz [VP olvas újságot]]]]

Az állapothatározói igenév esetében viszont nem világos, hogy morfológiai mű​velet (V→Adv típusú igenévképzés) vagy igei kifejezést AdvP-vé alakító szin​taktikai művelet eredménye-e.

A kétféle -vA képzős határozói igenév között kontrollbeli különbségek ugyancsak felfedezhetők. A módhatározói igenév esetében ugyanis csak alanyi kont​roll állhat fenn, mert a PRO alany kizárólag a főige alanyára vonatkozhat (16), állapothatározói igenévnél viszont akár alanyi, akár tárgyi kontroll lehetséges (17):

(16)
[PROi/*j a hegyre felérve] Péteri meglátta Maritj.

(17)
Az orvosi a betegeketj [PROi/j levetkőzve] vizsgálja.

3.1.2. A mai magyar nyelv két -vA határozói igenévképzőt ismer. A mód- és az állapothatározói igenevek közötti, az előző alfejezetben bemutatott különbsé​gek már magukban indokolttá teszik a kétféle  -vA képző feltételezését. Léteznek azonban további sajátosságok is, amelyek ugyancsak alátámasztják ezt a fel​té​telezést. Ezeket a tulajdonságokat itt csak vázlatosan ismertetem, részletes ki​fejtésükre a következő fejezetben kerül sor:

– Attól függően, hogy a határozói igenevek tranzitív és intranzitív: mediális vagy bennható igéből képződnek, eltérő az argumentumszerkezetük.

– A két képző nem egyformán produktív a három igeosztályon

– Csak kétféle határozói igenév létezését feltételezve magyarázható meg a me​diá​lisokból képzett határozói igenevek közötti jelentésbeli különbség, vö.

(18)
A hús roston sülve készült.

(19)
A hús porhanyósra sülve ízletes.

– A kétféle -vA képzőről szóló feltételezést megerősíti az is, hogy a van-os határozói igeneves szerkezetekben csak állapothatározói igenevek jelenhetnek meg, módhatározói igenevek nem:

(20)
a. A kalács meg van sütve.

b. A kalács meg van sülve.

(21)
a. *A gyerekek játszva vannak.

b. *A felhők gomolyogva vannak.

Az elmondottak alapján azt állítom, hogy a mai magyar nyelvben kétféle -vA határozói igenévképző létezik:

– Az egyik képző a mód-vA, más szóval -vAmód. Vele a főige által kifejezett esemény végrehajtásának módját kifejező határozói igenevek képződnek.
– A másik a főige által kifejezett esemény résztvevőjének állapotát kifejező hat​ározói igenevek képzője, az állapot-vA, azaz -vAállapot képző.
3.2. A -vAmód határozói igenévképző. A -vAmód mindig az igei kifejezés maxi​mális projekciójához kapcsolódik, ami egyformán lehet vP és VP. Ez nem mást jelent, mint azt, hogy mindhárom igeosztályból képezhet igenevet. A -vAmód ige​névképzővel képzett igenevekre jellemző még a következő:

– Az igei kifejezés maximális projekciójának legfelső argumentuma a felszínen kizárólag a főige alanya által kontrollált PRO alanyként jelenhet meg.

– A módhatározói igenevek a főigével kifejezett esemény végrehajtási módját jelzik.

3.2.1. Bennható igékből képzett módhatározói igenevek. A bennható igéből képzett módhatározói igenév a főige által kifejezett eseménynek a főige alanya általi végrehajtásának módját fejezi ki; a (22a) alatti példa esetében tehát azt, hogy a gyerekek milyen módon tanulnak (játszva), a (22b) példában pedig azt, hogy Péter miként tette meg a távot (futva).

(22) 
a. A gyerekeki [játszva PROi] tanulnak.

b. Péteri [futva PROi] tette meg a távot

A bennható alapigéjű cselekvésmódot kifejező igenevek esetében a -vAmód kép​ző azon vonása, hogy mindig az ige maximális projekciójához kapcsolódik, azt jelenti, hogy képzésükkor ez a képző a vP-projekcióra épül rá – tekintettel a (8) szerkezetre. A (22) alatti példák módhatározói igenevei tehát az alábbi argumentumszerkezettel rendelkeznek:

(23) 
[AdvP -vAmód [vP PROagens [v' cselekszik [VP V]]]

Ennek az argumentumi szerkezetnek a Spec,vP-jében, a (4) alatt látható angol kettős tárgyú ige többszintű frázisszerkezeti leírásával szemben, mivel az igeneveknek esetadási képességük nincs, nem testes argumentum, azaz nem testes alany jelenik meg, hanem egy PRO alany, mégpedig egy agensi szerepű PRO alany.

A vP-projekció fejében álló cselekszik könnyű ige a módhatározói igenevek jelentésében kimutatható cselekvési mozzanat kifejezője.

3.2.2. Tranzitív igékből képzett módhatározói igenevek. A tranzitív igékből képzett módhatározói igenévképzés mechanizmusa megegyezik az előbbi alfejezetben leírt, a bennható igéken működő igenévképző mechanizmussal: a -vAmód tehát ilyenkor is az ige maximális, vP-projekciójához járul, s az igenév argumentumi szerkezetének Spec,vP-jét szintén agensi szerepű PRO alany tölti be; a tranzitív alapige patiensi argumentuma ezzel szemben testesen jelenik, illetve jelenhet meg (lásd (24a–b)).

A vP-projekció fejében álló okoz könnyű ige a tranzitív alapigéjű módhatározói igenevek jelentésében ott levő, az alapige agensétől eredő és az alapige patiensére irányuló okozási mozzanat kifejezője. Az elmondottak értelmében a (24) példákhoz a (25) argumentumszerkezet tartozik.

(24) 
a. Péteri [PROi (leckét) írva] zenét hallgat.

b. proi [(a pincét) takarítva PROi] zajt hallott.

(25) [AdvP -vAmód [vP PROagens [v' okoz [VP V NPpatiens]]]]

3.2.3. Mediálisokból képzett módhatározói igenevek. A módhatározói igenevek a főige által kifejezett esemény végrehajtásának módját fejezik ki, a -vAmód képzőről tehát feltételezhető, hogy csupán olyan maximális projekcióhoz kapcso​lódik, amelyben agens is található. Ez azonban nem egészen van így. Módha​tá​​rozói igenév ugyanis mediális igéből is képezhető, vagyis olyan intranzitív igé​ből, melynek argumentuma az ige által kifejezett esemény során végbemenő ál​la​​potváltozásnak az elszenvedője. Tény azonban, hogy ez a jellegzetesség a me​diá​lisok csupán egy csoportját jellemzi, mégpedig az implicit külső okozóval (Levin–Rappaport Hovav 1996) bíró mediálisokat (például halkul, gurul, pattog, go​molyog, pereg, sül). Ez az implicit külső okozó elem – amely lehet agens, esz​köz, természeti erő vagy valamilyen körülmény – teszi lehetővé azt, hogy a -vAmód vP-projekció hiányában is hozzákapcsolódhasson ezekhez a mediálisokhoz.

Az alábbi példákban a mediális alapigéjű határozói igenevek tehát sajátos jelentésűek, azt fejezik ki, hogy a főige alanyának állapotváltozása vagy mozgása hogyan, milyen módon történik:

(26) 
a. A labdai [gurulva PROi] lyukadt ki.

b. A felhőki [sűrűn gomolyogva PROi] gyűltek az égen.

c. A húsi [roston sülve PROi] készült. (=(18))

Mivel a -vAmód mindig a legfelső projekcióhoz kapcsolódik, ezért amikor implicit külső okozójú mediálisból képez igenevet, akkor nyilvánvalóan a VP-n lesz megtalálható. A lexikális projekció argumentuma a határozói igenév patiensi szerepű PRO alanya lesz; argumentumszerkezete tehát így néz ki:

(27) 
[AdvP -vAmód [VP V PROpatiens]]

3.3. A -vAállapot határozói igenévképző. A -vAállapot igenévképző kizárólag VP-hez járul, méghozzá olyan VP-hez, amelyben van patiens, ez a képző ugyanis a főige alanyának vagy tárgyának a főige által kifejezett esemény ideje alatt fennálló állapotát, illetve lejátszódó állapotváltozását írja le:

(28)
A gesztenye sütve került a vendégek elé.

(29)
A túrázókat kimerülve találták meg egy völgyben.

Abból kifolyólag, hogy a -vAállapot állapotot, állapotváltozást kifejező igenevet képez, bennható igéből nem hozhat létre grammatikus állapothatározói igenevet, hiszen a bennható ige argumentumszerkezetének magja nem tartalmaz patiensi argumentumot:

(30)
*Pétert futva találtuk.

Az állapothatározói igenév alapigéje projekciójának legfelső argumentuma itt is PRO alanyként jelenik meg a felszínen. Ezt a PRO-t, attól függően, hogy a -vAállapot képzős határozói igenév a főige alanyának vagy tárgyának állapotát írja-e le, a főige alanya vagy tárgya kontrollálja:

(31) 
A vakolati [peregve PROi] hullott a falról.

(32)
A tükröti [PROi összetörve] szállították le.
3.3.1. Mediálisokból képzett állapothatározói igenevek. A mediális igéből történő állapot jelentésű határozói igenév képzésekor a -vAállapot a VP-hez kapcsolódik. A VP-projekció legfelső argumentuma PRO-ként jelenik majd meg. Ez a PRO értelemszerűen patiensi szerepű lesz.

(33) 
a. Péteri [fekve PROi] olvas egy könyvet.

b. A labdáti [kilyukadva PROi] találtam meg.

c. A húsi [porhanyósra sülve PROi] ízletes. (=(19))

A fenti példamondatok határozói igeneveihez tehát az alábbi argumentumszerkezet való:

(34) [AdvP -vAállapot [VP V PROpatiens]]

3.3.2. Tranzitív igékből képzett állapothatározói igenevek. A -vAállapot kép​ző tranzitív igéből is képez állapothatározói igenevet, hiszen van neki az ige által kifejezett cselekvést elszenvedő vagy állapotváltozáson keresztülmenő argume​ntuma – márpedig a -vAállapot képzőt – jelentéséből kifolyólag – kizárólag ez az argumentum érdekli.

(35) 
a. A beteg elaltatva várta a műtétet.

b. A vázát összetörve kézbesítette a futárszolgálat.

Mivel tehát ez a képző kizárólag a tranzitív ige magjából képez igenevet, a tranzitív igéből képzett állapothatározói igeneveknek sajátos az argumentumszerkezete: hiányzik belőle a vP-projekció, így az agens. Ez azt jelenti, hogy argumentumszerkezetük ugyanúgy néz ki, mint a mediális alapigéjű határozói igeneveké:

(36)
[AdvP -vAállapot [VP V PROpatiens]]

Az argumentumszerkezetben az alapige patiense patiensi PRO-ként jelenik meg, amelyet a felszínen a főige alanya vagy tárgya kontrollál:

(37)
Péteri [megverve PROi] feküdt az úton.

(38)
A bútorti [festve PROi] szállítja a gyártó.

Meg kell még jegyeznem, hogy esetenként a tranzitív ige agense testesen (-tÓl ragos szabad határozóként) jelen lehet a lexikális igei projekcióban:

(39) Péteri [útonállóktól megverve PROi] feküdt az úton.

A tranzitív ige agensének eme képessége arra utal, hogy az okozás mozzanata annak ellenére ott van a tranzitív alapigéjű állapothatározói igenevek jelentésében, hogy a -vAállapot hatására az argumentumszerkezetben nem épül ki a vP.

4. Összefoglalás. A határozói igenevekről általánosan – azaz a leíró és a strukturalista tábor által egyaránt – elfogadott tények a következők:

– a mai magyar nyelv egyetlen határozói igenévképzet ismer,

– ez az egyetlenegy képző jelölheti az esemény végrehajtásának módját is és az esemény résztvevőjének állapotát is, továbbá

– határozói igenév minden igéből képezhető.

Régi nyelvtanainkban már általánosan elfogadott igeosztályozás szempontjaiból kiindulva és a többszintű frázisszerkezetet a leírás eszközeként felhasználva megmutattam, hogy a határozói igenév esete korántsem ilyen egyszerű.

Vitathatatlan tény, hogy a határozói igenevek cselekvésmódot és valamilyen állapotot fejeznek ki, csakhogy ezen igenevek képzésére a mai magyar nyelv nem egy, hanem két képzőt használ: a -vAmód és a vAállapot képzőt. Ezt egyértelmű je​lentésbeli, felépítésbeli és kontrollbeli különbségek támasztják alá.

A kétféle igenévképző eltérő viselkedésű morféma: a -vAállapot kizárólag ahhoz a projekcióhoz járul, amelyben a patiens található, vagyis mediálisokból és tranzitív igékből képez határozói igenevet azzal, hogy a tranzitív igék esetében a vP nem épül ki. A -vAmód viszont mindig a maximális igei projekcióhoz járul, amely lehet VP is és vP is.

A két igenévképző tehát az alábbi minta szerint kapcsolódik az igékhez:

Igetípusok

tranzitív ok
intranzitívok

agensi alany
patiensi alany
bennható igék
mediálisok

-vAmód
-vAállapot
-vAmód
-vAállapot
-vAmód

2. táblázat

A bemutatottak alapján kijelenthető, hogy a magyar nyelvészetben érdemes len​ne visszatérni régi nyelvtaníróink által általánosan elfogadott bennható–me​diá​lis–tranzitív igeosztályozásra, és széles körben alkalmazni azt, mert ez az osz​tá​lyozás lehetővé teszi nemcsak az itt bemutatott nyelvi jelenség feltárását, ha​nem számos más nyelvi jelenségét is, illetve lehetővé teszi/tenné különféle nyel​vi jelenségek már létező elemzéseinek további pontosítását.
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