Ördög Ferenc (Nagykanizsa)

A keresztnévdivat településtörténeti, tisztelettörténeti és

szociológiai motivációi a XVII–XVIII. században

A 309 településre kiterjedõ, teljes sûrûségû forrás (vö. Ördög 1991–1998) az elsõ és mindmáig az egyetlen közzétett név szerinti összeírásnak a részered�mé�nye az ún. II. József-féle (1787) népszámlálástól kezdve a nem hivatalos (Kora�binsky 1786, Vályi 1796–1799, Nagy 1828–1829, Fényes 1851 stb.), majd a hivatalos népszámlálásokon át mind a mai napig.� Az 1970-es évektõl Hajdú Mihály tanár úr több ízben is szorgalmazta a kormányhivatalokban a jelen kori népszámlálások névanyagának a tudomány rendelkezésére bocsátását, de törek�vése sajnos, eredménytelen maradt, és csak irigykedve forgathatjuk horvátor�szá�gi kollégáink nagyszerû munkáját, a „Leksik prezimena Socijalistièke Republike Hrvatske”-t (Zagreb, 1976), noha címének megfelelõen ez is csak a családneve�ket közli.� Forrásaimból az 1745 és 1771 között készült 789 névsorból három év (1745–1750, 1757, 1771) 646 lajstromát dolgoztam fel. Ezek ugyan lefedik mind a 309 települést, jóllehet három összeírás mindössze 126 helységrõl készült (40,77%), illetõleg csak ennyirõl maradt fenn, 89-rõl (28,8%) kettõ, 91-rõl (29,44%) pedig csak egy. Három település (Alsóapáti, Felsõkál, Középapáti) községegyesítés révén beolvadt az anyatelepülésbe, Nemesapátiba, illetõleg Al�sókálba.

1. Elõadásomban csak az elsõ idõszaknak (1745–1750) a címbe foglalt ered�ményeivel foglalkozom, amelynek a legidõsebbjei még a XVII. században szü�lettek, amikor a török uralom végén, illetõleg közvetlenül utána, a kuruc–labanc háború alatt, majd Rabutin császári tábornok pusztításai következtében szinte el�néptelenedik Zala megye háromnegyed része, amit csak tetéz az 1711. évi pes�tisjárvány. Szentgyörgyvár például 1700-ban már üres prédium, [Balaton]arács népessége 1696-ban elköltözött, [Balaton]kövesd puszta még 1716-ban is, [Ba�laton]szepezd 1670-tõl 1711-ig szintén lakatlan (vö. Ila–Kovacsics 1988), akárcsak az egész Balaton-felvidék. De nyugatabbra sem jobb a helyzet: Vas�pörön egy féltelkes nemes él, egy egész telken osztatlanul öt nemes gazdálkodik, velük együtt csak kilenc zsellér lakja a falut, [Zala]lövõn nyolc negyedtelken él csak jobbágy két zsellérrel stb. Jól példázza a mérhetetlen pusztítást Kaszó Ist�ván kapornaki apát, belgrádi püspök telepítõlevele 1711-bõl, amelyben azt írja, „ahol ennek elõtte értékesen épült faluk voltanak, a prédiumok és puszták közé számláltatnak, ugymint Kallos, Balya, Malomföld, Lak, Szent Márton és Duz�nak (…), a többinek még a helét is alig találhatni” (ZMHtLex. Kallosd). Nagy Ferenc gróf Batthyány Ádámhoz 1687. április 12-én írt levelében azt jelenti, hogy a zalavári kapitány behívatta a falu népét, és közölte velük, hogy távozza�nak lakóhelyükrõl, mert a király parancsára Kanizsa környékét felégeti. „Gelsé�rõl elraboltatta a házi eszközöket, sertéseiket, 10 ökröt s 4 lovat, Bottfáról 4-6 lo�vat, Újudvarról is mindent (…), amit csak elértek” (ZMHtLex. Gelse), illetõleg ami megmaradt a súlyos török sarc után, amikor is a kanizsai pasának adóztak együt�tesen évi 17 Ft-tal és 1 kas méhvel, a szultánnak pedig 8 Ft-tal és különbözõ ter�mészetbeni szolgáltatással. Falvaikba a nincstelen, fedél nélkül maradt magya�rok csak 1690, Kanizsa visszavétele után térhettek vissza.

Erre a korszakra esnek a nagyobb számú jobbágyszökések, jobbára a szom�szédos Vas megyébõl. Pankaszról [Zala]mindszentre szökött át Galambos György, Varga János Alsóbagodra, Bajánházáról Dobronföldére Bayán Pál, Kustánszeg�re Baracska Mihály, Szattáról Teskándra Bölcsföldi István (1714. évi adatok). De megyebeliek is szöktek egyik településrõl a másikba: [Zala]szombatfáról Pö�löskére szökött Harics György, [Zala]hosszúfaluból Sényére 1720-ban Illyés Miklós stb.

Ekkor kezdõdik meg „részint hivatalos támogatással, részint a nép termé�sze�tes ösztönének kifolyásakép a török elõl a Felvidékre és Erdélybe szorult népes�ség leözönlése a Dunántúlra és az Alföldre” (Kovács é. n. 2). Ez utóbbi fo�lya�matról szinte semmit sem tudunk, egyedül a családnevekbõl lehet bizonyos konkrét következtetéseket levonni: Bajnai (Bajna hn. Esztergom m., Nyitra m.), Banoczi (Bánóc hn., Ugocsa m.), Berekszászi (Beregszász hn., Bereg m.), Illo�vay (Illava hn., Trencsén m.), Lonai (Lona hn., Doboka m., Kolozs m., Torda m.) stb. (bõvebben lásd Ördög 1997a). Mindezek mellett a török nyomás elõl fel�szoruló szerbeknek és horvátoknak a letelepedése is jelentékeny volt, ez utób�bi�aknak különösen a Dunántúlon maradt mindmáig meglévõ nyoma, természete�sen a zalai névanyagban is. A németek jórészt hivatalos, illetõleg földesúri te�le�pítéssel kerültek hazánkba. Zala megyében 31 telepes község jött létre, amelybõl 14 faluba telepítettek németeket, magyarokkal vegyesen pedig 4 falu létesült. Szlovákok mindössze egy faluba kerültek (vö. Ila–Kovacsics 1988).

2. Az 1745–1750 között készült generális vizitáció 201 névsorából 44 236 személy keresztnevét jegyeztem ki (22 522 férfiét és 21 714 nõét), illetõleg dol�goztam fel. Ezeknek a településtörténeti hátterét itt most éppen hogy csak fel�vá�zoltam, de annyi már most megállapítható, hogy sem a szláv telepes Nyavaládon (ma Zalaerdõd), Dabroncon, [Csab]rendeken, Csáfordon, Döbröcén, [Zala]ud�varnokon, sem pedig a nagyobb számú német telepest számláló Egregyen, Hosz�tóton, Szõcön, Bazsiban, Pulában, Sármelléken stb.) nincs lényeges eltérés a di�vatos nevek vonatkozásában, de még a közepes gyakoriságú, ún. jellemzõ nevek esetében sem. Ami említésre méltó, hogy Döbröcén az Ádám és a Borbála az 5. helyen áll, továbbá hogy Bazsiban a Jakab és a Mátyás a leggyakoribbak közé tartozik (mindkettõ a 3.), valamint hogy a német telepesek között Bazsiban és Pulában jelentkezik elõször a Mária és az Anna mellett az Anna Mária kettõs keresztnév.

Az elsõ tíz helyen álló keresztnevek földrajzi (horizontális) és a névviselõk száma szerinti (vertikális) gyakoriságának pozíciói csaknem minden esetben megegyeznek.

A) A leggyakoribb férfinevek

a) területi elterjedésük sorrendjében�b) a névviselõk száma szerint��1.�János�197 tel.�98,01%�1.�János�4138�18,38%��2.�István�194�96,52%�2.�István�2903�12,89%��3.�Ferenc�193�96,02%�3.�Ferenc�2535�11,27%��3.�Mihály�193�96,02%�4.�György�2476�10,99%��5.�György�190�94,53%�5.�Mihály�2398�10,66%��6.�András�171�85,08%�6.�József�1147�5,10%��7.�József�170�84,58%�7.�András�965�4,28%��8.�Márton�160�79,60%�8.�Márton�877�3,89%��9.�Pál�152�75,62%�9.�Pál�758�3,37%��10.�Péter�151�75,12%�10.�Péter�600�2,66%��B) Lényegében véve ugyanez vonatkozik a nõi nevekre is, noha közöttük több a sorrendi eltérés.

a) területi elterjedésük sorrendjében�b) a névviselõk száma szerint��1.�Erzsébet�195 tel.�97,01%�1.�Katalin�4977�22,93%��2.�Judit�191�95,02%�2.�Erzsébet�3561�16,40%��3.�Anna�190�94,53%�3.�Éva�2625�12,09%��4.�Mária�188�93,53%�4.�Judit�2225�10,26%��5.�Katalin�187�93,03%�5.�Anna�2165�9,97%��6.�Éva�186�92,54%�6.�Ilona�1558�7,18%��7.�Ilona�181�90,05%�7.�Mária�1223�5,63%��8.�Zsuzsanna�153�76,12%�8.�Julianna�672�3,10%��9.�Julianna�141�70,15%�9.�Zsuzsanna�585�2,70%��10.�Rozália�110�54,73%�10.�Borbála�366�1,69%��A gyakori és a közepesen gyakori neveket vizsgálva szembetûnõ ugyanez a megfelelés (pl. Imre, Mátyás, Gergely, Farkas stb., illetõleg Magdolna, Do�roty�tya, Orsolya, Terézia stb.). Bemutatásuktól és részletes vizsgálatuktól most elte�kintek, igazából akkor válnak ezek a statisztikák beszédessé, ha majd összeve�tem õket az 1757. és az 1771. év gyakorisági listáival.

3. Legdivatosabb keresztneveink közvetett kapcsolatba hozhatók a névadó szentek korábbi és XVII–XVIII. századi egyházi tiszteletével. De sietek megje�gyezni, az egyházi tisztelet nem mindig vagy csak késõn, esetleg alig-alig vagy egyáltalán nem csapódik le egyes keresztnevek elterjedésében. Más nevek széles körû elterjedése mögött viszont mérsékelt az egyházi tisztelet. Ilyen például a Judit, amelyik anyagomban a 2. helyen áll. Ez a név már az Árpád-korban di�vat�ba jött, elsõsorban elõkelõ dominák viselték (vö. ÁSz.), a XVII. században szállt alá, azaz a nép körében is igencsak elterjedt. Kiskomárom református anyaköny�veinek tanúsága szerint 1623-tól 1664-ig 12 elõfordulással a 9. helyen áll, Csesztregen 1665 és 1699 között 25 elõfordulással az 5. leggyakoribb, [Alsó]�lendván a XVII. század végén már a 3. helyen áll, Keszthelyen a 4-en, [Nagy]�ka�nizsán a 8-on (az utóbbi négy település lakossága római katolikus). Ezt a nevet a Judit könyve ószövetségi irat õrizte meg, amelyben az a közismert történet ol�vasható, hogy a hazájáért páratlanul vakmerõ zsidó özvegyasszony levágta Ho�lofernes fejét, aminek következtében Bethulia védõserege könnyen visszaverte az asszírok támadását. Judit Szûz Mária ószövetségi elõképévé vált, a Judit könyvét „a Septuaginta révén a keresztény egyház a legõsibb idõktõl kezdve át�vette és sugalmazott könyvnek fogadta el” (KatLex. Judit). Tisztelete azonban megrekedt a személynévadásban, alakja sohasem került oltárra, templomot, mel�lékoltárt, kápolnát nem címeztek hozzá sem a középkori Magyarországon (vö. Mezõ 2003), sem késõbb (vö. Ördög 1992). (A nagyhöflányi Keresztelõ Szent János templomának Judit szûz és mártír oltárát annak a Szent Juditnak szentel�ték, aki több más társával együtt a III–IV. század fordulóján áldozta fel életét Krisztusért. Ünnepe május 6., vö. Fekete 1974.) A keresztnévanyagból a XVIII. századi tetõzése után a XX. századra Zalában szinte kiszorult, 1900 elõtt és 1919 között született nõk közül Göcsejben és Hetésben csupán egyetlen nõ vise�li (vö. Ördög 1973). Újbóli divatja majd csak az 1940-es évektõl növekszik meg igen jelentõs mértékben olyannyira, hogy országosan az élbolyba kerül (vö. Ladó–Bíró 1998).

Nem kívánok most bõvebben foglalkozni a meglehetõsen és érthetõen nagy hagiográfiai és névtani irodalmat felvonultató Mária névvel, de azt minden�kép�pen meg kell jegyeznem, hogy többekkel ellentétben a Marian(n)a, Marina ne�veket továbbra is a Mária név alakváltozatának tekintem, akárcsak Berrár Jo�lán (vö. 1952), amelyek elsõsorban a generális vizitációkat lejegyzõ papok ke�zéhez köthetõk, és mivel ezek a névváltozatok már a korai Árpád-korban is éltek (vö. ÁSz.), nálunk semmi közük sincs sem a Mária Anna összevonásához, sem Quito liliomához, Ecuador XVII. híres szentjéhez, sem pedig ahhoz a Szent Ma�rinához, aki Kr. u. a III. században halt mártírhalált, és akit különösen szülõha�zájában, Spanyolországban részesítenek megkülönböztetett tiszteletben (vö. Britschgi 1974). A generális vizitációkban közölt névsorokban csak 226 eset�ben (1,4%) írták le a Mária nevet, 992-szer (4,57%) Marian(n)á-t, 5-ször Mari�ná-t írtak. A három korszakban pedig a 90 780 lejegyzett nõi név közül 3610 a Marian(n)á-k, 1476 a Máriá-k és 254 a Mariná-k száma. 30 településen azt vizsgáltam meg, hogy a különbözõ korú (I–III.) összeírásokban hányszor vették számba ugyanazt a személyt Mária-ként, Marian(n)a-ként, illetõleg Marina-ként. Mind a 30 településen legalább egy, de inkább két adatot találtam a Mária név változatára. Rendek: Marina Walkowszky ~ Mariána Valkoczy, Marina Polácska ~ Mariana Polácskó, Marina Csöndes ~ Marianna Csõndes stb.; Sümeg: Marianna Komjáthj ~ Maria Komiáti, Marianna Fördõs ~ Marina Fördös. Kisgörbõn Stephanus Gyarmathy 7 éves leányát 1746-ban Maria-ként írták össze, rá egy évre a canonica visitatióba Marianna-ként került be, 1757-ben viszont már Marina-ként szerepel. Más példa: Kiskanizsa 1748. évi névso�rában Mária nevû egy sincs az 50 Marianná-val szemben. A Marianná-k száma a II. korszakban (1757) már 100-ra emelkedik (Mária itt sincs még egy sem), a III. korszakra (1771) viszont eltûnnek a Marianná-k, és átadják helyüket a Má�riá-knak. Mindebbõl az következik, hogy a szóbeliségben valamennyien Máriá-k voltak. De tisztelettörténetileg is elképzelhetetlen a Mária név kiszorulása fal�va�ink névanyagából éppen a XVIII. században, az igen felerõsödõ Mária-tisztelet korában.

4. Mind a magam, mind kartársaim korábbi vélekedését kiigazítva bizton ál�líthatjuk, hogy a nyelvtudományban a szociológiai szempont érvényesítése elõ�ször a keresztnevek felekezet szerinti vizsgálatakor jelentkezett anélkül, hogy ezen a néven neveztük volna. A zömében katolikus Zala megyében a vizsgált idõszakban csak szórvány, vegyes településekrõl beszélhetünk még Kiskomárom vonatkozásában is (vö. Ördög 1997b), ami nem a legkedvezõbb anyagot kínál�ja, mivel egy-egy település névdivatja óhatatlanul magához hasonítja a nemka�to�likusok névválasztási szokásait is (vö. Hajdú 2003). Mindettõl függetlenül nem mondtam le a nemkatolikusok neveinek vizsgálatáról, de most csak azt jelzem, hogy az elsõ korszakban a protestánsokra általában jellemzõ ószövetségi nevek sem köthetõk egyértelmûen hozzájuk. Néhány példa: kizárólag katolikus gyer�meknek adták a Dániel-t (12 település 13 személy), a Dávid-ot (8 település 8 személy), az Illés-t (4 település 5 személy), az Izsák-ot (2 település 2 személy), továbbá a Mártá-t (7 település 8 személy) és az Eszter-t (1 település 1 személy). De a 9 településen feltûnõ 12 Sámuel közül is csak egy a református. A Jónás 3 helyen fordul elõ 4 családban, közülük is csak egy az evangélikus. Hasonló a helyzet a Tóbiás-sal. A 8 Mózes között azonban már van egy református, egy evangélikus és egy kikeresztelkedett zsidó is. De mindkét Salamon zsidó. Hogy a korábbi századokban divatos név volt, arról a 124 Salamon, Sala családnév ta�núskodik. Az egyszer feltûnõ Jeremiás református. A két helyen élõ két Zaka�ri�ás egyike katolikus, másika konvertita, aki korábban evangélikus volt. A 16 Sá�ra közül 3 a református, a többi katolikus, a 18 helyrõl adatolható Rebeka között is csak 2 az evangélikus, 30 katolikus. Az egyetlen Ráchel viselõje is katolikus. A Zsuzsanna 153 településen 585 esetben fordul elõ, sok evangélikus viseli, és csaknem mindegyik német telepes faluban találkozunk vele.

5. A névdivat szociológiai vizsgálatához a népességösszeírások azért nem elégségesek, mert nem tartalmazzák sem a keresztszülõk nevét, sem a szüle�tés/ keresztelés napját. Ezért kiegészítõ gyûjtést kellett végeznem néhány nagyobb mezõváros keresztelési anyakönyveibõl (Nagykanizsa 1700, 1720, 1740, Keszt�hely 1700, 1720, 1740, Sümeg 1718, 1740, Tapolca 1726, 1741, Zalaegerszeg 1709, 1720, 1740). Ezekbõl az évekbõl egybegyûlt 1655 névadat (859 fiú, 796 leány) tanulságait a következõkben foglalom össze.

a) A 859 fiú közül 99 (11,52%), a 796 leány közül pedig 148 (19%) viseli ke�resztszülõje nevét. Ez az arány körülbelül megegyezik a késõbbi, a XIX–XX. századi gyakorlattal, akárcsak az a tapasztalat, hogy a fiúk többször viselik ap�juk keresztnevét (129: 15,1%), mint a leányok anyjukét (107: 13,4%).

b) A szent névünnepének a neve vonódott át 76 fiúra (8,84%) és 42 leányra (5,27%). Most is csak néhány példát idézek: [Nagy]kanizsán Sebestyén-re ke�resztelték 1700. jan. 20-án Georgius Scharamb gyermekét; 1720. aug. 12-én Jo�annes Clarich leányát Klárá-ra, József-napon (márc. 19.) pedig Thomas Morgo�vich fiát József-re, aki ezáltal a templom titulusát is viselte. 1740. febr. 14-én tartották keresztvíz alá ugyancsak Kanizsán Joannes Long fiát, aki a Bálint és a Lõrinc nevet kapta. Ez utóbbi a keresztapja neve. 1740. dec. 5-én egy miháldi Georgius nevû férfi Borbálá-ra kereszteltette leányát. Nem folytatom tovább, csak azt jegyzem meg, hogy feltûnõn magas 1740-ben Sümegen (9 leány: 14%) és Tapolcán (14 fiú: 21%) az így kiválasztott nevek száma, akik a Borbála, Er�zsébet, Katalin, Krisztina, Mária, Zsuzsanna, illetõleg a Ferenc, György, Ignác, József, Mihály, Simon, Judás nevet kapták. Ez utóbbiak ikrek, akik október 28-án, Simon-Judás Thaddeus napján születtek. A Judás jelzõ nélkül Jézus áruló apostolát, Iskarióti Judást jelöli. A keresztelõ pap ezt nyilvánvalóan tudta, föl�te�hetõen Zalában a ma is Simon-Judásként emlegetett jeles nap („Simon Judás, jaj tëneköt põre gatyás” [’Simon Judástól, október 28-tól már fázik gatyában az em�ber’]; vö. Markó 1981 põre) hatására maradt le az anyakönyvben a Thaddeus (Tádé).

6. a) Keresztneveink társadalmi rétegzõdésének vizsgálata forrásaimban azért nem ütközik akadályba, mert az összeírók a dominus, domina, dominus specta�bilis, illustrissimus dominus stb. címmel jelzik, nem földet mûvelõ armalista, kisnemes, hanem földbirtokos vagy tisztsége révén a felsõbb társadalmi rétegbe tartozik a névviselõ. Az elsõ összeíráskor (1745–1750) 111 esetben találkozunk efféle megjelöléssel. (Akiknek a neve elõtt csak a „nobilis” áll, azokat nem so�roltam ide.) Leggyakoribb közöttük (a 17 fõnemes család, Batthyány, Esterházy, Festetics, Inkey, Nádasdy, Széchényi egy vagy két tagjának a nevét is ide szá�mítva) a György (10), Ferenc (9), József (8), István (7), László, 36%-uk ezeket a neveket viseli, amelyek tehát az egyszerû emberek (jobbágyok, zsellérek, szol�gák) körében is a legdivatosabbak. De a többi nevet (4 János, Pál, Sándor, 3 Boldizsár, 1 Péter) is szép számmal megtaláljuk a nép körében. A kevés számú (18) domina között is a leggyakoribb az Erzsébet (3), ezt követi 2 elõfordulással az Anna, Borbála, Éva, Judit, Katalin és a Mária. De az egyszeri elõfordulású Krisztina, Orsolya, Zsófia név sem utal magasabb társadalmi helyzetre, akárcsak a fõnemesek körében az ugyancsak egyszer vagy kétszer feltûnõ Ádám, Ignác, Imre, Kristóf, Zsigmond viselõik arisztokrata voltára.

b) Az egyháziak (püspökök, kanonokok, esperesek, plébánosok) száma 56. Többségük a kor legdivatosabb neveit (12 János, 8 István, 6 Pál, 4 Ferenc, György, József) viselik. Ebben persze nincs semmi rendkívüli, mert a kánoni jegyzõkönyvekben említett különbözõ rangú fõpapjaink és petrinusaink, azaz egyházmegyés (világi) papjaink kettõ kivételével (a Bécsben született Otto Joan�nes Baptista Volkra és Esterházy Imre galántai gróf) magyar köz-, illetõleg bir�tokos nemes vagy éppenséggel egyszerû iparos családban látta meg a napvilágot (vö. Pfeiffer 1987). A kalocsai érsek, Széchenyi Pál — aki érseki széke mellett pápai engedéllyel haláláig megtarthatta a veszprémi egyházmegye kormányzását is — sem volt fõnemes, csak György testvére kapott 1697-ben grófi rangot.

A szerzetesek (franciskánusok) annyiféle nevet viselnek, ahányan éltek a za�lai rendházakban, illetõleg adminisztrátorként az egyes plébániákon: Adrianus, Aemilianus, Apollinarius, Benignus, Gerardus, Jacobus, Mansvetus, Martinus, Modestus, Richardus, Urbanus, Venceslaus. Valamennyi fölvett, szerzetesi név. Ezeknek a kiválasztásakor a legfõbb szempont az volt, hogy egyazon idõben ne legyen két vagy több rendtársnak ugyanaz a neve (bõvebben lásd Németh–Ábrahám 1988, Bangó 1997).

7. A névvel szereplõ 49 katolikus és 25 nemkatolikus tanító, illetõleg prédi�kátor vagy lévita többsége (13, illetve 8) a János nevet viseli. A Mihály mind a katolikus, mind a protestáns tanítók körében a 2., illetõleg a 3. helyen áll, akárcsak az István. A kevés adatból végsõ következtetésként csak azt lehet le�vonni, hogy nyilvánvalóan az egyszerû nép közül tanulással kiemelkedõk neve is szüleik névízlését tükrözi, akárcsak a katolikus papokéi.

8. A valamilyen ipart (is) ûzõ mesterember 79 segédét és inasát írták össze, többségüket (54) Sümegen és Tapolcán. Közöttük is leggyakoribb a György (11), Mihály (8), Ferenc (7), András (6) és a József (5). Egyetlen ritka név fordul elõ közöttük, az Udalricus (helyesen Uldaricus, vö. MartRom.), aki Sümegen, apja, Josephus Lechner házában tanulja a mesterséget. Családnevük alapján német te�lepesek lehetnek.

Mindent egybevetve úgy tûnik, az 1600-as évek végétõl 1745-ig a középkor�ban is gyakori nevek uralják a névdivatot nemzetiségtõl, társadalmi helyzettõl, foglalkozástól és felekezettõl csaknem függetlenül. Föltehetõ, hogy ekkor élt eleinknek kisebb gondjuk is nagyobb volt annál, mintsem hogy azon tanakodtak volna, milyen nevet válasszanak gyermekeiknek, következésképpen legfõbb mo�tiváló erõ a hagyomány és a megszokás volt.
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