Reszegi Katalin (Debrecen)


A hegynevek йs mбs helynйvfajtбk kapcsolata


1. A hegyneveket vizsgбlу kutatу igen hamar szembetalбlja magбt e nйvfajta, il�letve egy-egy hegynйv mбs helynйvfajtбktуl valу elkьlцnнtйsйnek nehйzsйgeivel. Ennek magyarбzatбt tцbbek kцzцtt az adja, hogy a hegynevek йs a kьlцnbцzх to�vбbbi helynйvfajtбk igen szoros kapcsolatban vannak egymбssal, s ez a kapcso�lat mбr a legrйgebbi neveket vizsgбlva is hatбrozottan kitыnik. Munkбmban erre a kapcsolatra, azaz a nevek egymбsra hatбsбra kнvбnok rбvilбgнtani, mйgpedig olyan mуdon, hogy a nйvfajtбk kцzцtti бtjбrбs kьlцnbцzх megvalуsulбsi lehetх�sйgeit tekintem бt. Azt igyekszem ezбltal is szemlйltetni, hogy a vilбg tьk�rцzй�sй�ben milyen nyelvileg is megjelenх kapcsolatot teremt az ember, aki elnevez; konkrйtabban: hogy mifйle nyelvi mozgбs figyelhetх meg a hegynevek йs a mбs helyfajtбkat jelцlх nyelvi elemek kцzцtt.


Ilyen tбrgyъ vizsgбlatot mindezidбig mйg nem vйgeztek, sхt mйg hasonlу jel�legы megkцzelнtйsekkel is alig-alig talбlkozunk a nйvtani szakirodalomban. Ben�kх Lorбnd a Szйkelyfцld rйgi vнznйvбllomбnyбt igyekezett feltбrni a telepьlйs�nevek felhasznбlбsбval (1947). A vнznйvбllomбny rekonstruбlбsбhoz elengedhe�tetlenьl szьksйgesnek tartja e kйt nйvfajta kapcsolatбnak tisztбzбsбt, s e kapcso�lat megнtйlйsйben elsхsorban a jelentйstani szempontokat tekinti irбnyadуnak. Emellett azonban tovбbbi, a nйvбllomбny vizsgбlata sorбn feltбrt nйvadбsi szo�kб�sok йs analуgiбk segнtik a nevek hovatartozбsбnak igazolбsбt. Benkх utбn fйl йvszбzaddal Tуth Valйria foglalta цssze egyik tanulmбnyбban a mбr lйtezх hely�neveknek a nйvadбsban betцltцtt szerepйt az Бrpбd-kori Abaъj йs Bars vбrme�gye nйvбllomбnyбt vizsgбlva (1999), s megбllapнtotta, hogy a nйvrendszer kцz�vetlen nйvalakнtу szerepe mбr a legrйgebbi idхkben is meghatбrozу volt. A mбr meglйvх helynevek tцbbfйle szerkezeti elemkйnt йs kьlцnfйle funk�ciуban йpьl�hetnek be az ъj helynevekbe, s az alakulбs mуdja is vбltozatos kйpet mutat. Az бltala felsorakoztatott pйldбk alapjбn jуl lбthatу, hogy termйszetesen a hegyne�vek is rйszt vesznek ezekben a folyamatokban. Munkбjбban Tуth Va�lйria azon�ban nemcsak a denotatнv jelentйs mуdosulбsбval jбrу vбltozбsokat tбrgyalja, ha�nem a szemantikai бtalakulбs nйlkьli, pusztбn szerkezeti jellegы nйv�mуdosulб�so�kat is. Tovбbb бrnyalhatja ugyanakkor az egyes nйvfajtбkrуl meglй�vх isme�re�te�inket az is, ha a helyneveket tartalmazу helyneveknek csupбn azon csoportjбt vizsgбl�juk meg, mely az eredeti denotбtumбtуl elszakadva ъj helyet, gyakran ъj hely�faj�tбt jelцl. S minthogy sajбt kutatбsi terьletemet a hegynevek adjбk, ezйrt a kьlцn�bцzх helynйvfajtбk kapcsolatбt is a tovбbbiakban a hegyne�vekhez valу viszo�nyukban tekintem бt.


A folyamatban йrintett nevek korpuszбnak цsszeбllнtбsбhoz Gyцrffy Gyцrgy tцrtйneti fцldrajzбnak nйgy kцtete (Gy.) szolgбlt alapul, a korpusz pontosнtбsб�hoz, bхvнtйsйhez felhasznбltam tovбbbб a „Helynйvtцrtйneti adatok a korai уma�gyar korbуl” (HA. 1., 2.), valamint a „Korai magyar helynйvszуtбr” (KMHsz.) kцteteinek nйvanyagбt is. Az ilyen mуdon цsszeбllнtott nйvбllomбny alapjбn te�hбt a helynevek kapcsolatбnak a korai уmagyar korra jellemzх vonбsait igyek�szem feltбrni.


A hegynevek йs a mбs nйvfajtбkhoz tartozу helynevek kapcsolata valуjбban kйtirбnyъ lehet: a hegynevek lйtrehozбsбban egyrйszt gyakran vesznek rйszt mбs helynevek: kьlцnцsen a telepьlйs-, a vнz- йs az erdхneveknek a hegy�nevekbe va�lу beйpьlйse lбtszik jellegzetesnek. Emellett azonban a kiemelke�dй�sek nevei is gyakorta megjelennek mбs helyfajtбkhoz tartozу objektumok meg�nevezйseiben. Bizonyos esetekben nem kцnnyы azt meghatбrozni, hogy a kйtirбnyъ folyamat�bуl aktuбlisan melyik realizбlуdott. Az elsхdleges nйv бltal jelцlt helyfajtбnak йs az alakulбs mуdjбnak, irбnyбnak felderнtйsйben ilyenkor a nйv szemantikai tar�talma, illetхleg nyelvi szerkezete lehet fхkйppen a segнtsй�gьnkre. A szlбv ere�de�tы nйvrйszt tartalmazу hegynevek esetйben pйldбul gyak�ran a szlбv alapszу sze�mantikai tartalma segнthet az elsхdlegessйg megбllapнtб�sбban. A Borsod vбrme�gyei Holboka hegynйv alapszava a szlбv globok ’mйly’ (FNESz. Luboka, Љmi�lauer 1970: 66), mely patakok nevйben gyakori (Borsod�ban kйt ilyen nevы pa�tak is adatolhatу), a hegynйv tehбt bizonyosan a kцzelben folyу Holboka nevы patak nevйvel бllhat kapcsolatban. A Szarvashalom, Ikrйny�domb telepьlйsnevek esetйben pedig — bбr a mбsodlagos helynйv alapjбul szol�gбlу hegynйv nem ada�tolhatу — a nйv lexikai szerkezete teszi egyйrtelmыvй a hegynйvbхl valу alaku�lбst.


2. A hegynevek lйtrehozбsбban szerepet jбtszу mбs helynevek legnagyobb hбnyadбt a telepьlйsnevek adjбk. A telepьlйsnevek jelentхs rйsze hegyrajzi kцznйvvel kapcsolуdva vбlik hegynйvvй: Bбrй – Bбrй-bйrc, Bбtor – Bбtor-hegy, Dorog – Dorog-hegy, Akna – Akna hegye, Apc – Apc halma, Ko�csola – Kocsola mбla. Az ide tartozу neveket vizsgбlva mindjбrt szembeцt�lik az alakulбsmуd egyik fх jellemzхje: a hegynevekbe beйpьlх telepьlйsnevek kцrй�ben nem talбlunk szemantikailag бttetszх formбkat. A folyamat mбsik, a fenti jellegzetessйgbхl is kцvetkezх sajбtossбga, hogy a hegyrajzi kцznйvvel kapcso�lуdу telepьlйsnevek minden esetben egyrйszesek, mйg a kйtrйszeskйnt adatol�ha�tу Szбszenyed helysйgnйvnek is csupбn a — nyilvбnvalуan a minden�napi nйv�hasznбlatban a telepьlйs megnevezйsekйnt szolgбlу — alaprйsze йpьl be a hatб�rб�ban emelkedх kiemelkedйsnek a nevйbe: Enyed-bйrc. Ez a szerkezeti sajб�tossбg persze mйg inkбbb elbizonytalanнtja a csak latinul adatolhatу kйtrйszes te�lepь�lйsnevet tartalmazу okleveles emlнtйsek, mint pйldбul a talбn Kelenfцld hegye-kйnt rekonstruбlhatу mons Kelenfeld forma magyar helynйvi voltбt, йs azt mutat�ja, hogy a latin okleveles adat mцgцtt inkбbb talбn ’Kelenfцld telepьlйs hegye’-fйle kцrьlнrбst kell lбtnunk, nem pedig цnбllу hegynevet. Ez a gyanъ per�sze nemcsak a kйtrйszes telepьlйsneveket tartalmazу hegynevek kapcsбn merьl�het fel, hanem minden olyan szerkezetnйl, amely csakis latin for�mбban doku�men�tбl egy esetleges hegynevet. Йs tovбbb menve: ha mйgis hely�nйvnek tekint�jьk ezeket az alakulatokat, akkor adуdik az ъjabb kйrdйs: milyen formбban re�konst�ruбlhatу a magyar formбjuk, pl. a Szamбrd telepьlйs hatбrбban emelkedх hegy mons Zamard adata vajon Szamбrd, Szamбrd-hegy vagy йppen Szamбrd hegye-kйnt йlt-e a magyar nйvhasznбlatban. Mбs esetekben mйg bonyolultabb a hely�fajtбk kapcsolata: a kцzйpkorban csak latinul йs nйmetьl adatolhatу Szent�mбrton hegye forma magyar tulajdonnйvi volta szintйn erхsen kйrdйses, az azon�ban bi�zonyos, hogy a kцzeli Szentmбrton telepьlйs nevйhez csak annyiban kap�cso�lу�dik, hogy mindkettх a hegyen йpьlt monostor vйdхszentjйnek a nevйvel alakult. Ugyanakkor a hegynek a mйg gyakoribb Mons Sacer Pannoniae emlнtй�se mбr a megnevezйsйben talбlhatу helynйv (Pannonia ~ Dunбntъl) rйvйn is jel�zi, hogy tudуs nйvhasznбlatrуl van szу, hiszen hegynevekben ilyen jellegы mak�rotбj�ne�vek a nйpi elnevezйsekben soha nem szerepelnek.


A telepьlйsnevek metonimikus nйvбtvitel ъtjбn is gyakorta vбltak hegynйvvй. A nйvvй vбlбsnak ezt a formбjбt azonban csak az esetek kisebb rйszйben tudjuk egyйrtelmыen megбllapнtani. A puszta tцrzsnйvbхl alakult Kйr nйv esetйben — minthogy ilyen alakulбssal egyedьlбllу volna nemcsak a hegynevek, hanem mбs�fajta mikrotoponimбk kцrйben is — telepьlйsnйvi metonнmiбt valуszнnыsнthe�tьnk. A Lapбsd nйv, melyben a lopбsz > lapбc ’lapбlyos hely, sнk vidйk’ fхnйv (FNESz. Lapбs, Lapбsdpuszta) rejlik, e szemantikai tartalommal szintйn a ki�emelkedйs lбbбnбl lйvх telepьlйst jelцlhette elsхdlegesen. A szlбv eredetы nevek esetйben a lexikбlis-morfolуgiai szerkezet mutathatja az alakulбs irбnyбt: a Bu�csony йs a Bцrzsцny hegynevekben a szlбv -jane telepьlйsnйvkйpzх rejlik. A szlбv eredetы nevek esetйben azonban az esetek tцbbsйgйben nem kцnnyen бl�la�pнthatу meg, hogy a metonimikus alakulбs, azaz a hegynйvi jelentйs kialakulбsa a szlбv vagy a magyar nйvrendszerben ment-e vйgbe. Tovбbbi nehйzsйget jelent, hogy a legtцbb azonos alakъ telepьlйs- йs hegynйv kapcsбn nem lehetsйges egy�йrtelmыen meghatбrozni az alakulбs irбnyбt, pйldбul a szlбv eredetы Garaduc telepьlйs- йs hegynevek szlбv kцzszуi elхzmйnye a ’vбr’ jelentйsы grad (Tуth V. 1999: 437), ami mindkйt helyfajtбnak a nevйben megjelenhet (hiszen mind�kettхnek jellemzх jegye lehet). Ugyanъgy a Nyнr telepьlйsnйv йs hegynйv elsхd�legessйgйt sem lehet a nйvben rejlх informбciуk alapjбn eldцnteni. A puszta sze�mйlyneveket rejtх hegynйvi formбkat (pl. Gereg, Gyъl) ugyanakkor az бltalбno�san elfogadott nйzet szerint telepьlйsnйvi бttйtellel szokбs magyarбzni, mйg ak�kor is, ha a hegynйv kцzelйben nem adatolhatу azonos nevы telepьlйs (Bцlcs). E tйtel fenntarthatуsбgбt nem бll mуdomban ezen elхadбs keretei kцzцtt sem iga�zolni, sem cбfolni, mindцssze annyit kнvбnok megjegyezni, hogy az уmagyar korban adatolhatу hegynevek szбmottevх rйsze valamely szemйlynйvvel azonos ala�kot mutat.


3. A folyamat fordнtottja, azaz a hegynevek beйpьlйse telepьlйsnevekbe ugyan��csak jellegzetes nйvalkotбsi mуd. Az ilyen esetek legnagyobb rйszйben az el�sхd�leges hegynйvi forma kцnnyen felismerhetх, hiszen leggyakrabban hegyrajzi kцznйvi utуtagъ kйtrйszes nevek vбltak metonimikus ъton helysйgnevekkй: Far�kashalom, Szar�vashalom, Bothalma, Szбdkх, Csуkakх, Meleghegy, Ikrйnydomb. A neveket fel�йpнtх lexйmбkkal kapcsolatban йrdemes megjegyezni, hogy bйrc utуtagъ hegy�nйv az бltalam vizsgбlt korpuszban egyetlen esetben sem jelenik meg telepьlйs�nйvben, sхt mбs helynйvben sem, ami igen elgondolkodtatу, te�kintve egyrйszt a tцbbi hegyrajzi kцznйv gyakori elхfordulбsбt e helynйvi alaku�latokban, mбsrйszt pedig a bйrc-nek a rйgi hegynйvanyagban valу feltыnхen sыrы szereplйsйt. Mind�ez talбn arra enged kцvetkeztetni, hogy a nйvhasznбlуk nem a tцbbi hegyrajzi kцznйvvel azonos йrtйkыkйnt нtйltйk meg a bйrc-et, s bбr e je�len�sйg magyarбzata tovбbbi vizsgбlatokat igйnyel, mйgis megkockбztathatunk egy elхzetes feltevйst: az oklevelekben a kйtrйszes hegynevek utуtagjakйnt szereplх bйrc talбn a valу�sбgos nyelvhasznбlatban nem is lehetett minden esetben a nйv rйsze, pusztбn oklevйlszуkйnt szerepelt a hegynйv mellett az e dokumentumok�ban бltalбnosan hasznбlt latin fajtajelцlх elemek mintбjбra. A bйrc lexйma ilyen�fajta szerepйrхl magam is tцbb esetben szуltam korбbbi нrбsaimban (2004).


A kйtrйszes hegynйvbхl alakult telepьlйsnevekhez kйpest lйnyegesen ritkбb�ban talбlunk egyrйszes hegynйvbхl metonimikusan alakult telepьlйsneveket. Puszta hegyrajzi kцznйvi eredetыnek lбtszik a Hegy, Halom telepьlйsnйv, s bбr a kцzelьkben nem adatolhatуk azonos nevы hegyek, mйgis bizonyos, hogy az adott telepьlйs hatбrбban бllу kiemelkedйs tulajdonnйvi йrtйkы megnevezйse vo�nуdhatott бt a helysйg jelцlйsйre, mert kцzszуkйnt ezek nem lettek volna alkal�masak emberi lakуhely megnevezйsйre. Ez megintcsak eltйrйst jelent a telepь�lйs�nevet tartalmazу hegynevekhez kйpest, hiszen ott egyetlen Falu- vagy Vбros-fйle hegynйvvel sem talбlkozunk, ahogyan az ilyen formбk telepьlйsek tulajdon�nevekйnt sem fordulnak elх, szemben a hegynevek kцzцtt egyбltalбn nem ritka Halom, Domb tнpusъ tulajdonnevekkel. A csupбn nйvelemnyi kьlцnbsйget muta�tу, s ezйrt perifйrikusnak mondhatу Bцkйny Somlya ’Bцkйny Somlyуja’ hegynйv йs Bцkйnysomlyу telepьlйsnйv esetйben az alakulбs irбnyбra a nйv szemantikai tartalmбbуl kцvetkeztethetьnk: a Somlyу az egyik lehetsйges etimolуgiai megkц�zelнtйs szerint ’lassan omladozу’ jelentйsы (vц. Melich 1963: 101, Kiss L. 1997: 159), s gyakran szerepel kiemelkedйsek nevйben, ezйrt feltehetх, hogy e kapcso�latban is a hegynйv lehet az elsхdleges.


4. A telepьlйsnevek mellett az erdхnevek is nagyobb szбmban jelen�nek meg hegyek nevйben, pontosabban a mons ’hegy’ helyfajtajelцlхvel бllу Eresztvйny, Kereked, valamint az elsхdlegesen kйtrйszes Feketeerdх, Vбrerdх, Apбtbьkke, Igyfan neveket okleveles emlнtйseik alapjбn hegyek neveinek gon�dolhatjuk. E pйldбkbуl lбthatу, hogy a telepьlйsnevektхl eltйrхen itt igen gya�ko�ri, hogy kйtrйszes erdхnйv lesz metonimikusan kiemelkedйs nevйvй. A mбsik je�lentхs kьlцnbsйg pedig az, hogy a nevek a Mйneserdei-bйrc kivйtelйvel mind me�tonнmia ъtjбn alakultak, mбr amennyiben valуban hegynйvnek tekint�hetjьk хket.


Az erdх- йs hegynevek szoros kapcsolatбt, a megnevezйs цsszefonуdбsбt mu�tatja ugyanakkor az is, hogy a nagyobb hegyek, hegysйgek tцbb esetben erdх�kйnt vannak megnevezve az oklevelekben, azaz itt йppen fordнtott a helyzet, mint a fenti pйldбk esetйben. Kiss Lajos szerint kьlцnцsen a fakitermelйsre, makkolta�tбsra alkalmas erdхvel borнtott s ezйrt gazdasбgi szempontbуl kьlцnцsen йrtйkes hegyeink szerepelhettek a latin nyelvы kцzйpkori okleveleinkben mint silva ’er�dх’: nagyobb hegysйgeink kцzьl gyakran нgy emlнtik pl. a Bьkk, Vйrtes, Pilis, Mбtra, Bцrzsцny nevйt (1997: 166). S bбr e nevek a silva jelцlхvel бllnak, mйgis hegyek nevйnek szokбs tekinteni хket. Az erdх- йs a hegynevek meglehetхsen bonyolultnak tыnх viszonyбnak tisztбzбsбhoz jуnak lбttam a mai nйvanyagot is be�vonni a vizsgбlatba, mivel a mai nyelvi folyamatok modellьl szolgбlhatnak a rйgi folyamatok rekonstruбlбsбhoz, megйrtйsйhez: a hegyekben gazdag abaъji Hegykцz Kovбts Dбniel бltal kцzreadott helynйvбllomбnyбn (2000) igyekez�tem feltбrni, hogy a mai nйvhasznбlatban mikйnt realizбlуdik e kйt helynйvfajta kapcsolata. E vizsgбlatok alapjбn ъgy tыnik, hogy a mai nйvhasznбlуk valуjбban igen gyakran nem tesznek kьlцnbsйget a kiemelkedйs йs az azt borнtу erdхsйg megnevezйsйben, s valуszнnыleg a kйt helyfajta sem kьlцnьl el йlesen a nйvhasz�nбlуk tudatбban, hiszen a legtцbb esetben egyetlen nйvalakulat szolgбl mindkйt helyfajta jelцlйsйre: a Halyagos, Pajna, Farkas-hegy, Хr-hegy, Nagy-Milic egy�szerre jelцli tehбt a hegyet йs a rajta lйvх erdхt, бm a hegy utуtagъ nevek kon�no�tбciуjбban a kiemelkedйs jelentйse nyilvбn erхsebb lehet. Azon ritka esetekben pedig, amikor a hegynek йs a rajta lйvх erdхnek kьlцn neve van, ezt бltalбban egy fцldrajzi kцznйvnek az elsхdleges nйvhez tцrtйnх kapcsolбsбval hozzбk lйt�re: az er�dхt йs hegyet is jelцlх Szбr-hegy nйv mellett szerepel a Szбrhegy-erdх nйv is az erdх megnevezйsйre.


5. A hegynevek йs vнznevek kapcsolatбra a rйgisйgben inkбbb a vнznйv > hegynйv irбnyъ alakulбs jellemzх. Egyrйszes vнznevek vбltak metoni�mikusan a hegy megnevezйsйvй a Golboka, Holboka, Medves nevek esetйben. Kйtrйszes vнznevet csak a bizonytalan olvasatъ Aszalуsйr йs Pogбnyosйr hegy�nevek mц�gцtt gyanнthatunk, gyanъnkat ugyanakkor el is bizonytalanнtja, hogy nincsenek tovбbbi pйldбk ilyen alakulбsmуdra. Vнznйv rejlik a Kakullу-hбt, Du�na-hegy ne�vek elхtagjбban is, s a Zalatna bйrce esetйben szintйn szбmolhatunk a kцzeli Szalatna pataka nйvvel valу kapcsolattal, ennek kцzszуi elхzmйnye ugyanis a szlбv soltъ ’mocsбr’ (FNESz. Szalatnok), emellett azonban a szlбv zlato ’arany’ (FNESz. Zalatna) szуbуl alakult szlбv helynйv бtvйtele is lehet.


A folyamat fordнtottjбnak, a hegynйv > vнznйv irбnyъ alakulбsnak a gyanъja csupбn a Kuna hegynйv йs a Kuna pataka vнznйv esetйben merьl fel, egyedisйge mindazonбltal el is bizonytalanнtja feltevйsьnket.


6. A telepьlйs-, erdх- йs vнznevek mellett mбs helyfajtбk neveinek kцrйben is felmerьl nйha a hegynevekkel valу kapcsolat. Az azonos nevы Kis-lakos vцlgy- йs hegynйvben a lak ~ lok ’lapбly; vцlgy; rйt’ (Juhбsz 1988: 88) kцzszу rejlik, ami a vцlgynйv elsхdlegessйgйt mutatja. A Nagygyыr vцlgye esetйben viszont йppen ellenkezхleg az elхtagban szereplх Nagy-gyыr hegynйv az elsхdleges. Az Цkцrmezх, Vбmos reze (< Vбmos) hegynevek mezхk neveibхl alakultak.


A Feket hegynйv pedig nyilvбnvalуan kapcsolatban бll a Feket feje йs a Feket kapuja nevekkel, melyek a hegynek valamely rйszйt jelцlhettйk. Az oklevelek�ben ugyanakkor gyakran talбlkozunk olyan hegyrajzi kцznevet tartalmazу ne�vekkel, amelyek mellett nem szerepel latin fajtajelцlх lexйma, illetхleg az e te�kintetben pontosabb informбciуt nem nyъjtу ’hely’ jelentйsы locus бll mellettьk, pl. Magashalom, Pьspцkimбl. E nevek hegynйvkйnt valу azonosнtбsбt az okle�vйlbeli emlнtйs alapjбn nem tekinthetjьk egyйrtelmыnek (lehet, hogy pйldбul te�lepьlйst jelцltek), az azonban bizonyos, hogy eredendхen kiemelkedйsek nevei voltak.


7. Az egyes nйvfajtбknak a hegynevekkel valу kapcsolatбrуl feltбrt jellemzх vonбsok talбn kцzelebb vihetnek minket az olyan esetek alakulбsmуdjбnak a meg�vi�lбgнtбsбhoz, amikor tцbb kьlцnbцzх helyfajtбba tartozу objektumot jelцl egy-egy kцzцs nйvalak. A patak, telepьlйs йs hegy nevekйnt is szolgбlу Medekes nйvben a szlбv me�dokэљ ’savanyъvнz, бsvбnyvнz’ kцzszу (Kiss L. 1999: 11) rej�lik, s нgy a hegynйv alakulhatott kцzvetlenьl a pataknйvbхl, de feltehetх a pa�tak�nйv > telepьlйsnйv > hegynйv metonimikus nйvadбs lehetхsйge is.


8. Munkбm vйgйn vizsgбlataim eredmйnyeit цsszegezve a kцvetkezхket tartom kiemelendхnek. A korai уmagyar korban legnagyobb szбmban a telepьlйsnevek йs a hegynevek kapcsolatбnak a nevekben valу tьkrцzхdйsйre talбlunk pйldбkat. Ese�tьkben mindkйt irбnyъ alakulбssal szйp szбmban jцttek lйtre nevek, azonban mнg a hegynevekbe csak szemantikailag nem бttetszх egyrйszes telepьlйsnevek йpьl�tek be, addig a helysйgnevekben igen gyakran szerepelnek szemantikailag бttet�szх йs kйtrйszes hegynevek is. A kьlцnbцzх mikrotoponimбk йs a hegyne�vek kapcsolatбrуl цsszefoglalуan megбllapнthatу, hogy a mikronйv > hegynйv alaku�lбs esetйben — ъgy tыnik — nincs megkцtйs a beйpьlх helynйvvel szem�ben sem szemantikai, sem szerkezeti vonatkozбsban. Azonban a folyamat fordн�tottja, a hegynevek szereplйse az erdх- йs vнznevekben nem jellemzх, inkбbb csak a tйr�szнnformaneveknйl fordul elх, melyek gyakorta йppen a hegy valamely rйszйt jelц�lik meg.


A nevek ъj nevekbe valу beйpьlйse kйt fх tнpusba sorolhatу a vizsgбlt ese�tek�ben: az egyszerы helynйvi metonнmia esetei mellett fцldrajzi kцznйvvel kap�csolуdva jцttek lйtre az ъj nevek. A harmadik lehetхsйg, a nйvkйpzйs alkalmazбsa nem jel�lemzх e nйvfajta kapcsolуdбsi lehetхsйgei kцzцtt. Ez talбn azzal magyarбzhatу, hogy a kйpzйs nem alkalmas arra, hogy vele a nйvfajtбk бt�jбrбsбt realizбlni lehessen, az�az a kйpzхk inkбbb csak az elsхdleges nevek lйt�re�hozбsбra hasznбlatosak. Ennek a sajбtossбgnak a magyarбzatбhoz azonban to�vбbbi kiterjedt vizsgбlatokra lesz szьksйg.
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