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1. A pluralitás kifejezése 

A pluralitás kifejezése a magyarban eltér az indoeurópai nyelvektől. A -k töb​bes​jel előfordulása a főneveken logikailag megmagyarázható: ha több dologról van szó, és ennek a több dolognak nincs számjelzője: hajó ’båt’, öt hajó ’fem bå​tar’; de: hajók ’båtar’ ahol a svédben a számjelzővel ellátott főnév is többes szám​ban van. A magyarban „...itt nem egyszerű többségről van szó, mint az indo​európai nyelvekben, hanem a nem kvalifikált többség, az aggregátum kategóriá​ja áll szemben a másik kategóriával, amely lehet egyes szám, vagy olyan többes vonatkozás, amelyben a többséget számnévi jelző fejezi ki, továbbá számvona​tkozás nélkül is, például, vaj....” (Lotz 1976).

 Problémásabb a -k többesjel előfordulása a birtokos szerkezetekben. Hogyan magyarázzuk meg például a pluralitás kifejezésében az eltérést a többes szám harmadik személyű birtokos esetében:

a) 
az ember áll ’människan står’ 
az emberek állnak ’människorna står’ 


ő áll ’han står’ 
ők állnak ’de står’

b) 
az ember hajója ’människans båt’ 
az emberek hajója ’människornas båt’


az ő hajója ’hans båt’
az ő hajójuk ’deras båt’

Ennek megértetéséhez szem előtt kell tartani, a nyelvi kategóriák – itt a szám és a személy – szoros kapcsolatát. A személy szempontjából az összes főnév, az ud​​varias megszólítás névmásai és az „ő” egységesen kezelődik. De a harmadik sze​mély heterogén, egyrészt van az „ő”, másrészt a főnevek és az udvarias megszó​lítás névmásai (Lotz 1976). Ez az elkülönülés nyilvánvalóvá válik a birtokos szerkezetek számjelölésében. Az a) példamondatokban az ember szót ki​cse​rél​hetjük az ő és az emberek szót az ők harmadik személyű személyes névmá​sokra, a főnévi egyes szám megfelelője névmási egyes szám, és a főnévi többes számnak névmási többes szám felel meg. A b) példa esetében, a birtokos jelzős szer​​kezetnél, ez nem áll fenn. A birtokos többes száma a személyes névmási bir​to​kos esetében a névmáson nem, csak a birtokon jelölt.

Ennek megmagyarázása legegyszerűbb módon úgy lehetséges, ha egymás mel​lé tesszük a személyes névmás és a birtokos személyjelezés paradigmáit:

én 

én 
házam,
 házaim

te

te 
házad,
 házaid

ő

ő 
háza,
 házai

mi 

mi 
házunk,
 házaink

ti

ti 
házatok,
 házaitok

ők

ő 
házuk,
 házaik

Így láthatóvá válik, hogy a -k többes jel, amely a birtokon jelenik meg a többes számú birtokos esetén mi házunk/házaink, ti házatok/házaitok, ő házuk/há​zaik a birtokosra vonatkozik. Az első és második személyű többes számú sze​mélyes névmások nem tartalmazzák a -k többesjelet (mi, ti) míg a harmadik személyű ők igen. A redundancia elkerülése végett csak egyszer jelenik meg a többes szám -k jele a birtokos szerkezetben: ember háza ~ emberek háza, itt a birtokoson jelenik meg a -k. Ugyanígy viselkedik az udvarias megszólítás névmása esetében: az Ön háza ~ az Önök háza. De a személyes névmási birtokos esetében a birtokon jelenik meg ugyanaz -k: ő háza ~ ő házuk. A birtok többségére utaló -i minden esetben a birtokon jelenik meg.

2. Az ige és a lokalitás kifejezésének kapcsolata

A lokalitás kifejezése különbözőképpen történik a magyarban és a svédben. Amit a magyar nyelv helyhatározóval fejez ki, azt a svéd sokszor az igével pontosítja. 

a) Kati a tükör előtt áll.
’Kati står framför spegeln.’ 

b) Kati a tükör elé áll. 
’Kati ställer sig framför spegeln.’

a) Kati az ablakban ül. 
’Kati sitter i fönstret.’ 

b) Kati az ablakba ül. 
’Kati sätter sig i föstret.’

Az a) mondatokban az ige folyamatos jelentésű, a helyhatározó jelentése lo​ka​​tívuszi (tükör előtt, ablakban). A b) mondatokban a határozó latívuszi jelentésű (tükör elé, ablakba). A magyarban ugyanaz az ige, ami az a) mondatokban egyhelyben maradást fejez ki (áll), a b) mondatokban mozgást jelent ’megy, fel-/be-/kiül’, és lehet folyamatos jellegű, a mozgás tartamát fejezvén ki, de lehet befejezett is, két jelentésmomentumot tartalmazván: 1) a mozgást, 2) eredményt. A svédben az ige határozójának lokatívuszi vagy latívuszi jelentésmomentumát az ige fejezi ki: står ’áll’ – ställer sig ’odaáll’; sitter ’ül’ – sätter sig ’oda ül’ A sig névmási partikula visszaható jelentésűvé teszi az igét.

A magyar nyelv a határozói irányhármasság kifejlett rendszerével nagyobb pon​tossággal tudja kifejezni a lokalitást, mint a svéd. Az alábbi példamondatok for​dítása mutatja, hogy a mozgás kezdetét és pontos helyét egyszerre nem lehet kifejezni a svédben.

a) A macska az asztal alatt ül. 
’Katten sitter under bordet.’ 

b) A macska az asztal alá szalad. 
’Katten springer in under bordet.’ 

E mondatokban, éppúgy mint a korábbi a) és b) példákban is a svéd nyelv az igé​vel fejezi ki a különbséget a határozó lokatívuszi és latívuszi jelentése között: itt a magyar be- igekötőnek megfelelő in igei partikulával.

c) A macska kiszalad az asztal alól. 
’Katten springer fram.’ vagy 

’Katten springer iväg.’ 

A fordítás jelentése szó szerint ’a macska előszalad/elszalad’. Az ablatívuszi je​lentésmomentumot nem lehet itt visszaadni a lokális jelentéssel együtt: ’asztal alatt’. Az alatt, felett, mellett stb. névutókkal kifejezett helyzetmegjelölésnek a svédben csak lokatívuszi funkciója van. Az ilyen típusú mondatokat csak körülírással lehet lefordítani. Egy svéd beszélő lokálisan pontosítani akarja ezeket a mon​datokat attól függően, hogy mi lesz a cselekvés eredménye, pl.

A madár a ház fölé szállt. ’Fågeln flög ovanför huset.’ (ha ott kering utána), ’Fågeln flög över huset’ (ha nem marad a ház fölött), ’Fågeln flög upp på huset’ (ha lentről repül a madár).

A madár a ház fölött száll. ’Fågeln flyger ovanför huset.’, ’Fågeln cirklar ovanför huset’.

A madár elszáll a ház fölül. ’Fågeln flyger bort.’ Itt ugyanúgy, mint a fenti c) mondatban az ablatívuszi helyhatározót nem lehet visszaadni. A pontos jelentés: ’a madár elszáll’.
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