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Magyar nyelvtanulók az Interneten: elektronikus források értékelése a magyar mint idegen nyelv oktatásában 

Az Interneten elérhető weboldalak és előfizetéses adatbázisok példátlan mennyi​ségű, de változatos minőségű oktatási-tanulási segédanyaggal járulhatnak hoz​zá a magyar mint idegen nyelv oktatásához itthon és külföldön. A web​ol​da​lak megbízhatóságát és az adatbázisok dimenzióit számos kutató értékelte a tu​do​mány és oktatás más területein. A tanulmány arra keres választ, hogy miért szük​séges különös figyelmet szentelni az elektronikus információs források érté​ke​lésének a magyar mint idegen nyelv oktatásában. Az általános értékelési kritériu​mok mellett természetesen a nyelvi megformálás kap jelentős szerepet. A szer​ző többéves gyűjteményéből származó példákon át mutatja be a figyelmeztető jeleket, amelyek legtöbb esetben párhuzamban állnak tartalmi fogyatékosságok​kal és ellentmondásokkal is.

Az elektronikus forrás meghatározása szerint érdeklődésünk körébe tartozik az Interneten át elérhető teljes információs készlet. Ide sorolható a weboldalak összes​sége, vagyis a World Wide Web, ami nem azonos az Internettel. Az Internet emellett magában foglal egyéb felhasználók által előállított tartalmakat, elektro​nikus kommunikációs formákat is, úgymint email, hírlevelek, fórumok, chat-szobák és közösségi portálok. Figyelmünk kiterjed az ún. láthatatlan vagy mély weben található anyagokra is, amelyeket a keresőrendszerek nem indexelnek és így nem is találnak meg, mint például a dinamikus oldalak, az előfizetéses adatbázisok, a speciális formátumot vagy scripteket tartalmazó és gyorsan változó tartalmú oldalak (tévéműsor, időjárás stb.).

Miért van szükség egyáltalán az elektronikus források értékelésére? A válasz abban a lényeges különbségben rejlik, ami az online forrásokat elválasztja a hagyományos, nyomtatott forrásoktól: az online anyagok esetében hiányzik a szűrő, ami a legtöbb nyomtatott forrást szakmailag értékessé és a felhasználó számára megbízhatóvá teszi. Ez a forrás keletkezése/alkotása folyamatába épül be, gondoljunk például arra a mechanizmusra, ahogyan a referált szakmai folyóiratok elfogadják vagy elutasítják írásainkat. Egy neves kiadó nem járathatja le magát, sőt, a szakmai hozzá nem értésnek esetleg jogi következményei is lehetnek. Ez a védőháló teljesen hiányzik az Interneten található szövegek esetében.

Az értékelés fontosságát két szélsőség is jól mutatja: egyrészt gyanús és kétségbe vonható eredetű információt használunk, másrészt értékes és megbízható információt is figyelmen kívül hagyhatunk, mert általában nem bízunk az online forrásokban. Az egészségügyi és a betegséggel kapcsolatos források értékelése elgondolkodtató példa lehet arra, hogy milyen esetekben fogadjuk el az Internet nyújtotta információt, és mikor fordulunk orvoshoz. Ehhez járul még hozzá az oldalak nyelvi megformálása, ami a hungarológiai tárgyak oktatásában, különösen a magyar nyelvórán fontos.

Amit az Internetről tudni kell

Azok a felhasználók, akik többé-kevésbé értik, hogyan működik az Internet, és akik számára példákon keresztül bemutatták, hogyan lehet az online forrásokat értékelni, sikeresebben használják ezt a fontos kutatási eszközt. Az online források kritikai értékelése az információs jártasság és a digitális írástudás legfontosabb részének tekinthető.

Az Internet egyenlő esélyeket biztosít mindannyiunk számára. Gyakorlatilag bárki bármit a nyilvánosság elé tárhat elektronikus úton, weboldalt akárki létrehoz​hat, aki számítógéppel, Internet-hozzáféréssel és minimális html-készítési is​me​​retekkel rendelkezik. Az oldalt aztán pár órán belül a keresők (Google, Yahoo stb.) felcímkézik, vagyis indexelik, és ettől kezdve bárki megtalálhatja bármelyi​ket. A keresők nem válogatósak, ami azt jelenti, hogy a selejt és az értékes infor​má​ció egyforma súllyal esik latba. Nem láttunk még figyelmeztetést, hogy a szö​ve​get avatatlan szakember vagy lelkes kezdő tette a világhálóra. Viszont mind​annyian hallottunk már arra példát, ahogy a közönség a túlértékeli médiát (azt írja az újság, bemondta a rádió, a tévében láttam - tehát biztos igaz), hogy lehet ak​kor a képernyőn megjelenő információt értékelni?

Hogyan értékeljünk?

Az értékelés szempontjairól nincs közmegegyezés. Az angol nyelvű szakirodalom több mint egy évtizede sorolja az intő jeleket: a diákok szemináriumi dolgozatainak színvonala egyre romlik szinte minden oktatott tantárgy tekintetében. Ezt sokak az Internetről válogatás nélkül, sebtében összekapkodott információ hasz​nálatának tulajdonítják. A könyvtárak jó ideje a diákok és a nagyközönség szolgálatában állnak: a könyvtári weboldalakon gyakran találunk útbaigazítást, hogyan értékeljük az elektronikus forrásokat. Az informatikai jártasság terjesztését minden könyvtár és könyvtáros küldetésként vállalja. Egyetemi szinten sok oktató nyújt segítséget egy adott szakterületen belüli források azonosításához és értékeléséhez. Az információs írástudás oktatásának sikere valószínűleg a technikai és tartalmi elemek helyes arányában rejlik.

Az online források túlsúlya

Felmérések szerint a legtöbb diák az elektronikus forrásokat részesíti előnyben a nyomtatottal szemben, bár egy 543 amerikai egyetemi hallgatóval végzett kutatás azt mutatta, hogy az egyszerű hozzáférhetőség és használat fontosabb, mint a forrás nyomtatott vagy elektronikus mibenléte (Burton–Chadwick 2000). Kutatások igazolták az oktatók és könyvtárosok tapasztalatát, miszerint a diákok elsődleges információforrása a világháló, és legtöbb diák számára a Google az első lépés. A Colorado Állami Egyetemén végzett tanulmány szerint az elsőévesek 58 százaléka használja első forrásként a Google-t vagy valamelyik másik keresőt, és csak 23 százalék fordult első lépésként valamelyik adatbázishoz vagy katalógushoz (Lippincott 2005). Hasonlóképpen, más kutatók arra mutatnak rá, hogy a diákok a nyilvános forrásokhoz fordulnak, és sokan kizárólag csak ezeket használják (Matthews–Wiggins 2001). Szerencsére az újabb kezdeményezések, mint a Google Scholar segítenek a minőségileg megfelelő források jelenlétéhez a világhálón. Ez fontos lépés abban az irányban, hogy a színvonalas források ott legyenek, ahol a felhasználók valójában keresik őket. 

További okok: generációs kérdés, thumb-generation, NetGen

A hüvelykujjával nintendót és mobiltelefont nyomogatva vagy számítógép előtt felnőtt, ún. NetGen diákközösség alapvetően különbözik tanáraitól. A korosztály tagjai mindenféle külön bemutató, tanfolyam vagy használati utasítás nél​kül jönnek rá, hogy működik az új program vagy kütyü. Virtuális közösségekben léteznek, szívesebben fordulnak egymáshoz kérdéseikkel, mint a tanárhoz, és egyszerre több tevékenységre képesek koncentrálni, hogy a legfőbb sajátosságokat említsük. A nemzedék egyik tagjának önjellemzése szerint: „a tanulás motivál bennünket, családközpontúak vagyunk, fajilag és etnikailag változa​tosak. Az igazság és a tradicionális értékek fontosak számunkra, de mégsem fo​g​adjuk el szó szerint az öregek prédikálását. Nem vállalunk politikai szerepet, de a közösség fontos számunkra. Őszintén gondoljuk, hogy megvannak az eszkö​zeink és motivációnk arra, hogy a szüleink generációja által hátrahagyott prob​lémákat megoldjuk. […] Mobiltelefonunk gyakran egyben webböngésző, tele​fon és játék. [....] A társadalom jelenleg nem képes arra, hogy ezeket az új tech​nológiákat mind megtanítsa, az a generáció vagyunk, akik felfedezés útján tanu​lunk” (Lipincott 2005).

A világháló virtuális információs közösségei

A web mint információs közösség olyan formákban jelenik meg, mint a magyar IWIW, a nemzetközi MySpace, Facebook vagy Friendster, de forrásértékelés szempontjából fontosabbak az olyan típusúak, mint az Amazon és egyéb online könyvterjesztők vegyes könyvismertetéseikkel, a filmekről véleményeknek helyet adó Internet Movie Database, vagy az általánosabb Epinions, illetve a wikik, vitafórumok és blogok. Ezeken a közösségi fórumokon bárki hozzászólhat, belebeszélhet, javíthat vagy új témát vethet fel. Véleményformáló és információs funkciójuk mellett érdemes hosszabb távon odafigyelni arra is, hogy hogyan hatnak a nyelv alakulására.

Egy közismert példa az információt befolyásoló szerepre a Wikipedia, ami egyesek szerint teljesen megbízhatatlan, mások szerint a legalaposabban szerkesztett és legmegbízhatóbb forrás, pontosan a szerkesztő- és olvasóközönség miatt. Ha minőségről beszélünk az online források esetében, a Wikipedia a villám​hárító szerepére kárhoztatott (Notess 2006). Ismeretes, hogy a wiki wiki a hawai nyelven gyors-at jelent, ez ment át a köztudatba mint olyan interaktív web​oldal, amihez bárki hozzáírhat, elvehet, javíthat, linket tehet stb. Legnagyobb erőssége egyben gyenge pontja is. Nehéz megbízhatónak ítélni, hiszen gyakran változik és annyiféle szöveg jelenik meg benne, közöttük sok olyan friss téma is, ami egyébként nem kerülne bele egy tekintélyes enciklopédiába. Viszont ha aktuális, gyors vagy felületes információra van szükség, akkor bátran for​dulhatunk hozzá. Az információs közösség szabályozó erejében bízva, az értékelésben segíthet, ha tudjuk, hogyan keletkezett és alakult az oldal, kik és mikor járultak hozzá.

Értékelés és digitális írástudás

Az Amerikai Egyetemi és Kutatási Könyvtárak Szövetsége (ACRL) a következőképpen határozza meg a digitális írástudást (information literacy) a felsőoktatásban: „A digitális írástudás az élethosszig tartó tanulás alapját képezi. Közös minden tudományágban, minden tanulói környezetben, az oktatás minden szintjén. Hozzásegíti a tanulókat a tartalom megismeréséhez, a kutatáshoz, valamint ahhoz, hogy átvegyék az irányítást tanulásuk fölött. Az információs jártassággal rendelkező felhasználó képes

– meghatározni a szükséges információ mennyiségét, 

– hatékonyan hozzájutni a szükséges információhoz, 

– kritikusan értékelni az információt és annak forrását, 

– beépíteni tudásába a választott információt, 

– hatékonyan felhasználni az információt egy adott cél megvalósításához,

– megérteni az információ felhasználásnak gazdasági, jogi és társadalmi vonat​kozásait és etikusan és legálisan használni az információt.” (ACRL 2000.)

A referált szakfolyóiratok és népszerű magazinok közötti különbség mindenki számára nyilvánvaló, ha az anyanyelvén olvas. A helyzetet nehezíti, hogy az előbbiek nemcsak előfizetéses adatbázisokban találhatók meg, ami magyar vonatkozásban különösen igaz. Az angol nyelvű oldalak URL-jében a file kiterjesztése segít. A magyar nyelven olvasó az egységes .hu kiterjesztés miatt nem lát elsőre különbséget az Országos Széchényi Könyvtár adatbázisa, a szponzorált oldal és a magánakciók kétséges sikerű eredménye között. Az online kézikönyvek, enciklopédiák terjedése teljesen összezavarja, hogy mi az értékes és mi nem. A nyelvórán tapasztaltak szerint a nyelvi megformálás mint szempont sokat segít az értékelésben. 

Értékelés és megközelítései 

Az elektronikus források értékelésének jelentős szakirodalma van (példaként néhány, amelyeknek bibliográfiája további kiváló tanulmányokat tartalmaz a témáról: Alexander–Tate 1996; Benediktsson 2003; Fallis 2004; Fitzgerald 1997; Fritch–Cromwell 2001; Griffiths–Christensen 2005; Heil 2005; Judd–Farrow–Tims 2006; McGovern 2005; Notess 2006).

Egy korai rendszer három csoportba sorolja a tényezőket, amelyek szerepet játszanak az értékelésben (Barry 1998):

1. Tartalmi tényezők: ide tartozik az oldal tartalma, beleértve az információ megbízhatóságát, a dokumentum hozzáférhetőségét és az utalásokat további, esetlegesen használható anyagokra.

2. Személyes tényezők: ezek az információ és olvasója kapcsolatán alapulnak, például az olvasó témában való jártassága és megértési készsége. 

3. Minőségi tényezők: elsősorban a megjelenítésre és a forrásra vonatkoznak, a forrás elismertségétől és hírétől kezdve a közlésmód világosságán keresztül a szöveg időszerűségéig.

A későbbi, részletesebb értékelő- és oktatórendszerek lényegében a fenti három alapszempontot bővítik és fejlesztik tovább. 

A Texas Information Literacy Tutorial (TILT) tipikus példa lehet az értékelés tanítására (http://tilt.lib.utsystem.edu/module3/eval.htm) az alábbi szempontok fi​​​gyelembe vételével.

Szerző: Rendelkezik-e a megfelelő szakértelemmel ahhoz, hogy az adott témáról írjon? A válasz függ a képesítéstől, tapasztalattól és gyakorlattól, munkahelyeitől és egyéb írásaitól.

Dátum: Aktuális-e az információ? Ez a közreadás dátumától függ, és idetartozik a weboldalak frissítése.

Kiadó/közreadó: Befolyásolja-e bármilyen módon a szerző vagy közreadó az információt? Kinek mi az érdeke? Figyelmet kell szentelni a szponzorált oldalaknak, egyéni véleményeknek és egyéb, közléspolitikai tényezőknek is.

Értékelések: Mit mondanak mások az adott forrásról? (Például kritikák, ismertetők vagy az oktatók.)

Tartalom: Megfelel-e az adott témához mint hiteles forrás? Komoly kutatás áll-e hátterében, esetleg statisztikai adatokkal, vagy csak véleménynyilvánítás, népszerű vagy tudományos ismertetés szerepel az oldalon? Milyenek a hivatkozások?

A következő példában szereplő értékelési rendszer egy szociológia professzor és egy könyvtáros együttműködése eredményeként jött létre (Doyle–Hammond 2005).

1. A forrás azonosítása és a szerzőség megállapítása, a szerző értékelése: Mivel annyiféle módon kerülnek szövegek a világhálóra, először is meg kell tudnunk, kivel állunk szemben. 

2. Autoritás: Mi a szerző vagy az oldalt szerkesztő háttere, mennyiben releváns az oldal témájához. Ismert-e a szerző vagy a szervezet, mit tudunk róla, mennyire megbízható? Vannak-e más, lektorált vagy idézett szövegei? Hol dolgozik? Elismert felsőoktatási intézményben tanít vagy komoly kutatóintézetben dolgozik? Publikált-e a témában, hol és mit?

3. Objektivitás: Egy szponzor vagy fenntartó lényegesen befolyásolhatja a tartalmat. Azok az oldalak kevésbé megbízhatóak, amelyeken láthatóan megjelenik valamilyen érdek.

4. Nyelv és stílus: Milyen a helyesírás, központozás, vannak-e nyelvi-sti​lisz​ti​kai hibák? Az általános vélemény szerint amelyik szerző keveset ad az ilyes​mire, az a pontossággal sem sokat törődik. Mások elvetik ezt, mivel a helyesírás-el​lenőrzők könnyen, gyorsan és olcsón elvégzik ezt (Fallis 2004), tehát a kiváló he​lyesírás önmagában nem meghatározó tényező. A slamposság és sok stilisztikai hiba viszont az oldal megbízhatatlanságára utalhat

5. Belső bizonyítékok (internal evidence): Egy nem hiteles szöveg gyakran más módokon is árulkodik értéktelenségéről, így az elfogult fogalmazásmód általában gyanút kelt. Ide sorolják a keletkezési dátumot is, ami annak idején elfogadható vagy aktuális volt, ma már esetleg nem az. A dátum hiánya önmagában is megkérdőjelezi a hitelességet.

6. További megerősítés (corroboration): Általában egynél több forrást illik hasz​nálni. Ha az adott dokumentum elfogadható, akkor más források is meg fogják erősíteni állításait. Az Internet nagy hátránya viszont, hogy a téves információ sokkal gyorsabban terjed, mint nyomtatott formában.

Nyelvtanulók és az Internet

Az eddig tárgyalt szempontok és megközelítések az elektronikus forrásokat többnyire anyanyelvi vonatkozásban értékelik. A magyar mint idegen nyelvet tanuló diákjaink egy számukra idegen nyelven, különböző szintű nyelvi készségek birtokában olvassák ugyanezeket. A nyelvtanulók esetében további nehezítő tényezők játszanak közre az elektronikus források értékelésében. Mivel nem feltétlenül csak nyelvszakosok és humán érdeklődésűek tanulnak nyelvet, gyakran maga a téma teljesen új számukra (csak egyetlen példa: az amerikai diákok nemcsak, hogy nem ismerik a magyar kultúrát, de a magyar órán kívül senki nem tanult verstant, nem is hallott róla). 

A nyelvi korlátok gyakran akadályozzák az idegen nyelven olvasót abban is, hogy észrevegye a kritikai felhangot, az elfogultságot, vagy az apró finomságokat, mint például az irónia vagy szarkazmus. Az idegen nyelvet tanulók a saját oktatási és kulturális hátterük alapján olvasnak és értékelnek, illetve fogadnak el valakit szakmai tekintélynek. Az idegen nyelvet tanuló nemcsak az esetleges ideológiai töltetet nem veszi észre, hanem háttere abban is befolyásolja, hogy mit tekint ténynek (Stapleton–Helms-Park 2006). Az angol nyelvű oldalakon például az ún. non-profit szervezetek a közérdek leple alatt gyakran közölnek nem megbízható forrásból származó, téves vagy akár szándékosan hamis információt. Mint említettük, az angol oldalakat el lehet különíteni az URL kiterjesztése alapján: com, edu, gov, az ehhez szokott nyelvtanuló elveszettnek érezheti magát a magyar források között.

Az idegen nyelven történő olvasás miatt említést érdemel egy funkcionális rendszer (Stapleton–Helms-Park 2006), amely nyelvoktatási szempontból osz​tályozza a weboldalakat: 

1. Híroldalak 

(a) hírforrások (napilapok, hetilapok elektronikus változata, amelyek nyom​​tatott formában ugyanazt az információt adják közre;

(b) egyéni vélemények, szerkesztői megjegyzések amelyek ugyanazon kiad​ványban jelennek meg a hírekkel kapcsolatosan.

2. Tudományos weboldalak: ezeket kutatók és tudósok olyan témákról, amelyek szakmai hozzáértést és kutatói hátteret igényelnek.

3. Érdekcsoportok oldalai: felismerhető politikai, vallási, ideológiai vagy információ-terjesztési programmal rendelkező oldalak.

4. Szórakoztatási céllal fenntartott oldalak, amelyek elsősorban az online divat- és szórakoztatóipari magazinokat jelentik

5. Személyes weboldalak, amelyeket az egyes szerzők képzettségük és intézményes hovatartozásuk megjelölése nélkül tartanak fenn. Ezek közé soro​lja a tudományos stílusban írt szövegeket is, amelyeket a fenti szerzők külsődleges személyes okok miatt tesznek a világhálóra.

6. Kereskedelmi oldalak elsődlegesen pénzügyi érdekkel a háttérben. 

7. Hivatalos és állami oldalak, ahol az állami és az államihoz hasonló szervezetek helyeik el anyagaikat bármilyen szinten (nemzetközi, országos és helyi szervezetek).

8. Kereshető oldalak, saját kisebb adatbázissal egy adott témában. 

Egy új szemléletű, a nyelvoktatásban is használhatónak tűnő értékrendszer, a kontextuális modell nagyobb távlatba helyezi az értékelést és az információ használatát az oldal szempontjából külső nézőpontból vizsgálja (Meola, 2004). Az eddig említett értékelési rendszerek közös sajátossága, hogy egy kipipálandó listát ad a diák kezébe, ami magára a weboldalra, az oldal belső sajátosságaira vonatkozik (ki írta, mikor, miért). Az elektronikus források kontextuális megközelítése lehetővé teszi, hogy a szövegben lévő információt szélesebb összefüggésében vizsgáljuk, és ezáltal annak minőségéről értékítéletet hozzunk. Mindössze három technikát használ:

1. A referált források propagálása, ezek mibenlétének magyarázata: Meola könyvtáros oldalról javasolja ezt az oktatóknak is, akik maguk is hozzájárulhatna példaként szolgáló elektronikus források megnevezésével. A referálás folyamatának ismertetése, a linkek biztosítása pedig a könyvtáros feladata.

2. Összehasonlítás. A hasonlóságok és eltérések összevetése egyszerű, de ha​té​kony megismerési folyamat. Hasonlíthatjuk az adott szöveget más weboldalak szö​vegeihez, más forrásokban (könyv, újságcikk, referált folyóirat) megjelent szö​vegekhez is: egyből fontos referenciapontokat kapunk az eredeti szöveg ér​té​ke​léséhez. Az összehasonlítás elárulja a téma valódi mélységeit, felfedhet el​lent​mon​dásos területeket, amelyeknek külön figyelmet kell szentelnünk, és ter​mé​sze​tesen olyan információhoz is hozzájuthatunk, ami csak a világhálón elérhető.

3. A megerősítés egy másik egyszerű eszköz, amely olyan területeken terjedt el elsősorban, ahol az információ igazságértéke kétséges, pl. újságírás, tanúvallo​má​sok egy tárgyalás során vagy hírszerzés. Ez alatt azt értjük, hogy összevetjük a talált információt más forrásokkal, amelyek megerősítik azt, vagy ellentmon​da​nak neki. 

A szerzőségről

Végezetül, külön fejezetet érdemel a szerző személye és tekintélye, avagy az autoritás, mint kategória, és ennek szerepe az információkeresésben (részletesen lásd Benediktsson 2003). Patrick Wilson (1983) episztemológiai meghatározása alapján háromfajta autoritást különíthetünk el: kognitív, adminisztratív és szervezeti autoritást. Leegyszerűsítve, a kognitív autoritás a gondolkodásra utal, az ad​minisztratív a tevékenységre, a szervezeti autoritás pedig a szerző intézményes hátteréből fakad. Az Interneten található forrásoknak gyakran tulajdonítunk autoritást pusztán az intézményes háttér miatt, a nyomtatott kiadásra vonatkozó konvenciók hiányában nehéz akár csak olyan alapvető információkat azonosítani, mint szerzőség, pontos cím, változat vagy eredet. Mások azt is hozzáteszik, hogy még ha fel is van tüntetve az alapinformáció, a szerző végzettsége, szakma elismertsége és tekintélye nem világos (Tate–Alexander 1996). A világháló információs minőségére és az autoritásra vonatkozó kutatások szerint az oktatók és a posztgraduális képzésben résztvevők számára az intézményes hovatartozás volt az egyik fő tényező a forrás megítélésében (Rieh–Belkin 1998). 

Hungarológiai vonatkozásban Kontra Miklós kategóriái figyelemre méltóak és közvetlenül vonatkoztathatóak elektronikus forrásokra is. Kontra a nyelvi kérdésekhez nyilvános fórumon hozzászólókat osztályozza szakértelem tekintetében. A következő csoportokat javasolja:

(1) Laikusok, akiknek nincs egyetemi diplomájuk nyelvészetből.

(2) Olyan tudósok, akik saját szakterületükön híresek, de nyelvészeti képzettségük gyakorlatilag azonos a laikusokéval (vagyis nem létezik).

(3) Nyelvtudósok, akik szakképzett nyelvészek. Egy-egy nyelvi vonatkozású társadalmi probléma megoldásához vagy van felkészültségük, vagy nincs, attól függően, hogy kutatják-e az adott kérdést. 

(3a) Ha nem kutatják, akkor véleményük lényegében nem különbözik a laikusokétól, csak sokkal veszélyesebb, mert a nem-nyelvészek hajlamosak „nyelv​tudományi szempontból helyesnek” tekinteni a nyelvész véleményét.

(3b) Ha egy képzett nyelvész kutatja is azt a problémát, ami épp érdekli a köz​véleményt, akkor véleménye nagy valószínűséggel tudományosan is alátámasztható (Kontra 2005).

Összegzés

A tanulmány elsősorban az angol nyelvű szakirodalom ismeretében azt vizsgál​ja, hogyan lehet az elektronikus forrásokat értékelni, és milyen szempontok fontosak a hungarológia területén. Célja, hogy felhívja a figyelmet az értékelés fontosságára, illetve annak tanítására. A magyarázat a téma sokoldalú és gyorsan változó mivoltában rejlik, amelyek közül a legfontosabbak az elektronikus források sokfélesége, az egységes értékelési szempontok hiánya, az értékelés téma- és nyelvfüggősége, a diákok anyanyelvi, oktatási és kulturális háttere, korosztálybeli hovatartozása, számítógépes ismeretei és információs írástudása, és végezetül az oktató hozzáállása.
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