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A természetes családnévanyag lexikális-morfológiai


vizsgálata*


Személynévkutatásunk egyik fontos feladata a természetes és mesterséges csa�lád�nevek rendszerének több szempontú, átfogó vizsgálata, és ezáltal egyebek mel�lett a névadás alapmotívumainak, a neveket létrehozó nyelvi eszközök jel�lemzõi�nek, a névkeletkezés egyes szabályszerûségeinek a feltárása. Ezek ismere�tében végezhetõ el a családnevek két nagy csoportját jellemzõ sajátságok össze�vetése, egymáshoz való viszonyítása. Erre annál is inkább szükség van, mivel a sze�mélynévkutatás a közelmúltig csupán érintõlegesen foglalkozott az újma�gyar és újabb magyar kori névváltoztatások nyelvészeti vonatkozásaival (a két család�névcsoport jellemzésére lásd Farkas 2003), a természetes családnevek vizs�gá�lata terén is van még teendõje a névkutatásnak, noha itt már fontos mono�gra�fikus feldolgozások is rendelkezésünkre állnak (pl. Fehértói 1969, Ördög 1973, B. Gergely 1981, Hajdú 2003).


A magyar családnevek természetes keletkezésekor az elnevezettnek az objek�tív valóság elemeihez kapcsolódó jellemzõi alapján, a közösség névadó szerepe által szükségszerûen motivált név jön létre, ezért az így alkotott név „többnyire információt, leírást is tartalmaz” (J. Soltész 1979: 53), míg a névváltoztatással keletkezett nevek „egyéni, tudatos és szubjektív választás eredményei, mely nem feltétlenül igazodik a jelölt valós jellemzõihez” (Farkas 2003: 152). Ez a kü�lönbség alapvetõen meghatározza a családnévcsoportok elemzési szempontjait. Az alábbiakban ez alkalommal a természetes családnevekhez kapcsolódó vizsgá�lati lehetõségeket kívánom röviden áttekinteni.


1. Rendszerezési lehetõségek


A természetes családneveknek a névadás pil�lanatában az elnevezettel való konk�rét kapcsolatából adódik családneveink egyik lehetséges elemzési lehetõsége, a névadás alapján álló motivációs rendszerezésé. A nevek rendszerét vizsgáló munkák egy része a névalkotás alaptényezõi fel�tá�rá�sának nehézségei miatt meg�kérdõjelezi a motivációra épülõ tipológiai modellek gyakorlati alkalmaz�ható�sá�gát. Kázmér szerint is — aki a CsnSz.-ban a névadási lehetõségek eddigi leg�szélesebb körû gyûjteményét állította össze — „sok eset�ben (…) a névadás indí�tékának kiderítése nehezen elvégezhetõ vagy éppen meg�oldhatatlan feladat. A Király, Palatinus, Püspök nevekkel nem a méltóság vise�lõjét, hanem vele vala�milyen kapcsolatban levõ személyt (jobbágyát, szolgáját, rokonát, szomszédját) illették. Végképp bizonytalan a motiváció az állat- és nö�vénynevekbõl alakult családnevek egy részében (Róka, Veréb, Som). Ezek szám�talan magyarázatot megengednek, de ezek mindegyike csak találgatás eredmé�nye.” (CsnSz. 7). A névadás indítékának mellõzését javasló érvek szintén a többféle magyarázati le�hetõséget emelték ki, hangsúlyozva, hogy ezek közül csak önkényesen lehet ki�választani az egyiket vagy a másikat családtörténeti ku�tatás nélkül, így aztán „semmi esetre sem állíthatjuk teljes bizonyossággal egy mai családnévrõl, hogy az például népi eredetre, méltóságra vagy testi-lelki tu�lajdonságra utal, hanem csak azt, hogy népre, méltóságra vagy testi tulaj�don�ság�ra utaló alap�szóból alakult” (B. Gergely 1981: 57; kiemelés tõlem — N. F. J.). Ördög Ferenc szerint „a családtörténeti kutatásokkal egy�bekapcsolt vizsgáló�dás sem jelentené (…) azt, hogy minden esetben azt is fel tudnánk deríteni, hogy az illetõ személy milyen elnevezéslélektani mozzanat eredményeként kapta a ne�vét” (1973: 22).�


A fenti érvekre támaszkodva a motivációs alapú rendszerezés helyett többen inkább a szófaji-jelentéstani alapú osztályozást tartották követendõ példának (az elnevezésre lásd B. Gergely i. h.). Ennek alapjául Kniezsa Istvánnak „A magyar és szlovák családnevek rendszere” címû sokszor hivatkozott, noha soká�ig csak kéziratos és kõnyomatos formában létezõ munkája szolgált (1965/2003: 263–8, 334–340). Kniezsa a nevek lexikális jellemzõit vizsgálta szófaji kate�gó�riák elkülönítésével, majd ezek további jelentéstani alcsoportokra való tagolásá�val. Ez alapján a (1) személyneveken belül megkülönböztette a régi magyar és a keresztény neveket; (2) a közszavakon (!) belül foglalkozást, tulajdonságot jelö�lõ és egyéb neveket különített el, az utóbbi alá sorolta a gúnyneveket (pl. Mi�nincs, Ugyan, Hallgass, Keljfel); (3) a helyneveken belül alaktani csoportokat vett fel, megkülönböztetve az -i képzõs neveket a formáns nélküli helynevektõl. A késõbbi családnév-rendszerezések átvették Kniezsa tipológiai szempontjait, és több helyen a vizsgált névkorpuszok alapján finomítottak a rendszeren (vö. pl. Fehértói 1969, B. Gergely 1981: 57–68, N. Fodor 2002).


A szófaji-jelentéstani rendszerezés alapjául többnyire a névelõzmény lexiká�lis jelentése szolgál, és azon a felismerésen nyugszik, hogy a köznév végsõ so�ron elsõdleges a tulajdonnévvel szemben (vö. Kálmán 1996: 5, Hoffmann 1993: 17–8). A tipológiában a szófaji-jelentéstani kategóriák további morfoló�gi�ai alcsoportokkal egészülhetnek ki, így e modell segítségével meghatározhatjuk, hogy milyen lexémák és morfémák vettek részt a név megalkotásában. Ennek alapos vizsgálatára annál is inkább szükség van, mivel a két családnévtípus összevetése éppen e téren lehet a legeredményesebb.


A szófaji-jelentéstani rendszerezés sok helyütt rokon vonáso�kat mutat a Hoff�mann István által a helynevek nyelvi elemzésére kidolgozott többszintes mo�dell lexikális-morfológiai szempontú tipológiájával (1993: 55–8), annyi különb�séggel, hogy az elõbbiben a szójelentés szerepe hangsúlyosabban érvényesül, amely aztán a modell alosztályaiban néhol szempontkeveredést eredményez, ilyen például a hely jelentésû közneveknek a tulajdonnevek helyné�vi alosztá�lyá�ba történõ besorolása (vö. pl. B. Gergely 1981: 62–3, N. Fodor 2002: 51). Emellett egyes kategóriái nem tisztán lexikális jelentéstartalmúak, hanem a név�adás motivációját is kifejezik (ilyen pl. a szavajárási nevek vagy a valóságos és a valóságosnál magasabb tár�sadalmi helyzetre utaló nevek megkülönböztetése stb.).


Mivel a családnevek rendszerezéseinél is felmerült az az igény, hogy a lét�re�hozott tipológiai egységek egy-egy elemzési szinten belül egzakt módon külö�nüljenek el egymástól, azaz a vizsgálati szempontok, a fõ kategóriák lehetõleg ne keveredjenek egymással (vö. pl. Hajdú 2003: 766), célszerûnek látszik a mo�tivációs (vagy másképpen funkcionális-szemantikai) és a lexikális-morfológiai vizsgálati szinteket teljesen elkülöníteni.


A Hoffmann-féle modell elsõdleges célja a különbözõ elemzési szempontok egyértelmû szétválasztása, különbözõ vizsgálati szintre helyezése. Ennek érde�kében a helynevek vizsgálatában Rudolf Šramek nyomán (1972–1973) meg�különböztette a nyelven kívüli összefüggésekre vonatkozó ún. alapmodelleket és a szóalkotási modelleket. Az alapmodellek leírásakor tulajdonképpen a deno�tá�tumok azon sajátosságait minõsítjük, amelyek a név alapjául szolgálnak. A szó�alkotási modellek ezzel szemben azoknak „a nyelvi kifejezõeszközöknek a hal�mazát (elemkészletét és kapcsolódási szabályait) jelentik, amelyek egy adott kor nyelvében helynévalkotásra [illetõleg családnévalkotásra — N. F. J.] felhasznál�hatók” (Hoffmann 1993: 24). Mindehhez szorosan kapcsolódik a harmadik vizs�gálati szint: a nevek keletkezési folyamatának, azaz a névalkotási szabályok�nak a di�akrón szemléletû leírása. Az elemzési modell elveit a ragadványnevekre koráb�ban már Fehér Krisztina eredményesen alkalmazta (2002, 2003).


2. A névrész és a névelem


Vizsgálatunkhoz két ����— a családnévkutatásban eddig még nem, vagy másként definiált — terminus bevezetése szükséges: a névrészé és a névelemé.� Funk�cionális névrésznek tekinthetõ a családnévelõz�mény (vagy másképpen megkü�lönböztetõ név) minden olyan egysége, amely a névadás szituációjában a deno�tátummal, az elnevezettel kapcsolatban bármilyen szemantikai jegyet kifejez (Hoffmann i. m. 43). Ebben a vonatkozásban beszél�hetünk egyrészes és két�ré�szes családnevekrõl, így pl. egyrészesnek tekinthetõk a Fordult ’vallást változ�tató’, a Pipás ’pipakészítõ’ v. ’pipázó’; a Perecsütõ ’pe�re�cet készítõ’, Papverõ ’egy papot megverõ’ szemantikai jegyeket hordozó család�nevek, mivel csupán egyetlen (tulajdonsághoz v. foglalkozáshoz v. eseményhez kapcsolódó) informá�ciót árulnak el az elnevezett személyrõl. Ezzel szemben pl. a Balázs/deák (1) ’Balázs nevû’, (2) ’tanult ember, írnok’; a György/bíró (1) ’György nevû’, (2) ’bíró tisztséget viselõ’; Hamar/varga (1) ’gyors, serény’ (2) ’lábbelikészítõ ipa�ros’; Kis/eke ~ Nagy/eke (1) ’fiatalabb ~ idõsebb’ (2) ’Eke ne�vû’ jelentésjeggyel minõsíthetõ nevek kétrészesek.� (A kétrészes nevek jel�lem�zõire és szerkesztési szabályaira késõbb térek vissza.)


A névrészek alkotóelemei a névelemek: ide tartoznak a névrészek belsõ fel�építésében és egymáshoz való viszonyuk kifejezésében közvetlenül szerepet ját�szó lexémák és toldalékmorfémák (Hoffmann 1993: 44, 51). A névelemek ka�tegóriáit elsõsorban szófaji jellegük alapján alakíthatjuk ki, ennek pontosítása pedig morfológiai és szemantikai szempontok érvényesítésével történhet (i. m. 55). A névrész tehát a funkcionális-szemantikai elemzés alapfogalma, a névelem pedig a lexikális-morfológiai elemzésé.


3. A természetes családnevek lexikális-morfológiai csoportjai


A vizsgálat során a névadás indítékát figyelmen kívül hagyva, a családnév fel�építésében résztvevõ lexémák és toldalékmorfémák osztályozását végezzük el. A család�ne�vek felépítésében eszerint elsõsorban tulajdonnevek, köznevek és mel�léknevek vesznek részt, egyéb szófajokkal csak szórványosan találkozhatunk (lásd késõbb). A természetes családnevek körében a tulajdonnévfajták mind�össze két sajátosságjelölõ funkció létrehozásában játszanak szerepet: (1) a férfi és nõi keresztnevek rokoni viszonyt, míg (2) a helynevek a birtok-, lakó-, illetve származási helyre történõ utalást fejezhetnek ki.


3.1. A CsnSz. 10 ezer fölötti� névállományában (Kázmér motivációs kategó�riái szerinti elsõ, az általa legvalószínûbbnek tartott névadási indítékot figye�lem�be véve) 2202 személynévi eredetû családnevet találunk, ez az összes név 21%-a. Eszerint több mint kétezer ómagyar és (vélhetõen néhány) középmagyar kori ke�resztnévbõl keletkezett családnév, ez pedig a XIV–XVII. századi magyar család�névkincs egyötödét jelenti. Korábban Sebestyén Árpád megpróbálta meghatá�rozni a családnévtípusok arányát az A betûs címszók alapján. Számításai szerint 34%-os arányával e névtípus alkotja a második leggyakoribb csoportot (1995: 164–5), de mint láttuk, a teljes névanyag esetében az arány ennél kisebb, de az is jelentõs mértékûnek tekinthetõ.


A névrészek alaki megformálásában a puszta (formáns nélküli) és a képzõi elemet tartalmazó tulajdonnevek egyaránt részt vesznek. A személynévi alapú családnevek esetében három morfológiai csoportot tudunk elkülöníteni: a (1) családnévformáns nélküli keresztnévbõl (Balázs, Bereck, Pál, Pósa, Petõ), (2) �e/-i/-a patronimikumképzõvel (Lõrince, Lukácsi, Miklósa) és (3) keresztnév + �fi(a) szerkezetbõl (Mártonfi, Vidfi, Sálfi, Péterfia) létrejött nevekét.


3.1.1. Az (1) csoport lexikális bázisába mind a teljes név, mind a becézett névalak (Iváncs, Gerõ, Benkõ, Pósa) beletartozik. Utóbbit azért nem szerepel�tet�tük külön morfológiai alkategóriaként, mert a deminutív képzõ nem a családnév létrehozásában tölt be névalkotási funkciót, hanem a keresztnévi elõzmények megszerkesztésében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a további morfoló�giai tagolástól, a névrészt létrehozó névelemek minõsítésétõl eltekinthetnénk (pl. Iván+-csa, Ger+-õ stb.), már csak azért sem, mert a korai becenévrendszerünk egyik fontos forrását (az ÁSz. mellett) éppen a keresztnévi eredetû család�név�anyag jelenti.


A (2) és (3) csoport a névformáns és a birtokos szerkezet segítségével egyér�telmûen megjeleníti a rokoni kapcsolatra, származásra utaló sajátosságfunkciót. Az (1) esetben is hasonló motivációra gondolhatunk. Ezt azok az adatok egy�ér�telmûen mutatják, ahol ugyanannak a személynek a neve kétféle (latin és ma�gyar) formában is megjelenik az oklevelekben. A genitivusban álló latin névalak közvetlenül utal az apa–fiú kapcsolatra, míg a magyar névforma jelöletlen: Thomas Barnabe ~ Thomas Barrobas, Johannes Simonis ~ Johannes Sy�mon, La�dislaus Sebastiani ~ Ladizlaus SebeÐtÿen (az adattár elsõ tagjának kel�te�zése: 1468, a másodiké: 1468 u. — N. Fodor 2005: 504–6); An�tonius Dominicÿ ~ An�thonius damochos, Laurencius Elie ~ Laurentius Illes, Nicolaus kele ~ Nicolaus Clementis, Thomas Briccii ~ Tomas be�rech, Johannes berech ~ Johannes Bricci, Gregorius Brictii ~ Gregorius berech (1449 e.: DL. 81139, 1453: DL. 81193).


3.1.2. A patronimikumképzõ köztudottan az -é birtokjelbõl keletkezett funk�cióváltással. A keresztnévhez kapcsolódó formáns a kételemû nevekben a rokoni kapcsolat egyértelmû kifejezõje (pl. Ferencé Bertalan, Balázsé Demeter). A TNyt. szerint a nevek öröklõdésével az eredeti, valóságos apa–fiú viszonyra uta�ló birtokjel funkciója elhomályosult, és „a beszélõk az általánosabb jelentés�tar�talmú családnévképzõ funkciót tulajdoníthatták a nyelvi elemnek” (Szekfû 1992: 277). A funkcióváltás alaki elkülönüléssel is együtt járt: elõször az �-é megrövidült (> -ë), majd zártabbá vált (> -i), ezt követõen illeszkedéssel létre�jött a veláris alak (> -a), bár ez utóbbi variáns funkciójának igazolása a homoní�mia miatt Szekfû szerint kétséges (i. m. 278). Általában is igaz mindhárom va�riánsra, hogy az -a ~ -e kicsinyítõ képzõvel és az -i melléknévképzõvel való ala�ki egybeesés miatt számos név esetében lehetetlen eldönteni, hogy mi volt a kép�zõ eredeti funkciója (pl. Vid+-a, Kós+-a, Bed+-e, Seb+-e; Mihály+-i, Be�reck+�i). (Ez a homonímia viszont minden bizonnyal elõsegítette a formáns alakváltozatainak kialakulását és elterjedését.)


Az -i alakú morfofonológiai variáns funkcióját a következõ példákban a latin genitivusos forma egyértelmûvé teszi: pl. Michael Bricci ~ Michael Berechkÿ, Georgius Dominici ~ Georgius domochoÐÿ, Johannes MikloÐÿ ~ Johannes Ni�co�laÿ, Bartholomeus Francisci ~ Bartholomeus ferenchÿ (az adatpár elsõ tagjának keltezése: 1468, a másodiké: 1468 u. — N. Fodor 2005: 503, 506–7). A magya�rázat azokban az esetekben is egyértelmû, amikor a képzõ olyan nevekhez kap�csolódik, amelyek településnévként nem fordulnak elõ (vö. pl. 1449 e.: Domi�ni�cus lukaÐÿ — DL. 81193; 1450–1470 k.: Elias IllyeÐy, Valentinus IllyeÐy — DL. 56701).


Habár a dictus-os neveket a CsnSz.-ból nélkülöznünk kell, mégis egyéb ada�tainak felhasználásával lehetõség nyílik arra, hogy a három variáns megjelenését idõ�ben is elhelyezzük. A fenti változási sornak megfelelõen az elsõ elõfor�dulá�sok az -e� formánsváltozathoz köthetõk (valószínûleg ekkor még hosszú idõ�tar�tam�mal): Lõrince (1366), Gergelye (1401), majd Ference (1473), Gyenesse (1490), Ellyése (1505), Berecke (1563). Az -i a XV. század elsõ (1403: Balassi, 1406: Farkasi), az -a a második évtizedében jelenik meg a forrásokban (1416: Balas�sa). A TNyt. az -i korai meglétének igazolására idekapcsolja az OklSz. egyik adatát (1341: Janusy), de ez kronológiai okokból nem fogadható el, való�színûbb magyarázat a helységnévi eredet (vö. Jánosi hn. Szatmár, Bodrog és Tolna vm.-ben — Csánki).


Feltûnõ, hogy az -a változattal szerkesztett nevek nagy része -s� fonémára végzõdik (Mátyása, Tamása, Miklósa, Borlobássa, Andrássa), ezért felmerült a -sa képzõbokorral való összefüggés lehetõsége is (vö. Szekfû i. m. 278), de a Mártona (1453), Lukácsa (1479), Mórica (1483), Mihálya (1715) nevek ezt nem támogatják. Természetesen itt is számolhatunk a becézõ képzõ (-a) funkciójával, de ez ellen szól, hogy az egyházi eredetû nevek teljes alakjához ritkán járulhat becézõ képzõ, sokkal jellemzõbb a rövidült alakokhoz való kapcsolódás (pl. Ta�ma, Barla, Anda, Luka) (vö. Kiss–Pusztai 2003: 375). Ezt a feltevést igazolja az is, hogy az említett egyházi eredetû keresztnevek Árpád-kori adatai között egyetlen esetben sem találunk a teljes névbõl -a becézõ képzõvel szerkesztett névalakot (lásd az ÁSz. vonatkozó szócikkeit).�


A patronimikumképzõs nevek számát a homonim (-i melléknév, -a/e demi�nutív) képzõkkel történõ alaki egybeeséssel együtt járó bizonytalansági tényezõ miatt nehéz pontosan meghatározni (vö. Vida, Móra, Kósa, Sebe; Mihályi, Be�recki).


3.1.3. A CsnSz. keresztnévi elõzményû nevei között mindössze 2%-ot tesz ki a keresztnév + -fi struktúrájú nevek csoportja (vö. Fehértói 1998: 462). Észak�kelet-Magyarország névanyagában ehhez képest csupán 28 �fi utótagú poten�ciá�lis családnevet találtam, ez az összes név 0,33%-a (Abafia, Bálintfi, Drágfi, Györfi, Himfi, Istvánfi, Jakabfi, Jófi, Ladófi, Mihályfi, Pálfi, Péterfi, Szaniszlófi, Zoárdfi). A felsoroltak közül csupán a Ladófi és a Jófi nincs meg a CsnSz.-ban. (A ��fi utótagú családnevek kialakulására lásd Szekfû 1992: 276, Fehértói 1998.) Fehértói a XIV. századi megkülönböztetõ nevek között csak két ide sorolható nevet talált (1969: 11), de mint láttuk a XV. században sem gyakori ez a név�tí�pus, a századokkal késõbbi névváltoztatásnak azonban egyik kedvelt eleme lesz.


A keresztnévi eredetû családnevek között mindhárom névalkotási módot megtaláljuk: (3) a jelölt vagy jelöletlen birtokos szerkezetû nevek szintaktikai, (2) a patronimikumképzõs nevek morfológiai, (1) a formáns nélküli keresztne�vet és becenevet tartalmazó családnevek pedig jelentéstani névalkotási szabá�lyok szerint jöttek létre. Ez utóbbiak kialakulásában a metonímia játszott döntõ sze�repet, ahol az érintkezés alapját az elnevezettnek a keresztnevet viselõ sze�mély�lyel való bármiféle (de vélhetõen fõként rokoni) kapcsolata adta. (E kategó�riák bõvebb kifejtésére a helynevek kapcsán lásd Hoffmann 1993: 67–9, 70–119.)


A ragadványneveknél a fentiek mellett tulajdonságra és szavajárásra is utal�hatnak személynevek (vö. például petõfi, Kinizsi, Gáribáldi: B. Gergely 1977: 91–3; Kënëdi, Kosut, Titó, Tildi: Ördög 1973: 175–6, 180), erre azonban a tör�téneti családnévanyagban források hiányában nem tudunk példát felmutatni, mindenesetre ezek és más névfunkciók névadáskori meglétének lehe�tõségét sem szabad teljesen elvetnünk.


3.2. A CsnSz. anyagában 5170 helynévi elemet tartalmazó családnevet talá�lunk, ez a teljes anyag 49,4%-a. Ez alapján elmondható, hogy a XIV–XVII. szá�zad idõszaka alatt a történeti Magyarország legalább ötezer településének nevé�bõl keletkezett családnév, ez a természetes magyar családnévállomány közel fe�lét (!) teszi ki.�


A helynévi elemet tartalmazó neveket két morfológiai alcsoportra oszthatjuk: (1) formáns nélküli (puszta) helynevekre (pl. Balaton, Tisza, Bakta, Kálló), ille�tõleg (2) az �i melléknévképzõs nevekre (Budai, Bakonyi, Erdélyi).� Az utóbbi esetben a ’valahonnan származik’ szemantikai jegy egyértelmûen jelöli az elne�vezettnek a birtok-, lakó-, származási hellyel való kapcsolatát, míg a formáns nélküli neveknél erre csak következtetni tudunk. E csoport keletkezésének kö�rülményei korábban több kutatót is foglalkoztattak (lásd pl. Szabó 1954, Mezõ 1970, Fehértói 1973, 1975, Kálmán 1975, Ördög 1997). Mivel a kérdéskör részletes ismertetésére e helyen nincs mód, a lehetséges magyarázatok közül most csupán az általam legvalószínûbbnek tartott nézetet emelem ki. Fehértói Katalin XIV–XVI. századi levelesített gonosztevõk neveit vizsgálva megálla�pította, hogy társadalmi rétegek szerint különülnek el az írásbeliségben a de + helynév szerkesztésû nevek más helynévi elemet tartalmazó típusoktól (az -i képzõs és a formáns nélküli nevektõl), az elõbbi ugyanis nagyrészt a nemeseknél fordul elõ, a jobbágyok esetében csak elenyészõ számban találunk erre példát az oklevelekben, míg az utóbbi két típus a korszakban fõként jobbágyokhoz köthe�tõ (1973: 201).


XV. századi neveket vizsgálva magam is hasonló eredményre jutottam. Az általam összegyûjtött 934 de + helyneves szerkezet mindössze 54 esetben jelölt jobbágyot (5,8%), ebbõl is 18 név ugyanabból az összeírásból származik (Le�lesz, DL. 48185). Beszédes az az oklevél, amelyben Szabolcs megye nemeseit írták össze birtokaikkal együtt 1435 és 1439 közötti idõszakban. A mintegy 250 nemesi név között csak 5 névben szerepel biztosan -i melléknévképzõs alak.� Puszta helynévi alakot nemesi névként adattáramban nem találtam. Tehát min�den bizonnyal igaza van Fehértóinak, amikor azt mondja, hogy „a puszta hely�névbõl lett megkülönböztetõ elemek kialakulását nem lehet csupán alaktani szempontból vagy az oklevélíró feledékenységére, hanyagságára utalva megma�gyarázni” (1973: 200). E névtípus keletkezésének nagy valószínûséggel társadal�mi összefüggései voltak, „a de + helynév »le volt foglalva« a nemesi birtokok jelölésére, a jobbágyok származásának, lakóhelyének jelölésére tehát a puszta helynév maradt, latinos formában dictus-szal (esetleg + de-vel), késõbb dictus nélkül, magyaros alakban pedig pusztán, -i képzõ nélkül” (Fehértói i. m. 201). Ez utóbbi megjegyzés kiegészítendõ azzal, hogy az -i képzõs nevek jelölhettek jobbágyot és nemest egyaránt, természetesen eltérõ arányban.


Mindez szorosan összefüggött a korabeli oklevelezési gyakorlattal, nevezete�sen amikor a birtokokra történõ utalással elkezdték pontosabban azonosítani az oklevélben szereplõ nemeseket a XIV. századtól kezdve. Az oklevél hivatalos jellegét késõbb is a nemesek nevének latinos formájával igyekeztek érzékel�tet�ni. Az adatokból úgy tûnik, hogy a nemesek esetében általában csak a nem hi�va�ta�los céllal ké�szí�tett feljegyzések, számadások, iratok esetében használják a ma�gya�ros formát. A Kállaiak neve pél�dául a legtöbb oklevélben de prepozíciós alakban jelenik meg, de a magáncéllal készült perbeli fel�jegyzésekben, kárjegyzékekben, ingóságleltárokban, összeírásokban a Kállay névforma szerepel (vö. N. Fodor 2005; DL. 56683–56687., 56689., 56690). Ez egyben azt is jelzi, hogy a neme�sek�nél az írásban kizárólag latinos formában (de + helynév szerkezettel) adatol�ható nevek esetében is a XV. századtól, sõt valószínûleg a XIV. század második felétõl már mindenképpen kialakult csa�ládnevekkel kell számolnunk, csak a ko�rabeli hivatalos oklevelezési gyakorlat miatt ritkán jelentek meg a valódi név�alakok az oklevelekben (a kérdésrõl bõvebben lásd N. Fodor 2004; eltérõ véle�ményre lásd Fehértói 1969: 32–3). Elképzelhetõ, hogy eleinte a de-s szerkezet az oklevélírók értelmezésében birtokviszony kifejezésére szolgáló jelentést hor�dozott, ezért igyekeztek a job�bágynevek származási helyre utaló nevei esetében más (írásbeli) megoldást ta�lálni (pl. in + helynév, dictus + helynév, puszta hely�név). A bizonytalanságról leginkább azok az oklevelek tanúskodnak, amelyek több korabeli másolati pél�dányban is fennmaradtak. Pl. a DL. 55658. jelzetû ok�levél ugyanabból az évbõl (1459) egy gyarmati (Szatmár vm.) jobbágycsalád ne�vének többféle változatát tárja elénk: Thoma Gothard, Stephano Gothard ~ Thoma et Stefano Gathaard ~ Thoma de Gothard; Johanne Gothardÿ ~ Johanne Gothard; Alberto de Ko�thard.�


A szóbeliségben azonban — úgy hiszem — a puszta helynévi eredetû csa�ládnevek többsége is -i képzõs alakban volt használatos, ezt éppen az ingadozó alakok mutatják, másrészt abból következtetjük, hogy az effajta névhasználat idegen volt a magyar nyelv rendszerétõl (erre lásd Kálmán 1975: 454). Ennek látszólag ellentmond az, hogy ma is vannak puszta helynévi eredetû családne�ve�ink, de ezek kialakulása az írásbeliség hatásával is magyarázható a késõbbi szá�zadokban. A névtípus megjelenése azonban mindenképpen az írásbeli gyakor�lat�ban jelentkezõ társadalmi szempontok érvényesülésével függhet össze.�


3.3. A családnevek lexikális bázisának vizsgálatát folytassuk a köznévi alapú családnevek áttekintésével. Noha a köznevekrõl elmondhatjuk, hogy szinte bár�milyen fogalomkörbõl, szemantikai mezõbõl bekerülhetnek a névrészekbe, még�is leginkább konkrét jelentésû lexémák vesznek részt a névalkotásban. A közne�vek jelentéstani alcsoportjait fõbb fogalomkörök szerint jelölhetjük ki. Hang�súlyoznunk kell, hogy a lexikális-morfológiai elemzés során a köznévi elõzmény lexikális jelentését vesszük alapul, nem pedig az ezekbõl kikövetkeztetett név�adási indítékot, azaz a névfunkciót. Az már egy következõ vizsgálat tárgya lehet, hogy ezek a fogalomkörök milyen funkcionális típusok létrehozásában játszhat�nak szerepet.


A köznévi elõzmények következõ szemantikai csoportokba sorolhatók: (1) nép- vagy néprésznév� (Horvát, Kun, Káliz, Kozák, Mizser, Török, Székely stb.);� (2) foglalkozás, tisztség, alkalmi tevékenység (Abrakosztó, Acélverõ, Ajtónálló, Arató, Asztagrakó, Asztalgyártó, Bacsó, Bognár, Bojtár, Boráros, Bordakötõ, Borégetõ, Borfûtõ, Címeríró, Cipóosztó, Csapó, Csertörõ, Csiszár, Esküdt, Kenéz, Fónagy); (3) méltóságnév (Bán, Perjel, Püspök, Érsek, Esperes, Apát, Király, Császár); (4) rokonságnév (Apjok, Atyval, Bátya, Ipa, Koma, Mostoha, Nász, Sógor, Szüle, Võ); (5) állatnév (Bak, Csirke, Cakó ’gólya’, Esz�terág ’gólya’, Güzü ’vakond’, Hangya, Holló, Kokas, Kánya, Kakukk, Medve, Pócsik ’pocok’, Rigó, Róka, Sólyom, Varjú); (6) növény- vagy növényrész ne�ve (Búza, Lencse, Burján, Bogács, Bojtorján, Pernye, Pipacs, Porcsin ’egyfajta gyomnövény’, Tövis; Bimbó, Buga, Kóka ’szõlõkacs’); (7) tárgy, anyag neve (Csépke, Gyolcs, Forgács, Kupa, Abrak, Kasza, Csákány, Cipó, Kötél, Kerék, Kocka; Arany, Vas); (8) elvont jelentésû szavak (Hit, Remény, Osztás, Pa�rancs, Halál, Pokol, Méreg); (9) egyéb (Ország, Csömör, Penész).


3.4. A melléknévi alapú névrészek szerkesztésében leggyakrabban az -i és az -s képzõk vesznek részt. Az -i képzõ helynévbõl és helyet jelölõ köznévbõl, az -s pedig köznévbõl és ritkábban folyamatos melléknévi igenévbõl képez mellékne�vet. E két képzõ megterheltsége abból adódhat, hogy a ’származik valahonnan’ (-i) és a ’van valamije’ (-s) szemantikai jegy kifejezésére ezek a legáltalánosabb képzõink. Az �s képzõ gyakoriságát növeli a formáns poliszémiája is.


A melléknévi alapú névrészek lexikális-morfológiai elemzésénél is hangsú�lyoznunk kell, hogy elõször a családnév közvetlen elõzményének grammati�kai státusát vizsgáljuk, ezért pl. az Erõs családnév e felfogás szerint nem az erõ le�xéma -s képzõs alakjából alakult, hanem az erõs melléknévbõl, azaz a család�név megalkotásában az -s formáns közvetlenül nem vesz részt, ezért a természe�tes családnevek esetében semmiképpen sem beszélhetünk -s családnévképzõrõl. Ugyanezt mondhatjuk el az -i melléknévképzõrõl is, mivel a helynév + -i for�máns összekapcsolásának eredményeként melléknévi derivátum keletkezik.


A morfológiai alkategóriák vizsgálatától azonban itt sem tekinthetünk el, mi�vel a családnevek jellemezhetõk aszerint is, hogy milyen névelemek vesznek részt a névalkotásban. J. Soltész Katalin szerint „a tulajdonnevek jelentõs ré�szét bizonyos alaki sajátosságokról ismerjük fel. Az egyes névfajtákra jellemzõ szóelemek, utó- vagy elõtagok, képzõk és voltaképpen funkciótlan végzõdések a névformánsok szerepét töltik be, amelyekkel az ember a meglevõk mintájára új neveket alkothat, a valóságban elõ nem forduló neveket találhat ki, és ezeket a nyelvközösséggel valódi nevek gyanánt fogadtathatja el” (1979: 19).


E kérdés alapos vizsgálata azért is szükséges, mert az újmagyar és újabb ma�gyar kori névváltoztatásoknál a családnév kiválasztásának egyik fõ szabálya a meglévõ természetes családnévanyaghoz való igazodás, a mintakövetés, mivel „a névváltoztatás tudatos névalkotó tevékenysége eleve és kifejezetten család�ne�vet kíván létrehozni, tehát (…) hangsúlyozottan igazodik a már meglévõ név�rendszerhez, igyekszik a maga módján követni annak mintáit” (Farkas 2003: 152). A mintakövetés azonban sok esetben csupán a gyakori „névformánsok” felhasználásban nyilvánul meg, és a szabad egyedi névválasztásból adódóan olyan nevek is keletkeznek, amelyek a természetes névanyagból teljesen hiá�nyoznak (lásd pl. a fiktív helynevekbõl alkotott neveket: Hadhalmi, Hõskelety, Szenthegyi, Szépszegi stb.) (vö. Farkas i. m. 153).


A melléknévi alapú névrészek elsõsorban az elnevezett valamely tulajdonsá�gát jeleníthetik meg. Ezen belül a következõ fogalomköröket különíthetjük el: pl. termet és testalkat (Hosszú, Kurta, Duci [1599], Hasas, Hitvány, Vasgyúró, Vastag, Vékony, Zsíros); beszédmód (Csendes, Halk, Hangos, Dörgõs, Nagy�szavú, Za�jos); betegség (Csüdös, Fájós, Fosos, Halyagos, Húros, Keléses, Ra�gyás); (bõr- vagy haj)szín (Fehér, Fakó, Piros, Sár, Szõke, Feírhajú, Õsz, Rõt, Sárhajú, Szög, Szöszke, Õszes); hajviselet (Bodor, Bodri, Fodor, Göndör, Kó�cos, Kon�dor, Kusza, Bojtos, Borzas, Sörtés, Nagyhajú, Tar); egyéb külsõ tulaj�donság (Csúnya, Gyönyörû, Jóképõ, Bajuszos, Bokorszemû ’vastag, sûrû szem�öldökû’, Fitos, Fogas, Nagylábú, Nagyorrú, Nagyszemû, Nyakatlan, Segges, Szagos, Szakálltalan, Vállas, Csajbók ’görbelábú, ügyetlen’); családi állapot (Árva, Házas, Nõs, Özvegy, Szûz); életkor (Éltes, Ifjú, Koros, Öreg, Régi, Süldõ, Üdõs, Vén); valamely szenvedély (pl. italozás: Borissza, Ittas, Részeg, Része�ges, Dus�kás ’iszákos’, Seres; Józan, Bornemissza, Sernemissza); vagyoni álla�pot (Kin�cses, Dús, Gazdag, Hatökrû, Jólélõ, Jópénzõ, Pénzes; Szegény, Fapén�zû, Kol�dus); szellemi képesség (Agyas, Bolond, Eszes, Jófejû, Nagyeszû, Tompa, Bölcs); testi fogyatékosság (Béna, Félkezû, Félszájú, Fületlen, Kancsal, Nyúl�ajakú, Sánta, Suta, Vak, Világtalan, Hatujjú); belsõ jellemvonás (Alamuci, Ál�nok, Bá�natos, Bohó, Buja, Bús, Csalfa, Cseles, Csinta, Csintalan, Dacos, Víg�kedvû, Zsémbes, Csökös ’buja természetû férfi’, Csikar ’fösvény’, Délceg ’ma�kacs’). A földrajzi köznév -i melléknévképzõs alakjaiból keletkezett nevek a vi�szonylagos lakó- vagy származási helyre utalhatnak (Úti, Útközi, Mezei, Dombi, Hegyi, Erdei) (ehhez lásd még Ördög 1973: 172–95).


3.5. A sajátosságot kifejezõ névrész felépítésében az elõbbi szófajoknál jóval ritkábban melléknévi igenevek is részt vesznek, ezek fõként az elnevezett vala�mely tulajdonságát jelenítik meg. A folyamatos melléknévi igenevek elsõsorban a beszédmódra utalnak (Dödögõ, Rebegõ, Iveltõ, Súgó, Zengõ, Dorgó, Harso�gó, Nyerítõ, Pergõ), emellett lehetnek az elnevezettre jellemzõ valamilyen cse�lekvés kifejezõi (Felezõ, Pördítõ, Pökõ ~ Köpõ, Perlõ, Töltõ, Szúró), ezek né�melyike minden bizonnyal valamilyen, ma már kideríthetetlen konkrét esemény�re vezethetõ vissza (Öklelõ, Paplövõ, Papmaró, Papontó, Papverõ). A befejezett melléknévi igenevek valószínûleg az egyén individuális jegyeit, azaz külsõ- vagy belsõ tulajdonságát fejezhetik ki (Aggott, Poshadt, Vásott, Fordult, Per�zselt, Aszalt, Pörkölt, Szakajtott, Szúrott, Vagdalt, Vágott, Fonnyadt, Szakadt), bár ezekhez kapcsolódó funkciók rekonstruálása csupán a lexikális jelenté�sek is�meretében sokszor nehézségekbe ütközik.


A CsnSz. teljes névállományához képest szinte elenyészõ az egyéb szófajok�ból alakult nevek száma (0,16%). Az igei alapú nevek állhatnak kijelentõ mód egyes szám 3. személyben: 1476: Mendegél, 1495: Facsar, 1675: Zörög (CsnSz.), 1560: Hadar (N. Fodor 2002: 76); ritkán elsõ személyben (1520: Mondok), de találhatunk felszólító módú igealakot is: 1522: Térmeg, Hallgass (CsnSz.), 1560: Hallja (N. Fodor 2002: 71). Emellett csekély megterheltséggel elõfordul�nak más szófajok is, úgymint határozó(szó) (1425: Által, 1522: Lassan, 1602: Jókor [CsnSz.]), névmás (1528: Akárki, Amaz, Maga), módosítószó (Talám [Hajdú 2003: 772]), partikula (1650: Bezzeg, Bizony) és interakciós mon�dat�szó is (1693: Izé). E nevek funkcionális-szemantikai magyarázata szintén nem tartozik a személynévkutatás könnyen megoldható problémái közé. A mai ra�gadványnevek tanulmányozásával és a szójelentés segítségével talán nem állunk messze az igazságtól, ha ezeket a neveket egyrészt szavajárásra utaló sajátosság�jelölõ (pl. Mondok, Hallgass, Hallja, Aszongya, Ugyan), másrészt pedig az el�ne�vezett valamely tulajdonságát megjelenítõ neveknek tekintjük (pl. Hadar ? ’ha�dar�va, gyorsan beszél’, Mendegél ? ’lassan jár’), de természetesen ezek mellett utalhatnak más, ma már többnyire kideríthetetlen névfunkcióra is.


4. Az összetett névrészek vizsgálata


Az egyrészes családnevek morfológiai vizsgálatakor meg kell említenünk, hogy ezek elõzménye nemcsak egy lexéma és ennek képzett alakja lehet, hanem szer�ves szószerkezet is. Mivel lexikális elemzésen az egyes névrészeknek (és nem a névegésznek) a nyelvi analízisét értjük, — igazodva a Hoffmann-féle modell elveihez (vö. 1993: 59–66) — a Balázs/deák, a Délceg/tanító, Hamar/varga, Jó/pál stb. kétrészes neveket nem szószerkezeteknek, hanem tulajdonnév + köz�név, melléknév + köznév, melléknév + tulajdonnév struktúrájú összetett (kétré�szes) neveknek tekintjük, a névrészek közötti viszony vizsgálatát pedig egy má�sik elemzési szint, a szintagmatikus elemzés tárgykörén belül alább tárgyaljuk.


A szerves szószerkezeteket tartalmazó egyrészes családnevek között mellé�rendelõ viszonyúak nem fordulnak elõ, hacsak a Szõkepéter, Szûkbenedek, Tar�mihály családnév + keresztnév > családnév alakulásmódú neveket nem tekintjük annak (ezt bõvebben lásd késõbb). Az alárendelõ szerkezetek között leggyako�ribbak a minõségjelzõs (Foldozóvarga, Feírhajú, Jóvér, Fakengyelû, Égett�bo�ros, Fényesszemû, Ritkaszakállú, Nagyeszû) és a jelöletlen tárgyas szerkezetû összetételek (Vakvezetõ, Acélverõ, Abrakosztó, Baknyúzó, Címeríró, Cipósütõ, Cservágó, Ekegyártó, Fahasgató, Harangöntõ, Háztapasztó, Hímvarró, Ivegab�lakjártó, Karvasgyártó, Kerékgyártó, Kõfaragó, Ökörhajtó, Serfõzõ, Sírásó, Szí�metõ, Tálmosó, Tóásó; Papverõ, Paplövõ). A foglalkozásnévi funkciójú össze�tett névrészek körében a tárgyas alárendelés a legjellemzõbb. A birtokos jelzõs szerkezet leginkább a -fi(a) utótagú nevek esetében jelenik meg, ezeken kívül csupán néhány névrészben találjuk meg e szerkezet jelölt vagy jelöletlen alakját (Antalvei, Istenfia, Babszem, Kapafok). Az elõbbieknél jóval ritkábban fordul�nak elõ mennyiségjelzõs (Kétökrû, Négyökrû, Hatökrû, Kétnejû, Hétvejes (1570), Félkezû, Félszájú, Hatujjú) és határozós (Ajtónálló, Botrafaragó, Kapunálló, Örökkéélõ, Jóljárt, Jólélõ). A CsnSz. anyagában néhány alanyi viszonyt kifeje�zõ nevet is találunk (Istenadta, Arcélvágott, Hasfájó). Szervetlen szókapcso�lat�ból alakult családnév hasonlóan ritkán fordul elõ (Nebáncs, Aszongya, Bornem�issza, Sernemissza) (lásd még Lõrinczi 1992: 888–90, Kiss–Pusztai 2003: 378).


5. A kétrészes családnevek lexikális tulajdonságai


Az egyrészes és a kétrészes családnevek közötti különbséget legjobban az 1548-ból adatolt Kispálfia családnévvel szemléltethetjük. Annak ellenére, hogy köz�név + keresztnév + köznév + birtokos személyjel szerkezetû, négy névelembõl álló családnévrõl van szó, mégis funkcionális szempontból egyrészesnek tekint�hetõ, mivel ’Kis Pál nevû személy fia’ szemantikai jeggyel írható le. Az 1476-ból fennmaradt Kispál név viszont egyaránt tekinthetõ egyrészesnek és kétré�szesnek is. Kétrészes, ha az elnevezettet a Pál nevûek közül a Kis nemzedék�vi�szonyító (vagy ritkábban termetre utaló) elõtaggal különböztette meg a névadó közösség, azaz két funkció társítható a névhez: (1) ’fiatalabb/kisebb termetû’, (2) ’Pál nevû’, viszont ha az apa megkülönböztetõ neve és a keresztneve együt�tesen vált a leszármazott nevévé, akkor egyrészesnek kell tekintenünk (család�név + keresztnév > családnév), mivel ’Kis Pál nevû személy rokona, fia’ jelen�tést hordozza a névadáskor. A keresztnévi utótagú neveknél ezért csak további kutatással dönthetõ el, hogy egyrészesnek vagy kétrészesnek tekinthetõk-e.


A CsnSz. kétrészes, összetett neveinek a száma az összes névhez képest tel�je�sen elenyészõnek mondható: mindössze 193 ide sorolható nevet találhatunk a szótárban (~ 1,4%), viszont a fenti példához (Kispál) hasonló neveket egyrészes�nek is tekinthetjük (pl. Antaljános, Balázspál, Szõkepéter, Õzpál, Szabógyurka, Szabómihály, Vargabalázs stb.). Az 1715-bõl adatolható Papszabó név szintén lehet egyrészes, ekkor ’papi ruhát készítõ szabó’ szemantikai jeggyel írható le, de lehet kétrészes is, ha ’a pappal kapcsolatban lévõ/lelkész’ (1) és ’Szabó nevû’ (2) jelentéseket társítjuk hozzá. Meg kell említenünk, hogy három szemantikai jegyet hordozó családnév egyáltalán nem található a vizsgált adatbázisokban.


Funkcionális szempontból is lényeges különbség mutatkozik az egyrészes és a kétrészes (összetett) nevek között. Az egyrészes nevek a névadás pillanatában csupán sajátosságjelölõ szerepet (S) láthatnak el, a kétrészes nevek egyik tagja viszont megnevezõ funkciójú (M) is lehet. A megnevezõ funkciójú névrész elõz�ménye mindig tulajdonnév, a családnevek esetében kizárólag személynév�. A kétrészes nevek viszonya M+S, S+M, ritkábban S+S szerkezettel írható le. Arra, hogy a névkeletkezés pillanatában is lehet-e megnevezõ funkciójú egyrészes név, nem találtam konkrét adatot. Ez csupán akkor lenne lehetséges, ha az elne�vezett keresztnevébõl vagy annak becézett alakjából jönne létre a megkülön�böz�tetõ név. Fehértói XIV. századi példái között találunk néhány feltételesen ide�kapcsolható nevet (Petro Peter dicto, Petrus dictus Pethych, Pauli Paka dicti, Jo�hannem dictum Janko, Dominici alio nomine Dako, Pauli dicti Powch, Abraam dicti Abichk stb. — 1969: 51), de ezeknél valószínûleg a hivatalos név és a hasz�nált névalak egyidejû írásbeli megjelenésérõl van szó, azaz a latin nevek becézõ változatait kell valódi névnek tekintenünk. Mindenesetre e nevek becenevekként biztosan megnevezõ funkcióban állnak. Késõbbi korokban az öröklõdõ család�nevek mellett a névváltoztatások eseteit (néhány ritka kivételtõl eltekintve) tart�hatjuk e funkcióhoz tartozónak. (A megnevezõ funkcióról a helynevek kapcsán lásd Hoffmann 1993: 47–8, 143.)


Az S + M szerkezetû Kis/varga, Nagy/albert, Kis/eke ~ Nagy/eke neveknél a második névrész öröklõdõ családnév, melynek konkrét sajátosságjelölõ funkció�ja nincs, szerepe csupán a megnevezés (’Varga nevû’, ’Albert nevû’, ’Eke ne�vû’), mindez attól független, hogy a családnév korábban milyen motiváció alap�ján keletkezett, foglalkozást, rokoni kapcsolatot vagy egy tárgy birtoklását, ké�szítését stb. fejezte ki.


A kétrészes nevek egyik leggyakoribb csoportja a nemzedékviszonyító elõ�taggal (kis, nagy) kiegészült családneveké (Kis/gazdag, Kis/somos, Kis/kun, Nagy/barta, Nagy/pósa, Nagy/varga, Nagy/törõ, Ifjú/mester stb.). Szinte elenyé�szõ a más motivációjú elõ- vagy utótagot tartalmazó családnevek száma a CsnSz.-ban. Ezek lehetnek egyrészt keresztnév + köznév, tehát M+S szekezetûek (Ba�lázs/deák, György/kovács, György/bíró, György/deák), másrészt melléknév + családnév, azaz S+M struktúrájúak (Jó/földi, Alsó/nagy, Vég/kós, Vég/györgy), esetleg S+S szerkezetûek (pl. Hamar/varga, Vak/mészáros).


A családnevek keletkezési idejére nézve elgondolkodtató, hogy már a XV. században elõfordulnak kétrészes nevek (Nagy/síró, Kis/barát, Kis/polyák, Kis/bozó, Kis/horvát stb.), sõt a legelsõ, biztosan kétrészes név (Kis/tót) a CsnSz.-ban 1379-bõl adatolható.
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* Készült az OTKA T49095 számú pályázatához kapcsolódóan.


� Véleményem szerint a névadás alapjának vizsgálata — még a számos kétségtelenül létezõ bi�zonytalansági tényezõ ellenére is — elvégezhetõ, elsõsorban nem is az egyes nevek megfelelõ cso�portba sorolása, hanem inkább a névadási lehetõségek minél teljesebb számbavétele terén (ehhez nyújt kitûnõ segítséget a CsnSz.). Az így kapott eredmények alapján átfogóbb, általánosabb kate�góriák meghatározására is alkalom nyílik.  


� Itt most nincs mód kitérni a névkutatás és ezen belül a személynévvizsgálat terminus�hasz�ná�latával kapcsolatos problémákra, csupán jelzem, hogy a fenti fogalmak használata csak akkor lehet problémamentes, ha kizárólag az egyes személynévfajtákra (családnévre, ragadványnévre, kereszt�névre), és nem a névegészre vonatkoztatjuk, mivel így a korábban használt fogalmak (vö. egyele�mû nevek,  kételemû névrendszer stb.) széles körû elterjedettsége miatt a terminushasználatban za�varó homonímia jelentkezne.


� A dolgozatban szereplõ példákat egyrészt Kázmér Miklós CsnSz.-ából, másrészt a tízezer kö�rüli, fõként XV. századi nevet tartalmazó, levéltári gyûjtésen alapuló adattáramból válogattam (Északkelet-Magyarország személyneveinek komplex nyelvi elemzése. Doktori értekezés. Kézirat. Bp., 2007). Itt kell megemlítenem, hogy a CsnSz. adatainak felhasználásához a Farkas Tamás ál�tal vezetett kutatási program keretén belül készített számítógépes adatbázis nyújtott segítséget, mely�nek létrehozásában Láncz Éva Anna vállalt jelentõs szerepet. Mindkettejüknek ezúton mon�dok köszönetet.


� A CsnSz. fülszövege szerint a szótár 9800 szócikket tartalmaz. A számítógépes feldolgozás alapján azonban ez a szám pontosítandó: összesen 10467, alakváltozatokra történõ utalásokkal 14105 szócikk található a szótárban. Az adatok véglegesítése még nem történt meg, így a dol�go�zat�ban késõbbiekben említett számok csekély mértékû módosulása elképzelhetõ, de az arányok lénye�ges változása nem várható.


� Késõbbi anyagot vizsgálva Hajdú sem hoz példát egyházi keresztnév teljes alakjából képzett férfi becenévre (2003: 650). 


� Meg kell jegyeznünk, hogy ez a statisztika figyelmen kívül hagyja a területi és gyakorisági szempontokat, mindössze a névadásban szerepet játszó lexikális elemkészlet megoszlásáról tájé�koztat. Az idézett szám csupán a CsnSz. helynévi eredetû szócikkeinek számát jelöli, a hasonló ne�vû településekbõl, azaz a helynévi homonimákból keletkezett családnevek értelemszerûen egyszer szerepelnek, így a névadásban részt vevõ településeknek a feltüntetettnél mindenképpen nagyobb arányával kell számolnunk, de ennek pontos meghatározása a szótár alapján sem lehetséges. 


� Az -i képzõs neveket szófaji szempontból indokoltabb lenne a melléknevek csoportján belül feltüntetni, mégis a tõmorféma szófaji kategóriáját tekintettük mérvadónak a besorolásnál. Itt né�miképp eltértünk a korábban kitûzött irányelvtõl, de a kétféle helynévi csoport szoros összefüggése és jellemvonásainak összevethetõsége érdekében célszerûnek látszott e téren a korábbi tipológiák gyakorlatát követni.   


� DL. 56710. Az adatok a következõk: Ladislaus Bankÿ de Gath — Bánk hn., Szabolcs vm. (Németh 1997: 33), Benedictus Chwrÿ de Gegen — Csúr hn., Szabolcs vm. (Németh i. m. 57–8), Nobilis domina Anna vocata consors Sebastiani Geleÿ dicti de feldes — Gelej hn., Borsod vm. (Csánki 1: 172), Nobilis domina Margaretha vocata relicta Mathie Gewrÿ de Saaph — Gyõr hn., Szabolcs vm. (Németh i. m. 83), Nobilis domina Margaretha vocata filia Simonis Chekeÿ — Cseke hn., Szatmár vm. (Csánki 1: 472).


� A névadás alapjául a Kántorjánosi határában fekvõ Gothárd puszta (Szatmár vm.) szolgált (Csánki 1: 495). További példák ugyanazon személy nevének kétféle írásos megjelenésére: Johan�nes ko�nÿar ~ Johannes canarÿ — Kanyár hn., Szabolcs vm. (Csánki 1: 517), Gregorius bakaÿ ~ Gregorius ba�cha, Ladislaus bakaÿ ~ Ladislaus bacha — Báka hn., Szabolcs vm. (Csánki 1: 510), Damianus gwreÿ ~ Damianus gure, Johannes gwreÿ ~ Jo�hannes gwre — Gyüre hn., Szatmár vm. (Csánki 1: 476), Fabianus aÐwan ~ Fabianus aÐvani — Ásvány hn., Szabolcs vm. (Csánki 1: 510) (1449 e.: DL. 81193., 1449: DL. 80968); Mathias leleÐÿ ~ Matias leles — Lelesz hn., Zemplén vm. (Csánki 1: 337) (1449 e.: DL. 81193., 1449: DL. 81139); Jacobus dewgeÿ ~ Jacobos dewge, Ladislaus dewgeÿ ~ Ladislaus dewgeÿ — Döge hn., Szabolcs vm. (Csánki 1: 513), Andreas ruÐkaÿ ~ Andreas ruÐca — Ruszka hn., Abaúj, Ung, Zemplén vm. (Csánki 1: 216, 398, 361) (1449 e.: DL. 81193., 1449: DL. 80968); Andreas Megges ~ Andreas megeÐÐÿ — Meggyes(telke) hn., Szabolcs vm. (Németh 1997: 132) (1468: N. Fodor 2005: 507).


� Fehértói (1975) példái jelentõs részének a puszta helynévi eredetû családnevek közé sorolása csak nagy óvatossággal fogadható el, hiszen az általa idézett neveknek csak a képzõ nélküli alakjait ismerjük (pl. Zekeres, Kyrthus, Bak, Dobos, Kwuago, Mor, Zaaz, Bagdan, Kalaz, Nemeth, Sandor, Was stb.), ezek viszont más módon is magyarázhatók. Kérdéses továbbá, hogy a �falva, -háza, -telke stb. utótagú nevek (Péterfalva, Tamásháza stb.) személynévi elõtagjából ke�let�kezhettek-e puszta helynévi eredetû családnevek. Kálmán Béla szerint „a kapuknak a puszta helynevek felé való kitárásával nagyon ingoványos talajra kerülünk. Így a személyneveknek talán a felét is lehetne elsõ, második vagy harmadik megoldásként puszta helynévbõl magyarázni” (1975: 455).    


� A névalkotásban szerepet játszó lexémák szófaji minõsítésének meghatározása problémát okozhat a többszófajúság (pl. a népnevek), a szófajváltás határán lévõ nevek (pl. egyes foglalko�zásnevek: Almás, Nádas, Dobos, Kapus; vagy Idegen, Ifjú, Nézõ stb.) esetében (vö. Kiss–Pusztai szerk. 2003: 396–7).


� A példák kiválasztása önkényesen, a vonatkozó anyag teljes szemléltetésének szándéka nél�kül történt, így természetesen a további példasor külön hivatkozás nélkül sem tekinthetõ lezártnak.


� Esetünkben ez az a családnévelõzmény vagy (Fehértói terminusával) megkülönböztetõ név, amely a névadás pillanatában az elnevezett egyfajta sajátosságát jeleníti meg. Az öröklõdéssel azonban megszûnhet (és többnyire meg is szûnik) a névnek a névviselõ valamely sajátosságára utaló szerepe, így az öröklõdõ megkülönböztetõ nevek mindenképpen megnevezõ funkcióba (M) kerülnek. Fehér Krisztina szerint a családnevek csak megnevezõ funkcióban állhatnak (2003: 162), így funkcionális elemzés a családneveknél nem vezet eredményre. Ez azonban a családnév�elõzmények esetében vitatható, hiszen a névkeletkezés pillanatában e nevek is motiváltak, és konk�rét jelentést (funkciót) hordoznak.
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