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1. A nyelv és a kultúra kapcsolatáról. A nyelv és a kultúra összetett, rejtőzködő viszonyát többféle aspektusból is vizsgálhatjuk. Jelen dolgozatomban Claire Kramsch gondolatmenetét követve (Kramsch 1993) kapcsolódásuk három módja közül az egyikhez kívánok adalékokkal szolgálni. Előbb azonban lássuk röviden a három értelmezési lehetőséget! 

a) Tekinthetjük a nyelvet a kulturális valóság szimbólumának. E felfo​gás szerint a nyelv – mivel a beszélők másokat, illetve önmagukat általában a nyel​ven keresztül azonosítják – önmagában is kulturális érték, szimbólum. A nyelv és kultúra, a közösségi (nemzeti) hovatartozás, valamint a nyelv ilyetén egy​sége (magyarul beszélek, tehát magyar vagyok, franciául beszélsz, következés​képpen francia vagy) általában jellemző Európára, de kiváltképpen igaz a közép-európai régióra, így a magyar nemzetre. Szoros egységük velejárói közül ket​tőt mindenképpen meg kell említenünk: egyrészt e közösségek, ha veszélybe ke​rül anyanyelvük, megtiltják, korlátozzák a használatát, saját identitásuk veszé​lyeztetéseként, megtagadásaként fogják fel. Sajnálatos módon példákért nem kell messzire mennünk: történelmünk során többször kellett megvédenünk nyelvün​ket, máskor pedig éppen az lett nemzeti létünk szinte egyetlen mentsvára. De az elszakított területek magyarsága még napjainkban is kénytelen megtapasztalni a kevésbé burkolt vagy éppen a „magasabb célok” álcájába csomagolt támadáso​kat, az egyéb fizikai atrocitásokról nem beszélve. Másik folyománynak a nyelv ma​gas presztízsét kell tekintenünk: e közösségekben a míves, igényes beszéd a tár​sadalomban való boldogulásnak nem lebecsülendő eszköze, a nyelv védelme, ápo​lása pedig mindig is kiemelt fontossággal bírt, mondhatnók a kultúra részévé szer​vült. Nem kell hosszasan bizonygatnom, hogy a két fenomén jelen összefüggé​sének tanulmányozása számos tudományterület (történelem, kultúrtörténet, nyelvtörténet, társadalomnyelvészet, alkalmazott nyelvészet stb.) tárgya lehet.

b) A nyelv funkciójáról vallott, egészen a 20. század közepéig uralkodó ha​gyományos nézet értelmében a nyelv a világ tükrözésére, a vele kapcsolatos gondolataink, ideáink kifejezésére szolgáló eszköz, vagyis a körülöttünk levő kulturális valóság kifejezője a társadalom és az egyén szintjén egyaránt. Amikor egy közösség tagjai használják a nyelvet, a saját kultúrájuk kontex​tu​sába belehelyezkedve teszik azt: a közös emlékezetet, tudást a nyelv segítségé​vel jelenítik meg, a beszédet teljesen érthetővé viszont az együtt birtokolt kultúra te​szi a számukra. Témámnál fogva nem foglalkozhatom nyelvi világképünk meg​annyi jellegzetességével, a grammatikai kategóriák gondolkodást befolyásoló sze​repével, a szókincs igen hálás választásnak bizonyuló, szívesen kutatott össze​tevőivel, az erősebb kulturális „töltéssel” bíró szavakkal, kifejezésekkel, fra​zeologizmusokkal, hungarizmusokkal, amelyek elsődlegesen a közösség tagjai számára tárják fel jelentésük minden mozzanatát. A velük való foglalatoskodás főként a lexikológia, az antropológiai nyelvészet, valamint az interkulturális kommunikációnak a feladata. Hogy csak egyetlen példával éljek: hiába találják meg például magyarul tanuló német diákok a honfoglalás szavunk megfelelőjét (Landnahme) a szótárban, megfelelő magyarázatok nélkül üres fogalom csupán számukra, s akkor még nem szóltam a teljesen semleges érzelmi viszonyulásukról. 

c) A nyelv és a kultúra összefüggéseiben teljesen új dimenziókat nyitó felfogás szerint a nyelvek nemcsak formai rendszerükben különböznek egymástól, ha​nem abban is, ahogy a beszélők használják őket. A nyelvi interakciók meghatá​rozott körülmények között, azaz kontextusokban mennek végbe, és a résztvevők a kisebb-nagyobb társadalmi csoportjuk által kialakított, elvárt szabályokhoz igazodva hajtják végre őket. Ebből következően a nyelv használatának módozatai is olyan jelentésekké állhatnak össze, amelyek leginkább ama közösség számára érthetőek, amely kialakította, és magáénak vallja őket. A Köszönöm bizonyos hanglejtéssel kimondva tagadást jelent, ahogy az Ezt megcsináltad mondattal sem mindig elégedettségünket fejezzük ki. Vásárláskor magától értetődőnek tekintjük, ha az eladó a Mit parancsol kérdéssel fordul hozzánk, s eszünkbe sem jutna, hogy az 1 kávét parancsolok formával válaszoljunk neki. Azt is jól tudjuk, mikor elegendő egy odavetett bocsánat, mikor hivatkozhatunk a lassú közlekedésre késésünk miatt, és mikor kell komolyan mentegetőznünk. A konverzációs stílusban, a beszédaktusok végrehajtásában, így a másképpen véghezvitt kérésekben, köszönésekben, köszöntésekben, valamint a gesztusokban, az arckifejezésekben, az intonációban megnyilvánuló sajátosságok ezért nem csupán a kultúra áttételes közvetítői, hanem önmagukban és együttesen is a kultúra megnyilvánulásmódjai, vagyis kijelenthetjük, hogy a nyelv egyben a kulturális valóság megtestesülése is. A nyelvhasználattal mint az adott kultúra meg​jelenítőjével a következő, egymással rokon diszciplínák foglalkoznak: et​no​me​todológia, antropológiai nyelvészet, interkulturális pragmatika és természe​te​sen az interkulturális kommunikáció. 

Ha azonosulunk a fentebb mondottakkal, önkéntelenül felmerül a kérdés: a kul​túra számos összetevője közül melyek érhetők tetten leginkább a beszédünkben, s jelzik saját kultúránkhoz való tartozásunkat, illetve okoznak zavarokat, fél​reértéseket a más kultúrákból jöttekkel történő kommunikációnkban? A Scol​lon és Scollon szerzőpáros felsorolásából (1995: 127) a továbbiakban a társa​dal​mi szerveződéstípusok, valamint az azok által meghatározott arc (face) és én​kép (concept of self) viselkedésmódosító szerepével foglalkozom. Mivel néha még a szakirodalomban is összemosódik a két fogalom, bevezetőül szükségesnek tartom meghatározásukat. Az arc röviden a külvilágnak önmagunkról nyújtott kép. Két fő típusáról beszélhetünk, a másoktól való függetlenségre törekvő tá​volító (negative) és a partnerrel közösséget vállaló közelítő (positive) arcról (Brown–Levinson 1987). Az önkép az egyéneknek önmagukról a közösség viszonylatában megalkotott vélekedésének mikéntje. Miképpen azt a témával beha​tóan foglalkozó kínai antropológus, L. K. Hsu dolgozata kifejti (1985), az ázsiai, kollektív kultúrákban az egyén a saját közösségével azonosulva, annak tagjaként definiálja magát, míg a nyugati individuálisakban, kiváltképpen az amerikaiban, a csoportjától való függetlenségre helyezi a hangsúlyt. (A témáról bővebben még: Scollon–Scollon 1995: 131–134.) 

2. A társadalmi szerveződés mint nyelvi viselkedésmódosító elem. A társadalmi szerveződés, vagyis az a mód, ahogy egy közösség tagjai megszervezik egymáshoz való viszonyukat, olyannyira lényeges eleme a kultúrának, hogy az antropológusok nemegyszer azzal azonosítják. A családot alkotó tagok egymáshoz való viszonya alapján a társadalmaknak két alaptípusa különíthető el, a hierarchikus, más szóhasználattal kollektív, illetve az egalitárius (individuális) családmodellel bírók (Hofstede 1991; Scollon–Scolon 1995). Az individuum szabadságát, az egyén szent és sérthetetlen „privacy”-ját legfőbb értéknek tartó modern nyugati társadalmakban a család, az összetartozás érzése nem játszik meghatározó szerepet az emberek között, ebből adódóan az egyén a másokkal való kommunikációjában önnön függetlenségének védelmére, a kellő távolságtartásra helyezi a hangsúlyt. A Brown–Levinson udvariassági elméletben (i. m.) foglalta​kat alapul véve a kétféle arctípus közül a nyugatiak inkább a tartózkodó arcuk fel​mutatására törekszenek, egyben igyekeznek partnerük függetlenségét is megőriz​ni. Egy átlagos meghívást az előbbiek szellemében ekképpen vinnének végbe: El tudnál jönni/eljönnél hozzánk ma este? (A Gyere el hozzánk direktségével sér​tené a hallgató független arcát, ahogy a direkt elutasítás is.) 
A hierarchikus szerveződéstípusban, amelynek szélső pólusát az ázsiai család képviseli, a közösség összetartó ereje a közös múltban, a megelőző generációk tiszteletében gyökeredzik. Egy ilyen közösségben minden tag meghatározott viszonyba születik bele, ahol jogai és kötelességei mind az elődeivel, mind az utódaival szemben egyértelműen meg vannak szabva. Szocializálója során ezért elsősorban saját helyének pontos érzékelését, az annak megfelelő nem nyelvi és nyelvi viselkedéseket kell megtanulnia: hogyan kell kislányként, kisfiúként, nőként, férfiként, beosztottként, főnökként megnyilvánulnia, mikor kell távolságtartónak, tiszteletteljesnek lennie, hogyan jelezze partnerének egyedi, megkülönböztető gesztusait stb. Nyelvi viselkedése tehát várhatóan „színesebb” képet mutat, jobban tükröződnek benne a társadalmi és egyéb (pragmatikai) tényezők. (A két családmodell között természetesen számos átmenet létezik, ahogy a nyelvi formákban is.)

Hol helyezkedünk el mi, magyarok a két pólust képviselő kulturális/közösségi modell között? Mennyire érződik bármiféle distinkció – a társadalmi távolság tartása, a nemi hovatartozás – megnyilvánulásainkban, tehetjük fel a legnyilvánvalóbb kérdéseket. A társadalmi hierarchia tipikus nyelvi jelének a tegezés, magázás meglétét, illetve a megszólításmódok különbözőségét tartjuk. Ezekről feldolgozottságuk alapos volta miatt nem szólok, helyette empirikus vizs​gálataimra építve (Szili 2004) azt igyekszem érzékeltetni, hogy a felek közötti kétféle társadalmi távolság – az ismertségi fokokhoz köthető horizontális és a hatalmi helyzetükhöz kapcsolódó vertikális – miképpen befolyásolja nyelvi stra​tégiáikat, és azok a közelítő vagy távolító arcmunka dominanciáját mutatják-e. 

Az 1. táblázat diák adatközlőimnek a különféle kérésekkor alkalmazott főbb stratégiáit mutatja néhány szituációban. Miképpen az nyomon követhető, barátokkal szemben (a. helyzetek) mindig nagyobb százalékban választották a közvetlenebb (közelítő udvariasságot jelentő) imperativusi formákat, mint az idegenekkel (b. helyzetek) vagy a hatalmat megtestesítő tanárukkal szemben (c. helyzetek). A saját és a partnerük arcát védő 3. és 7. stratégiák a b. és c. pontokban ke​rültek túlsúlyba (l. az együttes megjelenésüket mutató utolsó oszlopot). Az ada​tokból egyben az is kiolvasható, hogy milyen finoman módosítják a szituáció bel​ső pragmatikai tényezői, jelen esetben a kérés súlya és a beszélő kirovó szerepe a stratégiaválasztást: nagy kérés esetén (mobilkölcsönzés, autóba kéredzkedés) visszafogottabban viselkedtek mind az ismeretlennel (imperativus: 2. szit. 5.2%, 4. szit. 6.26%), mind a tanárukkal szemben (imperativus: 2. szit. 9.4%, 4. szit. 9.3%), míg a távolító és közelítő arcmunkát jelentő megnyilatkozások a 4. szituációt kivéve gyakoribbá váltak. A 4a. pontban a konvencionális stratégia magas aránya szerintem azzal magyarázható, hogy gimnazista adatközlőim a barátjuk valamelyik szülőjéhez – a sofőrhöz – intézték szavaikat. Feltételezésemet erősíti, hogy a felnőttek ebben a helyzetben mindössze 52.9%-ban használták a 7. stratégiát. A dohányzás abbahagyására való felszólításnál és a jegyzet visszakérésénél, amikor jogosnak tarthatták a kérésüket, már nem voltak annyira tekintettel partnerükre, amit egyfelől az imperativusok látványos növekedése jelez mindhárom partnertípusnál, másfelől a konvencionális stratégia háttérbe szorulása. Több tanulsággal szolgálna a horizontális és vertikális társadalmi távolság egymáshoz viszonyított módosító szerepének elemzése. Terjedelmi okokból itt csak két sajátosságra hívom fel a figyelmet: amikor jogosnak érezték a kérésüket (5. és 6. szit.), egyszer az idegennel voltak közvetettebbek (5. szit.), máskor a tanárukkal. Ha kisebb szívességet vártak el partnerüktől, (tollkérés) a konvencionális formula magasabb százalékban fordult elő a c. helyzetben, mint a b.-ben, súlyosabb kérés esetén ellenben az ismeretlenség ténye lendítette a konvencionális stratégiák irányába a választásukat. 

1. táblázat: A diákok kérésstratégiái százalékban

stratégiatípus
1.

származ-

tatott mód

(impera​tivus)
3.

beágyazott

performatívum

(elkérhetném;

megkérhetném)
7.

konvencionális mód (ad​na; tud​na adni; megengedi, hogy…)
a 

3. és 7. 

stratégia

együtt

1.

tollkérés
a.
27.33
4.6
56.2
60.8


b.
18.6
14.6
52.6
67.2


c.
19.2
40.4
35.0
75.4

2. mobil-

köl​csönzés
a.
30.6
17.6
46.2
63.8


b.
5.2
47.2
38.8
86.0


c.
9.4
47.8
32.0
79.8

4. autóba kéredzke-dés
a.
11.52
1.2
81.47
82.7


b.
6.26
12.6
62.4
75.0


c.
9.3
10.6
60.1
70.7

5. dohány​zás abba-hagyása
a.
65.83
7.3
17.3
24.6


b.
29.9
26.6
26.6
53.2


c.
35.4
27.8
18.0
45.8

6. jegyzet

vissza-kérése
a.
61.2
–
18.2
18.2


b.
43.17
6.6
23.7
30.3


c.
30.7
12.6
29.3
41.9

 Összegezve a táblázat adataiból levonható fő következtetéseket: a magyarul be​szélők kérési aktusában nem beszélhetünk az egyik vagy másik arcmunkát jelentő stratégiák domináns voltáról, mivel a megfelelő kiválasztását több tényező, jelesül a felek közötti társadalmi kapcsolatok minősége, valamint a szituációk belső pragmatikai tényezői egymással kölcsönhatásban alakítják. Minthogy a hasonló külföldi elemzések csupán a diáktársukkal szembesítették a kérdőívet kitöltőket, az individuális kultúrákat megtestesítő nyelvekben csak az a. helyzetekre vonatkoztatva tudom jelezni, hogy az imperativusi alakok a magyarnál ritkábban, a közvetett stratégiák pedig (kivéve a kanadai franciát) sűrűbben fordulnak elő. Az autóba kéredzkedéskor mondottakban az alábbi különbségeket állapíthatjuk meg: 1. str. magyar: 11.52% ↔ kanadai francia: 3.1%; ausztrál angol: 4%; német: 1%. Konvencionális forma: magyar: 81.47% (felnőtteknél 52.9%) ↔ kanadai francia: 78%; ausztrál angol: 91.9%; német: 97% (Blum-Kulka–House 1989: 125). 

2.1. A nemi hovatartozás viselkedésmódosító szerepéhez. A hierarchikus társadalmakban, kiváltképpen ha az alá- és fölérendeltségi viszonyok egyik lehetséges meghatározója a nemi hovatartozás, egyértelmű eltérések mutatkoznak a férfiak és nők nyelvhasználatában (l. az idevonatkozó szociolingvisztikai és gen​der-studies munkák sokaságát). A magyar beszélőközösségben végzett vizs​gá​latok a nők kettős nyelvhasználati jegyeire hívják fel a figyelmet: a közéleti meg​nyilvánulásokban átveszik, utánozzák a férfitársadalom által diktált mintákat, a mindennapi interakcióikban, beszédcselekedetekben ellenben egyértelmű fe​minin vonások mutathatók ki: erőteljesebb normakövetés, kevésbé direkt megnyil​vánulások, az érzelmi fokozóelemek gyakoribb használata stb. 
Vizsgáljuk meg most az adatközlők nemi hovatartozásának, női, férfi mivoltuknak nyomait a bókra adott válaszfajták egyikén, a „bók viszonzása, a megdicsért tárgy felajánlása” stratégián! (A bókra adott válaszokról bővebben Szili i. m. 156–171.) A lehetséges stratégiák közül (köszönet, egyetértés, elutasítás stb.) azért választottam ezt, mert a magyaroknál a második leggyakoribb forma, átlagos megjelenése 21.7%, ami nemzetközi összehasonlításban elég magasnak mondható. Az 1. szituáció adataival (n: 27%, f: 52.85%) az alábbi külföldi adatok állíthatók szembe: Holmesnál az új-zélandiak csak 8.3%-ban viszonozták a bókot (1998a: 495), Chen amerikai megkérdezettjei 18.5%-ban éltek vele, a kínai mandarin nyelvet beszélőknél ellenben egyáltalán nem volt jelen (1993: 54, 56). Az általam még ismert felmérések közül a Farghal–Al-Khabib szerzőpáros találkozott a magyaroknál sűrűbb használatával (35.52%) a jordániai egyetemistáktól interjúval nyert válaszokban (2001: 1493). De leginkább azért esett a választásom rá, mert látványosan példázza, mi történik, ha a férfiakat a társadalomban elfogadott hagyományos (domináns, hódító, kezdeményező) szerepüktől ide​gen helyzetbe kényszerítjük. A fizikai adottságainkat érintő vélemények a leg​intimebb szféránkat érintik, alapvető érdekünk tehát, hogy gyorsan és a bóko​ló​val való konfrontációt elkerülve kerüljünk ki a számunkra kényelmetlen hel​y​zet​ből. Külön bonyodalmat jelent, ha a kedvező kijelentés másnemű partnertől hang​zik el. Jómagam kicsit idegenkedtem a 3. szituációtól, amelyben egy nő ud​va​rolt az erősebb nem képviselőjének (Most látom, milyen szép a szemed), de a kül​földi anyaggal való összehasonlítás miatt hasznosnak tűnt a megjelentetése. Er​re a bókra tipikusan három stratégia ötvözésével reagáltak adatközlőim: közel fe​le részük megköszönte (n: 49%, f: 40%). A köszönetet a nők 15%-ban egyet​ér​tés​sel (Tudom; Mások is mondták), általános tartalmú viszonzással (Kedves vagy: 12%), esetleg zavaruk kifejezésével (n: 11%, f: 4.2%) toldották meg. A fia​​tal​emberek viszont meglehetősen vehemensen igyekeztek helyrebillenteni a ne​mi szerepekben bekövetkezett „zavart”, mégpedig úgy, hogy a nőknél jóval na​gyobb arányban (42.85%-ban) szebbnél szebb bókokkal tettek túl hölgy partne​rü​kön: Lehet, de most, hogy megpillantották „szép szemeim” a földkerekség legszebb teremtését, egészen elgyengültem.; Egy angyalt látsz benne.; Nem mérhetők a te szemed szépségéhez.; Te tükröződsz benne.; Megkockáztatom, hogy a tied a legigézőbb szempár, amit valaha láttam. (Nem említve az udvarlás of​fen​zí​vebb módjait.)

2. táblázat:

A bókra alkalmazott válaszstratégiák %-ban (100 nő, 70 férfi adatközlő)



egyetértés főstratégia

szituáció
nem
egyet-

értés
köszönet
öröm
tréfa
viszonzás

1. szituáció:

külső
nő
  4
 82
10
 –
27


ffi
  5.7
 87.1
 –
 2.8
52.85

2. szituáció:
készség (tánc)
nő
11
 67
 1
 –
11


ffi
15.7
 40
 –
 7.1
30

3. szit.:
 fizikai

adottság (szem)
nő
15
 49
 3
 1
12


ffi
11.4
 40
 7.1
 2.8
42.85

2.2. Az önkép viselkedésmódosító szerepéhez. Az amerikai kultúrában meg​határozónak mondható a más nációk számára esetleg visszatetsző, kedvező ön​képalkotás, önmaguk előtérbe állítása akár a közösségük kárára is: meg kell valósítanom önmagamat, jó vagyok, magabiztosnak kell lennem, mert a látható/érzékelhető kétségek csökkentik elfogadásomat, érvényesülési esélyeimet, szuggerálja tagjaiba a megfelelő tanítást a társadalom. A bókra adott válaszokban mindez abban érhető tetten, hogy az angolszász kultúrákban a címzettnek illik elfogadnia és hálásan (gracefully) megköszönnie – a partnerétől általában kötelezően elvárt – dicséretet (Sacks 1973). Ilyen viselkedést írnak elő az etikettről szóló könyvek, a nevelési tanácsok, ezt sugallják a nyelvkönyvekben található dialógusok (Herbert 1990: 207).

Ebben az összefüggésben már az is érthető, hogy szerintük a Szerénység leechi elve (Minimalizáld öndicséretedet, maximalizáld önmagad leszólását!) ál​tal irányított stratégiák, így az öncsepülés, a dicséret értékének csökkentése, az el​utasítás mindenképpen veszteséget okoznának önképükben. Nem is igen vállal​ják fel őket! Chen felmérésében mindössze 12.7%-ban vannak jelen a bókot el​​utasító avagy elterelő válaszok (i. m. 54). A másik pólust képviselő kultúrákban, így a kínaiban a szerénység, az alázatosság a tagok elé állított követendő nor​ma. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem veszik figyelembe a kedvező vélemé​nyeket, nem gondolkodnak pozitívan magukról: az alázat az egyénnel szemben kialakított közösségi elvárás csupán, eljátszandó szerep, mely önképükön nem ejt csorbát. A bókokra adott válaszokban élnek is bőségesen a Szerénység elve által irányított stratégiákkal: Chen felmérésében az esetek 95.73%-ában tagadják a bókot, illetve kisebb arányban (3.41%), csökkentik annak értékét.

3. táblázat: 

A szerénységet kifejező válaszstratégiák %-ban (100 nő, 70 férfi adatközlő)



egyet nem értés

szituáció
nem
lefokozás
zavar ki-

fejezése
minősítés


egyet nem

értés

1. szituáció:

külső
nő
11
  3
2
  1


ffi
  2.8
  –
–
  4.2

2. szituáció:
készség (tánc)
nő
14
  1
9
  9


ffi
17.1
  –
7.1
10

3. szituáció:

külső adottság
nő
  2
11
7
  6


ffi
  2.8
  4.2
–
10

4. szituáció:

teljesítmény (dolgozat)
nő
66
  –
5
  6


ffi
74.3
  –
2.8
  2.8

5. szit.: teljesítmény

(vendéglátás)
nő
24
  –
2
  –


ffi
34.28
  –
2.8
  –

6. szituáció:

tulajdon (kabát)
nő
  8
  –
–
  2


ffi
15.7
  –
–
  4.2

7. szituáció:

tulajdon (autó)
nő
11
  –
2
  2


ffi
  8.57
  1.8
–
  4.2

Hol helyezkedünk el a két eltérő viselkedést megtestesítő közösséghez viszonyítva, tehetjük fel a kérdést. Valahol az amerikaiak és a keleti népek között, adhatnánk meg röviden a választ. Közösségi tanításunk valahogy ekképpen hangzik: vállald fel értékeidet, légy magabiztos, de ne túlságosan! Ezt támasztja alá, hogy az olyan helyzetekben, amikor a bók rutinszerű társadalmi aktus (1. szit.), illetve a tények tagadása álszent szerénykedés lenne csupán (készségek, fizikai adottságok dicsérete), adatközlőim nemigen csökkentették a bókok értékét, így az egyetértő válaszok kerültek túlsúlyba. Amikor ellenben másokat sértő túlzott magabiztosságnak tűnne ugyanilyen arányú jelenlétük (4., 5. „teljesítmény” szituációk), a szerénység stratégiái vették át a vezető szerepet. (Az 5. szituációban az egyetértő stratégiák 59%-ot, a szerénységet kifejezők 68%-ot értek el.) 

3. A tanulságok levonása. Nyelvi viselkedésünk lényeges irányítóinak tekinthetjük a hagyományos hierarchikus társadalmi felépítés megszabta tényezőket (a társadalmi távolságot, a nemi hovatartozást, a kollektív szemléletből táplálkozó énképet), de a változások nyomai mellett sem mehetünk el szótlanul. Elgondolkodtató például adatközlőimnek a tulajdon megdicsérésénél tapasztalt öntudatos magatartása: a bókkal való egyetértés az összes szituációban itt volt a legnagyobb (6. szit. n: 69%, f: 64.2%; 7. szit. n: 45%, f: 32.85%), vagyis anya​gia​sodó világunkban, ahol a tulajdon birtoklása elismerést vált ki a környezetünk​ből, egyre ritkábban találkozhatunk az Á, csak egy régi rongy-féle szerényke​dő, a bók értékét csökkentő megnyilatkozásokkal. A filmekből, kereskedelmi csa​tornákból megismert más minták, a különféle kultúrák tagjaival kapcsolatos – mára már mindennaposnak mondható – tapasztalásaink tehát befolyásolják nyelvi cselekedeteinket. Hogy milyen mértékben, attól függ, miképpen viszonyul kö​zösségünk saját tanításaihoz, kulturális értékeihez. 
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� Félkövérrel szedett számok: az adott stratégián belüli legmagasabb értékek. Dőlt betűtípussal szedett számok: az adott stratégián belüli legalacsonyabb értékek.





131
140
139

