Tamįsné Szabó Csilla (Kolozsvįr)


Jogi szakterminológia az Erdélyi Fejedelemség korįban


Az Erdélyi Fejedelemség jó mįsfél évszįzados fennįllįsa alatt nemcsak a vi�szonylagos önįlló magyar įllamisįg fenntartója volt, hanem a XVI–XVII. szį�zadban nagyon fontos szerepet töltött be a magyar nyelv történetében is. Elsõ�sor�ban azért, mert itt és ekkor vįlhatott a magyar elõször įllami nyelvvé, amelyet mįr nemcsak a közélet legalsó szintjein, a helybeli közigazgatįsban alkalmaz�tak, hanem a legmagasabb įllami intézményekben is: az orszįgos ügyek intézé�sé�ben, az erdélyi orszįggyūléseken, az itt hozott hatįrozatokból szerkesztett tör�vény�könyvekben is „hivatalos nyelv”-ként hasznįltįk. Ebben a korszakban fej�lõdik ki a magyar nyelvnek egy közéleti (hivatali, törvénykezési, politikai) vįltozata, hiszen az erdélyi įllam magyar és protestįns jellege kedvezett a magyar nyelvū szakterminológia, a magyar jogszabįlyi-jogi nyelv kialakulįsįnak. Ehhez a tel�jesség kedvéért azt is hozzį kell tennünk, hogy az Erdélyi Fejedelemség terü�le�tén lévõ szįsz vįrosok közigazgatįsi nyelve természetszerūleg a német volt.


Ugyanakkor Magyarorszįgon latin és német nyelven folyt a törvénykezés és közigazgatįs. Kovįcs Ferenc ķrja, hogy a nemzeti nyelvū jogi terminológia hi�vatalos emancipįciójįra Magyarorszįg területén 1840-ig kellett vįrni (1964: 7).


A magyar jogi terminológia természetesen a magyar jogrendszerrel pįrhuza�mosan, egy idõben alakult ki, széles körū elismertségének kialakķtįsįban viszont vitathatatlanul Erdélynek jutott a vezetõ szerep. A magyar tudomįnyos szakszó�kincs megteremtésének igénye a XVII. szįzadtól, Szenczi Molnįr Albert óta lé�tezik. A korszak nagy nyelvtanķrói, az erdélyi nyelvmūvelõ mozgalom tagjai, kü�lönösen Geleji Katona Istvįn, elsõdlegesnek tartottįk az śj szavak alkotįsįt. A különbözõ tudomįnyįgak magyar nyelven való mūvelésének megvalósķtįsįt szolgįlta Apįczai Csere Jįnos is a „Magyar Encyclopaedia” és a „Magyar logi�cats�ka” megjelentetésével, melyekben a legalapvetõbb tudomįnyos szakszókincs magyar megfelelõit alkotta meg.


Az „Erdélyi magyar szótörténeti tįr” forrįsai között az erdélyi ķrįsbeliség olyan emlékei szerepelnek, amelyeknek zöme valamilyen módon kapcsolódik a jogi és közigazgatįsi nyelvhez. A levéltįri anyagból elsõsorban természetesen azon helységekbõl szįrmazó forrįsok jöhettek szįmķtįsba, ahol a közigazgatįs nyelve magyar volt a fejedelemség korįban (pl. Dés, Kolozsvįr, Torockó). A Szótörténeti tįr tartalmazza az Erdélyi Fejedelemség törvénykönyveit a XVII. szįzad derekįról, ezek a „Compillatae Constitutiones Regni Transylvaniae” (1671) és az „Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae” (1677), melyek a hivatalos magyar jogi nyelv elsõ komoly emlékei. Mįs nyomtatott forrįsok is tartalmazhatnak az e témįban kutató szįmįra felhasznįlható adatokat, hiszen Teleki Mihįly levelezésében példįul hivatali és magįnjellegū levelek kevered�nek. Ugyanķgy nem hagyható figyelmen kķvül Borsos Tamįs naplója sem. Er�dély jogi kultśrįjįnak legbecsesebb hozadéka a magyar jogtudomįny és jogi pra�xis szįmįra a magyar nyelvū jogalkotįs.


Bķzvįst įllķthatjuk tehįt, hogy az erdélyi törvénykezésrõl és közigazgatįsról majdnem teljes eligazķtįst nyerhetünk a Szótörténeti tįr olvasįsa sorįn. Az adat�anyag gondos tanulmįnyozįsįval pedig errõl az igen széles, įtfogó területrõl igen pontos nyelvi képet is rajzolhatunk.


Mįr a XVI–XVII. szįzadban is sok jogi mūszó megtalįlható a magyarban, de a szakszókincs tovįbb alakult. A vįltozįsok a nyelvnek ezen a területén is meg�mutatkoznak. Egyrészt talįlni mįra mįr teljes egészében, vagy jelentésükben el�avult kifejezéseket, olyan szavakat, amelyek mįsokkal helyettesķtõdtek az évszį�zadok sorįn. Mįsrészt a magyar szavak, valamint a nyelvbe mįr betagolódott jö�vevényszavak (elsõsorban szlįv eredetūek) mellett szįmtalan latin szó meglétét is regisztrįlhatjuk. Ezek a latin szavak pontosan a nyelvnek erre a rétegére jel�lemzõek, különösen az ķrott vįltozatban terjedtek el. Ugyanakkor meg kell je�gyeznünk azt is, hogy a latin szavak tömege nemcsak a hivatali nyelvben jelent meg, hanem a mūvelt magyar ķrįstudók ķrįsaiban (magįnlevelekben, elmél�ke�dé�sekben, önéletķrįsokban) is, nagymértékū terjedése természetesen összefügg ezek latinos mūveltségével. A latinból kölcsönzött szavak formailag valamelyest al�kalmazkodtak a magyar nyelvhez, de a korszakra jellemzõ módon szįmtalan olyan nyelvi szerkezet, formula alkalmazįsįt is indukįltįk, amely nyelvünknek nem sajįtja. Mivel a szótįr szerkesztési elvei között szerepel a képzõs szavak önįlló cķmszóvį emelése, egyszerūen kiderķthetõ ennek a szókincsrétegnek a je�lenléte. Nagyon nagy szįmś mūveltetõ, de fõleg szenvedõ képzõs latin igével ta�lįlkozunk. Ezeknek a szavaknak a zöme az -l honosķtó képzõvel került a nyelv�be. Ilyen példįul az abrogįl ’eltöröl’ 1602: Eo kgmek azert #gy voxal tellyes�se�gel ez may naptol fogwa tollalyak az Templomokban valo teme(te)st … mindaz�atal az priuata sepultrat nem Abrogaliak (Kv; TanJk I/1. 408); az attesztįl ’ta�nśskodik’ 1676: Nemzetes Szodorai Uram attestal hóti szerint Czelnai Miklos nevó jobbagyia mellett, hogy az melly Aszszonyi įllat hūtetlenūl tślle ell szō�kśtt uolt … attul Papok szekin diuortialtatot (SzJk 130); szįrmazékban: attesz�tįltat ’tanśsķttat’ 1612: Ertyük az ö Fge Attestatoria paranczolattyat, kiuel az ex�ponens simpl(iciter) attestaltatni keuan elöttünk, de … azban my ne(m) proce�dalhatśnk (Kv; PLPr 1612–15. I. 3); a citįl ’(perbe/törvénybe) hķv/szólķt’ 1599: az mely marhat en theōlle(m) kewanz, azt te … mas embernek attad wolt, es aztis ide citaltad, vgia(n) ezen marhaerth (UszT 15/187). (A citįl egyébként mį�ig megõrizte hasonló jelentését: ’vkit vhova rendel, (meg)idéz’; ÉKsz.); a de�ci�dįl ’(minden jogtól) elesik, (az ügyet mindenestül) elveszķti’ 1592: Si Juris azt mo(n)dom hogy az engedetlensegert melliet az vrunk para(n)cziolattiahoz mu�tattal in nota Jnfidelitatis vagy, et ab omni causa decidaltal (UszT).


Mįsik, viszonylag gazdagon adatolható csoport, az -(u)s képzõs szįrmazé�ko�ké, mint pl. artikulus 1. ’orszįggyūlési végzés’ 1571: Megh Ertettek eo k. az Zaz vraim varosul Az Articlusokat mellyet vegezet az orzagh. az vasarhely gyw�les�ben az Myes nepeknek feleole (Kv; TanJk V/3. 32b). 2. ’(céh)szabįlyzat’ 1665: Hogy ha pedig a’ Tįrsasįgban uj Legény bé lépik, két hét mulva néki Articulus olvastassék (Kv; AsztCArt. 14); az adverzįrius ’peres fél’ 1586: Buday Tamas vram vallia … Mikor en pert inditottam volna Zechy Istuan ellen, meg fogadam Igyarto Gergyeot procatornak eo ellene … tizen Niolz forintot Adek neky … De Zechy Istwan Igyarto Georgyeot az zek zinin melleye zolķta … Es ezenkeppen az teorweny vethe el melleollem az en Aduersariūsom mellé Igyarto Georgye$t (Kv; TJk IV/1. 583).


Itt jegyezném meg, hogy megfigyelhetõ az is, hogy egyes jelentésekre a kor�szak nyelvének két szava is volt, a latin szó mellett jelen volt a magyar meg�fe�le�lõ is: peres fél 1586: Pechy Jstwan … wallja … hog Nagiob szwksegemnek Jde�yen el alla Melleole(m) Jgarto Georg Hyzem hog’ az peres feleknek Baratsago�kert wag’ Adomanyiokert alla El Melleole(m) (Kv; TJk IV/1. 584a).


Olyan latin eredetū szavak is jelen vannak a kor jogi szaknyelvében, ame�lyeknek jelentése a késõbbiekben elavult, pl. a prókįtor, prokurįtor ’szószóló’ 1671: Az Fejedelem … senki periben magįt ne elegyitse, se irįsa sem Proka�to�roknak avagy mįs rendbélieknek valo parancsolatok įltal (CC 21). 1677: A’ Mely Jobbagyok … Fśldes Uroknak fśldśkrśl, és nevek alol elmentenek … a’ praetendens Vįrmegyéken Szolga-Biro įltal kéresse-fel a’ jobbįgyot … és hogy ha a’ Possessor meg nem adgya, kinek fśldén lakot a’ meg-kérésnek idejéig … citaltassék a’ Vįrmegye Székire … és ott mind két fél magok, vagy Procura�to�rok įltal compareįllyanak, minden bizonysagockal edgyót (AC 191). Ez ma�nap�sįg csak a fogadatlan prókįtor ’kéretlen szószóló’ szókapcsolatban él.


A latin jövevényszók mellett fontos csoportot alkotnak a szlįvból įtvett sza�vak is a terminológiįban. Ezeknek egy része mįig élõ, jelentését megtartotta, ilyen pl. a per, mįsok jelentése beszūkült, mint példįul a patvar esetében.


A per két jelentése a ’jogi eljįrįs’ és a ’a per lefolytatįsa, tįrgyalįs’, gaz�dagon adatolt, adalékok 1553 és 1817 közötti periódusról lelhetõk fel a Tįrban, Kolozsvįr, Dés, Udvarhelyszék törvénykezési jegyzõkönyveibõl, a Dobolyi csa�lįd leveleibõl példįul, hogy csak néhįnyat emlķtsünk.


A patvar szavunk jelentései a SzT.-ban: 1. ’įlnok/csalįrd okkal/meg�alapozat�lanul indķtott per’, 2. ’perlekedés’.�


A korszak jogi szaknyelvében talįlni olyan szavakat, amelyek az élõ nyelv�bõl kerültek įt a törvénykezés nyelvébe, többnyire jelentésszūküléssel. Egyéb�ként a kor įltalįnos divatja szerint az Erdélyi Fejedelemség jogi, diplomįciai-politikai nyelvhasznįlatįt sūrūn įtszõtték a szó- és tõismétlések, szinonima�pį�rok, ellentétes jelentésū szópįrok, ikerszók, halmozįsok és részletezések, való�szķnūleg azért, mert funkcionįlisan is alkalmasak voltak a dolgok részletezõ, több oldalś megvilįgķtįsįra (B. Gergely 2001). Ilyen szinonimapįrokból ala�kult szerkezet példįul a hįny-vet, szedés-vevés, hśz-von. A kiszipolyozįs, zsaro�lįs, népnyśzįs érzékeltetésére törvényszövegbe is bekerült a hśz-von szinonima�pįr ’szipolyoz, zsarol’ jelentéssel: 1671: ha afféle Dézmįsok talįltatnįnak, kik a’ szegénységen szolgįstol, lovastol élõdnének, annįl inkįbb ha kik a’ szegény�ség lovįn vadįsznįnak, madarįsznįnak, vagy õket huznįk vonnįk panaszt tévén … a’ Director az Articularis poenįt exequaltassa, az illyen Dézmįsoknak min�denfele javokbol, mellynek fele a’ meg-bįntodott feleké, fele penig az Directoré légyen az executorokkal edgyótt (CC 26).


Ugyanakkor a Szótörténeti tįrban olyan tįjnyelvi (udvarhelyszéki) szó is fel�lelhetõ, amely az Erdélyi Fejedelemség korįban fontos jogi, közigazgatįsi ter�minusnak szįmķtott; ez a dśló. A fõnévnek két jelentése, az ’adószedõ’ és a ’szolgabķró’ tartozik a jogi nyelvhez közvetlentül: pl. 1. ’adóbehajtó/szedõ’ 1590: az dśloknak megh haboritasokert Gothart Balast hagia az szek 24 Ghiran (UszT), 1604: magha elegge mo(n)da hogy megh fizetik valami kart tettek, de ne(m) ada kj ozton vgj vitték el az d–lok (UszT 18/9 „Stephanus Theorek de Maros Vįsar helj nunc in Vduarhelj habitans” vall). 2. ’szolgabķró’ 1826 k.: Dullok eskū formįja. Én n. n. eskūszöm az egy igaz élõ Istenre: hogy én ezen nemes Udvarhelyszékben a’ t. t. Jįrįsbéli Dullói hivatalomat, melyre $ nemes szék rendeitõl vįlasztattam, és rendeltettem hiven és igazįn folytatom (UszLt III/48). A ’szolgabķró’ jelentésben viszont csak az egykori székely székek köz�igazgatįsi tisztségeként jelentkezik.


Erdély sajįtos függetlensége a fejedelemség korįban befolyįsolta a jogalko�tįst is. Itt sajįtos jogrendszer alakult ki, mely beépķtette a magyar tradicionįlis jog, a szokįsjog és a korai törvényhozįs fenntartott szabįlyait sajįt szerke�ze�té�be. Dósa Elek szerint a szokįs „törvényerejūvé a népnek hallgatag jóvįhagyįsa vagy ellen nem mondįssal tanusitott beleegyezése įltal vįlik: a szokįs közlött fogalmįnak értelmében azon szabįlyt lehet szokįsnak nevezni, melynek törvény gyanįnt hasznįlatbani megegyezését az orszįggyūlés elnézés, vagyis ellennem�mondįs įltal tanusitotta” (1861: 20). A szokįsjogról adataink a Szótörténeti tįr�ban is talįlhatók, a szokįs-nak két jogi vonatkozįsś jelentése van: 1. ’jogszokįs, szokįsjogban gyökerezõ joggyakorlat’ 1568: kerem … hogy keged Myngyarasth boczassa althal eoketa hozzank es az eo fyzetesek Naprol Napra Mynt annak zo�kasa meg lezen (Almįsb; BesztLt 67. aA bįnyįszokat. bValószķnūleg Nagyalmįs, H). 2. ’szokįsjog, jogforrįssį vįlt közösségi cselekvésmód’ 1671: Ez hazįnak eleitśl fogvįn valo szokįsa volt az Libera Electio, melyre nézve az Vįlasztando Fejedelmeknek … Conditiokat-is szoktak praescribįlni (CC 5).


Az Erdélyi Fejedelemség korįban bukkan fel a szolgabķró összetétel önįlló magyar nyelvi képzõdményként, jelentései a következõk: 1. ’a nemesi vįrmegye hatalmįnak képviselõje egy-egy jįrįs területén (fõleg igazsįgszolgįltatįsi, eljį�rįsi ügyekben)’ 1568: My Bartakowyth Janos Zamosfalwarol, Gyroty Janos Zo�porrwl, Zathmary Balas vice ispan es Ispan gaspar Zenthkiralrol, Zolgabiro es Janos Deak Coloswarmege Notariussa (M.valkó K; KP). 1677: Hadakozįsnak idején… A’ Szolga-Birįkban… a’ Fõ Tisztek, a’ Vįrmegye, Orszįg és Fejedel�mek szolgįlattyįra hon hagyhatnak. De a’ Vice Ispįn mellet mind Erdélyben a’ Vicék, s’ mind a’ Partiumban a’ Szolga-Birįk kõzzūl-is jelen legyenek a’ Had�ban, illendõképpen, pro arbitrio Comitum (AC 117). 2. ’(rendszerint vįrmegyei alįrendeltségū) vįrosban a vįrmegyei szolgabķró teendõit ellįtó tisztségviselõ’ 1693: Micsoda jussal küldött Hadnagy Uram es a’ N. Tanįcs szolga-birakat Bls Praedikatorunk, s Professorunk hįzaira, nem lévénn eś Kglmeknek semmi ju�ris�dictioja a’ mi Ecclesķasticusinknak sem hįzįnn, sem széméllyénn (Kv; SRE 9).


A Szótörténeti tįr nagyon gazdag példaanyagot tartalmaz tehįt a jogi nyelvre vonatkozóan, itt mindössze néhįnyat sorakoztathattam fel belõle. Példįimat śgy igyekeztem kivįlogatni, hogy minél vįltozatosabbak legyenek, bemutatva a jogi nyelvet alkotó szókincs minél szélesebb rétegét.


A fejedelemségkori jogi szókincs vizsgįlatįt összegezve megįllapķthatjuk, hogy rendkķvül gazdag, több rétegbõl įlló, összetett szaknyelvvel įllunk szem�ben. A szakkifejezések vįltozįsįt figyelemmel kķsérve, a következõ megįllapķtį�sokat tehetjük:


1. A szókincs egy része mįig fennmaradt (per). 2. A szó fennmaradt, de a je�lentés beszūkült (patvar). 3. Egyes szavaknak megvįltozott a jelentése, kihul�lot�tak a jogi szakszókincsbõl, elavultak (prókįtor). 4. Tįjnyelvi szavak jelenléte, amelyek a késõbbiekben kihullottak, helyüket mįs szó vette įt (dśló). 5. A latin szavak nagyobbik részét szintén magyarķtottįk, néhįnyuk azonban mįig megõr�zõdött (artikulus, citįl), természetesen jelentésük ezeknek némileg vįltozott, szūkült vagy éppen bõvült, a tįrsadalmi, gazdasįgi, politikai vįltozįsoknak meg�felelõen. 6. Szįmos kifejezés magyarul él a kor nyelvében (peres fél, felperes), sokszor a latinnal pįrhuzamosan. 7. Összetétellel alkotott śj lexémįk megje�le�né�se, amelyek aztįn esetleg elavulnak a tįrsadalmi vįltozįsok következtében (szol�gabķró). 8. Mivel a szakterminológiįk sajįtja az egy jelentésre való törekvés, a specializįció, a szinonimapįrok, amelyek a XVI–XVII. szįzadban szaknyelvi szinten is hasznįlatosak voltak, kikerültek a jogi és közéleti nyelvbõl, s a beszélt nyelv szintjén éltek tovįbb.
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