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Veszprém megye nyelvjárása és Pesty Frigyes


helynévgyûjteménye


1. A nyelvjárási jelenségek általában nem a közigazgatási határokhoz igazodnak, annál is inkább, mivel a közigazgatás rendszere változhat, változásait nem nyel�vi tényezõk befolyásolják. A címben a nyelvjárás fogalma azért kapcsolódik egy közigazgatási fogalomhoz, a megyéhez, mivel egy megyényi terület nyelvi anya�ga alapján tekintek át nyelvi-nyelvjárási jelenségeket: Pesty Frigyes 1864-es kérdõpontjaira a történeti Veszprém megye és a megyéhez a XX. század máso�dik felében hozzácsatolt települések területén adott válaszok alapján (közreadta Ny. Nagy István, 2000).


A modern magyar nyelvjáráskutatás osztályozását tekintve a kérdéses te�rü�le�tet nagyrészt a Balaton vidéki és az észak-dunántúli nyelvjárástípus vagy nyelv�járási csoport fedi le.


Mint köztudomású, a kérdõpontokra adott válaszok nem kizárólag helyneve�ket tartalmaznak, szövegnek tekinthetõk, amelyekben a szövegek nyelvi sajátsá�gai (tehát például nemcsak hangtani, hanem mondattani jellegzetességei) is megfigyelhetõk általában. Bizonyos jelenségek azonban — a témából adódóan — kevésbé jelennek meg bennük (pl. nyelvjárási igealakok, igeragvariánsok). Másrészt a helynevekben olyan jellemzõk rögzülhetnek, melyek nem feltétlenül a vizsgált kor élõ jelenségei (gondolhatunk a szókincsre, alaktani jegyekre), to�vábbá a helynevekre és azok névelemeire a közszavakétól eltérõ törvényszerûsé�gek is érvényesek, amit az adatok értékelésénél figyelembe kell venni.


Egy 213 település anyagát tartalmazó kötet esetében a dialektológiai jellem�zõk elemzése önálló monográfia feladata is lehetne, ezért elõadásom elsõsorban a forrás kiaknázásának jelzésére szolgál csupán.


Külön tematikát kínál példának okáért: a) bizonyos jelenséghatárok meg�ál�la�pítása a vizsgált területen, b) egyes földrajzi köznevek vizsgálata, melyek elter�jedési határa eshet erre a területre, vagy pusztán szigetszerûen jelennek meg itt: séd, kálista, gyûr, c) a népi növénynevek szövegbeli nagy száma szintén emeli a forrás értékét (az összevetési lehetõségekhez lásd pl. Penavin 2002), d) nép�eti�mológiák a helynévmagyarázatokban, melyek szintén nem szakíthatók el dialek�tológiai kérdésektõl: pl. „Akóberek szántóföld és rét — hajdan igen vizes, eres, akonás berek volt, nevét innét vehette.” (Sümegcsehi 237).� (Ez utóbbi kérdés nyilván alaposabb vizsgálatot igényel, de a terület neve inkább magyarázható a rideg állattartásra utaló akol szó pótlónyúlásos változatával, melynek a magyar�ban eti�mológiailag nincs köze sem az ûrmérték akó, sem a magyarázatban szereplõ, itt valószínûleg ’hordónyílás’ jelentésû akona szóhoz.)


A kiemelt jellemzõk diakrón (majd 150 évvel ezelõtt rögzített) dialektológiai jelenségek szinkrón viszonyában kapcsolódnak egymáshoz, és állnak szemben köznyelvünk jegyeivel. A megyére vonatkozóan különbözõ forrásokat is felhasz�nálhatunk az egyes helyi nyelvjárások jegyeinek megfigyelésére, a Pesty-féle gyûjteményben képviselteti magát talán a legtöbb, különféle helyekhez köthetõ adat. Szinkrón helynévi adatok tömegét tárja elénk Veszprém megye földrajzi neveinek négy kötete. Kifejezetten helyi jellegzetességgel bíró nyelvi adatok közzétételére vállalkozott a történetiségben, de csak egy-egy település tekinte�té�ben Szíj Rezsõ (1963) és Lõrincze Lajos (1989). Röviden utalok a nyelvjárási feldolgozásokra, melyek a XX. század elején inkább kistájakhoz kapcsolódva jelentek meg: Beke 1905, 1906, Horváth 1906, Édes 1907. A XX. század má�sodik felében „A magyar nyelvjárások atlaszá”-nak térképlapjain természetesen Veszprém megyei kutatópontok is szerepeltek, megalapozva a terület nyelv�járásáról készített leírásokat (az összefoglalások közül lásd Imre 1971, illetve Juhász 2001). Az 1970-es évek regionális köznyelvi kutatásainak keretében Posgay Ildikó foglalkozott Pápa regionális köznyelvének jellemzõivel (1979).


2. A településekrõl beérkezett szövegek használhatósága. Az egyes települé�sekhez kötõdõ szövegek egyik erénye a lokalizálhatóság, ami a dialektológiai kutatások egyik alapfeltétele. A szövegekkel kapcsolatban meg kell azonban ál�lapítani, hogy egyenetlenek: terjedelmükben, nyelvjárásiasságukban egyaránt. Nyilvánvaló, hogy 4-5 sor alapján általában kevesebb nyelvi jellemzõ mondható el egy helyrõl, mint 4-5 oldal alapján.


Mennyiben képviselik a szövegek a települések nyelvjárását? Minden bi�zony�nyal ez sem teljesen egyöntetû, sokszor a válaszokat fogalmazó jegyzõ bizonyá�ra nem a helyi nyelvjárás képviselõje volt. Szentgálról Lõ�rincze Lajos azt ír�hatta: „a szentgáli nemesi kommunitás mindig valamelyik te�kintélyesebb hely�beli család leszármazottját hívta meg jegyzõjének” (1989: 6). Ezt a kérdést min�den egyes településen nem volt módom meg�vizsgálni (sok esetben a min�den�képpen helybeli esküdtek, bírák írták alá a szövegeket), de a teljes anyag átlaga minden�képpen a kisebb tájegységek, nyelv�járási egységek jellemzõihez közelít. Csak egy példa arra, hogy a szöveg szer�zõ�je, a jegyzõ felülrõl és nem hely�be�li�ként tekint a nyelvi adatra. Kõvágóörsrõl Ujvárÿ János egy nevet az alábbiak szerint magyarázott meg: „Csipkés tetõ, fölötte sok csitke bokor, mit itt »csipke« bo�kor�nak hivnak.” (225). Hogy az adatok nyelvi hasznosíthatóságáról valóban pontos ké�pet nyerjünk, az egyes adatközlõket (jegyzõket) kell egyenként megvizs�gál�nunk: mennyire kötõdnek a településhez, a vidékhez. Emellett az is lényegesen módo�sítja az anyag nyelvjárási értékelését, hogy a szövegek nyelv�ré�tegbeli jel�le�ge sem feltétlenül a népi nyelvhasználatot tükrözi, mivel általában a közigaz�ga�tás alsó szintjét képviselõ jegyzõk hivatalos nyelvhasználatán szûrõdik elõbb ke�resztül. A szûrés ereje, intenzitása személyenként eltérhet egymástól. Ez is be�fo�lyásolja a szövegek egyöntetûségét, nyelvjárási hasznosíthatóságát.


A továbbiakban a fõbb jelenségeknek pusztán a meglétét vizsgálom (és né�hány példával szemléltetem), a jelenségek statisztikai arányainak pontos megál�lapítására nem volt lehetõségem. Mindazonáltal a tendenciákat, ahol ez nyilván�való — a szövegek alapján az egyes települések, területek egy�más közti viszo�nyában —, igyekeztem jelezni.


3.1. Hangtani jellemzõk


3.1.1. Magánhangzók


a) Magánhangzóhiány: Brázdás (Adásztevel 22).


b) Labiális megfelelések: û : í (Mívelt, Adásztevel 22), ü : i (Iremfõ, Kõ�vá�góörs 226), i : ü (üng, Küngös 110, Körüs hegy, Szücs 180), ë : ö (bõvölködött, Ajka 28); hangsúlyos elsõ szótagban: Pörösi dülõ (Ajka 28), ösmeretes (Aj�ka�rendek 29), fölfödözve (Ácsteszér 36),� é : ö (Fösvönyi dülõ, Ajka 28), ö : ë (Setétberki dülõ, Csetény 62).


c) Nyílt–zárt megfelelés: é : í/i. Az í/i-zés intenzitásának változása, izo�glosszája különösen jól kimutatható a forrás adatainak alapján: filnegyed (Adász�tevel 24), Veszprim (Adorjánháza 26), lassankínt (Somlóvásárhely 170). õ : û (dûlnek, Adásztevel 25), o : u (csuda, Bakonyszentlászló 40).


d) Zárt–nyílt megfelelés: i : ë (esmeretes, Ajka 28, edõtül, Dabrony 67, vel�la, Kislõd 104, gerentzekröl, Papkeszi 150), í : é (emléttetik, Adorjánháza 26), u : o (sommás ’idénymunkás’, Adásztevel 25), o : a (manda, Veszprém 201, Ma�gyarós, Ajka 28),� a : o (nyugotról, Márkó 122, Nyáros, Salamon 165).


e) á utáni o-zás: Rátkoi folyó (Csékut 63), szármozata (Nagyganna 130), vá�loszva (Dabrony 66).


f) Rövid–hosszú megfelelések: pótlónyúlás (Tõcsérek, Adorjánháza 26, fó�ka, Ácsteszér 35, Vadomafai dülõ, Dereske 69). A felsõ nyelvállású ú, û, í he�lyett ál�ló rövid változatokra számtalan példa található: Csucsoshegy (Ácsteszér 35), Gyepü (Szentgál 175), kisbiró (Nagygyimót 133). A kérdés inkább az, hogy a szövegekben mennyire következetes ennek a jelenségnek a jelölése, s vajon minden esetben a megfelelõ hosszúságú hangot tükrözi-e az íráskép? Az é : ë különb�sé�ge fonológiai szinten ugyancsak megfelelésnek tekinthetõ: Isztimer (Inota 210), szinten ’is’ (Gyarmat, 212).


g) Palatális–veláris megfelelések: a kontraszt itt rövidüléssel is párosul Hossziki dülõ (Ajka 28), Gelegenyési puszta (Bakonymagyarszombathely 42), Gelegenyési dülõ (Dudar 72).


h) Több megfelelés kombinációja: i : ö (zárt–nyílt megfelelés és labiali�zá�ció): görhes (Ácsteszér 35), õ : ü (a nyílt–zárt megfelelés rövidüléssel párosul a felsõ nyelvállású û hangnál): Küfõ (Ajka 28), ó : u (az elõbbi megfelelések a ve�láris ó hangnál is elõfordulhatnak): Ruzsakut (Lepsény 115), i : ö (zárt–nyílt és illabiális–labiális megfelelés párosul): csak a körös fanévben jelentkezik köz�szó�ként (Kislõd 104) és tulajdonnév elemeként egyaránt: Vénkörös (uo.), u : i (ve�lá�ris–palatális és a labiális megfelelés egyaránt): szélesen elterjedt példa a Tik hegy (Csabrendek 218), de ugyanott tyukok forma is megtalálható, Likaskõ (Dég 71).


i) A szókezdõ ju : i megfelelés (vö. Imre 1971: 191): a juhász és juhar sza�vakban figyelhetõ meg: iharfákkal (Kiskovácsi 102), az elõbbi leginkább csak tulajdonnevekben: Ihásztó (Lepsény 115), „»Ihászi« puszta az »Ihászi« név az »ihász« vagy »juhász« szóból lehetett, mivel ott mint hajdanában jó birka te�nyésztõ helyen igen sok juhász lakott” (Marcaltõ 120).


3.1.2. Mássalhangzók


a) Mássalhangzótöbblet: honnénd (Adásztevel 22).


b) Mássalhangzóhiány: váloszva (Dabrony 66).


c) Idõtartambeli eltérések: intervokális nyúlás (vörösses, Adásztevel 22, Pogányéllés, Adásztevel 25, nyugotti, Adásztevel 25), szóvégi nyúlás (kezell, Adásztevel 23, igazoll, Tapolcafõ 181).


d) Hasonulás: rl : rr (parragi, Dáka 68).


e) Képzési hely eltérése: palatalizáció (szappanyos, Teknyõsök, Adásztevel 23, Csollány réti, Devecser 69), asszociatív palatalizáció (Evangyelikus, Ba�konymagyarszombathely 41), depalatalizáció (Pogántelek, Rátót 162, kicsin, Sa�lamon 166, karácson, Somlóvásárhely 170), s : sz (cseresnyés árok, Adásztevel 23), zs : z (dézma, Pápanyögér 142), l : j (átolyánossan, Veszprémfajsz 75, felyül, Felsõgörzsöny 76), j : l (Körtvéles, Ajka 27).


f) Képzésmódbeli eltérés: j : ny (lapányos, Adásztevel 22), l : r (Vitárisréti, Dudar 72), dezaffrikálódás: gy : j (Hajmás, Csesznek 61), dzs : zs (Zsinzsa, Csót 64), c : sz (fászán, Õsi 145), affrikálódás: s : cs (Lepcsénynek, Lepsény 125).


g) Zöngésség szerinti megfelelés: k : g (Görösfõ, Csabrendek 217, Ház�be�reg, Aka 30, gunyhó, Szücs 180), t : d (nyugodra, Ba�konytamási 47, Hindó, Nagypécsel 231, szándóföldek, Vindornyalak 241), ty : gy (Pigyer domb, Vid 204), s : zs (zsarlódások ’súrlódások’, Somlóvásárhely 170), zs : s (Türsökha�raszt, Szentgál 174, Sindölös, Szücs 180, sellérek, Csik�vánd 210), v : b (jábor, Kislõd 104), szóvégi elzöngétlenedés vagy zöngétlen mediák megjelenése: Alsó Iszkász (Tüskevár 194), az l + j hangkapcsolat meg�valósulása jj és ll is lehet: Eger alla (Csögle 65), erdõ allya (Malomsok 183). Ennek korabeli izoglosszáját, intenzitását ugyancsak ki lehet rajzolni a forrás alapján.


h) j : gy, ty megfelelés: István Király Szabadgya Falu (Szentkirályszabadja 177), Vargyas (Ácsteszér 36), tartya (Tapolcafõ 181).


i) Hiátusképzés: Kaics (Ácsteszér 35).


j) Hiátustöltés: fijában (Marcaltõ 120), sürüven (Nagygyimót 136).


3.2. Alaktani jellemzõk


3.2.1. A szótövek viselkedése


a) A névszótövek viselkedése


Egyalakú tõként viselkedik a mocsár és a tó szó: Mocsáros (Dabrony 67), Szeretsenyi tók (Szentiván 177), tót (Inota 210).


Nem ritka az ó-t a-val, õ-t e-vel váltakoztató tõtípus: Somlai (Adásztevel 24), korsajával (Veszprém 201), folyajába (Csabrendek 218), szõleje (Teleki 94), dülejében (Tótvázsony 192). Az û/ü-t e-vel váltakoztató típusra is találunk pél�dát: Zsidó kut sürei düllõ (Devecser 70). Hangzóhiányos forma: Bürkös kut (Aj�ka 29)


A keze típusú, egyes szám harmadik személyû birtokos személyjelet tartal�mazó tövek alakja névszórag elõtt kezi-: elnevezésinél, részin (Bakony�magyar�szentlászló 40).


A Hajóré (Külsõvat 109, Vinár 206) utótagja a rév fõnév archaikusabb v tö�vû változata. A Köveskál településnévnek a ma is hivatalos Mindszentkálla és Szentbékkálla hasonlósága alapján él Köveskálla alakja (Kõvágóörs 223).


b) Az igetövek viselkedése


A szövegekben a tõ belseji idõtartamot változtató tõalakokra gyakori példa�ként említhetjük a hágy igealakot (pl. Halimba 84). Találkozhatunk hangzó�hiá�nyos tövet tartalmazó formákkal is: termeni (Nóráp 140). Megfigyelhetõ egyes esetekben képzés, ragozás esetén a teljes tõ használata: Oltoványi nyiresi (Sü�megcsehi 237), Irtovány (Alsózsid 244), szakadott le (Vindornyaszõlõs 243), ál�lott (Csatka 59).


A csupán -v-s változatú, magánhangzóra végzõdõ igék nyelvjárási alakjai kö�zül szerepel a gyûjteményben a nõ: ligetessen van benõlve (Kup 107), ez a nõ ige -l képzõs származékaként értékelhetõ.


3.2.2. A szóképzés


a) Névszóképzés


A köznyelvinél gyakrabban használatos számos képzõ, képzõbokor, és olykor funkcionális különbségek is felfedezhetõk: dombordad (Adásztevel 23), üredék ’üreg’ értelemben (Szücs 181, Vindornyaszõlõs 243), posványság ’posvány’ (Kõvágóörs 224), völgyület ’völgy’ (Kõvágóörs 224), tekerület ’tekeredés’ (Ho�mokbödöge 86), hizodalmas ’hizlaló’ (Kõvágóörs 225), az -at/-et képzõ: hó�fu�va�tos ’hófúvásos’ (Kõvágóörs 225), a Lepsény és Enyingi Országut össze füzeténél (Bfõkajár 48), közepetén (Kerta 95); csavarékos folyása ’csavargós’ (Kup 107), csörgeteg ere (Teszér 185). A fenti szóalakok a hófuvatos és a csörgeteg szavak kivételével in�kább a XIX. századi hivatalos és tudományos (illetve hivata�los�ko�dó, tudomá�nyoskodó) szaknyelv termékeinek tûnnek. A -só/-sõ képzõnek a köznyelvitõl eltérõ használatára lásd keletsõ (Vindornyaszõlõs 242). Sajátos — feltehetõleg ugyancsak inkább írott nyelvi — jelenség az, hogy a határozóragos névszók felvehetik az -i melléknévképzõt: balatonpartonni ellenség (Marcaltõ 121), [a] Plébánia lakás … idáigi Védõje (Káptalanfa 222).


b) Igeképzés: csurdogál (Dabrony 67), folydogáll (Tapolcafõ 183), adogál (Vörösberény 207); bebizonyitgatni (Vaszar 197), a -z képzõ az -l helyett: ma�gas partomladékok határozzák ’határolják’, [az] okmány … [a] tanuk vallomását tárgyazza (Kenese 92); sejditjük (Kup 106), Tótok is szállongtak ide ’szálltak itt meg’.


Az -ít igeképzõ funkcióját más képzõkkel is kifejezhetik: bizonyolja (Ács�te�szér 33), kiszakasztottak (Csajág 57). A -hat/-het képzõ pedig elmaradhat: já�rat�lanná tette ’járhatatlanná tette’ (Csõsz 66).


Az ikes igék gyakran iktelenek: létez, foly (Csetény 62), de ez ragozási jelen�ségnek is tekinthetõ.


3.2.3. A ragozás


Gyakorisági különbségként jelentkezik a -ban inessivusrag helyett a -t locati�vus�rag: a hosszat határozószóban (Adásztevel 22), vagy -n, -ban/-ben határozó�rag helyett településnevekben: Szapárott (Ácsteszér 33), Vinárott (Vinár 206).


A -ból/-bõl, -ról/-rõl, -tól/-tõl határozóragoknak -bul/-bül, -rul/-rül, -tul/-tül változataival is találkozhatunk: szórul (Bakonytamási 46), idõrül (Nóráp 140), határtul (Bakonygyepes 81), fizetésétül (Somlóvásárhely 170).


Az illativusrag inessivusi szerepben közönséges: volt a határba … nedves idõbe (Sóly 169).


Az egyes szám harmadik személyû személyes névmás tárgyesetének redun�danciát mutató elemismétléses alakjával is találkozhatunk: õtet (Vörösberény 206).


3.2.4. A jelek


A többes szám harmadik személyû birtokos személyjel alakjai: -(uk)/-ük : �(ok)/-ök/-ëk: nyelvökre (Csatka 59), neveket (Dabrony 67). A többes szám jele helynevekhez is járul: Piritekre vezetõ ut (Kerta 95).


A személyjeles rajta határozószó alakja egyes szám harmadik személyben rajt (Ajka 27), a benne határozószó pedig ben (Salamon 166).


3.3. Mondattani jellemzõk


a) Inkongruencia. Határozatlan számnevek vagy határozatlan mennyiséget jelölõ szavak után a jelzett szó gyakran többes számban áll: több falak (Veszp�rém 204), sok temérdek vadak (Vindornyaszõlõs 243), nagymennyiségü bujárok vannak (Inota 210).


b) A határozói vonzatok, esetenként a szabad határozók eltérése. Pl. em�lékeznék arról ’emlékeznék arra’ (Pusztamiske 161), azon véleményben van (Marcaltõ 120), azzá neveztetik ’annak’ (Gic 80), országutban fekszik ’földrajzi hely valahol van, valaminél/valami mellett fekszik’ (ÉKsz.2 fekszik 6. jelentés) (Veszprémvarsány 196), egy kõszikla magaslatán fekszik Cseszneg vára, rom�ban ’romosan’ (Csesznek 61), e’ helyen tudomásunkra Gombay nevû Nemes Család lakott ’tudomásunk szerint’ (Adásztevel 23).


c) Aspektus. A szokik ige jelen idejû alakjai élnek, a cselekvés szokásos le�hetõségét jelzi: a’ malmok feletti tavat az iszap egészen beszokja hordani (Szá�pár 172), leginkább ezen dülõbe szoknak kendert termeszteni (Sóly 169).


3.4. Szókészleti jellemzõk. A helyneveket alkotó szókincs egy része etimoló�giailag már nem áttetszõ a beszélõközösség számára: pl. Szártetõ (Döbröcze 218). Elhomályosulóban van a tanárkapu szó értelme is Kõvágóörsön: egy ese�ményhez kötik egyrészt: itt jött be a faluba a pálos szerzetesek közül egy tanár atya. Mások azt mondják, hogy „régi magyarság szerint a tanár szó korlátolt he�lyet jelentett” (Kõvágóörs 223–4). A jelentésbeli és valódi tájszókat hosszan le�hetne sorolni a forrásból. Most csak néhány példát említek meg.


a) Jelentésbeli tájszók: megye ’szántók közti határ’ (Adásztevel 22), vö. még elmegyésít is, Profunt erdõt a magyarázat szerint egy prófunt kenyérért ad�ták el (Adásztevel 25), felfogat ’földet mûvelésbe vesz’: nem rég fogatott fel szõlõmívelés alá (Adásztevel 24), Sánczok ’vízlevezetõ árok’ (Adásztevel 25), Szappanyos ’termõföld minõségének a jelzõje’ (Adásztevel 23), Koldustelek ’szántóföld’ (Adásztevel 25), Répa Szer ’a szántóföldek egyik része; dûlõ, telek’ (Adásztevel 25); üredék … szakadott le ’beszakad’ (Vindornyaszõlõs 243).


b) Valódi tájszók: Csuhos ’legelõ neve, amely vízállás volt’ (Nagyacsád 21). A szó a csuhé ’sásszerû vízinövény’ fõnév csuh- tõváltozatából alakult kép�zéssel vagy névképzéssel. Sebõ-séd ’kisebb vízfolyás’ (Adásztevel 25), Eresz�vény ’fiatal erdõ’ (Ajka 28), Négy lápa ’homokos, sivár, lápos terület’ (Bakony�tamási 46), Kis agyag gyõr (Békás 53), fenyõs gyõrallyai dülõ (Királyszentitván 176), vö. gyõr ’mocsaras, vizenyõs területen szilárd talajú, kiemelkedõ domb’ (ÚMTsz.). Szélesebb értelemben földrajzi köznév lehet a következõ helynevek�ben a külü szó: Külü ’kisebb patakmalom neve’ (Adásztevel 23), Külüfej (Csat�ka 59), Külöfej (Réde 164), Külüi (Sümeg 235).


Figyelmet érdemel a tulajdonnevekben önállóan nevet alkotó vagy összetétel névrészeként jelen levõ kálista vagy kálistás földrajzi köznév, mely az ÚMTsz.-ban nem szerepel. Szinnyei József (MTsz.) a fõnévi és a melléknévi alaknak egy-egy adatát közli 1839-bõl Veszprém megyébõl (Fábián Gábor közlése nyo�mán) ’kátyú’, illetõleg ’kátyús, vizenyõs hely’ jelentésben, és ezzel hozza etimo�lógiai kapcsolatba a Baranya megyében adatolt ’lucskos, sáros’ jelentésû kanis�tás szót is. Találkozhatunk a címszóval Maácz Endre „Földrajzi tájszótár” címû munkájában (1955) is: kalista, kálistó ’sárvizes gödör, kátyú’. Történeti adatai azonban az Árpád-kortól kezdve elõfordulnak. Csak néhány példát említ�ve: Baranya megyébõl: 1296/346/408: Kalista, fov. seu foss. (Gy. 1: 303, HA 1.), de Ugocsa megyében is találkozhatunk vele. A szó vagy a helynevek köz�szói alapja szláv eredetû a magyarban, vizenyõs, mocsaras helyet jelöl. Veszp�rém megyei adatai a Pesty-gyûjteményben: Török kálista (Tótvázsony 191, erdei ka�száló neve), Kálistás ama Kálistáknak nevezett posványoktól, melyek benne ta�láltattak (Berhida 52), Kálista (Dudar 73, „Lapály [mélyen fekvõ hely] az er�dõ�ben”). A Bakonyból más adatait is ismerjük: 1751: ad Lacunam Vörös Kalista (Magyar Országos Levéltár Zichy család levéltára 120 A fasc. Nr. 1.), 1832: Vö�rös kalistai vizállás, vagyis inkább völgy (Uo. Nr. 19.), 1751: Szivárvány Kalis�ta (Uo. Nr. 1.), az isztiméri Burok-völgy közelében (Fejér megye); Várpalota és Isztimér határánál: [1800 k.]: Hármas Kalista (Országos Széchenyi Könyvtár, kéziratos térképek TK 1647.). Várpalotán az idõsebb korosztály nyelvében je�lenleg is él közszóként. Az ismertetett adatok alapján a kálista szó közszói hasz�nálata a Balaton-felvidéken és a Keleti-Bakonyban kimutatható. Népetimológiás változata: kálistó.


c) A gazdag anyagból néhány földrajzi köznévre is felhívom a figyelmet, amelyek elterjedése regionálisabbnak tekinthetõ: torok ’patak szûk völgye (mi�elõtt a síkra ér)’ (Pusztamiske 161), az átalja a Jakabátalja helynévben (Csatka 59) az elsõ névrészben megnevezett területhez képest viszonyított helyzetû te�rü�letet nevez meg, lap ’lapos, sík határrész’ (Devecser 70), primás-állé ’erdei út neve’ (Kislõd 104).


4. Pesty Frigyes helynévgyûjteménye és annak Veszprém megyei kötete szá�mos tudományágnak, nyelvészeti résztudománynak, így a magyar dialektoló�giá�nak is hasznos forrása. Dolgozatommal a forrás kiaknázásának lehetõségeire csu�pán ebbõl a szempontból kívántam rámutatni.
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� A nyelvi adatok forrása „Pesty Frigyes kéziratos helynévtára. Történelmi Veszprém várme�gye” címû munka volt (közreadta Ny. Nagy István. Pápa, 2000). Pontos helyüket közlöm záró�jel�ben.


� A labializációs tendencia területi elterje�dését (statisztikai szempontból) szintén érdemes vol�na külön megvizsgálni.


� Helynevekben a mogyoró(s) szónak leg�gyakrabban a nyíltabb magánhangzójú változatai for�dulnak elõ.
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