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E két népnév, amely széles érdeklődésre számíthat a palóc szó hitelessége vagy hiteltelensége miatt, az un. göcseji eredetmondában fordul elő. A monda Lasz​tonya, Pördefölde, Kányavár, Várfölde és Szentpéterfölde községekben isme​retes, ahol azt négyen (Kőváry Béla, N. Szabó Gyula, Háromfai Sándor, Szent​​mihályi Imre) gyűjtötték fel. A mondák történeti hitelessége ugyan mindig meg​kérdőjelezendő, ugyanakkor figyelmen kívül sem hagyhatók. A nép hosszú em​lékezetét bizonyítja egy öreg embernek a XX. sz. elején itt feljegyzett állítása, amely szerint a Kerka folyó neve helyesen Karka. Ugyanis Attila Karka nevű felesége szeretett a folyóban fürdeni, s azért Karka a neve (N. Szabó 1926: 184–185). A Réka = Karka azonosítás helytelen, de Kerka preszláv ősiségű nevének Kar​ka 1121/1420-ban és 1334-ben dokumentált hiteles változata, azaz a téves nép​etimológia valós emléket őriz (ZVT Oklevéltár I: 280, nr. 200; FNESz I: 720b).

Kőváry (1876: 1877) gyűjtése szerint Attila király Göcsej országába érkezett, a palóczok földjére, „a kik a mi apáink voltak”. Kámaházán magyar város állott, abban lakott a palóczok hercege, Attilának rokona és kedves főembere. Attila itt győztes csatát vívott a palócokat szorongató ellenséggel, aki az adatközlőknél ráczok, illírek vagy granicsárok, ritkán törökök, vagyis egyértelműen balkániak, délszlávok (Szentmihályi 1958: 29). A Zala, Cserta és Váliczka közét Göcsejnek ill. Palóczországnak nevezik (Kőváry 1876: 163, 165). 

„Palóczok, a mi ősapáink”, és vezérük, a palócz herceg feltűnik N. Szabónál is (1926: 184–185). Háromfai Sándor, szentpéterföldei tanító kéziratában a Nagy Palóc Herceg országaként azonosítja Göcsejt. Háromfai „szép”-re kerekített szövege nem tűnik elég hitelesnek, viszont analfabéta adatközlői igen (Szentmihályi 1958: 27).

Szentmihályi (1958) szerint még többen emlékeztek a palóc őslakosokra. Vár​földén hallottak beszélni a Palóc Hercegről, ill. „A palócok ebbe a vidékbe étek.” Pákán: a Palóc Herceg „igen számos úr, híres vezér vót ebbe a zor​szág​ba.” Kányavárán: a helyi palócok a török időkben „vótak az itteni várnak az őrsé​gei...”. A zalaszentgróti Horváth István szerint, aki korábban 3 évig élt Ká​ma​há​zán, palócok laktak Bánokszentgyörgyön, Várföldön, Borsfán, Becsehelen, Egyed​után. Pola vót a legnagyobb fészkük. „Még én palóc ivadékka szógátam is. Még Atilla idejébe hunyászkottak meg itt... Atilla ezekke ment, ez mind se​géd​katonája vót... Ők meséték, hogy Atilla elöttrü itt vannak. Atilla és segéttői, a pa​lócok, a törökök ellen harcótak, őket győzték le.” Pördeföldén: „Itt a föső erdő​be, ahun a hunhalmok vannak, ott palócok laktak.” Háromfainál: „Kuria-me​zőn ástak ki régi agyagedényeket, s ekkor mondták, hogy valószínű: a palócok itt jár​ta​kor maradt itt a sok ... holmi.” Többeknél a lakosság neve nem, csak orszá​gának emléke maradt meg. Kurjapusztaiak szerint „Kámaháza vót Göcsejnek fő​vá​ro​sa.” Kámaházán: „Kámaháza a granicsárok országának vót a fővárosa”. Egye​sek a régi palócok nevét átvitték a palóc disznókereskedőkre: „disznókat mak​kó​tat​tak a palócok... Somogybu gyüttek makkótatni” (Szentmihályi 1958: 23–29). En​nek alap​ján Szentmihályi megállapította, hogy a monda palóc eleme ki​ve​sző​ben van. 

A palócok ilyetén említése természetesen a hiteltelenség benyomását keltette. Már Kőváry (1876: 165) alaptalannak tartja a Mátra-vidéki palócokkal való össze​hasonlítást, hiszen a nyelvjárás más. A palóc szó az északi népcsoport neve​ként 1653-ban fordul elő először (EWUng 1104b), akiknek kun eredetéről Horváth Péter 1801-ben, 1855-ban Jerney János értekezett (Paládi-Kovács 2005: 429). 1880-ban Pintér Sándor feltételezte, hogy mindenféle keleti, avar, szkíta tö​redékekből lettek, míg Kniezsa 1955-ben végleg tisztázta a palóc név kun jelen​tését (1955: 378–379). A szót XIV–XVI. századi szláv kölcsönzésnek tartják (Pa​ládi-Kovács 2005: 431), de annak oka-módja ismeretlen. A göcseji palóc = kun azonosítás a régi adatközlőknél még hiányzik, csak az 1940–50-es években tűnik fel, két elemre, a „kunhalmok” és „palóc” szavakra alapozva. Ekkorra a mon​da már meglehetős figyelmet keltett, a helyiek állításuk szerint már könyvekben is olvasták. De még ekkor sem a népet nevezték így, hanem csak a csatában elhulltak állítólagos sírdombjait mondták kunhalmoknak. Azokra pedig a kunhalom szót már 1877-ben alkalmazta Hencz Antal, ez tehát irodalmi hatás. Szentmihályinak (1958: 20, 25–28) négy adatközlője beszél „kunhalom”-ról (a régieknél homp, sírdomb vagy böngyő). Többek szerint azokban kunok vagy hunok vannak eltemetve, ill. hunhalmokat mondtak kunhalmok helyett és hogy a kunhalmok alatt Attilának a kunok ellen vívott csatájának halottai nyugszanak. Vagyis nagy volt a bizonytalanság. Az eredeti verzió nyilván az volt, amit még Háromfai is hallott régi palócok itt jártáról, ill. az egyik pördeföldei adatközlő állítása, aki szerint a hunhalmok környékén a palócok laktak (id. mű, 25–28). A göcseji nyelvjárást először a novai esperes, Plánder (1838: 4–5) nevezte eredeti magyar, palóc ejtésnek, aki azt helyben hallhatta. A helyiek nevét csak az irodalmárok, gyűjtők azonosították a felvidéki palócok nevével, vagyis itt kun eredetnek semmiféle népi emlékét nem tételezhetjük fel. A félreértés forrása a göcseji és a Mátra-vidéki népnév azonos hangalakja.

Palóc. A helyi palóc szó nem a polovec-re, hanem az olasz szóval azonos gyökre megy vissza, vagyis a kelta Volcae törzs nevéből eredt Vlah népnév délnyugati szláv többesszámára (1138/1329: vlos, 1181 Uloz, EWUng 1058b). Az oláh, olasz szónak a romanizált peremvidékek lakosságának neveként használt Wallach, wälsch szóval való összefüggését már Czuczor–Fogarasi szótárában (IV: 1019) is megtaláljuk. A szó nem lehet újabb átvétel a horvát nyelvből, ahol vlah „oláh ember”, ill. gúnyosan „pravoszláv férfi” (Hadrovics–Nyomárkay 1996), va​la​mint az irodalmi szlovénból sem, már a szó végi š miatt sem: vlaški „1. naselbina/krščanski vlaški staroselci, 2. (zastar. italijanski): dobro govoriti vlaški jezik” (SSKJ 1997: 1523a). 

A szó magyarázatánál két momentumot kell figyelembe vennünk: 

1. A szókezdő p. Mivel az eredeti szókezdő v-nek a magyarban o felel meg, a helyi kölcsönzésnek más korban, illetve más nyelvből kellett történnie. V/b változás tűnik fel a valaska, balaska, balus, balicska, balatka, stb. tájszóban, amely egy fajta fejsze szlovák eredetű, a vlah pásztorok nevéből keletkezett neve (Czu​czor–Fogarasi I: 395; Gombocz–Melich I: 251; Balassa 1940: 46b; EWUng 73–74; MTSz 2003: 90). A szó a nyugati nyelvjárásokban él, Göcsejben is b-vel kezdődő alakban. Viszonylag későn, először 1669-ben fordul elő. A palóc ennél régebbi átvétel.

A romanizáltak neve a vendeknél is vlah volt. Ezt bizonyítja Wallucus dux Vinetorum, vagyis Wallucus vend fejedelemnek 620 után Fredegarnál feljegyzett neve. Ő az avarok hatalmi övezetén túl uralkodott, hiszen be merte fogadni az avaroktól menekülő Alciocust (Szádeczky-Kardoss 1992: 212). A szlovén mégsem lehetett a palócnak közvetlen forrása, hangtani okokból. A szlovén nyelvnek sok romanizáltat beolvasztott tengermelléki (un. Rotari) nyelvjárásaiban jelentkezik viszont egy sajátosság: a v-ből b lett, pl. bino ’bor’ (Horálek 1967: 365), beneška „velencei”. Ez a középkori latinban is ismert folyamat már igen régi forrásokban is megjelenik, pl. Paulus diaconusnál (Historia Langobardorum IV/7: 146), aki ezt a terület Provincia sclaborum-nak nevezi. A jelenség a honfoglalás előestéjén is élt, vö. Poetovio (Pettau, Ptuj) nevének A bajorok és karantánok megtérésében említett Bettobia változatát (Pauler–Szilágyi 1900/1995: 311). A vlah népnévnek is volt a görögben (blakhoi) és a latinban b-val kezdődő alakja, melyet megőrzött Anonymus Gestája és Kézai krónikája (Blachii, Blaci, Blacki, Blasii, Blacus, SRH I: 45–46, 66, 157, 162). A szlovén közvetíthette a népnévnek ilyen b-vel kezdődő alakját a bajor legdélibb, ausztriai nyelvjárásába. Ugyanis, bár már a germánoknál megvolt a kelta Volcae törzs nevéből eredő walhisk név, ez nyilvánvalóan nem forrása a zalai szónak. Mint tudjuk, az Alpok völgyeiben és előhegyeiben a szlávok a bajorok előtt telepedtek meg. Könnyen lehetséges, hogy a később érkező németség átvette a helybeli szlávoktól egy eltérő etnikumú csoport nevét. Az osztrák legdélibb nyelvjárásában pedig a b kiejtése következetesen p. Ez már a legrégibb iratokban is feltűnik (pl. Karinthiában: 963, Maria Saal: Perhtoldus, kb. 995–1005: Perahart, Regesten I: 11, 14). Ezt a régi helynevek is tükrözik, pl. német Bleiberg, 1228: Pliburch, szlovén Pliberk (Pohl 2006, vö. Kahl 2002: 120–121). Végül a magyarban magánhangzó beiktatásával feloldották a mássalhangzótorlódást, akárcsak a brat/ barát szóban.

2. A palóc szó második fele is magyarázatra szorul. A stíriai szlovén nyelvjárásokra jellemző, hogy az a hangból o lesz (Horálek 1967: 365), mint a palócban is, amely azonban hosszú. A szláv eredetű szavak hasonló végződését általában a szlovénban is gyakori -ovec képzőre vezetik vissza, amely megjelenik pl. az Alsó-Válicka Csertába ömlésénél fekvő Petrócz-puszta nevében. Ez a képző azonban helynevekben a vlah szó egyesszámú tövéhez járult, pl. Laschkitze, Lakovče (Lencek 1982: 34). Azért valószínűbb, hogy a magyarban az eredeti, egyetlen szó​tag magánhangzóján a hangsúlyt a két szótagúvá válás után a hosszúság helyettesítette, mint a barát szóban is. Végül Göcsejben a szóvégi sz-ből c lett, pl. retecz (Kőváry 1878). Így fejlődhetett a blas/plas-ból palóc.

Balázs-tót. Ezt az etimológiát megerősíti a máshonnan odaszármazott Horváth István közlése: „Atilla a balázs-tót fajta népet találta Várföldön” (Szent​mi​há​lyi 1958: 25, 28). Itt tehát a palócoknak másik neve bukkan fel. A párhuzamba állított két népnév közül a tót a szlávok, később a szlovákok neve, az indoeurópai teuta ’nép, ország’ szóból származik (vö. EWUng 1535b). Ez már a Kr. e. III. században dokumentált Illíriában egy királynő neveként (Šašel Kos 2005: 180–181, 253–256). Ebből ered Szlavónia régi magyar neve, Tótország.

A balázs szó azonos eredetű az 1799 óta adatolt bális, bálizs ’olasz, esetleg német házalókereskedő’ dunántúli tájszóval (UMTSz I: 326a), ill. összetételekben: bálisbólt és bálisdió, bálizsdió ’nagyszemű dió’ (UMTSz I: 326a). Ez a bajor-osztrák walisch ’olasz kereskedő, házaló’, újfelnémet wälsch, welsch ’román, olasz, francia’ szóból, végső soron a keltából ered. A bajor-osztrák w-ből magyar b lett (Gombocz–Melich I: 258; EWUng 73b–74a). A szót ismerték a monda​vidéken is: a kámaházai Bális–part, Bálizs-meccő–part és Bálizs-mezeji domb arról kapta a nevét, hogy itt megöltek egy Bálizs nevű vándorkereskedőt (Papp– Végh 1967: 417, 419). A balázs-tót pontos megfelelője a bális vendis ’tót’ összetételnek (Czuczor–Fogarasi VI: 379). Vokalizmusa és jelentése alapján azon​ban arra gondolhatunk, hogy a balázs előtag szlovén nyelvjárási alakot (blaš) tükröz, nem osztrákot. A bálizs a helybeliek számára az idegen kereskedőt jelentette, nem palóc őseiket. Horváth István a helybeliekre felváltva használta a kettőt. A mondavidéken kívüli Bánokszentgyörgy, Borsfa, Becsehel, Egyeduta, Pola lakóit is palócoknak nevezi (ld. fent). E mögött a Szt. László által alapított zágrábi püspökséghez tartozott egykori bekcsényi esperesség emléke húzódhat meg, mivel ezek a falvak, a lakosság etnikai hovatartozásától függetlenül az általa balázs-tótokkal azonosnak tekintett palócok fészkei, oda tartoztak.

Történeti háttér. Valószínű-e olyan romanizált csoport itteni túlélése, amely a név használatát indokolná? Ilyen csoportoknak az osztrákokba való beolvadásában általában nem kételkednek (Kahl 2002: 31, 46, 100), ennek régészeti nyo​mait is megtalál​ták pl. Pölsnél (ÖG I: 123). A romanizált lakosság túlélése ál​ta​lá​nosan elfogadott a Balkán északnyugati részén (Šašel Kos 2005), észak​ke​le​tebb​re beolvadásukat bi​zonyítja pl. a szlovénben a romanizáltakra utaló kršče​ni​ca ’keresztény nő’ szó ’házi rabszolganő’ jelentése. Ezeket a keresztényeket még Nagy Károly avar há​bo​rúi után is említik, mint a valószínűleg Karinthiából vagy Ava​riából elhurcolt hívő szolgákat, akik nem lojálisak uraikkal szemben (Kahl 2002: 102–105). Beolvadásukról tanúskodnak vlah nevükből képzett helynevek is, pl. Vualaha (Fel​ső Karinthia 980), Vlasendorf (uott 1397), Laschkitze (K-Tirol), Lakovče (Fel​ső Krajna), Laška vas (Alsó Stíria), és a preszláv ősiségű hely​nevek, pl. Savus, Dravus, Corca = Krka, Celea = Celje, Carnium = Kranj, Bi​liakom = Vil​lach/Beljak, stb. (Bezlaj 1958, 1967; Grafenauer 1970–71; Len​cek 1982: 34; Pohl 2006). Romanizáltak és szlávok keveredésére utalhat a bális-vendis, a dél​nyu​gati tótok neve is. 

A provinciális lakosság Pannónia egyes részein, ahol a kereszténység 796-ig dokumentálható, megmaradt (Fitz III: 1994, 1332). Ezt Keszthely környékén régészetileg igazolták (Sági 1983: 110; Müller 1987: 119–110; Szőke 1996b: 11–44).
 A kontinuitást a nyugati végeken tanúsítják a preromán régiségű fo​lyó​ne​vek (Rába, Marcal, Zala, Fitz 1994: 1326–1335). A mondavidéken Kerka és a víz​gyűjtőjébe tartózó Alsó-Válicka régi neve, Páka (1121/1420: fluvium Paca, FNESz II: 307b) ugyanezt igazolja. Párhuzamaik megtalálhatók a Balkán északnyugati részén és Dél-Ausztriában.
 Karinthia Arnulf alatt nem őrgrófság (Mark) volt, mint Krajna, hanem különleges állású királyság (Charentariche) Gurktól Zág​rábig, az avarok és a frankok közt, helyi vezetővel (herzog, ÖG II: 32–33, 71, 137, 140–141). Vidékünk, a frankok, karantánok, vendek és avarok közti gyepű, bár ki volt téve szláv bevándorlásnak és frank politikai nyomásnak, de aligha olyan erősen, mint nyugatabbra.
 Itt, az avar leletekkel sűrűn terített Somogytól nyugatra, a Kerka völgyében, a Ptujból Aquincum és Vindobona felé haladó római úttól keletre, a Válicka elzárt völgyében meghúzódhatott a szláv földfoglalók és a terjeszkedő frank állam elől egy provinciális csoport, bár régészeti leleteik (még) nincsenek. Ez a vidék faépítkezése miatt szinte természetes.
 Másutt is vannak szláv vidéken általuk nem lakott kisebb tájegységek, ahol hiányoznak helyneveik (Lencek 1982: 30), pl. Graz környékén (vö. Kahl 2002: 383). Ott ez aligha a hely lakatlanságát jelenti, inkább más nyelven beszélők jelenlétét. Az összetett lakosságú Keszthellyel
 ellentétben Alsó-Válicka völgye is ilyen, látszólag üres zsebnek látszik, ha eltekintünk Lasztonya talán szláv nevétől. 

A Kr. u. I. évezred utolsó negyedében a Zalanál szláv telepek bontakoztak ki frank hűbérben. Nagy-Morávia itt megkerülhetetlen kérdését illetően csatlakozom Boba Imre (1996) jól megalapozott nézetéhez, amelyet lényegében elfogadott Püspöki Nagy Péter (1978), Senga Toru (1983), Birnbaum Henrik (1996), Martin Eggers (1995, 2005), Charles R. Bowlus (1995, 2005), Bogyay Tamás (2005) és mások. Vagyis nem morva birodalomról, hanem a Balkán északi részén lakó maraha-i szlávokról van szó. Véleményemet röviden így foglalhatom össze: 

Rastiz/Resticius-ról, a margusi ill. morva szlávok, a winidusok fejedeleméről 855 után bőven tudósítanak a források. Elűzte a karantán és a pannóniai limes védelmével megbízott hercegeket. 863-ban a karantánok szövetségese. 864-ben behódol a bolgárok ellen vonuló Lajos királynak. Rastiz és unokaöccse, Szvatopluk területét morva földnek nevezik 869-ben. Ez 870-ben a frankok kezére kerül, akik felosztják a városokat és erődöket saját embereik között. A városokat a marahai szlávok megpróbálják visszafoglalni a következő évben (Boba 1996: 144–151). A fentiekből nyilvánvaló, hogy a marahai ill. morva szláv és venét terület központja a Szerémségben volt. Tőle keletre a bolgárok voltak, akik ellen vonulva Lajos király útba ejtette Rastiz országát is. Sok városa és erődje volt, ami semmiképpen sem vonatkozhat a zalai szláv telepekre. Tehát amikor a magyarok Arnulf hívására 889-ben a karantánok, morvák és bulgárok határvidékét pusztítják, akkor délen csatározhatnak csak, nem a csehek végein. Szva​to​pluk északi szereplése avval függhet össze, hogy 884-ben Arnulf a bolgárok szö​vet​ségese volt, akik feldúlták Szvatopluk délen fekvő országát. 890-ben Szva​to​pluk az északi morvának nevezhető területeket hűbérben kaphatta a magyarok ál​tal Arnulf parancsára ismét feldúlt déli vidékek helyett, hiszen felváltva volt el​lensége és magát megadó alárendeltje a frankoknak. A Fuldai Évkönyvek sze​rint Arnulf 892-es hadjárata során, amelyre magyar csapatok is elkisérték, kö​ve​te​ket küldött a bolgárokhoz, akik Szvatopluk cselei miatt nem választhatván szá​raz​​földi utat, Braslav országából az Odra folyón a Kulpáig hajóztak, majd a Szá​ván jutottak el Bulgáriába (Boba 1996: 155–156). Azaz délről elkerülték az Emonából Cil​lin át keletre vezető római utat (Ld. Arheoloska... 1975: 67, 12. térk.) Vagyis Szva​topluk uralma a Dráva-Száva közére terjedt ki. Braslav, Siscia (Sisak) kör​nyé​kének fejedelme már 884-ben hűségesküt tett a Karinthiában beren​dezkedett frankoknak (Szőke 1996b: 39, 42). Azaz a déli szláv területek ekkor három részfejedelemségre oszlottak: Siscia környékére, Szvatoplukéra és Sir​​mium környékére. Szvatopluk országa, amit a magyarok elfoglaltak 894-ben (Bo​ba 1996: 155–156), a középkori Szlavónia nyugati része lehetett. Ezek a har​cok Göcsejt kevéssé érinthették, hiszen a zalai szigeteken épült szláv templomos te​lepek aligha lehettek Sisciahoz, Sirmiumhoz mérhető hatalmi központok. Ez ked​vezett a göcsejiek túlélésének. A források szerint a magyarok, mielőtt a ka​ran​tán határvidékre törtek volna, bekóborolták a pannonok és az avarok pusztáit, amely​ről Olajos Teréz (2001) bebizonyította, hogy nem lakatlan, csak beépítetlen helyet jelent a frankok és az avarok határvidékén. Ehhez hozzáfűzhetjük Nagy Albert király egyik adatát: Karinthiától keletre, de még Bolgárország előtt nagy pusztaság van. Ugyanezt a pusztaságot Isztriától északra is megemlíti (Pauler–Szilágyi 1900/1995: 315). Valószínű, hogy a források ugyanarra a helyre, a gyéren lakott avar gyepűre utalnak, amelynek része lehetett Göcsej is. 

A mondavidék az Alsó-Válicka mentén, Páka község és a vízfolyás kanyarjában fekvő Bánokszentgyörgy közt terül el. A völgyet ölelő erdős dombság északnyugati határa a Cserta patak. A Válicka eredeti neve Páka. Ez csak a szlávok érkezése után változhatott a szlávból magyarázható Válickára, amely 1214-ből adatolható először (FNESz II: 726b; Pohl 2006). A völgyet szláv helynevek veszik körül (Cserta, Lispe, Kerettye és a kései telepítésre utaló nevű Maróc község)
, de a honfoglalókkal együtt érkezett kazároknak is nyoma van az 1292 óta adatolt Kozár névben, valamint a honfoglalás után kb. 100 évvel érkezhetett besenyő Tolmács törzsnek is Kistolmács község nevében (ZVT Oklevéltár I: 103–107, nr. 73; Papp–Végh 1967: 470). Elhelyezkedésük arra mutat, hogy a kozári patak völgyébe először hatoltak be a szlávok, akiket a kazárok is beljebb nyomhattak az erdők közé. Végül a besenyők jöttek, akiknek Kistolmács téli szállása lehetett a Balkán felé vezető fontos út (Egyeduta) fölött. A völgy Kerka felőli oldalán Csokma (ma Páka része) besenyőkre vall (Tatár 2004). A kazárok jelenléte a honfoglalás korára keltezi a palócok találkozását a magyarokkal, mint arra Szentmihályi más alapon következtetett. Az avarok helyenkénti túlélése ma már ál​talánosan elfogadott (vö. Szőke 1996: 43; 1996b: 11–44). E vidék az ő ural​muk alá tartozott. Szentmihályi (1958: 45–64) a göcseji palócokat avar le​szár​ma​zottaknak tartotta. Mégis, ezt éppen itt Kerka, Páka és a helyi etnikum palóc ne​vé​nek preszláv etimológiája miatt valószínűtlennek tartom. A vlah név kései alakja még egyszer felbukkan itt egy XVI. századi felsorolásban a pákai plébániához tartozó Olaszlakosa helynévben (Paka, Deme ffelde, Holtho, Oluz lakosa, Vetyen, stb., Maksay 1990: II, 965). Ez valószínűleg a Pákától keletre, Szentadorjántól nyugatra fekvő Fejérlakosa helynévvel azonosítható. Neve a völgy többi településének nevéhez (Pördefölde, Kámaháza, stb.) hasonlóan vi​szony​lag kései, összetett. Ezek a X. században a Graz környéki Messendorfból be​vándorolt német Hahót nemzetség birtoktestének megszervezése korából is szár​​mazhatnak. A Hahót nem itteni birtoklása 1226 óta adatolható (Karácsonyi 1900/1995: 566–588; Tóth 2003: 265–296), tehát kb. egykorú a Válicka szláv ne​​vével. Mivel származási helyük, muraközi birtokaik, tisztségeik
 révén sok kap​​csolatuk volt a szlávokkal, feltételezhető, hogy az ő révükön vált ismertté a szlo​vén és délnémet közvetítésű palóc szó is a környékben, jóval az azonos gyö​ke​rű bálizs/balázs előtt. 

A honfoglaló magyarok tehát itt találhatták a göcseji palócokat, a provinciális lakosság maradékát, akik valóban őrlődhettek a gyöngülő avarok és a terjeszkedő szlávok közt, mint eredetmondájuk állítja. Bár kontinuitásukat az elmúlt hosszú idő kétségesként tüntetheti fel, mégsem az, hiszen itt biológiai túlélésről, folyamatos helybenlakásról van szó, amely már alig őriz kulturális és nyelvi hagyatékot. Népnevek ilyen hosszú fennmaradására pedig másutt is van példa. A göcseji palócok honfoglalásunkat megelőző időktől tartó folytonosságát tehát történelmünk, bár helyi jellegű, de fontos emlékének kell tekintenünk.
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