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A nyelvi változás vizsgálata családok generációinak

összevetésében

A Nyíregyházi Fõiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének dialektológiai kutató�csoportja közel egy évtizede vizsgálja a hármas határ mentén folyó nyelvi válto�zásokat. Az elmúlt években különbözõ konferenciákon ismertettük a kutatás cél�ját, több alkalommal beszámoltunk részeredményeinkrõl. A nyelvi változások lefolyásának mikéntjét mikroelemzésekkel tárjuk fel, „a változást az apró ese�ményeken keresztül, különbözõ eljárásokban, vizsgálati anyagokon részletek�ben” tanulmányozzuk, ugyanis „a változás színtereinek aprólékos vizsgálata ad�hatja meg az összképrõl kifejtett általánosítások tudományos hátterét” (Hege�dûs 2005: 9). A mikroelemzések dimenziói közül e referátum keretében a humán ke�rül a fókuszba, a nyelvhasználat társadalmi színterét az elsõdleges mikroközös�ségre, a családra szûkítjük le, hiszen ebben a közösségben sajátítja el az egyén azt az alapváltozatot, amely aztán egész élete folyamán kijelöli nyelvi horizont�ját. E közösségnek fontos szerepe lehet az attitûd formálásában is, itt ragadható meg igazán, hogy miért és hogyan indul meg a nyelvi változás.

„Az anyanyelvi beszélõ nem anyanyelvét sajátítja el általában, hanem annak mindig egy adott változatát, azt, amelyikbe normális esetben beleszületik” (Halliday 1968). „Ezt a nyelvváltozatot beszéli a család, a közvetlen környezet, az a környezet, amely alapvetõen meghatározza a közösség új tagjának szociali�zációját nyelvi tekintetben is. Ez lesz az anyanyelvi beszélõ anyanyelvjárása” (Tolcsvai 1996: 34). Az elsõdleges nyelvi bázis késõbb más változatokkal bõ�vül. A szocializációs szakaszokban a nyelvjárási elsõdleges nyelvre ideális eset�ben ráépül a köznyelv, melyet a közoktatás folyamatában sajátít el az egyén, de anyanyelvi repertoárja gazdagodik más, az életkorának, foglalkozásának, sza�bad�idõs tevékenységének, szociális kapcsolati hálójának megfelelõ különbözõ vál�tozatokkal, illetve regiszterekkel is (lásd Kiss J. 1995: 92–6, Chambers 2003).

Noha az egyén bizonyos életkori szakaszokban, kommunikációs szituációk�ban a kortárs-, illetõleg a különbözõ referenciacsoportok nyelvhasználatát tekin�ti mintának, ahhoz igazodik (vö. Chambers 2003: 175), egész életét végigkí�sé�ri, sarkított esetekben (pl. nyelvi hátrányos helyzet) determinálja az elsõdleges nyelvváltozat. „Mivel ez a legteljesebben elsajátított változat, a késõbbiekben elsajátított változatokat is ehhez viszonyítja” (Tolcsvai 1996: 36), sõt felté�te�lezhetjük, hogy a családban kialakult nyelvi attitûd is késztetheti arra a fiatalt, hogy õrizze meg ezt a változatot, vagy éppen próbálja meg elfedni, titkolni, hogy nyelvjárásias elsõdleges nyelvû.

A fentiekbõl következõen a nyelvi változások lefolyásának kutatásában tehát hasznos tanulságokkal szolgálhat annak feltárása is, hogy a családnak mint a legszûkebb és legösszeszokottabb közösségnek, milyen szerepe lehet a válto�zá�sok indukálásban és a hagyományõrzésben. A magyar kutatók ennek ellenére — kivételnek számít a szombathelyi dialektológiai iskola — szinte alig végeztek a témához kapcsolódó direkt kutatásokat (lásd Bokor 1990: 163–7, 1995: 37, lásd még Szabó G. 1985: 72). A családon belüli nyelvhasználat a G. Varga Györgyi vezette regionális köznyelvi kutatásokban is szerepelt szempontként, de a gyûjtött anyag részletes feldolgozása elmaradt. A téma kiterjedt nemzetközi szakirodalmából lásd pl. Chambers (2003: 175 ), Labov (2001: 415–41).

A címben megfogalmazott mikroelemzésünkhöz öt településrõl — négy ma�gyarországi és egy határon túli — nyolc család két, illetve egy esetben három generációja nõtagjainak (összesen 18 fõ) aktív indirekt kérdõíves módszerrel gyûjtött korpuszát választottuk. A tizennyolc személy között különbözõ rokon�sági kapcsolat mutatható ki: szülõ – gyerek, nagyszülõ – szülõ – unoka, testvér (lásd 2. táblázat). A különbözõ generációk együtt vagy egymás mellett élnek, ezért rendszeresen és gyakran kommunikálnak egymással. A vizsgált mintába a nyelvi szocializációban betöltött szerepük miatt csak nõk kerültek, termé�sze�te�sen azt is figyelembe véve, hogy többek között éppen e szerepük miatt is inno�va�tívabbak, nagyobb a hajlamuk a változásra (lásd Kiss J. 2001: 183). Mindegyik családban bizonyítható a nyelvjárási elsõnyelvûség. A minta életkor és iskolai végzettség szempontjából megfelelõen tagolódik, jól reprezentálja az elmúlt fél évszázadra jellemzõ intergenerációs mobilitást: az idõs nagymamák vagy anyák alacsony iskolai végzettségû háztartásbeliek, a középkorúak már inkább közép�fokú végzettséggel rendelkeznek és alkalmazottként dolgoznak, a fiatalok vi�szont — ha már nem tanulók — felsõfokú végzettségûek. Az 5. számú család három generációja a tipikus példa az intergeneráicós mobilitásra. A tõlük gyûj�tött részkorpusz természetesen arra is lehetõséget biztosít, hogy tanulmányozzuk a nemzedékeken átnyúló változásokat vagy éppen az intergenerációs hagyomá�nyozódást.

Az adatgyûjtés aktív módszerrel, indirekt kérdéseket tartalmazó kérdõívekkel történt, a teszteket fõiskolai hallgatók segítségével kérdeztük ki. A vizsgált kor�puszba 36 nyelvjárási alaktani változat és 17 lexémavariáns került be. A nyelv�járási alaktani jelenségek közül a következõket vizsgáljuk: az E/2. személyû �sz ~ �l igei személyragvariánsok váltakozását, a megy ~ megyen típusú E/3. sze�mé�lyû igealakokat, a tõvégi �n ~ �l variánsokat az itthon lexémában, a családi hely�határozóragokat, illetve a nyelvjárási tõtípusokat, pontosabban az ó ~ a, õ ~ e, á ~ a, é ~ e váltakozást a szótövekben. A nyelvjárási szókincs elemzésünkbe be�vont elemei a hagyományos paraszti, illetve falusi életformához kapcsolódnak (köpül, zsírosbödön, bögre, nudli, sárgarépa, burgonya, csalán, sündisznó, abo�ra, szövõszék stb.).

Az adatok értékelésekor figyelembe vesszük a kérdõíves gyûjtés esetleges gátjait, azaz azt, hogy a kérdõíves gyûjtési szituáció egy olyan alkalmi interak�ció, ahol a gyûjtõ és/vagy az adatközlõ alkalmazkodik a másik fél nyelvhaszná�latához. Jelen esetben inkább az adatközlõk nagyobb fokú alkalmazkodása fel�té�telezhetõ, hiszen õk jobban ismerik a közös változatot, a standardot, mint a gyûjtõ a helyi dialektust (vö. Trudgill 1998: 313–4), ezért a vizsgált korpusz lényegesen több standard elemet tartalmazhat, mint a tényeleges spontán be�szédhelyzetek. Ugyanakkor azt is tekintetbe kell venni, hogy az adott szituáció arra is lehetõséget biztosított, hogy az adatközlõk a mentális lexikonban rendel�kezésre álló variánsok közüli választásukkal szimbolizálják a családhoz való tar�tozásukat, hiszen mindnyájan tudtak arról, hogy családjuknak egy másik tagját is kikérdezzük.

Az ilyen jellegû kérdõíves gyûjtések a jelzett problémák ellenére azért alkal�mazhatók eredményesen a nyelvjárási változásvizsgálatokban, mert „A változás folyamatában a nyelv(járás)t használó egyén a kommunikáció számos pillanatá�ban dönt, hogy az egyidejûleg rendelkezésre álló nyelvi készletbõl melyik vál�to�zatot aktualizálja a nyelvi helyzet (szituáció) és a téma szerint. Az egyének fo�lyamatos és állandó választásainak adott irányban történõ eltolódása eredõjeként beszélhetünk az adott nyelvjárás változásáról” (Hegedûs 2005: 136).

Abból a feltételezésbõl kiindulva, hogy a fiatalabbak, illetve a magasabb is�kolai végzettségûek a rendelkezésükre álló dialektális és standard változatok kö�zül a szociális szerepüknek, azaz a szociokulturális normának megfelelõ (presz�tízs)variánst választják, úgy véljük, több tanulsággal szolgál, ha behatóbban in�kább a szociális normával nem korreláló adatokat elemezzük, hiszen az ezekbõl származó megfigyelések, általánosítások új adalékokat szolgáltathatnak a nyelvi változások lefolyásának megértéséhez. Rávilágíthatnak a mozgások szinkrón di�namizmusára, arra, hogy miért változik az a jelenség, ami változik, illetve mi az oka annak, hogy bizonyos dialektális sajátságok viszonylag stabilan tartják ma�gukat. Mint cseppben a tenger, a kisközösségben végbemenõ változások is tük�rözhetik az adott beszélõközösségre jellemzõ változási tendenciákat. Ezek a részeredmények is megerõsíthetik eddig vizsgálati eredményeinket, vagy éppen új irányba terelhetik a vizsgálódásokat.

Vizsgálatunk is igazolta a következõket:

a) Az életkor és az iskolai végzettség egy családon belül is meghatározó té�nyezõ; a szociolingvisztikában már igazolt tendenciák érvényesülnek.

b) Az országhatár nyelvhasználatot befolyásoló szerepû: az ún. fáziskésés jellemzõ; a határon túl a dialektális jelenségek száma nagyobb, mind az alaktani jelenségeket, mind a szókészlet elemeit tekintve (vö. Bokor 1990: 164).

c) Ebbõl következõen: a standard irányába való elmozdulás a magyarországi családok esetében markánsabb.

d) A különbözõ nyelvi szinteken a változások nem azonos ütemben mennek végbe: a határon túl a szókészlet lexémái hajlamosak legkevésbé a változásra, a valódi tájszavak státusa erõsebb, mint a magyarországi beszélõközösségekben (murok, paszuly, csonár, málé; 1. táblázat).

e) Mikrovizsgálatunk eredménye volt az is, hogy a szókincs vizsgálatával jobban megragadható az intergenerációs megõrzés, mint a morfológiai adatok elemzésével.

f) A köztes, átmeneti formák vagy több változat egymásmellettisége a közép�nemzedék nyelvhasználatát jellemzi (vö. P. Lakatos 2002: 48–9).

g) A nyolc család különbözõ tagjainak vizsgálata azt mutatta, hogy a szülõ–gyermek és a nagyszülõ–unoka viszonylat nem különbözik nagymértékben egy�mástól. A továbbvivés, a megõrzés motivációi azonban különbözõk is lehetnek. Bokor József már idézett munkájában ír arról, hogy a szülõ–gyermek vi�szony�latban a „családi nyelv hagyományõrzõ szerepe”, a nagyszülõ–unoka viszony�lat�ban pedig emellett még „az egyéni érzékenység, érdeklõdés” õriztetheti meg az archaikusabb formákat (1990: 164–5). Saját adataink közül ez utóbbira példa lehet az ötödik család két legfiatalabb tagjának bádog szava a köznyelvi bögré-re akkor, amikor a nagyszülõ és az édesanya is a köznyelvi variánst adja meg az adott beszédszituációban. Az 1. sz. család, az elõbbi két adatközlõhöz hasonlóan fiatal, felsõfokú végzettségû, magyartanár tagja pedig az angyalbögyörõ-t az édesanyja által használt nudli-val szemben.

h) Mindezek mellett a határon túli családnál (6. sz. család) a nyelvi attitûd sa�játos, korábbi munkáinkban már szintén vizsgált jellemzõi is megragadhatók: a magyar nyelv megõrzésének szükségessége, az archaikus formák magas presz�tí�zse, a nyelvhasználat identitásjelzõ voltának tudata (P. Lakatos–T. Károlyi 2003). Minden bizonnyal ez hívja elõ a középkorú, egyetemi végzettségû, ma�gyar szakos tanárnõbõl a hecse, a tota és az esztováta tájszót, miközben édes�anyja a köznyelvi alakváltozatot adja meg. (Lásd 1. táblázat.)

Munkánk során tapasztalhattuk a kérdõíves gyûjtés elõnyét, azt, hogy lehe�tõ�séget ad az adatközlõknek arra, hogy kommunikatív kompetenciájuk alapján az adott helyzetnek és a számukra fontos tényezõknek megfelelõen válasszanak a tudatukban meglévõ változatok között (vö. Hegedûs 2005: 14, 69). Ugyanakkor a kérdõíves módszer jellegébõl adódó és már többször megfogalmazott ellent�mondásaival is szembesülnünk kellett. Az eddigi vizsgálataink alapján is a nyelvjárási szókincs normatív elemének számító paszuly adatainak értékelésekor figyelhettük meg azt a jelenséget, hogy a legidõsebb nemzedék tagjai az adott formális helyzetben a köznyelvi változattal felelnek a hívómondatra. Valószínû, hogy szerepet játszhat ebben a nyelvjárást szégyenlõ attitûd, de a szituációnak való megfelelési szándék is motiválhatja azt. A fiatalabbaknál és a magasabb képzettségûeknél ezek a szempontok már kevésbé meghatározók, õk ebben a gyûjtési szituációban is inkább természetes nyelvhasználatukat adják vissza. Összefügghet ez azzal, hogy a közép- és a fiatal generáció tagjainak erõsebb a lokális beágyazottsága, kiterjedtebb a szociális kapcsolati hálója; életük, munká�juk során gyakori kódváltásra kényszerülnek. Ugyanakkor rájuk jellemzõ az is, hogy viszonylag gyakran használják a regionális variánsokat (vö. Chambers 2003: 86).

Az 1. táblázatban rendszereztük a fenti megállapításaink mellett is érvénye�sülõ, a család nyelvhasználatot befolyásoló szerepébõl kiolvasható, a nyelvi vál�tozásokat meghatározó, irányító tendenciákat. A táblázat elsõ egysége a dialek�tális, a második a standard, a harmadik (részletesebb) az egymás mellett élõ standard és dialektális változatokat mutatja.

Minden vizsgált településen, minden vizsgált családban nyelvjárási norma a köszméte és ahol létezik a denotátum, az abora. Az alaktani jelenségek közül ál�talános szociális érvényû dialektális változat mindössze egy van: a vet ige egyes szám második személyû, általános ragozású alakja: vetel. Az ikes–iktelen rago�zás kölcsönhatása az északkeleti nyelvjárástípus jellemzõje; korábbi kutatásaink is igazolták, hogy — bár elsõsorban az életkor és az iskolai végzettség függvé�nyében — például az adol, kapol, tudol stb. ma is élõ változatok. Fontos meg�fi�gyelésünk volt azonban az, hogy az igék szemantikai alkata is befolyásolhatja az -l személyrag megterheltségét. Nem lehet véletlen, hogy éppen az elavulóban lévõ, hagyományos paraszti gazdálkodás szókincsébe tartozó vet alaplexéma -l ragos alakja õrzõdött meg: minden család minden tagja nyelvjárási normatív nyelvhasználatának része (vö. P. Lakatos–T. Károlyi 1993: 104).

Jelen kutatásunk eredményeként — legalábbis a vizsgált családok tagjainál — befejezõdött a standardizáció folyamata a nyelvjárásban korábban é–e váltó�hangot mutató tehén, veréb, szekér névszótövekben. A krumpli, csipkebogyó köz�nyelvi változat is kiszorította a korábbi valódi tájszavakat. Természetesen az egész határon inneni és túli nyelvjárási területet vizsgálva ennél összetettebb a kép (korábbi munkáink tanúskodnak is errõl), a lezajlott intergenerációs válto�zás azonban jelzi, elõlegezi a nyelvjárási struktúra részrendszereiben végbeme�nõ fo�lyamat végeredményét.

Az 1. táblázat másik nagy egysége azokat az adatokat rendszerezi, ahol a kér�dõív hívómondataira a nyelvjárási múltat tükrözõ dialektális és a jelen köznyelvi alakváltozatait is megkaptuk. Láthatjuk, hogy melyek azok az alaktani jelensé�gek — a kijelentõ módú, jelen idejû, egyes szám harmadik személyû, általános ragozású -n személyrag (veszen típus); a latívuszi -nál/-nél (Ferencnél megyek); több lexémában egyes szám második személyben, általános ragozásban az -l ere�detileg ikes személyrag (adol, tudol) —, amelyek használata az életkor és az is�kolai végzettség függvénye. A veszen, viszen például csak a legidõsebb adatköz�lõknél jelenik meg, már a középnemzedék lányai, anyái sem viszik tovább egy családon belül sem. A latívuszi -nál/-nél szintén erõsen kiszorulóban lévõ rag�változat — legalábbis formális beszédhelyzetben. A fiatalabb és magasabb vég�zettségûek körében stigmatizáltnak tekinthetõ. A nyelvjárási szókészlet egységei közül a középnemzedék szintén nem viszi tovább a zûrböl ’köpül’, zabora ’abo�ra’, töviseskutya ’sündisznó’ tájszavakat. A denotátum kiszorulásával eltûnt a fiatalok nyelvhasználatából az esztováta is.

A murok ’sárgarépa’, a csonár ’csalán’ és a málé ’kukorica’ csak a határon túli Tiszaújlakon általános érvényû (fáziskésés). A határon inneni települések családjaiban csak a legidõsebbek nyelvhasználatát jellemzi; a fiatalok formális beszédhelyzetben már a standard alakokat vagy az ahhoz hangzásában közelebb álló változatokat, illetve a standardabbnak vélt alakokat adják meg (pl. a málé helyett a tengeri-t).

A gyûjtött korpusz feldolgozásakor elsõsorban arra a kérdésre szerettünk vol�na választ kapni, hogy a nyelvi változás, a változás iránya megragadható-e egy család, illetve családok több generációja nyelvhasználatának összevetésében, és melyek azok a nyelvjárási jelenségek, amelyek továbbvitelében, megõrzésében a családi összetartozásnak szerepe van. El kell mondanunk, hogy a vártnál több és érdekesebb adalékot kaptunk, a korábban már említett tényezõk mellett számos jelenségnél számolnunk kell az ún. intergenerációs megõrzés szempontjával (lásd 1. táblázat). Nézzünk ezek közül néhányat!

Említettük, hogy a tehén típus nominatívuszában megszûntnek tekinthetõ a tõváltakozás. A tehenen, szekeren, vereben azonban ma is nyelvjárási normatív változat. Adataink szerint a dialektális–standard variánsok használatában az is�mert szociológiai tényezõk mellett szerepe van a családi köteléknek is. A Tisza�becsen élõ 3. sz. család mindkét tagja a szekeren változatot adja meg, míg a szintén tiszabecsi 4. sz. család hasonló szociológiai jellemzõkkel bíró hölgyei a standard formával válaszolnak. Hasonlóan: adol (3. sz. család), látol (5. sz. csa�lád), mondol (1. sz. család).

A legérdekesebb az 5. sz. család, ahol három nemzedék nyelvhasználatát fi�gyelhettük meg, s amelyben az egyik felsõfokú végzettségû harmadik nemzedéki lány érettségizett édesanyjával, a másik pedig háztartásbeli nagymamájával él. Az együtt élõ anya és lánya a látsz standard változatot, az együtt élõ nagymama és unoka a látol nyelvjárási alakot adja meg (az unoka a látsz mellett használja a látol formát). Szintén a nyelvhasználat egymásra hatása hívhatja elõ náluk a köz�nyelvi mondasz változatait: anya–lánya: mondsz, nagymama–unoka: mondasz. A mondsz a 7. sz. család minden tagjánál is megjelenik.

A hová? kérdésre felelõ Ferencnél archaikus változat szintén élõ a nagyma�májával lakó unoka beszédében. Életkora és iskolai végzettsége miatt a nagyma�ma nyelvhasználatához való alkalmazkodás mellett nála a tudatos megõrzési szándékkal is számolhatunk.

Adataink azt is mutatják, hogy az intergenerációs megõrzés jobban megra�gadható a szókincs vizsgálatakor, mint az alaktani jelenségek elemzésével. A nyelvhasználat egymásra hatása indokolhatja az 1. sz. család beszédében a málé, a 3. sz. család minden nemzedékénél a tota és a bádog élõ voltát. Csak ezzel ma�gyarázható, hogy a 3. sz. család tagjai a köpül (vagy a település nyelvjárását jel�lemzõ zürböl helyett) a kotyol valódi tájszót adták meg. A Tiszabecsen élõ 74 éves adatközlõ szülei Túrricsérõl származtak, az õ — a településtõl eltérõ — szóhasználatukat örökítette tovább lányuk s a ma középkorú, középfokú végzett�ségû unokájuk is.

Úgy gondoljuk, adataink meggyõzõen igazolják, hogy a családnak, a családi közösségeknek nyelvhasználatot befolyásoló szerepe van; ennek vizsgálata szá�mos érdekes tanulsággal szolgálhat. Szociolingvisztikai vizsgálatainkat a szoci�ál�pszcihológia megállapításai is alátámasztják. „Szinte minden olyan embercso�portnak, amelyhez valamilyen értelemben tartozunk (legyen az család vagy a társadalom egésze) vannak saját (rejtett vagy hangoztatott) vélekedései és atti�tûdjei, amelyeket helyesnek tart. A csoport azon tagjai, akik eltérnek ezektõl a szociális normáktól, az elszigetelõdést és az elutasítást kockáztatják” (Atkin�son 2003: 545).
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�2. táblázat

Család �Adatközlõ�Generáció�Iskolai végzettség�Lakhely��1. �1. anya

2. lánya�közép

fiatal�alacsony

magas (tanár)�Nagyar

��2.�1. testvér

2. testvér�közép

közép�közép 

közép �Nagyar

��3. �1. anya

2. lánya�idõs

közép�alacsony 

közép�Tiszabecs

��4.�1. anya

2. lánya�közép

fiatal�alacsony 

közép�Tiszabecs��5.�1. nagymama

2. lánya

3. unoka

4. unoka �idõs

közép

fiatal

fiatal� alacsony

közép  

magas

magas�Tiszabecs



��6.�1. anya

2. lánya�idõs

közép�alacsony

magas (tanár)�Tiszaújlak��7. �1. anya

2. lánya�közép

fiatal�magas

alacsony�Beregsurány

��8. �1. nagymama

2. unoka�idõs

fiatal�alacsony

alacsony�Csengersima��
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