Gyυrffy Erzsιbet (Debrecen)


Vizsgαlσdαsok vνzneveink kφrιben


Tιzisek egy kutatαsi programhoz


1. A magyar tφrtιneti helynιvkutatαs a kιt vilαghαborϊ kφzφtti idυszakban vαlt modern tudomαnnyα. Ebben a szellemileg telνtett idυszakban a nιvkutatσk — a tφbbi helynιvfajta kutatαsa mellett — figyelmet szenteltek vνzneveinknek is. Ez nem meglepυ, hiszen legjelentυsebb nιvkutatσink szlavistαk lιvιn (mint pιldαul Melich Jαnos, a modern nιvkutatαs megteremtυje) szνvesen for�dultak a tφbb�sι�gιben szlαv eredetϋ jφvevιny vνznevek etimolσgiai vizsgαlata fe�lι. A Felvidιk hidronimαinak tanulmαnyozαsa mellett ιrdeklυdιsόk kiterjedt az erdιlyi, szι�kelyfφldi terόletekre is: a legfontosabbak kφzόl Benkυ Lorαndnak (1948) ιs Kniezsa Istvαnnak (1942, 1948) az ide vonatkozσ munkαit emlνt�het�jόk meg. Ezek az egykori magyar orszαgrιszek vizekben gazdagok, emellett azonban a Trianon utαn felerυsφdφtt nemzeti ιrzιs is szerepet jαtszhatott e rιgi�σk kivαlasz�tαsαban.


Rιszben ezt az kutatαsi irαnyvonalat folytatta kιsυbb kivαlσ etimologistαnk, a „Fφldrajzi nevek etimolσgiai szσtαrα”-nak szerzυje, Kiss Lajos, aki a Fel�vi�dιk vνznevei (1994) mellett ugyancsak tanulmαnyozta Erdιly (1997b) ιs a Szι�kely�fφld (1979) vνzrajzi neveit is. Kiss Lajos munkαssαga sorαn a vνzneveket emel�lett mαs, tipolσgiai termι�szetϋ vizsgαlatoknak is alαvetette: kronolσgiai ιs szαr�mazαsbeli rιtegeket kόlφ�nνtett el a kφrόkben (1994, 1997a, 1997b). Νgy beszιl az σkorbσl, a kφzιpkorbσl vagy az ϊjabb korbσl adatolhatσ; illetve in�doeurσpai, preszlαv, magyar, nιmet, tφrφk, ismeretlen vagy bizonytalan eredetϋ ne�vekrυl. Ezekkel a tanulmαnyokkal φsszefόggnek a vνznιvi kontinuitαs kιrdι�sιvel foglal�kozσ νrαsai is (1995, 1997a), hiszen — mint kφztudott — legnagyobb vizeink ne�vei, melyek υsi, indoeurσpai eredetϋek, a gyakori etnikai vαltozαsok ellenιre hosszϊ idυ σta folyamatosan lιteznek a Kαrpαt-medencιben.


Kόlφnfιle vizsgαlati szempontokat ιrvιnyesνtettek mαs, vνz�neveinkkel foglal�kozσ munkαk is. A vizeket jelφlυ elnevezιsek grammatikai felιpνtιsιt legαtfo�gσbban „A magyar nyelv tφrtιneti nyelvtana” (TNyt.) vizsgαlta, mely a szσkιp�zιssel, illetve a szσφsszetιtellel alakult vνzneveket mutatta be. A tulajdonnιvi ιrtιkϋ vνznevek elemzιse mellett nιhαny ϊjabb munka az ezeket alkotσ vνzrajzi kφzneveket tanulmαnyozta: a Kφrφsφk vidιkιnek vνzrajzi kφzne�veirυl νrt tanul�mαnyt Bνrσ Ferenc (1997), Vφrφs Ottσ pedig φnαllσ monogrα�fiαt jelentetett meg e tιmakφrben a nyelvterόlet nyugati rιszιrυl (1999).


Noha e rφvid szakirodalmi αttekintιs utαn ϊgy tϋnhet, hogy a vνznevekkel gyakrabban foglalkoztak nιvkutatσink, mint a tφbbi mikrotoponima-tνpusba tar�tozσ nιvvel, mιgsem rιszesόltek valσs ιrtιkόknek megfelelυ figyelemben. Ben�kυ Lorαnd νgy νr a vνz- (ιs telepόlιs)nevek ιrtιkιrυl: „Mιg ιrdekesebb terόlet volna, legalαbbis nyelvtφrtιnetileg ιn annak tartom, mert rιgebbi: a ma�gyar vνz- ιs telepόlιsnevekben szereplυ szavak terόleti kφtφttsιgιnek a vizsgα�la�ta. Ezek tudniillik a kφzιpkor viszonyaira mutatnak, ιs hihetetlen nagy lehetυsι�geket rej�tenek magukban. Alig hasznαlta ki a magyar nyelvjαrαskutatαs, a nyelv�tφrtιneti kutatαs vagy nyelvjαrαskutatαs ezt a lehetυsιget” (1982: 179). A vνzne�vek kuta�tαsαt illetυen jσmagam Benkυ szavait mαig ιrvιnyesnek ιrzem, νgy elυ�adαsom�ban egy, a vνzneveket szisztematikusan tanulmαnyozni kνvαnσ kutatαsi program fυbb tιziseit vαzolom fel.


E tιma vαlasztαsαt a fentebb mondottakon tϊl az is indokolhatja, hogy a vνz�nevekkel foglalkozσ nιvkutatσk etimolσgiai ιrdeklυdιse miatt a vizsgαlatok fσ�kuszαban fυkιnt az elhomαlyosult etimolσgiai szerkezetϋ nevek αlltak, νgy a bel�sυ keletkezιsϋ vνznevekrυl jσval szerιnyebb ismere�teink vannak. A magyar ere�detϋ nevek anyagαn elvιgzett tipolσgiai vizsgαlatok azonban min�denkιppen szόksιgesek ahhoz, hogy a magyar vνznιvrendszer jellegze�tes�sι�geit egιszιben be tudjuk mutatni.


A belsυ keletkezιsϋ ιs a jφvevιnynevek szembeαllνtαsa emellett mαs jellegϋ is�meretek feltαrαsαra is alkalmas lehet: idegen eredetϋ neveket ugyanis αltalαban a nagyobb vizek viselnek, mνg a kisebb patakok elsυsorban magyar nevet kap�tak. Ilyen irαnyϊ vizsgαlatok rιvιn esetleg fιny derόlhet arra is, hogy a mιre�tό�ket tekintve kόlφnbφzυ vνzfolyαsoknak az elne�vezιsei minυsιgileg kόlφn�bφz�nek-e egymαstσl.


2. Leendυ kutatαsom elsυ lιpιse termιszetesen a vizsgαlandσ anyag terόleti ιs kronolσgiai hatαrainak kijelφlιse volt. A rendelkezιsόnkre αllσ oklevιltαrak, okmαnytαrak, megyei adatkφzlυ munkαk, tιrkιpek ιs egyιb forrαskiadvαnyok sajnos, nem nyϊjtanak kellυen egyenletes nιvanyagot a Kαrpαt-medence egιszι�rυl, νgy a kutatαsba bevonandσ terόlet kijelφlιse elιg nehιz feladatnak bizonyult. Hosszas mιrlegelιs utαn Baranya ιs Bihar megyιkre esett a vαlasztαsom: a kιt rιgiσ fφldrajzi adottsαgai ugyanis megfelelυ alapot biztosνtanak az areαlis φssze�hasonlνtσ vizsgαlatokhoz.


A vνznιvi adatokat a lehetυ legkorαbbi idυktυl, a honfoglalαstσl szeretnιm megvizsgαlni. Ahhoz, hogy az αltalam fontosnak gondolt elemzιsek elvιgzιse is lehetυvι vαljιk, igen tαg idυhatαr kijelφlιsιre van szόksιg, νgy Bihar megye ada�tait 1920-ig, a tφrtιnelmi Magyarorszαg feldarabolαsαig kνvαnom φsszegyϋjteni.


Az idυhatαr vιgpontjαnak a kijelφlιsιt az befolyαsolta, hogy a trianoni bι�kediktαtum ιletbelιpιse utαn Bihar megye jelentυs rιszιt Romαniαhoz csatoltαk, s ez olyan sajαtos nyelvi helyzetet idιz elυ, amely a helynevek stαtusαt is ιrinti, kutatαsom azonban nem vαllalhatja fel a vνznevek sajαtos lιtmσdjαnak bemutatα�sαt e mestersιgesen αtalakνtott nyelvi helyzetben, hiszen ez egy olyan φnαllσ — egyιbkιnt φnmagαban is igen fontos — tιma, mely szαmos, a vνznevekhez szo�rosan nem kapcsolσdσ problιmαt vet fel.


Baranya megye vνzneveinek vizsgαlatakor csupαn a korai σmagyar ιs a mai korbσl szαrmazσ adatokat hasznαlom fel: a kιt korszak kφzφtt ugyanis kevιssι adatolhatσ e terόlet nιvanyaga, a jelenkori nιvαllapot azonban jσl megismerhe�tυvι vαlt az 1982-ben megjelent „Baranya megye fφldrajzi nevei” cνmϋ munka αltal.


3. Az φsszegyϋjtφtt vνzneveket a tervezett kutatσmunka sorαn szemantikai, le�xikαlis-morfolσgiai ιs keletkezιstφrtιneti szempontbσl kνvαnom megvizsgαlni — minden elemzιsi szinten hangsϊlyt helyezve a nevekben ιs a nιvalkotαsi mo�dellekben vιgbement vαltozαsokra.


Elυadαsomban a tovαbbiakban az idυ szϋkφssιge miatt e kutatαsi szempon�tokhoz kapcsolσdσan csupαn nιhαny fontosabbnak νtιlt kιrdιst mutatok be: νgy ιrintem a vνznevekkel azonos alakϊ hegy- ιs telepόlιsnevek, valamint a vνz�ne�vekben felbukkanσ szemιlynevek problιmakφrιt; illetve azt, hogy a vizek el�ne�vezιseinek kφrιben kimutathatσk-e tipikus szemantikai ιs szerkezeti tνpusok, s ezeknek a kategσriαknak a megjelenιse, vαltozαsa kro�nolσgiailag meghatα�roz�ha�tσ-e.


3.1. Kutatσink legtφbbszφr etimolσgiai szempontbσl kφzelνtettek vνzneveink�hez, szisztematikus szerkezeti elemzιsnek ritkαn vetettιk alα υket. Terve�zett ku�tatαsaim egyik kφzponti feladata ιppen ezιrt a szemantikai ιs lexikolσgiai-mor�folσgiai vizsgαlatok elvιgzιse. Az elemzιs — ahogyan mαr korαbban is emlν�tet�tem — nemcsak szinkrσn analνzist foglal magαban, hanem hangsϊlyo�zottan ιr�vιnye�sνteni szeretnιm a diakrσn szempontot is, νgy ugyanis lehetυsι�gem nyνlna arra, hogy megvizsgαljam, lιteznek-e tendenciaszerϋ vαltozαsok a vνznevek szeman�ti�kai szerkezetιnek alakulαsαban.


Korαbbi elemzιseim alapjαn az a tapasztalatom, hogy az Αrpαd-korban a vνz valamilyen tulajdonsαgαt megnevezυ nevek alkottαk a legnιpesebb szemantikai csoportot, e kategσriαn belόl a leggyakrabban felbukkanσ sajαtossαg pedig a lo�kαlis viszonynak (νgy pιldαul a folyσnak a kφrnyezetιben fekvυ telepόlιshez, hegyhez stb. viszonyνtott helyzetιnek) a kifejezιse, emellett azonban szιp szαm�mal talαlkozunk nφvιny- ιs αllatvilαgra utalσ nιvvel is. Fontosnak tartom e vizs�gαlatot abbσl a szempontbσl is, hogy kιpet kapjunk arrσl: e „pαn�kronikusnak” tartott nιvcsoport a korszak mαs helynιvtνpusaival, ille�tυleg a mαs nyelvek vνz�nιvtνpusaival tφrtιnυ φsszevetιsben hordoz-e valamifιle speciαlis jegyeket is, vagy inkαbb csak az emberi gondolkodαs αltalαnos kategσriαit fe�jezi ki.


Feltevιsem szerint a nιv αltal kifejezett szemantikai tartalmak az idυk sorαn jelentυsen nem vαltoztak meg, ezek arαnya azonban valσszνnϋleg mσdosult: ϊgy tϋnik, a lokalitαs kifejezιse, ezen belόl is a telepόlιsrυl valσ megnevezιs vαlt uralkodσvα. Ezenkνvόl a szemιlyekrυl tφrtιnυ elnevezιs is gyakrabban lelhetυ fel a fiata�labb vνznevek kφrιben.


Amennyiben e kisebb nιvanyag elemzιsιre tαmaszkodσ feltevιseim igazo�lσdnak jσval bυsιgesebb nιvαllomαny alapjαn is, felvetυdik az a kιrdιs, hogy mi okozhatta ezeket a vαltozαsokat. A helynιvrendszeren belόli analσgia hatαsa be�folyαsolta-e a folyamatot, melynek ιrvιnyesόlιse termιszetszerϋen egyόtt jαr a rendszer egyszerϋsφdιsιvel, vagy inkαbb azzal lehet magyarαzni e vαltozαso�kat, hogy az emberisιg fokozatosan elfordult a termιszettυl, νgy a vizek elveszν�tettιk egykori fontossαgukat a mindennapi ιletben, hiszen a vizek ιlelemfor�rαst, tαjι�kozσdαsi pontot, kφzlekedιsi lehetυsιget stb. jelentettek elυdeink szα�mαra.


A vνznevek nyelvi megformαltsαgαban szintιn tφrtιntek vαltozαsok: az egyik legjellegzetesebb vαltozαs a telepόlιsnιvi elυtagϊ kιtrιszes vνznevek kφrιben zajlott le. A korai σmagyar korral kapcsolatban vιgzett kutatαsaim tanϊbizony�sαga szerint ez a szerkezet leggyakrabban olyan formαban valσsult meg, mely�ben a telepό�lιs�nι�vi elυtaghoz a pataka vνzrajzi kφznιv kapcsolσdott, mint pιl�dαul a Gφ�nyϋ pataka (vφ. KMHsz. 1.) nιvben. Mai helynιvgyϋjtemι�nyeinkben azonban leg�inkαbb a telepόlιsnιv -i mellιknιvkιpzυs szαrmazιkαval talαlko�zunk a nevek elυtagjakιnt, s emellett a vνzrajzi kφznιv alapalakban szerepel, lαsd pιl�dαul a Pιcsi-vνz (BMFN. 695) nιvben.


Mi motivαlhatta ezt a vαltozαst, s bekφvetkezett-e a rιgi vνznevekben is? S ha igen, akkor mi gerjeszthette a folyamatot, hiszen a helynevek kφztudottan hajla�mosak a nyelvi αllapot konzervαlαsαra. Lehetsιges-e ebben az esetben is, hogy a vνznιvrendszeren belόli analσgia αll a vαltozαs mφgφtt, ugyanis mαr korai vνzne�veink kφrιben is a mellιknιvi elυtagϊ nevek voltak tϊlsϊlyban. Vajon ez a je�len�sιg okozhatta-e a telepόlιsnιvi meghatαrozσ tagok mellιknevesνtιsιt? E tιren is sok egyelυre a megvαlaszolatlan kιrdιs.


3.2. A vνznevek szemantikai ιs morfolσgiai-lexikαlis szerkezetιt ιrintυ prob�lιmakφrφk mellett a vνznevek ιs a mαs nιvfajtαk kφzφtt fennαllσ nιvadαs�tφr�tι�ne�ti kapcsolat vizsgαlata is cιljaim kφzφtt szerepel.


Vizeink elnevezιsei sajαtos viszonyrendszerben αllnak tφbbek kφzφtt a velόk homonim hegynevekkel: pιldakιnt emlνthetjόk a Gφmφr vαrmegyei Bαst hatαrα�ban fekvυ Medves-t, mely az azonos elnevezιsϋ folyσrσl kaphatta nevιt (Gy. 2: 461, 485). A leggyakrabban azonban a vizek ιs a telepόlιsek elnevezιseinek a kapcsolatαval foglalkoztak kuta�tσink.


Benkυ Lorαnd — aki talαn a legtφbbet νrt a telepόlιs- ιs vνzne�vek kelet�ke�zιstφrtιneti viszonyαt ιrintυ kιrdιsekrυl — ϊgy vιli, hogy „nagyobb vizek ese�tιben — szinte nιvtani univerzαlιkιnt — a vizek az elsυdleges nιvadσk: a mel�let�tόk fekvυ helysιgek ιs a vizektυl is gyakran vιdett, rιszben kφrόlhatαrolt vα�rak a folyσktσl kapjαk nevόket” (2003: 136).


Tσth Valιria pedig a Zala folyσ vνz�gyϋjtυterόletιn talαlhatσ vizek rιgi el�nevezιseit bemutatσ νrαsαban az oklevelekben elυfordulσ azonos alakϊ telepό�lιs- ιs vνznevek kapcsαn a kφvetkezυket fogalmazza meg: „A forrαsokban tφbb�szφr ta�lαlkozhatunk puszta telepόlιsnιvvel alakilag megegyezυ vνznιvvel is: az ilyen Batyk, Bυrφnd, Csιb, Fancsika, Kanizsa, Ka�pornak, Orosztony, Szυce vagy Tes�kαnd-fιle elυfordulαsokrσl azonban — nιv�rendszertani okok miatt — valσszν�nϋ�leg inkαbb azt gondolhatjuk, hogy az okle�veles emlνtιs pusztαn kφrόl�νrαsa a tele�pόlιsen folyσ pataknak, azaz a fluvius Toscand adat mφgφtt a ’Tes�kαnd (tel.) patakja’ szerkezet rejlik s nem φnαllσ vνznιv” (2003: 92).


Utσbb Bνrσ ferenc tanulmαnyozta e tιmαt, υ azon�ban pusztαn a vνznιv > te�lepόlιsnιv keletkezιsi irαnyt vizsgαlta. A 906 vνznιvi eredetϋ metoni�mikus tele�pόlιsnevet bemutatσ kutatαsαnak eredmιnyιt a kφvetkezυkιppen fo�galmazza meg: „Mind a funkciσ fontossαga, mind az informαciσtartalom gaz�dagsαga miatt — αltalαban is, ιs a metonimikus nιvalkotαson, valamint az azok kφvetkez�mι�nyekιnt kialakulσ poliszemantikus nιvkapcsolatokon belόl is — ez az alkategσ�ria [ti. a vνznιv > telepόlιsnιv tνpusϊ keletkezιsi mσd; Gy. E.] a magyar tele�pόlιsnevek fontos rιsz�rendszerιnek szαmνt” (2005: 178).


Benkυ axiomatikus αllνtαsαnak megszorνtαsa (azaz hogy a nagyobb vizek ad�jαk nevόket a mellettόk lιvυ telepόlιsnek) okot ad arra, hogy alaposabban meg�vizsgαljuk a kιrdιst, hiszen mαr az Αrpαd-korban is talαlkozunk telepόlιsnιvbυl szαrmazσ vνznevekkel: pιldakιnt emlνthetjόk az Abaϊj vαrmegyei Nyιsta, Po�csim, Pocsaj patakneveket (vφ. KMHsz. 1.), melyek a mellettόk fekvυ telepόlιs nevιt viselik. A fiatalabb elnevezιsek ugyanϊgy viselkednek-e, mint az υsibb vνznevek? Hajla�mosak-e ezek a metoni�mikus nevek a kiegιszόlιsre? Megvαla�szolαsra vαr to�vαbbα az is, hogy ezek hivatalosnak tekinthetυ oklevιlnevek vagy nιpi elnevezιsek voltak-e.


Egyes vνz- ιs telepόlιsnevek kapcsαn egy sajαtos nιvalakulαsi kφr�forgαsra is felfigyelhetόnk: tudniillik amikor a telepόlιs mαsodlagosan kapja a nevιt a vele azonos elnevezιsϋ vνzrυl, majd a homonνmiαt elkerόlendυ a vνz neve kιtrιszessι vαlik, mely a telepόlιsnιv -i mellιknιvkιpzυs szαrmazιkα�bσl ιs egy vνzrajzi kφznιvi utσtagbσl αll, azaz vνznιv > telepόlιsnιv > kιtrι�szes vνznιv vαltozαs megy vιgbe.


Benkυ, aki tφbb alkalommal is foglalkozott a Kιzd nιv etimolσgiαjαval, azt αllapνtotta meg, hogy: „a Kιzd helysιg az azonos nevϋ vνz (Kιzdi pa�tak) mellett fekszik, s ilyen esetekben (…) rendszerint a vνznιv szokott az elsυdleges lenni, az -i kιpzυs »fordνtott irαnyϊ« nιvtani helyzet csak lαtszσlagos” (1998: 149). Vιlemιnye szerint tehαt vνznιv > helysιgnιv > helysιgnιv + -i kιpzυs elυtagϊ vνznιv vαltozαsi folyamatra gyanakodhatunk akkor, ha egyrιszt a vνznιv erede�tibb vol�tαt jelentιstani ιrvek tαmogatjαk; mαsrιszt ha a vizet a nιvadσ helysιgen felόl is ezzel a nιvvel nevezik; harmadrιszt pedig, ha a helysιgnιvben a patak, vνz, fυ, tυ szσ van; s nem utolsσ sorban, ha az analσgia is ezt tαmogatja (Benkυ 1948: 98).


Benkυ ezen gondolataival vitatkozik νrαsαban Hegedόs Attila, aki ϊgy vι�li, hogy az -i kιpzυs nevek inkαbb a ’honnan jφn a vνz’ szemantikai tartalom�mal bνrnak, mintsem a Benkυ αltal felvαzolt vνznιv > helysιgnιv > -i mellιknιv�kιp�zυs kιtrιszes vνznιv folyamattal lennιnek leνrhatσk. Tanulmαnyαnak ered�mι�nyeit kιt pontban φsszegzi: „1. az -i kιpzυs pataknιv valσdi nιpi nιvkιnt csak kismιr�tιkben jellemzυ a hivatalos nιvadαsban betφltφtt jelentυs szerepιvel el�lentιtben; 2. a helynιv + -i kιpzυs hivatalos nevet (…) azon a helyen, amelyrυl a nevet kap�ta (…), sehol sem emlνtik nιpi nιvkιnt” (Hegedόs 1993: 143).


Hegedόs tanulmαnya explicit informαciσtartalmαn kνvόl leginkαbb σvatos�sαgra int. Mνg jσmagam a kisebb vizek elnevezιseire is kiterjedυ kronolσgiai vizsgαlatokat hiαnyolom e tιmakφrben, addig Hegedόs Attila felhνvja a fi�gyelmόnket arra is, hogy a terόletisιg is fontos szempont lehet, hiszen a vizek egyes szakaszainak elnevezιsei termιszetszerϋen eltιrυek is lehetnek, s νgy kό�lφnbφzυ mo�tivαciσval is rendelkezhetnek. A felvetett problιmαk fιnyιben mun�kαm egyik fontos feladata mindenkιppen a vizek ιs telepόlιsek nevei kφzφtti φsszefόggιseknek a feltαrαsa lesz, hiszen mαr a felόletes αttekintιs is azt mutat�ja, hogy szαmos ilyen tνpusϊ nιvvel talαlkozhatunk a mai nyelvi adatok kφrιben — s nemcsak telepόlιsnιvi elυtaggal, hanem hegyek ιs vφlgyek elnevezιsei is gyakran elυfordulnak bennόk: lαsd pιldαul a Hosszϊhetιnyi-vνz�folyαs (BMFN. 680), Viganvαri-αrok (i. m. 659), Zengυvαrkonyi-patak (i. m. 593), illetve a Rσ�kahegyi-patak (i. m. 580), Kisvφlgyi-αrok (i. m. 655), Sαsvφlgyi-αrok (i. m. 659), Szuporvφlgyi-αrok (i. m. 652) stb. neveket.


3.3. A helyneveken tϊl a szemιlynevekkel is kapcsolatba hozhatσk a vνzne�vek, de ennek a kιrdιskφrnek a megνtιlιse sem egyφntetϋ.


„A vνznevek szemantikai tipolσgiαja ugyan tφbbfιle nιvadαsi indukciσt is megenged, de e kφrbυl — fυkιnt a nagyobb vizekre nιzve — a szemιlynιvi ere�det igen nagy valσszνnϋsιggel kizαrhatσ” — νrja Benkυ Lorαnd a Borzsova ne�veket elemzυ tanulmαnyαban (2003: 136). Azonban ki lehet-e ezt jelenteni a vνz�nevek φsszessιgιre vonatkoztatva, egy- ιs kιtrιszes nevekre egyarαnt? A nagy kiterjedιsϋ, υsi nevet viselυ vizek egyόtt kezelhetυk-e a fiatalabb nevϋ, kisebb, jelentιk�te�le�nebb vizekkel? Vagy kitapogathatσ-e valamifιle kronolσgiai hatαr�vonal, mely utαn a szemιlynιvi eredetϋ vνznevek szαma megszaporodott, vagy ιppen le�csφk�kent? Kιrdιseim ιrvιnyessιgιnek alαtαmasztαsαra αlljon itt nι�hαny, a mai Bara�nya megye terόletιrυl szαrmazσ szemιlynιvi elemet tartalmazσ vνznιvi adat: Barkσczi-αrok (BMFN. 662), Pernecker-αrok (i. m. 616), Sαndor-αrok (i. m. 626).


Ha ellenben a kutatαsi eredmιnyek azt igazoljαk, hogy a magyar helynιv�rendszerre valσban nem jellem�zυk a szemιlynιvi eredetϋ vνznevek, akkor meg�ma�gyarαzhatσ-e, hogy miιrt alakult νgy a szisztιma, hiszen szemιlyre utalσ vνz�nevek, ha nem is nagy szαmban, de mαr az σmagyar korban is fellelhetυk: lαsd pιldαul a Borsod vαrmegyιben adatolt Zakariαs pataka (KMHsz. 1.) nevet, ιs esetleg itt emlνthetυ meg a Nσgrαd vαrmegyei Bαba (Gy. 4: 226) pataknιv is. A vνz a vele azonos nevϋ telepόlιs mellett fekszik, νgy nehezen dφnthetυ el, hogy a vνz kapta-e a nevιt a telepόlιsrυl (s ebben az esetben szemιlyt jelφlυ szσ > telepόlιsnιv > vνznιv tφbbszφri metonνmiαval van dolgunk), avagy fordνtva.


Mary R. Miller ugyanakkor arra hνvja fel a figyelmόnket, hogy az indiαn nιvadαsi szokαsok szerint a birtok tulajdonlαsαt erυsνtette, ha a birtok hatαrakιnt szolgαlσ vνz a birtokos nevιt viselte (1990: 192). Termιszetesen nem biztos, hogy ez a megαlla�pνtαs a magyar viszonyokra is ιrvιnyes, illetve lehetsιges, hogy ezekben az ese�tekben a birtokos nevιvel alakilag megegyezυ birtoknιv vo�nσdott αt a vνzre, αm mιrlegelιsre mindenkιppen ιrdemesnek tartom gondolatαt.


Ugyanakkor amennyiben a szemιlynevek nιvelemkιnt kimutathatσk a vνz�nevekben, kφvetkezυ lιpιskιnt a hozzαjuk kapcsolhatσ pontos szemantikai funk�ciσ meghatαrozαsa a feladatunk — mαr amennyiben ez az idυ tαvlatαbσl egyαl�talαn lehetsιges. Ehhez leginkαbb a legϊjabb kori–mai nιvanyag hasonlσ nevei adhatnak fogσdzσt.


A toponimαkat alkotσ szemιlynevek kapcsαn a birtoklαs mellett leggyakrab�ban a hely kφzelι�ben lakσ emberre, embercsoportra ιs/vagy a hely hasznαlσjαra valσ utalαst szo�kαs emlνteni (vφ. Juhαsz 2000: 133). Ezzel a szemantikai tarta�lommal bνrhat pιldαul a Bihar vαrmegyei, mαr az Αrpαd-korbσl is adatolhatσ Pap αga vνznιv (vφ. KMHsz. 1.). A rιgi tσnevek esetιben a szemιlynιv hasz�nα�lata a halαszjog tulajdonosαt jelφlhette meg. A kόlfφldi szakirodalom ugyan�ak�kor felhνvja a figyelmet arra is, hogy a vνz egy olyan szemιlyrυl is kaphatta a ne�vιt, akivel tφrtιnt a vνzben vagy kφrnyιkιn valami: folyσvizek kapcsαn az el�nevezιs oka lehetett pιldαul az, hogy az emlνtett szemιly belefulladt a megneve�zett vνzbe (vφ. pιldαul Stεhl 1976: 116). Ilyen tνpusϊ nevek azonban vιlhetυen a fiata�labb elnevezιsek kφrιben fordulnak elυ inkαbb.


4. Elυadαsomban egy a vνznevek rendszerιt vizsgαlσ kutatαsi program nι�hαny, fontosnak tϋnυ kιrdιsιt vαzoltam fel. Vizsgαlataim rιvιn — remιnyeim szerint — pontosabban lαthatjuk majd vνzneveinknek a magyar helynιvrend�sze�ren belόli helyzetιt, a tφbbi rιszrendszerιhez fϋzυdυ kapcsolatαt, de ezen tϊlme�nυen egyes rιszleteiben is mindenkιppen αranyaltabb ismeretekhez segνtenek majd bennόnket a magyar vνznιvrendszert ille�tυen.
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