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ELOSZO

Ebben a kotetben egy kozel évtizedes kutatomunka eredményeinek masod-
szori Osszefoglaldsat veheti kézbe az olvaso: az elsore 2001 végén, a Nyelv,
iras, irodalom — kommunikacioelméleti megkozelitesben cimii kitetben ke-
rilt sor. A kutatbmunka targya annak feltarasa, hogy a kommunikacios tech-
nologiak — elsdsorban az iras — milyen hatassal vannak az emberi nyelv-
re , attételesen pedig az emberi gondolkodasra. Az 6t éve megjelent kotet a
téma Osszefoglalod attekintését probalta nyujtani, a jelen kotetben pedig
egyes részterliletek elmélyiiltebb, alaposabb feldolgozasara tettem kisérletet.

Ebbél adddoan a kotetet alkotd tizenhét iras elsd pillantasra tematikajat
tekintve meglehetésen eklektikusnak tlinhet, pedig minden irds ugyanannak
a torekvésnek az eredményeként sziiletett: ez a tdrekvés arra irdnyult, hogy
feltarjuk, miként van jelen a szobeliség—irasbeliség paradigma az egyes
kommunikacios, nyelvi, stilisztikai és irodalmi jelenségekben. Ebben az ér-
telemben a kotet ténylegesen mono-grafia, azaz egy témarodl szolo irds — de
legalabbis monotematikus grafia, ha jatszunk egy kicsit a szoval. Valameny-
nyi irds kdzéppontjaban a nyelvi miikodés medialitasanak a vizsgalata all: ez
a medialitas a kommunikacios technologiak terméke, s jelentds hatassal van
az emberi nyelvre, ezaltal pedig az emberi gondolkodasra is.

A nyelv kommunikaciobeli mikodése elsésorban kommunikacioelméleti
kérdés; ennek a mitkodésnek bizonyos vonatkozdsai azonban a szemiotika
eszkoztaraval ragadhatok meg a legbiztosabban és leginkabb ,,partatlanul”

" Egy alkalommal ezt megprobaltam , kihegyezettebben” is dsszefoglalni: 2000 nyarén a 85. Eszperantd
Vilagkongresszus (Tel-Aviv, Izrael) mellett rendezett tudomanyos iilésszakon ebadast tartottam
,Rilatoj inter la komunikadaj teknologioj kaj la homa lingvo” cimmel. Az eléadas irott valtozata
nyomtatasban is megjelent in: LIPARI, Michela (szerk.): Internacia Kongresa Universitato 2000.
Rotterdam—Tel-Aviv: Universala Esperanto-Asocio.
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(1évén hogy a nyelv maga is jelrendszer)'; a nyelvtudomdnyi megkozelités
nem igényel kiilondsebb indoklast, mivel a nyelvi miikddés ,arnyalatait”
mégiscsak a ,,sajat” tudomany fogalomkészletével lehet a legjobban megra-
gadni; az irodalomtudomanyi megkozelités pedig a nyelv e kiilonleges — és
nagy presztizsi — miikodési teriiletének az adekvat leirasat szolgélja. Az
egyes tanulmanyokban a fenti négy diszciplina megkdzelitési modjai — a
konkrét tématol fliggden — kiilonbdzo sullyal vannak jelen, azonban min-
den irast alapvetden szemiotikai szemlélet hat 4t; még az irodalmi targyt ira-
sokat is, noha a modern irodalomtudomany az irodalmi szévegben miikodé
nyelvet hangsulyosan nem-jelrendszerként definidlja — paradox moddon e
definicié is szemiotikai annyiban, hogy gerincét a jeltermészet tagadasa
adja.

A kotetben megprobaltuk a tanulmanyokat tematikai szempont szerint
csoportositani: ennek az oka azonban sokkal inkabb praktikus — egy kozel
haromszaz oldalas konyvet illendé és célszeri valamiképpen tagolni —,
mint elvi. Az egyes témakorokhoz sorolt tanulmanyok ugyanis nem adjak az
adott témakor valamiféle rendszerezett attekintését, csupan azt illusztraljak,
miként van jelen a szobeliség—irasbeliség paradigma s ezaltal a kommunika-
cios technologiai hatas a szoban forgod részteriileten.

Az ilyen célzott vizsgalodast igencsak fontosnak és sziikségesnek talal-
juk. Meggy6zo6désiink, hogy a kommunikacios technoldgiak — Kkitilintetetten
a szobeliség—irasbeliség paradigma — sokkal erdteljesebben befolyasoljak
¢letlinket, mint gondolnank. Az ez irany kutatasok gyakorlati hasznat pro-
balja példazni a kotet legutolsé tanulmanya (az altalanos iskolai hazi olvas-
manyok vizsgalata), amikor az elméleti kutatasi eredményeket egy akut pe-
dagogiai-kozmiivel6dési probléma — a konyvolvasas visszaszorulasa —
mélységben vald feltarasara alkalmazza.

% ok %k

! A szemiotika, a kommunikéciokutatis, a nyelvtudomany, az irds, a nyomtatas, a szamitogép és a mul-
timédia Osszefliggésrendszerének mintaszeriien vilagos és meggy6z6 modelljét vazolja fel egyik
munkajaban SZEPE Gyorgy (SZEPE 2001: 86-87).
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A kotet irasainak szerves Osszetartozasat egyébként jol illusztralja az a
probléma is, amellyel a kotet Osszeallitdsakor kellett szembesiilniink. Az
egyes tanulmanyokban gyakorta ismétlddik egy-egy rész-gondolatsor, illetve
azonos szakirodalmi helyekre torténd hivatkozas. Az ilyen ismétlodések
teljes kiiktatasa és az els6 eldfordulasra vald hivatkozassal torténd felcseré-
lése nem mutatkozott célszertinek, mivel megtorte volna az adott gondolat-
menet ivét, és a visszakeresési kényszer kényelmetlenséget okozott volna az
olvasonak. Ugy tiint, hogy az ismétlddés talan kevesebb bosszisigot okoz,
mint a hiany; s kiilonben is, valdsziniileg csak kevesen fogjak e kotet olvasa-
sat a legels6 tanulmannyal kezdeni.

A labjegyzetben jelzett korabbi megjelenésekhez képest minden tanul-
manyban jelentds valtoztatasok torténtek: torlések, kiegészitések, adatok
frissitése.

% ok ok

Az egyes tanulmanyok megirasahoz nagyon sok tamogatast kaptam szer-
kesztoktol, lektoroktol, kollégaktol — valamennyiiik felsorolasara itt nincs
mod. A kotet Osszeallitdsa soran a legnagyobb segitséget feleségem nyuj-
totta, amikor faradhatatlanul gyomlalta szovegembdl az elirasokat és a suta
vagy homalyos megfogalmazasokat. Nagy koszonettel tartozom tovabba
Hangay Zoltan kollégamnak, aki a nyomdaba adas el6tt vallalkozott a kotet
elolvasasara, és sok nagyon hasznos észrevételt tett, amelyeket természete-
sen szinte kivétel nélkiil elfogadtam.


http://www.fineprint.com
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Kommunikdcioelméleti adalékok
a szobeli és irasbeli kozlésformak természetéhez

A posztliteralitas koraban éliink, abban a korban, amikor az iras elvesziteni
olvasas — visszaszorulasarol tanuskodnak TERESTYENI Tamasnak a nyolc-
vanas években végzett, majd a kilencvenes évek derekan megismételt felmé-
rései (TERESTYENI 1987, 1996), ugyanerrél tudosit az oly nagy vihart ki-
valtd PISA-jelentés (1. Iskolakultiira 2001/5. sz.), ebbe a sorba illeszkedik a
funkcionalis analfabetizmusnak — vagy finomabban illiteracionak — neve-
zett jelenség gyanithatd terjedése is. A jelenség azonban sokkal fontosabb
annal, hogy beérjiik a helyzetképek feltérképezésével: az okokat feltaro,
mélyégekbe hatol6 kutatisokra lenne sziikség, mint erre SZEPE Gyorgy hivja
fel a figyelmet (SZEPE 2001: 150-151).

A diszlexia mara megsziint kiilonleges jelenség lenni, egyfajta kulturalis
mintazattd valt — irja NYIRI Kristof akadémikus, a szobeliség—irasbeliség
kérdéskor legnevesebb hazai kutatoja (NYIRI 2001c). Ugyand hivja fel a fi-
gyelmet arra is, hogy a szobeliség—irasbeliség paradigma torténete 1ényegé-
ben a témaval szembeni emberi k6zombosség torténete. Az alabbi iras a
szobeli és az irasbeli kozlésformak természetének vazlatos attekintésével
ahhoz szeretne hozzajarulni, hogy a szobeliség—irasbeliség paradigma a té-
ma fontossadganak megfeleld figyelmet kapjon az oktatasi gyakorlatban is.

1. A szébeli nyelvhasznalat jellemz6i

A kommunikaciotorténet a szobeliség két korszakat kiilonbozteti meg: az el-
sddleges szobeliséget, illetve a masodlagos szobeliséget. Elsédleges szobeli-
ségen az iras megjelenése eldtti nyelvhasznalatot, masodlagos szobeliségen
pedig azt az 1j, a korabbitol szamos fontos jegyben kiilonb6z6, ugyanakkor
az elsddleges szobeliség 1ényegi vonasait megorzo s ezaltal sokszinlibb, ré-
tegzettebb szobeliséget értve, amely a hangrogzitd és -tovabbitd eszkdzok
(fonograf, telefon) feltalalasat kovetden bontakozott ki.

Az elsédleges szobeliség terminusnak tulajdonképpen csupan korunkbol
nézve van elkiilonito értelme, a szobeliség ugyanis az iras megjelenése elott
a nyelvhasznalat egyetlen lehetséges formaja volt. Keretét kizarolagosan a
kozvetlen emberi kommunikacié adta, amely harom dimenzidban zajlott:

" Az irds elsé megjelenése: B. NAGY Agnes — SzEPE Gyorgy (szerk.): Anyanyelvi nevelési tanulményok I.
Pécs: Iskolakultara, 2005. 70-84.
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1. a szegmentalis nyelvi jelek (beszédhangok-szavak),

2. a szupraszegmentalis nyelvi jelek (hangterjedelem, hangerd, iddtar-
tam),

3. az extralingvalis jelek (mimika, gesztusok, testbeszéd stb.) szintjén.

Szemiotikai szempontbol a szegmentalis nyelvi jelek digitalis kodban ki-
fejezhetd diszkrét jelek, amelyek onmagukban is egyértelmiien definialha-
tok; a szupraszegmentalis jelek viszont analog kodban kifejezhetd folytonos
jelek, amelyek csak egy hierarchidba rendezddve nyerik el értelmiiket. Az
extralingvalis jelek zomiikben folytonos jelek (pl. egy mosoly az arcon), de
vannak kozottiik diszkrétek is (pl. a bolintas).

Mivel az elsddleges szobeliség tobb tizezer évnyi idot dlel fel, nem irhato
le statikusan, hanem csupan a fenti harom dimenzi6 relativ sulyanak a kom-
munikacion beliili valtozasaval. E valtozasok valoszinill iranya a kovetkezd
volt: extralingvalis jelek ® szupraszegmentalis nyelvi jelek ® szegmentalis
nyelvi jelek. Lathato, hogy a valtozasok a nyelvi jelek sulyanak a ndvekedé-
sével, ezen beliil pedig a szegmentalt (tagolt, artikulalt, diszkrét) jelek sze-
repének az erdsodésével jartak, ugyanis csak az egyre finomabb tagolas
biztosithatta a jeleknek azt a magas foku variabilitasat, amely elengedhetet-
len volt a kommunikaci6 folytonosan novekvd jeligényének a kielégitéséhez.

A mai nyelvallapothoz viszonyitva azonban voltak az elsddleges szobeli-
ség nyelvének a valtozasokon ativelden is tartdsan meglevoknek tekinthetd
jegyei. (Koziiliik egyik-masik bizonyos fokig a mai szdbeli nyelvhasznalatra
is jellemzd.) A hangzas szintjén az elsddleges szobeliség nyelve a mainal
minden bizonnyal sokkal gazdagabb akusztikus modulaltsdggal birt: az el-
sodleges szobeliség nyelve mai fogalmaink szerint énekld, kantald lehetett
(NYIRI 1998: 13). A fontos szdvegeknek (t6rvények, imadsagok stb.) akusz-
tikusan szervezett format adtak — mai szdval: versbe szedték ket —, hogy
konnyebben megjegyezhetdk legyenek. Az akusztikus szervezettség nélkiili
szOveg — a proza — a sziiletd irasbeliség terméke, mivelhogy az irdsban
rogzitett szoveget mar nem volt sziikséges az emlékezetben tarolni.

A szavak tekintetében az elsddleges szobeliség nyelve mindenekel 6tt két
vonatkozasban tér el a mai nyelvtdl: a szdjelentesek, illetve a jel és a jelolt
viszonya tekintetében.

Mai fogalmaink szerint az elsddleges szobeliségben egy-egy szoalak
végteleniil sok jelentéssel birt': mondhatni, szinte nem is volt jelentése. A

! Errél kénnyen bizonysagot szerezhetiink, ha feliitink egy 0gorog—magyar szotart. Az irds megjelenése
eldtti id6hoz kozel allo nyelv egy-egy szavanak meghokkentden sok magyar jelentése van. Egy ha-
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kimondott sz6 egy adott hanghordozasba agyazottan, egy meghatarozott szo-
vegOsszefiiggésben, egy konkrét kommunikacids szituacid viszonyrendsze-
rébe illeszkedve Gn. kdzvetlen szemantikai megerésités (GOODY—WATT
1968: 29) révén nyerte el aktualis jelentését. Nem volt — nem is lehetett —
viszont olyan rogzitett, kozmegegyezéses jelentése, amely pl. hivatkozasi
alapként szolgalhatott volna.

Az elsbdleges szobeliségben ,,a szavak nem jelek” — irja ONG (ONG
1982: 75). Valdban, mivel a szavak az emberek tudataban nem valnak el at-
tol, amit jelolnek, igy annak lehetdsége, hogy jelnek tekintsék Oket, fel sem
meril. A jelet a jeltargytol el nem valaszté gondolkodas termékei a tabusza-
vak: ezek nagy szama képes dezintegralni egy nyelvet®. Azt, hogy a mai em-
ber sem mentes az ilyesfajta gondolkodastol, az (ijabb és jabb eufemizmu-
sok bizonyitjak. Az elsddleges szobeliségben a szavak egyébként nemcsak
jeltargyuktol, hanem kimondo6juktol — ahogy PLATON mondja: ,,atyjuktol”
(Phaidrosz 275e) — sem valnak el: a sz6 mogott minden esetben emberi je-
lenlét van.

Az elsédleges szobeliség nyelve szintaktikai szempontbol is eltér a ké-
sObbi nyelvallapotoktol: mintegy a hangz6 nyelv egydimenzios — id 6beli —
linearitasat leképezve az alapvetd szovegszervezd eszkdz a kapcsolatos
mellérendelés. Ennek oka mindenekel6tt az, hogy a szovegét az annak ki-
mondésaval azonos id0 alatt 1étrehozé ember nem képes bonyolultabb rela-
cioknak a nyelvi megjelenitésére. Erre egyébként nincs is sziikség, mivel a
,kozvetlen szemantikai meger0sités” szintaktikai vonatkozasban is mikddik:
a kapcsolatos mellérendelési viszony mélyén rejtezd esetleges bonyolultabb
relaciokat felszinre hozza a hanglejtés, a kontextus, a szituacié és a beszédet
kiséro extralingvalis jelarzenal (gesztusok, mimika stb.).

Szemiotikai — jelelméleti — szempontbdl az elsddleges szobeliség
tulsulya jellemzi, ez a tulsuly viszont az id6 miilasaval fokozatosan csdkken,
amig a (hangzo) nyelv jeldiszkretizacidja elér egy olyan szintet, amelyen
mar létrejohet hangrogzitd irasrendszer.

A kozvetlen emberi kommunikaci6é azaltal, hogy harom szinten zajlik,
olyan gazdag jelentéstartalmakat kozvetiteni képes tObbszélamusagot és

sonlo terjedelmil angol, német vagy orosz szotarban nyomat sem latjuk ennek a tobzodo poliszémi-
anak.

2 <direct semantic ratification’

3 “words are not signs’

* Vilém FLUSSER ir olyan észak-amerikai indian nyelvekrl, amelyeknek szinte évtizedenként kicserélé-
dik az egész szokincse (FLUSSER 1997: 58)
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mélységet nyer, amelyet egyetlen kommunikaciés technologia sem képes 1j-
rateremteni, sot megkdzeliteni sem. Ez a tobbszolamusag tompitja és palas-
tolja a hangzo beszéd egyébként konyortelen egydimenzids (iddbeli) lineari-
tasat is.

2. Az irasbeli kozlés jellemzoi

Elséként mindazonaltal n. jelentésrogzits” irasmodok jottek létre, amelyek
a nyelven mintegy atnyulva kdzvetlen kapcsolatot hoztak létre a reprezentalt
dolgok és az irasjegyek kozott — ilyenek voltak az egyiptomi hieroglifak, a
sumer iras, s ilyen a ma is hasznalatos kinai iras.

Az irés és a nyelv talalkozasa — amelyre a hangrogzito irasmodok meg-
jelenésével keriilt sor — tulajdonképpen mar az irasfejlodés masodik foka.
A hangrogzit6 irasoknak harom fajtajat kiilonboztetjiik meg: 1. a szdtagira-
sokat, 2. a massalhangzodirasokat, 3. a fonetikus (mas szoval: teljes) abécé-
ket. A mai latin és cirill betlis abécék alapjaul szolgalo gorog irds a Kr. e. 8.
szazadban jott l1étre, amikor a gérogdk a foniciaiaktol atvett massalhangzo-
irast maganhangzojelekkel egészitették ki.

Az irds megjelenése forradalmi valtozast jelentett: felszdmolta a kommu-
nikéacio addig athaghatatlannak tekintett térbeli és iddbeli korlatait, s az em-
beri kozosségek tarsadalmi szervezddése eldtt végtelen tavlatokat nyitott
meg.
tik, a beszeédtol vald kiilonbozosége csak lassan tudatosul. Pedig a kiilonbsé-
gek szamosak, amelyek részben az irds tokéletlenségebdl adodnak, részben
pedig abbdl a szdbeliségbelitdl eltéré kommunikdacios helyzetbdl, amelyben
az iras tipikusan mikodik.

Az iras tokéletlenségen azt értjiik, hogy az iras csak a nyelv szegmentalis
jeleinek a hozzavetoleges rogzitésére képes, a szuperszegmentalis eszkoz-
tarbol csupan néhany elemet képes halovanyan megragadni az irasjelek
(kérdojel, felkialtojel stb.) segitségével. Ez a koriilmény arra kényszeriti az
ir6 embert, hogy azokat a jelentéstartalmakat is a szegmentalis nyelvi eszko-
zokbe kodolja bele, amelyeknek a kifejezésére a szobeli kdzlésben altalaban

3 Jelentésrigzité (‘pleremic’, a gordg mipng — “teli’ — szobol), hangriogzit (‘cenemic’, a gordg kevoc
— ‘lires” — szobol): William HAAS felosztasa és terminusai (HAAS 1983).

6 Valojaban ez a felfogas nagyon sokaig uralkodd. SAUSSURE azt mondja, hogy az iras egyetlen értelme
az, hogy a beszédet abrazolja (SAUSSURE 1997: 53); BLOOMFIELD szerint ,,az iras [...] pusztan a
nyelv rogzitése lathato jelekkel” (‘Writing is [...] merely a way of recording language by means of
visible marks.”), s 1ényegében hasonléan vélekedik Max BLANC is: ,,... az irott sz6 [...] csupan az
¢élobeszéd helyettesitdje marad” (BLANC 1998: 12—-13).
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a szupraszegmentalis eszkoztar segitségével keriil sor. [ly modon sziikséges-
s¢ valik a szegmentalis nyelvi eszk6zok jelentds bovitése, amely a nyelvi
eszkozok tovabbi diszkretizacidjat eredményezi: ez mindenekel 6tt a korabbi
komplex szdjelentések tagolodasaban nyilvanul meg, ami persze a szo6alakok
megszaporodasaval jar, hiszen az elkiiloniilt szdjelentések mindegyikéhez
mas ¢és mas szodalakot kell rendelni.

A szdjelentések tagolodasahoz és pontos korvonalazodasahoz hozzajarult
a szobeliségétol eltérd kommunikacios helyzet egyik fontos eleme, az inter-
aktivitas hianya is: az irott szoveg olvasojanak altalaban nincs maddja kér-
dést intézni a szoveg irdjahoz, az irott szoveg szavainak onmagukeért kell
jotallniuk (vo. Phaidrosz 275e). Az irasbeliségre jellemzd kommunikacios
helyzet — amely a szdbeliségtdl eltérden sem térben, sem idében nem kény-
szeriti egymas mellé a kommunikacids partnereket — tovabbi nyelvhaszna-
lati sajatossdgok forrasa is lehet. A szobeliségben a szoveg alkotdjanak
nagyjabol annyi ideje van mondanddjanak nyelvi forméaba ontésére, amennyi
ideig tart a szoveg kimondasa, a szoveg befogaddjanak pedig ugyanennyi a
szOveg megértésére. Az irasbeliség ezzel szemben fliggetlen az id 6t6l: mind
a szovegalkotd, mind a szovegbefogado 1ényegében tetszés szerinti id 6t for-
dithat az irasra, illetve olvasasra. Kénnyen belathatd, hogy ennek révén az
irasbeli kozlésben lényegesen komplexebb jelentéstartalmak tovabbitasara
— ¢&s egyaltalan: létrehozdsara! — nyilik mod. Ezek a komplexebb, bonyo-
lultabb jelentéstartalmak persze nemcsak nagyobb szami szdalakot, hanem
ujfajta szintaxist is igényelnek: a szobeli kozlésre jellemzd kapcsolatos
mellérendelés nem nyujt megfeleld keretet az Osszetettebb tartalmak nyelvi
megformalasdhoz. Létrejonnek tehat a mellérendelés tovabbi valfajai, to-
vabba az alarendelések gazdag viszonyrendszerei is. A gazdag eszkoztar
azutan korabban elképzelhetetlen mélységii és kiterjedésti gondolatrendsze-
rek létrehozasat eredményezi. HAINAL Istvan irja: ,,... az iras idot enged az
ir6 szamara, hogy homalyosan mozgd képzeteit kovetkezetesen, €sszertiien,
energikus bels6 miivelettel fejezze ki. Az ird gondolatait radikalisan fegyel-
mezi, a kozosséggel azonos alapra igyekszik formadit, kifejezéseit hozni”
(HAINAL 1998: 199).

Az irasbeliség kommunikatumai ugyanakkor a szojelentések aggalyosko-
ddan preciz elkiilonitése, illetve a bonyolult szintaktikai viszonyhalok ko-
vetkeztében nélkiilozik a szobeli kozlésre jellemz6 spontaneitast és termé-
szetességet. Ez mindenekel6tt abbol kovetkezik, hogy mig a szobeli kozlés-
hez az ember kizarolag velesziiletett eszkozoket hasznal fel, az iras (mester-
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séges) technolégia’. VIGOTSZKIJ a ,beszéd algebrajanak” nevezi az irast, s
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az irott beszéd olyan szituacid, amely [...]
kettds absztrakciot kivan: elvonatkoztatast a beszéd hangzo oldalatol és a
beszédtarstol” (VIGOTSzKIJ 2000: 261). Fontos koriilmény az is, hogy az
iras a nyelvet az ember szamara csak nehezen kezelheté idédimenzidbdl a
tapintas és a latas segitségével sokkal inkabb birtokba vehetd térdimenzidba
helyezi at®. Mivel az iras a kozvetlen emberi kommunikacio csupan egyetlen
szintjének — a szegmentalis nyelvi jeleknek — a rogzitésére képes, nincs
meg benne eleve adottan a kézvetlen emberi kommunikacid tobbszélamusa-
ga, s konyorteleniil, palastolatlanul érvényesiil a linearitas is, melyet csupan
az iras hordozojanak (pl. a papirlapnak) kétdimenzios természete enyhit va-
lamelyest; ez fizikailag lehetové teszi, hogy a szoveg befogadodja egyszerre
tobb szot (akar egy egész bekezdést) fogjon at, am az ilyen miivelet hossza-
dalmas eldzetes kognitiv-mentalis tréninget feltételez.

A fenti kiilonbségek fényében természetes, hogy idével az irds megsziint
pusztan a hangz6 beszéd grafikus rogzitése lenni, és autonom kifejezési for-
mava valt. Ez igazabol akkor kovetkezett be, amikor a kdnyvnyomtatas fel-
talalasanak (1447) kdszonhetden az irds szélesebb korben elterjedt, s eltiint a
sokdig az irast és az olvasast egyarant kisérd hangzo beszéd, azaz mind az
iras, mind az olvasis némdvd valt — erre pedig csak a 17-18. szizadban’
kertilt sor.

Szemiotikai szempontbol az iras eleve is dontd mértékben diszkrét jelle-
gl. Az oppoziciok eredményeként kdrvonalazodott fonémakat jelzo betiik az
altaluk jelolt fonémakhoz hasonlatosan oppozitiv viszonyban allnak egy-
massal; az autoném kozlésformava valas eredményeképpen ez a diszkrét
jelleg a szemantika és a szintaxis teriiletén is jelentds mértékben teret nyer,
mikozben a nyelv folytonosjel-készletének a szerepe csokken.

7 Writing is a technology. [...] By contrast with natural, oral speech, writing is completely artificial.
There is no way to write ‘naturally’.” (Az irds technologia... Szemben a természetes, szobeli nyelv-
hasznalattal, az iras teljességgel mesterséges. Nem lehetséges ‘természetesen’ irni.) (NG 1982: 81—
82)

8 MCLUHAN irja 4 Gutenberg-galaxishan ONGra hivatkozva: ,,miként szakitotta el a nyomtatas haszna-
lata a szot a hanggal valo eredeti kapcsolatatol, és inkabb ugy kezelte, mint egy dolgot a térben”
(MCLUHAN 2001: 122-123).

? Kezdetben az ember énmagéanak is hangosan olvasott, mintegy , kiolvasztva” a hangzo beszédet a betiik
dermedtségébdl. Bar a néma olvasasra mar az 6korban is akadtak szérvanyos példak, az olvasas do-
minans formaja a Kr. u. 8. szazadig a hangos olvasas volt. A 8-12. szazad kozott a néma olvasas
példai mar szamosabbak, a 12. szazadtol kezdve pedig gyakorikka valtak. Az olvasas teljes elnému-
lasa azonban csak a 17—-18. szazadban kovetkezik be. (DEMETER 1998: 49-50)
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3. Az irott és a beszélt nyelv interferenciaja

Amint az iras autonom kozlési formava valt, a beszédtdl mar nem csupan
medialisan, a médium (ennek szerepét a beszéd esetében hanghullamok, az
irds esetében grafikus jelek toltik be) tekintetében kiilonbozott, hanem a
koncipialitas (megformalas, szovegstruktara stb.) tekintetében is. Az irott és
a beszélt nyelv azonban — szélsOséges kivételektdl eltekintve — nem elszi-
getelten 1étezett, igy a két nyelvhasznalati forma folyamatos megterméke-
nyitd hatassal volt egymasra: a beszélt nyelv nem engedte az irott nyelvet
tulsdgosan elvontta és bonyolulttd valni, az explicitebb irott nyelv pedig
pontosabba és arnyaltabba tette a beszélt nyelvet is'’. A beszélt nyelvnek az
irott nyelvre gyakorolt hatasa a szobeliség mennyiségi tilstlyabol fakadt —
amely az irasbeliség €vszazadai alatt is megOrz0dott —, az irott nyelvnek a
beszElt nyelvre gyakorolt hatasat pedig az irasbeliség magas foku tarsadalmi
presztizse taplalta.

Az irds autoném kozlésmodda valasa (a koncipidlis irasbeliség 1étrejotte)
a lehetséges szovegformak gazdag valtozatossaganak a forradsava valt. Az
alabbi 4bra jol szemlélteti ezt'":

10 Sajatos — negativ — hatassal jarhat a szobeli szovegalkotasra az, ha a szévegalkot6 az irasbeliségbél a
szobeliségbe ,,atsziiremlett” bonyolultabb szintaktikai struktirdkat nem tudja szuverén modon kezel-
ni a szobeli kdzlemények megalkotasara rendelkezésre allo révid id alatt. Ilyenkor a kdzlendd gon-
dolatok verbalizacidja nem lesz optimalis, azaz a kozlendd gondolatokat hordozo szoveg nyelvileg
bonyolultabbra (gyakorta hibasra is) sikeredik, mint amit a gondolatok dsszetettsége indokolna.

' A kérdésrol bévebben 1. BENCZIK 2001: 136-141.
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koncipidlisan ~ frou ; koncipidlisan
szobeli < » irdasbeli
(kozelség) (tavolsag)

a = familiaris beszélgetés b = telefonbeszélgetés ¢ = maganlevél
d = ,prezentacid” szévege e = sajtointerju f=prédikaciéd
g = tudomanyos eldadas h = vezércikk i = jogszabalyszdveg

(KOCH-OESTERREICHER 1994: 588)
A vizszintes tengely medialis szempontbol osztja fel a kozlési formakat
irottakra és hangzokra. Ez a felosztas oppozicios jellegii, egymast kizaro:
ami a tengely fol6tt van, az irott, ami alatta, az hangz6, atmeneti formak nem
lehetségesek. Balrol jobbra haladva a tengelyen az egyes szovegformak
koncipialis killonbségeit tekinthetjiik at: a tengely (csak elméletileg 1étez )
bal oldali végpontjan az ,,abszolut” szdbeli szovegsajatossagokat talaljuk (ez
a kommunikaciés partnerek konkrét és atvitt értelemben értett kozelségeét
feltételezi), a jobb oldali végponton (amely szintén csak elméletileg 1étezik)
pedig az ,,abszolut” irasbeli szovegsajatossagokat (amelyek a kommunikaci-
0s partnerek tdvolsagaval hozhatok Osszefliggésbe). Itt — a medialis fel-
osztastol eltéréen — nem egymast kizaro ellentéttel van dolgunk. Az egyes
szovegformak ugy helyezkednek el a bal oldali és jobb oldali elméleti vég-
pontot 0sszekotd egyenesen, mint egy skalan: egy-egy szovegformat oly
moddon jellemezhetiink, hogy az koncipialis szempontbdl ,.erésen szobeli”,
»inkabb szobeli” vagy ,,inkabb irdsbeli”, ,erdsen irasbeli” (vO0. LENGYEL
1999: 8). Figyelemreméltd, hogy a medialitas €s a koncipialitds egymastol
lényegében fiiggetlen kritériumokként miikddnek: mikézben a maganlevél
medialis szempontbdl irott, koncipialis szempontbol viszont inkabb a szobeli
kozlés jegyeit mutatja; ezzel szemben a tudomanyos eldadas medialis szem-
pontbdl szobeli (hangzo), koncipialis szempontbdl viszont az irott nyelv-
hasznalat sajatossagai dominalnak benne.
A szbbeli és irasbeli nyelvhasznalat folyamatos interferenciaja biztosit-
hatja azt, hogy az emberi nyelv a fenti abra tengelyén mind bal felé (a
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konnotacié iranyaban), mind jobb felé (a denotacio iranydban) terebélye-
sedjék. A denotativ jegyek a megkiilonboztetés €s a vilagossag képességével
ruhdzzak fel a nyelvet, a konnotativ jegyek pedig jelentésgazdagsaggal és
sokrétli értelmezési lehetdséggel. A nyelvnek a szobeliség—irasbeliség para-
digmaban gyokerezd ketts természete lehetové teszi, hogy mindkét hori-
zontot kitagitsuk. Beszélhetiink éppugy pontosan és szabatosan (denotati-
van), mint gazdagon €s arnyaltan (konnotativan) — mi tobb, akar egy id Oben
is tehetjiik mindkett6t. Ez mindenekel6tt annak kdszonhetd, hogy ,,nyelveink
évezredeken at az abécé szlrd és mard raszterén mentek keresztiil, s ezaltal
nagyszeri €s szép, finom és pontos eszkdzzé valtak” (FLUSSER: 1997: 56—
58).

Ily modon az irds megjelenése utan a beszéd sem marad ugyanaz'> (ONG
1977: 87), raadasul az iras hatdsa nem kizarolagosan koncipialis jellegti, ha-
nem megvaltoztatja a nyelv medialis megjelenési formajat, azaz a hangzasat
is. Ugyanis az torténik, hogy az irds nagy tarsadalmi presztizse kovetkezté-
ben az ember egyre inkabb torekszik ra, hogy tigy beszéljen, hogy az leirhato
legyen. Mivel pedig az irds nem képes a szupraszegmentalis nyelvi eszkoztar
rogzitésére, ez a torekvés a hangzd beszéd akusztikus moduléltsaganak a
csokkenésével, a nyelv hangzasbeli szintelenedésével jar egylitt: ennek kap-
csan ONG egyenesen a ,,vilagegyetem devokalizacigjarol” ir (ONG 1967:
72). Jol illusztralja a betliirasnak ezt a hatdsat, ha dsszevetjiik néhany nyelv
hangzasvilagat.

A kinai nyelvben — amely nem bet{iir6 irasrendszert hasznal — a szup-
raszegmentalis eszkoztar egyik eleme, a hangszin mind a mai napig jelentés-
megkiilonboztetd szereppel birhat: a beszédhangoknak ugyanaz a sora mast
¢s mast jelenthet annak fiiggvényében, hogy az adott hangsort milyen hang-
magassagon ejtjiik ki. Az eurdpai nyelvek koziil szintelen hangzastuaknak
szamitanak azok (pl. angol, német), amelyeknek a beszél 6i kdzott viszonylag
koran terjedt el az irasbeliség; ezzel szemben azok a nyelvek, amelyeknek
besz¢l61 késobb ismerkedtek meg széles korben az irassal, mind a mai napig
gazdagabb hangzasvildguak (orosz, spanyol, olasz). Az irasbeliség elterjedst-
sége €s a beszélt nyelv akusztikus modulaltsaga kozotti 6sszefiiggés néha
még egyetlen nyelvteriileten beliil is kimutathatd: a dél-italiai Calabriaban
ma is dallamosabb olasz nyelvet beszélnek, mint az északi Piemontban — s
példaul mig 1911-ben Piemontban a lakossdg 11%-a volt irdstudatlan, addig
Calabriaban 70%-a (CIPOLLA 1969: 19). Az interiorizalt irasbeliség terjedé-

12 >after writing [...] oral speech was never the same’
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idében is kimutathato: a 70-80 esztendOs hangfelvételeken a mainal sokkal
gazdagabban intonalt nyelvvel taladlkozunk.

Az irasnak a beszédhangzasra gyakorolt hatasai koziil a masik leginkabb
szembetlind az un. betiiejtés. Betliejtés két modon johet létre: egyfeldl ak-
kor, ha egyes fonémavaltozatok (allofénok) helyett a fonéma alapforma;jat
ejtjiilk (pl. ‘ing’ helyett ’ing’-et, ’szenved’ helyett ’szenved’-et), masfeldl
pedig akkor, ha a helyesiras a kiejtés szerinti elv helyett pl. széelemz6 elvet
kovetve ir valamely szot — pl. ‘kabattya’ helyett *kabatja’ —, s az ejtésben
a szokdsos hangzassal szemben az irasképet kovetjiik hiven. A betliejtés a
magyarban kozel 200 éve hoditod tendencia: szamos — ma normativnak te-
kintett — ejtésmod korabban betiiejtésnek szamitott, pl. a koznyelvi ejtésben
még alig hat évtizeddel ezel6tt is a fod, fot, hod ejtésmod jarta a fold, folt,
hold ejtéssel szemben, mint errdl 4 magyar helyesiras szabalyai 1943-ben
megjelent nyolcadik kiadasa harmadik lenyomatanak a 12. oldalan olvasha-
tunk. A jelenség mas nyelvekben is jelen van: a francia besz¢€lt nyelvre a 17.
szdazadban volt nagy hatassal az irds (BUBEN 1935), a 19. szazad masodik
felében pedig a politikailag egységessé valt Olaszorszagban jatszott megha-
tarozo szerepet az iras az egységes kiejtési norma kialakitasaban (DE MAU-
RO 1963)". Az bizonyos, hogy az irasképhez igazodé kiejtést nem célszerii
mindenképpen hibanak tekinteni: valdjaban a nyelvi valtozasok egy markans
¢s allando elemének — a diszkretizacios, tagolodasi folyamatnak — a mii-
kodéseével allunk szemben.

4. A szépirodalom és a szobeliség—irasbeliség paradigma

Az irodalmi fejloédés €16 vonala nem ismeri az irasbeliség jegye szerinti el-
valasztast — irja MAROT Karolyra hivatkozva SzILI Jozsef (SzILI 1993: 57).
Ez valdszintileg mindenekeldtt azért van igy, mert a szobeli és az irasbeli
irodalmi hagyomany kozotti azonossagok, egyezdségek mindenképpen sza-
mosabbak, mint a kiillonbozdségek, eltérések. Az irodalmi tudat iras iranti
kozonyében feltehetéen része van még annak is, hogy az alaposan leegysze-
rlisitett, szabvanyositott, ,,technologikus” betliir6 abécé egyszeriisége, me-
chanikussaga, ,,tipusszeriisége” (INGARDEN 1977: 375) folytan mintegy ,,ki-
zarta magat” a mialkotasbol (szemben pl. a sokkal gazdagabb vizualis for-
mavilagot és variabilitast hordozo kinai irasjegyekkel), s mikddése puszta
eszkozszerepre korlatozodott. Az iras eme eszkdzszerepének — mely esz-

13 A betiiejtésr6l 1. bévebben e kétet 127-138. oldalan!
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kozszerepet egyes elméletek a nyelvre is kiterjesztettek — a kovetkezménye
az eurdpai gondolkodasban a tartalom és a forma elkiiloniilése. MCLUHAN
igy ir err6l A Gutenberg-galaxisban: ,,Ez a hiba jellemz0 a fonetikus irasbe-
liségre, amelyben a vizualis jelnek mindig van »tartalma«, amely az a be-
széd, amit ujra 1étrehoz az olvasd személy. A kinai irnok vagy olvas6 nem
eshetett abba a tévedésbe, hogy ne vegye figyelembe maganak az irasnak a
forméajat, mert a kinai irott karakter nem valasztja el a beszédet és vizualis
jelet ugy, ahogyan a mi betlink teszi. De a fonetikus irasbeliség vilagaban
egyetemes a forma és a tartalom szétvalasztasanak kényszere, és éppannyira
hatassal van az irastudatlanra, mint a tudosra.” (M CLUHAN 2001: 94)

Mindazonaltal mar csak az irodalomnak az irashoz, betiikhoz k6todo el-
nevezése'* miatt is id6rél idére felmeriilnek olyan vélemények, amelyek ki-
zarnék az irodalom fogalomkorébél a folklort", ezek a vélemények azonban
elvéreznek a szobeli és az irott irodalmat egységes egésznek latd tobbség
ellenallasan.

Pedig a szobeli és az irott irodalom kdzott fontos kiilonbségek is vannak.
Koziiliik az egyik ugyanaz, ami barmely szobeli és irott szoveg kozott fenn-
all: a szobeli irodalom komplexitasat lényegesen korlatozzak a szobeli alko-
tas, megOrzes és elbeszélés lehetdségei, bonyolultabb struktarak csak az iras
létrejottét kovetden valnak lehetségesekké (vo. BENCE-KIS 1970: 39). A
masik kiilonbségre — amely mai irodalomfogalmaink szerint is igen fontos
— JAKOBSON mutat ra. Eszerint a szobeli irodalom mind a tartalom, mind a
nyelvi kifejez6eszkozok tekintetében a kdzoss€g szigort preventiv cenzurdja
alatt all, a kozosségtdl fiiggetlen egyéni tartalmak megjelenitésére és az al-
talanostol eltérd kifejezési formak alkalmazasara csak az irasbeli megjele-
nités nyujt lehetoséget. JAKOBSON saussure-i terminussal a szobeli irodalmat
— a folklort — langue-jelenségnek, az irott irodalmat pedig parole-jelen-
ségnek nevezi, 1évén hogy a kozosség a folklort ugyanugy az ellendrzése
alatt tartja, mint a langue-ot (JAKOBSON 1969: 336).

A kirografikus (kéziratos) korban — az antikvitasban és a kozépkorban
— az irodalom akkor is dominansan szobeli jelenség volt, ha leirtak.
SPENGLER irja: ,,... az antik proza egész miivészetét a fiil szamara hoztak 1ét-
re. Ugy olvastak fel, mintha beszéltek volna...” (Idézi NYiRI 1998: 9). A fo-
galmi tartalom felé orientdlodd néma olvasassal befogadva ezek a hangos

14 A magyar irodalom szot az ir igébél a nyelvijitas idején alkottak; az indoeuropai nyelvekben hasznalt
elnevezések (literature, littérature, Literatur stb.) a latin littera (‘betii’) szora vezethetok vissza.

15 MCLUHAN idézi 4 Gutenberg-galaxis elején Harry LEVIN, aki szerint ,,... az »irodalom kifejezés fel-
tételezi a betilk hasznalatat, azt, hogy a képzelet szobeli alkotasait az iras és az olvasas eszkozével
kozvetitjiik. Az »oralis irodalom« nyilvanvaléan &nellentmondas” (MCLUHAN 2001: 14).
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megszolaltatasra késziilt szovegek retorikusnak tlinnek: ZUMTHOR éppen-
séggel teatralisnak nevezi a kdzépkori koltészetet (ZUMTHOR 1984: 48). Az
okorban ¢és a kozépkorban azonban nem néman olvastak az irodalmi szove-
geket: helyénvald volt tehat, hogy ezek a szovegek minden tekintetben a
hangz6 megjelenés szempontjai szerint szervezddtek, és a hangos befogadas
igényeihez igazodtak.

Az irasbeliségnek a konyvnyomtatas feltalalasat koveto széles kort el-
terjedése mindinkabb odavezetett, hogy az irodalmi szévegek a koncipialis
irasbeliség elvei szerint épliltek fel: a szokincs folyamatosan terebélyesedett,
a mondatok hossza nétt, szerkezetiik pedig egyre bonyolultabba valt. A 18
szazad derekara érte el ez a folyamat a tetdpontjat a klasszicizmus nyelv-
hasznalataban, amelynek ,,fentebb stilje nemcsak a mai olvas6 szamara t{inik
keresettnek, mesterkéltnek, koriilményesnek, hanem a korabeli olvasok is
kezdték ilyennek érezni. Ez valtotta ki azt a jelenséget, amelyet a kommuni-
kaciotorténet az ,,oralitds reneszanszanak™ nevez, s amely a kifejezdeszko-
70k terén megsziilte a romantikat.

Az ekkor kialakuld6 — s a szélesebb koztudatban mind a mai napig érvé-
nyesnek tekintett — irodalomfogalom tudatosan emeli be az irodalmi érték-
jegyek kozé az elsddleges szobeliség szamos nyelvi jellemz6jét. Melyek
ezek a nyelvi jellemz6ék? Els6sorban a szdjelentések komplexitasa és partta-
lansaga. A kiilonbség csak annyi az elsddleges szobeliségre jellemzd sze-
mantikai komplexitdshoz képest, hogy az — mondhatni — ,.eredendo”
komplexitas, a romantikatol kezdédden kibontakozé ujfajta irodalmi nyelv
komplexitasa viszont inkabb egyfajta ,,ujraépitett”, tudatosan létrehozott és
vallalt 6sszetettség, amelynek alapja a szavak metonimikus s foként korlato-
kat nem ismer6 metaforikus hasznalata'®. Az irodalmi szovegek szemantikai
komplexitas tekintetében vallaljak a szobeliség mintainak a kovetését, am a
tudatos jelentésépités gyiimolcseként joval feliil is miljak ezeket a mintdkat.
Egy-egy irodalmi szoveg szavai — foként a lirai szovegeké — a jelentésbeli
komplexitas olyan fokat érik el, hogy elemzdk az 6nismétlés veszélye nélkiil
oldalakon 4t képesek boncolgatni a mii valamely szavanak a jelentésrétegeit.
Paradox modon éppenséggel az irds mint médium biztositja, hogy az irott
irodalmi szovegekben a koncipialis szobeliség sajatossagai maradéktalanab-
bul bontakozhassanak ki, mint magaban a tényleges szobeliségben — mind a
szovegalkoto (ir6/koltd), mind a szévegbefogadod (olvasd) oldalarol tekintve.

16 A metonimikus és metaforikus szohasznélatb6l eredd képszeriiség biztositja az irott irodalmi szévegen
beliil az ember érzékszervi alapu tudattartalmaihoz valo folyamatos visszacsatolast, létrehozva ezaltal
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A koncipialas szobeliség masik nyelvi jellemz6je, amely a romantikatol
kezd6déen mintegy kotelezd irodalmi értékjeggyé valt, az az ONGtol mar
idézett sajatossdg, miszerint a szobeliségben ,,a szavak nem jelek”, azaz a
nyelv eszkozjellegének kategorikus tagadasa. Ezt a tézis a posztstrukturalista
irodalom ¢és irodalomtudomany is hangsulyosan vallja. KULCSAR SZABO Er-
nd egy ismeretterjesztd irasaban is arra hivja fel a figyelmet, hogy ... a jel-
ként értett nyelvi kdzlemény esztétikai koncepcidja maganak az esztétikai
tapasztalat nyelviségének mond ellent” (KULCSAR SZABO €. n., 186). Maguk
az irok is igy gondoljék: a paraguayi Roa Bastos Yo el Supremo (‘En, a Leg-
foébb’) cimii 1974-ben megjelent regényében a cimszerepld diktator azt
mondja Patifionak, a titkaranak, hogy ,,irni nem azt jelenti, hogy a valdsagot
szavakba Ontjiik, hanem annak az elérését, hogy a szavak maguk legyenek a
valosag™'” (idézi MARCONE 1996: 23).

A koncipialis szobeliség tovabbi jegye, amely ujraéledt az irott irodalmi
szovegben, a nyelv formalizaltsaganak és linearizaltsaganak a csokkenése.
A formalizalas és linearizalas a koznapi nyelvi kommunikacié nélkiilozhe-
tetlen kiséréje, am ez mindig a kozlendd tudattartalom egyediségének a ro-
vasara torténik. A romantika ota érvényes irodalomfelfogas szerint viszont
az iroi lizenet nem veszithet eredetiségébdl, a kommunikacié alappaktuma-
ként tekintett — s az irds médiuma 4altal kiillondsen megkivant — linearitas
tehat visszaszoritandd. A formalizacid és a linearizacid hattérbe szoritasa
persze azt eredményezi, hogy az olvasonak meg kell kiizdenie a szoveggel,
amely nem egykdnnyen adja meg magat, s ez egyszersmind erdsiti annak ér-
zetét is, hogy az irodalmi szoveg szavai nem jelek, hanem autonom ténye-
70k, ebbdl adodoan pedig hiaba keressiik a hagyomanyos értelemben vett,
pontosan koriilhatarolt jelentésiiket. A koncipidlis szobeliségnek az irott iro-
dalomban ujraéledt jegyei tehat egymas hatasat erdsitik, s ha jol belegondo-
lunk, egy irott irodalmi szoveg irodalmisdganak ismérvei nagyobbrészt a
szobeliségbdl eredeztethetok.

A koncipialis szbbeliség irodalmi szovegbeli ijjasziiletésénél meglep 6bb,
hogy a romantikaval kezdodden a medialis szobeliség is ujjasziiletik ezek-
ben a szovegekben, barha csak virtualisan is. Mit is jelent ez? Azt, hogy az
irodalmi koztudat annak ellenére az irodalmi mi relevans jegyének tekinti
egy mi hangzasvilagat, hogy az adott mii a valdsagban esetleg soha nem
nyer akusztikusan létez6 format, azaz irdja néman irta meg, soha nem olvas-
sa fel senki hangosan.

17 *escribir no significa convertir lo real en palabras sino hacer que la palabra sea real’
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Kiilonosnek tetszo, de talan nem meglepé modon ez éppen akkor torté-
nik, amikor az olvasas végképp elnémul: az emberek 6nmaguknak mar nem
hangosan olvasnak, a medialis szobeliség — azaz a hang — tehat teljesen
kiszorul az irodalmi széveggel valo emberi talalkozasbol. Ez pedig, ugy ti-
nik, teljességgel elfogadhatatlan volt. Balzac 1829-ben, Huhogok cimii regé-
nye elészavaban igy ir: ,,... altalanos igény, hogy az oralis olvasas érzete Gjra
kifejezést kapjon...” (Idézi BUTOR é. n., 247). S ha az oralis olvasas nem is,
az oralis olvasas érzete, a virtudlis hangzas folyamatos kiséréje lesz az iro-
dalmi szovegnek hosszu idon at. A hangzashoz valo irdi-olvasoéi ragaszkodas
valoészinlileg a hang kivételes szinesztézias erejével magyarazhato; egyes
vélemények szerint a hang képes egymaga miikodésbe hozni az egész
szenzoriumot (vo. MILLER 1971: 103). Ha ez igy van a tényleges hang vo-
natkozasaban, akkor talan a virtualis hang is jelentds mértékben novelheti
egy szovegnek az olvasora gyakorolt hatasat.

Az irodalmi szoveg virtudlis akusztikumat csak az iras autonomiajat
hangsulyozé Jacques DERRIDA gondolataira épiilé posztstrukturalista iro-
dalomelmélet veti el programszeriien, az irastol idegen fonocentrizmusnak
tekintve a hangzas barmiféle szerepét az irott szovegben. DERRIDAnak per-
sze abban igaza van, hogy nem igazan természetes dolog a hangzésat vizs-
galni olyan szdvegeknek, amelyeket jO kétszaz esztendeje néman irnak és
néman olvasnak — ennek ellenére az irodalmi szovegek virtualis hangzasa
iranti igény egyeldre nem latszik lankadni.

Osszegzés

Az elmondottak tanulsagaként azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szo6-
beliség—irasbeliség paradigma sokoldalu ismerete és mély vizsgalata nélkiil
nemcsak helyes nyelvszemlélet nem alakithaté ki, hanem a nyelvvel kap-
csolatos ismereteink is felettébb hianyosak maradnak. A nyelv miikodésének
kereteit ugyanis a két lehetséges médium — a hangzo beszéd, illetve az iras
— hatarozza meg, s e keretek megkeriilhetetlen kulcsszerepet jatszanak a
nyelvmiikodés minden momentumaban. Ez akkor is igy van, ha a szdbeliség
¢s az irasbeliség egyes esetekben elvalaszthatatlannak latszoan egymasba
fonddik: a szobeliség—irasbeliség paradigma szerinti mélyrehatd elemzés
ilyenkor a szokasosnal is nagyobb mértékben segithet benniinket abban,
hogy kozelebb keriiljiink a nyelv miikodésének a megértéséhez, s ezaltal ah-
hoz, hogy a nyelv altal eredményesebben bontakoztathassuk ki emberi 1¢-
nyegiinket.
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A HANG FORRADALMAIG®

, Amint a Gutenberg-féle tipografia betoltotte a vilagot,

az emberi hang megsziint.”
(Marshall MCLUHAN: A Gutenberg-galaxis. A tipografiai ember 1étrejotte)

1. A hang helye a szenzériumban

Az ember kapcsolattartdsa a kornyezetével Ot érzékszerve — tapintas,
izlelés, szaglas, hallas, latas — révén torténik. Tudjuk, hogy az érzékszervek
elkiilontilése csak a torzsfejlodés magasabb szintjén kovetkezik be, s ez az
elkiiloniilés nem is minden tekintetben valt teljessé. A szaglas és izlelés
kozti szoros kapcsolat kozismert: a szaglasérzékét atmenetileg elveszto
nathas ember képtelen az izek érzékelésére is.

Az érzékelés leginkdbb alapvetd formdjanak a tapintast szokas tekinteni,
feltehetden azért, mert itt fizikai kontaktus jon létre az érzékeld és az
érzékelt kozott. ONG az érzékeld és az érzékelt kozelsége-tdvolsaga szerint
alakitja ki a fenti felsorolassal azonos skalat (ONG 1998b: 182), amelynek a
tulso végén a tobbi érzékszervtdl elkiiloniilonek tetszo latas all. Az izlelés, a
szaglas €s a hallds azonban viszonylag konnyen 6sszekapcsolhatd a tapin-
tassal, ugyanis mindharom esetben létrejon az érzékeld és az érzékelt
bizonyos fajta kiilonleges kontaktusa. A kiilonlegesség abban all, hogy az
izlelésnel az érzékelt anyagnak cseppfoly6s, a szaglasnal pedig légnemii
halmazallapotinak kell lennie. Amikor egy szilard halmazallapoti anyagot
megnyalunk, a nyal old fel bizonyos mennyiségii felszini anyagrészecskét, s
ennek koszonhetden érezziik az izt — szaraz nyelvvel nem tudunk izlelni;
egy szilard anyag szagéat pedig a felszinér6l szublimalodo részecskéknek
koszonhetoen érezzik. 1ly modon mind az izlelés, mind a szaglas lényegében
felfoghato a tapintas egy kiilonleges és kifinomult fajtajanak, amely termé-
szetesen csak annak koszonhetden valik tényleges iz- és szagérzékelésse,
hogy az agy interpretalja az izlel6bimbok és a szagreceptorok altal felfogott
ingereket. Az ongi skala els6 harom érzékszerve tehat az érzékelt anyag
csokkend koncentracioju jelenléteként is felfoghatd: tapintas (szilard anyag

" Az iras elsé megjelenési helye: NYIR1 Kristof (szerk.): Mobilkizosség, mobilmegismerés. Tanulméanyok.
Budapest: MTA Filozofiai Kutatointézete. 2002. 91-107. A témabol 2002 nyaran el 6adast tartottam
a 87. Eszperanto Vilagkongresszus (Fortaleza, Brazilia) keretében rendezett tudomanyos iilésszakon.
Az ottani eléadas eléadas irott valtozata: Capitro el la historio de la komunikado: ,,La revolucio de
voco”. In: McCoy, Roy (szerk.): Internacia Kongresa Universitato. Fortaleza—Rotterdam: Universa-
la Esperanto-Asocio. 2002. 35-45.
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— nagy koncentracio), izlelés (cseppfolyos kozeg [oldat] — kisebb koncent-
racio), szaglas (1égnemii kozeg — igen kis koncentracio).

A hang realisabbnak és létez6bbnek tlinik a tobbi érzékelés targyanal,
mikézben valojaban igencsak illékony jelenség'. A hallasérzékelés targya, a
hang (szemben a tapintas, tovabba az iz- €s a szagérzékelés targyaval) azon-
ban nem anyag, hanem a rugalmas anyagnak egy olyan rezgési allapota,
amely mechanikus hatasra jon 1étre, s mechanikai energiat hordozé — nyo-
masingadozasokat felmutaté — hullammozgasban terjed. Ezeket a nyomas-
ingadozasokat szokasosan a levego kozvetiti a hangforrastol az érzékel 6 hal-
loszervig, amely felfogja a hangingert. (A hanginger érzékelése természete-
sen csak kiinduloépontja a halldsnak, amely egy bonyolult agyi folyamat
eredményeként jon létre.) A hanginger appercipialasa mindazonaltal felfog-
hato a tapintés egyik fajtdja — a nyomasérzékelés — egy kiilonleges eseté-
nek, 1évén hogy a rezgéseket tovabbitd levegd valtozd erdsségli nyomast
gyakorol az érzékelé dobhartyara®. Bar az izleléssel és a szaglassal ellentét-
ben a hallas esetében az érzékeld és az érzékelt nem kozvetlen, hanem csak
kozvetett kontaktusba keriil, a hallas mégis nagyobb hasonlosagot mutat a
tapintassal, mint a szaglds és az izlelés, mivel mig az utobbi kettében a
kozvetlen fizikai kontaktus ellenére a tapintasérzék egyik alapvetd valfaja
(nyomasérzékelés, hoérzekelés) sem fedezhetd fel, addig a hallas ténylege-
sen a nyomasérzekelés egy kiilonleges esete. Megerésiti ezt a tényt az a
tapasztalat is, hogy tilsdgosan erds vagy éles (nagy rezgésszamil) hangok
iitéshez vagy szrashoz (tehat agressziv nyomdshoz) hasonlatos fajdalomér-
zetet valthatnak ki az érzékel 6bal.

A tapintds és hallas fenti rokon vondsai Osszecsengenek azzal, amikor
MCLUHAN arrdél ir (MCLUHAN 2001: 53), hogy az ember a konyvnyomtatast
megel6z0 korszakokban hallasi-tapintasi térben élt, hogy azutdn a konyv-
nyomtatas megjelenésének kovetkeztében atlépjen a szenzoérium szerves

I ,Sound is more real or existential than other sense objects, despite the fact that it is also more evanes-
cent” (ONG 1967: 111).; VIGOTSZKIJ egyenesen ,anyagszeriinek” nevezi a hangot (VIGOTSZKIJ:
2000: 259). — A ,realisabb”, ,létezébb”, ,,anyagszeri’” mindsitést a hang valoszinilileg azzal a tu-
lajdonsagaval vivta ki, hogy a hanginger igencsak ,,agressziv” dolog: nem varja, hogy elébe men-
jink, hanem mintegy ,,megkeres” benniinket, s csak meglehetésen koriilményesen menekiilhetiink
eldle.

2 Ezt A I8lek cimii miivében (420a 3 skk.) mar ARISZTOTELESZ is konstatalja: ,,Nos, hangot (pszophé-
tikon) az ad, ami a halldszervig hatéan mozgatja a folyamatossagaval egységes levegit” (idézi:
GRASSI, 1997).
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egységébdl kiragadott vizualitas terébe, élvezve ennek eldnyeit és elszen-
vedve hatranyait’.

A hang tehat, Ggy latszik, az egyértelmiien leginkabb alapvetének tekin-
tett tapintasi érzékkel valé rokonsaga révén intenzivebb €s kozvetlenebb
¢lménye az embernek, mint ez az ongi skalan elfoglalt helyébol kovetkez-
nék. Ezt az intenzitast és kozvetlen jelleget csak felerdsiti az a koriilmény,
hogy — a szaginger mellett — éppenséggel a hangingernek vagyunk legin-
kabb kiszolgaltatva. Tapintasi €s izlelési inger csak céliranyos tevékenység
kovetkeztében ér benniinket — meg kell fognunk vagy meg kell nyalnunk
valamit, a latasingereket a szemiink lehunyasaval konnyedén tavol tarthatjuk
magunktdl, a hangingerektdl viszont csak koriilményes eljarassal szigetel-
hetjiik el magunkat maradéktalanul, ugyanis — miként mar emlitettiik — a
hanginger meglehetdsen erdszakos természeti.

A hangingerek alapvetd szerepérol tantuskodik az a vizsgalat is, amelyet
Joseph W. WILLIAMS végzett a melléknevek szinesztézids jelentésvaltozasai
tekintetében. Bar ilyen jelentésvaltozasok minden iranyban el 6fordulhatnak
(tapintas » izlelés, latas, hallas; izlelés » szaglas, hallés; latas » hallas; hallés »
latas), érzékelhetdéen tOobbségben vannak azok a szavak, amelyeknek
alapjelentése a tapintashoz vagy a hallashoz kotédik. Példaul a soft
melléknév a vizsgalt irasos forrasokban tapintas jelentéssel 1205-ben, hang
jelentéssel 1250-ben, iz jelentéssel 1398-ban, szag jelentéssel 1400-ban,
szinre vonatkoztatva pedig csak 1845-ben fordul el6 elészor; a quiet szot is
el6szor hangra alkalmaztdk, s csak késébb szinre (WILLIAMS 1976).
Altalaban azt tartjak, hogy a hang nemhogy nem szoritja hattérbe a komplex
érzékelést, hanem kivételes szinesztézids sajatossagokkal rendelkezvén
kifejezetten elésegiti azt (v. MILLER 1971: 103)*.

3 MCLUHANnel szemben ONG a tapintést és a latast kapcsolja 6ssze, amikor a kopernikuszi teret semle-
ges latasi-tapintasi (‘neutral, visual-tactile’) térnek nevezi, s szembeallitja ezt a személyes jellegi
akusztikus térrel (ONG 1967: 164). Az érzékelés mechanizmusanak a szintjén ugyan nehéz hasonlo-
sagot felfedezni a tapintas és a latas kozott, funkcionalisan azonban van ilyen rokonsag, mert, miként
Berkeley ramutat, ,,...az elobbieknek [tapintasingerek] az utobbiak [vizualis ingerek] a jelei vagy el6-
rejelz6i”, illetve ,,...a latasi ideak alkotjak azt a nyelvet, amelyen a Kormanyz6 Szellem, akitdl fiig-
giink, tajékoztat benniinket arrol, milyen tapintasi ideakat késziil belénk pecsételni abban az esetben,
ha ilyen vagy olyan mozgast keltiink sajat testiinkben” (BERKELEY 1985: 199).

4 Felvethetd persze a kérdés, hogy érvényes-e ez az allitis a kozvetlen emberi kommunikécié komplex
helyzetébdl kiszakitott hangra, példaul a telefonhangra is. FONAGY Ivan kutatasai alapjan az viszont
bizonyosnak latszik, hogy igencsak kiilonboz6 kulturalis hattérrel biro vizsgalati személyekben egyes
beszédhangok kb. 80 szazalékos aranyban azonos szinesztézias asszociaciokat ébresztenek: az u-t a
sOtét szinnel, az i-t a vilagossal, a palatalis massalhangzokat a nedvességgel, az r-t a pergéssel, az /-t
a folyassal kapcsoljak ossze (FONAGY 1989. 27-31).
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2. A hang és emberi hang

Az indoeurodpai nyelvek az egyéb hangok megnevezésétol elhatarolva kiilon
névvel illetik az emberi hangot, a két fogalomnak altalaban nincs is Ossze-
foglald hiperonimaja, mig a magyar nyelvbdl a hiponimak hidnyoznak. A
sonus—vox (latin), son—voix (francia), sound—voice (angol) sgyx—eoioc
(orosz) stb. szoparok (az emberi hang megnevezése all a masodik helyen)
azt sugalljak, hogy az ember a sajat hangjat — a fizikai és az érzékelési
hasonlosag ellenére — az egyéb hangokétol mindségileg eltérd jelenségnek
tekintette. (Szemantikai athajlasok azért vannak: latinul a kellemes zenei
hang is illethetd a vox szoval, az orosz nyelvészeti terminologia pedig 38y«x-
nak nevezi a beszédhangot.)

3. A hang magiaja

Az ember nélkiili természet sem néma: In principio erat sonus. ,,A kezdet
kezdetén a teremtés elsé hangjai a vizek nyelvén, a sz¢&l hangjaban szolaltak
meg” — irja Rabindranath TAGORE (idézi: MENUHIN-DAVIS 1981: 54). A
hompolygd viz morajaban és a széltél hajladozo fak nydgésében az ember,
ha Isten jelenlétét latta is, ismervén a hang forrasat, félelmet nem érzett.
Masként allt a helyzet a mennydorgéssel, amelynek félelmetes hangjaban a
haragvo Isten megnyilvanulasat vélte felfedezni.

A természetet utanozva majd meghaladva az ember mar igen régt6l fogva
kedvét lelte hangok — mindenekel6tt periddusos, ismétlodd szakaszokbol
allo, tehat ritmusos — hangfolyamok létrehozasaban: e célra eszkozoket is
alkotott. Magikus erét tulajdonitott a hangoknak’, errl szamos mitosz
tantuskodik. A gordg mitoldgiaban példaul Amphiéon — Zeusz és Antiopé fia
— ikertestvérével, a nagy erejli Zéthosszal falat emelt Théba védelmére. Az
erds Zéthosz konnytiszerrel hordta a legnehezebb épitokoveket is, Amphion
viszont csak a lantjan jatszott, s a zenesz6 hatdsdra a kovek maguktol
felkerekedtek és falla rendezddtek. Csodas dolgokat valtott ki Vejnemdjnen
is: amikor hangszerének — az driascsuka csontjabol késziilt kantelének —
htrja pengett, nemcsak Kaleva asszonyai és férfiai hallgattdk mind meg-
blivolten, hanem a hegyek is belerengtek, a madarak, vadak pedig megiiltek.
Az éllatok hanggal — zenével — valo szeliditésének is szamos példaja van:
a kigyoblivolés is zenével torténik.

Amphion lantjanak zenéjével falat emelt, Jerikonak viszont éppenséggel
leomlottak a falai a hangok hatésara. A honfoglal zsidoknak az Ur ezt az

3 Sound of itself generates a sense of mystery...” (ONG 1967: 163)
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utmutatast adta: ,,Ha a kiirt felharsan [ha halljatok a harsona hangjat], az
egész nép torjon ki egyetlen hatalmas csatakidltasban. S a varos falai leom-
lanak.” (Jozs 6,5) Es igy is 16n: ,,Amikor a nép meghallotta a harsonazen-
gést, hatalmas csatakialtasban tort ki, s a falak leomlottak.” (Jozs 6,16)
Figyelemremélto, hogy a kozvélekedéssel szemben Jeriké falainak a leom-
lasat nem a harsonasz6, hanem a csatakialtas — azaz emberi hang —
valtotta ki, a harsonaszo6 csak szignal volt a csatakialtasra.

4. Az emberi hang magiija

Az ember szamara a hang alapvetd paradigmdja az emberi hang, amely
egyszersmind egy emberi lény jelenlétét is sugallja. A hang nem az ember
jelenléte altal jon létre, hanem maga a jelenlét, az élet®. A hang hianya, a
csond siri; éppenséggel persze beszédes is lehet, akkor azonban nem annyira
a hang, a beszéd hidanyaként, hanem inkdbb ellentettjeként — mintegy a
beszéd kiilonleges eseteként — fogjuk fel .

Ha a hang — mint fentebb ONGra hivatkozva ramutattunk — dnmagaban
is magikus erdvel bir, még inkdbb érvényes ez az emberi hangra, amely
jellemz3en jelentést és értelmet hordozé beszédben nyilvanul meg®. A hang
hasznéalatdt — mint SAUSSURE irta — ,,a természet kényszeritette rank”
(SAUSSURE 1997: 41), elvben akar a taglejtések vagy a vizudlis képek is
valhattak volna az emberi kommunikacié alapvetd eszkozévé. A hang
azonban testiink terméke’, mintegy ,,bel6liink valik ki”, hogy azutdn egy ma-
sik ember testében érjen célba'®, mintegy magaban hordja az élet szakralita-
sat, igy viszonyunk hozza sokkal kdzvetlenebb, meghittebb, s6t magikusabb,
mint példaul a gesztusainkhoz. Természetszerli, hogy a hangunkhoz vald
meghitt viszony atterjedjen a hangban testet 61t6 szora is, s ezaltal a kimon-
dott sz6 is bizonyos szakralis jelleget kapott.

6 ....voice, [...] being the paradigm of all sound for man, sound itself of itself suggets presence. Voice is
not inhabited by presence as by something added: it simply conveys presence as nothing else does.”
,,Voice is not peopled with presence. It itself is the manifestation of presence...” (Uo. 114., 168.)

V8. uo. 2-3.

8 Amennyiben az él6lény a hangot az élet szolgalataba allitjia — amitdl az jelentést (szémeion) kap —,
akkor a hangbdl hangjel (phoné) lesz... (ARISZTOTELESZ: A 1élek. 420b)

° Ennek megfeleléen sok mindent elarul rélunk: nemiinket, életkorunkat stb., tovabba hangunk révén
sokkal nagyobb biztonsaggal vagyunk azonosithatok, mint az irasunk alapjan; tovabba a hangunkat
sokkal kevésbé ,hagyjuk ott” valahol, mint az irasunkat. Azok is konnyedén bedobnak egy kézzel
irott cédulat egy levélszekrénybe, akik viszolyognak téle, hogy tizenetrogzitére beszéljenek.

10" My voice really goes out of me. But it calls not to something outside, but to the inwardness of
another. It is a call of one interior through an exterior to another interior” (ONG 1967: 309).
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A hang és a sz6 szakralitasa feler6sodik, ha nem latjuk a ,,hangforrast”,
az embert. A hangforras latdsdnak hianya mar a mennydorgés koré is
szakralis, magikus aurat vont, s ez fokozottabban érvényesiilt az emberi
hang esetében: az ismeretlen eredetli hangz6 beszédet az ember valamilyen
transzcendentalis erdnek tulajdonitotta. Ilyen hang szoélalt meg a delphoi
josdaban, s Mozeshez is test nélkiili hang szolt az ég6 csipkebokorbol: ,,Es
szola az Ur néktek a tiiz kozepébdl. A szavak hangjat ti is halljatok vala, de
csak a hangot; alakot azonban nem lattok vala.” ,,Orizzétek meg azért jol a ti
lelketeket, mert semmi alakot nem lattatok akkor, amikor a tliznek kézepébdl
szolott hozzatok az Ur a Héreben.” (5Moz 4,12; 4,15) A test, alak nélkiili
hang a legtobb kultraban a transzcendentalis erdk megnyilvanulasanak
alak nélkiil szélal meg az Ur.) A hang magiija korunkban is jelen van,
éppenséggel abban a miivészetben — a szobraszatban — is, amelynek lat-
szatra semmi koze sem lehet a hanghoz. MCLUHAN idézi ezzel kapcsolatban
LE CORBUSIER szavait, miszerint az épiiletek koriil, az épiileten beliil
vannak bizonyos matematikai pontok, amelyek az egészet integraljak, és
innen a beszéd hangja minden irdnyban visszaverddik: e helyek vannak a
szobrok szamara predesztindlva. Az effajta hely olyan, mint egy parabola
vagy ellipszis fokusza, s innen szolal meg a hang, a sz0, az ilyen helyek lesz-
nek a gyujtopontok a szobrok szamadra. Itt foglald el a helyed, szobrasz —
folytatja LE CORBUSIER —, ha hangod mélté a meghallgatasra (MCLUHAN
2001: 275-276)!

A testtol elvaldé emberi hang igen egyszer(i, bizonyos természeti feltéte-
lek kozott 1étrejovo formaja a visszhang, amely az emberi hang végzetszerii
illékonysagat, kékemény idobeli korlatjat lazitja fel valamelyest. Bar az
ember a legkorabbi idoktdl kezdve lényegében tisztaban volt a visszhang
miikddési mechanizmusaval (ezt tiikkr6zi, hogy latinul példaul ’vocis imago’-
nak, a hang képének is nevezték), az emberi testtdl barha csak néhany
masodpercre is elvalo — s késleltetetten Ujra felhangzo — hang a mai napig
lenylig6zo hatdssal van az emberre. Az emberi testt6l — ténylegesen vagy
legalabb latszatra — elvald emberi hang l1étrehozasanak vagyat fedezhetjiik
fel még a madarak beszédre tanitasaban, tovabba a hasbeszélésben is.

E vagy frappans megvalositasa lehetett volna az emberi beszéd mester-
séges létrehozdsa. A szdmos erre iranyuld kisérlet koziil az egyik legneve-
zetesebb KEMPELEN Farkasé, aki mechanikus beszél6gépet szerkesztett,
amely ugyan ,nem beszédhangokat, hanem hasonlé hangzasu akusztikai
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jeleket allitott eld, de azok egymasutanjaval a hallgatéban szavak, illetve
beszéd érzetét volt képes kivaltani” (TARNOCZY 1984).

Bar KEMPELEN tudoméanyos alapokra tamaszkodva hozta létre szerkeze-
tét, az természetesen messze volt a tokéletességtol, mégpedig azért, mert
nem tudott megfelelni az alkotdja altal is fontosnak tartott ,.képzési folyama-
tossag elvének”, melynek lényege az, hogy pl. a papa sz6 nem azonos a
p+a+p+a hangok soraval''.

A hang koznapi és szakralis manifesztalodasa kozott helyezkedik el a
hang mint a hatalom hordozéja'. Lélektani szempontbol a hangnak ez a
szerepe mind a mai napig valdsagos: egy irasbeli felszolitast adott esetben
konnyen figyelmen kiviil hagyunk, ha viszont hatirozott hangu szébeli
utasitast kapunk — netan ismételten tobbszor —, igen nagy akaraterd
sziikségeltetik hozza, hogy ne engedelmesked;jiink. Mindazonaltal a hatalom
letéteményesévé az iras valik: a 12. szazadtol fogva a hatalmi dontések mar
tobbnyire irasban manifesztalodnak .

5. Az univerzum devokalizacidja

A vilag devokalizacidja a 18. szazadban ért el egy kritikus pontot, amelyen
,»a régi akusztikus szintézis elveszitette korabbi vonzerejét”, s — M CLUHAN
kifejezésével — az ember a korabbi id6k hallasi-tapintasi terébdl végképp
atlépett az 1j korszak egyoldaltan vizualis terébe. Ez a devokalizacio
kiterjedt az egész vilagegyetemre: a szféradk harmonidja — a szobeliség
hagyomanyos gondolkodasmodja altal megrajzolt kozmosz szerves része —
teljesen elveszitette jelentGségét a newtoni vilagban (ONG 1967: 71-72).

A ,,devokalizacio” folyamata persze mar régen megkezd 6dott, legkésébb
a fonetikus betiiiras Kr. e. 8. szadzadbeli megjelenésével, hogy azutan 23
¢vszazaddal késébb mindent elsoprd lendiiletet kapjon a konyvnyomtatas
feltalalasakor.

A betliiras, majd a nyomtatas megjelenése tobb szempontbol is csapast
mért a hang vilagara. Mindenekel 6tt azzal, hogy kiszakitotta az emberi nyel-
vet természetes €s kizardlagos hangba agyazottsagabol, alternativ grafikus

11 Kempelen ugyan elméletileg fontosnak talalta a ,.képzési folyamatossag elvét”, a gyakorlatban viszont
(nyilvan a munkéjat egyszertisitendé) még a massalhangzo-hasonulasrol sem vesz tudomast, miként
errdl ,,fonetikusnak” szant német szoatiratai (pl. ldschd) tanuskodnak (TARNOCZY 1984: 25.).

12 - : - - » .

»Voice [...] manifests the actual use of power by the most interior of interiors, a person” (ONG 1967:
131).

13 Jusque vers le XIE siécle, la vocalité s’oppose ainsi a I’écriture comme le discours du pouvoir a celui
du savoir. A partir des XII*-XII%, le rapport s’inverse: a I’écrit le pouvoir; a la voix, la transmission
vive de savoir” (ZUMTHOR1984: 60-61).
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létformat teremtve a szamara. Ezaltal a nyelv — ha nehézkesen és félolda-
lasan is — hang nélkiil is tudott miikodni. A masik csapas az volt, hogy az
iras a hangzo nyelvnek csupan a diszkrét jelekbdl allo szegmentalis eszkoz-
tarat tudta megragadni; a szupraszegmentalis nyelvi eszkoztar mély, kiter-
jedt, gazdag és teljes hangzasvilagahoz alig-alig fért hozza'*. A hangzasvi-
lagra mért harmadik csapésnak az tekinthetd, hogy az irott nyelv besziikiilt
— a szupraszegmentalis eszkoztar folytonosjel-készletét csaknem teljes
egészében nélkillozo — vilaga idovel visszahatott a hangzo nyelvre is. Az
iras feltalalasat kovetéen a nyelv mar soha tobbé nem lehetett ugyanaz',
ami korabban volt — s ez a hangz6 nyelvre is érvényes. A nyelv folytonos-
jel-természetii akusztikus modulaltsaga jelentés mértékben csokkent — azaz
a nyelv hangzasilag elsziirkiilt —, a diszkrét jelek javara valtozott meg a
folytonos és a diszkrét nyelvi jelek ardnya, a szegmentalis nyelvi eszkozta-
ron beliil pedig a mind markénsabban diszkrét elveket vallo irds hatisara
felgyorsult a mindig is létezett nyelvi diszkretizacios folyamat.

A 18. szazadra valik teljessé az olvasas elnémuldsanak folyamata is. Ily
modon az ekkorra szinte kizardlag irasbeli nagy presztizsii nyelvhasznalat-
nak még a holdudvarabol is kiszorul a hangzas: az értékesnek, mindséginek
tekintett szovegeket irasban, hangadas nélkiil hozzak létre, és néman, hang-
adas nélkiil olvassak dket. Ennek eredményeként egyes szovegek mar felol-
vashatatlanna valnak: nem azért, mert talsagosan bonyolultak, Osszetettek,
hanem mert mondataik oly mértékben az irasbeliség jegyében fogantak,
hogy nem 1évén eldképiik a szobeli nyelvhasznalatban, a felolvasé nem ren-
delkezik a megszolaltatasukhoz sziikséges intonacids sémakkal. A néman ol-
vas6 ember azonban mindezt mar nagyobb megrazkddtatas nélkiil el tudja
fogadni: az ember kulturalis vilaganak devokalizacioja visszavonhatatlannak
tiinden teljessé valt'’.

14 A csapas mértékét megvilagitia Albert MEHRABIAN — nyilvanvaloan oldott koznapi tarsalgésra vonat-
kozod — becslése, mely szerint a kozvetlen emberi kommunikacioban a szegmentalis (tehat az iras
altal rogzithetd) nyelvi eszk6zok részesedése 7%-o0s, a szupraszegmentalis nyelvi eszkoztaré 38%-os,
az extralingvalis eszkoztaré pedig 55%-os (idézi: PEASE 1989: 9).

15 After writing [...] oral speech was never the same” (ONG 1977: 87).

16 ... MILTON volt az elsé, aki vizualis perspektivat alkalmazott a kéltészetben, és az 6 miivének is egé-
szen a 18. szazadig kellett varnia ra, hogy elfogadjak...” (MCLUHAN 2001: 147).
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6. A hang virtualis ujjasziiletése

A nyelv és a vizualitas kozotti inkongruenciara utal az a mcluhani megjegy-
z¢s, miszerint ,,... a nyelv volt az utols6, amely elfogadta a Gutenberg-
technoldgia vizudlis logikajat, és az elsd, amely az elektromossag koraban
eltavolodott ettdl a logikatol” (MCLUHAN 2001: 147).

Talan ez az dsszeférhetetlenség eredményezi, hogy szinte egy idoben az
olvasas teljes elnémulasaval bekdvetkezik a herderi fordulat, az oralitas
reneszansza. A 18. szazad végének embere érdeklodéssel, kivancsisaggal és
vonzddassal fordul a hang felé: tigy érzi, hogy a hang vilaga a mélység és
teljesség olyan élményét nytjthatja neki, amilyet a vizualis vilag sohasem .

Am valdsagosan az ember nem képes rabul ejteni a hangot: az tovabbra is
ugyanolyan illékony marad, mint ezt megel6z6en volt. A hang iranti vagy
oly mddon talalt kielégiilést, hogy az egyéb irasbeliségtdl ekkortajt elkiilo-
niilé szépirodalom alapvet6 kellékévé tette a virtualis hangot'.

A hang iranti vonzodasban nehéz lenne nem latnunk annak a koétédésnek
a megnyilvanulasat, amelyet az ember altalaban az analog kddok irdnt érez a
digitalisokkal szemben. Valdszinilleg nincs még két olyan kategoria, az
emberi tapasztalasnak két olyan fajtaja, amelyek alapvetébbek lennének az
emberi életben, mint az analdg kodot jellemz6 kontinuitas és a digitalis kod
alapjat képez6 diszkontinuitds (vo. WILDEN 1987: 222; CHANDLER 2001:
45). Hajlamosak vagyunk rd, hogy a digitalis reprezentaciokat kevésbé reali-
saknak, kevésbé hiteleseknek és eredetieknek tekintsiik. Az anal6g—digitalis
oppozicio gyakorta ,természetes—mesterséges” oppozicioként tlinik fel. Az
analog kod preferalasa ahhoz a dachoz kothetd, amellyel az dnmeghataro-
zasunkban mind a mai napig jelenlevo romantikus gondolkodas tekint a raci-
onalizmusra (CHANDLER 2001: 46). Ennek jegyében az ember mintegy
automatikusan kiemeli az 6nmagahoz kozel érzett dolgokat — koztiik a val-
last és a mivészetet — ,,a gondolkodas mennyiségileg meghatarozott, egy-
nemil €s homogén rendszerébdl” (MCLUHAN 2001: 181-182): az irodalmi
szovegek virtualis akusztikuma egyebek kozott hangsulyozni hivatott ezt az
elkiiloniilést.

17°..... the sound world has depth, dimension, fullness such as the visual, despite its own distinctive

beauties, can never achieve” (ONG 1967: 130).

18 Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy ezzel az irodalmi szdveg egyfajta (vizualis—auditiv) bimedi-
alitasa valosult meg, ugyanis az elmult kétszaz esztendd irodalomszemlélete — kevés, kivételnek
mindsiilo esettdl (pl. a verssorok hossza és strofaszervezidése) eltekintve — irrelevansnak vagy mar-
ginalisnak tartotta egy irodalmi szoveg tényleges grafikus megjelenését, mikdzben megkiilonbozte-
tetten nagy figyelmet szentelt a szoveg virtualis (tehat ténylegesen nem létez6) hangzasvilaganak.
Paradox modon az irott szoveget inkabb monomedialisan auditivnak tekintették.
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A 19-20. szazadi irodalom boséggel kinalja a példakat a virtualis hang
expanziojara. BALZAC A huhogok cimi regényének elészavaban az oralis
olvasés érzetének feltimasztasarol beszél (idézi BUTOR 1971: 247); GOGOL
aprolékos miigonddal formalja meg miiveinek akusztikus vilagat', RIM-
BAUD szonettet ir a maganhangzokrol, VERLAINE pedig ugy gondolja, hogy
a koltészetben mindenekel6tt zenére van sziikség.

A 19-20. szazad forduldja utan Marcel PROUST ugy latja, hogy ,,ha egy
ir6 ratalal a dallamra, a szavak mar maguktdl adédnak” (PROUST 1996),
BABITS pedig szinte hitvallasszeriien mondja, hogy ,,én hangosan irok” (vo.
EDER 1996); tigy tiinik, ,,hangosan” ir korunk egyik nagy posztmodern iréja,
a portugal José SARAMAGO is, mivel spanyol forditoja, Basilio LOSADA arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a SARAMAGO komplikalt szintaxisdbol fakado
megertési nehézségek egy csapasra eltiinnek, ha a szoveget hangosan olvas-
suk (LOSADA 2006).

Mondhatnank persze, hogy a virtualis hang nem valédi hang, tehat med-
d6 dolog Osszefliggést keresni az irodalmi szévegek virtualis akusztikuma-
nak a 19. szazad els6 kétharmadaban bejart diadalutja és a valodi hangnak e
szazad hetvenes éveitdl elinduld, az emberi kommunikéciot gyokeresen at-
alakito forradalma kozott. Masfeldl tudjuk, hogy az ember az élet szamos
terliletén tanubizonysagat adta annak, hogy minden nehézség nélkiil képes
virtudlis dolgokat valosagosaknak tekinteni, s nincs okunk feltételezni, hogy
ez aldl a hang barmi modon kivételt képezne.

7. A hang forradalma — a masodlagos szobeliség

Walter J. ONG technologiai alapi kommunikaciotorténeti felosztasa szerint a
masodlagos szobeliség korszakat a hangtovabbito és -rogzitd eszkozok fel-
talalasatol szamithatjuk®. A mara mar ugyancsak kiterjedt eszkoztar —
magnetofon, radi6, hanglemez, mobiltelefon stb. — alapjat két eszkoz
jelenti: az egyik a telefon, a masik a fonograf. A telefont 1875 nyaran talalta
fel Bostonban Graham BELL (egy évvel kés6bb szabadalmaztatta), a
fonografot pedig két és fél évvel késobb, 1877 decemberében EDISON, aki
mar harom hénap multan 1878 februdrjaban szabadalmaztatja is talalma-
nyat.

A telefon volt az, amely gyorsabban nyert gyakorlati alkalmazast: 1877-
ben mar kereskedelmi jellegii szolgaltatasként miikddik helyi viszonylatban,

19 Erré] EICHENBAUM szémol be igen részletesen (EICHENBAUM 1974).
2 ONG az iras megjelenése elbtti korszakot nevezi elsddleges szobeliségnek (Cprimary orality’) (ONG
1982: 136).
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négy évvel késobb pedig 1étrejon az elsd tavolsagi telefonvonal Boston és
Providence kozott. A fonografnak hosszabb iddre volt sziiksége az elterje-
déshez: ez azzal is magyarazhat6, hogy EDISON technikai megoldasat rovid
id6 multan két masik hasonlé célu talalmany is koveti®'.

Mind a telefon, mind a fonograf olyan taldlmany volt, amely varatlanul
robbant be a vilagba, senki nem josolta meg, nem latta elSre a feltalalasat™.
A hang forradalma™ kifejezés tehat teljesen jogosnak latszik: valoban for-
radalom tortént, amelynek ugyancsak nagy horderejii kovetkezményei lettek.

Az elso6 és legalapvetobb kdvetkezmény az volt, hogy a két talalmany —
¢s késobbi derivatumaik — megszabaditotta a hangot térbeli és iddbeli
béklyo6itol. Arisztotelész még arra mutatott ra, hogy a gordg polisz hatarait
az emberi hang hatokore vonta meg: a polisz hatara ott volt, ameddig a hir-
nok hangja elért (THIENEMANN: 1931: 63), ennél nagyobb tarsadalmi szer-
vezddések a késObbiekben mar csak a kozvetlenséget nélkiil6z6, kommuni-
kacids szempontbol ugyancsak féloldalas irasra alapulva tudtak 1étrejonni; a
hang térbeli korlatai egészen lehetetlen helyzeteket hoztak 1étre, ha valamely
tevékenység — példaul a politikai kampanyolés bizonyos formaja — okvet-
leniil megkovetelte a szobeliséget™. A hang ezen til id6belileg is guzsba
volt kotve, hiszen létrehozasanak pillanataban el is enyészett: egyszeri, meg-
foghatatlan valami volt, még akkor is, ha — miként mar volt rola sz6 —
gyakran hajlamosak vagyunk anyagszeriinek tekinteni a hangot.

A telefon és a fonograf feltaldlasa megszabaditotta a hangot ezektdl a
béklyoktol, hatokorét korabban elképzelhetetlen modon kiterjesztette,
ugyanakkor azonban jorészt meg is fosztotta korabbi magiajatol és szakra-
litdsatol, amely egyszeriségébdl, tovabba az ember testéhez és jelenlétéhez
val6 kotottségébol fakadt.

A kiterjedt hatokorti hang fokozatosan visszaszerzett szamosat azok ko-
zlil a kommunikacids funkciok koziil, amelyekbdl az elmult évezredek soran
korlatai miatt az iras kiszoritotta. Mi tobb, dominanssa tudott valni olyan
teriileten is, amelyet az irds hozott 1étre: pl. a tomegkommunikacioban — a
radio itt hatasdban sokszorosan feliil tudta mulni azt a hatast, amelyet a

21 1885-ben Chichester BELL és Charles TAINTER, 1887-ben pedig Emile BERLINER (6 éppenséggel
~gramofon” néven) szabadalmaztatott hangrogzité eljarast (SCHOENHERR 2006).

22 Még a technikai talalméanyok tekintetében oly gazdag fantaziaval rendelkezd VERNE sem. Ugy latszik,
még 6 sem tudta elképzelni, hogy az ember tirra lehet a hangon.

2 NyiRI Kristof szives személyes kozlése szerint a kifejezést az altalunk alkalmazott értelemben eBszor
Wolfgang COY, a berlini Humboldt Egyetem professzora hasznalta.

2% ONG szamol be rola, hogy 1858-ban Douglas és Lincoln elndkjelsltek vitdjukat 12-15 ezres érdeklsdd
tomeg eldtt tartottak tobb oran at, s a vita végére természetszeriileg teljesen rekedtek és kimeriiltek
lettek (ONG 1998a: 266).
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nyomtatott sajtd valaha is elérhetett. Ugyanez kovetkezett be a személyes
tavkozlésben is: a telefon jelentés mértékben visszaszoritotta a levéliras
szokasat.

A helyzet ujszertiségét két kommunikacidelméleti koriilmény illusztralja
leginkabb. Az elsé ezek koziil az, hogy a hang onallo kommunikdcios csa-
tornava valt. Ezt megeldzden ilyen szerepe a hangnak soha nem volt, legfel-
jebb csupan transzcendentalis helyzetekben, amikor egy foldontali l1ény szolt
az emberhez.

Ez egyszersmind azt is jelentette, hogy a hangcsatornan belill a nyelv is
autoném kommunikdciés eszkozként jelent meg”. Els6 hallasra hihetetlen-
nek tinik, pedig ténylegesen igy van: a nyelv tobb tizezer éves léte soran
csupan alig masfélszaz évvel ezeldtt valt 6nallo kommunikacios eszkozze,
mivel a kozvetlen emberi kommunikéacioban extralingvalis eszkdzok gazdag
tarhazaba beagyazottan miikodott, az irasbeli kozlésben pedig éppenséggel
csupan részlegesen, mivel az iras csak a nyelv egyik dimenzidjat (a szeg-
mentalis jeleket) volt képes megjeleniteni. A telefonba mondott, illetve a
hangfelvétellel rogzitett szoveg esetében fordult el 6 eldszor, hogy a kommu-
nikacio teljes terhe a nyelvre harult, s a kommunikacids feladat teljesitése
érdekében a nyelv egész eszkdztara (mind a szegmentalis, mind a szupra-
szegmentalis) mozgosithatd volt.

Ezek a koriilmények nagymértékben megkonnyitették a nyelv vizsgalatat
is. Korabban csak irott szovegek vizsgalatara nyilt lehet6ség, a hangzo szo-
veg megismételhetetleniil és visszavonhatatlanul elenyészett; az akusztikus
sajatossagok megragadasara kidolgozott kiilonleges grafikus jelrendszerek
koziil még a legarnyaltabbak is csupan ezen sajatossagok kis toredékének a
pontatlan rogzitésére voltak képesek. A hangz6 szoveg — s az irott szoveg-
gel szemben csupan ezt tekinthetjiik komplex nyelvi produkcionak — kiza-
rolag a hangrogzitésnek koszonhetden valt dllandova, valtozatlanul megis-
mételhetove, elemezhetoveé €s reflektalhatova: nehéz lenne eltilozni ennek
jelentOségét.

Erdekes, de nem meglepd médon a hangrogzités (mindenekel6tt a vagas)
technikajanak finomodasa az irasbeliség torténelmi funkcidvaltozasaihoz
hasonlatos vagy legalabbis hozzajuk mérhetd fejleményeket is eredménye-
zett. Kezdetben mind az irast, mind a hangrogzitést a valdosagban ténylege-
sen elhangzott szovegek rogzitésének az igénye hivta életre. IdGvel azonban

25 A hangcsatorna tovabbitani képes a szegmentélis és szupraszegmentalis nyelvi jeleket, tovabba az
extralingvalis jelek koziil a hangjeleket; ez utobbiaknak (kohintés, csettintés stb.) a szama és kom-
munikacios stlya azonban igen kicsi.
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az ird6 ember rajott arra, hogy hosszas toprengéssel, javitgatdssal irasban
létrehozhat olyan szovegeket is, amelyek gy, ahogy le vannak irva, soha
nem hangzottak el, s ezek a szovegek — a létrehozasukra forditott hosszabb
id6 eredményeként — sok tekintetben szebbek, jobbak, pontosabbak a szo6-
beli genezisti szovegeknél.

Ugyanez bekdvetkezett a rogzitett hangzo szdvegek (és persze mads
hangrogzitések) esetében is. Pl. egy hanglemezen megjelend vers szovege
manapsag gyakorta 10-12 kiilonallé hangzé produkcié legjobb elemeinek az
Osszemontirozasaval jon létre; a zenei felvételek esetében a rogzitett anyag-
ba val6 technikai beavatkozas altaldban még mélyrehatobb és gyakoribb .
Tehat ebben a tekintetben — az irdshoz hasonléan — a hangrogzités is
tullépett eredeti funkcidjan, egy akusztikus produkcidé megragadasan és
rogzitésén: olyan ,hangfelvételek” jottek létre, amelyek gy, ahogy halljuk
ket a lemezrél, soha nem hangzottak el”’.

A hang eredendé tulajdonsagai koziil mar tobbszor utaltunk illékony-
sagara, tiszavirag életi voltara, arra, hogy mire érzékeljiik, konstataljuk, mar
el is enyészik. ONG ir rola, hogy a hangbenyomasok altal uralt vilagban az
egyén életét bizonyos kiszamithatatlansag ovezi®®. A hangrogzités ezzel
szemben a hangot is felruhazza valamelyest az allanddsag, a kiszamithatdsag
tulajdonsagéval.

A hang forradalmanak eredményeként létrejott mas eszk6zok — mint a
radio, a telefon, s kiilonosen a mobiltelefon — azonban éppenséggel ujra-
termelik s a végletekig fokozzak a kiszdmithatatlansagot, hiszen a telefon
barmikor megszolalhat™. E kiszamithatatlansag diktalta készenlétért ugyan-
akkor azt kapjuk cserébe, hogy barhol is vagyunk, nem vagyunk egyediil,
folyamatosan k6zosségek egész soranak maradunk a tagjai. NYiRI kiterjeszti
ONG gondolatat, amikor azt irja, hogy ,.a telefon és a radid ujrateremti a

26 Olyannyira, hogy a stadiokban ily médon létrehozott s a desztillalt vizhez hasonlatosan tiszta és toké-
letes produkciok kezdik elvesziteni népszerliségiiket: sokan jobban kedvelik a szamos hibat, sutasa-
got tartalmazo koncertfelvételeket, amelyek jobban képesek a hang eredeti sajatossagai (egyszeriség,
illékonysag) érzetének az eldidézésére.

27 Kiilon fejezetet érdemelnének itt a triikkszerfi technikai manipulaciok, amelyek szolgalhatjak a szora-
kozast is, am csalasra is alkalmasak, s a technikai tokéletesedése miatt az ilyen csalasok egyre nehe-
zebben leplezhetok le. Ez a fejlemény mar eddig is kikezdte azt a szoros kapcsolatot, amely korabban
a tapasztalatok alapjan gondolkodasunkban a hang és a hitelesség fogalma kozott fennallt, s a kozel-
jovoben valosziniileg teljesen meg is sziinteti azt.

28 In a world dominated by sound impressions, the individual is enveloped in a certain unpredictability”
(ONG 1967: 131).

¥ A kbzvetlen emberi kommunikacioban tébbnyire kapunk valamilyen (t5bbnyire vizualis) elzetes jel-
zést arro6l, hogy sz6lni fognak hozzank.
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mondott és a hallott megnyilatkozasoktol, a pillanat tizenetét 61 valo kognitiv
fliggbséget” (NYIRI 1994: 34).

Ez pedig olyan tényez6, amely mindenképpen életiink harmoéniaja ellen
hat. MCLUHAN a hangz6 sz6t — érzelemmel telitett volta miatt — a ,,satan
viragjanak” (MCLUHAN 1964: 84) nevezi, s eljatszik a gondolattal, hogy az
indulatteli beszéd eltiinése az emberi tarsadalom életébdl a kollektiv harmo-
nia és béke korszakat hozhatna el. A telefon kapcsan hasonldé gondolatokat
fogalmaz meg Joshua Graham BALDNER, mikor arra mutat ra, hogy az egy¢b
kommunikacié félreértéseit eloszlatva a telefon habortukat akadalyozhat meg
(gondoljunk a hajdani Szovjetunié és az USA kozotti ,,forré drotokra™!),
masrészt az irracionalis személyes indulatokat nagy hatékonysaggal kozve-
tit6 hangzé sz6 tovabbitasaval akar eld is idézhet haborat™.

Miként mar tobbszor leszogeztiik, a hang forradalma gyokeresen atala-
kitotta az emberi kommunikaciot, s ezaltal minden mas tényezonél nagyobb
hatassal volt az emberi tarsadalom szervezédési és mitkodési mintaira is®',
am a tudastarolas tekintetében eddig kevés szerephez jutott csupan. Ennek
oka mindenekeldtt abban keresendd, hogy a részben folytonos, részben
diszkrét jelekbdl allé6 hangzo anyag rogzitése a legutobbi iddkig szinte kiza-
rolag analog kodban tortént, ebben a hierarchikus szervezo6désti kodban pe-
dig nem lehetséges az egyes jelelemeknek a hatékony és gyors kereséshez
sziikséges pontos meghatirozasa®. E tekintetben a masodlagos szobeliség-
ben is a sok szempontb6l meghaladottnak tekintett iras mutatkozik hatéko-
nyabbnak, ezért a parlamenti iilésekrdl, a birdsagi targyalasokrol stb. készi-
tett hangfelvételekrol rendszerint irasos anyagok késziilnek, s a késébbiek-
ben ez utdbbiakat tekintik hivatkozasi alapnak, pedig természetszertileg ke-

30 Joshua Graham BALDNER egy internetes irasaban irta a fentieket — az iras id6kdzben lekeriilt a halo-
rol.

31 Tudataban vagyunk annak, hogy ezt a megallapitast szoktak elitéléleg . technologiai determinizmus-
nak” nevezni, am mit tehetiink, ha a kommunikacios technolégiak tényleg nagymértékben determi-
naljak az emberi életet.

32 Megoszlanak a vélemények arrol, varhato-e gyokeres valtozas ebben a tekintetben. Wolfgang COY pél-
daul ugy gondolja, hogy egy ilyen valtozas bekovetkezte kevéssé valoszini (COoy 2002). E sorok
irdja is osztja COY professzor szkeptikus véleményét, mindenekelStt azért, mert a hangrogzités és ta-
rolas mind a mai napig — mondhatni — , kirografikus” kiindulopontt, a hangzo beszéd tekintetében
ugyanis nem jott létre az egyéni beszédprodukcioknak olyan formalizalt-uniformizalt-absztrahalt
,,k0z0s nevezdje”, mint amilyen formalizalt-uniformizalt-absztrahalt koz0s nevezdje az egyéni saja-
tossagok garmadajat tartalmazo kézirasoknak a gépelt vagy szedégéppel eldallitott szoveg. Ha vi-
szont meghaladvan a ,.kirografikus” szintet sikeriilne valami olyasmit ténylegesen, konkrét formaban
is létrehozni, mint aminek a virtualis 1étezésére INGARDEN (INGARDEN 1977: 42—69) mutat ra, s amit
a ,hangalak interszubjektiv azonossaganak” nevez, akkor bekovetkezhet eldrehaladas ezen a téren is;
ugyanis egy ilyen leegyszeriisitett-uniformizalt — ,tipografizalt” — hangzo szoévegben lényegesen
egyszeriibb lenne a keresendo jel definialasa.
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vésbé hitelesek, am digitalis jellegiiknél fogva jobban kezelhetdk a hangfel-
vételeknél. Egyeldre dominansan tipografikus mintakat kovet — azaz irott
szoveg formajaban realizalédik — a halézati kommunikacio is, bar a kozel-
jovoben egészen bizonyosan ndvekszik majd a hang (s mellette természete-
sen a képek) részesedési aranya.

Mindazonaltal a hang forradalma ,,revokalizalta” a vilagot. Hangok arad-
nak felénk radiobol, lemezjatszobol, magnetofonbdl, telefonbol, sot a sza-
mitogépbdl, nem is beszélve a televiziordl, amelybdl — FLUSSER szavaival
szolva — elarasztanak benniinket a ,,beszél6 képek” (FLUSSER 1997: 55).

8. A digitalizacio6 ellentmondasai

Amennyiben a digitalis jelek jobban kezelhetok az analog jeleknél — s jol
tudjuk, hogy ez az igazsag — akkor az elmult évtizedekben kibontakozott
digitalis forradalomnak lehetové kellett volna tennie, hogy a hang is a
tudastarolas fontos eszkozévé valjék. Mivel kozismert, hogy ez nincs igy,
érdemes a kérdés attekintését kicsit korabbrol kezdeniink.

A beszéd elso digitalizacidjanak a betiiirast szokas tekinteni. Van olyan
vélemény is, amely szerint a nyelv digitlis kodolasa tiszta formaban csak a
nyomtatott betlikben jelenik meg, a kézzel irott szovegben mar atmenetek
vannak a digitalis és analog kodolas kozott, a hangzo beszélt nyelv pedig
informacidelméleti szempontbol inkabb analdg kodoldsunak szamit.

A fentiekbdl legfeljebb csak a nyomtatott betiikre vonatkoz6 megallapi-
tas fogadhatd el maradéktalanul. Ami a beszélt nyelvet illeti, bizony az
sokkal nagyobb részben digitalis, mint analog™, legalabbis a funkcidja felsl
tekintve; a kézirasban pedig a betliket egymashoz kapcsold vonalakat sem-
miképpen sem tekinthetjiik a hangzo beszédbeli folytonosjel-allomany grafi-
kus képzédmények, amelyek csupan az ird kéz mozgasanak a tempolassito
megszakitasait hivatottak kikiiszobolni, semmi koziik a hangzd beszéd
folytonos/analog jeleihez.

A betliiras minddssze néhany tucat grafikus jel alkalmazasaval képes a
jorészt mar digitalis hangz6 nyelv gyakorlati szempontbol megfelel 6 rogzi-

33 PETER Mihaly mutat ra helyesen, hogy ,.a nyelv heterogén jelek rendszere”, amikor HUNYADI Lész16-
val vitazik, aki éppenséggel az analog jeleket kivanta mintegy kizarni a nyelvbdl (PETER 1991: 148).
A hangz6 beszéd digitalis jeleinek nagyobb sulya egyébként konnyen belathato. Elegendd hozza
képzeletben kivonni egy beszédkozleménybdl az analog jeleket (tehat lényegében az intonaciot): gé-
pies, kellemetleniil egyhangti fahangon kopogé szavakat kapunk, azonban a kozlemény jelentését
megértjiik. Ha viszont a digitalis jeleket lugozzuk ki a kozleménybdl, csak az nmagaban nagyrészt
areferencialis beszéddallam marad.
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tésére. Ez egy meglehetosen durva, elnagyolt digitalizacid, amely a fonéma
fogalmanak a hallgatolagos bevezetésével nagyvonalian azonosnak tekint
olyan hangjeleket, amelyek messze nem azonosak egymassal: mindezt annak
érdekében tette, hogy a létrejovo jelelemtipusok szdma semmiképpen ne
n6jon nagyobbra, mint amennyit az ember még 6konomikusan kezelni tud.

A digitalizacionak ezt a korlatjat a szamitogépek sebességeének fejl 6dése
(és természetesen a szamitogép elterjedése) dontotte le. Lehetdvé valt a
folytonos jelek diszkretizaciojanak a végletes finomitasa, egészen a tovabb
mar nem bonthatd igen—nem oppoziciokig, mivel a masodpercenként tobb
millié6 miivelet elvégzésére képes szamitdgép megkimélte az embert a digi-
talizalt anyaggal valo kozvetlen talalkozastol. Egészen pontosan: az ember
talalkozik a digitalis jelekkel, éppen csak a szdmitdgép periféridja (pl. a
hangszoro) olyan sebességgel 10ki elébe Oket, hogy érzékszerveinek tokélet-
lensége miatt folytonos (analdg) jelekként érzékeli Oket, tehat a digitalis
forradalom paradox modon éppenséggel kikiiszoboli az ember életébdl a
digitalis jeleket, legalabbis szemiotikai szempontbol nézve**. Jelenleg még
nem tudhato, hogy az analdg jelek részaranyanak ndvekedése a kdrnyeze-
tiinkhoz fliz6dé kapcsolatunkban milyen kdvetkezményekkel jar majd, de
nem zarhat6 ki annak lehetOsége, hogy e valtozasnak tagold, elemz6 és ref-
lektiv képességeink latjak majd karat.

A szamitastechnika a leginkabb digitalis szamok kezelését kdvetden a
szoveg digitalizacidjaval birkézott meg, majd pedig a hangéval: az elsd
digitalis hanglemez huszonnégy éve, 1982-ben késziilt el. A feladatok
nehézségi skalajanak megfeleléen ezutan az alloképek, majd pedig a
mozgoképek digitalizacidja kovetkezett®.

A digitalizacio persze minden hidnyossagaval és ellentmondésaval egyiitt
valosagos jotétemény, a kommunikacio €s az adatmegoOrzés szamara. Egyfe-
161 azért, mert a kiillonb6z6 adattipusok (szam, szoveg, hang, kép) k6zds ne-
vezore hozésa lényegesen konnyebbé teszi az emberi kommunikacié proto-
forméajahoz, a kozvetlen emberi kommunikaciohoz leginkabb kozelité multi-
medialis telekommunikacié gyakorlati eszkdztaranak a kialakitasat; masfel 61
pedig azért, mert — jelenleg legalabbis — tugy tlinik, hogy a digitalis-elekt-
ronikus forma az adatmegdrzésnek minden korabbindl biztonsdgosabb és

3% Auf diesem Niveau ist die Digitalisierung jedoch semiotisch véllig irrelevant, da sie im Rezeptions-
prozeB fiir den Horer nicht erkennbar ist” (NOTH 2000: 202).

35 A digitalizacio problémakéreinek sokoldalu és alapos attekintését nytjtja GOLDEN-TOTH-TURI 1998.
A dokumentum 1998-ban késziilt, ezért értelemszeriien szamos megallapitasa — kiilondsen a moz-
gokép tekintetében — nem tekinthetd érvényesnek, a digitalizacio alapvetd kérdéseir6l azonban jo
eligazitast ad.
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maradandobb modjat nytjtja. Nem lehet kétségiink afeldl, hogy elébb vagy
utobb a megdrzott adatallomanyokban vald keresés tekintetében is korvo-
nalazdédnak majd megoldasok. Ez igérheti a hang forradalmanak teljes korti
kibontakozasat, amikor a hangdokumentumok nem csupan az irott szoveg-
ként felhalmozott tuddsanyag egy-egy elemének a szinesitésére vagy hitele-
sitésére szolgalo kiegészitokként jonnek szamitasba, hanem az irott szoveges
forméval szemben teljes értékii és valdosagos alternativat jelentenek majd.
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A KOMMUNIKACIO
MINT A NYELVI VALTOZASOK FORRASA®

1. Az elsddleges szobeliségtdl az irasbeliségig
1. 1. A kommunikacié mint a nyelvi valtozasok forrasa

Ebben az irasban a nyelvre mint elsédlegesen kommunikacios célu jelenség-
re tekintiink, amelyet, MARTINET szavaival szdlva, ,kizarolag a kommuni-
kacio alakit” [,,Jla communication seul fagonne la langue”] (M ARTINET 1967:
178). Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy a nyelv a kommunika-
ciés szerep betdltése mellett mas funkcidkat is ellat — mindenekel 6tt a fo-
galomalkotas alapjat alkotja —, am ezek az egyéb funkciok, barmennyire is
fontosak, a kommunikacios szerep melléktermékei. Az emberi gondolkodas
kialakulasarol ontogenetikusan is elfogadjuk VIGOTSZKIJ kisérletekkel ala-
tamasztott hipotézisét, amelyet — PIAGET tézisével vitatkozva — Gondol-
kodas és beszéd ciml konyvében fejt ki (VIGOTSZKIJ 2000). VIGOTSZKIJ
szerint a fejlédés a kovetkez6 modon irhato le: szocialis (azaz: kommunika-
cioés célu) beszéd — egocentrikus beszéd — belsd beszéd, mely utobbi azu-
tan (nyelvi és nem nyelvi) gondolkodassa fejlddik tovabb. Az egocentrikus
beszéd kiilonleges atmeneti szakasz a kommunikacio és a gondolkodas ko-
z0tt: pszichikailag bels6 beszéd, mig fiziologiailag kiilsé beszéd (mivel hall-
hato).

A fenti kiindulopontbol kovetkezik, hogy a kommunikacid sajatossagai
— a kommunikacioés technologiak, célok, miikodési formak — nemcsak az
emberi nyelvnek, hanem az emberi gondolkodasnak is a legfontosabb for-
maloi.

1. 2. A kozvetlen emberi kommunikacio dimenzioi

Az emberi kommunikacié nem kizarélag nyelvi iton megy végbe. A kom-
munikacio protoformajaban, a kézvetlen emberi kommunikacioban, az azo-
nos helyen tartdzkodd emberek beszélgetésében — mint mar korabban ki-
fejtettitk — valojaban harom dimenzi6é van jelen: 1. a szegmentalis nyelvi
jelek dimenzidja (t. a hangsorokbol allé szavak); 2. a szupraszegmentalis

" Ez az iras a Language Problems & Language Planning cimii folyéirat 2003/3. szamaban (249-268. 0.)
Communication as source and motivator of language evolution cimmel megjelent tanulmany kissé
kibévitett szovegli valtozata. Az elsé magyar nyelvii kozlés helye: DONATH Péter — FARKAS Maria
(szerk.): Filozdfia—miivelodés—torténet 2004. Budapest: Trezor Kiadoé. 33—54. o. A magyar valtozat
lektora BALAZS Géza volt. Elokésziiletben van a tanulmany eszperantd nyelvii megjelenése is.
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jelek dimenzidja (intondcio, beszédsebesség, hangszin stb.); 3. az extraling-
valis jelek dimenzidja (mimika, gesztusok, testtartds stb.). Sziikséges itt
leszogezniink, hogy az ember altal feltalalt valamennyi kommunikacios
technologiat kettds torekvés vezérli. Egyfelol, ezek a technologiak megpro-
baljak novelni a kommunikacié hatékonysagat valamelyik dimenzidban,
masfelol egyszersmind igyekeznek minimalizalni a tobbi dimenzidban az
ennek nyoman elkeriilhetetlentil fellépd besziikiilést. Egyébként minden
kommunikacids technoldgia alapvetd célja a kdzvetlen emberi kommunika-
ci6 yjrateremtése, az ember ugyanis — bar viszonylag konnyen alkalmazko-
dik az wjabb és ujabb technoldgiakhoz — tudat alatt a kozvetlen emberi
kommunikaciét tekinti a kommunikacié egyetlen természetes formajanak.

1. 3. A kommunikécids folyamat anatéomiaja

Ily médon minden 1) kommunikécios technologia egyszerre jar nyereséggel
¢s veszteséggel. Persze a kommunikacié mar 6nmagaban is veszteséggel jar;
amikor kommunikalunk, mindig kompromisszumra kényszeriiliink. A kom-
munikacié nem egyéb, mint a tudatunknak a testiinkon kiviilre helyezése. Ez
a folyamat nagyjabol a kovetkezo fazisokra bonthato: 1. a tudattartalom bi-
zonyos részének fokuszalasa; 2. a kommunikalandé tartalomelem kivalaszta-
sa; 3. a tudatelem diszkretizacidja; 4. a tudatelem formalizacidja (k6zdsségi
evidenciaval valé felruhazasa); 5. linearizaciod (a mar diszkretizalt és forma-
lizalt tudatelemek egydimenzids sorba rendezése); 6. nyelvi kodolas. Telje-
sen nyilvanvalo, hogy a kommunikalt tudatelem a folyamat minden fazisa-
ban mddosul valamelyest — de hat ez a kommunikacio ara.

1. 4. A nyelv is technolégia?

A nyelvet altalaban nem szokas technologianak tekinteni, mivel elsddleges
formaja, a hangzo beszéd ,testiink terméke”, am POLANYI Mihaly alabbi
szavai elgondolkodtathatnak benniinket ennek a helyességérol: ,,... amikor
egy formalis szabalyrendszert a tapasztalatra alkalmazunk, mindig fennall
bizonyos meghatarozatlansag, amelyet a megfigyel 6nek fel kell oldania, ko-
zelebbrél meg nem hatarozhaté kritériumok alapjan. Hozzatehetjiik [...] eh-
hez, hogy a nyelv alkalmazésa a dolgokra szintén nem formalizalt, vagyis
nem artikulalt folyamat. Kovetkezésképp a megnevezés mesterség, s a dol-
gokrol valo beszélés mindig feltételezi, hogy elismerjiik sajat jartassagunkat
e mesterség gyakorlasaban.” (POLANYI 1994: 144—145)
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POLANYI arra utal, hogy a 1étez6 emberi tapasztalat folytonos jellegi,
nem diszkretizalt, s igy a formalis (nyelvi) szabalyoknak a tapasztalatra valod
alkalmazasa ugyanolyan mesterségbeli tudast kovetel meg az alkalmazotol,
mint barmely mas technologia alkalmazasa. Ebben az értelemben a nyelv
még elsddleges (beszélt) formajaban is technoldgianak tekinthetd, amelynek
hasznalata — mint barmely mas kommunikacios technoldgiaé — veszteség-
gel is jar.

1. 5. Az iras: az elsé igazi kommunikacios technologia

Az els6é egyontetiien technologianak tekintett kommunikacios mod az irds.
Az irastechnikdk két egymastol jol elkiilonithetd kategoriaba sorolhatok,
amelyeket gordg eredetli terminussal HAAS ‘pleremic’ (jelentésrogzito), il-
letve 'cenemic’ (hangrogzitd) rendszernek nevez.

A pleremic tipusu irasoknak valdjaban kevés koziik van a nyelvhez: va-
l16jaban atnyalnak a nyelven, s kdzvetlen kapcsolatot hoznak 1étre az iras és
az abrazoland6 dolgok kozott, teljesen figyelmen kiviil hagyva az akusztikus
nyelvet; a pleremic tipusu irasok ily modon a hangzé nyelvtdl fliggetlen,
onallo grafikus nyelveknek tekintheték. (Ez aldl bizonyos értelemben a
logogramok képeznek kivételt, amelyek egyetlen irasjeggyel egy teljes szot
— tehat nyelvi egységet — rogzitenek, tiikkrozve annak teljes szemantikai
komplexitasat, viszont akusztikai formajara nem utalnak.)

A cenemic irasok ezzel szemben csak fonetikai informaciokat rogzitenek,
szemantikaiakat nem. Ebbe a kategoriaba tartoznak a szotagirasok, a mas-
salhangzdirasok és a teljes/fonetikus abécék. A fonetikus abécé a Kr. e. 8.
szazadban sziiletett meg, amikor a gorogok a foniciaiaktol atvett massal-
hangz6irast maganhangzodjelekkel egészitették ki. A fonetikus abécé bizo-
nyos értelemben az akusztikai nyelvanalizis csucsteljesitménye: csak akkor
jelenhetett meg, amikor az akusztikus nyelvben a nyelv keletkezésével bein-
dult diszkretizacios folyamat viszonylag magas szintre jutott. (A tovabbiak-
ban, amikor irasrol lesz sz, mindig a fonetikus abécét értjiik rajta.)

Az irds nem tokéletes kommunikacios technoldgia, mivel a kozvetlen
emberi kommunikacié harom dimenzi6jabol kettének — az extralingvalis

! pleremic: a iipng (teli’) gordg szobol szarmazik, s az olyan irdsrendszereket jelsli, amelyek a szavak
jelentését rogzitik (‘jelentéssel teli’), a hangképét viszont nem. Pl. a logografikus vagy morfemikus
alapu régi egyiptomi, a sumer vagy a kinai irast tekintjiik pleremic-rendszerieknek.

cenemic: a Kevog (“lires’) gorog szobol szarmazik, s az olyan irasrendszereket jeloli, amelyek a szavak
hangképet rogzitik, a jelentését viszont nem (‘jelentés tekintetében tires’) (HAAS 1983: 15-29).
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jeleknek és a szupraszegmentalis nyelvi jeleknek — a rogzitésére elvben
sem képes. A szegmentalis nyelvi jeleket elvileg rogziteni tudja, valojaban
azonban sok minden az olvasé akusztikus emlékezetére van bizva. Eric
HAVELOCK igy ir errdl: ,,Némi bizonytalansdg mindig marad. S ezt csak a
beszglt nyelv felidézése oszlathatja el. [...] Az abécé csak a hangz6 nyelv
felidézésére képes. Az abécé eredeti célja nem az volt, hogy a beszédbe
foglalt elsddleges tudés a helyébe 1épjen, hanem az, hogy el6hivja ezt a tu-
dast. Az abécé hatékony haszndlatdhoz elengedhetetlen, hogy a nyelvhasz-
nald szokincse mar a szobeli hasznalatban gordiilékenyen és kimunkaltan
mikodjék. Az abécé mindig csak az akusztikus emlékek felidézésének az
eszkdze volt, semmi t6bb” (HAVELOCK 1982: 318)°.

Az iras masik tokéletlensége az interaktivitas hidnya. Ezt mar PLATON is
¢szrevette, amikor a Phaidroszban (275d) azt irja, hogy az irott szoveg
»~méltosagteljesen hallgat”, ,ha megkérdezed valamelyik szavukat, hogy
jobban megértsd: egy és ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak”.

1. 6. Az iras tokéletlensége fejleszti a nyelvet

Az irasnak a fentebbi két tokéletlensége szamottevéen befolyasolta az iras-
beli nyelvhaszndlatot s a kommunikaciot altaldban. Az a koriilmény, hogy az
iras nem képes a kozvetlen emberi kommunikacié extralingvalis jeleinek és
szupraszegmentalis nyelvi jeleinek a rogzitésére, arra késztette az ir6 em-
bert, hogy minden mondanddjat a szegmentalis nyelvi jelekbe kodolja bele.
Ily modon az irds széles korti alkalmazéasa jelentdsen elszegényitette az
extralingvalis kommunikacios eszkoztarat (pl. a gesztusokat), miként a szup-
raszegmentalis nyelvi eszkdztarat is, amelynek eredményeként a beszéd
akusztikus modulaltsaga csokkent; masfeldl viszont gazdagitotta a szeg-
mentalis nyelvi eszkoztarat, mivel ennek kellett hordoznia az iizenet egészét.

A szegmentalis eszkoztarnak ez a terhelése, valamint az interaktivitas hi-
anya szemantikai tekintetben is mélyrehato diszkretizacios folyamatot indi-
tott el az emberi nyelvben. irasban nem tud miikodni az a — szituaciora,
extralingvalis jelekre és szupraszegmentalis nyelvi jelekre €piil6 — mecha-
nizmus, amelyet GOODY és WATT kozvetlen szemantikai megerdsitésnek
(“direct semantic ratification’) (GOODY—WATT 1968: 29) nevez, s amely az

2 Some ambiguity will remain. They can be supplied only by the memory of the spoken tongue [...]. But
to revive this memory is all that any alphabet is expected to do, any way. The function of the original
model was not to replace a prior knowledge of spoken speech but to trigger a recall of that knowl-
edge. Its effective use depended upon the requirement that the oral vocabulary of the reader first be
fluent and educated. The alphabet was and is an instrument of acoustic recognition, and only that.”
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elsédleges szobeliségben® aktualizalta egy-egy sokjelentésii szo konkrét je-
lentését egy adott szituacidban. Elkeriilhetetlen volt, hogy az els 6dleges szo-
beliség komplex szdjelentései diszkretizaldodjanak, s minden jelentésréteg-
hez kiilon nyelvi jel rendel6djék hozza. Az igy elkiiloniilt jelentés(elem)ek
vilagosan korvonalazottak, a lényegre Gsszpontositottak, s ezaltal elvontab-
bak lettek: beteljesiilt a clare et distincte elve; pontosabban szdlva a hires
elv és kovetelmény éppenséggel ennek a nyelvi valtozasnak a talajan fogal-
mazodott meg mint a gondolkodas és a kozlés alapkovetelménye. (Az iras
elvontsagat jol példazza VIGOTSZKIJ metaforaja, miszerint az iras a ,,beszéd
algebraja”.) A szemantikai diszkretizacios folyamat természetesen a szo-
alakok szamanak a novekedését eredményezte.

1. 7. A szébeliség—irasbeliség dichotomia két dimenzidja

Az elvontabba valas nem csupan az irott nyelvet érintette, hanem a beszélt
nyelvet is, mindenekel6tt azért, mert az irds igen magas presztizsre tett szert
az emberi tarsadalomban. Egy beszélt szoveg szamara mintegy a megdics6-
iilést jelentette, ha leirtak, ezért az emberek kezdtek torekedni ra, hogy gy
beszéljenek, hogy azt kdnnyen le lehessen irni; kommunikaciéjukban csok-
kentették a le nem irhaté jelek (az extralingvalis jelek és a szupraszegmen-
talis nyelvi jelek) relativ sulyat. A beszélt nyelv masfel 61 persze tovabbra is
megoOrizte az irott nyelvre vald hatasat, legfoképpen azért, mert az emberi
kommunikaciot minden korban a szobeli nyelvhasznalat mennyiségi tulsulya
jellemezte. A szdbeli és irasbeli nyelvhasznalat bonyolult kdlcsdnhatasainak
kovetkezményeként a nyelvhasznalat szobeli vagy irasbeli jellege két szem-
pontbdl is meghatarozhatd volt: medidlis és koncipialis szempontbdl (vO.
RAIBLE 1994: 4; KOCH—OSTERREICHER 1994: 587). A medialis dimenzio-
ban a hangzo beszéd és az iras grafikus jelei egymast kizard oppozicioban
allnak egymassal. A koncipialis dimenzidban viszont a hangz6 formaban 1ét-
rejott, kontextusba és szituacioba agyazott szoveg all szemben az irdsban
generalddod, absztraktabb szoveggel, a ,,beszéd algebrajaval”. A két dimenzio
valtozatos kombinalddasa a szovegvaltozatok igen gazdag variacios lehet -
ségét teremti meg, az oldott, familiaris beszélgetéstdl az elvont és maximali-
san explicit jogszabalyszovegig (1. bOvebben a jelen kotet 15. oldalan!).

3'W. J. ONG terminusa (ONG 1982). Az iras feltalalasa elétti nyelvet és nyelvhasznélatot jelsli.
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1. 8. Erzékelés—nyelvhasznalat—gondolkodas

Ha a gazdagon arnyalt emberi nyelvhasznalatot az érzékelés—nyelvhaszna-
lat—gondolkodas triptichon szélesebb Osszefiiggésrendszerében helyezziik el,
az alabbi abrahoz jutunk, amely megprobalja felrajzolni azt a kognitiv ivet,
amelynek kezdete az érzékszervi alapt tudattartalmak ,,nyelv elo6tti” vagy
»hyelv alatti” szektoraban van (,,a” szektor), a nyelvi szektorban (,,e” szek-
tor) folytatodik, s a ,,nyelvi f6lotti” vagy ,,nyelven tuli” szektorban ér véget.

- ., —
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Az ,A” kor az érzékszervi alapon létrejott, s ezen a szinten 1ényegében
megmarado tudattartalmak Osszességét jelképezi. Ezekkel a tudattartalmak-
kal is végezhetok gondolkodasi miiveletek, anélkiil, hogy nyelvileg megra-
gadnank Oket. Ilyen gondolkodast végziink pl. akkor, amikor megpréobaljuk
felidézni azt az utvonalat, amelyen autdval a munkahelyiinkr6l hazautazunk
(CRYSTAL 1998: 25). Az ,,A” kor létezett mar a ,,C” és a ,,B” kor 1étrejotte
elott is.

Masodikként a ,,C” kor jott 1étre, 1étrejottekor azonban nem a jelenlegi
helyét foglalja el, hanem érinti az ,,A” kort. A ,,C” kor a beszédprodukciok
¢s a beszédtevékenység Osszességét jelképezi (az irott formakat is beleért-
ve), fiiggetleniil att6l, hogy ez a tevékenység parosul-e gondolkodéssal, vagy
sem. Természetesen a ,,C” kor minden elemének a gydkere az ,,A” korben
talalhaté meg, a ,,C” kor az ,,A” kor nélkiil nem létezhetne. A ,,C” kor foként
a mivészi célu nyelvhasznalat 1étrejottével ,,ndvekedik bele” valamelyest az
,»A” korbe, s jon létre a ,,b” szektor. Fontos leszogezniink, hogy a ,,C” kor
bal felé nem csuszik, hanem inkabb mintegy , kitiiremkedik: jobb oldali
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hatarvonala normalis nyelvfejlédés esetén lassan, de folyamatosan araszol
jobb felé. A széles korl interiorizalt irasbeliség ezt az araszolast jelentGsen
gyorsithatja. Normalis esetben a ,,C” kdr mind jobbra, mind balra ndvekszik,
esetleges zsugorodasa a nyelvi és fogalmi elszegényedést reprezentalna.

A ,,B” kor a kognitiv 6kondmia altal kikényszeritett fogalomalkotas ré-
vén létrejott tudattartalmak Osszességét jelképezi. A ,,B” kor kezdetben tel-
jesen egybeesik a ,,C” korrel (1ényegében vele egyidejiileg jon 1étre), igy er-
rél a tartomanyrdl is elmondhat6, hogy minden elemének a gydkere az ,,A”
korben talalhaté meg, az érzékszervi alapu tudattartalmakkal valo 0sszefiig-
gés azonban jobb felé haladva egyre inkabb elhomalyosul. Egy id6 utan
azutan a ,,B” kor — a fogalmi gondolkodas tartomanya — jobbra mintegy
,.kind” a ,,C” kor alol. Ez akkor kovetkezik be, amikor a nyelv és a gondol-
kodas fejlddése elér egy olyan kritikus pontot, ahol a nyelvhasznalat altal
létrehozott absztrakcios piramis annyira magasra nd, hogy nyelv tobbé nem
tudja 6konomikusan kezelni az egyre bonyolultabba valé fogalmi viszonyo-
kat. Ennek a ,,kinovésnek” az eredményeként jon 1étre az ,,f szektor. Az ,,f”
szektor jobb szélén helyezkednek el az un. ,tiszta fogalmak”, amelyek koz-
vetlen nyelvi megragadasa nem lehetséges. Fejlett nyelvi és gondolkodasi
kultarakban a ,,B” kor mindig sziikségképpen nagyobb a ,,C” kornél*.

4 A koroknek az abran lathatd mérete nem jelent feltétleniil terjedelmi arinyossagot az abrazolni kivant
tudattartalom-komplexumok ko6zott, de az egymashoz vald terjedelmi viszonyokat jelezni probalja.
Valoszintileg az ,,A” kor tartalma a legnagyobb, s kiilonosen nagy lehet ez un. ,,jobb féltekés” gon-
dolkodok esetében. A ,,C” kor terjedelme természetesen nem fiiggetlenithet egy adott egyén nyelvi
komél; a,,C” kor egyéntdl fiiggben cstiszhat némiképp jobbra vagy balra: balra csuszas esetén valo-
szinisithetd a ,,B” kor méretének a zsugorodasa is, jobbra cstiszasnal viszont az ,,A” kor zsugorodasa
feltételezhetd. A kisbetiivel jelolt szektorok méretaranyai is utalnak valamelyest e szektorok altalunk
vélt valosagos méretviszonyaira — természetesen a véletlenszetien kialakulé ,,c” és ,,d” szektor ki-
vételével.
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50

Az elébbieket is Osszefoglalva a fenti folyamat a kovetkezd abrasorral
mutathat6 be:

1. fazis

Csak az ,,A” kor létezik, az érzékszervi alapon 1étrejott s ezen a szinten
lényegében megmarad6 tudattartalom-elemek halmaza. Ez a tudattarta-
lom-halmaz az allatoknal is megvan.

»A” kor

2. fazis

Létrejon a ,,C” kor, a nyelv tartomanya: az ,,A” korrel érintkezik, nem
metszi. A ,,C” kor létrejottével egy idoben, vele egybevagoan létrejon a
,,B” kor is, a fogalmak kore; ebben a pillanatban a fogalmak mindegyike
nyelvileg is kifejezhetd.

3. fazis

Eppen a nyelv fogalomgeneralé miikodésének koszonheten egyre bo-
nyolultabb fogalmak jonnek 1étre; olyanok is, amelyek mar nem ragad-
hatoék meg a nyelvvel. A ,,B” kor jobb felé mintegy ,.kitiiremkedik” a ,,C”
kor alol. Ez a | kitliremkedés” mindaddig folytatodik, amig gyarapodik a
nyelvvel mar nem kezelhetd, n. tiszta fogalmak mennyisége.

Q kor
4. fazis
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A ,,C” kor a miivészi céli nyelvhasznalat kibontakozasat kovetden beha-
tol az ,,A” korbe, s a két kor metszetébol 1étrejovo ,,b” szektor tipikusan
az ilyen nyelvhasznalat tartomanya.

A

A 48. oldalon lathato abra ,,a” szektoraban a nyelvileg meg nem ragadhato,
csak alig tagolt vagy egyaltalan nem tagolt tudatelemek talalhatok. Ilyen le-
het példaul egy valaha érzett szag vagy iz, amelyre emléksziink, de nyelvileg
nem tudjuk reprezentalni; ha azonban ismét érezziik ezt a szagot vagy izt,
biztonsaggal azonositjuk. Hasonlo jelenség az Gn. ,, déja-vu "-€rzés is.

A ,,b” szektorban azok a nyelvileg megragadott tudatelemek talalhatok,
amelyeket a nyelvhasznalé szandékosan kivont a kognitiv 6konomia redu-
kald hatasa alél annak érdekében, hogy megdrizze a szoéban forgd tudatelem
eredetiségét, egyediségét. Ily modon kikiiszobolddik a tudatelemnek a szo-
kasos verbalizacional sziikségképpen végbemend sematizacidja, fogalmiva
valasa. A ,,b” szektor tipikusan a mlvészi céli nyelvhasznalat szektora. A
,,b” szektor éppen egyedi tartalma miatt nem létezhetett a szobeli irodalom-
ban, mert, mint JAKOBSON mondja’ (JAKOBSON 1966: 7), a folklér teljes
mértékben ald van vetve a ,,k6z0sség cenzurajanak”. Ez a cenzlira mindenek-
elott azt koveteli meg, hogy a miinek mind tartalmi, mind nyelvi szempont-
bol maximalis k6zosségi evidenciaval kell rendelkeznie, azaz szorosan ko-
tddnie kell a kozosségi tapasztalatokhoz és normakhoz. Az egyéni, egyedi
tartalmak viszont csak eredeti, korabban még nem vagy csak kevéssé hasz-
nalt szavakkal, szokapcsolatokkal ragadhatok meg — persze azért ezek sem
lehetnek gyokérteleniil ujak. (Az ilyen verbalizacids folyamatok a metaforak
¢s a szinesztéziak keletkezésének a leggyakoribb forrasai.)

5 Die Rolle der von der Gemeinschaft ausgeiibten Zensur ist [...] in der Literatur und in der Folklore
verschieden. In der letzteren ist die Zensur imperativ und bildet eine unumgéngliche Voraussetzung
fiir die Entstehung von Kunstwerken.”
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Megjegyzés. A ,,)b” szektor ndvekedése parhuzamosan megy végbe az irodalmi nyelv fej-
16désével: a nyelv ennek sordn a végteleniil gazdag tartalmu ,,A” kdr egyre nagyobb részét
héditja meg. Az ,,A” kor teljes meghoditasara azonban semmiképpen sem keriilhet sor,
mar csak azért sem, mert az ,,A” kdr méretét még egy adott egyén vonatkozasaban sem te-
kinthetjiik allandénak. Az ,,A” kor éppen a ,,b” szektor névekedésének a hatasara maga is
naprol napra novekszik: az egyre tobb egyedi érzékszervi alapu tudatelem nyelvi megra-
gadasa az egyént mind érzékenyebbé teszi az ember kiils6 és bels6 vilagaban végbemend
jelenségek irant, egyre tobbet érzékel ezekbdl, s ennek kovetkeztében folyamatosan nd-
vekszik az ,,A” kor tartalma. Valdsziniisithetd, hogy ebben a folyamatban az ,,A” kor —
ezen belill az ,,a” szektor — tartalma a ,,b” szektorénal nagyobb mértékben novekszik,
azaz minél tobb érzékszervi alapu tudattartalmat tudunk nyelvileg megragadni, annal tobb
olyan érzékszervi alapt tudatelemmel rendelkeziink, amelyet nem tudunk verbalizalni.

A ,,c” és ,,d” reprezentalja az olyasféle nyelvhasznalatot, amely nem kap-
csolodik mentalis aktivitashoz, s nem kotddik semmiféle tudattartalomhoz.
Ilyen jelenség az, amikor magunkban énekeliink vagy verset mondunk ugy,
hogy kdzben valami mason gondolkodunk. Hangos felolvasas kozben is el6-
fordulhat, hogy a figyelmiink teljesen elkalandozik, s nem is tudjuk, mit ol-
vasunk fel. Gyakorlott gépirdk, szedok képesek hibatlanul lemasolni egy
szoveget ugy, hogy fogalmuk sincs a szoveg tartalmarol; sot, szinkrontolma-
csok is beszamoltak mar réla, hogy ugy forditottak le egy szoveget, hogy
kozben teljesen masutt jartak a gondolataik. Fontos megjegyezni, hogy a ,,c”
¢s ,,d” szektor a lényeget tekintve egy szektor, csupan a modell grafikus sa-
jatossagai miatt latjuk két szektornak Oket.

Az ,e” szektor a szokasos nyelvhasznalat és a kozonséges vagy tudoma-
nyos fogalmakkal torténd nyelvi gondolkodas szektora: ez a szektor a nyelv
alapvetd funkcidjanak a szektora. Ezek a fogalmak igen széles skalan mo-
zoghatnak, a legegyszeriibbektdl a legbonyolultabbakig. a bonyolultsag te-
kintetében az szabhat hatart, hogy az adott fogalmi tartalom még 6konomi-
kusan kezelhet6 legyen a nyelv eszkozével. A szektor bal szélén helyezked-
nek el a legegyszeriibb fogalmak, s jobbra haladva egyre 0sszetettebb, el-
vontabb fogalmakkal talalkozunk. A balrél jobbra haladas egyben a szobeli
nyelvhasznalattol az irasbeli nyelvhasznalat felé — mindenekel 6tt a koncipi-
alis szobeliségtol a koncipialis irasbeliség felé — valo haladast is reprezen-
talja. ,, Nagyon szép id6é van ma” — ez olyan egyszerli fogalmakat hasznald
kozlemény, amelyeket a nyelv minden gond nélkiil tud kezelni. ,, 4 tdarsada-
lom kozérzete egyarant fiigg az elérhetd anyagi javak mennyiségétol és az
egyén szabadsaganak a fokatol” — ez a mondat mar bonyolultabb fogal-
makkal operdl, &m még mindig a nyelv a legcélszertibb eszkoz a tartalom
megjelenitésére; ha képlettel akarnank kifejezni ugyanezt, mindenképpen
nehezebben érthetd kozleményt kapnank. Mindazonaltal az utobbi mondat
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mar a koncipidlis irasbeliség terméke; hallas utan csak annak kdszonheten
értjiilk meg, hogy az elmillt évszazadok soran az irott nyelv igen nagy hatas-
sal volt a besz¢élt nyelvre.

., Az dsszeadas osszege fiiggetlen attol, hogy az elsd mennyiséghez adjuk-
e hozzd a masodik mennyiséget, vagy a masodik mennyiséghez az elsét” —
ebben az esetben mar magasabb szintii, elvontabb fogalmakkal van dolgunk,
a nyelv mégis jol miikddik ebben a helyzetben is, bar mar kissé nehézkeseb-
ben. Ez a mondat algebrai képlettel 6konomikusabban jelenithetd meg: a +
b=b+a.

Az ,,e” szektorbeli nyelvhasznalat medialis szempontbdl lehet mind szo-
beli, mind irasbeli, a szektor barmely pontjan. Koncipialis szempontbol vi-
szont, mint mar szo6 volt rola, masként all a helyzet: balrdl jobbra haladva a
koncipialis szobeliségtdl a koncipialis irasbeliség iranyaba haladunk. Nyil-
vanval6, hogy az olyan mondatok, mint a fenti ,, 4z dsszeadas Osszege fiig-
getlen attol, hogy az elsé mennyiséghez adjuk-e hozza a masodik mennyisé-
get, vagy a masodik mennyiséghez az elsét” az ,,e” szektor jobb szélén he-
lyezkednek el, s a koncipialis irasbeliség tipikus termékei; foszabalyként az
ilyen kommunikatumok medialisan is elkeriilik a szobeliséget — azaz nem
szoktunk ilyesmit mondani, legfeljebb csak irni.

Az ,f7 szektor tartalmazza azokat a leginkabb elvont tudatelemeket,
amelyek nyelvileg mar nem kezelhetk. Ezek a tartalmak tipikusan a mate-
matikai gondolkodas gyiimolcsei: a matematika kiilon szimbolumrendszert
teremtett rajuk azzal a céllal, hogy tovabbi miiveleteket tudjon végezni
ezekkel a mar onmagukban is tobbrétegiien elvont fogalmakkal. Erdemes
megallapitanunk, hogy a nyelvtdl vald elszakadas még itt sem teljes, mert a
matematika ezeknek a szimbélumoknak a zomét az irott nyelv nyersanyaga-
bol, a betlikbol meriti. (A matematikai képletekben a betiik persze nem nyel-
vi jelekként jelennek meg, formajukkal mégis az ismert dolgok familiaritasat
nyUjtjak a hasznaldknak.)

1. 9. A Kkoncipialis irasbeliség alapozza meg az arnyalt fogalmi
gondolkodast

Fontos leszdgezniink, hogy az ,,f” szektor egyaltalan nem létezhetne az ,,e”
szektor nélkiil, kiilondsen nem az ,,¢” szektor jobb széle nélkiil, amely a
koncipialis irasbeliség tartomanya. A fogalmak sziiletése az ,,e” szektorban
kezdddik, s a fogalomfejlédés kezdeti szakaszai is ebben a szektorban, a
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nyelvvel 6sszefonddva zajlanak le: ekkor a keletkezett fogalmak még jol ke-
zelhetok a nyelvvel.

Az £’ szektor akkor jon létre, amikor egyre bonyolultabb 1j fogalmak
szliletnek, amelyek mintegy ,,tulcsordulnak” az ,,e” szektor jobb szélén —
amely egyszersmind a nyelvi kifejezhetdség hatara is —, s ezaltal a ,,B” kor
kinyulik a ,,C” kor aldl, amellyel eddig teljesen egybevagé volt.

Megjegyzendd itt, hogy DESCARTES mutatott ra elséként: a matematikai gondolkodas a

nyelvi gondolkodésbdl ered, de egyszersmind meg is haladja a nyelvi gondolkodast. Fi-

gyelemreméltd, de nem meglepd, hogy éppen DESCARTES koraban ivel fel a matematika

fejlédése — éppen akkor, amikor a nyomtatas széles kortivé valdsanak kdszonhetden az
iras hasznalata is a tarsadalom Ujabb és Gjabb rétegeit hoditja meg.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ,,e” szektor jobb oldali hatara nem
rogziilt, hanem folyamatosan jobbra tolodik, mivel a nyelv egyre tobb olyan
fogalom verbalizacidjara valik képessé, amelyek ugyan a nyelvi gondolko-
dasbodl erednek, de meghaladtak azt. (Az ,,e” szektornak ez a jobbra ndveke-
dése vélhetdleg nem kisebbiti az ,,f” szektort, hanem éppenséggel ndvelheti
azt, mivel egy nagyobb ,,e” szektor egy nagyobb ,,f szektor taplalasara ké-
pes.) Az ,.e” szektor jobb szélének a folyamatos jobbra tolodasa a koncipi-
alis irasbeliség izmosodasanak az eredménye.

2. Az irasbeliségtél a masodlagos szobeliségig és a posztliteralitasig
2. 1. Repedések az irasbeliség monopoliuman

Koriilbeliil a 20. szazad kdzepéig az irasbeliség az egyetlen széleskoriien és
hatékonyan mitkodé kommunikacios technoldgia volt. Az egymast kdvetden
megjelend telefon, gramofon, radi6 — amelyek képesek voltak az emberi
hangot a maga akusztikus természetességében és teljességében rogziteni, ta-
rolni és tovabbitani — alapjaiban renditették meg az irds pozicidit, bar ez
hosszi idén at mintegy észrevétlen maradt. BLOOMFIELD mar 1933-ban
megjovendoli az iras lehetséges eltiinését, mondvan, hogy ,,a beszéd repro-
dukalasanak mechanikus eszkozei kiszoritjak az irds és nyomtatds mostani
szokasat” (BLOOMFIELD 1933: 503)°. A tovabbiakban azonban nem foglal-
kozik a kérdéssel, mert a korabeli vélekedés szerint az irasnak semmi koze
nem volt a nyelvhez, 6 pedig a nyelvrdl irt konyvet.

6 We may expect that at some time in the future our social organism will reach a degree of co-ordination
and flexibility where a concerted change becomes possible, or else that mechanical devices for
reproducing speech will supersede our present habits of writing and printing.”
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A fordulépontot a kommunikacios technologiak fejlédésében a televizio
megjelenése, majd fokozatos elterjedése jelenti. A televizié a maga multime-
dialitasaval képes szinte hianytalanul reprodukalni a kdzvetlen emberi kom-
munikacio koriilményeit: egyebek kozott képes mindharom (extralingvalis
jelek, szupraszegmentalis nyelvi jelek, szegmentalis nyelvi jelek) kommuni-
kacios dimenzié megjelenitésére. Ennek kdvetkeztében a szegmentalis nyel-
vi jelek — s veliik a diszkrét jelek — kezdik elvesziteni monopolisztikus
sulyukat a kommunikacioban, amelyet az irasnak koszonhetéen szereztek
meg.

2. 2. Masodlagos szobeliség

A kommunikacionak ezt az 0 korszakat ONG masodlagos szobeliségnek ne-
vezi (‘secondary orality’). 1982-ben még ugy latja, hogy ez az 0j szdbeliség
hasonlosagot mutat az elsédleges szobeliséggel abban a tekintetben, hogy
mindkettd az aktualis beszédpillanathoz kotodik, tovabba azzal is, hogy
mindkettd szovegépitését a formulak, a panelek jellemzik. Hozzateszi ugyan-
akkor, hogy a masodlagos szobeliség egy sokkal szandékoltabb és tudatos
szobeliség, amelynek hatterében folyamatosan ott all az alapvetd szereppel
bir iras és a nyomtatas (ONG 1982: 136)’. Két évtized maltan tal optimista-
nak érezhetjiikk az ongi megjegyzést az iras alapvetd szerepérdl, ugyanis a
funkcionalis illiteracio terjedése arra mutat, hogy az emberek zome az iskola
befejeztével 1ényegében a betiikkel vald kapcsolatat is megszakitja, s igen
jol el tud lenni iras-olvasas nélkiil.

2. 3. Ikonikus fordulat

A 20. szazadi kommunikacios technologiai forradalom nem kizardlag az
emberi beszéd — s vele egyiitt a szupraszegmentalis nyelvi eszkoztar —
rogzitésének €s tovabbitasanak a lehetdségét nyijtja, amire az irds nem volt
képes. Ilyen értelemben egyébként a gramofon (magnetofon), a telefon és a
radi6 mintegy korrigalta az irds hidnyossagait. A kommunikaciés forrada-
lomnak azonban legalabb ilyen fontos eseménye volt az, amit ,,ikonikus for-

7 This new orality has striking resemblances of a communal sense, its concentration on the present mo-
ment, and even its use of formulas. But it is essentially a more deliberate and self-conscious orality,
based permanently on the use of writing and print, which are essential for operation of the equipment
and for its use as well.” (ONG miivének ez a részlete magyarul is olvashatdo NYIRI-SZECSI 1998: 245—
267; ez a hivatkozas a 265. oldalon talalhato.)
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dulatnak™ (’ikonisch Turn’) (BOEHM 1995: 13) vagy ,képi fordulatnak”
(’pictorial turn’) (MITCHELL 1994: 11) neveziink — e fordulat révén leheto-
vé valt a kommunikacié extralingvalis jeleinek a rogzitése és tovabbitasa, s
ezaltal az iras tovabbi hianyossagai kiiszobol ddtek ki.

A fordulat gyokerei még a 19. szazadba, a fényképezés feltalalasahoz
nyulnak vissza. JOYCE nagyon szemléletesen automatikus irdsnak (’auto-
matic writing’) nevezi a fényképezést, s ugy talalja, hogy a fényképezés ri-
valisa, mi tobb, bitorldja az irott és a hangzd szonak egyarant. A kép tehat
nem csupan az irassal, hanem a nyelvvel magaval is versenyre kel, mivel —
mint a fentebbi 2. dbra haromkords modelljének ,,a” szektora mutatja — az
elsddleges gondolkodas érzékszervi alapti tudattartalmakkal torténik, ame-
lyek kozott kitiintetett helyet foglalnak el a vizualis jellegli érzékszervi alapu
tudattartalmak, azaz a képek.

(Gondoljunk csak az elvont fogalmak megnevezésére valasztott platoni
ban, s ennek a jelentése ’latni’ v6. NYIRI 2001b: 243). Azt is mondhatjuk,
hogy ha a gramofon és a telefon az iras hianyossagat, tokéletlenségét korri-
galja, akkor a fényképezés (és altalaban a képcsinalas) magaét a nyelvét, hi-
szen a nyelv eszkozével, verbalizacidval sosem vagyunk képesek egy vizua-
lis érzetet teljes egészében, kimeritden megragadni. Az ember igen hosszu
idén at csak roppant alacsony hatékonysaggal volt képes képeket késziteni:
egy kép elkészitése kivételes tehetségli emberek heteken, honapokon at tor-
ténd munkalkodésaval tortént. Rdadasul az igy késziilt képeknek volt egy
igen sulyos hibajuk: nem lehetett ket valtozatlanul sokszorositani. William
IVINS figyelmeztet ra ,, Prints and Visual Communication” (1953) cimii
konyvében, hogy LESSING, amikor a Laokoon-szoborcsoportrol irt, nemcsak
hogy nem latta magat a szoborcsoportot, hanem a korabeli Europaban ismert
képek alapjan nem is lehetett redlis elképzelése arrol, hogyan is néz ki valo-
jaban a szoborcsoport. Az emberi 1€t hajnaldn tulajdonképpen a képkészités-
re valo képtelenségiink folytan — mintegy jobb hijan — valasztottuk kom-
munikacios eszkoziil az akusztikus szimbolikus jelrendszert (a hangzd be-
szédet) — ,,a természet erdltette rank”, mondja SAUSSURE (SAUSSURE 1997:
41), s ezt koveti késobb az erre épiild grafikus jelrendszer, az iras.

Az ikonikus fordulat tovabbi fazisai a fényképezést kovetden a film, a
televizio és az utobbi idSben a szamitogépes képfeldolgozas®: a képkészités
rohamos konnyebbé valasanak és elterjedésének vagyunk a tanti. Ez azzal a

8 A szamitogépes képfeldolgozas alapjaul szolgalo digitalis képrl tobbek kozétt LEHMANN Miklés tolla-
bol olvashatunk érdekes és figyelemreméltd gondolatokat (LEHMANN 2001: 111-118).
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kovetkezménnyel jar, hogy a vizualis természet(i tények eredeti formajukat
megodrizve kommunikalodhatnak, tehat nem kell atmenniiik a tagolas, az
absztrakcid, a formalizalas, a kodolas és a linearizalas deformald és leegy-
szerlisitd procedurajan, mely procedura a verbalis kommunikacié esetében
megkeriilhetetlen. A deformaciok és leegyszeriisitések elkeriilésének révén a
kommunikacié nemcsak tokéletesebbé, hanem egyszersmind kényelmesebbé
is valik, ugyanakkor kiesik a folyamatbol az analizis, amely a nyelvi kom-
munikacioval mindig egyiitt jar. A képi kommunikacié ugyanis lehetové te-
szi olyan kommunikatumok tovabbitasat is, amelyet a feladé nem tagolt —
valdjaban meg sem értett.

POLANYI Mihaly figyelmeztet az artikulalatlan intelligencia és az artiku-
lalt gondolkodasi képesség kiilonbségeire. O tigy talalja, artikulalatlan intel-
ligenciaval az allatok is rendelkeznek, s e tekintetben az emberek csak alig
muljak feliil 6ket. Példaul az allatok is megtanithatok a mennyiségek érzé-
kelésére, s ennek a fels6 hatara 7-8 — nem kevesebb annal, mint amennyire
az ember képes a tagolas, a megszamldlds alkalmazasa nélkiil. POLANYI ugy
talalja, hogy az emberi tudas szédit6 fejlodése kizarolag annak kdszonhetd,
hogy az ember képes tagolni, diszkretizalni a dolgokat (POLANYI 1994: 125—
204).

A digitalizalt kép azonban csak ,,miiszaki” szempontbdl all diszkrét je-
lekbdl, a digitalis kép szemiotikailag egy folytonos (analég) ikon. S az em-
ber eredendd s erés vonzast érez az analog kodok irant: realisabbaknak, hi-
telesebbeknek, és mindenekeldtt természetesebbnek érzi dket a digitalis ko-
doknal (v6. CHANDLER 2002: 46).

Az ikonikus/képi fordulat viszont éppenséggel a tagolasi kényszert sziin-
teti meg, s ha POLANYI fenti allitasa igaz, akkor e kényszer megsziinte sziik-
ségképpen az ember gondolkodasi képességének a sorvadasahoz fog vezetni.

2. 4. Posztliteralitas

A ,,masodlagos szobeliség” terminusnal talalobban jellemzi korunk kommu-
nikaciojat a ,,posztliteralitas” szo, mivel a szobeliség csakugyan 1j életre kel,
a lényeg azonban nem a hangzo sz6 reneszansza, hanem az irds drasztikus
térvesztése. A posztliteralitds f6 jellemzdje az, hogy ,,az Uj elektromos ¢és
elektronikus médiumok versenyre kelnek a nyomtatott kdnyvvel mint a
kommunikacié dominans eszkozével” (NYIRI 2001c¢). Ez a helyzet jellemzi a
20. szazad egészét. A filozofia azonban mar korabban fellazad az iras ellen.

57


http://www.fineprint.com

BENCZIK VILMOS: JEL, HANG, {RAS

NIETZSCHE 1874/75-0s, a gorog irodalomrol tartott baseli el 6adasaiban ne-
hezményezi, hogy az irodalomtorténet az ,irasokkal” (,,Schriftenthum”)
foglalkozik, ahelyett hogy a ,,mondottaknak™ (,, Sprachthum”) szentelné a
figyelmét. HEIDEGGER miiveiben igen gyakori sz6 a Rede és a Sage: mind-
kettd vildgosan az oralis nyelvhasznalathoz kotddik. Az iras elleni lazadas
legnagyobb alakja persze WITTGENSTEIN. Az 6 ldzaddsa nem annyira filozo-
fiai megfontoldsokban gyokerezik, mint inkabb abban a tényben, hogy
WITTGENSTEINnak olvasasi zavarai voltak, diszlexias volt, mint azt Jaakko
HINTIKKA kimutatta®. NYiRI Kristof arra hivja fel a figyelmet, hogy
WITTGENSTEIN képtelen volt a gondolatait linearis sorba rendezni, amely
forma a nyomtatott kdnyv alapformaja. WITTGENSTEIN miiveiben a gondo-
latok inkabb viszonylatok bonyolult és komplex haldjaként jelennek meg.
NYiRI mindehhez hozzateszi, hogy korunkban az olvasasi zavar — a diszle-
xia — megszlnik kiilonleges esemény lenni. Az olvasasi zavar kulturalis
mintazatta valik (NYiR1 2001c¢).

2. 5. Az iras nélkiili nyelv

A posztliteralitds — mint fentebb mar volt rola sz6 — nem eredményezi az
iras teljes eltlinését: az olyan emberi talalmanyok, amelyek hosszli id6n at
miukddtek, sose tlinnek el teljesen. A lovas fogatok és a lovaglas az autok
koraban sportként élnek tovabb.

Az irastdl elszabadult beszéd ,mindent elaraszt”, az emberek fiilébe
,hanglemezek, magnetofonszalagok és beszél6 képek” harsognak és suttog-
nak — mondja FLUSSER (1997: 55-56). O tigy gondolja, ha kiesik az a kont-
roll, amit az iras jelent, a nyelv barbarizalodni fog.

FLUSSERnek valdsziniileg igaza van, hiszen az irds nélkiili nyelv minden
valoszinliség szerint elvesziti azokat a tulajdonsagait, amelyeket az irastol
kapott, pontosabban szo6lva azokat, amelyeket az iras kényszeritett ra.

Ezek a tulajdonsagok az akusztikai és szemantikai tagoltsag, amelyet
mindenekeldtt az irds hasznalata kényszeritett ki. MCLUHAN irja, hogy a
,hyomtatas” — azaz a széles korben hasznalt irds — ,,nemcsak a helyesirast
¢s a nyelvtant valtoztatta meg, hanem a kiejtést és a ragozasokat is: a nyom-
tatas sziilte meg a nyelvtani hiba lehetdségét” (MCLUHAN 2001: 267). A
posztliteralitasban a nyelvtani hibak lehetdsége ismét eltiindben van: e fo-

? Jaakko HINTIKKA, ,,Ludwig Wittgenstein — A Case Study in Dyslexia” — a kéziratos tanulméanyra
NYIRI 2001b hivatkozik.
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lyamat kezdetét jelzi a nyelvi szabalyok rugalmasabba valasa, s altalaban a
nyelvi tiirelem névekedése (v6. SANDOR 2003).

Az irds rogziti és anyagilag targyiasitja a nyelvet, a nyomtatas pedig
nyomatékositja ezt a rogzitettséget és targyiassagot. Ez magyarazza, hogy a
rogzitett irott szoveg valt a bolcsészettudomanyok alapjava. A szamitdgépes
szovegszerkesztd hasznalata révén megsziinik a szOveg targyiassaga, s je-
lentOsen sériil a rogzitettsége is (v6. NYIRI 1996). A nyomtatasban kozzétett
szoveg allando, amelyre évszazadok tavlatabol is lehet hivatkozni, mig a
weben kozzétett szoveg akar naponta is valtozhat: a szerz6 nap mint nap ja-
vitgathatja vagy akar Ujra is irhatja a szovegét. Ez a koriilmény egyfel 61 nye-
reség a tudomany szamara, masfeldl az allanddsag eltiinése alapjaiban ren-
diti meg a tudomanyos élet mara kialakult rendszerét. A dilemmara igazan jo
megoldas valdszintileg nincs. A vilaghalon valo kdzzététel eldnyei olyannyi-
ra szamosak — minimalis koltség, technikai egyszeriiség, konnyii, allando és
gyakorlatilag ingyenes hozzaférés a szoveg valamennyi potencialis olvasoja
szamara —, hogy nehéz mas megoldast elképzelni, mint a tudomanyos élet
mikddésének az 0j technologiahoz vald igazodasat. A hagyomanyos kere-
tekhez valo kotodés szép bizonyitéka egyébként a pdf formatum latvanyos
térhoditasa a legutdbbi néhany évben: ez a formatum Orzi a nyomtatott
konyv tagolasat, sot grafikai képét, egyszersmind ugy lehet ra hivatkozni
(oldalszamokkal stb.), mint egy nyomtatott kiadvanyra. Azaz: csak majdnem
ugy, mert semmi sem garantalja, hogy a hivatkozott forras holnap is megta-
lalhato lesz a halon.

2. 6. A monomedialitastél a multimedialitasig: hipertext

Az elektronikus szoveg alapvetd 1étformaja — a hipertext — lehetévé teszi
az irott szoveg kozeledését a kozvetlen emberi kommunikacié multimediali-
tasdhoz. Mindenekel6tt azaltal, hogy a hipertextben kapcsoldk (’linkek’)
vannak mas szovegekhez, s ezaltal csokken az irott szoveg szigora egydi-
menziés linearitdsa. De talan még ennél is fontosabb, hogy a kapcsolok
nemcsak szovegekre, hanem allo- és mozgdképekre, s6t hangokra is mutat-
hatnak, ily médon valodi multimedialitast teremtve. Az irott szoveg ugyanis
virtualisan mindig multimedialis volt: példaul a jo irodalmi széveg mindig

e ey

szervében. A jelen pillanatban ugy tiinik, hogy a szoveg dominans formaja a
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jovoben a hipertext lesz, mikozben természetesen egyre nagyobb teret nyer a
szoveg nélkiili (képek, zene) kommunikacio.

Ha a hipertext lesz a szoveg tulélésének a formaja, akkor azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy ehhez a tiléléshez engedményekre és komp-
romisszumokra van sziikség. A szovegnek — amely a nyomtatasi kultira ko-
raban — az ikonikus fordulat kibontakozasdig — a kommunikatumok 1énye-
gében egyediili hordozdja volt, le kell mondania kizarélagossagarol, s be
kell érnie a kommunikatumok felének-harmadanak a kozvetitésével. Valo-
szinli, hogy a képek és hangok elektronikus kezelésének felettébb valdszinii
rohamos technikai fejlodésével parhuzamosan még ez az arany is csokkenni
fog.

2.7. Az iras és a nyelv sorvadasa sorvasztja a gondolkodast

Ugy tiinik, hogy az irds — és ezéltal a nyelv — poziciovesztése elkeriilhe-
tetlen. Felmertil a kérdés, hogy ez jar-e, jarhat-e valamilyen hatassal az em-
beri gondolkodasra és az ember gondolkodasi képességére? Pontosabban: az
emberi gondolkodas tulélné-e, ha a nyelv mintegy ,,kicstiszna” al6la?

Igenld valaszok is l1éteznek erre a kérdésre. FLUSSER példaul igy ir: ,,... az
irasbol val6 kilabalas két iranyban lehetséges: vissza a képekhez, vagy el 6re
a szamokhoz” (FLUSSER 1997: 135). Masutt ezt kicsit bovebben is kifejti:
»Minek utdna meghaladtuk az abécét, a gondolkodas fliggetlenné valik a be-
sz&dtol, s mas, nem nyelvi gondolkodasmoédok (matematikai, képi s valami
teljességgel 1j) kezd majd rohamos fejlédésnek indulni.” (FLUSSER 1997:
55)

Ez az optimizmus azonban kétes alapokon all, mert az 1. abra elemei sze-
rint végigvezetve a folyamatot ez azt jelentené, hogy a nyelvet reprezentalo
,»C” kor teljesen eltlinne, s csak az ,,A” kor maradna (az érzékszervi alapti
tudattartalmakkal), valamint a ,,B” kor (amely az elvont fogalmakat repre-
zentalja). Ebben a helyzetben az ,,A” kor tudatelemei ikonikus jelekkel
kommunikalddhatnanak, a ,,B” kor tartalma pedig szamjegyes kodokkal. Ma
is gyakran igy tesziink: egy adott kommunikatumon (példaul egy tudoma-
nyos cikken) belill bizonyos tartalmakat képekkel, masokat meg (esetleg
tablazatba, képletekbe foglalt) szamokkal kommunikalunk. Igen, de jelenleg
a két — egymadssal egyébként antagonisztikus ellentéteket mutatd — gon-
dolkodasmod és kod kozott hangsulyosan jelen van a nyelv, amely integralni
tudja az egymassal ellentétes alapu kddokat, biztositva az interferencidjukat
is, s ezzel egyszersmind az emberi 1€t teljességét és komplexitasat. A , hibrid
természetli” nyelv eltiinése (feltételezve az érzékszervi alapu és a fogalmi
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jellegli gondolkodas [,,a” és ,,f szektor] parhuzamos tovabbélését) sziikség-
képpen vezetne el valamiféle kognitiv, érzékelési és kommunikacios szki-
zofrénidhoz. Ez az ember radikalis lelki-szellemi atalakuldsaval jarna.

Felettébb kétséges azonban, hogy a ,,B” kor egyaltalan létezhetne-e¢ a
nyelvet reprezental6 ,,C” kor eltiinése utan? Mai ismereteink szerint nem,
mivel a fogalmak formalasat — azaz az érzékszervi alapu tudattartalmak re-
dukcidjat — éppenséggel a nyelv (gyakran tokéletlenségnek nevezett) dko-
némiaja kényszeritette ki. Mint fentebb mar volt réla szo, a ,,B” kor a ,,C”
korrel egyidejlileg jott 1étre, s az utobbi kizardlag a ,,C” kor 1étrejottének ko-
szOnheti a sajat 1étét. Kezdetben ez a két kor teljesen egybevago, s teljesen
azonos ritmusban és mértékben ndvekszik: 1évén hogy ami nyelvi, az egyben
fogalmi is, s ami fogalmi, az egyben nyelvi is. Csak a koncipialis irasbeliség
megjelenése €s térhoditasa gyorsitja fel a ,,B” kornek a ,,C” kortdl fiiggetle-
ned6é novekedését, s ennek kovetkeztében a ,,B” kor mintegy ,,talnytjtozik”
a ,,C” koron, ,,elobuggyan” aldla. Metaforikusan azt is mondhatnank, hogy a
fogalmi gondolkodas — a ,,B” kdr — ,,a nyelv viraga”.

Természetesen nehéz lenne elképzelni a ,,C” kor, a nyelv hirtelen elt{iné-
sét. A nyelvekkel nem hirtelen szoktak torténni a dolgok. De a nyelvek fo-
kozatos szegényedése, erodalodasa nem ismeretlen jelenség. A ,,C” kor zsu-
gorodasa megkezdddott, ezt valamennyien tapasztaljuk. S nincs okunk fel-
tételezni, hogy az érzékszervi alapt tudattartalmakkal torténd, nem tagolt
gondolkodas, a nyelvi gondolkodas és a fogalmi gondolkodas felépiilt mo-
delljének dekonstrukcioja nem ugyanazon az Gton megtett 1épésekkel torté-
nik meg, mint a felépiilése tortént. Ha pedig igy van, akkor a nyelvi ,,C” kor
zsugorodasa a fogalmi gondolkodas ,,B” korének ugyanolyan mértékii zsu-
gorodasat fogja eredményezni; a ,,C” kor (FLUSSER szerint valdsziniien be-
kovetkez6, szerintiink viszont valdszintitlen) teljes eltiinése sziikségszeriien
valtja ki a ,,B” kor eltiinését.

A képek alkalmasabb és kényelmesebben hasznalhaté kommunikacios
eszk6zok, mint a szegmentalis nyelvi elemek: a szavak. Mint ennek szamos
példajat lattuk mar a torténelem soran, a kényelmesebb és alkalmatosabb
kommunikacios eszkdzok konnyen kiszorithatjak a hasznalatbol a kevésbé
kényelmeseket és kevésbé praktikusakat. Ez tortént példaul az irds megjele-
nésekor: az irasban nem rogzithetd, ezért az adott helyzetben nem praktikus
szupraszegmentalis nyelvi eszk6zok jelentds teret veszitettek a kommunika-
ciés folyamatban. A képi kommunikacié technikai lehetdségeinek boviilése
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révén ugyanilyen masodrendii vagy harmadrendt szerepre karhoztatodhat-
nak a szegmentalis nyelvi eszkdzok, a szavak is.

2. 8. Kommunikaciés technolégiai stratégiak

Mindennek az elkeriiléséhez gondosan megtervezett kommunikacios straté-
giara' lenne sziikség, amelyben megkiilonboztetett figyelmet kell forditani a
kommunikacios technologiakra, s koziililk mindenekeldtt azokra, amelyek-
nek hasznalata pozitiv hatassal lehet a nyelvre. Az ilyen kommunikacids
technoldgiak hasznalatat jol atgondolt pozitiv diszkriminacios eljarasokkal
kellene eldsegiteni. Ehhez persze széles korben tudatosulnia kellene annak a
ténynek, hogy az iras—olvasas adja az emberi gondolkodas taptalajat, s ezért
a szoveg értékét nem csupan kommunikacids hatékonysaga alapjan kell
megitélniink

A jelen pillanatban tAmogatandé kommunikacios technologianak minde-
nekeldtt az irds tekinthetd. Az elmilt évtizedekben az emberek mind révi-
debb és rovidebb idore talalkoznak csak szemantikailag tagolt és koriilhata-
rolt elemekbdl allo irott szovegekkel — egyszeriibben szolva az emberek
kevesebbet olvasnak, mint régebben. A kdnyvolvasas példaul szorakozasi
formaként szinte teljesen eltiint az életiinkb6l. Mindazonaltal ez a koriilmény
nem fenyegeti latvanyosan a miiveltségiinket: ma mar lehet miiveltséget sze-
rezni olvasas nélkiil is. A nem-olvasas — az irott szovegekkel valo naponta
visszatérd talalkozas s az ezzel egyiitt jar6 kognitiv tréning hianya — alat-
tomosan, észrevétleniil az arnyalt gondolkodasra valo képességiinket kezdi
ki. Ezért valoszintileg a kdnyvolvasasnak a szorakozasi formak kozé valo
,,visszacsempészése” lehetne egy megalkotandd kommunikacios stratégia
egyik elsd célkitiizése.

10" A stratégiai megkozelités igényét a magyar nyelvre vonatkoztatva fogalmazza meg BALAZS Géza
(BALAZS 2001).
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1. Kommunikaciétorténeti korszakolas a dominians kommunikaciés
technologiak szerint

A ma leginkabb szokasos korszakolast Walter J. ONG teremtette meg 1971-
ben, gondolatait bévebben azonban csupan 1982-ben megjelent munkajaban
(ONG 1982) fejti ki, amelyet azdta a kérdéskor alapmiivének tekintenek.
ONG harom korszakot kiilonit el a kommunikaciotorténetben: az elsddleges
szobeliség (primary orality), az irasbeliség (literacy) és a masodlagos szo-
beliség (secondary orality) korszakat (ONG 1982: 136). ONG kiindulopontja
egyértelmiien a nyelv miikodési modja, a nem verbalis kommunikacios esz-
kozoket csak mint a nyelv mikddési modjat befolyasold tényezdket vizs-
galja.

Elsédleges szobeliségen ONG az iras megjelenése el6tti kort érti. Ez ér-
telemszeriien igen hosszu iddszak, amely a nyelv megjelenésétol egészen a
hangrogzité betliras elterjedéséig tart. (A korabbi jelentésrdgzité irasok
[képiras stb.] nem hatnak a nyelvre, mivel ezeknek nincs koziik a nyelvhez,
autonom jelrendszerként miikodve kdzvetlen kapcsolatban allnak a jeldlend 6
dolgokkal: mintegy ,,atnytlnak” a nyelven.) Az elsédleges szobeliséggel
kapcsolatban harom koriilményre célszerii ramutatnunk. Az elsé az, hogy a
szobeliség fogalmat itt nem egy oppozicio (szobeliség «> irasbeliség) egyik
elemeként kezeljiik, ugyanis ekkor ez a kommunikacio egyetlen formdja,
amelyben a harom jeldimenzié (szegmentalis nyelvi jelek, szupraszegmen-
talis nyelvi jelek és extralingvalis jelek) szerves egységben jelenik meg:
ezek a dimenziok nemcsak elvalaszthatatlanok egymastol, hanem elkiilonit-
hetéségiik fel sem ismerhetd a kommunikaldé ember szamara.

Hasonloképpen figyelemreméltd koriillmény az is, hogy ebben a kommu-
nikacioban a ma szokasoshoz képest sokkal nagyobb szerep jutott az extra-

" Az iras elsd megjelenésének helye: BALAZS GEzA — BODI ZOLTAN (szerk.): Az internetkorszak kommu-
nikacidja. Budapest: Gondolat / Infonia. 161-194.
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lingvalis jeleknek' és a szupraszegmentalis nyelvi jeleknek®. Harmadik fon-
tos koriilményként azt kell leszogezniink, hogy a nyelvi valtozasok alapvetd
trendje ebben a korszakban egyfeldl az extralingvalis jelek folyamatos sze-
repvesztése, masfeldl a szegmentalis nyelvi eszkdzoknek a szupraszegmen-
talis nyelvi eszk6zok karara torténd térhoditasa volt. Ez az utobbi folyamat a
meg’.

ONG felosztasdban a masodik kommunikaciotorténeti korszak az irdsbe-
liség korszaka, amely hangsulyosan csupan a kdnyvnyomtatas feltaldlasat
kovetden bontakozott ki. Az egymastol elkiiloniilo nyomdai betiik megjele-
nése felerdsitette a fentebb emlitett diszkretizacios folyamatot. A 16. szdzad
elejétol a 20. szdzad derekaig tartdé folyamatban a nyomtatas altal megsok-
szorozott erejli és hatokori iras a ,,mindségi” kommunikacio szinte kizardla-
gos technoldgiaja volt.

A harmadik kommunikéciotorténeti korszakot ONG mdsodlagos szobeli-
ségnek (’secondary orality’) nevezi. Ezt a korszakot a hangrogzités és -
atvitel feltalalasatdl szamitja, mely talalmanyok mind térben, mind id 6ben
jelentOsen kitagitottdk a szobeli kommunikacio miikodési lehetoségeit. A
telefont 1875-ben talalta fel Graham BELL, a fonografot pedig két esztendo-
vel késobb, 1877-ben EDISON. Ezeknek az alapvetd eszk6zoknek a tovabb-
fejlesztett valtozatai (radi6d, magnetofon stb.) donté mértékben atalakitottak
az emberi kommunikaciot. ONG a masodlagos szobeliséget konyve megira-
sanak idejéig (1982-ig) tartonak tekinti, tetopontja valdjdban azonban in-
kabb az 1950-es évekre tehetd, amikor a radid és a hanglemez a technoldgi-
ailag leginkabb fejlett USA-ban a mindennapi életet alapveté modon meg-
hatarozo tényezové valt. A televizié ezt kovetd széles korli megjelenése mar
nem a szobeliség, hanem a képbeliség terminusaval irhato le adekvat médon:
a hang forradalmat™* hattérbe szoritja a méasik nagy kommunikaciotorténeti
esemény, amelyet Gottfried BOEHM az ,,ikonikus fordulat”, W. J. T. MIT-
CHELL pedig a ,,képi fordulat” elnevezéssel illet. A szavak miivésze, az ird

! FeltehetS, hogy az irasbeliség elétti ember szamara a kifejez6 mozgas olyan allando eleme lehetett a
szoképzetnek, mint a modern embernél az iraskép. Szamos szokas, frazéma 6rzi a sz0 és a gesztus
Osszeolvadasat: a germanok példaul gesztussal és szoval — ,, mit Hand und Mund” — kototték a
szerzédéseket (THIENEMANN 1931: 53).

2 Nyirr Kristof Gigy gondolja, hogy az elsddleges szobeliség nyelve énekszerii, kantald lehetett (NYIRI
1998).

3 Az elsBdleges szobeliség nyelvének teljesebb jellemzését egy korabbi munkdmban probéltam elvégezni
(BENCZIK 2001: 17-54).

4 A hang kommunikéciobeli szerepér8l bdvebben irtam ,,A hang magi4jatol a hang forradalmaig” cimii
tanulmanyomban; 1. e kotet 77-93. oldalan!
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James JOYCE — ,,automatikus irasnak” nevezve a fényképezést — koran
felismeri, hogy a kép veszélyes vetélytarsa a szonak, pontosabban bitorloja
mindannak, ami eddig az irott vagy hangzo sz6é volt’.

A masodlagos szobeliséget értékel szakirodalom teljes egybehangzo ab-
ban a tekintetben, hogy ezt az 0j szobeliséget markansan megkiilonbdzteti az
elsddleges szobeliségtol az a koriilmény, hogy a masodlagos szobeliség mo-
gott folyamatosan ott all az irdsbeliség a maga tekintélyes hatdsaval®. Am
mégis megkeriilhetetlen annak a kérdésnek a feltétele, hogy a szdbeliség
visszatérése az élet szamos teriiletén nem vezet-e ,,a hagyomanyos viszo-
zott ,,technoldgiaknak vannak olyan aspektusai, amelyek az irasbeliség altal
taplalt reflektiv struktarak gyongitése iranyaban hatnak” (NYIRI 1994: 36—
37). A mindennapos tapasztalatok azt sugalljak, hogy az irasbeliség hattérbe
szorulasa bizony gyongiti ezeket a reflektiv struktarakat; ilyesmire gondol-
hat DEME Laszl6 is, amikor a ,,fogalmazas és a fogalmazas (esetleges)
elfeliiletiesedésérol” beszél (DEME 1999: 54).

ONGgal szemben a svajci Paul ZUMTHOR a szobeliség szemszogébol
nézve késziti el felosztasat, mintegy ezzel is hangsulyt adva annak, hogy az
irasbeliség elterjedése és tekintélye ellenére a szobeliség mennyiségi talsi-
lya a kommunikacié egész torténete soran fennmaradt. O a szobeliség harom
fajtajat kiilonbozteti meg: az elsédleges szobeliségét (oralité primaire), a
kevert szobeliségét (oralité mixte) és a masodlagos szobeliségét (oralité
seconde). Az els6dleges szobeliség nala is az irasbeliség el6tti szobeliséget
jelenti; a kevert szobeliség az irdssal rendelkez6, de nem az iras altal meg-
hatarozott kultirak szobelisége; a masodlagos szobeliség pedig az irasbeli-
ség altal alapvetden meghatarozott szobeliség (ZUMTHOR 1984: 48—49).
ZUMTHOR felosztasa azért is figyelemreméltdo, mert ONGgal szemben nala
hangsulyt kap az irasbeliségnek a szobeli nyelvhasznalatra gyakorolt hatésa.

ONG és ZUMTHOR fogalmai a hasonl6 elnevezések ellenére csak részben
,csereszabatosak”. A primary orality és az oralité primaire esetében lénye-
gében ugyanarrol van szo; am mig ONGnal a secondary orality egyértelmiien
a szébeliségnek a hangrogzités és -tovabbitas megsziiletése, majd fejl 6dése

3 “His verdict on the »automatic writing« that is photography was the abnihilization of the etym . He saw
the photo as at least a rival, and perhaps a usurper, of the word, whether written or spoken.” (Idézi
MCLUHAN 1964: 173).

... lényegét tekintve ez akartabb és tudatosabb szobeliség, mely allandd jelleggel az iras és nyomtatas
hasznalatara alapozodik” — idézi ONGt6l NYIRI Kristof (NYIRI 1998: 15).

6
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révén kibontakozott kommunikacios valtozashoz kotédik, ZUMTHORnAl az
oralité mixte és az oralité seconde csupan az irasbeliségnek a nyelvhasznaloi
koron beliili salya altal determinalodik. fgy példaul az ongi felosztas szerint
a 18. szazadi szobeli nyelvhasznalat ssmmiképpen nem illethetd a secondary
orality terminussal, a zumthori terminolégia rendszerében e kor értelmisé-
gének a szobeli nyelvhasznalatira az oralité seconde, a zomében irastudat-
lan jobbagysagéra pedig az oralité mixte cimke illik. Sz¢les korti elfogadott-
sadga miatt a tovabbiakban mindazonaltal az ongi terminologiat hasznaljuk.

HERNAD Istvan ,,forradalmakkal” tagolja a kommunikaciotorténetet, s ily
moédon négy korszakot kiilonboztet meg: a hangzd nyelvét, az irasét, a
(HERNAD 1995). HERNAD korszakolasa annyiban szerencsés, hogy kiilon
korszaknak tekinti a ,,poszt-tipografikus” elektronikus kommunikaciot
(amely persze ma még zomében éppenséggel tipografikus mintakra tamasz-
kodva torténik’), abbél a szempontbol viszont hianyos — miként ZUMTHORé
is —, hogy nem tiikr6zi a szdbeliségnek a telefon és a fonograf feltaldlasa
nyoman kibontakozo reneszanszat.

A korszakolasok az alabbi tablazatban foglalhatok Gssze:

W.J.Ong | primary orality | literacy secondary orality
1971/1982 | az irasbeliség az iras (kiemelten a kdnyvnyom- | a hangrogzit6 és
el6tti kor tatas) megjelenését kovetd kor -tovabbitd eszkdzok
megjelenését kovetd
kor
P. Zumthor | oralité primaire | oralité mixte oralité seconde
1984 az irasbeliség az iras jelen van a tarsada- | az iras jelentés hatdssal van a
el6tti kor lomban, de nincs meghata- | szobeli nyelvhasznalatra
roz0 szerepe
Hernad hangzé nyelv irasbeliség nyomtatas elektronikus
Istvan az irasbeliség az iras megjelené- | a nyomtatas felta- | kommunikacié
el6tti kor sét kovetd kor lalasat kovetd kor | a vilaghalo
kora

A kiilonboz6 korszakolasok értékeit elismerve széles kori elterjedtsége okan
a tovabbiakban az ONG-féle terminologiat hasznaljuk.

" A tipografiai mintakhoz vald vonzodasunkat mi sem illusztralja szebben, mint a nyomtatott anyagok
tulajdonsagait pontosan, megbizhatéan és tartésan kozvetiteni képes .pdf fajlformatum szédiiletes
karrierje a vilaghalon az elmult néhany évben. A .pdf mostani pozicioit egyértelmiien a vilaghalo 1é-
nyegéhez jobban ill6 .itm(l) formatum rovasara szerezte.
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2. A jelek természetérdl és felosztasukrol

,»A jel olyan jelentéssel bird elem, amelyet valami mas helyett dllonak te-
kintiink. A jelek szavak, képek, hangok, cselekedetek vagy targyak fizikai
formajat dlthetik fel (ezeket a fizikai formakat olykor ‘jeltestnek’ vagy a jel
’vehikulumanak’ nevezik). A jelek jelentése nem onmagukbol fakad, csu-
pancsak akkor valnak jellé, ha a jelhasznald jelentéssel ruhazza fel oket oly
modon, amely utal az értelmezés kodjara is” — irja Daniel CHANDLER
(CHANDLER 2002: 241)¥, ramutatva a jel legfontosabb tulajdonsagara.

Nem kevésbé fontos tulajdonsaga a jelnek az, amelyre VOIGT Vilmos
hivja fel a figyelmet, ugyanis ennek a jeltulajdonsagnak a hianya értel-
metlenné tenné a jelhasznalatot: ,,Még a legrészletezébb, leginkabb natura-
lista festmény sem adja vissza az eredeti minden apré6 mozzanatat... a jel
(szemiotikai értelemben!) egyszeriibb, altalanosabb, mint a jelolt... a jel csak
néhany vonast, néhany szempontbdl kiemelt tulajdonsagot tartalmaz, ezért
egyszeriibb, mint az a jelenség, amelyre vonatkozik (VOIGT 1977: 10-11).”
Ha nem igy lenne — azaz a jel nem lenne egyszeriibb jeldltjénél —, akkor
semmit nem nyernénk a jelhasznalattal. Persze az egyszeriiségnek a funkci-
6tol fliggben ésszer(i hatarai vannak, ugyanis nehezen taldlnank meg egy bu-
dapesti utcat egy olyan tenyérnyi térkép alapjan, amelyen csak a keriiletek
hatarai vannak feltliintetve. Hasznalhatatlannak bizonyulna azonban egy
olyan térkép is — POLANYI Mihaly mutat r4 erre —, amely a maximalis
részletesség érdekében azonos méretll lenne a jeldlttel, esetiinkben Buda-
pesttel (POLANYI 1994: 145).

A jeleknek kiilonb6z6 szempontok szerint igen sokféle felosztasuk lehet-
séges: koziilik a kovetkezOkben csak a két legalapvetébb szempontu fel-
osztasra tériink ki — a jel és a jeldlt viszonya szerinti, illetve a jelek kon-
zisztenciaja szerinti felosztasra.

A jeleket a jeldld és a jeldlt viszonya szerint PEIRCE nyoman harom cso-
portra szokas osztani:

— ikon (a jel és a jelolt hasonlosaga jellemzi, s ez a hasonlosag valamely
érzékszervvel — latassal, hallassal, tapintassal, izleléssel vagy szaglassal —
érzékelheto; ikonikus jel pl. az arckép, a karikatira, a makett, a hangutanzo

8 LA sign is a meaningful unit which is interpreted as ‘sanding for’ something other than itself. Signs are
found in the physical form of words, images, sounds, acts or objects (this physical form is sometimes
known as the sign vehicle). Signs have no intrinsic meaning and becomes signs only when signusers
invest them with meaning with reference to a recognized code.”
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sz0, a metafora, a realisztikus hang [pl. mozdonyfiitty] a programzenében, a
hangeffektusok a radidjatékban, az utanz6 mozdulatok stb.). PEIRCE az ikont
tekinti a jel alapvetd, legprimitivebb, legegyszeriibb és leginkabb eredeti
forméajanak. Ikonok természetszeriileg az 6sember barlangrajzai is;

— index (valamilyen — nem 6nkényes, hanem fizikai vagy oksagi —
megfigyelhetd vagy kikovetkeztethetd relacid van a jel és a jelolt kozott;
indexikus jel pl. a fiist, a mennydorgés, a ldbnyomok, a visszhang, a termé-
szetes szagok stb.; ilyenek tovabba az orvosi szimptémak: a fajdalom, a ki-
iitések, a pulzusszam stb.; ilyenek még a nyelvi jelek koziil a névmasok és a
névmasi hatarozoszok [ez, az, itt, ott stb.], amelyeket indexikus szavaknak is
szoktak nevezni; emellett indexikus jellegli az ikonikus metaforaval szem-
ben a metonimia);

— szimbolum (6nkényes, tarsadalmilag hozzarendelt kapcsolat a jel €s a
jelolt kozott, igy ezt a kapcsolatot meg kell tanulni; ilyen a nyelv maga is,
szimbolikus jelek a betiik, a kozpontozasi jelek, a szamok, a forgalmi jelzo-
lampék szinei, a nemzeti lobogdk stb. — CHANDLER 2002: 36—43).

PEIRCE figyelmeztet ra, hogy a fenti tipusok a valosagban ,,vegytiszta”
forméaban nem fordulnak eld: nincs olyan szimbdélum, amelyben ne lehetne
felfedezni halovany ikonikus és indexikus vonasokat, s olyan index ¢€s ikon
sem létezik, amely teljesen mentes lenne a masik két jeltipus vonasaitol. Eh-
hez még hozzatehetjiik azt, hogy az ikon és a szimbo6lum sokkal kdzelebb all
egymashoz, mint elsd pillantasra latszik: az ikon alapjaul szolgéald hasonlo-
sagnak ugyanis nincsenek objektiv kritériumai, ily modon a hasonlosag és
az onkényesség a jelek dimenziojaban bizony konnyen ,attlinhetnek” egy-
masba.

Mint fentebb mar ramutattunk, a jelek nem magukban hordozzik a je-
lentésiiket, hanem a jelhasznalé ember rendeli azt hozzajuk, ily médon egy
jel tipusa csak a hasznalat kontextusaban definialodik. igy egy Rolls-Royce
képe

— Onmagaban ikon, amely egy valdsagos autonak a jele;

— egy konkrét személy kontextusaban az illeté személy gazdagsdganak
az indexe;

— tarsadalmi kontextusban a gazdagsag szimboluma (CULLER 1975: 17,
idézi CHANDLER 2002: 43).

Nagyon sok jel, amelyet a kdznyelv ikonnak nevez, valdjaban index vagy
szimbélum. Igy index pl. a Word nevii szovegszerkesztd program stilizalt
nyomtatot abrazold Nyomtatds ikonja, a Masolas és Beillesztés ikon viszont
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szimbolum, hiszen mig az el0bbinek a jelentése kikovetkeztethetd, az utob-
biakét meg kell tanulni.

A jelkodok az altaluk alkalmazott jelek 6nnon természete szerint lehetnek
analég vagy digitalis kodok. Az analog kod folytonos jelekkel, a digitalis
kod diszkrét jelekkel operal.

Az embert koriilvevo valésag dominansan folytonos természetii, s ennek
a jelolése a folytonos jeleket alkalmazo analog koddal kézenfekvé. (Vannak
azonban a természeti kdrnyezetben is diszkrét, egymastdl elkiilonild termé-
szetll jelenségelemek, mint példaul az éjszaka €s a nappal, vagy éppen az év-
szakok valtakozasa — ezek jelolésére tobbnyire a diszkrét jeleket alkalmazo
digitalis kod az alkalmasabb. Mindazonaltal ezeknek a jelenségelemeknek
az elkiiloniilése sem éles, pl. az éjszaka és a nappal legfeljebb csak az
egyenlité kornyékén hatarolodik el élesen egymastol.)

Fontos leszogezni, hogy az analdg kodrendszernek semmi koze sincs az
analogiahoz, ahogy a digitalisnak sincs koze az ujjakhoz (bar a digitus lati-
nul ujjat jelent MITCHELL 1986: 68). Egy jelrendszer akkor analog, ha sze-
mantikailag siiri; az analog rendszerek szintaktikailag és szemantikailag is
végletesen differencialatlanok, legfobb jellemzdjiik a hatarpontok nélkiili
gradualitas. Az analdg kddok éppen eme gradualis min&ségiik révén gazda-
gabb jelentésiick lehetnek, ugyanez a gradualis mindség azonban szintakti-
kai komplexitas vagy a szemantikai pontossag tekintetében szegényitheti
Oket. Ezzel ellentétben a digitalis kodok diszkrét elemei a jelentés tekinteté-
ben lehetnek szegényebbek, viszont sokkal nagyobb szintaktikai komplexitas
vagy szemantikai pontossag kifejezésére képesek (CHANDLER 2002: 47).
Eme koriilmény folytan szokasos a digitdlis kodot a denotdcioval, a konno-
taciot pedig az analog koddal rokonitani, ugyanis a jelek konnotacidikban
kevésbé egyértelmiiek, poliszemikusabbak, nyitottabbak az értelmezésre,
mint denotacidikban (uo. 140)°. Ez abbdl is kovetkezik, hogy a kommunika-
ci6 analdg jelei tobbnyire rogzitetlen vagy részben rogzitett kodok, mikoz-
ben a digitalis jelek csaknem mindig rogzitettek; a rogzitetlenség eleve a
konnotativitasnak, a rogzitettség pedig a denotativitasnak kedvez.

Folytonos jelnek az olyan jeleket nevezziik, amelyeknek pontjai egy ren-
dezett hierarchia elemeiként jelennek meg, igy mar észlelésiik is allando vi-

% Signs are more ‘polysemic’ — more open to interpretation — in their connotations than their denota-
tions. Denotation is sometimes regarded as a digital code and connotation as an analogue code.”
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szonyitast igényel, s értelmiiket egy egymassal alkotott hierarchikus rend-
szer , koordinataiban”" nyerik el.

Diszkreét jelnek tekintjiikk ezzel szemben az olyan jeleket, amelyek csak a
tér vagy az id0 egy kitlintetett pontjat hatarozzak meg és jellemzik; értelmiik
onmagaban — a tobbi jeltél fliggetleniil — adva van''.

Mivel — miként fentebb mar volt sz6 rola — a jel mindig egyszeriibb,
redukaltabb annal, amit jeldl, a redukalds nélkiil elképzelhetetlen diszkrét
(digitalis) jel mondhatni ,,jelebb” a folytonos (analog) jelnél.

A digitalis kéd inkabb kizar6 oppoziciokkal, az analog antonimakkal jel-
lemezhetd. Az oppozicidk elemei logikailag kizarjak egymdst, mig az anto-
nimak elemei csupan ellentétesek egymdssal, de ugyanabban a dimenzidban
skalan elhelyezkedd, egymassal 6sszemérhetd fogalmak. Az él6 < holt op-
pozicié digitalis jellegli, mert ami ,,nem ¢é16”, az sziikségképpen holt: atme-
neti allapotok nincsenek. A jo <> rossz viszont analdg jellegii antonima,
mert a ,,nem jO” nem sziikségképpen rossz, rdadasul a ,,j0” és a ,,rossz” mint
két végpont kdzott atmeneti allapotok sokasaga lehetséges. Az eltérés Iénye-
ge az a digitalis és analog kiilonbségek kozott, hogy a digitalis oppoziciok
vagy tipustiak, az analdog antonimak pedig t6bbe-vagy-kevésbé jellegliek,
megengedve ily modon az atmeneti poziciokat. Az elsé latasra kizard oppo-
zicionak tiing fekete < fehér is analdg antonima, mivel leirhat6 a sziirke ar-
nyalataként. (A fekete olyan sziirke, amely nulla hdnyad fehér komponenst
tartalmaz — CHANDLER 2002: 104).

Természetesen barmilyen természeti jelolt jelolhetd mind analdég, mind
digitalis koddal. Kozismert dolog, hogy a folytonosként, kontinuumként
megtapasztalt id6t egyarant reprezentalhatjuk analdg vagy digitalis kodban.
Az analog 6ran felmérhetjiik az eltelt vagy hatralévo id6 mennyiségét (sza-
molés nélkiil érzékeljiik, mennyi id0 van még hatra egy eldadas végéig); a
digitalis orarol ezzel szemben leolvashatjuk az adott pillanatban érvényes
pontos iddt, majd szamolast kdvetden elképzeljiik a hatralévé id6 hosszat.

10 A, koordinata” sz6 azért kivankozik itt idéz6jelbe, mivel az koordinatak éppenséggel a folytonos jelek
diszkrét jelekké torténd atalakitasanak — azaz szamjegyes értékekkel vald ellatasanak az eszkozei.
Az ember azonban ahhoz szokott, hogy a folytonos dolgokat tagolja, és digitalis modon fejezze ki.

1 Gyakori, hogy a diszkrét jelleget maganak a jelnek a sajatossagaként tiintetik fel. ,,The very definition
of something as a sign involves reducing the continuous to the discrete.” (,,Valaminek a jelként tor-
téné meghatarozasa egyiitt jar a folytonosnak diszkrétté torténd redukalasaval.” — CHANDLER 2002:
46). SZTYEPANOV jelmeghatarozasa is a jel sziikséges tulajdonsaganak latja a diszkrét jelleget: ,,...a
jel egy jelrendszer adott pillanatban megnyilvanulo diszkrét allapota. A »diszkrét« szo itt azt jeloli,
hogy a jelrendszer egyik és masik allapota kozott sziinet van, amelyet a megfigyeld kiviilrol megfi-
gyelhet, és ennek kovetkeztében az egyik allapotot el tudja kiiloniteni a masiktol” (SZTYEPANOV
1976: 161).
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A gyakorlatban hasznalt egyes jelfajtakban gyakran elegyedik a kétfajta
kod: pl. digitalis mitkodéshi elektronikus orakra gyakran tesznek analog ki-
jelzot. A diagrammot a maga idejében PEIRCE fisztan analog kodnak tekin-
tette, MITCHELL ezzel szemben ramutat, hogy részben analdg, részben digi-
talis; megjelenésében tényleg analog, de tudjuk, hogy szemantikai striisége
ellenére az alapja digitalis (szamértékekbdl szerkesztették meg Oket); ha egy
diagram oszlopaira csak rapillantok, s magassagukat egymashoz viszonyi-
tom, akkor analdg kodnak tekintem; ha értéket olvasok le rola, akkor a digi-
talis elem is megjelenik. Még a legtisztabban digitalisnak tekintett kodokban
is felfedezhetok analog elemek. Pl. a Morse-jelek az elektronikus bithez ha-
sonl6 modon révid—hosszil oppoziciokra redukaljak a nyelv elemeit, am en-
nek az oppozicionak is van analég vonasa: a rovid és hosszu értékek csak
egymashoz viszonyitva definialhatok; tovabba az egyes betiik jeleit alkoto
jelelemcsoportok kozott tartandd sziinet is csak a betlket alkotd rovid-
hosszu jelek kozotti idéhoz képest értelmezhetd. Ezzel szemben a szemanti-
kailag stri, telitett kép tisztan analdg jel (MITCHELL 1986: 69). Az ikon
tobbnyire analog természetli jel, ezzel szemben az index és a szimbolum al-
talaban lehet analog is, digitalis is.

A latszattal ellentétben az analog és a digitalis kod kozotti valasztas nem
egyszeriien kommunikaciotechnologiai dontés. Nincs két masik olyan kate-
goria, az emberi tapasztalasnak két olyan masik formaja, amelyek alapve-
tobbek lennének az emberi életben és gondolkodasban, mint az analdég kodot
meghatarozo kontinuitas és a digitalis kod Iényegét add diszkontinuitds
(WILDEN 1987: 222; idézi CHANDLER 2002: 45).

Az ember ,,mélyen kotddik az analdg eljarasokhoz, s hajlamos ra, hogy a
digitalis reprezentaciokat kevésbé realisaknak vagy kevésbé hiteleseknek, s
éppenséggel a legkevésbé eredeticknek tekintsiik. [...] Az analog—digitalis
oppozicidé gyakorta mint természetes—mesterséges ellentét jelenik meg el 6t-
tiink. Az analog jelleg preferalasa ahhoz a dachoz kothetd, amellyel a racio-
nalizmusra a romantikus ideolégia néz (mely egyébként mind a mai napig
dominansan meghatarozza az 6nmagunkrol mint individuumrol alkotott fo-
galmunkat — CHANDLER 2002: 47).” Persze ennek a dacnak mély gyokerei
vannak az ember gondolkodasi és tudastarolasi technikaiban: tudasunk jo ré-
sze — az, amit POLANYI Mihaly hallgatélagos tuddsnak (’tacit knowledge’
— POLANYI 1994: 12-138) nevez — analdg kodban raktarozodik, s ezt csak
jelentds erdraforditassal tudjuk diszkretizalni és digitalis formaba onteni.
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A diszkrét/digitalis jelek viszont az analdg jeleknél 6konomikusabban
kezelhetdk; pontos definialtsdguknak koszonhetden allandobbak, 6sszeha-
sonlithatobbak, reflektalhatobbak. Ez a praktikus és preferalt kozott fesziilo
ellentmondas az emberi élet egyik legnagyobb ellentmondésa, amely megha-
tarozo modon befolyasolja mind vildgképiink egészét, mind az egyes konkrét
dolgokhoz val6 viszonyunkat. Az emberi kultira €s gondolkodas torténete
leirhato gy is, mint az e két polus kdzotti mozgasok torténete. A tapasztalat
azt mutatja, hogy tartésan egyik irdnyban sem tavolodhatunk el a két gon-
dolkodasi és kommunikacidos mod kozotti kozépponttél — az inga ilyen ér-
telmii kilengéseit eddig mindig hatarozott korrekcidés mozgas kovette.

3. A nyelvi jelek kettds természete

Mint részben mar széltunk roéla, a kommunikacio protoformaja, a kozvetlen
emberi kommunikacid (face to face communication) hdrom dimenzidban
zajlik: 1. a szegmentalis nyelvi jelek; 2. a szupraszegmentalis nyelvi jelek; 3.
az extralingvalis jelek dimenzidjaban. Az elsddleges szobeliségben ez a ha-
rom dimenzi6 egyetlen egységben jelenik meg: az egyes dimenziok nemcsak
nem valnak el egymastol, hanem a kommunikalé emberben még szétvalaszt-
hatosaguk lehetdsége sem meriil fel.

1. A szegmentalis nyelvi jelek (a jelolo—jeldlt viszonyat tekintve szim-
bolumok) diszkrét jelek, amelyek digitalis kodként mitkddnek, bar inkabb
csak a fonémak, nem pedig a beszédhangok szintjén;'* 2. A szupraszegmen-
talis nyelvi jelek (indexek vagy szimbolumok): folytonos jelek, analog kod-
ban miikddnek (a megemelt hang pl. talan inkabb indexikus jellegii, mig a
kérlelé emelkedd hanglejtés pedig inkabb szimbolikus); 3. Az extralingvalis
jelek (indexek vagy szimbolumok): folytonos vagy diszkrét jelek, amelyek
analog vagy digitalis kodban miikodnek (pl. a testiinktdl tdvolodéan mozga-
tott fiiggbleges nyitott tenyér diszkrét tipust index, mig a megvetést kifejezo
fintor inkabb folytonos tipust szimbolum).

A nyelvet igazabol az iras megjelenése objektivalja, midén a kommuni-
kacié harom dimenzidjabodl egyet — a szegmentalis nyelvi jelek dimenzidjat
— kiszakitja a szerves egységb6l: &m csak ezzel €s ekkor tudatosul a nyelv

12 A beszédhangok tekintetében igen nagy kiilonbségek lehetnek az egyes — plane kiilonbozé nyelvja-
rashoz tartozd — beszélok kozott; egy adott beszéld egyes beszédhangjait jorészt az adott beszéld
tobbi beszédhangjanak hierarchiajaban elfoglalt helye szerint (tehat az analog kodra jellemz6 mo-
don) appercipialjuk. (Pl. egy veszprémi tajszolasban ejtett e hangot elszigetelten konnyen d-nak hall-
hatunk — 1évén hogy fonetikailag tényleg kozel all a koznyelvi d-hoz —, ha vele egyiitt halljuk a
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1éte. Illetve: felemas modon tudatosul, mivel éppenséggel az iras megjelené-
se alapozza meg azt a nyiltan vagy rejtetten mindmaig felbukkano téves né-
zetet, amely szerint az intonacié nem része a nyelvi rendszernek. HUNYADI
Laszl6 a nyelv és zene viszonyat vizsgalva ugy talalja, hogy ,,a beszéd is
rendelkezik zenei strukturakkal, amelyek sajat rendszeriikbdl kilépve nyil-
vanulnak meg” (HUNYADI 1981: 370). Nyilvanvaloan helytelen dolog az
intonaciot a nyelvi rendszeren kiviil allonak tekinteni, hiszen a nyelvi miko-
dés protoformaja, a hangzo beszéd intonacio nélkiill nem is valdésulhatna
meg. Erre mutat rda PETER Mihaly, amikor vitatja HUNYADI megallapitasat:
,»Az intonacio [...] nem »lép ki« a nyelvi rendszerbdl, hanem elidegenithe-
tetlen alkotérésze annak. Az a megallapitas sem helytallo, hogy »ezek a sza-
vakba nem Onthetd gondolatok [ti. intonacids jelentések — P. M.] megkerii-
lik az €16 beszéd szintjét.« Ellenkezdleg: az é16 beszéd éppen altaluk nyeri el
teljes értelmét. Az intonacié nem »idegen test« a nyelvben. Sokkal inkabb
arrol van szo, hogy a nyelv heterogén jelek rendszere, s ¢ jelek egyik tipusa
lényeges hasonlosagot, ha nem is teljes azonossagot, mutat a zenei jelekkel
(PETER 1991: 148).” (Kiemelés tdlem — B. V.)

A lényeg az, hogy a nyelv heterogén — folytonos és diszkrét — jelek
rendszere, a nyelv hatarai ugyanis nem érnek véget az iras hatarainal, amely
kizarolag a szegmentalis nyelvi jelek rogzitésére képes. Az mas kérdés, hogy
az ember mind a mai napig nem tudott 6konomikus eljarast kidolgozni az
analog kod folytonos jeleinek a leirasara, s ebb6l adoddan a nyelv
szupraszegmentalis eszkoztaranak nagy része mind a mai napig nagyrészt
rogzitetlen, mindazonaltal a parttalanul areferencialis zenénél azért sokkal
referencialisabb jellegii'.

Valgjaban a nyelv mar a szegmentalis jelek dimenzidjaban is kettds ter-
mészetll. A szavak beszédhangokra bonthatok, de maguktdl nem bomlanak
(fonémakra pedig még kevésbé; a fonéma fogalma 1ényegében az iras oko-
némiara valo torekvésének a terméke, s mint ilyen: absztrakcid). S AUSSURE
abraja jol szemlélteti a szegmentalis nyelvi jelek kettds természetét
(SAUSSURE 1997: 67):

13 PETER Mihaly David CRYSTALt idézi, aki az intonacié bizonyos szempontbol nyelven kiviilinek te-
kinthetd ,,prozodikus” és ,,paralingvalis” funkcioja mellett megkiilonbozteti a nyelvi kozlésben koz-
vetleniil résztvevd ,,grammatikai” és ,attitudinalis” funkciokat is (PETER 1991. 137). UG. idézi
Dwight BOLLINGERt, aki szép metaforaval ,,a nyelv félig szeliditett szolgaldjanak” (‘half-tamed ser-
vant of language’) nevezi az intonaciot. BOLLINGER metaforaja ugyan szép, de azt a gondolatot imp-
likalja, hogy az intonaci6 nem része a nyelvnek.
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AT R AR

Az abra vizszintes vonala a szojel folytonossagat és analog természetét
fejezi ki, a betiik feléig folérd fiiggdleges vonalkak pedig a részleges diszk-
rét jelleget.

Valoszintisithetd, hogy a nyelv mindig heterogén rendszer(i volt, &m az
is, hogy kezdetben valosziniileg nagyobb stlyuk volt a folytonos jeleknek, a
nyelvi valtozasok sok évezredes folyamata pedig — miként utaltunk mar ra
— egy jeldiszkretizacios folyamatként is leirhato. A nyelvi jelek diszkre-
tizaciojat kezdetben az emberi kommunikacioé névekvo jeligénye 0sztonozte,
hiszen a kommunikalando6 tartalmak mennyisége folyamatosan gyarapodott.
Késobb a dontden digitalis betliiras serkenti a nyelvi diszkretizaciot, hiszen
az iras nagy tekintélyre tesz szert, s az emberek torekednek ra, hogy ugy be-
sz€ljenek, hogy azt minél hivebben le lehessen irni: ehhez pedig novekednie
kell a nyelvi jeleken beliil a digitalis koddal jol megragadhato diszkrét jelek
aranyanak'®. E folyamatnak egy kiilonleges jelensége a betiiejtés, amely an-
nak az eredménye, hogy a morfoldgiai vagy etimoldgiai funkciok betoltésére
is vallalkozé iras igen markansan visszahat a hangzo nyelvre .

Egyébként mind a mai napig ellentmondasos jelenségnek tekinthetd,
hogy az analog és digitalis elemeket egyarant tartalmazé hangzo6 nyelv grafi-
kus rogzitésére egy dominansan digitalis tipust jelrendszerrel rendelkeziink.
Az irés ilyen jellegli hianyossagainak a kikiiszobolésére az Un. ,,intonacios
part” képvisel6i még 1953-ban is tettek javaslatot: tucatnyi irasjelet akartak
bevezetni a harag, guny, bizonytalansag stb. kifejezésére (GOSY 1999: 55),
természetesen sikerteleniil, hiszen ez jelentés mértékben csokkentette volna
az iras 0konomiajat. Elvileg az otlet persze nem volt képtelen, a grafikus
rendszerekben is van példa az analdg és a digitalis kod elegyedésére, pl. a
kotta is diszkretizalja a szinte kizarolagosan folytonos természet(i zenét; am
teljesen nem digitalizalja, az 6t vonalon elhelyezkedd kottafejek az analog
¢s a digitalis kod igen sajatos egyvelegét adjak.

Szembetiind allomasa az irott nyelv diszkretizaciojanak a szokozozés
megjelenése a 8. szazadban, amely az addig szinte altalanos scriptio conti-
nudt, a folyamatos irast valtotta fel'®. Ez az irasszokis — amely el3szor a
brit szigetek latinul gyengébben tudd papjai kozott jelent meg, s szamukra

14 ONG irja: ,,After writing [...] oral speech was never the same.” (*Az irds megjelenését kovetden a hang-
z6 beszéd tobbé mar nem volt ugyanaz.”) (ONG 1977: 87)

15 Errél e kétet 149-160. oldalan irok bévebben.

16 L. bévebben SAENGER 1997.
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volt hivatva segiteni az olvasast — lényegében ellentétes a fonetikus elvvel,
hiszen szoban nem tartunk sziinetet az egyes szavak kozott; a szokdzozés
hatasa az olvasas segitésén tul az volt, hogy szemmel lathaté moédon tagolta
a folyamatos szdveget, s mintegy belesulykolta az olvasoba a szavaknak
mint diszkrét szovegegységeknek a tudatat.

A diszkretizacio a nyelvi akusztikumon és az irason kiviil a szemantika
teriiletén is végbement. Az elsddleges szobeliséget az elmosodottsagukkal,
koriilhatarolatlansagukkal az analdég kddra emlékezteté komplex szdjelenté-
sek jellemezték'’, amelyek konkrét kommunikéciés helyzetekben a szupra-
szegmentalis nyelvi jelek és az extralingvalis jelek gazdag halozataba agya-
zottan nyertek ,,kozvetlen szemantikai megerdsitést”'®, azaz kaptak konkrét
jelentést. A szokasos irasbeli kommunikacios helyzetben azonban hianyoz-
nak a szupraszegmentalis nyelvi jelek és az extralingvalis jelek, s hianyzik
tovabba az értelmezési tdmaszt nyujtod interaktivitas is. Elengedhetetlenné
valt a korabbi komplex szojelentések alapos diszkretizacidja — a nyelvi
diszkretizacid tehat sziikségképpen szemantikai teriileten is végbement.

A nyelvi jelek heterogén volta nemcsak a nyelv alapveté megjelenési
formaiban (hangzo beszéd és iras'") figyelhetd meg jol, hanem a raépiild
masodlagos kodokban is. Korabban mar utaltunk ra, hogy a nyelvi jelentés
két alapvetd tipusa vilagosan kothetd egy-egy jelkddhoz: a poliszemikusabb
s ezaltal az értelmezésre nyitottabb konnotdacio az analog kodhoz, mig a sze-
mantikailag pontosabb, de szegényesebb tartalmi denotacid a digitalis kod-
hoz. Ugyanigy az asszociativ alapt hasonlosagon nyugvdé — s a konnota-
ciok 1étrehozasaban fontos szereppel bird6 — metafora az analdég kédhoz kot-
hetd, ezzel szemben a logikailag megragadhaté genezisii — s ily modon
korvonalazottabb jarulékos jelentéseket generald — metonimia inkabb a di-
gitalis koddal mutat rokonsagot.

'T'L. bévebben BENCZIK 2001: 43-46.

18 < direct semantic ratification’ — GOODY—WATT 1968: 29.

19 A kétféle kod a legegyszeriibb kozleményekben is alaposan dsszefonodhat. Pl. egy tavolsagot igyek-
sziink méterben, kilométerben, tehat digitalisan kifejezni; egyes esetekben azonban érdekes modon a
relevansan diszkrét szamjel precizitasat pragmatikus okokbol szandékosan tompitjuk, amikor hozzd-
vetélegesen ,,10-15 kilométeres™ tavolsagrol beszEliink, az analog kod iranyaba tolva el a megnyilat-
kozast, hiszen e kifejezés értelmezésébe beleférhet a8 vagy éppenséggel a /7 kilométer is. A szoban
hasonloéan hangzo, de irasban nagykétéjellel irt ,,10—15 kilométeres” tavolsag viszont szigorGian mi-
nimum 10, maximum 15 kilométer lehet; a helyesirasi szabalyozasa itt a kotdjel-hasznalati eltéréssel
azt kivanja tiikkroztetni, hogy az adott kifejezés dekodolasa soran a kifejezést inkabb folytonos vagy
diszkrét jelként kezeljiik.
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4. A masodlagos szébeliség

Miként e tanulmany elején mar volt sz6 rola, az ongi mdsodlagos szobeliség
a ,,hang forradalman” alapul, amelynek a kiindulopontjat a telefon és a fo-
nograf feltaldlasa jelenti. A hang a telefon révén térben, a fonograf révén
pedig mind térben, mind id6ben elszakad létrehoz6jatol.

Ha a masodlagos szobeliség terminust szigoruan szé szerint értelmezziik,
az irott szoveg felolvasasa mar 6nmagaban is mdsodlagos szobeliségnek tin-
het, mivelhogy szobeliség is és mdsodlagos is. Paul ZUMTHOR ,,oralité se-
conde” fogalma éppenséggel valami effélét jelent. A valdosdgban azonban az
irasban fogant szovegek hangositdsa nem hoz dontd fordulatot a kommuni-
kéacioban: csupan a koncipialis® irasbeliség nyelvi eszkozeit (az irasbeli
kozlésre jellemzo eszkoztarat) helyezi at a medialis szobeliségbe.

A hang forradalmat — amelyet a telefon 1875-0s és a fonograf 1877-es
feltalalasa inditja el — megeldzi kozel szaz évvel a virtudlis hang forradal-
ma. A virtualis hang forradalma a herderi fordulattal indul, amely az oralitas
Gjrafelfedezését” és reneszanszat hozza, s a romantikat késziti el6. A ro-
mantikaval 1étrejovo 1) irodalomfogalomban a szdbeli nyelvhasznalatra jel-
lemz06 konnotativitas mellett az irott szOvegben virtualisan jelenlev6 akusz-
tikum meghatarozo6 értékkritériumma valik. Ekkor a korabbi tendenciakkal
— amikor is az iras tekintélye a koncipialis irasbeliségre jellemz6 jegyeket
honositott meg a medialis szobeliségben — ellentétes valtozas megy végbe:
a koncipialis szobeliség eszkoztara nyer polgarjogot a medialis irasbeliség-
ben. A hang virtudlis forradalmaban felismerhetjiik azt a jelenséget, amelyet
fentebb ,,korrekcios mozgasnak™ neveztiink. Az tortént ugyanis, hogy a 18.
szazad végére beteljesedett az olvasas teljes elnémulasa (addig ugyanis az
emberek dnmaguknak is hangosan olvastak), s ily moédon a nyelv eredeti ko-
zege, a hang teljes mértékben kiszorult az ekkortajt a nyelvi teljesitmény
csucsanak tartott irodalmi szovegbdl. Az analog kodhoz kiilonds vonzalmat
(1. fentebb!) érz6 ember nem tudta elviselni a hang teljes eltlinését, s az iro-
dalmi szévegekben legalabb virtualisan ujjateremtette, s6t a virtualis hangot
hossza idére szoléan az irodalmi szoveg nélkiilozhetetlen kellékévé tette ™.

20 A terminusok magyarazatat 1. e kotet 17—18. oldalan, tovabba BENCZIK 2001: 39-55!

21 Az elsédlegesen szobeli kultrak irant megnyilvanulé tjkori érdeklédésnek ONG kiilon fejezetet szentel
mar idézett Orality and Literacy cimii konyvében. E fejezet magyarul is olvashat6 Az elsédlegesen
szobeli kulturdk legujabb kori felfedezése cimmel — NYIRI— SZECSI 1998: 39-55.

22 Michel BUTOR irja: ,,A francidk és a nyugati vilig emberei 4ltaliban gy vélik, hogy az irodalom alap-
vetéen oralis, hallhaté valami, hogy az olvasas — fennhangon vagy pedig bels6leg — eredeti hang-
zasat adja vissza az irott szoénak...” (BUTOR 1971: 243)

76


http://www.fineprint.com

A JELEK SZINEVALTOZASAI
A MASODLAGOS SZOBELISEGBEN

A romantika a megragadhatatlan s ezaltal megbéklydzhatatlan anal6g hangot
a ,,sziikkorlata” digitalis szoval szemben a kellem és a szabad szarnyalas
jelképének tekinti, miként ezt Eva Adamhoz intézett szavai példazzak Az

ember tragédiaja hatodik szinében:

., Nem hallgatom a sziikkorlatu szot,
De a hang arja ringat, mint hajo,
S ugy érzem, mintha alomban fekiidném.’

’

A hang virtuélis jelenléte a nagy presztizsti irodalmi szévegekben® kife-
jezte s egyszersmind erdsitette is a hang tényleges megragadasara iranyulo
vagyat, s attételesen minden bizonnyal 6sztonz6 hatassal volt a hangtovab-
bito és -rogzitd talalmanyok megsziiletésére.

A telefon és a fonograf — amelyeket még a nagy fantdziaji VERNE sem
almodott meg regényeiben — mind térben, mind idében elszakitja a hangot
a létrehozo embert6l. Ez az elszakadas kettds kdvetkezménnyel jar: egyfeldl
profanizalja, eddigi szakralitasatol és autentikus voltatol megfosztja a han-
got, amely tobbé nem kozvetleniil egy emberi test terméke; masfel 61 korab-
ban elképzelhetetlen mértékben kiterjeszti hatokorét. Ezzel 1étrejon egy 1j
kommunikacios korszak — a masodlagos szobeliség — kibontakozasanak
lehetdsége. A szobeliség alkalmazasa nem korlatja tobbé az emberi tarsada-
lom szervezddésének — mint amikor a gordg polisz hatarait alapvetéen a
hirnok szavanak a hatokore vonta meg (THIENEMANN 1931: 63) —, masfeldl
a szobeliség alkalmazasat sem gatolja tobbé sem tér, sem id 6.

Természetesen nincs sz6 rola, hogy az elsédleges szobeliség térne vissza,
s a szobeliség felvaltana az irasbeliség, a konyvnyomtatas kulturajat — sok-
kal inkabb kiegésziti azt. ,,Az 0j szobeliség [...] Iényegét tekintve akartabb és
tudatosabb szobeliség, mely allandd jelleggel az iras és nyomtatas haszna-
latara alapozodik” (ONGtol idézi NYIRI 1998: 15). Mindazonaltal a szdbeli-
ség visszahoditja az irasbeliségtol a kommunikacio szamos korabban elve-
szitett teriiletét. S arra is akad példa, hogy az irasbeliség altal 1étrehozott

Az irodalmi szovegben sok egyéb szempontbol is 11 életre kelnek az elddleges szobeliség nyel-
vének jellemz6i. ONG arra mutat ra, hogy az elsddleges szobeliségben ,,a szavak nem jelek” ("words
are not signs’ — ONG 1982: 75); KULCSAR SZABO Ernd pedig egy ismeretterjesztd irasaban is arra
figyelmeztet, hogy ,,... a jelként értett nyelvi kdzlemény esztétikai koncepcioja maganak az esztétikai
tapasztalat nyelviségének mond ellent” — (KULCSAR SZABO ¢. n. 186).

3 Az irodalmi szévegek virtualis ,hangosodasa” talan sszefiiggésbe hozhatd azzal is, hogy egyes véle-
mények szerint a hang kivételes szinesztézias tulajdonsagokkal rendelkezik, s képes egymaga miiko-
désbe hozni az egész szenzoriumot. Ha ez igy van, akkor akar a virtualis hang is jelentés mértékben
novelheti egy sz6vegnek az olvasora gyakorolt hatasat (vo. MILLER 1971: 103).
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kommunikacids teriileten a masodlagos szobeliség hatékonyabbnak bizonyul
az irasbeliségnél. Ilyen pl. a tdmegkommunikaci6: a nyomtatott sajtd soha
nem érte el a lakossag akkora hanyadat, mint a radio.

A hangtovabbito és -rogzitd eszkdzok feltalalasa azonban nem csupan a
magan- és kozosségi kommunikacié szerkezetét alakitottak at gyokeresen,
hanem komoly megfontolast igényl6 elméleti kovetkezményekkel is jartak.

Ezek koziil az egyik az, hogy a hang 6nadllo kommunikacios csatornava
valt — ami korabban soha nem volt. A telefon €s a fonograf, illetve a bel 6-
lik kifejlodott tokéletesebb eszkdzok egyesitik a kdzvetlen emberi kommu-
nikacié hangjeleit. Ez a szegmentalis és szupraszegmentalis nyelvi jelek
szintjének az egészét jelenti, kiegészitve az extralingvalis szint — viszony-
lag sziik szamu — hangjeleivel (kohintés, csettintés stb.). E hangcsatornan
beliil eldszor jon létre egy autonom nyelvi csatorna, amelyben a nyelvi esz-
koztar egésze miikodik. A nyelv egésze eddig még soha nem volt 6nalld
kommunikacids csatorna, a szobeli kommunikacidoban ugyanis a nyelv extra-
lingvalis jelek gazdag halozataba agyazodva, azzal elvalaszthatatlanul 6ssze-
fonddva jelent meg; irasban viszont csupan részlegesen, féloldalasan, ugyan-
is a szupraszegmentalis nyelvi eszkoztar megragadasara az iras képtelen. Az
emberi kommunikaci6 torténetében a telefon €s a fonograf teremt el 6szor
olyan helyzetet, amikor a nyelvre harul a kommunikdacio minden terhe, s a
nyelv ezt a terhet segitség nélkiil, de teljes eszkdztarat bevetve viszi. [ly mo-
don a hangtovabbitd és -rogzitd eszk6zok megjelenése nagy probatételt is
jelent a nyelv szamara.

A szoban forgd — mindenekeldtt a hangrogzité — eszkdzok megjelenése
egyszersmind 1 fejezetet is nyitott a nyelv tanulmanyozéasanak a torténeté-
ben. A hangrogzitésnek kdszonhetden ugyanis allandova, megismételhetdve
s ezaltal Osszehasonlithatova, elemezhetové és reflektalhatova valik a nyelv
csonkitatlan, hangz6 miikddése is. Ez a lehet6ség hosszabb tavon a szupra-
szegmentalis nyelvi eszkoztar ugyanolyan mértéki gazdagodasat idézi elo,
mint az iras tette a szegmentalis nyelvi eszkoztar vonatkozasaban. Az ismé-
telhet6ség és a reflektalhatosag mellett a hangosithatésag is nagymértékben
jarult hozzéa a szupraszegmentalis eszkoztar arnyalodasahoz s ezaltal varia-
bilitdsanak a noveléséhez. A hang forradalma el6tt egy szazméteres tavol-
sagra , feladott” szobeli kozlemény kizarélag kiabalas lehetett®: a hangerd
kényszere kizarta a finomabb intonalas lehetdségét. A technikai eszk6zok

2% ONG szamol be 6la, hogy a 19. szazad 6tvenes éveiben az amerikai elndkjeldltek 12-15 ezer s hall-
gatosagnak tartottak orakon at szabadtéri gyiiléseket (ONG 1998a: 266).
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lehetévé teszik akar a korabban elképzelhetetlen hangos suttogast vagy halk
kiabaldst is.

A hang megragadasa és hatokorének kiterjesztése a megel 6z6 id6szakban
visszaszorult analog kodok térnyerését eredményezte a kommunikacidban és
altalaban az emberi életben. Ezt a folyamatot erdsitette fel az ugyancsak
analog kodot alkalmazo képrogzités (fényképezés) feltalalasa is. Elméletileg
ez utdbbi ugyan nem hozott olyan gyokeresen Gjat a kommunikacioba, mint
a telefon és a fonograf, mivel képet az ember mar korabban is tudott készite-
ni (rajzolas, festés): a fényképezés csupan mechanizalta és nagysagrendek-
kel hatékonyabba tette ezt a meglevé emberi képességet. Gyakorlati szem-
pontbdl persze a hatds oriasi, hiszen — féként a televizio révén — az éle-
tiink telitddott képekkel”. A technikai fejlesztések révén mar most is
,.hanglemezek, hangszalagok és besz¢élo képek” kiabalnak és suttognak ko-
rlil6ttiink, ahogy FLUSSER jovenddlte (FLUSSER 1997: 55-56). A képek to-
vabbi térhoditasat eredményezte a digitalis fényképezdgép, amely jelentds
mértékben csokkentette a képkészités koltségeit. Ez az eszkdz a mobiltele-
fonokba is ,befészkelte magat”, s a telefonkamerakkal készitett képek tele-
fonnal is tovabbithatdk, a szamitogépre is atjatszhatok, s egy 100 Ft-os CD-n
szaz- sOt ezerszamra tarolhatok.

Figyelemremélto, hogy az interaktiv elektronikus halézati kommunikacio
(e-mail, chat) egyelére dominansan szdvegalapu, bar képekkel a szoveg
konnyen kiegészithetd. A hangok tovabbitdsa azonban egyelére nehézkes,
holott a szembeszokden szimultan kommunikacios modot a felhasznalok
tobbsége szobelinek érzi. Az e-mailek és a chat-csatorndk nyelvezetének
vizsgalata arr6l tanuskodik, hogy ezekben a szovegekben az egyébirant
tipografikus mintdkat kovetd medialis irasbeliség egy igen markans
koncipialis szobeliséggel parosul; a virtualis akusztikumot gyakorta a nor-
mativ helyesirastol valo szandékos eltéréssel probaljak felidézni: ,,azthiszem
azt nemlattammég”, ,,szerinted meglehetszerezni”, ,,jééccakat” stb. (HALMI
2002: 189). (Ilyesfajta helyesirast hasonlo — akusztikumfelidéz6 — céllal
gyakran hasznalt tobb ir6, mindenekel 6tt Moricz Zsigmond is.)

Az analog kddok uralta elsddleges szobeliség és a digitalis kodolas altal
meghatarozott tipografikus kor utan a masodlagos szdbeliségben ismét az
analog kodok latszanak el6térbe keriilni. Megujulo térnyerésiiknek egy ke-

25 A képek kognitiv szerepérél és kommunikacios felhasznalasarol NYIRI Kristof adott kdzre tobb tanul-
manyt (NYIRI 2000; NYIRI 2001c¢).
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vésbé latvanyos, de éppenséggel a folyamat mélyrehat6 jellegérol tantiskodo
példéja az irodalmi proza nyelvében az utdbbi évtizedek soran bekdvetkezett
valtozés, amelynek soran a miivek korabbi, jellemzéen metonimikus jellegii
szervezdését felvaltja a metaforikus alapu szervez6dés®®, amely kétségtele-
niil ,,szemantikailag stiribb” miszovetet és -szoveget eredményez. (Az iro-
dalomkritika ezt a jelenséget a proza , lirizalodasaként” szokta jellemezni.)
sz€lni egy olyan korban, amelynek az egyik divatszava éppenséggel a ,,digi-
talizaci6”. A tovabbiakban megprobalunk réviden ramutatni a digitalizacio
elmult évtizedekbeli diadalitja kapcsan felmeriil 6 problémakra.

5. A digitalis forradalom

1971-ben a hadiipari kutatasok ,,polgari melléktermékeként” megsziiletik a
kvarcéra, s ezzel utjara indul a digitalis forradalom. A folyamat motorja a
szamitastechnika szédiiletes fejlédése, amelynek eredményeként a szamito-
gép altal egy idoegység alatt elvégezheté miiveletek szdma évrol évre meg-
tobbszor6zodik, s hasonld aranyban né a hattértarolok kapacitésa is.

Korabban a folytonos jelek diszkretizacidjanak az szabott korlatot, hogy
a diszkretizacio eredményeként ne sziilessen tobb jeltipus annal, mint
amennyit az emberi elme dkonomikusan kezelni tud. A beszédet diszkreti-
zalo betliiras jeltipusainak szdma ezért nem haladja meg a néhany tucatot, s
az emberi tudattartalom egy részének diszkretizacidjaként is felfoghatod
nyelv szavainak a szdma is tobbek kozott ezért sokszorosan kisebb annal,
mint amennyi kognitiv szempontbol talan indokolt lehetne.

A masodpercenként miveletek millidinak elvégzésére képes szamitogép
ezt a korlatot néhany évtized alatt teljesen megsziintette. Lehetové valt a
diszkretizacid végletes finomitasa, a folytonos anyag tovabb mar nem oszt-
hat6 igen—nem oppozicidkra tagolasa, barmilyen nagyszamu jelelem is lett
ennek az eredménye. Ezen a szinten azonban pl. egy hang-CD esetében a
folytonos hanganyag diszkretizacioja, digitalizacioja szemiotikai szempont-
bol teljesen irrelevans, mivel a befogadasi folyamatban a hallgaté el 6tt rejt-
ve marad (NOTH 2000: 202). Az ilyen ,rejtett digitalizdcionak™ talan elsd
példaja a mozgdkép, amikor egy masodpercnyi folytonos mozgast a felve-
vogép legalabb 24 all6 képkockara diszkretizal, a vetitogép pedig a digitali-
zalt anyagot folytonos mozgassa alakitja vissza. A példa azért érdekes, mert

26 L. err6l még: KULCSAR SZABO 1984; THOMKA 1980; CSIKVARI 1998. A magyar forrasok elézménye
David LODGE 1977; LODGE pedig JAKOBSON 1956-ban irt tanulmanyabol meriti az inspiraciot
(JAKOBSON 1980).
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a 24 allo képkocka egyfeldl még kezelheté mennyiség szdmunkra, masfeldl
egy-egy allé képkocka 6nalldan is értelmezhetd analog ikon. lly modon, ha
kedviink tartja, betekinthetiink a mozgokép ,,boszorkanykonyhdjaba”. Az
elektronikus digitalizacio esetében nem nyilik mod ilyesfajta megfigyelések-
re.

A digitalizacié egyarant kiterjed a szovegekre, a képekre és a hangokra, s
az eljaras legnagyobb haszna éppen az, hogy 1étrehozza e harom adatforma
koz0s nevezdjét, ezzel roppant mértékben megkdnnyitve a multimedialis
kommunikaciot”’. A harom adatfajta kodolhatosaga természetesen lényeges
eltéréseket mutat. A legkonnyebb az irott szovegé, amely egyszer mar ko-
dolva (s ezaltal redukalva) van par tucatnyi betiire, a legnehezebb pedig a
képeké, amelyekben elvileg is végtelen lehet az informacidelemek szama: ez
a kiilonbség a szoveg- és képfajlok méretén is jol latszik — egy aprobb kép
j6 minéségli kddolasa tobb informacidt tartalmaz, mint egy kdnyvespolcnyi
szovegé. A hangok ¢és képek nagyméretli adatallomanyaibol fakadoé problé-
mak egy része megoldodni latszik az egyre gyorsabb processzorok és mind
nagyobb hattértarolok révén, azonban az egyes informacidelemek kikeresése
a hatalmas adathalmazokbol egyeldre csak szovegek esetében mikddik
megbizhatoéan és 6konomikusan. Bar torténnek probalkozasok olyan miivé-
szettorténeti adatbazisok létrehozasara, amelyekben meghatarozott képele-
meket is kereshetiink (GOLDEN-TOTH-TURI é. n.), a legtébben — hasonla-
tosan Wolfgang COYhoz, a Humboldt Egyetem professzorahoz®® — szkepti-
kusak e probalkozasok sikerét illetéen®.

Mint a fentiekbdl vilagosan kitlinik, paradox médon a digitalis forra-
dalom is az analog kodok térhoditasat eredményezi. Ez azzal jar, hogy nem-

27 Amivel pedig az ember évezredes vagya valik valéra, még akkor is, ha tudjuk, hogy ,multi”-
medialisnak nevezett kommunikacios mod az 6tbél csak két érzékszerviinknek — a szemiinknek és a
fiiliinknek — kinal ingereket. A tovabbi harom érzékszerv mostoha sorsat altalaban nem szokas ész-
revenni; tidité kivétel e tekintetben KIBEDI VARGA Aron egy hallgatéja, aki a barokk multimediélis
unnepség megrendezéséhez sziikségesnek tartott négy mivész-mesterember (épitész, zeneszerz,
festémiivész, koltd) mellé 6todikként odasorolja a foszakdcsot is. (KIBEDI VARGA 1996: 18. 1j.)

2 A Magyar Tudoményos Akadémia Filozofiai Kutatointézete és a Westel Mobil Tavkozlési Rt. altal
rendezett ,,A 21. szazadi kommunikacio 1j utjai” cimi konferencian 2002. majus 25-én ,,Széveg és
hang. A szamitastechnika valtozo szerepe a kommunikacioban” cimii eldadasaban fejtette ki, hogy
az irott szoveg strukturaltsagat (fejezetek, bekezdések stb.) nélkiilozd rogzitett hangzo beszéd nem
kinal olyan tampontokat, amelyek reményt nyujthatnanak egy hatékony és 6konomikus keresdrend-
szer kidolgozasara. Az el6adas irott valtozata: COY 2002.

% Tag teret nyujt viszont a digitalizacio az adatdllomanyok megmasitasa és manipulécioja tekintetében;
ez kiilondsen a képek vonatkozasaban vethet fel szamos fontos kérdést. L. errdl bévebben LEHMANN
2001!
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csak a természeti, hanem a tarsadalmi kérnyezetiinkb 6l is egyre nagyobb ha-
nyadban analdg kodba agyazott folytonos jelek aramlanak érzékszerveinken
at felénk. A valtozas akar kedvezonek is felfoghatod lenne, hiszen e jeleket
humanizaltaknak, emberléptékiieknek érezziik. Am ez csak a latszat, mert
ezek a jelek épphogy komplexitasuk miatt a legtdbbiink szdmara attekint-
hetetlenek és reflektalhatatlanok, s igy nem gazdagitjak tudasunkat, hanem
csupan konttr nélkiili rokonszenveket vagy ellenszenveket generalnak ben-
niink. A pszichologusok erre a jelenségre utalnak, amikor ,,fel nem dolgo-
zott” ingerekrdl beszélnek. De hat ezek az ingerek valojaban feldolgozhatat-
lanok, hiszen az analdg kodok egyoldalua térhoditdsa megkimélt benniinket a
folytonos jelenségek allando tagolasanak a kényszerétol, valamint attol a fo-
lyamatos kemény konstrukcios és dekonstrukcids tréningtol, amely a digi-
talis kodok tényleges alkalmazasaval egyiitt jar. Lehet, hogy az analog és di-
gitalis kodoknak az életiinkben elfoglalt helye tekintetében megint kilengett
az inga, s eljott az ideje egy jabb korrekcionak?

Osszegzés

1. Az embert koriilvevd valosag és az emberi életet kiséro jelenségek domi-
adekvatabb. 2. A kommunikacio, a tudastarolas és a felhalmozott tudasanyag
kezelése azonban 6konomikusabban torténhet digitalis kod alkalmazasaval.
3. A jelalkalmaz6 ember ezért évezredeken 4t a folytonos természetti dolgok
diszkretizacidjara torekedett. 4. Ezt azonban praktikus kényszerbol tette:
vonzalma tartésan fennmaradt a dolgok folytonos jellegének megorzése és
analog reprezentacidja irant. 5. A hang- és képrogzités és -tovabbitas felta-
lalasa a 19. szazad masodik felében eldszor tette lehetdvé az analog kodnak
a kommunikacioba €s a tudastarolasba torténd bevonasat. 6. A szamitastech-
nikai fejlodés talajan az 1970-es évektdl kibontakozo digitalis forradalom a
digitalizacio tényét elrejti az ember el6l, s paradox mddon éppenséggel az
analog kodok diadalanak a benyomasat kelti. 7. Ezzel sok évezredes dlom
valik valora, kérdés azonban, hogy a tagolasi kényszer kiszorulasa az éle-
tiinkbdl nem hat-e negativan gondolkodasunkra, pl. elemz6 készségiinkre.
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1. A kozvetlen emberi kommunikacio

Mint mar tobb helyiitt is sz6 volt rola, a kommunikacié alapveté formaja,
etalonja valamennyilink szamara a kdzvetlen emberi kommunikacio. Ez ha-
rom dimenzidban megy végbe: 1. az extralingvalis jelek, 2. a szupraszeg-
mentalis nyelvi jelek, 3. a szegmentalis nyelvi jelek sikjan.

Természetesen ez a kommunikacids forma is magan hordozza a tokéletlenség jegyeit, leg-
alabbis abban a tekintetben, hogy a kommunikalt tudattartalom-elemek eredeti formajuk-
hoz képest jelentés mértékben torzulhatnak. A sikeres kommunikacio kedvéért az iizenet
feladdja kénytelen a kommunikalando tudattartalom-tartomanyt mintegy kiszakitani a
gondolatoknak abbol a szerves haldzatabdl, amelyben 1étrejott — s ez a kontextusbol valo
kiszakitas mar onmagaban is jelentéstorzulast idéz el§. Ezt kdvetéen a még egynemil
kontinuumként leirhaté tartomanyt artikulalni, tagolni kell: vilagos, hogy egy egységes,
kompakt dolognak a felszabdalasa torzit. Majd az artikulacioval, tagolassal nyert elemeket
formalizalnia kell, azaz kozosségi evidenciaval kell felruhdznia 6ket. Természetszertileg
ez a miivelet is a kozlend6 tudattartalom-elemek eredetiségének a rovasara megy. Ezt ko-
vetden a formalizalt elemeket linearis sorba kell rendeznie — 1évén hogy az egydimenzios
linearitas a legfobb kommunikaciés eszkéznek, a szobeli nyelvnek a természetes tulajdon-
sdga; am a tudattartalom-elemek egymashoz valé genetikus viszonya soha nem korlatozo-
dik egyetlen dimenziora, igy a linearizalas is jokora torzulast eredményez. A kommunika-
cio utolso fazisa pedig a kivalasztott, formalizalt és linearizalt tudattartalom-elemek jelek-
be — elsésorban, de nem kizarolag nyelvi jelekbe — torténé kodolasa. Ez a fazis is je-
lentGs torzuladst eredményezhet: a torzulds fakadhat abbol, hogy a kdzdsségi evidenciaval
biro jelek szemantikailag nem fedik le a kozlenddket, de kovetkezhet a kodold gyakorlat-
lansagéabdl is. A kodold kompetencidjanak a fontossagat hangsilyozza POLANYI Mihaly,
amikor a kovetkezOket irja: ,,... amikor egy formalis szabalyrendszert a tapasztalatra al-
kalmazunk, mindig fennall bizonyos meghatarozatlansag, amelyet a megfigyelonek fel
kell oldania, kzelebbrél meg nem hatarozhat6 kritériumok alapjan. Hozzatehetjik [...]
ehhez, hogy a nyelv alkalmazasa a dolgokra szintén nem formalizalt, vagyis nem artikulalt
folyamat. Kovetkezésképp a megnevezés mesterség...” (POLANYI 1994: 144-145)

Annak ellenére, hogy a kdzvetlen emberi kommunikacié messze nem te-
kinthetd tokéletesnek, mégis mintaként, viszonyitasi pontként szolgal min-
den ember alkotta kommunikacios technoldgia szamara.

Az ember azzal a szandékkal hozott 1étre Gijabb €s Gjabb kommunikacios
technologiakat, hogy meghaladja ennek az alapveté kommunikacios forma-

" Jelen irés elsd kozlési helye: NYIRI Kristof (szerk.): A 21. szdzadi kommunikdcié uj vtjai. Tanulmanyok.
Budapest: MTA Filozoéfiai Kutatointézete. 11-23. o.
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nak — a kozvetlen emberi kommunikacionak — a korlatait. Az 4j technolo-
giak azonban ezeket a korlatokat csupan egy-két vonatkozasban tudtak tagi-
tani, s még ezért is azzal kellett fizetniiik, hogy le kellett mondaniuk a koz-
vetlen emberi kommunikacié egyes miikodo elemeirdl. Az iras példaul mind
térben, mind id6ben elvileg végtelenre tagitotta a kommunikacié hatokoreét,
am a kdzvetlen emberi kommunikacié harom dimenzioja koziil csupan egy-
nek — a szegmentalis nyelvi jelek sikjanak — a tekintetében, s ennek fejé-
ben a masik két dimenziorol teljes mértékben le kellett mondania, miként a
kozvetlen emberi kommunikacié 1ényegi elemének tekinthetd interaktivitas-
ol is.

Nemcsak az irdssal ez a helyzet: az ember alkotta kommunikacios tech-
nologiadk kozos sajatossaga, hogy mindegyikiik a kommunikacio egy részte-
rilletét veszi célba, azt tokéletesiti kisebb-nagyobb mértékben. Az egyes
technoldgiak kozotti kiilonbségek mindenekelott azzal ragadhatok meg,
hogy a kiilonb6z6 érzékelési teriileteknek eltérd mértékii szerep jut benniik.
Az iras hatokorét megsokszorozd konyvnyomtatds — mint MCLUHAN
mondja — a hallési-tapintasi tér vilagabol a vizudlis tér vilagaba emelte at
az embert, ezzel szemben a radi6 éppenséggel a hallasi-tapintasi tér rene-
szanszat tette lehetévé (MCLUHAN 2001: 40).

Bar az egyes technologidk kitiintetett szerepet adnak valamelyik érzék-
szerviinknek, miikodésiikre jellemzé a kozvetlen emberi kommunikécio
multimedialitdsanak a virtualis jelenléte. Amikor olvasunk, hanggal egé-
szitjiik ki a leirt szot, amikor pedig radiot hallgatunk, vizualizaljuk a hallot-
takat' (v6. MCLUHAN 1964: 234).

Erdekes médon McLuhan tigy gondolja, hogy telefonalas kézben — szemben a radiohall-
gatassal — nem vizualizalunk. Mégpedig azért nem, mert osztalyozasaban a telefon —
rossz hangmin8sége” folytan — ,hideg” médiumnak minésiil, amely intenziv részvételt
kovetel meg hasznalgjatdl, igy annak mintegy nem marad ra energidja, hogy vizualizaljon.
McLuhan allitasanak ellentmond az a meglehetdsen altalanos tapasztalat, hogy a telefon-
kapcsolat olyan emberek kozott szokott megtartd €s gyiimolesozd lenni, akik mar talal-
koztak személyesen is: tehat a telefonkapcsolatban a hallas mellett a talalkozas emlékkeé-
peire épiilve virtualisan részt vesz a tobbi érzék is.

I Since all media are fragments of ourselves extended into public domain, the action upon us of any one
medium tends to bring the other senses into play in a new relation. As we read, we provide a sound
track for the printed word; as we listen to the radio, we provide a visual accompaniment.”

2 a very poor auditory image” (MCLUHAN 1964: 235)
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2. Kommunikaciés technolégiak és kommunikacios eszkozok

Az aldbbiakban megprobaljuk roviden attekinteni a kommunikaciés tech-
nologidkat, illetve az ezek szolgalataban all6 / ezeket létrehozd eszkozoket.

A kommunikatum lehet kép, hang, iras, illetve ezek bi- vagy multime-
dialis kombinacioja.

A technoldgia célozhatja a kommunikatum rogzitését, sokszorozdasat, to-

A technoldgia miikodésének alapja lehet mechanikus, elektromos, elekt-
ronikus, illetve ezek kombinacidja, amelyben azonban valamely elem altala-
ban dominanciaval bir.

Egy technologia teljes mértékben nélkiilozheti az interaktivitast, lehet
szekvencidlisan interaktiv, illetve lehet teljesen interaktiv.

A kommunikatum rogzitése €s tovabbitasa torténhet a hordozé anyaggal
egyiitt, illetve anélkdil.

Techno- Jellemzd A kommuni- | A techno- Miikodési Interaktivitas
logia kommuni- katum... logia célja alapely
kdtum

kézirat iras / kép anyaghoz rogzités mechanikus | nem interaktiv
kotott

nyomtatas | iras / kép anyaghoz sokszorozas | mechanikus [ nem interaktiv
kotott

taviro iras anyagtol tovabbitas elektromos szekvenciali-
fiiggetlen san interaktiv

fényképe- | kép anyaghoz rogzités, kémiai nem interaktiv

z6gép kotott sokszorozas

képtaviro kép anyagtol tovabbitas elektromos szekvenciali-
fiiggetlen san interaktiv

irogép iras anyaghoz rogzités mechanikus / | nem interaktiv
kotott elektromos

telex iras anyagtol tovabbitas elektromos szekvenciali-
fiiggetlen san interaktiv

tavbeszélé | hang anyagtol tovabbitas elektromos interaktiv
fiiggetlen

gramofon / | hang anyaghoz rogzités elektromos nem interaktiv

magnetofon kotott

radio hang anyagtol tovabbitas, elektromos nem interaktiv
fiiggetlen sokszorozas

némafilm kép anyaghoz rogzités, kémiai nem interaktiv
kotott sokszorozas

hangosfilm | kép + hang anyaghoz rogzités / kémiai / nem interaktiv
kotott sokszorozas | elektromos
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Techno- Jellemzo A kommuni- | A techno- Miikéddési Interaktivitds
logia kommuni- katum... logia célja alapely
kdatum

televizio kép + hang anyagtol tovabbitas / | elektromos/ | nem interaktiv
fiiggetlen sokszorozas | elektronikus

képmagné | kép + hang anyaghoz rogzités elektromos /| nem interaktiv
kotott elektronikus

szoveg- iras anyagtol rogzités elektronikus | nem interaktiv

szerkeszto fiiggetlen (tovabbitas,

sokszorozas)

e-mail iras anyagtol tovabbitas elektronikus | szekvenciali-
fliggetlen (sokszorozas) san interaktiv

fénymasolo | iras / kép anyaghoz sokszorozas | elektromos / [ nem interaktiv
kotott elektronikus

fax iras / kép anyagtol tovabbitas elektromos / | szekvenciali-
fliggetlen elektronikus | san interaktiv

szkenner kép (szoveg) | anyagtol sokszorozas / | elektronikus [ nem interaktiv
fliggetlen tovabbitas

radiotelefon | hang anyagtol tovabbitas elektronikus | interaktiv

(alap- fiiggetlen

funkcio)

halozati szoveg, kép, | anyagtol tovabbitas / | elektronikus | szekvenciali-

kommu- hang fiiggetlen rogzités / san interaktiv

nikacio sokszorozas / interaktiv

A rogzités mint elsédleges cél tulajdonképpen nem a kommunikacio, ha-
nem a tudastarolas kategoriajaba tartozik, am — ritka kivételtdl eltekintve
— a rogzités egy késdbb realizalanddo kommunikacids aktus érdekében tor-
ténik. A sokszorozasrol ugyanez mondhatd el: azért sokszorozunk valamit,
hogy a sokszorozott termékeket majd tovabbitsuk; a sokszorozas és a tovab-
bitas az anyagtol fiiggetlen kommunikatumok (pl. radios, televizids) eseté-
ben el sem valaszthato egymastol. Erdemes felfigyelniink ra, hogy a tech-
nologia igénybevételével végbemend kommunikacid rendszerint relekom-
munikacio, tdvkozlés, ugyanis a nem tdv-kozléshez nincs sziikség semmiféle
kiilonleges kommunikaciés technologiara: az ilyen kozlést tokéletesen el-
latja a kozvetlen emberi kommunikacid, a maga verbalis, vokalis és extra-
lingvalis dimenzidiban. Az ember tehat mindenekel6tt annak érdekében
hozta 1étre a kommunikacios technoldgiakat, hogy kommunikatumokat fo-
vabbitson.

Egyes eszk6zok 1ényegében mas eszkdzok kombinacidjabol sziilettek. A
telex az irogép és a tavbesz€ld, a hangosfilm a némafilm és a gramofon ,,6t-
vozésének” az eredménye. Az ir6gép ugyanakkor egy régota létez6 techno-

86


http://www.fineprint.com

MASODLAGOS SZOBELISEG ES MOBIL TELEFONIA

logia — a nyomtatas — ,,megfelezése”: az irogép Iényegében nem mas, mint
a sokszorozasi funkciotol megfosztott konyvnyomtatas.

Szekvencialisan interaktivaknak azokat a médiumokat nevezziik, amelyek
ugyan mindkét iranyban tovabbitjak a kommunikatumot, azonban egyszerre
csak egy iranyban mitkodoképesek. A taviro, a telex, a telefax mellett a ko-
rai radiotelefonok interaktivitasa is szekvencialis volt: a beszél 6 a ,, Vétel!”
szoval jelezte partnerének, hogy befejezte a mondandojat, s valaszra var.

Megfigyelhetd, hogy a korai kommunikécios technologidk a tavirdval be-
zardlag az iras rogzitésére, illetve tovabbitasara vallalkoztak. Egyszeriien
azért, mert a rendelkezésre allo technikai eszkoztarral a gazdag, sokrétii
kozvetlen emberi kommunikacionak csupan ez az erételjesen redukalt szeg-
mense volt megragadhat6, rdadasul eredeti 1étformajatol elszakitva: a foly-
tonos hangjelek a rogzithetoség/tovabbithatosag érdekében diszkrét grafikus
jelekké konvertalodtak. (A taviré esetében a diszkrét grafikus jelekkel to-
vabbi konverzi6 torténik: diszkrét elektromos jelek valnak bel 6liik.)

3. A telefon

Ebben az értelemben a telefon megjelenése valodi attorést jelent: a kozvet-
len emberi kommunikacié két nyelvi dimenzidjat — a szegmentalis és a
szupraszegmentalis nyelvi jeleket — konverzio és redukcio nélkiil képes a
cimzetthez juttatni. Ily modon a telefon minden eddigi kommunikécios tech-
nologia koziil a legkdzelebb all az emberi érintkezés alapformdjanak tekin-
tett kozvetlen emberi kommunikacidhoz.

Ez természetesen csupan a latszat, de a kommunikatum feladdja és cimzettje szamara
mindenekel6tt ez a latszat a fontos. Konverzié ugyanis van, méghozza kétszeres, mivel a
hanghullamok eldszor elektromos impulzusokka alakulnak at, majd visszavaltoznak
hanghullamokka. Miként redukci6 is van, mivel a telefonhang erételjesen redukalt masa a
tényleges emberi hangnak: csupan annyi informaciot tartalmaz, amennyi a beszélok ko-
z0tti megértéshez — és egymas sikeres azonositasahoz — okvetleniil sziikséges. Minda-
zonaltal a telefonhang sokkal biztonsagosabban azonosithat6, mint példaul a kéziras, s ez
szintén hozzajarul a kozvetlen emberi kommunikécié legalabb részleges virtudlis megte-
remtéséhez.

Ez a nyitanya annak a kommunikaciotorténeti korszaknak, amelyet ONG
masodlagos szobeliségnek nevez, ugyanis a szobeliség ekkor tor ki el 6szor a
partnerek egyidejii és egy helyen vald jelenlétét feltétleniil megkovetel 6
kozvetlen emberi kommunikaci6 szinfalai kdziil, mikozben atment a kitagi-
tott kommunikacios térbe a kdzvetlen emberi kommunikacié harom dimen-
zioja koziil kettot.
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Ezekkel a kvalitasokkal magyarazhat6 a telefon szédiiletes karrierje: a
feltalalasat koveté néhany évtizeden beliil a telefonkabelek behalozzak az
egész civilizalt vildgot. Hosszl idOn 4t a civilizalt vilag hatarait éppenséggel
az jelentette, ameddig a telefonkabelek elértek. A telefon — az ir6géppel
egylitt — a civilizacio talajan kibontakozd, s a civilizacié egyik megterem-
tdjének is tekinthetd hatékony hatalmi biirokracia legfontosabb kellékéve,
mintegy szimbo6lumava valt. MCLUHAN irja ironikusan, hogy egy csatahajon
a legegyszerlibb miivelet végrehajtasahoz is irdgépek tucatjaira van sziikség,
s hogy egy hadseregnek altalaban tobb irdgépe van, mint ahany tiizérségi 16-
vege. (MCLUHAN 1964: 228) Ugyanez a telefonrol még inkédbb elmondhato
lenne.

A telefon ugyanakkor potencidlisan demokratizalja a tavkozlést. M-
kodtetése ugyanis — az irassal és plane a taviroval ellentétben — alig ko-
vetel meg tanulést igényld ismereteket: beszélni €s beszédet megérteni min-
denki tud. Ez a demokratizacid természetesen nem érvényesiil automatiku-
san: a demokratizald hatasnak hatart szab a széban forgd emberi kdzosség-
ben dominans tarsadalomszervez0 filozofia. A diktatorikus tarsadalmak arra
torekszenek, hogy ez a hatékony kommunikacios eszkdz minél inkabb a ha-
talmi gépezet privilégiuma maradjon. A maganhasznalatu telefonok szama
példaul a kommunista diktatrakban nem elsOsorban azért volt roppant ala-
csony, mert hidnyzott a pénz a halézat kiépitéséhez, hanem sokkal inkabb
azért, mert egy széleskorli magantelefon-haldzat folyamatosan potencialis
veszélyt jelentett a diktatorikus hatalomgyakorlas szamara.

Az elmult évtizedek informacios és kommunikacios forradalmanak a kezdetén elterjedt
volt az a hipotézis, mely szerint e forradalom eredményeként a roppant mozgékonnya valo
informacié mintegy helyhez fogja kotni az embert, azaz nem fogunk jonni-menni, mert az
informdacid a helyiinkbe jon. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy sokkal tobbet utazunk,
mint korabban (v6. NYiR1 2001a). A latszolagos ellentmondas valdsziniileg szintén a koz-
vetlen emberi tapasztalat és kommunikacio etalon-jellegével magyarazhato. Igaz, hogy
televizios hiradasok, filmek és szakkonyvek segitségével szinte mindent megtudhatunk a
kinai nagy falrdl, egy olimpidrdl vagy éppen egy papai misérdl, sokan mégis készek nem
kevés id6t és pénzt aldozni ra, hogy mindezt gyakorlatilag is megtapasztaljak, pedig a
szazezres tomegben allva esetleg nem is latjak a papa arcat, amelyet a televizios kép pre-
mier planban mutat. Paradox moédon valdszintileg a képen/filmen latott nagy fal, illetve a
televizids hiradasokban latott olimpia vagy papai mise valtotta ki a vagyat a kozvetlen
megtapasztalasra. Tehat a mozgd informacidé nem helyhez koti, hanem éppenséggel meg-
mozgatja az embert, mivel tudatunk mélyén gy érezziik, hogy a kdzvetlen tapasztalat az
igazi informacio, s a kézvetlen emberi kommunikaci6 az igazi kommunikacio.
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4. Kabelkényszer

A telefonnak a kozvetlen emberi kommunikacié leképezésében szegényitd
korlatja volt a ,,kabelkényszer” és az ebbdl kovetkezo helyhez kotottség. A
kabelezés koltséges, anyag- és idoigényes miivelet, raadasul a lefektetett ka-
beleket karban kell tartani, s6t a biztonsagukrol is gondoskodni kell. A
kommunikacié 1étrejottéhez tehat mindkét partnernek egy meghatarozott
helyhez kellett jarulnia, ami nagy mértékben csokkentette a telefonos kom-
munikacié természetességét, s szinte teljesen megsziintette spontaneitasat. A
telefonterminalok szdmanak novelése és egy adott térségen beliili stritésiik
természetesen javithatta a kommunikacio létrehozhatosaganak a valoszinii-
ségét. Ennek nagyon komoly gyakorlati kényszer diktdlta megvaldsuldsa
példaul az autdpalyak segélykérod telefonokkal valo ellatasa; kevésbé komoly
példéja pedig az volt, amikor harom évtizeddel ezel 6tt Nixon amerikai elnok
— feldithodvén azon, hogy egyes munkatarsait nem talalta a helyiikon — a
Fehér Haz illemhelyeire is telefont szereltetett fel.

5. Kabel helyett radiohullamok

A vezetékes telefonok reklamszlogenjével ellentétben (,elég, hogyha On
mobil”), az ember a legkorabbi idoktol kezdve torekedett mobil telefonter-
mindlok létrehozasara, ugyanis ennek az igénye éppen abbdl fakadt, hogy az
ember maga ,,mobil”. A mobiltelefonalds eszkozeként a radidhullamok ki-
nalkoztak, amelyeket a 20. szdzad elejétdl fogva egyre szélesebb korben
hasznaltak miisorszorasra.

Az els6 telefonos mobilterminalok az autokban jottek l1étre, amelyek az
ember mobilitasat a sokszorosara novelték. Autdval az ember korabban el-
képzelhetetleniil nagy tavolsagokat jarhatott be, gyakorta lakatlan teriilete-
ken, ahol természetesen nem volt kiépitett vezetékes telefonhaldzat, s ezért a
civilizalt vilaggal valo kapcsolatlétesitésre csakis mobilterminalrol nyilha-
tott lehetoség. (Ez foként Amerikdban volt mindennapos dolog.) Az auto6t
nemcsak a sziikség, hanem az adottsagok is arra predesztinaltak, hogy az el-
s0 mobilterminalok szinhelye legyen, hiszen itt a telefonalashoz sziikséges
folyamatos energiaellatas adva volt.

Erdekes analégia figyelheté meg a rogzitett megallohelyekre/allomasokra
¢épiil6 tomegkozlekedés és a szintén rogzitett terminalokkal mikodo vezeté-
kes telefonhalozat, illetve a személyi haszndlati aut6 és a mobiltelefon ko-
zOtt. Ahogyan a személyautd a térbeli fizikai mozgds tekintetében nyujt
szinte teljes autonémiat hasznaldjanak, ugy teszi ezt a mobiltelefon a kom-
munikécio tekintetében.
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Ezzel egyidejlileg folyamatosan erdsodott a korlatozas nélkiili személy-
kozi kommunikacio igénye. Ezt az igényt jelezte a személyhivok megjelené-
se, amely a szabadon mozgo6 személyt figyelmeztette arra, hogy a hozza leg-
kozelebb es6 vezetékestelefon-allomasrol hivjon fel valakit. A személyhivo
fokozta ugyan hasznaldja szabadsagat, de a helyhez kotottség elemét nem
tudta teljesen kikiiszobdlni: erre csak a mobiltelefon lett képes, s ez is csak
akkor, amikor hasznaldjanak mar nem kellett tobbkilds akkumulatorokat ci-
pelnie.

6. A kommunikaciés képlet ujrairasa

A kozvetlen emberi kommunikacid térben és idében egyarant stabil. Csak
akkor tudunk beszélni valakivel, ha ugyanott vagyunk, ahol 6, s rdadésul
ugyanabban az idoben. Telefonon viszont a tdliink akar tobb ezer kilométer-
re tartozkodd személlyel is beszélhetiink. A telefon tehat mintegy relativi-
zalja a teret; a kozvetlen emberi kommunikaciéban mindig tudjuk, hogy va-
laki milyen tavolsagbol szol hozzank — a telefonhang (szinvonalas technika
esetén) nem ad semmilyen tdmpontot arr6l, hogy a szomszéd utcabol vagy
tizezer kilométer tavolsagbol beszélnek-e hozzank. A telefon relativizalhatja
az idot is: ha egy napfényes nyari reggelen felhivom japan baratomat, 6 al-
mabol felriadva sotétben tapogatva keresi a telefonkagylot.

A telefonos kommunikacié paradox sajatossaga, hogy a térben tavoli
kommunikacids partner a jelenlevohoz képest még elényhoz is juthat: ha ép-
pen beszélgetiink valakivel, s megcsorren a telefon, akkor altalaban a telefo-
nalot illeti az elsObbség. A mindig veliink levé mobiltelefon ezt az elvileg
meglehetdsen képtelen helyzetet meglehetdsen gyakoriva teszi.

7. Telefon és szabadsag

A mobiltelefon egyébként kettds hatassal van a személyes szabadsagra. Egy-
feldl erdsiti azt, mivel a folyamatos elérhetdség kedvéért nem kell térbeli
mozgasunkat korlatoznunk; masfel6l csokkenti is szabadsagunkat, mivel
mindig, mindenhol ,,on-line” helyzetben vagyunk, akkor is, amikor ezt nem
szeretnénk. A telefon kikapcsoldsanak, elnémitasanak lehetosége csak tech-
nikai szempontbdl all korlatlanul a rendelkezésiinkre, tarsadalmilag ez a le-
het6ség meglehetdsen korlatozott, hiszen az ilyen esetekkel kapcsolatban a
benniinket sikerteleniil hivonak altaldban magyarazattal tartozunk. Elmond-
hato, hogy a mobiltelefon jelentés mértékben megnoveli az egyén folotti tar-
sadalmi ellendrzést: kérdés, hogy ez hosszabb tavon milyen szocialpszicho-
logiai valtozasokhoz vezet az individualizmuson alapuld nyugati tarsadal-
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makban. Bizonyos értelemben a mobiltelefon a néma olvasas megjelenés¢-
vel ellentétes hatast general, ugyanis mig a néma olvasas sz¢les kortivé vala-
sa egy Uj privat szférat teremtett, amelybe az egyén — tarsadalmilag elfoga-
dott médon — visszavonulhatott pihenni a kozosség elél’ (CHARTIER 1987:
111), addig az alland6 elérhetdség a kozosségi kontrollt mintegy automati-
kusan szamos 1j élethelyzetre terjeszti ki.

8. Funkcionalis disszonancia

A technoldgiai fejlodés — mindenekel6tt az elektronikus miniatiirizalas —
lehetdvé tette, hogy a telefon valoban kdnnyedén hordozhato legyen. A mi-
niatlirizalas egyszersmind lehetdséget nyujt ra, hogy a késziiléket a telefo-
nalas mellett még sok minden egyébre is hasznaljuk. E tekintetben azonban
egyre erdteljesebb disszonancia érezhetd egyfeldl a funkcidk széles skalajat
méretndvekedés nélkiil befogadni képes elektronika, masfeldl az e funkciok
mukddtetéséhez sziikséges periféridknak (kijelz6, adatbeviteli billentytizet
stb.) csak a hasznalhatosag rovasara csokkenthetd optimalis mérete kozott.
Ez a disszonancia a jelen pillanatban feloldhatatlannak latszik, s a kénysze-
rlien lekicsinyitett periféridk az elektronikus szempontb6l hianytalanul mi-
kodoé funkcidk hasznalatat koriilményessé, nehézkessé teszik. Ez a koriil-
mény valtja ki a ,,svijcibicska-effektust”, azaz azt a jelenséget, hogy a
multifunkcidos mobiltelefonnal ugyan elvileg sok mindent lehet csinalni,
akarcsak a svajcibicskaval, azonban kiilon-kiilon minden funkcidjara létezik
specialis késziilék, amellyel az adott funkcidé kényelmesebben és hatéko-
nyabban végezhetd, mint a mobiltelefonnal (v6. FERENCZ 2001: 55).

9. Hogyan tovabb?

A mobiltelefon szédiiletes fejlddési palyat jart be az elmult évtized soran, s a
kovetkez6 évek fejlodése varhatdban még ennél is lendiiletesebb lesz. E fej-
16désnek persze tobb lehetséges iranya van.

Koziiliik az egyik az eredeti funkci6 kiteljesitése, azaz a kdzvetlen embe-
ri kommunikacié még teljesebb leképezése lenne. Ennek érdekében minde-
nekeldtt a hangmindség javitasara van sziikség, az embernek ugyanis vi-
szonylag rossz a hallasa, a jelenlegi telefonhangot azonban még ezzel a nem
tul finom halléssal is erdsen redukaltnak érzi. A kdzvetlen emberi kommuni-
kacio teljesebb leképezése fel¢ vezetd uton az igazan nagy 1épés természete-
sen a hanggal egyideji képatvitel megfeleld mindségii biztositasa lenne. (E

3 Between 1500 and 1800 man’s altered relation to the written word helped to create a new private
sphere into which the individual could retreat, seeking refuge from the community.”
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tekintetben a mindség igencsak fontos, mivel az emberi latas sokkal kifino-
multabb a hallasnal.) A nehézségek igen nagyok, mivel a hang- és képfelve-
vo, illetve -lejatszo eszkozok (legalabbis a technika mai szintjérol szemlél-
ve) csak olyan viszonylag nagyobb méret esetén biztositanak megfelel 6 mi-
ndséget, amely méret mar a mobilitast veszélyezteti. Mindazonaltal ennek az
iranynak a jovobeni fejlesztési sikerei szamithatnak a leginkabb széles korii
pozitiv visszaigazolasra a tarsadalom részérol.

A fejlédés masik iranya a multifunkciondlis jelleg tovabbi erdsitése és
tokéletesitése lehet, amelybe egyarant beleértend6 a funkciok szamanak a
szaporitasa, illetve az egyes funkciok hozzaférhetoségének az egyszeriisité-
se, humanizalasa is. A fejlesztok szdmara valdszintileg az els6 lehetdség tii-
nik csabitobbnak, mivel az elektronikus miniatiirizacidé széditd tavlatokat
nyit, &m érdemes elgondolkodni azon, hogy az elektronikus arucikkek (pél-
daul a kozhasznalati szamitogépes programok) csupan a miiszaki lehetsé-
gesség okan olyan funkciok tomkelegét tartalmazzak, amelyet felhasznalo-
iknak még egy ezreléke sem vesz igénybe. A funkciok szamanak novelésénél
fontosabbnak tiinik a meglévok hasznalatanak lehetoség szerinti humaniza-
lasa. Ezzel csokkenthetd lenne a ,,svajcibicska-jelleg”.

Mar nemcsak a szakemberek, hanem a nagykdzonség is ugy tudja, hogy a
szorakoztatast, illetve a tavkozlést szolgald elektronikus eszkdzok az igen
kozeli jovoben integralodnak. Ez a ténylegesen valdszini progndzis jelent-
heti a mobiltelefon szamara a harmadik fejlodési iranyt. A mobiltelefon itt
— NyYIRI Kristof szavaval — valdban az ember ,,mobil tarsava” valna,
amely koncentralnd magaban mindazokkal az elektronikus teriiletekkel kap-
csolatos informacidkat, amellyel az embernek dolga van, s valamennyi ilyen
terlilethez ennek az elektronikus tarsnak a segitségével férhetnénk hozza. Ez
akar oly mddon is elképzelhet lenne, hogy az ember altal bejart térben nagy
szamban helyeznének el optimalis méretli periféridkat, amelyekhez a ma-
roktelefonba — elektronikus tarsba — beagyazott vezérl6rendszer segitsé-
gével férhetnénk hozza akkor, amikor sziikségiink lenne rajuk. Igaz ugya-
nakkor, hogy ez ismét létrehoznad a személyhivok kapcsan mar emlitett
részleges helyhez kotottséget, mas megoldas viszont nem kinalkozik a toké-
letes elektronika és a nehézkes hasznalatli miniatiirizalt periféridk zavaro
disszonanciajanak a feloldasara.

10. Vissza a gyokerekhez?

Van olyan vélemény, amely szerint a modern technoldgiak révén az emberi
kommunikacio visszatér a maga eredeti formaihoz, gyokereihez (v6. NYIRI
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2001a; NYIrI 2001e: 6). Ha a visszatérés szot talan kissé tulzonak érezziik
is, annyi bizonyos, hogy a modern technologidk egyre sikeresebben szimu-
laljak az ember altal egyediil természetesnek tartott kdzvetlen emberi kom-
munikéciot. Ennek kdszonhetéen azutan a kdzvetlen emberi kommunikacio-
nak virtudlis modon barmilyen technologiaju kommunikaciéban jelenlevd
elemei ténylegesen is mind inkabb megjelennek.

A kommunikacids technoldgiak fejlodését illetden mas ut — legalabbis
hosszabb id6tavon — elképzelhetetlennek latszik, ugyanis az emberi termé-
szet nem viseli el tartosan a kommunikacié természetes formdjanak tartott
kozvetlen emberi kommunikaciotol vald eltavolodast. Szépen példazza ezt
az oralitdsnak az a reneszansza, amely a 18. szdzad végén megtori az egyol-
dala kényvkultarat.

Nem lehet kétséges szamunkra, hogy ugyanilyen lazadast valtana ki, ha
valora valna a flusseri vizio, és a , komputerkodok™ uralndk el a kommuni-
kaciot (vo. FLUSSER 1997: 55). Mert ha a gydkerekhez vissza nem is tériink,
tartosan nem tavolodhatunk el toliik.

93


http://www.fineprint.com

BENCZIK VILMOS: JEL, HANG, {RAS

94


http://www.fineprint.com

NYELV ES IRASBELISEG

Mint kdzismert, az iras nem feltétlen kelléke a nyelvnek. A vilagon ma be-
sz€It nyelvek jo része nem rendelkezik irasbeliséggel — persze ha nem a
nyelvek, hanem a besz¢élok szama szerint silyozunk, akkor mar az deriil ki,
hogy a mai emberiség donté hanyadanak az életében meghatarozé mddon
van jelen az iras. Kozvetett modon igaz ez az analfabétak milliardos tomegé-
re is, hiszen az ¢ életiiket meghatarozo tarsadalmi elitek tevékenysége min-
deniitt az irasbeliségen nyugszik.

Valamennyien érzékeljiik, hogy az irasbeliség évszazadokon at szilard-
nak hitt bastyain mar jokora repedések tatongnak. Felmeriil a kérdés, hogy
miként tekintsiink erre a jelenségre? Vajon csupan a kommunikacios techni-
ka egy jabb valtozasarol van szo, amilyet néhanyszor megélt mar az embe-
riség, s amelyek révén mindig a fejlodésének egy felsdbb 1épcsofokara 1¢é-
pett? Vagy pedig ennél szélesebb hordereji dologrél, amelynek kovetkez-
ményei magukba foglalhatjak bizonyos mar elért eredmények, megszerzett
értékek elveszitésének, s ezaltal emberi 1étmin 0ségiink romlasanak a leheto-
ségét is?

Az alabbiakban erre a kérdésre keressiik a valaszt, nem tagadva, hogy a
masodik feltételezést érezziik valdsziniibbnek.

1. Az irasbeliség el6tti nyelv: az elsddleges szobeliség

Az irasbeliség eldtti nyelvrdl bizonyitékaink nem lévén, csak deduktiv mo-
don tudjuk e nyelvallapotnak legalabb a legf6bb jellemzdit kérvonalazni. A
mai ember szamara — aki egy olyan kultiraban nétt fel, amelynek mar két
¢és fél évezrede meghatarozd eleme az irasbeliség — ez egyaltalan nem
konnyi feladat. E hosszi id6 soran ugyanis csupan pislakolt a szobeliség és
irasbeliség eltérd jellegének tudata (NYIRI 1998: 12). 1971-ben Walter J.
ONG megalkotja az ,,elsddleges szdbeliség” €s a ,,masodlagos szobeliség”
fogalmat: az el6bbin az irasbeliség altal még nem érintett kultirak szobeli-
ségét, az utdbbin pedig az elektronikus médiumok révén kibontakozo 0j szo-
beliséget érti.

" Megjelent a Kritika 1999/10. szaméaban.
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Az elsddleges szobeliségben a nyelv akusztikus jellege kizar6lagosan ér-
vényesiil. Ebbdl kovetkezden valdszinlisithetd, hogy a nyelvet hasznalé em-
ber a rendelkezésére allo akusztikai eszkdztarat a mainal 1ényegesen sokré-
tiibben hasznalta fel: nagyobb szerep jutott a hangszinnek, hangmagassag-
nak, hanglejtésnek. Az elsddleges szobeliség beszéde erdteljesen kantalo,
énekszerl lehetett (NYIRI 1998: 13). E szovegeknek minden bizonnyal al-
lando eleme volt egy olyan tipusu akusztikus szervezettség, amely mai fo-
galmaink szerint leginkabb a versre emlékeztet.

Mas a szavak szerepe is. Az elsddleges szobeliségben a szavaknak nincs
szotarilag rogzitett, pontos jelentésiik, s nem is rakodhatnak rajuk olyan
torténeti jelentésrétegek, amilyenekkel az irasbeliség korszakdban gazda-
godhatnak. A szojelentéseket hanglejtéssel, mimikaval, gesztusokkal kisért
konkrét szituaciok erdsitik meg, és e szituaciok egylittese hatarozza meg a
WATT 1998: 113). Az elsodleges szobeliségben a mainal joval nagyobb
szerep jut a kommunikacié extralingvalis — nyelven kiviili: gesztusok, mi-
mika stb. — elemeinek, illetve a nyelvi elemek koziil a szupraszegmentalis
(hanglejtés, hangszin, hangerd, sziinetek stb.) elemeknek. Jogosan tételezziik
fel, hogy egy-egy szodalak a maindl joval tagabb jelentésmezdvel rendelke-
zett, s egy adott beszédhelyzetben mindenekel6tt maga a helyzet, a szoba
taplalt emotiv toltés, valamint a szupraszegmentalis €s extralingvalis elemek
gazdag eszkoztara konkretizalta a szdjelentést.

A mondatok és a szoveg szintjén is markans sajatossagokat mutat fel az
elsddleges szobeliség nyelvhaszndlata, s ez arra utal, hogy a beszédet 1étre-
hozo6 gondolkodas is més az elsddleges szobeliségben: mindenekel 6tt opera-
cionalis, nem alkalmaz altaldnositd szillogizmusokat, nem érzékel logikai
azonossagot vagy ellentmondast; konkrét célokhoz, tobbnyire fizikai miive-
letekhez kotodik (NYIRI 1998: 13—14). ONG szerint az elsédlegesen szobeli
kultarakban a gondolatok megdrzése és felidézése csak gy lehetséges, ha az
ember beszéddé konnyen 0sszealld6 mnemonikus mintdkban gondolkozik. A
gondolatoknak erdsen ritmizalt, kiegyensulyozott alakzatokban: ismétlések-
ben vagy ellentétekben, alliteraciokban és asszonancokban, visszatéro jelzos
szerkezetekben kell megjelenniiik. Az elsddleges szobeliségben a rogzitett
kifejezések adjak a gondolkodas szubsztanciajat (idézi NYiRI 1998: 13). HA-
VELOCK ugy véli, hogy e mogott a formulaszerli nyelvhasznalat mogott egy
sajatos gondolkoddsmod, szellemi allapot huzodott meg (HAVELOCK 1998:
91).
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FLUSSER — bar nem hasznalja az ONG 4ltal megalkotott fogalmat — 1¢-
nyegében az elsodleges szobeliséget jellemzd gondolkodasmodrol beszél,
amikor a kovetkezoket irja: ,,... leiratlanul és magukra hagyottan a gondo-
latok korbejarnak. E keringést, mely alatt minden gondolat visszatérhet az
Ot megeld6zohoz, specifikus szévegosszefiiggésben »mitikus gondolkoddas-
nak«' nevezziik” (FLUSSER 1997: 10).

Az elsédleges szobeliséget tehat a mai emberi nyelvtdl sok tekintetben
igencsak kiilonb6zo6 nyelvallapot jellemezte. A betiiiras megjelenésekor ezt a
szituacidhoz szorosan kotodd, a muzikalis elemekben szinte tobzddo, az
extralingvalis és szupraszegmentalis eszkOzoknek meghatarozod szerepet
juttato nyelvet probalta megragadni és rogziteni az ir6 ember maroknyi gra-
fikus jel segitségével.

2. Az iras tokéletlensége

Az irast a beszéd rogzitésének az igénye sziilte meg. A betiiirds mai forma-
jaban igazan hatékonyan miikodé és okonomikus rendszer: minddssze né-
hany tucat grafikus jel segitségével képes barmilyen szoveg rogzitésére. En-
nek koszonhetd, hogy harom és fél évezrede a 1ényeget tekintve valtozatlan
forméban szolgalja az emberiség céljait. A részletek tekintetében persze ha-
talmas fejlodés ment végbe, hisz a kezdetekben a betliirds a sz szoros ér-
telmében a beszéd rogzitése volt: a szoveget folyamatosan irtak, szokozok és
tobbnyire tagolo irasjelek nélkiil, ahogy a beszédben sem tartunk sziinetet az
egyes szavak kozott. A sz0k6zozés Paul SAENGER kutatdsai szerint a brit
szigeteken alakult ki a 8. szdzad koriil annak kovetkeztében, hogy a szasz és
a kelta papok nem tudtak jol latinul, s sz6k6zok nélkiil nem igazodtak el a
folyamatosan irt latin sz6vegben (idézi DEMETER 1998: 51).

Az dkondmidnak azonban éara volt. A 17-18. szadzadtol kezdve sokan fel-
ismerték, hogy az alfabetikus iras tul tokéletlen eszkoz arra, hogy visszaadja
a sokrétiien modulalt nyelvet. Am néha még jeles tuddsok figyelmét is elke-
rili az a nyilvanvalo tény, hogy az iras a beszédnek igen fontos Gsszetev dit
nem tudja megragadni’. Még részlegesen sem képes a beszéd extralingvalis
(nyelven kiviili) elemeinek a rogzitésére, pedig ezek igen fontos szerepet jat-

Utt a KLIX altal ,,archaikus gondolkodasnak” nevezett gondolkodasmodrol van sz6 (KLix 1985: 281).
Ugyanez a gondolkodasmodd érhet6 tetten az antik kulturanak az irasbeliség altal éppen csak meg-
érintett ,,szemelgeté tudomanyossagaban”, de még a posztmodern irodalom latdasmodjaban is (vO.
SZABO Z. 1998: 48).

2 F. KLIX irja egyébként kit{ind munkéjaban: , Egy-egy jel egyértelmii hozzarendelése minden — a be-
szélt nyelvben megkiilonboztetett — hangalakhoz, az irast a beszéd kifejezOképességének a szintjére
emeli. Mindazt, ami az utobbiban kifejezhetd, az iras is képes kifejezni” (KLIX 1998, 214).
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szanak a szobeli kommunikacioban, aranyuk a teljes kozlésben egyes ese-
tekben a 65%-ot is elérheti (BALAZS 1998: 24).

Csak roppant toredékesen €s halovanyan tudja rogziteni az iras a nyelv
szupraszegmentalis elemeit is. A szupraszegmentalis elemeknek még az
extralingvalis elemeknél is nagyobb sulyuk van a beszédben, ezért az irast
alkalmazé ember folyamatosan torekedett ra, hogy valamit mégis megra-
gadjon beldliik: ez a torekvés sziilte meg a minuszkulat, a folyoirast, a kdz-
pontozasi jeleket. Ez utobbiak hasznalatanak a stabilizalodasa csak a nyom-
tatas megjelenését kovetden, a 15. szdzad végén kezdddott meg.

Az iras a beszéd un. szegmentalis (,,testes”) elemeinek — a hangsorok-
nak, azaz a szavaknak — a rogzitését végzi el a legsikeresebben. Ez a ko-
rilmény az ir6 embert arra 6sztondzte, hogy a rdgzitendd beszédnek azokat
a jelentéstartalmait, amelyeket extralingvalis és szupraszegmentalis elemek
hordoztak, szegmentalis elemekkel fejezze ki.

3. Az irasbeliség hatasa a nyelvre

Az irasbeliség hatdsa minden nyelvi szinten érvényesiil: az akusztikus szin-
ten, a morfémak szintjén, a szintagmak, a mondatok, s6t — a gondolkodasra
gyakorolt befolyas kovetkeztében — a széveg szintjén is. Ennek a hatasnak
a kozvetlen forrasa lehet az iras tokéletlensége, az emlékezet tehermentesité-
se, s lehet az irasbeliségben megteremtodo uj kommunikdcios helyzet is.

Az irés tokéletlensége mindenekel6tt a nyelv akusztikai regiszterére gya-
korolt jelentds — elszegényité — hatast. Ez a hatas természetesen csak ak-
kor bontakozott ki, amikor az irasbeliség mar széles korben elterjedt, s az
¢lészoval szemben a kommunikacid lényeges teriiletein dominanciara tett
szert. Az ir6 ember igyekezett beszédét az irdshoz idomitani, s ennek soran
az elsddleges szobeliség beszédét jellemzo sokrétli akusztikus regiszter fo-
lyamatosan Osszezsugorodott’. Valészinii, hogy az iras tokéletlensége okan

3 Erdekes megfigyelni, hogy azok a nyelvek, amelyekben az irasbeliséget a populacio egésze csak késbn
— vagy esetleg mind a mai napig nem — interiorizalta, az akusztikus eszkoztar joval nagyobb részét
alkalmazzak. Pl. kinai nyelv bonyolult irasrendszere szinte kizarta egy eurdpai tipusu altalanos
alfabetizacio lehetdségét, s a kinaiban a hangszin (tonalitas) igen fontos szerepet jatszik. De még Eu-
ropan beliil is megfigyelheték bizonyos kiilonbségek: az irasbeliség altal csak késon meghoditott
spanyol, (dél-)olasz, orosz nyelv gazdagabb intonacioju, mint az e tekintetben szintelennek mond-
hat6 angol vagy német, amelyeknél az irasbeliség joval korabban valt altalanossa.
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tortént meg a beszéd és az ének hatarozott szétvalasa, s kiiloniilt el mintegy
koztes formaként a bizonyos akusztikai szervezettséget meg6rz vers”.

Az elmult mintegy haromnegyed évszazad — korabbi id0szakokbol ilyen
dokumentumok nem allnak a rendelkezésiinkre — hangdokumentumainak a
vizsgalata arra utal, hogy a besz¢élt nyelv akusztikai modulaltsaganak a csok-
kenése folytatodik. WACHA Imre Az ember tragédidja 1937 és 1983 kozott
szinre vitt hét eldadasanak a hangfelvételeit vetette 0ssze, s arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az 1972-es, 1977-es €s 1983-as rendezésekbol a beszéd-
dallamnak a korabbi szinrevitelekben még egyértelmiien meglevé uralkodo
jellege teljesen eltiint; a beszéddallam mar nem az értelmezés helyettesitoje,
hanem az értelmezés (a logikai hangsulyozas) kisérdje. Nem a dallam és a
ritmus viszi a szoveget, hanem az értelmezést kiséri a beszéddallam.

Az iras jelent6s mértékben konzervalja is a nyelvet, fékezi a nyelvi valto-
zasokat, am természetesen csupan az altala rogzitett szegmentalis elemek
vonatkozasaban.

Az irésbeliség kovetkezménye a szavak szintjén mindenekel6tt a szoje-
lentések rogziilése lett. Mint fentebb sz6 volt rola, az elsddleges szobeliség
koriilményei kozott ugyanaz a szoveg 1ényegében sohasem hangzott el telje-
sen valtozatlan formaban tobbszor; s ha az elmondott szoveg netan még
valtozatlan is maradt volna, a szituadcid nem volt ugyanaz. A leirt szavak
azonban allandok maradtak, igy a szavaknak az adott szovegen beliil érvé-
nyesiilo jelentése pontosan koriilirhatd volt, s hivatkozasi forrassa valhatott.
Ez a fejlemény minden bizonnyal a szavak szdmanak gyarapodasa iranyaba
hathatott, hisz az egy adott jelentésre ,,bizonyithatéan” lefoglalt sz6t nem le-
hetett tobbé szabadon mas jelentéssel felruhdazva hasznalni, ezért az ijabb
jelentéshez ujabb szot kellett alkotni.

Ezzel persze a poliszémia jelensége nem tlint el a nyelvbdl, hanem meg-
valtozott. Egy-egy sz6 jelentései kdzott a korabbival ellentétben fogalmilag
megragadhat6 viszonyok vannak, szemben a jelentésmezoknek az elsddleges
szobeliség allapotara jellemzd szétaramlod bizonytalan parttalansagaval. Az
ir6 embernek mindazt, amit az elsddleges szobeliség a szituacio, valamint az
extralingvalis és szupraszegmentalis eszkdzok arzenaljaval fejezett ki, a
nyelv szegmentalis elemeibe kellett belekodolnia. Ez a hatalmas kihivas ori-

4 A verses miiformak az epika teriiletén tovébb tartottak magukat az olyan kultirakban, amelyekben az
irasbeliség csak a lakossag sziikebb korére terjedt ki, mint azokban, amelyekben koran a mindennapi
élet része lett.
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asi fejlodési lehetdséget biztositott a nyelv szegmentalis eszkdztara szama-
ra’. Ennek az eszkoztarnak természetesen csak egy részét képezik a szavak.

A szupraszegmentalis nyelvi elemek szegmentalis kodoldsaban fontos
szerep jut a szorendnek is. A beszElt nyelvben az érzelmi vagy a logikai szo-
hangsuly biztos eligazitast nyudjt egy-egy mondat meghatarozo ,,pillérszava-
it” illetden, s a beszéld a nyelvtan biztositotta — a magyar nyelv esetében
viszonylag tag — keretek kozott tobbé-kevésbé szabadon alakithatja a szo-
rendet. Iras kozben viszont lehetéleg azt kell elérnie, hogy a szavaknak a
mondatban elfoglalt helyéb6l mintegy automatikusan kovetkezzék mind lo-
gikai-érzelmi stlyuk, mind pedig a mondaton beliili szerkezeti relacioik. Ez
természetesen talmutat a szoros értelemben vett szorenden, s elvezet a szin-
taktikai elaboracids szint kérdéséhez.

Fontos hozadéka még az irasbeliségnek, hogy a szobeli kulturdkban nél-
kiilozhetetlen kényszeri emlékezés kotelezettségének megsziinte felszaba-
ditéban hatott a tudatra, lehetévé téve ezaltal egy eredetibb, absztraktabb
gondolkodasmod megjelenését (ONG 1998c: 47). Ez az absztraktabb gon-
dolkodas természetesen egy arnyaltabb, Osszetettebb, szervezettebb nyelv-
hasznalatot eldfeltételez. Egy ilyen nyelvhaszndlat pedig csupan hosszi
nyelvi apromunka gyiimdlcseként johetett 1étre. Az emlékezet tehermente-
sitése ugyanis mikroszinten is érvényesiilt. Amikor az elsddleges szobeliség
koriilményei kozott valaki egy szoveget allitott 6ssze, folyamatosan emléke-
zetében kellett tartania a teljes gondolatmenetet, valamint a kifejtés céljara
mar megalkotott mondatokat. Ez nyilvanval6an szellemi energiat kotott le, s
az adott személy adott nagysagl szellemi energidjabol dhatatlanul kevesebb
jutott az éppen soron kovetkezd mondat tartalmi és formai architektirajanak
a kialakitasara. Az ir6 ember atmenetileg tordlheti emlékezetébdl a gondo-
latmenet egészét, ugyanezt teheti a mar megalkotott mondatokkal is, s teljes
szellemi energiajat az éppen soron kovetkezd mondat adekvat tartalmi és
formai megalkotasanak szentelheti. Konnyen belathatd, hogy a birtokolt
szellemi energiak ilyen 6sszpontositdsa mellett konnyebb tullépni a konkrét
elemeken, hogy rejtettebb kapcsolatokat, azonossdgokat és ellentéteket fe-
dezziink fel.

HAVELOCK az emlékezet tehermentesitése vonatkozasaban elsd olvasasra
meghokkenté kovetkeztetésre jut. Ugy talalja, hogy a gérog analitikus gon-

3 Irasnal nem all modunkban olyan nagy mértékben timaszkodni a beszédhelyzetre, mondanivalonkat
nem kiséri gesztus, mimika. Ezért részletesebben és pontosabban kell megfogalmaznunk mindazt,
amit kozolni akarunk. Az irasos kozlés ezért altalaban sokkal kidolgozottabb, gondosabb, mint a
hangos beszéd” (KENESEI 1995: 52).
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dolkodas a maganhangzoknak a gorog abécébe vald bevezetésével hozhato
Osszefiiggésbe; ugyanis ezzel a gorogok a nehezen megfoghaté hang-vilag
absztrakt, analitikus, vizualis kédolasanak egy j szintjével gazdagodtak. Ez
megelblegezte és megalapozta a késébbi absztrakt gondolkodas teljesitmé-
nyeit (idézi ONG 1998c: 52). (A foniciaiaktdl atvett sémi abécé nem tartal-
mazott maganhangzokat.)

Az irasbeliséggel létrejott ujfajta kommunikacids helyzet is segiti a ma-
gasabb szintli nyelvhasznalatot. Az ir6 ember — a beszéldvel ellentétben —
ugyanis elvileg tetszoleges id6t fordithat szovege létrehozasara, s ugyaneb-
ben a kellemes helyzetben van — a hallgatoval szemben — a szoveg olva-
soja is. Nyilvanvalo, hogy az egységnyi szoveg létrehozasara fordithatod
hosszabb id6 gazdagabb, pontosabb, arnyaltabb nyelvezetet eredményezhet.

Az irds megjelenésével elindult nyelvi gazdagodas természetszeriileg
visszahatott a beszélt nyelvre® is: kozismert dolog, hogy aki sokat olvas, az
arnyaltabban, valasztékosabban beszél. Es persze még arnyaltabban, valasz-
tékosabban ir. Igy jott 1étre az irds megjelenése ota a nyelvhasznalat — és
gondolkodés — szinvonalanak felfelé tarto spiralja.

4. A masodlagos szébeliség

ONG a radio, a telefon, a televizid nyoman modosuld szobeliséget nevezi
masodlagos szobeliségnek. Ez a szdbeliség is oriasi nyelvi valtozasokat
eredményez: a nyelv szupraszegmentalis elemeinek a tekintetében is érvény-
re jutnak azok a konzervald és egységesito hatasok, amelyek a szegmentalis
elemek vonatkozasaban mar az iras elterjedésének kovetkeztében érvényre
jutottak.

ONG ugy latja, hogy a kényvnyomtatas — azaz az irdas — kulturdjat nem
felvaltja, hanem kiegésziti, teljesebbé teszi a masodlagos szobeliség kulti-
rdja. ,, Az uj szobeliség [...] lényegét tekintve akartabb és tudatosabb szobe-
liség, mely dllando jelleggel az iras és nyomtatas hasznalatara alapozodik. ”
(idézi NYIRI 1998). ONG ezt jo két évtizede irta, de manapsag is tobben gon-
dolkodnak ilyen dertilatéan (v6. CZEIZER 1998: 221-222), bar a kereske-
delmi radidadok miisorvezetdinek pongyola szerkesztési €s fiilsértden
énekld beszédét’ hallva egyaltalan nem lehetiink ebben bizonyosak. Inkabb

 BENKO igy folytatja a gondolatot: ,,... az irdsbeliség széles korii elterjedését kivetSen az irds nagyobb
mértékben hat a beszédre, mint forditva. Ennek ellenére, a beszéd és iras soha nem fog teljesen
egybeesni (BENKO 1961, 37).

7 Valésziniinek latszik, hogy az elmult egy—két évtizedben széleskoriien elterjedt éneklé beszéd kivalto
oka az, hogy a nyelvhasznalok mind nagyobb hanyada bizonytalan a szegmentalis eszkdztar haszna-

101


http://www.fineprint.com

BENCZIK VILMOS: JEL, HANG, {RAS

arra hajlanank, hogy BLOOMFIELDnak higgyiink, aki mar 1933-ban —
MCLUHAN el6tt harom évtizeddel! — felveti annak lehet6ségét, hogy ,,... a
beszéd reprodukaldasanak mechanikus eszkozei ki fogjak szoritani az iras és
a nyomtatas jelenlegi szokdsat” (Idézi NYiRI 1989: 17). Az iras fokozatos
visszaszoruldsat mar évtizedek ota jelzi nemcsak a csokkend konyvtermés
szerte a vilagon, hanem sokkal inkabb a nyomtatott sajtd nagy iitemi vissza-
szorulasa is. Az irasbeliség fokozatosan tiinik el a lakossag nagy részének az
¢letébdl: mar nem irunk levelet, helyette telefondlunk (a postai levélforga-
lom z6mét sablonok alapjan késziilt hivatalos és reklamlevelek teszik ki), a
konyvolvasas a szabadidot kitoltd szorakozasi formak kdzott a sokadik hely-
re szorult. Ez utobbi kiillondsen sajnalatos, hiszen a szépirodalom nyelvezete
jellegébdl adodoan a tdbbi irott szoveghez képest is joval gazdagabb, mivel
az irodalmi szoveg az ember kiils6 €s belsO valosaganak a teljességét pro-
balja megragadni a tokéletlen — am éppen az irdknak, koltéknek a lehetet-
lent kihivd munkalkodasa révén egyre gazdagodo, arnyalodd6 — nyelv esz-
koztaraval.

Magyarorszagon a tankdnyveket, valamint az ifjlisagi és gyermekirodalmi kiadvanyokat
nem szamitva 1980-ban 52 millio, 1990-ben 81 millio, 1997-ben 27 millid, 2003-ban pe-
dig 19 milli6 konyvpéldany jelent meg. Még meghokkent6bb a zsugorodas mértéke, ha az
irasbeliség jovoje szempontjabol prognozisértékil ifjisagi és gyermekirodalmi statisztika-
ra tekintiink. 1980-ban 17 millio, 1990-ben 11,6 millié, 1997-ben 2,9 millio, 2003-ban
pedig csak 2,02(!) milli6 ilyen kényv jelent meg. A megcsappanas mértéke 88,12%, mi-
kozben a szoban forgd korosztaly 1étszama id6kozben csak 17,8%-kal csokkent.

Ugy gondoljuk, hogy az irasbeliség visszaszorulasa folott érzett aggo-
dalmat sziiklatokoriiség lenne egyszeriien konzervativizmusnak, a megszo-
kott kommunikacios technikahoz val6é oktalan érzelmi ragaszkodasnak mi-
ndsiteni. Az aggodalomnak igen redlis alapjai vannak, ugyanis az iras olyan
mértékben megvaltoztatta, gazdagitotta az emberi nyelvet — a beszélt nyel-
vet is! — hogy ,kicsuszasa” a nyelv mogiil végzetes kdvetkezményekkel
jarhat. Az emberi nyelv — és a (verbalis) gondolkodas — szinvonala kdony-
nyen visszasiillyedhet a ma fossziliaként kutatott els 6dleges szobeliség alla-
potaba. S egy ilyen elszegényedett nyelvvel szemben a konkurens ismeret-
kozlési technologiak — a kdnnyen emészthetd analog képi jelek s a nyelven
,,atnyld” programozasi kodok — mar jatszva diadalmaskodhatnak. S ebben
az esetben konnyen valdsagga valhat Vilém FLUSSERnek az a vizidja, hogy

lataban (egyszeriibben: nem képes azt mondani, amit akar), s emiatt kétségei vannak a nyelv szeg-
mentalis elemeinek a gondolatkozvetitd képességét illetéen. Ezért folyamodik 6sztondsen a szupra-
szegmentalis kelléktarhoz, természetesen hiaba, mivel az ily modon ,,bevetett” elemeknek altalaban
nincs kdzmegegyezéses jelentésiik.
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egykor majd az emberi kommunikacidban legfeljebb olyan — szines, érde-
kes, de mégiscsak alarendelt — szerep jut a beszédnek, mint manapsag a na-
polyiak kozlésfolyamataban a gesztikulacionak (FLUSSER 1997: 60).
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., Aki tehat azt hiszi, hogy miivészetét irasban hatrahagyhatja, nem-
kiilonben az, aki dtveszi, abban a hiszemben, hogy az irdas alapjan vi-
lagos és szilard lesz a tudasa, egyiigyiiséggel van telitve [...] ha azt
hiszi, hogy nagyobb jelentbsége van az irasnak, mint az, hogy emlé-
keztesse azt, aki mar ugyis tudta, arra, amirdl az iras szol.”

PLATON

. [A nyelv] ha meg is marad az irds segitségével, mindig csupan to-
kéletlen, mumiaszerii megorzésérol lehet szo, melynek megint csak ar-
ra van sziiksége, hogy e megdrzés mellett megkiséreljiik érzékeltetni az
éld eléaddast.”

WILHELM HUMBOLDT

o [...] az abéceétdl fiiggetlenedett beszéd eldurvul. A nyelveink évezre-
deken at az abécé sziird és maro raszterén mentek keresztiil, s ezaltal
nagyszerti és szép, finom és pontos eszkézzé valtak.”

VILEM FLUSSER

1. Fogalommeghatarozasok
1. 1. irasbeliség

Az irésbeliség kezdetének altalaban a Kr. e. 9000-5000 kozott a barlangraj-
zok folyamatos stilizalodasdnak eredményeként létrejott képirast tartjuk, s
az irasbeliséget napjainkig tartdé egységes folyamatnak tekintjiik. A jelen
dolgozat targya azonban kizarja az irasbeliség fogalomkorébol a képirast,
mivel ennek az irdsmddnak valojaban nincs kdze a nyelvhez. A nem betiiird
rendszerek mindegyike mintegy ,,atnyulik” a nyelv f6lott, s a fogalom és az
iras kozvetlen kapcsolatat teremti meg. Igaz ugyan, hogy a stilizaci6 révén a
képjelek a nyelv altal mar alkalmazott absztrakcidkhoz igazodnak (v6. KEKY
1975: 20), kozvetlen koziik azonban még sincs a nyelvvel. Ez az irasmod to-
vabba még azért is ,,nyelvidegen”, mert a stilizaciok ellenére 1ényegében
ikonikus (az abrazolt targyra, fogalomra hasonlitd) jeleket hasznal, szemben
a nyelv szimbolikus hangjeleivel. (Az ikonogrammak — képirasjelek —
valaminek a formajat vagy rendeltetését fejezik ki, de nehezen tudnak cse-
lekvést, igeidot, hatarozo- vagy viszonyszavakat kifejezni. Sol Worth ,,Pic-
tures Can’t Say »Ain’t«” [A képek nem tudnak nemet mondani] cimmel
1975-ben tanulmanyt irt arrdl, hogy a képek nem allithatjdk az abrazolt do-
log nemlétét (ECO 1998: 169).

" Az irés elsé megjelenési helye: DONATH Péter — HANGAY Zoltan (szerk.) (1999): Filozofia—miivelédés—
torténet. A Budapesti Tanitoképzo6 Fdiskola Tudomanyos Kézleményei XVIIIL 9-37.
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Persze az egyiptomi irds korébol sem volt teljesen kizarva a nyelv: amire
nem volt ideogrammajuk, azt egy olyan targy ideogrammajaval jelolték,
amelynek a kezd6hangja ugyanaz volt. Ezt fonogrammanak nevezziik. Még-
is, a szotagirds az els¢ irdsmod, amely nem a fogalmakat rogziti, hanem a
fogalmak jelolésére létrehozott akusztikus szimbolikus jeleket, azaz a nyel-
vet, bar még elevenen ¢l benne a nyelvet kikapcsold képiras emléke, raada-
sul a hangzo6 beszéd rogzitésének e modja még meglehetdsen elnagyolt volt.

Szdmunkra a valddi irasbeliség csupan a bettliirassal kezdddik, s nem is
igazan a Kr. e. II. évezred derekdn, amikor a foniciaiak megalkottak a betii-
irast, hanem b6 fél évezreddel késobb, amikor a gorogok az atvett foniciai
abécét maganhangzo-jelekkel egészitették ki'. Csak ekkor vélt ugyanis az
iras a nyelv rogzitésének valdban pontos eszkdzévé. (A ,,pontos” jelzot itt
nyelvi, s nem akusztikai szempontbol kell érteniink: a gazdasagossagra to-
rekvo betliirds csak azokra a beszédhangokra tartalmaz grafikus jelet, ame-
lyeknek jelentésmegkiilonboztetd szerepiik van: ezeket fonémaknak nevez-
ziik. Ily modon a nyelv rogzitéséhez sziikséges jelek szama 6tddére-harma-
dara redukalodik.)

Az irasbeliség csak akkor lehet kimutathaté hatassal a nyelvre, ha a
nyelvhasznaldk szamottevoen széles korére terjed ki. A tobb ezer jel isme-
retét igényld képiras, illetve a jelek szazaival operalo szotagiras alkalmatlan
volt ra, hogy sokan megtanuljak. A szélesebb kort elterjedés a betliirasnak
is csak mintegy két évezrednyi fejlodés, tokéletesedés utan jutott osztalyré-
szill. Ennek a folyamatnak fontos allomasa volt 780 koriil a karoling minusz-
kula megsziiletése® (ez az olvaséast konnyitette meg), majd néhany évszazad
mulva a gotikus folyodiras létrejotte (ez viszont az irds tempojat ndvelte). Az
irasbeliség hatokorét természetesen a nyomtatas megjelenése tagitotta ki
igazan: ezt megeldzden a létrehozas nehézségeibdl kdvetkezden igen kevés
volt az ,,olvasnivald”, ami értelmetlenné tette a szélesebb koru alfabetizaciot
— ennek korabban természetesen a gazdasagi-tarsadalmi feltételei sem vol-
tak meg. Az irasbeliségnek a nyelvre gyakorolt jelent6s hatdsa igy Nyugat-

! Erdekes, hogy még az i. sz. 3. szdzadban élt PLOTINOSZ is — mintegy évezrednyi ,.betiiire” kulturalis
multtal a hata mogott — erés nosztalgiat érez a képiras szintetikus volta irant: ,, Egyiptom tudosai
[...] hogy a dolgokat bolcs modon jelljék, nem rajzolt bet iiket hasznalnak, melyek beszéddé és
mondatokka dlinak Gssze, s hangokat és szavakat képviselnek. Ok olyan képeket rajzolnak, amelyek
mindegyike egy-egy dolgot jelent, s templomaikban vésik k ébe éket [...] Minden kébe vésett dolog
tehat tudomany, bélcsesség, egyetlen képben megadott valésagos dolog...” (ECO 1998: 144).

2 A minuszkula 1étrejotte és elterjedése természetesen nem egyetlen pillanat miive volt, hanem egy hosszu
fejlédési folyamat eredménye (v6. BISCHOFF 1990: 112—-118).

106


http://www.fineprint.com

[RASBELISEG ES NYELVFEJLODES

Européban a 16. szazadtol, vilagszerte pedig a 19. szazadtol kezdve bonta-
kozik ki.

1. 2. Nyelvfejlédés

A mai nyelvtudomany szinte egyontetiien elveti a nyelvfejlodés gondolatat.
Ez a kategorikus allaspont a 19. szazadi nyelvi evoltcios elmélet elutasitasa-
ra jott l1étre, amely meglehetdsen spekulativ médon — s alig burkolt nyugat-
europai fensébbségtudattal — . fejlettségi rangsort” allitott fel a nyelvtipu-
sok kozott. (Az elmélet nem akarkitdl szarmazik: 1ényegében HUMBOLDT
alkotta meg, s SCHLEICHER terjesztette el szélesebb korben.) Ugy talaltak,
hogy a fejlodés legalacsonyabb szintjén az izoldlo nyelvek allnak (ilyen pél-
daul a kinai is!), a kdzepes fejlettségi szint az agglutinalé nyelveknek (koz-
tilk a magyarnak) jut, mig a dobogé fels6 fokan a flektdlo nyelvek allnak.
(Nem véletleniil, mivel a nyugat-eur6pai nyelvek mind flektalo tipustak.)
Az elmélet 1étrehozoi gy gondoltak, hogy az analitikus formaktol a szinte-
tikus formak felé, a formatlan nyelvektdl a valodi formaval rendelkezd nyel-
vek felé vezet a haladas utja (GREENBERG 1974: 75).

A nyelvi evoluciés elmélettel szemben kialakult kategorikus allaspontot
PAP Maria foglalja 6ssze igen markansan:

A nyelvi rendszer dsszefiiggéseinek vizsgalatabol, a nyelv funkcioinak
tanulmanyozasabol szarmazo ismeretek megvilagitasaban ugyanis a nyelv-
torténeti adatok meghokkentd és a XIX. szazadi [evolucionista] értelmezé-
sekkel gyokeresen ellenkezd dolgokrol tanuskodnak, nevezetesen arrol, hogy
bar a nyelvek valtoznak és valtozasukban szabalyszeriiségek vannak, a fo-
lyamatot semmilyen kritérium szerint nem lehet fejl6désnek mindsiteni. Ha
teljes rendszerként tekintjiik, egyetlen nyelv sem valik valtozdsa soran bo-
nyolultabbad, de egyszeriibb sem lesz, s egyetlen funkcidja szempontjabol
sem hatékonyabb egy késobbi id6pontban, mint egy kordbbiban” (PAP
1974: 6). (Kiemelés télem — B. V.)

Ez ilyen sommasan nyilvanvaldéan nem igaz. Nehéz lenne ugyanis barkit
meggy6zni példaul arrdl, hogy a 18. szazad hetvenes éveinek (ekkor irodott
az Agis tragédidja) magyar nyelve ugyanolyan hatékonyan szolgalta az adott
funkciot — az irodalmi kifejezés funkcidjat —, mint a 19. szdzad harmincas
éveiben (ekkor sziiletett a Csongor és Tiinde). De masok is fogalmaznak
ilyen kategorikusan. Jacques MONOD firja: ,,Nem ismeriink primitiv nyelve-
ket: a szimbolikus eszkdz egyediilalld6 modern nemiink minden fajanal a
komplexitasnak ugyanarra a szintjére jutott el” (MONOD 1974: 131).
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Akadnak oOvatosabb megkozelitések is. GREENBERG ugyan leszogezi,
hogy ,,minden nyelv inherensen egyenl6” (GREENBERG 1974: §3), allitasa-
nak ¢élét azonban terjedelmes labjegyzetben tompitja®. MARTINET sem ta-
gadja kategorikusan a nyelvfejlodés lehetdségét, de el akarja keriilni az 19.
szazadi evolucionizmussal val6 kapcsolatnak még a latszatat is, s praktikus
oldalrol kozeliti meg a kérdést: ,, Kizarolag a kommunikacio alakitia a nyel-
vet” — irja tanulmanyanak egyik alcimében (MARTINET 1973: 374). KENE-
SEI viszont mar kertelés nélkiil kimondja: ,, Egy adott tortenelmi periodus-
ban nem minden nemzeti nyelv egyforman alkalmas bizonyos tipusu kultira
miivelésére, a modern tudomanyok eredményeinek gazdasagos, vilagos rog-
zitésére stb.” (KENESEI 1995: 273). PLEH Csaba a nyelvfejlodés kategorikus
tagadasban rejlo intellektualis csapdara figyelmeztet, ugyanakkor az emberi
nyelv egyedisége mellett felhozott érvei — kimondatlanul — a nyelvek
inherens egyenlésége mellett szolnak* (PLEH 1987: 43—44).

A nyelvfejlédés tényét tagadd nyelvészek nyilvanvaldan ilyen csapdaba
estek, amikor a latensen rasszista elemeket is tartalmazo evolucionista el-
mélettel szembefordultak. A nyelvek inherens egyenldségének gondolata
ugyanis nem zarja ki eo ipso a nyelvfejlodés lehetdségét; s ha alaposan vé-
giggondoljuk a dolgot, akkor rajoviink, hogy éppenséggel a nyelvfejlodés
tényének tagadasa vezethet el a nyelvek inherens egyenl6ségének kétségbe-
vonasaig.

Nyelvfejlodés tehat 1étezik, s ezt — miként MARTINET-t6] mar idéztitk —
mindig a kommunikacids sziikséglet generalja. Illy modon nincs elvi akada-
lya annak, hogy megvizsgaljuk, miként hatott az irasbeliség a nyelv fejl 6dé-
sére.

3 A nyelvek abban az értelemben egyenlék, hogy mindegyik »egyenlének teremtetett«, azaz egyenld le-
hetéségekkel rendelkezik. Ténylegesen néhanynak, amelyet kimiiveltek, nagyobbak a kifejezés-
er6forrasai, de ez nem jelenti, hogy inherensen felsGbbrendii lenne barmely értelemben. Minden
nyelv, melyet nem nyelvi tényezok segitségével egyenld helyzetiivé tesziink, hasonlé fejlédésre ké-
pes.”

* PLEH Csaba a kovetkez6 sajatossagokkal jellemzi az emberi nyelvet: 1. Az emberi nyelv nyitott, a lehet-
séges kozlések szama végtelen benne, szemben az allati kozlés néhany tucat elemi rendszereivel. 2.
Tobbszoros artikulaciot hasznal. Felépitésére jellemz0 a kisszamu, jelentéssel nem rendelkezé elem
(hangok), a joval nagyobb szamu, mar jelentéssel rendelkezd elemek (morfémdk) s a korlatlan szamt
kozlés (mondatok) harmassaga. A nyitottsag éppen a tobbszords mintazat, amely a hosszu tava em-
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2. Az irasbeliség megitélése
2. 1. A nyelvtudomanyban

Paradox moédon a nyelvtudomany meglehetésen ellenségesen tekint az iras-
beliségre. Ez nemcsak azért meglepd, mert — mint minden tudomany — az
irasbeliségnek koszonheti a 1étét, hanem azért is, mert az irds a nyelvtudo-
many targyanak, a nyelvnek szoros — ha nem is feltétlen — tartozéka. A
nyelvészeknek a szobeliség iranti feltétlen vonzalma valdszintiileg arra ve-
zethetd vissza, hogy a sz6 szoros értelmében vett nyelvtudomany a 18-19.
szazad forduldjan, a romantika csillagzata alatt sziiletett, éppen akkor, ami-
kor a szobeliség 1j kultusza kialakult’. HUMBOLDTnak a mottoban idézett
szavait is ez a szemlélet magyarazza. (Az igazsag kedvéért el kell azonban
mondanunk, hogy HUMBOLDT egy 1824-es akadémiai eldaddsaban az iras
— mindenekel6tt a betliirds — pozitiv hatésait is észreveszi. Megallapitja,
hogy az irds hozzajarul a nyelv hangzasbeli és gondolati oldalanak a diffe-
rencialodasahoz, s eldsegiti finom arnyalatainak a kifejlédését (idézi NEU-
MER 1998: 41).

J6 szaz évvel késobb a modern nyelvtudoméany megalapitojanak tekintett
SAUSSURE mintegy kesereg azon, hogy az irott szoveg a kdzgondolkodasban
nagy tekintélyre tett szert: ,, 4 nyelv és a irds két kiilonbozo jelrendszer; a
masodik létezésének egyetlen értelme az, hogy az elsét abrazolja; a nyelvi
objektumot nem a leirt szo és a kiejtett szo egyiittese hatarozza meg, az
utobbi onmagaban alkotja az objektumot. A leirt szo azonban olyan szoro-
san kapcsolodik a kiejtett szohoz, hogy vegiil magdahoz ragadja a foszerepet;
ez oda vezet, hogy ugyanolyan vagy nagyobb fontossdgot tulajdonitunk a
hangjel abrazolasanak, mint maganak a jelnek. Olyan ez, mintha azt hin-
nénk: ahhoz, hogy valakit megismerjiink, tobbet ér megnézni a fényképet,
mint az arcat.” Majd késobb — mintegy magyarazatként — még hozzateszi:
., Az egyének legtobbjénél a vizualis benyomasok tisztabbak és tartosabbak,
mint az akusztikaiak®; éppen ezért ragaszkodnak inkdbb az elébbiekhez. Az
iraskép végiil is eldtérbe keriil a hang rovasara” (SAUSSURE 1997: 53-54).

3 Elegends, ha arra gondolunk, hogy a népdalokat elséként gyiijté HERDER hatasa alatt all Eurdpa szel-
lemi élete.

® SAUSSURE valészintileg téved, egyfeldl ugyanis sem olvasés, sem irds kozben nem kiiszobolédik ki tel-
jes egészében az akusztikai elem (altalaban nincs teljesen néma olvasas!), masfeldl a rovid tava em-
lékezettel kapcsolatban végzett kisérletek azt bizonyitjak, hogy az akusztikusan nem rogzitheto ele-
meket is tartalmazo sz6vegbdl (a kinai nyelvben lehetséges ilyen szoveg) a kisérleti alanyok rosszabb
emlékezeti teljesitményt nyujtanak, mint az olyan szoveg esetében, amelynek minden eleme megra-
gadhato akusztikusan (ATKINSON 1997: 220-221).
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Hasonl6 a véleménye Max BLANC-nak is. El6szor megallapitja, hogy ,,a
nyelvészek és a nyelvfilozofusok [...] mostanaban egységesen elfogadjik,
hogy a beszédnek kell a vizsgalodas elsédleges targyat alkotnia’ 7, majd igy
folytatja: ,, Az elroppend szo allando jellel valo helyettesitésének, vagyis az
irasnak a foltalalasa kiemelkedo kulturalis eredmény; egyes kulturdak nem is
termelték ki ezt magukbol. De barmilyen fontos is tarsadalmunkban az irott
520, tobbnyire mégis csupan az élébeszéd helyettesitoje marad, logikai és
stilisztikai sajatossagai leginkabb a hallgato tavolleteb 6l eredd nehézségek
legyozésére iranyulo erdfeszitésként érthetok” (BLANC 1998: 12—-13).

COULMAS egyébként kitlind monografidja eldszavaban azt igéri, hogy
igazsagot szolgaltat azért az elutasit6 allaspontért, amely a modern nyelvé-
szetben SAUSSURE és BLOOMFIELD hatasara jutott osztalyrésziil az irasnak®,
azonban az irasbeliség nyelvi kovetkezményeinek kevés figyelmet szentel
(COULMAS 1989: 8-15).

A magyar nyelvi kézikdnyvek sem kevésbé mostohak az irassal (TOMPA
1. 1961: 15-16; A. JASZO 1991: 45: 464). Az iras leglényegesebb sajatossa-
gat és szerepének dominans elemét Mario PEI ragadja meg legjobban isme-
retterjesztd jellegli munkdjaban: ,, Az irdsrendszer [...] a szimbolum szim-
boluma, mint ahogy egy csekk a papirpénzt szimbolizalja, a papirpénz maga
pedig az aranyat’ (PEL, 89). , A nyelv és az irodalom semmiképpen nem
valaszthato el egymastol. Az iras a nyelv alapjan jon létre. Mihelyt azonban
az iras kialakult, visszahat a beszélt nyelvre, stabilizdlja, formalja azt, val-
toztatja, esztétikai szempontbol pallérozza, szokincsét gazdagitja” (PEI
1966: 255).

A nyelvtudomanynak az irasbeliséggel kapcsolatos allaspontjat frappan-
san foglalja 0ssze Jack GOODY 1987-ben irt tanulmanyaban: ,, Az antropolo-

" BLANC Charles F. HOCKETT ,,4 Course in Modern Linguistics” cimii széles korben elterjedt, kézi-
konyvként hasznalt miivébol idéz. Egyébként meglepd, mennyire elkeriili a nyelvészek tobbségének
a figyelmét az a tény, hogy az irasbeliség megjelenése utan mar a beszéd sem ugyanaz a beszéd, ami
korabban volt (az irasbeliség megjelenése elott 1étezett szobeliséget nevezi Walter J. ONG ,.els6dle-
ges” szobeliségnek). Maskor semmitmondo kurta megallapitassal intézik el a dolgot: DEME Laszlo
A beszéd és a nyelv”(!) cimil munkajaban egyetlen — nem til tartalmas — mondatot szan a kér-
désnek: ,, Az irott és a beszélt nyelv meglehet 6sen hat egymasra” (DEME 1984: 157).

8 This book is one response to the disregard of writing prevalent in modern linguistics. Ever since
Saussure and Bloomfield, the two fathers of structural linguistics, presented powerful arguments
for the primacy of speech, writing has been relegated to the final chapters of introductory
textbooks” (COULMAS 1989: 8). [Ez a konyv valasz arra a modern nyelvészetben elterjedt lekezeld
magatartasra, amely az irast 6vezi. Amiota csak SAUSSURE és BLOOMFIELD, a strukturalista nyelvé-
szet két megalapitdja eldadta nyomos érveit a beszéd elsddlegességét illetden, az irast az alapozd
tankonyvek utolsé fejezetei kozé szamiizték. ]

® A hasonlat kissé santit. Valojaban az arany is szimbolum: az anyagi javaké, a targyiasult emberi mun-
kaé.
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giai elmélet kepviseloi is elfogadtik az ember = nyelv tipusu egyenldséget,
de mar tavol tartottak magukat a civilizacio = iras tipusutol; egy mindent
athato relativizmus kizarta szamukra annak lehetdségét, hogy a kommuni-
kaciods eszkozok terén a beszéd elsajatitasat kovetéen bekovetkezd valtoza-
soknak Iényeges kovetkezményei lehetnek ugy az eszmék szerkezetére, mint
a tarsadalom struktirdjdra nézve ' [sic!] (GOoDY 1987: 192; kiemelés t6-
lem—B. V.).

2. 2. Egyéb tudomanyok

A nyelvészeknél sokkal nagyobb érdeklodést mutatnak az iras irant a filozo-
fusok, a torténészek és a kommunikaciokutatok. A filozoéfusokat a kérdés
mindenekeldtt a nyelv és a gondolkodas Osszefiiggésének vonatkozasaban
érdekli: hiszen amennyiben az irds hatdssal van a nyelvre, akkor ezaltal a
gondolkodésra is. Az irasbeliség legjelesebb hazai kutatdja is filozofus:
NYiRI Kristof, akinek munkait a jelen dolgozat elkészitése soran is szélesko-
riien felhasznaltuk. O allapitja meg egy Interneten kozzétett eldadasaban,
hogy ,,a szobeliség-irasbeliség probléema elmélettorténete nem annyira a
folfedezéseknek, mint inkabb az adott felfedezésekkel szembeni vaksagnak-
siiketségnek a torténete'' ” (NYIRI 1998).

A torténészek koziil a huszadik szézad els6 felében €It HAINAL Istvan
megallapitasai érdemelnek feltétlen figyelmet. Tudataban van annak, hogy
irasbeliség nélkiil nem létezhetne torténelem: az emberiség irasbeliség el Gtti
korszakair6l nagysagrendekkel kevesebb és bizonytalanabb ismeretekkel
rendelkeziink, mint az iras megjelenését kovetd idékrsl'?. Kimondja azt is,
hogy az iras segitségével az ember rendkiviil nagy 1€pést tett az id6 és a tér
legy6zéséhez vezetd titon. Ennyi persze el is varhato egy torténésztol. Az vi-
szont feltétleniil eredeti, ahogyan a kiilonb6z6 kulturakat az irasbeliség sze-
repének szempontjabol szemiigyre veszi. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Europa az elmult négy-6tszaz évben végbement fejlodését mindenekeldtt az

1 Figyelemremélto, hogy GOODY sem hidnyolja azonban az irdsbeliség nyelvfejleszté hatasanak a felis-
merését.

1A fenti idézet csak az irds internetes véltozataban jelent meg, amely idékozben lekeriilt a halorol.

12 [Az iras megjelenését kivetden] ,,Egy emberélet sokkal kevésbé tevodik mar pillanatokbol 6ssze, mint
a szobeliség idején: éveket, egész férfikort atfogd koncepciok szerint mozoghat az. A szobeliség [...]
hagyomanyt teremt, amely az utodok alkotasa az elddokrol, csak kis részben az eldd tényleges ha-
gyatéka az utddokra. Az iras-hagyomany tényleg azt adja, amit az iréja gondolt, valtozhatlanul”
(HAINAL 1998: 198).
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irasbeliség széles korii elterjedésének koszonheti'. Ramutat HAINAL Istvan
arra is, hogy a szobeliségnek a tarsadalmi szervezddés tekintetében megvan-
nak a hatarai: €él0szoval intenziv kozosséget nagy tomegben, kiterjedésben
1étrehozni nem lehet'*. Az iras szerepét taglalé munkaiban azonban ezen til
szamos olyan megfigyelése van az irdsnak a nyelvre és gondolkodasra gya-
korolt hatasat illetéen, amilyeneket inkabb nyelvészektdl varnank el.

Ha mar torténelemrdl van szo, érdemes idézni Vilém FLUSSER kommuni-
kacidkutatd véleményét az iras és a torténelem Osszefiiggésérol. FLUSSER
egyenesen egyenloségjelet tesz az irds €s a torténelmi tudat kozé:

,, Az irastudat esetében »torténelmi tudatrol« beszélhetiink. [...] Nem ugy
all a dolog, hogy létezik egy torténelmi tudat, amely kiilonféle kodokban —
tobbek kozott irasban is — kifejezédhet. Csak az iras, a jelek sorszerii egy-
mast kovetése teszi lehetové a torténeti tudatot. Csak ha sorba irunk, gon-
dolkodhatunk logikusan, kalkulalhatunk, biralhatunk, foglalkozhatunk tu-
domannyal, bolcselkedhetiink [...] Az irds gesztusa életre kelti a torténeti
tudatot, amely minden iras altal erésodik és mélyiil, ugyanakkor az irdst is a
maga részérdl erdsiti és siriti”. [...]Az irds elétt nem volt torténeti tudat,
»az iras feltaldlasa« eldtt semmi sem tortént, minden csak megesett”
(FLUSSER 1997: 11). Ha ez igy van, joggal meriilhet fel a gondolat, hogy az
irasbeliség megsziinése (amit FLUSSER elkeriilhetetlennek tart) vagy lega-
labbis latvanyos visszaszorulasa esetén megsziinik a torténelem?'®

13 Gondolatmenete a kévetkezd: Egyiptom, India, Kina — egyes kivaltsagos rétegekhez kotédott az iras,
néha az irni tudas hozta létre e rétegeket. Egy fokon meg is allt az iras fejlodése: a kivaltsagos réteg-
nek nem volt érdeke, hogy széles korben elsajatithato iras jojjon létre.

Antik kultura (gorog, romai) — vagyonhoz vagy elokel6séghez k6todott az iras; a tényleges irastudo
esetenként rabszolga volt, de az irasbeliség minden elényét a rabszolgatart6 élvezte. Az irasrendszer
— a betliiras — az irasbeliség konnyebb és szélesebb korii alkalmazasat tette lehetdve.
Kereszténység — a kiilonbozo allamszervezetek keretében miikodé egyhazi szervezetek Osszetarta-
sanak nem konnyl feladata osztondzte az irasfejlodést és -terjesztést: Roma hatalma addig ért el,
ameddig az egységes iras!

Az iras fejlesztésének és terjesztésének ilyen hathatos dsztonzdje egyetlen mas kultiraban sem léte-
zett (HAINAL 1998: 210).

14 HAINAL Istvén ezt mintegy hat évtizeddel ezelstt latta igy. A radio és a televizi6 vilagéban az irasbeli-
ségnek mar nincs ilyen potolhatatlan szerepe. 1974-ben a portugal forradalom a Grandola, vila mo-
rena cimi betiltott dal radios sugarzasaval indult el. A kilencvenes évek derekan a Clinton amerikai
elndk félrelépésérdl szolo Starr-jelentést ugyan még szovegként kaptak meg az internetezdk vilag-
szerte, de par nap mulva mar szvegbogaraszas nélkiil ,.élvezhették™ a kihallgatas videofelvételét.

13 Természetesen ezéltal a nyelvet is.

16 Erdemes elgondolkodni azon, hogy Francis FUKUYAMA ,,a torténelem vége”-litomasa mogott a kony-
vében felsorakoztatott okok (mindenekeldtt az ideologiai versenyhelyzet megszinése) mellett nem
juthat-e szerep az irasbeliség visszaszorulasanak, amelyet kétségteleniil mar ma is igazol a sajto- és
konyvpéldanyszamok folyamatos esése?
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3. Nyelv és iras
3. 1. Az irasbeliség elotti nyelv: az elsédleges szobeliség

Az irasbeliség elotti nyelvrdl bizonyitékaink nem 1évén, csak deduktiv mo-
don tudjuk e nyelvallapotnak legalabb a legfobb jellemzdit korvonalazni. A
mai ember szamara — aki egy olyan kultaraban nétt fel, amelynek mar két
¢s fél évezrede meghatiarozo eleme az irasbelis€ég — ez egyaltalan nem
konnyti feladat. E hosszll id6 soran ugyanis csupan pislakolt a szobeliség és
irasbeliség eltérd jellegének tudata (NYIRI 1998: 12). 1971-ben Walter J.
ONG megalkotja az ,.elsOdleges szobeliség” és a ,,masodlagos szobeliség”
fogalmat: az eldbbin az irasbeliség altal még nem érintett kultirak szobeli-
ségét, az utdbbin pedig az elektronikus médiumok révén kibontakoz6 0j szo-
beliséget érti.

A sz szoros értelmében vett elsddleges szobelis€g ma mar a foldgolyo
legeldugottabb zugaban sem létezik: az irasbeliség — legalabbis kozvetve
— minden foldlakét megérintett'’. (Az analfabétak szobelisége se igazan el-
sOdleges: kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban allnak irastudokkal, akik-
nek a nyelvhasznalatara az irasbeliség mar ranyomta a bélyegét.)

Az elsddleges szobeliségben a nyelv akusztikus jellege kizar6lagosan ér-
vényesiil. Ebbdl kovetkezden valdszinlisithetd, hogy a nyelvet hasznalé em-
ber a rendelkezésére allo akusztikai eszkdztarat a mainal 1ényegesen sokré-
tiibben hasznalta fel: nagyobb szerep jutott a hangszinnek, hangmagassag-
nak, hanglejtésnek. Az elsddleges szobeliség beszéde erdteljesen kantalo,
énekszerl lehetett (NYIRI 1998: 13). E szovegeknek minden bizonnyal al-
lando eleme volt egy olyan tipusu akusztikus szervezettség, amely mai fo-
galmaink szerint leginkabb a versre emlékeztet. (A torténelmi okok miatt az
irasbeliségtol kevésbé érintett arab kultirdban példaul igen sokaig viragzott
a makama — rimes préza — miifaja.)

Mas a szavak szerepe is. Az elsddleges szobeliségben a szavaknak nincs
szotarilag rogzitett, pontos jelentésiik, s nem is rakodhatnak rajuk olyan
torténeti jelentésrétegek, amilyenekkel az irasbeliség korszakdban gazda-
godhatnak. A szojelentéseket hanglejtéssel, mimikaval, gesztusokkal kisért
konkrét szituéci(')k erésitik meg, €s e szituaciok egyﬁttese hatérozza meg a

crcr

WATT 1998: 113). Az elsédleges szobeliségben a mainal joval nagyobb

17 Természetesen néprajzosok idérél idére raakadnak olyan kisebb népcsoportokra, amelyeknek nyelvén
tényleg nem érezhetd még az irasbeliség hatasa. A. R. LURUA gytijtései soran talalkozott olyan lizbég
és kirgiz kozosségekkel, amelyeknek nyelvhasznalataban szinte kizarolag csak fonévi jelzok voltak,
vagyis a beszélok bizonyos tulajdonsagokat a kérdéses tulajdonsagot leginkabb megjelenitd targyak
nevével jelolték (idézi SZECSI 1998: 18).
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TT 1998: 113). Az elsddleges szobeliségben a mainal joval nagyobb szerep
jut a kommunikacié extralingvalis elemeinek, illetve a nyelvi elemek koziil a
szupraszegmentalis elemeknek. Jogosan tételezziik fel, hogy egy-egy szoalak
a maindl joval tagabb jelentésmezodvel rendelkezett, s egy adott beszédhely-
zetben mindenekelStt maga a helyzet, a szdba taplalt emotiv t6ltés, valamint
a szupraszegmentalis €s extralingvalis elemek gazdag eszkoztara konkreti-
zalta a szdjelentést.

A mondatok és a szoveg szintjén is markans sajatossagokat mutat fel az
els6dleges szobeliség nyelvhasznalata. ONG igy ir errdl: ,, Elsddlegesen szo-
beli kulturakban a gondolatok megdrzésének és felidézésének problémajat
csak akkor oldottuk meg sikeresen, ha beszéddé konnyen Osszedllo mnemo-
nikus mintakban gondolkozunk. Gondolatainknak erdsen ritmizalt, kiegyen-
sulyozott alakzatokban kell megjelenniiik, ismétlésekben vagy ellentétekben,
alliterdciokban és asszonancokban, visszatéro jelzos szerkezetekben és mas
formakban, melyeket mindenfeldl ujra meg ujra hallunk, s ennélfogva kony-
nyen felidéziink. [...] Szobeli kulturakban [...] rogzitett kifejezések adjak a
gondolkodas szubsztanciajat” (idézi NYIRI 1998: 13). Tehat a beszédet 1ét-
rehoz6 gondolkodas is mas az elsddleges szobeliségben, mindenekel 6tt ope-
racionalis, nem alkalmaz altalanosité szillogizmusokat, nem érzékel logikai
azonossagot vagy ellentmondast, konkrét célokhoz, tobbnyire fizikai miive-
letekhez kotoédik'® (NYIRI 1998: 13-14). ,, A szobeli kompoziciora jellemzé
formulaszerii stilus nem csak bizonyos verbalis és metrikus szokdsokat kép-
viselt, hanem egy gondolkoddasmodot vagy szellemi dllapotot is” (HAVE-
LOCK 1998b: 91).

Az elsddleges szobeliségre jellemzd nyelvhasznalati, szerkesztési és
gondolkoddsmoédot a homéroszi eposzokban véli felfedezni Milman P ARRY.
Szerinte a homéroszi koltemények joforman minden sajatossadga az alkotds
oralis metodikajabol fakado koltoi eljarasokra vezethetd vissza. Megallapit-
ja, hogy az Iliaszban és az Odiisszeidban eléfordulod szavaknak csupéan kis
toredéke nem volt része egyetlen — bizonyos mértékig gépiesen — ismétel-
getett formulanak sem (idézi ONG 1998c, 44-46). Valodsziniileg a PARRY-
¢hez hasonl6 kovetkeztetéseket lehetne levonni a népmesék vizsgalatabol is:
hiszen éppen a — szerkezeti szinten is jelenlévé — sematikussag, sablonos-
sag tette lehet6vé a mesetipologiak osszeallitasat'.

18 Jack GOODY ezt a mai preliterdlis nyelvek vonatkozasaban is kimutatja The Domestication of the
Savage Mind cimii munkajaban (Cambridge University Press, 1977) (idézi NYIRI 1998: 14).

19°S. THOMPSON éllapitja meg: ,, 4 verbdlis titon terjedd népi hagyomdnyok — mesék, legenddik, mito-

szok — komplexitasat is jellegzetes modon korlatoztik a szobeli meg drzés és elbeszélés lehetdségei. Az

iras uj, bonyolultabb formak létrehozasat tette lehet 6vé” (idézi BENCE-KIS 1970: 39).
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Szintén ONG idézi Julian JAYNES 1977-ben megfogalmazott felvetését,
mely szerint létezett a tudatnak egy olyan primitiv szakasza®’, amikor is a
még erdsen , kétkamaras” emberi agyban a jobb félteke kontrollalatlan im-
pulzusokat kiildott a bal féltekének, amely azutan beszéddé dolgozta fel a
kapott jeleket. A szoban forgd impulzusok Kr. e. 2000-1000 kozott kezdték
elveszteni hatékonysdgukat. JAYNES tgy gondolta, hogy az irasnak jelentds
szerepe lehetett az eredeti bikameralitis megsziinésében®' (ONG 1998c: 54).

FLUSSER — bar nem hasznalja az ONG 4ltal megalkotott fogalmat — 1¢-
nyegében az elsodleges szobeliséget jellemzd gondolkodasmodrol beszél,
amikor a kovetkezoket irja: ,,... leiratlanul és magukra hagyottan a gondo-
latok korbejarnak. E keringést, mely alatt minden gondolat visszatérhet az
Ot megeldozohoz, specifikus szévegosszefiiggésben »mitikus gondolkoddas-
nak«* nevezziik” (FLUSSER 1997: 10).

Az elsddleges szobeliséget tehat a mai emberi nyelvtdl sok tekintetben
igencsak kiilonb6zo6 nyelvallapot jellemezte. A betiiiras megjelenésekor ezt a
szituacidhoz szorosan kotodd, a muzikalis elemekben szinte tobzddo, az
extralingvalis €s szupraszegmentalis eszk6zoknek meghatarozod szerepet
juttato nyelvet probalta megragadni és rogziteni az ir6 ember maroknyi gra-
fikus jel segitségével.

2 KLIX Iényegében ezt a gondolkoddsmodot nevezi ,,archaikus gondolkodasnak™ (KLIX 1985: 281).

2! Erdekes JAYNES feltételezését dsszevetni MONOD-éval, aki CHOMSKY elmélete kapcsan igy ir: ,, Tud-
Juk, hogy CHOMSKY és iskoldja szerint a nyelvek végtelen kiilonboz 6sége mogott a nyelvi elemzés
egy minden nyelv szamara kozos »format« tar fel. C HOMSKY szerint ezt a format sziiletést6l megle-
vonek és a fajra jellemzonek kell tekinteni. Ez a felfogas megbotrankoztatott bizonyos filozofusokat
és antropologusokat, akik a kartezianus metafizikahoz valo visszatérést latjak benne. Engem — ha
a benne rejlé biologiai tartalmat elfogadjuk — egyaltalan nem dobbent meg ez a felfogas. Ellenke-
zdleg, szamomra természetesnek tiinik, hogy az ember agykérgi strukturdjanak fejl ddése jelentds ré-
szében nem nélkiilozhette a nagyon kordn, legnyersebb dallapotaban befogadott nyelvi képesség ha-
tasat. Mindez azt jelenti, hogy a kapott nyelv [...] nemcsak a kultira fejl 6dését tette lehet6vé, hanem
meghatdrozoan hozzdajarult az ember fizikai fejlédéséhez is. Ha igy volt, akkor az agy epigenetikus
fejlddése soran kialakulo nyelvi képesség ma része az yemberi természetnek«, mely maga az orék-
l6désen beliil a genetikus kod teljességgel kiilonboz 6 nyelvén definialodik” (MONOD 1974: 136-7).
JAYNESszel és MONOD-val szemben HERNAD Istvan nem tartja valosziniinek, hogy a nyelvvel kap-
csolatos képességek barmilyen hatassal lettek volna szerveinkre: ,,... valosziniibb az, hogy az irds és
az olvasas olyan kognitiv és motoros képességek, amelyeket agyunkban evolicios és organikus
valtozas nélkiil alakitottunk ki, pusztan a meglevd hardware-nek a tanult alkalmazasaval”
(HERNAD 1995).

22 1tt ismét a KLIX 4ltal ,,archaikus gondolkodasnak” nevezett gondolkodasmodrol van sz6 (KLIX 1985:
281). Ugyanez a gondolkodasmod érhetd tetten az antik kultGranak a irasbeliség altal éppen csak
megérintett ,,szemelgetd tudomanyossagaban”, de még a posztmodern irodalom latdsmodjaban is
(v6. SZABO Z. 1998: 48).
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3. 2. Az iras tokéletlensége

Az irast a beszéd rogzitésének az igénye sziilte meg. Nyilvanvalo, hogy a to-
kéletes megoldast a beszélé ember szines, hangos mozgoképi megorokitése,
de legalabbis hangfelvétel készitése jelentette volna. Erre azonban az ember
nem volt képes, s mintegy jobb hijan fanyalodott a grafikus jelekre™.

A betiiiras mai formajaban igazan hatékonyan miikodd és 6konomikus
rendszer: mindossze néhany tucat grafikus jel segitségével képes barmilyen
szoveg rogzitésére. Ennek koszonhetd, hogy harom és fél évezrede a Iénye-
get tekintve valtozatlan formaban szolgalja az emberiség céljait>.

Az okonomianak azonban ara van. ,,... az alfabetikus irds tul tokéletlen
eszkoz arra, hogy visszaadja a sokrétiien modulalt nyelvet, pl. az indulatsza-
vakat” (NIETZSCHE 1998: 27). Néha még jeles tudosok figyelmét is elkertili
azonban, hogy az irds a beszédnek igen fontos Osszetevoit nem tudja megra-
gadni®. Mindenekel6tt még részlegesen sem képes a beszéd Un. extraling-
valis (nyelven kiviili) elemeinek a rogzitésére. llyenek a mimika, a gesztu-
sok, a testbeszéd. Pedig ezek igen fontos szerepet jatszanak a szobeli kom-
munikacioban, aranyuk a teljes kozlésben egyes esetekben a 65%-ot is elér-
heti (BALAZS 1998: 24).

Csak roppant toredékesen €s halovanyan tudja rogziteni az iras a nyelv
un. szupraszegmentalis elemeit is. Ezek a hangerd, hangszin, hanglejtés,
szlinetek stb. A szupraszegmentalis elemeknek még az extralingvalis ele-
meknél is nagyobb stlyuk van a beszédben, ezért az irdst alkalmazé ember
folyamatosan torekedett rd, hogy valamit mégis rogzitsen beldliik. Kétség-
telen, hogy e tekintetben az eltelt harom és fél ezer év nem mult el fejl 6dés
nélkiil, azonban ez a fejlédés nem volt — nem is lehetett — attérd. Fontos

3 Valosziniileg ilyen ,,jobb hijan” alapon délt el az is, hogy az emberi kommunikéacié eszkoze akusztikus
jelrendszer lett. Hiszen, ha belegondolunk, a tokéletes kommunikacios eszkoz az lett volna, ha ren-
delkeziink azzal a képességgel, hogy olyan jeleket alkossunk, amelyek a vevd érzékszerveiben valo-
ban kivaltjak a felado altal kodolt ingert. Manapsag az Un. ,,virtualis valésag” ezt kivanja megvalo-
sitani. Mas kérdés, miként alakult volna az emberiség sorsa, ha a kommunikacios igény megjelené-
sekor rendelkeziink ilyen ,,szuperjelalkotd” képességgel. Az akusztikus szimbolikus jelrendszer — a
nyelv — egyébként ugyantigy tokéletlennek mutatkozik az ember kiilsé és belsé valosaganak a meg-
ragadasaban, mint az iras a beszéd rogzitésében.

2% Tudataban kell azonban lenniink annak, hogy a betfiiras a kezdetekben szoros értelemben véve is a be-
széd rogzitése volt: a szoveget folyamatosan irtak, szokozok és tobbnyire tagold irasjelek nélkiil
(KESZLER 1993: 37). A sz0k6z6zés Paul SAENGER kutatasai szerint a brit szigeteken alakult ki a 8.
szazad koriil annak kovetkeztében, hogy a szasz és a kelta papok nem tudtak jol latinul, s szok6zok
nélkiil nem igazodtak el a folyamatosan irt latin szovegben (idézi DEMETER 1998: 51).

2 F. KLIX irja egyébként kitiind munkajaban: ,Egy-egy jel egyértelmii hozzarendelése minden — a be-
szélt nyelvben megkiilonboztetett — hangalakhoz, az irast a beszéd kifejezOképességének a szintjére
emeli. Mindazt, ami az utobbiban kifejezhetd, az iras is képes kifejezni” (KLIX 1985: 214).
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1épést jelentett ezen az uton a minuszkula (kisbetll) megjelenése (bar ezzel
1ényegében megkettdz6dott a grafikus jelek szama), a kdzpontozasi jelek®
mind szélesebb korii hasznalata, majd pedig a tipografiai kiemelések (dolt,
kovér és dolt-kovér betiik, ritkitds, kiillonbozo betiméretek hasznalata egy
szovegen belill, a kis kapitalis bettik stb.) lehetové valasa. Ez utdbbiak hasz-
nalata inkabb csak a tudomanyos jellegii szovegekben valt altalanossa, s
ezekben sem elsésorban akusztikai jelentéssel, hanem inkabb a fogalmi ki-
emelés igényével. Kivétel is akad: balladdiban ARANY Jénos rendszeresen
alkalmazza a kurzivalast az akusztikus (s egyszersmind fogalmi) szonyoma-
ték jelzésére. Ez azért is érdekes, mert sokan ugy vélik, hogy a tipografiai
eszkozoket eldszeretettel hasznald szerzok mintha nem bizndnak szavaik ki-
fejezd erejében (ZOLNAI 1926: 42). ARANY Janos esetében az ilyen gyanu
viszont meglehetdsen képtelennek tiinhet.

Az irds a beszéd un. szegmentalis elemeinek a rogzitését végzi el a legsi-
keresebben. Ez a korlilmény az ir6 embert arra 6sztonodzte, hogy a rogziten-
d6 beszédnek azokat a jelentéstartalmait, amelyeket extralingvalis és szupra-
szegmentalis elemek hordoztak, szegmentalis elemekkel fejezze ki.

3. 3. Az irasbeliség hatasa a nyelvre

Az irasbeliség hatdsa minden nyelvi szinten érvényesiil: az akusztikus szin-
ten, a morfémak szintjén, a szintagmak, a mondatok, s6t — a gondolkodasra
gyakorolt befolyas kovetkeztében — a széveg szintjén is. Ennek a hatasnak
a kozvetlen forrasa lehet az iras tokéletlensége, az emlékezet tehermentesité-
se, s lehet az irasbeliségben megteremtddo uj kommunikdcios helyzet is.

Az irasbeliségnek a nyelvre gyakorolt hatdsdnak érvényesiiléséhez termé-
szetesen az kellett, hogy az irds viszonylag széles korben elterjedjen, s te-
kintélyre tegyen szert a nyelvhasznalok korében. Tekintélyét az iras tagad-
hatatlanul jorészt annak kdszonheti, hogy a tarsadalom altal magasra értékelt
intézmények (allamhatalom, egyhaz, tudomany) alkalmaztak széleskoriien.
Azonban minden bizonnyal szerepet jatszott az is, hogy az ember felismerte:
irasban magasabb szinvonala nyelvi teljesitményre képes, mint él6szdban, s
0sztondsen vagy tudatosan torekedni kezdett ra, hogy beszédét hasonitsa az
irashoz. Ez a torekvés természetesen sokak ellenszenvét kivivta, mindenek-
elott a nyelvészekét, mint kordbban mar sz6 esett réla. De a filozofus
SPENGLER is igy kesereg: ,,... az antik proza egész miivészetét kozvetleniil a

26 Koznyelvi szovegekben tiz kozpontozasi jelet hasznalunk: . , : ; 2 ! .. . — () Ezeknek a
hasznalata csak a nyomdaszat megjelenését kovetden stabilizalodott. Az elsé szabalyzatot egy tudos
velencei nyomdasz, Aldus MANUTIUS allitotta 6ssze a 15. szazad végén (DRACSUK 1983: 198).

117


http://www.fineprint.com

BENCZIK VILMOS: JEL, HANG, {RAS

fiil szamdra hoztik létre. Ugy olvastdk fel, mintha beszéltek volna; ehhez
képest mi mindannyian ugy beszéliink, »mintha kényvbdl olvasnank«...”
(idézi NYIRI 1998: 9). Az irott nyelvvel kapcsolatos ellenvetések gyakorta
pedagogiai szemléletiiek is lehetnek” (FONAGY 1996: 15). BENKO, dvatosan
bar, de az elismerést sem tagadja meg az irott szovegtol: ,, Igaz, hogy az iras
elmoso jellege [ti. hogy a nyelv muzikalis eszkdzeit csak elnagyoltan képes
rogziteni] a nyelvi kifejezé eszkozok lesziikitésével jar vagy jarhat, a szab-
vanyosito, normalizalo szerep viszont a fejlettebb nyelvi formdakkal mutat
rokonsagot” (BENKO 1960: 36). BARCZI — 17. szazadi forditasirodalmunk
kapcsan — pedig ihletett koltoként zeng ddat az irasbeliség nyelvfejleszto
hatasarol, csak hat a babérokat nem az irasbeliségnek, hanem a forditdsok
forrasnyelveként szolgalo latinnak adja, megfeledkezve arrél, hogy a latin
nyelv ereje és gazdagsaga jo részét az akkor mar csaknem kétezer éves iras-
beliségének koszonhette™ (BARCZI 1996: 190).

Az iras tokéletlensége mindenekel6tt a nyelv akusztikai regiszterére gya-
korolt jelentés — elszegényitd — hatast. Ez a hatas természetesen csak ak-
kor bontakozott ki, amikor az irasbeliség mar széles korben elterjedt, s az
¢l6szdval szemben a kommunikacid lényeges teriiletein dominanciara tett
szert. Az ir6 ember igyekezett beszédét az irashoz idomitani, s ennek soran
az elsOdleges szobeliség beszédét jellemzo sokrétli akusztikus regiszter fo-
lyamatosan dsszezsugorodott™. Valdszinii, hogy az iras tokéletlensége okan
tortént meg a beszéd és az ének hatarozott szétvalasa, s kiilonilt el mintegy
koztes formaként a bizonyos akusztikai szervezettséget megorzé vers'.

2T Az irott szveg levalisa a beszédl, az irott stilus felfedezése fontos vivmany. Csak az a baj, hogy a
gyerek gyakorta érzi eleve idegennek...” (FONAGY 1996: 12).

,,... Trott nyelviink kizardlag forditasi nyelv volt [...] az irds nyelve ily modon elszakadt az él 6 magyar
koznyelvtél, azonban e hosszui forditdsi gyakorlat nyelviink fejl 6dése szempontjabol mégis igen
fontos, sot értékes. A nyelv csiszolodott, alkalmassa valt a hétkdznapin messze felillemelkedd gon-
dolatok, és sokszor bonyolult gondolatok, elmélkedések kifejezésére, valtozatos érzelmek, banat, ke-
serliség, biintudat, 6rom, remény stb. szines festésére. Szokincse ekozben gazdagodott, arnyalddott,
frazeologiaja rengeteg szokapcsolattal boviilt. Kialakult a sokszorosan osszetett mondatok, a bo-
nyolult kérmondatok hasznalatinak mozgalmas lehet ésége és gyakorlata” (BARCZI 1996: 190).
(Kiemelés tdlem — B. V.)

¥ Erdekes megfigyelni, hogy azok a nyelvek, amelyekben az irasbeliséget a populacié egésze csak késbn

— vagy esetleg mind a mai napig nem — interiorizalta, az akusztikus eszkoztar joval nagyobb részét
alkalmazzak. Pl. kinai nyelv bonyolult irasrendszere szinte kizarta egy eurdpai tipusu altalanos
alfabetizacio lehetdségét, s a kinaiban a hangszin (tonalitas) igen fontos szerepet jatszik. De még Eu-
ropan beliil is megfigyelheték bizonyos kiilonbségek: az irasbeliség altal csak késon meghoditott

28

gol vagy német, amelyeknél az irasbeliség joval korabban valt altalanossa.

30 A verses miiformék az epika teriiletén tovabb tartottdk magukat az olyan kulturdkban, amelyekben az
irasbeliség csak a lakossag sziikebb korére terjedt ki, mint azokban, amelyekben koran a mindennapi
élet része lett.
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Az elmult mintegy haromnegyed évszazad — korabbi id0szakokbdl ilyen
dokumentumok nem allnak a rendelkezésiinkre — hangdokumentumainak a
vizsgalata arra utal, hogy a besz¢élt nyelv akusztikai modulaltsaganak a csok-
kenése folytatodik: nem a dallam és a ritmus viszi a szoveget, hanem az ér-
telmezést kiséri a beszéddallam.

Egyébként ugy tlinik, korunkban tovabb csokken a beszéddallam észlelé-
sének a képessége is. Egy harminc évvel ezelott végzett vizsgalat soran
egyetemi hallgatok mintegy négyotodos sikerességgel ismerték fel a Pécsi
Sandor szinmiivész altal 28 valtozatban elmondott Nyolc éra révidke mon-
dat jelentéstartalmat (MOLNAR 1990: 111-117). Két évtizeddel kés6bb 22
hangmenetét a megkérdezett 355 hallgatonak mar csak alig harmada volt ké-
pes felfedezni (FOLDI 1990: 35—44). Nem allithat6 biztosan, de nem is zar-
hato ki, hogy ez a jelenség 0sszefliggésben all azzal a folyamattal, amelynek
soran a szoban forgd idOszakban az irdsbeliség a népesség egyre nagyobb
hanyada szamara valt a mindennapi élet szerves részévé.

Az iras jelent6s mértékben konzervalja is a nyelvet, fékezi a nyelvi valto-
zasokat, am természetesen csupan az altala rogzitett szegmentalis elemek
vonatkozasaban. Ennek legszembetiindbb példaja a latin nyelv esete: az iras
Orizte meg a holt latint; az €16 latin folytatasai valdjaban a roman nyelvek
(ZOLNAI 1926: 53). Sajatos szerep jut itt a kozépkori latinnak; mig a romén
nyelvek a szobeli latinsagban gydkereznek, addig a kozépkori latin ugy valt
hosszll évszazadokra egy bizonyos korben (egyhaz, egyetemek) ismét €10,
beszélt nyelvvé, hogy alapjaul az irott latin szolgalt. Ez azt eredményezte,
hogy a kozépkori latin kiilonbozdsége ellenére dsszehasonlithatatlanul ko-
zelebb all a klasszikus latinhoz, mint a ,,szobeli 4gon” kialakult roman nyel-
vek.

Paradox modon a konzervald hatasnak az ellenkezdje is eldfordul. A
nyelvujitas 0j szavaival el0szor irdsban talalkozott a nyelvhasznalo, s a szem
a fiilnél konnyebben elfogadta az 0j szot (1évén hogy az iras amiigy sem volt
a nyelv ,természetes” létformdja), s azutan a fiil lassanként hozzaszokott a
kiejtésiikhoz (ZOLNAL 1926: 54).

Kiilon szot érdemel a betiiejtés jelensége, ami nem a tagabb értelemben
vett irasnak, hanem a szabalyozott (helyes)irasnak a (beszélt) nyelvre gyako-
rolt hatdsa. (Ez a jelenség csupan a fonetikus igény1 irasrendszert alkalmazo
nyelvekben fordulhat el6.) Bar a nyelvmiivelés természetesen fellép a betii-
ejtéssel szemben, tagadhatatlan, hogy egy olyan folyamatrol van sz6, amely
a magyar nyelvben is legalabb szazdétven éves multra tekinthet vissza. Az
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eddigi tapasztalatok szerint az ejtésnek az irasmodhoz val6 igazodasa ideig-
oraig fékezhetd ugyan, de fel nem tartoztathato. Hat-hét évtizeddel ezel 6tt az
[ hangnak az el6tte all6 maganhangz6d megnyujtasaval parosult elhagyasa
(dolgozik — dogozik) a kdznyelvben teljesen altalanos volt, s a ma helyes-
nek tartott ejtésmodot tekintették betliejtésnek. Ugyanigy altalanos volt a
mert, miért, faért tipusi szavakban a szovégi -t, a -ban/-ben helyhatarozo-
ragos szavakban a szovégi -n elhagyasa (mer, miér/mér, fa(j)ér, szobaba’
sth.). Ma mar kizarélag a ,betiiejtd” valtozatot érezziik megfelelonek, az
eredeti format pedig nyelvjarasias ejtésnek, ha nem egyenesen hibanak te-
kintjiik (TOMPA 1. 1961: 104-5).

A betliejtés — joval kisebb sullyal — felbukkan az alapvetden hagyoma-
nyos helyesirasi elvet alkalmazd nyelvekben is. Egy 1874-es francia értel-
mez0 szotar rosszallja, hogy a legs (hagyaték) szoban sokan — helyteleniil
— ejtik a g-t [leg]; a helyes ejtés [/e] lett volna. (ZOLNAI 1926: 54) A mai
szotarak mar helyes ejtésként a [lég]-et adjak meg, a [/e]-t ritkan el6fordulo
ejtésvaltozatként emlitik’'.

A betliejtést a nyelvmiiveldk ,,természetellenes” volta miatt karhoztatjak,
tagadhatatlan azonban, hogy a jelenség pozitiv elemet is tartalmaz, neveze-
tesen az artikulacio tovabbi finomodasat.

Feltehet6en fontos — bar nem kizarélagos — szerepe van az irasbeliség-
nek a beszédiram novekedésében is*>. A szamottevéen szaporabb néma ol-
vasas hozzéaszoktatja a nyelvhasznalot a gyorsabb szovegpercepcidohoz. Ez
kihat a szovegalkotasi sebességre is, s a beszéd felgyorsul. Am mivel a
hangképzo szervek nem minden esetben képesek az agy altal diktalt tempot
tartani, a beszédiram gyorsulasa a hangképzés tisztasdganak a rovasara me-
het.

Az irasbeliség kdvetkezménye a szavak szintjén mindenekel6tt a szdje-
lentések rogziilése lett. Mint fentebb szd volt rola, az elsédleges szobeliség
koriilményei kozott ugyanaz a szoveg 1ényegében sohasem hangzott el telje-
sen valtozatlan formaban tobbszor; s ha az elmondott szoveg netan még
valtozatlan is maradt volna, a szituacié nem volt ugyanaz. A leirt szavak
azonban valtozatlan formaban 6rzédtek meg, allandéak maradtak, igy a sza-
vaknak az adott szovegen beliil érvényesiil6 jelentése pontosan koriilirhato
volt, s hivatkozasi forrassa valhatott. Ez a fejlemény minden bizonnyal a
szavak szamanak gyarapodasa irdnyaba hathatott, hisz az egy adott jelentés-

3! Ekchardt Sandor: Francia—magyar szotar. Akadémiai Kiado, 1982. 483. o.
32 GOsY Miria adata szerint a hatvanas évek elején 11,35 beszédhangot ejtettiink ki méasodpercenként,
1989-ben pedig 15-16-ot (idézi A. JASZO 1991: 140-1).
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re ,,bizonyithatéan” lefoglalt sz6t nem lehetett tobbé szabadon mas jelentés-
sel felruhdazva hasznalni, ezért az Gjabb jelentéshez Gjabb szot kellett alkotni.

Természetesen igaza van GOODYnak, amikor arra figyelmeztet, hogy a
lexikai finomitds nem azonosithatd egyszeriien a szavak szamanak a ndve-
kedésével (GooDY, 219), de nem tagadhatd, hogy a kontextualizalt éldbe-
széddel szemben az irasbeliségnek pontos szdjelentésekre van sziiksége, ez
pedig megoldhatatlan a szbalakok szamanak novekedése nélkiil. POLANYTI is
nyomatékosan figyelmeztet a szegénység torvényére. Egy 23 betiibol allo
abécébdl 23° azaz koriilbeliil hetvennyolemilliard nyolcbetiis szot lehetne
alkotni; ez lehetévé tenné, hogy az angol nyelven a multban barmikor ki-
nyomtatott mondatokat kiilonb6z6 kodszavakkal helyettesitsiik, ugy, hogy ez
a kodszo fedje azt, amit a mondat allit. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen gazda-
godas szétrombolna az angol nyelvet; s nemcsak azért, mert ennyi szot senki
sem képes megjegyezni (a mai angol nyelv szokészletét sem birtokolja
egyetlen személy sem), hanem sokkal inkdbb azért, mert a szavak hatarozott
jelentése csak az elegenddszor ismétlodd haszndlatban alakulhat ki
(POLANYI 1994: 140).

A poliszémia jelensége természetesen nem tiint el a nyelvbdl, hanem
megvaltozott. Egy-egy sz6 jelentései kozott a korabbival ellentétben fogal-
milag megragadhat6 viszonyok vannak, szemben a jelentésmezoknek az el-
sOdleges szobeliség allapotara jellemz6 szétaramlod bizonytalan parttalansa-
gaval. Az ir6 embernek mindazt, amit az elsddleges szdbeliség a szituacio,
valamint az extralingvalis és szupraszegmentalis eszk0zok arzenaljaval feje-
zett ki, a nyelv szegmentalis elemeibe kellett belekddolnia. Ez a hatalmas
kihivas oriasi fejlodési lehetdséget biztositott a nyelv szegmentalis eszkdzta-
ra szamara™. Ennek az eszkoztarnak természetesen csak egy részét képezik a
szavak.

A szupraszegmentalis nyelvi elemek szegmentalis kodoldsaban fontos
szerep jut a szorendnek is. A besz€lt nyelvben az érzelmi vagy a logikai szo-
hangsuly biztos eligazitast nyujt egy-egy mondat meghatarozo ,,pillérszava-
it” illetden, s a beszéld a nyelvtan biztositotta — a magyar nyelv esetében
viszonylag tag — keretek kozott tobbé-kevésbé szabadon alakithatja a szo-
rendet. Iras kozben viszont lehetéleg azt kell elérnie, hogy a szavaknak a
mondatban elfoglalt helyébdl mintegy automatikusan kovetkezzék mind a

33 Irasndl nem dll médunkban olyan nagy mértékben tamaszkodni a beszédhelyzetre, mondanivalénkat
nem kiséri gesztus, mimika. Ezért részletesebben és pontosabban kell megfogalmaznunk mindazt,
amit kozolni akarunk. Az irdasos kozlés ezért altalaban sokkal kidolgozottabb, gondosabb, mint a
hangos beszéd” (KENESEI 1995: 52).
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logikai-érzelmi sulyuk, mind pedig a mondaton beliili szerkezeti relacioik **.
Ez természetesen talmutat a szoros értelemben vett szorenden, s elvezet a
szintaktikai elaboracios szint kérdéséhez.

Jack GOODY kisérletet tett ra, hogy konkrétan ragadja meg az irott és a
beszglt nyelv relevans kiilonbségeit. (Vizsgalatait angol nyelvili szovegeken
végezte.) A vizsgalat soran véletlenszeriien kivalasztott irott és beszelt nyel-
vi szOveget elemzett, majd pedig ugyanazon individuumok szobeli és iras-
beli megnyilatkozasai kozotti kiillonbségeket vizsgalta. Ennek soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az irott szovegekre jellemz6

1. az elvont kifejezések gyakoribb hasznélata,

. a szavak nagyobb valasztéka,

. a kevésbé személyes (és ezaltal kevésbé kontextualizalt) szohasznalat,
. anagyobb szabatossag,

. a kifinomultabb (szintaktikai) kidolgozottsag,

. a nagyobb formalitas

. a holt nyelvek irdnti nagyobb bizalom®’

NN B W

(Goopy 1998: 194-196)

A fenti megallapitasok koziil a 2., 4. és 5. egyértelmilen igazolja, hogy az
irott szoveg fontos nyelvi paraméterek tekintetében felette all a beszédnek.

Az iras kezdetben elsédlegesen a rogzités céljat szolgalta®®, a kommuni-
kacids haszndlat csak ezt kovetden alakul ki. A rogzitd irds is hoz azonban
valtozast: mentesiti az emlékezetet a hagyomany tarolasanak kotelezettsége
alol. Ami le van irva, arrdl megfeledkezhetiink annak veszélye nélkiil, hogy
elveszitenénk. Platon az irasnak éppen ezt a kovetkezményét karhoztatja:

3% Figyeljiik meg pl. a kévetkezé mondatot: ,, Jozan kompromisszumot azonban leheme taldlni, amely-
nek eredményeként az irodalmi kanon iskolai jelenléte biztositva lenne, s az olvasova nevelés fo-
lyamatahoz is jobb feltételeket teremthetnénk.” Ha szoban hangzik el ez a mondat, nincs vele semmi
baj, mert a logikai szonyomaték — ezt itt allo betiivel jeloltiik — minden segitséget megad a hallga-
tonak a tajékozodashoz. frasban viszont a targy szérendi kiemelése nem indokolt, mivel igy kicsit
messze keriil a masodik tagmondatot bevezetd vonatkozé névmastol. Ugyanigy nem indokolt az
utolso tagmondatban az ,,olvaséva nevelés folyamatahoz” bdvitmény eldrevetése, mivel az allitmany
altal megkovetelt vonzat toldaléka igy az elolvasas pillanataban motivalatlan, s bizonytalansagot éb-
reszt. ,, Lehetne taldlni azonban jozan kompromisszumot, amelynek eredményeként az iskolai kanon
Jelenléte is biztositva lenne, s jobb feltételeket teremthetnénk az olvasova nevelés folyamatdahoz is.”
Ebbe a formaban — a lehetne/lenne részleges szoismétlést nem szamitva — a mondat mar sokkal in-
kabb elfogadhato. Igy nemcsak irasban, hanem széban is kénnyebben érthetd.

35 GOODY ezt arra érti, hogy az irott nyelvi szévegekben viszonylag magas a latin eredetii angol szavak
eléfordulasi aranya. Ez valosziniileg magyar szovegekben is igy lenne.

36 Ezt erésitik meg az iras 1étrejottét kivalto okokkal kapesolatos felfogasok is. Széles korben elterjedt az
a gondolat, hogy a kereskedelmi szerzédések maradandé modon vald rogzitésének az igénye hivta
életre az irast; masok az allam iranyitasaval kapcsolatos adminisztrativ sziikségleteket emlitik, ame-
lyekben mar jelen van a kommunikacios funkcio (KLIX 1985: 197-8; CAMERON 1994: 51).
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,, Mert éppen feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljak, mert nem
gyvakoroljak emlékezotehetségiiket — az irasban bizakodva ugyanis kiviilrol,
idegen jelek segitségevel, nem pedig beliilrol, a maguk erejébdl fognak visz-
szaemlékezni”?" (PLATON 1983: 560).

Amin PLATON sajnalkozik, annak ONG éppen a pozitiv oldalara figyel
fel. Ugy latja, hogy a kotelezd emlékezés kotelezettségének megsziinte
felszabaditélag hatott a tudatra, lehetdvé téve ezaltal egy eredetibb, abszt-
raktabb gondolkodasmdd megjelenését (ONG 1998c: 47).

Ez az absztraktabb gondolkodas természetesen egy arnyaltabb, Osszetet-
tebb, szervezettebb nyelvhasznalatot el6feltételez. Egy ilyen nyelvhasznalat
pedig csupan egy hossza nyelvi apromunka gyiimdlcseként johetett 1étre. Az
emlékezet tehermentesitése ugyanis mikroszinten is érvényesiilt. Amikor az
elsddleges szobeliség koriilményei kozott valaki egy szoveget allitott 0ssze,
folyamatosan emlékezetében kellett tartania a teljes gondolatmenetet, vala-
mint a kifejtés céljara mar megalkotott mondatokat. Ez nyilvanvaldan szel-
lemi energiat kotott le, s az adott személy adott nagysagu szellemi energia-
jabol ohatatlanul kevesebb jutott az éppen soron kdvetkezd mondat tartalmi
¢s formai architektirajanak a kialakitdsara. Az ir6 ember atmenetileg torol-
heti emlékezetébodl a gondolatmenet egészét, ugyanezt teheti a mar megal-
kotott mondatokkal is, s teljes szellemi energiajat az éppen soron kovetkezo
mondat adekvat tartalmi és formai megalkotasanak szentelheti. Konnyen
belathato, hogy a birtokolt szellemi energidk ilyen Gsszpontositdsa mellett
konnyebb tallépni a konkrét elemeken, hogy rejtettebb kapcsolatokat, azo-
nossagokat és ellentéteket fedezziink fel*®.

Az irasbeliséggel létrejott ujfajta kommunikacids helyzet is segiti a ma-
gasabb szintii nyelvhasznalatot. Beszéd kozben a szoveg létrehozasara
nagyjabol annyi id6 all a rendelkezésiinkre, amennyi id6 alatt a szoveg sza-

3T PLATON er8s fenntartasai az irdssal szemben azért kiilondsen érdekesek, mivel HAVELOCK meggy6zéen
kimutatja, hogy PLATON az irasbeliségen alapulé gondolkodasmod elsé markans képviseldje; s idea-
lis allamabol valdjaban éppen azért rekeszti ki a koltoket, mert azok az oralitdson alapulé meghala-
dott gondolkodasmadot viszik tovabb (HAVELOCK 1998: 95).

Egyébként PLATON aggodalmat VARKONYI Nandor is magaéva teszi, mondvan, hogy ,,a leirt
dolog nincs aktivan jelen az emlékezetiinkben”, Osszességében azonban természetesen pozitivan
vonja meg az irasbeliség mérlegét, bar a nyelvfejleszi hatas az ¢ figyelmét is elkeriili (VARKONYI
1943: 18).

38 HAVELOCK az emlékezet tehermentesitése vonatkozasaban elsé olvasasra meghdkkenté kovetkeztetésre
jut. Ugy talalja, hogy a gérog analitikus gondolkod4s a maganhangzoknak a gérog dbécébe vald be-
vezetésével hozhato osszefliggésbe; ugyanis ezzel a gorogok a nehezen megfoghatéd hang-vilag abszt-
rakt, analitikus, vizualis kodolasanak egy 1ij szintjével gazdagodtak. Ez megeldlegezte és megala-
pozta a késGbbi absztrakt gondolkodas teljesitményeit (idézi ONG 1998c: 52). (A foniciaiaktol atvett
sémi abécé nem tartalmazott maganhangzokat.)
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vait kimondjuk. Id6nként ugyan meg-megallhatunk, a megfeleld szot vagy
megfogalmazasi format keresve, de ha ezt til gyakran tessziik, beszédiink
szaggatotta valik, s hallgatonk rank un. A szoveg tomorségének, arnyaltsa-
ganak és Osszetettségének azonban nem csupan a besz¢éld, hanem a hallgato
részeérdl is vannak korlatai; hiszen neki is nagyjabdl annyi ideje van szove-
giink megértésére, amennyi idé alatt az elhangzik. O is megszakithat ben-
niinket kérdéssel, ha nem sikeriilt valamit els6 hallasra felfognia, azonban ha
lépten-nyomon ezt teszi, az ugyancsak a kozlésfolyamat rovasara megy.

frds kozben mas a helyzet. Szovegiink megalkotasanak idobeli korlatai
lényegében nincsenek: akar orakat, napokat is eltdlthetiink egy-egy mondat
csiszolasaval, tokéletesitésével, s igy pontosabban, arnyaltabban, tomdreb-
ben tudjuk nyelvi formaba onteni gondolatainkat® (BENK® 1960: 35). Ennél
fogva egyes nyelvi formak, mint pl. az igenevek vagy az Gsszetettebb ala-
rendeld szerkezetek legaldbbis elsé el6fordulasukkor szinte csak irott for-
méban képzelhetok el*” (KAROLY 1956: 217). S mi t&bb: a forméaba dntés so-
ran maguk a gondolataink is mélyiilhetnek, arnyaltabba és pontosabba val-
hatnak*'. BACON mondta, hogy az irds pontossagra szoktat. Az irott szoveg
osszetettségének®” elvileg nem szab hatart a befogadd (olvasé) sem, hiszen
neki is korlatlan ideje van a szoveg megértésére, amit egyébként el 6segit az
is, hogy az irott szoveg az iddbeli beszéddel szemben térbeli: mig a hallgato
minden pillanatban csak egyetlen szot hall, a korabban elhangzottakat a ro-
vid tava emlékezetében kénytelen tarolni, addig az olvas6 — gyakorlottsa-

3 BENKO ennek kapcsan tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy az ir6 ember azért is fordit nagyobb
gondot — Osztondsen vagy tudatosan — a szovegére, mert az irdas megmarad, mig az élobeszéd az
artikulacio megszintével azonnal elenyészik. A tovabbiakban mar fenntartasok nélkill ramutat az
iras magasabb rendi voltara: ,,... az irds relative, a kifejez 6készség értéke szempontjabol mindene-
setre magasabb rendii nyelvi alakulat az élébeszédnél, a kifejezés formai és tartalmi szempontjait
tekintve folényben van amazzal szemben” (BENKO 1960: 35).

40 Az irénak — a beszélével szemben — tibb ideje van a gondolatok megfogalmazdsdra, vélasztéko-
sabban, tomorebben és ugyanakkor részletez 6bben is fejezheti ki magat, s ami éppen az igenevek
hasznalata szempontjabdl fontos, a gondolatfiizésnek bonyolultabb, az aldrendel 6 szerkezetek al-
kalmazasanak fejlettebb és nehezebb modszerét veheti igénybe.”

41 Bz a koriilmény a torténész HAINAL Istvannak mar évtizedekkel kordbban feltiint: ,... az irds idét en-
ged az ir6 szamdra, hogy homalyosan mozgo képzeteit kovetkezetesen, ésszer tien, energikus belsd
miivelettel fejezze ki. Az iro gondolatait radikalisan fegyelmezi, a kézésséggel kozos alapra igyek-
szik formait, kifejezéseit hozni” (HAINAL 1998: 199).

42 ). H. GREENBERG igy ir errél: ,... a fokozott meghiilonboztetés az érzékelésben és a reagdlasban [...]
megkoveteli a részek nagyobb specializdlodasat, és minden egyes alkotorész, illetve az egész [az
ezek megragadasara hasznalt nyelvi elemek] bonyolultabba valasat. A bonyolultsag mégis barmeny-
nyire gyakori, tisztan véletlenszerii kisérdjelensége a teljesitSképesség bizonyos vonatkozdasainak.”
A tapasztalat inkabb arra utal, hogy a kozlendo tartalom és a kifejezésére hasznalatos nyelvi alakulat
kozott bonyolultsag tekintetében létezik egy trendszerli (kivételektdl nem mentes) korrelacio.
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gatol figgben — sorokat, esetleg egy teljes bekezdést lat egyszerre®. Az iras
tehat mind a ko6zl6, mind a befogadd szamara lehet6vé teszi, hogy arnyal-
tabb, gazdagabb nyelvezetet hasznaljon.

Ez természetesen csak azota van igy, amiota némdn olvasunk, hiszen a
néma olvasaskor a szovegbefogadas akusztikus dimenzidi hattérbe szorul-
nak, s a térbeli vizualitas dominancidja teszi lehetévé azt, hogy nagyobb
szovegrészekkel szembesiiljiink egyszerre. A néma olvasas a 8. szazadig
csak elvétve fordult eld, ezt kdvetden (nem fliggetleniil a sz6k6zos irasmod
elterjedésétdl) mar nem megy ritkasagszamba, altalanossd csak a konyv-
nyomtatas megjelenését kovetden valik, de még a 17. szazadbol is talalni
példat az 6nmagunknak valé hangos olvasasra (BALOGH 1921: 239). A
kommunikacids szakemberek és filozofusok egyikének-masikanak allitasa-
val (vO6. NEUMER 1998: 27) ellentétben valodi néma olvasasnak legfeljebb
az un. gyorsolvasas tekinthetd. A gyorsolvasasi tanfolyamok f6 célkitiizése
ugyanis az emberben makacsul kitarté szubvokalizaciés hajlam visszaszori-
tasa (vO. AARONS 1971 és MATSUNAGA 1996).

Az irds megjelenésével elindult nyelvi gazdagodas természetszeriileg
visszahatott a beszélt nyelvre™ is: kozismert dolog, hogy aki sokat olvas, az
arnyaltabban, valasztékosabban beszél. Es persze még arnyaltabban, valasz-
tékosabban ir. Igy jott 1étre az irds megjelenése 6ta a nyelvhasznalat — és
gondolkodés — szinvonalanak felfelé tarto spiralja.

4. Kitekintés

ONG a radi6, a telefon, a televizid nyoman modosuld szobeliséget nevezi
masodlagos szobeliségnek. Ez a szdbeliség is oriasi nyelvi valtozasokat
eredményez: a nyelv szupraszegmentalis elemeinek a tekintetében is érvény-
re jutnak azok a konzervald és egységesito hatasok, amelyek a szegmentalis
elemek vonatkozasaban mar az iras elterjedésének kovetkeztében érvényre
jutottak.

ONG ugy latja, hogy a kényvnyomtatas — azaz az irds — kulturdjat nem
felvaltja, hanem kiegésziti, teljesebbé teszi a masodlagos szobeliség kulti-
rdja. ,, Az uj szobeliség [...] lényegét tekintve akartabb és tudatosabb szobe-

4 0. NEUGEBAUER firta: ,,... mig a verbdlis kozlés csak egy dimenzidban és a memériakapacitds szabta
korlatok kozott tudjuk tagolni, addig az irdas korlatlan és kétdimenzios tért biztosit” (idézi BENCE—
Kis 1970: 39).

4 BENKO igy folytatja a gondolatot: ,,... az irdsbeliség széles kirii elterjedését kivetden az irds nagyobb
mértékben hat a beszédre, mint forditva. Ennek ellenére, a beszéd és iras soha nem fog teljesen
egybeesni” (BENKO 1960: 37).
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liség, mely dllando jelleggel az iras €s nyomtatas haszndlatara alapozodik .
ONG ezt jo két évtizede irta, de manapsag is tobben gondolkodnak ilyen de-
riilatdéan (v6. CZEIZER 1998). Ezzel szemben BLOOMFIELD mar 1933-ban —
MCLUHAN el6tt harom évtizeddel! — felveti annak lehet6ségét, hogy ,,... a
beszéd reprodukaldasanak mechanikus eszkozei ki fogjak szoritani az iras és
a nyomtatas jelenlegi szokdsat” (idézi NYIRI 1989: 17). Az iras fokozatos
visszaszoruldsat mar évtizedek ota jelzi nemcsak a csokkend konyvtermés
szerte a vilagon, hanem sokkal inkabb a nyomtatott sajtd nagy iitemi vissza-
szorulésa is.

Ebben nincs is semmi csodalnivalo, ha belegondolunk, hogy az irast a
beszéd rogzitésének és tovabbitasanak az igénye hozta létre, s hogy manap-
sag ezt az igényt a grafikus szimbolikus jelrendszer alkalmazasanal egysze-
riibb modon is ki tudjuk elégiteni: magnetofonnal, telefonnal, hanglemezzel,
televizioval, elektronikus levelezéssel és vilaghaloval. Vannak, akik az iras
visszaszorulasat, esetleg eltiinését egyszertien az alkalmazott kommunikaci-
60s technikak k6zotti valtasként értékelik (vo. NYIRI 1996).

Ugy gondoljuk, hogy ennél joval tobbrél van szé. Az iras olyan mérték-
ben megvaltoztatta, gazdagitotta az emberi nyelvet — a besz€lt nyelvet is!
— hogy ,.kicstiszasa” a nyelv mogiil végzetes kovetkezményekkel jarhat. Az
emberi nyelv — és a (verbalis) gondolkodds — szinvonala visszasiillyedhet
a ma fossziliaként kutatott elsddleges szobeliség allapotaba, s nagyon kony-
nyen valosagga valhat a kommunikaciokutatd FLUSSERnek az a vizidja,
hogy egykor majd az emberi kommunikacidban legfeljebb olyan — szines,
érdekes, de mégiscsak alarendelt — szerep jut majd a beszédnek, mint ma-
napsag a napolyiak kozlésfolyamataban a gesztikuldcionak (FLUSSER, 60).
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Betiiejtésnek az irasképnek a beszédre valod olyan visszahatasat nevezziik,
amely ellentétes az adott nyelven kialakult kiejtési normaval. A betiiejtést a
nyelvhasznalok tobbsége modorosnak, természetellenesnek érzi, s ezért az
iskola és a nyelvmiivelés rendszerint kiizd ellene. Tekintettel a beszélt és az
irott nyelv kozotti kdlcsonhatasok gazdag — és a nyelv egysége szempont-
jabol feltétleniil haszonnal jar6 — halozatara, érdemesnek latszik a jelensé-
get szélesebb 0sszefliggésbe agyazottan is megvizsgalni.

1. Betiiejtés csak un. 'cenemic' — hangrogzitd — irasrendszerekben képzel-
het6 el. "Pleremic' tipusu — jelentésrogzitd — irasokban nem, ugyanis ezek
mintegy ,,atnyulnak™ a (hangzo) nyelven, s kdzvetlen kapcsolatot 1étesitenek
az iras és a reprezentalt dolgok kdzott. A cenemic tipusu irdsok szotagird
(pl. a japan kana) és massalhangzoird (sémi nyelvek: pl. héber, arab) valto-
zataban is el6fordulhat betliejtés, de igazi taptalaja az Gn. teljes abécé, mas
néven fonetikus iras (‘phonetic alphabet').

A teljes abécé a Kr. e. 8. szazadban jott 1étre, amikor a gorogok magan-
hangzojelekkel egészitették ki a sémi nyelvet beszéld foniciaiaktol atvett
massalhangzoirast. Ezt oly modon tették, hogy a gordg nyelvben nem létez6
massalhangzokat jelol6 betiiket maganhangzok jeldlésére kezdték hasznalni.
Ily moédon elészor jott 1étre olyan irasmod, amely elvben képes volt 6kono-
mikusan (mintegy két tucat betiivel) és maradéktalanul rogziteni az emberi
beszédet. Hogy a gorogok nagyot alkottak, mi sem bizonyitja jobban, hogy
talalmanyuk immar kozel harom évezrede szolgalja az emberiséget —
lényegében valtozatlan médon.

2. A betliiras feltalalasahoz egy hosszi-hossza id6n at tarto, egyre finomodo
hanganalizis révén jutott el az ember: ennek révén tudta diszkrét egységekre
bontani az eredetileg dontéen folytonos jel természetii beszédet. Ennek
elézményeként a kezdetben alig tagolt hangnyelv egyre inkabb artikulalo-
dott, hiszen csak a mind finomabb artikulacio biztosithatta a gazdagodd

" Az irds valamelyest roviditett valtozata megjelent in: BALAZS Géza — A. JASzO Anna — KOLTOI Adam
(szerk.): Elteté anyanyelviink. Irdsok Grétsy Ldszlo 70. sziiletésnapjdra. Budapest: Tinta Kényvkia-
do. 68-76.
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kommunikacié novekvo jeligényének kielégitését. Az elemz6 ember szama-
ra felderengtek az artikulalodas révén kialakulo diszkrét egységek — el 6bb a
szavak, majd a szotagok, végiil pedig a beszédhangok — hatérai. Korvona-
lazédtak az ember szamara az ,,akusztikai benyomasok™ (SAUSSURE 1997:
67), amelyek koziil az ,,egynemiieket” azonos hangnak tekintjiik.

A gazdasagossag azt diktalta, hogy ne minden tényleges beszédhanghoz
rendelddjon hozzd kiilon grafikus jel, hanem csak az ,.egynemiiekhez”.
»~Egynemiieknek” tekintiink kiilonb6z6 beszédhangokat is, példaul a »-t
(ing), n-t (szenved) és az n-t (nekem). Az ir6 ember ily moédon mar a nyelvé-
szeti fogalom megalkotasa elott évezredekkel fonémak kévéjébe kototte a
beszédhangokat. Ezzel viszont az abécé elvileg is megszlnt ,,fonetikus” len-
ni, amilyen val6jaban persze soha nem is volt.

3. A hangzo beszéd szavai beszédhangok lancolatara bonthatok. Bonthatok
az irni kivan6 ember altal, de maguktol nem bomlanak. A szavak — ponto-
sabban a fonetikai szohatarok altal kozrefogott beszédszegmensek — a mai
beszglt nyelvben is egyfajta kontinuumként, folytonos egészként jelennek
meg. Még inkabb igy kellett lennie ennek az irds megjelenése elott. A
diszkretizalt jelsor nem volt tisztan diszkrét, hanem csupan bizonyos mér-
tékben. A roka sz6 nem egyszerlien a r+6+k+a beszédhangok sora, hanem
egyszersmind, sot elsdsorban folytonos egész, kontinuum is. (Ez a kettdsség
az oka annak, hogy a beszélogép létrehozasa nem egyszerli feladat, ugyanis
a digitalis leirt fonémasor csak a hangzo sz6 diszkretizalt jeleinek a dimen-
ziojat rogzitette, a folytonos jelekét nem: ez utdbbit a gépnek kellene gene-
ralni, s ezekkel a folytonos jelekkel ,,0sszesimitani” az elkiiloniilé diszkrét
beszédhangokat. Ennek hidnyaban érezziik szaggatottnak, darabosnak a gépi
hangot. A gépi hang bizony mindig ,,betiiejt”.) Az, amit a beszédhangok
egymdsra hatasaként szokds emlegetni, valojaban a beszédfolyamnak a
diszkretizaciobol kimaradt, a folytonos jelleget megdrzd része: tehat ez a
rész valojaban nem valik az elkiiloniilt beszédhangok alkotoelemévé. Ilyes-
mire utal SAUSSURE is kotetlink 74. oldalan lathato abrajaval, amelyen a viz-
szintes vonal a hangkontinuumot jelzi, a kis fiiggdleges vonalak pedig a
diszkrét egységekként is megjelend beszédhangok jellegét érzékeltetik.

A nyelvészet szemlélete és terminologidja e tekintetben — egyértelmiien
a diszkrét irds hatasara — a fejiik tetejére allitja a dolgokat: azt a benyomast
kelti, mintha elébb lennének a diszkrét beszédhangok/fonémak, amelyek
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majd ,,egymasra hatnak”. Holott éppen forditva van a dolog'. Minél erételje-
sebb az artikuldcio (a tagolas), annal kisebb ez a folytonos hanyad, annal
»természetellenesebb” a beszéd. Az abszolut betiiejtés tinik a leginkabb
»természetellenesnek”, s nem ok nélkiil, ugyanis a benniinket kériilvevo vi-
lag azt sugallja, hogy a folytonos (tagolatlan, diszkretizalatlan) dolgok a
természetesek, a diszkrétek (tagoltak, artikulaltak) pedig természetellenesek .
Persze érdemes itt emlékezetiinkbe idézni azt a koriilményt, hogy az ember
kizarolag tagolasi képességének kdszonheti az évezredek soran felhalmozott
tudasat®.

Egyébként az, hogy mi a ,,természetellenes”, két szempontbol is megko-
zelithetd. A percepcio terén foleg izlés és foképp megszokas kérdése, hogy a
hangz6 nyelvben hol van az a hatar, amelyen tul a diszkretizacidét mar ,,ter-
mészetellenesnek”™ érezziik, a produkcio terén pedig a hangképzési, artikula-
cios készségtol fiigg a dolog. A massalhangzdtorvények (hasonulds, ssze-
olvadas stb.) érvényesiilése egyaltalan nem természeti torvény: a németek
fiinf mellett fiinf-6t is ejtenek, egyes szlovakiai magyar falvakban pedig
vaghat és vadhus hangzik (DEME 1967: 49).

4. Az abécé eredetileg megcélzott funkcidja nem az volt, hogy a beszéd he-
lyébe 1épjen, hanem az, hogy felidézze a beszédet. Az irds-olvasas elsajatita-
sanak fontos elofeltétele a beszElt nyelv gordiilékeny hasznalata és a nyelvi
ismeretekben valo megfelel jartassdg. Az abécé mindig csupan és kizarolag
az akusztikus felismerés eszkdze volt. Erre a célra azonban a leghatéko-
nyabb eszkoz, amit az ember eddig kitalalt® (v6. HAVELOCK 1982: 318).
SAUSSURE ,,csodalatra méltonak™” nevezi az Osi gordog abécét, mivel
»~minden egyszerli hangot egyetlen irasos jel jelol benne, és viszont minden
jel mindig ugyanannak az egyszerii hangnak felel meg”. Az Gsi gorog iras

! Ezért helyteleniti SAUSSURE a , kiejtés” szot, mondvan, hogy az visszajara forditja az iras és a nyelv
val6sagos viszonyat (SAUSSURE 1997, 55).

2 POLANYI Mihaly felhivja a figyelmet az artikulalatlan intelligencia és az artikulalt gondolkodasi képes-
ség kiilonbségeire. Ugy talalja, hogy az artikulalatlan intelligencia az allatoknal is megtalalhato, sot,
e tekintetben az ember nem vagy csak alig jobb az allatoknal; pl. az allatok is megtanithatok mennyi-
ségek felismerésére, de ennek a felsd hatara 7-8 — ugyanannyi, amennyire az ember is képes az arti-
kulalé szamolas mivelete nélkiil. POLANYI ugy latja, hogy az emberi gondolkodas szédiiletes fejlo-
dése kizarolag annak koszonhetd, hogy tagolni, artikulalni tudja a dolgokat (POLANYI 1994: 125-
180).

3 Some ambiguity will remain. They can be supplied only by the memory of the spoken tongue [...]. But
to revive this memory is all that any alphabet is expected to do, any way. The function of the original
model was not to replace a prior knowledge of spoken speech but to trigger a recall of that knowl-
edge. Its effective use depended upon the requirement that the oral vocabulary of the reader first be
fluent and educated. The alphabet was and is an instrument of acoustic recognition, and only that. It
happens to be the most efficient so far devised by man.”
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tehat COULMAS terminusaval shallow (,.felszini” vagy ,,sekély”), mivel a fo-
néma—graféma megfelelés szinte kifogastalannak tekinthetd benne; manap-
sag ilyennek szokas tekinteni a finn, a torok vagy éppen az alban irast (vo.
COULMAS 1989: 169-170).

A betliejtés persze mar az ilyen ,,fonetikusnak” nevezett helyesiras mellett is lehetséges,

hiszen az irds csupan a fonémakat jeloli, az allofonokat nem, mikdzben a kiejtési norma

pontosan eléirhatja bizonyos allofénok ejtését. Példaul ha a fonéma-graféma megfelelés
szempontjabol tokéletes irasmodu ing szot ‘iyg " helyett pontosan az iraskép szerint ejtjiik

— ’'ing’-nek —, az betliejtésnek mindsiil.

A fonemikus elv mar 6nmagaban is elszakitja az irdst annak a MCLUHAN
altal sokszor hangoztatott elvnek a maradéktalan megvalosulasatol, misze-
rint a ,,bet{iiras tartalma a beszéd”. Amint azonban az irast viszonylag széle-
sebb korben kezdik hasznalni, egyre markansabb autondmiara tesz szert a
beszéddel szemben, s az iras megindulo tokéletesedési folyamata ennek az
autondomianak a jegyében bontakozik ki. Az iras egy sor olyan szemantikai
¢s grammatikai informaciot kezd rdgziteni, ami a beszédben nem tiikr6z6-
dik.

E folyamat fontos allomasa volt a “scriptio continua” — a folyamatos iras
— megsziinése, azaz a szokdzoz€s bevezetése: irdsban a szavak elkiiloniiltek
egymastol, mikdzben a beszédben ez nem kovetkezett be. A minuszkulak —
a kisbetilk — megjelenése is szemantikai (a tulajdonnevek nagy kezd 6betiis
irasmodja) és grammatikai (mondatkezdé nagybetil) informaciok rogzitését
tette lehetové.

Az illékony és valtozékony beszédnél mar fizikai 1étformajanal fogva is
allandobb iras belsé természeténél fogva torekedett onndn allandosaganak a
fenntartasara. Mikozben az él6beszéd valtozott, az iras valtozatlan maradt,
sOt, a régi irasmodok irant érzett tekintélytisztelettol vezérelve, illetve az
irasmodok egységére torekedve esetenként korabbi irasmodokat elevenitett
fel. Ez tortént a francia nyelv esetében is, amikor az 1740 koriili szabalyzat
18 000 szdalak koziil mintegy 5000-nek az irasmoédjat valtoztatta meg, z0-
mében az etimologikus elv szellemében (BUBEN 1935: 15). Ez a torekvés
természetesen a beszéd és az iras ,,széttartd” fejlédésének a forrasa lett, s
nyilvanvaléan oda vezetett, hogy egyes nyelvek irasa jelentés mértékben el-
tavolodott a nyelv akusztikus formajatol.

5. Az irott nyelv egységét szolgalo helyesirasok, ortografiak megjelenése a
hangzastiikroztetd elvtdl vald eltérés beismerését jelenti — egyébként az
igazi helyesiras az lenne, ami hiven tiikr6zi a hangzast. Mint fentebb mar
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megallapitottuk, a hangzo nyelvhez legkozelebb 4llo6 — COULMAS éltal se-
kélynek (“shallow’) nevezett — helyesirasok sem ilyenek.

A masodik kategéridba — amelyet COULMAS koztesnek (‘intermediate”)
nevez — azokat a helyesirasokat soroljak, amelyek alapvetden szintén a
nyelv fonemikus felszinét tiikrozik, de tartalmaznak morfofonemikus infor-
maciokat is. Ilyen példaul a holland vagy éppen a magyar helyesiras.

A harmadik kategoridba — ezt COULMAS mély (‘deep’) helyesirasnak
nevezi — azok a helyesirasok tartoznak, amelyek mélyre asva feltarjak a
nyelv morfofonemikus sajatossagait, s emellett jelentds mennyiségii morfe-
mikus, sot lexikai informaciot kozolnek. Ezekben a helyesirds legfébb ve-
zérelve az etimologikus irasmod. E kategoria legjellegzetesebb képvisel 6je
az angol helyesiras (COULMAS 1989: 169—170). Altaldban tigy all a helyzet,
hogy minél régebbi az irasbeliség egy adott nyelven, annal nagyobb lesz az
iras €s €s a hangzd nyelv kozotti eltérés.

Az iras foként fontos tarsadalmi szerepébdl adoddan, s nem utolsésorban
azért, mert a nyelv egyetlen targyiasult formaja, oriasi tekintélyre tett szert.
Mar BLOOMFIELD észrevette, hogy minden olyan esetben, amikor a hangzo
nyelvhasznalat ingadozast mutat, az irasban szokéasos nyelvi forma rendsze-
rint a beszédben is kiszoritja vetélytarsat. Ha pedig a beszédhagyomany eltér
az irasos konvenciotol, elobb-utobb a beszéldk is az irott valtozathoz iga-
zodnak® (BLOOMFIELD 1933: 487).

6. Az elmult fél évezredben’ — amikor is a kdnyvnyomtatasnak koszonhetd-
en az irni-olvasni tudéast az emberek korabban elképzelhetetleniil nagy ha-
nyadara terjedt ki — se szeri, se szama az olyan nyelvi valtozasoknak, ame-
lyek az iras hatdsara vezethetok vissza. Az ,,irds indukalta nyelvi valtoza-
sok” — ’schriftinduzierter Sprachwandel” (ERFURT 1996: 1393) — minde-
nekeldtt a grammatikalitds megjelenitése, a nyelvi norma és standard megte-
remtése, tovabba a nyelv funkcionalizalasa és egységének megorzése —
sokszor inkabb megteremtése — irdnyaba hatottak.

4 Jf there is any rivalry between speech-forms, the chances are weighted in favor of the form what is
represented by the written convention; consequently, if the written convention deviates from the
spoken form, people are likely to infer that there exists a preferable variant that matches the written
form.”

® A betiiejtés mar az okori latinban is megjelent. QUINTILIANUS figyelmeztet ra az Institutio oratoria XI.
konyvének III. fejezetében, hogy ,.kellemetlen és kiallhatatlan minden betiinek kiilon hangoztatasa és
mintegy megszamlalasa”. Példanak a , Multum ille et terris” vergiliusi citatumot hozza fel, amely-
nek a normativ ejtése kb. ,, multilletterris”’, de bizonyara gyakori volt a betil szerinti kiejtés (QUINTI-
LIANUS 1913-1921. 1. k.: 420).
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Vladimir BUBEN mar hivatkozott konyvében az irads hatasat vizsgalja a
17. szazadi francia nyelvre. Ugy latja, hogy éppen a régiokat 6sszekot iras
elterjedése veti fel a szoban is egységes nemzeti nyelv igényét. Az egységes
kiejtés forrdsa az ingadozd beszédszokdssal szemben csak az iras lehetett,
mivel ezt a korabeli k6zgondolkodas — persze tévesen — a beszéd hii tiik-
rének gondolta® (BUBEN 1935: 7). A 17. szazad soran az iras bizonyult a
francia kiejtés valtozasanak az irdnyaba hato legfontosabb tényezének’ (uo.
216). A modern francia ejtés kialakulasiban tehat az irott forma meghataro-
z6 szerepet jatszott — Vladimir BUBEN mintegy kétszaz oldalon at sora-
koztatja a példait. A tendencia mindmaig folytatodik. Ennek eredményeként
azutan szamos — korabban soha nem ejtett, Uin. ,,etimologikus betli” jelent
meg a kiejtésben. llyen példaul a /g/ a legs (hagyaték) szoban. Egy 1874-es
francia értelmez6 szotar még rosszallja, hogy sokan — helyteleniil — ejtik a
g-t [leg]; a helyes ejtés [/e] lett volna (ZOLNAI 1926: 54). A mai szdtarak
helyes ejtésként a [/eg]-et adjak meg, a [/é]-t ritkan eléforduld ejtésvaltozat-
ként emlitik®.

Az olasz nyelv tekintetében hasonlo folyamat megy végbe, csak joval ké-
sObb, a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején. A késedelem oka mindene-
kelott a politikai egység hianya, valamint az a koriilmény, hogy Italia lakoi
kozott az irni-olvasni tudas kevésbé volt elterjedt, mint Franciaorszagban.

A dialektusokra szabdalt olasz nyelvteriilet szamara az egyesiilést kove-
toen létkérdéssé valt a szobeli nyelvi egység megteremtése, s ennek az alapja
csak az irasbeli normativ nyelvhasznalat lehetett. Az olasz irasbeliség a latin
abécének a régi toszkdnai nyelvhez vald szerencsésnek mondhaté adaptala-
sabol sziiletett, s az irasmod a reneszansz idején szilardult meg® (DE MAURO
1963: 239). Ily mddon az irott nyelv sok tekintetben hatott az egyestilés uta-
ni olasz nyelv fonologiajara'® (uo. 177). Az olasz helyesirds — bar viszony-
lag régebben rogziilt — a ,,sekély” tipushoz tartozik, mivel ritka modon az
ejtés igazodott az irashoz, igy a kiejtés és az iras kozotti tavolsag nem tul
nagy. Ennek ellenére a hibas ejtés nem ritka, foként a -cia-ra végzodo sza-

¢ En cherchant les régles de la bonne prononciation, les grammairiens ne s’adressaient pas 4 1'usage
général qui était forcément flottant et tendait constamment a la variation des sons, mais ils avaient
recours dans le cas douteux a 1’ortographe dans laquelle ils croyaient trouver un guide plus slr parce
qu’ils la considéraient, a tort naturellement, comme une image fidele de la parole.”
... l'influence de 1"écriture est le facteur le plus important qui modifie la prononciation...”
8 Eckhardt Sandor: Francia—magyar szétar. Budapest: Akadémiai Kiado, 1982. 483.
? L’ortografia italiana ¢ stata creata adattando 1’alfabeto latino alle esigenze della fissazione grafica del
toscano antico, e 1’adattamento, consolidatosi in eta rinascimentale, fu abbastanza felice...”
»-.. la tradizione grafica ha plasmato in molti aspetti le forme e strutture fonologiche dell italiano
comune postunitario...”

7
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vakban, mint példaul camicia (ing). A helyes [kamila] helyett gyakorta hall-
haté a [kamilia]. A helyesiras kovetkezetlensége — camicia / camicie, de
roccia / rocce (szikla) — miatt kiilondsen az ilyen szavak tobbes szamanak
ejtésében sok a bizonytalansag. (A betliejtésnek egyébként — a francidhoz
hasonléan — nincs kiilon neve, rendszerint a magyar ,,hiperurbanizmus” fo-
galmat fedo, egyéb jelenségeket is feloleld ipercorrettismo szoval illetik.)

A német nyelvben a Schriftbildaussprache elnevezéssel illetett jelenség
foként Ausztriaban honos, ahova a Hochdeutsch — a normativ német nyelv
— szélesebb korbe csak Maria Terézia iskolareformjaval érkezett meg. Ez
azt jelentette, hogy a szobeli normativ nyelvhasznalat részben az irott nyelv-
re timaszkodva sziiletett meg. Ugy tiinik, az irasra hagyatkozas hajlama az
osztrakok korében fennmaradt, mivel példaul a sechs, Flachs, Fuchs szava-
kat az iraskép nyoman esetenként miivelt emberek is Asz-szel ejtenek a he-
lyes ksz helyett. Hasonldan az iraskép indukalja a wenig szo6 tévesen osztrak
sajatossagnak tekintett g-vel vald ejtését. Angolul a betlejtést spelling
pronunciation névvel illetik, s a jelenséget pontosan fedo terminus megléte
azt jelzi, hogy gyakori jelenségrdl van sz6. Az els6 nagyobb Iélegzetii mun-
ka a témarol angol nyelven €s az angol nyelv tekintetében sziiletett (K OEP-
PEL 1901).

Kiilonosen a kolesonszavakbol sorolhaté fel sok olyan példa, amikor az
iraskép a forrasnyelv kiejtési gyakorlatatol eltérden hatdrozta meg az angol
ejtést. Példaul az olyan szavak szokezd6 /-ja, mint honeur, humeur, hopital,
humide, hiver stb. a kdlcsonzés pillanatdban mar néma volt a franciaban,
mindazonaltal az angolban — minden bizonnyal az iraskép hatasara — ejtik
a h-t (COULMAS 1989: 171).

Dale F. COYE érdekes tanulmanyt ir a jelenségrol (COYE 1998), amely-
ben tobbek kozott beszamol egy felmérésrol, amelyet angol €s amerikai pro-
fesszorok kozott végzett mintegy 300 ,,nehéz” shakespeare-i sz6 ejtését il-
leten. Kidertilt, hogy még a Shakespeare-szakértének szamitd professzorok
altal preferalt ejtésmodot is mintegy 40 szazalékban befolyasolta az iraskép.
A betliejtésnek persze 0j keletli példai is vannak: ilyen az often széban a ko-
rabban néma ¢ terjed0 ejtése, tovabba az [ felbukkanasa a calm, palm,
embalm, Palmer stb. szavak kiejtésében.

A betliejtés valamely formdjanak a jelenségével barmely eurdpai nyelven
talalkozhatunk: példaul az igencsak hangzas kozeli irasu spanyol vonatkoza-
saban Emilio ALARCOS-LLORACH sorol fel sok tucatnyi esetet (ALARCOS-
LLORACH 1981); a latin betis irasbeliségben csupan masfél szaz esztend ot
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eltoltott — s ezért ,,sekély” helyesirasu roman nyelv efféle jelenségeirdl
Flora SUTEU tollabol kisebb monografia sziiletett (SUTEU 1976).

Végiil feltétlen emlitést érdemel a kézépkori latin, amelynek egy idében
széles korben hasznalatos hangzo valtozata kizardlag az irott forman nyugo-
dott, mivel a nyelvnek nem volt anyanyelvi beszélje, sot pontos nyelvészeti
leiras sem maradt fenn a normativ ejtésmodrol. Ez persze negativ hatdssal
volt — s van a mai napig — a hangzo latin egységére: ennek jo példajat adja
a kiilonboz6 nemzetiségli katolikus fopapok (nyelvtanilag egyébként tobb-
nyire kifogastalan) latin beszéde.

Az iraskép és a kiejtés viszonyanak tekintetében a kdzépkori latinhoz
mérhetd a mesterségesen létrehozott eszperanté nyelv, amely irasban jott
létre, s szobeli hasznalata kizardlag az irott forman nyugszik. Az eszperan-
tonak — szemben a kozépkori latinnal — 1étrejott egy részleteiben kidolgo-
zott kiejtési normarendszere, amely biztositja a hangz6 eszperant6 nyelv-
hasznalat egységét.

7. A magyar irasmod soha nem alkalmazta — nem is alkalmazhatta —
széles korben az etimologikus elvet, hiszen a magyar nyelv torzsszokincsét
ado finnugor elemek tekintetében irasos forrasok nem alltak rendelkezésre:
igy a magyar iras kezdetben kizardlag a hangzo nyelv minél hivebb rogzité-
sére torekedett. A legalabbis a cél tekintetében fennalld kezdeti egységet a
reformacio kibontakozasa torte meg, amikor is a protestans €s a katolikus
szerzOk altal alkalmazott irdsmaod kiilonbozni kezdett. Mig a katolikusok to-
vabbra is kizarolag a kiejtéshez igazitottak irdsmodjukat, az irasbeliséghez
jobban kot6do protestans szerzok hajlottak a morfologikus elv alkalmazésa-
ra: arra, hogy irasukban a nyelv olyan szabalyszeriiségeit is tiikroztessék,
amelyek megjelenitésére a hangzo nyelv nem képes.

Az alapelvek felekezeti kotodése kés6bb — a 18. szdzad elejére — el-
homalyosult, s az els6 akadémiai helyesirasi szabalyzat 1832-es megjelené-
sét megel6z6 mintegy fél évszazad jottista—ipszilonista haborujaban a tabo-
rok mar sokkal inkabb generaciok, mint felekezetek szerint oszlottak meg.
Mindkét tabort — a szoelemzési elvet koveto jottistakét is — katolikus szer-
zetes vezeti: &m mig a reprezentativ jottista szerzok atlagéletkora 29,3 év, az
ipszilonistaké 41,6 év (DEME 1994: 129). (Mindazonaltal az ipszilonista ve-
zér VERSEGHY Ferenc 1757-ben sziiletett, a jottistakat vezet6 REVAI Miklos
viszont 1750-ben.)

Erdemes leszogezniink, hogy az irds diszkrét természetével mindenképpen a széelemzd
irasmod van inkabb dsszhangban, ugyanis 1ényegét tekintve a szdelemzés is diszkretizal,
szemben a hangzd beszédben fontos szerepet bet6lté folytonos jeleket legalabb részben
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rogziteni kivano kiejtés szerinti iraismoddal. Nem véletlen, hogy a szoéelemzd irasmod a
vallasi-torténeti okok miatt az irasbeliséggel meghittebb viszonyba keriild protestansok
irasgyakorlatabol sarjadt ki.

Az irasmdd tekintetében a jottistak (szoelemzok) gybztek, s ez megve-
tette a magyar nyelvben a betiiejtés lehetOségét. Teljes — az ejtésre is kiter-
jed6é — gybzelmiik esetén persze ez nem igy alakult volna, hiszen amig az
ipszilonista Verseghy alapelve az volt, hogy ,,agy irjunk, ahogy beszéliink”
— tehat a lattya, fonnya irasmodot részesitették elonyben a latja, fonja alak-
kal szemben —, addig a jottista Révai Miklos azt vallotta, hogy ,,igy be-
sz¢€ljiink, ahogyan irunk”, s az ejtésben is a lat+ja, fon+ja valtozatot tartotta
kivanatosnak. A mongya, lattya ejtésmodokrdl az volt a véleménye, hogy
ezek ,,a tudatlan tomeg ajkan elromlott formak™ (FABIAN 1967: 129-130).
Ez tulajdonképpen az ejtésnek az irashoz valo altalanos igazodasat jelentette
volna, s ezt DESSEWFFY Jozsef kertelés nélkiil ki is mondja: ,,... a’ termé-
szetiképpen mindég valtozd ejtés modja nem lehet allandd vezetékje a’
megmaradando betliiras modjanak... Az ejtést kell az iras altal allandosita-
ni” (idézi FABIAN 1967: 87-88). Elvileg barmennyire is a feje tetejére allita-
na a dolgokat DESSEWFFY Jozsef javaslata, az olasz nyelv fentebb idézett
példaja azt sugallja, hogy a dolog a gyakorlatban ett6l még lehetséges.

A Kkortarsak azonban az ejtést tekintve nem kovették REVALIL, s igy a 19.
szazad elejétdl hatarozottan elkiiloniil az ejtés és az irasmod: ez a kett&sség
pedig az iras tekintélye révén a betiiejtés O0sztonzéjévé valik. A betiejtés
terjedésének az a koriilmény is kedvez, hogy mig az irasmddnak 1832 ota
viszonylag részletes (sokak szerint tul részletes) és tekintélyes szabalyzata
van, hasonlo részletességii és tekintély(i ,,kiejtési szabalyzat” azota sem ké-
szilt. [ly mdédon az ejtés ,,védtelenné” valt az irassal szemben''. VERTES O.
Andras — KOLMAR Jozsef fonetikai példait végigtekintve — tigy latja, hogy
,,az utdbbi szazadokban egyre jobban kozelediink a betliejtéshez” (VERTES
0. 1980: 132-133).

8. A magyarban (szemben a nyugat-eurdpai nyelvekkel) a betiiejtés csak
igen ritkan érinti az un. etimologikus betiik ejtését, 1évén hogy ezek — az
egyetlen [y kivételével, amely viszont nem rejt magaban kiejtési problémat
— kizarolag csaladnevekben 6rzédtek meg.

Persze azért ilyen példak is akadnak, azonban ezeknek a tobbségénél
idékdzben mar a betiihiv ejtés valt normava, tehat az irds mar diadalmasko-

' Kiejtési szotarak persze késziiltek — legutobb FEKETE Laszlo készitett ilyet (FEKETE 1995) —, ezek
azonban nem tettek szert olyan tekintélyre, mint a helyesirasi szabalyzatok és szotarak.
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dott az ejtés felett. Az AkH. 1923. évi kiaddsaban a kovetkezdket olvashat-
juk: ,,Az irodalmi szokas megtartja az /-et, mely a kozbeszédben ritkan vagy
alig hallatszik, ilyen szavakban: fold(oz), hold, old, told; fold, zold; bolt,
folt, olt, volt,; olt, oltozik; nyolc, tolgy, vélgy; holnap (ejtésiik a kozbeszéd-
ben: fodoz, fod, vot, étozik, végy, honap stb.)” (AkH. 1923: 13). Ugyanez a
szoveg még az 1943-as kiadasban is megjelenik, s csak ezutan marad el
(AkH. 1943, 12). Hasonloképpen felbukkant az / az olyan szavak ejtésében
is, mint az elment, tanultam, feljott/foljétt — a korabban altaldnos éement,
tanutam, fojott alak mar nyelvjardsiasnak tlinik csakigy, mint a mer, miér,
malacér az iraskép szerinti mert, miért, malacert helyett, tovabba a hdzba a
hazban helyett (TOMPA 1961: 104-105). Hasonl6 valtozas kdvetkezett be
egyéb toldalékos alakok ejtésében is, mint példaul férhé—férjhez, kamra-
bu—kamrabol stb.

Amint latjuk, a jelenleg érvényes kiejtési normankban szép szdmmal for-
dulnak el6 olyan elemek, amelyek korabban betiiejtésnek mindsiiltek. A
szakemberek altal jelenleg is helytelennek tekintett betiiejtés forrasa a ma-
gyarban szinte kizarolag a beszédhangok — koziiliik is elsdsorban a massal-
hangzok — egymasra hatasanak (hasonulasanak, osszeolvadasanak, igazo-
dasanak stb.) a figyelmen kiviil hagyasa.

A 3. pontban kisérletet tettiink annak bizonyitasara, hogy szd sincs itt fonémak, plane be-

szédhangok ,,egymasra hatdsar6l”. Amit annak neveznek, az valdjaban nem egyéb, mint a

folytonosjel-1ét maradvanya a nyelv jellemzden diszkrétjel-tipusu szegmentalis eszkozta-

raban. Elvi fenntartasainkrél nem lemondva a jobb érthetdség kedvéért mégis a hagyoma-
nyos terminoldogiat hasznaljuk.

9. A betiiejtés jelenségét tobbnyire szociolingvisztikai perspektivabol szok-
tak megkozeliteni. Ezt teszi BLOOMFIELD is, amikor azt mondja, hogy a be-
tliejtés akkor valik szélesebb kori jelenséggé, amikor valamilyen oknal fog-
va nagy szamban aramlanak be nyelvjarasok beszél6i (‘dialect-speakers’),
illetve standard alatti nyelvet beszél 6k (“sub-standard speakers”) a standard
nyelvet beszélok (“standard speakers”) kozé (BLOOMFIELD 1933: 487). Csak
a szociolingvisztikai aspektust latja KOVALOVSZKY Miklos is: ,,A betliejtés
hibajaba tobbnyire azok esnek, akik hianyos nyelvi miiveltséggel vagy hir-
telen keriilnek az irasbeliség vilagaba” (KOVALOVSZKY 1977: 68). Ezek ,,...
nem tudjak vagy nem merik azonositani az €l8szot irott alakjaval, a lathato
szoveggel, tudatukban a kettd kiilonvalik” (uo. 67). Ez a kizarolagosan
szociolingvisztikai szemlélet a jelenség Osszetettségéhez mérve roppant sze-
gényes, egyoldalt és statikus.
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10. A kérdéskor leginkabb arnyalt megkozelitésével DEME Laszlonal talal-
kozunk, aki két irasaban is szamba vette, miként hajtjuk végre a ,,massal-
hangzo-talalkozasokkor fellépd modosulasi torvényeket” (DEME 1965:
1967). 1965-6s irasaban 6t pontba (részleges hasonulds, teljes hasonulds,
osszeolvadas, rovidiilés, kiesés) tagolja a jelenséget, s az egyes pontokban
eltérd kovetkeztetésre jut. A részleges hasonulds kiejtésbeli érvényesitését
abszolut kotelezOnek tekinti (még az Gsszetett szavak, st a szotalalkozasok
hataran is), tehat csak az azomban, vatszeder, néty kacsa ejtésmédot tekinti
helyesnek. A teljes hasonulasok érvényesiilését mar nem latja ilyen szilard-
nak; pl. az [+ kapcsolat esetében a hasonult €s a betii szerinti ejtést — tehat
az ¢jjen és az éljen format — egyarant elfogadhatonak tartja, s6t, a névszoi
végzddésekben kizardlag a betli szerinti ejtést mondja helyesnek: tehat golja
€s nem gojja, olja €s nem djja.

Az dsszeolvaddsok érvényesiilésén is felfedezi a tényleges nyelvhaszna-
latban bekovetkez6 repedéseket: a ldcc, kéccség forma mellett elfogadhato-
nak tartja a betli szerint ldatsz, kétség ejtésmodot is, miként az acc, eccer,
vacesag mellett megfelelének érzi az atsz, etyszer, vatsdg ejtést is, csupan
arra figyelmeztet, hogy a részleges hasonulas semmiképpen sem maradhat
el, tehat az adsz, egyszer, vadsag ejtésmod okvetleniil helytelen. A hosszl
massalhangzd masik massalhangzd szomszédsagaban vald megrovidiilését
sem tekinti abszolut szabalynak: a parttalan, kerttérkép tipusu szavakban a ¢
keményebb és nyujtottabb ejtését megengedhetének tartja. A kiesés folott
lényegében meghtizza a 1élekharangot, amikor a mondd meg, kosd ki, rantsd
le tipust szokapcsolatok helyes ejtését a hagyomanyos mom meg, kos ki,
randzs le formaval szemben az irasképhez kozelitd mond meg, kost ki,
randzsd le ejtésmodot tekinti helyesnek (DEME 1965: 193—-195). DEME a
massalhangzok egymasra hatasanak kirajzolodo meggyongiilését nem kiza-
rolag az iraskép hatasanak tulajdonitja, hanem példaul a széhataron széle-
sebb korben tapasztalhatd gyongiilés ,,beljebb hatolasanak™ a szoté és a tol-
dalék hatarara (DEME 1967: 48). Késobb igy ir:

A felsorolt jelenségeket Osszefoglalva lehetetlen nem latni mogottiik a nyelvnek azt a
hatarozott térekvését, hogy a morfémakomplexumokban vilagosan megtartsa ¢s feltiintes-
se a kiejtés is az alkotd morfémakat. S ez mar tobb, mint puszta »betliejtés«, tobb, mint az
iras hatasa: ez annak a nyelvi tudatossagnak a visszahatasa mar, amelyet korunkra nézve
ugy kellett targyalnom, mint figyelmen kiviil nem hagyhato fejlodésalakito tényezét. —
Ami pedig e tendenciaval kapcsolatos magatartasunkat illeti: itt javasolnam és hangsui-
lyoznam a késlelteté tudomasulvétel allaspontianak sziikségességet, foleg a lassanként
teljesen magara marado palatalizacios Gsszeolvadas (a ldttya tipus) kényszerii voltat ille-
tden” (uo. 50). (Kiemelés tdlem — B. V.)
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A kérdés persze az, hogy a morfologiai tudatossag ilyen mértékii megno-
vekedése nem éppen a széelemzo elvet koveto irassal valo szapora kapcsolat
eredménye-e. Ugy gondoljuk, hogy mindenképpen az, ugyanis az akusztikus
nyelv diszkretizaciojara iranyuld feler6sodo torekvés hatterében nehéz lenne
mas hajtoerot elképzelni, mint a nyelv diszkretizaciojat a maga dimenzioja-
ban tokélyre vivé, mondhatni szélséségesen diszkrét jellegli irast. Es mel-
lesleg: olyan nagy baj lenne, ha kideriilne, hogy a széban forgo kiejtésbeli
valtozasok éppenséggel az iras, kizardlag az irds — kdzvetlen és kozvetett
— hatésara mentek végbe? Semmiképpen sem.

B6 harom évtized utan is megszivlelendd az, amit a jelenséggel szembeni
kovetendé magatartasrol mond DEME. Késlelteto tudomasulvételril beszél, s
megfogalmazasaban mindkét sz6 roppantul pontos és kulcsfontossagu, hi-
szen Janus-arcu folyamatrol van sz6. Fontos a tudomdsulvétel, hiszen —
mint fentebb megprobaltuk kimutatni, tobb évszazados folyamatrél van szd
— makacs nyelvi valtozadsoknak tobbnyire nem lehet sikeresen ellenszegiil-
ni. Ugyanakkor meg kell latnunk a folyamatban a pozitiv vonast, nevezete-
sen a hangképzés tovabbi artikulaldédasat, finomodasat, pontosabba valasat.
Masfeldl indokolt a késlelteté sz6 hasznalata is, mivel a diszkretizacios fo-
lyamatnak negativ hozadéka is van: az irads tovabb csokkenti a hangzé
nyelvben az ember altal természetesebbnek érzett folytonos jelek hanyadat, s
ez veszélyezteti a hangzo nyelv még meglevo polifonidjat.

Az elmult évszazadokban az interiorizalodo irasbeliség az intonacid jelentds sziirkitésével

mar jocskan csokkentette a hangzo nyelven beliil a folytonos jelek hanyadat: szembeszoko

korrelacio mutatkozik példaul az egyes eurdpai nyelvek, nyelvjarasok intonacids gazdag-
sdga ¢és alfabetizacios torténete kozott. Ez még egyetlen nyelv nyelvjarasai kozott is meg-
figyelhetd: a szinte a kozelmultig nagyrészt irastudatlan dél-italiai Calabriaban sokkal

gazdagabban intonalt olaszt beszélnek, mint a koran irastudéva valt Eszak-Olaszorszag-
ban, példaul Piemontban.

A folyamat — a kiejtés kozelitése az irasképhez — persze feltartoztat-
hatatlan: csupan az allithatnd meg, ha a ,,Gutenberg-galaxis” dsszeomlana, s
az irasbeliség az emberi 1ét perifériajara szorulna. Mivel ezt senki sem ki-
vanja, a legcélszerlibb stratégianak az latszik, amit DEME Laszl6 ajanlott jo
harminc éve: a késlelteté tudomasulvétel.
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1. Természetesség és mesterségesség genetikus megkozelitésben

1. 1. A természetes—mesterséges fogalompar értelmezése altalaban geneti-
kus szempontu: eszerint mesterséges az, ami tudatos emberi alkotomunka
eredménye, természetes pedig az, amir6l ez nem mutathato6 ki. ,,Emberi te-
vékenységgel, beavatkozassal alkotott, eldidézett, torténé” — olvashatjuk az
Ertelmezé Kéziszotarban is a mesterséges sz6 meghatirozasa gyanant. S az
Ertsz. szerint természetes pedig az, ami ,,nem mesterséges”.

A fogalompart tobbnyire nem egy atmeneti értékek sorat reprezentalni
képes skala két elméleti végpontjanak, hanem egymast Kizaro6 ellentétnek
tekintjiik a nyelvek vonatkozasaban is. Barmely nyelvészeti kézikonyvben
azt olvassuk, hogy az eszperant6, az ido, a volapiik stb. mesterséges nyelv,
az angol, a francia, a német pedig természetes. Az ilyesfajta kategorizalas
eredményeként az az alaptalan benyomasunk tamad, hogy az elébbiek teljes
egésziikben mesterségesek, az utébbiak viszont természetesek.

1. 2. A nyelvhasznal6i tapasztalat ezzel szemben azt igazolja, hogy a
nyelvhasznaldé szempontjabol a nyelvi elemek genezise irrelevans, mert
kell6 szamu ismételt hasznalat utan egy adott elem interiorizalodik, s a
nyelvhasznal6 az elemet — esetleges mesterséges genezisétol fliggetleniil —
természetesnek érzi, azaz nem tudja megkiilonboztetni 6ket azoktol a nyelvi
elemektol, amelyekrél nem bizonyithato, hogy tudatos emberi tevékenység
gyumdlesei. Alak, hélgy, pongyola, dcsorog, darny, dobf, kedvenc, csalo-
gany, legyott, évszak, emlékkonyv — ezek a szavak mind Kazinczy Ferenc
személyes ,,csindlmanyai”, s ma ugyan ki érezné mesterségeseknek oket?

1. 3. Kell6 szamt ismétlddés — ¢és az ebbdl kovetkezd interiorizacio —
hijan a ,természetes” genezisii nyelvi elemek is mesterségeseknek tiinhetnek
fel a szamunkra. Ezt tapasztaljuk idegen nyelvek tanulasakor: kezdetben a
tanul6 igencsak mesterséges dolognak érzi azt, hogy a németek ’Katze’-nek
nevezik azt az allatot, amelynek a "természetes neve 'macska’.

1. 4. Elegend6 szamu ismételt hasznalat hijan egy hangsor vagy betiisor
igazabol nyelvi elemmé sem valik; a nyelvben kérlelhetetleniil mtikddnie
kell a szegénység torvényének, amely abban all, hogy ,,a nyelvnek elég

" A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok XV. Kongresszusan (2005, Miskolc) tartott eléadas
irott valtozata.
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szegénynek kell lennie ahhoz, hogy lehetové valjék egy sz6 megfelel6 szamu
hasznalata” (POLANYI 1994: 140).

2. Természetesség és mesterségesség szemiotikai megkozelitésben

2. 1. A természetesség—mesterségesség masik lehetséges megkozelitése
szemiotikai. A jeleket (itt kizarolag mesterséges jelekrol szolunk, mivel
minden nyelvi jel mesterséges jel) a jeltargyukhoz vald viszonyuk szerinti
felosztas (ikon—index—szimbolum) mellett konzisztencidjuk szerint is fel-
oszthatjuk. fgy két kategoriat kapunk:

— folytonos (artikulalatlan, tagolatlan) jelek (ezek analég kédda szer-

vezddnek),

— diszkrét (artikulalt, tagolt) jelek (ezek digitalis kodda szervezddnek).

A folytonos jelek altal reprezentalt kontinuitas és a diszkrét jelek altal
reprezentalt diszkontinuitas az emberi tapasztalasnak és az emberi élet-
nek talin a két leginkabb alapveté kategéridgja' — idézi WILDENtS]
CHANDLER 2002: 45. Az analég—digitalis dichotémia a legtobbiink sza-
mara gyakorta mint ’természetes—mesterséges’ ellentétpar tiinik fel. Azt
a tényt, hogy az analég kédokat altalaban elényben részesitjiik a digitalis
kodokkal szemben, valoszintileg a racionalizmussal szembefordul6 roman-
tikus ideologiabol eredeztethetjiik (a romantika gondolatai mind a mai na-
pig meghatarozo sullyal vannak jelen az 6nmagunkr6l mint individuumokrol
alkotott fogalmainkban)® (CHANDLER i. m., 46). Ez a felfogas mindenekel6tt
ROUSSEAU nyoman alakult ki, s egyiitt jart a nyelv primer létformajanak, az
oralitasnak a reneszanszaval; ekkortdl kezdve vonzédunk deklaraltan is a
természeteshez, s ekkortdl kezdve van a mesterséges szonak tagadhatatlan
pejorativ mellékzongéje. Ez a szemléletvaltozas tiikr6z6dik abban is, hogy
mig a nyelvtervezés tekintetében a 18. szdzad a szinte vegytisztan mestersé-
ges — diszkrét jelekbdl épitkez6 — a priori fogalomnyelvek kora, a 19. sza-
zadban a nyelvtervezok a 1étezo nyelvekhez hasonlo, természetes gyokerti —
a posteriori tipusu —, a folytonos jeleknek is tag teret ado nyelveket alkot-
nak.

1> no two categories, and no two kinds of experience are more fundamental in human life and thought

than continuity and discontinuity...”

2 *We have deep attachment to analogical modes...[...]... The analoguedigital distinction is frequently
represented as »natural« versus »artificial«. The privileging of the analogical may be linked with the
defiance of rationality in romantic ideology (which still dominates our conception of ourselves as
»individuals«).’
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2. 2. A folytonos jel / analdog kod természetesnek tekintése egyébirant
igazolhatd, megalapozott emberi attitid: a primer valosagot — amelyet el6-
szeretettel neveziink természetnek — alapvetden kontinuumként érzékel-
jiik, benne legalabbis tobbségben vannak a folytonos jegyek.

2. 3. Gyakran el6forduld tévedés a természetes—mesterséges oppozicio-
nak az él6-holt oppozicioval valo — a nyelvekre vonatkoztatott — megfe-
leltetése; eszerint ami természetes, az é10, ami pedig mesterséges, az holt. Ez
nyilvanvaléan hamis kovetkeztetésre vezetne benniinket, ugyanis a termé-
szetes keletkezésii nyelvek is valhatnak holt nyelvvé (ha kihalnak a beszél 61)
— miként ez pl. a latinnal tortént; illetve a mesterséges keletkezés (i nyelvek
is életre kelhetnek, amennyiben emberek hasznaljak Oket — ez tortént az
eszperantoval.

3. A nyelv mint jelrendszer

3. 1. A jelek konzisztencigjat tekintve a nyelvi jelrendszer kettds természetii:
folytonos és diszkrét jelekbdl/jelelemekbdl épitkezik. Az un. testes (szeg-
mentalis) nyelvi jelek alapvetéen — de nem maradéktalanul — diszkrét je-
lek, a testetlen (szupraszegmentalis) jelek pedig kizardlagosan folytonos
természetiick. Mas vélemények szerint a nyelv digitalis kodolasa tiszta for-
maban csak a nyomtatott betiikben torténik meg, a kézzel irott nyelvben mar
atmenetek vannak a digitalis €s analog kodolas kozott, a beszélt nyelv pedig
els6dlegesen analog kodolastnak tekintendé (NOTH 2000: 201-202). Mig
NOTH els6dlegesen analognak tekinti a hangz6 nyelvet, HUNYADI Laszlo
éppenséggel a beszéd analdg jel(elem)eit rendszeridegeneknek, tehat nyel-
ven kiviilieknek tartja (HUNYADI 1981). Ami az irast illeti, az minden for-
mdjaban diszkrétebb/digitalisabb a hangzd nyelvnél (s6t: valdjaban kizaro-
lagosan diszkrét/digitalis), mivel kevés kivételtdl eltekintve a beszédnek
csak a szegmentalis — tehat hangzo formaban is diszkrét — jeleit képes
rogziteni; helytelen dolog lenne tehat a folyoiras technikai funkcioju beti-
kapcsold vonalaiban a hangzé beszéd folytonos jeleinek valamiféle grafikus
rogziilését latnunk.

3. 2. A nyelv elsédleges formajanak tekintett hangzé beszéd agyazata a
hang, amely testiink terméke — ennyiben is joggal viseli a természetes jel-
z0t. A természetes hang artikulalatlan [‘les voix naturelles sont inarti-
culées’] — irja ROUSSEAU (ROUSSEAU 1995: 383), s ebbdl azt a kovetkez-
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tetést vonja le, hogy — folytonosak 1évén — csak a maganhangzdk az iga-
zan természetes hangok, massalhangzokbol bizony legfeljebb csak annyira
lenne sziikség, amennyi elegend6 a maganhangzok kozotti hiatusok kellemes
kitoltéséhez. ROUSSEAU a massalhangzokat egyértelmiien mesterséges
képzédményeknek tekinti (v6. LUDASSY). (Nehéz nem felfedezni RoO-
USSEAU-nak ezt a gondolatat abban, hogy egy adott nyelv johangzasat, fo-
mérjiikk. De az Essai sur ['origine des langues, ROUSSEAU 1780 koril irt
esszéje mintegy két évszdzadon at ezen til is alapvetden meghatarozta — s
talan még ma is meghatarozza — a nyelvrdl valo eurdpai kozgondolkodast.)

3. 3. A folytonos (artikullatlan, tagolatlan) hangt6l egy hosszu jeldiszkreti-
zacios (artikulalodasi, tagolddasi) folyamat vezet el a nyelv megsziiletésé-
hez. Az emberi nyelv mar sziiletésekor heterogén (folytonos és diszkrét)
jelek rendszere: a szupraszegmentalis nyelvi jelek folytonosak, a szeg-
mentalis nyelvi jelek diszkrétek. Kezdetben nagyobb a relativ sulyuk a
folytonos jeleknek — a nyelvi valtozasokat fémjelz6 diszkretizacid azonban
a folytonos jelek fokozatos visszaszorulasat és a diszkrét jelek relativ
stilyanak a novekedését eredményezi. A nyelvi valtozasok irdnya sziikség-
szer(i: a nyelvet hasznal6 k6z0sség kommunikéciojaban egyre nd a jeligény,
ez pedig egyediil a nyelv agyaként szolgalé hang finomodo artikulalasaval
elégitheto ki, aminek eredményeként a hang monotonabba valik, a folyto-
nos maganhangzok tagolasat el0segité massalhangzok szama pedig névek-
szik, mint ezt ROUSSEAU is megallapitja idézett esszéjének az 6tédik, az
irasrol szolo fejezetében (ROUSSEAU 1995: 384).

4. Az iras

4. 1. A betliirds megjelenését a Kr. e. 8. szazadban az tette lehetové, hogy a
hangz6 nyelv elért egy kritikus diszkretizaciés/artikulaltsagi szintet. E
szint meglétén til természetesen sziikség volt az ember altal végzett hang-
analizis kell6 finomsagara is ahhoz, hogy a szdtagokon tal a beszédhangokat
is onallo egységekként ismerje fel. A ,legtermészetesebb hangrogzito iras-
mod a szbtagiras” (*die natiirlichste Lautschrift ist ein syllabischer Kode”)
(POSNER 1983: 315), mivel a hangz6 beszéd mintegy ,,automatikusan” tago-
lodik szotagokra; ezeknek a természetes akusztikus egységeknek beszéd-
hangokra torténé tovabbi tagolasa mar egyértelmiien tudatos, absztra-
halé, mesterséges aktus.
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4. 2. A betiiiras — amely tulajdonképpen metajelrendszer (s mar ezaltal is
rafinaltan mesterséges), ugyanis a hangjelek jele (HARRIS 1994: 42) — a
hangz6 nyelv heterogén jelrendszerébdl csak a diszkrét természetii szeg-
mentalis jelek rogzitésére képes, 1évén a betiiiras természeténél fogva
diszkrét/digitalis eszkdz. Az iras visszahat a nyelvre: a bet{iiras hangsulyo-
san felerdsiti a nyelvi valtozasoknak mar eddig is meglevd diszkretizacios
iranyat.

4. 3. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ,,szemben a természetes szobeli nyelv-
hasznalattal az iras teljes egészében mesterséges képzddmény, »természete-
sen« irni nem lehetséges” (’By contrast with natural, oral speech, writing is
completely artificial. There is no way to write »naturally«”’) (ONG 1982: 82).
Mivel pedig az irds erdteljesen visszahat a nyelvre — ,,After writing [...]
oral speech was never the same” (ONG 1977: 87) — az iras mesterségessé-
gébdl jo adag bizony sziikségképpen atragad a nyelvre is.

4. 4. Azt a korszakot azonban, amelybe az iras ,,belesziiletett” — az antik-
vitas vilagat —, a szobeliség uralja. Az irast mindenekel 6tt az emlékezet ta-
maszaként hasznaljak: azért irnak le valamit, hogy késébb majd hangosan
felolvassak. Az iras még nem valik autonom kozlésmodda, ezért hatasa a be-
sz€It nyelvre csekély. Az iras ekkor alapvetden és sokiranylian a szobeliség
kontrollja alatt all: a ,,természetes” nyelvi forma ellen6rzi a ,,mestersé-
gest”.

5. Tanult nyelvek

5. 1. Kr. u. 550 és 700 kozott a vernakularis nyelvként beszElt latin atment
korai olaszba, franciaba, katalanba, spanyolba, s ezeknek a sziiletett beszél 61
nem értik meg az irott latint. Az iskola, az egyhaz ¢és az allam azonban to-
vabbra is a latint alkalmazza: a latin tanult nyelvvé valik, sziiletett beszéldje
nincs (ONG 1982: 112-115).

5. 2. A tanult latin alapja értelemszeriien az iras, a nyelv tanuloi és hasznaloi
a nyelvhasznalati normakat a hagyomanyozodott irott szovegekbol sziirik
le. A tanult latin f6 hasznalati teriilete az iras volt, am az allamigazgatasi,
egyhazi, egyetemi €élet mindennapos teend6i megkeriilhetetlenné tették a ta-
nult latin szobeli hasznalatat is. Ez a b6 1000 évig tartd latin szobeliség —
amely a nagy presztizsti kommunikacid kizarolagos eszkdze — egyértelmii-
en az iras kontrollja alatt all: a ,,mesterséges” ellendrzi a ,,természetest”.

143


http://www.fineprint.com

BENCZIK VILMOS: JEL, HANG, {RAS

Az iras tarsadalmi tekintélye miatt ez a szereposztas érvényes lesz az irasbe-
liséget szerzett nemzeti nyelvekre is, egészen napjainkig.

5. 3. Vigotszkij az irast és az idegen nyelvet egyarant a ,,beszéd algebra-
janak” nevezi (VIGOTSZKIJ 2000: 262, 294), az ,,algebra” sz6t az elvontsag,
a mesterségesség metaforajaként hasznalva; az irasbeli alapon allo, tanult
latin esetében az elvontsag, a mesterségesség mindkét dimenzioja jelen
van. Valoszinll, hogy ez a kett0s absztrakcios kényszer a legfébb forrasa a
kozépkori skolasztika kialakulasanak; s ezaltal a modern tudoméanyossagnak
is, amely a skolasztika modszertani tapasztalataira alapozva bontakozott ki.

5. Nyelvtipusok szemiotikai perspektiviban

5. 1. Egy nyelv szemiotikai értelemben vett természetességéhez/mestersé-
gességéhez fontos adalék, hogy az adott nyelv a saussure-i felosztas szerint
inkabb lexikologiai vagy grammatikai jellegiinek mindsiil-e (SAUSSURE
1997: 149-151). A relativ motivaltsagi szavak magasabb aranya a motiva-
latlanokkal szemben — ez a grammatikai jellegii nyelveket jellemzi — a
mesterséges jelleget latszik erdsiteni, mivel a relativ motivaltsag diszkrét
(tagolt) jegyeket hordoz, szemben azzal a tagolatlan viszonnyal, amely a
motivalatlan szavakat mint jeloldket a jeltargyukhoz fiizi.

5. 2. Ebbdl kovetkezoen az egyes nyelvtipusok hatarozottan eltérd szemioti-
kai arculatot mutatnak. Mivel az izolalé nyelvek — nem Iévén ragozasuk —
tisztan lexikologiai jellegliek, igy szemiotikai szempontbdl természete-
sebbnek mindsiilnek a flektalo vagy agglutinalé nyelveknél. A flektalo
nyelvek bizonyos fokii morfemikus tagoltsaguknal fogva mesterségeseb-
beknek mutatkoznak az izolaléknal, de természetesebbeknek az aggluti-
naléknal. Egy nyelvtipuson beliil is mutatkozhatnak lényeges kiilonbségek:
az egyarant flektalo nyelvnek kategorizalt angol és német koziil a németben
sokkal nagyobb a relativ motivaltsaghi szavak aranya, igy szemiotikailag
egyértelmiien mesterségesebb jegyeket hordoz, mint az angol.

5. 3. Erételjesen befolyasolhatja egy nyelv szemiotikai arculatat a tonalitas
adott nyelvbeli szerepe is. Az un. tonalis nyelvekben — amelyekben a
hangszin széles koru szerepet jatszik a szavak kozotti kiillonbségek generala-
saban — a folytonos jelek szerepe sokkal nagyobb, mint az atonalis nyel-
vekben, s ezaltal szemiotikai értelemben természetesebbeknek minoésiilnek
az atonalis nyelveknél.
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6. Az eszperanto

6. 1. A legszélesebb korben elterjedt konstrualt nyelv, a 19. szazad végén
létrehozott eszperanté szemiotikai tekintetben sajatos vonasokat mutat.
Miikddése két vonatkozasban is hasonl6 a tanult latinéhoz:

— az eszperant0 irasban jott 1étre, igy az irott forma szolgal a szobeli

hasznalat alapjaul;

— az eszperanto is tanult nyelv (csekély kivételtdl eltekintve) valameny-

nyi hasznaloja szamara.

Szemiotikai értelemben mindkét fenti vonds a nyelvi arculat mestersé-
gességre utald vonasait emeli ki. Ezt a jelleget latszik erdsiteni a relativ
motivaltsaga szavak kiugroan magas aranya is — ez az eszperantd igen
gazdag, produktiv képzorendszerének az eredménye. Azt mondhatjuk tehat,
hogy az eszperanté szemiotikai tekintetben sokkal mesterségesebb az izo-
1al6 és tonalis kinainal, s hogy valamelyest mesterségesebb az agglutinalé
magyarnal vagy a flektalo, de erdteljesen grammatikai jellegii németnél.
Bizonyosnak latszik ugyanakkor, hogy az irds minden fajtdja szemiotikai
szempontbdl mesterségesebb a hangzo beszédnél: egy magyar nyelvi iras
biztosan mesterségesebb egy eszperant6 nyelvii beszédprodukcional’.

7. Korlatozé megjegyzések

7. 1. Az egyes nyelvek szerkezetébdl lesziirt szemiotikai megallapitasok ér-
vényét a nyelvhasznaldi tapasztalat jelentdés mértékben korlatozhatja, a
nyelvhasznald szamara tobbnyire ugyanis a relativ motivaltsaga szavak is
ugyanolyan osztatlan, tagolatlan viszonyban vannak a jeloltjiikkel, mint
a motivalatlanok: a gyakorlott nyelvhasznaldé ugyaniugy osztatlan egység-
ként kezeli a német Hilflosigkeit, a magyar elengedhetetlen, mint az eszpe-
rantd mangilaro szot.

Osszegzés

Azt vonhatjuk le gondolatmenetiink tanulsagaként, hogy mig genetikus ér-
telemben a természetesség—mesterségesség egymast kizard oppoziciod, sze-

3 Az eszperanté nyelv részletesebb szemiotikai vizsgalatat a 90. Eszperanté Vilagkongresszus (Vilnius,
Litvania) mellett megrendezett tudomanyos iilésszakon tartott eldadasomban végeztem el. Az eldadas
irott valtozata is megjelent ,,Voca kaj skriba Esperanto. La Internacia Lingvo en semiotika spegulo”
cimmel in: WANDEL, Amri (ed.): Internacia Kongresa Universitato 2005. Rotterdam—Vilnius:
Universala Esperanto-Asocio, 2005. 37-46.
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miotikai keretben csupan arrdl beszélhetiink, hogy egy adott nyelv inkabb
természetes vagy inkabb mesterséges jegyeket mutat.

Ha az emberi nyelvet altalaban tekintjiik, akkor bizony inkabb mester-
ségesnek latjuk, mint természetesnek, mivel nyelveink mindegyikét a diszk-
rét jelek tulstlya jellemzi.

Ha egyes nyelveket vetlink 0ssze, lathatunk kiilonbségeket: pl. a tonalis
nyelvek (a folytonos jelek hangsulyosabb szerepe miatt) természeteseb-
beknek bizonyulnak az atonalis nyelveknél. Az izolalé nyelvek termé-
szetesebbeknek tiinnek a flektaloknal, a flektalok pedig az agglutinalok-
nal (0sszefiiggésben a relativ motivaltsagu szavak aranyaval).

A nyelvek szerkezete, irashoz valo viszonya stb. alapjan levont szemioti-
kai megallapitasokat arnyalhatjak, sot jelentos mértékben médosithatjak a
nyelvhasznalat bizonyos pszicholingvisztikai jelenségei.
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1. Inopia
1. 1. Relativ inopia

1. 1. 1. Inopiar6l — nyelvi hianyrol, szegénységrol, fogyatékossagrol —
tobbnyire két nyelv vagy kultira viszonylataban szoktunk beszélni: példaul
forditas kdzben, amikor a forrasnyelv valamely szavara a célnyelven nem
talalunk megfelel6t. Ilyenkor 0j sz6dsszetétel vagy metafora megalkotasaval
probaljuk a nyelvi hianyt megsziintetni, vagy pedig — féként, ha targy meg-
nevezésérol, tehat konkrét fonévrdl van sz6 — mitegy ,,couleur locale”-ként
atvessziik a forrasnyelvi szot. Ez utdbbi tortént a spanyol machete (‘irtokés’,
‘irtésarld’, ‘dzsungelkés’) sz6 esetében, mivel a formajaban inkabb késre,
felhasznalasat tekintve sarlora emlékeztetd (példaul machetével aratjak a
cukornadat) multifunkcionalis szerszdmnak nem akadt talaldo magyar neve.

1. 1. 2. Lévén hogy ,kizarolag a kommunikacié alakitja a nyelvet” (MAR-
TINET 1967: 178), 1étezik a fenti eseti szohianynal nagyobb teriiletre kiterje-
dé6 inopia is, amely a kulturalis viszonyok és az altalanos szemléletmod kii-
16nbségeibdl ered. Példaul az egyébként igen gazdag klasszikus arab nyel-
ven nincs megfeleldje az udvarlas és a bokok vonatkozasaban igen kiterjedt
¢s gazdagon arnyalt francia szokincsnek, mas témak tekintetében viszont
esetleg a franciaban tapasztalhatunk szdszegénységet az arabhoz képest.

1. 1. 3. Gyakori forrasa az inopianak az, amikor két kiillonbozo fejlettségii
nyelv szokészlete szembesiil egymassal. Ez volt a helyzet a latin és a gorog
esetében egészen a csaszarkorig, vagy éppen a magyar — ¢€s a tobbi kelet-
eur6pai —, illetve a latin nyelv tekintetében hosszii évszazadokon at. A
helyzetet idonként csak széleskorii tudatos beavatkozas — nyelvijitas —
tudta feloldani.

Az inopianak a fentebb emlitett relativ megjelenési formai mellett 1étezik
egy altalanos, a nyelv természetébdl fakado, mintegy abszolut, eredendd
formaja is. A tovabbiakban ennek a korvonalazasara tesziink kisérletet.

" Az iras elsd megjelenési helye: KEMENY Gabor (szerk.) 4 metafora grammatikdja és stilisztikdja. Bu-
dapest: Tinta Kényvkiado. 2001. 22-30.
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1. 2. Eredendé vagy abszolit inopia

1. 2. 1. Eredend6 vagy abszolut inopidn azt értjiik, amikor a nyelv nem egy
masik nyelv szokészletéhez, hanem a kifejezendd gondolathoz képest bizo-
nyul szoéhianyosnak. E vonatkozasban minden nyelv széhianyosnak tekint-
heté. ZOLNAI Béla idézi err6l SZECHENYI szép szavait (ZOLNAI 1957: 125):

., Ki az a szerencsés szerencsétlen, aki egészen ki tudta volna fejezni,
ami a lelkében volt? Szerencsés azért, mert a nyelvnek oly nagy tehet-
ségevel birt. De szerencsétlen azért, mert csak oly paranyi volt lelké-
ben, amit még az emberi nyelv is el tudott rebegni!”

SZECHENYI ,,szerencsés szerencsétlene” szamara ,,nyelve hatarai vilaga
hatarait is jelentethették”, de jol tudjuk, az ember vilaganak hatarai joval ta-
gabbak annal, mint amit nyelvével at tud fogni.

Az alabbiakban megprobaljuk roviden 6sszefoglalni, miért sziikségszerii
jelensége a nyelvnek az inopia, a szohiany.

1. 2. 2. Koztudott, hogy az ismert emberi nyelvek szinte mindegyike joval
kevesebb szot hasznal, mint amennyi a rendelkezésre allo6 fonémakbol a
permutacid szabalyai szerint eldallithatd lenne. Példaul 23 fonéma segitsé-
gével 23% (hetvennyolcmilliard) nyolcbetiis sz6 hozhat6 1étre: ez akkor is a
szokasos szokészleti adatokat nagysagrendekkel meghaladd6 mennyiség, ha
kiszirjiik koziilik a kiejthetetlen fonémakombinaciokat (POLANYI 1994:
140-1)". Ez a szémennyiség elegendd lenne r4, hogy az angol nyelven vala-
ha is kinyomtatott mondatok mindegyikét kiilon kodszoval helyettesitsiik.
Konnyt belatni, hogy ekkora szomennyiség tarolasara az emberi emlékezet
alkalmatlan.

1. 2. 3. Am nemcsak az emlékezet korlatai szabnak gatat a szokészlet ilyen
mértékli megszaporitasanak. Ez az irdatlan mennyiségli sz6 ugyanis valoja-
ban nem jelentene semmit, mivel az emberi nyelv szavai a sokszoros ismételt
hasznalat soran nyerik el jelentésiiket. E sok milliardnyi sz6 az eddig leirt
mondatok kodjegyzéke lenne, amely csupan e mondatok azonositdsara,
,»elohivasara” lenne alkalmas, de elegend6 szamu ismétlodes hijan a jelenté-
stikbOl nem 4rulna el semmit.

A fentiekbdl kovetkezik a ,,szegénység” torvénye: az emberi nyelv csu-
pan olyan mennyiségli szokészlettel rendelkezhet, amely lehetévé teszi a
kommunikacids folyamatban az egyes szavak elegendd szamu ismétlodését.

! A forras szamitasi hibat tartalmaz: ezt itt korrigéltuk.
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1. 2. 3. 1. Itt érdemes egy kis kitérdt tenniink annak érdekében, hogy ramu-
tassunk: a szdjelentések mai fogalmaink szerinti stabilizalodasara csak az
irasbeliség viszonyai kozott nyilt lehetSség. Az Gn. ,elsédleges™ (az irasbe-
liség megjelenése elotti) szobeliség viszonyai kdzott a szavak ugyan ismét-
16dnek a hasznalatban, de — rogzitett, hivatkozhatdé hasznalati minta hia-
nyaban — a hasznalatban jelentésiik erésen kotddik a szituaciohoz. fgy a
szavak jelentését egyszerre jellemzi a tilzott konkrétsag €s a bizonytalanul
szétarado parttalansag.

1. 2. 4. Az eredend6 inopidnak egy masik forrasa a szavaknak az érzékelési
teriiletek kozotti rendkiviil aranytalan megoszlasa®. Mig a latasingerek meg-
nevezésére viszonylag gazdag szokinccsel rendelkeziink, a tobbi érzékelési
teriilet tekintetében folyamatosan az inopia faldba {itkoziink: mikdzben az
atlagos ember mintegy 1040 ezer szaginger megkiilonboztetésére képes,
koziiliik alig egy-két tucatnyit tudunk megnevezni (ATKINSON 1997: 125).
Ez az aranytalansag persze nem véletlen: tiikrozi egyfel 6l az egyes érzékelé-
si teriileteknek az emberi 1étben betdltott szerepét — a latds mar PLATON
szerint is a legfontosabb érzékszerviink (PLATON 1983: 527) —; masfeldl a
tényleges kommunikacios igényeket: a szaglassal, izleléssel, tapintassal kap-
csolatos ingerekrol, érzetekrdl és képzetekrdl viszonylag ritkabban szoktunk
besz¢lni. JO megfigyeldk igen pontos személyleirast tudnak adni, amelyek
alapjan igen élethi fantomképek késziilnek, olyan ,szagleirds” azonban,
amely alapjan egy meghatarozott szag pontosan azonosithat6 lenne, val6szi-
ntileg elképzelhetetlen.

Az érzékszerveink révén szerzett ingerek lenyomatabol és a beldliik ki-
kristalyosodott képzetekbdl tudatunkban mar a gondolkodas kezdeti fazisa-
ban is a rendelkezésre allo nyelvi eszkdztarat sokszorosan meghalado tarta-
lomelem van. Amikor kisérletet tesziink tudatunknak a ,testiinkon kiviil”
helyezésére — azaz a kommunikacidora —, nyomasztd kettds dilemma el6tt
allunk. Egyfeldl formalizalatlanul szabalytalan — s ezaltal egyedi és eredeti
— ¢érzeteinket, képzeteinket és gondolatainkat erételjes redukcioval formali-
zalnunk kell annak érdekében, hogy az ilizenetlink cimzettje szamara lega-
labb korvonalaiban, jellegében ismerdsnek tinjenek; masfeldl ezt a formali-

2 Walter J. ONG 1971-ben alkotja meg a ,,primary orality” (elsédleges szobeliség) és a ,,secondary orality”
(masodlagos szobeliség) fogalmat, az eldbbin az irasbeliség el6tti, az utdbbin pedig a radio, televizid
stb. megjelenését kovetden kibontakozo 11j szobeliséget értve. E fogalmak részletes kidolgozasat egy
késébbi miivében végzi el (ONG 1982) .

% Gondolatmenetiink a szenzualizmus jegyében fogant, s — POLANYI Mihaly idézett miivéhez hasonléan
— lényegében LOCKE elméletét koveti. Vallalnunk kell azonban az ebbdl fakadd egyoldalusagot,
mivel az inopia és a metafora Osszefiiggéseire igy vilagosabban tudunk ramutatni.
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zalast, ugy kell elvégezniink, hogy az igy redukalt tartalmak ,,beleférjenek” a
rendelkezésre allo6 nyelvi eszkdztarba. Bar e tevékenységet a tarsadalom
kommunikéciés szokésrendje nagyjéb(')l ki’)rvonalazza nagyon sok ﬁigg az

crer

nyességétol stb.

1. 2. 5. Az emberi nyelvnek az inopia, a szohidny mellett szerves tartozéka a
copia, a sz0bOség is. Ebbe a korbe a szinonimak egy része tartozik: az a ré-
sze, amely egyazon jeltargyat illeti kiillonbozo jelekkel. (Mas szinonimak —
példaul a fokozatszinonimak: fut, szalad, rohan — nem tartoznak ide, mivel
kiilonbo6zo jeltargyakat jeldlnek, s ezért nem tekinthetdk ,,feleslegesnek™.)
Kognitiv szempontbdl viszont ,.feleslegesnek™ tekinthetok azok a szinoni-
mak, amelyek ugyanazt a jeltargyat jelolik, s a koztiik levo kiilonbség kiza-
rolag a beszélo értékitéletét manifesztalja. llyenek példaul a hélgy, nd, per-
szona, nember stb.: ez a tobblet rendszerint a nyelv kifejezd funkcidjabol —
a bihleri ,,Ausdruck”-b6ol — adodik. (Copiat eredményezhet pragmatikai
korilmény is: pl. a kutya—eb tekintetében.) A nyelvi megformalasra az
alapjaiban tarsadalmilag determinalt nyelv itt is viszonylag tag mozgasteret
nyujt a nyelvhasznalonak: valaszthat, valasztania kell a szob 6ségbdl.

1. 2. 6. Tehat mind az inopia, mind a copia olyan jelenség, amely aktiv atti-
tiidre készteti, sOt kényszeriti a nyelvhasznalot. Bar nincs két ember, akinek
egy adott pillanatban pontosan azonos gondolatai lennének, ha ez valami-
lyen csoda folytan be is kovetkeznék, egészen biztos, hogy nem egyforman
fejeznék ki oket. Lelki alkatuktol, vérmérsékletiiktdl, tapasztalataiktol, tehat
személyiségiiktol, valamint szokincsiiktol, nyelvi kompetenciéjukt()l talalé-
konysaguktol és pillanatnyi fizikai-lelki allapotuktol is fiigg, hogy mi modon
probalnak és milyen eredmenyesseggel tudnak urré lenni az inopian, s hogy
miként valasztanak a copia nyujtotta lehetségek kozil'. Ily médon az
inopia és a copia egyszersmind a nyelvi stilus létalapja (v6. KEMENY 1998:
289).

4 ... amikor egy formélis szabalyrendszert a tapasztalatra alkalmazunk, mindig fennall egy bizonyos

meghatarozatlansag, amelyet a megfigyelének kell feloldania, kozelebbrol meg nem hatarozhato6 kri-
tériumok alapjan. [...] a nyelv alkalmazasa a dolgokra szintén nem formalizalt, vagyis nem artikulalt
folyamat. Kovetkezésképp a megnevezés mesterség...” (POLANYI 1994: 144-5). (Kiemelés télem
—B.V)
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2. A metafora

2. 1. Emanuele TESAURO irja az alabbiakat a 17. szazadban:

A metafora [...] gyakorta segitségére jo a nyelv szegényességének, és mi-
don a megfelel6 szo hianyzik, sziikségbdl az atvitt értelemmel segit, mint
példaul ha ezt akarnad mondani sajat szoval: A sz0l6vesszok gyongyodznek,
vagy A nap fényt araszt, nem volnal képes. Jol figyelte meg CICERO, hogy a
metafora oltézethez hasonlit, amelyet sziikségbdl talaltak ki, de galara és
¢ekességre is valo” (TESAURO 1962: 167).

CICERO tobb helyiitt is visszatér a metaforanak e kettds funkcigjéra: ,,...
[a metafora] helyénvalonak latszik, ha a szoban forgo dologra nincs kiilon
kifejezés, igy e szoképet a megvilagitas, nem tires szojaték céljara alkalmaz-
zuk” (CICERO 1987: 228). ,, Névatvitelnek azt nevezem [...] amikor a ha-
sonlosag alapjan atvissziik valamely szo jelentését egy masikra, vagy diszito
célzattal, vagy a nyelv fogyatékossaga miatt” (CICERO 1987: 231).

QUINTILIANUS a katachrésis/abusio elnevezéssel illeti a metaforanak azt
a hasznalatat, amikor ,,névvel nem rendelkezé [...] dolgoknak olyan nevet
adunk, amely kozel esik hozza” (ADAMIK 1998: 223), s csak akkor nevezi
metaforanak a szoképet, ha olyan dologra alkalmazzuk, amelynek van neve
(CoRNIFICIUS 1987: 318-9; 159. labjegyzet). Ez a megkiilonboztetés azon-
ban nem 4ltalanos az antik retorikdban. Példaul CORNIFICIUS a téves szo-
hasznalatot nevezi katachrésisnek/abusionak (a szo szotari jelentése egyéb-
ként ‘visszaélés’), a quintilianusi jelentés nem szerepel ndla; a metaforanak
hat funkciojat sorolja fel (szemléletesség, tomdrités, az obszcenitas elkertilé-
se, nagyitas, kicsinyités, diszités), s ezek kdzott sem szerepel a nyelvi hiany
kikiiszobolése (CORNIFICIUS 1987: 252-3).

Bar mar ARISZTOTELESZ is utal a Poétikaban (1457b) a metaforak hasz-
nalatanak nyelvi hidnyt p6tlo esetére (az ,,istenalkotta langot vetni” példaja-
val), a retorika jellegébdl adoddan az antik korban a metaforanak a ,,galara
¢s ¢ékességre” vald hasznalata 4llt a figyelem kozéppontjaban. A szonok
ugyanis arra torekedett, hogy kozonségét meggyo6zze valamirdl, ezért lehe-
toleg tartozkodnia kellett attél, hogy névvel nem rendelkez6 (tehat a hallga-
tosag szamara ismeretlen) dolgokrol, fogalmakrol egyaltalan szot ejtsen.

2. 2. A metafora inopiat korrigal6 alkalmazasanak tudata azonban folyama-
tosan fennmaradt. HOBBES igy ir errdl: ,, 4 szavak modoranak valasztékos-
saga a szavak olyatan diszitése, amely altal egy szot elsd, voltaképpeni je-
lentésébol egy masik jelentés felé vonunk el... [...] A szavak ilyetén megval-
toztatasara eldszor a szilkség — a szavak hianya — vitt ra, azonban
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az éelvezet szokassa szilarditotta, mivel az ilyen szavak hallasra kellemesek
és bajosak” (HOBBES 1998: 157). (Kiemelés tdlem — B. V.)

Hermann PAUL is a kettosséget hangstlyozza, els6 helyen a nyelvi hianyt
orvoslo funkciét emlitve’ (idézi BUHLER 1965: 344 [§ 23. 1.]). Maga
BUHLER is fontosnak tartja a metaforanak ezt a szerepét, amikor olyan pél-
dakat emlit, mint ‘Fingerhut’ (gylszii; sz6 szerint: ‘ujjkalap’, ‘Handschuh’
(kesztyli; szo szerint: ‘kézcipd’), Tischbein’ (asztallab) (BUHLER 1965: 342
[§ 23. 1.]). BLOOMFIELD a jelentésvaltozasok kapcsan részletesen foglalko-
zik a koznyelvi metaforakkal, de nem tér ki arra, mi hivta 1étre oket. A koltoi
metafora természetét és lehetOségeit illetden pedig maga is megelégszik egy
tetszetés metaforaval® (BLOOMFIELD 1933: 443). GUIRAUD szamara a meta-
fora mindenekeldtt koltdi eszkdz, viszont még ebben az Osszefiiggésben is
kitér olyan vonatkozasra, amely kapcsolatba hozhaté a nyelvi hiany potlasa-
val. ,,A dolgok két osztalyanak az osszehasonlitasa lehetové teszi a szerzo
szamdra viziéjanak a megragadasdat” — irja’ (GIRAUD 1969: 59). Werner
KROEBER-RIEL a metafora kivaltéd tényez6i koziil els6ként emliti a kifejezési
kényszerbdl 1étrejovo metaforat (,, Metapher aus Ausdrucksnot’).

2. 3. A metafora nyelvi hidnyt kikiiszoboloé alkalmazédsénak alapvetd forma-
jat kognitiv metaforanak nevezziik. (A metaforanak a kognitiv funkciojat
emelte ki tobbek kozott VICO, HERDER, HUMBOLDT és NIETZSCHE is.) E te-
kintetben a metafora valojaban a megismerés kezdeti fazisanak talan a leg-
fontosabb eszkdze. ,,A4 fogalmak nincsenek eleve adva. Meg kell fogni, fel
kell fogni mindazt, ami a fogalmat megelézi. A dinamika a kreativ metafora
lényege. A mozgast hiany inditja el. [...] Ezek [a metafordak] tudateldttes
elemzést, tudateldttes ismereteket tételeznek fel” (FONAGY 1998:146). (Ki-
emelés tdlem — B. V.)

A tudomanyos megismerés tényleg nem tud meglenni metaforak nélkiil.
NEMETH Lasz16 igy ir errdl: ,, Azt képzeljiik, hogy a metafora a koltészet vi-
raga, pedig a koltészet elobb elvan metaforak nélkiil, mint a tudomany. Egy
HOMEROSZ, ha kiszedem a metafordit, veszt, de még HOMEROSZ marad. A

5 ,Die Metapher ist eines der wichtigsten Mittel zur Schépfung von Benennungen fiir Vorstellungs-
komplexe, fiir die noch keine addquaten Bezeichnungen existieren. Thre Anwendung beschréinkt sich
aber nicht auf die Fille, in denen eine solche duBlere Notigung voliegt. Auch da, wo eine schon
bestehende Benennung zur Verfligung steht, treibt of ein innerer Drang zur Bevorzugung eines
metaphorischen Ausdrucks.”

6 The picturesque saying that »language is a book of faded metaphors« is the reverse of the truth, for
poetry is rather a blazoned book of language.”

7 La comparaison des deux classements permettra de définir la vision de I’auteur...”

8 KROEBER-RIEL idézett irasa idékozben lekeriilt a vilaghalorol.
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modern vegytan (atomkarok, benzolgytirli) és lélektan (képzettarsitas, gatlas,
a tudat tartalma) azonban metafordk nélkiil dsszeomlik” (idézi SZIKSZAINE
1994: 118). BUKY Béla viszont a Huszita Biblia pszichikumra vonatkozo
szokincsét vizsgalva érdekes jelenséggel talalkozott: ,,... megfigyelheto,
hogy a szervmegnevezéshez kapcsolodo atvitt jelenségek nyelvi tovabbélése
— a fejlodeés bizonyos fokan tul — megnehezedik, és az igy keletkezett atvitt
jelentések, az emberi fejlodés bizonyos szintjének elérésével egyidejiileg,
tomegesen pusztulni kezdenek. — E pusztulds magyardzatat részben az ad-
hatja, hogy az emberi gondolkodas atalakult [...] s [...] tulsagosan szimbo-
likusnak, a tudomanyossag igényével szemben tulzottan koltéinek [...] érezte
azokat a lelkidllapot-megnevezéseket, amelyek anatomiai szervmegjelilések
is voltak egyuttal” (BUKY 1986: 141).

A kognitiv metafora a tudomanyos nyelvben tobbnyire nem csupan
inopiat kiiszobdl ki, hanem mintegy magyarazza is az éppen csak korvona-
laiban megragadott fogalmat. A benzolgyiirii vagy az atomkar — ,,a meta-
Sforikus szo uj jelentése egyben stilustény is” (SZABO Z. 1977: 65) — analog
vizualis elemével hozzasegit a fogalom bizonyos jellemz6inek a megértésé-
hez. (A metafora természetesen félre is vezethet: ez torténik a sargaréz ese-
tében, amely nem a réznek egy fajtaja, hanem réz és cink otvozete; sokan
nem tudjak, hogy a bélombika egy aprocska madar.) A tudos szamara — aki
ismeri ezeknek a metaforikus elnevezéssel illetett kémiai fogalmaknak a
vétlenné valik: a ,, definicié megéli a metafordat” (FONAGY 1963: 48).

FONAGY Ivan kiilon kis konyvet irt a fonetikdban hasznalt tudomanyos
metaforakrol (FONAGY 1963). Ebben mintegy ,,0nboncolast” végez, s ennek
soran igen szemléletes és gazdag példaanyaggal dokumentalt keletkezésle-
irasat adja a kognitiv metaforanak. A tudomanyos metafora esetében — irja
— a megjelolendd targy (a tapasztalattal vald elsé szembesiilés idején pél-
daul a zongésség mint megkiilonbdztetd tényezd) ismeretlen. Efelé a latha-
tatlan pont felé veti ki a grammatikus a szavak halojat. Az indiai fakirra
emlékezteti ez az eljaras, aki feldobja a magasba a kotelet, a kotél megakad
a semmiben, €s a fakir felktszik rajta (FONAGY 1963:141).

2. 4. FONAGY a fonetikai metaforakat a koltéi metaforak ,,kézeli rokonai-
nak” tekinti, de talal kozottiik jelentds kiilonbséget is. Ugy gondolja, hogy a
kolté — ellentétben a fogalomalkotashoz vezetd ut kezdeti szakaszan a me-
taforak mankdjat igénybe vevo tudossal — valdjaban ismeri a kifejezend6
gondolattartalmat fed6 szot, nem is felejtette el, csak szinleli, hogy nem ta-
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lalta meg’. Ezt annak érdekében teszi, hogy ily modon a ,,szinlelten” elfe-
lejtett, 1étez0 valodi szo helyett az adott jelentéstartalomra egy igazi metafo-
rat alkothasson'.

Nem vitathatd, hogy ilyen eset is van. Valoszintileg ebbe a kategoriaba
sorolhat6 példaul John DONNE alabbi metaforaja:

... ha nem dolgozom, kin a pihenom...
(Elégia vetkezo kedveséhez. Vas Istvan forditasa)

Itt a ,.kin” sz6 egyértelmiien a ,,nehézség”, ,kellemetlenség” helyett all, s
a metaforahasznalat egyik céljaként mar az antik retorika altal is szamba vett
tulzast szolgalja. Viszont ugyancsak nehéz lenne megtalalni a ,,valédi” meg-
felel6jét az Ady Endre-i fekete zongora vagy a Jozsef Attila-i semmi dagan
,igazi” metaforaknak, de még a sokkal egyszeriibbnek téiné Toth Arpad-i
lila dal is ellenallna az ilyen kisérletnek.

Nyilvanvaloan azért van igy, mert a kolté bizony tobbnyire nem csupan
szinleli, hogy nincs birtokdban az altala kifejezni kivant jelentéstartalmat
kozvetiteni képes szonak, hanem tényleg nem ismer ilyen szot, altalaban
azért, mert nem is 1étezik ilyen szo. O ugyanis a valdsagélményének olyan
arnyalatair6l vagy érzéseinek olyan részleteirdl kivan a versében kommuni-
kalni, amilyenekrdl az atlagos nyelvhasznalo soha, s ezért a szoban forgd
Jjeltargyakhoz” nem is rendel6dott hozza konvencionalis nyelvi jel. Raada-
sul a kolto az atlagembernél sokkal szenzibilisebb, valosagélménye és lelki
mikddése gazdagabb, soksziniibb, s erre a nagy terjedelmd, szétarado, nyel-
vileg artikulalatlan tudattartalomra probalja meg ,.kivetni a szavak halojat”.
Tehat a kolté nem szinlel, hanem valdsagos inopiaval szembesiil, ugyanugy,
mint a fonetika tudosa, amikor egy korabban még nyelvi formaba nem fog-
lalt tapasztalatot kivan nyelvileg megragadni. Mindketten a metaforahoz
kénytelenek folyamodni.

A kiilonbség a kolt6i és a tudomanyos metafora kozott nem a genezisben,
hanem a tovabbi fejleményekben van. A tudomanyban az adott jelenség egy-
re sokrétiibb feltarasa révén a kezdetben metaforaval megragadott tapaszta-
lat fogalomma pontosul, s a tudomanyos metaforat idovel egy terminus
valtja fel (miként a Huszita Biblia magyar forditasa kapcsan fentebb mar szo

° Bar kimondatlanul, ezt a véleményt osztja SZERDAHELYI Istvan is, amikor a metaforat ,helyettesitéses
szerkezetként” targyalja: ,,... egy sz0 vagy egy szoszerkezet helyére — a jelentésbeli azonositas
gesztusaval — egy masik szot vagy szoszerkezetet allitunk”. Az inopiat orvoslo metaforakrol hang-
sulyozottan a koznyelvi metaforak kapcsan ejt szot (SZERDAHELYI 1995: 277-279).

10 FONAGY a Jozsef Attila ,, Thomas Mann {idvzlése” cimii versében foglalt jelentéseket kolcsondzve al-
litja szembe egymassal a valodi és igazi szot.
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esett errdl a jelenségrol), vagy esetleg marad ugyan a metaforikus elnevezés,
de ez egyre attetszobbé, sot atlatszova valik: exmetafora lesz beldle.

A j6 koltészetnek azonban éppen a tapasztalat és a tudattartalom eredeti-
sége és egyedisége az egyik f0 kritériuma. Ha ugy tetszik, az ilyen tudattar-
talomnak nincs a zongésség jelentdségéhez mérheto stlya a kozosség szama-
ra, s ezért azutan senki sem tér vissza a ,,témahoz”, hogy Gjra meg Gjra meg-
kisérelje ,,feltérképezni”, miként ez a zongésség jelensége esetében tortént.
Példaul azt a komplex érzetet, amelyet Jozsef Attila a patkdnypuha metafo-
rikus jelz6vel ragadott meg'', senki sem probalta tudomanyos pontossaggal
feltarni: nem is tehette volna, mivel ezt a komplex érzetet csak Jozsef Attila
ismerhette igazan — vagy minden részletében talan 6 maga sem. Az sem
mellékes, hogy az eurdpai kulturalis konvencidk igazabol tiltjdk az ilyen
komplex érzet ismételt megirasat, nem is beszélve az érzet megragadéasara
fellelt/alkotott sz6 Gjboli hasznalatardl. igy a patkdnypuha szé6 megmaradt
egyszerinek, hapax legomenonnak, s ezért evokativ ereje a megirdsa ota el-
telt bo hetven esztendd alatt mit sem csokkent.

Itt szeretnénk hivatkozni Solomon MARCUSnak ,,Az emberi nyelv két
polusa” cimi tanulmanyara, amelyben a tudomanyos és a koltdi nyelvet 6sz-
szevetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koltdi nyelvben igazabol nem be-
szélhetiink szinonimiarol (MARCUS 1977: 194). Nézete szerint a koltoi nyelv
»merevebb” a tudomanyos nyelvnél, mivel minden jelent6s koltoi alkotas azt
a benyomast kelti, hogy benne semmit sem lehet megvaltoztatni, helyéral
elmozditani, valamit elhagyni vagy valamit hozzatenni (MARCUS 1977:
195). Allitasanak alatamasztisara azt a tapasztalati tényt is felhozza, hogy
egy tudomanyos cikket megbizhaté mindségben le lehet forditani barmely
nyelvre, egy verset azonban nem, mivel egy koltéi kifejezés nem adhatd
vissza két kiilonb6z6 szoval (MARCUS 1977: 203). Ez a tartalom és a tartal-
mat megragad6 nyelvi forma kozott fennalld széttéphetetlennek tiind meg-
felelés — amelyet gondolkodasunk hajlamos inkabb a kognitiv metaforakat
alkalmaz6 tudomanyos nyelvnek tulajdonitani — viszont indirekt médon ar-
ra utal, hogy a koltdi metafora nem csupan ugyanolyan kognitiv, mint a tu-
domanyos metafora, hanem bizonyos értelemben még ,,kognitivabb” is nala.
Ez mindenesetre a tudomanyos ¢€s a koltéi metafora azonos genezise mellett
Osszefiiggésben ugyanazt a definir igét alkalmazza, amely a fogalmak meg-
hatarozasa kapcsan is hasznalatos.)

' Lebukott” cimii kolteményben.
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3. Osszefoglalas

3. 1. A metafora az inopia, a nyelvi hidny kikiiszobolésének a legfontosabb
eszkoze. A metafora révén a nyelvi kifejezés eszkoztaranak a gazdagodasa a
szoalakok egy hataron til mindenképpen karos tlszaporodasa nélkiil mehet
végbe. Az eszkoztar metaforikus gazdagodasa a korabban nyelvileg artiku-
lalatlan gondolattartalmak kozolhetévé tételén til e gondolattartalmak egy-
mas kozotti viszonylatairdl is felbecsiilhetetlen értékii informacidkat tartal-
maz.

3. 2. A koltdi metafora véleményiink szerint ugyanigy a szohiany, az inopia
meghaladasara valo torekvés eredménye, miként a koznyelvi vagy a tudo-
manyos metafora. Az utdbbiaktol valdo mindségi kiillonbsége — frissessége,
érzékletessége, helyenként rébuszként hatd Gsszetettsége, bonyolultsaga —
igazabol két koriilménybdl eredeztethetd: egyfeldl abbol, hogy az atlagem-
bernél érzékenyebb koltd belsé vilaga gazdagabb, tapasztalati tartomanya
tobbrétegli, mint az atlagemberé; masfeldl abbol, hogy nyelvhasznalati kom-
petencidgja — mind a tudatossag, mind az intuici6é sikjdn — ugyancsak az
atlagos nyelvhasznal6 folé emeli. E két koriilménytdl, valamint a személyi-
ségének lényegi elemét alkotd eredendd exhibicionizmusatol vezérelve —
., Szeretném magam megmutatni, / hogy latva lassanak, / hogy latva lassa-
nak”'> — birokra kel a nyelvvel: igyekszik ,,formdt keresni minden gondo-
latnak”, megkisérli a nem 16tezé ,, parfiimét érezni a szavaknak ", megpro-
balja a ,, lehetetlent lebirni” és ,,gyonyoriiket z’rni”14, elutasitva a wittgen-
steini szentencidkat, miszerint ,,nyelviink hatarai vilagunk hatérait is jelen-
tik”, tovabba foképpen azt, hogy ,,amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell”.

3. 3. A fentiekben felvazolt gondolatmenet minden nyilvanvalo egyoldali-
saga mellett is ahhoz a szemlélethez kapcsolodik, amely tal kivan 1épni azon
a — lényegét tekintve romantikus — felfogason, amely a koltoi nyelvben az
emberi nyelvhasznalat valamilyen kivételszert, elkiiloniilten kezelendd for-
majat latja.

4. Zaro6 gondolatok. Miutan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a nyelv-
hasznalé embert a metaforizaldsra a nyelv eredendd inopiaja készteti, felve-

12 Ady Endre: Szeretném ha szeretnének
13 Juhasz Gyula: Format keresni...
'* Ady Endre: Levél-féle Moéricz Zsigmondhoz
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tddik a kérdés: vajon emberi létiink ennek a koriilménynek hasznat latja-e
inkdbb vagy karat?

A vélemények megoszlanak. Hossza idén at tobbnyire csak a karat vették
észre: a tokéletes nyelv keresésére iranyuld makacs emberi torekvés Umber-
to ECo éltal felvazolt torténete legalabbis errdl tantskodik. Gorcsods igaz-
sagvagyaban a metafora eskiidt ellensége volt NIETZSCHE is. Azt tartotta,
hogy az ember kétszeresen is megcsalatik. E10szor az érzékszervei altal, ezt
kovetden pedig a nyelv altal, mindenekel6tt a dolgok 1ényegét elhomalyosito
metaforak altal. Az emberben a ,,metafora-alkotas iranti dsztont” véli felfe-
dezni: tigy latja, hogy a metafora, a retorizaltsag olyan alapvetd ontologiai
pozicid, amelynek meghaladasara az embernek nincs lehetdsége, faji lénye-
géhez tartozik. Keserli lemondassal irja: ,, Mert mi is az igazsag? Metafo-
rak, metonimidak, antropomorfizmusok dt- meg dtrendezddo serege...” (1dézi
BOKAY).

Manapsag a ,,metaforakényszernek” inkdbb az eldnyeit latjuk: fOleg
azért, mert a metafora folyamatosan ,karban tartja” ¢s fejleszti az ember
analogikus gondolkodasat. ,, 4 metafora hid az ember és a természet kozott”
— hodol szép metaforaval a metaforanak Northrop FRYE". S hozzatehetjiik,
ez a hid mar jo6 ideje kétiranyava valt. Alapesetében a metafora az elvontat
az érzekletessel magyardzza: ilyen a ,, lelki csapads” vagy éppen a ,, kétségbe-
esés bunkosbotja”. A kétsiki gondolkodasban megizmosodott elme efféle
— a konkrétat elvonttal magyarazé — képek megalkotasara és befogadasara
is képessé valt: ,, magdara huzta a paplant, mint egy jo felejtést” (Szabd De-
7s0; idézi ZOLNAI 1957: 142). Egyetérthetiink Northrop FRYE szavaival, aki
»A metafora tdguld vilaga” cimil tanulmanyaban ezt irja: , Az irodalom
egyik tarsadalmi funkcioja az, hogy ébren tartsa a gondolkodasnak és a sza-
vak hasznalatanak a metaforikus modjat.”

13 Frye ,,A metafora tagul6 vilaga™ cimii irdsa id6kozben lekeriilt a vilaghalorol.
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METAFORA ES METONIMIA:
SZELESEBB OSSZEFUGGESBEN

1. Mikor ARISZTOTELESZ a Poétikdban a metaforar6l ir (1457b1-1458al17),
a tropusok barmely fajtajat érti rajta, tehat a metafora fogalmat ,,gy ijtéfoga-
lomként”, ,,nemfogalomként” hasznalja. Szamara minden metafora, amikor
valamit nem a sajat nevével neveziink meg, akar azért, mert nincs is sajat
neve, akar egyéb okbol.

,Metafora a sz6 mas jelentésre vald attétele, mégpedig vagy (1.) a nemrdl a fajra, vagy

(2.) a fajrol a nemre, vagy (3.) a fajrol a fajra, vagy pedig (4.) analogia alapjan. Nemr6l

fajra valo attételnek nevezem példaul ezt: ‘itt dllt meg a hajom’, mert lehorgonyozni

annyi, mint valamit megallitani. A fajrol nemre valé atvitel példaja: ‘Odiisszeusz valoban

tizezer kivalo tettet hajtott végre’, mert a tizezer altalaban sokat jelent, és ezt hasznalta a

kolto a ‘sok’ helyett.”

ARISZTOTELESZ két metafora-példaja a késdbbi stilisztikai rendszerekben
szinekdoché (v6. ECO 1984: 91-92): mai fogalmaink szerint az arisztotelészi
négy metaforafajtabol csak a negyediket (esetleg még a harmadikat)
tekintjiilk metaforanak. A Poétika *metafora’ terminusa tehat a ’szokép’-pel
(’tropus’-sal) egyenértékii.

ARISZTOTELESZ maga sem tartotta egyenértékiinek a négyfajta metaforat:
a Rétorikdban tobb helyen ramutat arra, hogy az ’analdgias metaforak’
képesek leginkabb erdteljes hatast kivaltani (1411a—1412b).

2. A késObbiekben a hagyomanyos retorika alaposan — valoszintleg talsa-
gosan is részletekbe mendéen — tagolta a Poétika parttalan szoképfogalmat
(HAWKES 1972: 4). CORNIFICIUS mar a Kr. e. 1. szazad elején tiz szoképet
kiilonboztet meg, igaz, az alakzatok elkiilonitett alcsoportjaként sorakoztatva
fel 6ket (vo. ADAMIK 2005: 21); tovabba a CORNIFICIUS altal egy alcsoport-
ba sorolt stiluseszkdzok koziil szamos inkabb az alakzatok vonasait mutatja.
QUINTILIANUS nagy hatast munkajanak, az Institutio Oratorianak nyolcadik
konyvében 14-féle szoképet sorol fel (ADAMIK 2005: 27-28). LAUSBERGnek
az antik retorika eszkoztarat feltérképezd nagyszabast kézikonyvében ki-

" Az irds a 6. Kossuth-szonokverseny mellett megrendezett ,,A retorika a tarsadalomban — a tarsadalom
a retorikaban” cimil tudomanyos konferencian tartott eléadas irott valtozata. Els6 megjelenési helye:
A. JASZO Anna — ACZEL Petra (szerk.): A szoképek és a szénoki beszéd. Budapest: Trezor Kiado.
2005. 67-85.
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lencfajta szoképpel talalkozhatunk (LAUSBERG 1990: 282-307). LAUSBERG
dicséretesen ramutat az egyes szoképek kozotti kapcsolatokra is; a szinek-
dochét példaul — mint rajta kiviil még szdmosan — a metonimia alfaja-
nak tekinti'.

A hagyomanyos retorika tagolt szoképrendszere gyakorlati célokat szol-
galt: a szonokok eligazitasat és képzését. Mivel a gyakorlat szempontjabol
nem volt kiilonosebb jelentdsége a szoképek tagolasa révén létrejott tucatnyi
szoképfajta hierarchidjanak, csupan gyakorlati sulyanak, el 6fordulési gyako-
risaganak, ebbdl adodoan az egyes felosztasok szoképfajtai a koztudatban
rendszertanilag is egyenrangtakként rogziiltek — a legtobben manapsag
sincsenek tudatdban annak, hogy a megszemélyesités nem a metaforaval
egyenrangt szOkép, hanem a metafora egy kiilonleges esete”.

3. 1. Természetes igényként meriilt fel, hogy a szoképfajtak elburjanzo
dzsungelébdl egyes szoképek fontosabbakként kiemeltessenek. Kenneth
BURKE 1945-6s tanulmanyaban négy alapvetd tropusrol (’mastertropes’) be-
sz€l: ez a metafora, metonimia, szinekdoché és ironia (BURKE 1945).

BURKE nem stilisztikai vagy retorikai felosztast végez, megkdzelitése
ismeretelméleti: a szoképeknek az ,,igazsdg” felfedezésében ¢€s leirasdban
betoltott szerepét kutatja.

A metafora hasznalata BURKE szerint tulajdonképpen azt jelenti, hogy
egy dolgot mas perspektivabol néziink; a metonimia szamara mindenekeltt
redukciot jelent, a szinekdoché reprezentaciot, az ironia pedig dialektikat.

BURKE négy mestertropusa viszonylag konnyen redukalhato kettére. A
szinekdoché felfoghatd a metonimia kiilonleges eseteként, miként ezt a
szakirodalom egy része is teszi — igaz, szintén nem kevesen a metonimiatol
jol elkiilonithetd szoképnek tekintik®, mi tobb, belSle szarmaztatjak a meto-
nimiat, s0t a metaforat is. A szinekdoché onallosadganak kérdésében itt nem
kivanunk allast foglalni, viszont mivel JAKOBSON egy¢értelmiien a metonimia
szarmazékaként/valfajaként tartja szdmon, e dolgozat keretében gyakorlati
megfontolasokbol a jakobsoni felfogast tessziik magunkéva.

Az irénia minden elméleti fenntartds nélkiil tekintheté a hasonlosagon
alapulo metafora ellentettjének® — s ezaltal a metafora kiilonleges esetének

! Die Metonymie [...] quantitativer Beziehung zwischen dem verwendeten Wort und der gemeinten
Bedeutung heilit synecdoche...” (LAUSBERG 1990: 296).

2 Erre mutat ra KEMENY Gabor is (KEMENY 2002: 118-119) A magyar stilisztika vézlata cimii egyetemi
tankonyvvel vitatkozva; a fogalomzavart jol illusztralja, hogy még egy egyetemi tankonyv is a ,,me-
taforabol szarmazo [6nallo] szokép”-nek tekinti a megszemélyesitést.

3 Ezt teszi tobbek kozott KEMENY Gabor (KEMENY 2002: 114-115, tovabba KEMENY 2005).

4 Die Ironie ist der contrarium-Grad der Metapher...” (LAUSBERG 1990: 303).
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—, hiszen itt a szavakat a szotari jelentésiikkel pontosan ellentétes értelem-
ben hasznaljuk.

Ily médon két alapvetd szoképiink marad: a metafora és a metonimia.

A gondolat nem 1j, mivel a szoképek bipolaris rendszerezésének a lehe-
tosége mar CICEROnAl is felmeriilt, s a késGbbiekhez hasonldéan 6 is a meta-
fordban és a metonimiaban latta a szoképrendszer két pillérét (v6. A DAMIK
2005: 25).

3. 2. Miel6tt ratérnénk a metaforanak €s a metonimianak a nyelvi rendszer-
ben vald elhelyezésére, célszerii roviden kitérniink a két szokép egymashoz
vald viszonyara is. JAKOBSON — mint a kés6ébbiekben majd latjuk — a két
szoképet egymastol teljesen fiiggetlennek tekinti: gy latja, hogy mig a me-
tafora két dolog belsd tulajdonsagainak ("hasonlosag’) az 6sszemérése révén
keletkezik, a metonimia esetében a két dolog 6sszekapcsolodasa kiilsédleges
ismérvek (érintkezés’) alapjan jon létre.

Eco tigy gondolja, hogy ,,minden metafora visszavezethet6 a kod »csont-
vazat« alkoté metonimikus Osszefiiggések mélyen fekvo lancolatara” (ECO
1976: 322), tehat a szemantikailag altaldban merészebb metaforak alapjat a
szemantikailag egyszeriibb, logikailag is kezelheté metonimidk adjak; ha
nem igy tennénk, tehat a metaforak 1étrejottét a metonimikus viszonyoktol
fiiggetlennek tekintenénk, ezzel a nyelvi kreativitas idealista elméletét fo-
gadnank el (ECO 1976: 323).

PROUST szovegeinek vizsgalata soran GENETTE is ugy talalja, hogy min-
den metafora gydkere egy metonimiaban talalhatdo meg, mivel a hasonlosa-
got a kozelség (az érintkezés eléfeltétele) indukalja® (GENETTE 1972: 45).
Labjegyzetben azonban hozzafiizi még, hogy ez a viszony valdjaban kolcso-
nds: a kozelség igazolja a hasonlésagot, amely enélkiill indokolatlannak és
erbltetettnek tlinhetne, a hasonlosag pedig a kozelséget, amelyet hasonlosag
nélkiil 6nkényesnek lathatnank® (uo.). ,,Qui se ressemble s’assemble (et
réciproquement)” (,,ami hasonlit, az kapcsolodik is [és megforditva]”) —
idézi érvei alatamasztasara Jean RICARDOU szentenciaszer(i megfogalmaza-
sat.

% ... la proximité commande ou cautionne la ressemblance... [...] ... la métaphore trouve son appui et sa

motivation dans une métonymie...”
6 . la proximité authentifie la ressemblance, qui autrement pourrait sembler gratuite ou forcée, mais en
retour la ressemblance justifie la proximité, qui autrement pourrait sembler fortuite ou arbitraire...”
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GENETTE példai igen meggydzok: PROUST metaforaiban nem is kell tal-
sdgosan mélyre asnunk ahhoz, hogy felfedezziik a kétségtelentil ott rejt6z0
metonimikus viszonyokat.

A metafora és a metonimia kozotti szoros kapcsolatra mutat ra K EMENY
Gabor is (KEMENY 2002: 154), amikor Krady szoképeit vizsgalva ,,metoni-
mikus alapti metaforarol” és ,,metaforava fejl6d6é metonimiarol” beszél.

A tovabbiakban ratériink a metafora €s metonimia nyelvi rendszeren
beliili alapjainak a feltarasara.

4. 1. SAUSSURE tanitasa egyik alapvetd tézisének — miszerint ,,egy nyelv-
allapoton beliil minden viszonyokon nyugszik” (SAUSSURE 1997: 142) —
kifejtése soran e viszonyokat két, egymastol eltérd szféraban mozgo katego-
ridra osztja. Koziilik az egyiket ,,szintagmatikus”, a masikat ,,asszociativ”
viszonytipusnak nevezi.

A nyelvi elemek szintagmatikus viszonyai a beszédaktus soran jonnek
létre, amikor a nyelv szigort linearitasa folytdn a szavak egymas mellé ke-
rillnek, s egymassal valamilyen viszonyra Iépnek. A szavaknak ezt a vi-
szonyrendszerét egy vizszintes tengelyen abrazolhatjuk. Ezen a vizszintes
tengelyen a szavak egymassal érintkeznek, tehat olyasfajta viszonyban van-
nak, amely a mefonimia alapjat képezi.

A vizszintes tengelyen egymas mellé sorjazé szavakat a nyelvi rendszer
kinalta készletbdl valasztjuk ki. A kivalasztast a rendszerben rendelkezésre
allo szavak hasonlosaga — illetve a hasonlosag ellentettje: kiillonbozdsége (a
kiilonb6zdség a hasonldsag nulla foka, vagy éppen negativ értéke!) — alap-
jan végezziik el. A kivalasztott sz6 asszociativ (illetve ahogy mostanaban
inkdbb mondjuk: paradigmatikus) viszonyban van azokkal a szavakkal,
amelyek koziil kivalasztottuk. A kivalasztas alapjaul szolgalé paradigma el-
vileg végtelen szamu tagjat egy fiiggoleges tengelyen abrazolhatjuk. A fiig-
gbleges tengelyen talalhato szavak Osszetartozdsanak s a koziilik valo va-
lasztasnak az alapja egyarant a hasonlosdguk: tehat a valasztas kritériuma
rokonsagot mutat a metafora létrejottének a mechanizmuséval.
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asszociativ iskola
(paradigmatikus) | tanar
viszonyok tanit
(szelekeid) oktat
iskolazas
képzés 1ényegbevagd intézményes munka
nevelés alapvetd  ko6zos teendd szintagmatikus
viszonyok
Az oktatas fontos tarsadalmi feladat . (kombinacid)
vagas  haragos Dbolti irat
tépés  karcos  kerti parlat

A dolt betiivel irt példamondat szavai’ egymassal szintagmatikus vi-
szonyban vannak: a mondaton belill egy predikativ és egy mindségjelzos
szintagmat talalunk. A fiiggdleges tengely mentén talalhat6 allo betiis szavak
a kivalasztas alapjaul szolgald paradigma tagjai: ezek akar szemantikailag,
akar alakilag, akar mindkét modon hasonlithatnak a kivalasztott széra (pl. a
’tanit, tanar, iskola’ szemantikailag hasonlit az ’oktatas’-hoz, az ’iskolazas,
képzés, nevelés’ mind szemantikailag, mind alakilag; a ’vagés, tépés’ csak
alakilag).

A fentiek alapjan az abra a fiiggdleges tengelyét metaforikus tengelynek,
vizszintes tengelyét pedig metonimikus tengelynek is nevezhetjiik. Mivel a
nyelvi miikodést alapvetéen meghatarozé miiveletek barmelyike elhelyez-
hetd a két tengely valamelyikén, elmondhat6, hogy a metaforikus és a meto-
nimikus viszonyok a nyelvi miikddés két alapvetd pillérét képezik.

4. 2. JAKOBSON a fenti saussure-i modell tengelyeire utalva irja hires tanul-
manyaban (JAKOBSON 1956: 75), hogy minden {izenet valdjaban az lizenetet
alkoto6 nyelvi elemek kombindcioja, amelyeket a felado az Osszes lehetséges

7 Példank jelen esetben a szavakra vonatkozik, azonban mas nyelvi egységek (fonéméak, morféméak vagy
éppenséggel mondatok) is ugyanigy elhelyezhetdk ezen a kettds tengelyen, hiszen a morfémakat al-
kot6 fonémakat is a kod fonémakészletébdl valasztjuk ki, majd illesztjik egymas mellé; ugyanezt
tessziik akkor is, amikor morfémakbél szavakat alkotunk (szelektalunk és kombinalunk). Es termé-
szetesen ugyanigy miikddik a mechanizmus akkor is, amikor mondatokat valasztunk ki, hogy szo6-
vegge flizziik 6ssze Oket.
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nyelvi elem tarhazabol (a kodbol) valaszt ki, a nyelvi mikodés tehat kiva-
lasztdsok és kombindlasok végtelen sora®. A 1étrehozott iizenet alkotdelemei
(mondatok, szavak, fonémak) érintkezési viszonyban vannak egymassal, mi-
kozben egyszersmind hasonlosagi kapcsolatban allnak a helyettesitésiikre
alkalmas szavak lancolataval: a hasonlosag foka az egyenértékii szinoni-
maktol (magas pozitiv értékii hasonldsag) a kozkeletli antonimakig (magas
negativ értékii hasonlésag) terjedhet’ (uo.).

Normalis esetben a nyelvhasznalé mindkét — szelektiv és kombinativ —
kompetenciaja harmonikusan miikddik. A nyelvi zavarokt6l szenvedd —
afazias — emberek nyelvhasznalatat vizsgalva JAKOBSON arra jott ra, hogy
a zavarok nem egyenldé mértékben érintik a kétfajta kompetenciat: egyes pa-
ciensek esetében az asszociativ/paradigmatikus/szelekcios/metaforikus ten-
gely mitkddése sorvad el, mas paciensek esetében a szintagmatikus/kombi-
nacids/metonimikus tengelyé. Az el6z6 tipust beszédképességi sériilést JA-
KOBSON hasonlosagi zavarnak (‘similarity disorder’), a masodik tipusut
érintkezeési zavarnak (‘contiguity disorder’) nevezi.

A hasonlésagi zavarban szenvedd személyek nem képesek a mondando-
hoz sziikséges megfeleld szo6 kivalasztasara, az érintkezési zavarban szenve-
dok pedig a szavak megfeleld Osszeflizésére. JAKOBSON megfigyeli, hogy a
sériilés altal nem érintett tengely muiikodése feler6sodik: a hasonlosagi za-
varban szenvedo paciensek gyakran kovetnek el ,,metonimikus” tipust téve-
déseket: *villa’ helyett "kést’, *asztal’ helyett *lampat’, *fiist’ helyett ’pipat’
mondanak, mikdzben szovegiikben hemzsegnek a kotészavak, eloljaroszok
¢s mas grammatikai funkcidju nyelvi elemek. Az érintkezési zavar ezzel
szemben igencsak agrammatikus, kaotikus szoveget eredményez, mivel az
ilyen paciensek beszédébodl éppenséggel a tisztdn grammatikai funkcioju
szavak — kotOszavak, eloljaroszok, névmasok, névelok — tliinnek el, egy-
szersmind azonban a paciensek gyakran mondanak a keresett, de meg nem
talalt sz6 helyett ,kvazi-metaforakat”: ’spyglass’-t ’microscope’ helyett,
*fire’-t "gaslight’ helyett.

8 Annak felismerése, hogy a nyelvhasznalat lényegében a hasznalt szavak kivalasztasabol (szelekciojabol)
és Osszefiizésébol (kombinaciojabol) all, nem 1j gondolat. Eppen JAKOBSON hivatkozik KRUSZEWSKI
A nyelvtudomany alapjai cimi 1883-as konyvére, amelyben a nyelvmikodésnek ugyanezt a megko-
zelitését fogalmazza meg (JAKOBSON 1969: 191).

»The adressee perceives that the given utterance (message) is a combination of constituent parts
(sentences, words, phonemes, etc.) selected from the repository of all possible constituent parts (the
code). The constituents of a context are in a state of contiguity, while in a substitution set signs are
linked with various degrees of similarity which fluctuate between the equvalence of synonyms and
the common core of antonyms.”

9
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JAKOBSON megfigyelésébdl egyenesen kovetkezik az a konkluzid, hogy a
metafora—metonimia bipolaritas biologiailag'® is determinalt; ezt részben az
is megerdsiti, hogy példaul egyes személyek nyelvhasznalata lehet inkabb
metaforikus vagy inkabb metonimikus beallitottsagu. Példaként JAKOBSON
azt a kdzismert pszicholdgiai tesztet hozza fel, amikor a vizsgalat alanyanak
egy un. hivoszora azt kell kimondania, ami el8szor az eszébe jut. Akinek a
hut” (Ckunyh6’) hivoszora az jut eszébe, hogy *burn out’ (Cleégett’), az me-
tonimikus beallitottsagl, mivel csak a szintagmatikus tengelyen végez mii-
veletet; akibol viszont a hivoszd az ’is a poor little house’ (Cegy szegényes,
apré haz’) valaszt valtja ki, az inkabb metaforikus beallitottsaga, mivel a
szintagmatikus tengely mellett (predikativ szerkezetté egésziti ki a hivoszot)
az asszociativ tengelyen is végez miiveletet (amikor a “hut’ szo jelentését
koriilirja).

JAKOBSON ennél is tovabb 1ép, s ramutat, hogy egyes irasmodok, miifa-
jok, stilusiranyzatok is elhelyezhetok egy olyan képzeletbeli tengelyen,
amelynek két végpontja a metafora, illetve a metonimia. Ugy latja, hogy az
orosz népkoltészetben példaul a /irai dalokat a metaforikus, az epikus hosi
énekeket a metonimikus szovegszervezOdés jellemzi inkdbb. A romantika-
ban és a szimbolizmusban a metafora uralkodik, a realizmusban viszont a
metonimia és a szinekdoché — az utobbit, mint mar volt sz rola, JAKOB-
SON a metonimia alfajanak tekinti — nyer meghatarozo szerepet. A roman-
tikat és a szimbolizmust mar JAKOBSON el6tt is sokan tarsitottak a metafora-
val, a realizmus és a metonimia kapcsolatara viszont JAKOBSON els6ként
mutat ra, példakat is felsorakoztatva (féként TOLSZTOJ miiveibdl) allitasa
alatamasztasara.

A metaforikus—metonimikus besorolast ezutan kiterjeszti mas miivészeti
agakra is: ugy latja, hogy a kubizmus szinekdochék lancolatava valtoztatja at
a targyakat, mikdzben a sziirrealista festészet mintegy tombol a metaforak-
ban. Megjegyzendd, hogy Pierre GUIRAUD a sziirrealizmust — szemben az
altala is metaforikusnak tartott romantikaval és szimbolizmussal — az eser-
nyO és a varrogép ,talalkozasa” (tehat kvazi ,,érintkezése” okan metonimi-

19 De természetesen nemcsak bioldgiailag, hanem torténetileg és tarsadalmilag is; HEDLEY joggal veti
JAKOBSON szemére, hogy elmulasztja a metafora—metonimia bipolaritast torténelmi és tarsadalmi ke-
retbe helyezni (HEDLEY 1988: 12).
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kusnak latja'' (GUIRAUD 1969: 57), de valészinii, hogy inkdbb JAKOBSON-
nak van igaza, hiszen a sziirrealista szovegek zOmét az olvasok tobbsége in-
kabb metaforikus jelleglinek érzékeli.

A szinhazi tradicidval szakitd filmmiivészet eszkoztarat is besorolhato-
nak latja JAKOBSON a metafora—metonimia bipolaritdsba. A premier plant
szinekdochikusnak értékeli, a tajat végigpasztazd kameramozgéssal késziilt
felvételeket metonimikus jellegiiecknek, ezzel szemben a montazst viszont
metaforikusnak.

JAKOBSON metaforikus—metonimikus vonasokat vél felfedezni a szoveg-
formékban is: a verset inkdbb metaforikusnak, a pr6zat inkabb metonimi-
kusnak tekinti. Es nemcsak azért, mert a verses szovegek tobbnyire lirai, a
prozai szovegek pedig inkabb epikus tartalmak hordozéi, hanem azért is,
mert a versben a metafora gyokerét képezd hasonlosag szamos megnyilva-
nulasaval talalkozunk a sorok metrikus parhuzamossagaban, tovabba a ri-
mekben. Ugy latja, hogy a verses szoveg mintegy természetszeriien hajlik a
metaforikussagra, a prozai pedig a metonimikussagra: a verses szoveg sza-
mara a metaforikus, a proza szamara viszont a metonimikus szdvegszerve-
z0dés jelenti a ,.kisebb ellenallas” iranyat.

JAKOBSON a saussure-i modellben gyokerezd bipolaris elméletét az em-
litetteken tul is altalanosithatonak tekinti: ugy gondolja, hogy a metafora—
metonimia dichotémia koordinatarendszerében nem csupan a nyelvi
viselkedés, hanem az emberi viselkedés minden aspektusa is elhelyezhet6 és
értelmezhetd.

A tovabbiakban megprobalunk JAKOBSON nyoméan néhdny hasonld di-
chotomiat felallitani, illetve kisérletet tesziink ra, hogy a jakobsoni dichot6-
miak egyikét-masikat bovebben kifejtsiik, miikddési mechanizmusukat fel-
tarjuk.

5. 1. A metafora és metonimia szemiotikai gyokerei szinte kinaljak a szemi-
otikai dichotomiak lehetoségét:

METAFORIKUS METONIMIKUS
ikon index

szimbolum index

folytonos jel diszkrét jel
(analog kod digitalis kod)

11 ... le romantisme et le symbolisme sont essentielment métaphoriques alors que le surréalisme procéde

d’une vision métonymique de la fameuse »rencontre d’un parapluie et d’une machine a coudre sur
un table d’opération«.”
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5. 1. 1. Ikon — index. PEIRCE az ikont a jeldltjére hasonlito jelként hataroz-
za meg, az indexet pedig olyan jelként, amely valamilyen realis kapcsolat-
ban van a jeldlttel . Tkon pl. egy fénykép, egy rajz, indexek a forgalmat ira-
nyitoé rendér karjelzései vagy az iranyt mutatd nyilak. Az 0sszességében a
szimbolumok jelkategoriajaba tartozo nyelven beliil a hangutanzo szavakban
ikonikus vonasok fedezhetdk fel, a névmasoknak, a deiktikus szavaknak pe-
dig — a meghatarozo szimbolikus arculaton beliil — indexikus sajatossa-
gaik is vannak.

Mind az ikon, mind a metafora a hasonlosag elvén mikodik: ez az azo-
nossag jol indokolja a rokonitasukat. A hasonldésagi viszony mindig osztat-
lan — nem tagolhatd, nem analizalhato, a hasonlosagnak objektiv kritériu-
mai sincsenek”. Az index viszonya a jeltargyahoz ezzel szemben j61 megra-
gadhato és koriilhatarolhato, csakigy, mint a metonimiaé. A hasonldsagi vi-
szony tobbdimenzids, szinte kibogozhatatlan rendszere munkal még az olyan
egyszerli metaforakban is, mint a néhdz intézett ’rozsaszalam’ megszolitas,
mikdzben a metonimiak (pl. a ‘nyelv’ esetében a testrész nevének hasznalata
a jelrendszerre) genezise pontosan feltarhato.

5.1.2. Szimbélum — index. A szimbdélumok viszonya jeltargyukhoz onké-
nyes, egyezményes, tehat a jel és a jeltargy kozott sem hasonlosag, sem
barmiféle realis kapcsolat nem fedezhet6 fel, ugyanakkor az ikonéhoz ha-
sonldan ez a viszony is osztatlan, tagolatlan, nem analizalhato. Tulajdon-
képpen mar a szimbolumnak ez a tulajdonsaga is megalapozna a metaforaval
vald rokonsagot.

Latszatra a szimbolum mintegy ellentéte az ikonnak, ez azonban tényleg
csupan a latszat. A hasonlosdg fogalmanak kritériumnélkiilisége ugyancsak
bizonytalanna teszi az ikon és a szimbolum egymastol valo elhatarolhatosa-
gat: ha nincs tampontunk ra, hogy mi hasonlit és mi nem, akkor ugyanaz a
jel konnyen lehet az egyik ember szamara szimbolum, a masik szdmara pe-

12 .. T had observed that the most frequently useful division of signs is by trichotomy into firstly

Likenesses, or, as I prefer to say, Icons, which serve to represent their objects only in so far as they
resemble them in themselves; secondly, /ndices, which represent their objects independently of any
resemblance to them, only by virtue of real connections with them, and thirdly Symbols, which
represent their objects, independently alike of any resemblance or any real connection, because
dispositions or factitious habits of their interpreters insure their being so understood” (PEIRCE 1998,
460-461).

13 Erre utal LAUSBERG is, amikor CICERO De oratore 3, 4, 161-re hivatkozva irja: ,,Da die similitudo
keine Grenzen kennt, stehen auch der Metapher alle Moglichkeiten offen...” (LAUSBERG 1990: 285).
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dig ikon. A nyelvi jel alapvetoen szimbolikus jel, ennek ellenére az emberek
— az er6teljes interiorizaltsagbdl adodo természetességérzet miatt — gya-
korta inkabb ikonoknak tekintik anyanyelviik szavait. Mondhatni: a szim-
boélum szamukra ikonizalodik.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy ha az ikon a metafora csaladjaba tartozik,
akkor a szimbdlum is, és megforditva: a két jelfajta egyarant metaforikus
sajatossagokkal bir, ellentétben az indexszel, amelyet metonimikus vonasok
jellemeznek .

5. 1. 3. Folytonos jel — diszkrét jel. A jelek sajat konzisztenciajuk szerint
lehetnek folytonosak vagy diszkrétek'’, azaz tagolatlanok vagy tagoltak. A
folytonos jelek korvonalai elmosddok, s maga a jel csupan hierarchidban
értelmezhetd. A természetes hangjel folytonos, artikulalatlan'®, ezek artiku-
lacidja (diszkretizacioja) soran jon létre az emberi nyelv. A jel és a jeltargy
viszonya szerinti felosztds eredményeként létrejott jelkategoriak (ikon, in-
dex, szimbolum) barmelyike lehet akar folytonos, akar diszkrét jel, noha az
ikonok kozott tobb a folytonos, az indexek kdzott pedig a diszkrét jel, mig a
szimbolumok esetében nem észlelhetd jelentds eltolodas egy jelfajta javara
sem. Maga az emberi nyelv heterogén — folytonos ¢és diszkrét — jelek
rendszere: a szegmentalis nyelvi eszkoztar zomében folytonos, a szegmen-
talis pedig kizarolagosan diszkrét jelekb6l all (vo. PETER 1991: 148).

A folytonos jeleket szemantikai gazdagsag és szintaktikai szegénység
jellemzi. A szemantikai gazdagsag mindenekel6tt szinte korlatlan interpre-
talhatdsagot jelent: akar egy egyszeru fényképet is orakon at lehet kommen-
talni, de osztatlan egész 1évén, a jelelemek viszonyar6l nem beszélhetiink
benne. A diszkrét jelek ezzel szemben szemantikailag szegények, szintakti-
kailag viszont gazdagok'’ (CHANDLER 2002: 47; v6. még MITCHELL 1986:
86). A szemantikai szegénység itt tényleges jelentésbeli szegénységet jelent:
adott esetben egy diszkrét jel minddssze egy bitnyi (egy igen—nemnyi) je-

14 1gazabol persze inkabb arrol van sz6, hogy a metafora képzodik ikonikus és/vagy szimbolikus, a meto-
nimia pedig indexikus elven; a szemiotikai fogalmak elsédlegesek a nyelvi/stilisztikai fogalmakhoz
képest.

15 Szokas analog és digitalis jelekrdl is beszélni, a folytonos—diszkrét azonban szerencsésebb terminusok-
nak tiinnek, mivel pontosan kifejezik a jeltulajdonsag lényegét. Az analog—digitalis szopar haszna-
latat célszeriibbnek latszik a kodok elnevezésére fenntartani: a folytonos jelek analog kodda, a diszk-
rét jelek digitalis kodda szervezédnek.

16 .. les voix naturelles son inarticulées...” (ROUSSEAU 1995: 383).

17 ... the graded quality of analogue codes may make them rich in meaning but it also renders them
somewhat impoverished in syntactical complexity or semantic precision. By contrast the discrete
units of digital codes may be somewhat impoverished in meaning but capable of much greater com-
plexity or semantic signification...”
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lentéssel bir; a szintaktikai gazdagsdag ezzel szemben a kombinalhatdsag
végteleniil sok lehetdségét jelenti.

Egyértelm, hogy ha a diszkrét jeleket inkabb az egymashoz valo viszony
jellemzi, akkor a metonimidval mutatnak rokonsagot, s ezt tamasztja ala a
metonimia szemantikai szegénysége is; pl. a *"Washington ebben a vilagpoli-
tikai kérdésben mas véleményen van’ kifejezésben *Washington’ csak és ki-
zardlag az amerikai kormanyt jelenti, mas interpretacid nem lehetséges.

Ezzel szemben a folytonos jelek éppen szemantikai gazdagsaguk révén a
metaforaval kapcsolhatok Ossze: egy metafora 0sszes lehetséges jelentése
tulajdonképpen nem is vehetd szamba. Tovabba: a folytonos jel természet-
szeriileg osztatlan, tagolatlan viszonyban van a jeltargyaval, akarcsak a me-
tafora, a diszkrét jeleknek a jeltargyhoz vald viszonya ezzel szemben tagolt;
tovabba a diszkrét jeleket leginkabb az egymassal vald érintkezés jellemzi,
ugyanugy, mint a metonimiat.

5. 2. Kommunikacidéelméleti tekintetben a szébeliség—irasbeliség paradig-
ma kinal olyan dichotomiat, amely rokonithatd a metafora—metonimia bi-
polaritassal. Természetesen a szdbeliség a metaforahoz, az irasbeliség a
metonimidhoz kothetd inkabb — ez meglehetdsen régi tapasztalat és toposz.

Miért is kothetd a szobeliség inkabb a metafordhoz, az irasbeliség pedig a
metonimiahoz? MindenekelOtt azért, mert a szobeliséget — kiilonosképpen
az iras megjelenése el6tti un. elsédleges szobeliséget — a komplex, metafo-
rikus vonasokkal teli szojelentések jellemzik'®. A nyelv szemantikai tagolé-
dasa az iras hatasara vesz csak lendiiletet, mivel az (j kommunikacios hely-
zet (az iras—olvasas) nélkiilozi az interaktivitast, tovabba a az extralingvalis
kommunikacios eszkdzok, valamint a szupraszegmentalis nyelvi eszkdzok
tdmogatasat is — a kommunikacié zavartalansaga €s sikere érdekében elen-
gedhetetlen tehat a szdjelentéseknek a szegmentalis szinten tortén 6 tagolasa
¢és pontos kdrvonalazasa.

Konnyen belathato, hogy a szobeliség komplex, tobb réteget tartalmazo,
konturtalan szojelentései a metafordahoz kothetok, az irdsbeli nyelv szeman-
tikai tagoltsaga, a szdjelentések pontos elhataroltsaga pedig a metonimidhoz;
az irasbeli nyelv e sajatossagai szinte magukban hordozzak a szavak egymas

18 Az irasbeliség-elétti elbeszéld nyelv merében metaforikus, képekbél taplalkozik s képeket tapll...”
(NYIRI 2001f). Lényegében ugyanezt a gondolatot fejti ki ROUSSEAU is az Essai sur [’origine des
langues harmadik fejezetében (ROUSSEAU 1995: 381-382).
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mellé helyezésének, szintagmatikus Osszeflizésének, érintkezésének a sziik-
ségessegét.

Megemlithetjiik azt is, hogy az iras kizarolagosan diszkrét jelekbol all —
s ezeknek az 5. 1. 3. alatt a metonimiaval val6 kapcsolatara mutattunk rd —,
a szobeli nyelvhasznalat viszont egyarant alkalmaz folytonos (szupraszeg-
mentalis eszk6zok) és diszkrét (szegmentalis eszkdzok) jeleket, bar e tekin-
tetben nincs teljes egyetértés a szakirodalomban.

Winfried NOTH ugy gondolja, hogy az iras csak a nyomtatott betiikben éri el a tisztan
diszkrét jelleget, a kézirds atmenetet mutat a két jelfajta kozott, a szobeli nyelvhasznalat
jeleit pedig tisztan folytonos jellegiieknek tekinti”. Ugy gondoljuk, NOTH téved, mivel a
kézirasnak az egymastol elvileg elhatarolt betiiket 0sszekotd, pusztan technikai vonalai
nem tekinthetdk jeleknek, s ebben az esetben a kéziras ugyanugy diszkrét, mint a nyom-
tatott szoveg; masfeldl a heterogén (folytonos és diszkrét) jelekbol alléo hangzé beszédbdl
sem tagadhatok el a szegmentalis eszkoztar diszkrét jelei — azaz a szavak, morfémak, be-
szédhangok —, hiszen kiilonben a beszédben csupdn a szupraszegmentalis eszkoztar —
tehat a szavak nélkiili beszéddallam, intonacié — maradna, amit viszont ugyancsak nehéz
lenne elképzelni.

Mig az irott nyelv — pontosabban a koncipidlis irasbeliség nyelvének
(err6l bévebben 1. BENCZIK 2001: 139-141) — metonimikus jellege nem
hagy kétséget, a (koncipidlis) szobeliség nyelvezetének metaforikus volta
tekintetében talan nem art ramutatni egy sajatos koriilményre.

Amikor manapsag metaforikus jellegrol beszéliink, akkor ezt a szemanti-
kailag gazdagon tagolt, nagyszamu sz6alakot tartalmazé nyelv bazisan tesz-
sziik: a metaforikus jellegbe beleértjiik két szemantikai polusnak az egyideji
jelenlétét és sajatos kdlcsonhatasat is. Az elsddleges szobeliség ,,metafori-
kussagaban” sz6 sincs két szemantikai polusrol: a szamtalan jelentés ugyan-
abba a szbalakba injektalodik bele, s az egyes jelentések még csak rétegek-
ként sem kiiloniilnek el, hanem osztatlan konglomeratumot alkotnak. Az
irasbeliség elotti nyelvben tehat nem koltdiség van, hanem szemantikai dif-
ferencialatlansag; ezért nem helyénval6 az elsddleges szobeliségbeli eldde-
inket koltoknek tekinteni, miként ezt ROUSSEAU teszi.

19 Digitale Sprachkodierung erfolgt in Reinform durch Druckbuchstaben. Schon in der handschrift-
lichen Sprache gibt es jedoch Uberginge zwischen digitaler und analoger Kodifizierung, und die ge-
sprochene Sprache ist informationtheoritisch zundchst analog kodiert” (NOTH 2000: 201-202).
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5. 3. Bizonyos nyelvészeti fogalmak is 0sszefiiggésbe hozhatok a metafora-
val és a metonimiaval:

Metaforikus Metonimikus
szupraszegmentalis nyelvi eszkdzok szegmentalis nyelvi eszkdzok
motivalt szavak relativ motivacidju szavak
motivalatlan szavak relativ motivacidju szavak
konnotacid denotacid

5. 3. 1. Szupraszegmentalis nyelvi eszkozok — szegmentalis nyelvi esz-
kozok. Az elobbiek azért kapcsolhatok a metafordhoz, mert tobbségilikben
folytonos jelek, s mint 5. 1. 3. alatt mar sz6 volt rdla, a folytonos jelek sze-
mantikai gazdagsaguk és szintaktikai szegénységiik révén a metaforahoz ha-
sonlo sajatossagokat mutatnak: egy sajatos hanghordozas példaul kimerit-
hetetlen jelentésbeli gazdagsaggal birhat, amelyet hosszll szoveges magyara-
zattal sem tudunk teljes mértékben megragadni; ugyanakkor viszont kiilon-
b6z6 dolgok relacidit nem vagyunk képesek szupraszegmentumokkal kife-
jezni.

A szegmentalis nyelvi eszkdzok ezzel szemben kizardlagosan diszkrét
Jjelek, s mint ilyenek szemantikai szempontbol szegények, szintaktikailag vi-
szont gazdagok: ez a tulajdonsaguk a hasonlé vonasokat mutatdé metonimid-
val rokonitja oket.

5. 3. 2. SAUSSURE konyve masodik részének hatodik fejezetében a nyelv
mechanizmusarol irva (SAUSSURE 1997: 146—-151) részletesebben kifejti a
nyelvi jel dnkényességének a fogalmat, s 1étrehozza a motivalatlan (’ab-
szollit onkényességii’) szavak mellett a relativ motivacioji (Crelativ 6n-
kényességii’) szavak kategoriajat is. Motivalatlanoknak nevezi SAUSSURE a
nyelvi jelkészlet azon jeleit, amelyekben a jel6l6 €s a jeltargy viszonya telje-
sen Onkényes (ezek szemiotikai szempontbol szimbolumok); relativ motiva-
ciojuaknak SAUSSURE az Osszetett és toldalékolt szavakat nevezi, mivel
ezeknek a jelentésére kapunk némi tampontot, ha ismerjiik az dsszetett vagy
toldalékolt szot alkotd lexémakat, illetve morfémakat (pl. a "huszonkilenc’
jelentése megfejthetd a “husz’ és a ’kilenc’ lexémak ismeretében; a "kutyak’
sz6 pedig a ’kutya’ lexéma és a ’-k’ tobbesjel ismerete alapjan). A relativ
motivacidju szavak szemiotikailag bizonyos indexikus vonasokat mutatnak.
A szavak harmadik kategoriajat a motivaltaknak nevezett szavak alkotjak:
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leginkébb a hangutanzé szavak tartoznak ide. Ezek szemiotikai szempontbdl
bizonyos ikonikus tulajdonsadgokkal is rendelkeznek.

A motivalt és a motivadlatlan szavak (csakagy, mint az ikonok és a szim-
bolumok; 1. 5. 1. 1. és 5. 1. 2.) jeloltjiikkel/jeltargyukkal osztatlan, tagolatlan
viszonyban vannak, s ennek alapjan a metaforakkal hozhatok 6sszefiiggésbe.
Ezzel szemben a relativ motivacidju szavaknak a jeloltjiikhoz/jeltargyukhoz
val6 viszonya tagolt, elemekre bonthat6 s ezaltal logikailag megkdzelithet 6:
ez a (mint mar sz6 volt réla: indexikus) vonasuk inkabb a metonimiakkal ro-
konitja Oket, csakugy, mint az a tulajdonsaguk, hogy a relativ motivacioja
szot alkoto lexémak és morfémak érintkeznek egymassal.

5. 3. 3. Konnotaci6 — denotacié. A szemantika teriiletére tartoz6 fogalom-
par tulajdonképpen a metafora és a metonimia szemantikai gyokere. A ha-
sonlosag diffuz, kdrvonalazatlan, parttalanul szertearadé elve alapjan létre-
jOvO metafora jelentését a kontartalan, gyakran egymadsba attiind, pontosan
¢s biztonsaggal soha meg nem ragadhatd konnotdciok adjak: fix denotativ
jelentéssel csupan a lexikalizalédott metaforak, az un. exmetafordak rendel-
keznek — amelyek igazabol mar nem is metaforak.

A metonimidk jelentése viszont (mint mar sz6 esett r6la) pontosan meg-
ragadhato: legtobbjiik igazabol nem is nyujt semmilyen interpretaciés moz-
gasteret a befogad6d szamdra, tehat a denotacio fogalma a metonimidhoz
kothetd.

5. 4. Irodalmi-miivészeti dichotomiak. JAKOBSON az alabbi dichotomiakat
sorolja fel:

METAFORIKUS METONIMIKUS
lira —  epika
koltészet/vers —  proza

romantika —  realizmus
szirrealizmus —  kubizmus

A fenti dichotémiak kiegészithetok lennének még a kdvetkezokkel:

irhat6 szoveg —  olvashat6 szoveg (BARTHES)

modern irodalom —  klasszikus irodalom

belso torténések és  —  kiilso torténések és
allapotok verbalizacidja allapotok verbalizacioja

(kiilso allapot leirasa —  kiils6 torténés elbeszélése)

5. 4. 1. A felsorolt dichotomiak koziil kitiintetett helyet foglal el a belsé tor-
ténések és allapotok verbalizaciéja — Kiils6 torténések és allapotok ver-
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balizacidja szembeallitas, mivel ez az oppozicid bizonyos értelemben ma-
gaba foglalja az Osszes tobbit, hiszen a lira targya inkabb az ember bels6
vilaga, az epikaé viszont a benniinket koriilvevo kiils6 vilag; a koltészet/vers
tobbnyire szintén a belsd vilagunkkal foglalkozik, a proza nagy tobbségében
a kilsovel; a romantika figyelme erételjesen az ember érzelmi vilaganak a
feltarasa fel¢ iranyul, a realizmus viszont mindenekel6tt a kiilsé vilag nyelvi
megragadasat tiizi ki célul.

Mi az, ami dominansan metaforikussad teszi az ember belsé torténéseit és
belsé allapotait verbalizald szovegeket? Mindenekel6tt az a koriilmény,
hogy az emberi nyelv alapvetéen az embereket koriilvevd kiilsé vilaggal
kapcsolatos kommunikacio céljara jott létre, s ebbol kovetkezéen a nyelv-
ben eleve adott verbalizacios technikak csak erre a célra alkalmazhatok kii-
16ndsebb valtoztatas nélkiil. Emellett — részben természetesen ebbdl ado-
ddéan — az ember kiilsé torténései magas foku kozosségi evidenciaval is
rendelkeznek, verbalizacidjuk ezért sem igényel kiilonleges eljarast.

Ezzel szemben a belsé torténések, dllapotok szavakba ontése soran a
nyelvhasznalé ember ugyancsak ra van szorulva a metaforizaciora. Elsdsor-
ban azért, mert a belsO torténések, allapotok verbalizacidjara nincsenek a
nyelvben eleve adott szavak, ezen a teriileten erételjesen érezhetd a nyelv
eredendd inopidja (err6l bévebben e kotet 147—158. oldalan); masodsorban
pedig azért, mert a belsé torténések, allapotok igen egyediek lehetnek, ra-
adasul ezeknek igen alacsony foku a kdzdsségi evidencidjuk (lévén hogy
mindenki csak a sajat belsé torténéseit, allapotait ismeri kdzvetlentil).

Az inopia lekiizdésének leggyiim6lcsdzobb titja a metaforizacio: a testhez
kotodo, érzékelhetd tartomanybol kolesonzott szavakat alkalmazzuk belsd
életiink és vilagunk hasonloként felting torténéseinek, jelenségeinek nyelvi
megragadasara (v0. BURKE 1945: 48-49); pl. ‘'megrdzott a hir’ ’szorongok a
jovo miatt” — mindkét ige alapjelentése az ember kiils6 vilagara vonatkozik.

A belso ¢és kiilsé torténések verbalizacidja kozotti metaforizacids szint-
kiilonbséget meggydzden illusztralja W. M. FROHOCK megfigyelése (FRO-
HOCK 1949: 93 skk), miszerint Albert CAMUS Kozony cimil regényének els6
83 oldalan mindéssze 15 metafora fordul eld, majd abban a kurta hat bekez-
désben, amelyben az iré az arab Mersault altal tortén6 megdlését beszéli el,
25 metaforaval talalkozunk (idézi ULLMANN 1964: 121).

Mibél adodik ez az aranytalansag? Abbdl, hogy az elsé 83 oldalon az ird
kinos precizitassal ¢s részletességgel Mersault életének kiilsé torténéseit be-
sz¢€li el a gyilkossagot megel6z6 idGben, a nyilvanvalo, ellendrizhetd tények-
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re szoritkozva, keriilve, hogy Mersault belsé vilagarol akarcsak szot is ejt-
sen. Itt nem volt sziikség metaforakra, hiszen Mersault az ember kiils 6 vila-
gaban szokasos dolgokat tette, cselekedeteiben nem volt semmi olyasmi,
aminek a nyelvi megragadasara a szavak szokdsos jelentése ne lett volna
elegendo.

A gyilkos cselekedet viszont Mersault belsé vilagaban gyokerezett, hi-
szen tudjuk, Mersault-nak semmilyen kozosségileg elfogadhatd vagy akar-
csak kovethetd, felfoghaté oka nem volt r4, hogy megolje az arabot. A gyil-
kossag elbeszélésénél CAMUS a nyelv eredendd inopiajaba litkdzott, s ezen a
metaforizacio eszkozével probalt feliilkerekedni; igy érthetd, hogy a hat be-
kezdésben tobb metaforat hasznal, mint a megel6z6 83 oldalon Gsszesen.

Mindezzel szemben a kiilsé torténések és allapotok eleve metonimikus
modon szervezddnek: koztiik idobeli és/vagy térbeli érintkezés vagy ok-
okozati, illetve egyéb logikailag megragadhat6 kapcsolat van. A belsd torté-
nések és allapotok tekintetében ilyen metonimikus evidencidkkal csak ritkan
talalkozhatunk: az érzések, képzetek stb. gyakran egyidejlileg, elkiiloniilet-
leniil gomolyognak benniink.

5. 4. 2. Modern irodalom — klasszikus irodalom. Az irodalomtudomany
mar a 20. szazad kozepétdl konstatalta az epikai miinemhez tartozé regény
lirizalodasat, ha ennek okara nem is mutatott ra. Annak felfedezése, hogy ez
a lirizalédas mindenekel6tt az alapvetd szovegszervezddési elvnek a meto-
nimikussag felol a metaforikussag iranyaban vald eltolodasban olt testet s
ragadhatd meg, egészen a hetvenes évekig varatott magara, amikor David
LODGE JAKOBSON elméletében vélt kulcsot talalni ahhoz, hogy a modern
irodalom homalyosnak tekintett szovegeit ,,megfejtse” (LODGE 1977: 78—
79). LODGE talan tulsdgosan is kotddik JAKOBSONhoz, amikor a jakobsoni
’metaforikus koltészet — metonimikus proéza’ dichotomidhoz ragaszkodva
azt mondja, hogy a modern pr6za a metaforahoz vald vonzodasa ellenére
megoOrzi alapvetéen metonimikus jellegét.

Részben LODGE nyoman és vele tobb kérdésben vitatkozva (THOMKA é.
n.: 35-48) THOMKA Beata a magyar prozaban is konstatdlja a metaforikus
szovegszervezOdés elotérbe keriilését. THOMKA a regényszoveg metaforiza-
lodasat sokkal mélyebb jelenségként érzékeli, mint LODGE: szerinte ,,a meta-
forikus folyamatok nemcsak a kifejezés szintjén hatnak, hanem a gondola-
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tok®® és a kompozicié vonatkozasaban is”, st ,,a metafora szerkezeti rende-
z6elvvé 1ép el6” (THOMKA é. n.: 37).

Ugy gondoljuk, a regény (a proza, az epika) metaforizalodasa/lirizaloda-
sa mindenekel6tt a miinem dominans targyanak a megvaltozasaban keresen-
dé. Az epika az ember kiilsG torténéseit elbeszéld szovegként sziiletett meg, s
csak fokozatosan, igen lassi 1épésekben hoditotta meg a nyelvi megragad-
hatdsag szamara az ember belsé vilagat, kozben jocskan probara téve magat
a nyelvet is. Sporadikus kiemelked6 produktumok utan (az Aeneis negyedik
éneke, SZENT AGOSTON Vallomdsai) a 18. szazadi szentimentalizmus je-
lentette e tekintetben az els6 attorést, majd pedig a 19. szazadi 1élektani re-
gény a kovetkez6t. Ennek ellenére az epika alapveto targya a kiilsé torténé-
sek elbeszélése maradt, dontd valtozas csak a 20. szazad els6 harmadaban
kovetkezik be: e valtozas emblematikus figurai PROUST és JOYCE, de egy-
két évtizednyi késéssel kdveti Oket az egész vilagirodalom. A kiils§ torténé-
sek metaforikus célzat nélkiili, 6nmagaért valo elbeszélése — amely a klasz-
szikus irodalomnak szinte kizarélagos targya volt — mara a lekt{irbe szorult
vissza.

A valtozasnak alighanem kettds oka lehetett: az egyik az, hogy a 20. sza-
zad elejére a kiils6 vilag mintegy reményteleniil attekinthetetlenné valt, s a
miivész mintegy menekiilt a sajat bels6 vilagaba (amely raadasul izgalmas-
nak is bizonyult); a masik ok pedig feltehetéen az lehetett, hogy a megszii-
let6 mozi mintegy elorozta az irodalom eldl a kiilsé torténések abrazolasat.
Az irodalom tehat a bels6 torténések abrazolasa felé fordult, amelyben a
film (legalabbis egy darabig) nem jelentett igazi konkurenciat szamara. Ugy
latszik tehat, hogy az epikus proza metaforikus/lirai fordulatanak okat min-
denekel6tt a dominans irodalmi targy megvaltozasaban kell keresniink.

5. 4. 3. Irhaté szoveg — olvashaté széveg. BARTHES irja: ,,Az olvashat6
szovegeket klasszikusoknak hivjuk” (BARTHES 1997: 14-15). Ha az olvas-
hato szoveg a klasszikus szoveg, akkor az irhato szoveg nyilvanvaldoan a
modern szdveg, bar BARTHES szerint az irhato szovegekrdl ,,nincs is mit
mondani”, vagy ha mégis, ,,az irhat6 szoveg az 6rok jelen, amelyre nem te-
lepedhet kdvetkezetes beszéd (mely végérvényesen mult idejiivé tenné)”
(BARTHES 1997: 15).

2 Manapsag talan kevésbé éreznénk ilyen hatérozottan szétvalaszthatonak a kifejezést és a gondolatot,
mint negyedszazaddal ezelott.
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A metafora—metonimia bipolaritasara leforditva az olvashato széveg az a
klasszikus szdveg, amely mindenekel6tt az ember kiilso valosagardl szol, s a
szoveg szavai (a jelolok) €s a jeloltek kozott szilard €s egyértelmi kapcsolat
van. Az olvashato szovegnek a metonimiahoz valé kotodése egyértelmii.

Az irhato szovegben (amely nagyobb valdszinliséggel johet létre akkor,
ha a szdveg targya az ember belsd valosaga) viszont igazabol semmi sem
biztos, legalabbis a jeldlonek a jelolthéz vald kapcsolata nem az, sét a jelolt-
nek gyakorta még a léte is megkérddjelez6dik®'. Ha viszont a jeldlt léte bi-
zonytalan, ettdl a jel6ld is mintegy elvesziti a gyokerét és lebegni kezd, in-
terpretaciok végtelen sora szdmara nyitva tért — a jelentéseknek ez a dissze-
mindciodja az irhato szoveget egyértelmiien a metaforaval rokonitja.

5. 4. 4. A metaforizalodasnak sajatos €s nem ellentmondédsoktdl mentes szin-
tere a leiras. Es itt most nem bels6 allapot leirasara gondolunk elsésorban,
mert az 5. 4. 1. alatt kifejtettek jegyében az ember bels6 valosidga barmely
aspektusanak a verbalizacioja természetszeriileg kikényszeriti a metaforiza-
ci6t — nem lenne semmi kiilonds benne, ha felfedeznénk, hogy a bels¢ alla-
potot leird szovegek elmozdulnak a nyelv metaforikus polusa felé.

A kiilsé allapot leirdasarol van szo, amely viszont tipikusan metonimikus
jelenség, mivel térben egymassal érintkez0 dolgok adjak a lényegét. A le-
irasnak a targybol adodoan leginkabb adekvat modja a nomindlis stilus:
olyan szdveg, amelyben az allitmany szerepét is névszok toltik be. Ennek el-
vileg nem is lenne akadalya, hiszen az allapot természete szerint statikus,
nincs benne valtozas (illetve ha van, attol szandékosan eltekintiink).

Olyan hosszabb szdveget 1étrehozni, amelyben csak névszoi allitmanyok
vannak, gyakorlatilag lehetetlen: az ilyen torekvésnek ellendllna a valtoza-
sok, a mozgas, a dinamika verbalizacidjahoz ,,szokott” nyelv is, és még in-
kabb a mozgalmassagot igényl6 ember.

,-.. a domb délkeleti oldalan dllt ez a haz, de kozelebb a labahoz, mint a tetejéhez, ugy-

hogy az északkeleti sz¢Itdl oreg tolgyfak ligete oltalmazta... A liget kdzepén finom pa-

zsitos rész volt, amely enyhén ereszkedett a haz felé; a fels6 szélén bovizi forras tort el a

fenyOkkel boritott sziklabol, koriilbelill harminc 1ab magas, allandé vizesést alkotva,

amely nem csinalt 1épcs6kon folyt lefelé, hanem természetes esését kovetve botorkalt a

tort és mohos koveken, mig a szikla aljahoz ért, onnét egy kavicsos mederben futott,

amely mar sokkal szelidebb lejtén kanyargott tova, s a domb aljan egy toba omlért, ne-

2l DERRIDA a Grammatolégidban gyakran kétségbe vonja a jeldlt 1étét, s , transzcendentalisnak” nevezi
(DERRIDA 1991).
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gyed mérfoldnyire a haz alatt, a déli oldalon, gy, hogy a homlokzati szobak barmelyiké-

bél 1atni lehetett...”
Henry Fielding: Tom Jones. Julow Viktor forditasa. Idézi: Németh Laszlo: Vazlatok a tizennyolcadik
szazadhoz. In: Eurdpai utas. Magveté—Szépirodalmi, Bp., 1973. 185. o.

A 110 szavas részletben minddssze 11 igei allitmany van: valdszinii,
hogy egy ilyen hosszu szoveget ennél kevesebbel nem lehetne ,,meguszni”: a
leird szoveg alkotoja tehat csak a legsziikségesebb mértékben tett enged-
ményt a nyelv dinamikus alaptermészetének, raadasul a hasznalt igék tobb-
sége vagy eleve is kevéssé dinamikus jelentésti, vagy tompult, metaforikus
jelentésben szerepel a szovegben. (Az a koriilmény, hogy az igék tompult,
metaforikus jelentése az esetek tobbségében lexikalizalodott, éppenséggel
azt igazolja, hogy a Fielding-szOveg magyar forditdja altal alkalmazott elja-
ras a leiro szovegekben altalanos szovegalkotdi modszer.)

Erdemes alaposabban szemiigyre venniink ezt a 11 igei allitmanyt:

allt

oltalmazta

volt

ereszkedett

tort eld

folyt

botorkalt

Alapjelentésében is hijan van a dinamizmusnak, aktivitasnak, éppenséggel
ezek hianyat jelenti.

Alapjelentésében aktiv tevékenységet jeldl, a szovegben viszont aktivitas
nélkiili allapotra utal; a tolgyfak ligete nem tett semmit, csupan ott voltak, az
oltalmazas 1étiik automatikus eredménye volt.

A dinamizmus nélkiili 1étige térre szikiilt jelentésben: igy is dinamizmus
nélkdli.

Alapjelentésben aktiv tevékenységet, mozgast jeldl; a szovegben ez a moz-
gas hidnyzik a jelentésébdl, hiszen a pazsitos domboldal pusztan ott van,
nem csinal semmit; ugyanakkor a valosagos térbeli statikus kép hatterébe
odacsempészi az idébeli mozgas szemémajat.

A mozzanatos ige alapjelentésében nyilvanvaloan azt a pillanatot jelenti,
amikor a forras vize eldszor tort elé a domboldal talajabol — és ez a pillanat
a leiras pillanataban egyértelmiien a multé; az, amit a leiré széveg alkotdja
lat, csupan hasonld (bar kétségteleniil: nagyon hasonld) a forras keletkezé-
sének egyszeri, pillanatnyi eseményéhez, igy az ige itt tompult dinamizmusu
metaforikus jelentéssel van jelen.

Alapjelentésben, metaforizacio nélkiil hasznalt ige, nem tompult dinamiz-
mussal.

Az ige alapjelentésében is tompult dinamizmusu, de vitathatatlanul aktiv,
rdadasul ¢l6lényhez kotdédo tevékenységre vonatkozik. Megszemélyesitd
metafora, a metaforizacio itt azonban nem hozhaté kapcsolatba a leir6 szo-
veg nyelvi igényeivel, hanem ettdl fiiggetlen irdi eszkdz, amely mindazon-
altal tompitja a leird szévegtdl elvileg idegen dinamizmust.
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ert Alapjelentését tekintve mozzanatos ige, amely a helyvaltoztatas soran egy
kitiintetett pont elérését jelenti, s igy éppen a mozgas megsziinésével bekd-
vetkezd hirtelen valtozas révén bir igen plasztikus jelentéssel.

Nem vilagos ugyanakkor, hogy mit tekintsiink az igei allitmany alanyanak
(ugyanez a dilemma érvényes a ’botorkalt’, *futott’, *kanyargott’ és *omlott’
igére is). Formailag a forras (vize) lenne az, viszont olvasas kdzben mar in-
kabb a beldle keletkezd patakra gondolunk, s ennek fogalma egyszerre tar-
talmazza a mozgasra képes vizet €s a statikus medret, s a patak 1étét, arcula-
tat inkdbb hatarozza meg a statikus meder (amely tartésan komponense a
patak fogalmanak), mint a dinamikus viz, amely benne folyik: mert a patak
végiil is allando jelenségként, tartdsan ott van. Ha a ’patak’-ot tekintjikk az
’ért’ igei allitmany alanyanak, akkor az igehasznalat egyértelmiien metafori-
kus (hiszen a ’patak’ mint egész nem mozdul); ha viszont a ’forras’ (vize),
akkor a mozzanatos ige tartdsan ismétlodo jelentésiivé valik, s ezaltal csok-
ken a dinamizmusa.

futott Alapjelentésben magas foku dinamizmussal bird ige; megszemélyesité me-
tafora, akar a ’patak’-ra vonatkoztatjuk, akar a ’forras’ (vizé)re.

kanyargott Alapjelentésben szamottevé dinamizmussal bir6 ige (bar denominalis ere-
dete némiképp csokkent a dinamizmuson); ha a ’patak’-ra vonatkoztatjuk,
metafora, ha a *forrds’ (vizé)re, akkor lényegében dinamikus alapjelentés.

omlott A *forras’ (vizé)re vonatkoztatva alapjelentés, dinamizmusat azonban csok-
kenti az 6mlés allanddsaga; a ’patak’-ra vonatkoztatva rendelkezik bizonyos
metaforikus jelleggel.

A fenti leird szoveg megmutatta, hogy a nyelv igazabdl ,,nem érzi jol
magat” igék nélkiil: a térbeli mozgast és az iddbeli valtozasokat nyelvileg
megragado elbeszélé szoveg az otthona, a leird cél szamara idealis, tisztan
nominalis stilusnak ellenall. A szdvegalkotd ember ezt az ellenallast Ggy
,Jjatszhatja ki”, hogy latszolag enged a nyelv preferenciajanak, s nem pro-
balja kikiiszobolni szovegébdl az igei allitmanyokat, ugyanakkor azonban
metaforizacioval tompitja a hasznalt igék dinamizmusat, hogy kozeledjék a
leird szoveg természete altal megkovetelt statikussaghoz®.

A metafora—metonimia bipolaritasba tehat korlatozott mértékben beil-
leszthetd a kiilsd allapot leirdasa — kiilsé torténések elbeszélése dichotdmia
is, amelynek tagjai koziil a kiilsé allapot leirasa van kdzelebb a nyelv meta-

22 Err8l bvebben Mieke BAL ir ,,A leirds mint narracié” cimii tanulmanyaban (BAL 1998), valamint ma-
gam is kitértem a kérdésre egy korabbi munkamban (BENCZIK 2001: 150-155).
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forikus polusadhoz, annak ellenére, hogy a térbeliséghez kotodo leirasnak
elvben inkabb metonimikus vonasokat kellene mutatnia.

Konkluzié

A fentiekbdl talan kirajzolodott, hogy JAKOBSONnak a nyelvi miikodést két
p6lus — a metafora és a metonimia polusa kozott — elhelyezd elmélete
gylimdlcsdzO tedrianak bizonyult; az e két képzeletbeli polust 6sszekotd
egyenesen szamos szemiotikai, nyelvészeti, irodalmi fogalmat sikeriilt elhe-
lyezniink. A jakobsoni modell vilagossaga, attekinthetosége és fogalmi tisz-
tazottsaga adott ra 0sztonzést, hogy kutatni kezdjiikk a valaszt arra, miért is
lirizalédott/metaforizalodott oly erdteljesen a 20. szazadi proza. Ha az erre a
kérdésre adott valaszunk akarcsak részben is tartalmaz helytalld elemeket,
akkor ebben a jakobsoni elmélet érdeme igen nagy.

A jakobsoni modell ihletd hatasa igen nagy a nyelvtudomanyban és az
irodalomtudomanyban, de igazabol e diszciplinak hatarain kiviil is. E dolgo-
zat zarszavaként két ilyen munkara utalnank réviden, illusztralando J AKOB-
SON 1956-0s tanulmanyanak gazdag utohatasat.

Jane HEDLEY egyszer mar hivatkozott konyve az angol reneszansz lirat
vizsgalja a jakobsoni metafora—metonimia bipolaritas tikrében (HEDLEY
1988). Széles korli és meggy6z0 elemzések soran arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mig a k6zép-Tudor kori koltészet inkabb metonimikus, az Erzsébet ko-
ri metaforikus szovegszervez4désti, s ez utobbi valik Anglia nemzeti identi-
tastudatanak meghatarozo elemévé.

Karla POEWE egy az interneten kdzzétett mintegy masfél ives tanulma-
nyaban® a vallasossag természetének valtozasat kozeliti meg és irja le a
jakobsoni modell eszkdztaraval, és ugy talalja, hogy a vallasos élmény a
szimbolumgazdagsag (metaforikus polus) feldl a jelgazdagsag (metonimikus
po6lus) iranyaba mozdult el.

2 POEWE, Karla: On the Metonymic Structure of Religious Experience: The Example of Charismatic
Christianity. http://www.ucalgary.ca/~nurelweb/papers/karla/metonym.html
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A SZABAD EGYENES BESZED ES

A SZOBELISEG-iRASBELISEG PARADIGMA®

Bevezetés

Az alabbiakban arra keressiikk a valaszt, hogy a szabad fiiged beszédnek
(style indirect libre; a tovabbiakban: SZFB) nevezett, s az irodalmi szovegek
széles korében a 19. szazad masodik felétdl elterjedt beszédidézési mod all-e
valamilyen kapcsolatban a szobeliség—irasbeliség paradigmaval. Vizsgalo -
dasunkba bevonjuk a szabad egyenes beszédet (style direct libre; a tovabbi-
akban: SZEB) is, amelyrdl sokkal ritkabban esik sz6 a magyar stilisztikai
szakirodalomban, de mint stilisztikai tény jelen van a magyar nyelvi szép-
irodalomban. Igaz, jelentdsebb szamban ez a stilaris eszkoz elészor a nyu-
gati — foként angol, francia, spanyol — nyelvekbdl forditott szépprozaban
bukkant fel a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve. A SZFB-del és foként a
SZEB-del el6szor e sorok irdja is miforditoként talalkozott latin-amerikai
regényekben a hetvenes évek elején. Erdekes modon ez a koriilmény alata-
masztani latszik BALLYnak és LiPSnek a késdbbiekben idézett — vélemé-
nylink szerint semmiképpen sem helyes — allaspontjat, miszerint a SZFB az
irott szovegek forditasaival terjed nyelvrol nyelvre.

Arra szeretnénk valaszt talalni, hogy a szabad fiiggd beszéd és a szabad
egyenes beszéd jelensége mennyiben kdthetd a szobeliséghez, mennyiben az
irasbeliséghez, és egyaltalan: mennyire értelmezhetd ennek a két stilaris
eszkdznek a genezise és muiikddése a szobeliség—irasbeliség paradigma fo-
galomrendszerében, s hogy az ilyesfajta értelmezés nyujt-e gyliimolcsdzo
szempontokat ahhoz, hogy jobban megértsiik az irodalmi szoveg miikddési
mechanizmusat.

Ennek megfelelden dolgozatunk az alabbi részekre tagolodik:

1. A beszéd narraciobeli idézésének lehetséges modjai.

2. A szabad fiiggé beszéd (SZFB) és a szabad egyenes beszéd (SZEB)
rovid torténete.

3. A szobeliség—irasbeliség paradigma dimenzioi.

4. A SZFB, a SZEB és a szobeliség.

5. A SZFB, a SZEB és az irasbeliség.

6. Konkluzié.

" Az iras elsé megjelenési helye: NAGY Katalin (szerk.): Kommunikacié—nyelv—miivészet 2005. Az Edt-
vos Lorand Tudomanyegyetem Tanito- és Ovoképzd Foiskolai Karanak Tudomanyos Kozleményei
XXVIIIL Budapest: Trezor Kiado. 123—142. Az iras lektora SZAJBELY Mihaly volt.

181


http://www.fineprint.com

BENCZIK VILMOS: JEL, HANG, {RAS

1. A beszéd narraciobeli idézésének lehetséges modjai. Henri JAQUIER
szerint a beszéd narracidbeli idézésének csupan két alapvetd modja, tiszta
forméaja van: az egyik az egyenes beszéd (’oratio recta’), a masik a fiiggd be-
széd (Coratio obliqua’) (idézi MURVAI 1980: 45—46). Ez a felfogas az Osszes
tobbi idézési format (a SZFB-et is) a két alapforma szarmazékanak vagy ot-
vozetének — vegyes stilusnak, ’style mixte’-nek — tekinti.

JAQUIER-nek ’rendszertani’ szempontbol természetesen igaza van (és er-
rol természetesen ildomos lenne nem megfeledkezniink, mert mégiscsak a
rendszertan tiikrozi az egyes fogalmak tényleges hierarchiajat!), a beszéd-
idézés szarmazékos modjai azonban a gyakorlati stilisztikdban igen fontos
szereppel birhatnak, ezért az aldbbiakban vazlatosan attekintjiik a beszéd
narraciobeli megjelenitésének valamennyi lehetséges modjat. Az attekintés
soran mindenekel6tt GENETTE-nek a Figures Ill-ban kdzzétett szovegeire
(GENETTE 1972), tovabba Ernst RUDINnak GENETTE ez irdnyl nézeteit 6sz-
szefoglald irasara (RUDIN 2003) tamaszkodunk.

1. 1. Narrativizalt vagy elbeszélt beszédrol ("discours narrativisé/raconté’)
akkor beszéliink, amikor az elbeszél6tol tigy értesiiliink valakinek a szavai-
ol (kiils6 beszédérdl) vagy éppen a gondolatairdl (belso beszédérdl), hogy a
hiradds nem idézi meg az eredeti kozleménynek sem a szohasznalatat, sem a
stilusat, csupan a tartalmat. A beszédrdl vald hiradas minden tekintetben —
szohasznalat, grammatika, stilus — integralodik, belesimul az elbeszéld
szovegébe, attdl semmilyen tekintetben nem kiilonbozik'. Ebben az esetben
az elbesz€lt beszéd csupan egyike az elbeszélt cselekedeteknek, semmilyen
tekintetben nem kiilonbdzik toliik: az a koriilmény, hogy a nyelvvel elbeszélt
cselekedet maga is egy nyelvi teljesitmény volt, itt nem bir semmilyen je-
lentéséggel.

1. 2. Fiiggé beszédrdl (Coratio obliqua’; GENETTE elnevezése: ’discours
transposé¢’, ’style indirect’) akkor beszéliink, amikor az elbeszél 6 a megidé-
zett (kiilsé vagy belsO) beszédet beleépiti sajat narrativ szovegének a szinta-
xisdba és grammatikdjaba, a szohasznalat tekintetében viszont valamelyest
kotédik a megidézett megnyilatkozashoz® — tulajdonképpen ez a kotédés
kiilonbozteti meg a narrativizalt beszédtol.

Megidézett kiils6 beszéd:

! GENETTE példaja: ,,J’ informai ma mére de ma décision d’épouser Albertine” [’ T4jékoztattam anyédmat
arrol a dontésemr6l, hogy feleségiil veszem Albertine-t’] (GENETTE 1972: 191).

2 GENETTE példja: ,Je dis & ma mére qu’il me fallait absolument épouser Albertine” ["Megmondtam
anyamnak, hogy okvetleniil muszaj feleségiil vennem Albertine-t’] (uo.).
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Az éjjeliorok azt mondtak, hogy rablds esetén nekik nem feladatuk ellen-
dllast tanusitani.

[Egészen pontosan az éjjeliorok a kovetkezéket mondhattak: ,, Rablas
esetén nekiink nem feladatunk ellenallast tanusitani.”]

Az eredeti megnyilatkozashoz képest valtozott az elbesz€l 6i nézépont, s a
fliggd beszéd minddssze annyiban tér el a ténylegesen elhangzott beszédtdl,
hogy viseli a nézOpontvaltozasbol adodd grammatikai konzekvencidkat: a
tobbes szam elsé személyt a fliiggd beszédben tobbes szam harmadik sze-
mély valtja fel.

A megidézett beszéd belsé beszéd vagy kimondatlan gondolat is lehet:

Az éjjeliorok azt gondoljak, hogy nem kapnak akkora fizetést, hogy az
¢letiiket is kockara tegyék a bank pénzéért.

A fliggd beszéd szokasos formaja a "hogy’ kotdszoval bevezetett targyi
alarendelés, amelynek kivaltdja a fémondatban egy mondas/gondolas jelen-
tésu targyas ige.

1. 3. A szabad fiiggé beszéd (’style indirect libre’®) a fiiggd beszéd kiilon-
leges esete, egyben atmenet is a fliggd beszéd és az egyenes beszéd kozott*
(LIPS 1926: 101). Az elbeszéld szovegén belill anélkiil szolal meg a torténet
egy szerepldje, hogy akar mondast jelentd felvezetd ige, akar kotészo vagy
barmi egyéb jelezné, hogy ettdl a pillanattol kezdve nem az elbeszél6t hall-
juk. LIPS ugy latja, hogy a SZFB két gondolkodasmod ,,0sszezavarodasa-
nak” az eredménye’ (uo.).

GENETTE ramutat, hogy ez a szdvegforma® hordoz magaban némi kétér-
telmil bizonytalansagot: gyakran nem donthetd el kdnnyen, hogy egy ilyen
tipust megnyilatkozas kiils6 vagy belso beszéd jellegii, de még az sem, hogy
az elbeszEl6tdl vagy a torténet szerepl6jétol szarmazik-e.

Az alabbi példaban mindkét vonatkozas viszonylag vilagosan tarul az
olvasé elé — az alahuzott fiiggd beszéd nagy valoszinliséggel az éjjeliorok-
nek (és nem az elbeszélonek) tulajdonithato, s az is sejthetd, hogy a felidé-
zett szavakat nem mondtak, hanem inkabb csak gondoltak:

3 A forménak nincs latin neve, mivel a klasszikus stilisztika nem ismeri. MURVAI Olga ugyan hasznal ra
latin elnevezést (‘oratio obliqua libera’ — MURVAI 1980: 12), ez azonban nem terjedt el a szakiro-
dalomban.

* Le style indirect libre est un procédé intermédiaire qui rapelle le direct et I’indirect ordinaire...”

3 Il provient [...] de la confusion entre deux types de pensée...”

8 GENETTE példaja: ,,Jallai trouver ma mére: il me fallait absolument épouser Albertine” [*Felkerestem
anyamat: okvetlenill muszaj feleségiil vennem Albertine-t’] (i. m.: 192).
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Az éjjeliorok pedig ugy vannak vele, hogy nem kapnak ok akkora fizetést,
hogy az életiiket is kockara tegyék a bank pénzéert.

A kovetkezo példa azonban mindkét vonatkozasban lebegd, bizonytalan-
sagot sugallo. Az aldhuzott szoveg elsé pillantasra szabad fiiggd beszédnek
latszik, &m ha jobban megnézziik, rajoviink, hogy nem is okvetlenil az, ér-
telmezhetd lehetne akar az elbeszélé megallapitasaként is.

Az éjjelioroknek nem kell logyakorlatra jarniuk: nem kapnak ok akkora
fizetést, hogy az életiiket is kockara tegyék a bank pénzéeért.

Ha viszont eldontjiik a kérdést, €s az ¢jjelioroket tekintjiik az alahuzott
szovegrész forrasanak, felmeriil egy tovabbi bizonytalansag is, nevezetesen
az, hogy a szoveg kiils6 beszéd, vagy belso beszéd: barmelyik lehetdség iga-
zolhato.

A jelenség — a SZFB — helyét Iényegében maig érvényes helyességgel
BALLY hatarozta meg, amikor a fiiggé beszéd és a pontosan koriilhatarolt
egyenes beszéd kozotti atmenetként jeldli ki’ (vo. Lips 1926: 220). Ez az
atmeneti jelleg igazabol két forrasbol taplalkozik. Egyrészt abbol, hogy a
megnyilatkozas alanya tekintetében valtozas és bizonytalansag 1ép fel; mas-
részt abbol, hogy a megidézett beszédet tartalmazé targyi mellékmondat el 61
elmarad a (sok tekintetben orientalo) kotdszo®, ami természetesen szintén a
bizonytalansagot erdsiti fel (LIPS 1926: 115).

1. 4. Egyenes beszéd (‘oratio recta’, ’style direct’, GENETTE elnevezése:
*discours raporté’®). A beszédidézésnek ez a médja ,,mimetikusan” — tehat
mind tartalmi, mind formai szempontbol hiven — reprodukalja egy szerepl 6
szavait, az elbesz¢lo ilyenkor csak kiilonb6z6 eszkozokkel (kdzpontozas,
bekezdések stb.) strukturalja a szerepld szovegét; ugyancsak a strukturalast
szolgaljak az elbeszél6 altal kdzbevetett, magyarazo, pontositod célt szolgalod
igek ('mondta’, ’felelte’, ’kérdezte’ stb.). A kdznyelv ezt a szdvegformat
parbeszédnek nevezi.

— Hogyhogy nem halt meg? — talalgattak a piuraiak. — Hogy ma-
radhatott életben, hiszen kitépték a nyelveét, és kiszurtak a szemét!

7 ... entre le style indirect et le style direct nettement marquée.”

8 LAinsi le style indirect libre frangais s’explique de deux maniéres: il respose, d’une part, sur une
confusion et un changement dans le sujet du discours; en second lieu, il dérive de I’indirect sub-
ordonné.”

° GENETTE példaja: ,,Je dis & ma mére: il faut absolument que j’épouse Albertine” [’Azt mondtam
anyamnak: feltétleniil feleségiil kell vennem Albertine-t.]” GENETTE 1972: 192].
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— Nehéz lenne megmondani — felelte doktor Pedro Zevallos, s ér-
tetleniil ingatta a fejét. — Talan a nap és a homok behegesztette a sebe-
ket, s igy nem vérzett el.

— A Gondviselés miive — bizonygatta Padre Garcia. — Isten kifiir-

készhetetlen akarata.
Mario Vargas Llosa: A Z6ld Palota. Benczik Vilmos forditasa. Magvetd, 1974. 157. old.

A példaban a dolt betiivel jeloltiik az egyenes beszédet: ezek a szovegré-
szek a szereploktdl szarmaznak. Az allo betlis szoveg az elbeszéld szavait
tartalmazza — az elbesz€él6 ezekkel a szovegekkel (valamint a gondolatje-
lekkel) helyezi mintegy keretbe a megidézett beszédet .

1. 5. A szabad egyenes beszéd — a tovabbiakban SZEB — (’style direct
libre’, ’free direct speech/ discourse’) abban kiilonbozik az egyenes be-
sz&dtél (Nordquist terminusaval: keretes egyenes beszédtdl), hogy az elbe-
sz€16 kozpontozasi jelek és segédszavak segitségével nem agyazza bele a
szOvegegészbe a megidézett beszédet. Igy a szoveg olvasasakor az olvasonak
nincs kdzvetlen, nyilvanvald tiampontja arrol, hogy éppen kinek a szovegét is
olvassa.

Mar meglattak dket, kapitany ur, mutat Roberto Delgado tizedes fol-
felé a meredek partra, mar elmentek, hogy jelentsék, a csdnakok egy-
mas utan partot érnek, tizenegy ember ugrik ki a szarazfoldre, két ka-
tona a kiallo sziklahoz koti a csonakokat, Julio Reategui huz egyet a
kulacsabodl, Artemio Quiroga kapitany leveti az ingét, a valla, hata
csupa izzadsag, kicsavarja, don Julio, ez az dtkozott forrésag az agy-

velejét is felforralja az embernek.
Mario Vargas Llosa'': A Z5ld Palota. Benczik Vilmos forditisa. Magveté, 1974. 159. old.

A példa szdvegében a SZEB-et dolt betiik jelzik: az els6é két szovegrész
Delgado tizedes szajabol hangzik el, a harmadik szovegrészt Quiroga kapi-
tany mondja; a szoveg tobbi része az elbeszél6tol szarmazd szokasos nar-

1 Asa NORDQUIST 2001-ben a Goteborgi Egyetemen megvédett PhD-disszertaciojaban a ’framed direct
speech’ (Ckeretes egyenes beszéd’) talalo és szellemes terminussal kiilonbozteti meg a beszédidézés-
nek ezt a fajtajat a szabad egyenes beszédtl (’free direct speech’) — (NORDQUIST 2001: 64).
NORDQUIST terminusa szandékaban egy térdl fakad LIPS ’style direct nettement marquée’ terminusa-
val (l. 7. 1abjegyzet).

' VARGAS LLOSA héseinek jellemét mindig cselekedeteiknek, gondolkodasuknak a megidézésével, nem
pedig szerzoi jellemzéssel alakitja ki, s ennek soran minden regényében nagymértékben él a SZFB és
a SZEB eszkozével. ("Le héros vargas llosien se construit dans l'action, il n'est jamais présenté ou
décrit par le narrateur’ vo. TROFIN 2005).
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racio6 (kivéve ’a hata, a valla csupa izzadsag’ szavakat, amelyek egyértelm1i-
en leirasnak tekintend0k).

A fenti rovid szovegrészletben tehat az olvasé harom kiilonbozo forras-
bol szarmazo szdvegsnittekkel talalkozik, s ezek hatarat illetéen semmiféle
tipografiai, kdzpontozasi vagy nyelvi tampontot nem kap: ez sajatos elbi-
zonytalanitd homalyt és nyugtalanitd liiktetést, vibralast kolcsondz a szo-
vegnek. (JOl lemérhetd a SZEB sajatos stilushatasa példaul azzal, ha az
elébbi szoveget keretes egyenes beszédre — szokasos parbeszédes formara
— irjuk at.)

Bér a SZEB alkalmazasa a modern magyar prozaban is viszonylag gya-
kori, a ’szabad egyenes beszéd’ terminus hasznalata a magyar nyelvii szak-
irodalomban igen ritka — a kevés kivétel egyike ZSADANYI Edit, aki
KRASZNAHORKAI Laszlo Az urgai fogoly cimii regényérdl irva szol ,,szabad
egyenes beszédrdl”, 6 viszont a terminust gyanithatéan nem csupan az egyik
beszédidézési mod elnevezéseként, hanem tagabb értelemben hasznédlja'>
(ZSADANYI 1999: 106). Meglehetdsen kiilonds a SZEB-nek a szakirodalom
altal torténo ignoralasa, mivel ha a ’fiiggd beszéd’ mellett 1étezik ’szabad
fliggd beszéd’, természetesnek latszana, hogy az ’egyenes beszéd’ mellett
létezzen ,,szabad egyenes beszéd’ is a rendszerben. Dolgozatunkban a ’sza-
bad egyenes beszéd’ (SZEB) terminust ebbe a parhuzamossagba illeszked 6
jelentéssel hasznaljuk.

1. 6. A bels6 monolég ('monologue intérieur’, ’stream of consciousness’;
GENETTE terminusa: ’discours immédiat® [’kozvetlen beszéd’]") a szabad
egyenes beszéd kiilonleges fajtdja'*, mondhatni halmozodasa, amikor a mii

12 A szovegbe gyakran épiil be vendégszoveg szabad egyenes beszéd forméajaban, a forrds megjeldlése
nélkiil.” — Ebbdl tigy tlinik, ZSADANYI barmely vendégszoveget szabad egyenes beszédnek tekint.

13 GENETTE azért nem fogadja el a “monologue intérieur’ elnevezést, mivel szerinte e szévegforma eseté-
ben nem a bels6 jellegen van a hangsuly, hanem azon, hogy ez a szdvegforma az elbeszélb barmilyen
fajta beavatkozasa nélkiil bontakozik ki. Nem lehet eléggé hangsulyozni a genette-i megallapitas he-
lyességét, mivel igen sok irodalomelméleti/stilisztikai kézikonyv a megtévesz® név miatt (az angol
’stream of consciousness’ még a *monologue intérieur’-nél is megtéveszdbb) a belsé monologot sti-
lisztikai/narratologiai szempont helyett inkabb pszichologiai szempontbdl vizsgalja, s a *belsd mo-
nolog’ szocikkben tobbnyire még utalds sincs az egyenes beszédre, a fiiggd beszédre, a SZFB-re
vagy plane a SZEB-re (v0. tobbek kozott CUDDON 1999, BARDOS — SZABO B. — VASY 2001).

14 Ha a belsé monologgal kapcsolatban egyarant felmeriil a narratologiai megkdzelités, az tSbbnyire a
SZFB-del valo 6sszekapcsolasara iranyul: ezt teszi KOVACS Endre a Vilagirodalmi lexikon ’belsd
monolog’ cimszavaban (KOVACS 1970: 814-815), s 1ényegében — bar Kovacsnal joval arnyaltabban
— KOCSANY Piroska is a kozelmultban (KOCSANY 1996 és 1998). A kérdést felvetd jelenség sokkal
Osszetettebb annal, hogy itt egyértelmiien allast foglalhatnank, annyi azonban elmondhato, hogy a
belsé monolog szovege természeténél fogva inkabb az egyenes beszéddel mutat kdzelebbi kapcsola-
tot. Az mas kérdés, hogy az irodalmi gyakorlatban valésziniileg a SZFB gyors elterjedése és viharos
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valamely szerepléje oldalakon at beszél anélkiil, hogy az elbeszéld keretbe
helyezné, magyarazna vagy kiegészitené a szavait. A szoveg laza szerkeszté-
sébdl, esetenként szintaktikai-grammatikai elrendezetlenségéb6l — és per-
sze a szoveg tartalmabol is — az olvasd szamara nyilvanvald, hogy a széban
forgo szoveg ténylegesen nem hangzott/hangzik el, hanem a szerepld tudat-
folyama, bels6 beszéde, belsé monologja.

A bels6é monoldg elsé markans példajat Edouard DUJARDIN (1861-1949)
Les luriers sont coupés ("Elhervadt a babér’, 1887) cimii regénye nytjtja'”, a
szovegmodot azonban évtizedekkel késObb JOYCE Ulyssese teljesiti ki. Gya-
korta és széleskortlien élt a belsé monolog eszkozével William FAULKNER is,
mindenekeldtt a The Sound and the Fury (A hang és a téboly’, 1929) cimi
regényében (v6. RUDIN 2005).

2. A SZFB és a SZEB torténete

2. 1. Kiilon kell szot ejteniink a SZFB torténetérdl és a SZFB tudatosulasa-
nak a torténetérol, a ketté ugyanis nem esik egybe: az SZFB szorvanyosan
valdszintileg joval korabban megjelent a nyelvhasznalatban, mint ahogy a
nyelvészek és a nyelvhasznalok altalaban felfigyeltek ra.

2. 2. A jelenség tudatosulasanak torténetét Charles BALLY 1912-ben megje-
lent cikkéhez (BALLY 1912) szokas kdtni, amelyben SAUSSURE neves tanit-
vanya elséként irja le a jelenséget, mindenekelStt Flaubert miiveibdl meritve
a példakat. A SZFB-et BALLY kezdetben kizarolag a francia nyelv és iroda-
lom termékének latja, am hamarosan német és angol nyelvii szovegekben is
rabukkan a jelenségre; egy két évvel késébb irodott tanulmanyaban mar
gondolkodasi alakzatot 14t benne, s nyelvkozi (’interlinguistique’) jelleg inek
tekinti (BALLY 1914; v6. még Lips 1926: 222-223).

BALLY egy 1922-ben irt cikkében réviden attekinti a SZFB torténetét'®
(idézi Lips 1926: 117). Ugy latja, hogy e szovegforma gyakorisagi gorbéje

sikere képezte a belsd monolog megsziiletésének az alapjat mind az ird, mind az olvasé oldalarol
nézve.

15 Negyvennégy évvel késobb, 1931-ben DUJARDIN ’Le monologue intérieur’ cimmel kiilon esszét is
szentel az altala , feltalalt” szovegformanak.

16 Sa courbe de fréquence est caratéristique de certaine attitudes littéraires remarquables. Connu de
I’ancien frangais, le style indirect libre meurt, on peu s’en faut, a la Renaissance, si ce n’est avant: il
ne survit que chez les gardiens de la libre tradition gauloise; Rabelais en présente des traces. La
Fontaine en fait un de ses procédés favoris, et avec quel charme incomparable il le manie! Les purs
classiques I’ignorent, asservis qu’ils sont a la phrase latin, a laquelle ce tour est étranger. Il reparait
chez les émancipateurs; Rousseau le pratique spontanément, les romantiques le remettent a la mode
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bizonyos irodalmi magatartasformakkal és alapelvekkel hozhato Gsszefiig-
gésbe. A SZFB megjelenik a régi francia irodalomban, hogy azutan a rene-
szansz idejére szinte teljesen kihaljon; ekkortdjt csupan R ABELAIS-nal fordul
el6. Mar a 16. szazad szellemétdl is idegen az igazi SZFB, a kozépkorra jel-
lemz6 homallyal szemben itt ugyanis nincs helye a bizonytalansagnak. Az
ir6 minden tekintetben objektivitasra €s vilagossagra torekszik: élesen elkii-
16niti magat miive szereplditol, keriili a félreérthetoségnek, a tobbértelmii-
ségnek még az arnyékat is, mind a tartalom, mind a forma tekintetében'’
(L1PS 1926: 129). A klasszicizmus szerz6i erosen kotodnek a klasszikus latin
szintaxisdhoz — amelytdl teljesen idegen ez a beszédidézési forma —, ko-
vetkezésképp nem hasznaljdk a SZFB-et; a kor szerzdi koziil LA FONTAINE
az egyetlen kivétel, aki igen széleskoriien és hatasosan ¢l ezzel a szovegfor-
maval.

A Kklasszicista szerzok idegenkedésében persze nincs semmi meglep6: a
SZFB sejtelmes, bizonytalan lebegése a legkevésbé sem hozhatod dsszhangba
a clare et distincte kovetelményével. A 17. szazadra a SZFB mar teljes
fegyverzetében készen all, de nem tudnak mihez kezdeni vele (mint mar
emlitettiik, az egyetlen LA FONTAINE kivételével) — a kor szelleme nem
kedvezett a szélesebb korti elterjedésének'® (LIPS 1926: 148).

Szaz évvel késobb ROUSSEAU viszont mar gyakran és természetes koz-
vetlenséggel hasznalja a SZFB-et, amelyet igazabol a romantikusok hoznak
divatba, de csak FLAUBERT lesz az, aki igazan kifinomult és artisztikus ki-
fejez6eszkdzz¢ avatja (v6. CULLER 1985: 62, 113, 140). A SZFB ZOLA sz06-
vegeiben is hangstlyosan jelen van: 6 azonban ezt FLAUBERT-nél sokkal ke-
vésbé mértéktartdan és hatasosan teszi. A SZFB a huszadik szazad elejének
irodalmaban is kedvelt iroi eszkéznek szamit — a magyar irodalomban talan
MORICZ hasznalja leggyakrabban.

L1PS monografidjaban hosszu fejezetet (117-196. oldal) szentel a SZFB
francia irodalombeli torténetének. Imponaldan nagy példaanyagot vonultat
fel, s pontos, vilagos kritériumokra alapul6 elemzésekkel kiséri végig a for-
ma metamorfozisait. Ezekbdl megtudjuk példaul, hogy DIDEROT-nél a SZFB

et chez Flaubert il devient une forme d’art capable des effets les plus délicats [...]; mais déja Zola le
schématise et en abuse, ¢’est maintenant une cliché courant de syntaxe littéraire.”

17 Le seiziéme siécle n’est plus aux tours embryonnaires et ambigus que connaisait le moyen age; son
style indirect libre ne provient pas d’une attitude incertaine de 1’écrivain. Celui-ci est objectif; il
désire differencier de ses personnages, attribuer sa part a chacun; il évite I’équivoque aussi bien dans
la pensée que dans le forme.”

»Au dix-septiéme siécle [...] le style indirect libre est constitué, mais on ne sait qu’en faire; 1’esprit du
temps lui est contraire; un seul écrivain, La Fontaine, a su en tirer des effets mervilleux.”

18
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szinte mindig ténylegesen elhangzott beszédet jelenit meg, s inkabb intel-
lektualis jellegii' (LIPS 1926: 157). Ezzel szemben ROUSSEAU-nal a SZFB
sokkal inkabb az emocionalitas kifejezésének az eszkoze™ (i. m.: 158). Mme
DE STAEL, CHATEAUBRIAND, VICTOR HUGO, VIGNY, NODIER egyarant in-
kabb gondolatokat jelenit meg a SZFB segitségével, mint beszédet; gyanit-
hatd, hogy ez nem annyira stilaris preferenciaiknak tudhatd be, mint inkabb
annak, hogy korukban egyre inkabb az ember belsé vilaga valik az irodalmi
abrazolas targyava.

A SZFB 1912-es ,.felfedezését” kovetden e beszédidézési forma rengeteg
eléképére bukkantak ra a kiilonb6z6 nyelvii irodalmakban (FIELDING, Jane
AUSTEN, SCOTT, GOETHE, PUSKIN), e példak tobbsége azonban ugyancsak
vitatott. A stilisztika tudomanya ma 0gy tartja, hogy a SZFB a maga teljes-
ségében leginkabb a 19-20. szdzad irodalmaban lelhet6 csak fel (KOCSANY
1996: 329).

2. 3. A SZEB torténete a SZFB-énél sokkal kevésbé van feltarva. E16szor
leginkabb a belsé monologra épiilé un. tudatfolyamregényben talalkozha-
tunk vele (James JOYCE, Virginia WOOLF, Dorothy RICHARDSON regényei),
de sporadikusan bizonyara korabban is felbukkanhatott. A bels6 monolog
divatjanak lecsengése utan a SZEB a francia 0j regényben ¢s foként a latin-
amerikai prozaban jelenik meg. A SZEB a tudatfolyamregényben szokasos
tiszta, homogén formajaban konnyebb feladatot jelent az olvasd szamara,
mint amikor az elbeszél6i szovegben elszortan jelenik meg; erds stilushatasa
miatt azonban egyeldre nem varhato, hogy ez az utdbbi, az olvasét nehezebb
feladat elé allitd hasznalati mod ,,kimegy a divatbol”.

3. A szobeliség—irasbeliség paradigma lényegében a betiiiras (fonetikus
abécé) Kr. e. 8. szazadbeli feltalalasa oOta 1étezik. Az ezt megel 6z0 szilla-
bikus és massalhangzo6ir6 rendszerek csak korlatozott mértékben hoztak 1étre
a szobeliség—irasbeliség dichotomiakat, az ezeknél is korabbi un. jelentés-
rogzitd irasrendszerek pedig atnyulvan a hangzo nyelven teljesen kiilonalld
rendszerként — autondom grafikus nyelvként — mikddtek, s igy nem volt
tényleges érintkezésiik a szobeliséggel (vo. BENCZIK 2001: 55-74).

19 Chez DIDEROT le style indirect libre rapporte presque exclusivement des paroles...” ,,Le style indirect
libre de DIDEROT a une physionomie singuliérement intellectuelle.”

20 Chez lui [ROUSSEAU] le style indirect libre est juste le contraire de celui de DIDEROT; il est surtout
exclamatif et interrogatif...”
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Bar az irasbeliség—szobeliség paradigma a Kr. e. 8. szdzadtol fogva jelen
van az emberiség életében, a szobeliség €s az irdsbeliség eltéro jellegének
konstataldsa hosszii idon at csupan ,,pisldkolt” az emberiség tudatdban,
ahogy NYIRI Kristof irja (NYIRI 1998: 12). A nyelv és a kommunikacios
technoldgiak viszonyarol valé gondolkodasnak eldszor a fonograf és a tele-
fon feltalalasa — s ezzel a masodlagos szobeliségnek nevezett kommunika-
ciotorténeti korszak megkezdddése — adott lendiiletet az 1870-es években,
hogy azutan a 20. szdzad elején megszaporodjanak az ezzel kapcsolatos ku-
tatasok, amelyek igazan persze csak az 1960-as évektol kezdve bontakoznak
ki, mindenekel6tt Walter J. ONG és Marshall MCLUHAN munkassagénak ko-
szonhetden.

3. 1. A szobeliség és az irasbeliség viszonya torténetileg harom nagy sza-
kaszra bonthato.

Az elso szakasz a betliiras feltalalasatol egészen a konyvnyomtatas meg-
jelenéséig tart. Ez alatt a b6 két évezred alatt az irds csupan az emberek to-
redékének az életében volt jelen, s naluk is csupan felszines, megkozelitdleg
sem elmélyiilt, interiorizalt modon. Ebbdl adddoan az irast szinte kizarola-
gosan a hangzo beszéd hii rogzitésére hasznaltak, a szovegalkotas és a szo-
vegbefogadas egyarant szoban tortént (az ember 6nmaga szamara is hango-
san olvasott — az 6nmagunk szdmara torténo olvasas teljes elnémulasa csu-
pan a 18. szdzad végén valik altalanossd). Ebben a szakaszban az irasnak
nincs semmiféle autonomija. Ekkor a szovegek medidlisan® — tehat a mé-
dium szempontjabol — lehetnek szobeliek vagy irasbeliek, koncipialisan —
a szOveg genezise és a genezis altal meghatarozott felépitése, szerkezete te-
kintetében — azonban minden sz6veg szobeli™.

A masodik szakasz a konyvnyomtatds 15. szdzadbeli megjelenésétol a
18-19. szazad fordulojaig tart. A kdnyvnyomtatas technoldgidjanak koszon-
het6en az irds mind extenziv, mind intenziv tekintetben jelentds fejlédésen
megy at. Mivel egyre tobb olvasnival6 all rendelkezésre, raadasul egyre ala-
csonyabb aron, megszaporodik az irni-olvasni tudé emberek szama, akik
elédeiknél egyenként is sokszorosan tobb irott szoveget fogadnak be. Ennek
koszonhetéen az iras-olvasas képessége elmélyiil, az irast kezdik mar nem
csupan a szoban elhangzott szoveg lejegyzésére hasznalni: 1étrejon az iras

21 A szébeliség—irasbeliség paradigma medialis és koncipialis dimenziojarol 1. bovebben BENCZIK 2001:
136-141.

22 Az irds mint autoném kozlésforma természetesen mar az antikvitas kitiintetett pillanataiban is megje-
lent, markansan és szélesebb korben azonban csak a konyvnyomtatds megjelenését kovetden talal-
kozhatunk vele.
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autondomiaja. Az ember rajon, hogy irasban sokkal komplexebb és jelentés-
stiriibb szovegek 1étrehozasara képes, mint szoban, tovabba arra is, hogy
ezeket a szovegeket (néman) olvasva at is tudja tekinteni, meg is tudja érte-
ni: ily modon az irasnak az irni-olvasni tudas elmélyiilésébdl fakadé auto-
nomidja a szobeli nyelvhasznalatban szokasosnal sokkal Osszetettebb, bo-
nyolultabb tartalmt és nyelvezetii szovegeket eredményezett: ezzel 1étrejott
a koncipialis irasbeliség. Erre a szakaszra (15—18. szazad) az jellemz6, hogy
a medialisan szobeli — tehat ténylegesen hangzo — szdvegek koncipialisan
is szobeliek, a medialisan irasbeli — tehat papirra irt — szovegek pedig
koncipialisan is irasbelieck. Ez a helyzet természetesen magaban rejtette a
beszElt €s az irott nyelv végletes eltavolodasanak a lehet 6ségét is, ami egyes
esetekben be is kovetkezett.

A harmadik szakaszt a 18. szazad végétol napjainkig terjedden szamit-
hatjuk. Ekkor valik altalanossa és intenzivvé a szobeli és az irasbeli szove-
gek mar korabban is megkezdd6dott allando interferencidja. Ez a jelenség
megtori a szovegek koncipialitasanak és medialitasanak viszonylagos egysé-
gét: egyes szobeli szovegek az irasbeli fogalmazas mintait kovetik, mikoz-
ben bizonyos irott szovegek alkotoi a szobeliség szovegépitési szabalyai sze-
rint jarnak el. igy jon 1étre szdmos , hibridnek” tekinthetd szovegfajta: egy
maganlevél medialisan irasbeli (merthogy irva van), koncipialisan viszont
inkabb szdbeli, mert egy hozzank kozelalld személlyel ,,félszavakbol is ért-
jik egymast”, nincs sziikséglink a koncipialis irasbeliséget jellemz6 explicit-
ségre; egy tudomanyos eldadas ezzel szemben medialisan szobeli (merthogy
hangz6 nyelven mondjak), koncipialisan viszont irasbeli, mivel a téma bo-
nyolultsagabol és elvontsagabdl adédoan kénytelen az irasbeliség pontosabb
¢s koriilhataroltabb szovegépitési elveit kovetni. Fontos leszogezniink, hogy
mig a szobeliség—irasbeliség paradigma medialis dimenzidjaban egymast ki-
zard ellentétrél van szo (egy szoveg medialis szempontbdl értelemszeriien
vagy szobeli, vagy irasbeli: atmeneti, koztes allapot nem lehetséges), a kon-
cipialis dimenzidban szé sincs kizard ellentétrél. Koncipialis szempontbol
nincs tisztan szobeli vagy irasbeli szoveg, a szovegek igazabol egy gradualis
skalan helyezkednek el: egy-egy konkrét szovegrdl csak azt mondhatjuk el,
hogy inkabb, nagyobb részben, donté mértékben stb. irasbeli vagy szdbeli
(v0. KOCH—OESTERREICHER 1994: 588, tovabba NEUMER 2003: 13).

3. 2. Az oralitas reneszansza. A koncipialis irasbeliségben eluralkodd bo-
nyolultsag — helyenként nyakatekertség — a 18. szazad masodik felében
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kivaltott a szellemi életben egy irasellenes lazadast, amellyel parhuzamosan
bontakozott ki az oralitds reneszansza ¢és felértékel 6dése. A valtozast tobbek
kozott a szobeli koltészetet gylijté €s hamisitO MACPHERSON ¢és a szobeli
koltészetet gyiijtd HERDER neve fémjelzi, no meg persze ROUSSEAU-¢, aki
1780 kortl irt hires esszéjének — Essai sur [’origine des langues [’Esszé a
nyelvek eredetérél’] — 6todik fejezetében ugyancsak leszedi az irasrol a ke-
resztvizet (ROUSSEAU 1995: 384). Esszéjében ROUSSEAU a szdbeliség—iras-
beliség paradigmat lényegében a természetesség—mesterségesség paradig-
maval azonositja, j6 kétszaz esztendére meghatarozva az ezzel kapcsolatos
kozgondolkozast.

A klasszicizmus korzével-vonalzoval megszerkeszthetd irasbeli tokélyét
a lélekbol kiszakado €10sz6 kocos eredetiségére valtdé romantika Iényegében
az oralitast tlizi a zaszlajara. Am a tényleges — medilis — szobeliség ép-
pen ekkortajt szorul ki végérvényesen az irodalom vilagabol: az irodalmi
muveket az irok és koltok tipikusan némdan irva hozzék létre, az olvasok pe-
dig néman olvasva fogadjak be; ezt a néma olvasast azonban kiséri egy bels6
hangzas, egy virtualis akusztikum, amely az olvasonak a szobeli nyelvhasz-
nalat soran elraktarozodott akusztikus sémaira tdmaszkodik. Ez az objekti-
van nem létezd virtudlis akusztikum olyan fontos szerepre tett szert, hogy az
elmilt kétszaz-kétszazdtven esztenddben az irodalmi muvek értékelésében
allando szerepet kapott az adott m{i hangzasvilaga; annak ellenére, hogy a
szovegeket néman alkottak, és néman fogadtak be, s a tobbségiik soha nem
nyert akusztikai konkretizaciot.

Ha a medialis oralits virtualis 1étre szorul is vissza, a koncipialis szobe-
liség a romantikaban reneszanszat éli. A romantika irodalomesztétikija az
oralitas nyelvmiikodésén alapul: példaul irodalmi értékkritériumnak tekinti a
szobeliségre jellemzo komplex szojelentéseket, illetve a szoképek tekinteté-
ben a klasszicizmusban el6térben levo, az irasbeliséghez kotddé metonimia-
val szemben a romantika szerzdi a szobeliséggel rokonsagot mutaté6 metafo-
rat részesitik eldnyben (errdl bévebben 1. e kotet 165. oldalat!). Osszegzés-
ként elmondhato tehat, hogy az irodalom szinevaltozasai jol leirhatok és ér-
telmezhet6k a szobeliség—irasbeliség paradigma keretei kozott. Kiilonosen
érvényes ez a 18—19. szazad fordulojan — a klasszicizmus és a romantika
kozott — bekodvetkezo paradigmavaltasra: ettol kezdodden az irodalmi szo-
veget medialisan az irasbeliség, koncipidlisan pedig a szdbeliség jellemzi.

4. A SZFB, a SZEB és a szobeliség kapcsolatdnak vizsgalata soran kézen-
fekvoen adddik a szempont, hogy mindkét stilisztikai eszkoz tulajdonképpen
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beszédidézési technika, s mint ilyen természetszeriien kotddik a medialis
szobeliséghez.

4. 1. A szdbeli narrator beszéd idézése soran nagyon ritkan ¢l az egyenes be-
széd eszkozével. Szamara a beszéd idézésének leggyakrabban alkalmazott
eszkoze a fliggd beszéd™. Valosziniileg azért van igy, mert az egyenes be-
széd alkalmazasa a narrator szamara sajat jelenlétének szinte a teljes felada-
sat jelenti, a szobeliségnek viszont a jelenlét hangsulyozottan integrans ré-
sze, miként a fonocentrizmus karhoztatasa soran ezt DERRIDA 1épten-nyo-
mon hangoztatja. A szobeli narratort a fiiggd beszéd iranyaba tereli az a ko-
rilmény is, hogy az egyenes beszéd szobeli megjelenitésének nincs olyan
egyértelmiien egyezményes eszkdze, mint az irasbeli megjelenitésnek (1]
bekezdés, gondolatjelek, idézdjelek); az egyenes beszéd szobeli elkiilonité-
sére 1ényegében egyediil a hangszin valtogatasanak a lehetdsége all rendel-
kezésre, ez viszont a narratortdl — kiilonosen egy tobbszereplds parbeszéd
idézésekor — kiilonleges el6adoi kompetenciat kdvetelne meg.

A SZFB alkalmazasa soran a narrator csak részben adja at a szot a sze-
replonek, igy a sajat jelenlétét sem adja fel teljes egészében, tovabba a hang-
szin valtogatasa is tompitott lehet, nem musz4j a megidézett szerepl 6 hangjat
utanoznia, elegendd, ha csupan eltér valamelyest a narracioban alkalmazott
hangszint6l. A szobeli narrator szamara a SZFB a beszédmegjelenités fontos
eszkoze.

Szdéban a hangszin vilagosan jelzi a befogadd szamara, hogy itt ,.koztes”
megszolalasrdl van szo, irasban viszont nincs semmilyen egyezményes gra-
fikai tampont. A SZFB papirra vetésére csak a korai szazadokban keriilhetett
sor, amikor a SZFB-nek még nem volt mit megzavarnia (nem lévén az irasbeli
kozlésmodnak semmiféle autonomidja), illetve a 19. szazadtol kezdve, amikor
az irds autondémidja mar olyan izmos volt, hogy a SZFB homalya nem okozhatott
kart benne.

Széban a SZFB eredményez bizonyos poliféniat (pontosabban bifoniat),
de bizonytalansagot nem. A befogadd az elsé pillanattol kezdve pontosan
képben van: tudja, hogy a szoban forgd szovegszegmentumot ketten mond-
jak — egy kicsit a narrator, egy kicsit a szerepld. (Az pedig, ahogy az olvasd

2 MURVAI Olga a szanszkrit nyelvre hivatkozva — amely csak az egyenes beszédet ismeri — Gigy gon-
dolja, hogy az egyenes beszéd volt az 6si, eredeti beszédidézési forma (MURVAI 1980: 40-41). Az
eurdpai hagyomanyban viszont a kiindulast a fliggé beszéd jelentette: az egyenes beszédet eldszor
csak CICERO alkalmazza De amicitia (’A baratsagrol”) cimii munkajaban (M ARCONE 1997: 19).
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ezt megérti, hasonlatos az un. ’direct semantic ratification’-h6z>*, amelyben
extralingvalis kommunikacios eszkdzoknek is szerepiik lehet.)

frasban viszont a SZFB semmilyen formaban nem kiiloniil el a narrator
szovegeétdl, a gyanutlan olvaso a narrator szovegeként kezdi olvasni a SZFB-
et, a SZFB azonban nem akar engedelmesen belesimulni a narratori szoveg
ivébe — az elso pillanatban ez elbizonytalanitja az olvasot, kizokkenti a ru-
tinszer(i sztereotipiabol, tijékozodasi pontok keresésére sarkallja, s amikor
végre megleli ezeket a pontokat, a szoveg a két pont (a narrator és a szerep-
16) k6zott mintegy oszcillalni kezd, s ez a bifonia természetszeriileg esztéti-
kai élvezet forrasava valik.

4. 2. Nehéz viszont ténylegesen kimutatni, hogy a szoébeli elbeszélé gyakor-
latban milyen sullyal van jelen a SZFB és a SZEB. Az oralis irodalom le-
jegyzett alkotasainak az irodalmi koztudat szdmara ismert szovegkiadasai-
ban alig-alig taldlkozunk a SZFB-del, a SZEB-del pedig szinte sohasem. En-
nek oka azonban gyanithatéan az lehet, hogy a gytjtési szovegeket a szer-
kesztok beleillesztették az irasbeli kozlés kialakult szabalyrendszerébe: a
SZFB esetén szorgosan kitették a targyi mellékmondatot bevezetd kotdszot,
a SZEB esetében pedig a gondolatjelet, mikdzben a szobeli elbesz¢l6 a be-
szédidézés tényét eredetileg vélhetden szupraszegmentalis nyelvi eszkdzok-
kel — mindenekeldtt hangszinnel” — jelezte (a SZFB-et mérsékeltebb, a
SZEB-et erdteljesebb hangszinvaltassal). Ezt a szempontot a SZFB szamos
kutatdja kiemeli: A. THIBAUDET FLAUBERT-r6l irva éppen az intonacid
fontos szerepe alapjan gondolja tigy, hogy a SZFB a szobeliség terméke (vo.
MURVAI 1980: 46); Leo SPITZER pedig egyenesen ugy véli, hogy ,,az irott
nyelvben a SZFB olyan eljaras, amelynek segitségével az ir6 azt a hatést éri
el, amit a beszélt nyelvben a hanglejtés biztosit” (idézi MURVAI 1980: 47).
Tény viszont, hogy a kevésbé iskolazott — tehat az irasbeliségtol kevés-
bé megérintett — személyek szobeli elbeszélésében a SZFB és a SZEB ma
is viszonylag gyakran hasznalt beszédidézési mod™, s nincs okunk feltéte-
lezni, hogy ez régebben nem igy volt. Kdzvetve ezt a feltételezésiinket iga-
zolja az a BALLYtOl idézett (1. 2. 2.) tény is, hogy a SZFB jelen volt a régi

2 *Kozvetlen szemantikai megerdsités’ — GOODY és WATT terminusa arra az aktusra, amellyel az el-
s6dleges szobeliségben (az iras feltalalasat megeloz6 korban) a befogadoé az e korra jellemzd partta-
lanul komplex szojelentések szemantikai alkotoelemei koziil kivalasztotta az éppen aktualis jelentést
(GOODY—WATT 1968: 29).

25 Fontos szerep jut még a SZFB elé beiktatott sziinetnek is, miként LIPS ramutat (v6. még MURVAI 1980:
42).

26 Bar BALLY és LIPS egyarant az frott nyelv termékének tekintik a SZFB-et, mindketten hoznak példakat
a SZFB beszélt nyelvi hasznalatara (vo. még MURVAI 1980: 46).

194


http://www.fineprint.com

A SZABAD FUGGO BESZED, A SZABAD EGYENES
BESZED ES A SZOBELISEG—IRASBELISEG PARADIGMA

francia irodalomban; az irasbeliségnek ebben az elsé szakaszaban az iras
még kizardlag a hangzo beszéd rogzitésére szolgal (vo. 3. 1.) — tehat a szo-
veg szoban sziiletik, s ezt irjak le pontosan, maximalis hiiségre torekedve. A
reneszansztol kezdve a SZFB fokrol fokra az iras kialakuld autonomiajanak
az aldozata lesz, hogy azutan az oralitds reneszanszat meghirdetd romanti-
kaval keljen uj, megizmosodott ¢letre.

Fontos itt ramutatnunk arra, hogy a SZFB ¢és a SZEB a szobeli kozlésben
sokkal kevésbé forrasa a homalynak, a kétértelmiiségnek, mint az irasbeli
nyelvhasznalatban — e két beszédidézési mod alkalmazasa egyaltalan sok-
kal kevésbé it el a szobeli nyelvhasznalat normativitasatol, mint az irasbeli-
étSl. Elészoban ugyanis a SZFB és a SZEB beagyazodik a kozvetlen emberi
kommunikacio ("face to face communication’) haromdimenzios (extraling-
valis jelek, szupraszegmentalis nyelvi jelek, szegmentalis nyelvi jelek)
komplex modelljébe, ahol — miként fentebb mar sz6 volt rola — a szupra-
szegmentalis nyelvi eszk6z0k €s az extralingvalis eszkdzok gazdag tara gond
nélkiil korrigalja a szegmentélis nyelvi dimenzié hianyossagait*’ — a SZFB
esetén pl. a kotdsz6 hianyat.

A szakirodalomban hosszan vitattak, hogy a SZFB irott vagy beszélt
nyelvi eredetii-e — ez a vita mara eldolt, mégpedig a beszélt nyelvi eredet
javara (MURVAI 1980: 48).

5. A SZFB, a SZEB és az irasbeliség kapcsolata elsé latasra kevéssé ké-
zenfekvé — pedig van ilyen kapcsolat: nem véletlen, hogy a SZFB felfede-
z6je (BALLY) és elsé kimeritd monografusa (LIPS) egyarant az irott nyelv
termékének tekintették a SZFB-et. Alapos okuk is volt erre, hisz végiil is
irott szovegben — FLAUBERT prozajaban — kellett szembesiilniiik az SZFB
jelenségével. LIPS ramutat, hogy a SZFB teljes egészében az irodalmi nyelv
eljarasa, és semmilyen kapcsolatba nem hozhat6 a nyelvek torténeti fejl 6dé-
sével; az irott nyelv ugyanis olyan valtozasi tendenciaknak engedelmeske-
dik, amelyek nem sziikségképpen valtozasi tendenciai altalaban a nyelvnek.
Az irott nyelv — ellentétben az altalaban vett nyelvvel — tartésan az akarat
kontrollja alatt all. LiPS gy latja, hogy a kiilonb6z6 nyelvek mindenekel6tt

sz0 nem hianyzik a szegmentalis dimenziobdl, a kotdszot igazabol a kommunikacié komplex harom-
dimenzids modelljébdl a szegmentalis nyelvi jelek dimenziojat kiszakito iras teszi bele a szévegbe,
helyettesitend6 az irasban jelen nem 1évé masik két kommunikacids dimenzio jeleit (a SZFB eseté-
ben a hangszint és esetleg bizonyos mimikat). Kézismert tény, hogy az irasbeliség szélesebb kori
hasznalata minden nyelvben a kot6szok szamanak a szaporodasaval jar.
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az irott nyelv — lévén hogy a forditasok zommel az irott nyelv produkcidi-
bol késziilnek — altal hatnak erételjesen egymasra. Ily modon az elbeszélés
és a beszédidézeés elegyedésének hatdsdra a SZFB felbukkanhat barmely
irott nyelvben™ (LIPS 1926: 216-217). A tovabbiakban LIPS a SZFB tibb
nyelvben val6 el6forduldsat osszefiiggésbe hozza MEILLET-nek a nyelvek
egységesiilésérdl sz616 elméletével is™ (LIPS 1926: 217).

BALLY és LIPS érvei alapvetden gyakorlatiak és fenomenologiaiak, s a
gyakorlat jelenségei valojaban elfedik eldliik a lényeget: azt, hogy a SZFB
¢s a SZEB a maga polifon, tobbdimenzios jellegével alapvetden idegen az
iras szigoruan linearis, szekvencialis alaptermészetétdl. A SZFB és a SZEB
irodalmi szovegekbeli megjelenése annak a folyamatnak a része, amelyet
MARCONE az irodalom reoralizaciojanak [’re-oralizacion de la ficcion lite-
raria’ (MARCONE 1997: 200-213)] nevez, s amely az oralitas 18. szazadi re-
neszanszat kdvetden bontakozik ki. MARCONE a SZFB irodalmi szdvegbeli
megjelenését annak a kézenfekvd igénynek tulajdonitja, hogy az elbeszélt
beszédben legalabb nyomokban ott kell lennie valaminek, ami a szereplo
hangjara utal, ugyanakkor az 0j szovegforma hatterében felfedezi azt az em-
beri attittidot, amely kiilonleges értéket tulajdonit az oralis produkcioknak,
és hajlamos idealizalni 8ket™ (MARCONE 1997: 223).

Besz¢lt nyelvi eredete ellenére a SZFB és a SZEB erdteljesen kotodik az
irashoz, ez a kotodés azonban nem szerves, hanem inkabb funkcionalisnak
mondhatd, mivel igazdbdol mindkettonek csak az irds kommunikacids szem-
pontbol idegen — mert csonka® — kozegében rajzolodnak ki markéns vo-
nasai. Mint fentebb mar tobbszor utaltunk ra, él6beszédben mind a SZFB,
mind a SZEB sokkal egyértelmiibb, vilagosabb, mint irasban: él0szdban el-

28 Le style indirect libre est partout un procédé de la langue littéraire. La propagation de faits de cette
nature n’a rien de commun avec la filiation historique des idiomes. La langue écrite obéit a des
tendances qui ne sont pas nécessairement celle de la langue en général. Contrairement a cette
derniére, elle est constatement sous le controle de la volonté; c’est par la langue écrite que les
idiomes étrangers s’influencent réciproquement. [... ] Dans toutes langues écrites, le style indirect
libre peut surgir sous I’emprise de cette attitude qui confonde le récit et la reproduction indirecte.”

¥ Ainsi le style indirect libre résulte de la tendance a unification progressive des langues que M.
MEILLET a démonstrée dans un chapitre entier de son livre: Les Langues dans 1’Europe nouvelle.”

30 La citacion en estilo directo libre [...], es un reconocimiento de que es imprescindible incluir el rasgo
de la yoralidad« del discurso del Otro pero se presta también a la confirmacion de valores e
idealizaciones que nuestra cultura atribuye a las producciones discursivas orales.”

31 Az iras az emberi kommunikacio prototipusa, a kdzvetlen emberi kommunikacié (‘face to face
communication’) harom dimenzioja/sikja (extralingvalis jelek sikja, szupraszegmentalis nyelvi jelek
sikja, szegmentalis nyelvi jelek sikja) koziil csak egynek, a legutobbinak a rogzitésére képes, pedig a
SZFB és a SZEB a kozvetlen emberi kommunikacioban alaposan beagyazodik a szupraszegmentalis
sikba, s valamelyest az extralingvalis sikba is. E két sik jelelemeitd] megfosztva azutan a SZFB és a
SZEB irasban ugyancsak elliptikus — s ezért talanyos jelentésii — jelnek mutatkozik majd.
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halvanyul vagy teljesen el is tiinik az a lebegd multivalencia, amely a ro-
mantikatol kezdve kibontakozé irodalomesztétikanak mindmaig nagyon
fontos értékeleme. BARTHES igy ir err6l: ,,Minél meghatarozhatatlanabb egy
megszolalas eredete, annal pluralisabb a szdveg [pluralis=multivalens]. A
modern szévegek hangjai esetében barmiféle referencia lehetetlenné lesz:
minddssze maga a beszéd, jobban mondva, maga a nyelv beszél (BARTHES
1997: 61).

MARCONE szerint a SZFB megjelenése tulajdonképpen az irodalmi szo-
veg reoralizacigjanak egyik eleme. Ez igy is van, legalabbis a koncipialis
oralitas tekintetében. A medialis oralitast az irott szovegben ,képvisel 6”
virtualis akusztikum vonatkozasaban azonban némileg ellentmondésos a
helyzet. A SZFB-vel idézett beszéd virtualis akusztikuma kétségteleniil mar-
kansabb a fiiggd beszéddel idézett beszédénél, hiszen a fiiggd beszéd kiza-
rolag a narrator semleges, szinte akusztikai tulajdonsagok nélkiili hangjan
sz0l, a SZFB-ben viszont a narrator hangja mellett egy kiilon szolamban je-
len van a megidézett szereplé hangja is: ebben az értelemben — ha a SZFB
a fliggd beszéd ,helyett” all — a SZFB kétségteleniil az irodalmi szdveg
oralizalasanak az eszkdze. Ha viszont az egyenes beszédet tekintjiik kiindu-
lépontnak — a maga markans, egyértelmii akusztikumaval — akkor a ,he-
lyette” alkalmazott SZFB vagy akar SZEB nem a szoveg oralizalasa, hanem
éppenséggel elnémulasa iranyaban tett 1épésként tiinik fel. A SZFB és a
SZEB irodalmi szovegbeli alkalmazasa a szobeliség—irasbeliség dichotdmia
szempontjabdl tehat meglehetdsen Janus-arcu dolog.

6. Konkluzio. A SZFB ¢és a SZEB irodalmi szdvegbeli megjelenésének a
hatterét és fobb okait az alabbiakban jelolhetjiik meg:

6. 1. A SZFB és a SZEB irodalmi szovegbeli megjelenésének kivaltdja az
oralitas reneszansza, amely a romantikaval bontakozik ki az irott stilust to-
kélyre vivo (*fentebb stil’) klasszicizmussal szemben. E reneszansz gyokerei
mar ott vannak a preromantikaban/szentimentalizmusban is, amelynek von-
z6dasa a naplo- és levélregényekhez 1ényegében a koncipialis szobeliségnek
a medialis irasbeliségbe valé importjat jelenti. Ez az iranyultsag meghataro-
z6 sullyal van jelen a 19. szazad els6 felének irodalmaban: tulajdonképpen
ez hivja életre az irodalmi népiességet, s 1ényegében Petdfi is a koncipialis
szobeliség nevében fordul szembe az almanachliraval.
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6. 2. Masfeldl megkozelitve: a SZFB és a SZEB lazit a kommunikatum szi-
goru formalizalasi kényszerén, s ezzel a kozmegegyezéses vildgossag és to-
kély (klasszicizmus) iranyabol a romantika szamara fontos eredetiség ira-
nyaba mozditja el az irodalmi nyelvet. Ebben az értelemben a SZFB és a
SZEB a romantika sziilottének tekinthetd; vagy ha ez az allitas tul sommas-
nak tlinik, annyi bizton elmondhato6, hogy a romantika altal végigvitt irodal-
mi paradigmavaltas nélkiil sem a SZFB, sem a SZEB nem sziilethetett volna
meg.

6. 3. Egyszersmind a SZFB ¢és a SZEB felfoghat6 a descartes-i "clare et dis-
tincte’ kinyilatkoztatott tagaddsaként is: az egyenes €s a fliggd beszédben
vilagos és koriilhatarolhatd az elbeszél6i nézOpont, ezzel szemben a SZFB
¢s SZEB koztes tipust valami, esztétikai értékiik éppenséggel a descartes-i
elvet tagado viszonylagos homalyban rejlik.

6. 4. A SZFB ¢és a SZEB irodalmi szovegbeli megjelenésének elengedhetet-
len eldfeltétele az irds autondmiajanak, a koncipialis irasbeliségnek a meg-
szilardulasa, mintegy nyilvanvald, természetes normava valasa, amelytdl
stilaris szandékkal akar mar eltérni is lehet; csak ezt kovetden képzelheto el,
hogy a koncipialis szobeliség arculatdt visel6 SZFB és SZEB az irott iro-
dalmi szovegben stilustényként jelenjen meg, s ne zlirzavart, kdoszt eredmé-
nyez0 nyelvtani hibaként. Az ezt megel6z6 korszakok — a 15-18. szazad-
ban — a szoban eléforduldo SZFB-et és a SZEB-et szerkesztésbeli botlasnak
tekintették, vagy éppen az explicitség kovetelménye megsértésének: minden-
esetre méltatlannak talaltak ra, hogy leirjak.

6. 5. A SZFB ¢és a SZEB megjelenése a fentieken tul részét képezi annak a
folyamatnak is, amely soran az ember bels6 torténései — a kiils6 torténések
rovasara — egyre hangsulyosabban valnak irodalmi targgyd. A SZFB-et és a
SZEB-et az ir6k gyakran ki nem mondott gondolatok megjelenésére hasz-
naljak: mint mar sz6 volt rola, az un. tudatfolyamregény stilarisan szinte ki-
zérélag a SZEB-en alapul. (Erdemes azért itt megjegyezni, hogy a SZFB-del
¢s a SZEB-bel az ember bels6 vilaganak legfelsd, leginkabb megkozelithetd
rétege ragadhatdé meg, s mivel adott esetben a bels6 torténés egy beszéd, az
irénak ,,nincs mas dolga”, mint lejegyezni ezt. Valoszintileg ezzel a kortil-
ménnyel magyarazhatd, hogy a SZFB és a SZEB irodalmi divatja nem tartott
nagyon sokaig; ugyanis az emberi tudatban a beszédgondolkodas rétegénél
mélyebbre — a nyelvileg meg nem ragadott tudattartalmak vildgaba — ha-
tolo ironak a SZFB ¢és a SZEB mar nem kinalt adekvat modszert az dbrazo-
lashoz.)
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A belso torténések irodalombeli térnyerése a kiilsé torténések rovasara
egyszersmind a jelolének a jelolthoz képest torténd felértékelddésével is
egyiitt jar — a jelolo el6térbe keriilését DERRIDA konstatalja el@szor az
1967-ben megjelent Grammatologiaban, s mindmaig ez a megfigyelés adja a
korszerti irodalomtudomany legfontosabb pillérét. Erdekes, hogy Mihail
BAHTYIN Volosinov alnéven irott Marxizmus és nyelvfilozofia cimii mun-
kajaban mar 1930-ban felfigyel a jelolo eldtérbe keriilésére — éppen
BALLYnak a SZFB-del kapcsolatos kutatasi eredményeit elemezve-biralva.
O nem a saussure-i terminologiat hasznalja, ’jelolt” helyett a *megnyilatko-
zas gondolati magvarol® beszél, s a jelenséget a ’tartalomnak’ a ’formaval’
szembeni els6dlegességét valldé marxistaként nem egyszer{ien konstatalja,
hanem keseriien biralja’* (BOJIOIMHOB 1930: 157).

6. 6. Elmondhato, hogy a SZFB ¢és a SZEB mint beszédidézési modok és
szOvegépitési eszkdzok nem csupan jol leirhatok a szobeliség—irasbeliség
paradigma Osszefiiggésrendszerében, hanem lényegiik valdjaban meg sem
kozelithetd a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat sajatossagainak a hangsulyos
figyelembevétele nélkiil.

32 B S3bIKOBOM CO3HAHHH HACTONHKO AM((EPEHUMPOBANNCH THIM3YIOIHE M HHIHBHIyaTH3YIOLIHE
000JI0YKH BBICKA3bIBAHHsI, YTO OHH COBEPILIECHHO 3aCJIOHIIIH, PEIIITUBUPOBAIIN CMBICIOBOE SIJIPO €To,
OCYIIECTBJICHHYIO B HEM OTBETCBEHHYIO COL[MAJbHYIO MO3MIMI0. BhICKa3piBaHHe Kak Obl [EpecTano
OBITH TIPEIMETOM Cepbe3HOro ydera. TONBKO B Hay4HOM KOHTEKCTE €IE JKMBET KaTeropuyuecKoe
CII0BO, CIIOBO »OT Ce0s1«, — ymeepoicoaroujee cioBo.”
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Bevezetés

A cim els0 pillantasra kétségteleniil értelmetlenséget vagy legalabbis tauto-
logiat sugall, hiszen a 19. szazadban keletkezett magyar irodalom sz6 az
irassal van rokonsagban, az eurdpai nyelvekben hasznalatos megfelel 6it pe-
dig a betithoz (littera) flizik hasonlo szalak. Bar az elnevezés tobbeket arra
sarkallt, hogy tagadjak a szobeli irodalom 1étét — M CLUHAN idéz egy ilyen
véleményt 4 Gutenberg-galaxis legelején Harry LEVINtSI, aki szerint a szo-
beli irodalom kifejezés ,,0nellentmondas” —, mind a kdzgondolkodas, mind
a tudomany a ,,hordoz6” anyagtol fliggetleniil egységes folyamatnak tekinti
a verbalis fikcio fejlédését. Ennek oka kétségteleniil abban keresendd, hogy
az irodalom szobeli és irasbeli formai kozott a hasonlosagok minden tekin-
tetben szamosabbak €s hangstilyosabbak, mint a kiilonbségek. Az egyetlen
lényeges kiilonbségre JAKOBSON mutat ra, amikor SAUSSURE-t6] kdlcson-
zOtt nyelvészeti terminussal a szobeli irodalmat — a folklort — langue-
jelenségnek, az irott irodalmat pedig parole-jelenségnek nevezi. A jakobsoni
analogia alapjat az adja, hogy a szobeli irodalom mind tartalmi, mind formai
tekintetben ugyanugy a kdzosség szigort ellendrzése alatt all, mint a nyelvi
rendszer: az alkotoi egyéniség szamara csak a kdzvetlen kozosségi kontrollt
kikiiszobol6 irasbeliségben nyilhat tér.

1. Szo6beliség és irasbeliség

A fenti jelentGs eltéréstdl eltekintve a szobeli irodalom és az irott irodalom
kozott a kiilonbség ugyanakkora, mint barmely szdbeli és irott szoveg ko-
zOtt. Ez a kiilonbség két szempontbodl vizsgalhaté: medialis és koncipialis
szempontbol. Medidlis — a médium természete szerinti — szempontbdl te-
kintve hangzo, illetve grafikus dimenzio 1étezik. A koncipidalis szempont
szerkezetiik, szohasznalatuk szerint kiiloniti el a szovegeket: eszerint vannak
koncipialisan szobeli és koncipidlisan irasbeli szovegek. Az elébbiekre
mindenekel6tt a komplex szojelentések (amelyeket tobbnyire a szituaciod
konkretizal) és a viszonylag egyszer{i (tobbnyire mellérendeld) szerkesztés-
mdd jellemz6, az utdbbiakat pedig a hasznalt szavak pontos jelentésbeli el-
hataroltsagarol és Osszetettebb, tobbdimenzids szerkesztésmodjarol ismer-

" A cikk roviditett valtozata a Kritika 2001/10. szamaban jelent meg.
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hetjiik fel. A koncipialisan irasbeli szovegek sokkal komplexebb tartalmak
nyelvi megragadasara képesek, mint a szobeliek.

A koncipialisan szdobeli szoveg természetes létformaja a szdobeliség, a
koncipialisan irdsbeli szovegé pedig az irasbelis€g. A médium azonban nem
esik egybe okvetleniil a koncipialitassal: egy lejegyzett népmese medialisan
irasbeli lesz, de koncipidlisan szobeli marad — egy torvényszoveg pedig
koncipialisan irasbeli marad akkor is, ha medidlisan szobelivé tessziik, azaz
felolvassuk.

2. Az irodalom természetes szébelisége

Az irodalom az emberiség irasbeliség el6tti korszakaban sziiletett meg, igy
kialakulasakor mind medialisan, mind koncipialisan szobeli volt. Ezt a jelle-
gét jo kétezer éven at, egészen a 16. szazadig megorizte, mivel az irodalmi
szovegek szobeli eléadas céljara késziiltek, s ha le is irtak oket, ez tobbnyire
csupan a megorzés, az emlékezet tehermentesitése céljabol tortént.

Ez a hosszu id6szak természetesen nem tekinthetd egységesnek: fokoza-
tos valtozas jellemezte, amelynek {itemét az irni-olvasni tudas terjedésének a
sebessége szabta meg. A legkorabbi irodalmi szovegek az akusztikus szerve-
zettség szembeszoko jegyeit viselték magukon: mai szoval verses formajuak
voltak. A verses forma az emlékezetet segitette: igy konnyebb volt megje-
gyezni a szovegeket. A proza a bimbozo irasbeliség terméke, hiszen a leirt
szoveget nem kell megjegyezni, anélkiil is megoérzodik, sziikségtelen tehat a
szoveg emlékezetet tamogatd akusztikus szervezése. A Kr. e. 6. szdzadban
talalkozunk vele el6szor, de szélesebb kori kibontakozasara csak egy évsza-
zaddal késobb keriil sor, amikorra az irasbeliség jobban meggydkerezett az
athéni tarsadalomban. Az ekkor élt Hérodotoszt szokas tekinteni az eurdpai
préza ,,megalapitdjanak”.

Teljesen persze a megsziiletd prozabol sem tinik el az akusztikus szerve-
zettség. ARISZTOTELESZ errdl azt irja a Rétorikdban, hogy ,,a prozai szoveg
forméja nem lehet metrikus, de ritmustalan sem”: a metrikus pr6za ugyanis
»~mesterkéltnek tinik”, ,,a ritmustalan szoveg pedig hatartalan”, s ,,ami ha-
tartalan, az unalmas és megismerhetetlen”. (Egyébként ARISZTOTELESZ ko-
ranak a gorog poliszai adjak az antikvitas legmagasabb literacids ratajat: a
szabad férfiak 35-40%-a tud irni-olvasni.) A prozai szoveg bizonyos foku
akusztikus szervezettségének igénye az irodalmi hagyomanyban a késbbiek
folyaman is fennmarad; INGARDEN az irodalmi szovegek kapcsan ,,szaba-
lyos” és ,,szabad” ritmusokrél beszél — az eldbbieken a vers, az utébbiakon
a proza ritmusat értve.
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3. Az irasbeliség diadaliatja

A 16-18. szazad Nyugat-Eurdpaban az irasbeliség diadalutja volt. Anglia-
ban az 1500-as évek végén mért mintegy 10%-r6l kétszaz év alatt 60%-ra n6
a felnott lakossag irni-olvasni tudasa. Az irodalmi szovegeket immaron nem
szoban alkotjak, hanem irjak, a befogadok pedig nem hallgatjak, hanem ol-
vassak — eleinte még 6nmaguknak is fennhangon, azonban egyre inkabb
néman. A szobeliség mind medialisan, mind koncipialisan kiszorult az iro-
dalmi szovegekbol.

A kozlés soran — s ebbe bele kell érteniink az irodalmi kozlést is — tu-
dattartalmunk egy részét a testiinkdn kiviilre helyezziik. Ennek érdekében a
ko6zo6lni kivant tudattartalmat fagolnunk, a tagolassal nyert elemeket pedig
formalizalnunk kell, azaz a kozosségi tapasztalatokhoz kell igazitanunk 6ket.
Ezutan a tagolt és formalizalt tudattartalom-elemeket linedris sorba kell
rendezntink, majd ezt kdveti a verbalizdcio, a nyelvi megformalas — ezek a
1épések elengedhetetlenek az eredményes kozlés 1étrejottéhez. Mindez sziik-
séges a szobeli kozléshez is, a kényszer azonban ennél joval szoritobb, ha
irasban akarunk ko6zolni valamit. A szdébeli kozlésben ugyanis a szavakra
»rasegithet” a hanghordozés, a gesztusok, a mimika — irasban viszont a
szavak magukra maradnak, énmaguknak kell jotallniuk magukért. Az irott
szoveg létrehozasahoz tehat finomabb tagolas, erdteljesebb formalizalas, fe-
gyelmezettebb linearizacid €s pontosabb verbalizacio sziikséges. A tagolas-
sal ugyanakkor sériil a kozolni kivant tudattartalom komplexitasa, a formali-
zalassal megismételhetetlen eredetisége halvanyul el, a linearizalassal pedig
belsd viszonylatainak a burjanzo bonyolultsaga egyszertisodik le végtelenil.

Mindez kiilondsen érzékenyen érinti az irodalmi szoveget, hiszen az ir6
tobbek kozott attol ird, hogy az atlagosnal eredetibb tudattartalmakkal ren-
delkezik, s ezeket kivanja k6zolni. Az irds azonban csak a fogalmi jellegii
tudattartalmak kozvetitésében mutatkozott hatékonynak, igy ekkoriban az
irodalom is inkabb errdl a teriiletrdl valasztja a témait.

Ebben az id6ben jelenik meg egyébként a szdbelileg fogant irodalmi mii-
vekben csupan elvétve felbukkané leiras, amely jellegzetesen a koncipialis
irasbeliség szovegformaja. Sorokon a4t hompdlygd hosszu mondatok festik le
a szereplok kornyezetének néha a legaprobb részleteit is. Ezekben a mon-
datokban sajatosan elegyedik a koncipialis irasbeliségre jellemzd pontos
szohasznalat és a retorikus diszitettség, &m ebbdl a retorikussagbol hianyzik
mindenfajta latens akusztikum.

Az akusztikus gyokerek még a dialogusokbdl is hianyoznak. A parbeszé-
dek szerepl6i terjengls okfejtésekkel traktaljak egymast, dikcidik még csak
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nem is emlékeztetnek a szobeliség nyelvére. Példaul a Don Quijote tizedik
fejezetében egy kaland utan az irastudatlan Sancho a kovetkez6 tobbszord-
sen Osszetett, beékelésekkel tarkitott, hibatlan architektiraju 48 szavas mon-
datban figyelmezteti urat arra, hogy menekiilni kellene: ,, Azt gondolom,
uram, nagyon jo lenne, ha valami templomba menekiilnénk, mert ahogy ke-
gvelmed azzal az emberrel, akivel az imént viaskodott, elbant, csakugyan
nem lehetetlen, hogy hirt adnak rola a Santa Hermandadnak, majd aztan
szépen lefiilelnek benniinket, és akkor, szavamra mondom, hogy kinos
verejtékcsoppet izzadunk, mig a tomlécbdl kiszabadulunk.”

Az iras altal az alkotdra erdltetett fogalmisag a 18. szazadban tet6zott a
felvildgosodas racionalis szemléletén alapuld klasszicizmus esztétikajaval,
amely mindenekeldtt tanultsagot — a szabalyok ismeretét és betartasat —
kivanta meg az alkototdl, az érzelmeknek, a fantazianak kevés tér jutott. Az
inga tehat talsagosan kilengett a fogalmisag iranyaba, s ez ellentétben allt az
emberi tudat kettds természetével, amelynek az érzékszervi alapu tartalmak
is fontos részét képezik, sot, ezek tekinthetok elsédlegeseknek.

4. A szobeliség virtualis jjasziiletése

Az inganak azonban vissza kellett lendiilnie, s a 18. szdzad utols6 harmada-
ban ez be is kdvetkezett az irasbeliség €s a konyvkultira elleni reakcioval,
amelynek ROUSSEAU és HERDER a két legismertebb alakja. Abban, hogy er-
re éppen ekkor keriilt sor, minden bizonnyal kdzrejatszott az is, hogy ekkor-
ra valik teljessé az olvasas elnémulasa. Ugyanis addig, amig létezett az 6n-
magunknak vald hangos olvasas szokdsa, a szobeliség egyik dimenzidja — a
medialis — folyamatosan kisérje volt az irott szovegeknek. Az olvasas el-
némulasa viszont azt eredményezte volna, hogy a nyelv elsddleges 1étfor-
majanak tekinthetd szobeliség valo teljesen kiszorul az irodalombol. Mint-
egy ennek megakadalyozasara jelenik meg az irott irodalomban a koncipidlis
szobeliség.

Egyszerre mindjart két iranybol is. El0szor a szentimentalizmusban buk-
kan fel: az iranyzatra jellemzd levél- és naploregényekben, ugyanis a levél és
a naplo (az ,,onmagunknak irt levél”) a medialis irasbeliség szovegformai
koziil a leginkabb szobeli jellegli, ugyanis a tagolasi-formalizalési-lineariza-
lasi kényszer itt csekély, 1évén hogy a naplot onmagunknak irjuk, s a levél-
nek is csupan egyetlen cimzettje van, a szovegnek tehat nem kell szilard ko-
z0sségi evidenciaval birnia.

A romantika oralitaskultuszaban azutan a koncipialis szobeliség explicit
modon, mondhatni programszerlien is megjelenik. WORDSWORTH és COLE-
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RIDGE 1798-ban megjelent ,, Lirai balladak” cimi kotetének elészavaban azt
olvashatjuk, hogy ,.kolteményeik zome kisérlet arra, hogy a kdzéposztaly és
az also osztalyok tdrsalgasi nyelve mennyire alkalmas a koltészet céljaira”.
Félreteszik tehat a klasszicizmusnak a koncipidlis irasbeliségtol athatott
nyelvét, amely — mint SZEGEDY-MASZAK Mihdly irja — foként a kisebb
tehetségeknél ,,miivi nyelvveé”, ,,modorossagok tarhazava” lett.

A szobeliség nyelvéhez valo visszafordulas mintegy ,,melléktermékként”
a mai fogalmaink szerinti irodalmi esztétikum két meghatarozé forrasat
hozta létre. Az egyik ezek kozill a szdjelentések komplexitasa: az oralitasban
a szojelentések komplexek, tobbrétegiiek, helyenként parttalanul szétaradok,
szemben az irasbeliséggel, amely a szojelentések elhatarolodasat és pontos
fogalmi korvonalazasat igényli. Ez a szobeliségben gyokerezo jelentéskomp-
lexitas az alapja az irodalmi szdveg fontos értékjegyeként szamon tartott
multivalencidnak, tobbértékiiségnek. Azt is mondhatnank, hogy az irasbeli-
ség elotti korban valamiféle ,.elé-tagoltsagot™ feltételezd derridai ,,6s-iras”
fogalmanak az ellentettjeként egyfajta ,,ut6-tagolatlansag™ jott létre.

A masik ujdonsag az, hogy tjjaéledt az elsddleges szobelis€g — az irds-
beliség elotti kor — szofogalma, amely a szavakat nem jeleknek, hanem az
altaluk jelolt targyakkal szervesen egyiivé tartozod dolgoknak tekinti. Ez a
felfogés az elmult kétszaz esztendd irodalomszemléletének egyik alappillé-
révé valik. Az irodalmi miiben — szemben a nem irodalmi nyelvhasznalattal
— a nyelvi jel nem attetsz6, transzparens, hanem egyenrangt a jelentéssel,
né¢ha még fontosabb is lehet nala.

Ujjasziilettek tehat a szobeliség nyelvi kellékei, &m nem valtozatlan for-
maban, hanem — az irasbeli nyelvhasznalat joval nagyobb szdvegintenzitast
lehetové tevo jellegének koszonhetéen — sokkal magasabb szinvonalon,
mint amilyet a szobeliségben valaha is elértek.

5. Az eredetiség kultusza

A Kklasszicista esztétika azt diktalta, hogy ,,irj gy, mint masok, a legjobbak”,
a romantikaé viszont azt, hogy ,,irj gy, ahogy senki mas nem ir”. A konci-
pialis irasbeliség szovegépitésének kozegében csak az elsd intelem megfo-
gadasara van lehetdség, hiszen a logikai alapon nyugvo szigoru tagolési-for-
malizalasi-linearizalasi kényszer egy feltételezett egyetlen ,.tokéletes” szo-
vegforma felé vald torekvést jelentette — variabilitasra elvileg nem nyilt
mod.

Tér erre csak a koncipialis szobeliség dimenziojaban nyilhat, ahol is a ta-
golési-formalizalasi-linearizalasi kényszer kiilonboz0 mértékii lazitdsa az
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irasmodok végteleniil sok valtozatanak a forrasa lehet, mar csak azért is,
mert a sikeres kifejezéshez minden egyes esetben uj és 1j verbalizacios
technikakat kell kialakitani. A tagolasi-formalizalasi-linearizalasi kényszer
lazitasa folytan persze nemcsak az irdsmdd, hanem értelemszeriien a kozolt
tartalom is egyedibbé valhat — kevésbé tavolodik el a szerzo6 tudataban 1éte-
70 eredeti tartalomtdl, s egyszersmind kevésbé kozelit a kozosségi evidenci-
aval bir6 konvenciokhoz. (A kozlendo tudattartalomnak a linearizald gram-
matika béklyoibol valo legalabb részleges kiszabaditasat célozta a kozponto-
zas elhagyasa, a sziirrealistak pedig az ,,automatikus irdssal” egészen a ta-
golési-formalizalasi-linearizalasi kényszer programszerii teljes elvetéséig
eljutottak.) Az ily modon létrejott irasmii természetesen szellemi erdfeszitést
kovetel az olvasojatol, hiszen neki is el kell hagynia a konvenciok biztonsa-
got nyujto vilagat, s kis tilzassal minden egyes mil esetében egy 0j latdsmo-
dot és nyelvet kell elsajatitania.

Az eredetiségre valo torekvés az eurdpai irodalomban mind a mai napig
érvényes kovetelménynek szamit. E kdvetelmény hatdsara az irodalmi fejl 6-
dés f6 irdnya a tudattartalmak mind eredetibb allapotban valo kozlésére, il-
letve az ehhez sziikséges verbalizacios technikak kidolgozasara irdnyuld to-
rekvés lett. Ezzel az irodalom a nyelvfejlédés motorjava is valt, hiszen ezek-
nek a verbalizacios technikaknak j6 része a nem irodalmi nyelvhasznalatban
is gyokeret vert.

6. Az irodalom virtualis akusztikuma

A szentimentalizmussal kezd6d6 s a romantikaval kibontakozé nagy fordulat
azonban nemcsak a koncipialitds tekintetében keltette 0j életre a szobelisé-
get, hanem — barha csak virtualisan — a medialis szobeliséget is ujrate-
remtette. Ez tulajdonképpen mar a szobeliségbeli szofogalom t1jjaéledésében
benne van, hiszen a jel616 és a jelolt egységét csupan a hang vagy legalabbis
a hang illuzioja képes helyreallitani. Northrop FRYE mondja, hogy az iro-
dalom ,hangsémainak [...] a funkci6juk az, hogy minimalizaljdk az &nke-
nyesség érzetét a szavak és a jelentés kapcsolatdban, hogy egy kvazi-
magikus kapcsolatot sugalmazzanak a szavak elrendezése és az altaluk
megidézett dolgok kdzott”.

Az akusztikum jelenléte természetesen a koltészetben eroteljesebb, pl.
POE, majd VERLAINE koltészetében a hangzias meghatarozo stllyal bir:
VERLAINE szamdra mar egyenesen a hangzas, a zene a koltészet 1ényege, ,,a
tobbi csak irodalom”.
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Am a prozairok is érzik a hangzas fontossagat. Michel BUTOR idézi
BALZACot, aki a Huhogok cimii regényének bevezetésében azt irja, hogy
»altalanos igény, hogy az oralis olvasds érzete Ujra kifejezést kapjon”.
EICHENBAUM pedig hires tanulményaban (,, Hogyan késziilt Gogol koponye-
ge?”) korabeli forrdsokra tdmaszkodva bizonyitja, GOGOL milyen nagy gon-
dot forditott szovegeinek hangzasvilagara. Egyik tanulmanyaban EDER Zol-
tan BABITSot idézi, aki, KARDOS Alberttel vitatkozva egy kozpontozasi kér-
désen, érvként azt hozza fel, hogy 6 ,, hangosan ir”. Mellesleg igy gondol-
kodhatott KARINTHY is, amikor a ,, Tandr ur kérem” vokativusza utan nem
tett vesszot.

A prozai szoveg akusztikus megkomponaltsagdnak a palmajat azonban
elemzdinek tanisaga szerint valésziniileg PROUST vinné el. O is nyiltan
megvallja, hogy a hangzas milyen fontos a szamara: ,,Ahogy olvasni kezdek
egy szerzbt, egykettére kiveszem a szavak mogott a dallamvonalat, amely
minden szerzénél mas €s mas... [...] ... ha egy ird ratalal a dallamra, a szavak
mar maguktol adodnak.”

Ellentétes hatasokkal jart az irodalmi szoveg akusztikumanak érvényre
jutdsa szempontjabol a 19. szazad végének mar emlitett koltoi ujitasa, a koz-
pontozas elhagyasa. Az ekkorra mar dontden grammatikai szabalyok szerint
hasznalt kdzpontozas elmaradédsaval a szoveg akusztikai rétege is béklyotol
szabadult meg, a kdzpontozas nélkiili szovegben zavartalanul érvényesiilhe-
tett a nyelvi anyag természetes, hangzasbeli tagolodasa. Masfel 6l viszont az
ilyen szovegek gyakorta a nyelvtanilag szerkesztetlen, VIGOTSZKIJ szavaval
»sztenografikus” belso beszéd megjelenitésére torekedtek, amely — nem 1¢é-
vén szobeli eloképe — nélkiilozte az olvasd szamara ismert intonacios sé-
makat, s ez a szoveg akusztikus dimenzidjanak a hattérbe szorulasat vagy
éppenséggel kiiktatodasat eredményezte.

Hasonlo jelenséget tapasztalunk a modern és posztmodern szdvegek egy
részénél is. A mély tudattartalmakat megjelenitd szovegek nyelvi tagoldsa
tokéletlen, elmosddott, ezért az igy 1étrejott nyelvi alakzatoknak nincs az ol-
vasO szamara ismerds intonaciés sémajuk. Ez az ,,elmosodottsag” a modern
szovegekben mintegy értékjeggyé is valt. BARTHES irja a kovetkezoket: ,,A
modern szdvegek hangjai esetében barmiféle referencia lehetetlenné lesz:
minddssze maga a beszéd, jobban mondva, maga a nyelv beszél. Ezzel
szemben a klasszikus szovegben a megszolaldsok tobbségéhez hozzarendel-
het6 valamilyen forras, azonosithatd a szarmazasuk, a beszéld...” A poszt-
modernben viszont az ilyen akusztikailag ,,elmosddott” szovegek markans
akusztikumu szovegrészekkel elegyedhetnek: Basilio LOSADA, SARAMAGO
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spanyol forditoja irja egy helyiitt, hogy a portugal ir6 komplikalt szintaxisa
altal kivaltott megértési nehézségek rogvest eltlinnek, ha a szovegeket han-
gosan olvassuk. Ugy latszik, a szobeliséghez valé erételjes kotodés csak at-
menetileg és részlegesen tiinhet el az irodalombol, barmennyire is panasz-
kodnak ra a posztstrukturalista kritikusok, hogy az irodalmi konvencié ma-
sodlagos szerepet tulajdonit az irasnak. Ez tényleg igy van, de mit lehet ten-
ni, ha — miként FRYE irja — ,,e konvencio6 az irodalmi tapasztalat tényeiben
gyokerezik”.

7. A rogziilt ideak

Egy jo évszazadon at, tigy a 20. szazad elejéig az ir6 a nyelvi kifejezhetdség
hatarainak a tagitasan faradozott, dacolva a wittgensteini intelemmel, misze-
rint ,,amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”. Legfébb ellensége a
nyelvi szegényesség, mindenekeldtt a szohiany volt, de tehetséggel, lele-
ménnyel Urra lett a nehézségeken, kozben mérhetetlen moédon gazdagitva
magat a nyelvet, amely kezdetben, mint CICERO firta, ,,simulékony, lagy és
hajlékony” volt, barmerre téritette is az ird a beszéd fonalat.

A 19-20. szazad forduldjatol kezdve az irénak a nyelvvel valo kiizdel-
mében valtozas all be, mondhatni ,,4j front” nyilik. Az 6nndn tudattartalma
gazdagsaganak és a rendelkezésre allo nyelvi eszkdztar szegénységének
Szkiillai és Khariibdiszei ko6zott hanykodo irdnak az kezdett feltiinni, hogy
nemcsak a hidnyz6 szavak okoznak neki gondot, hanem a meglévok is.
Ugyanis a szavak gy feltoltodtek jelentésekkel, ,,rogziilt idedkkal”, hogy
mar nem ,,lagyak” és ,,simulékonyak”, mint CICERO idején, hanem autono-
mak és ontorvényliek: nem engedelmeskednek az ir6i szandéknak.

Az ir6 megprobalt menekiilni ebbdl a csapdabol. Egyik eszkoze a szavak
metaforikus hasznalata volt, mert igy mintegy ,.kirdzhatta” bel 6liik a rogziilt
ideakat, megtisztithatta Oket a ,,szemantikai szennyezddéstol”. Am ez a
moddszer soha nem jarhatott teljes sikerrel, a metaforikus értelemben hasz-
nalt szavak legmélyén fenyegetden tovabbra is ott szunnyadtak a rdgziilt
ideak, azzal fenyegetve, hogy barmikor szétrobbanthatjak az ir6 szandéka
szerinti 1j szdjelentést.

Biztos sikert csak a szavak jelentésével valo teljes leszamolas igérhetett.
Ezt probalta megvalositani a konkrét kéltészet (mas néven absztrakt kolte-
szet), amely a szavakat konkrét — akusztikus vagy vizualis — mivoltukban,
mintegy ,,jelentésmentesen” hasznalta (a jelentés ugyanis nem konkrét). A
siker azonban elmaradt. Ez az irdny — mind akusztikus, mind vizualis val-
fajaban — az irodalmi fejlodés zsakutcajat jelentette. Elsdsorban és legfo-
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képpen azért, mert sem az eurdpai nyelveknek a kiterjedt irasbeliség hatasa-
ra elszegényedett akusztikus regisztere, sem a bet{iiras pragmatikusan puri-
tan vizualis formavilaga nem rendelkezett a miivészi hatas 1étrehozasdhoz
szlikséges variabilitds minimumaval sem. Részleges sikert hozott JOYCE ki-
sérlete a ,, Finnegans Wake”-ben, nevezetesen hogy uj nyelvet konstrualt
maganak, amely ugyan a régire €piilt, de azért sikeriilt ily moédon a szeman-
tikai iszaplerakddas nagy részét eltavolitania. Azonban ez az ut is folytatha-
tatlannak bizonyult.

8. Irodalmat teremtd6 nyelv

De miért is épiiltek be a rogziilt idedk ennyire eltavolithatatlanul a szavak-
ba? Ennek okat egyértelmiien a kiterjedt irasbeliségben lelhetjiikk meg, hi-
szen az irasbeli kozlés sajatos kommunikacids helyzete koveteli meg a sz6-
jelentések mind pontosabb, mind élesebb koriilhatarolasat. Ha ez igy van,
akkor a rogziilt idedk eltavolithatatlanok, ha pedig eltavolithatatlanok, akkor
egyiitt kell élni veliikk. Ha az irdi tudattartalom nem kodolhat6 bele tobbé a
nyelv szavaiba, akkor bolcsen le kell hat mondani ennek a tudattartalomnak
a nyelvi megformalasarol. Hagyni kell, hogy a feje tetejére alljon a vilag,
hogy a farok csovalja a kutydt — azaz szabad utat kell nyitni a rogziilt ide-
aknak ¢€s az 6ket hordozo6 szavaknak, hogy kibontakozzanak, ¢s Ok irjak az
irodalmat. Lényegében ez kdvetkezett be a posztmodern irodalomban. A
»hyelvet teremtd irodalom” helyébe a ,nyelv teremtette irodalom”, ponto-
sabban az ,,irodalmat teremtd nyelv” Iépett.

Nem térhetiink itt ki annak a megvalaszolédsa el6l, hogy miért is monda-
nak le az ir6k olyan konnyen tudattartalmuk nyelvi megformalasarol, miért
engedik el a nyelv gyepldjét, amelyet pedig évezredeken at energikusan pro-
baltak rangatni? Errdl nemcsak a nyelv, a szavakba rogziilt idedk tehetnek,
hanem a megformaland6 tudattartalomnak a relativizalodasa, szétesése is.
LUKACS Gyorgy idézi err6l NIETZSCHEt és Gottfried BENNt. Nietzsche a
kovetkezoket irja: ,,Mi jellemez minden irodalmi dekadenciat? Az, hogy az
¢let mar nem lakik tobbé az egészben. A sz6 szuverén lesz, és kiugrik a
mondatbdl, a mondat uralkodé lesz, és elhomadlyositja az oldal értelmét, az
oldal az egész rovasara kezd élni — és az egész nem egész mar.” Gottfried
BENN ennél is sarkitottabban fogalmaz: ,,... magéanak a tartalomnak a fogal-
ma is kérdésessé lett. Tartalmak — mit kezdjiink veliik, ez mind kilugozott,
elvértelenedett, valami staffazs — a sziv kényelmességei, az érzés megme-
revedései, hazugsag példajava lett szubsztanciak kis fészkei — élethazugsa-
gok, formatlansagok...”
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Ha pedig nincs fontos kifejezend6 tartalom, akkor tényleg értelmét veszti
az a kiizdelem, amelyet az irodalom j6 harom évezreden at folytatott a nyelv
hatokorének a szélesitése érdekében. ,, A szavak munkanélkiiliek lettek, az
ertelem szolgalatabol el lettek bocsatva — kesereg a harmincas években
Ernst BLOCH —, a nyelv olykor szétvagdalt féreg, aztan hirtelen 6sszeall,
mint a mozg6 triikkfilm, maskor zsinorpadlads modjara nyulik bele a cselek-
ménybe.” Abban igaza van BLOCHnak, hogy a szavak ,,az értelem szolgala-
tabol el lettek bocsatva”, abban viszont téved, hogy ,,munkanélkiiliek lettek”
— csupan az Oket az értelem szolgalatara kényszerit6 ,,alkalmazotti viszo-
nyuk” szlint meg, a szavak bizony éppenséggel onallosultak. Az irodalom
megszlinik a nyelvhasznalat (;, parole”) kitlintetett, tekintélyes formaja len-
ni, hogy a nyelvegész (,, langue ) naiv, kisérletezd megtapasztalasava lénye-
giiljon 4t — irja errdl a korszakvalto fordulatrol Pierre GUIRAUD.

9. Quo vadis, irodalom?

Ezt az irok sem tudjak. Az ezredfordulon egyszerre van jelen a kritika altal
avittnak és szinvonaltalannak mindsitett vagy egyszertien csak ignoralt ha-
gyomanyos genezisll irodalom, illetve a posztmodernnek nevezett szovegek.
Az el6bbi persze mar nem teremti a nyelvet, hanem lényegében csupan él6s-
kodik a korabbi szazadok verbalizacios technikainak a hozadékan; az utob-
biak pedig csakugyan a nyelvegész, a saussure-i langue tobbnyire kétes érté-
kit konkretizacioi, nyelvjatéknak helyenként egészen kitlin6k, a masfajta
irodalomfogalomhoz szokott k6z6nség nagy része azonban egyeldre nem tud
mihez kezdeni veliik.

Az is lehet persze, hogy esetleg az olyasféle mondatokban — BALAZS
Gézatol orozzuk a példat —, mint példaul amilyennel PARTI NAGY Lajos
kezdi ,,A test angyal”-at (,, Margittay Edina még soha nem volt egymdséi”).
WORDSWORTH ¢és COLERIDGE idézett 1798-as nyelvi kisérletének két évsza-
irodalmi fejlédés egy magasba iveld korszakanak a kiiszobén érezhetjiik ma-
gunkat.

Majd elvalik, legalabbis akkor, ha Gutenberg talalmanya nem szorul ki
teljesen a szoveghordozo technologidk sordbdl, s a nyomtatott betlit nem
valtja fel az internetes elektronikus szoveg. Ha ez bekdvetkezik, akkor —
mindenekel6tt az elektronikus szoveg sziintelen valtoztathatosagabol adodo-
an — irodalmon valami egészen mast fogunk érteni, mint manapsag.

Most még csak annyi tudhatd, hogy bar az irodalom a szdbelisé¢g nyelvé-
ben sziiletett, szarnyakat — egyre nagyobb és erdsebb szarnyakat — az iras-
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beliség adott neki. Az irasbeli szdvegalkotas intenzitdsfokozo lehetdségei
altal nyujtott erds és hatalmas szarnyak eleinte egyre nagyobb magassagok
meghadditasat tették lehetoveé, &m egyszer csak sulyosaknak bizonyultak, s a
fold felé kezdték huzni a verbalis fikciot.

Most az, amit irodalomnak neveziink, hatalmas szarnyaival csapkodva itt
koroz nem sokkal a fejlink f6l6tt. Emelkedd 1égaramok néha reményt kelto-
en a magasba emelik, hogy azutan ismét visszasiillyedjen oda, ahonnan elru-
gaszkodott. Nem tudjuk, sikeriil-e ismét 6nerejébol tartdsan a magasabb ré-
gidkba emelkednie, vagy végképp magahoz vonzza az anyafold. De szurko-
lunk neki.
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A téma Keretei

1. 1. A cimben foglalt téma tulajdonképpen szobeliség—irasbeliség paradig-
ma és az irodalmi széveg kapcsolatanak egy részteriilete. A jelen dolgozat is
egy évek ota végzett szélesebb korl kutatas részeredményeinek a kdzreada-
sara vallalkozik. Maganak a szélesebb korii kutatasnak az a megfigyelés adja
az alapjat, hogy az irodalmi szOveg sajatossagainak és idébeli valtozasainak
jo része szoros Osszefliggésbe hozhato a szobeliség—irasbeliség paradigma-
val. Az irodalmi szovegeknek a szobeliség—irasbeliség paradigma mani-
fesztalddasaként torténo vizsgalata természetesen sziikségképpen egyoldalt,
nem szolgalhat teljes értéki irodalomértelmezés eszkdzeként, am ennek el-
lenére fontos tanulsagokkal szolgalhat az irodalomértés szamara. K ULCSAR
SzABO Ernd egyenesen Ugy latja, hogy csak az irodalmi szovegnek a
medialis kozvetitettség jegyében torténd vizsgalata teszi lehetévé az irodal-
mi jelenséget értelmezd tudomany onértésének ujrafogalmazasat (KULCSAR
SzZABO 2003: 9). Majd ennél is tovabb megy, s arra mutat ra, hogy csak a
medialitas tanulmanyozasan at vezet az ut az irodalom és egyéb tarsadalmi
tudatformak valos kapcsolatainak a feltarasahoz is: ,,Foltehet 6 ugyanis, hogy
éppen a medialitas, illetve annak a kulturaalkotasban jatszott szerepe bizo-
nyul olyan metszéspontnak, ahol talalkoznak az irodalom és mas vilagértel-
mezési formak diskurzusai az apparaturalis technikakkal, az intézményi fel-
tételekkel és a szocialis-gazdasagi aramlas impulzusaval” (uo.).

1. 2. Vizsgalédasunkban sokszor hivatkozunk a torontdi kommunikacioel-
méleti iskola szerzéire (MCLUHAN, ONG stb.), részben vallalva a szoban
forgo iskola sokak altal biralt Gn. ,technoldgiai determinizmusat” is, ami
nem jelenti azt, hogy a hivatkozott szerz6k minden — olykor széls6séges —
megallapitasaival egyetértenénk. Kiilondsen igaz ez MCLUHANre, aki a
frappans szentenciak iranti vonzodasaban gyakorta sarkosabban fogalmaz
annal is, mint ahogyan az adott témarél 6 maga valojaban gondolkodik. Ugy
tlinik, ilyenkor teljesen megfeledkezik sajat figyelmeztetd szavairdl, melyek
szerint ,,egy szovegnek nem az a jelentése, amit a szoveg alkotdja beleko-

" Az iras a Szegedi Tudomanyegyetemen 2003 novemberében tartott ,,Kommunikaciokutatas 2003” kon-
ferencian tartott eldadas irott valtozata.
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dolni gondolt, hanem mindaz, amit a szoveg olvasoja joggal tulajdonithat a
szovegnek”.

1. 3. Az irodalmi szdvegnek a szobeliség—irasbeliség paradigma keretei ko-
zOtt torténd vizsgalata egyaltalin nem idegen a mai irodalomtudomany
nyelvszemléletétdl, mely szemléletnek alapvetd tézise, hogy az irodalmi
szovegben a nyelv nem eszkdzszerepben miikodik. Kedvelt kutatasi irany
manapsag a medialitas vizsgélata, amely — kitekintéssel mas miivészeti
agak iranyaban is — a mualkotas osztatlan l1étében a puszta formanak nem
tekinthetd hordozé anyag sajatossdgainak nyomait, hatasat kivanja feltarni
(KULCSAR SZABO-SZIRAK, 2003).

Az irodalomtudomanyi vizsgalatok mara konszenzusosan eljutottak a
medialitds vizsgdlatdban addig, hogy az irodalom médiumaként a nyelvnek
meghatarozo, néha dominans hatdsa van az irodalmi miualkotasra. Szamos
ezzel kapcsolatos korabbi gondolat mar kozhelyszertien nyilvanvalova valt,
bar deklaralt 0Osszekapcsolasukat a kutatok inkabb keriilik. Pedig a
wittgensteini ,,amit a nyelv 6nmaga fejez ki, azt mi nem fejezhetjiik ki a
nyelv altal” (WITTGENSTEIN 1963: 34), a heideggeri ,,a nyelv besz¢él” (HEI-
DEGGER 2000: 106—7), a SAPIR—WHORF-i nyelvi relativizmus elmélete,
amely a nyelvnek dominans, vezérlo szerepet ad az emberi gondolkodas ki-
alakitasaban és miikodtetésében, tovabba a mcluhani ,,a médium maga az
iizenet” (mely utobbi szentencia teljességgel Osszecseng a Grammatologia-
ban [DERRIDA 1992: 43] ironikusan ,transzcendentalisnak™ nevezett saus-
sure-i jelolt [’signifié’] derridai tagadasaval) — mind-mind szinte hajszal-
pontosan ugyanarr6l szdlnak, ugyanarra irdnyulnak: egy kartézianus vilag
lerombolasara, ,,dekonstrualasara”.

Nyelv azonban homogén entitasként a fonetikus iras feltalalasa 6ta mar
nem létezik — csupan hangz6 beszéd van és iras, tovabba e két regiszter
megszamlalhatatlanul sokféle elegye, otvozete, kom-pozicidja. Kovetkezés-
képp: ha barmilyen szemszogbdl kivanjuk vizsgalni a nyelvet — plane a
nyelv immanens tulajdonséagait felmutatd ’nyelviséget’ —, megkeriilhetetlen
szamunkra két alapvetd létformajanak és ezek kolesonds hatasmechanizmu-
sainak az alapos szemiigyre vétele.

1. 4. A posztstrukturalista irodalomelmélet tagado6 szavai ellenére az olvasok
szamara az irodalmi szoveg befogadasa valamilyen mértékben egy kommu-
nikacios aktus része is, egyfajta ,,kvadzikommunkidci6”. Ebben a nyelv esz-
kozjellege a szoveg jellegétdl fliggden kisebb-nagyobb mértékben hattérbe
szorul, bar teljes mértékben csak egészen kiilonleges szovegekben sziinik
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meg (vO. KIBEDI VARGA 2002: 136). Mindenesetre a médium autonémidja a
koznapi kommunikacioé szovegéhez mérve mindenfajta irodalmi szévegben
nd, ezért van, hogy a nyelv valodi mivolta (a "nyelviség’) éppen az irodalmi
szovegekben érhetd leginkabb tetten.

2. 1. Kozvetleniil a bettiiras feltalalasat kovetden megszlint a szoveg egyne-
mi — akusztikus — homogenitéasa: 1étrejott a nyelvi kommunikatum (a szo-
veg) medialitasa, amelyen beliil egy egydimenzios, egymast kizard oppozi-
cionként miikddott a szobeliség—irasbeliség medialis dichotdmia. Egy szo-
veg értelemszerlien vagy szobeli volt, vagy pedig irott.

2. 2. A szbbeli és az irasbeli szovegek folyamatos egymasra hatdsanak az
eredményeként a szobeliség—irasbeliség viszonylatban kialakult egy ujabb,
koncipialis dimenzi6 is. Ugyanis egyes, ténylegesen (medidlisan) szobeli
szovegek kezdtek olyan nyelvhasznalati formakat tartalmazni, amelyek in-
kabb az irasbeli szovegeket jellemezték; egyes irott szovegek pedig az él6-
beszéd, a szobeli nyelvhasznalat formait kezdték tudatosan alkalmazni. A
koncipialis dimenzidban a szobeliség—irasbeliség paradigma azonban nem
egymast kizaro ellentétként jelenik meg, hanem gradualis mindségek skala-
jaként: mikdzben egy szoveg medidlis szempontbdl vagy szobeli, vagy iras-
beli, koncipialis szempontbo6l az ,,inkabb szdbeli”, ,,eroteljesen irasbeli” stb.
jellemzokkel illethetd. KOCH és OESTERREICHER abraval szemléltetik a szo-
beliség—irasbeliség paradigma kétdimenzids valtozatat (l. e kdtet 18. olda-
lan!).

A jelen dolgozat a tovabbiakban kizardlag a szobeliség—irasbeliség para-
digma medialis dimenzidjaval foglalkozik, ezen beliil is mindenekel6tt a
szovegek hangzo vonatkozasaival.

3. 1. A hang szemiotikai keretben. A jelolo és a jeldlt viszonya szerint a
hang lehet egyarant ikon, index és szimbolum. A hangzd nyelv elemei domi-
nansan szimbolumok, de pl. a hangutanzo szavak hatarozott ikonikus vona-
sokat mutatnak, az intonacios sémak zome pedig indexikus jellegii.

A nyelv hangjelei konzisztencidjukat tekintve lehetnek folytonosak (arti-
kulalatlanok, tagolatlanok) vagy diszkrétek (artikulaltak, tagoltak). A hangzo
nyelv szegmentalis eszkoztara kizarolag diszkrét, szupraszegmentalis esz-
koztara viszont nagyobbrészt folytonos jelekbol all. A nyelvi valtozasok
trendjét a belathato multban a diszkrét jeleknek a folytonos jelek rovasara
torténd térnyerése jellemzi. Ennek a térnyerésnek talan nem a legjellem-
z6bb, de leginkabb latvanyos manifesztacidja a hangzo nyelvnek az irdshoz
val6 idomulésa, amelynek hataresete a betiiejtés.
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3. 2. A hang helye a szenzériumban. A hallds és a latds megitélésében
kezdett6l fogva megoszlanak a vélemények. PLATON azt irja, hogy ,,a latas a
legélesebb a testen at érkezd érzékeléseink koziil” (PLATON 1983: 527), s
ugyanezt erdsiti meg ARISZTOTELESZ is a Metafizika elsé6 mondataval:
., Valamennyi érzekszerviink koziil csak a latasunkban bizunk”. De igy véle-
kedik SAUSSURE is (SAUSSURE 1997: 54), amikor az iras szerinte meg nem
érdemelt presztizsén keseregve azt irja, hogy ,,az egyének legtobbjénél a vi-
zualis benyomasok tisztdbbak ¢és tartésabbak, mint az akusztikaiak”
(SAUSSURE 1997: 54). ONG a 4. szazadbeli milan6i SZENT AMBRUSt idézi,
aki szerint ,,a latds gyakorta megtéveszt, a hallas viszont bizonyossagot
nyujt” (ONG 1967: 53). A pszichologia a hangpartiak véleményét erositi
meg, mivel a kisérletek eredményei azt mutatjak, hogy legalabbis a rovid ta-
vl memoriank elsddlegesen akusztikusan rogzit: kinai kisérleti alanyok
rosszabb memoriateljesitményt nytjtottak olyan szovegekbol, amelyek
akusztikusan nem rogzithetd elemeket is tartalmaztak. Mindennapos tapasz-
talat tovabba, hogy a telefonszdmokat is tobbnyire akusztikus formaban je-
gyezziik meg (ATKINSON 1997: 220-221).

Az érzékeld ¢és az érzékelt dolog tavolsaga alapjan ONG az emberi érzék-
szerveket a kovetkezd skalaba rendezi (ONG 1998: 182): tapintas—izlelés—
szaglas—hallas—latas.

Eszerint a hallés a leginkdbb semlegesnek, hidegnek tekintett latast meg-
elézve ugyan, de mégiscsak a sor vége felé helyezkedik el. A hangélményt
azonban ennél sokkal intenzivebbnek érezziik. Ennek tobb oka is van, ame-
lyek kozil itt csak kettét emlitiink. Az egyik ok a hanginger agresszivitasa-
ban keresendd: csak igen koriilményesen szigetelddhetiink el téle — bar-
mely mas érzékszerviinkre hat6 ingert sokkal kdnnyebben és biztosabban el-
keriilhetiink. A mésik ok az, hogy a hang — MCLUHAN kifejezésével —
Htestiink terméke”, tegyiik hozza, testiink talan legrelevansabb, legmarkan-
sabb terméke', amely rdadasul sokat elarul rélunk (nemiinket, korunkat stb.),
s ezért a hang ténylegesen a jelenlétet reprezentdlja, vagy, ahogy ONG
mondja, a hang a jelenlét manifesztalodasa (ONG 1967: 114, 16). (Figyelem-
reméltd, hogy a deklaraltan fonocentrista ONG e tekintetben a fonocentriz-
must karhoztatdé DERRIDAval teljesen azonos véleményen van, azzal a kii-
16nbséggel, hogy ONG a hangnak a jelenléthez valo kotodését pozitivan itéli

! Masutt MCLUHAN azzal timasztja ala a hang kiilonleges stituszat, hogy mig az amerikaiak minden za-
var nélkiil képesek szemlélni sajat képmasukat tiikorben vagy fényképen, szinte kivétel nélkiil fe-
szengenek, ha felvételrdl a sajat hangjukat halljak (M CLUHAN 1964: 181).
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meg, mig DERRIDA a hang altal felidézett jelenlétben a szoveg autonémiaja-
nak a sérelmét latja.)

A hang emellett kivételes szinesztézids tulajdonsagokkal rendelkezik, az
Osszes inger koziil leginkabb képes a szenzorium egészének a mitkodésbe
hozésara, s ily modon eldsegiti a komplex érzékelést, illetve annak illuzidjat
(vO0. MILLER 1971: 103).

MCLUHAN 1gy tartja, hogy az ember a konyvnyomtatas feltalalasaig un.
,»hallasi-tapintasi térben” élt, s csak az irasbeliségnek az ezt kdvetd széles
kort elterjedése helyezte at az Un. ,,vizualis térbe”, egyszersmind kiszakitva
a latas érzékét a szenzorium egészébol (MCLUHAN 2001: 53).

A hang szenzoriumbeli szerepének részletes jellemzését adja egy masik

iras — 1. e kotet 25-42. oldalan! —; itt csak a legfontosabb vonatkozéasokra
tértiink ki.
3. 3. Az olvasiasi mod valtozasai. Mivel az iras alapvetd célja a hangzo szo-
veg rogzitése volt, az olvasas természetszerlien csak a betiikbe kodolt hang-
706 szOveg visszanyerése, tehat a hangos olvasas lehetett. Az egész okori tar-
sadalmi élet keretét a szobeliség adta, a szovegeket azért irtak le, hogy majd
hangosan felolvassak Oket (ADAMIK 1999: 6). A hangos olvasas mintegy
természetesen simult bele a hellén-romai okor retorikus vilagaba. A régi ko-
rok iroja a fiilhoz fordult, azt akarta megnyerni, mert az értelemhez csak a
fiilon at vezetett az it (CZEIZER 1998: 222).

Eppen ezért az antik ember még 6nmaganak is hangosan olvasott, mert
ugy érezte, hogy csak kimondva — foképpen pedig hallva — veheti birtoka-
ba a szavakat. A hang iranti vonzodason kiviil persze szerepet jatszott ebben
a viszonylag kezdetleges irastechnika (pl. a szokozok hianya), amely kez-
detleges olvasastechnikaval jart egylitt. Az Un. scriptio continuat (folyama-
tos irast) csak lassan, kibetliz6 modon lehetett olvasni, s a betiisorok elolva-
sasat a kimondassal, a hang bizonyossagaval kellett megerdsiteni, alata-
masztani. A sz0koz hasznélata a 7. szazadban bukkan fel a latinul gyengén
tudo ir szerzetesek kozott, hamarosan atveszik a kontinensen is, de csak a
12-13. szazadra valik altalanossa a haszndlata (v6. SAENGER 1997). A szo-
koz mellett a minuszkula 800 koriili megjelenése erdsitette még jelentds
mértékben az irott szoveg tagolasat, s ezaltal az olvasasi sebesség novekedé-
sét, aminek viszont egy szint elérése utan sziikségképpen az olvasas elné-
mulasahoz kellett vezetnie.

A néma olvasasnak persze mar az 6korban is vannak szérvanyos, am épp
ezért kuriozumnak tekintett példai. BALOGH Jozsef idézi (BALOGH 1998:
249-250) PETRONIUS Satyriconjabol Trimalchiot, aki el van ragadtatva ir6-
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deak rabszolgajatol, mert az ,tud tizzel osztani, s pusztan a szemével is elol-
vas egy konyvet” [ti. nem a szdjaval, azaz néman]. Ugyancsak BALOGH Jo-
zsef idézi SZENT AGOSTON, aki feljegyezte, hogy tanitéjukat, SZENT AMB-
RUS milandi piispokot egyszer azon érték, hogy hangtalanul olvasott ("eum
legentem vidimus tacite’) (BALOGH 1998: 229).

A néma olvasas terjedését segitette az is, hogy az irasok ,,sokszorositasa-
nak” modszereként az antikvitasban szokdsos diktalast a kdzépkorban fel-
valtotta a kodexmadsolds. A masold szerzetes nem okvetleniil hangoztatta is a
masolt szoveget, tevékenységét valosziniileg csak elmosodo szubvokalizaci-
oval kisérte — a tevékenység természete mintegy ,,rakényszeritette” a néma
olvasast.

A néma olvasas térhoditasdnak természetesen a konyvnyomtatas feltala-
lasa adta a legnagyobb 16kést. Ennek koszonhetden jelentdsen megnétt az
olvasnivalok mennyisége, ami szintén az olvasasi sebesség felgyorsulasanak,
kozvetve pedig az olvasas elnémuldsadnak az iranyaba hatott. A nyomtatott
szovegek egységes betlli szintén segitették az olvasot abban, hogy adott id6-
egység alatt tobb szoveget legyen képes elolvasni, mint korabban. Az olva-
sas tempondvekedését segitette eld tovabba az is, hogy a 13. szazadtdl kezd-
ve a szoveg irasképe kezdi tiikrozni (bekezdések stb. alkalmazasaval) a szo-
veg tartalmat, meggyorsitva a szovegben val6 tdjékozodast.

Az olvasas altalanos elnémuléasa valamikor a 18. szazad masodik felében
kovetkezik be: ekkor a filozofiai szovegek hangos olvasasat mar kifejezetten
célszertitlennek tartottadk, &m a szépirodalomét nem (v6. NEUMER 2003:
251). A szépirodalom hangos olvasdsanak/felolvasasadnak a szokasa — per-
sze nem altalanos gyakorlatként — egészen a 20. szazad masodik harmada-
nak a végéig fennmarad.

Itt csak utalunk ra, hogy a néma olvasas altalanossa valdsa nem pusztan
kommunikacids technologiai valtozas: az embernek a k6zdsségtdl hataro-
zottan elkiiloniilé belsd vilaga, amelyben a tudat 6nmaga targyava valhat,
csak a néma olvasas altal 1étrehozott sémakra alapulva bontakozhat ki (vo.
DEMETER 2003: 169); emellett nagy szerepe volt a néma olvasasnak az indi-
vidualis gondolkodasmadd és altaldban a privat élet kialakulasdban is (vO.
CHARTIER 1987).
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Akusztikum és irodalmi szoveg

4. 1. Folklor. A folklor az ongi értelemben vett elsddleges szobeliség iro-
dalma: ekkor — nem lévén irds — a szdveg kizardlagos 1étformaja a hang, s
a szoveg csak addig ¢l, amig a hang el nem enyészik. S6t, addig sem: fizikai
forméban egyaltalan nem létezik szdveg, hiszen a hangzé nyelv kereteit az
egydimenzi6s idobeli linearitds kegyetleniil szigoru vildga adja: egy adott
pillanatban csak egyetlen hang létezhet, a kdvetkezd hang megsziiletésének
az el6z6 hang elenyészése az eldfeltétele.

A hang illékonysagabol és azonos formaban torténd megismételhetOsé-
gének a lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy minden eldadas egy-egy kiilon
»performance”, amelyben értelemszertien nemcsak az eléadasmod, hanem
maga a szoveg sem azonos teljesen egyetlen mas eldadaséval sem. Ezt a
valtozékonysagot kompenzaland6, a kozosség szigorti szabalyokat szab
mind a szdveg, mind az eldadasmod tekintetében. Erre is értheté JAKOBSON-
nak az a megallapitasa, miszerint a folklor a k6zdsség szigora cenzuraja alatt
all (v6. JAKOBSON 1969: 336). A folklor jellemzésére JAKOBSON SAUSSURE-
tol kolcsonodz terminus-metaforat, s a folklort , langue-jelenségnek” nevezi;
egyébként talan ugyanilyen joggal rokonithatnank a folklor szabalyozottsa-
gat DERRIDA ,,archi-écriture” fogalmaval is.

Természetesen az irds megjelenése utan az irott szovegek nem kevéssé
visszahatnak a folklorra, de az igazi ,,élethelye” a folklornak ekkor is a szo-
beliség, s ezen nem valtoztat az sem, hogy szorgos tudés gytijtok idérél ido-
re lejegyzik a szovegeket.

4. 2. Kirografikus kor — az auralitas kora. Az iras megjelenése alternativ
létformat teremt a szoveg szamara, az irott forma azonban nem valik rogton
egyenranguva a hangzoval: 1étét kizardlag az igazolja, hogy lehetové tegye
az utdobbi minél pontosabb kiteljesedését. ,,Minden sz6 — hangos. Mert
amikor irdsban van, nem sz6, hanem a szonak csupan jele. A betii latasa az
olvasot hirtelen a megfelelé hangra emlékezteti. Az irott betlinek tudniillik
kett6s hatdsa van: énmagat az olvasd szeme elé tarja, de 6nmagan feliil az
olvasd értelme elé tarja — a hangot” — idézi BALOGH Jozsef SZENT
AGOSTONtOl (BALOGH 1998: 246) (kiemelések télem — B. V.). SZENT
AGOSTON szavaibol vilagosan kideriil, hogy szerinte az értelem csak a hang-
ra fogékony, ily moédon a betli csupan egy allomas az értelemhez vezetd
uton.

A betliiras gorogok altal tortént feltalalasatol (Kr. e. 8. szazad) b 6 kétezer
évnek kellett eltelni addig, amig egy masik talalmany, a konyvnyomtatas
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ropke harom-négy évszazad alatt az emberek tobbsége életének a részesévé
teszi az irast.

Persze az iras hatdsa nem elhanyagolhatd a konyvnyomtatas feltalalasat
megel6z0 bo kétezer év alatt sem: ez a hatds mindenekel 6tt a nyelv akuszti-
kus regiszterének a szegényitését jelenti. Ez a szegényitd hatas két iranybol
bontakozik ki: 1. az iras birtokaban az akusztikus szovegszervezes elvesziti
mnemonikus funkcidjat — nem muszaj emlékezetes ritmikus formakba ren-
dezniink az olyan szdveget, amelyet le is irhatunk. Ez a koriilmény megsziili
a prozat. 2. Az iras nem képes a nyelv akusztikai szempontbdl igen relevans
szupraszegmentalis eszkoztardnak a rogzitésére — ez a hianyossaga ohatat-
lanul azt eredményezi, hogy a szupraszegmentalis nyelvi eszk6zok relativ
sulya a hangz6 beszédben is csokken.

Az akusztikus szervezettség persze a prozaban sem tiinik el, csak jelentds
mértékben visszaszorul. A prozai szoveg akusztikus szervezettségének a
helyes mértéke mar ARISZTOTELESZt is foglalkoztatja. A Rétorikaban a ko-
vetkezoket irja: ,,A prozai szoveg formaja nem lehet metrikus, de ritmusta-
lan sem. A metrikus proza ugyanis nem hitelt érdeml6 (mert mesterkéltnek
tiinik), ugyanakkor elvonja a hallgatd figyelmét [...] A ritmustalan szoveg
pedig hatartalan, ezért hatarozotta kell tenni, de nem versmértékkel, mert
ami hatartalan, az unalmas és megismerhetetlen” (1408b). ARISZTOTELESZ
véleménye iddtallonak bizonyult, mert kozel két és félezer év multan INGAR-
DEN hasonloan vélekedik a proza akusztikus szervezettségérol: ,,Valdjaban
minden irodalmi szévegnek van valamilyen ritmusa. Ennek azonban kiilon-
b6z6 foku lehet a kifejezo ereje és hatasossaga, kiilonosen a »szabad« ritmu-
sokhoz tartozonak. Ha azonban egy ritmusmindség nagyon kevéssé »hata-
sos«, feltlind vagy markans, vagy ellenkezdleg, til komplikalt és »nehéz,
akkor sajatossaga alig tudatosul. Ezért sokszor hajlamosak vagyunk, hogy
jelentésiiket tagadjuk. Itt két dolgot kell még megkiilonboztetni: 1. az olyan
ritmust, amelyet egy meghatarozott szohangzas-sokasag ugyszolvan eldir,
annak immanens tényezdje, és 2. az olyan ritmust, amely egy meghatarozott
olvasas az eléadas ilyen vagy olyan fajtaja altal tobbé-kevésbé mestersége-
sen idéz eld és kényszerithet ra az illetd szovegre” (INGARDEN 1977: 55-6).

Az antikvitas nyelvhasznalatiban — s Kkitiintetetten az irodalmi célu
nyelvhasznalatban — meghatarozo6 szerepe van az akusztikus dimenzionak:
SZERB Antal példaul tigy gondolja, hogy az antik gordg dramék korabeli
el6adasai leginkabb egy mai opera-el6adasra emlékeztethettek. NIETZSCHE
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az antik prozat a fiilnek irtak, ezért
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érezziik tilsagosan retorikusaknak ezeket a szovegeket, amikor manapsag
hangtalanul olvassuk Oket.

A Kkéziratos kort — amelyet Joyce COLEMAN az auralitas, a felolvasds
koranak nevez (COLEMAN 2003) — a szodbeliség ¢és irasbeliség olyan ele-
gyének tekinthetjiik, amelyben egyetlen pillanatra sem rendiil meg a szdobeli-
ség (tehat az akusztikum) prioritasa.

4. 3. Az elterjedo irasbeliség kora: a nyomtatas. ,,Amint a Gutenberg-féle
tipografia betdltotte a vilagot, az emberi hang megszlint” — irja a ra jellem-
70 sarkitott megfogalmazasban MCLUHAN (MCLUHAN 2001: 279). Ha az
emberi hang persze nem is sziint meg, az irott szévegeknek a hanghoz valo
kotodése csokkent. Elsésorban azért, mert a nyomtatas erdteljesen hangsu-
lyozza az irasnak a — persze a nyomtatas elott is meglevé — technolodgiai
jellegét: a szovegmennyiségek megsokszorozodasa mar onmagaban is fel-
erdsitette az érzést, hogy az irott szoveg egy mas, autonom valami, egy
,»dolog a térben”, ahogy MCLUHAN mondja. Ez a technolégiai jelleg rasu-
garzik a kézirasra is: mig korabban azért irtak le kézzel szdvegeket, hogy
utana hangosan felolvassak oket (ez volt a ,,kdzzététel”), a nyomtatas felta-
lalasat kovetden a cél egyre gyakrabban a kinyomtatds (mint a kozzététel 1j
forméaja). Mig korabban a széveg létrehozdjanak a felolvashatosag — tobb-
nyire akusztikus — szempontjaira kellett tekintettel lennie, most a kinyom-
tathatosag korlatait kellett folyamatosan szem el 6tt tartania.

Hattérbe szorul az ,,agy irjunk, ahogy beszéliink” elve. Az irasbeli szo-
vegalkotas lehetdségeinek koszonhetden egyre bonyolultabb mondatstrukti-
rak jonnek létre, amelyeket hallas utan nem is lehetne megérteni. Persze fel-
olvasni is nehéz lenne az ilyen mondatokat, mivel nem rendelkeznek sajat
markans akusztikus sémaval, mivel nincs el0képiik a szobeliségben. Az el-
beszelo szovegformaval szemben megnd a szobeliségben ritkasdgszamba
meno leirasok ardnya a szovegekben — s ez ismét az akusztikumtol valo ta-
volodasnak egy tjabb forrasa lesz.

A konyvnyomtatas feltalalasat kovetoen valik széles koriivé a rimtelen,
egyszerd ritmusu blank vers hasznalata. MCLUHAN a kialto sajtoszovegek
korai Osét latja a prozatol alig eltérd versformaban, amely szerinte azért valt
népszeriivé, mert ,,a tancold rimek nem alkalmasak arra, hogy az 0j korszak
sodro érzéstomegét kifejezzék” (MCLUHAN 2001: 222), s arra is ramutat,
hogy ,,a blank vers akkor jott 1étre, amikor kiilonvalt a sz6 €s a zene” (226),
ez pedig a nyomtatott oldalakon tortént meg eldszor. Az irds mar megsziilte
a prozat mint akusztikailag szervezetlen, illetve kevéssé szervezett szoveg-
format; a nyomtatas az akusztikai szervezettséget megdrz6 szovegforman, a
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versen beliil is létrehoz egy olyan format, amelyben éppen csak annyi
akusztikus szervezettség van, hogy még versnek lehessen nevezni. Talan
nem véletlen, hogy a blank vers el6szor éppen az angol nyelvteriileten valt
altalanossa, ahol az irni-olvasni tudas mutatéi szinte mindig a legmagasab-
bak voltak Europaban.

A koényvnyomtatds — s vele az irni-olvasni tudds — elterjedése az
akusztikumhoz szorosabban k6t6do verses formak folyamatos visszaszorula-
sat eredményezi a ,,néma” prozai formak javara, mindenekel 6tt az epikaban.
Ez a folyamat korabban megy végbe azokban az orszagokban, ahol maga-
sabbak a lakossag literdciés mutatoi: a 19. szdzad els6 felében Nyugat-
Europédban az epikanak szinte kizarolagos szovegformdja a préza, Kelet-
Européban ekkor még virdgzik a verses epika.

A szovegek egyre némabba valasa egészen a 18. szdzad utols6 harmadaig
tart, amikor az oralitds reneszansza megsziili a romantikat — vagy éppen-
séggel a romantika sziili meg a szobeliség ujrafelfedezését.

4. 4. A romantika — és ami utdna jott. Az oralitds 18. szazadvégi rene-
szanszat szokas a racionalizmus konyvkultaraja elleni ldzadasnak is tekinte-
ni, bar, mint NEUMER Katalin ramutat, ebben az idoben pl. a német nyelvii
lakossagnak csak kb. mintegy 1%-a van kdnyvolvasdi szinten birtokdban az
iras-olvasas tudomanyanak (NEUMER 1998: 118). A lazadas sokiranyu, s
egyarant veszi célba a koncipidlis és a medialis irasbeliséget.

A koncipialis irasbeliség bastyait mindenekel 6tt egyes 0j miifajok — leg-
foképp a naploregeény és a levélregény — ingatjak meg. A medialisan iras-
beli szovegformak koziil ugyanis leginkabb a naplo és a levél all a legkdze-
lebb az ¢€loszoébeli szoveg szemantikai €s szerkesztési elveihez. A naplot
alapesetben magunknak irjuk, a levelet pedig rendszerint egyetlen, altalunk
jol ismert személynek, akivel ,,félszavakbol” is értjiik egymast, sziikségtelen
tehat torekedniink az irott szovegeket jellemzd szemantikai és szintaktikai
pontossagra, explicitségre. A nyitanyt e tekintetben RICHARDSON Pamela
cimii, 1740-ben irott regénye jelenti. A szobeliség nyelvéhez valo kozeledés
a magasabb rendlinek tekintett verses szovegekben is tapasztalhato.

MACPHERSON (1764—66) és HERDER (1778-79) a népkoltészet felé for-
dul — a jelen dolgozat szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy MAC-
PHERSON hamisitott, HERDER pedig valodi népkoltészetet gyiijtott. A brit és
a német szerz6 munkassagaban mar a medidlis vonatkozasok is szerepet jat-
szanak; HERDER Volkslieder cimu gylijteményének 1808-as masodik kiadasa
mar — minden bizonnyal a hang szerepének id6kdzbeni tudatosodasa ered-
ményeként — a Stimmen der Volker in Liedern cimet viseli.
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Az oralités 0j kultuszanak elméleti alapjait ROUSSEAU veti meg Essai sur
["origine des langues (’Esszé a nyelvek eredetér6l’, 1781) cimiit munkajaval.
Diihodten tdmadja az altala — teljes joggal — mesterségesnek nevezett
irast, és odakat zeng a hangzo nyelv értékeirdl, majd kétszaz esztendore
megvetve ezzel a nyugati kultira deklaralt fonocentrizmusanak alapjait.
ROUSSEAU még a hangok kozott is kiillonbséget tesz: a tobbnyire tagolt mas-
salhangzokkal szemben a folyamatosan, vég nélkiil és zengén ejthetd ma-
ganhangzokat tekinti a természetesebbnek, dseredetibbnek. ROUSSEAU nyo-
man mi is magatdl értetddonek tartjuk, hogy RIMBAUD a maganhangzokrol
irt szonettet, s nem a massalhangzokrol, szineket almodva az egyes hangok
mogé, mert, mint talaldéan irja a ROUSSEAU-val egyébként perleked6 DER-
RIDA, ,,nem adhatunk szint egy massalhangzonak” (DERRIDA 1998: 322).

A 18. szazad végén formalodo 1) irodalomfogalom meglepden sok te-
kintetben magaba 6tv6zi a rousseau-i gondolatokat a szdbeliség magasabb-
rendliségérol. Az irasbeli nyelvhaszndlatra jellemz6 szemantikai tagoltsaggal
szemben irodalmi értékjeggyé valik a szavak multivalenciaja, tobbrétegii
jelentésstrukturaja, osztatlan szemantikai komplexitasa. Az irodalmi széveg-
re is érvényes lesz az, amivel ONG az elsddleges szdbeliséget jellemezte,
azaz hogy ott ,,a szavak nem jelek”. Ett6] kezdve a szépirodalom mintegy
,»8ZObeliség az irasbeliségben”. Természetszerli tehat, hogy az olvasas ek-
kortajt bekovetkezé elnémulasanak ellenhatdsaként megjelenjen az irodalmi
szoveg virtualis akusztikuma. Az ir6 néman ir, az olvas6 néman olvas, az
irodalmi szovegek dontd tobbsége soha nem nyer akusztikus konkretizaciot,
ennek ellenére az irodalmi kritika targyanak fontos része a vizsgalt mi
hangzasvilaga.

Nem kis részben ROUSSEAU-nak kdszonhetden az eurdpai ember szdmara
az irodalom alapvetden oralis, hallhato valami (v6. BUTOR 1971: 243). Vég
nélkiil lehetne hozni a példakat a legnagyobb irdk és koltok gyakorlatabol
arra, hogy milyen nagy gondot forditottak miiveik hangzasbeli architektara-
jara.

A szovegoldalak ezreit 1étrehozd6 BALZAC A huhogok cimli regényének
elészavaban az oralis olvasas feltimasztasa mellett tor landzsat — megfe-
ledkezve arrdl, hogy az altala megalkotott szovegmennyiséget hangosan le-
hetetlen lenne végigolvasni. GOGOL Koponyeg cimil elbeszélésének létre-
jottérdl irva EICHENBAUM mutat ra, hogy az elbeszélés kezdémondata ,,...
nem annyira a fOszereplo kiilsejének leirasa, mint inkabb mimikai-
artikulacios abrazolasa; a szavak nem a jellemzd vonasok megjeldlésének
elve, hanem a hangzasbeli szemantika elve alapjan vannak Gsszevalogatva és
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bizonyos rendbe rakva” (EICHENBAUM 1974). Nem sokkal kés6bb VER-
LAINE szamara a szovegb6l mar a zene (a hangzas) a legfontosabb, a ,,tobbi
csak irodalom”. A virtualis akusztikum valdsziniileg PROUST miiveiben éri
el szerepének a csucsat — minden elemzdje megkiilonboztetett figyelmet
szentel a prousti szoveg akusztikus architekturajanak. O maga igy vall errol
— olvasokeént: ,,Ahogy olvasni kezdek egy szerzot, egykettore kiveszem a
szavak kozott a dallamvonalat, amely minden szerzonél mas és mas, és mi-
kozben olvasom, oda se figyelve, folyamatosan dudolgatom, gyorsitom vagy
lassitom, vagy megszakitom a hangokat, hogy kiiissem a taktust, amig a
hang visszatér, mint amikor énekeliink, s a dallam ritmusa szerint gyakran
hosszan kitartjuk a hangot, miel6tt kimondanank a sz6 végét [...] ha egy ird
ratalal a dallamra, a szavak mar maguktol adédnak” (PROUST 1996: 73).

A virtualis hang centralis szerepét el6szor KAFKA ingatja meg ,,szaraz”
stilusaval, amely a hivatalok irott nyelvezetének a siiket csendjét idézi.
VERLAINE, GOGOL vagy akar BALZAC szovegei felolvasasra csabitanak, s a
néma olvasas kdzben is halljuk ,,belsé hallasunkkal” a szavak muzsikajat.
KAFKA fogalmisagban tobz6d6 pontos mondatai viszont a csendbe agyazod-
nak; a taktusukat még csak-csak ki lehetne iitni, dadolgatni azonban bizo-
nyosan nem lehetne dket. Persze a kafkai mondatok csendje a korabeli — és
a régebbi — irodalmi szovegek flilbemaszo vagy éppen fiilet sértd, de min-
denképpen hangzasvilaganak a kontextusaban nyeri el hatasat és jelentését:
a csend hang nélkiil nem értelmezheté. Am KAFKA még csak elnémul, szo-
vege nem anti-hang, egyszerlien csak nincs autentikus fonikus
inkorporacioja, mint ahogy példaul ORKENY egyperceseinek sincs.

JOYCE szdvegei viszont mar nem mint autentikus fonikus inkorporaciot
nélkiil6zo szovegek tlinnek a szemiinkbe — igen, csak a szemiinkbe, a fii-
liinkbe nem! —, hanem mint olyanok, amelyeknek ilyen inkorporacidjuk
nem is lehetne, amelyeknek kizarolagos 1étformaja maga az iras (I. err61 bo-
vebben ORBAN 1998). JOYCE szdvegei azok, amelyekben DERRIDA kozel fél
évszazaddal késObbi iras-fordulatdnak — tovabba a dekonstruktivizmusnak
¢s a posztmodern nyelvszemléletnek — a csirai megtalalhatok.

4. 5. Fonocentrizmus, logocentrizmus — proé és kontra. E két fogalom
1967-ben, DERRIDA nagy hatasu Grammatoldgia cimii munkajabol keriilt be
a szakmai kdztudatba. Ha a szavak nem is, az altaluk jelolt jelenségek —
amennyiben DERRIDAval &sszefiiggésben szabad egyaltalan a jeldl6tol fiig-
getlenill létezének tekinteni a francia tudos altal ,transzcendentalisnak”
mondott jeloltet — persze évszazadok, sot évezredek oOta 1éteztek. Az embe-
rek konstataltak is e jelenségek 1étezését, am teljesen természetesnek tartot-
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tak Oket, s ezért nem is beszéltek roluk. Mert mit is lehetne mondani olyan
evidencidkrol, hogy a nyelv elsddleges 1étformaja a hangzo forma, az irés
pedig ezt a hangzo format rogziti grafikus jelekkel, vagy éppen arrol, hogy a
szavaknak pontos, a valdsag targyaira, jelenségeire megbizhatdéan vonat-
koztathat6 jelentésiik van. Az is megélt tapasztalat volt az emberek tobbsége
szamara, hogy a szavak Osszefonodtak a jelentésiikkel, s a nyelvhasznalok
tobbsége anyanyelve szavait nem onkényesen hozzarendelt jelnek, szimbo-
lumnak tekintette, hanem ikonnak, amely ténylegesen hasonlit az altala jeldlt
dologra — Onkényesen hozzarendelt, ,,mesterséges” jelnek legfeljebb a ta-
nult idegen nyelv szavait tartotta. KOSZTOLANYI igy ir errél: ,,A fej szamom-
ra csakugyan fej, mert harminchat éves multja van, ahany éve élek, de a
Milch bennem csak huszonhat éves, a lait, a latte és a milk pedig alig husz.
Néha nem is hiszem el, hogy valoban fej-et jelentenek” (KOSZTOLANYI
1971: 41).

KOSZTOLANYI idézett szavai kétségkiviil a logocentrizmus legkoltdibb
példazataihoz tartoznak, abban a tekintetben azonban nem nyujtanak tam-
pontot, hogy a szénak a jelentéssel vald dsszeforrottsagat a sz6 fonikus sa-
jatsagaibol vezessiik le, miként ezt DERRIDA teszi. KOSZTOLANYI szellemes
megfogalmazasa inkabb a dolgok és az anyanyelv szavai kozotti viszony el-
sOdlegességére, valamiféle nyelvi imprintingre utalnak, amiben a fonikus
jelleg legfeljebb jarulékos szerepet jatszhat. ,,Az elsOdleges szobeliségben a
szavak nem jelek” — idéztiik mar korabban helyesldleg az ongi szentenciat,
ez azonban nem okvetleniil azért van igy, mert az elsddleges szobeliségben a
szavak kizarolagos létformaja fonikus, hanem azért, mert a szavak jelentése
az elsddleges szobeliségben soha nem valik el élesen a szituaciotol, a kon-
textustol, s ezéltal a denotatumtol sem. Jelolo és jelolt dsszeforrottsaganak
az oka tehat legalabb annyira szemantikai, mint amennyire akusztikai termé-
szetll.

A 20. szazadi nyelvtudomany megalapitdja, SAUSSURE megrogzott
fonocentrikus: a nyelv hangz6 forméjat tekinti elsodlegesnek, s az irasra ki-
fejezetten haragszik, amiért az a tényleges jelentdségénél fontosabb szerepet
t5lt be. Am a nyelv akusztikus medialitasat csupan elsédlegesnek tekinti, de
nem lényegbelinek: ,,Ami [...] hanganyag egy jelben, kevésbé fontos, mint
az, ami koriilotte van a tobbi jelben” (SAUSSURE 1997: 140, vo. még
DERRIDA 1992: 87, tovabba KULCSAR-SZABO 2002: 387).

Amiként SAUSSURE ,haragszik” az irdsra, DERRIDA ugyantgy ,harag-
szik” a hangra. A harag azonban — miként tudjuk — nem mindig j6 tanacs-
ad6. Mindazonaltal DERRIDAnak az irds irdnti vonzddasat igencsak hathato-
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san alatdmasztja az elmult kétszaz esztendd altaldnos néma olvasasi gya-
korlata is: a szovegeket ténylegesen néman irjak és olvassak. A szovegek
keletkezésének és befogadasanak a hang mar j6 ideje nem valdsagos sze-
repléje. Masik nyomos érv az egyoldalt fonocentrizmus biralata mellett az
europai kultira kozel évezredes egyértelmii grafocentrizmusa is: amidta csak
bevezették a kiralyi kancellaridkon az irasbeliséget, minden fontosnak te-
kintett dolgot kdtelezden irasba foglalunk.

A szovegnek a hangtol valé megfosztasa érdekes modon eldsegiti a szo-
jelentések komplexebbé valasat — a szemantikai multivalenciat. Ez ellen-
tétes irdnyban hatd valtozas, mint amit az iras megjelenése kivaltott a nyelv-
ben, az iras ugyanis éppenséggel a szemantikai tagolddast és a szdjelentések
pontos korvonalazédasat mozditotta el6. Az afonikussa valas — ami magaba
foglalja a virtualis akusztikum eltlinését is — viszont éppenséggel elmoso-
dott jelentésiivé teszi az irott szoveget, 1évén hogy még az irott szdveg je-
lentésének is nem elhanyagolhaté hanyadat a benne virtudlisan jelenlevd
szupraszegmentalis nyelvi eszkdzok hordozzak. Az afonikussa valas tehat
paradox modon az esztétikai értékjegyként szamon tartott szemantikai
multivalencia novekedésének a forrasa lehet. Ez a vonatkozas is odasorol-
hat6 a DERRIDA-féle iraskoncepciot alatimaszto tényezok kozé.

Mas koriilmények viszont egyértelmiien a fonocentrizmus-kritika ellen
szolnak. Ezek kozott az els6 az a vitathatatlan tény, hogy az oralitas egy
csomo pozicidt megdrzott a szEélsdséges grafocentrizmus évszazadaiban is:
mindenekeldtt a hitéletben, az oktatasban és a politikdban — s ennek egyér-
telmlien nyomos oka van. Ez pedig nem mas, mint az, hogy az iras bizonyos
értelemben kasztralja a nyelvet: elvesz beldle valamit, ami a Iényegéhez
tartozik, nevezetesen a szupraszegmentalis nyelvi jeleket, amelyeknek rog-
zitésére az irds nem képes.

Az irodalmi szovegek vonatkozdsaban az sem kevésbé fontos koriilmény,
hogy a miivészetektdl ma is erdteljes szenzualis hatast varunk el, erre pedig
szinte egyaltalan nem képes. A strukturalista Northrop FRYE egyenesen az
irodalmi tapasztalat lényegében gyokerezonek latja a hang szerepét — de
nem egyértelmiien afonikus a posztmodern irodalmi gyakorlat sem.
KRASZNAHORKAI Laszlo Az urgai fogoly cimii regénye ,,példaszertien” né-
ma: pontos szohasznalatra torekvo, sorok tucatjan at kigy6zo, beékelésekkel
teletlizdelt mondatait felolvasni sem lenne konnyi; ezzel szemben PARTI
NAGY Lajos A fest angyalanak hatasat szinte teljes egészében a beszélt
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nyelv pongyolasagait egyszerre utanzo és karikirozoé kdzéppontba allitasara
alapozza.

Napjainkra a hang mar nem lényegbeli kelléke az irodalmi szdvegnek,
am nem is szorult ki beldle teljesen. Makacs utévédharcot folytat, nem egy-
konnyen adja meg magat. Ha mégis eljutnank egyszer oda, hogy a hangta-
lansag az irodalmisag kritériumava valnék, azt a néma iras is jocskan meg-
sinylené. Mivelhogy akkor nemcsak a hangot veszitenénk el, hanem a csen-
det is. Mert a némasagban nemcsak hang nincsen, hanem csend sincs. Csak
osztatlan €s konstatalhatatlan némasag van.
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Az internet mar ma is a vilag leghatalmasabb konyvtara: igaz, kissé eklekti-
kus allomanyu, kissé rendezetlen, nem konny(i céliranyosan keresni benne,
am némi gyakorlattal azért lehet, s egy olyan orszag jambor filosza, akinek
hazéaja nincsen benne a vilag kulturalis-tudomanyos féaramaban, olyan re-
mek dolgokhoz férhet hozza altala, amilyenekrdl egyébként almodni sem
merne.

Nem csoda hat, ha a bolcsészettudomanyok miveldinek egyre gyakrab-
ban van mondanivalojuk az internetrl — ez a mondanivalé a feltétlen ra-
jongastdl a dithodt elutasitasig terjed, ritka az olyan vélemény, amely hig-
gadtan veszi szamba az 01j kozlési hely sajatossagait. Ez a polarizaltsag jel-
lemzi a Konyv és Nevelés hasabjain kibontakozott vitat is, amelyhez magam
is szeretnék néhany — szandékaim szerint higgadt — gondolatot hozzaftiz-
ni.

1. Kezdeném azzal: nem hiszem, hogy a weben talalhaté szovegek egy
masik irodalmat alkotnanak — miként ez elhangzott a vitdban—, legalabbis
jelenleg még bizonyosan nem. A bdlcsész szamara az internet kincsesba-
nyainak szamitd nagy szdvegarchivumok tartalmanak elsopré tobbsége nem
webes publikalasra irodott szoveg, hasonlatosan ahhoz, ahogyan a nyomta-
tas els6 évszazadanak konyvkiadasa is zomében a kéziratos kor szellemi
termékeit tette kozkinccsé az 1) technika segitségével (MCLUHAN 2001:
162). A tipografiai kor egyes jellemzdihez vald altalanos kotodés jol tetten
érhet6 pl. abban, hogy az internetes szovegkdzzétételekben az utdbbi idben
teret nyert a pdf-formatum a htm(l)-formatummal szemben; ez azért érdekes,
mert éppenséggel a htm(l)-formatum az elektronikus kozlés lehetdségeit ma-
ximalisan kiaknazé multimedialis hipertextnek az ,,agya”, a pdf-formatum
viszont a nyomtatott konyvoldalak s ezaltal az alland6sag és pontosabb hi-
hat: ez az allitolagos ,,masik irodalom” gorcsdsen probalja utanozni az alli-
tolagosan meghaladni kivant ,,egyik irodalmat”.

2. Egyaltalan: az internet kérdésérdl szdélva okvetleniil kikiiszobolendo-
nek érzem az ,,irodalom” sz6 kettds jelentését. Mit értiink irodalmon: min-
den irott szoveget, vagy koziilik csupan azokat, amelyeket elsddlegesen
esztétikai igényli olvasas céljara irtak, azaz az Un. szépirodalmat? A meg-
kiilonboztetés elengedhetetlen, ugyanis az elektronikus szovegépités sajatos-

" Az irds el6szor vitairatként jelent meg: Konyv és Nevelés, V. évfolyam, 2003/3. szam, 7-11.
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sagai és lehetdségei teljesen mas fényben jelennek meg az informdcios célu,
illetve az esztétikai célu olvasmanyok esetében.

2. 1. Az informdcios célu szovegek hatékonysagat a hipertextes szoveg-
épités megsokszorozhatja. Az ilyen szovegek az explicitségre, egyértelmii-
ségre vald természetes torekvésbol adodoan eredendden linearisak, mikodz-
ben a linearis szekvencialitasba szervesen bele nem rendezhetd, am egyéb
— tartalmi vagy akar praktikus, didaktikai — szempontbol fontos szoveg-
elemek kilépnek a linearis sorbol, s egy masodik rétegben helyezkednek el.
Ez a masodik réteg a nyomtatott médiumban tipikusan lab- vagy végjegyzet,
vagy éppen csak zarojellel vagy gondolatjellel elkiilonitett beékelés. A papi-
ron megjelenitett, természeténél fogva egydimenziés' iras ezt a masodik ré-
teget még elviseli, egy harmadikat azonban mar nem: a labjegyzet valame-
lyik szavdhoz nem fiizhetiink tovabbi jegyzetet irdsunk olvashatésdganak a
kockaztatasa nélkiil. Az elektronikusan szervezett szovegekben viszont a f6-
szOvegbol akar soklépcsdsen mas szovegekre mutatd hivatkozasok (,,lin-
kek™) gazdag szdvetli, mégis elsd pillantdsra kirajzolédd hierarchiaju jegy-
zetapparatus megjelenitését teszik lehetdvé, nem beszélve arrol, hogy a hi-
vatkozasok képekre, hangokra, s6t mozgoképfajlokra is mutathatnak. gy pl.
egy ragadoz6 madarakrdl sz6l6 irdsba beagyazhatjuk nemcsak az illeté ma-
dar képét, hanem hangjat is, s6t, rovid filmrészletet az illeté madar életének
jellemz6 momentumarol (pl. arrél, miként ejti el zsdkmanyat). Kénnyen be-
lathatd, hogy ily mddon a cikk altal nyujtott ismeretanyag sokkal nagyobb
lehet annal, mint amire akar a legdragdbb tipografiai eljarassal (t6bbszin-
nyomas stb.) kozzétett cikk képes. Az informacios célu szovegek elektroni-
kus kozzétételében a tobbrétegii tartalom technikailag is adekvat, tobbrétegii
megjelenitési format kap.

2. 2. Az esztétikai célu szovegekkel a dolog kissé masként all (vo. KAP-
PANYOS 2003). A jo esztétikai célu szovegek is tobbrétegii tartalommal bir-
nak, &m ezek a rétegek nem kiiloniilnek el egymastol, s egyértelmiien szam-
ba sem vehetok. S6t, az dket kozvetitd jelek” testétdl sem valaszthatok el: ezt
a jelenséget szoktak ugy jellemezni, hogy az irodalmi (nyelvbdl épitkezo)

1 Attol, hogy a papirlap kétdimenzios, a rajta megjelend irott széveg nagyobbrészt még egydimenzids ma-
rad, hiszen a sortoréseket fizikai kényszer (a papir széléhez értiink) idézi elo. A maradéktalanul (id6-
belileg) egydimenzios hangzé beszédhez viszonyitva persze a papirra irott/nyomtatott szoveg két-
ségteleniil mutathat fel kétdimenzios jegyeket, pl. a verssorok vagy a bekezdések tekintetében.

2 A posztstrukturalista irodalomtudomény a nyelvi miialkotast (az irodalmi miivet) sem egészében, sem
alkotorészeiben nem tekinti je/nek, mondvan, hogy ez a szavak valdsagra vald vonatkoztatasanak
(referencialitasanak) lehetéségét implikalna, ez viszont, igymond, legalabbis kétséges. Tehat: ko-
runk irodalomtudomanya a végletekig tagadja az irodalmi mii nyelvi anyagatol elvalaszthato tarta-
lom 1étezhetoségét.
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mualkotds nyelve — szemben az informacios szdveg vegytisztan eszkoz
jelleglh nyelvével — nem transzparens (attetszd). A szavak és az altaluk a
befogad6 tudataban generalodott, egymasba fonddd — pontosabban egy-
mastol el nem valdo — jelentés rétegei és ezek kolcsonhatisai semmiképp
nem rendezhetdk vilagos hierarchiaba vagy viszonyrendszerbe. Az elvileg
nem létezhetd (dm mégis 1étez6) — v6. KIBEDI-VARGA 2002: 132-133 —
irodalmi hermeneutika persze megprobalkozhat ilyen hierarchia vagy vi-
szonyrendszer felvazolasaval, am semmiképpen sem szamithat r4, hogy az
értelmez0di kozosségek (vo. KALMAN C. 2001) ezt maradéktalanul a magu-
kéva tegyék. Ezért igencsak kétséges vallalkozasoknak t{innek azok a pro-
balkozasok, amelyek hipertextes kiadasban (jellemzden CD-ROM-on) tesz-
nek kozzé gazdag belsé viszonyrendszerii mitveket’, hiszen a szavak, mon-
datok, bekezdések lebeg6, vibralo, hol elmosodo, hol élesen-plasztikusan ki-
rajzolddo, folytonosan ujrarendezddd viszonyrendszerét kell egy — bar-
mennyire komplex, gazdag — am mégiscsak pontosan kidolgozott €s rogzi-
tett hivatkozasi haloba ,,belekényszeriteni”.

Az irodalom szdvegérdl beszélve szinte kotelezéen meriil fel az
alinearitas fogalma. Joggal, mivel az irodalmi szoveg — legalabbis a ro-
mantika 6ta — programszeriien torekszik ra, hogy szabaduljon attél a
linearitastol, amelyet a hang idobeli, illetve az iras térbeli linearis jellege
kényszerit ra a nyelvi kozlésre, s amely a nem miivészi célu kommunikaciod
alapvetd, etalonnak tekintett szervezddési modja. Azzal a jelentésbeli
szimultaneitassal®, id6bontéasos technikaval, kollazzsal, a szabalytalanul ci-
kazo és villodzo asszociaciok nyelvi megjelenitésével stb., amely a jo iro-
dalmi szoveget jellemzi, a nyelvi mualkotés részben tényleg megszabadul a
nyelv természetébél adodo kényszerii linearitastél. Am mindez csak addig
hoz létre esztétikai hatast, amig a béklyok megvannak, amig a miivész birko-
zik a médiummal, amig olyasminek a kifejezésére (vagy ha tetszik: olyan
illuzié létrehozasara) torekszik altala, amire a médium természeténél fogva
elvileg nem alkalmas — ahogyan a fest6 a kétdimenzios vasznon a harmadik
dimenzidt, a szobrasz pedig a statikus anyaggal a mozgast kivanja megjele-
niteni/megalkotni. Ha az irodalmi szdveg olyan médiumba — példaul a

3 P1. Robert MUSILnak 4 tulajdonsdgok nélkiili ember cimii regényét tették kozzé CD-ROM-on. A kér-
désrél 1. még MULLNER 2003.

4 Northop FRYE irja a kévetkezoket: ,,Henry JAMES kései regényeinek hosszi mondatai tartalmazé mon-
datok: valamennyi kvalifikacio és kozbevetés egy alakzatba illeszkedik, s ahogy egyik tételt kdveti a
masik, nem a gondolkodas linearis folyamata bontakozik ki, hanem egy egyidejii értelem. Amit
megmagyaraz, azt korbeforgatja, minden oldalrél megmutatja, de az teljes egészében jelen van, tigy-
sz6lvan a kezdetekt6l” (FRYE 1998: 229-230).
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hipertextbe — telepiil at (vagy éppenséggel eleve ilyen médiumban sziiletik
meg), amelynek nem kényszerii velejardja a linearitas, 6nnon 1étét kockaz-
tatja. Az irodalmi szoveg alinearitasa csak addig érték, amig egy természeté-
nél fogva linearis médiumban jon létre: ilyen a hangz6 szoveg, a kétdimen-
zi0s anyagra irt szoveg, de ilyen a szamitogépes szovegszerkesztok papirla-
pot utanzd monitorképe is. Ha az alinearitas adekvat alinearis kozegbe tele-
ptil, akkor megszokott lesz, sziirke €s unalmas.

3. Mivel a szamitdgép és a vilaghaldo nem csupan betiik, hanem képek és
hangok tarolasara/tovabbitasara is képes, eme kommunikacids/tudastarolasi
alternativak kapcsan ismételten felmeriil annak lehetdsége/igénye, hogy a
bethirastol/betliolvasastol — mint (a vita egyik résztvevdje szerint) ,,na-
gyon-nagyon rossz hatasfoku talalmanytél” — megszabaduljunk”.

Erdemes itt néhany dolgot pontokba foglaltan is leszogezniink:

3. 1. Az Un. fonetikus abécé mintegy 2800 éves, s azota a lényeget te-
kintve valtozatlan formaban szolgalja az embert. Abbol a koriilménybal,
hogy ilyen hosszll id6 soran — mikozben az ember ¢€letét befolyasold egyéb
tényezok mindegyike szinte a felismerhetetlenségig atalakult — a betiiird
abécé miikodési elve nem valtozott, kézenfekvoen vonhatjuk le a kovetkez-
tetést, hogy ez bizony az emberiség torténelmének egyik legnagyobb talal-
manya, s egyaltalan nem ,,rossz hatasfoku”. A fonetikus dbécé éppenséggel
olyan jelent6s mértékben formalizalt és redukalt rendszer, amely az olvasas
igen nagy sebességét teszi lehetové, s ez a nagy sebesség magaban hordja
annak a veszélyét, hogy az olvas6 megreked a szavak felszini, ,,betli szerin-
ti” jelentésénél, s atsiklik az e mogott megbtivo tovabbi jelentésrétegeken.
Tehat, ha van hibaja a fonetikus abécének, akkor az bizony éppen a felszi-
nességre csabitd ,,tal jo hatasfok”. A betiiras igen jo hatasfokdnak koszon-
hetd a vitaban emlitett Gn. , digitalis olvasas”® (valéjaban gyorsolvasds) le-
het6sége is. Fontos leszogezniink, hogy ilyen modon a szdvegeknek csak az
a fajtaja olvashato, amelyben a nyelv kizarélag eszkozjelleggel funkcional,
tehat a nyelvi kontos vilagosan elvalaszthato a tartalomtol; olyan szovegeket
— mindenekel6tt irodalmi szovegeket — viszont nem, amelyekben a nyelv a
jelentés létrehozasanak fontos tényezoje.

3. 2. A fenti allitds mogott persze annak feltételezése huzodik meg, hogy
az irast a hangzo nyelv rogzitésére kivanjuk hasznalni. Ha nem ezt akarjuk,

5 A kérdéskor igen arnyalt attekintését nyujtja NYRT 1996.

® A digitdlis elnevezés a gyorsolvasdsra nem igazan szerencsés, ugyanis éppenséggel a lassu, kibetiiz6
olvasas mutat szemiotikai szempontbol digitalis vonasokat. A gyorsolvasds a sebességnovelés érde-
kében ignoralja az irott szoveg aprolékos tagoltsagat, s a digitalis (tagolt, diszkrét) jelek minél terje-
delmesebb nyalabjat igyekszik egységes kontinuumma osszefogva kezelni.
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akkor visszaléphetiink a jelentésrogzito irasmodokhoz (piktogrammok, ideo-
grammak, logogrammak stb.), amelyek mintegy atnyulnak a hangzé nyelven.
Egy-egy komplex tartalmu jelentésrogzitd irdsjegy persze atmenetileg kelt-
heti benniink azt a benyomadst, hogy hatékonyabb a betiiirasnal, azonban a
jelentésrogzito irasmodok rendszerként (mar csak a tobb ezer irasjegy miatt
is) roppant nehézkesnek bizonyulnak.

3. 3. Ha mar ,,rossz hatasfokrol” beszéliink, akkor nem keriilhetjiik meg a
nyelv kritikjanak a kérdését sem. A valdsagban ugyanis nem a betiiiras, ha-
nem a nyelv primer formaja, a hangzo nyelv a ,,rossz hatasfoka”, s a foneti-
kus abécé éppenséggel jelentés mértékben javitott a hangzo nyelv hatasfo-
kan: adott idéegység alatt kb. haromszor—o6tszor tobb szoveget tudunk elol-
vasni, mint meghallgatni. Ha mindenaron hatasfokot kivanunk javitani, ak-
kor a nyelvet kellene elvetniink, &m, ahogy FLUSSER mondja, innen csak két
iranyban vezet ut: vissza kellene lépniink a képekhez, vagy eldre kellene
menekiilniink a komputalashoz, a szamitégépes programnyelvekhez (FLUS-
SER 1997: 135). Valésziniinek latszik ugyanakkor, hogy a nyelvtdl valo
barmilyen iranyu jelentds elmozdulas ellentétes lenne az emberi természet-
tel, ezért a nyelvet nem haladhatjuk meg, eltéphetetleniil hozzd vagyunk
kotve. Ez a koriilmény athaghatatlan hatarokat jel6l ki minden j kommuni-
kacios technologia szamara; persze ennek lehet Oriilni, s lehet akar bankddni
is felette.
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1. Az olvasas természetes formaja a hangos olvasas

A betliirast mindenekel6tt a hangzd beszéd rogzitésének az igénye hivta 1ét-
re. Igy szinte természetes, hogy az olvasasnak eredeti és természetes formaja
a hangos olvasas: ha az iras az él6beszéd megrogzitése, az olvasas a ,,meg-
dermedt” szot jbol élobeszéddé oldja fel. Az iras az dkori felfogas szamara
voltaképpen hangjegy (BALOGH 1921: 246).

A teljes abécét a gorogok hoztak 1étre Kr. e. 800 koriil, amikor a foniciai-
aktol atvett massalhangzoird abécét maganhangzojelekkel egészitették ki, s
ezzel elészor hoztak létre olyan irast, amely képes volt a hangzo beszédet
tobbé-kevésbé hianytalanul rogziteni. igy az olvasas torténetének vizsgalatat
is a gorogokkel kell kezdeniink.

A korabbi, Gn. jelentésrdgzité irasrendszerek olvasasa ugyanis jelentOs
mértékben eltér a fonetikus iras olvasasatol. A jelentésrogzito irdsok a sza-
vak jelentését rogzitik (a hangalaktol fiiggetleniil — hasonlatosan példaul az
arab szamjegyekhez)), a hangrogzité fonetikus abécé pedig a hangalakokat
regisztralja (a jelentéstdl fliggetleniil). A kétféle iras olvasdsa merében mas
olvasasi technikat igényel. {rasunk tovabbi megéllapitasai kizarolag a hang-
rogzitd irasok olvasasara vonatkoznak.

ADAMIK Tamas irja ARISZTOTELESZ Rétorikdjanak a bevezetésében: ,, A
korai gorog tarsadalmi élet szobeli kozlésen alapult: a politikai és tarsadalmi
érintkezés eszkoze évszazadokig az €16szo6 volt, igy az irodalomé, filozofiaé
¢s minden mas tudomany¢ is. Még késoébb is, amikor az iras altalanossa valt,
a gorog muiveket hangos olvasas céljabol irtak le, a gorog ember még maga-
ban is hangosan olvasott” (ADAMIK 1999: 6; kiemelés télem — B. V.). Az
olvasas hangos voltat tdmasztjak ala a gorogben az ,,0lvasni” értelemben
hasznalt szavak alapjelentése is, pl. a nemein sz6 és igekotds szarmazékai
(ananemein, epinemein stb.) ,,sz&tosztast” jelent — az olvasd, pontosabban a
felolvaso ,,szétosztja” azt, amit az iras kdzol (SVENBRO 2000: 46—47).

" Az iras korabban kétszer is megjelent. El6szor: Magyartanitas 42. évf. (2001) 2. szam, 3-7.; mésod-
szor: in: Katona Andras — Ladi Laszl6 — Széplaki Gyorgy — Szombatiné Kovacs Margit (szerk.): 4
tandri mesterség gyakorlata. Tandrképzés és tudomdany. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado — ELTE
Tanarképzd Foiskolai Kar, 2003, 309-316.
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A hangos olvasas tovabb ¢l Rémaban is. A betiik még a Kr. u. els6 sza-
zadbeli QUINTILIANUS szamadra is a hangok ,,megérzésére” és az olvasonak
valo ,,visszaadasara” szolgélnakl, s6t a kés6é okori SZENT AGOSTON is Val-
lomasainak tantisaga szerint mindenekel6tt hangokat 14t a betiikben: ,,Min-
den sz6 — hangos. Mert amikor irdsban van, nem szd, hanem a szénak csu-
pan jele. A betli latasa az olvasot hirtelen a megfeleld hangra emlékezteti.
Az irott betlinek tudniillik kettés hatdsa van: 6nmagat az olvaso szeme elé
tarja, de dnmagan feliil az olvaso értelme elé tarja — a hangot” (idézi BA-
LOGH 1921: 246).

A hangos olvasast egyebek kozott sziikségessé tette a folyamatos iras-
modd, az Un. scriptio continua is, amely az o6kor egészében altalanos volt: a
szavakat a folydbeszéd mintajara szokozok nélkiil irtdk le, bar mutatkoztak
torekvések a szovegnek a felolvasast tAmogatd tagolasara is (v6. BISCHOFF
1995: 169-173). S nem utolsésorban az olvaséds hangos volta mellett szol az
a koriilmény is, hogy az 6korban igen kevesen tudtak olvasni, tehat az ol-
vasni tudok altalaban nem csupan maguknak olvastak: az irni-olvasni tudok
aranya a szabad athéni polgarok korében a Kr. e. 5. szdzad végén mintegy 5-
10%-o0s lehetett (HARRIS 1989: 114). Nem volt jobb a helyzet Réméaban
sem: az olvasni tudok ardnya az Osszlakossagra vetitve még a csaszarkorban
is minden bizonnyal 20% alatt maradt® (BOWMAN 1991: 122).

A fenti okok miatt az olvasas a Kr. u. 8. szdzadig dominansan hangos ol-
vasast jelentett. A 8—12. szazad kozott a néma olvasas példai mar szamosab-
bak, a 12. szazadtol kezdve pedig igencsak gyakoriakka valnak. Az olvasas
teljes elnémulédsa csak a 17-18. szazadban kdvetkezik be (v6. DEMETER
1998: 49-50).

Talan kézenfekvo volta miatt ritkdbban szokott sz6 esni arr6l, hogy a
hangos olvasast altalaban hangos iras is kisérte. A szavak hangos kimonda-
saval az ir6 ember mintegy 6nmaga szamara is bizonyossa tette, hogy ,,ime,
ezt irom le”’; a szovegnek természetes, hangzo 1étet is kellett szereznie, mi-
elott irasba dermedt volna.

' ,Ego (...) sic scribendum, quomodo sonat. Hic enim est usus litterarum, ut custodiant voces et velut
depositum reddant legentibus” (De institutione oratoria, 1. 7. 30-31; idézi SCHLIEBEN-LANGE 1992:
107).

2 Az dkor legkiterjedtebb literacios szintjét valosziniileg a gorog poliszok érték el a hellenisztikus korban,
itt a szabad férfiak kozott 30-40%-os lehetett az irastudok aranya (HARRIS 1989: 329).
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2. Az olvasas elnémulasanak eléfeltételei és folyamata

A néma olvasés természetesen az 6korban sem volt teljesen ismeretlen, ritka
példait azonban altalaban rendkiviili esetként, mondhatni kuriozumként
jegyzik f61. Mar EURIPIDESZ Hippoliitoszaban és ARISZTOPHANESZ Lovagok
cimii vigjatékaban el6fordul olyan jelenet, amely néma olvasasra utal (vo
SVENBRO 2000: 57-58), Fél évezred multan PETRONIUS Satyricon cimi
muvében Trimalchio el van ragadtatva irodedk rabszolgéjatol, mert az ,.tud
tizzel osztani, s pusztdn a szemével is elolvas egy konyvet” (v6. BALOGH
249-250). Ismét par évszazaddal késébb SZENT AGOSTON irja csodalkozva
Ambrosius milanoi piispdkrél — SZENT AMBRUSrol —, hogy néman olva-
sott: ,,eum legentem vidimus tacite” (vo. BALOGH 1921: 229). A néman ol-
vaséOt azonban nem okvetleniil csodalat illette. LUKIANOSZ egy Kr. e. 170
kortl irt pamfletjében rosszalldan irja: ,,... nagy sietve olvasol [...] s kozben
a szemed megelozi a szajadat” (vo. BALOGH 1921: 227). Masfel6l még a 17.
szazadbol is akad minta az onmaganak valé hangos olvasdsra: GRIMMELS-
HAUSEN Simplicius Simplicissimusaban (1670) a gyermek Simplicissimus a
Remetét hangos Biblia-olvasas kdzben lepi meg (v6. BALOGH 1921: 239).

A néma olvasés elterjedéséhez harom f6 eldfeltétel lehetdleg egyiittes
megléte sziikséges.

Ezek kozil az els6 az irdas nagymértékii formalizaltsaga és tagoltsaga.
A hangos olvasés egyszersmind az iras kontrollja is. Gyakorlatlanabb olvaso
nehezebb szoveg esetében ma is ehhez folyamodik, egy kusza kézirasos szo-
veg silabizalasat pedig a gyakorlott olvaso is igy végzi. A korai irasmodok
pedig a mai kovetelmények szerint bizony ,,kuszanak” tekinthetok. Az olva-
sonak a kéziras egyedi jegyeinek tomegébol kell mintegy absztrahalnia az
egyes betliket, s akadaly volt a sz0k6z0zés, illetve a kovetkezetes kozponto-
zasi jelek fentebb emlitett hidnya is. Ilyen koriilmények kozott az olvasod
nem mondhatott le az irdsnak a hangzé beszéd eszkozével torténd ellendrze-
sérol. Azok, akik néman is tudtak olvasni, az atlagos olvasonal nyilvanvalo-
an lényegesen nagyobb jartassaggal rendelkeztek a kibetilizés miiveletében
(valosziniileg azért, mert tobbet gyakoroltak), s feltehetden altalanos intelli-
genciaszintjiik is magasabb volt a tobbiekénél.

Ugyanilyen fontos az is, hogy viszonylag nagy mennyiségben alljon
rendelkezésre olvashaté széveg: ez ugyanis szélesebb korben teszi leheto-
vé az olvasas mesterségének az allandé gyakorldsat, ez pedig mar 6nmaga-
ban is az olvasasi sebesség novekedéséhez vezet. A nagy mennyiségii irott
szoveg emellett mar 1étével is gyorsabb olvasasra sarkallja az olvasot, hiszen
a végesre mért idében még annyi érdekes olvasnivalo var ra.
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A hangos olvasas sebességének azonban hatart szab az artikulacios szer-
vek mitkddése. Egy perc alatt legfeljebb 100—130 sz6 k6zotti szovegmennyi-
séget olvashatunk el hangosan, mikdzben egy az interneten kozzétett spa-
nyol olvasasmérés adatai szerint® — szérakozasi célii olvasas esetén — akar
500 szot is. A sebességet novelni kivand olvaso céljat kézenfekvoen az arti-
kuléci6 rovasara érhette el: kezdetben a beszédhangok artikulacioja valt el-
mosodottabbd s egyszersmind a hangereje csokkent, majd ,,motyogasba”
ment at, ezt kovetden teljesen hangtalanna lett, végiil pedig a ,,csokevény-
ként” utolsoként fennmaradt tétova, elnagyolt ajakmozgas is megsziint. Nem
elhanyagolhaté mddon jarult hozza az olvasas sebességének a novekedésé-
hez az artikulacios tevékenység ,,megtakaritasa” kdvetkeztében felszabadult
energia is: ennek kdszonhetden sokkal hosszabban tud az ember egyhuzam-
ban olvasni, s l1étrejohet a kitarto néma olvasas (‘sustained silent reading’)
(v0. TRELEASE 1995).

Fontos itt leszogezniink, hogy a néma olvasids nem jelenti a hangz6
nyelvvel valo teljes szakitast. Az olvasas gyakori kisérdje valamilyen mérté-
ki szubvokalizaci6, de az olvas6 ember tudataban az olvasott szoveg még
ennek teljes elmaradasa esetén is kiegésziil — a szoveg megértését el dsegi-
tend0 — szupraszegmentalis elemekkel az akusztikus emlékezetben elrakta-
rozddott intonacids sémak alapjan. Ez a , kisér6zene” csupan a néma olvasas
kiilonleges esetének tekinthetd gyorsolvasasban marad el.

A fenti két feltétel megvalosuldsaban kitiintetett szerep jutott a nyomta-
tasnak. A nyomtatas tette lehetové — mind technikailag, mind gazdasagilag
— egyfeldl azt, hogy egyre tobb ember szamara tobb és tobb irott szoveg
valjon hozzaférhet6vé, masfeldl a nyomtatds biztositotta — mintegy
kikényszeritette — az iraskép nagymértékii formalizaltsagat is.

A harmadik el6feltétel az olvasni tudas viszonylag széles kori elter-
jedtsége. Ennek fontos 6sztonzdje a rendelkezésre allo olvashatd szovegek
nagy mennyisége, de természetesen a tarsadalmi koriilmények is jelentos
szerepet jatszanak. A gorogok literacioja példaul a romai hoditast kovetden
csokkenni kezdett, a bizanci korban pedig mondhatni zuhant, s igy a teljes
abécét megalkotd nép a 19. szadzad hajnalan szinte teljesen analfabéta volt,
pedig az olvashaté szovegek mennyisége a kozben eltelt kozel kétezer év
alatt a sokszorosara nétt (vo. HARRIS 1989: 332). Hasonldan tarsadalmi
okokkal magyarazhato hanyatlds kovetkezett be Italidban is: Firenzében 13—
14. szdzadban 25-35%-0s volt a literacid, az 1841-es toszkanai adatok pedig

3 http://bavo.c5.cl/~malarcon/habit/Lec4.htm
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alig 20% koriili irdstudasrol tudositanak (GRAFF 1987: 77; CIPOLLA 1969:
83).

Az olvasas elnémulasanak folyamataban lényeges koriilmény, hogy az
olvasni tudas széles korti elterjedése csokkenti a masok szamara torténd fel-
olvasés sziikségességét, s ezzel a hangos olvasds megsziinik az olvasasnak
mintegy sztenderd formaja lenni.

3. Az olvasas elnémulisanak kovetkezményei

Az olvasés elnémulasanak jelentdségét mindenekel6tt az olvasas hatékony-
saganak a megnovekedésében szokds latni, ami altal az ismeretek terjedésé-
nek a sebessége korabban elképzelhetetlen csucsokra jut el. Ez vitathatatla-
nul igy is van: az eurdpai kultira — s vele a gazdasag — elmult fél évezre-
des fejlédése a néma olvasas nélkiil nem kovetkezett volna be.

A néma olvasas azonban nemcsak az ember kiilsé vilagat alakitotta at,
hanem ezzel egylitt a bels6t is. Bar természetesen hangosan is olvastak az
emberek maguknak, val6jaban mégis a néma olvasas az igazi individualis
tevékenység. 1500 és 1800 kozott a néma olvasassal az ember 11j privat szfé-
rat teremtett, ahova visszavonulhatott pihenni, mintegy menedéket keresve a
koz6sség el61* (CHARTIER 1987: 111).

A néma olvasasnak egyszersmind igen fontos tudatbeli kovetkezményei
is lettek. Most el6szor keriil kapcsolatba az ember szoveggel oly modon,
hogy az nélkiilozi a fizikai természeténél fogva kozosségi jellegii hangzo
format. Korabban ha az ember a tudattartalmanak elemeit nyelvi formaba
ontotte, ezt mindjart ki is mondta. A néma olvasas eldszor adott mintat a
hangzas nélkiill miikodo nyelvre, s valt alapjava a belsé beszédnek ¢€s a ver-
balis gondolkodasnak. Az ember 6ridsi jelentOségii 1€épést tett meg ezaltal:
ugy tudta a nyelvet gondolatai korvonalazasara, pontositisara, arnyalasara
hasznalni, hogy a félig kész gondolatokkal nem kellett egyszersmind a
kommunikacié kockazatait vallalnia, meg tudta oket tartani magéanak. ,,Gon-
dolataink 6nmagunknak valé megtartasa bonyolult tevékenység” — allapitja
meg Gilbert RYLE (idézi DEMETER 1998: 54). E folyamat jelentdségét is-
meri fel PALAGYI Menyhért mar 1904-ben, amikor a kdvetkezoket irja: ,,... a
halk olvasas iligyességét csak gy szerezhetjiilk meg, hogy elébb megtanul-
tunk hangosan olvasni, a halk gondolkodas csodalatos mesterségére csak

4 Between 1500 and 1800 man’s altered relation to the written word helped to create a new private
sphere into which the individual could retreat, seeking refuge from the community.”
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ugy tehettiink szert, hogy elébb megtanultunk hangosan gondolkodni, hall-
hat6 (vagy lathato) jelekbe értelmet helyezni” (idézi NYiRI 1998: 11).

Egyébként az ontogenezis szintjén VIGOTSZKIJ hasonld iranyu fejlodés-
ként rajzolja meg a beszédgondolkodas, illetve a gondolkodas kialakulasat.
O kisérletei soran tigy talalta, hogy a gyermekek szocialis beszédének foko-
zatos individualizalodésa soran jon létre az egocentrikus beszéd, amely
azutan latszolag elhal, valojaban azonban belsé beszéddé, ,,beszédgondolko-
dassa” valtozik (v6. VIGOTSZKIJ 2000: 345-363).

4. A szépirodalom és a néma olvasas

A szépirodalom az irasbeliség sajatos, s egyszersmind kitiintetett létformaja.
Sajatos jellegét mindenekeldtt a fiktivitasa adja: bar formailag kommunika-
ci6 folyik ir6 és olvasd kozott, mindkét fél tudja, hogy ez nem valosagos
kommunikacid, mégis ugy tesznek, mintha az lenne. Kitlintetettnek azért te-
kintheto ez a 1étforma, mivel az irott-nyomtatott szovegeken beliil a szépiro-
dalom mennyiségi aranya igen magas, s az emberi olvasasi tevékenység is
jelentOs részben szépirodalmi szovegekre iranyul.

Az 6kor és a kozépkor domindnsan hangz6 irodalma utan az irasbeliség-
nek a reneszanszot kdvetd expanzidja utan a szépirodalom is eltavolodott a
hangz6 nyelvt6l. Csupéan a hangstlyosan az oralitas felé fordulé romantika
idején tér vissza hozza’, ezt kdvetden viszont se szeri, se szdma a szép-
irodalom akusztikus jellegére valo utaldsoknak BALZACtOl kezdve GoO-
GOLon, VERLAINE-en, PROUSTon és BABITS Mihdlyon at egészen Michel
BUTORIg. A szépirodalom akusztikus volta a kozgondolkodasnak is megha-
tarozo elemévé valt: széles korben valljak, hogy ,,verset csak hangosan sza-
bad olvasni”, a kritikusok gyakorta beszélnek a prézai szovegek ritmusarol
¢s dallamarol is. Kézmegegyezéses dolog, hogy az irodalmi szdvegben a
nyelvi jel nem transzparens. (S nyelvi jelen kizarolag a hangot, nem pedig a
hangot rogzité grafikus jelet szokas érteni.)

Ily modon a szépirodalmi széveg néma olvasasa nyilvanvaléan maskép-
pen torténik, mint az informacidkozlo szovegeké. Mig ez utdbbiaknal a
CHOMSKY altal felszini strukturanak nevezett nyelvi konkretizacié néha igen

> WORDSWORTH és COLERIDGE 1798-ban megjelent ,, Lirai balladdk” cimii kétetiik elészavéban arra fi-
gyelmeztetik az olvasot, hogy kolteményeik zome kisérlet arra, hogy a kozéposztaly és az alsobb
osztalyok tarsalgdsi nyelve mennyiben alkalmas a koltészet céljaira (,,The majority of the following
poems are to be considered as experiments. They were written chiefly with a view to ascertain how
far the language of conversation in the middle and lower classes of society is adapted to the pur-
poses of poetic pleasure.”)
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jelentds mértékben elmosddhat, irodalmi szoveg esetén ez nem kovetkezhet
be, s6t az olvasott szoveg a tudatban kivételesen gazdagon intonalodik.
(Amennyiben mégsem igy torténik, akkor a szovegbefogadas nem lehet iga-
zan teljes.) Akar azt is mondhatnank, hogy az irodalmi széveg néma olvasa-
sa a legkevésbé ,,néma”.

Mindez azonban csak megszoritdsokkal vagy egyaltalan nem érvényes a
20. szazadi modern irodalom altal létrehozott egyes szovegekre. Ezekben
olyan sajatos szovegformakkal is talalkozhatunk, amelyek a szobeliségben
nem léteztek, igy nincs mogottiik szilard akusztikus séma. Az olvaso akusz-
tikus elbizonytalanodésat eredményezheti az elbeszél6i nézépont jelzés nél-
kiili valtogatasa is, s igy jonnek létre azok a szovegek, amelyeket B ARTHES
»irhatd szovegeknek” nevez a klasszikus irodalom ,,0lvashatd szovegeivel”
oppozicidba allitva (BARTHES 1997: 4547, 61-62).

5. A néma olvasas torténetének néhany tanulsaga
a pedagdgiai gyakorlat szamara

A néma olvasas jelensége viszonylag késon keltette fel a tudomany figyel-
mét, s a romantika 6ta rendithetetlen hangzaskultusznak megfelel 6en inkabb
negativ reflexidkat valtott ki. ,,Elfajzasnak nevezhetnénk, ha egy irodalom
teljesen olvasott irodalomma valna” — irta NIETZSCHE indulatosan
(NIETZSCHE 1998: 21). A hangtalan olvasast mint pedagogiai problémat pe-
dig elészor E. B. HUEY ismerte fel egy 1908-ban megjelent munkajaban®.

A dolog lényege az, hogy a néma olvasast — 1évén nem természetes for-
maja az olvasasnak — tanitani kell, méghozza céliranyosan. Nem lehet ab-
ban bizni, hogy mintegy a hangos olvasas melléktermékeként” magatol is
kialakul. Nem lehet egyetérteni azzal az elgondolassal, amely a néma olva-
sast az un. ,,kovetd olvasassal” (amikor az osztidlyban egy valaki hangosan
olvas, a tobbi tanuld pedig néman koveti a szoveget) gondolja megtanithato-
nak, két okbol sem. ElGszor is azért nem, mert a kovetd olvasas soran a ta-
nuld nincs kettesben a szoveggel, allandoan készenlétben kell lennie, hiszen
barmikor felszolithatjdk — hianyzik tehat az igazi néma olvasashoz sziiksé-
ges intim alaphelyzet. Masodszor pedig azért, mert a kdvetd olvasasnal a
tempot a hangosan olvaso diktalja, 6t kell ,.kovetni”, tehat nem alakulhat ki
a néma olvasast jellemz0 nagyobb sebesség.

Tény, hogy tiz-husz évvel ezeldttig a tanulok nagy része spontin modon
— tehat céliranyos tanitas nélkiil is — elsajatitotta a néma olvasas tobbé-

S HUEY, E. B.: The psychology and pedagogy of reading.
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kevésbé hatékony ,.technologidjat”. Ne feledkezziink azonban meg rola,
hogy az olvasas egészen a legutobbi idokig a meseigény — tehat egy szora-
kozasi igény — kielégitésének 1ényegében az egyetlen folyamatosan rendel-
kezésre allo eszkoze volt. Aki tehat torténetekkel akarta szorakoztatni ma-
gat, az ra volt szoritva a néma olvasas elsajatitasara. Ma — a szamtalan te-
levizios csatorna €s a videokésziilékek koraban — ez a kényszer megszint:
meseigénylink kielégitéséhez nincs sziikségiink olvasasra.

A néma olvasas tanitasa — ¢és foleg ellendrzése — nem egykonnyen
megoldhato feladat. Foként azért nem, mert az iskolai, tanorai munka alap-
vetden csoportos, kozosségi jellegii, s ebbe ugyancsak nehéz beilleszteni egy
ilyen maradéktalanul individualis tevékenységet. Masodsorban pedig azért,
mert a teljesitmény értékelésének alapjaul szolgaldé mérés igen nehezen
megoldhatd, hiszen valdjaban két egymassal Osszefonddd dolgot kellene
mérni egyszerre: maganak az olvasasnak a sebességét, illetve a szoveg meg-
értését. Az e célra kidolgozott modszerek — pl. ,,mondatkiegészit6” —
egyike sem bizonyult hatékonynak, még kevésbé pontosnak.

Lévén hogy alapvetden belsd, intim tevékenység kiviilrdl valdé megkoze-
litésérol van szd, igazan egzakt mérési, de még tanitasi modszerek kidolgo-
zasat sem remélhetjiik. Ennek ellenére meg kell probalkozni a néma olvasas
tanitasaval, hiszen itt sincs masrol szo, mint a tanitas, oktatas egész folya-
mataban: a lehetetlennel kell birokra kelni. Ha ez nem torténik meg, akkor
nem varhatjuk, hogy az j nemzedékek egyre zsugorodd konyvolvasasi haj-
lama felélénkiiljon. Pedig a néma konyvolvasas végleges kiszorulasa a napi
tevékenységb6l nemcsak a miiveltségi szint esésével, a nyelvi készségek
sorvadasaval jarhat, hanem a bels6 beszéd elsziirkiilésével, majd megsziiné-
sével és a verbalis gondolkodas elszegényedésével is jarhat.
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B6 egy évtizede John UPDIKE mondatta egy képzelt beszélgetés keretében
Bill GATESszel — a Microsoft szoftvercég tulajdonosaval — Gutenbergnek:
,»,Ma mar egy egész nemzedék nétt fel, ha nem éppen kettd, amelyet ki lehet
iildozni a vilagbol azzal, hogy valamit el kell olvasnia; minden informacio-
jukat a televiziobol és a videoklipekbél veszik™ (idézi NYIRI 1996: 13).

Bizakodhatunk benne ugyan, hogy nalunk azért kedvezobb a helyzet, de
bizakodasunknak nem sok valés alapja van. Egy ilyen nemzedék bizony
Magyarorszagon is feln6tt mar (a tovabbiak pedig felndvében vannak), ezt
jol mutatjak a magyar kdnyvkiadas alabbi kiragadott adatai:

1. szamu tablazat

Konyvkiadas Magyarorszagon

. (tankdonyvek, valamint if]:l'lsz'\gi és gyermekirodalom"nélkiil)

Ev Miivek szima Atlagos példanyszam Osszpéldanyszam
1980 6515 7 981 51977 000
1990 5939 13 598 80 761 000
1994 7074 6118 43 276 000
1996 6744 4 556 30 727 000
1997 6723 3 964 26 652 000
1998 8273 3460 28 626 000
1999 6824 3380 23 068 000
2000 7451 3161 23 551 000
2001 7283 3207 23 358 000
2002 7219 3086 22 282 000
2003 6672 2830 18 884 000

A fenti tdblazat a feln6ttek szamara késziilt konyvek adatait tartalmazza.
Jol lathatd, hogy az elmult kdzel egy emberdltoben a miiszam enyhe — hul-
lamzastol sem mentes — emelkedése mellett a kiadott 6sszpéldanyszam
mintegy harmadara esett vissza. Még elszomoritobb képet kapunk, ha elkii-

" Ez az iras eddig két roviditett valtozatban jelent meg. Az elsé: BOLLOKNE PANYIK Ilona (szerk.): Gyer-
mek—nevelés—pedagogusképzés. A Budapesti Tanitoképz6 Féiskola Tudomanyos Kozleményei XVIL
Budapest: Trezor Kiado, 1999. 109-138. A masodik megjelenés: Magyartanitas, XL. évfolyam, 2.
szam, 41-52.

" Valamennyi kényvkiadési, konyvtari stb. statisztikai adatot a Magyar Statisztikai Evkényv koteteib 61
meritettiik.
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lonitetten vizsgaljuk az ifjusagi és gyermekkonyvkiadas teljesitményét:

2. szamu tablazat

Az ifjiisagi és gyermekirodalom kényvkiadasi adatai’

Ev Miivek szima Atlagos példanyszim Osszpéldinyszim

1980 397 43 645 17 327 000
1990 347 33 559 11 645 000
1994 664 13 149 8731 000
1996 557 7948 4427 000
1997 450 6340 2 853 000
1998 657 6592 4331 000
1999 550 5351 2 943 000
2000 546 4311 2 354 000
2001 459 4599 2111 000
2002 472 4283 2 022 000
2003 531 4337 2 303 000

A fenti két tdblazat adataibol konnyen kiszamithato, hogy amig a feln 6t-
tek szamara késziilt konyvek Osszpéldanyszama a szoban forgd iddszakban
,»csak™ 63,67%-kal esett vissza, az ifjusagi és gyermekirodalomé 86,7%-kal!
(Ekozben az altalanos iskolai tanuldk szdma csupan mintegy 18-19 szaza-
lékkal apadt.) A szamok tehat azt mutatjak, hogy az ifjabb korosztalyok ol-
vasasi kedve sokkal jelentdsebben csokken, mint a felndtteké: a masodik
tablazatbol hianyzik a felnott konyvek esetében lathatdo 1990-es fellendiilés
is, amelyet egyértelmiien a konyvkiadas allami ellenérzésének 1989. majusi
eltorlése eredményezett.

Nem sziikséges josnak lenni annak megjovenddléséhez, hogy a 2. sz.
tablazat eredményei fokozatosan ,,gdordiilnek” tovabb az els6be: a mai nem
olvaso gyerekbdl holnap nem olvaso felnétt lesz. Példaul az 1. sz. tablazat-
ban a 2003-as adatnak az 1999-eshez mért csokkenése lényegében abbol
adodik, hogy négy évjaratnyi nem olvaso fiatal belenétt a felnott nemzedék-
be, mikozben a korfa tetején ugyanennyi idésebb — 6t-hat évtizeddel ezel 6tt
még olvasasra szocializalédott — ember elhalalozott.

Szokasos a konyvvasarlas drasztikus visszaesését kizarolag a konyvarak
— tagadhatatlan — emelkedésének a rovasara irni. Ha ez a feltételezés
helytallo lenne, az anyagi okok miatt beteljesiiletlen olvasasi kedvnek a
konyvtarakban kellene kielégiilést keresnie. A statisztikai adatok azonban
cafoljak ezt a vélekedést:
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3. szamu tablazat

_ Konyvtari adatok

Ev Konyvtarak dllomanya Beiratkozott olvasok szima

1980 40 654 000 2222 000
1990 51 608 000 1 856 000
1994 47 858 000 1 584 000
1996 46 269 000 1 444 000
1997 45 966 000 1431 000
1998 46 905 000 1 445 000
1999 46 248 000 1457 000
2000 43 906 000 1357 000
2001 45 630 000 1416 000
2002 44 907 000 1425 000
2003 45 031 000 1 487 000

A beiratkozott olvasok szamanak mintegy 31,1%-0s visszaesése azt mutatja,
hogy olvasaskultirank hanyatlasa semmiképpen sem magyarazhato egyszeriien a
magas konyvarakkal: az okok sokkal inkabb a képi informaciéhordozok rohamos
elterjedésében gyokereznek. A nyolcvanas évek derekatdl nalunk egyfajta , kép-
robbanas” kdvetkezett be: a képi kulttira sokkal gyorsabban, hirtelenebb modon
zadult rank, mint a szerves fejlodésti orszagokra.

Nyilvanvalo, hogy kivanatos lenne a folyamat megallitasa, netan vissza-
forditasa. Erre a legtobb lehetOsége az iskolanak van, mindenekeldtt a hazi
olvasmanyok révén. A tovabbiakban kisérletet tesziink az ezzel kapcsolatos
kérdések attekintésére.

1. Helyzetkép

1. 1. A televizids csatorndkon aradoé filmdomping és a videotékak kinalata,
legijabban pedig a DVD, a hazimozik elterjedése azt eredményezte, hogy a
6-14 éves korosztaly jo része szamara az olvasas mint szorakozdsi forma
megsziint. Az emberben szunnyad6 meseigény kielégitése sokkal kisebb fa-
radsaggal lehetséges mozgoképfogyasztassal, mint konyvolvasédssal. S a
gondolkod6 embernek alapvetd tulajdonsaga, hogy dkonomikusan banik az
erejével: igényeinek kielégitése soran 6sztonodsen ,,koltség—haszon” elemzést
végez, s ennek soran energiaraforditasanak a minimalizalasara torekszik.

Igy tesz nyilvanvaloan a masodlagos élményszerzést szolgalo természetes
meseigényének a kielégitése soran is. Ennek a racionalizalé tendencianak az
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érvényesiilését csak a mar meglévo beidegzddések fékezhetik: a korabbi id6-
szakokban a meseigényt dominansan kdnyvolvasassal kielégit6 korosztalyok
a képdomping hatasara sem hagyjak el — legalabbis nem teljes mértékben
— megszokott ,,fikcidfogyasztasi” modjukat, az olvasast.

Az 11j korosztalyok viszont mar alapvetden képfogyasztasra szocializa-
lodnak. Ennek az alapvetése az dvodas években kezd6dik meg, amikor az
olvasas mint alternativa csak felolvasasként meriilhet fel, amihez viszont a
feln6tt aktiv tevékenysége sziikséges. S természetesen ekkor is miikodik az
Okonomia: a feln6tt is a lehetd legkisebb erdraforditassal igyekszik a gyer-
mek ilyen irdny sziikségletét kielégiteni — bekapcsolja neki a televiziot.

S mivel a boviild képzési feladatok kdvetkeztében a mesélés az 6vodaban
is jelentdsen visszaszorult, az iskolaba érkez6 gyermek szamara mar a me-
seigény kielégitésének alapvetd eszkdze a mozgokép. Az 6vodai mesélés
térvesztése azzal a negativ kovetkezménnyel is jar, hogy a gyermek nem sa-
jatitja el a szovegfeldolgozas elemi készségét sem, s ez a hianyossag komoly
fékez6 erdt jelent az olvasastanitds folyamataban (vo. GOSY 1996: 168—
169).

1. 2. Itt most nem art egy kis latszolagos kitérdt tenniink annak érdekében,
hogy szamba vegylik, mit is varunk az olvasastol, s mely funkciéi azok,
amelyeket a mozgokeép is ,kivalthatja”. Olvasason a tovabbiakban kizarolag
szépirodalmi szovegek olvasasat értjiik, két okbol is. Elsésorban azért, mert
a kialakult szokasrend szerint a hazi olvasmanyok kizarélag a szépirodalmi
szovegek korébol keriilnek ki, masodsorban pedig mert az ismeretterjeszto
szovegek olvasasa — legalabbis a 6—14 éves gyermekek esetében — tobb-
nyire igen sikeresen helyettesithetd mozgoképpel.

1. 2. 1. Az olvasastol mindenekeldtt azt varjuk, hogy a gyermek olvasasi ru-
tinja megfeleld szintet érjen el. Valdszinli, hogy az altalanos iskola 1-4.
osztalydban a szd szoros értelemben vett tananyag altal tartalmazott szo-
vegmennyiség elolvasdsa a gyermekek nagyobb részénél nem elegendd az
olyan szintii olvasasi rutin kialakitasdhoz, amely lehet6vé tenné az 5. osz-
talytol belépo 1 tantargyak anyagmennyiségének a zokkendmentes elsajati-
tasat. Lépten-nyomon eléforduld jelenség, hogy viszonylag j6 mentalis ké-
pességekkel rendelkezo tanuldk a felsé tagozatban az olvasasi rutin hidnya
miatt mutatnak gyenge tanulmanyi teljesitményt. Nyilvanvalo, hogy az olva-
sasnak ezt a funkciojat a mozgoképfogyasztas nem valthatja ki.

1. 2. 2. Az olvasas fontos funkcidja még a nyelvi kompetencia fejlesztése.
Kozhelyszerti megallapitas, hogy az, aki sokat olvas, szebben, valasztéko-
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sabban, szabatosabban fejezi ki a gondolatait. Ennek a kdzismert ténynek a
forrasa abban keresendd, hogy az irott szoveg a beszéltnél szervezettebb,
gazdagabb, arnyaltabb, mind a felhasznalt szokészlet, mind a szavak szin-
tagmakka, mondatokkd, szoveggé szervezédése tekintetében'. A mozgoképet
kiséré redukalt mennyiségli és funkcidju beszélt szoveg semmiképpen sem
kelhet versenyre arnyaltsag, gazdagsag tekintetében az irott szoveggel (vo.
BALATONI 1996: 8).

1. 2. 3. Az olvasasnak a helyesirasi készségre gyakorolt fejleszt6 hatasa el-
vileg az el6z6 két funkciohoz képest alarendelt jelentdségli, a gyakorlatban
viszont annal fontosabb. A jo vagy rossz helyesirds — relevans jellege
folytan — igen nagy (el kell ismerni: az indokoltnal nagyobb) hatassal lehet
a tanuld iskolai (és a feln6tt tarsadalmi) eldmenetelére.

A helyesiras valdjaban csak részlegesen tarolhat6 ismeretként az emléke-
zetben, donté mértékben készségként van jelen az életiinkben. Ehhez viszont
gyakorlas kell: a helyes irasképpel valo ismételt talalkozasok végtelen sora.
A mozgokép az olvasasnak ezt a funkcidjat sem vallalhatja at.

A fentiekben targyalt harom nyelvi funkcié kapcsan ra kell mutatnunk
két koriilményre. Az egyik az, hogy még a lektliirnek — tehat irodalmi érték
tekintetében nem kiemelkedd, de jo mesterségbeli tudassal megalkotott
szépirodalmi szovegnek — a gyermekolvasora gyakorolt nyelvfejleszté ha-
tasa is sokszorosan felillmulja a legkivalobb filmét is. A masik koriilmény
pedig az, hogy csak igen laza kapcsolat mutathato ki egy szoveg irodalmi
értékszintje és a gyermekolvasora gyakorolt nyelvfejleszté hatas kozott; en-
nek oka abban keresendd, hogy a gyakorlatlan olvaso az irodalmilag értéke-
sebb szovegnek is csak azokat az elemeit és rétegeit ismeri fel, amelyek az
igényes lektlirben is megtalalhatok.

1. 2. 4. Az olvasas — mindenekel6tt a nyelvi kompetenciara gyakorolt fej-
leszt6 hatasa révén — jelentds mértékben fejleszti a gondolkodast is. Ha
fenntartassal is kell kezelniink a wittgensteini ,,nyelvem hatarai vilagom ha-
tarait is jelentik” szentenciat®, tagadhatatlan, hogy az ember verbalis és

' Az 5. szamu tablazat Type/token oszlopaban megfigyelhetd, hogy a legalacsonyabb értéket az orlis
eredetll Tobbsincs kiralyfi mutatja.

2 Ez csak akkor lenne igy, ha gondolkodasunk kizarolag verbalis lenne. VIGOTSZKIJ azonban — vélemé-
nyiink szerint helyesen — a verbalis gondolkodassal 1ényegében egyenrangunak tekinti az ikonikus
és a fogalmi gondolkodast (VIGOTSZKI 2000: 122—123). Az ikonikus gondolkodas Friedhardt KLIX
szerint (6 archaikus gondolkodasnak nevezi) valdjaban az emberi gondolkodas alapvet formaja
(KLix 1985: 281).
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mentalis teljesitményei kdzott meggy 6z0 korrelacié fedezheto fel. A mozgo-
képfogyasztas is fejlesztheti a gondolkodast, mindenekel 6tt annak ikonikus
(ritkabban fogalmi) valfajat, a nem verbalizalt gondolat azonban kiilonleges
formaktol (pl. a képzomiivészet kdzlésmodja) eltekintve nem kommunikal-
hato, ezért tarsadalmilag 1ényegében irrelevans.

1. 2. 5. Az olvasmanyok jelentds szereppel birnak az alapvetd erkolesi fo-
galmak, a deklaralt tarsadalmi értékrendnek megfelel 6 attitiidok kialakitasa-
ban is. A gyermekek altalaban a népmesékbdl ismerkednek meg az erkolcsi
j6 és rossz fogalmaval, beldliik tanuljak meg a tarsadalmi igazsagérzetet ki-
fejezo ,,a jo elnyeri mélto jutalmat, a biinds pedig megérdemelt biintetését”
tipusu sztereotipiakat. De bdséggel kinalnak az olvasmanyok a tipikus élet-
helyzetekben eligazitdé magatartasmintakat is. A pedagogiai gyakorlat ha-
gyomanyosan az olvasmanyoknak ezeket a funkcidit helyezi eldtérbe, s
dont6 mértékben az olvasmanyok kivalasztasanal is ezt a szempontot alkal-
mazza.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ennek a funkcionak a betdltésére a moz-
gokép is maradéktalanul képes, esetenként még hatékonyabban is, mint az
irott szoveg.

1. 2. 6. Az irodalmarok jo részének berzenkedése ellenére tagadhatatlan,
hogy a szépirodalmi olvasmanyoknak ismeretk6zl6 funkcidjuk is van. Es
minél fiatalabb, tapasztalatlanabb, s ebb6l adéddan minél kevesebb isme-
rettel rendelkezik az olvasd, ez a funkcié anndl hangsulyosabb. (Gyakorlo
konyvtarosok tapasztalata bizonyitja, hogy a felnétt olvasok kdnyvvalaszta-
saban is jelentOs szerepe van az ismeretszerzési vagynak: pl. a torténelmi re-
gények kedveldinek tobbségét ez a vagy motivalja.) Mint fentebb mar volt
sz0 rola, az ismeretszerzési funkcid tekintetében a mozgokép maradéktala-
nul helyettesitheti az olvasast: gyakran még joval hatékonyabb is lehet nala.

1. 2. 7. Végiil — de természetesen nem utolsdésorban — az olvasast az esz-
tétikai nevelés eszkozeként is szamon tartjuk. Nyilvanval6, hogy a nyelvi
esztétikum terliletén a mozgokép nem lehet versenytarsa az olvasasnak,
egyéb vonatkozasban azonban a valasz nem egyértelmi. Az esztétikai érté-
kek felfedezéséhez €s befogadasadhoz sziikséges képességek (belsd képlatas,
fantdzia stb.) fejlesztésében ugyanis az olvasas és a mozgoképfogyasztas
egymast kiegészitd és erdsitd szerepet tdlthet be.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a gyermeki olvasés lehetséges funk-
cioi koziil a nyelvi funkcidk azok, amelyeket a mozgokép egyaltalan nem,
vagy csak igen kis mértékben valthat ki. Kivanatos lenne tehat, hogy a
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gyermekek hazi olvasmanyainak a kivalasztasa is e koriilmény figyelembe-
vételével torténjék.

2. A hazi olvasmanyok kivalasztasa

2. 1. A hazi olvasmanyokat a szakma hagyomanyosan az olvasova nevelés és
az irodalmi nevelés egyiittes eszkdzeként kezeli. A két cél koziil a hangstly
mindig az irodalmi nevelésen, s6t az irodalomtorténeti €s irodalomelméleti
ismeretek elsajatittatasan volt, s ez — legalabbis a felszinen — nem okozott
komolyabb problémat. A berzenkedés a hazi (,,kotelez6”) olvasmanyokkal
szemben persze nem Uj keletli, am régebben a tanuloknak viszonylag jelen-
tds hanyada olvasott, legfeljebb mast, nem azt, amit a tanitdja vagy magyar-
tanara szeretett volna. Az évenkénti egy-két hazi olvasmany cselekményét
elmeséltette egy szorgalmasabb osztalytarsaval, a bevallatlanul is az ellen 6r-
z¢s céljara kitalalt olvasonaplot pedig egy-két valtoztatassal lemasolta vala-
kijér6l. S kdzben olvasta a maga 6romére a titokban beszerzett detektiv-,
kém- és indianregényeket, vagy éppen szerelmes giccseket. Olvasott, hiszen
természetes meseigényét (fikcioigényét) szinte kizardlag csak olvasassal
elégithette ki.

A kijelolt hazi olvasmanyok olvasasanak tekintetében ma sem jobb a
helyzet — jol példazzak ezt a tomegével megjelend rossz vagy kevésbé
rossz stiritmények, valamint a kdtelezd olvasmanyok film- és videovaltozata-
inak felivel6 konyvtari és videotékabeli forgalma. Csak hat ma mar a gyere-
kek tobbsége semmit nem olvas a hazi olvasmany helyett: meseigényét (fik-
cidigényét) béségesen kielégitheti a tévécsatornakbol és a videotékak tar-
kallé polcairdl. S ekozben nyelvi készségei sorvadnak, szovegalkotasi ké-
pessége — szoban nem mindig feltiinden, irdsban viszont kirivoan — szegé-
nyessé valik, helyesirastudasa alacsony szinten reked meg. S igy természete-
sen nemcsak az olvasova nevelés, hanem az irodalmi nevelés kitlizott célja
sem teljesiil.

2. 2. A jelenlegi iskolai gyakorlatban alkalmazott hazi olvasmanyok atte-
kintése soran az alabbi megallapitasok rajzolodnak ki el 8ttiink:

2. 2. 1. Az also tagozat olvasmanyainak kivalasztasaban az irodalmi kanon
mérsékelten érvényesiil, nagyobb hangsulyt kap a hazafias nevelés (Kinizsi
Pal), a dominans szerep az egyéb nevelési céloknak, mint példaul a termé-
szet szeretetére valo nevelésnek jut (Fekete Istvan miivei).
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2. 2. 2. A fels6 tagozatban az irodalmi kdnon mar igen markansan jelen van,
s a kanon korébe tartozé mivek kozott is kiemelt szerep jut azoknak, ame-
lyek egyszersmind a hazafias nevelés célkitlizéseit is segitik (Egri csilla-

gok).

2. 2. 3. Altaldnosan elmondhaté az, hogy az olvasményok kivalasztasanal a
fentieken tal legfeljebb bizonyos felszinesen értelmezett témaszempont ér-
vényesiil, a befogadast befolyasold egyéb tényezok (mennyiségi mutatok, a
szovegformak belsd aranya, nyelvi sajatossagok stb.) viszont teljesen fi-
gyelmen kiviil maradnak.

Tulzés nélkiil allithatjuk, hogy a hazi olvasmanyokra a programok kidol-
goz0i, a tankonyvirdk és a gyakorldo pedagogusok Osszehasonlithatatlanul
kevesebb figyelmet forditanak, mint a tankonyveknek a tanéran feldolgo-
zando szovegeire. Pedig ez utobbiaknal mindig jelen van a pedagogus, aki a
nem megfeleld tanszoveg okozta problémakat megoldhatja vagy athidalhat-
ja. A hazi olvasmany olvasésa kdzben viszont a gyerek magara marad; ez igy
természetes, mivel az olvasas individualis jellegti tevékenység. Ha olvasas
kozben a gyerek rendszeresen kiilsO segitségre szorul, akkor ezzel az olvasa-
si tevékenység intimitasa sériil, s meghiusul a sikeres olvasas alapveto fel-
tétele, a beleélés.

A hazi olvasmanyok marginalis kérdésként valo kezelését jol példazza az
a tény, hogy a listan szereplé miivek tobbsége harom-négy évtizeddel ezeldtt
keriilt fel oda, s barmennyit is valtozott kdzben a vilag, rendiiletleniil 6rzi a
helyét.

2. 2. 4. Nem meglepd, hogy a fentebb vazolt felszinesség néhany szembeot-
16en téves valasztast is eredményezett. Illyen példaul a Tiiskevdr esete. Fe-
kete Istvannak ez az irodalmi szempontbol nem kiemelkedd, de jol megirt
mive a témavalasztids szempontjabdl idedlis olvasmanya lehetne a negyedi-
keseknek: fels6 tagozatos fiuk egy nyarra elszakadnak a sziil6kt6l, s amigy
»ferfi modra” belevetik magukat a természet vilagaba. A gyerekek szeretnek
,.felfelé” olvasni, s ebben a korban mar a sziiloktol valo elszakadas is ott
motoz a gondolataikban. Csakhogy a tizenhdrom ives vaskos konyv mar
mennyisége okan is a kivanatosnal is jobban probara teszi a legtobb negye-
dikes olvasasi készségét. A mi b6 harmadat kitevd természetleirds meg-
emésztése pedig szinte megoldhatatlan feladat elé allitja a 9-10 éves gyere-
keket. Generaciok kinlodtak vele: az irodalomra fogékony gyerekek tobbsé-
ge is csak sziilok, nagysziilok felolvaso segitségével verekedte at magat raj-
ta.
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A kis herceg mas szempontbol mindsithetd téves valasztasnak. A terje-
delme nyulfarknyi, dominans szovegformaja a parbeszéd és az elbeszélés,
leiras szinte nincs is benne. A foéhdse egy kisgyerek, tehat — latszolag — az
azonosulas feltétele is adva van. Itt a probléma a cselekmény kapcsan meriil
fel. A fels6, konkrét szinten ugyanis a cselekmény valoszeriitlen, életszertit-
len, az egyes cselekményelemek valodi értelmiiket csak egy mélyebb, szim-
bolikus szinten nyerik el. Ennek az érzékelésére viszont a 3-4. osztalyos kis-
gyermek nem képes: 6 csak a felsé szintet érzékeli, ezt konkrétumként fo-
gadja be, ebbdl a néz6pontbdl viszont csak zlirzavarral és inkoherenciaval
talalkozik. A mil egyes epizddjai kozos, orai feldolgozasra alkalmasak le-
hetnek — egy-két oldalnyi szdvegnél tanitoi segédlettel még képes lehet a
gyerek a szimbolikus jelentésszint felfogasara —, otthoni, 6nall6 olvasasra
azonban a teljes mii semmiképpen sem”.

A Micimacko esetében is hasonld a probléma. A kis herceggel ellentétben
azonban itt a felsd, konkrét jelentésszint is képes miiélményt 1étrehozni: a
mélyebb filozofikus jelentés nélkiil azonban legfeljebb csak az 6vodaskora-
ak szamara. A 3-4. osztalyosok a konkrét jelentéssik eseményeit mar ,.ki-
n6tték”, a szimbolikus sikba pedig még nem ,,néttek bele”.

Nem volt szerencsés valasztas a Bambi sem. A 8-9 éves gyerek szamara a
torténet egyébként meglehetdsen kdzhelyszerii filozofidja is olvasast zavard
tényez0, s ezt csak tetézi a kozel 40%-nyi leird szovegrész, amely zomében
szintén kissé lapos életfilozofiai tartalmak kodolasara szolgal.

2. 3. Ha tanuloinknak legalabb egy — a mainal azért nagyobb — részét ol-
vasova akarjuk nevelni, nagyobb figyelmet kell szentelniink a hazi olvasma-
nyok megvalasztasanak, s a valasztasi kritériumok kijeldlése soran hattérbe
kell szoritanunk az irodalmi nevelés szempontjait az olvasova nevelés javara
(vd. KADARNE FULOP JUDIT 1997: 16-17; BENCZIK 1998: 19). Lehet6ség
szerint — kiilonosen az alsobb osztalyokban — keriiljiik a kockazatot: a
nem koriiltekintéen kivalasztott hazi olvasmany okozta sikertelenség, nega-
tiv élmény hosszabb idoére (esetleg 6rokre) elveheti a gyermek kedvét az ol-
vasastol.

3 KAPPANYOS Andrés igy ir errSl: A kis herceg [...] nem igazi gyerekkdnyv. [...] [A gyerekolvasoknak]
még nincs kelld érzékiik a szimbolumok és absztrakciok irant. Ok egy konyvtdl alapvetéen mesét:
fordulatos ¢s kalandos, de minden tekintetben koherens ¢€s linearis torténetet varnak...” (KAPPANYOS:
1996: 209).
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2. 3. 1. A leglényegesebb az, hogy olyan muvet véalasszunk, amelynek elol-
vasasa a gyermek szdmara szorakozast nyujt. Esetleg nem tanul vele sokat,
nem nemesbedik a lelke, de 6rommel olvassa, s kozben izmosodik az olva-
sasi rutinja, j6 szinvonalu (ha nem is okvetleniil m{ivészi) mondatok soraval
talalkozva mintakat kap sajat gondolatainak a pontos, szabatos, s egyszers-
mind arnyalt és érzékletes kifejezésére.

2. 3. 2. Az olvasmanyok kivalasztasanal kezeljiik ovatos fenntartassal azt a
gyakran emlegetett, de csak részben igaz kozhelyet, miszerint ,,a gyermek
fantdzidja nem ismer hatarokat”. A gyermek gondolkodasa csakugyan csa-
pongo, inkabb korkords iranyu, mintsem linearis, ez a szabalytalansag azon-
ban az ¢ sajat szabalytalansaga. A neki cimzett {izenetben — s az altala ol-
vasott konyv szovege is ilyen — bizony linearitast var el a csapongas, a sza-
balytalansag helyett: ezek a sajatossagok csak a pallérozott felnott elmét
toltik el az egyediség, a megismételhetetlenség élményéb 61 fakadd gyonyo-
riiséggel. Azért van ez igy, mert a gyermek — az életkorabol ad6do ismeret-
¢s tapasztalathianya okan — biztos eligazodasra, dttekinthetdoségre vagyik.

2. 3. 3. Miként ezt hinni szoktuk, a csodas hdsoket, torténéseket a gyermek
valoban természetesnek fogadja el, de csak bizonyos sémak, sztereotipiak
keretében. A legtobb kisgyermek a csodas elemekkel tobbnyire a szobeli
eredetébdl kovetkezden sematikus szerkezetii és motivumkincsti — s a sza-
mara ezaltal a csoda mellett a kiszamithatosag és a biztonsadg élményét is
nyujto6 — népmesében talalkozik; e pontosan koriilcovekelt vilagon kiviil
mar csak a pozitiv csodakat fogadja szivesen. Ezért keltenek sok gyermek-
ben szorongést az Alice-mesék, melyek ,,borzalmai” pedig nem muljak feliil
az ¢élvezettel olvasott-hallgatott népmesékét.

2. 3. 4. Kiilonleges figyelemmel mérlegeljiik az olyan muvek kivalasztasat,
amelyeknek metaforikus jelentésrétegiik is van. Legyiink tudataban annak,
hogy a 8-12 éves gyermekek tobbsége egydltalin nem vagy csak igen kis
meértékben képes az attételes jelentések érzékelésére, legyenek ezek a jelen-
tések barmennyire is kézenfekvok, vilagosak a felnétt szamara. Ha az adott
minek van egy vagy tobb ilyen jelentésrétege, probaljunk elvonatkoztatni
toliik, s gondolatban felmérni, hogy vajon a mi fels6, konkrét szintje 6nma-
gaban — a metaforikus jelentéssik(ok) nélkiil — képes-e megfelel6 miiél-
ményt nyUjtani a gyermek szdmara. Ha ugy talaljuk, hogy igen, batran kije-
161hetjiik a miivet hazi olvasmanyként, s a jobb képességii gyerekek esetleg
még a metaforikus jelentéselemek egyikére-masikara is raérezhetnek. Ha vi-
szont nem vagyunk bizonyosak ebben, keressiink masik olvasmanyt.
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2. 3. 5. A miben feltétleniil legyen azonosuldasra alkalmas hds mind a la-
nyok, mind a fitk szamara. A gyermekolvas6 — a tapasztalt feln6tt olvaso-
val ellentétben — azonosulas nélkiil nem képes beleélésre, beleélés nélkiil
viszont nincs miiélmény, a miiélmény nélkiili olvasas pedig nem szorakozas,
hanem egy iskolai kotelezettség teljesitése. A lanyok még hellyel-kdzzel
hajlandok 1n. ,,fius kdnyvek” elolvasasara, a fiuk nagy része azonban ber-
zenkedik a ,,]Janyos kdnyvekt6l”, mindazonaltal a lanyok tiir6képességének a
probara tételével sem célszerli kockaztatni az olvasas sikerét.

2. 3. 6. A hazi olvasmany 6nall6 elolvasasa a 612 éves gyermekek jelentds
része szamara nemcsak miiélmény, hanem teljesitményélmény forrdsa is.
Ezért igen fontos — f6leg a kisebbek szamara —, hogy a kdnyv ne csak tar-
talmaban, hanem kivitelében is vonzerét s egyszersmind tekintélyt sugaroz-
zon: lehetdleg kemény kotésii legyen.

2. 3. 7. Figyelem sziikséges az illusztraciok és a tipografia tekintetében is. A
hazi olvasmany legyen olvasmadny, s nem képeskonyv, amelyben a szoveg
alarendelt szerepbe keriil. A képek aranya a masodikos gyermek hazi olvas-
manyaban se haladja meg a nyomasi feliilet 40%-at, s ez hatodik osztalyig
fokozatosan csokkenjen 5-10%-ra.

Az olvasas sikere érdekében megkiilonboztetett figyelmet kell fordita-

nunk a kivalasztott hazi olvasmany szovegtipogradfidjara is. Az olvasasnak
az elmult egy-két évtizedben bekovetkezett jelentds visszaszoruldsa azt
eredményezte, hogy még a 13—14 évesek olvasasi teljesitményét is szamot-
tevéen befolyasolja a bettiméret (GOSY 1998). A hazi olvasmany minimdli-
san kivanatos betiimérete a masodikosok esetében 14 pont, harmadikosoknal
13 pont, negyedikeseknél 12 pont, 6todikben és hatodikban 11 pont; a sor-
kozoknek a 14 pontos betiik esetében koriilbeliil 5 ponttal, a 11 pontos be-
tiikkel szedett szovegben pedig legalabb 3 ponttal meg kell haladniuk az al-
kalmazott betiiméretet.
2. 3. 8. Az olvasdva nevelés szempontjai azt kivanjak meg, hogy a lehet6
legkorabbi életkorban adjunk hazi olvasmanyt. Ez a legkorabbi lehetséges
idopont a gyermekek tobbségének esetében a mdsodik osztaly mdsodik féle-
ve. Kozismert, hogy ebben az életkorban a kisgyermek még maximalisan
mintakdvetd, tehat a jol kivalasztott olvasmany, a vilagosan megfogalmazott
tanitoi igény és a sikeres hazi olvasas alapos el 6készitése azzal kecsegtethet,
hogy a kisgyermek valdban szorakozdsi formaként ismerkedik meg az olva-
sassal.
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A legkisebbek olvasmanyainak a kivalasztasaban fokozott figyelmet kell
szentelniink az olvasmanyok mennyiségi, nyelvi €s szovegjellemzdinek (1. az
4. pontot!).

2. 3. 9. Ha tanulodinkat olvaséva akarjuk nevelni, semmiképpen sem szabad
az olvasmanyok tartalmat tananyagként kikérdezniink, még kevésbé olvaso-
naplot iratnunk veliik. Persze kemény, szigoru, kitart6 és kovetkezetes kény-
szerrel is elérhetjiik, hogy tanuldink — legalabbis alsé tagozatban — elol-
vassak a kijelolt miiveket, az olvasast azonban biztosan nem kedveltetjiik
meg veliik.

Természetesen meg kell beszélniink tanéran az elolvasott hazi olvasma-
nyokat — ezt a gyerekek igénylik is. Fontos azonban, hogy ez egyfajta él-
ménybeszamol6 legyen, amelynek sordn mindenki — a tanitt is beleértve
— elmondja, mi tetszett neki leginkabb az adott miiben. A megbeszélés leg-
aktivabb résztvevai jelessel jutalmazhatok. Aki nem olvasta el a konyvet, ne
kapjon elmarasztalast: a hazi olvasassal negativ élmény semmilyen forma-
ban ne asszocialodjék.

Ugyeljiink r4, hogy a hizi olvasmany megbeszélése ne legyen ,,tananyag-
szagu”: ne essen szO0 sem a jellemek rendszerérdl, se a mii szerkezetének a
sajatossagarol, se a stilus egyéni vonasairdl. Mindez maradjon az olvasas-
oOrara vagy az irodalomorara.

3. Néma olvasas

A tanéran a tanul6 tobbnyire hangosan olvas, legalabbis a pedagdgus altala-
ban a hangos olvasasi teljesitményét értékeli. A hazi olvasmany olvasésa
azonban némdn torténik, hiszen csak néma olvasassal érhet6 el a miélmény-
hez kivanatos olvasasi sebesség, valamint a sziikséges intimitas is. E kett 0s-
ség miatt sziikségesnek latszik legalabb nagy vonalakban attekinteniink a
hangos és a néma olvasas kérdéskorét”.

3. 1. Az olvasas természetes formaja a hangos olvasas. Ez konnyen belat-
hato, ha arra gondolunk, hogy az irast mindenekeldtt a mondott széveg rog-
zitésének az igénye hozta létre, az olvasas pedig ebbdl kovetkezden sokaig
mintegy a betiikbe dermedt szavak ,,visszanyerésének” a miivelete volt (vo.
BALOGH 1921: 246). A néma, hangtalan olvasas persze kivételszeriien min-
dig eléfordult, szélesebb korii térhoditasara azonban csak a kdnyvnyomtatas
megjelenése utan keriilt sor. Az olvasas elnémulésat az olvasni valé szove-
gek ugrasszerii novekedése tette sziikségessé: az olvasasi tempd ndvelésének

4 A néma olvasés torténetérdl 1. e kotet 235-242. oldalat!
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kézenfekvo modjaként az id6- €s energiaigényes artikulacid visszaszoritasa
kinalkozott. (Az artikulacio visszaszorult, de teljesen nem tiint el. Valtozo
intenzitasu szubvokalizacié formajaban megmaradt; az un. ,,gyorsolvasasi”
moddszerek f6 torekvése éppen a szubvokalizacio teljes kiiktatasara vagy leg-
alabbis minimalizalasara iranyul, az olvasasi temp6 tovabbi novelése érde-
kében. Szépirodalmi szovegek olvasasakor viszont a szubvokalizacio jelen-
1éte kifejezetten kivanatos: nélkiile nem johet létre teljes miiélmény’.)

3. 2. A néma olvasas tehat nem természetes miivelet, kovetkezésképpen ta-
nitani kell. Akkor is igy van, ha a latszat ellene szol ennek a kategorikus
megallapitasnak. Igaz ugyan, hogy évszazadok soran nemzedékek sokasaga
sajatitotta el a néma olvasast célzott tanitas nélkiil, mintegy spontan modon;
ez azonban egy erételjes objektiv kényszer hatasara tortént igy, ugyanis a
gyermek természetes mese/fikcidigényét csak a néma olvasas készségének
birtokaban elégithette ki. Mint mar volt sz6 rdla, e tekintetben a helyzet
megvaltozott — az olvasas tobbé nem feltétleniil dominans eszkoze a fik-
cidigény kielégitésének, s ezzel eltiint a néma olvasasi technika spontan el-
sajatitasat kikényszerit6 koriillmény.

S ez azt jelenti, hogy a néma olvasast is tanitani kell, ami nem konny
feladat, ugyanis a hangos olvasassal ellentétben ez a tevékenység jellegénél
fogva rejtve van a pedagogus eldtt. Az ehhez sziikséges modszerek még ki-
dolgozasra varnak, ugyanis egyaltalin nem meggy6z6 az az A. JASZO Anna
altal megfogalmazott allaspont, miszerint a néma olvasas gyakorlasa az un.
kovetd olvasassal megoldhato (A. JASZO é. n. 78). Bar a kdvet6 olvasas so-
ran az artikulacio ténylegesen visszaszorul valamelyest, mivel azonban a ta-
nulonak barmely pillanatban készen kell allnia a hangos olvasasra vald atté-
résre (ha a pedagogus 6t szolitja fel), a visszaszorulas itt valosziniisithetéen
csupan a hangerére korlatozodik. Emellett a kdvetd olvasas tempojat a han-
gosan olvaso tanulé diktalja, s ezaltal éppen a néma olvasas leginkabb kiva-
natos sajatossaga, a névekvod olvasasi tempo nem érvényesiilhet.

3. 3. Ahhoz, hogy feleldsséggel valasszunk hazi olvasmanyt a tanuldinknak,
feltétleniil sziikséges, hogy viszonylag pontos képilink legyen réla, milyen
teljesitményre képesek a néma olvasasban. Némiképp meglepddve tapasz-

3 Ez abbol kovetkezik, hogy mig az informativ szoveg foszerepléje a jeltargy, a szépirodalmi szovegben a
nyelvi jel (a sz0) egyenrangl a jeltarggyal; a sz elsédleges megjelenési formdja pedig a hangzds (v6.
EDER 1996: 31; PROUST 1996: 73).
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taltuk, hogy a kiilonb6z6 programok nem szentelnek komolyabb figyelmet a
néma olvasasnak, teljesitménynormakat pedig egyediil a Zsolnai-program
tankonyveiben taldltunk®; sajnos meglehetdsen szétszorva, hol a nyelvtan-
konyvben, hol az irodalomkényvben, hol pedig a Multunk, jeleniink cimi ol-
vasokonyvben. Nem kevésbé sajnalatos, hogy a kovetelmények megfogal-
mazasa kiilonb6z6 mértékeket hasznal — hol betiiket, hol szavakat, hol pe-
dig mondatokat. Szigortan ragaszkodva az itt talalhaté mennyiségi megje-
161ésekhez, kdzos nevezore hoztuk az egyes kovetelményszinteket, s percen-
ként elolvasando szészamban fejeztiik ki Sket’.

Kivételt ez alol a negyedik osztdlyos szintek jelentenek, itt ugyanis a
program kifejezetten ismeretterjesztd szovegekre adja meg a teljesitmény-
normakat, s ezek a normak joval magasabbak a harmadikban vagy akar nyol-
cadikban megkivant teljesitményszinteknél. Nyilvanvaléan arrél van szo
(bar nem artott volna leirni), hogy a program készit6i itt az tin. valogatd ol-
vasasnak, a lényeg kiemelésének a képességére gondoltak. Mivel ezek az
értékek szépirodalmi szoveg olvasdsara nem alkalmazhatok, a leginkabb ké-
zenfekvonek tlind megoldassal a harmadikos és az 6todikes kovetelmény-
szint atlagaban jeloltiikk meg a negyedikes teljesitménynormat.

® A régi oktatési program (dz dltaldnos iskolai nevelés és oktatds tanterve, Orszdgos Pedagégiai Intézet,
1981) a masodikosoktol ,,fél oldalnyi” (178. oldal), a harmadikosokt6l 20-25 sornyi (189. oldal) szo-
veg néma olvasasat varja el, idénormat azonban nem tiintet fel.

" A Zsolnai-program az idénormakba beleérti a szoveggel kapcsolatos feladatok elvégzését is. Mivel a
Zsolnai-program szerint tanul6 gyerekek elvarhatéan jobban olvasnak mas programok szerint tanuld
tarsaiknal, gy gondoltuk, hogy — frissebb és megbizhatobb tampont hijan — a Zsolnai-program
teljesitménynormai feladatmegoldas nélkiil alkalmazhatok hipotetikus altalanos kévetelményszint-
ként. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy megbizhaté metodika kidolgozasa utan sziikség lenne a tanu-
16k néma olvasasi teljesitményének a széles korti felmérésére.
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4. szamu tablazat

Osztaly

2 (megfelelt)

3 (kozepes)

4 (jo)

5 (jeles)

1. osztaly®

7,5 szd/perc

11,25 szod/perc

22,5 szb/perc

22,5 szb/perc

2. osztaly’

15 szd/perc

15 szd/perc

22,5 szb/perc

22,5 szb/perc

3. osztaly"’

18 szd/perc'!

24 szb/perc

30 szd/perc

36 szb/perc

4. osztaly"

20 szb/perc

27 szb/perc

33 szd/perc

40 szd/perc

5. osztaly"

24 sz6/perc

30 sz6/perc

36 szd/perc

44 szb/perc

6. osztaly"

25 szb/perc

31 szb/perc

36 szd/perc

50 sz6/perc

4. Néhany altalanos iskolai hazi olvasmany nyelvi szemponti vizsgalata

Tudataban kell lenniink annak, hogy a gyermekolvasé szamara az irodalmi
mi mindenekel6tt szovegként, nyelvi anyagként jelenik meg. A mii tartalma
csupan akkor tarul fel a szdmara, ha ezt a nyelvi anyagot megfejtette, deko-
dolta. Minél kisebb a gyermek, kdvetkezésképpen minél kevésbé gyakorlott
olvaso, annal inkabb igy van ez. S gyakorta el6fordul, hogy a gyermekolvaso
mar ezzel az els6 feladattal sem tud megbirkdzni, vagy nagy nehezen esetleg
igen, de ez szellemi energiajanak olyan nagy hanyadat koti le, hogy a miibe-
fogadasi folyamat tovabbi fazisaira (Gsszefliggések megértése, az 4j tartalmi
elemekre valo racsodalkozas, az ismert momentumokra valod biztonsagot
nyujto raismerés stb.) a maradék szellemi energiabol mar nem futja.

A gyermekirodalomnak és az ifjusagi irodalomnak a pedagogusképzd
intézményekben torténd oktatasa soran ez a koriilmény nem kap elegendd
figyelmet. E tantargyaknak az olvasastanitashoz valo kotédése igencsak la-

8 Csillagjaré Fehér Raro. Olvasokonyv az altalanos iskola 1. osztlya szamara. Alkoto szerkeszt: Zsolnai
Jozsef. Irtak: Csik Endre, Farkas Julianna et al. Tankonyvkiado, 1988. 137-138. o.

? Ismerd meg a vilagot! Olvasokdnyv az dltalanos iskola 2. osztilya szamara. Alkoto szerkesz: Zsolnai
Jozsef. Irtak: Csik Endre, Farkas Julianna et el. Tankonyvkiado, 1987. 165-166. o.

1% Multunkrol, jeleniinkr8l. Olvasokonyv az altalanos iskola 3. osztilya szamara. Alkoto szerkeszts:
Zsolnai Jozsef. frtak: Csik Endre, Heffner Andrea, Maté Magdolna. Tankonyvkiadé, 1990. 165-166.
o.

A program 120 sz6 elolvasasat varja el iddmegjeldlés nélkiil. Az itt szerepld szoszdmot a tablazat
egyéb értékeihez igazitva mi adtuk meg.

12 Multunk, jeleniink, jov6nk. Olvasokonyv az altalanos iskola 4. osztalya szamara. Alkoto szerkeszts:
Zsolnai Jozsef. frtak: Farkas Julia, Kojanitz Laszl6 et al. Tankonyvkiado, 1997. 187-189. o.

3 Magyar nyelv az éltalanos iskola 5. osztilya szaméra. Alkotd szerkesztd: Zsolnai Jozsef. [rtak:
Csizmazia Sandor, Csizmazia Sandorné. Tankonyvkiado, 1990. 193-194. o.

4 Trodalom az altalanos iskola 6. osztilya szdméra. Alkoto szerkesztS: Zsolnai Jozsef. {rta: Zsolnai
Jozsefné, Zsolnai Aniko. Tankonyvkiado, 1992. 188-189. o.

1
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za, mar ahol egyaltalan beszélhetiink ilyen kotédésrél. A gyermekirodalmi
¢s ifjusagi irodalmi miiveket kizardlag az irodalom vizsgalata sordn altala-
ban szokasos modon kozelitik meg, s igy természetszeriileg gyakorta eléfor-
dul, hogy olyan miivek kapnak kedvezo értékelést, amelyek kevéssé alkal-
masak gyermekolvasmany céljara. (Példaul: az irodalmi miivek értékelésé-
nél fontos szempont a metaforikussag megléte — és mélysége —, illetdleg
hianya. Ez a sajatossag azonban éppen gatlo tényez6 lehet a gyermekek altal
torténd olvasas soran.)

4. 1. A vizsgalatba bevont miivek kivalasztasanak szempontjai

A vizsgalatba olyan miiveket vontunk be, amelyeket valamely program hazi
olvasmanyként ajanl az altalanos iskola 2—8. osztalyaban, illetve amely m1i-
vek az iskolai gyakorlatban ilyen ajanlas nélkiil is el 6fordulnak hazi olvas-
manyként. ,,Kontroll-miiként” szerepel Stendhal Voréds és fekete cimii regé-
nye: ezt a muvet senkinek sem jutna eszébe 8—14 éves gyerekekkel olvastat-
ni, s ezért tanulsagos lehet e mi nyelvi és szovegjellemzdinek az 6sszevetése
a hazi olvasmanyok megfelel6 adataival.

4. 2. A vizsgalati szempontokrol

Vizsgalatunk célja az egyes olvasmanyok olyan mérhetd, szamszeriisithetd
¢s ebbdl kovetkezden egymassal Osszevethetd nyelvi sajatossagainak a
szambavétele volt, amelyek feltételezésiink szerint jelentékenyen befolya-
solhatjak a sikeres olvasast. Adataink egy része az olvasmanyszovegek ta-
goltsaganak a mértékét probalja meg feltdrni: az 6nalldan olvas6é gyermek
szamara ez igen fontos szempont, hiszen a jobban tagolt szoveget egyértel-
muen konnyebb attekinteni; az adatok egy masik része a szokincsgazdasa-
got, valamint a kiilonb6z6 befogadasi nehézségii szovegtipusok ardnyait
rogziti.

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a vizsgalat altal foltart
nyelvi és szovegadatok szerepe a sikeres olvasasban nem abszolut és kiza-
rolagos. Hidba megfelel6 egy konyv az altalunk vizsgalt szempontok alapjan
hazi olvasmanynak, ha a témadja tavol all a gyermektdl, vagy egyszeriien
csak unalmasan, rosszul van megirva. Es forditva: jo tanito szerencsés eset-
ben sikerre vihet egy adott tanulécsoportban olyan miivet is, amely vizsga-
latunk egzaktsagra torekvO szempontjai szerint erre teljességgel alkalmat-
lannak mutatkozik. Ugy gondoljuk azonban, hogy tiblizatunk adatai az
esetek jelentds részében figyelembe veenddk, mivel a 8—14 éves gyermekek
tobbségének az olvasasi rutinja nem igazan szilard, s az olvasasi tevékeny-
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ségbll szerezhetd miiélményt és teljesitményélményt szamottevd mértékben
csokkenthetik a nem megfeleld nyelvi és szovegjellemzdket tartalmazd ol-
vasmanyok.

Az alabbiakban az 5. sz. tablazat (262-265) oldal) Osszeallitasanak a
modszereit ismertetjiik, indokoljuk, s helyenként utalunk a tablazatban sze-
repl6 adatok értelmezési lehetdségeire is.

Szerzoi iv:

A szovegeknek a kiadoi gyakorlatban alkalmazott ,,mértékegysége”, 40 000
letités, beleszamitva a szokozoket is. Azoknal a miiveknél, amelyeknél a
teljes szoveget vizsgalhattuk, a leilitések szamat a szamitogép adta meg. A
tobbi mi esetében hagyomanyos modon ,,n”-eztiink; ennek soran a csonka
sorokat is teljes soroknak szamitottuk. A kétféle szempontu mérés termé-
szetesen hamis aranyokat eredményezett volna. Ezért néhany mii esetében
mindkét médon elvégeztiik a mennyiség meghatarozasat, s igy kirajzolddott
a kétféle mérés eredményeinek aranya. A tovabbiakban az ebbdl nyert
egyiitthatoval korrigaltuk a hagyomanyos médon ,,n”-ezett miivek terjedel-
mét.

Talan nem sziikséges indokolni, miért fontos egy hazi olvasmany valos
szovegmennyiségének a pontos meghatirozasa, hiszen a ,.szemre” valod
becslés kiilonosen gyerekkonyveknél igen nehéz az oldal- és betiiméretek
kiilonb6zdsége, valamint az illusztraciok mennyiségének jokora eltérései
miatt.

Atlagos fejezethossz (szavak szima):

A mii egésze feldl elindulva a tagoltsag elsé szintjét a fejezetek jelentik. Az
0j oldalon kezd6do, esetleg cimmel ellatott fejezet a gyermek szdmara a mi
jol elkiiloniilé, megragadhatd egysége, sok esetben mintegy irdnymutatas ar-
ra, mennyit olvasson el a konyvbol egyszerre. Mint lathato, a vizsgalt mlivek
atlagos fejezethossza igen jelentds eltéréseket mutat, a Bambiban és Fekete
Istvan regényeiben pedig egyaltalan nincs fejezetekre bontas. Természetesen
ezekben a miivekben is tagolodik a szdveg, az egy-két iires sorral elvalasz-
tott szovegegységek kiilonallasa viszont a gyermekolvasdk tobbsége szamara
nem eléggé szembetiing. A fejezetekre valo tagolas hianya kiilonosen kirivo
a viszonylag nagy terjedelmi Tiiskevarban.
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Atlagos bekezdéshossz (szavak szdma):

A fejezetek utan a kovetkezo szint a bekezdés. A bekezdés valamilyen tar-
talmilag szorosan Osszetartozo6 esemény- vagy gondolatsor szovegbeli meg-
jelenitése; mar latvanyaval is azt sugallja, hogy illik egy szuszra elolvasni.
Nem szorul indoklasra, hogy a hosszabb bekezdések esetében a gyakorlatlan
olvaso csak nehezen vagy egyaltalan nem képes ennek a kovetelménynek
megfelelni.

A tablazatban szerepl6 adatok az dtlagos bekezdéshosszrol tajékoztatnak;
ebben az atlagban benne foglaltatnak a parbeszédes részekben oly gyakori
egy-két soros bekezdések is. Tehat a nem parbeszédes részek valos bekez-
déshossza — a parbeszédes részek aranyatol fiiggden — a kozolt atlagnal
20-50 szazalékkal magasabb lehet. Az is igaz viszont, hogy az ilyen szdve-
gekben a hosszabb bekezdések csak ritkabban bukkannak eld, s velik igy
konnyebben megbirkozik az olvaso gyerek.

A bekezdések szama:

Az ebben az oszlopban szereplé szamok a teljes bekezdésszam megadasaval
lényegében csupan az elézd oszlop adatait kivanjak szemléletesebbé tenni,
valamint az ivszam utan egy mas ,,mértékegységben” megjeldlni a szoveg-
mennyiséget.

Az atlagos mondathossz (szavak szama):

A bekezdés utan a kovetkezd szovegtagoltsagi szint a mondaté. A mondat
tartalmilag igen koherens nyelvi egység, feltétleniil egyszerre kell elolvasni,
s az elolvasas befejeztéig a mondat szovegének minden szemantikai, gram-
matikai és szintaktikai elemét fejben kell tartani. A mondathossz még a gya-
korlott olvas6 szamara is jelentds mértékben befolyasolja a szoveg olvasha-
tosagat, s ez fokozottan érvényes a kevés gyakorlattal bird kisgyermek ese-
tében. Természetesen ebben az esetben sem tekinthetd kizardlagosnak a
mennyiségi kritérium, hiszen azonos hosszisagii mondat esetében sem telje-
sen mindegy, hogy mondjuk egy felsorolast tartalmazé egyszerii bdvitett
mondatrol vagy tobbszorosen dsszetett mondatrol van-e sz96. S még ez utob-
bi esetben is jelentds kiilonbség van a csupan mellérendeld tagmondatokat
vagy a tobblépcsds alarendelést tartalmazd Osszetett mondatok befogadasa-
nak nehézsége kozott. Gépi modszerrel azonban ilyen mélységii vizsgalatra
nem nyilt lehetéségiink; Gigy gondoljuk, hogy a mechanikus hosszmérés is
figyelemremélté adatokat mutat fel. Ha az ismét kiugro értéket mutatdé Gul-
livertdl eltekintiink is, az atlagos mondathossz 5,5 és 14,9 sz6 kdzott mozog,

260


http://www.fineprint.com

HAZI OLVASMANYOK ES OLVASOVA NEVELES
AZ ALTALANOS ISKOLABAN

tehat a sz¢€lso értékek kozotti kiilonbség csaknem haromszoros! Kiilonosen
elgondolkodtatd, hogy a harmadikosokkal is olvastatott Kincskeresé kis-
kodmonben (11,5 sz06), valamint a negyedikben ajanlott Kelében (12,3 sz0),
Robinsonban (11,1 sz0) és A vadon szavaban (14,9 sz0) nagyobb az atlagos
mondathossz, mint a Vérds és feketében (10,2 sz0).

A mondatok szama:

A bekezdések szama utan ismét egy jol megragadhato ,,mértékegységben”
kifejezett mennyiségi érték.

Hdny szavanként vannak tagolo irdsjelek?

A mondaton beliil az elsé pillantasra felfoghat6 tagoltsagot a kdzpontozasi
jelek adjak. A két kozpontozasi jel kozotti szovegrészt okvetleniil egy len-
diilettel kell elolvasni. A kozpontozasi jelek funkcidja valdjaban kettOs:
grammatikai (ez az Gjabb keletli; a grammatikai céli kézpontozas csupan az
irasbeliség szélesebb korti elterjedésével bontakozott ki), valamint akuszti-
kai (v0. KESZLER, 60). (A két funkcié gyakorta csak nehezen valaszthatd el
egymastol.) Az akusztikai funkcido a szovegnek a szovegalkotd szandékai
szerinti helyes belsd (,,néma”) intondlasat segiti. Ezért a gazdag kdzpontozas
két okbol is igen jelentds mértékben jarul hozza egy széveg konnyi olvas-
hatosagahoz: egyfeldl csokkenti a feltétleniil egy lendiilettel elolvasando
szovegmennyiséget, masfeldl tobb tAmpontot ad a szovegértelmezéshez el-
engedhetetlentil fontos helyes belsé intonalasra.

Az oszlop adatai 2,3 és 4,4 kozott mozognak (ha a Gullivertdl ismét elte-
kintiink), ami jelentés szérodasnak tekinthetd. Legalabbis elgondolkodtato,
hogy a Kincskeresd kiskodmén esetében az érték ugyanugy 3,8, mint a Vérds
és feketében. A kozpontozas gazdagsaga egyébként természetesen nem kiza-
rolag az ir6 ,,jo szandékatol” fiigg: a magyar helyesiras igencsak szigoruan
szabalyozza a kdzpontozasi jelek hasznalatat. Attételesen azonban a szoveg-
alkotonak meghataroz6 szerepe van e tekintetben is — a bonyolult tartalom
vagy az inadekvat stilusu kifejtés jelentds hatassal van az irasjelhasznalatra.
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5. szamu tablazat

Szerzé, cim Szerzé6i | Atlagos | Atlagos | Bekez- | Atlagos | Monda- | Héany sza-

(A délt betiis miivek | iv fejezet- | bekez- | dések mondat- | tok sza- | vanként

esetében a teljes sz0- hossz dés- szama | hossz ma vannak ta-

veget vizsgaltuk) (szavak) | hossz (szavak golo iras-
(szavak) szama) jelek?

Aszlanyi Karoly: 3,6 764 21 868 9,0 2036 3,5

Kalandos

vakdcio

Balint Agnes: 1,8 1339 22 492 7,7 1383 3,3

Frakk,

a macskadk réme

Benedek Elek: 17,0 1845 22 4116 13,8 6670 3,5

Tobbsincs

kiralyfi

Collodi: Pinokkio 4,7 793 17 1680 8,8 3243 3,0

Defoe: Robinson 10,9 2995 541 1002 11,1 4862 43

Fekete Istvan: 10,2 - 30| 2657 12,3 6481 3,7

Kele

Fekete Istvan: 13,2 - 20 5264 71 15039 3,0

Tiskevar

Fekete Istvan: 2,4 - 22 866 7,8 2443 3,5

Vuk

Jokai Mor: 274 2809 20| 7138 10 | 14 021 3,9

A készivii ember

fiai

Gardonyi Géza: 253 1426 14| 9825 7,6 | 17853 3,4

Egri csillagok

Késtner: 3,1 1521 16| 1141 6,4 2894 3,0

A két Lotti

Lazar Ervin: 4,51 1979 12| 1878 5,5 3972 2,3

A Négyszogletii

Kerek Erdo
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5. szamu tablazat

Atlagos | A 10 grafé- | Szavak Type/ Par— Elbeszé— | Leiras és | Olvasas ido
sz6- manal hosz- | szama token és | beszéd | lés belsé tor- | (Zsolnai-féle
hossz szabb sza- token/ (szaza— | (szaza- ténés el- teljesitmény-
(grafé- | vak %-os type ér- | 1ék) 1€k) beszélése | norma, kozepes
mak aranya ték (szazalék) | szint) (ora,
szama) perc)
5,5 6,48 | 18338 477 533 46,7 0] 12"44°(3.0.)
2,1) 11"19° (4. 0.)
5,6 7,23 10712 499 33 67 0] 11"54° (2. 0.)
(2,0)
5,1 5,14 92251 351 26,8 73,2 0]56"57° (4.0.)
(2,85)
5,4 5,56 | 28555 452 57,8 42,2 0]19"50° (3.0.)
(2,21) 17"37" (4. 0.)
5,9 5,66 | 53906 516 3,5 90,5 6,0 [33"17° (4. 0.)
(1,94)
5,1 5,0 79718 459 | 23,5 433 33,2 [49"13’ (4. 0.)
(2,18)
5,0 4,36 105 421 32,4 29,6 38,0 [ 64"59° (4. 0.)
276 | (2,38)
5,1 4,40 | 19057 469 12,8 77 102 [ 13"14’ (3. 0.)
(2,13) 11"4’ (4. 0.)
5,2 4,53 135 429 39,8 53,1 7,1[83"37° (4. 0.)
450 | (2,33) 72"49’ (6. 0.)
5,6 6,38 140 557 52,6 28.9 18,5 [ 68" 507 (7. 0.)
48| (1,79
5,6 7,55 18257 493 25 40,5 3451116’ (4. 0.)
(2,03)
5,9 6,58 | 21764 448 57 30,7 123 15"7° (3. 0.)
(2,23) 13"26’ (4. 0.)
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5. szamu tablazat

Voras és fekete

Szerzé, cim Szer- | Atlagos | Atlagos | Bekez- | Atlagos | Monda- | Hany sza-
z0iiv | fejezet- | bekez- | dések mondat- | tok sza- | vanként
hossz dés- szama | hossz ma vannak ta-
(szavak) | hossz (szavak golé iras-
(szavak) szama) jelek?
London: 5,1 3746 72 365 14,9 1854 4.4
A vadon szava
Mark Twain: 8,6 1385 30 1709 10 5126 3,5
Tom Sawyer ka-
landjai
Milne: Micimacko 3,5 1787 14 1289 6,2 2870 2,8
Molnar F.: 78| 4184 19 2162 7,8 5364 34
A Pal utcai filk
Mora Ferenc: 6,6 1482 24 1435 11,5 2977 3,8
Kincskeresé
kiskodmon
Moricz Zsigmond.: 14,8 6640 23 3454 9,2 8680 3,2
Legy jo
mindhalalig
Saint-Exupéry: 23 433 15 768 5,8 2031 2,8
A kis herceg
Salten: Bambi 5,4 - 19 1731 6,2 5303 2,7
Swift: 2,7 2101 63 269 22,6 747 4.8
Gulliver utazasa
Lilliputban
Tatay Sandor: 4.8 1181 26 999 8,7 3400 3,5
Kinizsi Pal
Tersanszky J. 2,7 673 18 918 6,7 2397 3,1
Jend: Misi Mokus
kalandjai
Stendhal: 259 2754 31 4182 10,2 12181 3,8
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5. szamu tablazat

Atlagos | A 10 Szavak Type/ Par— Elbeszé— | Leiras és | Olvasas idé (Zsol-
$z0- grafé- szama token és | beszéd | lés belsé tor- | nai-féle teljesit-
hossz manal token/ (szaza— | (szaza- ténés el- ménynorma, koze-
(grafé- | hosz- type ér- | 1ék) 1ék) beszélése | pes szint) (6ra,
mak szabb ték (szazalék) | perc)
szama) | szavak
%-0s
aranya
5,6 6,94 | 26221 559 4,9 72,8 223 16" 11° (4. 0.)
(1,79)
5,5 6,66 | 51255 4971 232 56,4 20,4 33718’ (4. 0.)
(2,01) 28"29’ (5. 0.)
5,5 5,12 17873 4221 59,7 40,3 0 12"24° (3. 0.)
(2,37) 11"2° (4. 0.)
5,1 4,86 | 41 843 493 26 58,3 15,7 25"50° (4. 0.)
(2,03) 23"15° (5. 0.)
5,5 3,92 34087 482 222 51,3 26,5 23"40° (3. 0.)
(2,07) 21" (4. 0.)
5,1 4,51 79676 4731 22,8 56,9 20,3 35h54 (8. 0.)
(2,11)
54 6,15| 11687 462| 457| 5473 0 8"7° (3.0,
(2,16) 7"13’ (4. 0.)
5,3 5,68 32281 524 13,6 50,6 35,8 22"50° (3. 0.)
(1,91) 20" 18’ (4. 0.)
6,3 1791 16813 5,58 0 90 10 10"23’ (4. 0.)
(1,79)
5,2 4,59 25984 504 31,1 47,5 214 20"33" (3. 0.)
(1,98) 18"15° (4. 0.)
6,4 6,1 16153 438 64 36 0 17"57° (2. 0.)
(2,28)

58] 8,03 127] 560] 363 366 27,1 _
719| (1,79)
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Atlagos szohossz (grafémdk szima):

A két irasjel altal kozrefogott ,,szovegszelet” utan a kovetkez6 tagolasi egy-
ség a szo. A szavak atlagos hossza a még olvasastechnikai gondokkal kiisz-
kodo kezdd konyvolvasdé szamara nem elhanyagolhatd szempont. Az osz-
lopban talalhatd adatok elsd pillantasra nem mutatnak jelentés szorodast, de
ha figyelmesebben szemiigyre vessziik az adatokat, kideriil, hogy a legala-
csonyabb (5,0) és a legmagasabb (5,8) érték kozott a kiilonbség 16%-os (ha
eltekintiink a Gullivernek még a Voros és feketéét is meghaladd kirivoan
magas értékétol); ezen a nyelv altal amiagy nagymértékben determinalt
szinten ez igazan nem elhanyagolhato.

A 10 grafémadndl hosszabb szavak szdzalékos ardnya:

Természetesen az atlag gyakran igen jelentds értékszorodasokat fedhet el.
Ezért sziikségesnek tartottuk azt is megvizsgalni, hogy a hosszabb (tiznél
tobb grafémat) tartalmazo szavak aranya milyen a teljes szomennyiségben.
Mint az adatokbol lathato, jelent6s kiilonbségek is mutatkozhatnak. Példaul
az atlagos szohossz a Kincskereso kiskodmon, a Micimacko és a Pinokkio
esetében egyarant 5,4 graféma, a tiz grafémanal hosszabb szavak aranya vi-
szont Mora miivében csak 3,92%, a Micimackoban 5,12%, a Pinokkioban
pedig 5,56%. (Ugy tiinik egyébként, hogy azonos atlagos szohossz mellett a
forditasokban nagyobb stirliséggel fordulnak el6 hosszabb szavak, mint az
eredeti magyar miivekben.)

Szavak szama:

Ismét a teljes szoveg mennyiségi adatanak az ismétlése egy szemléletesebb,
kozvetlenebbiil felfoghaté mértékegységben.

Type/token érték:

Type = jeltipus, lexéma; token = jel, széel6fordulas. A G. V. HOz altal kez-
deményezett, majd G. HERDAN altal részleteiben kidolgozott modszer egy
adott szoveg szokincsgazdagsaganak a nyelvstatisztikai feltardsara szolgal
(v0. NAGY FERENC 1986: 69-72). A modszer széles korben hasznalatos a sé-
rilt személyek nyelvhasznalatinak, valamint az idegennyelv-oktatas ered-
ményességének a mérésére. [rodalmi miivek vizsgalatara ritkan alkalmazzak,
de ez is eld6fordul; a Vilagirodalmi lexikon adatokat k6zo6l tobb neves ird
mivének a type/token értékérdl. A puskini életmii példaul 544 777 szébol
all, s ebben a kolté 21 197 kiilonbozo szot irt le, tehat a type/token érték
0,0389. Arany Janos az 56 177 szavas Toldiban 2873 kiilonb6z6 sz6t hasz-
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nal, a type/token érték itt 0,0511. A két érték természetesen nem hasonlit-
hatd 6ssze, mivel egy nagyobb szoszamu szdvegben (korpuszban) nagyobb
az egyes szavak ismétlodésének a valdszinlisége. Ha azonban minden miibol
egy azonos méretll korpuszt valasztunk ki azonos moédszerrel, akkor az
eredmények mar dsszevethetok.

Mi ezt tettiik a vizsgalt hazi olvasmanyokkal. Véletlenszertien minde-
gyikbdl egy tombben 1000-1000 szavas korpuszt valasztottunk ki, s ezeket a
korpuszokat vizsgaltuk. Az eredmények elvileg 0,001 és 1 kozott szorod-
hattak: 0,001 lett volna az érték, ha az 1000 szavas szoveg kizardlag egyet-
len sz6 ezerszeres ismétlodésébdl allt volna, 1 pedig akkor, ha egyetlen is-
métlédoé szo sem lett volna a szovegben. Mint lathato, az értékek 0,351 és
0,585 kozott szorodtak: az értékek eldl a jobb érzékelhetdség kedvéért el-
hagytuk a nullat. igy példaul a Micimackénal szereplé 422 azt jelenti, hogy
a mil szovegébdl talalomra kivalasztott 1000 szavas szdvegrészletben 422
kiilonb6z6 lexéma fordult eld.

Token/type érték: a type/token érték reciproka. Azt fejezi ki, hogy a kor-
puszban hasznalt lexémak atlagosan hanyszor ismétlédnek. Ez az érték egy
masik szempontbol s talan szemléletesebben vilagitja meg a kivalasztott
szoveg szOhasznalatat. A Micimacko esetében ez az érték 1000/422=2,37. A
token/type értékeket zardjelben kozli a tablazat.

Ez a vizsgalat — amelynek elvégzésénél a szamitogép csak szerény se-
gitséget nyljthatott — természetesen kiilon lexémaként kiilonitette el a ho-
monim alakokat, viszont nem tudta kezelni a poliszémiat, még kevésbé a
szavak metaforikus hasznalatat. Ily moédon a kapott értékek onmagukban
nem nyUjtanak alapot altalanos érvényii kdvetkeztetések levonasara a szoveg
jelentésgazdagsagat illetéen, am a tobbi mérési adathoz hasonléan fontos
adalékként szolgalhatnak az egyes miivek altalanos megitéléséhez.

A szovegtipusok:

A kiilonbdzo szovegtipusokat nem feltétleniil a szovegtanban hasznalatos
kritériumok alapjan kiilonitettiik el, hanem az olvasasi nehézség fokai sze-
rint.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a legkdnnyebben olvashato szovegré-
szek a parbeszédek. (A szovegtani felosztas szerint a parbeszéd nem 6nalld
szovegforma, hanem az elbeszélésnek — narracidonak — egy sajatos megje-
lenési formaja, amelyet talan dialogizalt narraciénak nevezhetnénk.) A par-
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beszéd nem absztrahal, 1ényegében csupan egy virtualisan elhangzott szoveg
irasbeli lejegyzése.

Az elbeszélés valamilyen cselekvés- vagy eseménysor nyelvi eszk6zok-
kel val6é rogzitése. Az elbeszélés mar oOhatatlanul absztrahdl, a bemutatott
cselekvéssorbol a 1ényeges elemeket emeli ki (még a legegyszeriibb cselek-
vésnek sem rogzithetd nyelvileg minden eleme, mert akkor a nyelvi anyag
végteleniil és unalmasan hosszi lenne), a hidnyz6 elemekkel a befogado
fantdzidja egésziti ki a torténetet. Az elbeszélés esetében a befogadotol sok-
kal nagyobb aktivitas varatik el, mint a parbeszédnél, ezért az elbesz¢l 6 ré-
szek nehezebben olvashatok. Konnyiti valamelyest az olvasast az a koriil-
mény, hogy az elbeszéld szoveg altalaban dinamikus. Mivel azonban a di-
namikus jelleg csak a kiils6 torténéseket elbeszélé szovegekre jellemzd, ki-
zardlag az ilyen szovegeket soroltuk ebbe a kategoriaba. A belsd torténése-
ket elbeszél6, valamint a reflektiv szovegeket a leiro szovegrészekkel egy
kategoriaba soroltuk, alarendelve a szovegtani rendszerezési szempontokat a
jelen vizsgélat gyakorlati célkitlizéseinek .

A leiré szovegrészek befogadasa a legnehezebb. A feliiletes vagy gya-
korlatlan olvas6é (nemcsak a gyerek, hanem a felnétt is) hajlamos az ilyen
szovegeket csak atfutni vagy egyszertien atugrani. A befogado fantdzidjara
az ilyen szovegek olvasasakor harul a legnagyobb teher, mivel valamilyen
érzékszervileg — legtobbszor vizualisan — felfoghato jelenséget kell a
szimbolikus (nyelvi) jelekbdl belso képlatasa segitségével ,,ujrateremtenie”.
A leiro részek raadasul a lényegiikb6l adodoan statikusak, nem nyujtjak a
dinamikus tartalmi szovegek valtozatossagélményét. Emellett leirasok a
bemutatott targynak (pl. tajnak, hang- vagy mas érzékszervileg appercipial-
hato jelenségnek) — az elbeszéld szovegrészekhez hasonloan — csak a szo-
vegalkoto altal leglényegesebbnek itélt elemeit tartalmazzak, a kiegészités itt
is a befogad6 fantaziajara harul. Mint az el6z6 bekezdésben mar sz6 esett
rola, befogadasi nehézség tekintetében a leirasokkal egy kategoriaba esnek a
belsd torténést elbeszeéld és a reflektiv szovegrészek is, ezek ugyanis nem

5 A pdrbeszédes és az elbeszéld szovegforma konnyebb befogadhatosaganak tapasztalati tényét ta-
masztja ala az a koriilmény is, hogy mindkét szovegforma érzékelhetden oralis eredetii, s a szobeli
nyelvhasznalatnak ma is dominans eleme. Ebbdl adodoan a befogadd hangemlékek formajaban ren-
delkezik az ilyen szovegek intonalasi sémaival, igy konnyen létrejon az un. ,,néma intonalas”, ami
tobbnyire — a kevéssé gyakorlott olvaso esetében elengedhetetleniil — a megértés feltétele. Ezzel
szemben a leirds €s a reflexio kimutathatoan az irasbeliség terméke, a szobeli nyelvhasznalatban ma
is ritkan fordul eld, s igy veliik kapcsolatos hangemlékei a felnott embernek is kevéssé vannak. A
gyermek szamara — akinek nyelvtudataban az irasbeliség még nem vert mély gyokereket — ez a
kiilonbség meghatarozo jelentdségii.
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valdsagos torténést beszélnek el, s ezaltal inkabb statikus, mint dinamikus
jellegiiek.

A tablazatban szerepl6 szazalékos adatok a teljes szovegek 520 szazalé-
kat kitevo, 3-4 helyrdl véletlenszeriien kivalasztott szovegmintak vizsgalatat
tikrozik. Az ilyen mintak alapjan végzett vizsgalatok altalaban 85-95%-o0s
pontossagi eredmény nyujtanak.

Olvasasi id6 (a Zsolnai-féle teljesitménynorma szerint):

Kézenfekvo, hogy a tanitonak vagy magyartandrnak nem art tudnia, tényle-
gesen mennyi id6re van sziiksége a gyereknek a hazi olvasmanyként kijelolt
konyv elolvasasdhoz. Az id6 kiszamitasanal nem voltunk tekintettel a mi
nehézségi fokara — mivel ez a feltart, szamszerlileg megragadhato jellem-
706k ellenére sem nélkiilozne szubjektiv elemeket —, hanem csupan a miiben
eléfordulo szavak szamat osztottuk az egyes évfolyamokon a kozepes tanu-
16k szamara eldirt percenkénti teljesitménynormaval. Az azért persze a téve-
dés kockazata nélkiil valosziniisithetd, hogy a sok parbeszédet és kevés le-
irast tartalmazé miivek esetében a gyerekek alapos olvasas feltételezése
mellett is nagyobb sebességet érnek el, mint azoknal a miiveknél, amelyek-
ben talteng a leirds és alig talalhatod parbeszéd. Jelentdsen befolyasolhatjak
az olvasasi sebességet a szovegek tagoltsagi mutatoi is: az atlagos széhossz,
bekezdéshossz, mondathossz stb.

S mint ezt mar tobbszor hangsulyoztuk, az olvasas sebességét és egyal-
talan sikerességét lényegesen befolyasolhatjak olyan koriilmények is, ame-
lyek szamszeriileg nem megragadhatok: a konyv témaja, a gyerek motivalt-
saga és egyeb hasonlo tényezok.

A téblazatban szereplé idomegjelelolések mindazonaltal tekinthetok egy
ovatosan kezelendd sztenderdnek, s igy megérdemelnek egy kis utdnagon-
dolast. Ha abbdl indulunk ki, hogy egy negyedikes gyerektdl atlagosan napi
fél ora, egy hatodikostol pedig egy ora kdnyvolvasas varhato el, akkor azt az
eredményt kapjuk, hogy a negyedikes tanulé 167 napig (a vasarnapokat és
iinnepnapokat is beleértve bé 6t honapon at), a hatodikos pedig 73 napig
(szlinnap nélkiil két és fél honapon at) olvassa a Egri csillagokat. (A Zsol-
nai-program negyedikben ajanlja az Egri csillagokat.) Felettébb kérdéses,
hogy az ilyen kort gyermekekben van-e akkora kitartds, amely lehetové ten-
né hoénapokon at egy adott tevékenység napi rendszerességgel visszatéro
végzesét. Hasonld problémakat vet fel a negyedik osztalyban olvastatott
Tiiskevar is, amelynek az elolvasdsdhoz 65 ora, azaz 130 nap (négy honap-
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nal hosszabb i1d6) sziikséges. S akkor még figyelmen kiviil hagytuk a 38%-
nyi leird szoveg miatt felmeriil6, évtizedek ota tapasztalt nehézségeket. Ar-
rol pedig mar nem is szolva, hogy a Tiiskevdrban talalhato leirasok zome
természetleiras, s a 9-10 éves gyerekek altalaban még igen mérsékelt fogé-
konysagot mutatnak a természeti szépségek irant — Ok inkabb a nagyobb-
részt szabalyos, szimmetrikus elemeket tartalmazo6 latvanyokat érzik szép-
nek.

Sorolhatnank tovabb a szovegvizsgélatok altal sugallt kovetkeztetéseket,
de talan ennyi is elegendd annak bizonyitdsara, hogy nem haszontalan dolog
ilyen elemzésnek is alavetni azokat a miiveket, amelyeket tanitvanyaink ke-
z¢ébe adunk.

L

A fenti eszmefuttatasban kisérletet tettiink a hazi olvasmanyok és altalaban a
gyermekek olvaséasa kérdéskorének a szokasostol némileg eltéré megkdzeli-
tésére. Ugy gondoljuk, hogy a szoveg szamszeriisitheté formai jegyeire ira-
nyul6 — s a tartalmi vonatkozasoktol elvonatkoztatd — vizsgalatunk Ossz-
hangban van a modern irodalomtudomanynak és nyelvtudomanynak azzal a
tendenciajaval, amely a korabbinal joval nagyobb figyelmet szentel a jel6l6-
nek — ¢€s az olvasé gyermek is a jelolovel talalja magat szemben: a jeloltig
vagy eljut, vagy nem.

Természetesen nem hihetjiik, hogy az altalunk felvetett szempontok al-
kalmazasa révén gyogyir talalhatdo az olvasaskulturankban tapasztalhatod
vészhelyzetre, hiszen ennek kivaltd okai joval mélyebben gydkereznek an-
nal, mintsem hogy az iskola felszdmolhatna 6ket. Bizonyos korlatozott le-
hetéségek azonban kétségkiviil rendelkezésére allnak az oktatasnak. Célunk
az volt, hogy lépéseket tegylink e lehetdségek feltarasanak a hosszl, még
eléttiink allo atjan. Ha sokan egyiitt gondolkodunk a ,,vészhelyzet” altal
megkovetelt modszerek, eljarasok és stratégiak kimunkalasa érdekében, ak-
kor esetleg sikeriilhet megforditanunk a bevezet6 részben felvazolt hanyat-
last, s tiz esztend6 mulva taldn kevesebb olyan gyermek lesz Magyarorsza-
gon, akit ki lehet {ildozni a vilagbol” azzal, hogy valamit el kell olvasnia.

A tét ugyanis nemcsak az iskolai irodalmi nevelés sikere, s ezaltal az iro-
dalom jovdje, még csak nem is az olvasaskultira megmentése, hanem az
emberiség altal az elmult évezredek folyaman fokozatosan elért interiorizalt
irasbeliség megdvasa a megkezd6dott enyészettol.
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