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A Kutatasi jogositvanyok megsziinésérol'

A kutatas ¢és kivaltképpen a kizdrélagos kutatds (zartkutatmany), mely Osszes
banyajogi intézményeink kozott kétségen kiviil a legfontosabb, s jelenlegi
banyajogrendszeriinknek egyik sajatsagos alapot vetd intézményét képezi, méltan
behatdébb tanulmany targyava tehetd, nemcsak e jogintézmény fontossaganal és
sajatossagainal fogva, hanem kiilonosen azért, mert a negyven évet meghalado
gyakorlat ez intézmény egyes lényeges momentumaindl nevezetes valtoztatasokat és
értelmezéseket eredményezett, mik a kiilonben egyszerlinek latszd jogintézményt
komplikaltta tevék és bonyolodott jogesetekre szolgéltatnak lehetdséget.

Elég ha most itt ama leglényegesebb ¢és kovetkezményeiben messze kihato
valtoztatasra utalok, mely a vajaspont és a kutatasjel allashelyének elkiilonitésében
jelentkezett, tovabba azon értelmezésre, melyet a torvényes gyakorlat az Aalt.
banyatorvény 31. §-dnak alkalmazasa tekintetében az altaldnos jogfogalmaktol
eltérdleg iranyelvként megallapitott, mely szerint mind ama zéartkutatmanyok, melyek
annak kovetkeztében, hogy vajas-, illetve kdzéppontjuk egy iddsebb zartkutatmanyba
esik, fenn nem dallhatnak, nem ipso jure érvénytelenek, hanem csak a régibb
zéartkutatmany tulajdonosanak kérelmére tordlhetok.

Ertekezésem folyaman e kérdéshez vissza kell még majd térnem, habéar - elre
bocsatom - hogy jelen tanulmdnyomban nem az egész jogintézményt, hanem
kiilonosen csak a kutatasi jogositvanyoknak megsziinését akarom tiizetesen targyalni
¢s pedig azért mert a gyakorlatban kifejtett irdnyelvek, leginkdbb ezen jogositvanyok
megsziinésénél érvényesiilnek.

Elére kell tovabba bocsatanom, hogy e tanulmany megirasara dr. Fehér Mand tigyvéd
urnak e lapok 1894. évfolyama 1-2. szamaban megjelent, s a kutatasi jogositvanyok
megsziinését, kiilonosen pedig az adomdanyozéds alapjaul szolgalt zartkutatmany
torléset targyazo czikke Osztonzott, mert a kérdés nagyon fontos, s mert nevezett
igyvéd ur értekezése mig egyrészt czélzatdhoz képest nem merithette azt ki
tokéletesen, addig masrészt az altala targyalt kardindlis tétel tekintetében kifejtett
nézete, mai banyajogrendszeriinkbe be nem illik, az érvényben 1év6 4lt. banyatorvény
intentioja €s szellemével 1ényegesen ellenkezik.

Hogy a kutatdsi jogositvanyok megsziinési eseteit kimeritden targyalhassuk,
figyelembe kell venniink:
1. hogy e jogositvanyok érvényben tartasa az illet jogalany szabad akaratara
van bizva,
2. hogy jogérvényes fennallasuk egyes torvényes feltételekhez, kellékekhez és
torveényes hatarozmanyok betartasdhoz van kétve,
3. végiil, hogy fennallasuk az 1d06 és a cz¢l altal is korlatozva van.

! Banyaszati és Kohaszati Lapok 30. évf. 1897. 8-11, 24-25, 46-48, 67-70, 82-85.



I. A kutatasi jogositvanyoknak a felek akarata folytan valo megsziinése

crer

hogy a visszatett kutatasi engedéllyel egyidejiileg elenyésznek, s torlendok mindazon
zartkutatmanyok is, melyek annak alapjan bejelentettek.

E tétel ily értelemben meg nem allhat, mert a zartkutatmanyok a banyatérvény 38. §-a
szerint atruhazhato jogositvanyok, melyek nemcsak a bejelentésnél alapul szolgalt
kutatasi engedéllyel egyiitt, hanem az atruhazas bejelentése alkalmaval kérelmezendd
Uj kutatasi engedélyre tortént atvezetés mellett is atruhdzhatok masra.

Az 1885. ¢évi XIV. t.cz. végrehajtdsara vonatkozo 58.069/1886. sz. miniszteri
potrendelet ¢€letbe 1éptetése ota a végrehajtasi szabalyok 33. §-dban kontemplalt azon
harmadik &tirdsi eset, mely szerint a zartkutatmanyok a kozvetett jogszerzének egy
azon teriiletre vonatkoz6 altaldnos kutatdsi engedélyére is atvezethetdk, tobbé elé nem
fordulhat.

Ha tehat a zartkutatmanyok valamely 0j kutatasi engedélyre irattak at, a bejelentésnél
alapul szolgalt kutatasi engedély torlésével elenyészni nem fognak, hanem az eredeti
elsObbséggel fennallanak mindaddig, mig az altalanos kutatasi engedély, melyre
feljegyezvek, érvényben marad.

E megsziinés irant valo jogszabaly tehat helyesebben ugy lesz szovegezendd, hogy a
kutatasi engedély visszaaddsa az akkor hozza tartozd zartkutatmanyoknak a
megsziinését 1s maga utan vonja. A tétel megforditva nem 4ll; vagyis a
zartkutatmanyok kitorlése az illetd kutatasi engedély érvényességét nem érinti, mert a
kutatasi engedély érvényessége zartkutatmanyok 1étezéséhez kotve nincsen.
Hasonloképen szabatosabb szovegezést kivan a zartkutatmanyok torlésével jarod
kovetkezmények meghatarozasa is (dr. F. M. szerint a zartkutatmannyal elenyésznek
mind ama jogositvadnyok, melyek vele jartak és szereztettek) nemcsak azért mert a
zartkutatmdny torlése a hozza tartozo kutatdsi engedély érvényét nem érinti, hanem
azért is, mert a zartkutatmanyok alapjan oly jogok is szerezhetOk, melyek egyéb jogi
akadadly nem Iétében az illetd =zartkutatmény megsziinése utan is szabadon
érvényesithetdk, mind pl. az alt. banyatérvény 52. §-an alapuld felkérvényi eldjog. Ez
az eset a dolog természete szerint nem annyira a zartkutatmanyok visszatétele, mint
inkabb azoknak a re4juk vonatkozé kutatisi engedély lejarta folytan hivatalbol valo
torlésénél mertilhet fel.

A zéartkutatmany torlése tehat csak a vele nyert és vele szerzett jarulékos jogok
eleny€szését vonja maga utdn, mino a telek hasznalatara nézve a banyatdrvény szerinti
kisajatitdas utjan szerzett jog, vagy pedig a valamely zartkutatmanyban termelt
fenntartott 4svanyokra nézve az alt. banyatorvény 20. §-a alapjan szerzett foltételes
tulajdoni jog.

Ezen utdbbi jog ugyanis nem a zartkutatasi jogositvany alanyahoz, hanem mindig az
illetd zartkutatményhoz van kotve, s ha a zartkutatméany barmi okbol toroltetik, a még
foganatba nem vett banyahatosagi értékesitési engedély is hatalyat veszti. S ha a
zéartkutatmany ujabb bejelentés alapjan barki altal — tehat habar a tovabbi zartkutato
altal is, — 0jbol megszereztetik, a korabbi zartkutatmanyban nyert, de most mar egy
masik Ujabb zartkutatmdnyhoz tartozo fonntartott asvanyok értékesitése csak 1j
engedély alapjan torténhetik.



I1. A kutatasi jogositvanyoknak jogeros hatarozatok alapjan valo torlése

crcr

A megsziinési eseteck masodik kategoridjdba a banyahatosig hatdrozatai
kovetkeztében, tovabba biroi itéletek alapjan torténd kitorlesek tartoznak.

A megszlinési esetek ezen masodik csoportjandl a dolog természete szerint inkdbb
csak a zartkutatmanyok vehetOk szdmba, mert a pusztan csak az altalanos jogrend
érdekében kovetelt kutatasi engedélyeknek vagyoni értékiik nincsen, s ezeknél a torlés
a fennallo szabalyok szerint a banyahatdsag hatarozata folytdn szintén az éltalanos
jogrend érdekébdl folyolag hivatalbdl csak azon egyetlenegy esetben kdvetkezhetik be,
ha az illetd kutatasi engedély a magyar korona orszagain kiviil lakd egyén nevére van
kiallitva, kinek az alt. banyatorvény 188. §-a szerinti meghatalmazottja idékozben
tisztérél lemondott, s ha ilyenkor az illetd kutatdé a banyahatosdg felhivasara 1j
meghatalmazottat bejelenteni vonakodik.

Hogy az e masodik megsziinési kategoriaba tartozo eseteket kimeritéen targyalhassuk,
egyrészt a zartkutatmany lényeges kellékeibdl kell kiindulnunk, masrészt pedig
figyelembe kell venniink azt, hogy a térvény kotelezettségeket rd a banyavallalkozora,
melyeknek nem teljesitése esetleg a zartkutatmanyok torlését vonhatjak maguk utan.

A zartkutatmanyok kellékeit vizsgalva kiilonbséget kell tenniink a zartkutatmanyi
bejelentés kellékei, vagyis a bejelentett zartkutatmanyok hatdsagi megerdsitésének
torvenyes elofeltételer és a megerdsitett zartkutatmanyok jogérvényes fennalldsanak
Iényeges kellékei kozott, mert a dolog természete szerint nem minden megerdsitett
zartkutatmany jogérvényesen fennalld zartkutatmany is egyszersmind.

A zartkutatmanyi bejelentéseknek a banyatorvényben gyokerezd 1ényeges kellékei a
jogalany tekintetében a szerzoképesseg és egy ugyanazon teriiletre vonatkozo altalanos
kutatasi engedély birtoka, mely azonban a zartkutatmanyi bejelentés alkalmaval is
kérhetd, — a jog-targy tekintetében pedig a vajaspont fekvésének és a kutatasi jel
allashelyének hatarozott megjeloleése.

Mindeme kellékek, melyek koziil a jogszerzd képesség mai napsag tudvalevileg mar
igen aldrendelt jelentdséggel bir, a zartkutatmanyok bejelentése alkalméaval a
banyahat6sag altal hivatalbdl lesznek megfigyelve és megvizsgalva, s a mennyiben
ekkor valamely lényeges kellék hidnya tlinnék fel, a zartkutatmanyi bejelentés
hivatalbol és foltétleniil visszautasittatik.

Az ily visszautasitds legtobb esetben a vajas- és kozéppont helytelen, nem egészen
hatarozott rogzitése folytan, s kiilonosen azon okbol torténik, hogy a zartkutatmany
kozéppontjat a valasztott vezérldpont nyoméan nem lehet teljes praecisitassal
megallapitani, illetve, hogy a bejelentett vezérldpont, — mivel hatdrozatlan, vagy mert
a pontnak mértani jellegével nem bir — vezérlépont gyanant el nem fogadhato.

Hogy vajon a bejelentett zartkutatmany az alt. banyatérvény 17. és 18. szakaszaiban
emlitett kivett (tilalmas) helyen fekszik-e, s ily esetben a foldbirtokos vagy az illetd
hatdsag beleegyezése ki van-e mutatva, azt a bejelentés alkalméval a banyahatdsag a
végrehajtasi szabalyok 19. §-a d) pontjaban foglalt rendelkezés daczara nem vizsgalja,
de a dolog természete szerint nem is vizsgalhatja, mert az, hogy a zartkutatmany kivett
helyre esik a legtobb ily zartkutatmanyi bejelentésb6l meg nem allapithato.
Hasonloképpen a kdOszénre iranyuld kutatasokndl is az ideiglenes torvénykezési



szabalyokban foglalt ide vonatkozo intézkedések daczara megadja a kutatési
engedélyt, s megerdsiti a bejelentett zartkutatmanyt a nélkiil, hogy a foldbirtokos
beleegyezésének eldzetes beigazolasat megkivanna, s csak figyelmezteti a jelentkezot,
hogy a kdszénre vald kutatdshoz vagy kdszénbanya nyitashoz az érdekelt foldbirtokos
beleegyezése sziikseges.
A megerdsitett zartkutatmanyok jogérvényes fennalldsanak 1ényeges kellékei pedig a
jogalany tekintetében a zartkutatmanyi bejelentés kellékeivel azonosak, t. 1.
1. szerzoképesseég,
2. alapul szolgal¢ altalanos kutatdsi engedély birtoka, mihez jarul
3. a banyatorvény altal a zartkutatmanyosra rott 1ényeges kellékek teljesitése,
jelesiil az alt. banyatorvény 174., 179., 180. szakaszai szerinti munkéaban tartas
¢s a 178. §. szerinti felévi lizemi jelentés beterjesztese.
A jogérvényes fennallas kellékei a jogtargy tekintetében:
4. hogy a zartkutatmany a természetben kijeldlhetd legyen,
5. hogy a banyatorvény 17. §-a szerinti kivett helyre ne essék feltéve, hogy a
foldbirtokosi beleegyezés ki nem nyerheto,
6. hogy a czélba vett kutatasnak fensébb kozérdekek ne alljanak tutjaban (alt.
banyatorvény 18. §.)
7. végiil, hogy a zartkutatmany mar szerzett idegen banyajogokat ne sértsen.
E 1ényeges kellékek barmelyikének hianya a zartkutatménynak hatdrozatilag — esetleg
birdi itéletileg — torténd érvénytelenitését és kitorlését vonhatja maga utan.
A masodik fOkategoridba tartozd megsziinési eseteket az alabbiakban a fennebbi
kellékek szerint fogom tiizetesebben targyalni, s megjegyzem, hogy a 2-dik kellékre,
mivel a zartkutatmanynak a kutatasi engedélyhez vald viszonya fennebb mar targyalva
lett, e helyt figyelemmel lenniink nem kell.

Jogszerzo-képesség

Midta a szerzeés-tiltd torvények a jogszokas ¢€s torvényszeéki gyakorlat allal
megsziintetvék, itt 0gyszolvan csak az alt. banyatorvény 8. §-aban az 1. foku
banyahatosag alkalmazottaira vonatkozolag sajat hatosagi keriiletiikre nézve
meghatarozott, szerzési tilalom johet szdmba.

A banyakapitanysag tisztviseldi azok nejei s atyai hatalom alatt 4ll6 gyermekei tehat
egy mas banyahatdsag keriiletében jogszerz6 képesek. Ha mar most egy ily tisztviseld
oly banyahatdsaghoz helyeztetik at, melynek keriiletében zartkutatmanyai vannak,
ezek a relativ jogszerzO-képesség hidnyanal fogva az 6 nevén tovabb fenn nem
allhatnak. — Onként értetik azonban, hogy a zartkutatmanyok kitdrlésének ilyenkor
elejét lehet venni az 4ltal, hogy a jogosult azokat, idejében masra ruhazza at.

A zartkutatmanyosok lényeges torvényes kotelezettségei

A bényatorvényben a zartkutatmanyosokra rott kotelezettségek részint lényegesek,
melyeknek nem teljesitése esetleg a jogositvanyok torléseét vonhatja maga utan, részint
nem lényegesek, melyek a zartkutatmanyok érvényes fennalldsat nem befolyasoljak.

A lényeges kotelezettségek kozé csak a munkaban tartds és az erre vonatkozd
jelentések félévenkénti beterjesztése sorozhato.



Az elsO a zartkutatmany jogintézményeének Iényegebdl és czEljabol onként kovetkezik,
mert egyes fOldteriileteket banyaszati tekintetben a komoly vallalkozas eldl
semminemli maganérdekbdl elzarva tartani nem szabad, — mert a torvény a
zartkutatmény jogintézménye altal csak a tényleg és komolyan kutatoknak koltséges
¢s faradsagos munkdjat akarja jogvédelemben részesiteni. — A masodik pedig a
banyahatosagok feliigyeleti jogabol folyolag az elsbnek természetszerli
kovetkezménye.

A folytonos munka és az ilizemi jelentés az osztrak torvényben megallapitott
modozatok mellett az eme torvény 4altal kontemplalt kizarélagos kutatési
intézménynek a gyakorlat szempontjabdl egyik legsotétebb arnyoldalat képezi, s a
torvény ide vonatkozé intézkedései az eddig szerzett tapasztalatok szerint egyrészt a
kitlizott czél elérésére nem alkalmasak, s végre nem hajthatok, masrészt pedig a
banyaszat érdekeinek sem egészen megfelelok.

Hiszen ha az a szigor, mely az ilizemben tartast szabalyoz6 torvényes intézkedésekben
megnyilatkozik, a torvény végrehajtasanal, a torvényes gyakorlatban is — feltéve hogy
az lehetséges volna — azon mértékben jelentkeznék, legnagyobb részét tordlni kellene
a zartkutatmanyoknak.

A munka-minimuménak meghatérozésa, a teljesitett munka ellenérzése igen nehezen
megoldhato feladat, s kiilonosen az utdbbi a szédelgd banyavallalkozas ¢és a
kizardlagos kutatési jogositvanyokkal valé tizérkedés nagy mérvii elharapozasa mellett
mindegyre kivihetetlenebbé¢ valik.

Mar pedig iizemi jelentéseket kivanni s azok tartalmédnak valodisdgat nem ellendrizni,
a hatdsag egyenes megtévesztésére vezet, s mivel az lizemi jelentések tartalma a
zartkutatmanyi konyvekbe is feljegyeztetik, a konyvek a jovendd banyavallalkozokat,
— ha ugyan akad kozottiik olyan jambor hivd, aki az azokban foglalt adatok
hitelességében megbizik — ugyancsak tévutra vezethetik.

Meg aztdan nem is lehet minden esetet egyformidn mérlegelni. — Arrdl a
banyavallalkozorol pl., aki maskiilonben intensiv banyamiivelést folytat, s banyamiivei
jovenddjét zartkutatmanyok altal is biztositja, midon a miivelés alatt 4llo telepek
valoszinli vonulata €s terjedelme e zartkutatmanyokban is a mértéket ado geologiai
jelenségek nyoman ismertnek tekinthetd, nem allithat6, hogy mivel a banyamiivek
fennallasat biztositani hivatott e zartkutatmanyokat nem miivelteti, — hegyzarlatot
csinal, feltéve természetesen, hogy a zartkutatmanyok mérték feletti sokasaga altal
nem egy egész hegyvidéket ural s ott a banyaszat fejlddését nem akadalyozza.

Messze vezetne targyamtol, ha e kérdés részletes taglalasdba bocsatkozndm; annyi
tény, hogy jelenlegi banyaszatunk képe nem az tobbé, s jovendd banyaszatunk képe
még kevésbé lesz az, mely az 4lt. banyatorvényben foglalt kizarolagos kutatasi
rendszer feléllitdsakor a torvényalkotok szemei eldtt lebegett s igy a Revisio sziiksége
ezen a téren nagyon is okadatolt; mésrészt pedig elvitdzhatatlan tény az is, hogy a
maholnap szényegre keriild banyajogi kodifikationak sikere leginkdbb a kutatas
intézményének helyes megalkotasatol az ide tartozd, alapot vetd kérdések kielégitd
megoldasatol fiigg, minél sziikséges, hogy elsdsorban a gyakorlati kovetelmények

legyenek irdnytadok.
Ugyan mit hasznalhatna a banyaiparnak a kdszén annyira ohajtott szabadda tétele a
mai zartkutatmanyi rendszer fennmaradasa mellett? — Semmit, de s6t taldn sok

tekintetben még rosszabbra fordulna a helyzet, mert a szénnel val6 szabad rendelkezés



a konservativ szellemii foldbirtokos osztaly kezébdl tlizérkedd zartkutatmanyosok
kezeibe keriilne, akik azt til-csigdzott koveteléseik altal a komoly banyaszkodas eldl
még inkabb elzarva tartandk.

Manapsag, midon a zartkutatmanyok ilizemben tartdsara vonatkozo intézkedéseket a
sziikséges ellendrzeés hidnya miatt s a banyaszat megvaltozott viszonyainal fogva az
alt. banyatorvény szellemében végrehajtani nem lehet, midén ennek folytan a
zartkutatmdnyosok nagy része a térvény eme rendelkezéseit figyelemre nem méltatja s
az lizemben tartdst csak papiron teljesiti: a zartkutatméanyosokra rott torvényes
kotelezettségek teljesitésére kiilondsen pedig az iizemi jelentések bekovetelésére nagy
sulyt fektetni nem lehet, s tényleg a gyakorlatban ezen a czimen ma mar igen kevés
zartkutatmény enyészik el.

A banyatorvény altal a kutatok és kiillonosen, a zartkutatmanyosokra rott nem lényeges
kotelezettségek a kovetkezok:
1. a kozigazgatasi hatosagnal €s
2. a foldbirtokosnal a kutatds megkezdése eldtt valo jelentkezés,
3. a sziikkséges foOldteriilet hasznalatdnak békésvagy kényszer-uton vald
kieszkozlése,
4. akutatasi jegy felallitasa stb.
E kotelezettségek nem teljesitése a zartkutatmanyok érvényességét nem éErintvén,
azoknak tovabbi fejtegetése targyunkhoz nem tartozik.

A zartkutatmanyoknak a természetben valo kijelolése

Hogyha a zartkutatmany bejelentése mindenkor a torvény intentidjanak megfeleléen
eldzetes altalanos kutatdsnak volna a folyomanya, vagy helyszini szemle vagy
legalabb jo térkép alapjan torténnék: a zartkutatmanyoknak a természetben valo ki nem
jelolhetése czimén valo érvénytelenitése csak igen ritkdn fordulhatna eld.

Csakhogy f6leg ujabb banyavidékeken gyakran minden kozelebbi tajékozddas,
elézetes utdnanézés nélkiil tisztan spekuldczidbol is torténnek bejelentések amiddn
csak ugy taldlomra is, pl. X falu templomtornydnak csucsabdl fixirozzak a
zéartkutatmanyokat, jollehet ama faluban esetleg sem torony, sem templom nincsen.

A banyahatosag, minthogy a kutatd vezérlopontok megvalasztasaban korlatozva,
illetve csak bizonyos vezérldpontokra szoritva nincsen, a zartkutatmanyi
bejelentéseket az adatok valddisaga tekintetében természetszeriileg vizsgalat ala nem
veszi, s a zartkutatmanyt, ha bejelentése torvényes formdban tortént, mindenkor
megerdsiti; de ha utdbb a zartkutatmany érvényessége vizsgalat targyava tétetik, s
ez alkalommal a bejelentett vezérldpont hidnya vagy hatarozatlansaga tlinik ki, s ennek
folytdn a zartkutatmany a természetben ki nem jelolhetd: a banyahatosag az illetd
jogositvanynak, mint az alt. banyatorvény 23. §-a szerint kezdettdl fogva
érvénytelennek torlését fogja elrendelni.

E torlési czimnél a térvény értelmezése €s az ide vonatkozo torvényes gyakorlat
jellemzéséiil a kovetkezOket tartom sziikseégesnek megjegyezni:

1. Minthogy a bejelentett vajaspontnak ¢és a kutatisi jel allashelyének, vagyis a
zartkutatmanyi kor kozéppontjanak a térvény ide vonatkozd intézkedéseinek
czélzatatol ¢és szellemébdl eltérd tényleges gyakorlat szerint — a foldalatti



zéartkutatmanytdl eltekintve — nem kell éppen Osszeesniiikk, — s minthogy a zart-
kutatmanyi jogvédelem gbéczpontja a kozéppontba (a kutatési jel allashelye) esik: a
zartkutatmany érvényesitése voltaképen csak e pontnak a természetben vald
kitlizésének lehetdségétdl fligg. Minthogy tovabba az alt. banyatorvény 23. §-aban a
zartkutatmanyi bejelentés moddozatai részletezve nincsenek, s csak annyi kivantatik
meg, hogy a kozéppont természetbeni helyi fekvéséhez kétség ne férjen: a valasztott
vezérlOpont leirdsandl a bejelentésnek hibds, de lathatolag tévedésen alapuld adatai,
ha azok mellett a zartkutatmany helyi fekvés¢hez kétség nem férhet, érvénytelenséget
nem eredményeznek. Pl. az ily bejelentés mellett »a zartkutatmany vajas- és kozéppont
fekszik a Szvinicza kozségben fekvd X. tulajdonat képezd 23. Osszeirasi szamua haz
¢északkeleti szogletétdl stb.« a zartkutatmdny nem lesz érvénytelen, daczara annak,
hogy az a haz tényleg nem X. hanem Y. tulajdonat képezi, s amidon X. ama kodzségben
mint hdztulajdonos nem is szerepel.

Hasonloképpen nem lesz érvénytelen a zartkutatmany akkor sem, ha az X. kdzségben
van bejelentve, a természetbeni kijeldlésnél azonban az tiinik ki, hogy mar a szomszed
J. kozségbe esik feltéve, hogy az alapul szolgald kutatasi engedély ama kozség
tertiletére is vonatkozik.

2. Minthogy a zartkutatmanyi jog hatdlyossdga a bejelentés idOpontjdban veszi
kezdetét, a zartkutatmany érvényességéhez megkivantatik, hogy az mar a bejelentés
alkalméval is a természetben kijelolhetd legyen. Gyakori az az eset, hogy féleg ember
nem lakta tdvolabb esé vidékeken, hol ¢épiiletek vagy egyéb kiiltargyak a
zartkutatmanyok rogzitéséhez vezérlopont gyanant nem kinalkoznak, a kutato
mesterséges vezérldpontot alkot, pl. czement falazatban egy kotuskot allit fel, s
attol fixirozza a zartkutatmény vajas- és kozéppontjat. Ha utobb bebizonyul, hogy a
mesterséges vezérpont a bejelentés utan helyeztetett el, a zartkutatmdny, mint
kezdettdl fogva érvénytelen, térlendo,

3. Ha a zartkutatméany bejelentésénél alapul szolgdlod altalanos kutatasi engedély
keretébe vont kutatasi tér kisebb, mint a zartkutatmanyi kor teriilete, érvényes-e a
zéartkutatmany vagy sem?

A szigort jog illetve a torvény szigort értelmezése szerint, minthogy a tényleges
kutatasra valo jogosultsdgot a zartkutatméanyban is az alapul szolgalo altalanos kutatasi
engedély adja meg, mely nélkiil kutatni foltétlentil tiltva van s a zartkutatmany ezen, az
alt. kutatasi engedely czimén létezd kutatasi jognak csak a kizarolagossagot adja meg,
— minthogy tehat alt. kutatdsi engedély nem Iétében kizardlagossa tehetd kutatési jog
sem létezik, — s minthogy a zartkutatmany fomomentumat a bejelentett vajas —
illetve kozéppont képezi s a zartkutatmanyi jog voltaképpen ennek a védelmét
czélozza: oly esetekben, midoén a bejelentett vajas ¢€s kozéppont az  altaldnos
kutatasi téren kivil esik, a zartkutatmény érvénytelennek tekintendd.

Ha pedig a zartkutatményi kor a bele es6 kutatasi térnél nagyobb vagyis ha a véjas és
kozéppont a kutatd térbe esik és csak a széleken egyes korszeletek maradnak
szabadon, ez esetben a zartkutatmany a véjasnak és kozéppontnak a kutatd térbe
vald esésénél fogva érvényesnek tekintetik s a kutatd tér kisebb voltanak torvényes
kovetkezménye csak abban fog nyilvanulni, hogy a zartkutatmanyos a kutatasi
engedély keretébe vont teriilet hatdrain kiviil es6 korszeletekben ha csak pétldlag arra
nézve is kutatasi engedélyt fennebb érintett jogi jelentdségénél fogva kutatd vajasokat
nem kezdhet.



4. A végrehajtasi szabalyok 28. §-a szerint ha a zartkutatmanyos a kutatasi jelet
athelyezi, minthogy az alt. banyatorvény 32. §-a szerint a kutatasi jelnek elmozditasa
Uj kutatdsi tervezetnek tekintendd, az ily dathelyezés kovetkeztében a korabbi
zartkutatmany elenyészik.

A végrehajtasi szabalyok ezen intézkedése a torvény rendelkezéseivel 0sszhangban
nincsen, azért gyakorlati alkalmazéast nem is nyerhet, mert ez foltételezné annak
sziikségét, 1. hogy a jel minden zartkutatmanyban sziikségképen fel legyen allitva és 2.
hogy épen a bejelentett helyen legyen felallitva. — Amde a jel fel nem allitasabol
folyolag a banyatorvény 24. §-a szerint a szabadkutatét minddssze csak az a
joghatrany érheti, hogy koteles minden harmadik személynek, ki eldtt a zartkutatmény
1étezése tudva nincsen, az ez altal okozott kart megtériteni. — Az eme torvényes
intézkedésen alapuld jogi analdgia szerint a jel helytelen felallitasanak vagy
athelyezésének is nem a jog megsziinése, hanem csak e kartéritési kotelezettség, s
esetleg hozza még jogosulatlan banyamiivelés czimén, vald birsdgolas lehet a
kovetkezménye.

Egészen més megitélés ala esik azon, a gyakorlatban nem épen ritkdn eléfordulo eset,
amidon egyes szerencsevaddsz banyaiizérek, akik zartkutatményokat mesterséges
vezérldponttol fixiroztak, e mesterséges vezérldpontot az dldasra jott szomszéd kutato
vajasa kozelébe helyezik at, aztan els6bbségi jogon a feltarast sajatjuknak vindikaljak.
Ez esetre mar minden kétséget kizarolag a végrehajtasi szabalyok idézett 28. §-a
alkalmazand6é ¢és az illetd zartkutatmany foltétleniil torlendd, mert az 4athelyezés
kovetkeztében hianyozvan a bejelentésben megadott vezérlépont, a zartkutatmany a
természetben ki nem jelolhetdé s ennek kovetkeztében az alt. banyatérvény 23. §-a
szerint érvénytelen; — az athelyezett zartkutatmany pedig szintén semmis, mert
bejelentve és megerdsitve nem lett.

Kutatasi tilalmi helyeken bejelentett zartkutatmanyok

A banyaszabadsag elvének folyoméanya, hogy miutan a fenntartott asvanyok a
banyaiparhoz f(iz6d6 fensébb kozérdekek szempontjabdl a foldbirtokos szabad
rendelkezése aldl elvonattak, a kutatast, ezen &svanyoknak telepeikben valod
felkeresését, az illetd foldbirtokos beleegyezésétdl fliggdveé tenni nem lehetett.
Masrészt a foldtulajdonnal valo szabad rendelkezés banyaszati tekintetekbdl, ha még
oly kozérdekiiek is azok, a végtelenig nem korlatozhatd; — nem engedhetd meg az,
hogy a kutat6 csdkdnya a haz kiiszobét is lerontsa, s a kiilonos hasznalati értékkel bird
ingatlanokban és tetszése szerint vajasokat kezdhessen.

Kiilondsen a lakohazak, gazdasagi és mas épiiletek, a belsé udvarok és kertek azon
ingatlan javak, melyek a tulajdonosra nézve nagyobb hasznalati értékkel birnak,
minélfogva az osztrak alt. banyatérvény szerint ezeken a helyeken és az épiiletek — s
zart udvarterektdl 20 6lnyi tdvolsdgban a foldbirtokos beleegyezése nélkiil kutatni nem
szabad.

Targyunkhoz az ilyetén tilalmi  helyeken bejelentett  zéartkutatmanyok
jogérvényességenek vizsgalata tartozik.

Mar emlitettem, hogy az ily zartkutatmanyi bejelentéseket mas akadalyok nem Iétében
a banyahatosag meg fogja erdsiteni mar csak azért is, mert azt, hogy a zartkutatmany
kivett helyre esik, a szokdsos sziik szavu bejelentések nyoman megéllapitani alig lehet.



A banyahatosag ezen kérdésben az érdekelt foldbirtokosok kérelmére lesz hivatva
donteni.

Az ily zartkutatmanyok érvényességének vizsgalatanal a zartkutatmanyi jogintézmény
Iényege; jelentdsége és czélzatanak tekintetbe vétele mellett a kovetkezd iranyelvek
tartandok szem el6tt:

1. A 17. §-ban megallapitott 20 Oles védoteriileten a torvény vilagos szavai s a
foldbirtokosnak nytjtani szandékolt jogvédelem czélzata — ¢€s tartalmanal fogva csak
a kutatds vagyis a kiilszini talajbontassal egybekotott banyaszati munkalatok vannak
tiltva;

2. a tulajdonképpeni fOldalatti banyamivelésre, melynél a fold feliilete
megrongaldsnak kitéve nincsen, ezen tilalom ki nem terjed; mert a foldbirtokosoknak
nyujtott jogvédelem czélja nem az, hogy az ily kivett helyeken el6forduld fenntartott
asvanyok a banyaszkodas eldl elzarassanak, hanem csak az, hogy ezen kivett ingatlan
javak sérthetetlensége biztosittassék. Hogy az épiiletek és egyéb kiiltargyak biztonsaga
a foldalatti banyamiiveléssel szemben mily intézkedéseket kivan, — ez nem az idézett
17. §. szerint, hanem a viszonyokhoz képest esetrdl-esetre kiilon it¢lendé meg.

Ha a tilalmi helyre bejelentett zartkutatmanyok érvényességének megitélésénél ezen
iranyelveket tartjuk szem el6tt, a kovetkezé eredményekhez jutunk:

A) Ha a zartkutatmanyi kor egész kiterjedésében tilalmi helyre esik, a jogositvany a
foldbirtokos kérelmére mint kezdettél fogva érvénytelen kitdrlendd, mert az ily
zartkutatmany czéltalan, az illeté foldbirtokos negatidja kovetkeztében absolute nem
¢rveényesiilhet.

B) Maskép itélendd meg a jogérvényesség akkor, ha a bejelentett zartkutatmany, mely
a banyatorvény 17. §-a szerinti tilalmi  helyre esik nem ko6zonséges, hanem
foldalatti zartkutatmany.

A korabbi banyajogrendszeriinkben szerepelt kieg€szitd6 banyamezé (Anhangsfeld)
jogintézménye helyett, mely szerint a banyabirtokos kérelmére, ha miveleteivel
adoményozott banyatelke hatdrai fel¢ kozeledett, s a miivelés targyat képezd ér
tovaterjedése valoszinlinek mutatkozik, idegen jogok sérelme nélkiil egy kiegészitd
banyamérték volt adomdanyozandd, az osztrdk banyatorvénybe, mely efféle
adomanyozasokat nem ismer, a foldalatti zartkutatmany intézménye vétetett fel (alt.
banyatorv. 30. §.). Minthogy az ily zartkutatmany véjas- és kozéppontja foldalatti
pont, s az ily zartkutatmanyok iizeme rendszerint csak foldalatti miiveletekre
szoritkozik, s igy ez esetben a zartkutatmdnyos a fold felszinét nem héborgatja; az ily
jogositvany érvényességének megitélésénél a 17. §. egyediil irdnyad6 és dontd nem
lehet, s az ezen §-ban foglalt intézkedés czéljat tartva szem el6tt, mi sem all utjadban
annak, hogy az ily jogositvany — esetleg a kiilszin biztositasat cz¢1zo s esetrdl-esetre a
viszonyokhoz mérten meghatarozandé korlatozasok mellett — a fentebb hangoztatott
masodik irdnyelv alapjan érvényesnek nyilvanittassék.

Itt fontolora veendé még azon kérdés is, hogy vajon az ily zartkutatmany
érvényességét nem rontja-e le a végrehajtasi szabalyok 24. §-anak az alt. banyatorvény
104. §-aval val6 egybevetése?

A végrehajtasi szabalyok 24. §-a szerint ugyanis foldalatti zartkutatmanynal
megkivantatik, hogy annak fekvése egy, a kiilon folotte felallitott kutatasi jegy altal
kitiintettessék; az alt. banyatorv. 104. §-a szerint azonban az épiileteken, udvarokon és
kerteken beliil az illetd birtokos a kutatasi jel feldllitasat megengedni nem koteles,



illetve a kutatasi jegy felallitasa ily helyeken a torvény szerint meg nem engedtetik,
mivel az ily elzart s hozzaférhetetlen helyen vald felédllitdsnak semmi értelme sem
volna.
A jogforrasok természetébdl, jelesiil a rendeletnek a torvényhez vald viszonyabol
kovetkezik, hogy mivel a banyatorvényben a foldalatti zartkutatmanynal a jel
felallitasara nézve semminemi intézkedés sem foglaltatik, az ezen torvényhez tartozé
végrehajtasi szabalyok idézett intézkedésének oly hatalyt tulajdonitani, hogy a jel fel
nem allithatdsa, a zartkutatméanyt érvényteleniti — nem lehet, hanem a jel fel nem
allitasanak jogi kovetkezménye itt is csak ugyanaz lesz, mint a kozonséges
zartkutatmanynal, t. i. a torvény 24. §-dban meghatirozott esetleges kartéritési
kotelezettség.
De kiilonben 1s ugy itt, mint a kozutaknal stb., ha a kutatési jel allashelye épp oda
esnék a kitlizott czél tokéletesen el lesz érve, ha a jel a legkdzelebbi szabad ponton
allittatik fel és a tablan kitiintettetik, hogy a zartkutatméany kézéppontja ezen jeltdl ....
iranyban ...... méternyire fekszik.
A most eldadottakbol kovetkezik, hogy a fennebb targyalt A) alatti esetben is érvényes
lesz a zartkutatmany akkor, ha a foldalatti zartkutatmanyok mddjara tartatik {izemben.
Ez az eset bedllhat akkor, ha tobb egymassal Osszefiiggd zartkutatmanyban az Alt.
btorv. 174. §-anak értelmezése irdnt 1862. évi szept. 22-én kibocsatott, s mai nap is
alkalmazéasban 1év6 helytartotandcsi intézmény alapjan egy fOvajas altali lizletben
tartds (zartkutatmanyi Osszesités) engedélyeztetik, mely szabad terliletre es6
zartkutatmanyban indul meg s a kivett helyre a foldalatti zartkutatmanyhoz hasonldéan
mar mint a kiilszint nem bolygato foldalatti vagat hatol be.
C) Ha a zartkutatmanynak csak egy része esik tilalmi helyre, a kor tobbi részével pedig
szabad teriiletet fed be, a zartkutatmany® érvényesnek tekintendd, s mint ilyen a
foldbirtokos kérelmére ki nem tordlheto.
[tt kiilonben két eset lehetséges 0. m.:
a) a vajas- ¢és kozéppont szabad térben fekszik, s csak a zartkutatmanyi kor
keriileténel fekvo korszeletek esnek tilalmi helyre;
b) a jel, s a bejelentett vdjaspont tilalmi helyre esik, a zartkutatmanyi kor egy
része szabad.
Hogy els6 esetben a zartkutatmany érvényességéhez kétség nem férhet, s hogy a
tilalmi hely a zartkutatmanyost csak annyiban fogja korlatozni, hogy ott kutato vajast
nem kezdhet, a banyatelkét azonban arra is fektetheti, — az eddig elmondottak utan
nem szorul bévebb indokolasra.
A masodik esetben az érvényességre nézve mar inkabb meriilhetnek fel kételyek. Mert
igaz ugyan, hogy a létezd szabad teriileten az 6 kizarolagos kutatasi joga meglesz,
csakhogy ha miiveleteit a kor peripheriajdhoz kozel folytatja, s a szomszédban idegen
zartkutatmény létezik, esetleg voltaképpen nem magénak, hanem a szomszédnak
dolgozik, hacsak ezen vijasat egy jabb zartkutatmannyal nem biztositja. Minthogy
azonban a fennebbiek a zartkutatmanyi kornek szabad tertiletre esé részében a jogosult
akadalytalanul kutathat s az esetleg létezd szomszéd zartkutatmanyos felkérvénye
esetében fenntartott mezejét a tilalmi helyre is fektetheti, minthogy tovabba nagyobb
mélységben hajtott és a felszint nem bolygatd végattal ama fennebb hangoztatott

2 A foldalatti zartkutatmanyra itt mar nem is torténik hivatkozas, mert annak érvényességéhez a B) alatti
fejtegetéseknél fogva ily esetben még kevésbé férhet kétség.



alapelvnél fogva, hogy a banyatorv. 17. §-aban megallapitott tilalom a tulajdonképpeni
foldalatti bAnyamunkara ki nem terjed, a tilalmi térbe is behatolhat; a zartkutatmany
ez esetben is érvényesnek tekintendo.

Mindezekbdl kitetszik, hogy az 4lt. banyatérvény 17. §-aban a), b), ¢), d) pont alatt
foglalt esetek a zartkutatmanyok torlését a legtobb esetben a foldbirtokosi beleegyezeés
hidnya mellett sem eredményezik, s hogy az ily zartkutatmanyok érvényessége
voltaképpen minden adott esetben a viszonyok- és koriilményekhez képest kiilon-
kiilon itélendd meg.

Ilyen és ehhez hasonld esetek leginkabb ott meriilhetnek fel, hol a kutatas targyat
értékes fonntartott dsvanyok képezik, s hol a szomszédban madar 1étezd banyaszat
jelenségei és a geologiai viszonyok alapjan a legnagyobb valosziniiséggel feltehetd,
hogy az ismert erek a kivett helyeken is eredményesen feltarhatok.

A kutatas kozérdekii akadalyai

Magahoz a banyamiiveléshez is fontos kozérdekek fiizddnek ugyan, mindazonaltal a
kozérdekek sorozatdban lehetnek és tényleg vannak is ennél fontosabb kozérdekek,
melyek a banyamiiveléssel szemben kell6 védelemben részesitenddk.

Innen szdrmaznak a kutatas kozérdekbdli akadalyai.

Errdl szol az alt. banyatorvény 18. §-a, de az el6zd 17. §. utolsod bekezdése is, mely a
kozutakon, vaspalydkon, vizi épitmények, erdditmények ¢és orszdgos hatarok
kozelében a kutatast az illetékes hatosagok beleegyezésétdl teszi fliggdveé
voltaképen szintén ide tartozik.

Mellézve, — mert igen messze vezetne — az itt felmeriilhetd kiilonféle esetekben a
zartkutatmdnyok érvényességének vizsgalatat ami kiilonben is minden concret esetben
mas ¢és mas elbirdlas ala fog esni, itt csak két modern jogintézményre akarok
reflectalni, melyekkel a banyajogositvanyok megaddsanal kétség kiviil szamolni kell, s
melyek a kutatési jogositvanyok terjedelmét €s érvényességét is kdzelrdl érintik.

Els6 ezek koziil az 1885. évi XXIII. t. cz. 16. §-dban contemplalt veédoteriilet
jogintézménye, masodik pedig az 1879. évi XXXI. t. cz. 2-dik és kovetkezd szakaszai-
ban targyalt véderdd.

Az asvanyviz és gyogyforrasokra az idézett 16. §. szerint a foldmivelésiigyi miniszter
a helyi viszonyoknak megfeleld védteriiletet allapit meg. A védo teriileten beliil
harmadik személyek asasokat ¢és furasokat csak hatdsagi engedély €s ez esetben is csak
oly feltétel mellett végezhetnek, hogy ezaltal a védteriileten levd gydgyforras se
mindségében se mennyiségében veszelyeztetve ne legyen.

A védoteriileti engedély tehat a foldtulajdonnal valé szabad rendelkezés tekintetében
bizonyos hatarig mend megszoritasokat tartalmaz, melyek targyuknal fogva a banyaszt
els@sorban érdeklik, mivel kiillondsen a mélybe hatd és brizdns repesztd szereket
haszndlé banydszmunka az, mely kovetkezményeiben a gydgy-€s asvanyvizforrasok
biztonsagat és 1étét veszélyeztetheti.

Mindazonaltal messze tal 16nénk a czélon, ha ugy fognok fel a dolgot, hogy a
védoteriileten beliil a bAnyamivelés foltétleniil eltiltandd, mert a fenntartott asvanyok
telepiilési, viszonyai nagyon is kiilonb6zOk, s ehhez képest tigy a kutatdsi, mint a
feltarasi és lefejtési modozatok is masok €s masok lesznek.

Ott van pl. a gyepvaskd vagy a tézeg, mely Ugy szélvan a f6ldszinén a humus virdnya



alatt fekszik. Ezeknek kiilfejtés utjan valod termelése a forrasok biztonsagat nem fogja
veszélyeztetni. Es egyaltaldan minden concret esetben a helyi geologiai és
farasképzdédési viszonyok alapjan lesz a védteriilet kérdése megoldando, s a sziikséges
korlatozasok meghatdrozandok.

A védoteriilet intézménye mellett tehat zartkutatmanyok is létezhetnek, és csak az
lizemben tartds modozatait lesz sziikséges minden adott esetben a viszonyokhoz
mérten a védOteriileti engedélyben foglalt korlatozadsok és megszoritdsokkal kelld
0sszhangzasba hozni, s az igy megallapitott lizemterv pontos betartdsat fokozottabb
hatosagi ellendrzés ala helyezni.

Az 1879. évi XXXI. t. cz. 2. §-a szerint azon erddk, melyek magasabb hegyek
kogorgetegjein, havasok fennsikjain, vagy hegytetékon és gerinczeken, meredek
hegyoldalakon ¢€s ezek lejtdin hegyomldsok kd- vagy hogorgetegek €s vizmosasok
tamadasanak ¢és terjedésének megakadalyozasira szolgdlnak, vagy amelyek
elpusztuldsa folytan alantabb fekvd teriiletek termdképessége vagy kozlekedési utak
biztonsaga veszé€lyeztetnek, vagy szélvészek rombolasdnak vagy futdhomok
terjedésének Ut nyittatnék, a foldmivélésligyi minisztérium 4altal véderddknek
nyilvénittatnak. Ezen erdében a fairtds és tarvagat, a tuskd- és gyokérirtds, de sot a
legeltetés és alomszedés is, tehat minden kiilsd talajbontas tiltva van.

Ezen kozérdekli korlatozasokat természetszerlileg a banyaszati kutatasnak is
figyelembe kell vennie, amennyiben ezen tilalomba iitk6z6 munkalatot az erd6hatosag
engedélye nélkiil nem végezhet.

A gyogyforrasok védoteriiletének ¢€és a véderdonek intézménye kiilonben a
banyaszathoz vald vonatkozasaban €épp ellenkezd megitélés ald esik.

Mert mig amott a mélyebbre nem hatd, egyszerii kiilsd talajbontas szabadon lizhetd és
csak a mélyebbre hatd banyaszati munkalatok tiltvak, addig itt megforditva all a dolog:
a kiilsd talajbontas van tiltva, a tulajdonképpeni féldalatti banyamiivelésre nézve pedig
a véderdd 1étezése teljesen k6zOmbos.

A véderdd fogalma és az azzal jard korlatozadsokbdl onként kovetkezik, hogy
zartkutatmany a véderdokben is jogérvényesen fennallhat, s hogy a véderdd
intézménye itt is legfeljebb csak az tizem mddjat fogja korlatozni; tovabba, hogy ha a
véderddben folytatandé kiilszini banyamiiveléshez fontos kozérdekek flizédnek, vagy
ha a véderdd czéljat mas, a banyavallalkozo altal Iétesitendd alkotasok mellett is el
lehet érni: semminem jogi akadaly sem forog fenn arra nézve, hogy a fderdohatosag a
véderddvel jard megszoritdsoktol adott esetben részben vagy teljesen eltekintsen.

A zartkutatmanyok torlése korabban szerzett banyajogositvanyok alapjan

Ezzel a zartkutatmany jogintézményénél el6jovo egyik legbonyolddottabb kérdéshez
jutottunk el, mely a gyakorlatban ezer valtozat mellett jelentkezik.

Az ezen czim ala tartoz6 torlések vagy az adminisztrativ banyahatdsag hatarozatain,
vagy pedig biroi itéleteken alapulnak.

Nem lehet czélom, hogy az itt felmeriilhetd szamtalan jogesetet részletesen targyaljam,
ami maskiilonben kivihetetlen is, mert a végtelenbe nyulna, hanem csak a fobb
iranyelvekre, melyeket kiilondsen a banyaiigyi adminisztratio terén a torvényes
gyakorlat ide vonatkozolag meghonositott, akarok némi kritik4val reflektalni.

Az alt. jogrend kovetelménye, hogy az ijabban szerzett jogositvany korabban szerzett



jogositvanyok sérelmére nem valhat. Ezen altalanos jogelv nyer kifejezést a
banyatorvény 31. §-aban is, mely meghatarozza, hogy a zartkutatmanyi kérben idegen
kutatovajast elkezdeni nem szabad.

Minthogy a fennall6 gyakorlat a zartkutatmanyi bejelentéseknél a véjaspont és a
kozeéppont elkiilonitését 1s megengedi, a végrehajtasi szabalyoknak a banyatorvény 31.
§-at értelmezd 25. §-aban foglalt azon intézkedés, hogy ha az 0jabb kutatdé véjas
egészen bele esik a régibb zartkutatmanyi korbe, Gigy az wjabbi jogosulatlannak
nyilatkoztatandd ki, s mint ilyen torlendd, ily szovegezéssel most mar meg nem
allhat, hanem tekintetbe véve azt, hogy a zartkutatmanynal a kozéppont a 1ényeg, hogy
a zartkutatmannyal jaré jogoknak ¢és jogvédelemnek voltaképen ez képezi a
gbdczpontjat, ugy értelmezendd, hogy ha valamely wjabb zartkutatmény kozéppontja
egy régibb zartkutatmanyi korbe esik, akkor az jabb érvénytelennek nyilvanitando.
Az Gjabb zartkutatmany kozéppontjaval tehat elmehet egészen a régibb zartkutatmany
kertiletéig, vagyis 424,8 méternyire a régibb zartkutatmany koézéppontjatdl anélkiil,
hogy érvényességéhez kétség férhetne.

Ugyanez all az adomanyozott banyatelkekhez valo viszony tekintetében is, amidon az
idegen kutatési jel a banyatelek hatarvonaldban is allhat, minthogy a hatdrvonal, mivel
a vonalak mértani sajatsaga szerint azoknak szélességi kiterjedése nincsen, — az
adomanyozott mez6 sikjahoz tartozénak nem tekinthetd.

A maésodik iranyelvet, melyet az ide vonatkoz6 kérdések elbiralasanal figyelembe kell
venniink, kozvetleniil nem a banyatérvény, nem is a végrehajtasi szabalyok irjak eld,
hanem az 4lt. btorv. 31. §-anak értelmezéseként a banyajogi gyakorlat honositotta
meg. Ezen irdnyelv lényege az, hogy valamely Ujabb zartkutatmany, melynek
kozéppontja egy régibb zartkutatmanyi korbe esik, nem »ipso jure« érvénytelen,
hanem csak a régibb jogosultsagu zartkutatmanyos kérelmére torolheto.

Els6 tekintetre nyilvanvald, hogy ezen szabadelvii iranyelv a jogbiztonsag
eldmozditasara irdnyuld torekvés megnyilatkozasanak éppen nem tekinthetd, s a jog
fogalmaval is merdben ellenkezik, hogy az egyszer foltétleniil érvénytelen, tehat nem
1étezének tekintendd jog valamikor érvényesiilhessen.

A jog fogalma; az altalanos jogrend ¢€s jogbiztonsag kovetelményeivel szemben nem
nagy sullyal fog birni az az allitas, hogy itt maganjogi viszonyrdl van szd, hogy a
régibb jogosult a fiatalabbnak barmit is megengedhet, anndl is inkdbb nem, mert itt
nem csak két zartkutatméanyos kozti magéanjogi viszonyrdl lehet sz6, hanem ez altal
esetleg harmadik személyek egymasba folyd jogainak egész lanczolata bizonytalanna,
kétségessé tétetik.

A zartkutatmany jogintézménye lényegének, s a jogbiztonsag kovetelményének az az
eljaras felelne meg a legjobban, ha a zartkutatmany jogérvényes fennalldsa mar
elézoleg szerzett jogokkal szemben a banyahatosdg altal a bejelentés alkalmaval
hivatalbol vizsgaltatnék meg. Csakhogy ezen eljards nemcsak pontos keriileti
térképeket tételezne fel, hanem azon kotelezettség fennallasat is, hogy a
zartkutatmanyok fixirozasara csak a hatosagi térképeken Kkitiintetett vezérpontok
valaszthatok. Ez azonban a kizarolagos kutatasi jogositvanyok megszerzését szerfolott
megnehezitené €s a banyamivelés terén nagyon kivanatos versenyt €s vallalkozasi
kedvet nagy mértékben csokkentené. — A szigoru jogi allaspont elhagyésara ebben a
koriilményben mindenesetre némi figyelemre mélto indokot talalunk.

Az osztrak foldmivelésiigyi minisztérium 1873. évi marczius 3-a4n 259. sz. alatt kelt



egyik arra vonatkoz6 hatarozatanak, hogy meért nem hivatalbol, hanem csak az idésebb
zéartkutatmanyos szorgalmazasara tordlhetd a fiatalabb zartkutatmany, mely a korabbit
részben elfodi, indokolésa Iényegileg a kovetkezo:

A banyatorvény 22. §-a szerint egy bizonyos kutatési térre kizardlagos kutatdsi jogot
akkor szerez a kutatd, ha azon pontot, melyen a kutatd véajast megkezdeni €s a kutatési
jelet felallitani akarja, a banyahatosdgnak bejelenti. — Az alt. banyatérvény 31. §-a
megmagyardzza tovabba, hogy mibdl 4ll ezen kizardlagos jog, meddig terjed az, s
minden idegen zartkutatmany ellenében miként védelmezhetd; azt a kotelezettseget
azonban korantsem rgja a zartkutatmanyosra, hogy minden fiatalabb zartkutatmanyost,
kinek kutatasi kore részben az 6 régibb zartkutatmanyaba esik, zartkutatmanyi korébol
kitiltson. A zartkutatményos torvény adta jogaiban szomszédjaval osztozkodhatik, 6t
korében megtlirheti, szolgalmi jogban részesitheti, vagy tarsas viszonyba is Iéphet
vele, s ez alapon engedheti meg neki, hogy zartkutatmanyaban véjasokat kezdhessen.
Egy ily torvényes alapokon nyugvo jogviszony a hatosag altal nem haborgathato, s igy
a régibb zartkutatmanyos akarata ellenére illetve kivansaga nélkiil a fiatalabb
zartkutatmany, melynek vdjaspontja a régibb zartkutatmanyba esik, érvénytelennek
nem jelenthetd ki. Hiszen még panasztevés esetében sem kell az érvénytelenitésnek eo
ipso feltétleniil bekovetkeznie, mert elobb a végr. szab. 25. §-a értelmében a viszaly
békés uton vald kiegyenlitése kisérlendd6 meg. — Tovabba, hogy a régibb
zartkutatmany birtokosa a fiatalabb zartkutatmdnyost korében tetszése szerint
megtlirheti kovetkezik a végrehajt. szabdlyok 26. §. Is, s még inkabb az Aalt.
banyatorvény 190-193. szakaszaiban foglalt intézkedésekbdl, melyek szerint egy
banyavallalkozd egy masik banyavallalkozonak Onszantabol is szolgalmi jogokat
engedélyezhet stb. — Tehat, hogy az alt. banyatérvény 31. §-a szerint az iddsebb zart-
kutatmanyos a fiatalabb zartkutatményost kutatasi korébdl kitilthatja, de meg is tlirheti,
¢s csak az 1ddsebb zartkutatmanyosnak van joga arra, hogy a korébe eso fiatalabb
zartkutatmany torlését szorgalmazza, s ezen jogaval csak addig élhet, amig azon
idésebb zartkutatmany birtokdban van. Ha ez barmily jogczimen toroltetett, a bele esd
fiatalabb zartkutatmany érvényessége kérdes targyava tobbé nem tehetd.

Kiilonben vannak hatarozatok, van pl. egy osztrak birosagi dontvény is, melyek még
tovabb mennek a 31. §. liberalis értelmezésében.

Azt hiszem, nem lesz érdektelen, ha ezen a Schaidinger »Sammlung von
Entscheidungen der k. k. Gerichts, und Verwaltungs-Behorde in Bergbau-
Angelegenheiten« czimii konyve 37. lapjan olvashat6 jogesetet részletesen felemlitem:
A ¢s B két zartkutatmanyt birtokolnak, melyek egymast részben fedik. A mindkét
zartkutatmany kozos korszegvényében a fiatalabb zartkutatméanyos B kutatd vajasokat
kezdett, mire A ellene birtokhaboritasi keresetet inditott. Ezen  keresetét arra
alapitotta, hogy jogerds banyahatosagi végzes szerint az ¢ zartkutatménya az iddsebb,
— hogy a banyatorvény 81. §-a szerint az ¢ kutatasi jelétdl mért 224 61 sugarral vont
koron belil idegen kutatd vdjas nem kezdhetd, s hogy a megejtett mérés szerint B
kutatd véjasa az 6 zartkutatmanyi jelétdl csak 172 Olnyire fekszik, végiil hogy az 6
zartkutatmanyi korén belil a kizardlagos kutatdsi jognak a bekdvetkezett
birtokhaboritd elétt részérdl fennforgott békés birtoklasa az emlitett banyakapitanysagi
hatarozat altal B zartkutatménya ellenében be van bizonyitva.

Az elsé folyamodasu ker. birdsag felperest azon kérelmével, hogy B az emlitett



kutatasnak azonnali besziintetésére, s jovOben minden ilyen birtokhaboritastol vald
tartozkodasra koteleztessék, elutasitotta.

S minthogy ezen itélet masodfokon megvaltoztatva 16n, a per a legfelsébb birdsag elé
kertilt, mely a kovetkezdleg itélt: Tekintettel arra, hogy ezen perben voltaképen nem az
a dontd momentum, hogy vajon az elsObbségi jog felperes, vagy pedig alperes
zartkutatmanyat illeti-e meg, és hogy vajon felperes vagy alperes, avagy pedig mind a
ketten vannak-e jogositva a két zartkutatmany kozds korszegvényében kutatasi
munkalatokat végezni, — hanem az, hogy vajon felperes azon a helyen, hol alperes a
kifogésolt kutatasi munkalatokat végezte, el6zdleg a legutobbi idOben szintén hajtott-e
kutatd vagatokat, s igy az alperes altal eszkozolt feltards alkalmaval azon helynek
banyaszati értelemben vett tényleges birtokdban volt-e; — tekintettel tovabba arra,
hogy ezen tényleges birtoklast felperes maga sem allitja s még keveésbe igazolta be, —
tekintettel végiil arra, hogy nem létezd birtoknak a héboritasardl sz6 sem lehet: a
legfébb birdsag a II. foku itélet megvaltoztatasival az elsé folyamodasu keriileti
torvenyszek itéletét megerdsitenddnek talalta.

Felfogas dolga. En részemrdl nem oszthatom ezen nézetet, mert eltekintve attol, hogy
a panasz bir6i perttra voltaképpen nem is tartozott, a zartkutatmény az ingd dolog jogi
mindségével birvan, annak birtoklasdhoz az azt jelképezd bizonyitvany birasa elég, s
ha az itéletben hangoztatott banyaszati tényleges birtoklast tartjuk is szem el6tt,
minthogy a zartkutatmanyos a kor keriiletén beliil mindeniitt nem kutathat, minthogy a
zartkutatméany voltaképen egy fOvéjasnak biztositdsadt czélozza, s tobb vajas
elkezdésére a zartkutatmanyost a torvény sem kotelezi: ez a birtoklas egyetlen egy, s a
koron beliil barhol fekvo kutatovagat hajtasa esetében is fennforog.

Osszegezve az elmondottakat, a jelenlegi gyakorlat szerint a fiatalabb zartkutatmany
az iddésebb zartkutatmanyos kérelmére az esetben lesz torolve, ha kozéppontja a régibb
zéartkutatmanyi korbe esik; ha a koron kiviil esnek a kozéppont, ez esetben a fiatalabb
zartkutatmany is fenndllonak tekintendé ugyan, de az ifjabb zartkutatméanyost a
kizarolagos kutatasi jogosultsdg csak zartkutatmanyi korének szabad térbe esd
részében fogja megilletni, fenntartott mezeje, avagy adomanyra felkért telkével
azonban a régibb zartkutatmanyi korbe is behatolhat.

Egy tovabbi irdnyelv, mely a zartkutatmanyok érvényes fennalldsdnak megitélésénél
azoknak madas bdanyajogositvanyokhoz valé viszonydban figyelembe veendd, a
kovetkezd: Azon koriilmény, hogy valamely zartkutatmany egy bizonyos idOben
vagyis egy concret esetben nem érvényesiilhet, az illetd zéartkutatmény torlésének
indokaul egymagaban nem szolgélhat.

A zartkutatmany érvényesiilése vagy telek adomanyozasban, vagy pedig fenntartott
mez0 fektetésében nyilvanul.

Az alt. banyatorvény 60. §-a vilagosan kimondja, hogy az adomdnyozési kérvény
visszautasitasa kovetkeztében a kérelmezOnek eldbb szerzett kutatdsi jogai meg nem
szlinnek. — A jogi analdgidnal fogva még inkabb kell ennek allania akkor, ha a
zartkutatmanyos valamely concret esetben fenntartott mértéket nem fektethet, feltéve
hogy az 1) adoményozas zartkutatmanyi kozéppontjat nem érinti.

Ezen igen érdekes és maskiilonben is kontrovers kérdés bovebb targyalasaba most nem
bocsatkozom, ide vonatkozo nézeteimet majd késobb egy kiilon tanulmanyban fogom
fejtegetni.

Es ezzel a torlési esetek masodik fécsoportjaval is végeztem.



III. A kutatasi jogositvanyok megsziinése a torvény intézkedéseinél fogva

Ezen kategoriaba két esetet sorozhatunk u. m.:
1. a banyatorveény 251. §-a értelmében a kutatasi engedély onkeént elenyészik,
ha az id6, melyre adatott, vagy meghosszabbittatott lejart, — és
2. a torvény szellemében elenyészik a zartkutatmdny akkor, ha a kutatd a
zartkutatmanyaban eszk6zolt feltarasra adomdanyt nyert, s ha amellett
zéartkutatmanyanak kézéppontja az adomanyozott banyatelekbe esik.

Ha a kutatési engedé€ly lejarat folytan toroltetett, ugy a hozza tartozo zartkutatmanyok
1s minden kiilonds hatarozat nélkiil elenyésznek.

A torvény ezen intézkedésének a gyakorlat tagabb értelmezést adott és pedig oly
iranyban, hogy ha valamely kutatdsi engedély lejarat folytan tordltetett és ha a félnek
ugyanazon terliletre vonatkozolag még egy masik kutatasi engedélye is van, akkor a
lejart kutatasi engedély alapjan birt zartkutatmanyok ezen masik kutatdsi engedélyre
atirhatok, s ennek kovetkeztében az utobbi kutatasi engedély idtartamaig az eredeti
elsObbségi joggal tovabbra is érvényben maradndk.

Ezen értelmezés, mely dr. Haberer €s Zechner, »Handbuch des 0Osterreichischen
Bergrechtes« czimii konyvében is kifejezést nyert, s melyet hazai banyahatdsagaink is
alkalmaznak, a banyatorvény szellemének, a kutatds és zartkutatmany jogi
jelentdségeének s egymashoz vald viszonyanak tokéletesen megfelel, mert a kutatasra
valo jogot mindenkor az altalanos kutatasi engedély adja meg, a zartkutatmany pedig
csak ezen jogot kizardlagossa teszi, s egyszersmind kotelességgé deklardlja. — Ha
tehat valamely kutatdsi engedély, melyre zéartkutatményok jegyezvék, lejart, de a
félnek ugyanazon teriiletre nézve még egy masik kutatdsi engedélye is van, a jogok
targya, terjedelme, jellege és elofeltételei tekintetében lényegileg semmi valtoztatas
sem torténik akkor, ha a lejart kutatasi engedély alapjan birt zartkutatményok a masik
kutatasi enged¢lyre iratnak at.

Elvileg tehat ezen eljaras indokolhatdé ugyan, de hogy kovetkezményeiben mégis
esetleg masok johiszemiileg szerzett jogainak sérelmére ne valjék, a
zartkutatményoknak mar megtortént kitorlése utan tobbé nem eszkozolheto.

Ezek utan befejezésiil attérhetek a dr. Fehér Mand ligyvéd r tanulmanyéaban targyalt
utolsd megsziinési esetre, az adomanyozas alapjaul szolgalt zartkutatmany torlésére.
F. M. dr. ur ezen kérdes targyalasanal harom esetet kiilonboztet meg, u. m.:
1. ha az egész kutatasi kor banyamértékekkel fedetik,
2. ha a kutatdsi kor egyik része fedetlen marad, és a béanyahatosdgnak
bejelentett kutatovajas ezen fedetlen részbe esik,
3. ha a kutatési kor egyik része fedetlen marad, de a bejelentett kutatovajas
adomanyozott részbe keriil.

Eldre kell bocsdtanom, hogy miutan a gyakorlat szerint a zartkutatmanyi jelnek nem
kell éppen a bejelentett bevajasnal allania, hanem a véjaspont az egész kutatasi koron
beliil, barhol valaszthat6, a bejelentett vdjaspont, mint az mar fennebb is emlitve van, a
zartkutatmény lényeges momentumanak tobbé nem tekinthetd, hanem csak is a jel



allashelye, mint a zartkutatméany kozéppontja. — A fenti osztalyozast is tehat nem a
bejelentett kutatd vajas, hanem a kutatasi jel bejelentett allashelye alapjan kell
eszkozdlni.

Tovabba elérebocsatolag még egy, sokkal nagyobb tévedésére kell czikkird urat
figyelmeztetnem. Szerinte t. 1. a gyakorlatban sem a bejelentett kutaté vajas, sem a
kutatasi jegy sohasem nyerték el azt a szerepet €s jelentdséget, melyet a torvény nekik
tulajdonitott.

Ezen allitas csakis a vdjaspontra nézve fogadhato el, mert a kutatasi jel szerepe €s
torvényes jelentdsége a gyakorlatban mindenkor egész teljességében érvényesiilt, s
érvényesiil mai napsag is. — Hogy a kutatasi jel fel van-e allitva, vagy nincsen, az
igen mellékes koriilmény; a kutatasi jel hidnya csak a 24. §-ban emlitett esetleges
kovetkezményeket vonhatja maga utan; — de akar ott van a jel, akar nincsen, ezen
koriilmény annak jelentdségét, t. i. hogy a kutatdsi kor kozéppontjat képezi (alt.
banyatorv. 31. §.) s hogy a fenntartott vajnamérték kimérésénél a kutatdsi jelnek
(illetve ezen jel bejelentett allashelyének, mert a jel vagy nincs ott vagy esetleg tévesen
1s lehet felallitva) a vajnamérték kozepére kell esnie, le nem szallitja s nem alteralja,
absolute nem is érinti.

Tekintsiik mar most ezen megsziinési esetet kozelebbrol. Mi torténik a
zartkutatmannyal akkor, ha az abban eszk6z6lt feltards adoméanyozva lett?

Igaza van ugyan czikkir6 trnak, hogy erre nézve a térvényben hatdrozott intézkedés
nincsen, de ez a torvény fogyatkozasanak korantsem tekinthetd, mert a felelet erre a
kérdésre a zartkutatmany czélja, jogi jelentdsége s az egész intézmény alapelveibdl, s a
torvény ide vonatkoz6 intézkedéseinek czélzata és szellemébdl minden kétséget
kizarélag onként kdvetkeznék még akkor is, ha arra a végrehajtasi szabalyok (50. §.)
nem is reflektalnanak.

Az altalanos kutatds, a kizardlagos kutatds és az adomanyozas banyajogrendszeriink
értelmében a jogszerli banydszkodds terén egymast kovetd, egymasbol folyo,
egymassal tehat szerves Osszefliggésben 1évo stadiumok.

Mit sem valtoztat ezen azon koriilmény, hogy minden zartkutatmany nélkiil pusztan
leletne is torténhetik adomanyozas, valamint az sem, hogy igen sok zartkutatmany
adomanyozas ald nem keriil; de ahol megvan a harmas stddium, ahol — mint a
fejtegetés targyat képezd esetben is — a zartkutatmany adomanyozasra keriil ott a
torvény szellemében gondolkozva, a szerves dsszefiiggést kétségbe vonni nem lehet.

A banyavallalkoz6 ugyanis ha észszerlien, s a fennallo jogrend szellemében s annak
védoszarnyai alatt akar eljarni, az ugyanazon teriiletre tobbeknek is megadhatd
altalanos kutatasi engedély alapjan legfeljebb csak altaldnos geologiai felvételeket fog
eszkozdlni, a kivalasztott teriilet bejardsa, a kdzetek tanulményozdsa ércznyomok,
kibuvasok stb. keresése altal kiilsé tdjékozast fog igyekezni szerezni. — Ez a banya-
szati kutatas elokészitésének, az altalanos geologiai felvételeknek stadiuma.

Ha ezen vizsgalodésai kozben reményt nyujtod jelenségekre, ércznyomokra, kibiivasra
stb. bukkant, amidén tehat a mar koltségesebb banydszmunkdt, s befektetéseket
1génylo feltaras indokoltnak tetszik: akkor a legalkalmasabb pontra zartkutatmanyt fog
bejelenteni, hogy az intézmény védelme alatt a czélba vett feltarast zavartalanul
eszkozolhesse, s az részére minden mas kutatoval szemben biztositva legyen. — Ezzel
beall a kizarolagos banyaszati kutatas stadiuma.



A zartkutatmany czélja tehat ezen nagyobb koltséggel jard banyaszati kutatas
haborgatdsatol bizonyos tavolsagig minden mas kutatot tdvol tartani s még abban az
esetben is, ha egy szomszéd kutatd el6bb adoményt kérve, a zartkutatmanyos részére
bevajasa koriil bizonyos nagysagu s az irdnyok tekintetében tetszés szerint valaszthato
teriilet hozzaférhetdségét minden mas ellenében biztositani.

AbbOl, hogy egyrészt a zartkutatmany a torvény intentidja szerint a bejelentett vajas
védelmét czélozza, masrészt pedig, hogy a zartkutatmanyi jegynek a fenntartott mezo
kozepébe kell esnie, onként kdvetkezik, miszerint a bejelentett vajaspont és a kutatasi
jel allashelye (k6zéppont) a torvény alkotasakor egy pontnak vélelmeztetett, hogy tehat
ezen két pont elkiilonitése a torvény intentidgjdnak meg nem felel, s hogy ha mar igy all
a dolog, s minthogy a zartkutatmanyos a bejelentett vdjashoz kotve nincsen, hanem a
zéartkutatmanyi koron beliil barhol kutatd vajast kezdhet, a vajaspont bejelentése
merdben czéltalan, egészen folosleges.

Mellesleg megjegyezhetem, hogy a gyakorlatban 1évd elkiilonités lehetdségének
jogalapjat annak idejében a banyatorvény veégrehajtor a kovetkezOkben vélték
feltalalhatni:

1. hogy a végrehajtdsi szabalyokhoz mellékelt zartkutatmanyi bizonyitvany-
mintaban példaképen az van mondva, hogy a zartkutatmanyi jegy a bevajastol — ha
jol emlekszem — 8 labnyi tavolsagra all; tehat hogy ezen minta is az elkiilonités
lehetésége mellett bizonyit. Csakhogy 8 1ab oly kis tdvolsag, hogy azért az
elkiilonités semmi tekintetben sem volna indokolt, illetve, hogy ez esetben
elkiilonitésrdl voltaképpen nem is beszélhetiink s a bizonyitvany-minta azért lett igy
szovegezve, hogy jelezze miszerint a jel kozvetleniil a vajasponton, hol a vajas folyik
nem lévén feldllithatd a vajas mellett lehetd kdzelben allitando fel.

2. Erre kovetkeztetnek tovabba a végrehajtasi szabalyok 24. §-abdl is, mely szerint a
foldalatti zartkutatmanynal a jelnek a kiilon épen a vajas felett kell allania, tehat hogy
a két pontnak csak a foldalatti zartkutatmanynal kell egybe esnie. Ez az
okoskodas sem alapos, mert a torvény a jel tekintetében a kozonséges és a foldalatti
zartkutatmany kozott semmi kiilonbséget sem tesz, a végrehajtasi szabalyokban pedig
a foldalatti zartkutatmanynal csak azért van a jelnek a vajaspont feletti felallitasa
hangsulyozva, mert ott a vdjds nem lévén lathatd, a zartkutatmany létezésének
természetbeni jelképezésére inkdbb sziikség van, s mert ott a dolog természete szerint
nincs akadaly arra nézve, hogy a jel épp a vajaspont felé helyeztessék.

Ezen kis kitérés utan az elhagyott eszmemenethez visszatérve, hogy ha a kutaté a
positiv banyaszati kutatas targyat képezo eret vagy telepet a banyatorv. 13. §-a szerinti
terjedelemben feltarta volt, akkor arra adomdnyozéisért folyamodik, s ha a
zartkutatmanyéaval eszkozolt feltdrdsra tulajdonjogot nyert, a zartkutatmanyi
jogositvany, melynek végczélja nem mas, minthogy a kutatonak a kutatok szabad
versenyében egy bizonyos teriiletre nézve az ott eléforduld fenntartott asvanyok
tekintetében egyéb feltételek fennforgdsa mellett minden koriilmények k6zott elérhetd
tulajdonjogot biztositson, targytalanna valik, 6nként megszlinik.

Ez 1évén a zartkutatmany jogi jelentdsége, a megsziinésnek ezen esetét folosleges lett
volna a térvénybe iktatni.

Igaz ugyan, hogy a gyakorlat sokban modositd €s kiterjeszté azon foltevéseket,
melyekre a torvényalkotok a zartkutatmany jogintézményét allapitak, s hogy a



torvenyalkotaskor az évszdzados, lassi menetli fémbanyaszat lebegvén szem el6tt,
nem is gondolhattak arra, hogy a telepbanyaszat (kdszén és vaskd) fellendiilése, s a
banydaszat terén az egészséges fejloddés hatranyara nagy mértékben fellépd spekulaczid
kovetkeztében egész vidékek lesznek zartkutatményokkal fedve, hogy a gyakorlati
¢letben egyes zartkutatméanyok helyett inkabb zartkutatmanyi oOsszletekkel lesz
dolgunk, melyek a zartkutatmany jogi jelentdségét sok tekintetben alteraljak ugyan, de
a lényegben nem valtoztattdk meg, jelesiil most is egészen a torvény szellemében
jelentkezik s érvényesiil a legfobb momentum: a kutatasi jel allashelyének mint a
zartkutatmany kozéppontjanak jogi jelentdsége, mi mellett azonban, — miként az az
eddigiekben tobbszor hangstlyozva lett — a bejelentett kutatd vajas, jollehet a
zartkutatmdny a torvény intentidja szerint ennek a védelmére volna hivatva, egész
hattérbe szorul nemcsak azért mert ez a zartkutatmanyi koron beliil barhol, esetleg
tehat a periféridhoz kozel oly helyre is telepithetd, hol a szomszéd zartkutatmanyosok
felkérésével szemben semmiféle jogvédelemben sem részesiil, hanem azért is, mert a
bejelentett vajas legtobb esetben csak papiron 1étezik.

Az eddig elmondottakbdl onként kovetkezik, hogy ha a zartkutatmany a torvény
intentidjanak minden tekintetben megfelelne, az adomanyozéis alapjaul szolgalt
zartkutatmany torlésének targyaldsdnal nem kellene tobb lehetséges esetre reflektalni,
hanem csak az az egy eset volna ilyenkor lehetséges, hogy a zartkutatmany
adomanyozasi stadiumba jutott, cz€It ért, targytalannd valt, tehat torlendd.

Csakhogy, mivel a zartkutatmanyi korben barhol véjas kezdhetd, amely adomanyozas
ald is keriilhet, s minthogy a gyakorlatban, kivalt a tdvolabb fekvd vezérpontoktol
fixirozott zartkutatmanyoknal Ggy all a dolog, hogy a legtobb kutato voltaképpen maga
sem tudja egész praecisitassal, hogy a zartkutatményi kor mely pontjan dolgozik, s ha
a kozéppontban jelenti is be a v4jast, a helytelen felmérés és az ezen alapulo bejelentés
folytan a vajas esetleg valahol a kor perifériaja kozelében lehet: ennélfogva konnyen
eléfordulhat az az eset, hogy a zartkutatmany bejelentett kozéppontja nem fog az
adomanyozott banyatelekbe esni.

[lyenkor a zartkutatmanyi kozéppontnak mint f6-momentumnak a fenntartott mezo
fektetésénél valo jogi jelentdségénél fogva a zartkutatmanyt az adomanyozas daczara
is tovabb fennallonak kell vélelmezniink, s a dolgot igy tekinteniink, mintha az
adoményozas nem is a zartkutatmanyra tortént volna.

Ellenben ha a kézéppont az adomanyozott banyatelekbe esik, a zartkutatméanynak,
mely a szomszédok banyahatar fektetései ellenében semminemii positiv jogvédelmet
tobbé nem nyujt, 1étjoga nincsen, s ezen jogintézmény természeténél, sajatsagainal
fogva elenyészettnek tekintendo.

Az adomanyozas alapjaul szolgalt zartkutatmany torlésének kérdését a mai
jogallapotnak megfelelden csakis a fenti irdnyelvek szerint lehet megoldani.

Dr. F. M. szerint ha a megtortént adomanyozas utan a zartkutatmany egy része még
fedetlen marad, fekiidjék ezen befedetlen rész akar a kor kdzepén, akar annak szélein,
tehat akar beleesik a kozéppont az adoméanyozott telekbe, akar nem, a zartkutatmany
tovabbra is érvényben 1évonek tekintendd.

Azt hiszem, hogy ezen nézetnek a banyatorvény ¢és a mai tényleges jogallapot szerinti
tarthatatlansagat eddigi fejtegetéseim soran eléggé kimutattam.



Az a zartkutatmany, melyrdl a t. ligyveéd ur besz€l, melynél sem a véajaspont sem pedig
a kutatasi jel allashelye jelentdséggel nem bir, melynél a bejelentett vajas és kozéppont
akar adomanyozott telekbe is eshetik, sem az osztr. banyatérvényben, sem az ezen
alapuld banyajogi gyakorlatban fel nem taldlhat6, s be sem illik egy modern
jogrendszerbe, mert tartalom nélkiili jogok fenntartasanak sanctionalasat jelentené.
Mert ugyanis mi értelme volna annak, hogy ha a zartkutatményi korben a megtortént
adomanyozas folytan a periféria koriili teriiletek fedetleniil maradnak, a zartkutatmany
ezekre nézve is tovabb érvényben tartatnék?

Csak az, hogy a kutatd ott — teszem — nagyobb koltséggel vajast érdemld feltarast
csindljon s midOn arra adomanyt kér, el§j6jjon a szomszéd kutato, aki zartkutatmanyi
kozéppontjaval egészen a régibb zartkutatméany periférigjaig elmehet, s fenntartott
mezejét szeépen rafektesse a régibb zartkutatméanyos feltardsara s azt ranézve
egyszerlien hozzéaférhetetlenné tegye.

Hét ez volna az a legis vagy juris ratio, mely az adoméanyozott zartkutatmanynak ily
esetben valo fenntartasa mellett sz61?!

Czikkiré Gr — ugy latszik — a zartkutatmanyt az adoményozas tekintetében teljesen
homogén teriiletnek tartja, mely minden részletében egyforman érvényesiilhet. Pedig
itt sz0 sincs ily teriiletrdl, szo6 sincs arrdl, hogy a 424,8 m sugarral vont korben minden
ott eldjové  fenntartott  4svanyra minden koriilmények kozott tulajdoni igényt
formalhatok, hanem sz6 van csak egy vajas, illetve egy pont védelmérdl, mely kortil
egy meghatarozott minimalis teriileten (fenntartott mez0) banyaadoményt csak én
nyerhetek. Hol ez a lehetdség ez a positiv jogigény tobbé fenn nem forog, ott
zartkutatmanyrol sz6Ini tobbé nem lehet.

Igaz ugyan, hogy az egész teriiletre nézve még van a zartkutatmanyndl a kutatési
kizarolagossag, de a zartkutatmanyi jogintézménynek voltaképpeni 1ényeges tartalma
nem mas mint a banyatulajdon-szerzés biztositasa. E tekintetben pedig az egész
terliletre nézve a kizarolagossag fenn nem forog. A zartkutatmdnynal tehat a jog
korlatolt tartalmaval a foltétlen és korlatlan, de nem lényeges kutatasi kizardlagossagot
szembe allitani nem lehet.

Az az okoskodas is, hogy nem a zartkutatmanyoknak, hanem a zartkutatmanyokban
eszkozolt feltardsoknak végczélja az adomanyozas, az eddigi elmondottak szerint a
mai zartkutatmanyi jogrendszerbe nem illik be, mert kovetkezményeiben ez altal a
zartkutatmany esetleg minden redlis tartalom és végczél nélkiili nem érvényesithetd
jognak mindsittetnék.

Egészen mas az, ha a kdzéppont marad szabadon, mert akkor a zartkutatmany ujabb
adomanyozasra positiv alapot nyujt, s ha a zartkutatmanyost az adoméanykérésben a
szomszéd meg is el6zné, — a fenntartott mezd fektetésére mindenkor joga lesz.

Ezzel tanulmanyomnak végére jutottam.

Az eddig elmondottakbol is kitetszik, hogy az a néhany paragrafus, mely az Alt.
banyatorvényben a kizardlagos kutatds jogrendszerére vonatkozik, ezen térvénynek a
legfontosabb és egyszersmind a legkomplikaltabb részét képezi, — tovabba, hogy ez a
jogintézmény, mely a szerzett gyakorlati tapasztalatok szerint a legfébb intézkedések
tekintetében moddositasra €s fejlesztésre var, az 1 magyar banyatdrvénybe az osztrak



torvenybdl egyszerlien at nem vehetd, s hogy banyajogi kodifikationknak a gyakorlati
banyaszatra vald kihatasa Iényegesen fog fliggni attdl: miként sikeriilt a kizarolagos
kutatds jogintézményét ugy szabdlyozni, hogy az az Aaltalanos jogfogalmaknak, s
amellett a banyaszat sajatos kdvetelményei és fejlodése elofeltételeinek is megfeleljen.



A koszénbanyaszat jogi szabalyozasanak reformja’

Kozismereti tény miszerint a régtél vajudd banyajogi kodifikalas sikeres
véghezvitelének legutobb mindlunk ugyszolvan csak a kd&szénkérdés helyes
megoldasanak nehézségei allottak utjaban.

A banyajog, illetve a banyamiivelési szabadsdg uralma ald vonassék-e a kdszén,
avagy pedig a foldbirtok tartozékdnak tekintessék? S elsd esetben megvaltando-e, s
mily modon a szabadda tett készén a foldbirtokostdl, avagy pedig ez utobbi
részére mindossze csak par évi banyanyitasi eldjog biztosittassek? Mind oly
kérdések, melyek folott kétségkiviil lehet vitatkozni, s az utobbi évek folyaman
szaklapokban, kiilon monografidkban, emlékiratokban és egyes kereskedelmi és
iparkamardk jelentéseiben tényleg sokat foglalkoztak ezen kérdéssel és pedig tigy a
felszabaditas, mint a rogh6zkotottség allaspontjardl egyarant.

Nincs szédndékomban, hogy a kdszénkérdéssel a banyajogi kodifikdczid
szempontjabol e helyen teljes részletességgel foglalkozzam, mert az tobb oldalrol,
s tobb vonatkozasdban eléggeé meg van vitatva mar, mire nézve a banyatérvény
javaslat eldzetes megvitatasara 1884-ben Osszehivott értekezlet jegyzOkonyvein
kiviil kiilonosen Szontagh Aladarnak »A kOszén«, dr. Fehér Manonak: »Az
évtizedek ota késziil6 magyar banyatérvény« és Lanyi Bertalannak: »A béanyajog
alapelvei«* czimii legijabb munkajara hivatkozom.

Az sincsen szandékomban, hogy az ezen kardindlis kérdésben vallott ellentétes
nézetek, s a megoldas tekintetében kifejezésre hozott kiilonféle javaslatok okfejté-
sének tlizetes birdlatdba bocsatkozzam; hanem Iényegileg csak annak a
bebizonyitasat vélasztottam feladatom gyandnt, hogy a szénbdnyészati
viszonyoknak, kivaltképpen az utols6 évtizedben szembetiinden jelentkezd kedvezd
alakulasa, az e téren feltartdztatatlanul érvényesiillé Orvendetes progressiv
eléhaladéas, a kdszén felszabaditasat ¢letkérdésnek, »conditio sine qua non«-nak
hirdetdk allaspontjat erésen megingatta, s hogy a szénbanydszati viszonyok mai
alakulasa mellett élét vesziti, eltompul a legerdsebb fegyver, mellyel a foltétlen
banyamiivelési szabadsdg hivei a kd&szén megkotottségének békoit Osszetdrni
igyekeztek. Az ide vonatkozd fejtegetéseim sordn mintegy végkovetkeztetések
gyanant az ezen kardindlis kérdés mikénti megolddsara vonatkoz6d nézetemet is
legfébb vonasokban vazolni 6hajtom.

Banyajogunk kodifikdldsa mar szdz év oOta vajudik, s a legutobbi idékben az
alkotmany helyreallitdsa 6ta a banyatérvény-alkotas kérdése tigyszélvan allanddan
napirenden van. Eddig az Gjabb alkotmédnyos aerdban a kodifikalas legnagyobb
akadalydnak a kdszénkérdés megoldasanak nehézségeit tartottdk, a mely kérdés
mar ¢évtizedek ota foglalkoztatja az iigy irant érdekl6dd kozvéleményt, kiillondsen
pedig a legkozelebbrdl erdekelt foldbirtokos osztalyt és a banyaszattal foglalkozok
tarsadalmi csoportjat. De tapasztalds szerint Ujabb idében a magyar jogdsz-
vilag is mind jobban érdeklddni kezd a banyajogi reformmunkélatok irént,
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aminek tudata azon reménnyel kecsegtet engem, hogy jelen értekezésem nem
hasztalanul foglalja el a tért e lapok hasabjain.

Nem hagyhatom mindenekel6tt emlités nélkiil, hogy a kdszénkérdésnek a tavoli
évszdzadokba visszamend torténelmi jogfejlédés alapjan szandékolt megoldéasa
czélhoz nem vezethet, s az ily kisérlet 1ényegileg meddé munkanak mindsitendd,
mert a koOszenet, miutan azt a tarsadalmi ¢let, a tudomany s kozgazdasagi
viszonyaink fejlédése csak a mult évszdzad alkonyatdn sorozta a banyaszkodas
targyat képez0, hasznosithatd asvanyok koz¢, s miutan szamottevd kdzgazdasagi
jelentdségre ezen banyaszati 4g minalunk csak a jelen szazad masodik felében
emelkedett, a rég letlint szdzadok torténeti jogfejlodése természetszeriileg nem
érinthette. De maskiilonben 1is egészen 4altaldnossdgban szo6lva, valamely
intézmény jogi szabalyozasanak reformjanéal nem kell éppen, sokszor nem is lehet a
torténelmi jogfejlddés vagta Giton haladni tovabb.

A tarsadalmi és a kozgazdasagi élet fejlddésének iranyat és alapeszméit minden
téren évszdzadokkal eldre kijeldlni nem lehet: az emberi tarsadalom a fejlédés
processusaban gyakran alig észrevehetd atmenet mellett egészen ¢€s lényegesen
megvaltozott viszonyok ¢és koriilmények koézé keriil, a mi 0j jogintézmények
szervezésének, vagy pedig a meglevdk ijabb szabalyozasanak sziikségességét vonja
maga utan.

Kiilonosen 4ll ez a banyaszati viszonyok jogi szabalyozéasanal.

Kétséget nem szenved, hogy a tarsadalom, az Osszesség érdeke adott esetben
megkovetelheti az egyéni tulajdonnak banyészati szempontbdl valé megfeleld
korlatozasat. A banyaszabadsag alapelvének érvényre emelésébdl tehat korantsem
lehet az altalanos jogrend megzavarasara s a jogallam retrograd irdnyu fejlédésére
kovetkeztetni, még akkor sem, ha a banya jogrend ezen elv alapjan valo
szervezése nem 1is a torténelmi jogfejlodés kovetkezményeként, hanem a kozérdek,
a kozsziikséglet nyomdsa alatt a torténeti alap teljes elhagyasa mellett allana is
eld.

Arra nézve nincsen eltérd vélemény, hogy a megalkotandé magyar banyatorvény
alapeszméjéiill a banyamivelési szabadsag valasztand6. Ezt a vélasztast a
legszigoribb jogasz-felfogas is elfogadhatonak, de s6t altalan egyediil czélra
vezetdnek tartja. Mert hiszen mai banyajogrendiink is Iényegileg a banyamiivelési
szabadsag elvén ¢épiilt fel, a mennyiben az osztrak altalanos banyatérvényben
meghatarozott banyaurjog (Bergregal) a modern alkotmdnyos allaméletben nem
jelenthet mast, mint a banyamiivelési szabadsagot. A banyajogositvanyokat ma is a
kozakaratot képviseld dallamhatalom kozérdekbdl osztogatja. A kérdés tehat
Iényegileg csak az, hogy a banyaszabadsag altal mely irdnyban s mily terjedelemben
korlatoztassék az egyéni tulajdon, vagyis hogy mely dsvanyok ismertessenek el itt
a szabad banyészati kutatds ¢és banyamiivelés targyai gyandnt, mert a
banyaszabadsag ¢€s az egyéni tulajdon ez uUton vald korldtozasa csak addig
indokolt, ameddig azt a fensObb kozgazdasagi érdek, tehat az Osszesség érdeke igy
kivanja, vagyis ameddig a magantulajdon ez irdnyu korlatozasa nélkiil a banyaszat
follendiiléséhez méltan kétség férhet. Az a banyaszabadsdg, mely valamennyi
asvanyra, a fold szilard rétegeiben el6jové minden kdre és kdzetre egyarant kiter-
jedne, a kozgazdasagi szempontbol vald sziikségesség hidnya folytan a rideg



onkény bélyegét hordand magén.

Hogy név szerint mely asvanyokra nézve biztosittassék a szabad banyamivelési jog,
ezt a kérdést manapsag az 1dok végtelenjére kelld targyilagossadggal eldonteni nem
lehet, mert idomukéval a fejlod6é tarsadalom kozgazdasagi életében a valtozandd
korszellem, a szaktudomanyok vivmanyai, s kivalt a gazdasagi ¢€letben gyakorta
gyokeres atalakulast eredményezd nevezetes taldlmanyok hatdsa alatt egészen 1j
iranyzatok honosulhatnak meg, s oly viszonyok és koriilmények keriilhetnek
folszinre, melyek egyik-maésik, a banyajogrend keretében eddig figyelemre nem
méltatott dsvany banyészatanak hathatos eldmozditasat, jelesiil a banyaszabadsag
kiterjesztését fogjak megkdvetelni.

A napirenden, illetve az eldkészitésben 1évé banyajogi kodifikacié szempontjabol
ide vonatkozolag ez 1d6 szerint csak a kdszén banyajogi mindsége ¢rdemel kiilonds
figyelmet, minek elbirdlasanadl a fentebbiek szerint a kozgazdasagi tekintetek
lehetnek csak mérvadok.

Kétséget nem szenved, hogy az ipar follendiilésének napjainkban az olcsé szén
egyik hathatos eldmozditdja; az sem vonhatd kétségbe, miszerint altalanossagban
sz6lva a banyaszabadsag elvének az d4svanyszénre valod Kkiterjesztése a
szénbanydszat fejléddését semmiképpen sem hatraltathatja, de sét egyenld viszo-
nyok kozott inkdbb csak eldsegitheti, mert ennek folytan a banyavallalkozas
korében azok az aldozatok, melyekbe a kd&szénjognak a foldbirtokostol valo
elézetes megszerzése keriil, elesnek: mindazonaltal a banyamiivelési szabadsagnak
a foldtulajdonnal valo Osszelitkozésénél fogva a kOszénbanyaszat jogi
szabalyozasanal, illetleg a koszénkérdés megoldasanal a sziikségesség vizsgala-
tanak elejtésével egészen elvontan ilyetén czélszerliségi elméletek utan nem
indulhatunk, hanem a koOzgazdasagi szempont hatarozott elStérbe helyezése
mellett, a viszonyok és koriilmények szigortan targyilagos megbiralasa utan lehet
csak ezen kérdésben megvédhetd allast foglalnunk.

Akik az asvanyszén foldhozkotottségét a szénbanyaszat nylig6zdé lanczainak
tekintve, minden aron a szén szabadda tételét kovetelik; akik a szén kedvezobb
aralakulasanak, a széntermelés fokozasanak, ) szénbanyavallalatok alakulasa és
prosperaldsanak leginkabb a szén lekotottségét taldljak utjaban: azok a tényleges
viszonyokkal nem szamolnak, s nem a kézgazdasag, a tarsadalom, hanem egyoldala
elmélet allaspontjarol beszélnek.

Ez az érvelés helyén lehetett, s kétségkiviil némi nyomatékkal is birhatott az
alkotméany visszadllitdsa utdn ujra fOlszinre keriilt banyajogi kodifikélasi
mozgalom kezd6 iddszakaban, amidOn készénbanyadszatunk még mindig Ggyszolvan
bolcsékorat ¢€lte, s amidon megfeleld tapasztalati adatok hidnydban sem a szén
felszabaditasanak, sem pedig a foldbirtokos szabad rendelkezése alatt wvalo
hagyasanak kozgazdasagi jelentdségét, illetve a kOszénbanyaszat fejlodésére
gyakorolt befolyasat a posteriori megallapitani nem Ilehetett; de s6t nem volt
iddszeriitlen ez az érvelés az 1884-iki javaslatot megvitatd értekezlet
tandcskozmdnyainak idejében sem, mert kézgazdasagi életiink még ekkor is a
korabbi valsagos i1dok kovetkezményeit sinylette, iparunk, kereskedelmiink
fejlodése a kedvezobtlen altalanos kozgazdasagi helyzet nyomasa alatt feltartoztatva
volt, s ily koriilmények kozott kdszénbanydszatunk is a stagnalas szomoru



képét mutatta.

Ma azonban egészen masképpen allunk; a lefolyt utolsé 10 esztendd alatt a
viszonyok Iényegesen megvaltoztak. Kdszénbanyaszatunk, amint a kedvezdtlen
kozgazdasagi helyzet utveszt6jébdl kijuthatott, a vasuti halézat nagy ardnyu
kiterjesztése, s az orszag altalanos ipari tevékenységének intenzivebb fokozasaval
kardltve, s viszont iparunk fejlesztésére is jotékony hatast gyakorolva, rohamos
fejlédésnek indult, de kordntsem a magyar korona egész teriiletén, hanem csak itt
az anyaorszagban, hol a szénbanyamiivelés az orszagbirdi értekezlet altal létesitett
jogallapot folytan a foldbirtokos beleegyezésehez van kotve; mig ellenben Horvat-
Szlavonorszagban, hol a szénbanyamiivelési szabadsag nem ismer korlatokat, a tobb
ezer szamban bejelentett zartkutatményokkal, s az oriasi adomanyozott teriiletekkel
vald szertelen iizérkedésrdl igen, de komoly kdszénbanydszatrol ezen orszdg minden
asvanykincse, s az ottani korladtlan banyamivelési szabadsig daczira sem
beszélhetiink.

Kell6 fényt vet a helyzetre, s az elmondottak valodisdgat minden kétséget kizaro
modon beigazolja a banyastatisztika, melynek néhany szamadatat, azt hiszem,
nem lesz érdektelen ide jegyezni.

fgy pl. hogy a szorosabb értelemben vett Magyarorszagban (Erdélyt sem beleértve),
tehat, az 4asvanyszén lekotottsége mellett a termelés terén nagyobb mérvii
progressiv emelkedd iranyzattal taldlkozunk, az a kovetkezd statisztikai
adatokbdl eléggé kitlinik:

1873. évben termeltetett 14.683,000 mmazsa szén.

1875. » » 12.813,000
1880. » » 16.172,000
1885. » » 22.476,000
1889. » » 26.218,000
1894. » » 34.418.000
1895. » » 35.785,000
1896. » » 42.128,000

Horvat-Szlavonorszdgban  pedig ugyanezen  évek kdszéntermelési adatai a
kovetkezdk:

1873-ban 292.000 métermazsa, 1875-ben 230.000, 1880-ban 369.000, 1885-ben
125.000, 1889-ben 167.000, 1894-ben 989.000, 1895-ben 1.076.000 ¢és 1896-ban
946.000 métermazsa.

Erdélyben, ahol a kdOszénbanya miivelési szabadsag szintén korléatlanul
érvényesiilhet, termeltek:

1873-ban 1.600.000, 1875-ben 1.467.000, 1880-ban 1,643.000, 1885-ben 2.700.000,
1889-ben 2.541.000. 1894-ben 4.423.000, 1895-ben 5.803.000 ¢és 1896-ban
7.020.000 métermazsa szenet.

Tovabba az asvanyszénre adomdnyozott banyatelkek Osszes teriilete a magyar
korona orszdgaiban az 1896. év végével 43.319,2 hektart tett ki, — mibdl Horvat-
Szlavonorszagra 30%, Erdélyre 24% ¢és Magyarorszagra 46% esik.

Mi ebbdl a tanulsag?



Az, hogy a szén szabadsaga megkonnyebbiti, s elémozditja ugyan a banyatér-
foglalast, de a szénbanyaszat follendiilését illetdleg még nem nyujt garancziat.
Latjuk, hogy Horvat- és Szlavonorszag aranylag oridsi adomanyozott banyateriilete
daczdra az 4svanyszéntermelésben az egymillid métermazsandl sem képes
kitartani. De sOt tovabb megyek; ha a volt Hatardérvidéken fekvd Pongratz-féle
vrdniki (Szerém megye) kdOszénbanya, amelynek évi termelése kozel 700.000
métermazsat tesz ki, nem léteznék, akkor Horvatorszdgban egyaltalan nem is
lehetne kdszéntermelésrol, kdszénbanyaszatrol beszélni.

Az erdélyi szabad kdszénbanydszat is lassi csigalépésekkel halad eldre ¢és
fejlodésében tavolrol sem mutatja azon nagy aranyokat, melyekkel a magyar-
orszagi megkotott kdszén banyaszatdndl taldlkozunk, s ez a kisebb mérvil
emelkedés is ott Erdélyben korantsem 10j banyavallalatok, 0j banyanyitasok
l1étesitésének az eredménye, hanem a régota létezd banyamilivek ilizemének a
banyabirtoklasban bedllott valtozdsokkal kapcsolatos kiterjesztésére vezethetd
vissza.

Ellenben Magyarorszagban ezen banyaszati 4g a szén lekotottseége mellett is igen
szépen, s nagy aranyokban fejlédik. Evrél-évre 0j szénteriiletek banyészati
kikutatasaval, 0j banyanyitasokkal s a régiek intenziv fejlesztésével taldlkozunk,
mely jelenségek kétségkiviil csak amellett bizonyitanak, hogy a szén lekotottsége
ezen banydaszati ag felvirdgzasanak nem all itjdban, — hogy a foldbirtokos osztaly
felismerve mindama jelentds gazdasagi €s kulturdlis eldnydket, melyeket a fold
mélyében rejld asvanykincsek feltarasa és forgalomba hozatala a tarsadalomnak s
elsd sorban az illetd vidék tarsadalméanak, s ott kiilondsen éppen maganak a
foldbirtokos osztalynak nyujt, szivesen tért enged a banyavallalkozasnak, — hogy
tehat altaldnossagban vizsgalva a helyzetet, az uralkod6 kozszellem s mai
kozgazdasagi fejlettségiink mellett nem forog mar fenn elég ok arra nézve,
miszerint a k@szénbanyaszat fejlodését a szén lekotottsége mellett a foldbirtokos
osztaly makacs ellenzése vagy tulhajtott kovetelései karos kovetkezményeitdl
félteniink kellene.

S mivel a szoros értelemben vett Magyarorszagban a kiilonféle asvanyszén-nemek
koziil a barnaszén jatssza a fOszerepet, s a feketeszén-eldjovetel aranylag jelenték-
telenebb, ezen banyaszati agnak a szén lekotottsége mellett vald intenziv
fejlodése még inkabb szemiinkbe fog tlinni, akkor ha csupan a magyarorszagi
barnaszénbanyaszatot s itt 1is csak a beszterczebanyai ¢és a budapesti
banyakapitanysdgok termelési statisztikdjat nézziikk, amely banyahatosagi
keriiletekbe tudvalevdleg a nevezetesebb szénmedenczék, s ennek természetszeri
folyomanyaként hazai barnaszénbanyaszatunknak gdczpontjai esnek.

A beszterczebanyai banyakapitanysag keriiletének barnaszéntermelése volt:

1875-ben 4.070,000 métermazsa
1880-ban 4.604,000
1885-ben 7.867,000
1890-ben 9.735,000
1896-ban 14.630,000



Ugyanezen iddszakra nézve a budapesti kapitanysdg quinquennalis termelési
statisztikdja a kovetkezo:

1875-ben 3.069,000 métermazsa
1880-ban 3.560,000
1885-ben 5.157,000
1890-ben 9.480.000
1896-ban 14.556,000

Egy masik, a k&szénkérdés objektiv elbirdldsanal szintén figyelembe veendd
korilmény: a kdészénjognak, a kdszénteriileteknek a foldbirtokosokkal kotott adas-
vételi €s haszonbérleti szerzddések alapjan tortént csaknem teljes lefoglalasa.

Arra nézve, hogy részben komoly banyavallalkozok, részben egyes lizérkeddk ez
ideig hany kozségben s mely teriileteken szerezték meg a foldbirtokosoktol a
szénkiakndzasi jogot, hiteles szdmszerli adataim nincsenek ugyan, annyit
azonban szerzett tudomasom és tapasztalataim alapjan altaldnossagban minden
nagyobb tévedés kizarasaval mondhatok, hogy a banyészati kutatas alapjan eddigelé
ismert szénmedenczék legnagyobb része ily modon le van mar foglalva s hogy
még oly vidékeken is, hol a széneldjovetel terjedelme, mindsége, megfeleld
banyészati kutatds utjan tiizetesen megallapitva nincsen, hanem a széntelepiilés a
geologiai jelenségek nyoman csak valoszinlinek tetszik, — nagyobb mérvi ilyetén
foglaldsok torténtek s a polgari telekkonyvekben is tobbnyire kitiintetvék gy,
hogy valoban nem tévedhetiink nagyon, ha azt allitjuk, hogy maholnap a szén
felszabadulasat czélz6 minden torekvés végeredményében targytalanna valik, illetve ha
szabadda tétetik is a kOszén, az eddig ismert medenczékben kevés oly teriilet lesz
mar taldlhat6, hol a banyamiivelési szabadsadgot a kdszén kiakndzdsara vonatkozo
kordbban szerzett s egy tollvonidssal meg nem sziintethetd, hanem ellenkezdleg
foltétlentil respektdlandd maganjogok nem alteralnék.

Ezek is kétségkiviil mind oly jelenségek, melyek a kdszén felszabaditdsat
siirgetOk abbéli aggodalmait, hogy a szén lekotottsége részint a foldbirtokosok
elzarkozottsaga, — részint tulhajtott igényeik folytdn a szénbdnyaszatot
fejlodésében hatraltatni, az ide vonatkoz6 komoly torekvéseket szaz €s szaz
esetben meghitsitani fogja, — nagymértékben kell, hogy csokkentsék.

Altalanos tapasztalati tényként emlithetem, hogy a foldbirtokos osztaly altalaban
kapva-kap az alkalmon, ha szénjoga tekintetében kivalt komoly banyavallal-
kozokkal szerzodésre 1€phet; s a kdszénjog fejében a banyavallalkozok altal nyajtott
ellenszolgaltatas sehol sem oly magas, hogy annak alapjan talzott kovetelésekrdl
beszélni lehetne. Az ellenszolgaltatds értéke szénvidékek szerint igyszolvan egészen
egyforma; lehet mondani, hogy a kdszén kiaknazasi jognak maris egész hatarozott s
az egyes vidékek szerint egyenldsiilé ara van; az ily jogiigyleteknél a korabban
l1étrejott, illetve a szomszédsdgban mar meglévd kotések utan indulnak, s
amennyiben az ellenszolgaltatast illetdleg nem fix pénzdsszegben torténik
megallapodas, a banyavallalkoz6 a szokasban 1év0 szerzddéses kotések szerint a
termelés mennyisége utdn ¢és pedig métermazsanként a legtobb esetben s
rendszerint 1'/, — 2 krajczart tartozik a foldbirtokosnak fizetni; de sét helyenként
enn¢l alacsonyabb kotések is eléfordulnak, m.méazsanként 1 sot 1/2 kr., s altalan a



kdszénjog megvaltasa terén oly irdnyzat észlelhetd, hogy a foldbirtokos
mostan a nagyobb kereslet daczara kisebb igényekkel 1ép fel a
banyavallalkozokkal szemben, mint az ideiglenes torvénykezési szabalyok
uralménak elsd éveiben.

Kétséget nem szenved, hogy ezen haszonbér vagy masnemil ellenszolgaltatas is
valamivel megdréagitja a szenet, de ne feledjiik mésrészt, hogy ha mi most a mai
banya-jogrend keretében a kdszénre nézve a teljes banyamiivelési szabadsagot
¢lvezndk, a foldbirtokosok helyett ott volnanak az iizérkedé zartkutatmanyosok, akik
még jobban megsarczoljak a banyavallalkozot.

A helyzet szemlélhetdbbé tétele s az alabb kovetkezOk konnyebb megérthetése
végett, tekintsiik meg kodzelebbrél mai banyajogunk egyik alapintézményét, ja
zartkutatmanyt.

A banyészati viszonyok tekintetében csak némileg is tdjékozottak kivétel nélkiil el
kell, hogy ismerjék, miszerint az osztrak altalanos banyatdrvényben kontemplalt
kizardlagos kutatds jogintézménye a mai banyaszat sziikségleteit nem képes
kielégiteni, s a megvaltozott viszonyok érvényesiilése folytdn mar annyira elfajult,
hogy a komoly kutatasi vallalatoknak nyuajtand6 jogvédelem helyett sok esetben
medd6 hegyzarlatok létesitésére vezetett s lehetové tette azt, hogy a
banyavallalkozds atmoszféraja a fékvesztett szédelgés €s lizérkedés altal az egész
vonalon inficiadltassék.

Altalaban a nalunk ma is érvényben 16v6 osztrak alt. banyatorvény leglényegesebb
fogyatékossaga ¢és mai iddszerlitlensége azon koriilményben keresendd s onnan
szarmaztathato le, hogy ezen torvény valamennyi intézményének szabalyozasanal a
kisbanyaszat lebegett szem eldtt, holott az ily sziikebb kdérben mozgéd kisipar
jellegli banyamiivelés a mai kozgazdasagi viszonyok kozott s a banyaszati technika
mai fejlédési fokdn mindjobban hattérbe szorul, s helyét a nagyipar foglalja el.
Csakis a nemesfém, jelesiil az aranybanyészatnal prosperalhat ma még kiilonleges
statitumok védelme alatt s oly vidékeken a kisipar, hol az érczeldjovetel geologiai
viszonyai oly természetliek, hogy a banyamiiveléshez ottan koltségesebb beruhdzas
nem sziikséges, hol mint termelési tényezd a tOkének kizardsaval csak a munka
szerepel. Ilyen pl. az erdélyi verespataki kis aranybanydaszat, hol az érczvezetd
hegység Ossze-vissza kuszalt s szabad aranyat tartalmazo érhalozatot foglal
magaban, ahol tehat kisebbszerli taro-vajas is konnyen szép aldashoz vezet, s hol
az érczvezetd kdzet egész tomege oly fejtményt 4d, melynek értéke a vajé mun-
kasok mindennapi megélhetését biztositja s egyeseknek e mellett nagyobb értékii
aranyleleteket is juttat osztalyrésziil. Csakhogy a kisbanyészat in infinitum még az
ily vidékeken s az aranytartalmt kdzet ilyetén telepiilési viszonyai mellett sem lesz
folytathato, mert az egyszerli taréo miiveléssel is megkozelithetd felsdbb hegyrészek
lefejtése utan a mélység novekedtével a banyaszati technikai berendezések
l1étesitésének s ezzel a toke kozremikodésének a sziikségessége is hovatovabb
mulhatatlanul elé fog allani. De s6t kdzgazdasagi szempontbol ma is elénydsebb
volna, ha ezen kis banyamiivek megfeleld t6kével rendelkezé nagy véllalat kere-
tében egyesiilnének, mert ezen egyesiilés lehetdvé tenné egyrészt, hogy a modern
banyaszati technika vivmanyainak felhasznaldsa mellett teljes mértékben
kizsdkmanyoltassanak a nagyobb hozadékkal jar6 tomeges termelés kézzel foghato



eldnyei, s amellett masrészt véget vetne ama rabld banyaszkodasnak is, mely a
széttagolt, kelldleg fel nem szerelt s rendszertelen kis banyaiizemek korében a dolog
természeténél fogva mindenkor meghonosul s kovetkezményeiben az asvanykincsek
egész tomegét teszi a magan- ¢és kozvagyon nyilt veszteségére teljesen
hozzaférhetlenné. S ily koriilmények kozott annak a kis banyaiparosnak a nagy
vallalat szolgéalatdban munkabér czimen eldallé keresménye a mai keresményénél,
mely munkadij és vallalkoz6éi nyereség is egyszersmind, atlag nagyobb, s
amellett kevésbé ingadozd volna.

A tobbi banyészati dgazatoknal, kiilondsen a kozgazdasagi jelentdség tekintetében
hatarozottan feliilkerekedett szén- €s vasbanyaszat terén manapsag mar csak a
nagyipar jellegével bird Kkiterjedtebb vallalkozas mondhatd okszerlinek és
versenyképesnek, minélfogva a banyajog keretébe tartozdé intézmények
szabalyozasanal is az 1854. évi osztrak banyatdrvény allaspontjdnak elhagyasaval
els6 sorban a nagyipar keretében mozgd banydszat sziikségleteibdl kell
kiindulnunk.

A kizardlagos kutatas, vagyis a zartkutatmany jogintézményének szabalyozasanal is
az osztrak alt. banyatorvényben a kisbanyaszat, jelesiil a kisipar jellegii
érczbanydaszat érdekei lebegtek szem el6tt, de sét az intézmény jogi szabalyozéasa
tokéletesen ezen érdekeket sem elégiti ki éspedig kiilondsen azért nem, mert a
zartkutatmanynak az adomdényozis stddiuméaban vald érvényesiilése az ezen
rendszer mellett gyakorta szerepld varatlan esélyek kovetkeztében igen
sokszor bizonytalan, illetdleg problematikusnak tekintendd.

De azon koriilmény, hogy a zartkutatmany jogi szabdlyozasandl a kisbanyészat
lebegett szem eldtt s hogy a zartkutatmannyal jaré jogvédelem itt sem egészen
kielégitd, nem egymagéaban képezi ezen intézmény arnyoldalét; ehhez jarul ugyanis
masrészrdl s az egyes zartkutatméannyal biztositott tér korlatolt voltaval szemben
az az ellenkezd szélsO6ség, hogy a torvény a zartkutatméanyokkal vald
térfoglalasndl nem ismer hatart, nem ismer korlatokat.

Messze vezetne targyamtol, hogy az osztrak alt. banyatorvény szerinti kizarolagos
kutatési jogintézmény tiizetes kritikai ismertetésébe bocsatkoznam; elég itten annak
konstataldsa, hogy jelenlegi béanyaszatunk képe nem az tobbé s jovendd
banydszatunk képe még kevésbé lesz az, mely az 4&lt. banyatérvényben
kontemplalt kizar6lagos kutatdsi rendszer szervezésekor a torvényalkotok szemei
eldtt lebegett s igy a revisid ezen a téren nagyon is indokolt; masrészt pedig az is
elvitazhatatlan tény, hogy a maholnap talan csak mar megvalosulé banyajogi
kodifikalasnak sikere elsd sorban éppen a kizarolagos kutatds intézményének, mely
az asvanyleletre alapitott szabad felkérési rendszernél a banyamivelés érdekeinek
sokkal inkabb megfeleld, minélfogva ezen kiilonben is mélyen meggyokosodott
rendszert elvileg az 0j banyatdrvénybe minden esetre atvienddnek tartom — helyes
megalkotasatol, az ide vonatkoz6 alapvetd kérdések kielégitd megoldasatol fiigg,
minél a gyakorlati banyaszat kovetelmeényeit kell iranyadoknak tekinteniink.

Ugyan mit hasznalt volna a banyaiparnak a kdszén annyira Ohajtott szabadda
tétele a mai elfajult és tarthatatlan zartkutatisi rendszer mellett 7 — Semmit, — de
sot ellenkezdleg, amannal sokkal kedvezdtlenebb helyzetnek lett volna eldidézdje, mert
ez esetben a szénnel vald szabad rendelkezés, illetve a szénbanyak nyitasara
vonatkozo kizarolagos jog a konservativ szellemii foldbirtokos osztaly kezébdl



tizérkedd zartkutatmanyosok kezeibe keriilt volna, akik azt a komoly vallalkozés eldl
sokkal inkabb elzarva tartanak.

Aki banyaszati viszonyainkkal kozelebbrdl ismerds, kiillondsen pedig a minden
komoly banyéaszkodasi szdndék nélkiill tisztan spekulacziora bejelentett
zartkutatméanyokkal (izott szertelen szédelgésnek a banyaszat fejlddését hatraltato
természetszerli kovetkezményeit kellé figyelemre méltatja, s emellett fontolora
veszi még azt is, hogy a mai zartkutatménynak a banyatulajdon-szerzés tekintetében
valo érvényesiilése ezen kizarolagos kutatasi jogrendszer bonyodalmak és ellentétek
eloidézeésére alkalmas, s ezért tobb tekintetben méltan kifogdsolhatd sajatsagos
szerkezete folytdn gyakran elére nem is sejthetd akadalyokba iitkozik, s hogy a
komoly és koltséges feltdrasi munkdk minden eredménye vajmi csekély és vétlen,
pl. a bejelentésnél elkovetett alaki hiba folytan, avagy pedig ezen, csak egy évig
érvényes jogositvany meghosszabbitasa szorgalmazdsanak vétlen elmulasztisa
kovetkeztében esetleg egészen veszendébe megyen s a koltséges és faradsagos
feltarasi munkalatok minden gylimolcse esetleg olyanoknak hull az 6lébe, akik az
gy érdekében a zartkutatmany egyszerli bejelentésén kiviil semmiféle aldozatot
sem hoztak: mondom, aki mindezt meggondolja ¢és fontoléra veszi, az nem
talalhatja t0lzottnak azon allitdsomat, hogy a kd&szén lekdtottsége a mai
banyajogrendszer mellett kdszénbanyaszatunknak hatarozottan csak javara
szolgalt.

Azt hiszem nem lesz érdektelen, ha az imént elmondottak beigazoléasa, kiilondsen
pedig a zartkutatmany érvényesiilésénél egyes konkrét esetekben szerepld
varatlan esélyek illusztralasa végett a kiilonboz6 prioritdsti zartkutatmanyok
egymashoz valo6 viszonyat egy futo6 pillantasra méltatjuk.

Az altalanos jogrend egyik alapeszméje, miszerint a jogok taldlkozaséndl az
ujabban szerzett jogositvany a korabbi jogositvanyokat nem sértheti.

Ezen 4ltalanos jogelv nyert kifejezést az alt. banyatérvény 31. §-dban is, mely
meghatdrozza, hogy a kutatési jel koziil 425 méternyi sugarral vont zartkutatmanyi
korben idegen kutaté vajas nem kezdhetd, idegen nem eszkozolhetd: szoval, hogy
valamely jogérvényesen fennalld 1d6sb zartkutatmany korében egy idegen fiatalabb
zartkutatmany jogérvényesen fenn nem allhat.

Minthogy a banyatorvény, jobban mondva a torvényes gyakorlat a zartkutatmanyi
bejelentéseknél a vajaspont €s a zartkutatmanyi kozéppont (a kutatasi jel allashelye)
elkiilonitését is megengedi: a banyatorvényhez tartoz6 végrehajtasi szabalyoknak a
torvény 31. §-at értelmezd 25. §-4ban foglalt azon intézkedés, hogy ha az Ujabb
kutatévajas egészen beleesik a régibb zartkutatmanyi korbe, ugy az Ujabb
zartkutatméany jogosulatlannak nyilatkoztatand6 ki s mint ilyen torlendd, ily
szovegezéssel most mar meg allhat, hanem, tekintetbe véve azt, hogy a
zartkutatmanynal nem a vajas, hanem a bejelentett kozéppont a Iényeg, hogy a
zartkutatmannyal jard jogoknak ¢&s jogvédelemnek voltaképen ez képezi a
gbczpontjat ugy értelmezendd, hogy ha valamely fiatalabb zartkutatmany
kozéppontja egy idegen idésb zartkutatmany 425 m-nyi sugarral vont korének a
teriiletére esik. akkor a fiatalabb érvénytelennek nyilvanitando. Az jabb zartkutat-
many tehat a kozéppontjaval elmehet egészen a régibb zartkutatmany kertiletéig,
vagyis 425 m-nyire barmely irdnyban a régibb zartkutatmany kozéppontjatol a
nélkiil, hogy érvényességéhez kétség férhetne. Ugyanez 4ll adomdényozott



telkekhez valo viszony tekintetében is, amidon az idegen kutatasi jel a banyatelek
hatarvonalédban is allhat.

A Dbanyatorvény egyes intézményeitdl, mivel a banyéaszat elsOsorban a
maganérdeknél fensébb kozérdeknek 41l szolgalatiban, illetdleg minthogy a
banyaszatnal a kozczél, a tarsadalmi érdek emelkedik talsulyra, el nem vitathat6 a
kozjogi jelleg, a kdzjogi vonatkozas.

Az alt. banyatorvény 31. §-anak rendelkezése is, melyben, mint lattuk, a kutatasi és
banyanyitasi kizarolagossdg, az osztrak alt. banyatérvény szerinti kizardlagos
kutatasi rendszer egyik alapeszméje nyert  kifejezést, inkdbb kozjogi, mint
maganjogi jellegli, vagyis a kutatasi kizdrolagossag hatarozott és foltétlen,
melynek minden koriilmények kozott érvényesiilnie kell, mert csak ily mdédon
részesithetd a banyaszati kutatas a hozza fiz6d6 kozérdeknek megfeleld hatalyos
jogvédelemben.

Amde, ugy a kozigazgatasi, mint a biroi gyakorlat a 31. §. értelmezésénél egészen
mas allaspontra helyezkedett, iranyelviil fogadvan el, miszerint valamely fiatalabb
zartkutatmany, melynek kozéppontja egy idegen régibb zartkutatmanyi korbe esik,
nem ,,ipso iure" érvénytelen, hanem mindenkor csak az illetd régibb jogosultsagu
zartkutatmanyos kérelmére torolheto.

Es ezzel messzemend bonyodalmak, tobbféle vitas jogesetek keletkezésére van
megadva a lehetdség s elsd tekintetre nyilvanvald, hogy ezen szabadelvl felfogas
a jogbiztonsdg eldmozditasat czélzd torekvés megnyilatkozédsdnak korantsem
tekinthetd. A szoban forgd torvényes rendelkezésnek az ligy természetébdl folyo,
s fennebb mar hangstlyozott kozjogi jellege — s a banyamiivelés terén az itt
szerepld kozczél s kozérdeknél fogva, de a magéanérdekek szempontjabol is minél
hatdlyosabb védelmet igényld jogbiztonsadg parancsold kovetelményei mellett meg
nem allhat az az €érvelés, hogy itt maganjogi viszonyrol van szd, s hogy a régibb
jogosult a fiatalabbnak barmit is megengedhet, éspedig mar csak azért sem
allhat meg, mert itt nem csak két zartkutatmanyos kozotti jogviszonyrdl lehet sz0,
hanem ily felfogds mellett harmadik személyek egymasba folyd jogainak egész
lanczolata bizonytalanna ¢s kétségessé tétetik, amire a gyakorlat tényleg nem egy
példat képes felmutatni.

Ezen maganjogi felfogas kovetkezményeként a banyaszati kutatas terén olyatén
gyakorlat honosodott meg, hogy banyaszatilag érdekes teriileteken a kiilonféle
prioritasu zartkutatmanyok kétszeresen, haromszorosan, sét néha tobbszordsen is
fedik egymadst. Valamely zartkutatményos kutatd munkélatdnak némi sikerére
legott megjelennek zartkutatmanyi bejelentéseikkel a spekulald banyaiizérek, akik
mit sem dolgoznak, mit sem koczkaztatnak s borze-jatékosok modjara véletlen
esélyektdl varjdk a szerencsét, arra szamitva: hatha az 1désb kutaté valamelyik
zéartkutatmanya 1d6 folytdn megszlinik, vagy pedig alaki hidnyoknal fogva nem
érvényesiilhet, s 6k ennek kdvetkeztében valamikor realis jogokhoz s vagyoni érté-
kekhez juthatnak?! Nem 4all, mintha az 1ddsb zartkutatdé ezen
szerencsevadaszokat Onszantabol tirné kutatasi korében, hanem csak azért nem
tiltakozik betolakoddsuk ellen, mert jelenlétiikr6l, minek szemlélheté nyoma
nincsen, nem bir tudomassal s mert szamitva a torvényes jogvédelemre, kutatasat,
minden korilmények kozott kizardlagosnak €s haborithatatlannak tartja.

Gyakran pedig ezzel ellenkezdleg az az eset all be, hogy az iddsb



zéartkutatmanyos az, aki sem tényleges kutatdsi munkalatokat nem végez, sem
zartkutatmanyat meg nem jeldli: a fiatalabb kutaté ellenben, aki akaratlanul
idegen zartkutatmanyi korbe 1épett, komoly torekvéssel és aldozatkészséggel végzi
munkajat, de midén aldashoz jut s annak alapjan banyatulajdon adomanyozasaért
folyamodik, eldlép az idésb zartkutatmanyos s a feltarast elsObbségi joga alapjan
elfoglalja és az ifjabb kutatd szamara nem marad fenn mas, mint legfeljebb a
banyatorvény 24. §-dban gyodkerezd kartéritési jogigény érvényesitésének
megkisérlése, ami a dolog természeténél fogva csakis a végzett munkalatok
koltsegeinek megtéritéseig terjedhet, s az eszk6zolt asvanyfeltarasok vagyoni érteke
ezen kar megallapitasanal teljesen figyelmen kiviil marad.

Elismerem, hogy azon esetben, ha a banyatorvénynek a zartkutatmanyra
vonatkozd minden Iényeges intézkedése a gyakorlatban szigoruan végrehajtatnék,
illetve végrehajthatd volna, kiilondsen ha a folytonos iizemben tartdsra vonatkozo
torvényes kotelezettség (174. §. alt. b.térv.) minden zartkutatmanyban vagy
legaldbb minden zartkutatmanyi Osszletben teljesittetnék. illetve a térvény ezen
rendelkezésének betartdsa a banyahatdsagok altal eredményesen ellendrizhetd
volna, ezen maganjogi felfogas kevesebb bonyodalmakra vezetne és kedvezdtlen
kihatasa a jogbiztonsag tekintetében aligha volna érezhetd, mert hiszen ez
esetben a zartkutatmanyok atfodése s a kiilonbozo prioritasok kollisidja nyomban
szembetlinnék s orvosolhaté volna; csakhogy sajnos, éppen az ilizembentartas
kotelezettségénél jelentkezik a zartkutatmany jogintézményeinek arnyoldala; a
torvény idevonatkozo szigort rendelkezése a béanyaligyi administratio altal
kényszerliségbdl s részben opportunitasbol tirt kozfelfogas altal minden
jelentdségétdl megfoszlatott, minek kovetkeztében az egész rendszer megingott,
az intézmény tartalma és szerkezete eredeti mivoltdbol egészen kiforgattatott s
lehetéve 16n, hogy a zartkutatmany a komoly, okszerli s kézérdekii banyaszati
kutatasok oltalmazasa helyett szertelen szédelgések eszkézévé valjon és a fold
mélyében létezd dsvanykincsek felkutatdsa és 1 banyanyitdsok helyett a minden
komoly banyészati vallalkozast megbénitod hegyzarlatok keletkezésére vezessen.
Nem célom itten a mai zartkutatmanyi jogintézménynek fogyatkozasait s a folotte
kivanatos ¢€s sziikséges reform irdnyelveit tiizetesen kifejteni, hanem visszatérve a
31. §. kozjogi természetli rendelkezéséhez, csak annyit tartok még folemlitenddnek,
hogy a kizarolagos kutatdsi rendszer é€sszerli alapelveinek s az e téren kivalo
méltatast érdemld jogbiztonsag kdvetelményeinek kielégité mérvben csak az az
eljaras felelne meg, ha a zartkutatmany jogérvényes fenndlldsa mar eldzdleg
szerzett hasonld jogositvanyokkal szemben a banyahatdsag 4ltal a bejelentés
alkalmaval hivatalbol vizsgaltatnék meg s a korabban szerzett jogokkal kollidalo
zartkutatmanyi bejelentések a kutatdsi jog kizarolagossagara vald utalassal
hivatalbol utasittatnanak vissza. Igaz ugyan, hogy ezen eljards nemcsak pontos
keriileti térképek létezését tételezné fel a banyahatdosagnal, hanem azon
kotelezettség fennallasat is, hogy a zartkutatmanyok mértani fixirozasara csak a
hatosagi térképekben kitiintetett vezérpontok legyenek vdalaszthatok: az is
kétségtelen tovabba, hogy ez az eljards a kizdrolagos kutatdsi jogositvanyok
szerzését némileg megnehezitené: mindazonaltal ez a komoly kutatasi vallalkozasra
deprimal6 hatast kordntsem gyakorolna, mert azok, akik a méaskiilonben is koltséges
¢s nagyobb koczkazattal jaré banyaszati kutatdshoz komolyan hozzalatni



szandékoznak, a jogbiztonsag érdekében, tehat sajat jol felfogott érdekiikben is
szivesen meghozndk még ezt az aldozatot, ami kiilonben a hites banyamérnoki
intézmény létezése esetében a mérési munkalatokban tajékozatlanoknak is nem sok
koltségébe keriilne. Masrészt pedig ezen némileg megnehezitett és koltségesebbé
tett zartkutatméanyi bejelentési eljaras a zartkutatmanyokkal zott szédelgést és
tizérkedést nem kis mértékben csokkentené.

De tovabba a mai kizardlagos kutatdsi jogintézmény mellett, a bizonytalansag, a
jogositvanyok érvénytelenitésének esélye még mas okokndl fogva is Damokles
kardjaként lebeg a zartkutatmanyosok feje felett. Ennek igazolasaul elég lesz itten
a banyatorvény 23. §-dra utalnom, mely a zartkutatmanyu bejelentések lényeges
alaki kellékeit, kovetkezésképpen tehat a zartkutatmanyok megerdsitésének, illetve
jogérvényes fennallasanak foltételeit hatarozza meg. Ezen szakasz leglényegesebb
¢s szigortan ¢értelmezendd kozjogi jellegi rendelkezése az, hogy minden
zéartkutatmany jogérvényes fennalldsanak »conditio sine qua non«-ja, miszerint az
illeté zartkutatmény a természetben minden kétséget kizard6 modon kijelolhetd
legyen.

A Dbanyahatésdg — minthogy a kutatdo a zartkutatmany helyi fekvésének
megjelolésére és rogzitésére szolgald természetbeli vezérldpontok megvalasztasaban
korlatozva, illetve csak bizonyos vezérpontokra szoritva nincsen, — a

zartkutatmanyi bejelentéseket a helyi fekvésre vonatkoz6 adatok valdodisaga é€s
kétségtelen volta tekintetében természetszerlileg vizsgdlat ald nem veszi s a
zartkutatmanyt, ha a bejelentés torvényes forméban tortént, mindenkor
megerdsiti: de ha utobb a szomszéd kutatok kozott netalan keletkezd
hatarvillongés alkalmaval a =zartkutatmanyok jogérvényes fennallasa vizsgalat
targyava tétetik s ekkor valamelyik bejelentett vezérldpont hatarozatlannak tiinik
fel (pl. a zartkutatmany A. birtokosnak X. kozségben fekvd haza valamelyik
szogletétdl, vagy Y. réten létezd forrastol van fixirozva, a helyszini szemle
alkalmaval azonban az deriilt ki, hogy A-nak X. kozségben harom haza is van,
vagy pedig, hogy Y. réten harom egymashoz hasonld forrés is 1étezik) ugy, hogy
ennélfogva az illetd zartkutatméany a természetben minden kétséget kizar6 modon
ki nem jelolhetd: a banyahatosag az illetd jogositvanynak, mint az alt.
banyatorvény 23. §-a szerint kezdettél fogva érvénytelennek torlését fogja
elrendelni, minek kovetkeztében az illetd zartkutatmanyos az 6 kutatd vajasat az
azon a teriileten idOkdzben bejelentett s jogérvényesnek elismert zartkutatmany
tulajdonosdnak minden karpotlds nélkiill 4atengedni koteles. A
zartkutatmanyoknak ilyetén érvénytelenitése ¢és komoly kutatdsi munkélatok
értekes eredményének elvesztése a gyakorlatban nem ismeretlen.

Ha a zartkutatmanyra nézve eddig elmondottakon kiviil figyelembe vessziikk még,
hogy a zartkutatmanynak az adomdanyozds stiddiumaban valé mikénti érvé-
nyesiilése 1s a szomszéd zartkutatmanyokkal wvald kollizio esetében a
kizardlagos kutatds jogintézményének egyrészt a banyaszati viszonyokban
bekovetkezett Iényeges valtozasok, masrészt a torvény alkalmazasdnal meghonosult
s az eredeti intencziokkal 6ssze nem egyeztethetd irdnyzatnal fogva kontroversziak s
jogi bonyodalmak eldidézésere alkalmassa tett komplikalt szerkezete, kiilondsen
pedig a kutatasra ¢és az adomanyozasra fenntartott tér kiilonbozése kovetkeztében



egész pozitivitassal elére meg nem allapithatd s a banyaiigyi administratio terén
szerzett tapasztalas szerint gyakorta varatlan akadalyokba iitk6zik; ha meggondoljuk
tovabba, hogy az osztr. alt. banyatorvény szerinti, visszaélésekre alkalmas
zéartkutatméanyi rendszernek elfajulasa mily nagymérvii szédelgésekre, nagy
tertileteknek tisztan tizérkedési czélzattal valod lekotésére vezetett; ha meggondoljuk
masrészt, hogy a foldbirtok tartozékat képezd kdszén banyaszatanal, ha egyszer a
vallalkoz6 a kdszénjog irdnt a foldbirtokossal szerzddésre 1épett, a
banyaadoméany megszerzése, illetve a kdszénjognak kdszénbanya-jogositvannya
vald atvaltoztatasa, kivaltképpen miota a foldbirtokos kdszénjoganak atruhazasa
a polgari telekkonyvekben is feljegyeztetik, minden idegen befolyastdl fiiggetlentil
s minden akadaly nélkiil konnytiszerrel eszk6z6lhetd, az ide vonatkozd banyajaras-
¢s adomanyozasi targyaldsoknal a legtobb esetben semminemil jogvita sem
keletkezik, s a kdszénbanya felkérdjének olyatén varatlan esélyek bekovet-
kezésétdl, melyek a mai zartkutatmanyi rendszer mellett a kizardlagos kutatasi jog
érvényesiilését adott esetben Iényegesen alteraljak, nem kell tartania; ha mindezt
fontolora vessziikk s nem feledjilk emellett, hogy — miként fennebb mar
emlitettem, — tapasztalds szerint a foldbirtokos osztaly altalan véve keresve
keresi az alkalmat, hogy kdészénjoga tekintetében a banyavallalkozdkkal szerz6dést
kothessen, s az ellenszolgaltatisra vonatkoz6 igényei sem mondhatok
talzottaknak: el kell ismerniink a fentebb koczkaztatott azon allitdsom
targyilagossagat, hogy a mai viszonyok kozott s a mai banyajogrendszer mellett csak
elényére valt a kdszénbanydszatnak, hogy az asvanyszénre nézve a foldbirtokos
szabad rendelkezési joga visszaallittatott.

Az elmondottakbol nem szabad olyasmit kovetkeztetni, mintha talan szerintem a
kdszén felszabaditasa azért nem volna kivdnatos, mert a mai kizardlagos kutatési
jogintézmény a komoly ¢és raczionalis banydszat kovetelményeinek s a
banyamiiveléshez fliz6d0 nemzetgazdasagi érdekeknek meg nem felel, mert hiszen
onként értetik, hogy a torvényhozas nincsen szoritva ezen kutatasi rendszernek
minden arnyoldala és fogyatkozasaval valo atvételére, s mert nincs foltétleniil
kizarva annak a lehetdsége, hogy a kutatasi jogrend akként allapittassék meg,
miszerint annak keretébe a banyamiivelési szabadsag nem csak a banyavallalkozok
egyéni érdekeit, hanem a banyamiivelésnél eldtérbe 1épd koztekinteteket is a
lehetdség szerint, s a mai viszonyokhoz mérten sokkal kedvezObb moddon
kielégitve beilleszthetd legyen.

Tehat annak a puszta gondolata is tdvol van télem, hogy én a banyamiivelési
szabadsdgot mar elvi szempontjabol is megtdmadjam; az elmondottaknak nem
volt mas czélja, mint a mai tényleges kutatdsi rendszer darnyoldalainak
feltiintetése annak a beigazolasa végett, hogy a kdészénnek felszabaduldsa a mai
banyajogrend fenntartasa mellett még a banyavallalkozok egyéni érdekeire is
hatranyosabb volna a mai allapotnal. De eltekintve a banyajogrend elfajuldsa és
kinovéseitdl, elvileg kétségteleniil inkdbb a banyamivelési szabadsagot, mint a
foldbirtokosoknak a tulajdonbdl folyd kizarolagos banyamiivelési jogat lehet a
banyaszat érdekében allonak tartanunk; nem szabad azonban feledniink masrészt,
hogy a banyamiivelési szabadsdg a tulajdonnal kapcsolatos jogok nagymérvii
megszoritasat foglalja magdban, ami jogéallamban csak akkor lehet indokolt, ha a
megszoritast a banyamiiveléshez fiiz6d6 fensébb kozérdek koveteli meg.



Ha kO&szénbanydszatunknak bolcsOkordban s a mar kozel 40 éves
provisoriumnak, melyet az orszagbirdi értekezlet megteremtett, még csak kezdetén
volnank, s ha kell6 gyakorlati tapasztalatok hidnydban még mindig osztanunk
lehetne a rideg pesszimistdk tulzd aggdalyait, hogy a kdszén lekdtése ezen
banyaszati ag bilincsbe verésével s az e téren annyira kivdnatos fejlddés ¢s
follendiilés szarnyszegésével, az olcso kdszén forgalomba hozataldnak kizarasaval s
kovetkezményképpen az 4ltaldnos iparfejlédés megakasztasaval egyértelmii: ez
esetben én is inkdbb a kdszén felszabaditisat siirgeték tdboradba allnék, mert a
priori vizsgalva a dolgot, a banyamiivelési szabadsagban tobb garantia foglaltatik
arra nézve, hogy valamely ) banyaszati 4g konnyebben ver gyokeret s konnyebben
indul virdgzasnak.

Amde — mint lattuk — az e téren szerzett tapasztalatok a pesszimistdk és
theoretikusok aggodalmait el kellett, hogy oszlassak mar; kdszénbanyaszatunk
éppen a megkotott terlileteken rohamos fejlédésnek indult. Horvat- és
Szlavonorszagban pedig a teljes béanyaszabadsag s  nagyobbszeri
kdszéntelepiilések daczara a legsivarabb pangés szomort képét mutatja; tovabba
barnaszeniink méterméazsankénti kozépara 1870-t61 1896-ig atlag 41 kr-rol 32 kr-
ra szallott le: ily korilmények kozott — azt hiszem — a helyzet targyilagos
biraloja nem fog nagy sulyt fektetni azon, a rég elmult 1d6k visszhangjaként szallo
kijelentésekre, hogy a szén lekotottsége mellett az olcso kdszén s a kdszénbanyaszat
felvirdgzasa mindlunk az utdpidk kozé tartozik.

Lanyi Bertalan a »Bdanyajog alapelvei« czimli konyvének 96. lapjan olvashatjuk:
,hogy kdszéntermelési képességiink az utdbbi idoben tetemesen fokozodott, annak
oka arra az altalanos follendiilésre vezethetd vissza, mely a kozgazdasdg minden
agaban észlelhetd”. Ez a tétel kétségkiviil helyes; a kozgazdasagi viszonyok
konszolidaczidja ¢és a szénbanyaszat follendiilése kozotti okozati Osszefliggés
elvitazhatatlan: csakhogy ezt korantsem lehet a szén lekotottsége ellen, illetve a
kdszénbanyaszabadsag mellett érv gyanant felhozni, mert valsagos kozgazdasagi
viszonyok kozepette a banyaszat follendiilése minden koriilmények kozott, tehat
banyamivelési szabadsag mellett is egyarant hatraltatva lesz, €s igy a fennebbi
tételb6l nem szabad olyasmit kovetkeztetni, mintha talan kdszénbanyaszatunk a
banyamiivelési szabadsag mellett még az esetben is ily szép fejléddésnek indult
volna, ha a kdzgazdasagi viszonyainkban észlelhetd drvendetes follendiilés be sem
kovetkezik.

Tovabba az orszagbirdi értekezletnek a kdszénre vonatkozd hatarozmanyai
altal teremtelt tényleges helyzet kritikai ismertelésénél azt mondja Lanyi*:
,,Oly helyeken, hol a kdszéntelep folott elteriild nagyobb foldbirtok egy személynek a
tulajdona, s hol a foldbirtokosnak elég vallalkozasi szelleme, {izleti érzéke s vagyoni
képessége van arra, hogy a kdszén kiakndzasat czélz6 munkalatokat nagyobb mérvii
tokebefektetéssel meginditsa, esetleg, a mint ez legtobb esetben torténni szokott, a
kdszénkiaknazasanak jogat megfeleld alakban mas vallalkozonak atengedje, ott a
készénbanyaszat bizonyara némi lendiiletet mutathat fel; de ott, hol a
foldbirtok nagyobb mértékben el van darabolva és a foldtulajdonosi mindség
tekintetében a vitdk gyakoriabbak: a kd&szénbanydszat terén a tengddés

2V. 6. Lanyi B.: A banyajog alapelvei 96. 1.



l[egsiralmasabb képe tarul elénk”.

E sorokban a helyzet til sotéten van festve. Mert habar elvitathatatlan, hogy a
kulturalis fejlettség alacsonyabb fokan 4116 kisbirtokos osztaly a szén lekotottsége
mellett mar csak az érdekeltek nagyobb szamanal s a birtokviszonyoknak itt inkabb
¢szlelheté rendezetlenségénél fogva altaldban véve inkdbb megnehezitheti a
banyajogositvanyok szerzését: s habar az is tény, hogy az ideiglenes
torvénykezési szabalyokhoz az 1862. évi szeptember ho 3-4n 13. 622. sz. a. kelt
udvari rendelettel kiadott fliggelek 4-dik szakasza nélkiill, mely a
kisbirtokosoknak a kd&szénre vonatkozd jogat bizonyos koriilmények kozott
lényegesen korlatozza, illetve a kisebb fOldteriiletiiket a kdszénbanyamiivelésre
nézve a tulajdonos beleegyezésének hianya mellett is hozzaférhetokké tette,
kivalt a korabbi években tobb banyaadoményozas vagy egyaltalan nem, vagy csak
igen nagy nehézségekkel lett volna keresztiilvihetd: csakhogy ujabb iddben
tapasztalds szerint a kisbirtokos osztdly vajmi kevés akadalyokat gordit a
kdszénbanyaszat elé, egyes kozsegek kisebb birtokosai a kdszén-kiaknazasi jogot
rendszerint egyetértelmiileg ruhazzadk a banyavallalkozdkra, s egyaltalan ijabban
mindinkdbb hattérbe szorul az idézett 4. §. alkalmazasanak sziiksége, s ha még itt-
ott né¢ha nehézségek meriilnek fel, azok tobbnyire a birtokviszonyok rende-
zetlenségének a folyomanyai, minélfogva a mai tényleges viszonyok kozepette az
ez 1d0 szerinti nagyobb-mérvli koézgazdasagi fejlettség s a kisbirtokos-osztaly ide
vonatkozd nagyobb felvildgosodasa és jozanabb gondolkozasa mellett a kdszénjog
megszerzésének nehézségei tekintetében a kisbirtokot a kozép- és nagybirtokkal
szembeallitani oly élesen, mint azt a fentebb idézett sorokban olvashatjuk,
manapsag mar nem lehet és pedig annal is inkabb nem, mert végsziikség
eseteben egyesek makacssaganak legydzésére ott van az 1862. évi udvari
rendelet intézkedése, melyet Ugy az administrativ banyahatosagok, mint
birosagaink is, a hazai alkotmdny visszadllitdsa utdni joghatdly tekintetében
keletkezésénél fogva méltan hozzaf(iz6dé kozjogi aggalyok daczira az egész
vonalon tételes jogszabalyként alkalmaznak. Es valoban nem volna nehéz
statisztikailag kimutatni, hogy az adomanyozésilag lefoglalt kdszénteriilet
jelentékeny része kisebb parcelldkra esik s hogy altaldn a kdszénjog irdnt kotott
szerzodésekkel a kisbirtokos-osztaly aranylag nem kisebb teriiletet bocsatott mar a
banyavallalkozas czéljaira, mint a kozép- €és nagybirtokosok, akiket az ©6nallo
banyamivelés lehetdsége néha taldn inkabb tartézkodokka tesz. Magam is
hivatkozhatom csaknem 12 évi banyahatdsagi gyakorlatra, melynek nagyobb részét
oly keriiletben végeztem, hova az orszdg egyik legnagyobb szénvidéke s a
legintensivebb barnaszén banydaszat tartozik, s mely id6 alatt talan, kisbirtokokat is
érinté adomanyozasi iigyet targyaltam le anélkiil, hogy az adoméanyozasi eljaras
soran csak egy esetben is ki nem egyenlithetd jogvitdk vagy mas a kisbirtokbol
folyé nehézségek meriltek volna fel: az adoméanyozas mindenkor siman folyt
le; nem emlékszem, hogy akar az 1862. évi udvari rendelet 4. §-adnak
alkalmazéasara, akar pedig az alt. banyatorvény 62. §-a alapjan perre utasitd
hatarozatra csak egyetlen egy esetben is sziikség lett volna.

Osszegezve az eddig elmondottakat, jelen tanulmidnyom vezéreszméje abban



nyerhet kifejezést, hogy a magyar banyajog kodifikalasanal a kdszénkérdés
mikénti megoldasara nézve nem a rég elmult idok homalyaba visszamend torténeti
jogfejlédést kell minden aron alapul valasztani, hanem a megoldast elsdsorban a
jelenlegi kozgazdasagi tekintetek és kovetelményekhez mérten kell eszk6zolni, s hogy a
kdszénbanyamiivelési szabadsag meghonositdsa a jogeszme szempontjabol csak
annyiban indokolt, amennyiben fensdbb kozgazdasagi érdekek kovetelik meg, hogy a
magantulajdon itten a tarsadalom érdekében bizonyos mértékig korlatoztassék.

S mivel kdszénbanyaszatunk éppen a foldbirtokos jogdn megkotott teriileteken vett
ujabb idében hatalmas lendiiletet s igy a kOszén felszabaditasaért harczolok azon
legfobb érve, hogy ,hazank kOszénbanyaszata a roghéz kotottség mellett
virdgzasnak nem indulhat”, a gyakorlatban nem nyer tamogatast: mivel
tovabba a banyaszatilag ismert szénmedenczék teriiletének legnagyobb részére,
de sOt oly teriiletekre nézve is, melyek banyaszatilag még at nem kutatvak, a
készénkiaknazadsi jogot a foldbirtokosok mar el-, illetve haszonbérbe adtak;
mivel a foldbirtokos osztdly e téren vald viselkedésének objectiv birdlata nem
jogosit fel olyan allitasra, hogy a foldbirtokos szabad rendelkezési joga egyrészt a
birtokos osztaly torhetetlen makacssdga, masrészt pedig teljesithetetlen
talkovetelései folytan a kdszénbanya nyitasokat szerfolott megneheziti, sok
esetben pedig absolute lehetetlenné teszi: mindezeknél fogva a mai viszonyok
kozott nem oszthatom azoknak a nézetét, a kik a kdszenet fensébb kozgazdasagi
érdekbdl mulhatatlanul felszabaditandonak tartjdk, hanem ellenkezdleg azon
nézetben vagyok, hogy a kd&szénbanydszat terén a teljes banyaszabadsag
meghonositasa kozgazdasagi szempontbdl szigoru targyilagossaggal ma mar meg nem
okolhat6, s hogy a mai tényleges viszonyok kdzepette a kdszén teljes felszabaditasa
nem csak szlikségtelen, de tobbé mar meg sem valdsithato.

A kOszénkérdésben elfoglalt ezen allaspontom védelme ¢és ezen kardinalis
banyajogi kérdés mikénti megoldasanak részletesebb kifejtése végett még a
kovetkezOket 1s szlikségesnek tartom kifejezésre hozni.

L.

Emlitettem mar, hogy a kizardlagos kutatds intézménye a jogfolytonossag
kedvéért s el nem vitathatd czélszeriiségi tekinteteknél fogva az
banyatorvénybe is felveendd, csakhogy a vilagért sem az osztrak alt.
banyatorvényben kontempldlt s a mai béanyaszati viszonyokhoz nem ill§
czélszeriitlen alakjadban, hanem a racziondlis banyaszkodas kivanalmaihoz mérten
kifejlesztve s atalakitva.

Kétséget nem szenved, hogy a mai zartkutatméany az alapelvek fenntartdsa mellett
is tokéletesithetd; az intézménynél mutatkozé sz€lsdségek, kindvések, elfajulasok és
1doszerlitlenségek tobbé-kevésbé eltlintethetdk: de barmennyire sikeriilend is ezen
nehéz problémanak a megolddsa, a zartkutatmannyal {izhetd visszaélések,
kiilonosen pedig egyes teriileteknek komoly banyészati szandék nélkiil tisztan
spekulacziora valo lefoglaldsa s a komoly vallalkozast megnehezitd szédelges €s
tizérkedés ez intézmény keretébdl tokéletesen sohasem lesz kikiiszobolhetd.

Ha tehat a kdszén felszabaditdsa elmarad, a zartkutatmannyal vald szédelgés sem
fogja ezen, 1d6 szerint kétségkiviil legfontosabb banyaszati agnal kartékony hatésat



éreztetni.

Erre a masik oldalrol az jegyezhetd meg, hogy hiszen az esetben is, ha a k6szén a
foldbirtokos szabad rendelkezése alatt hagyatik, sokan lesznek, akik a kdszén-
kiakn4zasi jogot minden komoly banydaszati szdndék nélkiil csakis nyerészkedési
czélzatbdl szerzik meg s hogy igy is létre fognak jonni hegyzarlatok, s a komoly
vallalkoz6 végeredményben nemcsak a foldbirtokosnak, hanem az elsé foglalonak is
fizetni lesz kénytelen, a mi a szénbdnydaszat helyzetét nagy mértékben stilyosbitani
fogja.

Ezen észrevétel keétségkiviil nem egészen alaptalan. Manapsag is bizonyara
fogunk talalni a foldbirtokost illetd kdszénjog gyakorlasa irant kotott szer-
zO0déseket, melyeket kordntsem komoly kutatdsi és banyanyitasi szandékkal, hanem
csak azért kototte a vallalkozd, hogy szerzett jogat minden koczkazat nélkiil
értékesitse vagyis alkalomadtan masra ruhazza. Csakhogy ugy jogilag, mint
phisikailag meg van a lehetdség arra nézve, miszerint az allamhatalom a
komoly banyavallalkozéas ilyetén megnehezitését és akadalyozasat a kdszénjog
atruhazasa esetében kozérdekbdl torténd beavatkozas altal jelentésen mérsékelheti
anélkiil, hogy a foldbirtokost a kdszénbdnya-mivelési szabadsag megvalositasa
kovetkeztében a kdszénre vonatkozo szabad rendelkezési jogatdol megfosztani
kellene.

Minélfogva a kérdés olyatén megoldasa, hogy a kdszénre vonatkozo banyamivelési
jog gyakorléasa a foldbirtokost illetd ezen jog atruhazasa esetében is mindenkor az
illeté vallalkozo szabad tetszésére legyen bizva, hogy tehat egyesek ily mddon
barhol, barmeddig s barmilyen teriileteket elzarva tarthassanak a komoly és
kozgazdasagi szempontbol kivanatos banyavallalkozés eldl s hogy az allamhatalom
csakis a tényleges banyamivelés korében az ¢élet- és vagyonbiztonsag oltalmazésa s
a kozgazdasagi érdekeket 1s sértd irraczionalis rablo-banyaszkodas
megakadalyozasa végett a banyarendészet gyakorldsara szoritkozzék, vagyis a
mai allapotnak a foldbirtokosi kdszénjog még praegnansabb moddon vald
meghatarozasa melletti egyszerli fenntartdsa nézetem szerint a kdszénbanydaszat
terén igy i1s ¢€szlelhetd nagyobb mérvii follendiilés daczéara sem volna egészen
kielégitd, hanem a kérdés mikénti megoldasdnal vezéreszme gyanant szolgaljon:
hogy a készénre a banyamivelési szabadsag ki nem terjed, — hogy a készén, mint a
foldbirtok tartozéka, a foldbirtokos szabad rendelkezése alatt all — de a telepek
felkutatasa, feltardsa ¢s lefejtése, vagyis a foldbirtokost illetd banyamivelési jog
tényleges gyakorldsdhoz neki is hatdsagi engedélyre van sziiksége; tovabba, hogy a
kdszén-kiaknazasi jog a foldbirtoktdl elvalaszthatd, s hogy habar a foldbirtokos
sem a tényleges banyamiivelésre sem pedig ezen jogdnak atruhazdsara nem
szorithatd, de ha mar egyszer a kdszénre vonatkozo kutatasi €és banyanyitasi jogat
masra atruhdzta, vagyis ha a kdszénjog a foldtulajdontol elvalasztatik, ez esetben
olyatén 0j, mar banyajogi jellegli viszony jon létre, amelybe az allamhatalom a
szénbanyaszathoz fiz6d6 kozgazdasagi tekintetnél fogva tehat fensdbb kozérdekbdl bele
avatkozhatik.

Az 4llamhatalmi beavatkozéds irdnyat ¢&s terjedelmét a kdszénjognak a
foldbirtoktol valod elvalasztisanal annak czélja hatarozza meg, ami lényegileg
nem mas mint lehetd megakaddlyozdsa annak, hogy a szénteriiletek egyes
banyalizérek tisztdn nyerészkedési czélzat foglaldsai 4altal a komoly



banyavallalkozas el6l el ne zarassanak s hogy e térr6l minden szédelgés és
spekulaczi6 lehetdleg kiszorittassék. Az ilyetén allamhatalmi beavatkozas ugy a
foldbirtokos érdekeinek, mint kdszénbanyaszathoz fiz6d6 kozgazdasagi érdekeknek
védelmét foglalja magaban.

Megjegyzendd tovabba, hogy a kiilon banyatulajdon eszméje, mely a kdszénbanya-
miveléshez a foldbirtokos szabad rendelkezési joga daczara is megkivanhaté
allamhatalmi engedélyezésben nyer kiilsé alakot, de lényegileg nem ezen
hatosagi engedélyen, hanem a foldbirtokosnak a tulajdonbol folyo kizardlagos
kdszén-kiaknazasi jogan, illetve ezen jog atruhazasan alapul, s mely a
banyaszatnal életkérdést képezd hitel jogi alapjanak megteremtése végett
okvetleniil jovében is az ingatlan dologi jogi mindségével ruhdzando6 fel, — a
kdszénre vonatkozd banyamivelési jognak a foldtulajdonnal valé szoros
kapcsolata daczara 1s fenntartando leszen.

Tovabba meghatidrozand6 a kdszénre vonatkozd banyabirtok minimum is; értve ez
alatt azon legkisebb teriiletet, a melyre egy kiilonallé banyamii ésszerien még
l1étesithetd.

Ezzel kapcsolatban all a foldbirtokosok k&szénjoganak megszoritdsa olyatén
kiilonallé kisebb foldrészletekre nézve, melyeken kiilon banyamiivek ugy
banyatechnikai, mint gazdasagi okoknal fogva nem Iétesithetok. — Az ily
teriiletekre nézve a szomszéd banyavallalkozokat békés egyezség sikertelensége
esetében megvaltasi jog illeti meg.

A megvaltast megfeleld, s mondjuk a banyaszati kisajatitdshoz hasonlo és pedig
vagy egészen kiilonallo, vagy pedig a banya engedélyezéseével kapcsolatos hatdsagi
eljaras Utjan csak banyavallalkozd, s csak az esetben szorgalmazhatja, ha
nyilvanvalo, hogy az illetd kisebb foldteriileten eldjovd széntelep-rész feltarasat
¢s lefejtését észszerlien €s gazdasagosan csak 6 eszkozdolheti.

A banyavallalkozo altal, a foldbirtokosnak nyujtandéd ellenszolgaltatisra nézve
ilyenkor a legkdzelebbi szomszéd teriiletekre vonatkozo kotések iranyadok.

Az 6néllo banyamii 1étesitésére nem elegendd teriileten el6jovo asvanyszéntelepre
vonatkoz6 foldbirtokosi jog ezen megszoritasat a kozérdek koveteli. Az a kis
foldrészlet, ha mar egyszer koriilotte a széntelep lefejtetett s az illetd szomszédos
banyamiivek elhagyatnak, banyaszatilag tobbé miivelés ald nem vehetd: az illetd
szénteleprész tehat ilyenkor orokre odavész, ami nemcsak a magan gazdasag
szempontjabol, hanem kozgazdasagi szempontbol is nyilvanvald veszteséget
jelentene. Fens6bb kozérdek, a tarsadalom érdeke is koveteli tehat, hogy az ily
teriilet a banyavallalkozora nézve a foldbirtokos akarata ellenére is hozzaférhetévé
tétessék.

Azon nézetben vagyok, hogy ezen kényszerli megvaltasi eljards, mely a
kisajatitassal analdg, az 4ltaldnos jogrend keretébe is inkabb beillik, mint az 1862.
¢vi szeptember hé 3-4n 13.622. sz. a kelt udvari rendelet 4. szakaszadnak fennebb
mar ¢érintett azon rendelkezése, mely szerint oly foldrészletekre nézve, melyek
mindegyike kiilonvéve kisebb, hogysem a bdanyatdrvény 42. ¢és 46. §§-ai
értelmében torvényes vajnamértéket befedhessen, az orszagbirdi értekezlet
hatdrozmanyai VII. része 1-s0 fejezetében, €s pedig annak 1. §-a e) pontja alatt
emlitett foldbirtokosi beleegyezés megadottnak tekintendd, mihelyt az illetd varos
vagy kozségek torvényes eloljarosagai altal irasban nyilvanittatott, és pedig



kiilonosen azért, mert — hogy Lanyi Bertalan szavait idézzem — ez a rendel-
kezés a tulajdoni jog tartalmahoz tartozd egyik lényeges jogositvany
gyakorldsat oly kozegre ruhdzza, amelynek hataskorébe az egyesek maganjogi
érdekeinek képviselete megnyugvassal nem utalhaté’; a minek kiegészitéséiil
megjegyezhetd még, hogy oly esetben, midon a foldbirtokosi beleegyezést potlo
hatosagi nyilatkozatért tobb vallalkozo folyamodik, ezen kozegek elhatarozasa arra
nézve sem nyujt garancziat, hogy az a banyamiiveléshez fiiz6d6 kozgazdasagi
érdekeket is kell6leg méltanyolja.

A tovabbi részletekre nézve, kiilondsen hogy a kdszénbanyamivelési jognak a
foldtulajdontol valé s maganjogi szerzédésen alapuld, de mar a banyajogrendet is
érintd kiilonvalasztisa esetében miként s mely irdnyban torténjék és meddig
menjen az allamhatalmi beavatkozds, jelesiil hogy az illetd vallalkozo a
szerz0dés keretébe vont teriilet banyaszati felkutatisara, az asvanyszén-telepek
feltarasara és a termeld banyamiivelés meginditdsara miként és mennyiben
szorittassék: ezen kérdés részletes fejtegetésébe, mely maskiilonben is a banyajogi
kodifikatio tobb fontos problémajaval, kivaltképpen pedig a kizarolagos kutatési jog
tartalma ¢€s terjedelmével, a banyatulajdon territorialis kiterjedésének kérdésével,
a zartkutatményok ¢és banyamiivek folytonos iizemben tartisara vonatkozo
kotelezettség meltdnyos ¢€s a kozgazdasadgi kovetelményekhez mért jogi
szabalyozéasaval stb. all targyi Osszefiiggésben, most nem bocsatkozhatom, csak
annyit jegyzek meg, hogy viszonyaink jogi szabalyozasa a dolog természeténél és
ezen banyaszati ag sajatszerliségeinél fogva a tobbi banyaszati dgakétdl tobb tekin-
tetben lényegesen eliitd mdodon lesz eszkdzlendd.

Az allamhatalmi beavatkozasnak a czélja, mint emlitettem nem lehet més, mint
lehetd megakadalyozdsa annak, hogy a szénteriiletek a minden banyamiivelési
szandék nélkiil pusztan nyerészkedésbol eszkozolt foglalasok altal a komoly
béanyavallalkozas elél el ne zarassanak, s e térr6l minden szédelgés lehetdleg
kiszorittassék. Meg kell azonban jegyeznem, hogy olyatén hegyzarlatok, mint
amindk a mai elfajult zartkutatmanyi rendszer mellett el6fordulnak, a foldbirtokos
kdszénbanyamiivelési joga mellett ezen allamhatalmi beavatkozas nélkiil is alig
fordulhatnak eld, mert hiszen a foldbirtokosok altalan nem fix pénzosszegért,
hanem a tényleges széntermelés utan fizetendd tehat mar csak az effectiv termeld
banyailizem stadiuméaban esedekes ellenszolgéltatas fejében ruhdzzadk at masra a
kdszénkiakndzasi jogot: tehat el sem képzelhetd, hogy a foldbirtokos a feltaras és
banyanyitasnak »ad graecas calendas« vald elhalasztgatasdba beleegyeznék. Minél-
fogva magédnak a foldbirtokosnak az érdeke a természetes szabalyozodja annak,
hogy kdszén-medenczékben hosszabb tartamu meddd foglalkozasok a komoly val-
lalkozas eldtt helyt ne taladljanak.

S ezen 4llamhatalmi beavatkozas tekintetében elvi szempontbol meg kell
jegyeznem végiil, hogy a beavatkozasi jog gyakorlatanak a kozgazdasagi
kovetkezményekhez kell alkalmazkodnia. Nagyon helytelen ¢és rovidlato
kozgazdasagi politika volna példdul, ha az 4llamhatalom most minden aron az
Osszes szerzddésileg lefoglalt szénteriiletek iizembe helyezését forciroznd. mert ez
az eljaras, ha egyaltalan sikeriilne, rovid 1d6 mulva taltermelésre, az pedig a
gazdasagi élet orok torvényei szerint elébb-utobb okvetleniil nagyobb mérvii
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valsagra vezetne. A 1étezd nagyobb banyavallalatoknak meg kell engedni, hogy ne
csak matol holnapig 1étezzenek, hanem jovojiiket a vallalat kiterjedésének s tlizleti
alaptokéjének megfeleld szénteriiletek megszerzése altal mar eleve biztosithassak.
Ez korantsem hegyzarlat, hanem kozgazdasagi kovetelmény. Vagy pedig vannak
vidékek, ahol a helyi viszonyok, a kedvezdtlen {iizleti konjunkturaknal fogva
intensiv banyamivelés még nem prosperalhat. Itt sem Iehet a banyamiivek
1étrejovetelét erdnek-erejével forcirozni, ami végeredményben csak szédelgésre,
vagy a tOke oktalan elfecsérlésére vezetne. Ennek a korlatozésa is a tarsadalom
érdeke, ez is kozgazdasagi kovetelmény.

Valo igaz, hogy az olcs6 szén manapsag egyik hathatos eldsegitéje az ipar
follendiilésének, s hogy a szabad verseny, a termelés okszerli fokozasa a dolog
természeténél fogva kedvezobb aralakulast von maga utan: de amily alaptalan azon
vélekedés, hogy a kdszénbanyamivelési szabadsdg megvalositasaval mindjart
megvolna az olcsobb szén, épp oly nagyon félszeg gondolat volna azt hinni, hogy az
ipar felvirdgoztatdsdhoz a széntermelés fokozéasa elégséges, illetve hogy a
széntermelés barmilyen intenziv fokozdsa az altalanos ipar terén is ugyanily
lendiiletet von maga utdn, mert a kozgazdasagi ¢életben a kdszénbanyaszatnak ¢€s
az iparnak egymadsra vald kolcsonhatasa jelentkezik: a szénbanyaszat az
altalanos iparfejlodést viszi eldre, ez pedig viszont a szénbanyaszatra gyakorol
fejlesztd hatast.

Sem a szellemi, sem az anyagi vildgban nincs ugras; a kdzgazdasagi életben is
csak a fokozatos fejlodés egészséges. Kdszénbanyaszatunk terén se kivanjunk
tobbet amaz oOrvendetes progressiv elOhaladasanal, melyet ezen banyaszati ag
statisztikdja a legutolsd évtizedben felmutat. Es az allamhatalom nem annyira a
kdszénbanyaszat viszonyaiba vald direct beavatkozas, mint inkdbb a kozérdeknek
szolgald pénziigyi €s kozgazdasagi politika, kiillonosen a vasuti haldzatnak a
szénvidékekre valo kiterjesztése, kedvezd szallitasi tarifarendszer életbe 1éptetése,
a félreesd helyeken kedvezdtlen iizleti viszonyok kozott tengddd vallalatoknak
allami kedvezményekben vald részesitése, a valoszinli, de még ismeretlen
szénterliletek banyaszati felkutatasanak elOsegitése, s altalan az orszag ipari
tevekenységének fokozéasa, stb. altal igyekezzék kdszénbanyadszatunkat a szépen
megkezdett progressiv fejlédés utjan elébbre vinni.

IL

A jogfolytonossag elvének szem el6tt tartdsaval torténd reform-munkalatok onként
érthetéleg semmiféle razkodtatassal sem jarnak.

A kOszénkérdésnek a fennebb vazolt mddon vald megolddsa 1ényegileg az
orszagbirodi értekezlet altal teremtett, s a kozel 40 éves gyakorlat altal Ggyszolvan
véglegesitett jogallapotnak lenne a sanctionaldsa, azon modositasok ¢és
kiegészitésekkel, melyeket a banyaszathoz fliz6d0 kozgazdasagi érdekek
megkivannak.

Hiaba igyekeznek egyesek a foldbirtokos ez 1dd szerinti kdszénjogat minddssze
csak kdszénbanya-nyitasi eléjognak mindsiteni, a dolog tényleg még is ugy all,
hogy manap a kdszén a szoros értelemben vett Magyarorszagban a foldbirtok



tartozékat képezi s mint ilyen a foldbirtokos jogi uralma alatt all.

A koészénre vonatkozd mai banyatulajdon alapja nem a banyaféurjogbol folyo
adomanyozas, mely itten egyszerli iparengedély jellegével bir, hanem maga a
foldtulajdon, illetve a kdszéntelepre vonatkozo tulajdonjognak a foldbirtokostdl
valo eldzetes megszerzése.

A foldbirtokost ma is kizdrdlagos kdszénkutatdsi és banyanyitasi jog illeti meg.
amelynek tényleges gyakorldsdhoz azonban hatdsagi engedélyre van sziiksége; s
ezen jogat masra is atruhdzhatja anélkiil, hogy ezen atruhazasi iigylet, vagyis
a kdszénjognak a foldtulajdontol vald kiilonvalasztasa, banyajogi jelleget dltene
magara, anélkiil, hogy ezen 0j jogviszonyba az allamhatalom beavatkozhatnék. A
banyatorvény intézkedései az 1) jogszerzére is kotelezok, aki a készén
kiaknazasara a mai banyajogrend keretében nem szorithatdé ugyan, de ha a
foldbirtokostol szerzett jog alapjan kutatni, vagy banyat nyitni akar, neki
ahhoz hatdsagi engedélyre van sziiksége.

Az orszagbirdi értekezletnek a kdszénre vonatkozo hatarozmanyai masképp nem
értelmezhetdk.

Dr. Fehér Mand® és masok azt allitjak, hogy az orszagbirdi értekezlet a
kdszenet nem nyilvanitotta a foldbirtok tartozékdnak, hanem meghagyta a
fonntartott asvanyok soraban ¢€s voltaképen csak az alt. banyatorvény 284. és 285.
§§-aiban a foldbirtokos részére engedélyezett moratdériumot élesztette fel,
illetve hosszabbitotta meg a térvényhozas maskénti rendelkezéséig, tehat, hogy a
foldbirtokost csak ideiglenes banyanyitasi €s felkérési eljog illeti meg.

Erre nézve kovetkezdk jegyezhetdk meg:

Igaz ugyan, hogy az ideiglenes torvénykezési szabalyok VII. r. 1. fej. 1. §. ¢)
pontja szerint az 1859. ¢évi oktdber ho végéig a foldbirtokosok javara, s masok
kizarasaval kiszabott kdszénbanya-nyithatasi és felkérhetési 1d0 akképp élesztetett
fel, hogy a torvényhozas maskénti rendelkezéséig a foldbirtokos beleegyezése
nélkiil kdszénkutatasra vald engedély, anndl kevésbé banyaszati adomany a
banyakapitanysagok részerdl senkinek se adassék; vagyis igaz ugyan, hogy az 1.
§. ezen c¢) pontjanak szigorti grammatikai értelmezése megerdsiteni latszik azt,
miszerint az orszagbiroi értekezlet a kdszenet nem nyilvanitotta a foldbirtok tar-
tozékanak; de hogy az értekezlet a kdszénre nézve 1ényegileg mégis az osztrak alt.
banyatorvény hatalyba lépte elotti allapotot akarta ideiglenesen visszaallitani s
hogy a kd&szenet tényleg kivette a béanyaregale jobban mondva a
banyaszabadsag ald es6 s az alt. banyatorvény 3. §-aban foglalt asvanyok
sorabol, azt a VII. fej. 1. rész 1. §-anak tobbi intézkedései, kiilondsen pedig a b)
pont, mely szerint a mas foldében kdszenet kiaknazod iparos az eddig a
kincstarnak fizetett banyavdmot ezentul a foldbirtokosnak tartozik bér gyanant
kiszolgaltatni, és a d) pont, mely meghatarozza, hogy ki értendd foldbirtokos alatt,
s mely egyenesen kimondja, hogy ott, hol az 6sszesités még meg nem tortént, ,,a
kdszéntelep a volt foldesuri birtok tartozékanak nyilvanittatik™, eléggé igazoljak.
A foldbirtokos tehat a kdszéntelepet a foldbirtok tartozéka gyanént tulajdonilag
birja s arra nézve a banyavallalkozokkal adas-vételi vagy haszonbérleti
szerzddéseket kot, amelyeknek targyat tehat kordntsem csak a kdszénbanya-
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nyitasi eléjog, hanem maga az illetd telek felszine alatt 1étezd vagy feltételezett
kdszéntelep tulajdonjoga, illetve hasznélata képezi.

A m. kir. pénziigyi kozigazgatdsi birdésag is az 1896. évi deczember hd 21-én
9.589. sz. a. hozott dontvényében ezen az alapon kijelentette, hogy abban az
esetben, midon a foldbirtokosi kdszénjog az adasvételi jogligylet targya: az ily
jogiigylet illetékszabas szempontjabol ingatlan eladdsa irant kotottnek tekintendod.
Ezen dontvény is az okfejtésben lényegileg arra tdmaszkodik, hogy a kdszén jogilag
és tényleg a foldbirtok tartozéka, s hogy a kdészén-kiakndzadsi jog megvétele
tulajdonképpen nem mas mint az illetd kdszéntelep tulajdonjoganak a
megszerzése’.

A foldbirtokos kdOszénjoganak ez a tulajdonképpeni tartalma. S habar a
torvényhozas nem tartoznék a mai allapotot sanctiondlni, annal is inkdbb nem,
mert az csak ideiglenesen lett akként kontempldlva, s mert maskiilonben is, mint
mar ismételten hangsilyoztam, a kdszénbanyészat jogi szabdlyozasanal nem a
torténeti jogfejlédés, hanem a tarsadalom fensébb kozérdeke jeloli meg a helyes
utat s a helyes moddszert: mindazonaltal ha, miként lattuk, a tarsadalom érdeke
itten a foldbirtokos jogkorének a teljes banyamiivelési szabadsag megvaldsitasaval
jar6 megszoritdsat ez id6 szerint mar nem kivanja, akkor mindenképpen csak
eldnyosnek kell tekinteniink, hogy a kdszénkérdés megoldasanal a tarsadalmi
kozérdeket olyatén modozat is teljesen kielégiti, mely a jogfolytonossag elvének
fenntartasa mellett valosithatdo meg.

Az elmondottakban is van valami tehat, ami a kd&szénkérdésben -elfoglalt
allaspontomat s a megoldasra vonatkoz6 javaslatomat tamogatja.

I

Azon érvelések és okfejtések, melyek a kOszén felszabaditdsanak kozgazdasagi
szempontbol valo feltétlen sziikségessége bebizonyitasat veszik czélba, szerfelett
egyoldaluak s éppen azért voltaképpen igen kevés sullyal birnak.

Lassuk pl. roviden Szontagh Aladar » A kdszén« czimii konyvének (Budapest 1891.)
ide vonatkozé tartalmat, mely a kdszénkérdéssel az ezt targyazd munkalatok kozt
kozgazdasagi szempontbdl a legrészletesebben foglalkozik.

Szerinte a kdszén szabaddé nyilvanitasat sziikségessé teszi:

1. a telepképzddés,

2. a nagy téke és szakismeret, melyet kiaknazasa feltételez és

3. a rendszeres lizem.

A telepképzddés szerinte azért kivanja a felszabaditdst, mert ez a foldbirtok
felszini hataraitél fiiggetlen, s kivalt a kisebb birtokoknal teljesen lehetetlen a
telepek 6nallo lemiivelése: s ezen baj elhdritasara tobb birtokos egyesiilése sem
képez remediumot, mert egyiknek vagy a masiknak indolencziaja, vagy makacs-
saga az egyesiilést konnyen meghitsithatja; tovabbd a nagy birtok is a
kedvez6é lemiivelésnek csupan csak a lehetdségére nyujt kilatast, de magat az
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okszerii banyamiivelés effektualasat feltétleniill nem biztositja.

A foldbirtok felszini hatarai a megkivantatd rendszeres lizem kifejtését 1s adott
esetben szerfelett korlatozhatjdk, s vagy rablo-miivelést, vagy okszeriitlen
banyaszkodast sziilhetnek. Az asvanyszénnek kimélettel parositott kihasznélasa
csak rendszeres lizem mellett valosithatd meg, a rendszeres ilizem pedig a
telep-képzddés esélye szerint alakul, mire nézve tehat nem a kiilszini birtok-
hatar, hanem a telep ddl¢se, csapasa, vagyis vonulata iranyado.

Végiil a szénbanyaszathoz sziikséges nagy tdke ¢€s speczidlis szakismeret
Szontagh szerint azért sz6l a felszabaditas mellett, mert a kis- és kozépbirtokosok
ily tetemes tékével hazankban nem rendelkeznek, s mezdgazdasdguk mulhatatlan
igényeit sem képesek kielégiteni; a nagybirtokosokndl pedig ha meg volna is a
toke, de hianyzik a vallalkozasi kedv és a szakismeret. A szakismeret a tdke
szolgalataban, mint annak kiegészitd alkateleme is érvényesiilhet ugyan, csakhogy
ez esetben a toke ki van szolgaltatva, a vallalkozasi kedv iddleges balsikerek miatt
megernyed, majd teljesen lelohad, sokszor épp oly helyen és iddszakban, ahol és
amidén a torekvést a czé1tol mar csak napok valasztottak el, stb.°

Ez az egész okoskodds — mint mondam — szerfelett egyoldal, mert csak az
esetben lehetne mérvado, ha a szénnel vald szabad rendelkezési jog, vagyis a
foldbirtokos banyanyitasi €és kdszén-kiaknézasi joga, a foldbirtoktdol nem volna
elvalaszthat6. Csakhogy mi sem 4ll ezen kiilonvalasztas Utjdban. A konservativ
szellemii foldbirtokostél nem is kivanjuk mi, hogy 6 banyavallalkozé legyen,
hanem csak azt, hogy engedje 4t a kdszenet, illetve erre vonatkozod jogat a
banyavallalkozonak, akinél a téke a megfeleld szakismerettel parosul s akinek
észszerli torekvése oda irdnyul, hogy a kdszén-kiaknazasi jogot nemcsak egy
birtoktestre, hanem a raczionalis banyamiveléshez sziikséges foldteriiletre nézve
szerezze meg.

Tehat a kdszénkérdés mikénti megoldasara nézve a foldbirtokos alldspontjat
illetdleg kozgazdasagi szempontbol csak a kdvetkezdk vehetdk figyelembe:

1. Nem tapasztalhato-e a foldbirtokosok részérdél olyatén indolenczia, vagy
makacssdg megnyilatkozdsa, mely szerint 6k a kdszéntelepeket a banya-
vallalkozas eldl elzarva tartjak, s Ggyszolvan hozzaférhetlenekké teszik?

2. Nem lépnek-e fel a banyavallalkozdval szemben olyatén talzott kovetelésekkel,
hogy az észszeri banyavallalkozas lehetdsége ez oknal fogva hitsul meg?

Csakis az esetben, ha a szerzett tapasztalds nyoman ezen kérdésekre igenldleg
kellene valaszolnunk, lehetne a teljes banyamivelési szabadsag érdekében sikra
szallanunk. Csakhogy a tapasztalas mind a két kérdésre tagadd valaszt sugalmaz
nekiink.

Hogy a foldbirtokos osztily altalan keresve keresi az alkalmat, hogy szénjogat
értékesithesse, azt mar ismételten érintettem. S az ellenszolgaltatas szerzOdésszerti
megallapitasandl a kdszénbanyaszat follendiilésével korantsem emelkedd, hanem
ellenkezéleg mérséklddd €s egyenldsiild irdnyzat észlelhetd. Mert mig a hatvanas
¢vekben bécsi mazsanként 3- 4 kr-ig, st ezen feliill mend kotések is eléfordultak,
addig ma a méter-mazsankénti atlagos ellenszolgaltatas '4-1,1'/,-2 kr. kozott
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valtakozik szénvidékek szerint.

Amit az 1884. évi banyatorvény-javaslat megvitatasara 0sszehivott értekezleten a
szabad szén hivei mondottak, s amire Szontagh is hivatkozik kdényvében t. i.
hogy mindlunk a foldbirtokosnak fizetett bér métermazsanként 3 kr-nal sehol sem
kisebb (!) de felmegy 7 kr-ig, mihez ha a raktarozdsnal porrd tort szén
értékét hozza szamitjuk, minden métermdazsa szén utan atlag 10-15 kr-t kell
szamitanunk, ez a valosaggal meg nem egyezd, merdben tulzott allitas. Az
ellenszolgaltatds métermazsanként 1-2 kr. Ez korantsem hatraltatja a
kdszénbanyaszat fejlddését, s nem alteralja a szénarak kedvezd alakuldsat és
nem zarja ki a szabad versenyt. Es ez a bér, ez az ellenszolgaltatas annal kevésbé
hozhato fel a teljes banyamiivelési szabadsag megvaldsitasanak sziikségesseége
mellett, mert att6l a banyavallalkozds a szén felszabaditdsa esetében sem
szabadulna meg. Lattuk elébb, hogy a banyamiivelés korébdl sohasem lesz
kikiiszobolhetd az tlizérkedés, a spekulaczio; az eszményi 4allapot, hogy a
felszabaditott szénteriiletek lefoglalasa mindenkor csak komoly banyészati
czélzattal torténjék, soha semmiféle jogrendszer mellett sem volna elérhetd. A
banyavallalkozo6 tehat a legtobb esetben a teljes banyamiivelési szabadsag mellett
sem juthatna ingyen a széntelepekhez.

,»A 10ghoz kotottség — mondja Szontagh — sohasem volt az a talaj, a melyben
szabad institutiok tenyészhetnek, s az egyéni munka és szorgalom érvényesiilhetne”.
Kétségkiviil szép gondolat, melyben a modern alladalmi élet intézményeinek
alapeszméje nyert kifejezést; csakhogy az ilyetén szép jelszavak sehogy sem illenek
a koszénkérdés targyaldsanak keretébe, mert hiszen itt még ahhoz is sz6 férhet,
hogy voltaképen mi a szabadsag eszményibb megnyilatkozasa; a tulajdon
sérthetetlenségének proklamalasa, vagyis a szén roghoz kotottsége-e, avagy pedig
az egyéni tulajdon megszoritdsa, vagyis a szén szabadda tétele?

IV.

Lanyi Bertalan is a k&szénbanyamiivelési jog szabalyozasanak reformjanal’ a
banyamiivelési szabadsag teljes megvalositasat tartja a torekvés végcezéljanak. A
mikénti megoldas modozatara vonatkozo részletes javaslatandl azonban mar eltér
a kitlizott czéltél, amennyiben szerinte azon asvanyok kozé, melyeknek
kutatasara és banyaszatara a foldtulajdonos joga ki nem terjed, a k6észén minden
faja 1s felveendd ugyan, de a foldbirtokosok részére a velok szemben megoévando
méltanyossag kovetelményeként bizonyos eldényoket kell biztositani, jelesiil a
torvénybe felveendd, hogy a foldtulajdonosnak a kutatds vagy banyamiivelés
alkalmaval nyert készénmennyiség bizonyos meghatarozott hanyadrészéhez
van joga, melyet a banyavallalkoz6 a foldtulajdonos részére a lefejtési koltségek
beszamitasa nélkiil, meghatarozott pénzértékben kiszolgaltatni koteles.
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Ha a Dbanyavallalkoz6 a fOldtulajdonosnak azért, mert foldbirtokdn
kdszénbanyaszatot folytat, fizetni tartozik, nevezziikk ezen fizetést akar
jogmegvaltasi dijnak, akar pedig a jogalap kozelebbi megjelolése nélkiil
egyszeriien a foldbirtokosnak jaré termelési hanyad pénzértékének, illetve a
foldbirtokost a banyaiizem bizonyos hanyadaban val6 részesitésnek: akkor mar nem
beszélhetiink tobbé¢ a teljes banyamiivelési szabadsag megvalositasarol.

Mert, miként azt Lanyi is konyvében igen szépen kifejtette, a banyamiivelési
szabadsag lényegileg nem egyéb, mint bizonyos dsvanyoknak a foldtulajdonos jogi
uralma alol a tarsadalom érdekében torténo kivétele s lehetdvé tétele annak,
hogy ezen asvanyok feltardsa és kinyerésére minden jogszerzd képes személy
banyajogositvanyt nyerhessen, még pedig anélkiil, hogy a foéldbirtokos ezért
vele szemben barminem kartalanitasra igényt formalhatna.

Ha tehat a banyavallalkoz6 a foldtulajdonosnak a banyamiivelési jog igénybe
vétele czimén fizetni tartozik, ez esetben mar nem mondhatjuk azt, hogy az
illetd asvany a foldtulajdonos jogi uralma alol teljesen kivétetett, s hogy ez esetben
az eszményi banyaszabadsag elve ¢érvényesiill, hanem ez a jogallapot a
banyamiivelési szabadsag és a foldbirtokos szabad rendelkezési joga, vagyis e két
ellentétes banyajogrendszer kozott foglal helyet, amennyiben itten a
banyamitvelési jognak a foldtulajdonnal szemben elfoglalt Onallésagan a
magantulajdon érdekében s végelemzésben a Dbanyamiivelési szabadsag
korlatozasara rés van ilitve mar.

Ha a készénre nézve a teljes banyamiivelési szabadsag megvalositasat tlizziik
ki czél gyanant, akkor a foldbirtokosok részére, a velik szemben megdvando
méltanyossag kovetelményeként nem biztosithatunk mdés egyebet, mint a
banyajogositvanyok szerzése tekintetében zdros hataridd alatt érvényesithetd
eléjogot. A teljes banyamiivelési szabadsag tartalma tobbet nem tiir meg ennél.
Igaz ugyan, hogy Lanyi az alapelv védelmére erdsen tiltakozik az ellen, hogy a
banyavallalatot terheld szolgéltatas valtsdgdijnak, vagy a foldbirtokos maganjog
igényeivel kapcsolatba hozhaté barmily mas ellenértéknek mindsittessék, s meg is
tamadja az 1890. €évi banyatorvény javaslat azon intézkedését, hogy ,,a kdszénre
nézve a foldtulajdonos joga a banyasz altal megvaltand6”: de nem nyujt kelld
tajékozast arra nézve, hogy ha mar a kdszén a foldbirtokos szabad rendelkezése
alol egeészen elvonatik, hogy ha a banyajogrendben a kdszénbanyatulajdon teljes
onallosaga a foldtulajdonnal szemben sanctiondlast nyer, hogy ha a fensébb
kozérdek a kdszén felszabaditasat mulhatatlanul megkdveteli: mily alapon,
mily czimen tarthat igényt a foldtulajdonos a béanyatulajdonossal szemben a
termelés bizonyos hanyadrészének, vagy egyaltalan valamely értéknek a
kiszolgaltatasara?

Szerény véleményem szerint tovabba az esetben, ha mar a foldbirtokost a kdszén
(és csak a kdszeén) banyaszattal szemben ilynemili elonyokben részesiteni

akarjuk, sokkal helyesebben jarunk el, ha a kdszénre vonatkozd ezen kivételes
jogallapotot mar azon torvényszakaszban, ahol a bényajogrend korébe utalt
asvanyok felsorolvak, egy kiilon pontban kifejezésre hozzuk, vagyis pedig, hogy ha
a kdszénnek egy kiilon paragrafust szenteliink; mert ha Lanyi javaslatat kovetjiik,
vagyis ha a kdszenet azon asvanyok kozé, melyeknek kutatdsara és banyaszatara
a foldtulajdonos joga ki nem terjed, minden észrevétel, tehat a kiilonallas jelzése



nélkiil sorozzuk, azt a szolgéltatast pedig, mely a foldbirtokossal szemben a
banyajogositvany megszerzése kovetkeztében a kdszénbanyaszra harulja
foldtulajdonos €s a banyavallalkoz6 kozti viszony szabalyozésa kapcsan allitjuk
meg ¢és pedig habar a nélkiil, hogy a banyavallalatot terhelé szolgaltatast
valtsagdijnak, vagy a foldtulajdonos maganjogi igényeivel kapcsolatba hozhato
barmely mas ellenértéknek mindsitendk; ez esetben a banyamiivelési szabadsag
alapeszméjét mar elhomalyositjuk, illetve az ekként kontemplalt banyajogrendben a
banyavallalkozonak a foldbirtokos iranti kotelezettségére nézve nem adjuk meg a
megfeleld jogalapot.

A mi pedig Lanyi Bertalannak a kdszénkérdés mikénti megoldasara vonatkozo
javaslata fennebb érintett tartalmat egymagaban, vagyis a kifejezésre hozatal
modozataitodl eltekintve illeti: erre nézve az a véleményem, hogy a mai viszonyok
kozott ezen megoldasi mod a kdszénbanydszatra nézve korantsem volna
elénydsebb, mint a kdszénnek a fennebb kifejtett dllamhatalmi beavatkozasi jog
megallapitasa mellett a foldbirtokos szabad rendelkezése alatt valé hagyasa.

Mert miben 4ll manapsdg lényegileg a szén lekotottsege, illetve miben nyilvanul
ennek a banyaszatra vald kihatdsa? Lényegileg semmi egyébben, mint abban, hogy
a banyavallalkoz6 a foldbirtokosnak a kdszén kiakndzésaért a szerzdédésszerii ellen-
szolgaltatassal tartozik. A foldbirtokos indolenczidja, makacssaga, tulkovetelése,
s a kdszéntelepek innen folyd nehéz hozzaférhetése stb. mind oly jelszavak,
melyre a kd&szénbanyamiivelési szabadsdg  hivei manapsag Oszintén ¢&s
targyilagosan ~ nem hivatkozhatnak. S mivel Lényi javaslata szerint a
foldbirtokost illeté hanyad kiszamitdsanal az eddig kotott kdszénbanyabérleti
szerz6dések veenddk irdnyadoul, a kdészén ilyetén szabadda tételének tehat a
banyaszat fejlédésére nézve nem lehetne kedvezdbb kihatdsa, mint a
foldbirtokos szabad rendelkezési joga fenntartasanak olyatén modozatok mellett,
melyeket a banyaszatnal elétérbe jovO koztekinteteknél fogva a tarsadalom
érdeke megkivan; de sét ellenkezdleg a foldbirtokost illetd hdnyadrész torvénybe
iktatdsa  esetleg csak a banydszat hatranyara valnék, a mennyiben véget
vetne a kOszénjog  iranti  szerzOdések  kotésénél a  banyavallalkozo
ellenszolgaltatdsa tekintetében Gjabban mutatkozé csokkend iranyzatnak.
Szerintem a kdszénbanyamiivelési jog reformjandl két irany volna csak lehetséges,
¢s pedig vagy a teljes banyamiivelési szabadsag megvalositasa, vagy pedig a
foldbirtokos szabad rendelkezési joganak a fenntartasa,

vagyis a mai jogallapot czéliranyos kifejlesztése; a harmadik, vagyis a
megvaltasi rendszer a modern banyajog alapelveivel 0ssze nem egyeztethetd, s
annal kevésbé indokolt, mert fejlettebb viszonyok kozepette a banyaszatra valo
kihatdsdban tulajdonképpen nem mas, mint a foldbirtokos szabad rendelkezési
joganak elismerése. De az elsd irany, vagyis a teljes banyamiivelési szabadsag
megvalositdsa, a szerzett kdszénjogoknak csaknem az egész ismert
szénteriileteket kimentd nagy kontingense mellett ma mar elkésettnek tekintendd,
egészen talhaladott alldspont, melynek tdmogatasdra, mint lattuk, a mai
viszonyok kozdott hiaba keresnénk akar jogi, akdr kozgazdasagi, nyomatékos
indokokat. Nem marad tehdt mas hatra, mint az ide vagé reformmunkalatoknal
a masodik utirdnyt valasztani.



ZAarom soraimat.

Béanyaszatunk viszonyainak Ujabb ¢és modern jogi szabalyozadsaval, a mai
elavult, hézagos és Osszevissza kuszalt banyajogrend felvaltasaval sokdig késniink
mar nem lehet. A magyar banyatérvény megalkotasa elsOrendil és sokdig mar nem
halaszthato torvényhozasi feladat.

Egyre azt halljuk hangoztatni, hogy a banyajog kodifik4lasat mindlunk csak a
kdszénkérdés megoldasanak nehézségei hatraltatjak, mert a kdszén felszabaditasa
az 1ideiglenes torvénykezési szabalyok még egyre tartd6 hosszii uralma alatt
kifejlodott tényleges jogallapotndl fogva nehézségekbe iitkozik, e nélkiil pedig
modern szabadelvili banyatorvény nem is képzelhetd.

Az elmondottakban igyekeztem kimutatni, hogy a koszén felszabaditasa a
kozgazdasag hatranya nélkiil batran elejthetd s a kdszénkérdés a jogfolytonossag
elvének érvényesiilése mellett is megoldhat6. Ilyetén megoldds nem iitkozhetik
nehézségekbe.

A banyaszat korében az egész vonalon megzavart jogegység helyreallitdsa, a kétes
jogbiztonsag megszilarditasa, a banyajogi intézmények idOszerlitlen alakjainak a
mai ¢és a jovendd banyaszat viszonyaihoz mért modern kifejlesztése, a
soczialisztikus  aramlatok  altal er6sen inficidlt banyamunkasviszonyok
szabalyozasa, a banyaiigyi administraczidé ¢és jurisdikczid korszeriivé tétele, a
banydszat altal oly imminenter fenyegetett ¢let- és vagyonbiztonsadg védelmére
szilkséges banyarendészet tokélyesbitése stb. mind oly tekintetek, melyek a
banyatorvény megalkotdsat nem csak a banydaszattal foglalkozdk érdekcsoportja
szempontjabol, hanem az egész tarsadalom érdekében s a modern jogéllam
kovetelményeként elodazhatatlan kozsziikségletnek mindsitik.

Miért késiink hat a megalkotassal a kdszénkérdés megoldasanak képzelt
nehézségeire hivatkozva?!



A készén a mai banyajogrend keretében'

- részlet -

Eldérebocsatom, hogy az aldbbiakban a kdszénbanyaszat mai jogi szabalyozasat csakis
a szorosabb értelemben vett Magyarorszag, helyesebben mondva az orszagbiroi
¢rtekezlet hatarozményainak hatalyossaga teriiletére nézve, szandékozom fejtegetés €s
kritikai észrevételek targyava tenni; ellenben az Erdély, a volt katonai hatarérvidék és
Horvat-Szlavonorszag teriiletén fennalldo banyajogrendtdl, ahol a kdszén tekintetében
teljes banyamiivelési szabadsag uralkodik, egészen eltekintek.

A kOszénbanyaszat mai jogi szabalyozasanak alapjat Magyarorszdgon az orszagbiroi
értekezlet hatarozméanyaiban® és az azok végrehajtisa targyaban, s részben ezen
hatarozmanyok kiegészitéseképpen kibocsatott és az 1862. évi szept. ho 3-an, 13.632.
sz. a. kelt udvari rendelettel jovahagyott utasitasban talaljuk.

Mondhatjuk, hogy az ideiglenes térvénykezési szabalyok VII. része, 1. fejezete, 1. §-a
a kdszénbanyaszat ez id0 szerinti jogi szabdlyozisanak anyagi, az idézett udvari
rendelettel jovahagyott utasitds pedig — mely a kdszénbanyaszatra nézve a specialis
banyaiigyi igazgatasi eljarast szabalyozza — alaki részét képezi.

Csakhogy ez a jogi szabdlyozds annyira erdltetett, annyira rendszertelen, annyira
ellenkezik a kd&szénre vonatkozo foldbirtokosi jog tartalmaval, hogy csupan a
foldbirtokos kdszénjoga irant a gyakorlatban meghonosodott egyértelmi felfogas €s a
banyahatosagoknak az anomalidk elsimitdsat és a kontroverzidk lehetd kiegyenlitését
cz€lz6 torekvése mellett volt lehetséges, hogy kdszénbanyéaszatunk a jogi szabalyozas
eme rendszertelenségeit alig érezte meg, s hogy ezen az orszagbiroi értekezlet altal
felallitott provizorius jogrend mar csaknem negyven éven at mind ez ideig
fennallhatott.

Az anomalidk és kontroverzidk onnan szarmaznak, hogy az orszagbiroi értekezlet a
kdszenet a foldbirtok tartozékanak nyilvanitotta, de az osztrak altaldnos
banyatorvényben a banyaregale alapjan szervezett bdnyaszati jogintézmények
fenntartasa mellett; vagyis a kdszénre nézve a foldbirtokos kizardlagos rendelkezési
jogat emelte érvényre, s mindannak daczara azt a red vonatkozo egyes
banyajogositvanyok szerzési modja, tartalma ¢€s jogi jelentdsége tekintetében egészen
valtozatlanul bennhagyta az osztrdk 4lt. banyatorvényben kontemplalt azon
banyajogrend keretében, melynek alapeszméjét és vezérfonalat a banyaféurjog, illetve
a mai kozjogi felfogas szerint, helyesebben a teljes banyamiivelési szabadsag képezi.

Ezen sorok megirdsanak az a czélja, hogy ramutassak a kdszénbanyaszat mai
Osszevissza kuszalt, chaotikus, anomadlidkban ¢és inconsequentidkban bdvelkedd,
szerves Osszefliggés és 6sszhang nélkiili, s szamos kontroverziara okot szolgaltatd jogi
szabalyozasara.

M¢éltan feltehetd a kérdés, hogy vajon érdemes-e most, midén az Uj magyar

! Selmecbanya, 1899. Joerges Agost 6zvegye és fia konyvnyomdaja
2 VII. rész. Banyaiigy, I. Fejezet: A készénr6l 1. §. a-g. pont



banyatorvény megalkotasatél végre talan mar csak rovid 1d6 valaszt el, tételes
banyajogunknak a kdszénbanydszatra vonatkozo részével kozelebbrdl foglalkozni?

En részemrol ezen kérdésre igenld feleletet adok, mar csak azért is, mert hiszen akkor
»de lege ferenda« is foglalkozunk a készénkérdéssel, midén az idevonatkozo fennalld
banyajogrend fogyatkozasait vazoljuk, amennyiben ez altal végelemzésben csak a
készénbanyaszat jogi szabalyozdsa reformjanak siirgds sziikségessége mellett
demonstralunk.

Jelen értekezésemet négy fejezetre osztom, melyek a kovetkezok:

1. A készén banyajogi minosége az ideiglenes torvénykezési szabalyok hatdlyossaga
teriiletén.

Il. Az orszaghbiroi értekezlet koszén hatarozmanyai és az 1862. évi 13.622. szamu
udvari rendelet.

111. A zartkutatmany és a koszén.

1V. A banyaadomany és a koszén.

Ezen utolso fejezetben kiilon czimek alatt targyalva lesznek:

1. Az adomanyozott készénbanya-jogositvanyok teriileti viszonyai.

2. Az idegen szénteriileten bejelentett zartkutatmany fenntartott mezejének jogi
jelentosége.

3. A meghatarozott idotartamra szerzett foldbirtokosi készénjogok érvényesitéese.

L.
A koszén banyajogi mindsége az ideiglenes torvénykezési szabalyok hatalyossaga
teriiletén.

A koOszénre vonatkozé mai banyajogrend kritikai ismertetésénél a kdszén banyajogi
mindségének strikt megallapitdsabdl kell kiindulnunk, vagyis mindenekel6tt arra a
kérdésre kell hatarozott és kelléleg megokolt valaszt adnunk, hogy a fold tartozéka-e
nalunk a szén, avagy pedig az 4lt. banyatoérvény 3. §-a szerinti fenntartott dsvany?
Habar osztatlan kozfelfogasnak mindsithetd, hogy a készén az orszagbiroi értekezlet
hatdrozmanyainak hatalyossaga teriiletén a f{oldbirtok tartozékat képezi, mégis
indokolt, hogy foglalkozzunk e kérdéssel, mert banyajogi irodalmunkban még mindig
talalkozunk olyértelmili vélemény-nyilvanitasokkal, hogy az orszagbiroi értekezlet nem
nyilvanitotta a kdészenet a foldbirtok tartozékanak, s hogy a foldbirtokost a kdszén
tekintetében csak ideiglenes, de hatarid6hoz nem kotott banyanyitasi és adomanyozasi
eldjog illeti meg.

fgy pl. Lanyi Bertalan is a banyajog alapelveit targyazo, s a modern jogelveknek a
banydaszati viszonyok jogi szabalyozasanal vald érvényesitést czélzd torekvése folytan
banyajogunk kodifikaldsa szempontjabol is kivaloan értékes és tanulsagos
munkéjaban’ is azt mondja, hogy az a rendelkezés, melynél fogva a kdszénre csak a
foldtulajdonos beleegyezésével lehet banyajogositvanyt szerezni, nem jelent egyebet,
mint hogy a foldtulajdonosnak a banyajogositvany elnyerése szempontjabol

*V.6.: Lanyi Bertalan »A banyajog alapelvei« Budapest 1897. 113. lap.



mindenkivel szemben hatariddhoz nem kotott eldjoga van. Kitlinik ez szerinte az
ideiglenes torvénykezési szabalyok VII. r. 1. f. §-dnak c) pontjabdl is, mely a
foldtulajdonost megilletd jogot a masokat kizard kdszénbanya-nyitasi és felkérhetési
1d6 felélesztése utjan konstrudlja.

Erre a kdszén mai banyajogi mindségét targyazo véleményeim tiizetes okfejtésénél az
alabbiakban ugy is kiterjeszkedem, most tehat csak annyit jegyzek meg, hogy ez a
nézetnyilvanitas szerény véleményem szerint nincsen teljes 0sszhangzasban a jeles ir6
konyve 89. lapjan foglalt azon kitétellel, hogy az 1861. évi orszagbiroi értekezlet a
magyar torvényeket visszaallitvan ,,a foldtulajdonosoknak a kdszénre vonatkozé jogat,
is helyre allitotta”, mert az 1854-diki osztr. alt. banyatdrvény életbelépte eldtt a kdszén
nalunk a foldbirtok tartozékdnak tekintetett, mire nézve sziikségtelen itten tiizetes
jogtorténeti fejtegetésekbe bocsatkozni, legfeljebb csak annyit emlithetiink meg e
helyen, hogy még az 1854-diki banyatorvény szerkeszt6i is ezen kérdésben arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a kdszén nalunk addig a foldbirtok tartozékat képezte,
aminek nyilt kifejezésével talalkozunk a torvény 284. §-aban. Eszerint tehat a korabbi
jogallapot visszadllitdsanak jelentdségét nem lehet masként értelmezniink, minthogy
az orszagbiroi értekezlet a kdszenet a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig a foldbirtok
tartozékanak nyilvanitotta.

De tovabba, maskiilonben sem egészen taldldé nézetem szerint az az értelmezés, hogy
az orszagbiroi értekezlet kdszénhatdrozmanyai szerint a foldbirtokosnak a szén
tekintetében csak idéhoz nem kotott banyafelkérési eldjoga van, nevezetesen nem
szabatos itten az el6jog kifejez€és haszndlata, a b.torvény 284-285. §§-aiban
engedélyezett moratérium jelentdsége nyoman, mert ezaltal a kdészén jogi
mindségének, illetve a kdszénbanydszat jogi szabalyozdsdnak jovObeli alakulata
tekintetében mintegy azt tételezziik fel, hogy a provisorium lejartaval a szénnek
okvetleniil szabad asvanynak kell lennie, vagyis hogy a torvényhozas ezen kérdésben
annak idején nem hatdrozhat masként, minthogy a kdszenet teljesen kiveszi a
foldbirtokos szabad rendelkezése alol, s a banydszkodas tekintetében mindenkire
nézve hozzaférhetdve teendi. Az orszagbiroi értekezlet azonban nem volt hivatva, nem
1s érezte magat hivatottnak arra, hogy e részben a torvényhozads hatarozatanak
pracjudikaljon. Egészen mas megitélés ald esik az osztr. alt. banyatorvény
szempontjabol az ezen torvény 284-285. §§-aiban foglalt rendelkezés; eszerint mar
helyesen hivatkozunk a foldbirtokos 5 évi banyanyitasi €s banyafelkérési eldjogara,
mert hiszen a torvény ottan eleve megallapitotta, hogy az 5 évi moratdrium
lejartaval a teljes banyamiivelési szabadsag kovetkezik.

Vagy pl., hogy jabb banyajogi irodalmunk egy masik ismert és figyelmet érdemld
miivel$jére hivatkozzam, dr. Fehér Mané® is arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
orszagbirdi értekezlet nem nyilvanitotta a kdszenet a fold tartozékanak, hanem csak
banyaadomanyozasi eldjogot biztositott a foldbirtokos szaméra; s ezen véleményét
azzal indokolja, hogy a torvénykezési szabalyok csak ideiglenesek, tehat az esetben
sem allapithatndk meg a foldbirtokos rendelkezési jogat, ha azokban a kdszén tényleg
a foldbirtok tartozékanak nyilvénittatott is volna. Amde - folytatja - ily intézkedést az
orszagbirdi értekezlet hatarozmanyaiban hidba keresiink, mert mindossze csak azt
talaljuk benniik, hogy az 1859. évi oktober h6 végén lejart kedvezményes hataridd

* Dr. Fehér Mané »Az évtizedek 6ta késziilé magyar banyatdrvény« VII. Fej. A kdszén szabadda tételének
megokolasa jogi és kdzgazdasagi szempontbol. Temesvar, 1897.



ismét €és olyképp felélesztetett, hogy a torvény masként vald rendelkezés€ig a
foldbirtokos beleegyezése nélkiil banyajogosultsagokat szerezni nem lehet.

Ez az érvelés nézetem szerint részben erdltetett, részben egyoldall; s az orszagbirdi
értekezlet ide vonatkozd hatarozményainak tiizetes értelmezése, s az értekezlet e
részbeni allasfoglalasanak megokolasa — mint latni fogjuk — minden kétségen kiviil
helyezi, hogy ezen hatdrozméanyok valodi értelme és szellemében a kdszenet nalunk a
foldbirtok tartozékanak kell tekinteni.

Ami ugyanis az orszagbiroi értekezlet hatarozmanyainak dr. Fehér Man¢ altal
hangstlyozott ideiglenes jellegét illeti, erre a foldbirtokosi kdszénjog tartalmanak
megitélésénél ma mar korantsem lehet oly szempontbdl hivatkozni, mint azt dr. Fehér
Mano teszi — ¢és pedig nem csak azért nem, mert a kozel 40 év ota tartd provisorium
ideiglenesnek vagy atmeneti jelleglinek tobbé alig nevezhetd; ily koriilmények kozott
tehat azok a hatdrozmdnyok csak annyiban ideiglenesek amennyiben minden tételes
jogszabdly, amely modosithatd, voltaképpen csak ideiglenes, s e szempontbol
banyaszatunk mai jogi szabalyozasa is minden részében ideiglenes — hanem masrészt
azért sem, mert az orszagbirdi értekezlet idevonatkozd hatdrozata — érdemileg
vizsgalva a dolgot — voltaképpen a banyatérvény 284. §-dban engedélyezett 5 évi
moratoriumot éleszti fol, illetve hosszabbitja meg a kdszénre nézve a torvényhozas
tovabbi rendelkezéséig; s mivel ezen moratoriummal €éppen a kdszén szabadda
nyilvanitdsa lett Magyarorszagon még zéaros hataridon beliil eloddzva, annak
felélesztése sem jelenthet egyebet, mint hogy a készén a térvényhozas tovabbi rendel-
kezéséig itt ezentul is a fold tartozékanak tekintendo.

Az orszagbirdi értekezlet kdszénhatirozméanyainak érvényessége ma is kétségkiviil
fennall, s hogy ezen hatarozmanyok csak ideiglenesek, az a jogi szabalyozas kotelezd
erejébdl mit sem von le, s a kdszén jogi mindségének elbirdlasanal egészen kozombos.
Az orszagbiroi értekezlet hatarozmanyai ideiglenes jellegének hangsulyozésa
természetes, mert a hatarozmanyok keretébe vont problémak végleges megoldésa
csakis az alkotmanyos torvényhozasnak képezheti a feladatat; addig azonban mig a
torvényhozas e részben nem hatarozott, az ideiglenes torvénykezési szabalyok VII.
része 1. fejezete mai kdszénbanyajogunk fokutforrasanak tekintendo.

Vegyiik e hatdrozmanyokat kdzelebbrdl szemiigyre.

Az ideiglenes torvénykezési szabalyok VII. része 1 fej. 1 §-d4nak ¢) pontja
kovetkezbéleg hangzik: ,,Az 1859. oktdber ho végéig a foldbirtokosok javara, s masok
kizartaval kiszabott kOszénbanyanyithatasi €s felkérhetési 1d6 akképp élesztetik fel,
hogy a torvényhozds maskénti rendelkezéséig a foldbirtokos beleegyezése nélkiil
kdszénkutatasra vald engedély, annél kevésbé banyaszati adoméany a banyahatdsagok
részErdl senkinek sem adassék.”

Igaz ugyan, hogy az orszagbir6i értekezlet hatarozmanyainak a kdszenet targyazé VII.
része 1 §-andl elszigetelten csak ezen c) pont figyelembevétele mellett elsé tekintetre
talan kétség férhet ahhoz, hogy az értekezlet a kdszenet a foldbirtok tartozékénak
nyilvanitotta; de hogyha az orsz. b. értekezletnek ezen kérdésben elfoglalt allaspontjat
s az idevonatkozd megallapoddsok indokait kozelebbrdl vizsgaljuk, s a
kdszénhatarozmanyok tobbi pontjaira is tekintettel vagyunk, kiilondsen pedig a b)
pontra, — mely szerint a mas foldében kdszenet kiakndzd iparos az eddig a



kincstarnak {izetett bAnyavamot ezentl a foldbirtokosnak bér gyanant kiszolgaltatni
koteles — és a d) pontra, mely meghatarozza, hogy ki értendd foldbirtokos alatt, s
mely egyenesen kimondja, hogy ott, hol az 0Osszesités még meg nem tortént, a
koészéntelep a volt foldesuri birtok tartozékdnak nyilvanittatik — tovabba a g) pontra,
mely szerint az Gjonnan kiterjesztendd kedvezményi id0 alatt idegen tarz6 altal
mellékesen egyéb dsvany kisérete nélkiil felfedezendd kdszéntelepek a foldbirtokosnak
lesznek atengedend6k — ha pedig a turzé vagy az adomanyozott banya tulajdonosa
masnemi 4svany termelése mellett kOszenet is allitana eld, ez utdbbit az Aalt.
banyatorvény 124. §-a értelmében (amely szakasz a banyavallalkozonak a nem
fenntartott asvanyokra vonatkozd jogat és kotelességét szabalyozza) a termelési
koltség aranylagos megtéritése mellett a foldbirtokosnak atengedni koteles; mindezen
hatarozott, s a foldbirtokosnak a kdszénre vonatkozo tulajdonjoga elismerésébdl folyo
rendelkezések figyelembevétele és Osszevetése mellett ezen kétségnek OGnmagatdl el
kell oszlania.

De maskiilonben magédban az idézett c¢) pontban foglalt rendelkezés is, ha azt
behatobban elemezziik, s ily moédon annak valddi értelmét meghatdrozzuk — amellett
bizonyit, hogy az orszagbiroi értekezlet a kdszenet a torvényhozas netaldni maskénti
rendelkezéséig kivette a fonntartott asvanyok (alt banyatérvény 3. §.) sorabol. Ezen c)
pont rendelkezése ugyanis nem tartalmaz egyebet, mint a foldbirtokosnak a kdszeén
banyaszatara nézve a korabbi jogéllapotbdl folydlag az osztr. alt. banyatorvény 284-
285. §§-aiban engedélyezett moratériumnak némi kiegészitésekkel eszkozolt
felélesztését €s meghosszabbitasat mindaddig, mig az orszdg torvényhozdsa ezt a
kérdést végleg megoldani nem fogja. A 284-285. §§-okban engedélyezett moratorium
valodi értelme és jelentdsége pedig nem mas, mint a megvaltoztatott banyajogrenddel
szemben a kordbbi jogéllapot id6leges fenntartdsa, illetdleg a kdszén tekintetében a
foldbirtokos tulajdonjoganak elismerése, s innen folyd szabad rendelkezésének 5 éven
beliil &tmenetileg val6 meghagyasa, vagyis meghatarozasa azon idépontnak, melyben
a készén lekotottsége megsziinik €s a teljes banyamiivelési szabadsag uralma kezdetét
veendi.

A moratoriumot targyazé idézett torvényszakaszok rendelkezése ugyanis a kdvetkezd:

Azon korona-orszagokban, melyekben a most mar fenntartottnak nyilvanitott némely
asvanyok, pl. a koszén eddigelé¢ a foldbirtok tartozekat képezték, a
foldtulajdonosoknak ¢és azok jogutédainak még ezen torvény hatalyba 1éptétdl
szamitando Ot évig szabadsagdban all minden mast, ki még birtokban nem létezik,
azoknak hasznalatabol kizarni, s az ily dsvanyok vajasat sajat jogkoriikben eszk6zolni,
minél 6k csakis a személy- €és vagyonbiztonsag megdvasara koteleztetnek. Ugyanezen
kedvezmények illetik meg ezen torvény hatalyba 1éptétdl szamitando 5 évig azokat is,
akik ezen tOrvény hatdlyossdga elétt kdszéntelepeket a felszin tulajdona nélkiil
szereztek, amit az illeté banyahatosag eldtt a torvény hatalyba Iépte utan egy év alatt
igazolni kotelesek (alt. b.torv. 284. §.).

Ha a foldtulajdonosok az ily asvanyok kizarolagos kiaknézdsanak jogat maguknak a
jovendOre is biztositani akarjak, gy azért még a kedvezményi 1d6 lejarta eldtt a
banyahatosaghoz ezen térvény szabalyai szerint folyamodni tartoznak (alt. b.torv.
285.§.).



Ezen az osztr. banyatorvény 284-285. szakaszaiban engedélyezett moratorium

kozelebbi értelmezése ¢€s a foldbirtokosok ezen alapult kdszénjoganak tartalma és

jelentdsége tekintetében a kovetkezOk jegyezhetdk meg:
1. Az osztrdk alt. banyatérvény a magyarorszagi kdszénbanydszat jogi
szabalyozasara vonatkozo atmeneti intézkedéseiben abbol indult ki, s annak a
torvény 284. §-aban nyilt kifejezést is adott, hogy a kdszén itten ezen térvényt
megeldzdleg a foldbirtok tartozékat képezte.
2. A kdszén tekintetében az osztrak alt. banyatdrveény altal alkotmanyellenesen
rednk oktrojalt banyamiivelési szabadsag, illetve a foldbirtokos ide vonatkozo
korabbi szabad rendelkezési jogdnak megsziinése nem azonnal a banyatérvény
hatalyba léptekor (1854. november 1-én), hanem csak az 5 évi moratdrium
lejartaval (1859. november 1.) vette kezdetét; mert az alt. banyatorvény 284. §-
anak rendelkezése korantsem csak iddleges privilégiumot allapit meg a
foldbirtokosok szaméra a torvényt megel6zdleg a foldbirtok tartozékanak
tekintett asvanyokra vonatkozolag, hanem ezekre nézve a korabbi jogallapotnak
atmenetileg valtozatlanul valdé fenntartasat, s a banyamiivelési szabadsag
hatalyossaganak elodazésat jelenti. Tehat 1859. évi november hé 1-ig, vagyis a
28. §. szerinti moratorium lejartaig, a kdszén Magyarorszdgban az osztr. alt.
banyatorvény szerint is a foldbirtok tartozékat képezte.
3. A {0ldbirtokos a moratérium tartama alatt a kdszéntelepek kutatasat,
feltarasat ¢és lefejtését korlatlan és kizardlagos tulajdonjogabdl folyolag
szabadon eszkozolhette, anclkiil, hogy kutatasi engedélyre vagy
banyaadomanyra sziiksége lett volna. Az egyetlen megszoritas, melyet a 284. §.
megallapitott, a banyarendészetnek a f{Oldbirtokos jogdn gyakorolt
kbészénbanydszatra valo kiterjesztésében nyilvanult, amennyiben a foldbirtokos
Oonjogl banyaszata is a banyahatosagok renddri feliigyelete ala helyeztetett.
4. Az atmeneti 1d6szak lejartaval is folytatni szandékolt banyamiiveléshez
koteles volt a foldbirtokos még a halasztasi iddszak tartama alatt megfeleld
banyajogositvanyt szerezni, mert maskiilonben a hatalyba 1épett banyamiivelési
szabadsag alapjan szénteriiletét mas vallalkozd minden kartalanitds nélkiil
elfoglalhatta.
5. Az osztr. alt. banyatorvény szerinti 5 évi moratorium alatti jogallapot
jellemzéséiil kiilonosen kiemelendd tovabba, hogy a torvény a kdszéntelepek
tulajdonjogénak a felszini tulajdontdl valo elvélasztasa esetében a
készéntelep tulajdonosat, aki tehdt nem foldbirtokos is volt egyszersmind,
csak akkor részesitette a 284. §. szerinti jogokban, ha az elvalasztas meg az alt.
banyatorvény hatalyba Iépte eldtt tortént. Maskiilonben pedig, ha valaki a
kdészéntelep tulajdonjogat az osztr. alt. banyatérvény életbelépte utin a
halasztasi iddszak tartama alatt szerezte volt meg a foldbirtokostdl, ez esetben
az illetd Ugy a telep banyaszati kutatasa, mint annak kiaknazasdnal a
moratoriumra vald tekintet nélkiil szigortian a banyatorvény rendelkezéseihez
volt koteles alkalmazkodni; s amennyiben az illetd a kedvezményi id6szak alatt
banyajogositvanyt nem szerzett, illetve a kdszénjogosultsdgot a maga részére
a banyatorvény értelmében egyaltalan nem biztositotta, az atmeneti idészak
lejartaval az illetd szénteriilet legott a banyamiivelési szabadsdg uralma ala
keriilt.



Az orszagbiroi értekezlet a kOszénbanyédszatra nézve a fentebbiekben vazolt
jogéllapotot élesztette fel némi kiegészitésekkel, s a dolog természetébdl folyo
valtoztatasokkal bizonytalan idére, vagyis mig a torvényhozas a kdszénkérdésben
véglegesen hatarozni nem fog.

Az orszagbirdi értekezlet a kdszénbanyaszati viszonyok ilyetén ideiglenes jogi
szabalyozasanal egészen ugyanazon allaspontra helyezkedett, mint ide vonatkozd
atmeneti intézkedéseiben az osztrak banyatorvény, vagyis hogy a torvény hatalyba
1épte eldtt mindlunk a készén minden faja a foldbirtok tartozékat képezte. S éppen arra
valé tekintettel, hogy a foldbirtokos kdszénjoganak elvonasa és e téren a teljes
banyamiivelési szabadsag ¢életbe hivdsa az 1854-diki osztr. banyatorvénnyel
alkotmanyellenesen tortént, amennyiben a tulajdonjog ilyetén megszoritasat csak az
orszag alkotmanyos torvényhozasa eszkozoOlheti, allitotta vissza az orszagbirdi
értekezlet a kdszén korabbi foldtartozéki mindségét. S mivel az orszadgbirdi
értekezletnek kOszénhatarozmanyai a torvényhozasnak a kdszénkérdés végleges
megoldasa tekintetében nem praejudikdlhatnak, mas szoval, minthogy a
készénbanydszatnak az orszagbirdi értekezlet hatdrozméanyain alapuld jogi
szabalyozdsdbdl a torvényhozas altal eszkozlendd végleges rendezés mibenlétére
kovetkeztetni nem lehet: az ideigl. torv. szabalyok VIL. r. I. f. ¢) pontjaban foglalt
rendelkezés az alt. banyatorvény 284. §-a szerinti moratériummal minden tekintetben
nem azonosithatd, mert az alt. banyatdrvény a kdszenet is banyaszabad asvanynak
nyilvanita, az ideigl. torv. szab. kdszénhatarozmanyai mellett azonban nyilt kérdésnek
tekintendd, hogy kiterjeszti-e a torvényhozas a banyamiivelési szabadsagot a kdszénre
1s, vagy sem?

Messze vezetne targyamtol, ha a foldbirtokos mai kd&szénjogat illetdleg az
irodalomban  kifejtett nézetek okfejtésének ismertetése és tiizetes Dbiralatiba
bocsatkoznam®, erre nézve ezen fejezet bevezetd részében par észrevételt mar ugy is
teltem; azt hiszem folosleges is a kdszénnek amugy is hatarozott és az egész népesség
osztatlan koztudatiban €16 foldtartozeki mindsége felett hosszas vitdba bocsatkozni,
ennélfogva mellézve ezt, az aldbbiakban ide vonatkozdlag még csak az orsz. bir6i
értekezletnek a kdszénkérdésben elfoglalt alldspontjat oOhajtom minden kétely
eloszlatasa végett kdzelebbrdl megvilagitani,

Fentebb hangsulyoztam mar, hogy az id. torv. szabalyok VII. része 1. §-anak egyes
rendelkezései a foldbirtokosnak a kdszénre vonatkozo tulajdonjoga elismerését
tartalmazzak. Az orszagbiroi értekezletnek ezen kérdésben elfoglalt allaspontjara az
értekezlet tanacskozmanyaib6l, kiilonosen pedig a banyaiigyi alvalasztmany
egyhangtlag elfogadott javaslatanak okfejtésébdl hatarozott kovetkeztetést vonhatunk.
»A kérdésben 1évo alt. osztr. banyatérvény kozjogi szempontbol valdé megfontolasa
kozben — mondja a jelentés — az albizottmany figyelmét el nem keriilheté azon

V. 5.0 1. Szontagh A. »A készén« Budapest, 1891. 1-36. lap; 2. Dr. Fehér M. »Az évtizedek 6ta késziilé
magyar banyatorvény« VIL. fej. 82-103.; 3. Lanyi B. »A banyajog alapelvei« 86.; 4. Az 1884. évi banyatorvény-
javaslat targyalasara dsszehivott értekezlet jegyzOkonyvei. Budapest, 1884. 32-108.; 5. Toth G. »Az alkotandd
banyatorvény problémairol« Jogtud. Kozlony 1894. évf.; 6. Hoznék J. »A fenntartott asvanyok és a
készénkérdés« Banyaszati és Kohészati Lapok 1896. évf. 7. Hoznék J. »Az alkotandd banyatdrvény
problémairol« Banyaszati és Kohaszati Lapok 1897. évf.; 8. Toth G. »Kdszén és banyaszabadsag« Banyaszati
és Kohaszati Lapok 1897. évf.; 9. Sipos A. »A szénbanyészat joga és a foldbirtok, stb.



intézkedes, miszerint a 3., 284. €s 285. §§-oknal fogva a kdszénnek valamennyi nemei
is a fejedelmi banyaféjog (Berg-Regale) tartozékai soraba helyeztetnek és banyaszati
adomanyoztathatas targyanak jelentetnek ki, holott ezel6tt a foldbirtok tartozékanak
tekintetvén, a tulajdonos részérél minden megszoritas nélkiil fejtethettek.

Azon kozjogi kérdés meriilt fel tehat: lehet-e a tulajdonjognak orszaggytilés
melldzéséveli ezen megszoritasat az alkotmannyal dsszeegyeztetni?”

Kifejti ezutan az albizottsag, hogy erre a kérdésre elméleti szempontbol kész volna a
felelet, t. 1. hogy ezen megszoritds Onként érthetdleg alkotmany- és kozjogellenes;
kifejti tovabba, hogy az orszagbirdi értekezletnek ezen kérdésben, ha az még most is a
foltett alakban &llana fenn, torvényhozoi allast elfoglalni nem lehetne. Nem lehet
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a szabad banyamiivelés tekintetében a
foldbirtokosoknak adott halasztds mar lejart, s hogy a 3., 284. és 285. §§-ok alapjan
mar jogok szereztettek, banyaiizemek keletkeztek; a kérdés tehat — mivel a tényleges
viszonyokkal mulhatatlanul szamolni sziikséges — a gyakorlat szempontjabol most
mar tulajdonképpen az: vajon a mar kimondott fejedelmi banyaf6jognak a kdszénre
valo eltorlésével visszaadassék-e a foldbirtokosnak azon jog, hogy a kdszenet mint
foldbirtoka tartozékat korlatlanul fejthesse?

Az albizottmény erre nézve figyelembe veenddnek talélta, hogy a torvényhozasnak a
kdszénre vonatkozo rendelkezése a fennforgd koriilmények silirgdsségére valod
tekintettel sokdig mar ugy sem késhetik; hogy mar az 1844. évi banyatorvény-javaslat
1S — noha abban a koszénrdl, mint a foldbirtok tartozékarol van emlités téve — ezen
banyaszati 4g viszonyainak a banyatorvény keretében valo tiizetes szabalyozasat vette
cz¢lba, tehat a torvényhozas egyik része mar kifejezte abbeli akaratat hogy a kdszenet
azon rendezetlen allapotban, mint azeldtt volt, hagyni tobbé nincs szandéka, s hogy a
kérdés megoldasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni az osztrdk banyatorvény
uralma alatt keletkezett €s kifejlett szénbanyaszatot, s azon kézgazdasagi érdekeket
sem, melyek a kdszénbanyaszat follendiiléséhez flizédnek, stb.

Valamint tehdt — mondja a javaslat — az albizottmany az orszaggytilésnek mindkét
tablaja altal mar 1844-ben kifejezett akarata ellen vélt volna cselekedni, ha a hajdani
kozjog kérdéséhez mereven ragaszkodva az eddig kifejtett koz- €s maganviszonyokra
nem tekintett volna, Gigy attol is tartott, hogy azaltal, ha az eddig szerzett jogviszonyok
mellett mostantdl kezdve a kd&szén hasznélata ismét a tulajdonosok Onkényére
hagyatnék, a mar kozelgd orszaggyllés pedig szintén mas intézkedést tenne, a
bonyodalmak csak ok nélkiil szaporittatnanak. Véglegesen tehat az albizottmany ezen
targyra nézve abban allapodott meg, hogy a kozjogi kérdést a torvényhozas
elintézésére hagyvan, a kdszénbanya-miivelésre nézve a tényleg fennalld banyatorvény
rendelkezését tovabbra is alkalmaztatni javasolja ugyan, minthogy azonban senkit
jogai haszonélvezetében torvényen kiviil megfosztani nem lehet: annalfogva oly
modositasokat ajanl, mik mellett a foldbirtokosok szamara a tulajdonjogbol folyd
jévedelem biztositva legyen.’

Az albizottmdny propositiéit az indokok figyelembe vételével az orsz. b. ért.
valtoztatas nélkiil fogadta el.

V. 6. Lanyi B. »A banyajog alapelvei« Budapest, 1897. 118-135 lap, hol az értekezlet ide vonatkozo targyalasai
is tlizetesen ismertetvék.



Az albizottsag és vele az egész orsz. b. értekezlet is, e szerint a koszénkérdés
megoldasanal abbol indult ki, hogy a kdszéen mindlunk az osztr. dlt. banyatérvény
életbe lépte elott a foldbirtok tartozékat képezte; s mivel a tulajdonbdl folyo jogoknak
a banyamiivelési szabadsaggal jaro megszoritasa alkotmanyosan csak a torvényhozas
utjan eszkozolheto, ma is a foldbirtok tartozékanak tekintendo. De mivel az osztr.
banyatorvény par évi uralma alatt szénbdnyaszatunk fejléodése hatarozott iranyt vett,
kozgazdasagi tekintetekbol a banyatorvénmynek a bdanyamiivelésre vonatkozo
rendelkezéseit fenntartandoknak talalta, oly modositasokkal azonban, hogy a
foldbirtokost a koszénre vonatkozo elismert tulajdona tekintetében semmiféle
jogsérelem se érje.

Azt hiszem, hogy az eddig elmondottak figyelembe vétele mellett nem vonhato
kétségbe, miszerint az orsz. b. értekezlet a kdszenet a foldbirtok tartozékanak ismerte
el, s koszénhatirozmanyait ezen elvi alldspontrol hozta meg; s mivel a
kdszénbanyaszati viszonyok mai jogi szabdlyozdsanak alapjat, ezen értekezlet
hatdrozmanyai képezik: a kdszenet a mai béanyajogrend keretében a foldbirtok
tartozékanak kell tekinteniink. — Es teljesen sziikségtelen a készén mai jogi mindsé-
gének megallapitasa végett a rég letlint évszdzadok homadlyaban tévelyegniink éspedig
annyival is inkabb, mert a kdszén akkor még nem képezte banyaszkodas targyat, s
ezért az akkori tételes banyajog szabalyai sem vonatkoztathatok targyilagosan rea.

A kOszén hasznalhatosaga ¢és kozgazdasagi jelentOsége felismerésének elsé nyomaival
csak a 18-dik szdzad masodik felében taldlkozunk, tehat csak ezen 1d6tdl fogva
beszélhetiink targyilagosan a kdszén banyajogi mindségérél. S ezen 1d6tdl fogva
mindlunk a készenet mindig a foldbirtok tartozékanak tekintettek.

Nem akarok ide vonatkozoélag részletes jogtorténeti fejtegetésekbe bocsatkozni, elég
az, hogy a magyar és erdélyi udvari kanczellaria 1788. évi egyezményes hatarozatatol
az orsz. b. értekezlet altal kibocsatott és a kdszénbanyészat mai jogi szabalyozasanak
alapjat és f6 kutforrasat képezd ideiglenes torvénykezési szabalyokig a kdszenet
minalunk nemcsak az érdekelt foldbirtokosok, s velilk a mindenkori tarsadalom
osztatlan kozvéleménye, hanem az 6sszes dllamhatalmi tényezdk, torvényeldkészitd, s
torvényalkoté orgadnumok, stb. is mindig a foldbirtok tartozékénak, a foldbirtokos
kizarolagos jogi uralma ald tartozé dsvanynak tekintették. Ott van pl. a magyarorszagi
1827. évi orszaggyulés altal banyatorvény-javaslat szerkesztése végett kikiildott
bizottsdg munkalata, vagy ott van az 1843/4. orszaggyiilési banyatorvény-javaslat és
ott van az 1854. évi osztrak banyatorvény, amely mint lattuk a készén banyaszat jogi
szabalyozasanal szintén azon elvi allaspontra helyezkedik, hogy a kd&szén
Magyarorszagban addig a foldbirtok tartozékat képezte.

Az absolutizmus 1854-ben rednk oktrojalja az osztrdk banyatorvényt, mely a 284. §-
ban engedé¢lyezett moratorium lejartdval megsziinteti a foldbirtokosoknak a kdszénre
vonatkozo szabad rendelkezési jogat, s 1859. évi november ho 1-t8l kezdve ezen
asvanyt is a banyafourjog targyai ko6z¢ sorozza. Az ideiglenes torvénykezési szabalyok
azonban a kdszén tekintetében ezen alkotmanyellenesen reank oktrojalt jogallapotot
megsziintetik, a foldbirtokosokat korabbi jogaikba visszahelyezik, éspedig mint lattuk
lényegileg azon megokoléssal, hogy a foldbirtokost tulajdoni jogaiban csak az orszag
alkotmanyos térvényhozésa korlatozhatja.



A koOszénbanya mivelés tekintetében az orsz. b. ért. kdszénhatarozméanyai meghagytak
ugyan az osztr. alt. banyatorvényben kontemplalt banyarendet, csakhogy a tulajdonbdl
foly6 foldbirtokosi jogok visszaallitdsa mellett. S éppen ez az oka — mint latni fogjuk
— a készénbanydszat mai ziirzavaros jogi szabalyozasanak.

II.
Az orszagbirdi értekezlet készénhatarozmanyai és az 1862. évi 13622. sz. udvari
rendelet.

Az orszagbirdi értekezlet a kdszénbanyaszatra vonatkoz6 ideiglenes hatdrozmanyaiban
a koészén jogi mindsége megitélésénél az osztr. alt. banyatérvényben is kifejezetten
megjelolt allaspontra helyezkedve, s a kdszénkérdés torvényhozés elé tartozd kozjogi
részének érintetlen hagyasa mellett az osztrak banyatorvény életbelépte alkalmaval a
foldbirtokosok részére engedélyezett 5 évi idohalasztast (284—285. §§.) ¢élesztette fel,
illetéleg hosszabbitotta meg a torvényhozas maskénti rendelkezeséig.

Fentebb kozelebbrdl ismertettem a 284—285. szakaszok lényeges tartalmat, az 5 évi
moratorium jelentdségét. Lattuk, hogy ezen idészakban a foldbirtokos a tulajdonjogbdl
folyo szabad rendelkezés alapjan minden kiilonos banyajogositvany nélkiil tarhatta fel
¢s fejthette le a foldbirtokan el6jovo széntelepeket, s hogy banyajogositvany szerzésére
csak annyiban volt utalva, amennyiben a banyamiivelési jogot maganak a moratorium
utdni iddszakra is biztositani akarta. Lattuk tovabba, hogy a kdészén a 284. §-ban
engedélyezett 5 évi halasztas lejartaig, vagyis 1859. évi november ho 1-ig az osztr. alt.
banyatorvény értelmében is a foldbirtok tartozékanak volt tekintendd, s hogy csak ezen
naptol kezdve tartozott az alkotmdnyellenesen Kkiterjesztett banyaregale fogalmi
korébe.

Az ideiglenes torvénykezési szabalyok altal a kdszénbanyaszat jogi szabalyozasa
tekintetében teremtett provisorium alatti, vagyis a mai jogallapot is, mint az e részbeni
korabbi jogallapot visszaallitisa, s az 4alt. maganjogba iitk6z0, s az orszagra
alkotmanyellenesen rakényszeritett kdszénbanya-regalének megsziintetése, illetve
felfliggesztése, az 1854. banyatorvény 284-285. §§-aiban engedélyezett moratdérium
jelentésége nyoman biralando el.

Az orsz. biroi ert. kdszénhatarozmdanyaibol tehat azok szigoru értelmezése mellett az
kovetkeznék, hogy a foldbirtokos a széntelepek kutatdsat, feltarasat és lefejtését ma is a
tulajdonjogbdl folyolag minden kiilonos banyajogositvany szerzése nélkiil is szabadon
eszkozolhetné. — Mert tényleg az ideiglenes torv. szabalyok kdszénhatarozmanyaiban
egyetlen oly intézkedés sem foglaltatik, amelybdl kovetkeztetni lehetne, hogy az orsz.
b. értekezlet a foldbirtokost az 1854. banyatérv. 284, §-dban foglalt atmeneti
rendelkezéstdl eltéréleg a sajat foldbirtokdn szandékolt banyamiivelés esetében is
banyajogositvanyok szerzeésére kotelezte; ellenkezdleg, midon a kdszénhatdrozmanyok
c¢) pontja azt rendeli, hogy az 1859. év oktober ho végéig a foldbirtokosok javara, s
masok kizartdval kiszabott ,kdszénbanya nyithatasi és felkérhetési” id6 akképp
¢lesztetik fel, hogy a torvényhozas maskénti rendelkezéséig a foldbirtokos



beleegyezése nélkiil kdszénkutatasra vald engedély, anndl kevésbé banyaszati
adomany a banyahatdsagok részérdl senkinek se adassék, ezaltal, jelesiil annak folytan,
hogy egyrészt a foldbirtokosoknak 1859. évi oktober ho végéig engedélyezett
,banyanyitasi”, s kiilon e mellett az azoknak a 285. §-ban engedélyezett ,,felkérhetési”
1dohalasztas felélesztését is felemliti: annak adott kifejezést, hogy a térvényhozas
maskénti rendelkezéséig a foldbirtokosokat az 1854-iki moratorium kiterjesztésével
ennek értelmében tovabbra is feljogositja arra, hogy a széntelepek feltarasat és
lefejtését a tulajdonbol folyo szabad rendelkezés alapjan szabadon tizhetik, s ekozben a
banyajogrend szempontjdbol csupan az ¢€let- és vagyonbiztonsag (banyarendészet)
kovetelményeinek tartoznak megfelelni (banyanyitasi idéhalasztas); és masrészt, hogy
a jovo tekintetében a 285. §-ban kifejezett hatallyal kizardlagos banyaadoményt
nyerhetnek (felkérhetési idOhalasztas).

Az id. torv. szabalyok most idézett rendelkezése értelmében csakis az oly vallalkozok,
akik a koszéntelepeket a felszini tulajdon nélkiil szerezték meg, utalvak az alt.
banyatorvény szerinti banyajogositvanyok megszerzésére, ami megfelel az 5 évi
id6halasztast targyazo 284. §. végsd rendelkezésének; a foldtulajdonosokndl pedig e
szerint azok szabad elhatarozdsdra volna bizva, hogy vajon az Aaltaluk sajat
foldbirtokukon tervbe vett kdszénkiaknazashoz akarnak-e az osztr. b.torv. szerinti
jogositvanyt szerezni, vagy sem. Itt meg kell jegyeznilink azonban, hogy az Alt.
banyatorvény 285. §-aban koriilirt foldbirtokosi banyafelkérési eldjog felélesztésének
a dolog természeténél fogva nem lehet ugyanazon jelentdséget tulajdonitani, mint
amellyel a foldbirtokosi készénjog tekintetében az eredeti 285. § rendelkezése birt,
mert a k&szénkérdésnek a torvényhozas 4altal a jovOben eszkozlendd mikénti
megolddsa még ismeretlen, a fOldbirtokos tehat a kdszénbanyaszat mai jogi
szabalyozasa mellett nincs utalva arra, hogy a kdszénjoga jovobeli biztositasa czeljabol
még a mai ideiglenes banyajogrend tartama alatt banyajogositvanyokat szerezzen.

Az ideiglenes kdszénhatdrozmanyok 1. §-a e) pontjanak azon intézkedése, hogy a
,JOVO torvényes rendelkezéséig is nyerhetok a kdszénre nézve banyajogositvanyok,
mihelyt az illetd fold tulajdonosanak beleegyezése igazoltatik” — szintén csak az
idegen foldbirtokra vonatkozé tarzasi engedélyek ¢és banyaadoméanyok feltétlen
sziikségessége mellett bizonyit.

Tovabbd a foldbirtokosnak a kdszénnel a tulajdonbol folyd, semmiféle kiilonds
banyajogositvanyt  fel nem  tételez0 szabad rendelkezése az  idézett
kdszénhatarozmanyok g) pontjaban is kozvetve kifejezést talalt, amennyiben e szerint
az 1degen tarzo altal mellékesen, egyéb asvany kisérete nélkiil felfedezett
kdészéntelepek egyezség nem sikeriilte esetében a foldbirtokosnak engedenddk at; ha
pedig a turzé vagy banyaadomanyos masnemil fenntartott 4svany mellett kdszenet is
termelne, azt a banyatorvény 124. §-a értelmében a termelési koltség aranylagos
megtéritése mellett a foldbirtokosnak oda engedni koteles. Ezen rendelkezésben
implicite az is bennfoglaltatik, hogy az idegen zartkutatmanyban vagy béanyatelekben
feltart kOszénnel a foldbirtokos minden banyajogositvany né¢lkiil szabadon
rendelkezhetik.



Mindezeknél fogva az orsz. birdi ért. kdszénhatarozméanyainak lényeges tartalma a
kovetkezo:
1. A kOszén a foldbirtok tartozékat képezi.
2. A kdszéntelepek tulajdona a felszini tulajdontol elvalaszthato.
3. Az a banyavallalkozo, aki a kdszéntelepek tulajdonat a kiilszini tulajdon
nélkiil szerezte meg, ezen telepek feltdrasa és lemiiveléséhez az osztr. Alt.
banyatorvény szerinti banyajogositvanyt koteles szerezni.
4. A foldbirtokos kdszénre sajat birtokan a banyatorvény szerinti kutatasi
engedély nélkiil is kutathat, s a feltart kOszéntelepeket tulajdonjoga alapjan
banyaadomany nélkiil is akndzhatja.

Ez utobbi pontra nézve meg kell azonban jegyeznem, hogy habar az orsz. bir. ért.
kdszénhatarozményaibdl azok szoros értelmezése mellett — mint lattuk — tényleg a
foldbirtokos szabad banyamiivelési jogara lehet is kovetkeztetni, a banyaligyi
alvalasztmany egyhangulag elfogadott javaslatanak okfejtése azonban arra a cz€lzatra
mutat, hogy a kdszénbanya miivelésre nézve a banyatdrvény rendelkezései az egész
vonalon, fenntartandok, csakhogy a javaslat construktigja ezen czélzatot eld nem
tiinteti. S hogy az orsz. bir. ért. kdszénhatdrozmanyai valdban helyt adhatnak azon jogi
vélelemnek, hogy a foldbirtokos a kdszén kutatasat és kiakndzasat tulajdonjogabol
kifolyodlag banyajogositvany nélkiil is eszkozolheti, azon korilmény is amellett
bizonyit, hogy az 1862. évi 13622. szdmu udvari rendeletben kiilon és stricte
megallapitani kellett, hogy még a sajat foldjén banyaszkodo foldbirtokosnak is
kutatasi engedélyt, illetve banyaadomanyt kell szereznie.

L

Az ideiglenes torvénykezési szabalyok az 1861. évi aprilis ho 2-4n Pesten egybegyiilt,
de nem teljes, tehat torvényalkotdsra nem is jogositott orszaggytilés képvisel6hazanak
1861. évi junius 22-¢n tartott iilésében, forendihdzanak pedig, 1861. julius 1-én tartott
iilésében elfogadtatvan s O Felsége altal is jovahagyatvan, az 1861. évi jalius 23-an
kelt orszagbirdi korlevél alapjan ezen a napon 1éptek hatalyba.

Ennél fogva az 1854. banyatérvény .284. §-aban engedélyezett 5 évi moratdrium
lejarta napjatol, vagyis 1859. évi november ho 1-jétdl 1861. evi jalius 23-4ig, minalunk
a kdészén a teljes, de nem alkotmanyos banyamiivelési szabadsag uralma alatt allott,
amely id6kozben szerzett szabadkutatisok €és banyaadoméanyok tovabbi jogérvényes
fennallasat az ideiglenes torvénykezési szabalyok természetszerlileg nem érinthették.

A kovetkezd évben a kormény az ideiglenes torvénykezési szabalyok banyajogi része
végrehajtasa targyaban az 1862. évi szeptember hd 3-4n 13622. sz. a. kelt udvari
rendelettel jovdhagyott utasitdst bocsatotta ki, mely az orsz. bir. ért.
kdszénhatarozméanyai  végrehajtdsara  vonatkozd  rendelkezések  mellett a
kdszénbanydaszat jogi szabalyozasa tekintetében igen messzemend ) intézkedéseket is
tartalmaz.

Ezek kozott legfontosabb kétségkiviil a 4. pontban foglalt intézkedés, mely szerint
azon esetben, hogyha szabadkiralyi — vagy XVI. szepesi-, hajdu-, jaszkin-, vagy mas
ilyféle kivaltsdgos varosok — s altaldban oly kozségek teriiletén van tervbe véve a
kbészénbanyanyitds, melyekben az Grbéri szabalyozas vagy mar végbement, vagy pedig



annak helye nincs €s nem is lehet, és ha az ilyféle nem foldesuri, vagy az igen sok
részre osztott kozbirtokossagi teriileteken a kért vajnamérték, vagy vajnatelek tobb
birtokos foldje alatt huzodik el, melyek mindegyike kiilonvéve kisebb, hogysem a
banyatorvény 42. és 46. §§-ai értelmében torvényes vajnamértéket befedhessen: akkor
az orsz. bir. ért. VIL r. 1. fejezetében, jelesiil annak 1. §-dban ¢) pont alatt emlitett
foldbirtokosi  beleegyezés megadottnak tekintendd, mihelyt az a varosok és mas
kozségek torvényes képviseldségei, vagy eldljarosagai, illetleg a kozbirtokossagi
képviseldségek altal irasban nyilvanittatott.

Kétséget nem szenved, hogy ezen intézkedésben, melyet kivaltképpen a foldbirtokosi
beleegyezést potlo irasbeli nyilatkozat kidllitasara hivatott kdzegek tekintetébdl méltan
kifogasolni lehet, a kisebb parczellak tulajdonosainak a kdszénnel valo szabad
rendelkezési joga igen lényeges megszoritast szenvedett; de masrészt el kell
ismerniink, hogy ez a megszoritas kivalt abban az idében, midén kdszénbanyaszatunk
még bolcsOkorat ¢€lte, s midon kozgazdasagi fejlettséglink alacsonyabb niveauja, a
kdszénbanydszat jelentdsége iranti érzéketlenség, valamint az értelmiség alacsonyabb
fokan allo kisbirtokos osztdlynak a banyavallalkozdk eldli merevebb elzarkozasa —
nemkiilonben a birtokviszonyok nagyobb mérvii rendezetlensége mellett a kisebb
foldrészleteknek  kdszénbanya-miivelési  czélbol  vald  lefoglalasa nagyobb
nehézségekbe itk6zott — nem volt indokolatlan, mert a banyamiiveléshez fiz6d6
kozérdekek kovetelményének tekintendd.

Egy masik szintén lényeges kiegészitd részét képezi az orsz. b. ért. hatdrozmanyaiban
kontemplalt ideiglenes banyarendnek az idézett udvari rendelet 3. pontja, amelyre
elébb mar utalds tortént, s mely szerint aki sajat foldjén, vagy a foldbirtokos
beleegyezésével idegen f6ldon kivan kdszénbanyat nyitni, vagy miivelni, — az mint
barmely mas banyavallalkozd, koteles a banyahatosdgnal a maga szamara turzasi vagy
adomanyozasi okmanyt kieszk6zdlni — tisztében allvan a banyahatdsagnak a meglévd
torvényes kellékekrdl meggy6zddni, s ezéltal a banyészatnak torvényszerli oltalmat
biztositani.

Ezzel tehat az osztr. alt. banyatorvény 284. §-aban a foldbirtokosoknak engedélyezett,
s az ideiglenes torvénykezési szabalyok altal tovabbi torvényhozasi intézkedésig
kiterjesztett moratorium jelentdségénél fogva a banyajogositvanyok szerzeése
tekintetében, a foldbirtokos €s a nem foldbirtokos banyavallalkozd kozotti kiilonbség
mar kifejezetten megsziintettetett, s a kdszénbanyaszat a kdszén foldbirtok tartozéki
mindségének elismerése daczdra egészen beillesztetett a banyaregale illetve
banyaszabadsag elvén alapuld 1854-diki osztr. torvény szerinti banyajogrend keretébe.
A foldbirtokos is tehat, éppen Ggy mint mas banyavallalkozd, ezen rendelkezés folytan
— melyre mint lattuk az orsz. bir. ért. banyaligyi alvalasztmanya is gondolhatott, de
javaslatdban nem hozta azt kifejezésre, — csak az osztr. alt. banyatorvény szerinti
turzasi engedély birtokdban kutathatja €s tarhatja fel a foldbirtoka tartozékat képezd
készéntelepeket, s azok lefejtését is mindenkor csak az ezen banyatdrvény 40. §-a
szerinti  banyaadomany  alapjan  eszkozolheti, amely  banyajogositvanyok
kiszolgaltatasa az idézett szakasz hatarozott kijelentése szerint a kdszénnél is
ugyanazon torvényes kellékek fennforgasahoz €s ugyanazon alakszeriiségekhez van
kotve, mint barmely fenntartott 4svany banyaszatanal.



Az 1862. évi 13622. szam1 udvari rendelet mai érvényességéhez, miutan sehol sincsen
nyoma annak, hogy ezen rendelet az alkotmény helyreallitdsa utdn hatalyédban,
kifejezetten fenntartatott volna, kozjogi tekintetekbdl méltan aggalyok fiizheték ugyan,
de miutdn a gyakorlatban ezen rendeletre Uigy a birdsagok, mint az administrativ
banyahatosagok az egész vonalon mint tételes jogszabalyra, illetve mint banyajogunk
egyik kutféjére hivatkoznak, semmi gyakorlati jelentdsége sem volna az ezen udvari
rendelet érvényessége feletti vitatkozasnak.

Maskiilonben ami a rendelet 3. pontjat illeti: az ellen, hogy a kdszénbanydszati
viszonyok mai jogi szabalyozéasandl a banyajogositvanyok szerzése tekintetében a sajat
foldbirtokan ¢és az idegen foldteriileten banyaszkod6 vallalkozo kozott kiilonbség
nincsen, észrevétel alig tehetd; mert ha egyszer az 0sszesség érdeke azt koveteli, hogy
a fold mélyében rejlé asvanykincsek feltardsa és termelése az itt el6térbe jOvo
kozgazdasagi €s rendészeti tekinteteknél fogva csak a kozhatalom engedélyével, s
megfeleld kozigazgatdsi organumok feliigyelete alatt folytattassék; — s ha mar
egyszer a bdanyatulajdon kiilonalldsanak megteremtése, s kifejezésre hozatala a
banyaszat fejlodése egyik eldfoltételének tekintendd — akkor mit sem valtoztat a
dolgon, hogy a foldbirtokos sajat maga lat-e a kdszénbanya-miiveléshez, avagy pedig
masvalakit helyez jogainak gyakorlataba.

Az sem helytelenithetd a legtavolabbrol sem, hogy a kdszénbanya-miivelés, habar a
készénnel vald szabad rendelkezés a tulajdonbdl folyodlag a foldbirtokos jogkdrébe
tartoznék, csak kiilonleges jogositvany alapjan izhetd, mert hiszen a foldbirtokosok
egészen foltétlen ¢és korlatlan kdészénbanva-miivelési szabadsaga, illetéleg a
kdszénbanydaszat jogi szabdlyozasanak elmulasztisa mellett az egyszerii €s rendszeres
banyamiivelés helyett a gyakorlatban igen sokszor meddd vallalkozassal, avagy dulo
banyaszattal talalkoznank, tovabba hidnyoznék a banyészati hitel alapja, s
hidnyozndnak egyaltaldn a banyaszat follendiilésének gazdasagi tényezdi és
elofeltételei — ezenkiviill az élet- és vagyonbiztonsdg is folytonosan imminens
veszélyeztetésnek volna kitéve — szoval, 0gy az altaldnos jogrend, mint a
kdszénbanyaszathoz f(iz6d6 kozgazdasagi érdekek, nemkiilonben a banyamiiveléssel
foglalkozok jol felfogott magén érdekei is azt kivanjak, hogy a kdszénbanydaszat,
éppen ugy, mint a banyamiivelésnek valamennyi 4ga, minden irdnyban szigoru jogi
szabalyozast nyerjen. Ezen szabalyozas azonban, legyen szabatos, rendszeres, a kdszén
jogi mindségének megfeleld, s Ugy jogdszi tekintetekbdl, mint béanyatechnikai
vonatkozéasaiban, valamint banyagazdaszati szempontokbol is kifogastalan.

Be kell vallanunk, hogy mindez rd nem illik kdszénbanyaszatunk mai jogi
szabalyozasara, melynél hidnyzik a rendszer, hidnyzik a kovetkezetesség, — ¢€s anndl
tobb a chaos, a zlirzavar; s mindennek oka azon koriilményben keresendd, hogy a
foldbirtok tartozékat képezd kdszén ezen jogi mindsége daczara a banyaregale elvén
szervezett osztr. banyatdrvény szerinti adomanyrendszer keretébe van beillesztve.



A banyarendészet kore a banyajogalkotas feladatai
szempontjabol'

Miként a rendészetnek altaldban, Uigy a kiilonszerli banyarendészetnek is a kozérdek
védelme képezi hatterét, alapjat és czélzatat. A jogéallamot leginkdbb az kiillonbozteti
meg a renddr-allamtol, hogy ott tdrvényes biztositékok léteznek arra nézve, hogy a
kozhatalom csak a fensobb kozérdek parancsszavara fog beavatkozni az egyéni jogok
szabad gyakorlatdba. Ezért a fejlettebb allamélet viszonyainak alakulatdnal elsd
tekintetre felismerhetd azon torekvés érvényesiilése, hogy élesen megjeldltessenek a
kozhatalom rendészeti miikodésének keretei. Es a rendészeti feladatok tiizetes
megallapitdsa nemcsak és nem annyira a kozérdek védelmének fokozdsa czéljabol
torténik, hanem s elsé sorban a végbdl, hogy a jog uralma ily mddon inkdbb
biztosittassék, s inkabb eleje vétessék az allamhatalom tulzott gyamkodéasanak és a
hatalmi 6nkény megnyilatkozasainak.

Minthogy nincsen tobb oly foglalkozasi 4g, melynek korében az €letbiztonsag annyira
¢s oly imminenter veszélyeztetve volna, mint a banyamiivelés terén, ahol az ember a
fold mélyében rejld titkos erdkkel kénytelen megkiizdeni; s minthogy a helytelen és
¢sszeriitlen banyaiizem kovetkezményeiben a banyaszathoz fliz6d6 kozgazdasagi
érdekeket is igen hatrdnyosan érintheti, s egyik lényeges hatraltatd tényezdje lehet a
tarsadalom gazdasagi élete fejlodésének: ennélfogva a banyakra vald kozhatalmi
feliigyelet, vagyis a banyarendészet gyakorlasa elsOrendii allami feladat, melynek
helyes megoldéasara a torvényhozasnak akkor, midon a banyaszat viszonyait az egész
vonalon rendezni s modern irdnyelvek nyoman szabalyozni akarja, kivalo nagy stlyt
kell fektetnie.

Nem szorul bévebb indokoldsra, hogy egy altalanos banyatdrvényben nincsen, nem
lehet helye részletes banyarenddri szabélyok feléllitasanak, és pedig egyrészt azért
nem, mert a részletes szabdlyoknak a legtobb helyen mds-mas alakban jelentkezd,
konkrét helyi viszonyokhoz kell alkalmazkodniuk, minélfogva ez a részletes
szabalyozas nem altalanosithat6; masrészt pedig azért nem, mert a banyaveszélyek
elleni védekezés €s ezzel kapcsolatban a banyarendészeti szabalyok tartalma a banya-
szati technika fejlddéséhez képest s egyes nagyobb gyakorlati fontossaggal bird 1j
talalmanyok hasznalatba vétele folytan i1donkint sziikségképpen modositando, vagy
kiegészitendd, minélfogva ez a folytonos valtozdsoknak kitett részletes banyarendori
szabalyozds a banyatorvény keretébe, az oda tartozé tobbi, s mindeniitt az adllandosag
czélzataval kontemplalando intézmények kozé be nem illesztheto.

E részben a banyatorvény nem terjeszkedhetik ki egyébre mint:
1. a banyarendészet korének meghatarozasara,
2. a banyarendészet feladatainak megjelolésére,
3. abanyarendészet orgdnumainak szervezésére €s
4. a banyarendészet gyakorlasi modjanak altalanos elvi szabélyozasara.

! Banyaszati és Kohaszati Lapok 36. évf. 1903. I. két. 241-257.



Jelen értekezésemben a banyarendészet korének megallapitasat tlztem ki czélal a
banyajogalkotas feladatai szempontjabol.

Az érvényben 1€évd ausztriai altalanos banyatorvény nem hatarolja el elég élesen a
banyarendészet-, vagyis a banyaszat felett a banyahatdsdgok altal gyakorolt allami
feliigyelet korét. A torveény ide vonatkozd 220. §-a a bdnyaiizemet utalja csak
kifejezetten a béanyarendészet korébe; s a kovetkezd 221-224. §-k is, melyek a
banyarendészet gyakorlasanak daltaldnos szabélyait foglaljdk magukban, csupan a
banyaiizem feletti allami feliigyeletrdl szolanak. Nem szenved azonban kétséget, hogy
a jogalkotds itten banyaiizem alatt nem csupan a szorosabb értelemben vett banyak
(banyatelkek, kiiltelkek) tlizemét értette, hanem a banyaszati konczesszid targyat
képezd segédvajasok (86-89. §§.) és megyetarndk (90-97. §§.), valamint mindazon
feldolgozasi telepek, kiegeszitd és segédmiivek lizemét is, melyeket a banyatulajdonos
a banyaadomanyban gyoOkerezd jog alapjan minden kiilonszerli hatosagi engedély
nélkiil létesithet (131. §.).

A banyaszat termékeit az ipar dolgozza fel tovabb; az ide vonatkoz6 ipari foglalkozas
gyakran minden atmenet nélkiili folytatdsat képezi a banyészati foglalkozasnak.
Ismerniink kell hatarozottan, hogy hol végzddik a banyészati és hol kezdddik az ipari
foglalkozas; ismerniink kell ezt kiilonosen a rendészet tekintetébdl, mert a banyaszat és
az ipar rendészete teljesen el van kiilonitve egymastol; mindkettdnek masok az
organumai, masok a kovetelményei, mas és mas a gyakorlasi modja. A banyarendészet
a banyatorvényen, az iparrendészet pedig az 1884. évi XVIIL. ipartdrvényen, s az ezt
kiegészité 1893. évi XXVIIL t. czikken (az ipari €s gyari alkalmazottak baleset elleni
védelmérdl és az iparfeliigyelokrol) alapul.

Az 1884. évi XVII. t.cz. 183. §-a kimondja, hogy a banyaszat és kohdszat nem esik az
ipartdrvény rendelkezései ala, de a torvény 25. §-a, mely az iparhatosagi engedélyhez
kotott iparagakat taxative sorolja fel, nincsen ezzel teljes 6sszhangzasban, s kételyekre
szolgéltat okot a banyatdrvény és az ipartdrvény hatdlyossdganak a targy szerinti
terjedelme irdnt, mert e szerint pl. a porkolokemenczék és a nyersfémek eldallitasara
szolgalo telepek az ipartorvény ald tartozoknak vannak mindsitve; mar pedig az alt.
banyatorvény 131. §-anak b) pontja szerint a banyatulajdonos érczporkolo-telepeket,
érczolvasztd €és mas nyersfémet termeld miiveket a banyaszati konczesszid alapjan,
tehat iparhatdsagi telepengedély nélkiil 1étesithet. Nem csoda tehat, ha a gyakorlatban
kételyek mertiiltek fel az irdnt, hogy az egyes banyaszati vallalatok mikor és
mennyiben esnek az 1884. évi XVIL. t. czikkben foglalt ipartérvény rendelkezései ala
¢s mikor, s mennyiben az 1893. évi XXVIIL t. czikkel szabalyozott iparfeliigyelet
korébe? S e kételyek a banyahatosagok ¢&s iparhatdésagok kozott hataskori
osszetitkozésekre vezettek; egyes iparhatdésagok ¢€s iparfeliigyelok az 1884. évi XVII.
t.cz. 25. §-ara tdmaszkodva maguknak vindikéltdk a renddri feliigyeleti jogot oly
miivek és telepek felett is, melyeket a banyavallalkozé a banyaadomanyozasbdl folyo
jogosultsag alapjan minden kiilonszerii hatosagi engedély nélkiil 1étesitett. gy egyes
konkrét esetekben a banyatelepeken 1étezd kovacs-, asztalos- és gépmiihelyeket,
maskor a banya- és kohomiivek czéljaira felallitott tégla- és mészégetd kemenczéket,
maskor ismét az érczporkold telepeket, stb. mindsitették az iparfeliigyelet ala
tartozoknak.

A kételyek eloszlatdsa végett a m. kir. pénziigyministerium, mint legfébb
banyahat6sag és a m. kir. kereskedelemiigyi ministerium, mint legfobb iparhatosag



1899-ben egyetértdleg korrendeletet intéztek a banya-, illetve az iparhatosagokhoz
(68.267. pénziigyminist. szam ¢€s 64.162. keresk. minist. szam), melyben a
banyatorvény rendelkezései ald esd telepek, segéd- és kiegészitd miivek taxativ
felsorolésa altal hataroljak el a banyarendészet korét az iparrendészet korétol.

A koz6s ministeri rendelet abbol indul ki, hogy az ipar gyakorlasat szabalyozo 1884.
évi XVIL t.cz. 183. §-anak c) pontja szerint a banyaszat és kohdszat nem esik ezen
torvény rendelkezései ald; masrészt pedig, hogy az alt. banyatorvény 131. §-a
kozelebbrdl megjeloli a banyaszati foglalkozas korét, illetleg részletesen felsorolja
mindazt, amire a banyaadomanyozas a vallalkozot feljogositja. Ameddig a banyaszat
ezen 131. §. keretében mozog, addig az illetdé béanyéaszati vallalatok csak a
banyatorvény rendelkezései ala esnek, illetéleg banyahatdsagi feliigyelet alatt allanak.
Altalanos tajékoztatd iranyelv gyanant elSre bocsatja tovabba a kérdéses rendelet,
hogy a banyatorvény 131. §-anak b) pontjabdl kovetkezik, miszerint az adoméanyozas a
banyavallalkozot csak nyerstermények eldallitasara és forgalomba hozatalara jogositja
fel; amennyiben tehat a banyaszati és kohdaszati vallalatoknak csak nyerstermények
nyerése képezi a feladatat, annyiban az illetd vallalatok nem tartoznak az ipartorvény
rendelkezései ald; mihelyt azonban az ily banya- vagy kohdvallalatok a nyerstermény
feldolgozasaval is foglalkoznak, ez esetben ezen finomitd miihelyek és feldolgozési
iizemagak tekintetében mar az ipartdrvény rendelkezései ald esnek.

Nem esnek az ipartorvény rendelkezései ald az idézett kozos ministeri rendeletben fog-

lalt taxati6 szerint:
1. a fentartott 4svanyok kutatasara,” feltarasara és lefejtésére szolgald, vagyis a
sz6 legszorosabb értelmében vett banyamiivek,
2. az érczeldkészitd mivek, vagyis mindazon telepek, amelyekben a
banyabol kihozott fejtmények apritasa, osztalyozasa €s toményitése torténik;
3. a szénelOkészitd miivek, nevezetesen a szénosztalyozo és a szénmosod
telepek, de ugy a 2. mint a 3. alattiak csak annyiban, amennyiben  még
kereskedelmi forgalomba nem kertilt, vagyis kozvetleniil a banyabol kihozott
fenntartott 4svanyok elokészitését eszkozlik;
4. a lugzés-, foncsorozds és villamos kiejtés utjan banyaterményekbdl és
kohokozépterményekbdl nyers fémeket eldallitdé mivek;
5. a nyers fémek eldallitisara  szolgdlo  olvasztokemenczek ¢és egyeb
késziilékek,
6. azon porkold-kemenczék, amelyekben a fenntartott 4svanyoknak a 4. és 5.
alatti kohositas sziikségképpeni elomiiveletét képezd porkolése eszkozoltetik;
7. akokszkemenczék, amennyiben a szén termelése helyén allittatnak fel;
8. a briketsajtok szintén, amennyiben a szén termelése helyén allittatnak fel,
9. kohomiivekkel szoros kapcsolatban all6 mindazon iizemek, melyek a kohok
mellék-terményeit dolgozzak fel, avagy a kohdsitas, lugzas czéljaira sziikséges
anyagokat a kohételepen allitjak el6;’

* Az alt. banyatorvény a banyahatosag feliigyeleti jogkorének megjeldlésénél a 220-224. §-okban, mint lattuk,
csak banyamiir6l, a banyaml iizemérdl (Bergbaubetrieb) szol ugyan, 6nmagatol értetik azonban, hogy a
banyahatdsagok rendori felligyelete a torvény szellemében a banyaszati kutatasra is kiterjed, mert a kutatasi
lizem is a tagabb értelemben vett banyaszati iizem korébe esik.

3 Ennélfogva nem tartozik iparhatosagi feliigyelet ala pl. a kohotelepen létez6 mészkébanya, mely kizarélag az
illeté koho czéljaira termel. A mészkébanyaszat maga azonban itt is csak a foldbirtokos jogan gyakorolhato.



10. a banya- és kohotelepeken 1évd kovacs-, asztalos-, acs-, drotkotél- és
gépmiithelyek, téglavetdk ¢és flirészek, ha azokban kizardlag a banya- és
kohoiizemhez sziikséges eszkdzok és szerek készittetnek és javittatnak.

Ezen 10 pont tartalma jeloli meg kozelebbrdl és részletesen a banyarendészet korét az
iparrendészettel szemben. Nem torténik ugyan az idézett k6z6s ministeri rendeletben
expressis verbis hivatkozés red, hanem mint a tételes banyajog elvi rendelkezéseibdl
folyo kovetelmény magatol ertetik, hogy az 1. pontban felsorolt iizeméagak
egyaltaldban nem, a tobbiek pedig csak annyiban nem esnek az ipartérvény
rendelkezései ala, amennyiben az illetd feldolgozasi telepet, segéd-, vagy kiegészitd
mivet a bdanyatulajdonos az adomanyozasbol folyo jog alapjan létesiti. Harmadik
személy (vagyis aki nem bdanyatulajdonos) ily miiveket mindenkor csak kiilon
iparjogositvany alapjan l1étesithet; s az ily vallalkozé nem fogja €élvezni a banyatorvény
altal nyqajtott kedvezményeket, melyek kozott a kisajatitasi jogot lehet az elsé helyen
emliteni. S az iparjogositvany alapjan létesitett feldolgozasi miivek, pl. az a kohdémdi,
brikettsajté vagy kokszgyar, melyet nem banyatulajdonos, habar a banyami kozelében
1étesitett is, rendészeti tekintetekbdl is az iparhatdsag ala fog tartozni.

Ennyit a tételes jog szempontjabol a banyarendészet korérdl az iparrendészet korével
szemben.

De a banyarendészet kore az iparrendészeten kiviil a vasutrendészettel' is
vonatkozasban és érintkezésben all. A banyatulajdon tartalmaban rejlé egyik
leglényegesebb  jogositvanynak tekintendd ugyanis a gyakorlati banyészat
szempontjabol, hogy a banyaadomanyozas feljogositja a bdanyatulajdonost
banyavasutak és egyéb kozlekedési eszkozok létesitésére is a személyzet, tovabba a
banyaszati anyagszerek és a banyatermények széllitdsa végett. Ez a jogosultsag is -
éppen gy, mint a banyatulajdon tartalmaban rejlé tobbi jogositvany (alt. banyatorv.
131. §.) - a vele kapcsolatos kisajatitasi jognal fogva bir kiilondsen nagy gyakorlati
jelentdséggel. A banyatorvény hatalyossagdnak elsd éveiben, de s6t még késébb, az
alkotmany helyredllitdsa utan is jo ideig a banyavasutak (értvén ez alatt a belkezelési
vasutakon kiviil a kozforgalmii vasutaktdol a banyatelepekre béanyészati szallitds
cz€ljabol vezetett szarnyvonalakat €s csatlakozo vasutakat is, amennyiben azokat a
banyatulajdonos létesitette) kizarodlag a banyatorvény rendelkezései ald tartozdknak
tekinttettek. A banyavasutakat tekintet nélkiil a vontato erdre, s tekintet nélkiil azon

Kérdés, kell-e a kohovallalatnak az ily mészkofejtésre iparhatdsagi telepengedélyt kérnie, miutan az 1890. évi
marczius 19-én 7231. sz. a. kelt keresk. minist. és beliigyminist. rendelet szerint a kéfejtotelepek is az 1884. évi
XVIIL t.cz. 25. §-anak rendelkezése ala esnek? Nézetem szerint sziikség van ily esetben is az iparhatdsagi
telepengedély kieszkozlésére, s kizardlag csak a renddri feliigyelet szempontjabdl esik az ily kébanya a
banyatorvény rendelkezései ala. Mert az ellenkezd felfogas a banyatulajdon tartalmaban rejlé jogok igen
messzemend s a tételes banyajog szellemével ellenkezd kiterjesztését jelentené, a mi rendeleti uton onként
érthetdleg nem eszkozolhetd. — Az ausztr. 4lt. banyatdrvényben-ugyanis hidba keresnénk oly rendelkezést, mely
a banyatulajdonost egyes esetekben a nem-fontartott dsvanyok banyaszasira is feljogositand; a foldbirtok
tartozékat képezd 4asvanyokat csak annyiban érintheti a banyatulajdonos, a mennyiben azok nyerése
elkeriilhetetlen a szabad asvanyok (alt. btdrv. 3. §.) banyaszasanal (alt. btorv. 124. §.). Ha tehat a
banyatulajdonos a banyaadomany alapjan nem tarthat jogot a mészkdfejtésre, masban, jelesiil az iparhatdsag
telepengedélyében kell ily esetben is a mészkdbanyaszat jogalapjat keresni.

* Helyesebb volna itt altaldnossagban iitrendészetrél szolani, de mivel ezen rendészeti korben a modern
banyaszatra nézve a vasutrendészet bir legnagyobb gyakorlati jelentdséggel, a banyarendészetet ¢ helyen csak a
vasutrendészettel allitjuk szembe.



koriilményre, hogy kozvasithoz csatlakozik-e az vagy sem, a banyaadoméanyban
gyokerezd jog alapjdn kiilon vasuti konczesszid nélkil 1étesitették; a sziikséges
kisajatitas a banyatdrvény szerint bonyolittatott le; az épitési engedélyt az illetékes
kozigazgatasi hatosag adta meg a banyahatossaggal egyetértdleg (alt. b.torv. 133 §.); a
vasut rendészeti miiszaki bejarasat is a banyahatosag eszkozolte; 6 adta meg a vasut
lizembe helyezésére is az engedélyt; a béanyahatosdg gyakorolta az Osszes
banyavasutak felett a renddri feliigyeletet. 1d6 folytan azonban a czélba vett egységes
vasutiigyi kozigazgatas megteremtésével €s mindegyre fokozodd kozpontositasaval
kapcsolatban 1ényegesen megvaltozott a helyzet; a banyavasutak kiilonallasa tobb
tekintetben megsziint, a ministeri engedélyezés a banyavasutak ¢épitésére is
kiterjesztetett, s Ilényegesen sziikebb keretbe lett szoritva a béanyahatdsdgok
vasutrendori felligyeleti joga.

A banyavasutakra vonatkozd jogi szabalyozas korébdl de lege lata szdlva minket
targyunknal fogva most leginkabb csak a banyavasutakra vonatkoz6 allami feliigyelet
szabalyai eérdekelnek, elsdsorban pedig az a kérdés: hogy mennyiben tartoznak most a
banyavasutak a banyahatdsagok altal a banyatorvény alapjan gyakorolt banyarendészet
korébe és mennyiben a m. kir. vasuti és hajozéasi fofeliigyeldség altal gyakorolt
altalanos vasutrendészet korébe?

A Dbanyavasutak feletti allami feliigyeleti jog gyakorldsara hivatott hatdsdgok

hataskorét a pénziigyministerium, mint legfobb banyahatdsag altal is elfogadott 1902.

€vi 69.425 sz. kereskedelemiigyi ministeri rendelet kovetkezdleg szabalyozza:
1. A banyaszati lizem  belkezelési eszkozeit képezd banyavasutak felett,
amennyiben azok létesitéséhez az 1890. évi 53.239 sz.  keresk. minist,
rendelet’ értelmében a kereskedelemiigyi — minister,- illetdleg a politikai
hatosag epitési engedélye nem sziikséges (pl. csatlakozas nélkiili foldalatti
vagy foldfeletti vasutak emberi vagy allati erére berendezve) az épitési és
iizletrendészeti feliigyeleti jog kizardlag a banyahatosagot illeti.

> A banyavasutakra vonatkozo épitési engedélyek targyaban kibocsatott 1890. évi 53.239. sz. rendelet a

kovetkezd intézkedéseket tartalmazza:
1. Mindazon banyavasutakra, melyek az 1881. évi XLI. t.cz. 87. §-a értelmében valamely kozlekedési
utig (vasut, hajozhato folyo, kozht) vezetnek, az épitési engedélyt — tekintet nélkiil a vontatderére — a
kereskedelemiigyi m. kir. minister adja meg. Ugyanez érvényes a tisztan belkezelési czélokra épitendd
banyavasutakra nézve is, ha azok géperdre terveztetnek; ha azonban az ily belkezelési banyavasutak
kézi vagy allati erére terveztetnek, ez esetben az épitésre a minister, illetve a politikai  hatdsag
engedélye nem sziikséges; az illetékes banyahatdsag jogkore azonban ez esetben is érintetlen marad.
2. Az eljaras tekintetében a kozigazgatasi bizottsagok részére a volt kdzmunka- és kozlekedésiigyi,
illetve most mar kereskedelemiigyi  minister iigykorét érintdleg kibocsatott utasitds 9—23. §-ai,
amennyiben ezek t. i. a maganhasznalatu vasutakkal szemben egyaltalaban érvényesithetok lesznek,
alkalmazandok, oly kiilonbséggel azonban, hogy a banyavasutak kozigazgatasi és mitanrendori
bejarasdhoz az illetékes banyakapitdnysdg is meghivand6, s hogy a banyavasutak a banyatdrvény
értelmében, illetve az 1881. évi XLI. t.-cz. 87. §-a alapjan a kisajatitasi jogra is igényt tarthatnak.
3. Arra nézve, hogy az épitési engedély kiadasat megel6z6 kozigazgatasi bejaras egyes esetekben,
nevezetesen, ha idegen felek érdekelve nincsenek, mennyiben lehet mell6zhetd, esetrél-esetre a
kereskedelemiigyi minister dont.

A sodronykotélpalyak épitésének engedélyezése tekintetében is az 1890. évi 53.239. sz. rendelet szabalyai

allanak (55.973/1898. sz. pénziigymin. rend.).



2. Ellenben mindazon banyavasutak, melyek létesitéséhez® az 1890. évi
53.239. sz. rendelet értelmében a kereskedelemiigyr minister engedélye
sziikséges, a vasutrendori hat6sag (m. kir. VasOti ¢és hajozasi
fofeliigyeldség) feliigyelete ala tartoznak.
3. Kivételt képeznek a 2. pontban foglalt szabaly aldol a banyéaszati
sodronykotélpalyak, melyekre nézve, jollehet ezek Iétesitéséhez szintén a
kereskedelemiigyi minister engedélye sziikséges, a palya épitési allapota és
iizlete feletti ellendrzést a vasutrenddri hatosag atruhazott jogan a banyahatosag
gyakorolja. Ehhez képest nevezetesen a banyaszati sodronykotélpalyak
karbantartasat a kozbiztonsadg szempontjabdl altalaban, de kiilondsen a kozutak
¢s lakott éptiletek felett elvonuld szakaszokon ellendrizni elsdsorban az illetékes
banyahatdsag (banyakapitanysag, banyabiztossag) kotelesseége.
4. A Dbanyahatosdgoknak az el6z0 3. pont értelmében ezen atruhazott
hataskorben gyakorolt ellendrzési joga azonban sem a kozigazgatisi ¢€s
rendészeti hatosagok, sem a m. kir. vasuti és hajozasi fofeliigyeldség feliigyeleti
¢s intézkedési jogat nem érinthetvén, a banyahatosdgok az ellendrzés
gyakorldsa kozben sziikségesnek talalt intézkedések végrehajtisa irant az ligy
természete szerint illetékes hatdsdgot, silirgds eseteket kivéve, megkeresni,
siirgds esetekben tett intézkedésiikrdl pedig az illetd hatosagokat egyidejiileg
¢értesiteni tartoznak. EbbdOl egyszersmind kovetkezik, hogy a sodronykdétél-
palyakon el6forduld oly események, melyek az élet- és vagyonbiztonsagot
veszeélyeztetik, nemcsak a banyahatosagnak, hanem a vasttrenddri hatosagnak,
valamint a legkdzelebbi renddri s igazsagiligyi hatosagnak is bejelentenddk.
Ezen rendelet szerint tehat a banyavasutak koziil csakis a sodronykotélpalydk és az
emberi vagy allati erére berendezett belkezelési (nem csatlakozd) vasutak tartoznak
most a banyarendészet korébe.
Ekként hatarolhaté el a banyarendészet kore a tételes jog alapjan az altalanos
vasutrendészet korével szemben.

Meg kell allapitanunk végiil a banyarendészet korét a vizrendészet korével szemben is.
Vizjogi szempontbol kiilon megitélés ala esnek a banyavizek és a kiilvizek. Banyavizek
alatt a banyamiivelés kozben fakasztott, helyesebben mondva a banydkban fakadd
vizeket értjilk. Ezen vizekre a banyatorvény rendelkezései iranyadok; ezt a vizjogrol
sz0l6 1885. évi XXIII. t.-czikk is a 23. §-ban kifejezetten megéllapitja. Az Aalt.
banyatorvény 128. §-a szerint a banyavizek tekintetében azoknak mas allando
kiilvizekkel valo egyesiiléséig a banyavallalkozot banyaszati czélokra hasznalati eldjog
illeti meg. Ha nem is foglaltatik ,,expressis verbis” a banyatoérvényben, de a dolog ter-
mészetébdl és az alt. banyatdrvény 130. §-anak rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a
banyatulajdonos jogositva van a banyaban fakad6 vizeket a legkdzelebbi kiilvizbe
levezetni; az érdekelt foldbirtokosok pedig ezen levezetést kello kartalanitds mellett
tlrni tartoznak. Egyrészt a banyavizek szabad levezetésére vonatkozod ezen jogban,
masrészt pedig a banyavizek haszndlatdra vonatkozo, fentebb érintett eléjogban

® A, létesitéséhez” kifejezés itten nem eléggé szabatos, illetve nem felel meg a tényleges jogallapotnak, mert a
banyatulajdonos a banyavasutat a banyaadomanyban gydkerezd jog alapjan minden kiilonszerii engedély nélkiil
1étesiti; a keresk. minister engedélye a vasut épitésére vonatkozik, nem pedig annak /létesitésére.

Ez a distinctié a banyaszatot megillet6 vastti jog szempontjabdl nagyon is indokolt.



fekszik a banyavizekre vonatkozo s a banyatulajdon tartalmdban rejld jogositvany
sulypontja.

A bényarendészet kdrének meghatidrozasanal is mérvaddnak tekintendd azon elvbdl,
hogy a banyarendészet a banyaszat rendészete, kovetkezik :

1. hogy a banyaviz mindaddig, mig a banyat el nem hagyja, foltétleniil ¢és kizarolag
banyarenddri feliigyelet alatt all; 6sszeesik ez a banydk vizmentesitésének kérdésével.
A banyaviz a banyamiuvelésnek egyik legveszélyesebb okozati tényezdje, mely a
banyaszat korében az ¢€let- ¢és vagyonbiztonsdgot igen nagy mértékben
vesz€lyeztetheti; az ezen veszélyes tényezd elleni védelem egyik legpraegnansabb
feladata ¢és czélja a banyarendészetnek.

2. Midén a banyaviz a banyat elhagyja, megsziinik a kozte €és a banyaszat kozott
1étezd szoros kapcsolat, hacsak a viz tovabbra is banyészati lizemi czélokra nem lesz
felhasznalva. Ez utdbbi esetben a banyaviz ¢és az arra létesitett banyaszati vizi mi
felett tovabbra is a banyahatosag fogja gyakorolni a renddri feliigyeletet. Egyébként
pedig a banyaviz a banyan kiviil mar nem tartozik a banyarendészet korébe.’

Ami pedig a kiilvizeket illeti, ezek hasznalatarol és rendészetérdl a banyaszatra valo
tekintettel, a tételes jog alapjan a kovetkezok jegyezhetok meg:

Az ausztriai alt. banyatorvény szerint a bdnyavallalkozot a kiilvizek haszndlata
tekintetében kisajatitdsi jog illeti meg (alt. b.torv. 105. §.) A banyasz ezen Osi
kivaltsagos joga a vizjogi torvény altal lényegesen korlatoztatott, jelesiil csak azon
vizekre szorittatott, melyek felett a foldtulajdonos szabadon rendelkezhetik (1885. évi
XXIIL. t.cz. 10. §.). A hatosagi rendelkezés alatt allo vizek (1885. évi XXIII. t.cz. 18.
§.) tekintetében ellenben a vizjogi torvény a banyészat és mas iparvallalat kozott
semmi kiilonbséget sem tesz; jelesill megsziintette ezen vizekre nézve a
banyatulajdonos korabbi kisajatitasi jogat, ugyszintén az altalanos banyatorvény 131.
§-anak c¢) pontjaban foglalt rendelkezésnél fogva a banyatulajdon tartalmaban rejlo, s a
banyaadomanyban gydkerezd azon jogosultsagat is, mely szerint a banyaszati czélokra
sziikséges vizmiiveket kiilon vizhasznalati engedély nélkiil 1étesithette. A vizjogi
torvénynek a hatosagi rendelkezés alatt all6 vizek hasznélatara, a vizhasznalati jog en-
gedélyezésére, a vizhasznalati engedélyek fennallasara, stb. vonatkozo rendelkezései
ugyanis a banyavallalkozokra, — illetve a banyaszat és kohdszat czéljaira sziikséges
vizhasznélatokra és vizimunkalatokra is kiterjednek.® S minthogy a vizjogi torvény az

" Meg kell itt jegyeznem, hogy a banyavizekre vonatkozo rendéri feliigyelet kérdésében a tételes jog alapjan
azon allaspont is elfoglalhatd, hogy a banyavizekre a banyan kiviil is egész a kiilvizzel valo egyesiilésig a
banyahatdsag van hivatva a rendori feliigyeletet gyakorolni. Mert a vizeknek Ugy a vizjog, mint a vizrendészet
szempontjabol csak két kategoriaja 1étezik, 0. m. banyaviz €s kiilviz; az 1885. évi XXIII. t.cz. 178. §-a meg-
hatarozza a vizrendészet organumait; a 23. §. pedig kimondja, hogy a banyavizekre a banyatorvények iranyadok;
mibdl kovetkezik, hogy a banyavizekre a vizjogi torvénynek 178. §-a sem vonatkozik, hogy tehat a banyavizek
rendészeti szempontbol is az altalanos banyatorvény hatarozmanyai ala esnek. Mar pedig a banyaviz nem ott
szlinik meg banyaviz lenni, ahol a banyat elhagyja, hanem ott, ahol mas alland¢ kiilvizzel egyesiil. De
megokolhatd ezen allaspont helyessége a banyarendészet elmélete alapjan is. Ugyanis a banyarendészet a
banyamtivelésnek a rendészete, minélfogva mindazon jelenségekre és mozzanatokra ki kell terjeszkednie
mitkodésében, melyek a banyamiiveléssel szoros targyi vagy okozati dsszefliggésben allanak. A banyaviz és a
banya kozott is megvan a szoros okozati dsszefiiggés; s ez a szoros kapcsolat csak a banyaviznek a kiilvizzel
valo egyesiilésénél szinik meg. Gyakorlati szempontbol azonban a banyarendészetnek mint vizrendészetnek
csak a targyalt 1. és 2. pontban van jelentdsége.

¥ A Dbanyaszati vizhasznalatokrol a torténeti jogfejlédés tekintetében megemlitendd, hogy a régi



egész vonalon kiilon vizrendészetet is szervezett, jelesil a 177-178. §-okban
megallapitotta, hogy a vizek és vizimiivek felett kis és nagy kozségekben a szolgabird,
rendezett tandcsi varosokban a polgarmester, torvényhatosagi joggal felruhdzott
varosokban a renddrkapitany, illetdleg a tandcsnak a renddri iigyek vezetésével
megbizott tagja és Budapesten a keriileti eloljar6 gyakorolja a kozvetlen rendori
feligyeletet: ebbdl kovetkezik, hogy a kiilvizek, illetve a banyaszati vizhasznalatok és
vizimivek az 1885. évi XXIII. t. czikk folytan teljesen kivétettek a banyarendészet
korébol.

Az eddig elmondottakban megjeldltem legfdbb mozzanataiban, s mas rendészeti
agazatokhoz vald vonatkozasaiban a banyarendészet mai korét. Okvetleniil sziikséges
volt a banyarendészet korérdl elézdleg ,,de lege lata” szolani, mert csak ennek
elérebocsatasa utan foglalkozhatunk kell6 targyilagossaggal ezen kérdéssel a
czélbavett banyajogalkotas feladatai szempontjabol.

De lege ferenda az a kérdés var itten megoldasra: sziikséges-e valtoztatni - akar
szlikitOleg, akar tagitolag - a banyarendészet mai korén ?

Elére kell bocsatanom e helyen, hogy midén a banyarendészet korét az aldbbiak
szerint 0gy az iparrendészet, mint a vasUt- ¢és vizrendészet korével szemben
kiszélesbitendonek tartom, tavol all télem az a foltevés, mintha a banyarendészet
miikodése koriiltekintébb, intenzivebb, tartalmasabb volna a béanyaszathoz tartozo
barmely tigykorben a tobbi rendészeti dgakénal, vagyis mintha a renddri védelem
lehetd fokozéasahoz fiiz0d6 kozérdek mar a priori is a banyarendészet korének ki-
terjesztése mellett szolana. A rendészet minden dganak adhato oly szervezet és adando
is, mely azt a korébe utalt feladatok megoldasara kell6leg képesiteni fogja. Ezt a
szempontot tehat nem lehet, nem szabad itt a mérlegre vetni; nem lehet pl. azt
mondani, hogy a vasontodéket, vasfinomitokat azért kell banyarendéri feliigyelet ala
helyezni, mert a banyarendészet szakorgdnumaiban inkdbb megvan erre nézve a
szakképzettség, a ratermettség, mint az iparfeliigyelet orgdnumaindl; vagy még
kevésbé siirgethetd ezen szempontbol a banyarendészetnek az 0sszes banyavasutakra
valo kiterjesztése. Csak a sobanyaszat ¢és a foldbirtokos jogan gyakorolt kdbanyaszat
az, melyet mar a szakszerlis€g szempontjabol is foltétleniil at kell vinniink az
iparrendészet korébdl a banyarendészet korébe, mert a legnagyobb anomalianak volna
mindsithetd, ha a szabad (fonntartott) asvanyok béanyaszatdra szervezett
szakrendészet mellett a nem szabad dsvanyok banydszatara teljesen analog czéllal

banyarendtartasok szerint a vizhasznalati jog is, éppen igy, mint a banyamivelési jog, kiilon adomanyozas és
banyakonyvezés targyat képezte; az ausztr. alt. banyatdrvény megsziintette a banyaszati vizjogok adomanyozasat
s ¢ helyett foltételes kisajatitasi jogot biztositott a kiilvizek tekintetében a banyatulajdonos szdmara a
foldtulajdonosokkal szemben, akiket a vizre nézve mint part- és mederbirtokosokat tulajdoni jog illet meg. Mig
tehat a korabbi banyarendtartasok a banyaszati vizhasznalatok szabalyozasanal azon elvbdl indultak ki, hogy a
kiilvizek a kozhatalom szabad rendelkezése alatt allanak, addig az 1854-diki osztrak torvény a kiilvizek
tulajdonanak maganjogi elemeire fekteti a fosulyt. Az 1885. évi vizjogi torvény pedig megint elétérbe helyezi itt
a tarsadalmi érdeket a tulajdonos szabad rendelkezési jogaval szemben, mert e szerint a f6ldbirtokos csak a bir-
tokéan keletkezd vizek felett s csak a birtoka hatarain beliil rendelkezhetik, s mihelyt a viz mas birtokteriiletre
folyik, ott mar hatosagi rendelkezés ala keriill. A banyatulajdonost tehat a mai jog szerint a banyaszati
vizhasznalatra nézve csak ott és csak annyiban illeti kisajatitasi jog, ahol és a mennyiben a viz felett a
foldtulajdonos szabadon rendelkezhetik; egyebiitt a banyatulajdonosnak is az 1885. évi XXIII. t. czikk szerint
kell a vizhasznalati jogot megszereznie; s a vizhasznalatért konkuralo tobb kérelem esetén a vizhasznalat
engedélyezésénél a kozgazdasagi tekintetben fontosabb érdek a dontd (1885. évi XXIII. t.cz. 28. §.).



¢s feladatokkal még egy masodik banyarendészet is szerveztetnék. Ezen, a szo
legszorosabb értelmében vett banyaszati iparagak természeti sziikségszerii atutalasatol
eltekintve, a banyarendészet korének megallapitasanal a kdvetkezd szempontokat kell
figyelembe venni és mérvaddknak tekinteni:

1.  Akkent kell elhatarolni az egymassal érintkezo, vagy az egymdshoz csatlakozo
kiilon rendészeti agak miikodési korét, hogy a kiilonbozo hataskorok osszetaldlkozdsa
foltétleniil kizartnak legyen tekintheto, s hogy még kevésbé fordulhasson elo valamely
vallalkozas kérében kettos vagy tobbes hatosagi ingerentia.

2. Miként a kozéletben mindeniitt, s a kézhatalom tevékenységének minden
iranyzatanal, ugy az egymassal érintkezo, vagy az egymashoz csatlakozo rendészeti
dagazatok szervezésenél is leheto egyszeriisitésre kell torekedniink. Ha mar egyszer
szervezve van a dolog természeténél fogva itt nagyon is homloktérbe helyezkedo
szakszeriség kovetelményének leginkabb megfelelo kauzalis banyahatosag intézménye,
melyet — miként az alantabb kézelebbrol érintve és indokolva lesz - a banyarendészet
leghelyesebb, legmegfelelobb, legajanlatosabb organizmusdanak  kell tekintentink:
akkor a jogalkotasnak, midon a banydszat viszonyait rendezni akarja, nem szabad
elzarkoznia azon nagyon indokolt torekvés megvalositasa elol, hogy a vallalkozasnak
a tagasabb értelemben vett banydszat korében, ameddig a kézérdek sérelme vagy
veszélyeztetése nelkiil lehetséges, illetoleg ameddig a kitiizott czél elérésének, s az itt
fennforgo allami feladatok  helyes megoldasanak megvannak a kellé garanczidi,
lehetoleg mindeniitt, tehat a rendészet korében is, csak ezen szakhatosaggal legyen
dolga.

3. Nem szabad szem el6l téveszteni azt az elvet sem, hogy a banyarendészet a
banyamiivelés rendészete, minélfogva a legtagabb értelemben vett banyamiivelés
minden itizemagadnak és eszkozenek banyarendori feliigyelet alatt kell allania.

Ha a felvetett kérdés megolddsandl ezen irdnyelveket tartjuk szem eldtt, akkor azon
konkluzidhoz jutunk, hogy indokolt, czélszeri és kivanatos a banyarendészet mai
korének kitagitdsa gy az iparrendészet, mint a vasut és a vizrendészet korével
szemben.

Jeloljik meg kozelebbrdl, s indokoltan a czélszerli és kivanatos kiterjesztés terjedelmét
eldszor is az iparrendészettel szemben.

1. Elsé és leglényegesebb kovetelmény itten az dllami monopdliumot képezo
sobanyaszatnak és a foldbirtokos jogan gyakorolt kébanydszatnak az iparrendészet
korébol a banyarendészet kérébe valo atvitele.

A s0- és kdébanyaszat a mai iparrendészet korében nem all elég koriiltekintd és
hatalyos allami feliigyelet alatt. A s6banydszat renddri szempontbdl valo ellendrzésére
most csak a politikai hatosdgok hivatvak, a kdbanyaszat feletti allami feliigyeletet is a
politikai hat6sadg, mint iparhatosadg gyakorolja. Ezen renddri feliigyelet a szakszeriiség
hidnyanal fogva, illetve a felligyelet gyakorlasara hivatott kozegek szakképzettségének
hianyaban ugyszolvan semmis. A sobanyészatnak szakszerli renddri feliigyelet ala valo
helyezését a kozbiztonsag védelméhez fliz6dd kozérdek nem siirgeti annyira, mint a
kdbanyaszatét, mert az allam, mint a sébanya-monopolium tulajdonosa, itt amugy is
gondoskodik a biztonsag hatalyos védelmének garanczidirdl. Elvileg azonban az dllam
kiilonszerli rendészeti tevékenységét a sdbanyaszatra is ki kell terjeszteni.



Ami pedig a kdébanyaszatot illeti, altalanos tapasztalati tény, hogy a kdbanya-
tulajdonosok szakszerti miivezetésrdl nem gondoskodnak, s hogy az allami feliigyelet
gyakorldsara hivatott iparhatésag e részben egydltaldban nem is I1ép fel
kovetelményekkel. De nem is 1éphet fel, mert az iparhatdsag nincs Ggy szervezve,
hogy a koébanydk iizemét a biztonsdg kovetelményei szempontjabol kelld
targyilagossaggal ellendrizhesse; €ppen ezért a kotott banyaszat (nevezziik igy a
foldbirtokos jogan gyakorolt kébanyéaszatot, a banyaszabadsdg alapjan gyakorolt
szabad banyaszattal szemben) mai rendészete gyakorlatilag csaknem semmi, s mar az
elsé tekintetre konnyen észrevehetdé hézag mutatkozik itten a koézhatalom
tevékenységében, mert azok az imminens veszélyek, melyek az életbiztonsdgot a
szabad banyaszat korében lépten-nyomon fenyegetik, a kdbanyéaszatnal is tobbé-
kevésbé fennforognak, s a miivelés szakszerli vezetése €s az iizemek feletti szakszerti
allami feliigyelet a kébanyaszatnal is ép oly kozérdekli kdvetelmény, mint a szabad
banyészat korében. Ennélfogva a kotott banyaszat rendészetének soka el nem oddzhat6d
reformjandl azon alternativa eldtt allunk, hogy vagy kiilon banyaszszakértokkel kell
ellatni a kdbanyaszat rendészetének mai orgdnumait, vagy pedig a kauzélis
banyahatdsagok ligykorében egyesiteni kell a szabad és a kotott banyaszatok analog
rendészetét. Azt a luxust, mely az elsé megoldassal jarna, egyik allam sem engedheti
meg maganak, foképpen oly esetben nem, midon mar bir oly hatdsagi organizmussal,
mely a szakszerliség kovetelményének megfelel. Nem marad tehat egyéb hatra, mint a
masik megoldasi modot vélasztva, a kobanyak feletti allami feliigyeletet is a
banyarendészet orgdnumaira bizni.

Volt egy tigybuzgd miiveldje banyajogi irodalmunknak, Sipos Arpdd dr., aki ide vo-
natkoz6 kivansdgaiban sokkal tovdabb ment ennél; jelesiil nevezett az 1890. évi.
magyar banyatorvény javaslat birdlata kapcsdn azon nézetének adott kifejezést, hogy a
banyamiivelési szabadsag az 0sszes, gazdasagi szempontbdl értékes asvanyokra, tehat
a gazdasagilag hasznalhato fold- és kénemii dsvanyokra is (pl. granit, trachit, bazalt,
mészkd, marvany, homokkd, czement, gipsz, fedél- és tablapala stb.) kiterjesztendd
lenne. Sipos szerint a banyamiivelési szabadsag ilyetén altalanositasa felelne csak meg
a régi magyar banyajognak, nevezetesen az 1523. évi 39. t.cz. altal biztositott szabad
banyamiivelési jogosultsag terjedelmének, mert nézete szerint az idézett térvény a
banyamiivelési szabadsagot egyaltalaban mindazon &svanyokra kiterjesztette, melyek
azon idOben lefejtést érdemeltek €s gazdasagi jelentdséggel birtak.

A banyamiivelési szabadsag ilyetén messzemend kiterjesztését, még ha az kivihetd
volna is, aminek kivihetetlensége - gondoljunk csak a kd&szén czélbavett
felszabaditasanal tapasztalt legydzhetetlen nehézségekre - azonban a napnal is
vilagosabb, a modern banyajogalkotasnak nem lehet czélul kitliznie.

A banyamiivelési szabadsagnak ugyanis, valamint a tulajdonjog minden mas egyéb
korlatozasanak, a tarsadalom kozérdeke képezi hatterét és elvi alapjat. Midon az
allamakarat egyes d4svanyok folkeresésének ¢és kiaknazasanak jogat kiveszi a
telektulajdon tartalmabol, ezt azon lényeges indokbol teszi, mert a f6ld mélyében rejld
asvanykincsek forgalomba hozataldt és a banyamiivelés follendiilését a tarsadalom
gazdasagi érdekei felismerhetden kivanatossd teszik, €s mert masrészt a dolog
természeténél fogva sokkal inkabb varhaté ez a follendiilés akkor, ha az &svanyok
felkeresésének és banyaszasanak jogat barki is megszerezheti. Csakis a banydszathoz
flizodo imminens kozgazdasagi érdekek siirgeto kovetelményével okolhato meg egy



jogallamban a banyamiivelési szabadsagnak valamely asvanyra valo kiterjesztése.
Ennélfogva a tulajdonjog ilyetén korlatozasat egymagaban az a koriilmény, hogy az
illetd 4asvanynak, melyre a banyamiivelési szabadsagot kiterjeszteni akarjuk,
hasznalhatdsaga és kozgazdasagi jelentdsége nyilvanvalo, még nem indokolja eléggé,
hanem ezenkiviil, még azon foltételnek is 4llania kell, hogy az illetd asvany
banyaszatanak follendiilése a lekotottség mellett nem remélhetd, vagy legalabb is
kevésbé remélhetd, mint azon esetben, ha arra az asvanyra a banyamiivelési jogot
barki megszerezheti. Egyébként félreértések kikeriilése végett meg kell jegyeznem e
helyen, hogy az a kovetkezmény, miszerint a banyaszabadsag kedvezOobb a
banyaszatra nézve, mint a f0ldhozkotottség, vagyis mint a banyamiivelésnek a
foldtulajdonos jogan valo gyakorlasa, mar a priori mindeniitt feltételezhetd, mert ez
quasi a dolog természetébdl kovetkezik; hanem a tulajdonjog czélba vett korlatozasa
szempontjabol a kérdés itten tulajdonképpen oda formalodik, hogy kielégiti-e
valamely 4svanynak a foldbirtokos jogan gyakorolt banyéaszata a viszonyokhoz mért
terjedelem és intensivitas tekintetében a kozgazdasagi érdek kovetelményeit? Ha erre a
kérdésre igenld feleletet adhatunk, akkor az illetd asvany felszabaditasa, illetve a
tulajdonjog ide vonatkoz6 korlatozédsa a béanyaszabadsag érintett hatterére ¢és elvi
alapjara valo tekintettel kell6 médon megokoltnak nem tekinthetd.

Eppen ezen oknal fogva nem volna most indokolt a banyamiivelési szabadsagnak pl. a
gréanitra, a trachitra, a bazaltra, vagy mas ily kézetekre valo kiterjesztése, habar ezen
asvanyoknak nagy hasznalhatosdga, nagy kozgazdasagi értéke és jelentOsége nem is
vonhat6 kétségbe; jelesiil azért nem volna indokolt ezen 4svanyok felszabaditasa, mert
azok igen sok helyen s mindeniitt tomeges telepiilésben taldlhatok, — felkeresésiik
semmi aldozattal, vagy plane koczkazattal nem jar, mert szemiink el6tt fekszenek, s
egész hegységeket alkotnak, — tovabba mert ezen &asvanyok bényédszasa sem
koltségesebb elomunkalatokat, sem nagyobb mérvii beruhdzisokat ¢€s iizemi
berendezéseket nem igényel, hanem csak az ilizem terjedelméhez mért forgod tokét
tételez fel, — végiil mert ezen dsvanyok banyészata kisebb teriileteken is észszerlien és
gazdasdgosan (izhetd, s a banyamiivelés térbeli hatarai itten minden hatrany nélkiil
egyesithetOk a kiilszini birtokhatarokkal. Ily viszonyok és koriilmények kozott csak
némileg érettebb kozszellem, s fejlettebb kozgazdasagi allapot mellett mér a priori
foltétleniil kizartnak vehetd az a foltevés, mintha ezen asvanyoknak a foldtulajdonos
jogan gyakorolt banyaszata nem érhetné el az adott viszonyoknak megfeleld, s a
tarsadalom gazdasagi érdekei altal kdvetelt fejlettségi fokot.

Széval a Sipos-féle igen tag keretben mozg6 felszabaditasi javaslat 1ényegileg azért
nem tdmogathatd, mert az dsszes fold- €s kdnemi asvanyok felszabaditasa korantsem
oly imminens kozgazdasagi kovetelmény, mely modern jogallamban a tulajdonjog ily
nagymérvll korldtozasat indokolttd tenné. Egyébként pedig Sipos dr. jogtorténeti
fejtegetéséhez és érveléséhez is igen sok sz6 férhet. A szabad banyéaszkodés ugyanis az
1523. éri 39. t.cz. szerint sem terjedt ki az Osszes haszndlhato dsvanyokra; e folott alig
lehet vitatkozni. A fold- és kdnemi dsvanyok régen is a telek tartozékat képezték. Azt
sem lehet komolyan éllitani, hogy abban az idében egyes ily kdzetek, pl. az épitésnél
hasznalt kovek, nem birtak volna gazdasagi jelentdséggel. Azt sem lehet tovabba
allitani, hogy az 1523. évi 39. t.cz. és a Miksa-féle banyarendtartds a banyajog targyat
képezd asvanyok tekintetében lényegesen eltérne egymastdl. Mindkettének hatalya
csak az érczekre, a fémes dsvanyokra terjedt ki.



Ha tehat a mondottak szerint a bAnyamiivelési szabadsagnak a foldes és kénemi asva-
nyokra vald kiterjesztése nem is hozhatd javaslatba, de teljesen indokolt, s amint
fentebb kozelebbrdl érintettiik, szerfolott kivanatos €s sziikséges, hogy a megalkotandd
banyatorvénynek a banyarendészetet targyazd része a koObanydszatra s
kiterjesztessék.’

A munkajog szabdlyozdsa, a munkisvédelem ¢és a munkésbiztositds, szoval a
banyajogalkotas korében megoldandd Osszes social-politikai problémak is mind oly
természetlick, hogy egyforman kiterjesztendék ugy a szabad, mint a kétott
banyaszatra.

Ellenben a kotott dsvanyokra vonatkozo banyamiivelési jog engedelmezése tovabbra is
az ipartorvény teriiletén hagyandd, mert a banyatérvény a banyajogok statudlasanal
targyilag nem mehet tovabb, mint a meddig a banyaszabadsag terjed.

Ami a banyarendészetnek a kdbanydaszatra valo kiterjesztését illeti, meg kell itt még
jegyeznem, hogy valamennyi k6-, kavics- €s agyagbanyanak banyarendori feliigyelet
ala valo helyezése talan igen messze vezetne, mert ezaltal a kauzalis banyahatdsagok
rendészeti feladatai annyira megsokasodnanak, hogy a hatosagok a legjobb igyekezet
mellett sem volnanak képesek a torvényt az egész vonalon végrehajtani. Egyébként a
kozeérdek elvi szempontbol is csak annyiban helyezi eldtérbe a kdbanyészat feletti
banyarenddri feliigyelet sziikségességét, amennyiben az illetd kébanyak iizeme az élet-
¢s vagyonbiztonsdgot imminenter veszélyezteti, amennyiben tehat kivénatos ¢és
sziikséges, hogy ezen iparag korében az ¢let- €s vagyonbiztonsdg védelmérdl az
eddiginél fokozottabb mértékben gondoskodjunk. A csak ugyszolvan a felszinen
mozgo, s mélyebbre nem hatold kavics- és agyagbanyaszatnal, pl. az életbiztonsag
védelmére vald tekintettel sohasem lesz érezhetd a szakszeri feliigyelet hianya. A
kozérdek kovetelményei szempontjabol tehat teljesen kielégitd, ha a megalkotando
banyatorvény csakis azon kébanyékat fogja a banyarenddri feliigyelet korébe utalni:

® Sehol a vilagon nincsen oly banyatdrvény, mely a banyaszabadsagot minden gazdasagilag értékes és
hasznalhato 4asvanyra kiterjesztené, hanem altalaban lényegileg mindeniitt, ahol szabad banyaszattal talalkozunk,
csak a fémek, a so és a szén azon asvanyok, amelyek felkeresésének és banyaszasanak joga ki van véve a
foldtulajdonos rendelkezése aldl. Igy pl. a porosz banyatorvény 14 fémes asvanyt, tovabba a timsot, a galiczot, a
szenet, a grafitot és a sot utalja a banyatorvény korébe; a szdsz banyatorvény a banyamiivelési szabadsagot csak a
fémes asvanyokra terjeszti ki, de itt aztdn kivétel nélkiil minden fémes asvanyra ; az egyes német allamok banya-
torvényei jobbara a porosz banyatdrvény nyoman indulnak; az ausztriai alt. banyatérvény az Osszes fémes
asvanyokat, a kén-, timso- €s galicztartalmi asvanyokat, a bitumeneket (petroleum, aszfalt), az asvanyszenet, a
grafitot és a galicz-érczet iktatja a banyajogilag szabad asvanyok soraba; a spanyol, portugdl, térok, boszniai,
szerb stb. banyatorvények is az Osszes fémes asvanyokra kiterjesztik a banyaszabadsagot s a szenet és a sot is
kiveszik a foldtulajdonos rendelkezése aldl; Nagy-Britanniaban csak az arany és az eziist van a szabad
banyaszkodas korébe utalva; az Amerikai Egyesiilt Allamokban minden asvany a telek tartozékat képezi;
Oroszorszagban is a legtobb helyen az Gsszes asvanyok a telek tartozékai; az 1884. évi svéd banyatdrvény 21
fémes asvanyt és a grafitot utalja a banyajog korébe. Még a Sipos dr. altal példaképen emlitett franczia banyajog
sem tér el itt, a dolog 1ényegét tekintve, a német jogfejlodés iranyatol, habar kétségtelen is, hogy az 1810. évi
franczia banyatdrvény, a legtagasabb keretbe foglalja a banyaszat targyait. Ez a térvény ugyanis az asvanyokat
harom csoportba sorozza, U. m.: I. mines, 2. minieres és 3. carriéres. Az els6 csoport megfelel azon
asvanyoknak, melyekre az osztrdk banyajog szerint banyatelek adomanyozhat6; a masodik csoport azonosnak
vehetd az osztrak banyajog kiiltelki asvanyaival, a harmadik csoportba pedig a foldes és kénemi asvanyok
sorozvak. A foltétlen banyamiivelési szabadsag azonban itt is csak a mines gyijténév ala foglalt asvanyokra
terjed ki; a minieres csoportra csak a telektulajdonos szerezhet kihasznalasi jogot; a carriéres csoportjaba tartozo
foldes és kénemi asvanyok pedig a telektulajdonos rendelkezése alatt allanak s csak rendészeti szempontbol
helyezvék az ily kofejtések allami feliigyelet ala.



a) a melyeknél foldalatti az tizem,
b) kiilfejteseknél pedig azokat, melyek 6-10 méternél mar mélyebbre hatoltak.

A foldalatti izemli kébanya a biztonsag szempontjabol onként érthetdleg épp oly
megitélés ala esik, mint a szabad asvanyok foldalatti banyaszata; az ily ilizemi
kébanyakra tehat a banyarenddri feliigyelet foltétlentil kiterjesztendd; a kiilfejtéseknél
pedig altaldban véve leginkdbb a mélység tekinthetd oly tényezdnek, mellyel a
banyamiivelés veszélyes volta egyenes ardnyban ndvekszik; a szakszeri banyarendori
feliigyelet korének elhatarolasdnal tehat legczélszeriibb itten a mélységet tekinteni
mérvadénak. Ugy az elmélet, mint a gyakorlat szempontjabél sokkal helyesebb az
ezen tényezd szerinti osztadlyozds, mint pl. azon osztdlyozds, mely a banyamiivelés
terjedelméhez és intenzivitdsahoz képest a munkaslétszam alapjan hatarolna el itt a
banyarenddri feliigyelet korét. Angolorszagban is a rendészeti feliigyelet szem-
pontjabol a mélység szerint osztalyozvak a kébanydk; ott is csak a 20 1abnal mélyebb
kobanyak tizeme all a banyainspektorok renddri felligyelete alatt.

2. Czélszerii és kivanatos tovabba a banyarendészet kiterjesztése az iparrendészettel
szemben a banyaszati feldolgozasi telepek és kiegészito miivek tekintetében is.

Erre nézve jovore is irdnyelvnek legyen tekintendd, hogy a banyatulajdonbdl leszar-
maztathato jog alapjan létesitett mindenféle banyaszati segédmii, feldolgozasi telep és
kiegészitd mii kizardlag banyarenddri feliigyelet alatt alljon.

Az elézokben kozelebbrdl érintve volt mar, hogy a mai jog szerint is a banyaadomany-
ban gyokerez0 jogosultsag alapjan létesitett minden banyaszati segédmill ¢€s
feldolgozasi telep (alt. b.torv. 131. §.) banyarendéri feliigyelet alatt all; csakhogy a
tételes torvény egyrészt igen sziikre szabja a banyatulajdon tartalmaban rejld
jogositvanyok, kiilondsen pedig a banyatulajdon kiterjesztése iranti jog (alt. b.torv.
131. §.) korét, masrészt pedig nem jeloli meg elég hatirozottan, vilagosan és minden
kételyt kizdr6 modon, hogy a segéd-, s kiegészitd miivek és feldolgozasi telepek
l1étesitésénel meddig terjed a banyavallalkozonak a banyaadomanybdl folyo
jogosultsaga, mas széval, hogy a banyatermények feldolgozdsanal hol végzddik a
banyatorvény és hol kezdddik az ipartdrvény hatélya.

A tételes jog ezen fogyatkozdsainak megjelolésével az itt sziikségesnek mutatkozo
jogreform vezéreszmejét is jeleztiikk mar t. 1., hogy a banyatulajdon kiterjesztése iranti
jognak a mainal tagabb, s azonkiviil olyan keretet kell a megalkotando
banyatorvényben nyernie, hogy a banyatulajdon tartalméban rejld jogositvanyok kore
mar elso tekintetre egész hatarozottan felismerhet6 legyen.

A bényatulajdon tartalmaban rejld jogositvanyokat a banyamiivelés czéljabol ¢€s
feladataibol kell derivalni. A banyamivelés czélja a hasznosithatd asvanyok
kiakndzasa és forgalomba hozatala. Némelyik asvany, mint nyers banyatermény
azonnal kozvetleniil forgalomba kertiil, masik ellenben el6zdleg még feldolgozando, s
tobb-kevesebb miivelet utan vagy félgyartmany, vagy pedig készara alakjdban jon a
kereskedelmi forgalomba. A béanyatulajdonos tehidt a banyaadomanybol folydlag
nemcsak az 4svanyok kiaknazasira jogosult, hanem az asvanyok tovabbi
feldolgozasara, s evégbdl mindazon miivek ¢€s telepek létesitésére is, melyek ezen
tagabb értelemben vett bAnyamiivelési jog gyakorlata cz¢éljabol sziikségesek. Mar most
csak az a kérdés itten, hogy az dsvanyok feldolgozasandl meddig terjedhet a



banyatulajdonbdl foly6 jogosultsag; hol végzddjek a banyatorvény ¢€s hol kezdddjek az
ipartorvény alkalmazédsa, hol végzddjék a banyarendészet és hol kezdddjék az
iparrendészet kore? Kétséget nem szenved, hogy a banyatulajdonnak a végletekig
mend kiterjesztését, az ipartdrvény egész teriiletének lefoglaldsat a banyajogalkotas
nem tiizheti ki czél gyanant. Igy pl. a tébbféle munkanemet, s tobb irAnyt szakértelmet
feltételezd, valamint a banya-, illetve a kohdterményeken kiviil mas anyagokat is
feldolgozo lizemagak, mint pl. a gépgyarak, waggongyarak, foltétleniil kirekesztendok
a banyatorvény keretébdl. A kiterjesztéssel nem mehetiink tovabb, mint azon
lizemagakig, melyek a banya- és kohovallalatokkal szoros kapcsolatban dllanak, s a
banya- és kohotermények feldolgozdasanak egy tovabbi megszakitas nélkiili stadiumat
képezik, s melyekben az tizem még mindig csak kizarolag a banya- (kohd) termények
feldolgozasaval foglalkozik, tekintet nélkiil arra, hogy vajon az illeto iizemadg
félgyartmanyokat vagy pedig készarukat termel-e. — Eddig azonban mulhatatlanul el
kell menniink, ha csak a kétféle jog (banyajog és iparjog) és a kétféle hatdsagi
(banyahatosagi és iparhatosagi) ingerentia Osszetalalkozasabol keletkezd hatranyokat
¢€s visszassagokat megorokiteni nem akarjuk. Egy igen érezhetd hidnya és arnyoldala a
mai tételes banyajogunk ide vonatkozd rendelkezéseinek, illetve az ausztr. alt.
banyatorvény 131. §-an alapulod gyakorlatnak kiilondsen az, hogy a banyatermények
feldolgozasanal a nyersfémek feldolgozasara szolgald  olvaszto-kemenczék
felallitdsaval mar bevégzddik a béanyatulajdonosnak a banyaadomanyozéasbol folyd
jogosultsaga. A banyatulajdon kiterjesztésének ezen szerfolott sziikre szabott joga ez
1d0 szerint minalunk kiilondsen a vasgyartas terén €rezteti hatranyait, mert vasiparunk
korében, s éppen a fotekintet ald esé nagy vallalatoknal a nyersvas-olvasztas teljesen
Ossze van forrva az ipartorvény ald esé vasOntészettel vagy vasfinomitdssal; a
vasolvaszto és a vasontode, vagy pedig a vasolvasztd €s a vasfinomitod sokszor egymas
tdszomszeédsagaban, de s6t néhol egy fodel alatt fekszik; a munkasok egy Osszesitett
1étszamot képeznek, s ma az olvasztomiiben, holnap esetleg mas, mar az ipartorvény
rendelkezései ala tartozé lizemag korében foglalkoztattatnak. Ily koriilmények kozott
konnyen érthetd, hogy mennyi visszassdg szarmazhatik onnan, hogy az ily szoros
kapcsolatban all6 iizemagak részben a banyatdrvény, részben pedig az ipartorvény
rendelkezései alda esnek. E  visszassagok kiilonosen a munkasvédelem,
munkasbiztositds és az allami feliigyelet terén mutatkoznak, mégpedig természetes
folyomanyaként egyrészt annak, hogy a banyatorvény €s az ipartdrvény ide vonatkozo
intézkedései Ossze nem vagnak, a dolog természeténél fogva teljesen Ossze sem
vaghatnak, masrészt pedig annak, hogy mindkét térvény keretében az allami feliigyelet
gyakorlasa mas ¢és mas feladati korrel mas €s mas hatdésagokra van bizva, minek
kovetkeztében egy és ugyanazon, szorosan €s szervesen Osszefliggd vallalkozas
korében egymassal kollidalo, kettds hatosagi ingerentia érvényesiilével talalkozunk.

Ugy a vallalkozok és az alkalmazottak maganérdeke, mint a szoban forgd
vallalatokhoz fliz6d6 kozérdek, valamint az egyszerii, egységes és rendszeres jogi
szabalyozas lehetdsége ¢€s a dolog természete egyarant azt koveteli, hogy az ily
egymassal szoros Osszefliggésben 1€vO, egymasba atmend olvasztasi és finomitasi
lizemagak egyarant és kizardlag a banyatorvény keretébe illesztessenek. Kozelebbrol
vizsgalva a dolgot, a banyatorvény hatalyanak ilyetén kiterjesztése két féindokbol
kivanatos, 0. m. el6szdr is avégbdl, hogy az ily finomitasi lizemagak is élvezhessék a



banyatorvény nyujtotta kedvezményeket, melyek koziil a kisajatitasi €s a vasiti jog bir
a legnagyobb gyakorlati jelentdséggel, masodszor pedig az egységes allami feliigyelet
megval0dsitasa, illetve a mai kettds hatdsdgi ingerentia megsziintetése végett. Mind a
két indok komoly figyelmet érdemel; az elsOben nem csupdn az illet6 vallalatok
maganérdeke nyilatkozik meg, hanem az illetd miivek konnyebb létesiiléséhez és
follendiiléséhez fiiz6d6 kozgazdasagi érdek is egyszersmind; a masodik indok pedig
félreismerhetetlen elvi kdvetelmény, mert czélszeriitlen és folosleges az iparrendészet
miikodésének meghonositasa és fenntartasa oly tlizemi korben, ahol az allami
feliigyelet az illetd lizemagak ¢€s a banyarenddri feliigyelet ald tartozd kohészat kozti
szoros kapcsolatndl és a banyarendészet organumainak ratermettségénél fogva inkabb
a kauzalis banyahatosdgokra, mint még ezen miikodési korben is szakhatdsdgokra
bizand6. Ezekhez jarul, mint harmadik indok, azon kozérdekl kovetelmény, hogy az
egymashoz csatlakozd, egymasba atmend lizeméagak korében lehetdleg, egységes €s
egyoOntetii legyen a munkajog szabalyozéasa, a munkasvédelem, a munkdasbiztositas és a
munkas, s a munkaado kozti villongasok elintézése.

A bényatulajdon tartalmanak olyatén kibdvitése, hogy a banyatulajdonos a
banyaadomanybol folydlag jogositva legyen az olvaszto-kemenczéken kiviil
ontodéket, finomitdé miiveket, stb. is létesiteni, elvi akadalyokba nem {itkézik; de
mindenesetre egész hatarozottan megallapitandd, hogy a nyersolvasztast kovetd
tovabbi feldolgozas tekintetében hol végzddjék a banyatulajdonos jogosultsdga. A
banyajog ¢€s az iparjog ide vonatkoz6 érintkezési vonalanak megéllapitdsanal az egyes
iizemagak kozti szoros kapcsolatot, megszakitds nélkiili atmenetet kell leginkabb
mérvadonak tekinteni. Ezen elhatarolds kérdése alig oldhatd meg 4altaldnos elvi
jelentdségli szaballyal; feldllithatd ugyan erre nézve a térvényben daltaldnos keret
képpen elvi  rendelkezést tartalmazd szabaly is, hanem ezenkiviil a kételyek
eloszlatasa végett még kiilon is fel kell sorolni, mégpedig lehetoleg taxative mindazon
miiveket, melyeket a banyatulajdonos a banyamiivelési engedély alapjan létesithet. S
ezen taxationdl figyelemmel kell lenni egyrészt a mai viszonyok kozott a tényleges
allapotnal fogva, jelesiil finomitd miveink berendezése és iizemagai kovetkeztében
mutatkozd sziikségességre, masrészt pedig azon elvre, hogy a messzebb mend,
tobbféle  munkanemet, tobbirdny  szakértelmet feltételezd, valamint a
kohoterményeken kiviill mas anyagokat is nagyobb mennyiségben feldolgozé
iizemagak mar kirekesztessenek a banyatorvény és a banyarendészet keretébdl.

Mindezekre vald figyelemmel a banyatulajdon kiterjesztése iranti jog ide vonatkozo
tartalma a kovetkezoleg volna konstrualhato:

A Dbanyatulajdonosnak a banyamiivelési engedélyen alapuld jogat a szorosabb
értelemben vett banyaiizemen kiviil ki kellene terjeszteni még a kiaknazott
asvanyoknak a banya kozelében vagy mas helyen, az ércz- és széneldkészités, —
barmely kohaszati mifolyamat (porkolés, lagzas, foncsorozas, villamos kiejtés, tiiz
utjani  kohdsitas), Ugyszintén a finomitas korében eszkozlendd feldolgozéasara
(altalanos szabaly), mégpedig (taxatio):



a) szénosztalyozd és szénmosé miivek, kokszkemenczék és brikettsajtok'
felallitasara, b) érczaprito-, érczosztalyozo €s ércztoményitd miivek létesitésére,
c) porkolé-kemenczék, 10gzod-, foncsorozd-, villamos fémkiejtd telepek, s a
nyersfémek eldallitasara szolgalo egyéb miivek létesitésére,
d) a nyers kohotermények tovabbi feldolgozasa végett finomitdé miivek, jelesiil a
vaskohdszat terén vas- és aczélontodék, barmily rendszerii kovacsvas- illetve
aczélgyartd telepek, kiilonféle hengermiivek, csdé-, huzal-és szoggyarak
felallitasara, mas fémkohdaszat terén szintén a kiilonféle hengermiivek, cso-,
huzalgyarak, fémontodék és a fém kohaszattal szoros kapcsolatban 4llo
vegyészeti telepek 1étesitésére €s
e) nyerskdolaj- finomitod telepek felallitasara.
Ami a tobbi banyaszati segédmiiveket ¢s kiegészitd miiveket illeti, e részben a banya-
rendészet mai korén, melyet fentebb tiizetesen ismertettem'', nem sziikséges
valtoztatni.

De middn a banyarendészet korérdl az iparrendészet korével szemben de lege ferenda
beszéliink, még egy kozérdekli kovetelményt kell itt kifejezésre hoznunk.

Fentebb, a banyarendészet korének a tételes jog szerinti ismertetésénél emlitve volt
mar, hogy a banyaszati segédmiivek €s feldolgozasi telepek (alt. b.torv. 131. §.) csak
annyiban nem esnek az ipartorvény rendelkezései ald, amennyiben azokat a
banyatulajdonos az adoméanyozasbol foly6 jog alapjan létesiti, vagyis amenynyiben a
banyatulajdon ¢s az illetd segédmii vagy feldolgozasi telep kozott a szoros targyi
Osszefiiggésen kiviil a szoros alanyi kapcsolat is megvan. Az a vallalkoz6, aki nem
banyatulajdonos, ily miivet csak kiilon iparjogositvany alapjan 1étesithet, s az ily mi
minden tekintetben ki fog esni a banyatorvény hatalya aldl, tehat ugy a banyatérvény
nyujtotta kedvezmények, mint a rendészet gyakorlasa tekintetében is.

A jogreform e téren is kivanatos és indokolt.

A banyészat ugyanis feldolgozasi miivek, kohotelepek, kozlekedési eszkozok
(kiilonosen vasutak) nélkiil nem prosperalhat. Ezen miivek létesitése egyes konkrét
esetekben oly nagy tokebefektetést igényelhet, hogy azt maguk az érdekelt
banyatulajdonosok eléteremteni nem lesznek képesek. Tekintve mar most, hogy
a banyaszat follendiiléséhez igen jelentds kozgazdasagi, s mas allami és tarsadalmi ér-
dekek is flizddnek: a banyatulajdon oly iranyu kiterjesztésének a lehetdségeével is
szdmolnia kell a jogalkotdsnak, hogy banyaszati segédmiiveket, érczelOkészitd és
kohotelepeket, banyavasutakat ne csak a banyatulajdonosok a banyamiiveik szdmara,
hanem mas vallalkozok 1s Iétesithessenek 4altalan a béanyaszat szamara, s a
banyatorvény nyujtotta kedvezmények €lvezete mellett.

S ezzel is kiszélesbiil a banyarendészet kdre az iparrendészet korével szemben.

A banyatorvény hatdlydnak az ipartérvénnyel szemben valo ilyetén kiterjesztését mar
az 1871-diki els6 magyar banyatérvény-javaslat is czélba vette, melynek 79. §-a
kovetkezdleg szol: ,,A banyatermények feldolgozasira szolgald segédmiivek, mint

' A kokszkemenczék és a brikettsajtok manapsig csak annyiban esnek a banyatérvény rendelkezései ala,
amennyiben a banyatulajdonos azokat a szén termelési helyén létesiti. Egyaltalan nem 1étezik szamba vehetd
komoly indok arra nézve, hogy itt a banyajog hatalyossaga ezen szoros helyi kapcsolat feltételétdl legyen
fliggbvé téve.

V. 6.: 1884. évi XVIL. t.cz. 183. §-nak ¢) pontjat az alt. banyatorvény 131. §-aval, s lasd az 1899. évi 68.267
szamu pénzligy ministeri €s az 1899. évi 64.162. sz. keresk. ministeri rendeletet.



zuzdak, szereld ¢és mosomiivek, olvasztok, foncsor-, 14gozo-, jegesztési €s mas
ilynemti miivek banyahatosagi engedélyezésnek csak akkor tdrgyai, ha idegen
vallalkozo és nem a 105. §-ban feljogositott banyabirtokos altal allittatnak fel. Ez
esetben a vallalkoz6 és a banyabirtokosok kozott elézdleg egyezménynek kell
létrejonnie, mely az engedély iranti kérvényhez csatolandd'”. Ezt a kiterjesztést a
banyatorvény-javaslat egy késobbi tervezetének megvitatdsara 1884-ben Osszehivott
szaktanacskozmany is elfogadta; az 1890.-diki utols6 javaslat ellenben szakitott vele,
hihetdleg azon indokbdl, hogy alig van kilatas arra, hogy ily banyaszati segédmiiveket
¢s feldolgozasi telepeket nem banyatulajdonosok is 1étesitsenek.

Nézetem szerint azonban sokkal helyesebb itt visszatérni a korabbi tervezetek
allaspontjara, mert a banyatulajdon ilyetén kiterjesztésével mégis csak egy ujabb
eszkozt adunk a banydaszat fejlesztésére; s minél inkabb eltiintetjiik a banyamivelés
utjabol a fejlédést hatraltaté akadalyokat, annal inkabb megfeleliink annak a
feladatnak, melyet a czélbavett jogalkotasnak a banyészati viszonyok szabalyozasanal
végcezel gyanant kell tekintenie.

S még egy masik gyakorlati szempont is sz6l a banyatulajdon ilyetén kiterjesztése
mellett. Ugyanis a banyamiivelési engedély csak annyiban adja meg a jogot a
banyatulajdonosnak a feldolgozasi miivek Iétesitésére, amennyiben azokat sajat
banyaterményeinek feldolgozasa végett akarja Iétesiteni. Az ily feldolgozasi miivekben
aztan idegen banyatermény a szigoru jog szerint nem volna feldolgozhatd. Az osztrak
banyajognak ezen elve ¢és allaspontja a gyakorlatban tarthatatlan.

12 Ezt a reformintézkedést a torvényjavaslat a kovetkezSkkel indokolja: Jelen banyatdrvény-tervezetbe
felvétettek még az engedélyezésnek oly nemei is, melyek ambar a banyaiparral legszorosabb 0sszekottetésben
vannak, mégis eddig nem a banyahatésdg, hanem az iparhatosag altal adatnak ki; ilyenek az érczek
feldolgozasara és a banyatermények elszallitdsara szolgald vallalatok, ha azok nem maga a banyabirtokos,
hanem mas valaki altal 1étesittetnek.

Az ausztriai alt. banyatdrvény azon helyes nézetbdl indulvan ki, hogy a kiaknazott ércz holt téke marad, ha
kozhasznt artczikké nem lesz, s a kelld piaczra nem szallittatik, a 131. §-ban feljogositotta a banyatulajdonost,
hogy kiilon engedély nélkill mindenféle miiveket és kozlekedési intézeteket felallithat, melyek az altala termelt
ércznek értékesitésére szitkségesek.

De ha 6 ily miivek és intézetek felallitasara nem képes, kénytelen termelését eladni, vagy masnal bevaltani. Ezt
azonban csak olyanndl tehetné, ki ércztermelésének feldolgozasara a sziikséges miiveket felallitotta; — amde ez
a torvény értelmében csak sajat termelésének feldolgozasara jogosult,— vagy olyannal, ki mint nem
banyabirtokos, milivét nem banyahatosagi, hanem iparhatésagi engedély mellett épitheti, de ez sem bir azon
kedvezményekkel, melyek a banyahatésagi engedéllyel, kiilondsen a kisajatitasra nézve jarnak. Mar pedig nem
tagadhato, hogy a banyaiparosnak ilynemti miivekre épp oly, s6t néha nagyobb sziiksége van, mint egy
segédhajtasra, mely a banyatdrvény oltalma alatt all, akér a banyabirtokos, akar mas altal hozatik is az létre,
holott a feldolgozasi miivek a banyatdrvény oltalmat csak akkor élvezik, ha a banyaiparos altal sajat termelése
szamara allittatnak fel. Sziikséges volt tehat a banyaiparosok majdnem altalanos kivanata folytan is elrendelni,
hogy oly miivek és intézetek feldllitisara, melyek a nyers banyatermelés feldolgozasara és értékesitésére
megkivantatnak, az engedély a banyahatosag altal adassék, s hogy az ily miivek épp oly kedvezményekkel
ruhaztassanak fel, minéket az osztrak banyatdrvény a banyahatdsag altal kiadott engedélyekhez kotott.

Ily engedélyezés ala esnek : @) a zOzdak, szerelomiivek és mosomiivek, amennyiben ezek egy bizonyos
banyavidéken termelt zazércz feldolgozasara szolgalnak és a banyaiparosok altal vagy nem, vagy nem elegendd
szamban, vagy a sziikségnek meg nem felel6leg allittatnak; b) olvaszto-kemenczék, foncsor-, l1gzo- és jegesztési
miivek, amennyiben ilyenek szinte egy bizonyos banyavidék nyers ércztermelésének eladhatod czikkekké vald
atalakitasara szolgalnak, ide nem értve az ily elséfoku articzikkek tovabbi finomitasat.

Ezen vallalatokra az engedélyezés kizarolag a banyahatosagot illetendi mindazon esetekben, midén ilyenekre
valamely banyavidéknek vagy elkeriilhetetlen sziiksége van, vagy azok a banyaszati ipar emelésére kivald
hatassal lennének, s mindkét esetben a banyaiparosok megfeleld szama azoknak létesiilését oly kikotéssel
kivanja, hogy termelésiiket a vallalkozoknak az elére meghatarozott feltételek alatt atengedendik. Ily esetekben
az emlitett vallalatokat a foldbirtokosok iranyaban a kisajatitasi jog is megilleti. (Bizottsagi banyatdrvény-
javaslat és annak indokolasa. Pest. 1870. 11. lap.)



Ugyan melyik vaskoho-vallalatnak jutna eszébe, hogy neki idegen banyabol vasarolt
érczeket nem szabad feldolgoznia? Pedig az €16 banyajog strict értelmezése szerint
tényleg nem volna szabad! — Ha azonban a bényatulajdont a vézolt irdnyban
kiterjesztjiik, akkor ebben az idegen banyatermények feldolgozasara is megadjuk a
legalis alapot.

Megjegyzendd itt végiil, hogy a banyatulajdon ilyetén Kkiterjesztésének
szabalyozasanal elvi tekintetekbdl nagy gondot és figyelmet kell forditani arra, hogy a
nyers banyatermények feldolgozasara szolgaldo banyaszati segédmiivek ilyetén nem
banyatulajdonosoknak sz6l6 engedélyezése is a banyamivelési jogbdl legyen
derivalhatd, mert csak igy lesziink képesek az ily segédmiiveket és feldolgozasi
telepeket minden nehézség nélkiil és hatarozott elvi alapon a banyajog keretébe
illeszteni. Evégbdl oly megoldast kell adni a jogi szabalyozas alkalmaval ezen
problémanak, hogy az idegen véllalkoz6 mintegy a banyatulajdonosok atruhazott
jogan létesitse az illetd segédmiivet, ami kétségkiviil feltételezhetd akkor, ha egyrészt a
banyamiivelési jog (a szorosabb értelemben vett banyatulajdon), masrészt az idegen
feldolgozasi mii kozott meglesz ugy a tdrgyi, mint az alanyi kapcsolat; az elsé a mi
1étesitésének sziikségességében, a masik pedig azon koriilményben nyerjen kiilsd kife-
jezést, hogy a mil létesitése az illetd banyavidék banyatulajdonosainak hatdrozott
kivansagaval is taldlkozik. Ily értelemben 4llapitandok meg az ily segédmi-
engedélyek positiv kellékei.

Ezzel végeztem a banyarendészet korének czélszerli és ajanlatos kiterjesztésével az
iparrendészet korével szemben. Az ide vonatkozd fejtegetések soran kimutatni
igyekeztem, s talan sikertilt is kimutatnom, hogy /. a sobdnydkat, 2. a kébanydkat, 3. a
finomito miiveket és 4. a nem banyatulajdonos dltal létesitett feldolgozdsi miiveket az
iparrendészet korebol at kell helyezni a banyarendészet korébe.

% %k ok

M¢ég inkabb kiterjesztendd a banyarendészet kore a vasutrendészet mai korével
szemben.
Lattuk fentebb, hogy manapsag a banyavasutak koziil csupan az emberi és az allati
erdre berendezett belkezelési (nem csatlakozd) vasutak tartoznak a banyarendészet
korébe".
Ami a banyavasutaknak a megalkotandé banyatorvényben eszkozlendd jogi
szabalyozasat illeti, az altalanos banyaszati érdek ¢és a banyaszathoz f(iz6do
kozgazdasagi érdek itten a kovetkezd harmas kovetelményt helyezi homloktérbe,
u. m.:
1. hogy a banydszat vasuti joga a vele kapcsolatos kisajatitasi joggal
egyetemben csorbitatlanul fenntartassék, illetve a viszonyokhoz mérten
kifejlesztessék;
2. hogy a banyavasutak épitésének engedelmezése a banydszati kozigazgatas
tigykorebe illesztessék, s ezzel kapcsolatban

A sodronykétélpalyak is a banyahatésagok feliigyelete ala tartoznak ugyan, de ezekre a vasutrendéri hatosag
atruhazott jogan tigyelnek fel a banyahatdsagok, s ez a banyahatosagi feliigyeleti jog a vasutrendészetnek a
sodronykotélpalyakra vonatkozo ingerenczidjat se nem sziinteti meg, se nem korlatozza.



3. hogy a banyarendori feliigyelet a banyavasutakra az egész vonalon

kiterjesztessék.
Az els6 kovetelmény fejtegetése kiesik jelen tanulmdnyom keretébdl; s csak roviden
jelzem itt, hogy meg kell védeni, s fenn kell tartani a banyaszat ama régi jogat, hogy
banyavasutakat minden konczesszio nélkiil a banyaadomany erejénél fogva létesithet a
banyavallalkozo, s hogy 6t a vasttépités czéljaira szintén minden kiilonszerii engedély
nélkiil megilleti a kisajatitasi jog. S a banyaszati kisajatitast, szemben az altalanos
maganjogi kisajatitassal (1881. évi XLI. t.cz.) mindenféle banyavasutra, tehat a
nyilvanos kozlekedési eszkdzokhoz csatlakozd vasutakra is ki kell terjeszteni, vagyis
hatalyon kiviil kell helyezni az 1881. évi XLI. t.cz. 87. §-anak azon rendelkezését,
hogy az olyan utak, vasutak, csatorndk épitéséhez sziikséges teriiletek, melyek a
banyatermékeknek vagy banyaszati czélokra sziikséges anyagoknak ¢€s eszkozoknek a
banya teriiletérdl a legkozelebbi kozlekedési Utig vagy viszont valo szallitasara
¢épittetnek, nem a banyajog, hanem az altalanos szabalyok szerint sajatithatok ki. A
banyaszati  kisajatitds ezen megszoritdsanak sem jogi alapja, sem czélszeriisegi
indoka nincsen, s miként banyajogi irodalmunk egyik jelese, Ldnyi Bertalan
kimutatta'® ez a rendelkezés anélkiil jutott a torvénybe, hogy annak a torvényhozé
messzebbmend horderdt kivant volna tulajdonitani. Egyébként ez a megszoritds nem a
banyaszati kisajatitasi jogra, hanem csak a banyaszati kisajatitasi eljarasra vonatkozik.
Lehetévé kell tenniink tovabba a megalkotand6 banyatorvénnyel, hogy banyavasutat a
létesithessen a banyahatésag kiilon engedélye alapjan. A banyavasuti jog ilyetén
kiterjesztése mellett ugyanazon indokok szdlanak, mint amelyek fentebb a
banyatulajdonnak az idegen feldolgozasi miivekre valo Kkiterjesztése mellett
felhozattak; az engedélyezés feltételei is ugyanazok legyenek, mint amott. A vastti jog
ilyetén kiterjesztése mellett mar a korabbi banyatorvény-javaslatok is allast foglaltak.
Ami pedig a fentebbi 2. és 3. pontban foglalt kdvetelményeket, t. i. a banyavasutak
épitésének engedelmezését és a banyavasutakra vonatkozo allami feliigyelet kérdését
illeti: e ket kovetelmeny szoros kapcsolatban van egymassal, amennyiben mindkettd a
rendészet korét érinti, s mint ilyen mindkettd jelen értekezésem eszmekorébe tartozik.
A szoros targyi 0sszefiiggésnél fogva egy tekintet ala foghatjuk e két kovetelményt.
Manapsdg a fentebb ismertetett ministeri rendelet szerint barmily jelentéktelen
géplizemi vastthoz, vagy annak barmily kisszeri modositasahoz, pl. egy kitérdvagany
lefektetéséhez is, ministeri engedélyezés sziikséges; s az ily jelentéktelen vasutépitési
iigyekben is honapokig elhuz6dé s koltséges €s roppant nagy appardtust mozgosito
kozigazgatasi és mitan-rendori bejardsokat kell tartani. Tovabba ezen szabalyzat
szerint a banyaknal sziikséges minden siklo-, végtelenkotél-, vagy lanczpalya
épitéséhez, barmily rovid kiterjedésre, s barmily czélzattal terveztessenek is azok,
ministeri engedelmezés €s ama nagy ¢és koltséges apparatus mitkddésbe hozasa
kivantatik meg, mert a legtobb lancz- és kotélpalya lizeme motort tételez fel, s mert az
ily palyak fékkésziiléke is végelemzésben gép. De sbt ezen szabalyzat szerint a vasuti
hat6sag a banyamivelés legkozvetlenebb eszkozeire, bent a banyaban 1étezd géperejii
szallitd palyakra is kiterjesztheti épitésrendori €s tizemrendori hataskorét.

V. 6.0 1. Ldnyi B.: A banyajog alapelvei. Budapest, 1897. (254. 1.) - 2. Lanyi B.: A banyészati czélokra
kisajatitott teriiletek telekkonyvezése, kiilonds tekintettel a banyavasutakra. Budapest, 1890. (24—26. 1.)



Hogy ez az eljarés, s a vasuti hatosagnak, kiilonosen pedig a ministeri hataskornek ez a
szerfolott messze mend kiterjesztése a banyaszatra nézve mennyire terheld, ez az elsd
tekintetre konnyen felismerhetd. De elvi szempontbol is méltan kifogdsolhat6 itten ez
a hataskor, illetve az az allaspont, mely a banyavasutakat a tobbi vasutakkal egy
tekintet ala helyezi. Mert mindenféle banyaszati kozlekedési €s szallitasi eszkoz a
banyamiivelés eszkozét képezi; a banyaszallitas is a banyaszati lizem korébe tartozik,
mert a banyamiivelés czélja az dsvanyok kiaknazasa és forgalomba hozatala; ez a czél
szallitopalyak és szallitasi eszkozok nélkiil meg nem valdsithaté. Es e tekintetben
nincsen kiilonbség a foldalatti, vagy a kiilszini, a belkezelési vagy a csatlakozo
banyavasut kozott; még kevésbé jogosult az az osztilyozas, mely a banyavasutakat
épitésrenddri €s lizemrendOri szempontbdl a vontatd erd szerint osztdlyozza, mert a
géperejli banyavasut €ppen Ugy, mint az emberi vagy az allati erére berendezett
banyavasit mindaddig, mig kizardlag a banyaszat érdekeit szolgdlja, kizarolag
banyészati, banyamivelési eszkdz. Masrészt pedig a banyarendészet a banyamiivelés
rendészete, tehat a banyaszallitds ¢€éppen ugy, mint az asvanyok kiaknazasa
banyarendori felligyelet alatt kell, hogy alljon. Ahol tehat, mint ndlunk, a banyaszatra
vald allami feliigyelet kiilon szakhatosagokra van bizva, ott az 4ltalanos vasttrenddri
hatésadg hataskorének a banyavasutakra, mint a banyészati lizemi eszkozok egyik
focsoportjara valo kiterjesztése nagy kovetkezetlenség, melyet sem sziikségességi, sem
cz€lszerliségi érv, sem valamely elvi korilmény nem tdmogat; ellenkezdleg minden,
ugy az elvi, mint a gyakorlati czélszeriiségi szempont, csak ellene szol a hataskorok
ilyetén Osszezavarasdnak. Mi ok sem forog fenn arra nézve, hogy a banyavasiut mas
tekintet ala essék, mint az az aknaszallitasi vagy vizemelési szerkezet, vagy mas egyéb
banyailizemi eszk0z, melyhez a vasuti hatosagnak semmi hozzaszo6lasa nincsen, mely
kizardlag az illetékes banyahatosag rendészeti ligykorébe tartozik.

Ami pedig a banyavasutak ¢épitésének engedélyezésénél megallapitott igen tagas
ministeri hataskort illeti kozelebbrdl: addig, amig a vasut kizardlag mint banyaiizemi
vasut szerepel, s a kozforgalom érdekeit egyaltalan nem érinti, nem forog fenn ok arra
nézve, hogy a kozforgalom érdekeinek képviseletére hivatott kozponti allami hatdsag
az ily maganvasutak tigyeibe beleavatkozzék. Csak akkor, ha a banyavasut valamely
nyilvdnos vasuthoz valo csatlakozéassal terveztetik, s akkor is csak a csatlakozads
folytan sziikséges épitkezésekre nézve indokolt a vasuti kozponti hatosadg beavatkozasa.
Az elmondottak utan alig szorul bovebb indokoléasra, hogy a banyavasutaknak, mint a
tagabb értelemben vett banyaszati lizem eszkdzeinek jogi szabdlyozisa nem a vasuti
torvényeknek, hanem a banyajognak a keretébe tartozik; a banyajogban gyokerezik a
banyavasut létesitésének két fOmomentuma, t. 1. a vasut létesitésének a joga és a
banyavasuti kisajatitdsi jog; s a banyavasutak épitésének engedélyezése, mint
banydaszati lizemi eszk6zoké, és a banyavasutakra valo allami feliigyelet is targyanal
fogva nem sorozhatdé mashova, mint a banyarendészet imminens feladatai korébe.

Mas kultaradllamokban 1s a vasltiigyi igazgatas teljes kiilonalldsa ¢és erds
kozpontositasa, jelesiil kiilon vasati ministeriumok létezése daczara a banyavasutakat
mindeniitt szorosan a béanydszathoz tartozo iizemi eszkozdknek tekintik, s mint
ilyeneket kiveszik a vastti torvények hatalya alol; s ott ahol a banyaszati kozigazgatas,
ugy mint nalunk, kiilon szakhat6sdgokra van bizva, ugy a banyavasutak épitésének
engedélyezése, mint a banyavasutak feletti renddri feliigyelet a banyahatosdgok
ligykorébe tartozik.



fgy pl. Poroszorszdgban az 6sszes banyavasutak épitése és iizeme a banyahatésagok
renddri felligyelete alatt all, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd banyavasut kozforgalmu
vasuthoz csatlakozik-e vagy sem. (1882. XII. 22. ¢és 1886. VI. 4. min. rendelet.
Eisenbahn Verord. Bl. 1883.1.1. és 1886. évf. 277. 1.) A kozforgalmu vasutakra
vonatkoz6 szabalyok a banyavasutakra ki nem terjednek; a banyavasutak létesitéséhez
allami engedély nem sziikséges (1860. IX. 13. és XI. 27. kozlek. minist. rend.) A ba-
nyavasutak czéljara sziikséges kisajatitasok a banyatdrvény értelmében eszkozlendok.
A vasutépitesi tervek megvizsgalasa ¢és az ¢épitési feltételek megallapitasa a
banyahatosag ligykorébe tartozik, mely hatosag itt oly esetben, midén a banyavasut
1étesitése kozérdeket, vagy nem szorosan banyéaszati érdekeket is érint, a kozrendOri
hatésaggal egyetértdleg jar el. A vasiti hatosdgnak a banyavasutak tligyébe csak
annyira van beleszoldsa, amennyiben a banyavasut valamely kozforgalma vasuthoz
valo csatlakozéssal terveztetnék, de itt is csak a csatlakozas tekintetében. A banyavasut
a csatlakozés helyéig egész kiterjedésében a banyahatdsagok rendori felligyelete alatt
all (1884. 1V. 26. rendelet). A porosz banyahatosagok ezen feliigyeleti joga ez 1d6
szerint még azon banyavasutakra is kiterjed, melyek tjabban, kiilon allami
konczesszid alapjan létesiiltek, s kordbban a vasuti feliigyeldség ald tartoztak. A
banyavasutak iizemére vonatkozo renddri szabalyokat a fébanyahatosag bocsatja ki. A
mozdonyvizsgalat ¢s a mozdonyok hasznalatinak megengedése a banyavasutaknal
szintén banyahatosagi feladat (1877. IV. 30. minist. rend.)" stb. A kis-vasutakrol és a
csatlakoz6 maganvasutakrdl szolo 1892. julius 28-diki leglijabb porosz torvény sem
korlatozza itten a banyarendészet korét. Ezen torvény 50. §-a akként rendelkezik
ugyan, hogy a magén csatlakoz6 vasutak felett a vasut-technikai feliigyeletet és ellen-
Orzést az a hatdsag gyakorolja, amelyik az illetd kozforgalmu vasttra, melyhez a
maganvasut csatlakozik, feliigyel, de a kovetkezd szakaszban méar ott van a kivételezd
rendelkezés, hogy az 50. §. szabalya altal a banyahatosagoknak a csatlakozo
banyavasutakra vonatkozo, s az 1865. évi junius 24-diki banyatérvényben gyokerezd
feligyeleti joga nem ¢érintetik. Ezen torvény 50. és 51. §-ai alapjan bocsatotta ki a
porosz kereskedelmi és ipariigyi minister az 1898. VIII. 30. rendeletét, mely a
csatlakozd banyavasutakra vonatkoz6 feliigyeletet tiizetesen szabalyozza. Ez a rendelet
lényegileg nem egyéb, mint az ide vonatkoz6 kordbbi szétszort rendelkezéseknek
Osszefoglalésa.

Poroszorszag a vasuti jog kifejlesztése koriil eldl jar az dsszes kultarallamok kozott;
nem lépiink tehat félre, ha itt az 6 nyomdokait kovetjiik, mert - amint az elézékben
kimutattam - ugy a gyakorlati banyészat érdeke, mint az ligy természete €s a banyajog
rendszere azt kivanja, hogy a banyavasutak a banyarendészet korébe illesztessenek be,
ami nem zarja ki azt, hogy a szorosan vett vasuttechnikai kérdésekben befolyas
biztosittassék a banyahatdsagi eljarasnal a vasutrenddri, jobban mondva a vasuti
hatésagnak is. S a banyavasutak ilyetén jogi szabalyozdsa korantsem fog valami,
nalunk eddig ismeretlen Ujitast jelenteni; ezzel csak a banyavasutak korabbi rend;jét
allitjuk vissza.

1. Dr. H. Brassert: »Allgemeines Berggesetz fiir die preussischen Staaten«. Bonn, 1888. (498— 499. 1.) — 2.
Sanner: »Zustdndigkeit und Verfahren der Behorden bei Anlage und Betrieb von Grubeneisenbahnen in
Preussen«. (Brassert: Zeitschrift fiir Bergrecht. 1886. évf. 185—210. 1.)



Héatra van még a banyarendészet korének megallapitisa de lege ferenda a
vizrendészettel szemben.

Lattuk fentebb, hogy a vizek banyajogi szempontbdl két osztalyba sorozandok, . m. a
banyavizek €s a kiilvizek osztdlyaba. A banyaviz jogi szabalyozasa tisztan és kizarolag
a banyatorvény keretébe tartozik; a kiilvizekre ellenben vizjogunk kodifikalasa oOta
banyéaszati tekintetekben is a vizjogi torvény rendelkezései mérvadok, mely torvény
altal a banyavallalkozot a kiilvizek hasznélata tekintetében eddigelé megilletett
kisajatitas jog lényegesen korlatoztatott, nevezetesen csak azon vizekre szorittatott,
melyek folott a foldtulajdonos szabadon rendelkezhetik. A béanyavizek és banyaviz-
hasznalatok banyarendori, a kiilvizek és kiilviz-hasznalatok pedig vizrenddri feliigyelet
alatt allanak.

A banyajogalkotds a banyavizek szabalyozasdnal teljesen szabad teriileten fog
mozogni; nem forog fenn azonban semmiféle komoly ok arra nézve, hogy a
torvényhozas itt a mai tételes joggal szakitson. A banyavizek mai jogi szabalyozasa
elvben és lényegben az 1) banyatorvénybe is atvihetd azokkal a kiegészitésekkel,
melyeket a jogfejlodés és a kodifikalt altalanos vizjog, mint hattér, tesz indokoltta és
sziikségessé.

Ami pedig a kiilvizeket és az ezekre vonatkozo banydszati vizhasznélatokat illeti, ha
nem is lehetne mar e részben a banyaszat 6si jogait és kivaltsdgait a maguk teljességé-
ben visszaallitani, legaldbb azokat a reformokat kell e téren a vizjogi torvénnyel
szemben megvalositani, melyek a banyészat korében az ottani kiilonleges viszonyok
folytan letkérdeést képeznek. Mindenesetre modositast igényel kiillonosen a vizjogi
torvénynek a vizhasznalati engedélyek megsziinését szabdlyozd 36. §-a, melynek
értelmében a vizhasznélatra nyert engedély akkor is megsziinik, ha a vallalat harom
éven at nem miikodik. Ez a szabaly nem egyeztethetd Ossze a banyamiivelési engedély
jelentdsége ¢€s tartalmaval, s a banyaszati kozgazdasagi érdekek nyilt sérelmét foglalja
magaban; mert kdzismeretli tény, hogy egyes banyaszati és kohdszati lizemi dgaknak,
kiilonosen a lugzéasnak, foncsorozéasnak, valamint az ércz- és a szénel6készitésnek
egyik nélkiilozhetetlen tényezdje a viz; masrészt pedig, ha valahol, ugy éppen az
¢rczbanydaszat és kohaszat korében, ahol oly nagy a bizonytalansag, s annyi a varatlan
esély, gyakorta eléfordul az lizem leéllitasdnak kényszeriisége; s ha méar most itt ennek
folytan a vizhasznalati jog elenyészik, s azt esetleg mas szerzi meg: az tizem késdbbi
meginditasa lehetetlenné valik és ezzel aztan az egész mii el lesz temetve.

A 36. §-sal kapcsolatban moddositandd lesz tovabba a vizjogi torvénynek a
vizhasznélati engedély idétartamdra vonatkozd 33. §-a is, mégpedig oly irdnyban,
hogy a vizhasznélat a banyaszat ¢s kohdszat korében éppen gy, mint maga a
banyamiivelési jog, hatarozatlan idére engedélyeztessék, és hogy az ily engedély
érvénye rendszerint csak a banyatulajdonnal, vagy az illeté banyaszati miivel szlinjék
meg.

Tovabba azon fentebb érintett oknal fogva, hogy a vizhasznalat némely banyaszati
lizemagnak ,conditio sine qua non”-jat képezi, meg kell 4allapitani, hogy a
vizhasznalatért konkurald tobb egyenld kozgazdasdgi fontossaghi kérelem esetén, a
banyaszaté legyen az eldjog, s hogy a banyaszatot teljes kartalanitas mellett kisajatitasi
jog illesse meg a mar engedélyezett vizhasznalatokra is, feltéve, hogy a banyaszatnak
azokra elkeriilhetetlen sziiksége van, tovabba, hogy a banyavallalat a kisajatitast szen-
vedd mas iparvallalattal szemben kozgazdasagi szempontbol nyilvanvaldo nagyobb



jelentdséggel bir, s végezetiil, hogy a banyavallalat altal czélbavett vizhasznalat mellett
az illet6 iparvallalat vizhasznélati joga meg nem allhat.

Ezek a banyatorvénybe felveendd legfontosabb reformintézkedések az altalanos vizjog
anyagi részét illetéleg'®.

Ami pedig az alaki jogot illeti: itt a banyéaszati vizhasznalatok engedélyezése koriili
eljaras és a banyaszati vizhasznalatok és vizmiivek feletti allami feliigyelet kérdése 1ép
elotérbe. S ez az, ami benniinket ez alkalommal elsdsorban és kézelebbrol érdekel.

A hat6sagi rendelkezés alatt allo vizek hasznalatanak, s az ide vonatkozo vizmiivek
1étesitésének engedélyezése manapsag a banyaszat korében is a vizjogi torvény szerint
torténik. Nem indokolatlan itt az az észrevétel, hogy ezen engedélyezési eljaras igen
hosszadalmas ¢€s koltséges, ugyhogy kivalt a kisipar jellegli banyaszatra nézve ez id6
szerint teljesen lehetetlenné van téve a vizi jogositvanyok szerzése.

Hogyha a banyészati vizhaszndlatokat a vizjogi torvény szerinti engedélyezés korébol
kivenni nem 1is lehet, de nincs kizarva annak a lehetdsége, hogy az engedélyezési
eljaras kiilondsen a jelentéktelenebb banyészati vizhasznalatoknal lehetdleg
egyszerlsittessék. Ezenkiviil foltétlentil gondoskodni kell arrdl is, hogy a banyaszati
vizhasznélati jogok és vizi munkalatok engedélyezésére a banyahatdsag megfeleld
befolyast gyakorolhasson.

Végzetiil pedig az Osszes banydszati vizhasznalatok és vizmiivek a vizrendészet
korébdl a banyarendészet korébe helyezenddk at, mert az ily vizhasznalatok és
vizmilvek is a tagabb értelemben vett banyamiivelés eszkozei s mint ilyenek, ugy
gyakorlati czé€lszerliségi okokbol, mint a fentebb a banyavasutak feliigyeleténél
kozelebbrdl érintett elvi tekinteteknél fogva is, a banyamiivelés kiilonszerii
rendészetének korébe tartoznak.

Csak igy lesz teljes, s igy lesz helyesen elhatarolt a banyarendészet kore!

' Kiegészitésiil megjegyzendé még itten, hogy ami a foldtulajdonos rendelkezése alatt 4116 vizek (1885. évi
XXIIIL. t.cz. 10. §.) banyaszati hasznalatanak szabalyozasat illeti, erre nézve a vizjogi torvény nem tamaszt
nehézségeket; a banyajogalkotas itt egészen szabad téren fog mozogni, ennélfogva a banyasznak az ily vizek
hasznalatara nézve ma is meglévd kisajatitasi jogat minden nehézség nélkiil fenntarthatja. A kiilvizek ezen
kategoridja tekintetében a banyatulajdon tartalmaban rejld, s az alt. banyatdrvény 131. §-a ¢) pontjaban
szabalyozott azon jogosultsag is minden collisio nélkiil fenntarthat6 tovabbra is, mely szerint a banyatulajdonos
a banyaadomanyban gyokerezd jog alapjan a banyailizemhez tavakat, vizgatakat és vizvezetékeket is létesithet. A
vizjogi torvény kovetkeztében nincs meg mar a banyasznak ezen joga, s nem is statuadlhaté mar a jovore nézve
sem azon kiilvizek tekintetében, melyek a tdrvény szerint hatosagi rendelkezés alatt allanak (1885. évi XXIII.
t.cz. 18. §.). Ezen vizek haszndlata, s az ide vonatkozd vizmiivek létesitése a banydszra nézve is hatdsagi
engedélyhez van kotve. Kétséget nem szenved, hogy a banyaszati vizhasznalatokat a vizjogi torvény keretébdl
kirekeszteni, s a banyaszat szamara itt minden mas iparvallalattal szemben privilégiumokat statualni nem lehet,
mert a banyaszat korabbi privilegizalt helyzete az altalanos iparfejlédés kovetkeztében rég megsziint; de nem
szabad kielégitetleniil hagyni azon sziikségleteket, melyek itt a banyaszat kiilonleges viszonyaibol kifolyolag
1étkérdésekként 1épnek eldtérbe.



A banyarendészet feladatai (De lege ferenda)'

A Dbanyaszati kozigazgatasnak kétségkiviill legfontosabb miikodési kore a
banyarendészet, vagyis az allamhatalom azon tevékenysége, mellyel az egyént, s a
tarsadalmat a banyamiivelés veszélyes kihatdsai ellenében megovni igyekszik. A
banyaszatot nem csupan sajatos czélja és kiilonszerli miivelési modja, hanem a vele
valé foglalkozds szembeszokden veszélyes volta, nemkiilonben annak a személy- és
vagyonbiztonsagot Iépten-nyomon veszélyeztetd kiilsé kihatasai is messze kiemelik a
tobbi ipari foglalkozasi agak koziil; éppen ezért a modern alladalmi életben a fens6bb
kozérdek, jelesiil az egyéni és a tarsadalmi 1ét biztonsdga élesen homloktérbe allitja
azon kovetelményt, hogy a kozhatalom rendészeti tevékenysége a banyamiivelés
korében folytonosan minél ¢€berebb és miné€l koriiltekintdbb legyen, s nyujtson
védelmet annak a kozérdeket érintd mindenféle veszélyes és kartékony kihatasai
ellenében.

Hogy a banyarendészet tényleg ily nagy jelentdségli feladat, az nem csupan a kdze-
lebbrdl érdekelt szakkoroknek képezi Ontudatos meggy6zddését, hanem az egész
tarsadalom osztatlan kdzvéleménye is arra az allaspontra helyezkedik.

Hiszen kdztudomasu, hogy a banyajog-alkotési torekvések irdnt nemcsak az altalanos
kozvéleményben, hanem a banyaszattal foglalkozok érdekcsoportja korében is vaymi
csekély érdeklddés észlelhetd (ami, mint negativ tényezd jelentékeny befolyassal van
arra nézve, hogy banyajogunknak régtdl vajudo kodifikalasa oly nehezen és lassan jut
el a végmegoldas stadiuméaba)’; csakis valamely nagyobb béanyaszerencsétlenség
hirére mozdul meg a kozvélemény, s szblal fel a napi sajtd, hogy a banyatdrvény
megalkotasat a banyarendészet sziikségszerli fejlesztésére valo utalassal megsiirgesse.
S valoban lehetetlen tagadasba vennilink, hogy a banyarendészet tokélyesbitését a
banyajogalkotas egyik legsiirgdsebb ¢s legfontosabb feladatanak kell tekinteni. A mai
banyarendészetiink 0Ugy szervezetében, mint muikodésében csaknem teljesen
valtozatlanul ugyanolyan, mint volt egy félszazaddal azel6tt. De mennyire
megvaltoztak azdta a gyakorlati banyaszat viszonyai! A vészhoz6 tényezOkben annyira
bovelkedd asvanyszénbanydszat nagy aranyu térfoglaldsaval és rohamos fejlodésével
okozati Osszefiiggésben, s egyaltalan a banyamiivelés intensivitdsanak progressiv
novekedése folytan, valamint a tomegtermelés és a gépmunka el6térbe jutdsdval
kapcsolatban mennyire fokozddott 1dOkozben a banyaszas veszélyes voltal —
Mennyire megsokasodtak ennek kovetkeztében mindazon haté okok €s tényezok,
melyek a banyarendészetet a fennsébb kozérdek kovetelményeként mindannyiszor
gyors ¢s erélyes miitkodesbe kell, hogy hozzak! A reform tehat a banyarendészet terén
égetoen sziikséges.

A banyarendészet szabalyozasanal a kovetkezd négy kérdés var megoldasra, 0. m.:
1. hol, 2. mely czélbol, 3. mily szervek dltal és 4. hogyan miikddjék a banyarendészet?
A hol kérdésre a banyarendészet korét targyazo, s e lapok f. évi 5-ik szamaban megje-

! Banyaszati és Kohaszati Lapok 36. évf. 1903. 1. kot. 433-451, potlas: 560.
2 Kimeritden foglalkozom e kérdéssel: ,A4z eddigi bdnyajog-alkotisi kisérletek, s a bdanyatorvény
megalkotdasanak nehézségei” czimi czikkemben a »Jog« 1902. évi folyamanak 22., 26. szamaiban.



lent tanulmanyomban mar megfelelni igyekeztem. Jelen értekezésem targyaul pedig a
masodik, vagyis a czélkérdést valasztom, s kozelebbrél meg fogom vildgitani, hogy
mily allaspontot kell a czélbavett banyajogalkotasnak ebben a kérdésben elfoglalnia.

* %k ok

Els6 kérdés itten, hogy egyaltaldn sziikséges-e a banyarendészet feladatait a
banyatorvényben tiizetesen megallapitani, vagy pedig nem elegendd-e erre nézve
altalanossagban csak annyit emliteni a térvényben, hogy a banyészat az egész vonalon
a banyahatosdgok (vagy mas organumok) renddri feliigyelete alatt all, s hogy ezen
hatésagok kotelesek a banyaszat veszélyes kihatasaival szemben a kozérdek
kovetelményének megfeleld védelmet nyujtani.

En részemrdl azt a megoldasi modot tartom helyesebbnek, mely tiizetesen megéllapitja
a banyarendészet feladatait, vagyis lehetdleg taxative felsorolja mindazon védelmi
iranyzatokat, melyekre a kozhatalom banyarenddri feliigyeletének gyakorlati
mukodésében sziikségképen ki kell terjeszkednie. - A masik rendszernél (t. i. a
banyarendészet feladati korének altaldnos elvi megjelolésénél) még azt a megoldasi
moddot sem tartom kielégitének, melyet a legtobb banyatdrvény alkalmaz, amidén az
ide vonatkozo6 altaldnos elvi szabaly felallitisa mellett példaképen még kiilon is
ramutat a banyarendészet egyik-mdsik fontosabb feladatara.

Hogy miért helyesebb, kivanatosabb és sziikségesebb itt az altaldnos elvi szabaly
helyett a banyarendészeti feladatok lehetbleg teljes taxativ felsoroldsanak modszerét
valasztani, ezt a kovetkezokkel igazolom:

A Dbényarendészet miikodése kozben Iépten-nyomon belenyal a banyaszat
viszonyainak szovedékébe; itt irdnyitja, amott korlatozza, masutt pedig tobb-kevesebb
foltételhez koti a gyakorlati banyamiivelést, mikozben lényegesen megszoritja a
banyavallalkozo cselekvési szabadsagat. Amig ezen irdnyitas és korlatozas a kozérdek
kovetelményeként jelentkezik, addig a béanyarendészet miikodése a jogallam
kovetelmeényei szempontjabol nem kifogasolhatd, mert a jogallam eszméje itt azt a
kettds kovetelményt helyezi eldtérbe, hogy a banyarendészet mindeniitt csak a
kozérdek védelmét tekintse czéljanak, és hogy foltétleniill ki legyen zarva a
banyarendészet beavatkozasa mindentitt, ahol a beavatkozasra elég torvényes ok, vagy
jogi alap nincsen.

Azt hiszem, nem szorul bdvebb magyardzatra, hogy az esetben, ha a banyarendészet
feladatait taxative sorolja fel a torvény, ha kozelebbrél meghatarozza, hogy mely
érdekek védelmét, s mily veszélyeztetések ellen s mely czélzattal tekintse a
banyarendészet feladatanak, inkdbb ki lesz zarva a renddri tulkapasok
bekovetkezésének lehetdsége, mint a banyarendészet feladatainak 4ltalanos elvi
megjelolésénél, ahol a rendészet orgdnumainak azon kérdésben is esetrdl-esetre kell
allast foglalniuk, hogy vajon a renddri tevékenységnek ebben vagy abban az esetben
megvan-e a torvényes alapja.

Ha a torvény altalanos elvi kijelentéssel a banyarendészet miikodésének csupéan keretét
jeloli meg, ez esetben vagy hianyos, vagy pedig tulhajtott lesz a banyamiivelés
kozveszélyes kihatasai elleni védekezés; mindkét allapot egyardnt szEélsdséget jelent,
ahova a banyarendészetnek gyakorlati miikodésében kitérnie nem szabad. Tehat ugy a
banyavallalkozok sajat érdeke, mint az altaldnos allami rend, s a banyarendészet



muikodésének elvi hattere egyarant azon rendszer mellett szolanak, melyben a
banyarendészet feladatai tiizetesen kozelebbrél megjelolvek.

E rendszer hatranyaként legfeljebb azt lehet felemliteni, hogy a rendészeti feladatok
taxativ felsorolasaval hézag tdmadhat, hogy a térvény a banyarenddri védelmet a
banyamivelés kozveszélyes kihatdsanak valamelyik irdnyzatara esetleg ki nem
terjeszti.

Ez a tekintet mindenesetre dvatossagra, s minden iranyban alapos megfontoldsra kell,
hogy 0sztondzze a torvény megalkotoit, de tavolrdl sem birhat oly sullyal, hogy a
rendszer valasztasanal lebillentené a mérleg csészéjét, mert a gyakorlati élet eléggé
felismerhette mar, hogy a banydszat mely kihatasai ellen kell az allamhatalomnak
kozérdekbdl védelmet nyujtani. Tovabba a banyarendészet feladatainak taxativ
felsorolasandl nem annyira a banyarendészet effektiv miikodeésének a gyakorlatban
eléfordulhatd eseteit, mint inkdbb a banyarendészet miikodésének irdnyait, vagyis a
banyarendészet ligykoreit kell kimeritéleg megéllapitani; az ily taxatio mellett —
feltéve, hogy a banyamivelés kozveszélyes és kozkartékony kihatasai elleni védekezés
iranyainak kijelolése a banyatorvényben kelld koriiltekintéssel torténik — el sem
képzelhetd, hogy a banyarenddri beavatkozéas lehetdsége valamely konkrét esetre
nézve a torvény ide vonatkozo rendelkezéseivel biztositva ne legyen.

Tehat mindenesetre czé€lszerlibb és helyesebb és igy inkabb kdvetendd az a modszer,
mely a banyarendészet feladatait a tételes torvényben a miikddési irdnyok éles és
hatarozott megjelolésével kozelebbrdl tlizetesen megallapitani igyekszik. S ezzel
eljutottunk azon kérdéshez, hogy a modern jogéallam kovetelményei szempontjabol
mely kézérdeki feladatokat kell a banyarendészet feladatainak tekinteni?

De miel6tt ezen kérdéssel tulajdonképpeni feladatomhoz képest ,,de lege ferenda”
foglalkoznam, eldbb még egy futd pillantast vetek a mai banyajogunk ide vonatkozo
rendelkezéseire.

Az ausztr. alt. banyatorvény 222. §-a szerint a banyarendészet feladata: a személyek,
epiiletek, telkek, gyogyforrasok, kutak, vagy mas épitmények biztonsaganak védelme a
banyamiivelés veszélyezteto kihatdsai ellenében. Ez a rendelkezés 6sszhangzasban van
a torvény 170. §-anak azon intézkedésével, hogy a megkezdett kiilvajas, vagy foldalatti
vagat a személyekre és a tulajdonra nézve minden veszély ellen lehetdleg biztositando.
Ha a banyarendészet feladatait e két torvényszakasz rendelkezéseinek Gsszevetésébdl
szarmaztatjuk le, akkor azon konkluzidhoz jutunk, hogy a bdanyarendori védelem a
torveny szerint az egész kiilszinre, annak minden targydra egyarant kiterjesztendo.

A torvény 1dézett rendelkezései vilagosak és hatarozottak, de nem lehet mondani, hogy
eléggé megfontoltak is; nem lehet mondani, hogy ez a tdg korli renddri védelem
kelléleg méltanyolna a banyaszat érdekeit, s megfelelne a banyaszat és a foldtulajdon
kozti viszony természetes kovetelményeinek. Mert hiszen ezen szakaszok értelmében a
banyavallalkozonak oly modon kell berendezni és folytatni a banyaiizemet, hogy az a
kiilszint egyaltaldban ne veszélyeztesse; a banyavallalkozonak barmely idegen
foldteriilet megkarositasatol minden lehetd modon tartozkodnia kell; koteles tehat a
koltségekre vald tekintet nélkiil minden czélravezetd eszkozt felhasznalni arra nézve,
hogy a felszini ingatlanon, legyen az barmily jelentéktelen foldteriilet, a banyaszati
kartétel be ne kovetkezzék. A banyarendészet pedig koteles minden kiilszini ingatlant



a banyaszat altali veszélyeztetés ellen megvédeni; e cz€lbdl praeventiv biztonsagi
ovintézkedéseket rendelhet el, s amennyiben a kiilszin védelme nem volna eléggé
biztosithatd, az elharithatatlan veszélyek forrasadt képezd banyaiizemet be is
szlintetheti. Alig szorul bévebb magyarazatra, hogy az ausztr. alt. banyatorvény 170.
¢s 222. szakaszainak szigord veégrehajtasa igen sok helyen, foként a kisebb
mélységben vastagabb telepeken mozgd szénbanyaszat korében, a banyamiivelés
megsziintetésére vezetne, mert ily koriilmények kozott a kiilszini foldtertiletnek akar
talajrepedésekben, akar talajsiillyedésben jelentkezé megkarositisa elkertilhetetlen.
Részemrdl konnyen érthetd természetes jelenségnek talalom, hogy az ausztr. alt.
banyatorvénynek eme talhajtott rendelkezései, melyekben nincs meg az ¢éltetd erd: a
helyes princzipium, nem mentek &t szoérol-szora a gyakorlati életbe, hanem a gya-
korlat, jelesiil a rendészet gyakorlati miikddese az alt. banyatorvény 222. §-at a térvény
220. §-a4nak azon rendelkezésével hozta kapcsolatba, mely szerint a banyahatosagok
mint a banyarendészet orgdnumai tartoznak a banyatdrvény altal a banyavallalkozdkra
ruhdzott kotelességek teljesitése folott o6rkddni, s mindazon esetekben fellépni,
melyekben a banyamivelés fenntartdsa vagy annak a koztekintetekhez valo viszonya
kiilonds intézkedéseket kivan. Ezen rendelkezésben mar azon modern kozigazgatési
alapelv nyer kifejezést, hogy a banyarendészetnek is, mint minden mas rendészetnek,
mindenkor csak a fensobb kozerdek képezheti alapjat és elvi hatterét, hogy a
maganjogok védelme foltétleniil kirekesztendo a banyarendészet feladatai korébol.

Igen am, - csakhogy a torvény 222. §-a nincsen Osszhangzasban a 220. §. érintett
rendelkezésével; a 222. §. sokkal tobbet mond a 220. §-nal, sokkal tagabb keretben
jeloli meg kozelebbrél a banyarendészet feladatait, mint a 220. §. altalanos elvi
rendelkezése. A 222. §. tényleg inkabb a 170. §. b) pontjahoz simul. Csakis ezen
koriilménynek tulajdonithato az osztrak cs. kir. kdzigazgatasi birdsdgnak annak idején
roppant szenzacziot keltett 1886. évi 815. szamu dontvénye’, melyben azon elvi
kijelentés foglaltatik, hogy a bdnyamiivelés ugy folytatando, hogy az idegen tulajdon
minden megrongalasa elkeriiltessék, s a banyamiivelo koteles e végbol mindazon in-
tézkedéseket megtenni, melyek emberi elorelatas szerint a megrongaldsok elharitasara
alkalmasaknak mutatkoznatk.

Azt hiszem, nem lesz érdektelen, ha e nagyhorderejii dontvény elézményeit ¢és
indokolasat 1s e helyt rdviden érinteni fogom.

Az osztrak foldmivelésiigyi ministerium mint legfébb banyahatésag Z. A. azon
kérelmét, hogy az 6 rétje alatt a ,,G. K. Eisenbahn u. Bergbaugesellschaft” czégili
vallalat altal folytatott szénbdnya-iizem (az eset Koflachon tortént) besziintettessek,
vagy pedig csak akkor legyen megengedve, ha a vallalkozé kotelezi magat, hogy a
kiilszin, illetve a szoban forgd ingatlanok védelmére biztonsagi pillérek hatrahagyésa,
daczolas, stb. altal oly ovintézkedéseket fog tenni, melyek az 6 ingatlana veszélyez-
tetésének megakadalyozédsara alkalmasak, elutasitotta s a szénfejtést a szoban forgd
helyen megengedhetdnek nyilvanitotta feltéve, hogy a veszélyeztetett foldrészletek az
¢letbiztonsag érdekebdl kelld idoben bekerittetnek; egyben kijelentette a ministerium,
hogy a foldtulajdonosnak a teljes kartalanitas iranti, de csak birdi Gton érvényesithetd
igénye érintetlen marad.

V. 6. Schardinger ,,Sammlung von Entschei-dungen in Bergbau-Angelegenheiten.” Bécs 1892. (218-220 1.).



A kozigazgatasi birosag - mondja a dontvény indokoldsa - nem volt azon helyzetben,
hogy ezen ministeri hatdrozatot torvényesnek elismerje. Az 4lt. banyatérvény 170. §-a
szerint ugyanis a banyamiivelést gy kell folytatni, hogy anndl nem csupan a
személyek, hanem az idegen tulajdon is minden veszélyeztetés ellen lehetdleg
biztositva legyenek; az altalanos banyatorvény 222. §-a szerint pedig a banyaiizem
korében eléforduld oly események alkalméval, melyek a személyek és a tulajdon-
targyak biztonsdgat veszélyeztetik, a sziikséges biztonsagi Odvintézkedések
elrendelenddk.

Egészen eltekintve mar most attol, hogy a helyi szemle eredménye nyoman nem
allithatd, miszerint jelen esetben a panasztevd tulajdondnak biztositasa egyaltalan
lehetetlen, miutan a szemle folyaman csak az 16n konstatdlva, hogy a szénfejtés
folytatasa kovetkeztében ott a viszonyok odaalakulhatnak, hogy a kiilszin védelme ¢€s
biztositdsa csak nagyobb nehézséggel ¢és tetemesebb koltséggel lenne majd
eszk6zolhetd: tekintettel az idézett torvényszakaszok szd szerinti értelmére, lehetetlen
a torvénynek itt oly magyarazatot adni, mintha a banyaiizem a térvény szerint még ott
¢s akkor is megengedhetd lenne, ahol s amikor ki van mutatva, hogy a fejtésnek az
idegen tulajdonra okvetleniil karos kihatasa leszen, s mintha a banyahatosag jogositva
lenne ily fejtést kartalanitas ellenében a telektulajdonos veszélyére és hatranyéara is
megengedni.

Az idézett torvényszakaszoknak nyilvanvaloan csak az az értelmiik, hogy az idegen
tulajdon megrongalasa elkeriilendd, s e czélbol a banyavallalkozé altal mindazon
intézkedések megteendok, melyek emberi eldrelatas szerint a rongalasok elharitasara
alkalmasak. Ezen intézkedésekkel homlokegyenest ellenkeznék, ha a torvénynek oly
magyarazat adatnék, hogy a lefejtés altal az idegen tulajdont rongdlni is lehet, feltéve,
hogy a megrongalds elharitdsa vagy egyaltaldban nem, vagy pedig csak nagyobb
nehézségekkel, vagy tetemesebb koltseéggel volna eszkdzdlhetd.

Hogy a banyatulajdonost ily messzemend s nagy horderejii jog illetné, erre nézve tor-
vényes szabaly nincsen s ennek megengedhetdsége annal kevésbé feltételezhetd, mert
ez egy igen nagy jelentdségli kivételt képezne az altalanos érvényli jogi alapelvek
érvényesiilésénél.

A banyaadomany a banyatulajdonosnak nem ad més egyéb jogot, mint a tulajdonjogot
a bizonyos teriileten beliil el6jovo fenntartott asvanyokra. De ezen tulajdonjogra is
kiterjed a polgari torvénykonyv 364. §-aban® foglalt azon korlatozas, hogy annak
gyakorlata csak annyiban van megengedve, amennyiben ezaltal harmadik személyek
jogai nem sértetnek, ¢és kiillonosen kiterjed red a b.torvény 170. €s 222. §-aiban foglalt
korlatozas.

Hogy a kértéritésre vonatkozd torvényes hatdrozményok czélzata szerint a kar
megtéritésére vonatkoz6 készség még nem ad jogczimet a rongélédsra, ez alig szorul
bdvebb igazolasra.

A ministeri hatdrozatnak a teljes kartalanitdst kimond6 részére vonatkozodlag
megjegyzi végil a kozigazgatasi birdsag, hogy a kartalanitasra vald jogigényt csak a
rendes birdsag az alt. polg. toérvénykonyv hatirozmanyai szerint allapithatja meg, s

* Az osztrak altalanos polgari torvénykonyv 364. §-anak rendelkezése kovetkezd : »A tulajdonjog gyakorlatanak
altalaban csak annyiban van helye, a mennyiben ez sem egy harmadiknak jogaiba nem vag, sem a kozjo
fentartasa és eldmozditasa végett a torvényekben rendelt koriatokon til nem megy.«



hogy a kartéritési kotelezettség kimondasa az alt. polg. torv.-konyv 1294, 1295, 1305,
1306. §-ainak rendelkezései szerint kétségesnek volna tekinthetd kiilondsen jelen
esetben, midén a banyatulajdonosnak az az idegen tulajdon védelmére sziikséges biz-
tonsagi ovintézkedések foganatositasat targyazo kotelezettsége meg sem allapittatott.
Az osztrak cs. kir. kozigazgatasi birésag kérdéses dontvényének ilyetén motivalasa
jogaszi szempontbo6l alig kifogdsolhatd; de masrészt az is kétségtelen, hogy ha ez a
felfogés atment volna a gyakorlati életbe, ezzel haldlos csapdas érte volna kiilondsen a
vastag telepek banyaszatat, ahol a kiilszin megrongalasanak utjat allni igen sok esetben
egyaltalan nem lehet. Eppen ezért nem ment at, nem is mehetett 4t ezen egyébként
legalis felfogas a gyakorlati €letbe. A briix-i katasztréfa utan a bécsi foldmivelésiigyi
ministeriumban a banydaszat és a foldtulajdon kozti viszony rendezése érdekében tartott
ankéten dr. Schneider felemlitette, hogy a fenti dontvény kibocsatasa utan kozel 10 év
alatt egyetlenegy oly eset sem fordult eld a gyakorlatban, hogy valamely kdszénbanya
{izeme ezen dontvény szellemében hatarozatilag besziintettetett volna.’

Az ausztriai alt. banyatérvénynek a banyarendészet feladatait meghatarozo 222. §-a
tehat keétsegkiviil reformra szorul, mert a torvény itt nincs tekintettel a rendészet
miitkodésének elvi hatterére, nem szamol a banyamiivelés kiilonszerii viszonyaival, s a
banyadszat fejlodésének alapfoltételeivel és nincsen tekintettel mindazon elvi
kovetelmeényekre, melyek a banyatulajdon és a foldtulajdon kozti viszonybol
természetszertileg folynak.

Miben allapitsa meg hat a modern banyajogalkotds tiizetesen a banyarendészet
feladatait?

A torvényalkotdsnak itt is, mint minden mas kérdés megoldasanal, megfeleld
vezérfonal utdn kell haladnia s igaz princzipiumokra kell felépitenie a banyarendészet
feladatainak természetes rendszerét. Csak igy lehet igazan tartalmas, egységes €s
minden hézag nélkiil egész, a banyatorvény keretébe tartozé akdrmelyik intézmény
jogi szabalyozasa.

A banyarendészet feladatainak kozelebbi megjelolésénél kiilondsen a kovetkezOkre
kell tekintettel lenni:

1. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a bdnyarendészet a banyamiivelésnek
a rendészete, minélfogva csak az oly jelenségekre és mozzanatokra terjeszkedhetik ki
miitkodésében, melyek a banyamiiveléssel targyi vagy okozati osszefiiggésben dllanak.
A ,banyamiivelés” itt a sz0 legtdgabb értelmében veendd, vagyis nem csupan
a banyaknak, hanem a banyajog korébe esd segéd- és kiegészitdé miiveknek,
feldolgozasi telepeknek, banyavasutaknak, stb. lizeme is értendd alatta. Kétséget nem
szenved azonban, hogy legtobb feladat a szorosabb értelemben vett banyaszati lizem
korében var a rendészetre; s ha a torvény ezen szorosabb értelemben vett
banyamiivelésre vald tekintettel allapitja meg a banyarendészet feladatait, ez a
szabalyozas a tobbi banyaszati lizemagak renddri feliigyeletét is fedni fogja. Ezen
oknal fogva alabbi fejtegetéseinkben mindeniitt csak a tulajdonképpeni banyamiivelést
fogjuk hattérnek tekinteni.

5 »Stenographisches Protocoll iiber die Verhandlungen der am 17, 18, 19. Februar 1896. beim K. K.
Ackerbauministerium abgehaltenen Expertise betreffend die Collisionen zwischen Bergbau und Grundbesitz”.
Wien, 1896. 4. lap.



Az imént érintett elv folyoméanyaként a banyarendori feliigyelet nem terjesztheto ki, pl.
a banyamunkasok lakdsviszonyaira, a munkas-lakohazak épitésénél megdvando
biztonsagi és egészségiigyi kivanalmakra, stb. Ezen a téren mar nem a kiilonszerii
banyarendészet, hanem a kozrendészet van hivatva az egészség és az életbiztonsag
veszélyeztetése ellen védelmet nyujtani.

2. Egy tovabbi vezérelvnek tekintendd a banyarendészet feladatainak
meghatarozasanal, hogy miként a rendészet dltalaban, ugy a kiilonszeri
banyarendészet is csak a kozjolét, a fensobb kozérdek védelmére szoritkozhatik a
banyamiivelés  dltal valo veszélyeztetések ellenében, mibdl kovetkezik, hogy a
banyarendészet a tisztan maganjogi érdekek védelmét nem tekintheti feladatanak, ez a
jogvédelem mar birdi feladat. Amennyiben azonban a maganjogok kozérdekii
vonatkozéssal is birnak, annyiban a banyarenddri védelemnek a magéanérdekekre is ki
kell terjednie. Pl. az X. Y. foldjén 1évé forrasviz az egész vidéket ellatja ivovizzel; mas
kit vagy vizforrds messze foldon nincsen; a banyarendészetnek gondoskodnia kell
ezen forrasviz védelmérdl a banyaszat részEérdl fenyegetd lecsapolas veszélye ellen,
mert jelen esetben nem csupadn X. Y. maganérdeke, hanem a tarsadalmi jolét
kovetelménye is ezen forrasviz biztositdsa mellett szol.

A fensébb kozérdek az emberek physikai épségének ¢és életbiztonsaganak védelmében
nyilatkozik meg leginkdbb; ezen kozérdekhez azonban a banyarendészet
szempontjabol a banyaszattal szemben talstlyban 1év6 kozgazdasagi érdekek védelme
1s csatlakozik. Helyesebb tehat a banyarendészet miikodésének hattere gyanant a
kozérdeket és a banyamiiveléshez fliz6d0 kozgazdasagi érdekkel szemben talsulyban
1év6 kozgazdasagi érdekeket jelolni meg. De s6t magahoz a banyamiiveléshez fiiz6d6
kozgazdasagi érdek is alapjat és hatterét képezheti a banyarendészet miitkodésének. E
hattérben jelenik meg, pl. mint banyarendori feladat: a duldo banyaszat
megakadalyozasa, a banyamil jovdjének biztositdsa, a szomszédos banyavagyon
védelme.

A tarsadalom gazdasagi erejének egyik legfObb forrdsa, hathatdos emeltylije €s
egyszersmind fokmérdje is a banyamiivelés. A tarsadalom egész hdztartdsa, Osszes
gazdasagi tevékenysége uton-utfélen a banyamiivelésre van utalva s viszont, a
banyaszat kozvetlen termékenyitd hatdsa a tdrsadalom gazdasdgi életének minden
agazataban elsd tekintetre folismerhetd. Viragzo banyamiivelés nélkil - kivaltképpen
ami a hasznosithatd asvanyok egynémely fajat, s ezek kozott a tdrsadalom mai
gazdasagi viszonyai kdzepett elsdsorban a kdszenet, s a vaskdvet illeti - el sem kép-
zelhetd manapsag gazdasagi fellendiilés. — A banyamivelés viragzasahoz tehat
hatarozott, kézzelfoghato, jelleges kozgazdasagi érdekek flizddnek. Ez a kozgazdasagi
érdek képezi a modern banyajog alapjanak, t. i. a banyamiivelési szabadsdgnak
végokat és kiinduldsi pontjat. Ha mar egyszer a kdzhatalom a kozjolét eldmozditasa
érdekében 1étrehozta a tulajdonjognak a banyamiivelési szabadsdgban megnyilatkozo
korlatozasat, akkor arr6l is gondoskodnia kell, hogy a tarsadalom gazdasagi élete
valoban élvezhesse és felhaszndlhassa a banyamiivelés gylimoleseit, hogy egyesek
tudatlansaga vagy onz0 kapzsisaga ne tegye hozzaférhetetlenekké a fold mélyében
rejlé asvanykincseket.

Mindezeknél fogva a banyarendészet feladatainak keretét a fensobb kozérdeknek, a
banyamiiveléshez fiizodo kozgazdasagi érdeknek és a banyaszat altal veszélyeztetett



mas, ennél fontosabb kozgazdasagi eérdekeknek sziiksegszerii védelmébdl kell
megszerkeszteni. Ily keretben s ily hattér mellett konnyen felismerhetd és
megkiilonboztethetd a banyarenddri feladatok sorozata.

3. A banyarendészet feladatainak meghatarozdasa szoros osszefiiggésben dall a
banyaszat és a foldtulajdon kozti viszony jogi szabdlyozasaval, a banyajog-alkotas
ezen egyik legnehezebb probléméajaval.

Ezen probléma megoldasanal is abbol kell kiindulnunk, hogy a banyamivelés
folytatasa imminens kézgazdasagi érdekek kovetelménye; ezen jelentds kozgazdasagi
érdekek eldtt minden tisztdn magéanjogi érdeknek hattérbe kell szorulnia. A dolog
természetében rejlik masrészt, hogy a kiilszinnek a banyamiivelés altal vald
megrongalasa sok esetben elkeriilhetetlen. E két tétel dsszevetesébol kovetkezik, hogy
a banyavallalkozd, tekintettel a bAnyamiiveléshez fiiz6d6 kozgazdasagi érdekekre, nem
szorithato arra, hogy a kiilszint, a foldtulajdont a kérositds, a megrongélas veszélye
ellen mindeniitt foltétleniil biztositsa, hanem ez a foltétlen biztositas kotelezettsége
csak oly helyeken allhat fenn, a hol a kiilszin hdboritatlansdgat a fensébb kozérdek
vagy a banyamiiveléshez fliz6d6 kozgazdasagi érdekkel szemben tulsiulyban 1évé mas
kozgazdasagi érdek kivanja; masutt pedig a kiilszini érdekelteknek meg kell azzal
elégedniiik, hogy Oket a banyatulajdonos a banyamiivelés folytdn beallo vagyoni
hatranyért teljesen kartalanitani tartozik.

Csak ezen vezéreszmék és iranyelvek alapjan lehetséges a banyaszat és a foldtulajdon
kozti viszonyt helyesen ¢és mind a két érdekkor szempontjabdl kielégitd modon
rendezni ¢és szabalyozni. A jogi szabalyozas részletei nem tartoznak ide; ez a nagy
probléma most csak annyiban érdekel benniinket, amennyiben a banydszat és a
foldtulajdon kozotti viszony ilyetén elvi alapokon vald czélirdnyos jogi szabalyozasa
hatdrozott, s a modern jogallamban miikodé rendészet elveinek is megfeleld
tampontokat fog szolgéltatni a banyarendészet feladatainak leszdrmaztatasahoz is.
A bényészat és a foldtulajdon kozti viszony ilyetén jogi szabdlyozasaval kapcsolatban
ugyanis a banyarendészet nem tekintheti feladatanak, hogy az alt. banyatorvény 222.
§-4nak megfelelden az egész kiilszint - minden telket és minden kiiltargyat -
védelemben részesitse a banyéaszat altal vald veszélyeztetés ellenében, hanem a
praeventiv  banyarenddri védelemnek - Osszhangzidsban a banyavallalkozo
kotelességeivel - csakis azon teriiletek €s kiiltargyak biztositasara kell szoritkoznia,
amelyeknek sértetlen fennmaradasat a fens6bb kozérdek, vagy pedig a kdzgazdasagi
érdekek tulsulya koveteli.

Az érvényben lév0 ausztriai alt. banyatorvény ide vonatkozd 170. §-anak a) pontja €s
222. §-a tehat gyokeres reformra szorul.

A banyatorvénynek hatarozott allaspontot kell foglalnia azon kérdésben, hogy melyek
azon teriiletek ¢és kiiltargyak, melyek foltétleniil biztositandok a banyaszat altal valo
vesz€lyeztetés ellen. A foltétlen praeventiv védelem targyai két csoportba sorozhatok,
u. m.
1. melyeknél a fensébb kozérdek nyilvanvald; ezeket taxative kell felsorolni a
torvényben (kozforgalmu kozlekedési eszkozok, a hatdsagi rendelkezés alatt
allo folyovizek, a gyogyforrasok, a kozhasznalatra szolgdld nélkiilozhetetlen
édesvizi forrasok, kutak és vizvezetékek, az arvédelmi toltések, a temetdk, az



eroditések, a varosok €s kozségek belteriiletei €s a lakohazak az életbiztonsagra
valo tekintettel még akkor is, ha azok kiilteriileten, vagyis nem a varos vagy
kozség belteriiletén fekszenek);
2. a masodik csoportba pedig azon kiiltargyak tartoznak, melyekrdl a
kozhatdsag esetrol-esetre hatarozatilag megallapitja, hogy létrehozasukat, vagy
sértetlen fennmaradasukat a kozérdek, vagy a hozzajuk fliz6d6 kozgazdasagi
érdek talstlya koveteli.
Az ily kiltargyak és kilteriiletek foltétlen biztositasara Orkodni  fog  a
banyarendészet, meg fogja hatdrozni a biztonsag érdekében a banyavallalkozo6 altal
végrehajtand6d oOvintézkedéseket, s végsziikség esetében banyamiivelési tilalommal
kapcsolatos védoéteriiletet fog kijelolni a banyamiivelés altal veszélyeztetett ily
kiiltargy biztositasara.

4. Végezetil még egy specidlis érdekkor védelmérdl kell a banyarendészet
feladatainak sorozataban gondoskodnunk. Ertem ez alatt a munkdsvédelmet a
banyaszat korében.

A munkasvédelemre vonatkozd szabalyok a munkajog leglényegesebb alapelveit
foglaljak magukban, s arra szolgédlnak, hogy a munkaszerzédés el ne fajulhasson a
munkasok kiszipolyozasanak eszkozeévé.

Manapsag, midén a munkaskérdés, a munka ¢és a tdke harcza, a banyaszattal
foglalkozok tarsadalmi csoportjanal az ujabb kori szoczidlis eszmék és torekvések
rohamos terjedésével kapcsolatban mar minalunk is az egész vonalon mindegyre
jobban kiélesedik, nemcsak a banyaszattal foglalkozok tarsadalmi csoportjanak érdeke,
hanem altaldnos tarsadalmi és 4lladalmi kdvetelmény is egyszersmind, hogy az allam a
munkaszerzddés foltételeire bizonyos hatarokig alakitdé befolyast gyakoroljon, s a
munkdsok kozjolétének elomozditdsat nagyfontossdgli szoczidlpolitikai feladatanak
tekintse.

A munkasok egészségének és testi €pségének a banydszati lizemek berendezéseinél €s
folyamatanal valo praeventiv biztositasan kiviil kiilondsen a munkaidd-, a ndmunkas-
¢s a gyermekmunkas-védelem, a munkasziinetek (vasarnapi munkasziinet), a
bérfizetési modozatok (a Triick-rendszer eltorlése) szabdlyozésa azon legfontosabb
munkdsvédelmi kérdések, melyeknek czéliranyos megoldasarol a banyatorvény
keretében kell gondoskodni; ellenben nem tartozik ide - habar a munkasvédelem egyik
fontos irdnyzatanak tekintendd is - a munkasok erkolcsi és szellemi jolétének tigye,
mert ez jo részben tarsadalmi feladatokat érint, amennyiben pedig allami feladat,
annyiban mas torvények keretében oldandé meg.

A banyarendori feliigyeletnek a banyatérvényben foglalt oOsszes munkdsvédelmi
intézkedések vegrehajtasara is ki kell terjednie. Ez a miikodés targyanal és czélzatdnal
fogva talan nem lesz elvileg mindeniitt rendészeti irdnyzatinak mindsithetd, mert
egyik-masik ide vonatkoz6 hatdsagi teendd inkabb a tagabb értelemben vett banyaszati
kozigazgatas ligykorébe esik: mindazonéltal ajanlatos ¢és indokolt, hogy a
munkasvédelem is altalaban a banyarendészet feladatai sordba iktattassék, mert azt a
hatarvonalat, hogy hol kezdddik itten a banyarendészet ligykore, s hogy melyek azon
munkdsvédelmi kozhatosagi teenddk, melyek nem annyira rendészeti, mint inkabb
egyszerli kozigazgatdsi feladatokra vonatkoznak, élesen megvonni Ugysem lehet.
Kiilonben is a banyarendészet a banyaszati kozigazgatasnak egyik adgazatat képezi, s a



banyarendészetet is a banyaligyi kozigazgatas orgdnumai gyakoroljak; ennélfogva a
banyarendészet feladatainak részletes meghatdrozasandl a munkdsvédelmi
intézkedéseknek rendészeti €s kozigazgatasi jelleg szerinti részletezésétdl a szervezet
egységénél fogva is batran eltekinthetiink.

Ha a banyarendészet feladatainak megallapitdsandl a fentebbi 1-4. pontokban
megérintett elveket tartjuk szem el6tt, oly latdhatart nyeriink, melyre ¢éles
korvonalakban rajzolédnak le a banyarendészetnek egyrészt a banyamiveles
kiilonszerli viszonyaibdl, masrészt pedig az altalanos rendészeti politika vezéresz-
méibdl leszarmaztathaté miikodési keretei.

Mindenesetre kivanatos és czélszerli, hogy ezen keretek a torvényben akként legyenek
megjelolve, hogy ott a banyarendészet sziikségszerli miikodése minden konkrét esetre
nézve fedezettel birjon, és hogy masrészt a renddéri hatalom netalani tGlkapasdnak
esetei a torvény alapjan vildgosan felismerhetdk legyenek.

Miként jelolje hat meg a megalkotanddo banyatorvény ,.expressis verbis” a
banyarendészet feladatait? Mas szoval: mire kell kiterjeszkednie a kozhatalom 4ltal a
banyamtivelés felett gyakorlandé renddri feliigyeletnek?

Erre a kérdésre a fentebbi 1-4. pontban foglaltak tekintetbe vétele mellett nem lesz
nehéz kielégitd feleletet adnunk. Neézetem szerint a béanyarenddri feladatok
csoportositdsandl ¢és az egyes iigycsoportok lehetd taxativ felsorolasanal a
megengedhetd hatarokig terjeszkediink, s elég alapot szolgaltatunk a rendészeti
feladatok felismerésére, ha erre nézve a kovetkezd kereteket allitjuk fel a
banyatorvénynek a béanyarendészetrél szold fejezetében:

A banyaszat feletti rendori feliigyelet kiterjed.

1. a munkadsok (az alkalmazottak) physikai épségének és életének biztonsdagara az tizem
koreben,

2. a kiilszin védelmere tekintettel az életbiztonsagra, s mindazon teriiletek és
kiiltargyak biztonsagara, melyek a bdnyadszat altal valo veszélyeztetés ellenében a
torvény szerint vagy kiilon hatosagi hatarozatnal fogva foltétleniil biztositandok;

3. a munkasvédelem korébe eso torvényes intézkedesek végrehajtasara;

4. a dulo banydszat megakadalyozasara;

5. a szomszédos banyavagyon biztonsdgara.

Ad. 1. A munkasok egészseégének és €letének a banyaiizem korében, s az ott el6fordulo
veszélyek ellen valdo védelme ¢&s biztositasa elsd ¢és fofeladatat képezi a
banyarendészetnek; s a dolog természeténél fogva ez a feladatkor az, mely a
banyarendészet orgdnumainak a mii iizemi viszonyaiba valo beavatkozasat leginkébb
¢s a legtobb esetben provokalja. Ez a beavatkozas mindeniitt ¢s mindaddig indokolt,
sziikséges ¢és jogszerl, ahol és ameddig a munkésok egészsége vagy ¢€lete a banyaiizem
korében barmi oknal fogva veszélyeztetve van, vagy eldrelathatolag veszélyeztetve
lehet. A fenyegetd vesz€ly az ¢letbiztonsdghoz fiz6dd fensobb kozérdekre valod
tekintettel minden rendelkezésre allo eszkozzel elharitando; az a banyaiizem, melynél
ez a vesz¢ly el nem harithatd, vagy pedig a vallalkozé indolencziaja folytan, avagy a
szlikséges eszk6zok hianya kovetkeztében el nem harittatik, besziintetendd.



Habar elvileg nem is tartom czélszerlinek azt, hogy a torvénybe altalanos banyarenddri
szabalyok felvétessenek, mert a banyaveszélyek elleni védekezés szabalyai nem
altalanosithatok, s az dallandosédg jellegével sem birhatnak: mindazonaltal az
¢letbiztonsag védelmének igen imminens kozérdekii voltara valo tekintettel helyesnek
vélem, ha mar a torvény is megjeloli altalanossagban mindama kotelezettségeket,
melyek a banyavéllalkozokat az izem korében a munkasok életbiztonsaganak védelme
cz€ljabol terhelik.

Enn¢lfogva nem lehet elvileg helyteleniteni az ausztr. alt. banyatérvény 171. §-anak a
torvény keretébe tortént beillesztését, mely szakasz az ¢letbiztonsag védelmére 7
pontban hatdrozza meg a banyavallalkozonak a banyatulajdon tartalmabol folyo
leglényegesebb kotelezettségeit. Csakhogy az ausztr. 4lt. béanyatdrvény az ide
vonatkozo kotelezettségek felsoroldsandl nem elég kimeritd, s az idézett 171, §. elvi
szempontbol is — kiilondsen pedig a banyalizemi viszonyok moddosulasa
kovetkeztében — tiizetes revisio ala veendd. A kotelezettségek felsoroldsanal
lehetdleg teljes taxatiora torekedjiink, hogy a torvény ide vonatkozd szakasza
alapkeretét képezhesse a banyahatosagi keriiletenként kibocsatando 4ltaldnos
banyarenddri szabalyoknak. E végb6l a mai torvény 171. §-a a kovetkezd
szovegezéssel volna a megalkotand6 banyatoérvénybe felveendd:

A munkdsok egészségének és életének a banyaiizem kérében valo biztositasa végett
minden banyavallalkozo gondoskodni koteles kiilondsen :
. a vagatok és munkahelyek kello biztositasarol,
. az aknak és guritok elzarasarol,
. a banyamii hatalyos szelloztetéséral,
. a tizveszély, vizveszély és a robbano lég elleni védekezésrol,

. a gépeknek biztonsagos elhelyezése - felszerelése — és tizemérol,
6. a biztonsdag kovetelményeinek megfelelo robbantoszerek alkalmazdsarol,
a robbantoszerek szabalyszerii kezelésérol és a robbantdasi munkdlatok
megfelelo keresztiilvitelérol,
7. alkalmas foldalatti kézlekedeési utak és kijarasok létesitésérol, s a mélyebb
aknakban a biztonsag kovetelményeinek megfelelo személyszallitasrol,
8. szakszerii miivezetés és kielegito feliigyelet gyakorlasarol,
9. az elsdsegélynyujtashoz sziikséges szerek és a mentéshez sziikséges eszkozok
készenlétben tartasarol.

AN W N~

A munkésok egészségének ¢és életbiztonsdganak védelmét targyazd banyarendészeti
feladatra vonatkozolag kiemelendd még, hogy a banyarendészet miitkodése itt
kizardlag csak a banyaszati lizemnek korére szoritkozhatik. — A munkésok testi
épségének, s egészségének a banyalizem korén kiviil, pl. a munkéskolonidkban, stb.
val6 védelme mar kdzrenddri feladat.

Ad. 2. Fentebb, ahol a banyarendészeti feladatok részletes megjelolésének vezérld
elveit és iranyeszméit fejtegettem, mar megjeloltem kozelebbrol a kiilszin koteles
védelmének terjedelmét. Csak ott €s csak annyiban védendd meg foltétleniil a kiilszin
a banyaszat altal vald veszélyeztetés ellen, ahol és amennyiben a fensébb koézérdek
vagy pedig a talstlyban 1év0 kozgazdasagi érdek koveteli és indokolja ezen védelmet.



A fensdbb kozérdek elsd €s legfobb kovetelményének tekintendd a kiilszin védelménél
1s az ¢letbiztonsdg védelme. A varosok, kozségek belteriiletei, a kozforgalmu
kozlekedési eszkozok, a lakohdzak a veszélyeztetett életbiztonsagra valo tekintettel
oltalmazandék a banyamiivelés ellenében. Azon kiiltargyakat és kiiltertileteket,
melyeknél a priori feltételezheté a kozgazdasagi érdek tulstlya, nem lehet taxative
felsorolni, de s6t nem is lehet itt a priori kozérdek talsulyardl beszélni. A
banyajogositvannyal mindeniitt ,,ipso jure” Ossze van kotve a kdzgazdasagi érdek, a
magasabb kozgazdasagi ¢érdeket a masik oldalon esetrél-esetre bizonyitani kell a
banyaszattal szemben.®

Mind oly elvek, melyeket nem szabad szem eldl téveszteni a banyészat és a
foldtulajdon kozotti viszony jogi szabalyozasanal és a kiilszin védelmét czélzd
banyarendészeti tevekenység kereteinek megjelolésenél.

Egyrészt a banyaszati viszonyok sajatszerti alakulata, masrészt pedig az &ltalanos
jogfejlédés igen sok €s nehéz feladat megoldasat teszi sziikségessé a banyatulajdon és
a foldtulajdon egymadashoz vald viszonyanak jogi szabalyozasdnal. A régibb keletli
banyatorvények nem sokat torddtek e jogviszony rendezésével; a modern
banyajogalkotds azonban mar nem térhet ki az e téren nagyon is megsokasodott
kérdések ¢s feladatok megoldasa eldl. A megalkotandd banyatorvény ezen kivalo nagy
jelentdségli fejezetének anyagédval nem akarok itt tiizetesen foglalkozni; csak egy par
iranyelvet szandékozom még megérinteni e helyen avégbdl, hogy e kiilszin védelmét
cz€1z6 banyarenddri feladatok korét és terjedelmét jobban attekinthesstik.

Az ¢letbiztonsaghoz fiz6d0 kozérdek - mint emlitettem - altalanos szabalyként
megkoveteli, hogy a lakéhazak mindentiitt biztosittassanak a banyamiivelés korébol
eredd veszélyeztetések ellen. Nem lehet azonban mondani, hogy ezen szabdly nem tlir
kivételt. Gondoljuk meg ugyanis, hogy pl. az adott esetben valamely jelentéktelen
tanyai épiilet alatt gazdag dsvanykincsek fekszenek, melyeknek kiaknazasahoz
imminens kozgazdasagi érdekek flizddnek; amde a kiakndzas, barmily eldvigyazattal
torténik is az, veszélyezteti a kiilszin, s a rajta 1év0 épiilet épségét vagy pedig olyan a
helyzet, hogy a biztositds aranytalanul nagy, az illetd kiiltargy értékét is feliilmulo
koltséget igényelne. Az életbiztonsdg ilyenkor is foltétleniil megvédendd, csakhogy
nem a banyaszat, illetve a kiakndzas megszoritasa altal, hanem annak a konczedalasa
utjan, hogy oly esetben, midon a nem kozségi belteriileten fekvd lakohazak, gazdasagi
¢épiiletek és udvarok biztositasa csak a banyamiivelésnek az illetd teriileten valo teljes
besziintetése mellett volna elérhetd, vagy ha a biztositas ardnytalanul nagy koltséggel
jarna, vagy a banyamiivet annak folytan maskiilonben is nagyobb hatranyok érn¢k, a
banyatulajdonos azoknak kisajdtitdsdt kovetelhesse. Es ezzel ramutattunk annak a
sziikségességére, hogy a banyaszati kisajatitdasi jog mai terjedelmét (4lt. banyatorvény
99. §.) okvetleniil ki kell boviteni. Meg kell engedni a banyatulajdonosnak, hogy a
banyamiiveléshez fliz0d6 kozgazdasagi érdekek tulsulyanal fogva egyes konkrét
esetekben a banyamiivelés altal veszélyeztetett oly tertileteket is kisajatithasson, amely
teriileteket kiils6 épitkezési czélokra nem volna jogosult kisajatitani.

® Alig sziikséges bdvebben indokolni, hogy a biztositis és védelem szempontjabdl a varosok és kozségek
belteriiletén épiilt hazakat az itt-ott eléforduld kiilsé épiiletekkel, lakohazakkal nem lehet egy tekintet ala venni.
A varos vagy kozség helyhez van kotve, az allandosag jellegével épiilt s a priori feltehetd, hogy annak biztos
fennmaradasa tarsadalmi okokbol is jelentdsebb az alatta telepiilt asvanyok kiaknazasanal. A kiils6 épiilet ellen-
ben tébbnyire csekélyebb vagyoni értéket képvisel, konnyen athelyezhetd, stb.



S még par kiegészitd megjegyzest a foldtulajdonosi érdekek védelme tekintetébdl.
Emlitettem, hogy a f06ldtulajdonosnak mindazon helyeken, ahol a kiilszin
haborithatatlansagat és sértetlen fennmaraddsat a fensébb kozérdek, vagy pedig a
kozgazdasagi érdekek talsilya nem kivanja, meg kell elégednie azzal, hogy a
banyatulajdonos a banyamiivelés folytan bedlld vagyoni hatranyért 6t teljesen
kartalanitani tartozik.

A banyakarok foltétlen megteéritésenek elve, mint maganjogi védelem kiegésziti és
teljessé teszi a kiilszini tulajdon rendori védelmeét.

A banyasz ki nem zsdkmanyolhatja a foldtulajdont; a banyatulajdon mellett
tartalmanak csorbitatlan teljességével all a foldtulajdon; ennélfogva a foldtulajdon
maganjogi védelmeének is a banyatulajdonnal szemben teljesnek kell lennie. Ebbdl az
alapelvbdl leszarmaztathaté még a foldtulajdon védelmére eldszor a karbiztositds elve,
masodszor pedig a banyasz kisajatitasi kotelezettségének kiterjesztése, mas szoval a
banyaszati kisajatitasi jog kiterjesztésének sziikségességét a banyatulajdon érdekében.
Ha a banyakar bekovetkezése eldre lathatd, a foldtulajdonos joggal megkivanhatja,
hogy a banyatulajdonos megfeleld biztositékot nyujtson neki az okozand6 kérok
megtéritése tekinteteben. A karbiztositas esetleg az lizem folytatasanak ,,conditio sine
qua non”-jat fogja képezni, pl. oly esetben, midén a véarhatd kar nagy vagyoni értéket
képvisel, midén a veszélyeztetett kiilszin értéke meghaladja a banyavagyon értékét s
midon kétségtelen, hogy a banyamiivelés a kiilszinen annak rendes hasznalatat
egészben vagy részben kizaro karokat fog okozni.

A kérbiztositds elvének ilyetén érvényesiilése folytan a foldtulajdon magénjogi
védelméhez a banyarendészet beavatkozasa folytan quasi banyarendéri védelem is fog
csatlakozni, amennyiben ilyenkor a banyalizem folytatasdit a banyahatosag a
foldtulajdonos kérelmére mindaddig be fogja tiltani, amig a banyatulajdonos a
valoszinii karnak megfeleld biztositékot le nem teszi.

Ami pedig a banyaszati kisajatitasnak a foldtulajdon érdekében vald kiterjesztését
illeti, e részben azzal egészitendd ki a foldtulajdon magéanjogi védelme, hogy oly
esetben, amidén valamely foldrészlet a banyamiivelés folytdn annyira megrongéldodott,
hogy ennek folytin a fOldtulajdonos annak czélszerli hasznalatdban tartdosan
akadalyozva lesz, vagy pedig a telek hasznilata a rendes hasznalathoz képest
aranytalanul megneheziilt, a foldtulajdonos a bényavallalkozét az ily teriiletek
tulajdonjogi kisajatitasara is szorithassa.

A tovabbi részletekbe nem bocsatkozom. A banyaszat és a foldtulajdon kozti
jogviszony szabalyozasanak ismertetett iranyelvei az altalanos jogfejlodéssel
kapcsolatban mindinkébb tisztdzodnak, s mindjobban atsziirddnek a kozfelfogasba; ma
mar nem akad komoly szdsz6ldja sem a jogtudomanyban, sem pedig a gyakorlati
¢letben a banyaszat erdsebb jogainak és kivaltsdgainak a foldtulajdonnal szemben,
hanem inkabb egymas mellé allitjak e két fontos érdekkort, s azt az elvet valasztjak a
jogrendezési torekvések vezérfonaldul, hogy a banyaszat ¢€s a foldtulajdon egymassal
kollidalo érdekei egyarant méltdnyos védelemben részesitendok, ami csak azon
foltevésben sikeriilhet, ha a banyaszat a foldtulajdonért, s viszont a foldtulajdon is a
banyaszatért némi aldozatra vallalkozik.

A fentebbiekben eldadottak - azt hiszem - kelléképpen megvilagitjak a



banyarendészetnek a kiilszin védelmére vonatkozo feladatait, s teljes attekintést
engednek az iranyban, hogy hol kezdddnek, miben allanak, s hol végzddnek ezen a
téren a banyarendészet feladatai, melyek az Osszes banyarenddri feladatoknak
kétségkiviil egyik legnagyobb kontingensét képezik.

Ad 3. A modern munkésvédelembdl leszarmaztathatd6 banyarenddri feladatok korét
fentebb a banyarendészeti feladatok részletes megjeldlésére vonatkozd vezérld elvek
¢s iranyeszmék fejtegetésénél a 4. pontban mar kdzelebbrol megjeldltem.

A munkésvédelmi rendészet kifejlesztése, éppen ugy, mint maga a munkasvédelem
szervezése is mindlunk manapsag még a megoldasra vard feladatok kozé tartozik. Az
osztrdk banyajogalkotds idejében a munkaskérdést, az 4llam ide vonatkozo
szoczialpolitikai feladatait még homalyos hajnali sziirkiilet fedte. Az azota letlint fél
¢vszazad sokat valtoztatott a helyzeten; a félhomadly elosztott, s mind jobban
felismerhetokké valtak az altalanos munkajog rendezése koriil mutatkozo allami
feladatok. Heves kiizdelmek kozott, 1€pésrdl-lépésre haladva tort utat maganak az
addig negligalt, vagy félreismert munkésérdekek védelme, s ma mar ott vagyunk, hogy
az egész vilagon miitkodésben van a szoczidlis torvényhozas, s hogy a munkéskérdést a
kozfelfogds nem csupan tarsadalmi kérdésnek tekinti, hanem oly kérdésnek is
egyszersmind, melynek megoldasanal az alladalomnak is igen Iényeges szerep jutott.
A munkésvédelem statudldsandl a banyaszat korében el kell menniink azon végséd
hatarokig, ameddig a béanyészati érdekek imminens veszélyeztetése nélkiil csak
elmehetiink. De ne értsiilk gy ezt a tételt, hogy a banyavallalkozas tizleti érdekei
nyoman kell ezt a hatarmezsgyét kijeldlni, hogy a munkasvédelem czimén egyaltalan
nem szabad a vallalatokra kiilonszert terheket rakni; ellenkezdleg a tokének az egész
vonalon teljes mértékben respektélnia kell a munkajogot, s nem szabad kitérnie itt még
az oly aldozatok eldl sem, melyek a munkasérdekek méltdnyos védelme ¢és
sziikségszerli  fejlesztése  tekintetébdl elmaradhatatlanok. A banyavallalatok
prosperaldsa az, amit a munkasvédelemnek nem szabad veszélyeztetnie; mert hiszen
onként érthetd, hogy mennyire félszeg €s elhibazott és talhajtott szoczialis politika
volna az, melynek gyakorlati érvényestilése kenyeriiktdl fosztana meg a munkasokat!
A munkasvédelem és a munkasbiztositds két igen fontos fejezetét fogja képezni a
megalkotand6 banyajogi kodexiinknek.

Hogy mily iranyelveket tartson itt a jogalkotids szem el6tt - hogy hol és mennyiben
reczipidlhatjuk mi az e téren kétségkiviil sokkal eldrehaladottabb nyugati kultara
vivmanyait, stb. - mind oly kérdések, melyeknek fejtegetése ez alkalommal nem
képezheti feladatomat. Fejtegetéseim targyanal fogva itt csak azt kell hangstilyoznom,
hogy az itt elétérbe jovO szoczidlpolitikai feladatok megoldasdhoz nem elég a
munkdsvédelem torvényes szervezése, hanem kelld mddon gondoskodni kell a
munkasvédelmi rendelkezések erélyes végrehajtasardl is, a minek egyik ,,conditio sine
qua non”’-jat ¢és legfobb garancziajait a helyesen szervezett munkasvédelmi
rendészetben kell keresniink. Eber, koriiltekint és erélyes munkasvédelmi rendészet
pedig csak ugy létesithetd, ha a mai banyarendészeti organizmus jelentékeny
kiterjesztése és deczentralizalasa kovetkezik be.

Ad 4. Megfontolando, hogy indokolt és kivanatos-e, miszerint a dulo banyaszat meg-
akaddlyozasa is kifejezetten banyarendészeti feladatnak deklaraltassék?



Az 1865. ¢évi porosz banyajogalkotds a banyarendészet feladatainak taxativ
eldsorolasanal (1865. VI. 24. b.torv. 196. §.) kihagyta a korabbi torvénynek, jelesiil a
fébanyahatdsagok hatdskorérél szolo 1861. VI. 10. torvény 9. §-dnak azon
rendelkezését, hogy a banydk feletti renddri feliigyeletnek a banyamiivelés
tartamossaganak, jovojének biztositasara (Wahrung der Nachhaltigkeit des Bergbaues)
is ki kell terjednie. Ezt akkor azzal indokoltdk, hogy a szoban forgo6 feladat szerfolott
nyujthatd fogalma akadalyozza a banyarendészet ¢éles elhatdrolasat, és hogy a mai
viszonyok kozott a banyavallalkozot rendszerint mar sajat érdeke is arra fogja
0sztondzni, hogy banyamiivének jovOjérdl gondoskodjék s végiil, hogy a valosdgos
dalo banyaszat a banyarendészet szoros feladatainak  allaspontjardl  is
megakadalyozhat6.’

Kétséget nem szenved, hogy ez a kitétel: ,,a bdnydszat jovojének biztositasa" —
nagyon elasztikus fogalom, s mint ilyen nem alkalmas a banyarendészeti feladatok
megjelolésére, mert indokolatlan beavatkozéasokra, renddri tulkapéasokra vezethet; ,,a
dulo banydszat megakadalyozasa” azonban ennél sokkal sziikebb és sokkal
hatarozottabb fogalom, melynek a banyarendészet feladatai koz¢ vald beillesztését
részemrdl indokoltnak, kivanatosnak és taxacziordl 1évén sz9, sziikségesnek is tartom.

Vegylik csak kozelebbrdl szemiigyre a dolgot. Ha a dulé banyamiivelés oly mddon
folyik, hogy az nem csupan a banya teljes kiakndzasat, nem csupan az asvanykincsek
felszinre hozatalat fogja meghiusitani a jovOben, hanem az életbiztonsagot, vagy pedig
a foltétleniil megveédendo kiilszin biztonsagat is imminenter veszélyezteti: ez esetben a
banyarendészet mar egyéb fontos feladatai (€letbiztonsag, kiilszin védelme) czimén is
megakadalyozhatja annak folytatasat. Azt is megengedem, hogy a dulé banyészat a
legtobb esetben nem csupan a kozgazdasagi érdekbe {itkozik, hanem a fensdbb
kozérdekbe 1is egyszersmind, amennyiben, pl. a munkédsok ¢Eletbiztonsagat
vesz€lyezteti, vagy pedig nagyobb mérvii talajsiillyedések veszélyét idézi eld oly
helyeken, ahol a kiilszin hdboritatlansagat a fensébb kozérdek koveteli. Eléfordulnak
azonban a gyakorlati banyaszat korében oly esetek is, midon a helytelen banyamiivelés
kozgazdasagi szempontbol kifogésolhatdé csupan, amennyiben a koztekintetek mind
meg vannak ova, hanem a vallalkozé akar kelld szakértelem hidnydnal fogva, akar
pedig a pillanatnyi elényok minél gyorsabb és minél teljesebb kizsdkmanyolasat tartva
szem eldtt, oly mddon folytatja a banyamiivelést, hogy annak kovetkeztében a
banyavagyon teljes kihasznalasat tobbé-kevésbé végképpen meghiusitja.

A kozgazdasagi érdekbe iitk6z6 banyamiivelés ellenkezik a banyaszabadsaggal, mely
alapjdban, végokaban ¢€s veégczeéljaban a tarsadalom gazdasagi érdekeire tdmaszkodik.

De hogy egészen tiszta képet alkothassunk magunknak a kdézhatalom idevonatkozo
rendészeti feladatarol, még tovabbi finomabb distinctiokat kell tenniink a dualo
banyaszat targyi ismérvei tekintetében.

A modern banyéaszat jogalapjat képezd banyaszabadsagbol is vildgosan
leszarmaztathatd kozgazdasagi kovetelménynek tekintendo, hogy a
banyavallalkozonak a részére adomanyozott banyamiivelési jog térbeli hatarain beliil
eldjovo asvanykincsek lehetd teljes kiaknazasara kell torekedni.

" a) Motive zu dem alig. preuss. Berggesetze 107. 1.
b) Bericht der Kommission des Abgeordne-tenhauses iiber den Berggesetzentwurf. 97. 1.



E kozgazdasagi kovetelmény mindaddig fennall, amig az asvanytelepek mirevaldsaga,
s az egész vallalkozas rentabilitdsa nyilvanvalo. A kozgazdasagi érdekek
kovetelménye tehat végelemzésben itt teljes Osszhangzasban all a vallalkozé iizleti
érdekeivel.

Ha a véllalkozé nem aknaz ki egy oly telepet, vagy telepkozt, melynek kiaknazasa az
adott viszonyok kozott hatarozott veszteséggel jarna, akkor az & magatartasa
kozgazdasagi érdekbdl sem kifogasolhaté. De hatarozottan karhoztatandd és a
kozhatalom részerdl a tarsadalom gazdasagi érdekében meggatolando6 a banyaszkodas
olyatén menete, mely a banyami jovOjét koczkaztatja, jelesiil egyes telepkozoket
hozzéaférhetetlen ¢ékké tesz, vagy a banyami biztonsagat, a banyavagyon
fennmaradasat veszélyezteti, a banyat id6 el6tt miivelhetetlenné teszi.

Kétséget nem szenved, hogy rendes viszonyok kozott a banyavallalkozo sajat jol
felfogott érdekében is tartdzkodni fog az ily rendszertelen, s jelentds vagyoni értékeket
megsemmisitd banyamiiveléstdl; amde az az eset is el6fordulhat, hogy a
banyavallalkozonak sem elég tOke, sem elég szakértelem nem all rendelkezésére, hogy
terv és rendszer nélkiil aknazza ki hellyel-k6zzel az asvanyokat, hogy mit sem
gondolva a jovdvel, csak a jelennek ¢€l, csak az elényds helyzeteket zsdkmanyolja ki;
minden uton-modon csak megtakaritdsokra, a termelési koltségek csokkentésére
torekszik; az olcso termelés kedvéért felaldozza, eltemeti, hozzaférhetetlenné teszi az
asvanykincsek tetemes részét; a biztos romléds tényezdit hagyja maga utdn miiveletei
menetében; eszEly és jozan oekondmiai érzék nélkiil pusztitdé munkat végez a fold
gyomraban, melynek karos kovetkezmeényeit, s szembeszoko kozgazdasagi hatranyait
megsziintetni tobbé sohasem lehet.

Ily koriilmények kozott, ily jelenségekkel, ily kozgazdasagi arnyoldalakkal tarul elénk
a dulé banyaszat, melyet a banyaszabadsag elvi hatterénél és czélzatinal fogva
kozgazdasagi érdekbdl még akkor is fel kell tartoztatnia a kozhatalomnak, ha az a
fensébb kozérdekbe nem is iitkoznék, jelesiil ha a banyamiivelés ilyetén rendszertelen
erdszakos menete az ¢életbiztonsagot, a kozérdekli kiiltargyak, s kiilteriiletek
biztonsagat nem is veszélyezteti.

Az ily esetekre nézve abban a taxdczidban, melyet fentebb a banyarendori feladatok
tekintetében 1 - 5. pontban feléllitottam, a kdzhatalom renddri beavatkozasa nem talal
alapot ¢és fedezetet; azért indokolt és sziikséges, hogy a daldo banyészat
megakadalyozasa ,.expressis verbis” banyarendori feladatnak nyilvanittassék.

Fejlettebb kozgazdasagi viszonyok kozott kétségkiviil mindinkdbb tért hodit a
rendszeres banyamiivelés s mindinkabb kisebb térre szorul a rendszertelen, dulo
banyaszat, mert a vallalkozas rendszerint kelld tOkével és kelld szakértelemmel
felfegyverkezve fog az lizemhez, a banyamiivet tervszeriileg tarja fel és akndzza ki, s
fofigyelmet fordit arra, hogy a banyamiivet az adott viszonyokhoz képest minden
iranyban minél inkébb kifejlessze. Ennélfogva napjainkban a dualé banyészat
megakadalyozasa mar nem nagyon veszi igénybe a banyarendészetet, mar csak azért
sem, mert a kisipar- és a kozépipar-jellegli banyaszat, melynek korében a dolog
természeténel fogva leginkabb felburjanzott a pusztitd banyamivelés, a legutobbi
¢vtizedek nagy gazdasagi atalakulasai kovetkeztében naprol-napra jobban hattérbe
szorul.

Mindazonaltal barmennyire fejlodjék is a tarsadalom gazdasagi €lete, s barmennyire



emelkedjék 1s a kozszellem, s erdsbodjék a kozgazdasagi érzék: visszaclések,
kozgazdasagi érdeksérelmek mégis eléfordulhatnak; s az a banyajogrend, mely a
kozgazdasagi érdek sziilte banyaszabadsag alapelvén épiilt fel, a legfejlettebb
kozgazdasagi viszonyok kozepette sem tordlheti a banyarendészet feladatai sorabol a
pusztité banyamiivelés megakadalyozasat.

A dul6 banyaszat ténybeli ismérveit alig lehetne részletesen megéllapitani; a gyakorlati
¢let ezer és ezer valtozatban Allithatja azt elénk, minélfogva hiu kisérlet volna a
banyarendészet e czimen valdo beavatkozasanak indokolt eseteit kozelebbrol
preczizirozni akarni. Ebben a ténykoriilményben kétségkiviil felismerhetdé valamely
aggalyt kelt6 momentum arra nézve, hogy hatha a banyarendészet gyakorlati
miuikddésében kilép torvényes feladatai korébdl! Mindenesetre gondoskodnunk kell
megfeleld garanczidkrél, hogy a rendészet milkdodésének mindeniitt meglegyen a
legalis alapja, nevezetesen, hogy itt minden konkrét esetben hatarozott kozgazdasagi
¢rdeksérelem tegye indokolttd a banyarendészet beavatkozéasat. S ezen garanczidkat a
banyatulajdon tartalmaban rejld kotelezettségek szigort €s hatarozott megallapitdsan
kiviil els@sorban ¢és kiilonosen abban kell keresniink, hogy a banyarendészet
organizmusa az egeész vonalon, s minden tekintetben hivatisianak magaslatira
emeltessék.

Ad. 5. A banyarendori feliigyeletnek ki kell terjednie végiil a szomszédos banyavagyon
biztonsagara is.

Ezt a banyarenddri feladatot a taxaczional kiilon pontban kellett felemliteni, mert a
renddri védelemnek ezen kozérdekll iranyzata az el6zd 1.-4. pont tartalmaban nem
talal fedezetet.

Kiterjesztendd a banyamiivelésre a banyarendori feliigyelet a szomszédos banyaszat
biztonsaga szempontjabol eldszor is tekintettel a szomszéd banyamiiben alkalmazottak
egészségének ¢€s €letbiztonsaganak kozérdekli védelmére, masodszor pedig tekintettel
arra a koriilmeényre, hogy a szomszédos banya biztonsagat, haboritatlansdgat mindenha
a kozgazdasagi érdek kovetelményének kell tekinteni. Ide tartoznak kiilondsen az
attorésekkel kapcsolatos banyarenddri intézkedések, amennyiben ily koriilmények
kozott az lizem a szomszéd banyamiire nézve vészt hozo lehet, vagy annak érdekeit
egyebként hatranyosan €rintheti.

Abban a hatarozott nézetben vagyok, hogy a banyarendészet feladatainak a
fentebbiekben tiizetesen ismertetett taxativ felsoroldsa Ugy elvi ¢és elméleti
szempontokbdl, mint a gyakorlati banyaszat kiilonszeri viszonyai tekintetébdl is
megfeleld ¢és kimeritd. A taxaczioban nem latok hézagot, de masrészt nem talalok
benne kivetni valdt sem.

Az is kitlinik az eldadottakbdl, hogy az alt. banyatérvény 170. §-a b) pontjanak és 222.
§-anak reformjara vonatkoz6 nézetem ¢€s javaslatom Ugy altalanossagban, mint
részleteiben is, hatarozott elvi alapokon nyugszik, s egészen beillik a modern jogrend
keretébe.



Hétra van még, hogy az 0sszehasonlito jogtudomany szempontjabdl is foglalkozzunk a
banyarendészet feladatainak problémdjaval, ami arra az eredményre fog vezetni, hogy
a teleles banyatorvények altalaban véve nem nagy sulyt fektetnek erre a kérdésre, s
tovabba hogy jogi reczepcziordl itt sz6 sem lehet, s végiil, hogy én is a fentebbiekben
nem valamely kiilfoldi banyatorvény utan haladva, hanem a koriilményekhez mért
onallosdggal szerkesztettem meg a banyarendészet feladatainak a banyajog
alapelveihez simul6 rendszerét.

A legrégibb a tételes banyatorvények kozott tudvalevOleg az 1810. dprilis 21-diki
franczia banyatorvény, mely tobb-kevesebb novellaris modositdsokkal Belgiumban,
Németalfoldon és Luxemburgban is érvényben van, s az [1861: VIII. 22. gorog
banyatorvény megalkotasanal is zsindrmértékiil szolgalt.

Az ezen torvény 50. artikulusa szerint a banyarendészet feladatat képezi: a biztonsag
védelme dltalaban, kiilonésen a vagatok biztositasanak, a banydszati miiveletek szolid
kivitelének ellenorzése, a kiilszini lakoépiiletek és a banyamunkdsok biztonsagdanak
védelme.

Kitlinik ebbdl, hogy a kozel 100 éves franczia banyajog elvi szempontbdl altalaban
véve helyes dallaspontot foglalt el a banyarenddri feladatok megjelolésénél,
amennyiben mar a modern iranyeszmékhez simulva a koézérdek védelmét tekinti a
banyarendészet feladatanak. Nem lehet azonban masrészt mondani, hogy az idézett
artikulus elég praeczizitassal oldja meg a kérdést; kiilondsen a ,,la solidité des travaux™
kitétel mozog nagyon tag keretben, s a kiilszin védelmének terjedelmét nem hatérolja
el szabatosan a ,,la sureté des habitations de la surface” kifejezés.

Az 1865. évi junius 24-diki porosz banyatorvény 196. §-a szerint a banyarendori
feliigyelet kiterjed: 1. a muiveletek biztonsagara, 2. a munkasok életének és
egeszsegenek biztonsagara, 3. a kiilszin védelmére, tekintettel a személyes biztonsagra
és a kozforgalom biztonsagara is, 4. a banyamiivelés kozkartékony kihatasai elleni
vedelemre, s végiil az 1892. évi ipartérvény kiterjesztd rendelkezése szerint 5. a jo
erkolcsnek és illemnek az iizem berendezéseinél valo fenntartdsara.

Ezen taxacziobol hianyzik a munkajog s a munkéasveédelem rendészete €s hidnyos a
banyamiiveléshez fiz6d6 kozgazdasagi érdekek védelme is, amennyiben az idézett
torvényszakasz nem hozza kifejezésre a duld banyaszat kozgazdasagi érdekbe {itk6z6
Osszes alakjainak meggatlasara kiterjedd renddri hatalom torvényes jogosultsagat.
Amig a dulo banyaszat a fensébb kozérdek kdvetelményeivel is ellentétben van, pl. az
¢életbiztonsagot is veszélyezteti, addig a fent eldsorolt renddri feladatokbol, kiilondsen
az 1., 2. és 3. pont tartalmébol konnyen leszarmaztathatd itten a banyarendészet
beavatkozasanak jogosultsaga; de mar sem kozvetleniil, sem kozvetve nincs megadva
a rendészet fellépésének torvényes alapja azon esetekre nézve, midén a rendszertelen s
a banyami jovojével nem szamolo iizemmod csak a kdzgazdasagi érdekbe iitkozik.
Tovabba egyeébként sem mondhaté valami szerencsésnek a banyarendori feladatoknak
a porosz banyatorvényben eszkozolt taxativ felsoroldsa, mert a feladati korok
egyikének-masikanak valasztott megjeldlése nem elég éles s nem elég hatarozott, s
ezen okndl fogva a torvény gyakorlati alkalmazdsanal kontroverszidkat tdmaszt arra



nézve, hogy mi foglaltatik egyik-masik pont tartalmaban, s hogy mire iranyulhat s
meddig mehet ottan a torvényes renddri védelem.

Es valdban, a porosz banyatorvény alkalmazasandl a banyaiigyi kozigazgatési
gyakorlatban tapasztalds szerint sokszor vitds a renddri beavatkozéds jogalapja, s a
banyarendészet terjedelme, a torvény kommentatorai is eltérdleg értelmezik a 196. §.
egyes pontjainak tartalmat, czélzatat és terjedelmét.

Kiilonosen az 1. és 4. pontban foglalt tételek (Sicherheit der Baue, — Schutz gegen
gemeinschidliche Einwirkungen des Bergbaues) mozognak igen tig keretben, s
annyira altalanosak, hogy az oda tartoz6 eseteket igen nehéz attekinteni; s egyes
konkrét esetekben vita és kétely tdmadhat az irant is, hogy indokolt és torvényes-e, s
ha igen, meddig indokolt a kozhatalom renddri beavatkozasa?

A porosz banyarendészet illem- €s erkdlcsvédelmi irdnyzata, mellyel az 0j birodalmi
ipartdrvény (1891. VI. 1.) alapjan az 1892. VI. 24. porosz novella bdvité ki a
banyarendészet feladatainak korét, elvi szempontbdl alig sorozhaté az dallami
rendészeti feladatok korébe. Az erkdlcs és illem védelme inkabb tarsadalmi feladatot
képez; Poroszorszagban azonban tudvalevileg a térvényhozas mindeniitt sulyt fektet
az allamélet intézményeinek erkolcsi vonatkozasti mozzanataira is. Nalunk azonban a
banyarendészet feladatainak ily iranya torvényes kiterjesztése méltan szokatlannak
tinnek fel.

Az 1868. évi junius 16-iki szdsz banyatorvény 55. §-a szerint a banyarendészetnek
Orkodnie kell a kozbiztonsagra, a munkdsok életére és egészségére, a szomszéd
banyamiivek biztonsagara és a kiilszinen az épiiletek és telkek biztonsdagara.

A szasz banyajog tehdt a banyarendészet feladatainak megjelolésénél 1ényegileg az
ausztr. alt. banyatérvény nyoman indul, s nemigen mérlegeli a modern rendészet
alapelveit. Itt is leginkdbb kifogasolhaté a kiilszin igen messzemend védelme,
nevezetesen azon allaspont, hogy a torvény a banyamiivelés folytatasdnak lehetdségét
illusoriussa tevo teljes, foltétlen, s a kozérdek kovetelményétdl fiiggetlen védelmet
statual minden kiilszinti telekre nézve. Csodalkozni lehet, hogy a konzervativ szellemii
szaszorszagi banyajogreform sem {iti meg a banyarendészet feladatainal a dalé ba-
nyaszat elleni védelmet.

Hogy a munkasvédelmi rendészetrol gy a porosz, mint a szdsz banyatérvény hallgat,
ez természetes jelenség, s azzal a ténykoriilménynyel all okozati 6sszefiiggésben, hogy
abban az idében még a kultirallamok sem fektettek nagy sulyt a munkésvédelemre, az
alladalom jogrendezd hatalmi korébdl kiesd tarsadalmi kérdésnek tekintvén azt.
MegjegyzendOnek tartom e helyen, hogy az egységes német banyajog megalkotasara
vonatkozo Arndt-féle ismert tervezet, mely a porosz banyatdrvény elveit és rendszerét
koveti, a néi és a gyermekmunkasok védelmét €s a vasarnapi munkara vald
feliigyeletet is kifejezetten a banyarendészet feladatai k6z¢é sorozza.

Bosznia és Herczegovina 1881. V. 14-diki banyatorvénye, melyet tigy elveiben, mint
rendszerében az ausztriai alt. banyatérvény némileg atalakitott és kifejlesztett
utanzatanak kell mindsiteni, a banyarendészet feladatainak megjelolésénél is ezen
torvényt koveti.

Konstaldlnunk kell azonban e helyen, hogy a boszniai banyatoérvény 102. §-a, mely az
ausztr. alt. b.torv. 170. §-anak felel meg, a banyavallalkozd biztositasi kotelezettségét



sokkal szlikebb keretben, s elvi szempontbol is helyesebben jeloli meg, mint az osztrak
torvény; csak az a baj, hogy a boszniai banyatorvény kerete itt aztdn nagyon is sziikre
van szabva. Az osztr. alt. banyatorvény 170. §-a a) pontjdnak mar tobbszor hivatkozott
rendelkezése szerint a banya minden vesz€ly ellen biztositandd a személyekre €s a
tulajdonra nézve, a boszniai btorv. 102. §-a a) pontja pedig a személyekre ¢és a
kozforgalomra nézve teszi csak kotelezdvé e biztositast. Ez a védelem nem mondhato
kielégitonek, mert az ¢letbiztonsdgon és a kozforgalmon kivil még masféle
kozérdekeket és kozgazdasagi érdekeket is meg kell védeni a banyaszat részérdl valo
veszélyeztetések ellen.

Felemlitend6 itt tovabba a boszniai banyajogalkotasnak azon feltind
kovetkezetlensége, hogy mig az osztr. alt. banyatorv. 170. §-dnak a) pontjat ily
lényegesen modositott tartalommal vette 4at, addig a banyarendészet feladatait
kozelebbrdl megjeleld 222. §-t mar szordl szora megtartotta a 220. §-ban. Mig tehat a
102. §-ban csak a személyek ¢€s a kozforgalom biztonsagat védi a banyaszat altal valo
veszeélyeztetés ellenében hatarozott imperativ rendelkezéssel, csakis ezt a védelmet
mindsiti a banyatulajdon tartalmaban rejld 1ényeges kotelezettségnek: addig a 220. §-
ban a banyarendészetet a személybiztonsdgon kiviil (mellesleg megjegyezhetd itt,
hogy a kozforgalom biztonsagat is az altala kozelrdl érintett személybiztonsagra valo
tekintettel kell a fensobb kozérdek kovetelményének tekinteni) az épiiletek, telkek,
gyogyforrasok, kutak ¢és mas épitmények, széval az egész kiilszin védelmére
mozgositja.

Tehat a boszniai banyatorvénynek a rendészetet targyazo fejezete nem mindsithetd elvi
alapokon nyugvo, czéltudatos jogreformnak, de még megfontolt s kdvetkezetes jogi
reczepczidnak sem.

Az 1884. évi majus 16-diki svéd bdnyatorvény 50. és 52. §-ainak tartalmabol® kovet-
kezik, hogy ez a torvény 1. a munkasok biztonsaganak védelmét, 2. a banyamii
jovojének biztositasat és 3. az idegen tulajdon védelmét tekinti a banyarendészet
feladatainak.

Talén szilikségtelen a mar eddig eléadottak utan ezen taxaczio fogyatékossagara kiilon
1S rdmutatni; a rendészet alapelvei és a gyakorlati banyaszat kovetelményei
szempontjabol kétségkiviil az idegen tulajdon foltétlen biztositasanak kotelezettségét
lehet itt leginkabb perhorreskalni.

Az 1886. évi majus 28-diki svéd koszénbdnya-torvény is ugyanigy jeloli meg a banya-
rendészet feladatait.’

Finnorszag 1883. évi november 12-diki banyatorvényének 46. §-a szerint a
banyarendészet feladata a munkdsok biztositisa és a telektulajdon védelme. Ezen
torvény 47. §-a is részletesen felsorolja mindazt, amire az &4svanyok nyerésénél

¥ Az 1884: V. 16. svéd banyatorvény 50. §-a: »A banyahatosag tigyelni tartozik a banyaiizemre oly iranyban,
hogy a munkisok a megkivantaté biztonsadgban legyenek, hogy a banyaszds modja a banyamt jovojét ne
veszélyeztesse és annak folytdn masok tulajdonara nézve veszély ne alljon be.«

Az 51. §. tiizetesen felsorolja, hogy a banyamiivelésnél a biztonsagra vald tekintettel kiilonésen mikre kell
tigyelni, az 52. §. pedig a banyarendészet praeventiv mitkodésének eseteit, terjedelmét és gyakorlasi modjat
szabalyozza.

% A svéd kdszénbanya-torvény 33. §-a teljesen azonos a svéd érczbanya-torvény 50. §-aval, a 34. §. az 51. §-sal
ésa35.§. az52. §-sal.



kiilonosen tigyelni kell, a 49. §. pedig kozelebbrol meghatarozza, hogy mikor s mi
cz€lbol 1éphet fel a banyamii ellen praeventive a banyarendészet. Ez a szakasz a 46. §-
hoz képest kdzelebbrdl jeloli meg a banyarendészet feladatait, nevezetesen ide tartozik
ezen szakasz szerint [. iigyelet a banyamii, biztonsagara és a banya jovijének biz-
tositasara, 2. az életbiztonsdag védelme, 3. a szomszédos banyamii biztositisa €s 4. a
telektulajdon biztositasa. Az egész kiilszinnek igen tadg keretben mozgd védelmét
némileg megszoritja a torvény azaltal, hogy az idegen telektulajdon biztositasat csak a
nagyobb megrongdalasok ellenében emeli foltétleniil érvényre.

Bulgaria 1891. évi szeptemberl2/24-diki banyatorvényének 65. artikulusa szerint a
banyarenddri felligyeletnek ki kell terjeszkednie: 1. a banyaiizem szabdlyszerii és
rendszeres voltara, 2. a badnyaiizem biztonsdgara, 3. a munkasok egészsegének s
eéletének biztonsdagara, 4. a kiilszin biztositasara, tekintettel a kozbiztonsagra és az
utakra €s 5. a kozérdek védelmére a banyatizem korébdl eredo sérelmek ellen.

A bulgar banyatorvény vazolt rendelkezése lényegileg megfelel ama tisztultabb
modern felfogdsnak, hogy az allamhatalom rendészeti tevékenységének a banyaszat
korében is a veszélyeztetett kozérdek védelmére kell irdnyulnia. A rendészeti feladatok
részletezése azonban ebben a torvényben  sem elég szabatos és nem is eléggé
kimeritd. Igy pl. az 1. pont (a rendszeres lizem) mar teljesen fedi a 2. pontot, t. i. az
lizem biztonsdgat, a 2. pont tehat folosleges, s mint ilyen csak kételyeket tdmaszt a
rendelkezés valodi czélzata tekintetében. Vagy pedig a kiilszin védelmének czélzatanal
a 4. pontban a kozbiztonsag felemlitése utan miért hivatkozik a térvény kiilon az
utakra? Hiszen a kozforgalom biztonsaga ugyis kétségteleniil a kdzbiztonsag fogalmi
korébe tartozik! Tovabba, ha a torvény a 4. pontban mar eléggé gondoskodott a
kiilszin védelmérdl, s ha el6zdleg a banyamii s a munkasok biztonsaganak védelmét is
kifejezetten a banyarendOri feladatok kozeé iktatta, akkor teljesen sziikségtelen a
kozérdek védelmét még egyszer, s kiilon renddri feladat gyandnt feléllitani. Ez is oly
pleonazmus, amitél mindenképen 6vakodnia kell a jogalkotasnak, mert kiilonben igen
nehézkessé valik a torvény gyakorlati alkalmazasa, hogyha folosleges rendelkezések
torvénybe iktatdsa altal homalyba vész a jogszabaly lelke: a princzipium.

Szerfolott hézagosnak és egyoldalinak kell mindsitenem a banyarenddri feladatok
taxativ felsorolasanak azt a modjat is, mellyel az 1895. évi dprilis 20-diki roman
banyatorvényben talalkozunk. Ezen torvény 81. artikulusa szerint ugyanis a
banyahatosag renddri feliigyeletet gyakorol a banyaszatra: 1. tekintettel a banyamiivek
(a petroleum, s a kObanydszatot is ideértve) s azok tartozékainak biztositdasara,
fonntartasara és kihasznalasara, 2. tekintettel az asvanyvizek, a varosokat, falvakat,
tanyakat és nyilvanos intézeteket ivovizzel elldto forrasok biztositasara és 3. tekintettel
a kiilszini és a foldalatti tizem biztonsagara.

Elsé tekintetre feltlinik, hogy a torvény itten nem eléggé gondoskodik a kiilszin
kozérdekli védelmérdl, mert az dsvanyvizek €s a forrasok tavolrdl sem meritik ki azon
kiiltargyak sorozatat, melyeket kozérdekbdl foltétleniil biztositani kell a banyaszat altal
valo veszélyeztetés, illetve megrongalas ellen.

Lehetséges, hogy Romania banyaszata ez 1d6 szerint oly teriileteken mozog, ahol
masnemli kozérdek, vagy tulsulyban 1évé kozgazdasagi érdek tényleg nincsen
vesz€lyeztetve; csakhogy a banyaszati kutatdsok eredményei marol-holnapra is



lényegesen megvaltoztathatjdk a banyaszati térfoglalasok viszonyait, s a torvénynek
minden eshetdségét szamba véve lehetdleg tartamosan, illetve a tartamossag kelld
garanczidival kell szabalyoznia az egész vonalon a banyamtivelés rendjét.

A banyamiivelés belsd rendészetére vonatkozd elsé pont rendelkezése, pedig igen
tagasra veszi a rendészet gyakorlati miikodeésének kereteit. A ,, biztonositas, fenntartds
¢s kihasznalas” oly tag fogalmak, melyek jogalapot szolgdltatnak a kozhatalom
rendOri beavatkozasdra oly esetekben is, amidén azt sem a kozérdek, sem a
kozgazdasagi érdek felismerhetden nem tamogatja.

Megjegyzendd végiil, hogy a 3. pontban emlitett feladat mar teljesen fedve van az 1.
pont rendelkezése altal.

Szerbia 1866. évi aprilis 15-diki banyatorvénye, melyet az 1900. évi januar 17-diki no-
vella tobb tekintetben lényegesen mddositott, az ausztr. alt. banyatérvény utan késziilt.
Lehet mondani, hogy a szerb banyatorvény legtobb jogintézménye az ausztr. alt.
banyatorvénybd] minden valtoztatas nélkiil van atvéve. Eszrevehetd a jogi reczeptio a
banyatorvény rendészeti targyu intézkedésein is.

Az ausztr. alt. b.térv. 170. §-dnak a szerb b.torv. 76. §-a felel meg, melynek a) pontja
szerint a banyavallalkoz6 a személy- és vagyonbiztonsagra a legnagyobb gondot
forditani koteles (az ausztr. alt. b.torv. 170. §. @) pontja szerint minden vijna a
személyekre és a tulajdonra nézve minden vesz¢€ly ellen lehetdleg biztositando).

A renddri védelem terjedelmét kozelebbrdl meghatarozo 222. §-nak (osztrak) a szerb
b.torv. 117. §-a felel meg azzal a kiillonbséggel, hogy ebben a telkek, gyogyforrasok,
kutak kiilon felemlitve nincsenek, de sz6 van benne, s ez aztdn mindent fed, —
dltalaban a tulajdon védelmérol, s ezenkiviil a szerb torvény az osztrak torvénytdl
eltéréleg, kifejezetten utal itten az erddk biztonsdgara, aminek hangsulyozasa azon
okra vezethetd vissza, hogy Szerbia kozgazdasagaban kivalo helyet foglal el az
erdégazdasag.

Az eurdpai kontinens banyatorvényeinek sorozatiban kiilon csoportot képeznek az
angol banyatorvények, nevezetesen az 1872-dik évi VIII/10-diki koszénbanyatorvény
(The Coal Mines Regulation Act) és az ezzel egyidOben alkotott érczbanyatorvény
(The Metalliferons Mines Regulation Act.)

Ezen banyatorvények egész tartalma a munkasvédelemre €és a banyarendészetre
szoritkozik; tulajdonképpeni banyajogot az angol torvényekben hiaba keresnénk. Es ez
természetes, mert ott a banyamiivelési jog a foldtulajdon tartalmabol nincsen kihasitva,
csupan a nemes fémeknek (arany és eziist) a helyi viszonyoknal fogva figyelmet alig
érdemld banyaszata képez kiralyi felségjogot.

A foldbirtokos jogan gyakorolt banydszat viszonyainak jogi szabalyozasanal a dolog
természetébdl folyolag nincsen helyiik azon kiilonszert jogintézményeknek, melyek a
banyaszabadsag jogalapjara tdmaszkodd banyaszatnal a kutatds és a banyamivelés
stddiumara torvényileg statudlandok. Itt a banyajognak igazgatdsi (rendészeti része)
tolti ki a torvény kereteit.

Az angol banyatorvények harom forészre oszlanak. Az elsd rész tobb munkasvédelmi
rendelkezést tartalmaz, s a szakszer(i lizemvezetést és a banyarendori feliigyeletet
szabalyozza. A masodik rész altalanos banyarenddri szabalyokat foglal magaban a
banya berendezésére ¢és az lizem menetére vonatkozolag; ezen kiviil minden



banyamiinél kiilon részletes banyarenddri szabalyok alkotédsat is kotelezové teszi. A
harmadik rész a renddri kihagéasok és biinteteljarast szabalyozza.

Ezen torvények nem jelolik meg kifejezetten, még altalanossdgban sem, a
banyarendészet feladatait; a torvény egész tartalma azonban arra mutat, hogy a
torvenyalkotaskor a munkdsok testi épségének és életének leheto biztositdasat
tekintettek fo czélnak. A kilszin védelme, a duld banyaszat megakadélyozasa, stb. az
angol banyatorvényekben teljesen figyelmen kiviil marad. Hogy a torvény a munkésok
¢letbiztonsaganak veédelmére fekteti a fOsulyt, ez szoros Osszefiiggésben 4ll ottan a
kodifikalas eldzményeivel és inditd okaival. Ugyanis, Anglidban elsdsorban azon
nagymérvll banyaszerencsétlenségek inditottdk a kormanyt a banyéaszat viszonyainak
szabalyozasara, melyek az ottani sujtéléggel kiizdé szénbanydkban a mult szizad
masodik felében tobb helyen, s gyakorta eléfordultak s a kozvélemeényt mindannyiszor
erés hullamzasba hoztak.

Hogy az angol torvényhozads volt az elsd, mely mar évtizedek el6tt szamottevd
munkassagot fejtett ki a munkasvédelemre vonatkoz6 szoczialpolitikai problémak
megoldasa koriil, ezen jelenség is az ottani, mar régdta széles korben szervezkedett, s
er6s kozszellem altal szoros egységben tartott munkastdrsadalom nyomatékos
fellépésének tulajdonithato.

Angol mintdra késziiltek tobbnyire azon amerikai dllamok bényatérvényei is,
melyekben a banyamiivelés a foldbirtokos jogan torténik, igy pl. az Egyesiilt-
Allamokban.

Itt is a szénbanyaszat vesz€lyei hivjak fel a torvényhozdsok figyelmét a
banyatorvények alkotdsdra. S ezen torvények is tobbnyire csak a munkdsok
egeszsegenek, s életének biztositasat tekintik foczélnak, s ezért tobbnyire csak
banyarenddri szabalyokat tartalmaznak. Maskiilonben pedig a banyaszati viszonyok
jogi szabalyozasanak is féforrasat az altalanos magéanjog képezi.

Hogy egy, a banyamiivelési szabadsag alapelvére tamaszkoddé amerikai
banyatorvényre is hivatkozzam, lassuk miként jeloli meg a banyarendészet feladatait
pl. az 1884. évi november 22-diki mexikoi banyatorvény.

Ezen torvény 125. és 130. §-aibdl kovetkezik, hogy a banyarenddri feliigyeletnek ki
kell terjednie 1. a banyaiizem folytathatisanak biztositasara, 2. a munkasok testi
épségenek és életbiztonsagdanak védelmére és 3. a kiilszinen a lakohdzak biztonsagara.

Ezen taxaczid hidnyaira az eddigi fejtegetéseim utan azt hiszem, nem sziikséges kiilon
ramutatni.

Erdekes, hogy a mexikoéi b.térv. 125. §-a szerint azon esetben, ha a banyatulajdonos a
hatosag altal elrendelt biztonsagi ovintézkedéseket 6 honap alatt nem foganatositja,
tulajdoni jogat elvesziti, s a bAnya mint elhagyott, barki 4ltal is felkérhetd.

S mint mas banyatdrvényekben eld nem forduld egészségiigyi szabaly felemlithetd itt
a torv. 132. §-anak azon rendelkezése, hogy minden bényavallalat, melynél a
munkasok 1étszdma a kétszdzat meghaladja, koteles hazi gyogytarat tartani €s sebészt
alkalmazni, aki baleset alkalmaval a sériilteket az els6 segélyben részesiti.

Végiil vessiink még egy futo pillantast targyunkat érdekldleg a legiijabb banyatorvény
alkotésra, t. 1. az 1900. évi junius 30-diki bajor banyatorvényre, mely a kordbbi 1869.



évi III. 20-diki torvényt kiillonosen a munkasiigyi részben tobb tekintetben lényegesen
modositja, illetdleg kiegésziti.

Eltérdleg jeloli meg az 0j bajor banyatérvény a banyarendészet feladatait is, mégpedig
a porosz banyatorvény taxacziojat kovetve azzal a kiilonbséggel, hogy a bajor torvény
a rendészet feladatainak részletezése eldtt altalanossagban megjeloli a rendori
feligyelet czéljat is, melyet a 230. §. harmadik bekezdése a kovetkezd tételbe foglal:
A banyarendori feliigyelet a banyamiivelésnél a személyeket és a tulajdont fenyegeto
veszélyek elharitasat czélozza ™.

Inkébb helyeselhetd a porosz torvény rendszere, mely a rendészet czéljanak altaldnos
megjelolését melldzi; mert az idézett altalanos tétel a fulajdon védelmét illetdleg
sokkal tdgabb keretben mozog, mint a renddri feladatoknak ezutdn kovetkezd
részletezése. A fenti altaldnos tételben ugyanis a tulajdon védelménél nincs érintve,
hogy itt is a renddri beavatkozas csak annyiban és csak addig indokolt, amennyiben, s
ameddig az a kozérdek, vagy pedig a talsalyban 1év6 kozgazdasagi érdek
kovetelmeényére tdmaszkodik.

Potlas a »Banyarendészet feladatai« czimii kozleményhez.

A ,Banyaszati és Kohaszati Lapok” f. évi 8. szamaban fenti czimen megjelent
kozleményem megirasdnal azon a helyen, hol az angol béanyatorvényekre torténik
utalas (450. lap mésodik hasab), elnézés folytan tollban maradt a kdvetkezd:

Az 1872. évi angol szénbanya-torvényt modositottak és kiegészitették az 1881. és
1886. évi novelldk ¢és egészen hatilyon kiviil helyezte az 1887. évi szept. 16-diki Uj
kdszénbanya-térvény, mely a joganyag és a beosztas tekintetében teljesen az 1872-diki
torvényhez simul ugyan, tartalmat tekintve azonban lényeges haladast mutat ugy a
munkdsvédelem (kiilonésen a ndé ¢és a gyermekmunkas-védelem), mint a
munkas-érdekekképviseleteinek szdmos peticzidja, masrészt pedig a balesetekre
vonatkozd tiizetes bizottsagi targyaldsok eldzték meg, melyek koziil kiemelendd a
korona részérdl 1879-ben kikiildott bizottsag intenziv tevékenysége, melynek feladatat
képezte: megallapitani, hogy a szaktudomény fejlédése alapjan miféle, eddig nem
alkalmazott biztonsagi ovintézkedéseket lehetne javaslatba hozni avégbdl, hogy a
balesetek, kiilondsen a robbanolég okozta banyaszerencsetlenségek bekovetkezésének
lehetdleg eleje vétessék, a mar bekovetkezett balesetek karos kovetkezményei pedig
minél inkdbb enyhittessenek. Egyébként pedig a czélt tekintve, az 1887. évi
torvényalkotas is egészen az 1872. torvény nyomdban halad, amennyiben az 1j angol
kdszénbanyatorvény is a munkésvédelmet, kiilonosen pedig a munkasok testi
épségének ¢s ¢letének lehetd biztositdsat tekinti a banyészati viszonyok jogi
szabalyozasanal legfobb czélnak.



A banyarendészet szervei a banyajogalkotas feladatai
szempontjabol'

A banyarendészet korérdl és feladatairol irt értekezéseim, melyek ezen lapok 1903. évi
5. és 8. szamaban lattak napvilagot, azt hiszem, kelld vildgitasba helyezik ezen
kozhatalmi miikodesi ag kozérdekii voltat, nagy horderejét ¢€s félreismerhetetlen
gyakorlati jelentdségét a banyamiivelés altal érintett Osszes egyéni €s tarsadalmi
érdekek tekintetében.

A gyakorlati banyarendészet csak akkor lesz a kovetelményeknek megfeleld, ha az
allamhatalom ide vonatkozd tevékenysége képes lesz a banyamiivelés veszélyes
kihatasai ellenében az egyént és a tarsadalmat az egész vonalon, s minden
vonatkozésban kell6 oltalomban részesiteni.

Alig szorul bovebb igazolasra, hogy a gyakorlati banyarendészet eredményessége €s
sikere elsdsorban ¢€s legfoképpen annak, illetve kdzegeinek talald, czélszert, s hatalyos
miikodésre képes szervezésétdl fog fiiggni. A szervezet kérdésében kell keresni és
megadni a jogallam rendjének és a kozérdekek kovetelményeinek egyarant megfeleld
gyakorlati banyarendészet legfobb garancziait.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a banyarendészet szervezetének milyensége,
kiilondsen pedig az egé€sz organizmus széttagolasa, a banyarenddri kozegek szama €s
mindsitése a banyarendészet korének terjedelméhez kell hogy simuljon. Ha szélesebb a
mez0, sz€lesbitendd az organizmus is; ha tobb miikodési 4gat utalunk a rendészet
korébe, arrdl is gondoskodnunk kell, hogy a renddri kozegek elegendd szama, s
megfeleld mindsitése altal a banyarendészet hatalyos miitkodésének lehetdsége minden
iranyban biztositva legyen. De barmennyire kitagittassék is az itt fennforgo s a korabbi
koézleményeimben mar tiizetesen méltatott gyakorlati czélszertiségi tekinteteknél fogva
a banyarendészet kore, a rendOri szervek tevékenységét megis csak a szorosabb
értelemben vett banyamiivelés fogja a legnagyobb mértékben lekotni, mert a dolog
természeténél fogva itt jelentkeznek a legnagyobb szammal a veszélyes kihatdsu
tényezok, melyekkel szemben oltalomba kell venni az egyént és a tarsadalmat. Nem
helytelenithetd tehat a szakird allaspontja, midon az a banyarendészetre vonatkozd
fejtegetéseiben foképpen csak magat a banyamiivelést tekinti keretnek és hattérnek.

A banyarendészet korét a torvény rendelkezésével szlikebbre vagy tdgabbra lehet
fogni; a banyarendészet feladatainak meghatarozasanal ellenben nincsen helye
tobbféle, eltérd felfogds érvényesiilésének, mert ezek hatarozott és foltétlen elvi
kovetelmények, a modern alladalmi és tarsadalmi rend charakterisztikus belso
sziikségletei, melyeket sem megroviditeni, sem megtoldani nem lehet. E részben a
jogalkotdsra nem var mas teendd, mint hogy ezen elvi kovetelményeket teljes
mértékben €s helyesen felismerni igyekezzék, s a térvényben minden kételyt kizard
hatarozottsaggal €s teljesseggel hozza kifejezésre.

! Banyaszati és Kohaszati Lapok 38. évf. 1905. I. két. 521-536, 585-601.



A banyarendészet feladatait a lapunk 1903. évi 8. szdmdban megjelent czikkemben
részletesen kifejtettem, s minden oldalrél kézelebbrél megvilagitottam. Mindenesetre
oly szervezetet kell adni a banyarendészetnek, hogy az a red haramlo feladatoknak
miitkodése egész korében, mindeniitt, s minden irdnyban teljesen megfelelni képes
legyen.

A kifejtett banyarenddri feladatok kozt a banyamii belsé biztonsdaga, vagyis a
munkasok testi épségének és életbiztonsdganak az lizem korében vald védelme veszi
leginkabb igénybe a banyarendészet gyakorlati miikodéset. A kiilszin védelme is igen
nagy jelentdségli banyarendoéri feladat, mely azonban a dolog természeténél fogva csak
ott 1ép leginkabb el6térbe, ahol vastag telepek banyészéasa folyik, ahol tehat a kiilszin
megrongaldsanak veszélye nagyobb mértékben fenyeget. Nalunk gyér kivétel a vastag
telepbanyaszat; s ahol eld is fordul, ott sem igen forog fenn a kiilszin biztositasanak
kozérdekbdl vagy talnyoméd kozgazdasdgi érdekbdl folyod foltétlen sziikségessége;
éppen ezért a kiilszin védelme nalunk eddig sem foglalkoztatta, s elérelathatdlag a
jovoben sem fogja nagyobb mértékben foglalkoztatni a banyarendészet miikodo
szerveit. Ezen ténykoriilményben rejlik oka azon tapasztalati jelenségnek is, hogy a
banydaszat és a foldtulajdon kozti viszony minalunk &sszehasonlithatatlanul békésebb
szinezetli, mint akar Ausztridban, akar pedig azon kiilfoldi allamokban, ahol a
szénbanyaszat tobb helyt vastag telepeken folyik, ahol tehat a banyamiivelés sokkal
gyakoribb alkalmat szolgaltat a foldtulajdonnal val6 érdek-Gsszeiitkozésre.

Hogy milyen mérveket 0lt minalunk a banyamiivelés korében a munkésok testi
épségének ¢és ¢letbiztonsadganak effektiv veszélyeztetése, ennek szemlélhetové tétele
végett Osszedllitottam, s ide iktatom Magyarorszdg banyaszatdnak harminckét évi
baleseti statisztikdjat 1872-t61 1903-ig bezarolag.
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1872 | 165| 74 239 146.505! 854 | 159 | 513
1873 || 136 64| 200 149007 277 | 130 | 407
1874 | 821 72| 154 45.181 _1'82 160 | 342
187¢i 77| b4, 131]42.391,1:83 1 128 311
1876 || 79 44| 123 41.845189 | 1:05 | 294
1877 | 77| 47| 12438.880/1:98 | 121 | 319
1878 | :")8| 601 11839307 147 | 132 | 2:99
1879 | 8 76| 157 41.803]1-98 | 182 | 381
1880 | 39' 61 | 143 41,799 196 | 1446 | 342
1881 || 84| 46| 130142.92011-96 | 1:07 303
1882 | 92| 51| 148045.694 201 111|312
1883 | 101 57| 158] 46.489 1217 | 122 | 5:39
1984 || 179 1-;)| 311 45.719)3:91 | 2:88 | 679
1885 | 159 | 52| 211!47.851 332 (150|482
1886 1| 173 rn| 9224 46.787| 369 | 108 | 479
1887 | 112 1651 44.046 | 254 | 120 | 374
1888 | 105 | 4q| 154 44.607 285 109 344
1889 | 143 57| 200 | /q (7812:96 | 117 | 413
1890 | 145 60| 205/51.532 281 | 1'16 | 347
1591 | 159| 701 2mj|aa 1831299 131430
1892 | 146 S| 227 [54.573 2bs 149 | 417
1893 | 123 98| 221/57.132 /215 | 171 | 386
1894 1 163 112 2801 62,583 2:68 | 179 | 447
1895 |l 149 74| 223)62.231] 2 39 118 | 358
1896 | 184 158 | 337 64.554 | 285 | 237 | 513




1897 | 175 80| 255165.815 269 | 123 [3:9.
1898 | 200 87| 287 ] 67.674) 295 128 | 423
1899 || 198 | 105| 303! 69.111'2:87 | 132 | 43y
1900 | 211\ 85| 206 74856 285 | 115 400
1901 || 2731 106 379 [72.9.5 | 374|145 519
1902 |l 238 | 114| 372/[71.4991 361 | 159 520
1903 |

|

242 | 98| 340 fi 68.130 | 3'55 | 143 499

Ezen tablazat adataibdl a kovetkezd atlagokat nyerjiik: 1000 munkasra esik évente
atlag az elsd tiz évben (1872—1881) 2,14 sulyos, 1,39 halélos, azaz 3,53 sulyos vagy
haldlos sériilés; a masodik decenniumban 2,88 sulyos, 7,33 halélos, 4,21 sulyos vagy
haldlos; az utolsé évtizedben pedig évente atlag 2,80 sulyos, 1,51 halélos, 4,31 stlyos
vagy halalos sérilés. S a kimutatas keretébe vont 32 esztendo dtlagat véve, 1000
munkdsra esik évente atlag 2,73 sulyos, 1,43 haldlos, 4,16 sulyos vagy haldlos sériilés.

A fenti tablazat «halalos balesetek» rovataban® ezen atlagbol egynémelyik esztendben
Iényeges eltéréssel taldlkozunk, igy kiilondsen az 1884. €s 1896. években; az elobbi
esztendOben a szab. osztrak-magyar allamvasut-tarsasag aninai Kiibeck-aknéjaban
kititott banyatliz okozta nagyobb mérvii banyaszerencsétlenség, mely 47 embernek olta
ki életét, szoktette fel a haldlos balesetek szamat; 1896-ban pedig ugyancsak az
allamvasut-tarsasadg resiczavidéki banydszatanal a domani Széchen-aknaban tortént
sujtolégrobbands kovetkeztében egy nagyobb szerencsétlenség, mely alkalommal 69
ember vesztette ¢életét, 26 pedig sulyosan megsériilt. Még 1894-ben is joval tullépi az
atlagot a haldlos balesetek szama, ami ugyancsak az allamvasut-tarsasag egyik
feketeszénbanyédjaban (Ronna-akna Aninan) tortént sujtélég-robbanassal all okozati
Osszefliggésben, amennyiben ez az explosio 39 banyaszt 61t meg.

Hogy milyenek minalunk a banyaszat korében a biztonsagi allapotok mas orszagok
viszonyaihoz mérve, ebben a kérdésben az Osszehasonlitdo baleseti statisztika nyujt
tajékoztatast.

Osszehasonlitas kedvéért ide iktatom mindenekeldtt az ausztriai banyaszat baleseti
statisztikajat ugyanazon 32 évi id6kozre vonatkozolag, melyre nézve fentebb a hazai
baleseti statisztikat ismertettem:

* A silyos balesetekre vonatkozo adatok annyiban nem egészen megbizhatok, amennyiben a balesetek ezen
csoportjat az egyes vallalatok nem ugyanazon ismérv alapjan hataroljak el. Ezen elhatarolasnal a biintetd
torvénynek (1878. évi V. t.cz.) a konnyii és a sulyos testi sértés fogalmara vonatkozd rendelkezése tekintendd
mértékadonak, mar csak azon biintetdjogi kovetkezménynél fogva is, hogy a konnyt testi sértés vétsége miatt a
blinvadi eljards mindenkor csak az illetd sértett fél inditvanyara tehetd folyamatba, holott ellenben a stlyos testi
sértés, még pedig ugy a sulyos testi sértés buntette, mint a sulyos testi sértés vétsége, hivatalbol {ildozendd
biincselekményt képez. A biintetd térvény 301. §-a szerint a 8 napnal hosszabb tartamil betegséget okozo testi
sértés mar stulyosnak mindsitendd, s ennek analdgiaja szerint minden oly balesetet is, mely 8 napnal tovabb tarto
betegséget és munkaképtelenséget von maga utan, mar stlyosnak kell mindsiteni. Némely banyavallalat tényleg
ezen elv szerint eszkozli a mindsitést, masok ellenben csak az oly sériilést mindsitik stlyos balesetnek, mely
hosszabb tartamu, honapokig tartd orvosi gydgykezelést tesz sziikségessé.
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1872 || 236 180 | 416 98.901’ 238 | 181 | 419
1878 | 213 | 194| 407! 102,419/ 209 | 1-90 | 3-99
1874 || 164 | 172 336| 98.163 167 | 1475 | 342
1875 [ 181 | 204 | 385 94.019 192 216 | 408
1876 | 173 | 192 | 365 | 92.307 1-87 | 2'08 | 395
1877 | 160 | 144 | 304| 92.03311-74 | 156 | 330
1878 || 175 156 | 331| 91.587)1-91 | 170 | 361
1879 I 182 153 335 91.606/ 198 167 | 865
1880 | 205 | 142 347| 94.426/2:18 | 151 | 369
1881 | 204 167, 371 95662 213 174 | 387
1882 || 227 | 144| 371 98868 2:29 | 146 | 375
1883 | 201 | 155 | 356 [102.081( 197 | 152 | 349
1884 229 | 177 | 406 ! 10+.8242:20 | 1°70 | 890
1885 | 261! 291 | 552 | 104905 2:48 | 277 | 595
1886 | 240 | 148 | 388 | 104.617|2:30 | 1-41 | 371
1887 I 284 | 154 | 4381051201270 | 148 | 418
1888 | 302 173 | 475| 108703 279 | 1:59 | 438
1889 270 | 192 | 462 |113.958 2:37 172 | 409
1890 || 341 182 523 1121.678 280 | 1'49 | 429
1891 | 392 261 | 653 126.791(3-09 | 2:06 | 515
1892 | 476 | 512 | 988 |122.088/3:90 419 | 809
1893 | 598 | 232 890 122,026 490 | 1-90 | 680
1894 | 646 379 11025 123.732‘[ 592|808 | 828
1895 || 695 | 207 902’125.48% 553 1465 | 715
1896 | 756 | 189 945 128.034|590 | 148 | 7-38
1897 | 820 | 168| 988 188.043 (616 | 126 | 742
1898 | 932 | 162 [1094 | 136.917) 6:84 | 118 | 802
1899 ' 912 | 174 1086 | 140.428 651 | 1:94 | 7-75|.
1900 1021 | 248 (1269 149.105!.6'85 166 | 851
1901 [1028| 199 1227, 156.886!‘6.58 1-27 | 785
1902 1122| 224 1346 | 148.040| 756 | 1:50 | 906
1903 11258 | 1211879 116,092 861 | 082 | 943

Megjegyzendd, hogy ezen baleseti statisztika Osszeallitdsandl az ausztriai so- és
petroleum-banydszat nem vétetett figyelembe, mivel ezen banydszati 4gak a fentebb



ismertetett magyarorszagi baleseti statisztikdban nem szerepelnek.

A fenti tablazat adataibol kiszamithato, hogy Ausztriaban a kimutatds keretébe vont
elsé évtizedben (1872—1881) 1000 munkésra esett évente atlag 1,98 (ndlunk 2,14)
sulyos, 1,79 (nalunk 1,39) halalos, azaz 3,77 (ndlunk 3,53) sulyos vagy haldlos sériilés,
a masodik évtizedben (1882—1891) 2,52 (nalunk 2,88) sulyos, 7,72 (nalunk 1,33)
haldlos, 4,24 (nalunk 4,21) sulyos vagy haldlos; az utols6 évtizedben (1892—1901)
pedig 5,92 (nalunk 2,80) sulyos, 7,85 (nalunk 1,51) halélos, 7,77 (nalunk 4,31) sulyos
vagy halédlos sérilés. S az 1872—1903. idokoz atlagat véve: Ausztriaban 1000
munkasra esik évente atlag 4,05 (nalunk 2,73) sulyos, 1,74 (ndalunk 1,43) halalos, azaz
5,79 (ndlunk 4,16) sulyos vagy haldlos sériilés.

Az ausztriai stulyos balesetekre vonatkoz6 deczennalis atlagok, t. 1. 1,98, 2,52, 5,92
igen nagy novekedést mutatnak, ami azonban onnan ered, hogy a sulyos balesetek
mindsitése Ujabb idében mds kritérium, nevezetesen rovidebb iddtartamu
munkaképtelenség alapjan torténik, minélfogva ijabban sok oly balesetet 1s stilyosnak
mindsitenek, melyeket a kordbbi statisztikai kimutatasokban a konnyli balesetek k6zé
soroztak. Ebbdl kovetkezik, hogy a sulyos balesetek statisztikaja nem igen alkalmas
annak megallapitdsira, hogy mily alakulatot mutat egy bizonyos id6kozben a ba-
nyészat tényleges veszélyességi foka. Osszehasonlitdsokra is csak a haldlos balesetek
statisztik4ja alkalmas, miutdn a stlyos baleseteket az egyes orszdgokban nem egy és
ugyanazon ismérv nyoman mindsitik.

A halalos balesetekre vonatkozé relativ atlagszamok (nalunk 1,39, 1,33, 1,51, 1,43;
Ausztriaban pedig 1,79, 1,72, 1,85, 1,74) 0sszehasonlitasabol kitlinik, hogy
Ausztridban joval tobb munkast ér haldlos baleset, mint nalunk €és hogy gy ott, mint
nalunk a haldlos balesetek statisztikdja wjabb id6ben az dsvanyszénbanyaszat
intenzivebb fejlodésével okozati Osszefiiggésben emelkedd iranyzatot mutat ugyan,
csakhogy az emelkedés nalunk aranylag nagyobb, mint Ausztridaban.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy egyes orszagok baleseti statisztikajanak
Osszehasonlitasa alapjan még nem lehet kelld targyilagossaggal megallapitani, hogy
banyarenddri tekintetekben melyik orszag banyészata all a fejlettség magasabb fokén,
hol védekeznek intenzivebb modon a fenyegeté banyaveszélyek ellen, mely orszag
banyaszata all ¢berebb, koriiltekintébb, szigorubb, hatalyosabb banyarendori
feligyelet alatt. Mindezen koriilményeket azért nem lehet a baleseti statisztika adatai
nyomdn kellé targyilagossaggal elbirdlni, mert az egyes orszagok banyaszatanak
veszelyességi foka nem egyenld. Kozismeretli, hogy a szénbanyaszat veszélyesebb a
fémbanyaszatnal, az 4svanyszénbanyaszat korében a  sujtoléggel  kiizdd
feketeszénbanyaszat, avagy pedig a vastag telepeken mozgd barnaszénbanyaszat
aranylag sokkal tobb veszélyességi tényezot allit a banyaszati miiveletek elé, mint a
methangdzmentes feketeszéntelepek vagy pedig a vékonyabb barnaszéntelepek
banydszata. Tovabbd a banydszat terjedelmében ¢&s intenzivitdsidban a lehatolés
mélységében, a  banyavallalkozds  szakértelmességében, tdkeerejében  és
aldozatkészségében, a munkdsviszonyokban, stb. is keresniink kell egy-egy oly
tényezOt, mely kihatasdban csokkenteni, illetve szaporitani képes az effektiv
banyavesz¢lyeket.



Ausztridban az 1903. évben a banya- ¢s kohomunkasok 146092 fOny1 0sszlétszamabol
66663, vagyis 45% volt a tobbnyire sujtoléggel kiizdd feketeszénbanyaszat korében
foglalkoztatva, a barnaszénbanydaszatra pedig 55065 munkas, vagyis az Osszlétszam
37%-a esett, ennélfogva az asvanyszénbanyaszat korében ott a munkds-Gsszlétszam
82%-a nyert foglalkozast: nalunk ellenben az 1903. évben 68130 fény1 6sszlétszambodl
csak 9136 = 13,4% dolgozott a feketeszén- és 25785 = 37,9% a barnaszénbanyakban;
a szénbanyamunkasokra es6 82% osztrak aranyszamnak tehat minalunk csak 51% felel
meg. Ez a korilmény mar egymagaban is eléggé indokolja az osztrak baleseti
statisztika magasabb aranyszamait.

[tt-ott Ausztridban is eléfordultak nagyobb-mérvii tomeges banyaszerencsétlenségek,
melyek aztdn egyes években jelentékenyen felszoktették a halalos balesetek relativ
szamait.

A fentebb kozolt tablazatbol kivehetd, hogy kiilondsen az 1885., 1892. és 1894. évek
baleseti statisztikaja mutat sotétebb képet; 1885-ben a dombraui és karwini 2 explosio
167 munkasnak okozta halalat; az 1892. évet az ismert pribrami katasztrofa teszi
szomoruan emlékezetessé¢, amidén 319 ember 16n a banyatliz dldozatava; 1894-ben
pedig a grof Larisch-féle karwini banyaban jinius 15-én tortént sjtélégrobbands
emelte fel rendkiviili mértékben a halalos balesetek szamat, mert ez alkalommal 235
munkas sériilt meg haldlosan, 5 pedig sulyos sériilést szenvedett. Ezen utobbi explosio
kozvetlen oka, illetve a robbanast eldidézé tényezd, miként a bécsi cs. Kkir.
foldmivelésligyi ministerium statisztikai évkonyvében olvashatjuk, nem volt
felderithetd.

Lassuk most a poroszorszagi banyészat halalos baleseti statisztikdjat az utolsd 11 évre
vonatkozolag:

, ] Halal 1060

, | Munkasok alalos | munkssra

Evszam , balesctek | eso halilos

|8ZAama szima bale'setek
| szdma
1892 367.34D 721 1965
1893 365.65H8 821 2:276
1894 371.143 736 1-983
1895 377 767 842 2229
1896 © 891,774 878 2-241
1897 415.638 883 2124
1898 440312 1094 2485
1899 465.085 983 2114
1900 5H07.164 1053 2:076
1901 544 . 659 1209 2220
1902 540.963 1005 1-858

Az ezen kimutatas keretébe vont 11 esztenddben a halalos balesetek €vi atlaga 8,29, s
1000 munkésra jut Poroszorszagban évente atlag 2,139 halalos baleset. A haldlos
balesetek magasabb aranyszamait ezen orszag banydszatanal azon koriilményre lehet
leginkabb visszavezetni, hogy ott a munkasok zome a sujtoléggel kiizdo, s egyebként



1s  veszélyesebb feketeszénbanyaszatnal foglalkozik; igy pl. 1901-ben a
banyamunkasok 544659 fonyi Osszlétszamabol a feketeszénbanyaszatra esett: 408375
vagyis 75%, s a 408375 munkas koziil haldlosan megsériilt 956, vagyis 1000 munkésra
esett a poroszorszagi feketeszénbanydszat korében: 2,344 halalos sériilés.

A szaszorszagi banyaszat legutolsd 12 évi halalos baleseti statisztikdjat a kovetkezd
tablazat tlinteti fel:

Lvszam )Iunli;z’isok blglilséélt%i{ efﬁ‘;‘%j%;}i

szama szZAma ! “haleset
1891 29.819 47 1626
1892 29.656 45 1-520
1893 29.509 36 1.220
1894 28,829 31 1-076
1895 29057 34 1172
1896 28- 856 34 1-180
1897 28.895 o1 1:764
1898 28.609 43 1505
1899 28.632 41 1434
1900 29.833 46 1543
1901 32.361 48 1456
1902 31.739 46 1401

A haldlos balesetek évi atlaga tehat Szdszorszagban 40,8, vagyis 1000 munkasra esik
atlag 1,402 halélos sériilés.

Osszehasonlitas kedvéért alljanak meg itt a kdvetkez6 atlagok:
Az 1885—1896. kozti decenniumban 10.000 munkasra esett halalos seriilés évente
atlag:

Magyarorszagban 13,18
Ausztriaban 20,55
Poroszorszagban 22,21
Szaszorszagban 12,98
Francziaorszagban 18,96
Angolorszagban 18,73

Ausztridra nézve ez az 0sszehasonlitds joval nagyobb atlagot mutat, mint amilyen az
eldre bocsatottak szerint az 1872 — 1901 ko6zti 3 decenniumra esik: az eltérés onnan
ered, hogy éppen ezen decenniumban (1885 —1896.) szerepelnek azon az osztrak
banydszatra nézve oly fatdlis esztenddk, amelyekben a fentebb mar érintett nagy
banyakatasztrofak torténtek.



A fentebbiekben kozolt statisztikai adatok Osszevetésébdl az tlinik ki, hogy
Magyarorszagban a banyamunkéasok életének az iizem korében valo effektiv
vesz€lyeztetése aranylag nem nagymérvi, illetve, hogy banyabaleseti statisztikdnk
kevésbé sotét képet mutat, mint a kontinens tobbi banyaipart iz6 nagyobb allamainak
baleseti statisztikdja. A kozolt adatok szerint csak Szaszorszag elézne meg minket a
banyak belsd biztonsaganak kedvezdbb allapota tekintetében. A szaszorszagi baleseti
statisztika kedvezdbb alakulata azonban leginkdbb arra a koriilményre vezetendd
vissza, hogy ott a legkevésbé veszélyes fémbanyaszat aranylag sokkal nagyobb
munkaerot tart lekotve, mint az Osszehasonlitds keretébe vont tobbi allamoknak
szlikebb korli fémbanyaszata.

Fentebb mar érintettem, hogy az dsszehasonlitd baleseti statisztikdnak szamszerti ada-
tai egymagukban s elvontan még nem nyujtanak elég tampontot az egyes orszagok
banyészata biztonsagi viszonyainak elbiralasdra, mert az Osszehasonlitdo baleseti
statisztika relativ szamainak értékét az egyes orszdgok banydszatanak kiilonszerii
viszonyai lényegesen befolydsoljak, majd emelik, majd pedig jelentékenyen
leszallitjak.

A hasonszerliség szempontjabol az Osszehasonlitisra sokkal alkalmasabb anyagot
kapunk az esetben, ha a baleseti statisztikat miivelési agak szerint kiilon valasztjuk.
Erre vald tekintettel az aldbbiakban k6zlom még Magyarorszagnak €s Ausztridnak
miivelési agak szerint is elkiilonitett 6sszehasonlitd statisztikdjat az 1896-t6l 1903-ig
terjedd 8 évre vonatkozodlag s az ezen iddszakra esd €vi atlag kitiintetése mellett.

FEgy halalos séritlésre esik

I
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Ez a tdblazat tobb szempontbol érdekes és tanulsagos.

Lattuk fentebb, hogy az 1872—1903. kozti idészakban 1000 munkasra nalunk évente
atlag 1,43, Ausztridban pedig 1,74 halalos sériilés esett; de ha most a fenti
osszehasonlitd statisztika adatait vizsgaljuk, arrdl kell meggy6zddniink, hogy a
feketeszénbanyészatnal ¢és a vasbanyaszatnal Ausztriaban kedvezdbb a biztonsagi
allapot, mint minalunk, tovabb4a, hogy a barnaszénbanyaszatnal koriilbelill egyenld a
halalos sériilések ardnya, s hogy csak a fémbanyaszat az a miivelési 4g, melynél az
¢letbiztonsag tényleges veszélyeztetése minalunk sokkal kisebb mérvii, mint
Ausztridban.

Az a perspektiva tehat, amelybe a miivelési agak szerint megosztott és széttagolt



baleseti statisztika helyezi banyaink belsd biztonsdgat, mar nem annyira megnyugtato,
mint a balesetek altaldnos  Osszehasonlitd  statisztikaja.  Kiilondsen a
feketeszénbanydszat €s a vasérczbanydszat korében mutat a mi baleseti statisztikank
aranylag sokkal sotétebb képet, mint Ausztridé.

Az 1896—1903. kozti iddszakban® a feketeszénbdnydszat korében nalunk évente
minden  520-ik, Ausztridban pedig csak minden 1010-ik ember lett
banyaszerencsétlenség aldozatava. Igaz ugyan, hogy ezen iddszakban minalunk egy
abnormalis esztendd is szerepel, t. 1. az 1896., amidon — mint mar emlitettem — egy
explosio alkalmaval 69 ember szerencsétlenedett el a domani Széchen-aknéban, de ha
ezen esztendotol el is tekintiink, akkor is évente minden 579 emberre esik minalunk e
miuvelési 4g korében egy halalos baleset, tehat a helyzet még igy is 43%-kal
kedvezdbb, mint Ausztriaban.
Ami pedig a halalos baleseteknek a termeléshez valo viszonyat illeti, a fenti 8, illetve 7
¢ves 1dOszakban egy haldlos sériilésre az Gssztermelésbdl mindlunk 674000, illetve
750000 q, Ausztridban pedig 1767000 q feketeszén esik, tehat e részben
Magyarorszagon a helyzet 62, illetve 58%-kal kedvezdtlenebb. A ko6zo6lt adatokbol az
is lathato, hogy minalunk az dssztermelésbdl egy munkasra joval kevesebb esik, mint
Ausztridban. Igy pl. 1903-ban egy munkasra esett az évi dssztermelésbol

Magyarorszagon 1351 q

Ausztridban 1725 q
feketeszén.
Nem lennénk azonban eléggé targyilagosak ha a mi helyzetiink kedvezdtlenebb voltat
kizardlag arra a tényezOre vezetndk vissza, hogy a balesélyek elleni praeventiv
védekezés, s ezzel kapcsolatban a kozhatalom béanyarendészeti miikodése mindlunk
sokkal fogyatékosabb €s hézagosabb, mint Ausztridban. Lehetséges és valdszini is,
hogy ugy van, hogy a kiilonbség lIétrehozasaban ez a tényezd is, mint «causa efficiens»
szerepel, helyzetiink kedvezdtlenebb voltanak legfobb okt azonban abban a koriil-
ményben kell keresni, hogy feketeszénbanyaink viszonylag veszélyesebbek, mint
Ausztriaban, mert mindlunk valamennyi feketeszéntelep erdsen gazdus és a legtobbnél
hirtelen fellépd gazkitorésekkel is talalkozunk.
Feltind, hogy baleseti statisztikdnk a vasbanydszat korében is kedvezdtlenebb helyzet-
rol ad szamot, mint az osztrak baleseti statisztika. Az utols6 8 évi iddszakot tekintve a
banydszat ezen agédban mindlunk évente atlag minden 691-ik, Ausztridban pedig
minden 927-ik munkds sériilt meg a hivatasszerti foglalkozdsa kozben haldlosan, és
egy haldlos sériilésre az ossztermelésbdl nalunk évente atlag 1033000 q, Ausztridban
pedig 3059000 q esik. Ismerve vasérczbanyaszatunk viszonyait, senki sem fogja
jogosulatlannak mondhatni azt a feltevést, hogy az ¢életbiztonsdg effektiv
vesz€lyeztetését e banyaszati ag korében a fenyegetd veszélyek elleni fokozottabb
praeventiv védekezés altal csokkenteni lehetne. Ez a feltevés anndl is inkabb jogosult,
mert mindlunk az ardnylag kevésbé veszélyes kiilfejtésekben is gyakori a
banyaszerencsétlenség.

3 Hosszabb idészakot azért nem illeszthettem az 6sszehasonlitas keretébe, mert minalunk csak 1896 6ta - amidén
az orszagos banyastatisztika anyaganak rendszeres feldolgozasat munkaba vettem - allanak ily részletes adatok
rendelkezésre, miutan a statisztikai hivatal szerkesztésében megjelend «Statisztikai évkonyv» csakis a banyaszat
és kohaszat korében el6forduld balesetek abszolut szamait kozli, anélkiil, hogy a biztonsagi viszonyoknak az
egyes muvelési agak szerinti méltatasara is kiterjeszkednék.



Barnaszénbanydink relativ biztonsdganak mértéke igen kozel all az osztrak barnaszén-
banyakéhoz. E miivelési ag korében ugyanis az utolsd6 8 esztendd alatt minalunk
¢vente atlag minden 553-ik, Ausztridban pedig minden 568-ik munkés 16n haldlos
banyaszerencsétlenség aldozatava. De ha figyelembe vessziik, hogy e miivelési agnal
Ausztriaban sokkal nagyobb tért foglal el a dolog természeténél fogva veszélyesebb
vastagtelep-banydszat, akkor az ottani barnaszénbanyak biztonsdgi viszonyait is
aranylag kedvezdbbeknek kell mindsiteniink.

A kozolt tablazat adatai mutatjadk, hogy a munkahataly Ggy a vasércz-, mint a
barnaszénbanydaszatnal mennyivel nagyobb Ausztridban, mint minalunk; mig ugyanis
nalunk, egy halélos sériilésre évente atlag 1139000 q barnaszén és 1033000 q vasércz
esik az Ossztermelésbdl, addig Ausztridban ezen atlagos viszonyszamok 2313000,
illetve 3059000 g-ra emelkednek. Kozelebbrdl vizsgalva a dolgot az 1903. €vben egy
munkasra esett az 6ssztermelésbol :

a) barnaszén Magyarorszagban 2045 q

Ausztriaban 4024 q
b) vasércz Magyarorszagon 1527 q
Ausztriaban 3474 q

A munkahatdly ezen oOridsi kiilonbségének legfobb oka mindenesetre a telepiilési
viszonyokban keresendd, amihez még az a korilmény is hozzdjarul, hogy a
kilenczvenes években hirtelen gyors fejlddésnek indult barnaszén- és
vasérczbanyaszatunk korében nem allott kelld szamu szakképzett, illetve begyakorlott,
hivatasos munkas rendelkezésre, s ezen munkashianyt részben az egyes banyavidékek
foldmiveld lakossagabodl kellett potolni. Csak természetes, hogy az ily Osszeszedett,
gyakorlatlan munkéaselemek munkahatilya nem iitheti meg a norméalmértéket. S ez a
koriilmény a balesetek szamardnyanak alakulatara is kedvezdtlen befolyast
gyakorolhatott, mert a kelld gyakorlattal nem bird6 munkésok a dolog természeténél
fogva nem képesek a fenyegetd veszélyeket felismerni s azok ellen Ontudatosan
védekezni.

Egyediil a fembdnyaszat az, melynek korében az emberi €let tényleges veszélyeztetése
minalunk sokkal kisebb mértékii, mint Ausztridban, mert mig itt az utolsé 8 évi
idészakban évente atlag mar minden 776-ik munkést ért haldlos baleset, addig
minalunk ezen miivelési 4g korében évente atlag 1194 munkas kozil sériilt meg egy
haladlosan. Helyzetiink kedvezObb voltanak egyik-masik okdra itt is rd lehet mutatni.
Kiemelends itt kiilonosen, hogy a fémbéanydszat terén minalunk az allamkincstar mint
banyavallalkozo6 uralja a tért, s hogy a kincstar banyaszata, melynek irdnyitasanal nem
annyira az Uzleti érdek, mint inkdbb a kozérdek ¢és a kozgazdasagi érdek kertil
homloktérbe, sem a kozvetlen bényaiigyelet intenzivitdsa, sem a biztonsagi
berendezések tekintetében nem hagy kivanni valét hatra. Ehhez jarul, hogy
fémbanyamunkasainknak koriilbeliil 30%-a a kisipar jellegli banyaszat korében nyer
foglalkozast, ahol kevesebb veszélyességi tényezd szerepel, masrészt pedig ezek a
kora ifjusaguktol fogva a banyamunkahoz szokott, s abban felnétt egyének itt a
primitiv kisbanyaszat korében mindenkor felismerik a veszélyt €s hatalyosan
védekeznek ellene. Innen van, hogy az ily, rendészeti szempontbdl egyébként csaknem
minden kritikdn aluli kisbanyakban életveszélyes szerencsétlenség csak igen gyéren,
elvétve fordul eld.



A fentebbiekben arra valo tekintettel, hogy a munkdsok ¢élete és egészsége
biztonsaganak védelme a banyarendészet legelso és legfobb feladatat képezi, tlizetesen
foglalkoztam az Osszehasonlitd baleseti statisztikdval, banydink belsé biztonsagi
viszonyainak mas orszagokéhoz mert 6sszehasonlitd vizsgalataval.

Ez 6sszehasonlitd vizsgalddasok sordn lattuk egyrészt, hogy orszagunk banyabaleseti
statisztikaja mas, kifejlettebb banyaszattal bird orszagok baleseti statisztikajahoz
képest banyaink belsd biztonsaga tekintetében elég kedvezd allapotokrdl szamol be
ugyan, de masrészt az osztrdk banyaszat analég viszonyaival vald kozelebbi
Osszehasonlitas arra a végeredményre vezetett, hogy ha a haldlos baleseteknek az
egész banyaszatot és kohdszatot feldleld altalanos viszonylata valamivel kedvezdbb is
minalunk, mint Ausztridban, de egyes miivelési agak koreében, jelesiil a feketeszén- €s
a vasbanyaszatnal a munkasok életének tényleges veszélyeztetése nagyobb mérveket
0lt minalunk, mint a monarchia masik allamaban.

Kizarolag a szénbanyaszatra vonatkozolag allanak itt végiil a kdvetkezd 6sszehasonlitd
statisztikai adatok. A szénbanyészatnal az 1901. évben 1000 munkasra esett haldlos
kimenetelii banyaszerencsétlenség

Angolorszagban és frorszagban 1,29

Az angol birodalomban atlag 2,55

Ausztriaban 1,84
Magyarorszagban 1,98
Belgiumban 1, 05
Francziaorszagban 1,42
Németorszagban 2,19
Hollandiaban 1,53

Emlitettem mar fentebb, hogy az 0Osszehasonlitd baleseti statisztika adatai
egymagukban még nem nyUjtanak elegendd tampontot annak megitélésére, hogy
melyik orszadg banyaszatanal forditanak nagyobb gondot a fenyegetd balesélyek elleni
praeventiv védekezésre.

Tobb orszag baleseti statisztikdjanak Osszehasonlitd mérlegelésénél nem elegendd
pusztan az el6forduld balesetek abszolit ¢€s relativ szamait nézni, hanem e
mérlegelésnél, ha targyilagosak akarunk lenni, az egyes orszagok banyaszatdnak
viszonylagos veszélyességi fokara, illetve mindazon tényezdkre és koriilményekre (a
miuvelési agak megoszlasa, geologiai viszonyok a banyaszat terjedelme ¢s
intenzivitdsa, a banyaszat lassibb avagy gyorsabb {itemii fejlédése, a
munkdésviszonyok, a banyavallalkozok kozszelleme, a rendelkezésre allo szakértelem
¢s tokeerd, stb.) is tekintettel kell lenni, melyek a banyamiivek belsd biztonsagi
allapotara kedvez0 vagy kedvezdtlen befolyast gyakorolnak.

[ly moédon az is konnyen megtorténhetik, hogy egyik orszagnak magasabb baleseti
aranyszama a biztonsagi allapot tekintetében sokkal inkdbb megnyugtato, mint egy oly
orszagnak alacsonyabb baleseti aranyszdma, ahol a béanyaszat korében sokkal
kevesebb veszélyességi tényezd szerepel, s ahol a helyzet a fenyegetd balesélyek elleni
hatalyos praeventiv védekezés tekintetében altaldban véve minden tekintetben sokkal
kedvezdbb.



Egyik orszag kisebb baleseti ardnyszamai tehat még nem képeznek elegendd
bizonyitékot arra nézve, hogy ott a balesélyek elleni védekezés, s ezzel kapcsolatban a
banyarendészet miikkodése €lénkebb, szigorubb és belterjesebb.

A fenyegetd balesélyek elleni védekezés €s a banyarendészet mitkddése kozott
nyilvanvalo a szoros kapcsolat, mert habar nincs is kizarva annak a lehetdsége, hogy a
banydaszattal foglalkozok érdekcsoportja az egyes lizemek belsd biztonsagarol hellyel-
kbzzel sajat inicziativdjabol a kozhatalom irdnyito €s kényszeritd beavatkozéasa nélkiil
1s gondoskodhatik, mindazonaltal annak kovetkeztében, hogy a balesetek elleni
hatadlyosabb védekezés tObbnyire jelentékeny anyagi 4aldozatokat kovetel a
banyavallalatoktol, ami az illetd vallalatok {izleti érdekeit legalabb &4tmenetileg
kedvezbtleniil befolyasolja, ez az 6nkéntes védekezés az dllam kényszerité hatalmanak
¢rvényesiilése nélkiil altalaban véve a dolog természeténél fogva sohasem fogja
meglitni a kozérdek kovetelte mértéket.

Egy olyan elvitazhatatlan sarktétel ez, melynek igazsagat a gyakorlati tapasztalas is
lépten-nyomon igazolja. Ahol az 4allamhatalom a banyamiivelésnél szigoru
rendszabalyokat statudl a fenyegetett életbiztonsag védelmére, s kelld modon
gondoskodik ezen ¢vorendszabalyok szigoru végrehajtdsarol, mas szoval, ahol a
kozhatalom a fensébb kozérdek kovetelményeinek mindenben megfeleld banyarenddri
tevékenységet fejt ki: ott a banyamivelés terjeszkedése ¢és veszélyességének
novekedése mellett is észrevehetden javulni szokott a banyak belsd biztonsaga.

A mondottak igazoldsara idézziink néhany adatot a statisztika altal képviselt gyakorlati
tapasztalas korébol.
Nagy-Britannia banyaszatan 1000 foldalatti munkasra esett halélos sériilés

1865-1870 idészakban évente atlag 3,995

1871-1875 2,736
1876-1880 2,709
1881-1885 2,312
1886-1890 2,012
1891-1895 1,701

(V. 0.: Zeitschrift fiir das B.-, H.- u. S.-wesen im preuss. Staate. 1899 évf. 34. 1.)

Nagy-Britannidban az 1872. VIII. 10. kdszén-banyatdrvény szervezte a modern
banyarendészetet, s ezen 1d6tdl kezdve ott az dllam mindegyre fokozodd gondot fordit
a banyamunkdsok életbiztonsaganak védelmére. Elvitazhatatlan, hogy a fejlodd
technika is segitségére van a fold meélyében rejld titkos erdkkel kiizdé banyasznak,
masrészt azonban a banyaszat terjeszkedésével, kiilonosen pedig a nagyobb mélységek
feltarasaval és a banyalizemek intenzivitdsdnak nodvekedésével kapcsolatban a
fenyegetd veszélyek is megsokasodnak; az angolorszagi béanydszat korében a
biztonsagi viszonyok hatarozott javulasa tehat az allamhatalom nagy ardnyokban
kifejlesztett rendészeti tevékenységével is mindenesetre okozati 6sszefliggésben all.

Francziaorszagban a  szénbanyadszat korében az  ¢letbiztonsdg tényleges
veszélyeztetésének alakulatar6l némi attekintést nytjt a kovetkezd quinquequalis
baleseti statisztika.



Ezer munkasra esett:
1830. évben 4,47 halalos sériilés

1835. 3,08
1840. 4,72
1845. 3,28
1850. 3,85
1855. 3,81
1860. 2,73
1865. 3,20
1870. 2,87
1875. 2,06
1880. 1,75
1885. 1,68
1890. 2,88
1895. 1,19
1900. 1,42

(B. u. Httw. Zeitung 1904. évf. 12. sz.)

Ez adatok mutatjak, hogy a banyarendészet fejlesztésének €s szigoritasdnak Franczia-
orszagban is megvolt az életbiztonsagot fokoz6 lidvos eredménye, habar kétségtelen,
hogy a robband lég elleni védekezés terén a szaktudomanyban és a technikdban
bekovetkezett nagyaranyu fejlodest is elsérendii tényezOnek kell a biztonsag
fokozodasanal mindsiteni. De nem kell itt masrészt elfelejteni, hogy a kdézhatalom
ontudatos ¢és koriiltekintd rendészeti tevékenysége ugy a tudomanyban, mint a
gyakorlati banyészat korében is elébbre viheti, el6bbre is viszi a balesélyek elleni
praeventiv védekezés problémajanak sikeres megoldasat. Gondoljunk csak azokra az
idvos eredményekre, melyek az angol, franczia, porosz, s legutobb az osztrak
kormény 4&ltal a robbano 1ég veszélyei elleni hatalyos védekezés eszkozeinek és
modozatainak megallapitasa végett kikiildott orszagos bizottsagok tevékenysegéhez
flizédnek! Vajon a kdzhatalom ez irdnyu fellépése nem vitte-e eldbbre a szaktudomany
¢s a banyaszati technika fejlodését?! . . .

Vagy pedig hazai viszonyaink korébdl a m. kir. pénziigyminisztérium tiz évi
miuikddésérdl szold legijabban kozzétett jelentés nyoman utalhatunk itt a pénziigyi
kormanynak, mint a béanyarendészet legfdbb orgdnumanak arra a tevékenységére,
mellyel az orszdg legveszélyesebb banydszatinal, t. i. a szab. osztradk-magyar
allamvasut-tarsasdg dél-magyarorszagi sujtoléggel kiizd6 banyamiiveiben, ahol a
banyalégrobbandsok ¢€s gazkitorések nemcsak gyakori kisebb szerencsétlenségeket,
hanem tobb nagyobb katasztrofat is idéztek eld, az életbiztonsdgot a lehetdséghez
mérten fokozni és megszilarditani igyekezett. E végbdl 1898-ban a robband banyalég
elleni védekezés terén tekintélyeknek elismert szakértok altal megvizsgaltatta a szoban
forgd banyamiiveket. E szakértdk a megvizsgalt banyakrol a gazkitorések és a
gazrobbanasok elleni védekezés minden tényezdjére kiterjeszkeddleg kimeritd
emlékiratot készitettek, mely alapul szolgalt a szoéban forgd banyaszatra vonatkozo
altalanos renddri szabalyzat kibocsatdsara és zsinormértékiil szolgal a banyahatosag
rend6ri hatalméanak gyakorlasanal.



A vazolt banyarendészeti kormanyintézkedés kedvezd kihatdsa mar is jelentkezik az
¢letbiztonsag viszonyainak alakulatandl, amint ezt a szab. o. m. allamvasut-tarsasag
szénbanyamiiveinek kovetkezd baleseti statisztikdja is bizonyitja:

1896 19:13 51000
1897 2:30 383000
1898 395 266000
1899 309 304060
1900 1-25 798-000
1901 122 802:000
1902 200 444000
1903 113 475000

Nem allitjuk, hogy ez a kedvez6 fordulat a vallalatnak a biztonsag fokozéaséara iranyulo
torekvése, s az e téren tanusitott aldozatkészsége nélkiil is ily mértékben kovetkezett
volna be, masrészt azonban azt sem lehet kétségbe vonni, hogy a viszonyok javulasa,
— miutdn a veszélyességi tényez6k nem csokkentek, de s6t ellenkezdleg a
banyamiivelés novekedd mélységével kapcsolatban inkabb érezhetokké lettek — a
kozhatalom szigorabb ¢és koriiltekintdbb banyarenddéri  tevékenységével is
Osszefiiggésben all.

Ez a dolog természetébdl kovetkezik.

A banyarendészet miikddése €és a biztonsagi allapot kozti kapcsolat illusztralasara
hazai viszonyaink korébdl nem idézhetiink altalanos példat, mely az orszadg egész
banyaszatat felolelné; nem idézhetiink pedig azért, mert a banyarendészet gyakorlasa
nalunk most is azon keretekben mozog, melyeket egy félszdzad eldtt az ausztriai alt.
banyatorvény életbeléptetése alkalmaval fel allitottak, minélfogva a banyarendészet
czéliranyos kifejlesztése nalunk még a megoldandé feladatok soréba tartozik.

Ha a szab. osztr.-magy. allamvasut-tarsasag dél-magyarorszagi banyamiiveitol
eltekintiink, hazai banyéaszatunk belsd viszonyait a biztonsag tekintetében eléggé
kedvezdknek kell mindsiteniink. Més banyainknal csak igen csekély mértékben 1épnek
fel rendkiviili veszélyessegi tényezOk, ugy hogy azokat a banyasz rendes gondossaga
1s tobbnyire mar eredményesen legydzheti. Az lizemek elevensége, s a tomegtermelés
fokozéasa sincs még minalunk oly mértékben megvalositva, hogy ezen koriilményben
szamottevl veszélyességi tényezdt lehetne felismerniink. Ily viszonyok kozott az
objektiv kritika méltan felvetheti a kérdést, hogy hazai banyaszatunknal az
¢letbiztonsag effektiv veszélyeztetésének mértéke megfelel-e a fellépd veszélyességi
tényezOknek? S habar baleseti statisztikank képe nem is a legsotétebb, a felvetett
kérdésre az objektiv kritika a jelzett viszonyok kozott nem adhat mas feleletet, mint
hogy a magyarorszagi banyaszat korében a belsd biztonsagi allapot még javitdsra
szorul, s hogy az esetben, ha banyaink az egész vonalon, s minden tekintetben
kielégit6 modon védekeznének a fenyegetd balesélyek ellen, joval kedvezébb
eredményekrdl szamolhatna be a baleseti statisztika. Nem nyugtathat meg kiilonosen
az a fentebb kozelebbrdl érintett tapasztalati jelenség, mely szerint Ausztria



banyaszatanak tobb jelentds dgazata korében relative nagyobb az életbiztonsag, mint
minalunk, habar mi sem jogosit fel arra a foltevésre, hogy ott a banyamiivelésnek
kisebb mértékben kell a fenyegetd balesélyekkel megkiizdenie.

Batran kimondhatjuk hogy a helyzet eltéro voltat nem lehet masra visszavezetni, mint
arra a koriilményre, hogy mig Ausztria a hetvenes évek elejétol, tehat banyaszati
kozigazgatasunk kiilonvaldsanak csaknem a kezdetétol fogva, amidon az 1871. julius
21-iki torvénnyel elsésorban a banyahatosagok ujjdaszervezésérol gondoskodott,
mindenha nagy gondot forditott a bdnyarendészet fokozatos fejlesztésere: addig
mindlunk e téren a régi dllapot, mely talan mar az akkori kezdetleges banydszati
viszonyok kozepette sem respektdlta eléggé a biztonsdag hatdlyos védelmében
megnyilatkozo kozérdeket, csaknem egészen a mai napig ugyszolvan valtozatlanul
fenntartatott.

Néalunk az évtizedek oOta tartdé banyajogalkotasi kisérletezéseknek, s azok
eredménytelenségének, illetve mindannyiszor bekdvetkezett fennakadéasanak
tulajdonithatd6 leginkabb, hogy a banyarendészet czélirdnyos ¢&s Ontudatos
kifejlesztésével ennyire elmaradtunk, mert ezt a fontos kérdést is, mint targyanal fogva
oda tartozdt, a megalkotandd altaldnos banyatorvény keretében akartuk megoldani.

Ausztria a banyaszatot érdekld torvényhozasi feladatok tekintetében mas
munkaprogramot allitott fel. Ott ugyanis belattdk azt, s szamoltak azzal a
koriilménnyel, hogy egy teljes, ) banyajogi kdédex megalkotdsa nem konnyt feladat;
masrészt azonban atérezték annak a sziikségét, hogy egyes banyajogi intézményeknek
a gyakorlati ¢let altal siirgdsen kovetelt reformjat mieldbb meg kell valositani. A teljes
koédex helyett tehat torvénynovelldkat csindltak, s e novelléris torvényalkotast 1871-
ben a banyahatésagok T1jjaszervezésével, tehadt a banyarendészet szerveinek
reformjaval kezdették meg.

Ha a banyarendészet gyakorlasanak szervei nem megfeleldk, akkor a természet 6rok
torvénye szerint azok miikodése sem lehet a czélnak megfeleld; ahol pedig nincs
megfeleld miikddés, ott a kivant eredmények sem érhetok el.

Hogy minalunk a banyakra valo allami felligyelet nincsen gy szervezve, amint azt a
banyamiivelés altal eminenter veszélyeztetett ¢élet és vagyonbiztonsdg hatalyos
védelméhez fiiz6d6 kozérdek megkivanna, arrdl legottan meggy6zddhetiink, ha a
banyarendészet szervezésének vezeérelveit meghatarozzuk és a mi viszonyainkra
alkalmazzuk.

Milyennek kell lenni tehat a banyarendészet szervezetének ?

A kézhatalom feladatait e téren csak az oly szervezet lesz képes kello mértékben
megvalositani, mely lehetové fogja tenni a banyarendészeti organizmus a) szakszeril,
b) gyors és c) folytonos miikodését, s mely d) lehetoleg biztositia az Osszes
banyarendori szakkozegek teljes fiiggetlenségét, megkozelithetetlenségét és fensobb
etikai magaslatra emelkedett tiszta kozszellemét.

A banyarendészet miikodésének szakszeriisége a banyarenddri kozegek kelld mértékii
szakképzettségét tételezi fel, éspedig Ggy a banyaszati szaktudomdnyok, mint a
gyakorlati banyaszat terén.

Ezt a dolog természetébdl folyd kovetelményt sziikségtelen bévebben indokolni. Az
oly banyarenddri szervezet, melyet miikodésében nem a megfeleldleg kifejlesztett



szakértelem iranyitana, ¢letképtelen, Ilélek nélkiili abszurd alkotasnak vagy
intézménynek volna mindsitendd, mely nem lenne alkalmas egyébre, minthogy
kompromittalja a kozhatalmat, s a biztonsag védelme helyett esetleg csak ujabb, s
nagyobb veszélyeket tdmasszon.

Ami a megkivantatd szakképzettség mértékét illeti, ezt lehetetlen kozelebbrol
megjeldlni, de itt is a dolog természetébdl folyik az az altalanos elvi kovetelmény,
hogy a banyarendészet organizmusanak a szakképzettség tekintetében mulhatatlanul
meg kell {itnie legalabb is azt a mértéket, melyet az orszdg banyaszatanak kezelése €s
iranyitasa megkivan és a gyakorlatban tényleg érvényesit. Ahol a banyarendészet
szerveinek szakértelme el nem éri a gyakorlati banyaszathoz sziikséges és a gyakorlati
banyaszatnal érvényesiild szakértelem nivojat, ott a legnagyobb visszassag all eld,
mert teljesen lehetetlenné valik a banydkra vald renddri feliigyelet Ontudatos és
czéliranyos gyakorlasa. Az ily banyarenddri kézegek vagy babok lesznek az érdekelt
miivezetdségek kezében, akik tetszésiik szerint, s érdekeikhez képest szuggeraljak
beléjiik a vélekedést s az egyes konkrét esetek megitélését, vagy pedig minden
targyilagossag nélkiil rendelkezd folyton akadékoskodd, larmés alakokkd ndének a
hatalom szférajaban, akik ahelyett, hogy a biztonsdgot fejlesztenék, még kétesebbé
teszik azt, s csak zavardlag hatnak az iizemek rendes menetére.

Hogy mi biztositja a banyarendészet mitkkodésének gyorsasdagdat és folytonossagat, s
hogy a banyarendészet szervezésénél miért €s menynyiben kell ezen kettds elvi
kovetelmény megvaldsitasara torekedni, ezen kérdésekre is igen konnyli megfelelni.

A banyaszat korében fellépd veszélyekkel szemben a sziikségszerli védelmet és segélyt
nem lehet halasztgatni. A késedelmezés itt mindenkor nyilt mulasztast jelent. S viszont
a gyors fellépés aranylag kisebb akczioval gyakran a karos kovetkezmények egész
lanczolatanak veheti elejét.

A banyarendészet nem mas, mint a kozérdek kovetelményeinek megfeleld védelem
nyujtasa a kozhatalom rész€rél a banydszat veszélyes kihatisaival szemben. Az a
védelem, mely nem elég gyorsan lép akczidoba, nem lehet eredményes és kelld
targyilagossaggal nem is nevezhetd védelemnek.

A banyamiivelés vesz€lyességi tényezOi csak magdval a banyamiiveléssel sziinnek
meg; az €16, a miikddd banyaszat egy perczre sem hagyhatja fel a kiizdelmet a fold
mélyében rejld titkos erdkkel és elemekkel. A veszélyesség folytonossagabol
kovetkezik a kozérdek kovetelte védelemnytjtas folytonossaganak sziikségessége. Az
oroklampa soha meg nem sziind fényszordsadhoz hasonlithatjuk leginkdbb a hivatasa
magaslatan 4ll6 banyarendészet miitkodését.

A banyarendészet gyors, éber és folytonos miikédése csak ott valosithato meg, ahol
megfeleloen képzett szakegyén kello szamban all a kozhatalom rendelkezésére, s attol
olyan a rendészet organumainak szétosztasa és elhelyezése, hogy emellett a
banyamiivelés folytonos’ ellendrzése, s a fenyegetd veszélyek fellépése esetén kovetelt

* Talan mondanom sem sziikséges, hogy a folytonossagot nem kell itt szorosan a betii szerinti értelemben venni,
mert hiszen akkor minden munkahelyen allandéan egy banyarendéri kozegnek kellene tartozkodnia. A
folytonossag akként értelmezendd, hogy az illetd rendéri kézeg mindenkor teljes attekintéssel birjon a



haladéktalan, gyors banyarendori beavatkozas nem iitkozik akadalyokba.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a banyarenddri feladatok ily irdnyban és
terjedelemben csak ott lesznek tényleg megoldhatok, hol a banyarendészet
gyakorlasara hivatott allami hatésag olyatén deczentralizalt szervezetet nyer, hogy
amellett minden jelentdsebb banyavidéken, illetve az orszag banyaszatanak minden
egyes goczpontjan egy-egy elséfokl banyarenddri hatdsag allittatik fel.

A mi végiil azt az elvi kovetelményt illeti, melyet, a renddérhatdsagi alkalmazottak
megkdzelithetetlenségében €s szigoru kotelességérzetében lehet kifejezésre hozni: ez a
kovetelmény oOnként érthetdleg a kozszolgdlat minden dgazatara kiterjed ugyan, de
mégis inkabb homloktérbe 1€p a kozszolgalat azon 4gazataindl, melyeket a fens6bb
kozérdek szempontjabol jelentdsebb és messzebbmend diskrecziondlis jogkor illet
meg.

Biztositani kell a bdnyarendészet tényezoinek anyagi fiiggetlenségét és nyugodt
existenczidajat, hogy miikodésiik korében semmiféle illetéktelen kiilso befolydas ne
ervenyesiilhessen.

E szempontbdl a béanyarendészet szervei egy tekintet ald esnek a jogszolgaltatas
szerveivel, mert az ¢élet- és vagyonbiztonsaghoz fiiz6dé kozérdek védelme nem
alarendeltebb jelentdségli a jog €s igazsag vedelménél €s a jogrend biztositdsanal. A
banydaszat altal fenyegetett €let- és vagyonbiztonsag védelme sok esetben ellentétbe
keriil a banyavallalatok tizleti érdekével, s ezen érdekek kdvetelményei szempontjabol
konnyen érthetd az a torekvés, mely az allamhatalomnak a banyamiivelés viszonyaiba
valo, s a vallalatokra a biztonsag érdekében gyakran sulyos terheket rakod beavat-
kozasat tavol tartani, illetleg a lehetd minimumra redukdlni akarja. S vajon nem
konnyebben érhet-e czélt e torekvés ottan, ahol az ezer gonddal terhelt tisztviseld
maganeletében, s nyomasztd anyagi helyzetében naprol napra a létért vald kemény
kiizdelmet vivja, ahol a tisztviseld javadalmazdsa a maga és csalddja mindennapi
sziikségletei fedezésére is alig elegendd?

Ha ethikailag nem is menthetd, de sok esetben mégis mennyire-annyira indokolhato,
vagy legaldbb is megmagyarazhatd, ha a gondterhelt élet nehéz kiizdelmeinek
forgatagdban megtorik egyik-masik rosszul dijazott tisztviseld fiiggetlensége és
megkdzelithetetlensége.

A banyarendészet korében annyival is inkabb nagy sulyt kell fektetni az intézd
kozegek anyagi fliggetlenségének ¢és ezzel Osszefliggésben azok érintetlenségének
biztositasara, mert itt kiilondsen a rendészet gyakorldsdnak praeventiv iranyzatanal
nemcsak a tett intézkedések, a kiilsbleg felismerhetd, s nyomokat hagyo pozitiv
renddri cselekvények birnak jelent6séggel, hanem itt a rendészet orgdnumainak a
kotelességérzet lazédbb felfogasaval kapcsolatos kozombds megosztasa, igy pl.
valamely sziikséges renddri intézkedésnek kiilsleg a legtobb esetben fel nem
ismerhetd, ennélfogva fegyelmileg vagy biintetdjogilag meg sem torolhaté melldzése
1s mar igen messzemend hatranyos kovetkezményekét vonhat maga utan.

feliigyeletére bizott banyaiizemek berendezésérdl és menetérdl, s hogy mindenkor kell6 iddben tehesse meg a
biztonsag védelmére sziikséges rendelkezéseket. A banyarenddri feliigyelet ily értelml folytonossiaga az
tizemtervek ismeretén és eldzetes szakszer(i feliilbiralasan kiviil malhatatlanul feltételezi az egyes banyaiizemek
idonkénti részletes helyszini megvizsgalasat. S hogy ennek mily id6kdzokben kell megtdrténnie, erre nézve az
egyes banyaiizemek veszélyessége lesz elsdsorban mérvado.



A fiiggetlenség és megkozelithetetlenség intezmenyileg valo biztositasa feltételezi és
megkivanja az alkalmazottak megfelelo dijazasat és elomeneteli viszonyaiknak
méltanyos rendezését.

Attol az angol banyainspektortol, akinek 1200 font sterling évi fizetést ad az allam
(ami a mi pénziinkben koriilbeliil 28000 koronanak felel meg), bizony tavolrél sem
tételezhetd fel, hogy eljarasadt nem csupan a szigorti kotelességérzet, hanem esetleg
onérdeke is irdnyitani fogja. Ily dotalas mellett, mely az anyagi gondoktol egyszer, s
mindenkorra mentesit, sohasem fognak miikodésbe jonni azok a titkos, de erds rugok,
melyek maskiilonben az élet stlyos megprdobaltatdsai kozott néha még a szigora
jellemili egyént is megingatjdk és O6rvénybe vetik, vagy legalabb a szigoru kotelesség
egyenes utjardl tobbé-keveésbé leterelik.

A fentebbiekben érintett vezérelveket mindig szigoran szem eldtt kell tartani a
banyarendészet szervezésénél, ha azt akarjuk elérni és biztositani, hogy a kozszolgalat
ezen igen fontos agazata a gyakorlati miikodésében mindeniitt €s mindig hivatisa
magaslatan alljon. Vajon megfelel-e ezen vezérelveknek béanyarendészetiink a mai
szervezetében?

Erre a kérdésre — ha viszonyainkat az objektiv kritika szemiivegén kozelebbrol
nézziik — hatarozott tagado valaszt kell adnunk, amely felelet a reformok e téren valo
sziikségességére is utal egyszersmind.

Tekintsiik hat meg banyarendészetiink mai szervezetét, s vizsgaljuk azt meg a
fentebbiekben méltatott elvi kdvetelmények szempontjabol.

A banyédkra valé allami feliigyelet gyakorldsa ndlunk kizarolag a banyaszati
kozigazgatas intézésére hivatott szakhatésagok feladatdt képezi. S ha a
banyahat6sagok banyaiigyi kdzigazgatasi teenddit a jelentdség és kozfontossag szerint
vizsgaljuk és sorba allitjuk, akkor az itt homloktérbe 1épd fens6bb kozérdekre valod
tekintettel a feladatok sorozatat a banyarendori hataskorrel kell megnyitnunk, mert sem
a banyajogositvanyok kiszolgaltatdsa €s nyilvantartasa, sem az adminisztraczi6 korébe
esO jogvitak elintézése, sem a munkaado és a munkas kozti jogviszony rendezése, sem
a tobbi banyahatosagi feladatok nem birnak oly nyomatékkal és talstlyban 1évo
jelentéséggel, mint az allamhatalom azon tevékenysége, mellyel az egyént és a
tarsadalmat a banyamiivelés veszélyes kihatasai ellenében megdvni igyekszik.
Azonban, daczdra ennek, banyahatésagaink mai szervezetében ¢és gyakorlati
miikodésében a banyarendészeti feladatok ellatdsa nagyon is sziik korbe és nagyon a
hattérbe szorul.

Néhany évtizeddel ezeldtt, mondjuk az alkotmany helyreéllitasa idejében, midon az
osztrak és a magyar banyahatdsagi status kiilonvalasztatott, ez az allapot nem tlinhetett
fel annyira szembeszokd visszasagnak, mert hiszen akkor a renddri beavatkozésra
legtobb alkalmat €és okot szolgaltaté asvanyszénbanyészat, mindlunk még bdlcsdkorat
¢lte, az érczbanyaszat terén pedig az allamkincstar vallalatai uraltak a tért, tehat oly
vallalatok, melyek miikodésénél a kozérdek és a kozgazdasagi érdek kovetelményei
eldtt az uizleti érdek kovetelményei hattérbe szorulnak, oly vallalatok, melyek gy a
banydk miiszaki vezetése, mint azok technikai berendezése tekintetében mar
onszantukbol is megtették mindazt, ami a biztonsadg védelmére, jelesiil a banyaiizem
bensd biztonsaganak megszilarditasara sziikségesnek mutatkozott.



De azota 1ényegesen megvaltoztak a viszonyok. A maganvallalkozas, kiilondsen a két
utolsé évtizedben, még az érczbanyaszat terén is (a vasérczbanyaszatot beleértve)
rohamosan  kezdett tért  hdditani, a  nagyardnya  fejlédésnek  indult
asvanyszénbanyaszatot pedig csaknem az egész vonalon a maga szamadra foglalta le.
Ez a korilmény a dolog természeténél fogva feltételezte és megkivanta volna a
banyerendészet intenzivebb miikodését, de ez a banyahatdsagi keriiletek nagy,
terjedelménél €és a banyahatosagi szaktisztviselok csekély szamanal fogva, valamint a
szakszerli, gyors, ¢&ber, folytonos ¢€s koriiltekintdé rendészeti tevékenységhez
megkivantatd értelmi és anyagi erOforrdsok hianyossaga folytin nem volt
megvalosithato.

Az orszag kedvezOtlen pénziigyi viszonyai €s banyajogunk kodifikalasanak nehézségei
¢vtizedeken at feltartoztattak a banyahatdsagi intézménynek, s ezzel a banyarendészet
organizmusdnak a banydaszat fejlodése altal kovetelt kifejlesztését. A visszamaradast
eléggé szemlélhetdve teszi az a korliilmény, hogy pl. az 1867 — 1895. év kozti kozel
harmincz éves i1ddszakot tekintve, mig ezen 1d0 alatt banyaszatunk korében a
munkasok szama 44900-r6l 62200-ra (novekedés 40%), a banya- és kohotermelés
pénzértéke 33167000 K-rol 79488000 K-ra (a novekedés 140%-nak felel meg), az
adomanyozott banyateriilet 25896 hektarrol 71289 hektarra (ndvekedés 174%) ¢és a
zartkutatmanyok szama 2628-r6l 24354-re emelkedett, addig a banyahatdsagi
szaktisztviselok 1étszdma ezen 1d6 alatt az els6fokt banyahatosdgok tiszti
allomanyaban minddssze kettével novekedett. Nagyon természetes tehat, hogy az a
tisztt 1étszam, mely alkotmanyunk helyreallitaisinak 1idejében a tényleges
sziikséglethez mérten volt megallapitva, 1895. évben mar elégtelennek bizonyult a
banyaszat terjeszkedése folytan megszaporodott banyarenddri teenddk és egyéb
banyahat6sagi feladatok teljesitésére.

A pénziigyi kormény legutolsd 10 évi (1895— 1905) miikodésérdl szolo jelentése
arrdl tesz tanusagot, hogy ezen id6 alatt a banyahat6sagi intézmény fejlesztése mar
komolyabb torekvés targyat képezte, amint ezt a tiszti 1étszamra vonatkozo kovetkezo
statisztikai adatok is bizonyitjak:

tiszti allasok szima

1895. 1805. nivekedés
évhen
hanyakapitany ... ... 8 9 + 1
fobanyabiztos .. .. 6 8 -+ 2
banyabiztos .. ... ... ) 10 + 1
banyaeskidt ... _. 4 7 -+ 3
gyakornok .. .. ___ 2 8 -+ 6
)sszesen ... __. 29 42 413

S megjegyzi a jelentés, hogy a kormany, tekintettel a banyahatdsagi intézménynek a
megalkotand6 banyatorvény keretében eszkozlendd sziikségszerli reformjara, a tiszti
létszam tovabbi emelése elol a jovoben is aligha fog kitérhetni. Ezen reform
elOkészitése mar évek oOta folyamatban van. E czélbol lett a banyahatdsagoknal 8
gyakornoki allas szervezve, hogy a banyahatdsagi szolgalatra késziilé végzett jogaszok
mar, mint segélydijas banyahatdsagi gyakornokok folytathassdk a selmeczi fdiskoldn



banyaszati szaktanulményaikat.

A fentebbi adatok szerint a tiszti 1étszam tekintetében felismerhetd haladdst mutat
ugyan az utolsdé tiz esztendd eredménye, amibdl azonban kordntsem lehet
kovetkeztetni azt, hogy ezzel a banyarendészet organizmusat maris a tokély magas
fokara emeltiikk, mert hiszen e téren egymagéiban a tiszti allasok szaporitasa még
tavolrdl sem meriti ki a sziikséges reform feladatait, mert ezenkiviil a banyarendészet
kozegeinek képzettsége, miikodési keriiletiik czélszerli megallapitasa, s a hivatasuk
gyakorlasahoz sziikséges hatalmi €s anyagi eszkozokkel vald ellatasa is mind oly
tényezOk, melyek nélkiil a banyarendészet sohasem emelkedhetik fel hivatasa
magaslatara. Marpedig mindezen tényezdk tekintetében banyarendészetiink még sok
kivanni valdt hagy hatra, amirdl elsé tekintetre konnyen meggydézOdhetiink, ha
banyarendészetiink mai szervezetét a szervezes fentebb ismertetett altalanos vezérelvei
szempontjabol kozelebbrdl vizsgaljuk és mérlegeljiik. Emlitettiik, hogy elsd, s legfébb
kovetelmény itten a banyarendészet mitkddésének szakszeriisége, ami a rendészet
kozegei részeérdl megfeleld szakismereteket tételez fel, ugy a szaktudomanyokban,
mint a gyakorlati banyaszat terén.

Manapsag az 1883. évi L. t.cz. 11.§-a a banyahat6sagi szaktisztviseloktél megkivant
szakképzettséget egyrészt a banyaszati szaktanfolyam teljes elvégzésében, masrészt
pedig a jogtudomanyi, vagy az dllamtudomanyi vizsga letételében allapitja meg.
Midén a banyahatosagi szaktisztviseloknek, mint a banyarenddri kozhatalom
tényezdinek mindsitését mérlegeljiik, akkor a dolog természeténél fogva a banyaszati
szakképzettségre kell fOként sulyt fektetniink, mert a banyahatdsagi szaktisztviselok
jogi képzettsége inkabb a banyaiigyi adminisztraczid egyéb altaldnos feladatai korében
érvényesiil, habar konnyen érthetd, hogy a jogtudas a szorosan vett banyarendészet
gyakorlo kozegeinek is fokozza a szakképzettségét és ratermettsegét, miutan foképpen
a banyarendészet miikodésének megtorld (repressio, successio) iranyzatanal, valamint
a banyarenddri szabalyok statualasandl, a fegyelmezett jogérzék, a jogészi
gondolkozds ¢és a jogelet egyes agazatainak alapos ismerete Ugyszolvan
elengedhetetlen.

Fennallé tanulmanyi rendszeriink értelmében pusztdn a banydszati szaktanfolyam
szabalyszerli elvégzése még az elmélet terén sem jelenti a teljes banyaszati
szakképzettség megszerzesét, mert tulajdonképpen az allamvizsga képezi a gyakorlati
¢letre elokészitd banyaszati szaktanulmanyok betetdzését. Tehat banyahatdsagi
szaktisztviseldink banyaszati szakképzettsége még az 4altaldnos tudomanyos
elokesziiltseg kovetelményei szempontjabol sem iiti meg a kelld mértekét. Alig lehet
képzelni nagyobb anomaliat, mint amelyet az a félszeg helyzet hoz felszinre, midén az
egyes banydk tlizemi tisztviseldi az altaldnos szakképzettség terén is nagyobb
qualifikdczioval birnak, mint a banyarendészet gyakorldsdra hivatott allami
tisztviselok, jelesiil, amidén azok rendre megszerzik (ez i1d6 szerint az allami
tizemektdl eltekintve a torvény kényszeritd intézkedése hidnyaban is) a banyamérnoki
oklevelet, ezeknél pedig megelégszik a torvény a banyaszati féiskola latogatasaval.

De szakemberek eldtt alig sziikséges bovebben indokolnom, hogy a banyarendészet
kozegeinél azok megfeleld tudoméanyos szakképzettsége mellett még a gyakorlati
banyaszati szakismeretek megszerzésére is sulyt kell fektetni, jelesiil a banyahatdsagi
tisztjelolteket az elméleti szakképesités megszerzése utdn legalabb 1—2 évi ilizemi



gyakorlatra kell utalni. Csak igy lesz biztosithato a banyarendészet mikodésének
szakszerlisége.

Manapsag a banyaiigyi kozigazgatési palyara késziilok a jogi és a banyészati (elméleti)
tanulméanyaik befejezése utdn legottan megkezdik a banyahatosagi szolgalatot,
mikdzben Ggyszolvan az elsd naptol kezdve banyarendészeti funkczidkat is végeznek.
Banyarenddéri szemléket tartanak, megvizsgaljadk a banyaszerencsétlenségek
koriilményeit, hatosadgi rendelkezéseket iniczidlnak a fenyegetett élet- ¢&s
vagyonbiztonsag veédelmére; majd pedig az lizem bels6é viszonyait €rintd panaszokat
kell megvizsgalniuk, s véleményt kell alkotniuk egyes nagyobb munkasmozgalmak
okai és jogosultsaga feldl, stb.

Miként lehetne ezen ¢és mas hasonld tligyeket gyakorlati banyaszati szakismeretek
nélkiil targyilagosan €s megfelel6en elintézni?! Az illetd tisztviselOt a legtobb esetben,
— miutdn a koriilményeket szakszerlien mérlegelni, a dont6 momentumokat
kifiirkészni, a kovetkezmények és a haté okok kozti szoros kapcsolatot felismerni
pusztan a tudomdnyra tamaszkodo, s a szakiskoldbol magaval hozott elméleti
ismeretek birtokdban nem lesz képes — a banyavallalat miivezetdsége akként fogja
iranyitani mikodésében, amint az a vallalat, illetve a miivezetdség érdekeinek
leginkdbb megfelel. Ha pedig a miivezetdség ezen, emberileg természetes torekvése
megtorik az illetd tisztviseld temperamentuman, akkor sem lesz remélhetd, hogy az
eljards mindenben megfeleld leszen a targyilagossdg ¢és a banyarendészet altal
megveédendd érdekek konkrét kdvetelményeinek.

Erre azt az észrevételt tehetné valaki, hogy a vazolt kép csak a kezdd tisztviseld
helyzetét és miikodését tiinteti fel — hogy idével majd belejon a gyakorlatba az illetd,
— a tisztviseld fondke pedig ligyeljen arra, hogy ne bizzon meg kezdd embert mindjart
nehezebb problémék megoldasaval.

Elismerem, hogy banyarendészetiink mai szervezete mellett is el6fordulhat eset,
amidon a banyahatosagi szaktisztviseld — akinek lelkiiletében erdsen langol a
tuddsvagy s az ambiczio — koteles ilizemi szolgéalat nélkiil is megfeleld gyakorlati
banyaszati szakismeretekre fog szert tenni (amint megforditva az az eset is
eléfordulhat, hogy egy masik egyénnek, akinek sem kedve, sem gyakorlati
banyaszérzéke nincsen, mi nyomot sem fog hagyni hatra az tizemi gyakorlat), de az ily
eset kétségkiviil csak a ritkabb kivételek koz¢é lesz sorozhatd, mert ehhez a tudasvagy
¢s ambiczio, s az illetd tisztvisel6 barmily kivald egyénisége még nem elegendo,
hanem az is mulhatatlanul megkivantatik, hogy az illetének minél t6bb alkalma legyen
a gyakorlati banyaszat korében kelldleg szakképzett egyének joakarati tamogatasa
mellett részletes €s behat6 tanulmanyokat végezni.

Altalanossagban véve pedig egymagéban a banyahatosagi gyakorlat nem adhatja meg
kelld mértékben a banyarendészet objektiv miikddéséhez megkivantatd gyakorlati
banyaszati szakképzettséget.

Az eléadottak nyoman azon konkluziohoz kell jutnunk, hogy banyarendészetiink mai
szervezete nem birja magaban a szakszeri miikodés lehetoségének feltételeit és
garanczidit, tehat a mai szervezet ezen elso vezérelv kévetelményei szempontjabdl is
gyokeres reformra szorul.

Még kevésbé felelhet meg rendészetink a mai szervezetében a miikodés
gyvorsasagaban és folytonossagaban megnyilatkozo6 elvi kdvetelményeknek.



Ez pedig nem felelhet meg foként a kdvetkezd okoknal fogva:
1. mert banyarendéri szakkozegeink szama csekély,
2. mert az els6foku banyahatosdgok hataskore igen nagy teriiletekre terjed ki és
3. mert banyahat6sagaink nem rendelkeznek kelld mértékben azon koltségek
felett, melyeket a gyors, €ber ¢és folytonos rendészeti mitkodés megkivanna.

Ami a banyahatosagi szaktisztviselok létszamat illeti, lattuk fentebb, hogy e
tekintetben ijabb idOben évrdl-évre javul a helyzet, de még korantsem értiik el azt a
szamot, mely a banydszat terjedelméhez képest az 1867. évi 1étszamnak aranylag
megfelelne.
Egy banyahatosagi szaktisztviseldre esett

1867-ben 1700 munkas

1895-ben 2400 munkas

1905-ben 2100 munkas.
Ezen aranyszamok meérlegelésénél azonban nem szabad tekinteten kiviil hagynunk,
hogy ujabb idében a nagyipar jellegli banyaszat terjeszkedésével kapcsolatban a
munkasok mindinkabb egyes goczpontokon konczentralodnak, minélfogva manapsag
a 2100 munkés a banyarendészet feladatai szempontjabol esetleg kisebb ardnyszamot
képezhet, mint 1867-ben a banyaszat akkori szétszortsdga mellett az 1700 aranyszam.

Egyébként azt a nézetet vallom, hogy azokat a feladatokat, melyeket a mai
banyatorvény a banyahatosdgokra ruhdz, a mostani  tiszti 1étszammal is elégge
sikeresen lehetne megoldani, hogy tehat ez a létszdm a banyarenddri teenddket is
eléggé képes lenne teljesiteni, ha egyrészt az els6foku banyaiigyi kozigazgatas
helytelen teriileti beosztasa, masrészt pedig az ° eljarasi koltségek fogyatékossiga
miikodésében meg nem bénitana. A létszam tovabbi emelése inkabb csak az Uy
banyatorvény megalkotasara valo tekintettel mutatkozik sziikségesnek, mert e torvény
a banyahatdsagok feladata ¢és miikodése korét a megvaltozott viszonyok
kovetelmeényeként kivaltképpen a munkasiigyek mezején jelentékenyen kiszélesiteni
fogja.

Hogy az els6fokti banyahatosdgoknak igen nagy teriiletekre kiterjedd hataskore
mennyire megneheziti és akadalyozza a banyarendészet gyors ¢és folytonos miitkodesét,
annak bebizonyitasdra nem sziikséges sok szot vesztegetni.

Az egyes banyakapitdnysagok hataskore 10—17 varmegye teriiletére terjedvén ki,
nagyon termeszetes, hogy egyes banyamiivek meglatogatdsa hosszabb id6t igényld,
gyakran tobb napig tartd utazast tételez fel. Mennyi id0 megy ennek kovetkeztében
veszendObe, s mennyire feltartoztattatnak ez altal banyarendészetiink orgdnumai
tulajdonképpen hivatasuk gyakorlasdban?! Egyes banyaknak a hatosagi székhelytdl
nagy tavolsagban valo fekvése kovetkeztében mar a priori is kizartnak vehetd a
banyarendészet sziikségszerli beavatkozasanak gyors keresztiilvitele, s még kevésbé
¢rhetd el ily koriilmények kozott a banyarendészet miikddésének folytonossaga.

A banyahatosagok (banyakapitanysagok) hivatali €s utazasi atalanya ez 1d0 szerint
kereken 30000 K-ban van koltségvetés-szeriileg megallapitva; 1904 eldtt csak 25000
K hitel allott e rovaton rendelkezésre. De mivel a hét banyakapitdnysag és harom
banyabiztossadg 0sszes dologi kiadasait (a hivatali helyiségek fiitése, vilagitasa, irodai



sziikségletek, nyomtatvanyok, konyvek, szaklapok stb.) ezen atalanybol kell fedezni,
ami a rendelkezésre bocsatott atalanydsszegnek csaknem a felét felemészti, s mivel az
elséfokt banyahatosagok kozponti ellenérzésével kapcsolatos kiadasokra, s a szolgalat
érdekében esetleg sziikségesnek mutatkozo athelyezések koltségeire is vissza kell
bizonyos Osszeget tartani, a banyakapitanysagok €s banyabiztossagok rendészeti mi-
kodésével jard koltségek fedezésére nem marad tobb mint 12000—14000 korona.

Ez az 0sszeg a banyarendészet repressiv iranyt miikodésének, vagyis a balesetek
megvizsgalasanak koltségeit 1s csak részben fedezné. Ugyanis az utols6 10 évben
eléfordult évente a magyar korona egész terliletén atlag 200 sulyos és 100 halalos
baleset. Egy baleset megvizsgalasdnak koltségét — tekintettel az egyes
banyahat6sagok nagy keriiletére, s az egyes kikiildetések innen eredd hosszabb
tartamara s az eloéforduld nagyobb utazasokra — atlagban legaldbb 80 koronara lehet
becsiilni. Tehat magdban a banyahatdsdgok repressiv irdnyd banyarendori
tevékenysége, ha valamennyi balesetet megvizsgalni akarnanak, megkozelitéleg 24000
korona koltséggel jarna, minélfogva a rendelkezésre allo utazasi atalanybol, még ha az
egész Osszeget e czélra lehetne is forditani, csak az el6forduld balesetek fele részének
megvizsgaldsa volna foganatosithatd. Hat mibdl fedezz¢ék aztan a banyahatosagok a
banyarendészet praeventiv iranyu miikodésének koltségeit. Nagyon természetes, hogy
a sziikséges eljarasi koltség hidnyaban gy a repressiv, mint a praeventiv iranyu
renddri tevékenységliket tobbé-kevésbé megrontani kénytelenek. Igaz ugyan, hogy a
fentebbi szamvetés eredményeit némileg moddositja a gyakorlatban az a koriilmény,
hogy itt-ott idOnként egyszerre megvizsgalhaté tobbes balesetek is eldfordulnak, s
hogy tobb baleseti vizsgalat koltségét a banyatdrvény 234. §-a alapjan a rendorileg
megblintetett banyavallalat viseli; mindazondltal konnyli belatni, hogy ezek a
szorvanyosan fellépd esetek a maskiilonben mindeniitt és mindenkor koézkoltségen
mik6do banyarendészet sziikségletét csak igen kis mértékben fogjak leszallitani.

Es még egy masik koriilményre is utalni kell itten, mely a mai szervezet és
igybeosztas mellett banyarendészetiink tevékenységére hatraltatolag hat. Ertem ezalatt
a banyahatosagi tisztviselok mas irdnyu elfoglaltsagat. Egyes banyahat6sagi
keriiletekben ugyanis, ahol a banyajogi térfoglaldsok (adomdnyozasok, stb.) és
hatarkitiizések nagyobb mérveket Oltenek, a banyahatdsagi tisztviselok idejiik javat
mérnoki munkdban toltik. E téren a banyahatésagok eldzékenyseégét tobb vallalat
tulsdgosan kihasznélja, amennyiben az adomdanyozasi €s mas hivatalos eljarasok
czéljara csak formailag megfeleld térképeket készitenek, a helyes és tokéletes térkép
elkészitését pedig a banyahatosagtol varjdk. A banyahatosagi kikildott ily
koriilmények ko6zott nem szoritkozhatik pusztdn egyes ellenérzé mérési probak
eszkozlésére, hanem a mérnoki felvételt, szamitast, térképezést alfatol-omegaig
keresztlil kell vinnie, ami aztdn heteken, s6t néha honapokon at visszatartja 6t a
tulajdonképpeni hivatésa teljesitésétol.

Az elbadottakkal azt hiszem eléggé megokoltam, hogy banyarendészetiink a mai
szervezetében miért nem képes megfelelni a renddéri miikodés gyorsasagaban és
folytonossagaban megnyilvanulo elvi kdvetelményeknek.

Vizsgaljuk meg végiil, hogy banyarendészetiink mai szervezetében milyen mértékben
vannak megvalodsitva a szakkdzegek anyagi fiiggetlensége, megkozelithetetlensége és
szigoru kotelességérzése biztositasanak garancziai?



Fentebb mar érintettiik, hogy ezeket a garanczidkat a banyarendészet terén miikkodo
koztisztviseldk, megfeleld javadalmazédsaban, s azok elémeneteli viszonyainak
kedvezd alakulatdban, szoval mindazon materidlis tényezdkben kell leginkabb
keresniink, melyek a nyugodt gondtalan életnek, s ezzel kapcsolatban a lankadhatatlan
munkakedvnek, az eredményes munkanak, a kotelességérzet és az ambiczid fennen
szarnyaldsainak, s az érintetlen karakter nemes idealjai megdérzésének igen lényeges
biztositékait keépezik.
S ezen materidlis tényezOk megfeleld érvényesiilése a banyarendészet szervezésénél
nem csupan az eljard kozegek fiiggetlenségének és megkdzelithetetlenségének lesz a
legtermészetesebb biztositéka, hanem egyuttal vonzéva is fogja tenni a kdzszolgalat
ezen agazatat, ugy, hogy ily koriilmények kozott bizton lehet szamitani arra, hogy a
tehetségesebb s a hivatottabb elemek fogjak e téren keresni boldogulasukat, s a
kozhatalom nem lesz utalva arra, hogy egyes allasok betdltésénél minden, formailag
qualifikalt jelentkez6t elfogadni legyen kénytelen.
Ha a magyarorszagi banyahatdsagi szaktisztviselok javadalmazasdnak alakulatat
nézziik, konstatdlnunk kell, hogy hossz idén 4t igen nyomasztd és vigasztalan volt az
alkalmazottak helyzete e fontos kozszolgalati ag korében, mert illetményeik egy
emberdlton at mivel sem valtoztak. Az a fizetés, mely a banyahatdsagok szervezésekor
a mult szdzad derekdn nemcsak hogy kielégitette az igényeket, de st az akkori
viszonyok kozott elég fényesnek volt mindsithetd, 40 év multan a megélhetés egyre
fokoz6do dragasaganal fogva a felénél is kisebb értékre zsugorodott 6ssze. Marpedig
banyahatosagi szaktisztviseldink javadalmazasa és eldmeneteli viszonyai korében a
szervezéstol fogva (1855) egészen az 1893. évi  IV. torvényczikk hatalyba
1éptéig mi valtoztatds sem tortént, de sOt még ez a torvény is igen mostohan bant el e
tiszti status illetményeinek rendezésével. A hetvenes €s a nyolczvanas évek folyaman
egyes szakkorokben, a képvisel0hdz pénziigyi bizottsagdban, sét magaban a
parlamentben is ismételten mondogattdk, hogy jobb fizetést kell adni a banyahatdsagi
tisztviseloknek, mert kiilonben nem lesz, aki ezen palyat valassza, s idovel fennakad az
egész banyaiigyi adminisztraczio. Csakhogy az idOben az orszag zavart pénziigyi
helyzete, s a pénziigyi egyensuly helyredllitdsa utani lazas torekvés, mely a
pénziigyi kormanyzatban a kiadasok leheté megszoritasat allitotta fel elv gyanant,
meg aztan az a koriilmény, hogy irdnyad6 korokben a banyahatdsagok szervezését is a
folyton kozeli kiladtdsban volt banyajogi kodifikaczié alkalmaval akartdk
foganatositani, ezen égetd kérdés megoldasat mindannyiszor hattérbe szoritottak. A
magyarorszagi banyahatosagi statusba 1893 eldtt a kovetkezd tiszti allasok voltak
szervezve, a kovetkez6 javadalmazassal:

a) 7 banyakapitanyi allas (VII. fizet, oszt.) 3360—4200 K fizetéssel é¢s 500—

800 K lakpénzzel,

b) 3 fébanyabiztosi allas (VIII. fizet, osztaly) 2520—2940 K fizetéssel €s 400 K
lakpénzzel :

c) 11 banyabiztosi allas (IX. fizetési osztaly) 1680—2160 K fizetéssel és 300
K lakpénzzel ;

d) 4 banyaeskiidti allas (X. fizetési osztaly) 1320—1560 K fizetéssel ¢s 300
K lakpénzzel.



Egyrészt a banyahatosagi tisztviseloknek ilyetén kedvezdtlen, s a kovetelt kettOs
(banyaszati €és jogi) qualifikaczioval aranyban nem 1évd javadalmazasa és rossz
eldmeneteli viszonyai kovetkeztében, mdasrészt pedig azon okndl fogva, mivel a
birésagok és ligyészségek ujjaszervezése, valamint a koztisztviselok mindsitésérol
sz0lo torvény a jogaszok szamara tobb irdnyban szebb jovot nyitott; a jogvégzett
egyének lassan-lassan elmaradozni kezdettek a selmeczi banyaszati akadémiarodl,
minek kovetkeztében a tiszti 1étszam fogyatéka olykor-olykor csak oly moédon volt
potolhaté, hogy a korméany egyes kinevezéseknél a jogi qualifikaczio eldzetes
megszerzésétdl a végsziikség nyomasa alatt eltekintett. Onként érthetd, hogy az ily
sziikségintézkedés nem lehet alkalmas a béanyahatdsdgi intézmény nivdjanak
emelésére, de s6t még a régi nivd fenntartasara sem. Be kellett tehat latni, hogy a bajt,
mely e kozérdekli intézményiinket gyOkereiben tamadta meg €s a megsemmisiilés
vesz€lyével fenyegette, nem lehet tovabb orvoslds nélkiil hagyni; de be kellett latni
masrészt azt is, hogy a koézhatalom ezen pusztuldsnak indult fontos szervét csak a
javadalmazasi €s az elOmeneteli viszonyok meéltanyos, a kovetelt kettds felsObb
szakképzettségnek megfeleld rendezése mentheti meg.

Az 1893. évi IV. sz. t.cz.-ben eszkozolt altaldnos fizetésrendezés a legkevésbé sem
respektalta ezen méltanyossagi kovetelményeket. A tisztviselok rangsorozdsan ¢€s a
banyahatosagi tiszti 1étszamnak az egyes fizetési osztalyok kozott valdé megosztasan
mit sem valtoztatott. E torvény alapjan a banyahatdsagi szaktisztviselok javadalmazasa
kovetkezOkeép alakult:
a) 7 banyakapitany (VII. fizet, oszt.) 4000— 4800 K fizetés és 600—1200 K
lakpénz;
b) 3 fébanyabiztos (VIIL. fizet, oszt.) 2800— 3600 K fizetés és 500—1000 K
lakpénz;
¢) 11 banyabiztos (IX. fizet, oszt.) 2200— 2600 K fizetés és 400—800 K
lakpénz;
d) 4 banyaeskiidt (X. fizet, oszt.) 1600— 2000 K fizetés ¢s 350—700 K
lakpénz.

Hogyan is elégithette volna ki e fizetésrendezés az érdekelt tisztviseloket, amidon
latniuk kellett, hogy osztrdk kollegaik, akikkel valamikor egy statust képeztek,
mennyivel nagyobb méltdnylasban részesiilnek, ahol a banyakapitdnyokat mar az
1871. évi reform az V. fizetési osztalyba sorozta be, s a banyahatosagi tisztviselok
szamara altaladban véve az V. és VI. rangosztalyok bevezetése altal sokkal kedvezdbb
eldmeneteli esélyeket teremtett.
Az idézett torvény hatalyba Iépte o0ta azonban, kivalt a lefolyt utols6 deczenniumban,
nalunk is 1ényegesen javult a helyzet, miként az a banyahatosagi szaktisztviselok mai
javadalmazésat és rangsorozasat feltlintetd kovetkez6 adatok igazoljak:
Rendszeresitve van ez id§ szerint

a) 4 banyakapitanyi allas a VI. fizet, osztalyban 6400-7200 K fizetéssel,

b) 5 banyakapitanyi allas a VII. fizet, osztalyban 4800-5400 K fizetéssel;

c) 8 fébanyabiztosi allas a VIII. fizet, osztalyban 3600—4000 K fizetéssel;

d) 10 banyabiztosi allas a IX. fizet, osztalyban 2600—2900 K fizetéssel;

e) 7 banyaeskiidti allas a X. fizet, osztalyban 2000-2200 K fizetéssel.



Az eddigiekben kozolt adatok Osszevetésébdl kitlinik, hogy a kezdd fizetés az 1893.
elétti allapothoz képest 680 K-val = 51%, az elérhetd legmagasabb fizetés pedig 3000
K-val = 71% emelkedett. Kiilonosen javult a helyzet annak kdvetkeztében, hogy a
kozpont részére 2 banyakapitdnyi allas rendszeresittetett, tovabba, hogy a
banyakapitanyi allasok koziil 4 a VI. fiz. osztdlyba soroztatott, hogy a VIII. fizetési
osztalyba sorozott fébanyabiztosok szdma is jelentékenyen szaporittatott (+ 5).

Ez iidvos reformok els@sorban annak kdszonhetdk, hogy banyaiigyi kozigazgatasunk
legfébb vezetése 10 évvel ezeldtt Lukdcs LaszIlo pénziigyminiszter személyében oly
egyén kezébe keriilt, aki az orszag banyaszatanak érdekeit mindenkor szivén hordozta
¢s lehetdleg eldmozditani igyekezett.

Banyészatunk az 6 kormanyzéasanak igen sokat kdszonhet. Nem csak a tobbnyire oly
kedvezdtlen viszonyok koézott mozgod €s az évszazados konzervativizmus valtozatlan
athmoszférajaban oly nehéz 1¢élegzésiivé valt kincstdri banyaszatot vitte nagy
1épésekkel eldre a tokélyesblilés, a czéltudatos fejlesztés utjan, hanem a
maganbanyaszatot is minden rendelkezésre allo eszkozzel segiteni, tdmogatni,
felemelni igyekezett.

De eltekintve mindettdl, kétségkiviil egyik legnagyobb érdeme e téren, hogy a magyar
banyatorvény megalkotasat, e nagy horderejii ¢s mar egy évszazad dta napirenden
tartott probléma megoldasat, amelyen még minisztersége eldtt is egész 1élekkel
cslingott, a legkomolyabb feladatanak tekintette, s hogy kozvetlen munkaja és iranyito
befolyasa mellett e régtdl vajudé nagy allami feladatot mar is egész kozel hozta a
megvaldsulas stadiumahoz.

E torekvésével 4ll szoros kapcsolatban a banyaiigyi kozigazgatasnak dltala
elokészitésbe vett reformja is, minél a banyahatosagi szaktisztviselok létszdmanak
fokozatos emelését ¢€s javadalmaziasuk méltanyos rendezését is megvaldsitani
igyekezett.

E munka még befejezetlen, de az irdny hatarozottan meg van jelolve. Az alacsonyabb
fizetési osztalyokba, kiilonosen pedig a X. fizetési osztalyba sorozott allasok nagy
szama is kétségkiviil csak atmeneti jellegli, nevezetesen arra a koriilményre vezethetd
vissza, hogy a banyaiigyi kozigazgatas czélba vett reformjara vald tekintettel egyeldre
tobb, kezdd tisztviseld vétetett fel banyahatosagi kozszolgalatba.

A fentebbiekben megismertettem a banyarendészet okszerli és czéltudatos
szervezésénél figyelmen kiviil nem hagyhatd vezérelveket, azutan pedig tiizetesen
megvizsgaltam banyarendészetiink mai, muikodésben 1év0 szervezetét abbol a
szempontbol, hogy ez a szervezet mily mértékben hozza gyakorlatilag kifejezésre a
kifejtett vezérelveket.

Az eldadottak sordn kozelebbrdl lattuk, hogy banyarendészetiink mai szervezete
mennyire fogyatékos, jelesiil, hogy az sem a szakszerli, sem pedig az ¢éber,
koriiltekintd gyors és folytonos miikodés lehetdségének garanczidit nem foglalja
magaban. S azt hiszem, eddigi fejtegetéseimmel azon fentebbi allitdsomat is sikeriilt
beigazolnom, hogy minalunk a banyakra val6 allami feliigyelet nincsen Ugy szervezve,
amint azt a banyamiivelés 4altal a dolog természeténél fogva oly eminenter
vesz€lyeztetett élet- és vagyonbiztonsdg hatidlyos védelméhez fiiz6d6 kozérdek
megkivanna.



S ha ez igy van, akkor a banyarendészet milkkodése és a banyak belsé biztonsagi
allapota kozti természetszerli szoros kapcsolatnal fogva azon allitasomat sem lehet
onkényesnek s indokolatlannak mindsiteni, hogy a magyarorszagi banyéaszat kérében a
belsé biztonsagi allapot nem iiti meg a kelld6 mértéket, s hogy az esetben, ha a
banyakra wvalo allami feliigyelet teljesen megfelelne a kovetelmeényeknek, az
¢letbiztonsag tekintetében sokkal kedvezdbb eredményekrdl szamolhatna be a baleseti
statisztika.

Mas szoval kimutattam €s megindokoltam, hogy banyarendészetiink reorganizaldsanak
sziikségessége elsd tekintetre nyilvanvald. De sOt tovabb is mehetiink, jelesiil azt is
mondhatjuk, hogy a czélba vett banyajogalkotasnak nincsen ennél fontosabb ¢&s
stirgésebb probléméja. Hiszen manapsag a banyakra valo allami feliigyelet mindlunk
ugyszolvan csak a papiroson létezik; a banyaveszelyek altal fenyegetett élet- ¢€s
vagyonbiztonsag védelme csaknem egyediil a banyavallalatok jo akaratdra van bizva.
Az ily éllapot jogédllamban fenn nem tarthat6. Méltan kérdezhetjiik, hol van ott az
allam, s az 4llam jogveédd hatalma, hol az egyén ¢és a tarsadalom legfontosabb
érdekeinek védelme ily bizonytalan és torékeny alapokon nyugszik? A kdszénkérdés
megoldasa, a tarspénztarak reformja, a banyatelekkdnyvek rendezése, a
munkasviszonyok szabdlyozésa, stb., bArmily nyomatékosak is ezek a kérdések, mégis
ezekre nézve a mai fogyatékos banyarend tobbé-kevésbe esetleg még tovabb is
fenntarthatd; az az 4llapot azonban, hogy a banyéakra vald allami feliigyelet csaknem az
egész vonalon sziineteljen, hogy éppen ott, ahol a legtobb a veszély, a biztonsag
védelme csak a gondviselésre és a vallalkozok joakaratara legyen bizva, hogy a
banyarendészet miikodésének még a successiv (repressiv) iranyat is holmi kicsinyes
tényezOk, milyen, pl. az eljardsi koltségek fedezetének ki nem elégitd volta korla-
tozzéak, jogallamban valoban tarthatatlan.

Ismerve egyrészt a banyarendészet feladatait, s az e feladatok megoldasara alkalmas
banyarenddri szervezet kellékeit és feltételeit kelld vilagitasba helyezve, masrészt
banyarendészetiink mai szervezetének mibenlétét, arnyoldalait és fogyatékossagait; az
e téren kivanatos és sziikséges reform kereteit, s Iényeges tartalmat nem lesz nehéz
most mar megjelolni.

Elso és fokerdés itten, hogy vajon alapjaban és lényegeben fenntartando-e
banyarendeszetiink mai kiilonleges szervezete, illetve hogy nem volna-e czélszeriibb
masféle rendészeti organizmus felallitasdrol gondoskodni?

Konnyli belatni, hogy e kérdés altalanossagban akként formuldzhatd, hogy vajon
fenntartando-e elvileg az ausztriai altalanos banyatorvényben kontemplalt, s nalunk ez
alapon egy félévszazad o6ta miikodésben 1évo kauzalis banyahatosagi (szakhatosagi)
intézmény.

Ez a két kérdés azért egyértelmii, mert az esetben, ha a mai szakhatdsdgi rendszer
megmarad, a banyarendészet gyakorlasat nem lehet mas kozegekre bizni; nem lehet
egyrészt azért, mert a banyarendészet a banyaligyi kozigazgatdsnak egyik miikodési
kore, minélfogva a banyarendészet gyakorldsa a banyaszati kdzigazgatas gyakorlasatol
logikus kormanyzati rendszernél el nem valaszthato, de nem lehet masrészt azért sem,
mert egyik allam sem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy a banyaszati
szakhatosdg intézménye mellett még kiilon banyarenddri szakintézményt, mint egy
masodik analdg szakszervezetet is 1étesitsen.



A banyaszati kozigazgatasi szakhatdsag intézvényeével az a rendszer all szemben,
melynél a banyaligyek igazgatasa €s az altalanos kozigazgatdsi hatésagra van bizva.

Ez utébbi rendszerrel kiillonosen a franczia béanyatdrvény hatilyossaga teriiletén
(Francziaorszag, Belgium, Hollandia), tovabba Nagy-Britannidban, s Amerika legtobb
allamaban, a szakhatosagi intézménnyel, mas szoval a banyaiigyi kozigazgatasnak az
altalanos kozigazgatds korébdl vald kihasitasaval, pedig azon orszagokban
taldlkozunk, melyeknek banyajoga a régi német banyajogbol sarjadzott ki
(Németorszag, Ausztria és Magyarorszag, a Balkan jabb allamai, stb.).

Rovidség okaért nevezhetjiik tehat az elsét franczia, a masodikat pedig német
rendszernek is.

A franczia rendszer banyaiigyekben szakértd banyamérnokoket allit a kozigazgatasi
hatésagok mellé. E szakértknek meg van allapitva a keriiletiik s banyarendéri
iigyekben tobb-kevesebb 6nallo rendelkezési jog is megilleti dket.

A német rendszer teljesen elvélasztja a banyaligyl igazgatist az 4ltaldnos
kozigazgatastol, s a banyaligyi igazgatds szerveinek mindsitésénél a banyaszati
szakképzettséget is eldirja és megkivanja.

Nalunk dsidoktél fogva megvolt a banyéaszati szakhatosagi intézmény; megvolt mar
akkor is, midon az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol nem volt még elkiilonitve.

A kozigazgatas és a jogszolgaltatas teljes elkiilonitését nalunk az 1869. évi IV. t.cz.
(alaptorvény) eszkdzolte ugyan, de banyaiigyekben ez az elkiilonités kordbban tortént,
jelesiil 1854-ben, az ausztr. alt. banyatorvény életbe Iéptetése idején, amidén a mai nap
1s fennallo, s tisztan adminisztrativ jellegli banyahatdsagok szerveztettek.

Késébb az orszagbir6i értekezlet ezen adminisztrativ jellegi (I.  foku)
banyahat6sagokat bir6éi hatalommal is felruhazta volt, kimondvéan, hogy az els6
folyamodasi  banyabiraskodads, mely az osztr. banyatorvény szerint a
banyakapitanysdgok hataskorébdl kivétetvén, ekkordig némely orszagos, illetdleg
megyei torvényszékek 4altal gyakoroltatott, megsziintettetik, s jovére ezen
banyabiraskodas ideiglenesen a banyakapitanysagokra bizatik (Orsz. bir. ért. VII. rész,
II. fej., 2. §.).

Az orszagbirdi értekezlet ezen hatdrozmanya jogéletiink terén hatdrozott visszaesést
jelez’, mert altala a mér egyszer elkiilonitett banyaiigyi adminisztraczio a polgéri
jogszolgaltatassal Ujra egyesittetett: masrészt azonban nem lesz érthetetlen ez
intézkedés, ha meggondoljuk, hogy az orszagbiroi értekezlet legfébb torekvését az
1848 el6tti intézmények lehetd valtozatlan visszaallitasa képezte.

Az 1869. évi IV. t.cz. az egész vonalon elrendelvén a kdzigazgatas €s a jogszolgaltatas
elkiilonitését, a banyakapitanysagoknak bir6i hataskorét is meg kellett sziintetni, ami
1872-ben az 1871. évi XXXI. t.cz. hatdlyba Iépte folytan meg is tortént. Ezen 1d6tol
fogva banyaiigyekben az 1. folyamodasu birdskodast egyes kir. torvényszékek, mint
banyabirosagok gyakoroljak, a banyakapitdnysagok pedig tisztdn, mint adminisztrativ

> Meg kell itt jegyeznem, hogy ez a valtoztatds, amennyiben a banyabiraskodasnal a banyaszati szaktudas
kovetelménye nem volt eléggé érvényre emelve, csak a modern jogallam, s a fejlettebb alkotmanyi s
kormanyzati rendszer elvei szempontjabol nevezhetd visszaesésnek; ellenben a praktikabilitas kdvetelményei
szempontjabol ez a valtoztatds még haladast, illetve javitast is jelenthetett, mert ennek folytan a banyailigyi
igazsagszolgaltatas oly hatdsagra bizatott, amely kozegeinek kettds (jogi és banyaszati) szakképzettségénél fogva
megnyugtatobb garancziat nyujtott arra nézve, hogy a banyaiigyi jogvitak eldontésénél lehetbleg érvényesiilni
fog a jog és igazsag kovetelménye.



hatosag mitkodnek.

Az alkotmany helyreallitdsa utdn mar tobb izben munkdba vett banyatdrvény alkotasi
kisérletek sordn az egyes torvénytervezetek mindannyiszor a bdanyaiigyi
kozigazgatasnak az altaldnos kozigazgatastol valo elkiilonitése, illetve a kiilon
szakhatosagi rendszer fenntartasa mellett foglaltak allast. E munkélatok folyaméan
azonban elvétve itt-ott oly nézetnyilvanitasokkal is taldlkozunk, hogy a mai
szakhatosagi rendszer megsziintetése mellett a banyaiigyi kozigazgatisi teendOk
teljesitésével is az altalanos kozigazgatasi hatésagokat kellene megbizni.

fgy pl. az 1884. évi banyatorvény-javaslat targyalasara 6sszehivott értekezletnek 1884.
évi apr. ho 28-an tartott iilésében dr. Fascho-Moys Sandor, a beliigyminisztérium
képviseletében jelen volt osztalytanacsos helyezkedett ilyen allaspontra. Azt hiszem,
szigoruan a jelen tanulmanyom targyi keretében maradok meg akkor, ha ezt az
allasfoglalast és a red vonatkozo érvelést kritikai észrevételezés targyava teszem.

Dr. Fascho-Moys Sandor szerint az tgynevezett kivaltsagos szakhat6sagok indokoltak
lehettek a renddri allamalkat idejében, midén jogegyenldéség nem létezett, minden
hatosag tehat azok érdekeit igyekezett a tobbiek érdekeinek hattérbe szoritdsaval is
védeni és érvényre juttatni, kiknek 1étét koszonte, vagy legalabb is amelyeknek
kiilonleges védelmére rendelve volt.

Természetes folyomanyat képezte tehat ennek az allapotnak az, hogy minden térsa-
dalmi csoport kiilon hatosdgot igyekezett maganak torvény vagy kivaltsag utjan
szerezni, melynek eljarasara nézve azutan az illetdé foglalkozas természetének, néha
csak puszta kényelmi igényeknek megfeleld szabalyokat alkotott, vagy eszkozolt ki,
minek egyik kovetkezménye a jogszabalyok egyoldalu ismerete s alkalmazasa volt.
Mid6n a rendi alkat helyére alkotmdnyban 0igy, mint igazgatidsban az allampolgari
tarsadalom Iépett és az egyes ellentétes érdekii tarsadalmi csoportokkal szemben
mindinkdbb éreztetni kezdte az allamakarat altalanos és korlatlan érvényesiilését és
meghonositotta a feltétlen jogegyenlOséget: a kivaltsdgokkal a kivaltsagos kiilon
hatosagok alapja is megsziint. Ma mar valamennyi tarsadalmi csoport egyenld jogu
tényezdje az allaméletnek, érdeke az allamnak is, az allamhatalom tehat valamennyit
ugyanazon oltalomban részesiti, s egyenlé mérvben gondoskodik a maga kozegei 4ltal
valamennyi jogkorének épségben tartasardl, és minthogy mindegyik jogkore egyenld,
nem lehet tobbé attol tartani, hogy az egyik joga és érdeke a masikénak alarendeltetik.
A modern allammiivészetnek ennélfogva kivalo torekvését képezi a kiilonbozd
érdekeket szolgdldo szerveknek egységesitése, s mig a szétdgazd érdekeket az
igényeikhez alkalmazott anyagi jogszabalyok kiilonfélesége altal igyekszik védeni,
ezek alkalmazisat lehetdleg egyoOntetiivé teszi s ugyanazokra a kozegekre bizza,
egyenlden tartozvan ezek védeni €s tdmogatni minden érdeket a tobbivel szemben.
Jelenleg tehat dr. Fascho-Moys Sandor véleménye szerint a kiilon banyahatdsagok
azelOtt talan létezett sziikségessége még azon tovabbi indokbdl sem all fenn tobbé,
kiilondsen Magyarorszagon, mert a torvény gondoskodott arrdl, hogy a banyatigyekkel
foglalkozo hatosagi kozegek a sziikséges szakismeretekkel is birjanak. (V. 6.: Az
1884. banyatorvény-javaslat targyaldsara oOsszehivott értekezlet jegyzdkonyvei.
Budapest, 1884. 298. lap.)

A vazolt okoskodas, illetve az abban méltatott jogtorténeti fejlemény nem szolgaltat
helyes, kelld és elfogadhatd alapot a banyészati szakhatosdgok 1étjogosultsaganak



elbiralasara.

Ebben a fontos kérdésben nem lehet, nem szabad altalanos jogtorténeti momentumok
alapjan hatarozni, mert ez egy oly kormdanyzati politikai kérdés, melyet csak a
banyaszat kiilonszeri viszonyaibol folyo czélszeriiségi és eszélyességi kdvetelmények
mérlegelése mellett lehet helyesen €s targyilagosan eldonteni. Maskiilonben pedig a
jogtorténetre tdmaszkodo fentebbi érveléshez igy elvontan is sok sz6 férhet.

Igy mindenekel6tt hatirozott tagadasba kell venniink azt, mint ha a banyészati
adminisztraczid mai szakhatdsagait valami kivaltsdgos hatdésagoknak lehetne tekinteni.
M¢ég a hajdankori banyaszat hatosaga sem tekinthetd csakis a banyaszattal foglalkozok
tarsadalmi csoportja érdekeinek szolgalataban 4ll6 kivéltsagos szakhatdsagnak, mert
még a rég letlint korban, a rendi allamalkat idején is a banyahatdsadgok drizetére bizott
banyaipar tzéséhez nemcsak a banyaszattal foglalkozok tarsadalmi csoportjanak
maganérdeke, hanem jelentds allami érdekek, kivaltképpen a merkantil felfogas
uralma idejében imminens fiskalis tekintetek és mindenkoron &ltalanos tarsadalmi
(gazdasagi) érdekek is flizOdtek, miért is hajdan a banyaipar az uralkod6 hatalom
részérdl mindenkor dédelgetve volt, s a banyaiparral foglalkozdk, kiilondsen az u. n.
banyavarosok épp ennek kdszonhették kivaltsagos jogi helyzetiiket.

Széval elismerem, hogy volt valaha, s kicsiben némileg még most is van® kivéltsagos
banyaszosztalyunk, de kivaltsagos banyaszati szakhatésagunk oly értelemben, hogy ez
csak a banydaszattal foglalkozok tarsadalmi csoportjdnak maganérdekeit szolgélta
volna, sohasem Iétezett. Nem egyéni, vagy osztalyérdekek, hanem fontos targyi
momentumok vezettek hajdan is a kiilon banyahatosagok szervezésére, A «hajdan»
alatt nem akarom itt az Okort, vagy plane a praechisztorikus idoket érteni, midén a
zordon bérczek s hegyek kozott megtelepedett banydszok mit sem torédve a
kiilvilaggal, a legridegebb elkiiloniiltségben ¢éltek, s nem érintette Sket az alladalmi élet
szerves mukodése, amely korszak tehat jelen vizsgaldodasaink szempontjabdl batran a
red borult kodos homdlyban maradhat, hanem azt az 0jabb korszakot, amidén az
allamélet szerves mikodése mar mindeniitt felismerhetové valik, nevezetesen, amidén
a kozhatalom mar a banydszat viszonyainak altalanos rendezésére is gondolhatott,
mikozben a banyaiigyek adminisztralasdra €s a banyaszati jogszolgaltatasra kiilon
szervezett intézményeket allitott fel.

Akkor is czélszerliségi szempontok (nem pedig tarsadalmi osztalyérdek) hoztak létre a
banyaszat 6nallo 1gazgatasat, mert akkor is nyilvanvald volt, hogy a kozhatalom ide
vonatkozo tevékenysége az intézkedd organumokban kiilonds szakképzettséget tételez
fel.

De menjilink tovabb az ismertetett kiilonvélemény méltatasdban.
Igen, a rendi allamalkat megsziint, s helyét a modern alkotményos allam valtotta fel,
mely a jogegyenlOség elvének diadaldval koszontott be. Ezen epochalis vallalkozassal

® A banyaszattal foglalkozok mai tarsadalmi érdekcsoportja is élvez az anyagi banyajog hatarozmanyaiban
gyokerez6 bizonyos kedvezményt, amilyen pl. a kisajatitdsi, vasutépitési, stb. jog; vagy ilyen maga a modern
banyamtivelési szabadsag is, mely a foldtulajdonosi jogoknak a kozérdekbdl vald korlatozasat jelenti. Mivel
azonban a banyaszati jogszerzés nincsen egyesek vagy egyes tarsadalmi osztalyok szdmara fenntartva és
biztositva, hanem a banyamiivelési szabadsag az egész vonalon a maga eszményi tisztasagaban érvényesiil, s
mivel egyébként az altalanos jogrend uralma a banyaszatra és a banyaszattal foglalkozok tarsadalmi csoportjara
is valtozatlanul Kkiterjed: banyaszati privilégiumokrol, s privilegizalt banyaszosztalyrél manapsag mar
tulajdonképpen nem beszélhetiink.



természetszerlileg a kiilonbozo osztalyok €s tarsadalmi csoportok elkiilonzottségének
¢s tobbé-kevésbé kivaltsagos helyzetének is meg kellett szlinnie. E fordulat azonban a
banyasztarsadalmat kiilon jogallasban mar nem taldlta; de ha ugy talélta volna is, a
jogegyenldség diadaldval csak e kiilon jogéllasnak, az egyes privilégiumoknak és
praerogativaknak kellett volna megsziinniiik anélkiil, hogy e korszakos valtozas a
banyaligyi kozigazgatas és jogszolgaltatas kiilon szakhatdsagainak megsziintetését és
princzipialiter kovetelhette volna. Mert a kiilon organizmussal miikodé banyaszati
1gazgatasi rendszer a jogegyenlOség elvével korantsem ellenkezik, de sot targyilagos
vizsgalat mellett még vonatkozasba sem hozhato vele.

Es ez nagyon természetes, mert hiszen a kiilon banyéaszati szakhatosagok statualasa
korantsem jelent valami kivaltsdgaddst a banyaszattal foglalkozok tarsadalmi
csoportjanak. Ilyesmit meég feltételezni sem lehet, mert hiszen nyilvanvald, hogy a
banyahat6sag nem a banyasztarsadalomnak all szolgélataban, nem azok maganérdekeit
igyekszik megvédeni ¢és érvényre juttatni, hanem elsdsorban a banyamiiveléshez
fiz6d6 kozérdekeket ¢€s a banyaipar terén megnyilatkozd nemzetgazdasagi
kovetelményeket, szoval azt a czélt szolgalja, hogy a banyaszati téren a jog uralmanak
biztositdsa mellett az alladalom ¢és tarsadalom érdekei lehetdleg biztosittassanak és
elémozdittassanak.

Az elkiilonitett administrativ banyaszati szakhatosagok, tovabba az altaldnos
manapsag, az alkotmanyos allamalkat idején sem mondhat6 anachronizmusnak;
ellenkezdleg éppen az allami ¢€let fejlddése erlelé meg azon eszmét, hogy a banyészat
fejlesztése ¢és felviragoztatasa érdekében lehetdleg kiilon szervezetet kell adni a
banyéaszati kozigazgatasnak.

Mert a modern alkotmanyos allaméletben a kozjolét az éltalanos anyagi boldogulas
megvalositasa 1s allamczélnak tekintetik, a banyaipar felviragoztatasa pedig a dolog
természeténél fogva egy igen fontos és sziikséges 1€pést jelent e czél megvaldsitasa
felé; a banyaipar azonban csak ott virdgozhatik, ahol a bényamiivelés materidlis
feltételeén, t. 1. az asvanykincsek el6forduldsan kiviil a banyaszati jogviszonyok is kelld
modon rendezvék, s meg vannak alkotva e téren is a jog uralmdnak intézvényes
biztositékai; ezeknek egyik leghatdsosabb tényezdjét pedig a megfeleld banyaiigyi
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervezet képezi.

A banyaligyi kozigazgatas intézése — mint mar lattuk — nemcsak jogi, hanem
banyaszati szakképzettséget is feltételez; a mai banydszati szakhatosdgok teenddinek
legnagyobb és legfontosabb részét tehat az altalanos kozigazgatasi hatosagok csak az
esetben lennének képesek teljesiteni, ha az egyes intézkedd organumok a megkivantatod
kettds szakismerettel kelld mértékben birndnak. Hogy az altalanos kozigazgatasi
hatésagok a banyaiigyekben szakértokkel dolgozzanak, vagyis hogy a sziikséges
iigyhatosagi  intézkedés esetrdl-esetre  meghallgatandd banyaszati  szakértd
véleményére tamaszkodjék: konnyll belatni, hogy ez a rendszer korantsem tekinthet6 a
kérdés idedlis, illetve praktikabilis megolddsanak. Mert a banyészati foglalkozas
minden mas ipari €s technikai foglalkozastol egészen eliit; sajatszerl vilag az, melyet a
laikus, barmily kitlind jogasz legyen is, soha 4t nem tekinthet és eléggé meg nem
érthet. Epitészeti, vegyészeti, gépészeti, tengerészeti, haditechnikai stb. kérdéseket a
laikus el6tt is kelld vilagitasba helyezhet a szakvélemény, a banyaszati ligyeknél



azonban sok esetben azt sem fogja tudni a nem szakképzett orgdnum, hogy
tulajdonképpen mi is a dolog 1ényege, hogy mily kérdéseket intézzen a szakértOhoz,
hogy mi képezi a szakértéi véleményben a donté momentumot, stb.

Az elmondottakbol kévetkezik, hogy az a banyatigyi kozigazgatasi rendszer felel meg
legjobban az észszeriiség és gyakorlatiassag kovetelményeinek, melynél az egyes
hatosagi organumok egyiitt, s onmagukban birjak a banyaiigyi igazgatas intézésehez
megkivantato kettos szakképzettseget.

Ha ez igy van, akkor onként érthetdleg a kiilonalldo banyaszati szakhatosagok mellett
kell allast foglalni, mert csak nem léphetiink eld azzal az abszurd kdvetelménnyel,
hogy a kozigazgatasnak az egész vonalon vald egységesitése kedvéért a banyaszati
szakképzettség megszerzése az altalanos kozigazgatas intézkedd organumainal az
egész vonalon kotelezdvé tétessek.

Ami a szakképzettség vazolt princzipidlis és iligydontd kovetelményét illeti: dr.
Fascho-Moys Séandor erre nézve elég megnyugvast talal azon egyszerlien odavetett, s
eléggé meg nem fontolt kijelentésében, hogy a torvény (bizonyara a banyatorvényt érti
alatta) gondoskodott arr6l, hogy a banyaiigyekkel foglalkozo altalanos kozigazgatasi
kozegek is birjanak a sziikséges szakismeretekkel.

Mintha bizony a banyatérvény tudasa kimeritené, vagy csak némileg is megkozelitené
a sziikséges szakképzettséget; mintha bizony az alaki banyajog a mar annyira
kifejlddott banyaszati tudomanyagat is egész terjedelmében feldlelhetné! De s6t ha ez,
t. 1. a banydaszati szaktudas kodifikalasa valamiképpen elképzelhetd és keresztiilvihetd
volna is, akkor sem vezetne cz€¢lhoz, mert a banydszati szakképzettséghez oly
konnyliszerrel hozzdjutni, nevezetesen a bdnyészati szakismereteket pusztdn csak
konyvekbdl elsajatitani nem lehet.

Erdszakosnak és tulhajtottnak kell mindsiteniink a kozigazgatas minden aron valo
egységesitésének kovetelését. Hiszen akik erre az elvi allaspontra helyezkednek,
azoknak nem szabad megelégednilik a banyaszati kozigazgatis kiilonszerii
intézményeinek megsziintetésével, hanem a vasuti, tengerészeti, hadiigyi stb.
kozigazgatas kiilonleges organizmusauak megsziintetését és e hatésagok teenddinek az
altalanos kozigazgatasi hatdsagokra valo atruhdzasat is kovetelniiik kell. Hova vezetne
az ily szertelen kovetelés? Hol taldlhatnok fel ez esetben az egyes szakkérdések
megnyugvast keltd objektiv elintézésének garancziait?

Ha nem ajanlatos, nem indokolt ezen kiilonszerii kozigazgatdsi hatdsagok
megsziintetése, akkor a fentebb eldadott okokbol még kevésbé igazolt ez a
kovetelmeny a kauzalis banyahatosagok megsziintetése tekintetében.

Egyszerisitsiink, egységesitsiink, de ne tovabb, mint amennyire azt az alladalom ¢s a
tarsadalom érdekei és feladatai megkivanjak és megengedik; s ne feled;jiik el, hogy a
munkamegoszlas vilagat alakitd elvének fejlettebb allaméletben a modern kormanyzati
politika kivdnalmaihoz képest a kozhatosagi intézmények szerkezetében is hellyel-
kozzel bizonyos mértékig mulhatatlanul érvényesiilnie kell.

Az elboadottak nyoman tehat azon vegkovetkeztetéshez jutunk, hogy a bdnyaiigyi
kozigazgatasnal a német szakhatosagi rendszernek hatarozott elony és elsobbség
adando a franczia dltalanos, egységesito igazgatdsi rendszerrel szemben.

Ez allaspont helyességét még az a korilmény is igazolja, hogy még



Francziaorszagban, az egységes altalanos igazgatasi rendszer eme klasszikus
hazdjaban is az ottani Gjabb-kori banyajogi reform-mozgalmak korében az érdekeltek
kozvéleménye mindinkdbb a szakhatdsagi rendszer felé hajlik.

Dr. Fascho-Moys Sandor fentebb ismertetett és méltatott véleményén kiviil még két
mas, a szakirodalomban kifejezésre hozott véleményrdl is meg kell emlékeznem e
helyen.

Az egyik a kordn elhunyt 7oth Gdspar volt kir. itélétablai bironak a «Béanyészati és
Kohaszati Lapok» 1896. évfolyamdban «Az alkotand6 banyatdrvény problémairol»
czimen megjelent kozleményében olvashato.

De Toth Gaspar nem kormanyzati-politikai, vagy masféle elvi okokbdl foglal a mai
kauzalis banyahatosagi intézmény megsziintetése mellett allast, hanem azt mondja,
hogy a banya-szakbirésagnak ¢és a kiilon banyahatosagnak létjogosultsaga csak addig
indokolhat6, mig ki lehet mutatni, hogy kettds mindsitéssel bird kozegek iigykorének,
mert az kétségtelen — mondja czikkir6 — hogy ebben az esetben az iigyek nagyobb
jogi biztositék mellett nyernek elintézést; mihelyt azonban kétségteleniil bebizonyitva
all eldttiink, hogy a kettés mindsités (banyaszati és jogi) nincs meg, (t. i. a mai
szervezetben nincsen meg) sem a kiilon szakbirésagnak, sem a kiilon szakhatosdgnak
fenntartasat elfogadhaté okokkal tdmogatni nem lehet.

Ezekbdl a sorokbol igen szembeszOkO kovetkezetlenséget lehet kiolvasni, mert ha
valaki elismeri azt, hogy elvileg a szakhatosagi rendszer a helyesebb, akkor annak
azon az alapon, hogy a mai szervezet hidnyos, nem az egész intézmény megsziintetése
mellett, hanem az észlelt hidnyok potlasa, mas szoval a mai intézmény észszerli €s
czéliranyos reformja mellett kell demonstralnia. Csakis az ily allasfoglalast lehet
logikusnak ¢és kovetkezetesnek mindsiteni.

Egyébként meg kell itt jegyeznem, hogy Toth Gaspar, aki a banyatorvény-javaslat
kidolgozasara kikiildott vegyes bizottsagnak is egyik tanacskozd tagja volt, annak
idején, midén a bizottsdg a banyészati kozigazgatds szervezetére, illetve a mai
szakhatdsagi organizmus reformjara vonatkozd eléadoi tervezetemet targyalta, meg
sem kisérelte az 1idézett kozleményben kifejezésre hozott véleményének ¢és
javaslatainak érvényre emelését.

Felemlitendének tartom tovabba, hogy Toth Gésparnak a megsziintetendonek vélt
banyaligyi szakhatosagi intézmény poétlasara vonatkozo javaslata nem fedi a dr.
Fascho-Moys Sandor altal proponalt reformot, mely szerint a banyahatdsagok Osszes
teenddi az altalanos kozigazgatasi hatosagokra lennének ruhdzandok. Toth Géspar
kiilonbséget tesz a banyahatdsdgok a) iparhatosagi, b) kataszteri nyilvantartasi és
telekkonyvi, ¢) banyarendészeti €s biraskodasi és d) banyaado- és banyailleték kezelési
teenddi kozott, s azt mondja, hogy az a) alatti teenddket az iparhatdsagok a b) €s ¢)
alattiakat egyrészt a polgari-, masrészt a kihdgasok és vétségek felett itéld birdsagok, a
d) alatti teendOket pedig a pénziigyi hatésdgok hataskorébe kellene utalni, mert
mindaz, amit ma a banyahatosagok végeznek, teljesen azonos jogi természetli ama
hatosagi funkczidkkal, melyeket a mar 1étezd hatésdgaink minden mas ipari és
kereskedelmi agra nézve ma is teljesitenek.

De e mellett elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartana a bdanyafeliigyeloi és a hites
banyamérnoki intézmény meghonositdsat, de hatdsagi hataskor nélkil. A
banyafeliigyeld hivatalos kotelessége lenne a banyaiizem technikai rendészeti
ellenérzése és a torvénybe litk6z6 minden cselekvénynek az illetd hatosédggal vald



kozlése. A hites banyamérnok pedig lenne az a szakértd kozeg, akit ugy a hatésagok,
mint pedig a birésagok, valamint a felek is igénybe vehetnének a felmeriilé speczialis
banyaszati szakkérdések megvilagitasanal.

Hogy Toéth Gaspar a szakhatdsagi intézmény megsziintetésével kapcsolatban a
banyafeliigyeldi intézmény felallitasanak sziikségességét hangsulyozza, ezt csak
helyeselni lehet. Mdas kérdés, hogy melyik alldspont helyesebb? A dr. Fascho-Moys
Sandoré-e, mely a mai szakhatosagot Osszes teenddiben az altalanos kozigazgatasi
hatosaggal helyettesitené, vagy pedig a Toth Gasparé, mely a mai szakhatosagi
hataskort tobb hatdsag kozott osztand meg. Minket ugyanez a kérdés — miutan a
szakhatdsagi rendszer fenntartdsa mellett foglaltunk megokoltan allast — nem érdekel;
de ha mégis valasztanunk kellene a proponalt kétféle megoldas kozott, inkdbb az elsd
elfogaddsat ajanlandm, mert a banyahatosagi teendOknek tobb hatdsag kozti
megosztasa minden elény nélkiil csak komplikaltabbd tenné a banyaszati
kozigazgatast, gyakori hatdskori Osszeiitkozésekre vezetne, s 1épten-nyomon
kételyeket tdmasztana a hataskor kérdésében.

Azt is hatarozottan perhorreszkalnunk kell a Toth-féle javaslatban, hogy 6 a
banyarendészet gyakorlasat birdi hataskorbe utalnd, mert a béanyarendészet a
kozigazgatasnak képezi egyik fontos miikodési dgat, annak birdi hataskorbe valo
utaldsa tehat homlokegyenest ellenkeznék a modern alkotméany- és kormdanyzati
politikanak az egyes statushatalmi irdnyzatok (kozigazgatds és igazsagszolgaltatas)
¢les elkiilonitésében megnyilatkozo, s az 1869. évi IV. t.cz.-ben mindlunk is
kifejezésre hozott vezérelvével.

Toth Géspar nézetének tovabbi kritikai méltatdsatol — miutdn 6 a szakhatosagi
rendszert megfeleld szervezet, jelesiil a hatdsagi kozegek megfeleld kettds
szakképzettsége mellett helyesebbnek tartja — eltekinthetiink.

A masik vélemény az «Orszdgos Magyar Bényészati és Kohaszati Egyesiilety
pécsvidéki osztilydnak a banyatorvény-javaslat legajabb eléaddi tervezetére
vonatkozo észrevételei kozott keriilt felszinre, s tudtommal Singer Balint t. baratom,
nagymanyoki bényaigazgaté volt az, aki az eszmét felvetette, s az osztily
allasfoglalasara iranyitd befolyast gyakorolt.
E vélemény szerint fenntartand6 volna ugyan a mai szakhatdsagi rendszer, de szakitani
kellene a banyahatosagi tisztviseloktdl eddig megkivant kettds mindsités
kovetelményével; e helyett az els6fokti hatosagoknal teljes mindsitésti és megfeleld
gyakorlattal bird okleveles banyamérnokoket, a masodfokt hatosagnal pedig
banyamérnokoket teljes mindsitésii jogaszokkal (ligyvédekkel vagy birdkkal) vegyesen
kellene alkalmazni.
Az eszme nem Uj, mert az ily hatdsagi szervezet megfelelne a poroszorszagi
banyahatosagi szervezetnek, mely egy kiilon arnyalatot képvisel az 6nallé banyatigyi
kozigazgatas német jellegli rendszerében.
A pécsvidéki osztily javaslatat azzal indokolja, hogy manapsidg a kivant kettds
mindsitésnél sem a jogi, sem a banyaszati szakképzettség nem teljes, s nem lenne
teljes az Uj banyatdrveény-javaslatba foglalt kovetelmények

a) teljes elméleti jogi mindsités mind a két allamvizsgaval, vagy a

szigorlatokkal,

b) banyamérnoki oklevél



¢rvényesiilése eseteben sem, mert ekkor is hianyozni fog a tisztviseloknél ugy a
banyaszati, mint a jogi gyakorlat; mar pedig ezek igen Iényeges dolgok.

Tavolrol sem vonom kétségbe, hogy a szervezet kérdése e javaslat nyoman is
megoldhatd: masrészt azonban lehetetlen elismernem, hogy a kettés mindsités
kovetelmenyének elejtése logikus, sziikséges, avagy czélszerti intézkedeés volna.

Azt hiszem, hogy mindenki be fogja latni, miszerint sokkal helyesebb, ha a banyaiigyi
igazgatés intézéséhez megkivantato kettds szakképzettség egy egyénben dsszpontosul,
mert igy — miként azt a banyatorvény-javaslat legujabb eloadoi tervezetének
indokolasaban kifejtettem — kevesebb szakegyénre van sziikség, gyorsabb az
adminisztraczio, s a dolog természeténél fogva alaposabb és targyilagosabb lesz
minden intézkedés. Ahol a megkivantatd jogi ¢€s banyaszati szakképzettség
elkiilonzotten két egyénben Osszpontosul, ott ezen kétféle szakismeret, ez a két
rendbeli, egymastdl 1ényegesen eliitd, egészen mas €s mas eszmekdrben mozgo tudas
sohasem egészitheti ki egymadst annyira, mint ha a kett6 egy elmében lakozik.
Ennélfogva a czélszeriiségi tekintet hatarozottan a kétféle mindsités fenntartidsa és
megfeleld kiegészitése mellett szol.

De lassuk a sziikségességi szempontot.

A kettds mindsités elejtésének hivei az ily iranyu reform sziikségess€geébdl indulnak
ki, vagy legaldbb erre a szempontra is nagy sulyt fektetnek. Azt mondjak, hogy a
banyahatosagi szaktisztviselok 1étszamat a kell6 szamu jelentkezék hidnyéban a mai
csonka kettds mindsités kovetelménye mellett is igen bajos fenntartani s a bealld
fogyatékot kiegésziteni; mi lesz hat akkor, ha a térvény az eddigieknél még sokkal
terhesebb feltételekhez fogja kotni a banyahat6sagi szolgalatra valé mindsitést?!

Ez az aggaly nem oszthat6, mert minden atto6l fiigg, hogy milyen lesz a banyahatosagi
szaktisztviselok javadalmazdsa, milyenek lesznek ezen a palyan az elomeneteli
esélyek.

Hogy minalunk 8—10 évvel ezeldtt alig akadt mar végzett jogasz, ki a banyaszati
akadémiara beiratkozott volna, azon a legkevésbé sem lehetett csodalkozni, mert akkor
a banyahatosagi szolgalatban, miként azt fentebb mar kozelebbrdl ismertettiik,
szerfolott kedvezdtlenek, valosaggal elriasztok voltak a javadalmazési €és eldmeneteli
viszonyok. Hogyan kivanhattuk volna a végzett jogaszoktol, hogy a négy évi jogi
szaktanfolyam bevégzése utan még a sokkal terhesebb banyaszati szaktanulmanyokra
is vallalkozzanak, middn akkort4jt a kdzszolgalat més dgazataiban az egyszerli jogi
szakképzettséggel sokkal el6bbre lehetett menni s sokkal gyorsabb iitemben, mint
kettOs szakképzettséggel a banyahatdsagi palyan ?!

Ha azonban a banyahatosagi tisztviselok Iétszdménak elkeriilhetetlentil szlikséges
emelése, a tisztviselOknek az egyes fizetési osztalyokba valdé méltdnyos beosztésa,
valamint e tiszti status el6tt az eddig elérhet6knél magasabb rangosztilyok megnyitdsa
altal vonzobba fog tétetni a banyahatdsagi szolgalat; ha az allam az alkalmazottak
javadalmazdsanal és rangsorozasanal figyelembe veszi, hogy téliikk nagyobb mindsitést
kivan, akkor a kettds szakképzettségii egyének hianyatol abszolute nem tarthatunk.

Ez kétszer kettd négy, amit lehetetlen kétségbe vonni. A gyakorlati tapasztalds is
meggyOzhet barkit ez allitas igazsagarol. Ott van pl. Ausztria példdja. Ott is kettds
mindsitést kivan a banyahatosagi tisztviseloktél az 1871. VII. 21. torvény, s a teljes
kettds elméleti végzettségen kiviil a banyaszati gyakorlat is be van vezetve, még sincs



szakegyénekben hiany; ellenkezdleg még f6l0s szamban is kerlilnek ott e palyara, s a
jelentkezOk jobbara a fiatalsag tehetségesebb €s szorgalmasabb elemeibdl keriilnek ki,
akik koziil tobben a megszabottndl hosszabb i1d6t is toltenek a banyailizemi
gyakorlatban, miutdn nem ritka eset, hogy egyeseknek a béanyahatdsighoz valod
beosztasra megfeleld allas-liresedés hianydban hosszabb-rovidebb ideig varakozniuk
kell.

El kell ismerniink tovabb4, hogy Ausztriaban a banyaiigyi kozigazgatas tényleg magas
szinvonall. A kozigazgatds magas szinvonala pedig csak ily szinvonalon 4ll6 tisztikar
mellett érhetd el.

S vajon minek koOszonhetik ott a helyzet ilyetén kedvezd alakulatat? Hiszen a
magyarorszagi ¢és az ausztriai banyahatosagi intézmény ugyanazon torzs hajtasa; a
hetvenes évek elején, midon az osztrak banyahatdsagi reform keresztiilvitetett, ott is
¢rezhetd volt a banyahat6sagi szolgélatra jelentkezOk csekély szdma és fogyatékosabb
késziiltsége. A valtozds nem tulajdonithatdé madsnak, minthogy Ausztridban a
banyahatdsagi intézmény reformjanal nagy sulyt fektettek arra, hogy a javadalmazas €s
az eldmeneteli viszonyok méltanyos javitasa altal biztositsak a banyahat6sagi tiszti
személyzet fogyatékdnak természetes utdnképzddését, s egyuttal vonzova tegyék a
palyat a tehetségesebb, ambiczidzusabb és munkaszeretd szakegyénekre nézve is.

A Dbanyahatosagi szolgélat, melynél Ugy a jogi, mint a banyaszati szaktudas
érvényesitésére, s a nemes ambiczidok kielégitésére oly sok tér és alkalom nyilik,
annyira érdekes ¢és sokoldalu, hogy az esetben, ha a szervezésnél méltanyos
javadalmazasrol, s megfeleld karrier lehetdségérdl is gondoskodik az é4llam, bizton
remélhetd, miszerint a mindsités faradsagosabb és koltségesebb megszerzése daczéra a
legjobb erdk és tehetségek fogjak e palyan boldoguldsukat keresni.

Ausztriaban a banyahatosagi szaktisztviselok 1étszama €s javadalmazésa a kovetkezo:
Rendszeresitve van:
1 udvari tanacsos (statuson kiviil) IV. rangoszt. 14000 K,
4 banyakapitany, V. rang-osztaly 10000— 12000 K,
15 fébanyatanacsos VI. rang-osztaly 6400— 8000 K,
15 banyatanacsos VII. rang-osztaly 4800— 6000 K,
26 fébanyabiztos VIII. rang-osztaly 3600— 4400 K,
22 banyabiztos IX. rang-osztaly 2800— 3200 K,
10 adjunktus X. rang-osztaly 2200—2600 K fizetéssel.

Ha ezen adatokat a magyarorszagi banyahatosagi statusra vonatkozodlag fentebb kozolt
adatokkal 0Osszehasonlitjuk, legottan szembe tlinik, hogy mindlunk az utolso
évtizedben eszkozolt szamottevd javitdsok daczira még mindig mennyivel
kedvezdtlenebb a helyzet.

fgy is azonban mar folos szamban jelentkeznek a végzett jogaszok a selmeczi
banyaszati féiskolahoz, igy pl. a mult tanévre 3 banyahatosagi 6sztondij (gyakornoki
segélydij) tiresedett meg ottan, s 16 volt a palydzo végzett jogaszok szama, akik koziil
legtobb mar a tudori fokot is megszerezte.

Vilagos tehat, hogy a kettds mindsités elejtése mellett a sziikségesség kovetelményével
érvelni nem lehet.



Ha mar most az eloadottak szerint nem lehet kételkedniink abban, hogy czélszeriisegi
szempontbol a mai kettos mindsités megfelelo alakban valo fenntartasa elonyosebb, s
hogy a sziikségesség szempontja sem hozhato fel indokul a kettés mindsités elejtése
mellett: akkor csak az oly reformot mindsithetjiik logikusnak, mely a kettés mindsités
elejtéese helyett a mai kettos mindsités hianyossagdanak megsziintetéset tekinti itt
elérendo czélnak.

Ama kritikai észrevételek sordn, melyeket a fentebbiekben dr. Fascho-Moys
Sandornak, Toth Gasparnak ¢€és az «Orszagos Magyar Banyaszati Egyesiilety
pécsvidéki osztadlydnak a banyaiigyi kozigazgatas szervezete kérdésében elfoglalt
allaspontjara, illetve kiilonvéleményére nézve eldadtam, azt hiszem eléggé
megvilagitottam azt az el6zOkben feltett kardinalis kérdést, hogy vajon fenntartando-e
elvileg a nalunk az ausztr. alt. banyatorvénynyel meghonositott kauzalis banyahatosagi
(szakhatosagi) intézmény?

A kozolt kritikai észrevételek nyoman erre a kérdésre csak igenld feleletet lehet adni.

S ezzel természetszerlileg a banyarendészet organizmusanak kérdésében is allast
foglaltunk, még pedig oly iranyban, hogy a banyarendészet fOszerveit jovore is a
banyatigyi adminisztraczio kiilonalld szakhatosagai képezzek.

Egyelére még csak a banyarendészet foszerveirdl beszéliink; annak megvitatasa, hogy
vajon a banyarendészet intenzivitdsanak ¢s hatalyossaganak fokozasa végett nem
volna-e tandcsos mas kisegitd szervekrdl is gondoskodni, s hogy mik legyenek e
szervek, s miként illesztheték be a banyaiigyi kozigazgatds organizmuséaba, ez
alkalommal nem fogja képezni feladatunkat. Err6l a kérdésrdl legkozelebb kiilon
kozleményben fogok értekezni.

Ami a banyészati kozigazgatds korébdl kizarolag és elkiilonzotten a banyarendészeti
feladatokat illeti, nem vonom kétségbe, hogy e tekintetben a franczia rendszer is
kielégitheti a kovetelményeket, s lehetévé teszi az ide vonatkozd kozhatalmi
teend6knek eredményes teljesitését. Masrészt azonban senki sem vonhatja kétségbe,
hogy a legkisebb, a legtavolabbi ok sem forog fenn arra nézve, miszerint a
banyarendészet mitkodésének hatalyossaga tekintetébdl a franczia rendszer akar elvi,
akar gyakorlati szempontbol elébe tétessék a német rendszernek. S ez utdbbi rendszer
szamara a franczia rendszerrel szemben elsd tekintetre felismerhetd elényt biztosit az a
fontos koriilmény, hogy a német szakhatdsagi rendszernél a banyaszat kozigazgatasa a
miikodd szervek tekintetében megosztva nincsen, a banyaszati kozigazgatds Osszes
feladatait egy €s ugyanazon szakszervezet végzi, minélfogva e rendszer mellett mar a
priori is sokkal inkdbb biztositottnak tekinthetd a kozigazgatas e jelentds agazatanak
Osszhangja €s egysége, s a banyaszati kdzigazgatdsi apparatus szerves 0sszmiikodése,
holott a franczia rendszernél a dolog természetébdl kifolydlag mindenkor nehézséggel
fog jarni a banyészati szakszervezetnek az altalanos kozigazgatasi hatosagi szervezetbe
valo beillesztése, s aligha lesz valaha elérhetd €s biztosithatdo e bifurkalt hatosagi
organizmus miitkodésének teljes bensd dsszhangja és egysége.

Ha tehat nyilvanvald, hogy a szakhatosagi rendszer mellett minden tekintetben
kelldleg — s ha nem jobban, legaldbb is annyira, mint a franczia rendszernél —
elérhetd, megvaldsithatd és biztosithatod a banyarendészet mitkodésének szakszeriisége,
gyorsasaga, folytonossdga ¢és hatdlyossdga, vagyis a banyarendészet miikodéséhez



flizhet6 minden elvi kovetelmény; ha tovabba kétséget nem szenved, hogy a
banyaszati kozigazgatas feladatainak megoldasa koriil e rendszer sokkal inkabb
biztosithatja az egységet és bensé Osszhangot; s végezetiil, ha az sem hozhat6 fel e
rendszer hatrdnydul, mintha taldn az dragébb volna a franczia altalanos kozigazgatési
rendszern¢él, ahol a banydszati kozigazgatasnak az altalanos kozigazgatassal valo
Osszefliggésénél fogva talan még tobb szakembert kell alkalmazni, mint az
elkiilonitett, s az orszdg banydszati viszonyaihoz mérten szervezkedd szakhatosagi
rendszer keretében: akkor banyajogunk czélba vett kodifikalasa soran ontudatosan, s
kelldleg megokoltan nem lehet mas javaslatot tenni a torvényhozéasnak, minthogy a
magyar banyatorvény megalkotdsdndl a mai szakhat6sagi intézmény fenntartasa, de
nem valtozatlan fenntartdsa, hanem megfeleld ujjaszervezése mellett foglaljon allast.
Hogy a banyaiigyi kozigazgatas, illetve a banyarendészet mai szakhatdsagi szervezete
mely iranyokban s mily vezérelvek nyoman s milyen konkrét valtoztatasokkal
szervezendd 1jja, — ezen kérdésekre most mar — miutdn az el6zdkben kdzelebbrol
megjeloltiik a banyarendészet helyes organizalasinak legf6bb momentumait, s
ramutattunk a mindlunk fennalld6 szakhatésagi intézmény  szervezetének
fogyatkozasaira, igen konnyen s igen roviden megadhatjuk a feleletet.

A reform keresztiilvitelénél a kovetkezd elv és gyakorlati kovetelmeényekre kell a 6
sulyt fektetni:

1. A banyarendészet szakszeriiségének fokozdsa és leheto biztositasa czéljabol revizio
ala veendd a koztisztviselok mindsitésérol szolo 1883. évi l. t.cz. 11. §-a, mégpedig oly
iranyban, hogy a badnyahatdosagi kozszolgdlatra nézve a banyamérnoki oklevél
megszerzeése és ket évi banydszati (lizemi) gyakorlat is kotelezove tétessék.

Azon 1d6 Ota, ahogy a banyarendészetrdl irt elsd két kozleményem, melyekben a
banyarendészet korérdl és feladatairdl «de lege ferenda» értekeztem a «Banyaszati és
Kohaszati Lapok» 1903. évfolyamanak 5. és 8. szdmdban, napvilagot latott, mar
nyilvanossagra kertilt a banyatérvény-javaslat legujabb eldadoi tervezete.

Mint a banyatorvény elOkészitésére kikiildott vegyes bizottsag eldaddja azon
szerencsés helyzetbe jutottam, hogy az idézett kozleményekben felallitott vezérelveket
¢s sziikségesnek jelzett reformintézkedéseket a Tervezetben is kifejezésre hozhattam.
Mint mindsitési kellék, a banyamérndki diploma is eld van irva a Tervezetben. A
banyalizemi gyakorlatrél nem tétetik ugyan ott emlités, amennyiben azonban az iizemi
gyakorlat az oklevél megszerzésének eléfeltételét fogja képezni, ennek praeczizirozésa
nem a torvénybe, hanem a végrehajtasi utasitasba tartozik. E kérdéssel csak az esetben
kellene magaban a torvényben foglalkozni, ha hosszabb gyakorlatot kivdnnank a
banyahat6sagi szaktisztviselokt6l, mint amennyit a fennallé szabdlyok az oklevél
megszerzésének eldfeltételeként megszabnak.

Banydaszati szakoktatasunk legujabb allamvizsgalati rendje a banyajogaszokat azon
kedvezményben részesiti, hogy mar egy évi gyakorlat utdn allamvizsgara bocsatja
Oket. Ez a kedvezmény — gyakorlati allamvizsgéarol 1évén sz6 — nem indokolt. Az a
koriilmény, hogy valaki jogot végzett, teljesen kozombos az illetd banyaszati
szaktudasanak mértékére nézve. Ez a kedvezmény elvileg csak akkor allhatna meg, ha
a banyahatdsagi (banyaltigyi kozigazgatasi) praxisnak a gyakorlati banyaszati kiképzés
tekintetébdl legalabb kétszer akkora értéket lehetne tulajdonitani, mint a banyaiizemi



gyakorlatnak. E kétféle gyakorlat azonban nem helyezhetd egymassal parhuzamba. A
banyamérnoki gyakorlati allamvizsgajeloltje méltan és helyesen csak az tizem korében
eltoltott gyakorlatara tamaszkodhatok.

Ennélfogva, sziikségesnek és indokoltnak tartom, hogy a banyatorvényhez kiadando
végrehajtasi utasitasba kifejezetten felvétessek, miszerint a banyamérnoki szakvizsga
elofeltételét képezo gyakorlati idot a banyahatosagi tisztjeloltek is az tizem korében
kotelesek eltolteni, és hogy a gyakorlat idotartama a banyajogaszoknal is éppen annyi,
mint a csak banydszati foiskolat végzett egyéneknél.

A banyajogaszoknak ne a gyakorlati 1d6 megroviditésével adjunk kedvezményt, mert
ez a szolgalati rendtartds egyik princzipiumaval ellenkezik, hanem a gyakorlati id6
méltdnyos honoréldsaval, ugy a banyahatosagi tisztjelolti javadalmazas, mint az
allamvizsgara kovetkez0 eldléptetés tekintetében.

A banyaligyi kozigazgatas legfobb vezetésével megbizott miniszter lesz hivatva arra,
hogy a banyahatosagi tisztjelolteknek az egyes lizemekhez gyakorlati szolgalatra valo
beosztasa irant intézkedjek. Miutdn a rendészeti szempontbdl legfontosabb
banyamiivelési ag, t. 1. az dsvanyszénbanydszat terén, ndlunk a maganvallalkozas
uralja a tért, a banyahatdsagi tisztjeloltek iizemi praxisa nem szoritkozhatik csak az
allami banyamiivekre. Magén banyavallalataink kétségkiviil szivesen nyujtanak majd
tért €s alkalmat az illetok gyakorlati kiképzésére.

Kérdés tdmad, vajjon a banyaszati szakbeli mindsités vazolt mértéke meg fog-e felelni
az esetben is a kovetelményeknek, ha a Tervezet allaspontjdhoz képest a finomito
mivek €s az azokkal kapcsolatos telepek az iparrendészet korébdl a banyarendészet
korébe helyeztetnének at?

A banyaszati fOiskola jelenlegi tanrendje szerint a banyamérnoki szaktanfolyam e
tekintetben nem képezi ki kozelebbrdl a hallgatokat, s a banyaszati €s kohaszati
szakbeli kiképzés elkiilonzottségénél fogva az ide vonatkozd tananyag be sem
illeszthetd a banyamérnoki szakiskola tantervébe. Az a kovetelmény, hogy a
banyahatdsagi palyara késziild végzett jogaszok a banyameérnoki szakiskolan kiviil a
kohomérndki szakiskolat is végezzék, igen messze vezetne, fOként a mai viszonyok
kozott, midon magaban a banyamérndki szakoktatds is mar négy évi tanfolyamu. Azt a
tervet sem helyeselhetem, hogy a selmeczi fOiskolan kiilon szaktanfolyam
szerveztess€ék a jogvégzett egyének szamara, mely a banydszati kozigazgatas
intézéséhez leginkabb sziikséges szaktudomanyokat ugy a banyaszati, mint a kohaszati
technika korébdl egyarant felolelné.

A félképzettség, ha kettdés is, mindig csak félképzettség marad, a banyaszati
kozigazgatas pedig egész embert kivan. Az ily fél kiképzés ki sem elégitené az
ambiczidzusabb hallgatokat, mar csak azért sem, mert ez az Osszetdkolt vegyes
tanfolyam hallgatdsa egyes egyediil a banyahatdsagi szolgalatra képesitené Oket, s a
gyakorlati banyaszat korében foltétleniil elzarna eldttiik a boldogulas utjat.

A banyaszati kozigazgatds intézésénél, barmennyire kisz¢lesbiil is a banyarendészet
kore, mindenkor a banyészati szaktudas kovetelménye fog a homloktérben maradni,
ennélfogva a mindsités meghatdrozasanal is a banyaszati szakképzettsegre kell itt a
fostlyt fektetni; a kohédszati szakoktatds korébdl pedig meg kell elégedniink tovabbra
is az eddigi encziklopaedikus elméleti kiképzéssel, mely a banyahatosagi szolgalatban
ott, ahol arra sziikség leszen, 6nképzés €s gyakorlat utjan kell6 mértékre kifejleszthetd.



S annyi kétségtelen, hogy a finomitdé miivek banyarendori feliigyelete a szakszerliség
kovetelménye szempontjabdl ily mindsités mellett is haladast fog jelenteni a mai
iparrenddri feliigyelettel szemben.

A banyahatosagi szaktisztviselok jogi mindsitése a banyarendészet gyakorlasa
szempontjabol igen alarendelt jelentdségli (de nem mondhatjuk, hogy minden
jelentéség nélkiili, foként a banyarendészet repressiv irdnyu miikdodése kozben),
min¢élfogva a jogi mindsités tekintetében kivanatos reform részletes targyalasat a
banyarendészet szervezetével foglalkozo jelen kdzleményemben mellézhetOnek tartom
s csakis arra a véleményre 6hajtok még itt par szoval reflektalni, mely a banyahatosagi
szaktisztviselok jogi képzettsége tekintetében a birdi, illetve ligyvédi mindsitésig
akarna elmenni.

Ennek a véleménynek kiilondsen Toth Gaspar adott kifejezést az irodalomban. (Léasd
fentebb mar idézett értekezését a «Banyaszati Lapok» 1869. évfolyamaban.)Tulhajtott
kovetelmeny, melyet sem elméleti, sem gyakorlati okokkal nem lehet timogatni.

A Dbirdi, illetve tligyvédi kvalifikaczid (teljes elméleti jogvégzettség és megfeleld
gyakorlat utan bir6i, illetve Ulgyvédi vizsga) megszerzése vilagszerte csak a
jogszolgaltatas korében kotelezd; a kozigazgatisnak nevezett masik statushatalmi
miikodési korben megelégszenek az elméleti jogvégzettséggel, s a gyakorlati
szakképzettség megismerésének igazolasdra e miikddési kor kiilonallasanak
megfeleldleg speczidlis kozigazgatisi gyakorlati vizsgalati intézményt szerveznek,
még pedig kiilon-kiilon az altalanos (politikai) kdzigazgatas, a pénziigyi, a hadiigyi, a
vasutligyi stb. kozigazgatas korére nézve.

Es ez igen természetes egy rendszer a modern jogallamban, ahol a kozigazgatas a
jogszolgaltatastol élesen el van kiilonitve, s ahol e két kozhatalmi mitkodés korében a
sziikséges gyakorlati szakképzettség tartalmat eltérdleg jeloli meg a teenddk és
feladatok kiilonbozdsége.

A biro6i vagy tigyvédi oklevél kétségkiviil a gyakorlati jogi szakképzettségnek jele, de
nem a kozigazgatas, hanem a jogszolgaltatas korében; a birdi vagy az tligyvedi vizsga
tehat nem helyettesitheti a gyakorlati kozigazgatasi vizsgat.

A banyahatosagok hivatasszerli tevékenysége imminens kozigazgatisi tevékenység.
Mire val6 volna hat itt a birdsagi, illetve ligyvédi gyakorlat, a biroi, illetve ligyvédi
szakvizsga? Ha az elméleti jogi szakképzettség igazolasan kivil még tovabbi
gyakorlati mindsitést is megkivannank itten, akkor azt kiilon banyaiigyi kozigazgatasi
szakvizsga alakjéban kellene szervezniink. Ezzel én tavolrdl sem akarom a bir6i vagy
az lgyveédi mindsités erteket kisebbiteni, hanem csak azt jelzem, hogy ez a mindsités a
kozszolgalatnak mas mezején érvényesitendd, s hogy nagyon zavart és 0sszekuszalt
volna az a mindsitési rendszer, mely a bir6i, illetve ligyvédi diploma koteles
megszerzését a kozigazgatds egyes dgazataira is kiterjesztené.

2. Banyarendészetiink organizmusa a miikodés gyorsasaganak, folytonossaganak és
hatalyossaganak biztositisa szempontjabol is gyokeres reformra szorul. Hogy miért,
ezt az eldzokben mar részletesen megyvitattuk. Az ott eldadottakbol a sziikséges reform
tartalma is onmagatol lesziirddik. Két fokdvetelmény 1€p itt eldtérbe.

Az egyik: az elsofoku banyahatosagok kello szama, a székhelyiik helyes megvalasztdsa
és keriileteik czélaranyos beosztasa, a masik pedig: elegendd szaktisztviseloi allas



rendszeresitése és elegendo hitel engedélyezése a rendori teendok, koltségeire.

Az els6 kovetelmény megvalositasandl vezérelvnek tekintendd, hogy banydszatunk
minden nagyobb gdéczpontjan vagy annak kozelében fel kell allitani egy els6éfoku
banyahatdsagot. A  dolog természetebdl kovetkezik, hogy az elséfoka
banyahatdsagoknak sem a szdma, sem a székhelye nem allapithaté meg véglegesen.
Ennek a tervezetnek mindenkor a banyaszat tényleges viszonyaihoz kell simulnia.
Enn¢lfogva sem az elsOfokii banyahatéosagok szamat, sem azok keriiletének ¢s
székhelyének meghatarozasat nem lehet a banyatorvénybe beiktatni.
Hogy az orszag banyaszatanak ez id6 szerinti helyi megoszlasara valé tekintettel hany
els6foku banyahatosagot kellene szervezniink jelenleg, s hova kellene elhelyezniink
azoknak sz€khelyét, ennek targyilagos ¢€s ez€ltudatos megallapitdsa igen nagy
koriiltekintést és elfogulatlansagot tételez fel.
Nem lehet most feladatom, hogy ily részletkérdésekkel - barmily nagy gyakorlati
jelentdseget tulajdonithatunk is azoknak - behatéan foglalkozzam, csak hozzavetdleg
annyit jegyzek meg, hogy elsé tekintetre, kiilonosen a kdvetkezd varosok €s kozségek
kinalkoznak els6fokt banyahatdsagi székhelyeknek:

1. Budapest (Esztergomvidéke €s Tatabanya is ide tartozhatik),

2. Miskolcz,

3. Salgd-Tarjan,

4. Selmeczbanya,

5. Beszterczebanya (kiilonosen akkor, ha a vasfinomitémiivek is banyarendori

felligyelet ala helyeztetnek),

6. Rozsnyo,

7. Goélniczbanya,

8. Iglo,

9. Sopron,

10. Pécs,

11. Nagybanya,

12. Nagyvarad,

13. Oravicza vagy Resicza,

14. Orsova,

15. Abrudbanya,

16. Marosujvar,

17. Petrozsény,

18. Brad,

19. Zagrab,

20. Pozsega vagy Eszék.

Ismétlem, hogy a székhelyek ilyetén megvalasztasa nem tekinthetd minden
szempontbol megfontolt, komoly tervnek, hanem csak amolyan futd, madartavlati
szemlén szerzett 0sszbenyomasok eredményének.

Az els6fokt banyahatosagok szamanak szaporitdsaval kapcsolatban a banyahatosagi
szaktisztviselok 1étszama is természetszerlileg szaporitando.

3. Banyarendészetiink mai szervezete reformra szorul vegiil még abbol a szempontbol



is, hogy e szervezet a badnyarendori szakkozegek anyagi fiiggetlenségének,
megkozelithetetlenségének és szigoru kotelességérzésének feltételeit és biztositékait is
kielégito mértékben foglalja magaban.

Lattuk fentebb, hogy ezeket a feltételeket €s biztositékokat az allammal szemben az
illetd tisztviselk illetményeinek méltanyos rendezésében kell keresniink, s mialtal
vonzova is tessziik a palyat egyszersmind.

Azt is lattuk fentebb, hogy a bdanyahatosdgi szaktisztviselok javadalmazéasa
tekintetében sokkal eldbbre vagyunk ma, mint voltunk egy évtizeddel ezel6tt; de még
tavolrél sem vagyunk ott, ameddig a jol felfogott allamérdekek és a méltanyossag
kovetelményeként el kell menniink.

Manapsag a VI. fizetési osztallyal palydjanak zenithjére ér a banyahatosagi
szaktisztviselo. Pedig ha nem veszi maganak azt a faradsagot, hogy két szakot
végezzen, hanem csak az egyikkel, akéar a jogival, akar a banyészatival indul neki az
¢letnek, sokkal szebb karrier lehetdsége nyilik meg elétte. Hol van itt a méltanyossag,
hol van itt a val6 igazsag?!

A helyzet kedvezdtlen volta egy masik iranyban mindjart a palya kezdetén érezteti
hatasat, még pedig természetesen deprimald hatasat. Ugyanis évek mulnak el, mire a
banyahat6sagi szaktisztvisel6 az 6 hosszas tanulmanyai, s széleskori kettds
qualifikiczidja daczara a 1X. fizetési osztalyba jut; jogasztarsai, akik nem kiizdottek
tovabb a masodik diplomaért, ez alatt joval megeldzték 6t. Ez is anomadlia és
méltanytalansag.

A tobb igényt, melyet az allam a banyahatdsagi tisztviselokkel szemben tamaszt, a
toliik kovetelt aranytalanul és 6sszehasonlithatatlanul nagyobb szakképzettséget, mely
sokkal tobb anyagi aldozatba és kiizdelembe keriilt, mar a palya kezdetén is honoralni
kell. A mint a méltdnyossag kovetelményeként a kezdd fizetések megallapitdsdnal
kiilonbséget tesziink az alacsonyabb mindsitésii (kozépiskola) és a magasabb
mindsitésli  (féiskola) tisztviselok kozott, ugy az alkalmazottak ez utobbi
tenniink az egyszerli és a kettds felsObb mindsitéssel bird tisztviselok kozott, az
utobbiak szamara egy osztallyal magasabb kezdd fizetést biztositvan.

A méltinyossadg kovetelménye tehat, hogy a banyahatosadgi szaktisztviselOk
rangsorozasa a IX. fizetési osztallyal kezdddjék, s hogy a jeloltek csak a banyaiizemi
gyakorlati 1d6t toltsék a X. fizetési osztalyban.

Ezek a reformintézkedések, nevezetesen a karrier lehetdoségének intézményes
biztositasa és a kezdo allas magasabb rangsorozasa mulhatatlanul keresztiil viendok,
ha az allam sulyt akar fektetni arra, hogy gy a ratermettség, mint a megbizhatosag
tekintetében a hivatds magaslatan 4ll6 banyahatosagi tisztikar alljon rendelkezésére.

A banyarendészetet targyazo értekezéseim sorozataban legkdzelebb a banyarendészet
segédszerveirdl fogok szolani ugyancsak a banyajogalkotés feladatai szempontjabol.
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