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BEVEZETO

Jozsef Attila kdzponti helye szazadunk magyar irodalmanak fejlo-
désében immar vitathatatlan. Azok a nézetek, amelyek mas koltoket
(Ady Endre, Babits Mihaly, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula) helyeztek
elébe és folébe, lassan hattérbe szorulnak, és mind jobban meggy6z6-
désseé lesz, hogy Jozsef Attila ¢letmiive fejezi ki legtokéletesebben,
legnagyobb miivészi szinten, egyértelmiien szdzadunkat, hogy a mult
fejlodése vele végérvényesen lezarult, és a jovo koltészete, ha elére
akar jutni, az 6 életmiive folytatdsaként jelentkezhet csupan.!

Maig sem halvanyodott el azonban a vélemény Ady Endre megité-
1ését illetden: ha szazadunk irodalmarol esik szo, az 6 neve all az élen
és a figyelem kdzéppontjaban. Nem indokolt ugyan, de érthetd és ma-
gyardzhat6 ez a jelenség. A valdsagban Ady Endre koltészete, altala-
ban irodalmi és publicisztikai tevékenysége a magyar irodalmi fejlodés
lezarasat jelenti. A nagy 0sszegez0 0, akarcsak Moricz Zsigmond is az
a proza teriiletén. Ady szarmazasaval, nézeteivel, kdlt6i magatartasa-
val lezarja azt a kort, amelynek kozponti problémakore a feudalizmus
¢és a polgarosodas ellentéteibdl €s sajatos torténelmi-tarsadalmi keve-
redésébol eredt Magyarorszagon. Ady Endre utols6 nagy koltdje a volt
magyar uralkodé osztalyoknak, 6 még beliilrdl birdlja osztalyat, és ezt
a ,,bels6” biralatat terjeszti ki orszagos méretiivé, és valik kifejezdjévé
annak a harcnak, amelyet a polgarosodasért folytattak a magyar ne-
messég radikalis fiai. Szimbolizmusa irodalmi sikon és polgari radika-
lizmusa, amely a maga gyongeségét felismerve szovetségesét mar a
magyar munkasosztalyban talalja meg, jellemz6en példazza azt az iro-
dalmi és tarsadalmi helyzetet, amelyben a szazad elsé évtizedeiben a
lezard, 6sszegez6 irodalmi és tarsadalmi folyamat lejatszodott.

A Nyugat Ady mellett felnétt lirikusai (Babits Mihaly, Kosztolanyi
Dezsé, Toth Arpad, Juhasz Gyula, Fiist Milan) életmiive még jobban
hangsulyozzak Ady lezaro, 0sszegezd szerepét, egy taboron beliil is
alig éreznek rokonsagot vele, s egyik sem az 6 utjat jarja: Ady Endre
és Juhasz Gyula, valamint Téth Arpad kozott irodalmi sikon, sét poli-



tikai allasfoglalasban is kevesebb rokon vonast, 6sszekotd szalat lehet
talalni, mint Babits és Kosztolanyi, Juhasz és Toth kdzott, még ha ezek
rokonszenve Adyhoz is huzott. Adyt Pet6fivel erdsebb szalak kapcsol-
jak Ossze, mint a kortars Babitscsal. Mind a ketten ugyanarrol a tarsa-
dalmi talajrol nézték korukat, és eszményeik is végso soron ugyanazok
voltak. A magyar polgari jellegli lira életlatasban, stilisztikaban nem a
magyar irodalmi hagyomanyokban és nem a magyar tarsadalmi élet-
ben gyodkerezik, vagy aranylag keveset koszonhet annak. A szazad vé-
gi rovid lélegzetli magyar polgari intermezzo utan a szazad elso évei-
ben jelentkezve, a polgari életforma Nyugaton kialakult klasszikus for-
majat élve szellemben megteremtették ugyan az irodalmi polgarsagot,
amely azutan az 1919-es forradalmakban porra zazoédott. Ady halala-
nak jelképes egybeesése a forradalom kezdetével és Babits rovid egye-
temi tanarsaga, Juhasz direktoriumi tagsaga, Toth Arpad Az uij Istenje
¢és Kosztolanyi publicisztikédja példazza, hogy realizalodasi kisérletiik,
az irodalmi polgarsag tarsadalmiva valtoztatasa eleve reménytelen val-
lalkozast jelent. A huszas években jelentkezO, ugynevezett masodik
Nyugat-nemzedék mar csak stilisztikaban kovethette ezt az irodalmi
polgarsagot, de emberi magatartasban, politikdban mar nem, hisz a Ba-
bits-tanitvanyok elitje, koztilk Szabo Lorinc, Sarkozi Gyorgy, Illyés
Gyula végiil is a Marciusi Frontnal, vagy a belsé emigracional allapo-
dott meg.

1919-ben tehat mind Ady polgari radikalizmusa, amely a kis- és ko-
zépnemesség legforradalmibb megnyilatkozasat jelentette, mind az
mirodalmi polgéarsag” illiizioja mieldtt megvaldsulhatott volna, a forra-
dalmak és az ellenforradalom hullamaiba veszett. A természetes fejlo-
dés, amely egymas utan bontja ki ujabb és Gjabb formait, egy tarsadal-
mi rendszer, emberi allapot alapjaibol, nem Adyt, hanem Babitsékat
feltételezte volna. S hogy nem 6k, hanem Ady fejezte ki a szdzad elsd
évtizedeiben az emberi vilagképet legteljesebben, hogy az 6 liraja lett
az atfogo, amazok pedig talajtalanokka valtak, a magyar tarsadalmi
fejlédés zavarait mutatjak. Ady a vég kezdete és a fejlodés lezarasa
volt, Babitsék pedig a kezdet végét jelentették. Mind a két fejlodés
1919-ben talalkozott s lezarddott, még ha egyes képvisel6i majd ne-
gyedszazadot is éltek, konyvek sorat alkottadk meg ennek az esemény-
nek a lezajlasa 6ta. Ami utana kovetkezett, az mar nem az elorehala-
das, hanem az 1919-ig elért eredmények gdrcsds védése volt.2

Moricz Zsigmond egy cikkében Jozsef Attilaval kapcsolatban irja:
,»NOs, a mai tarsadalmi életnek ez a legfobb karaktervonasa, hogy a pro-
letariatus is hozzafogott nagy koltoket sziilni. [. . .] Ez eddig nem volt,
s nem lehetett. Koltdket régen az arisztokracia adott. A muilt szazadban



mar tipikus volt, hogy a térpebirtokos, a kisiparos rend teremtette. Cso-
konai borbély fia volt, Pet6fi mészarosé, Arany dreg vak kisgazda tizen-
harmadik gyereke. Vajda Janos erdészé, Tompa Mihaly csizmadigjé. De a
varosi proletariatus, azt hiszem, Magyarorszagon Jozsef Attilaval kiild-
te be az els6 koltét az irodalomtorténetbe. [. . .] Ez a tény tektonikus raz-
kodast jelez a magyar globuszon.”3 E megallapitis azonban csak rész-
igazsag. A teljes igazsag az, hogy Jozsef Attila filogenezisként a maga
kezd6 korszakéban végigjarva és megismételve a magyar koltészet el-
mult 6tven évének fejlodését, megsemmisitette azt, és helyébe egy me-
rében 1) tartalmu és stilisztikaju koltészetet hozott 1étre. Ezzel mintegy
utolérte a vilag irodalmanak a fejlédését tarsadalmi problematikajaval,
életérzésével, filozofiai nézeteivel. Ady forradalma a miivészet magyar-
orszagi fejlodésében otvenéves lemaradast jelentett, Baudelaire és tar-
sai kezdeményezéseihez nyult vissza, s ezt jnak és idegennek érezték
kordban Magyarorszadgon. Jozsef Attila gyerekfovel végigesinalja ezt a
fejlédést: Ady Endre, Juhasz Gyula, Toth Arpad hangjan jatszi kon-
nyedséggel versel, kamaszként a sziirrealizmus és dadaizmus iskolajat
jarva par év leforgasa alatt Kassak Lajos kezdeményezéseit novi ki, szo-
ritja hattérbe, s a harmincas évek kezdetén szétnézve a vilagban, alig ta-
14l par koltét maga mellett: mind gondolati tartalomban, mind életlatas-
ban ¢és koltéi eszkdzeiben a kor adekvat kifejezését jelenti az 6 miive.
Révai Jozsef eurdpai kortarsaként Majakovszkij, Wolker, Aragon,
Eluard és Neruda nevét emlegeti4, masok hozza szoktdk még tenni
Becher ¢és Lorca nevét is. A vilagirodalomnak igy nevekre szlkitett
,kortars”-képében Jozsef Attila koltészetének a jelentdsége nemhogy
elhomalyosulna, hanem még inkabb megmutatja sajatos helyzetét
nemcsak a magyar irodalom, hanem a két habort k6zotti eurdpai iro-
dalomban is. Kortarsai legtobbjét az ,.erkolcsi sziikséglet” vitte a for-
radalmi mozgalmakba, érett fovel cserélték fel a polgari életformdju-
kat a forradalmar gondolatvilagaval, hosszu utat tettek meg addig, leg-
tobbjiik olyan orszag gyermeke, olyan koltészet miiveldje, amelyben
még lehetséges a polgari életforma, életérzés koltoi kifejezése, s igy
maguk is csak tovabbfejlesztdi a polgari koltészetnek: nem gondolko-
dasukbdl, hanem témaikbodl kovetkeztethetiink magatartasukra. Szinte
tak el a forradalmi életérzés koltoi kifejezése iranyaba. A | tudat alatti”
vilagot hagytak ott, hogy a vald vildg valtoztatdsin munkalkodjanak.
Valamennyien intellektusuk fegyverzetében szoélalnak meg, s éppen
ezért koltészetiiknek két jegyét irhatjuk ide: tudatossagukat és formai
modernségiiket. Ezek a jegyek Jozsef Attila koltészetének is a sajatos-
sagai koz¢ tartoznak, azonban tobblete veliik szemben az, hogy 6 nem-



csak sorsaban ¢€lte at a proletarsorsot, hanem ezt a sorsot a marxista fi-
lozofia segitségével tudatosan fel is mérte, értékelte, ezeknek tapaszta-
lataval allapitotta meg a maga helyét a vilagban, és latta meg a fejlo-
dés utjat, a jovot, eszmei sikon a maga jelenének gondolati felmérésé-
vel megkozelithette az emberi vilag hataréat.

Eletének és koltészetének egyik nagy tanulsdga éppen az volt, hogy
nem lehet polgari médon verselni és gondolkodni, €s nem lehet betdrni
a polgari vilagba. Ezért forditott Jozsef Attila eszmélkedésének utja: a
felszintdl és formaktol ezért jut el a mélységekig, és fedezi fel az elide-
geniilé ember lelkivilagat, €s méri fel a marxista filozofia tapasztalatai-
val. Oda jut, ahonnan legtobb nagy kortarsa elindult — az elidegeniilés-
hez. O nem az elidegeniilt polgari érzéseit hagyja ott, hanem az elidege-
niilt proletarvilagot fedezi fel, a maga érzéseiben ismer arra, €¢s a maga
érzéseinek kifejezésével fejezi ki azt. Kortarsai kozott ez a tény biztosit-
ja egyediilalld helyét és koltészetének kiilon sajatossagat: ezért hat min-
deniitt, ahol felfedezik, a meglepetés lenyligdz6 erejével.>

A magyar irodalom fejlédésében elfoglalt helyét is ez a tény szab-
ja meg.

Koltészetének jegyei, koltdéi magatartasa minden vele egykoru kol-
to1 torekvéstdl elvalasztja. Vele egy idében tort fel a Nyugat masodik
nemzedéke, szolalt meg a népiesség Erdélyi Jozsef koltészetében, mii-
kodtek a szocialisztikus lirikusok otthon €s az emigracioban, és élt még
a polgari lira nagy nemzedékének minden tagja: Babits Mihdaly, Kosz-
tolanyi Dezs6, Juhasz Gyula, Téth Arpad, Fiist Milan. Ez a szolamai-
ban gazdag, torekvéseiben sokszini koltészet egész két haboru kozaotti
eredményével is egyoldalinak tiinik a kolt6 csonka, tragikus végii élet-
miivéhez viszonyitva. S nem véletleniil.

A mindent atfogés, az egyetemesség igényével egyik korabeli kol-
té sem 1¢ép fel, mindegyik csak egy szlik problémakorben mozog, kife-
jezésében pedig a részek meglatasanal nem tudott tovabb jutni. A szlik
kor természetesen relativ fogalom, s elsésorban arra vonatkozik, hogy
Jozsef Attilan kiviil nem tudtdk megragadni a magyar tarsadalmi fejlo-
dést, a vilag valtozasait, fejlodését, az ember huszadik szazadi allapo-
tanak alapvetd problémait, érzés- és gondolatvilagat. Ez mar csak ab-
bol a tarsadalmi helyzettel parosult eszmei vilagképbdl volt lehetséges,
amelyet a koltd a harmincas években kiépitett. Jellemzo, hogy Radno-
ti Miklos, aki hasonlé allapotbol nézte a vilagot, tudta a harmincas
évek végén és a negyvenes években a haboru alapveté emberi kérdé-
seit megszolaltatni.

,,Aki ma filozofal, legyen tudoményos és természettudomanyos™ —
irta Kosztolanyinak Babits Mihaly Jozsef Attila sziiletése eldtt egy



évvel.6 Ezt az igényt azonban az egész babitsi ¢letmili sem tudta meg-
valésitani: a polgarsagnak Hegel 6ta nem volt nagy, rendszert ado filo-
z6fidja, s a tudomany, vildg, ember harmoniajat 6sszefogni a huszadik
szazadban mar polgari médon nem lehetett, mint ahogy a polgari kdz-
gazdasagtannal sem lehetett megérteni a vilag valtozasait, az élet jelen-
ségeit, torvényszerliségeit. Modern természettudomany és marxista fi-
lozofia kapcsolata tudta csak eszmei sikon biztositani ennek az igény-
nek a realizalodasat. Tipikus példaja ennek a polgari koltészet, altala-
ban a polgari irodalom és a freudizmus kapcsolata: a polgari irodalom
a freudizmusban az egész igényével 1épett fel, vilagnézetet kovacsolt
beldle, és vilagmagyarazatot vart téle. Jozsef Attila az elidegeniiléssel
kapcsolta 0ssze, a marxizmus részéve akarta tenni. Az egész és a ré-
szek felfogasanak kérdésévé valt a kiilonbség, ami Jozsef Attila kolté-
szetét a modern magyar polgari koltészettol a tarsadalmi alap kiilonbo-
z6sége mellett elvalasztja.

A népiesektol politikai magatartasa, akcidprogramja, magas foku
intellektualizmusa valasztja el, és teszi kiilonb6zové. Jellemzo a népi-
esekre, amit Németh Laszl6 mond Erdélyi Jozsefrol: ,,Erdélyi Jozsef
lirdjanak egy cselédhaz volt a kristadlyképzd magja. A cselédhaz,
amelyben sziiletett, a tanya, a foldek, a gyermekkor . . .”7 Az a szdg,
amit innen latdsmodban és gondolkodasban meg lehet teremteni, nem
nagy, ismét csak a részek koltészetét tudja biztositani, stilussal, tehat a
formaval akarja pétolni a vilaglatas hianyat. A mellékudvar proletar-
konyh4jabol hamar lehet atfogni szdzadunkban a vilagot, mert hama-
rabb lehet eljutni a marxizmus filozo6fidjaig is. Nem véletleniil az ,,iro-
dalmi polgarsag” konnyebben talalt érintkezési pontokat Illyés Gyula,
Sarkozi Gyorgy koltészetével, mint Jozsef Attilaéval. Mind a ketten a
tarsadalmi allapotok egyik oldalan alltak. Egyikiik sem tudott eljutni a
marxizmus megeértéséig.

A szocialista, forradalmi koltészet, amelynek viragkora a forradal-
mak ideje, majd az emigracio volt, beérte a kiilsdségekkel, s bar tema-
tikaban, a kolto feladatanak értelmezésében éppen ellenkezdjét képvi-
selte mindannak, amit a polgari koltészet teremtett és vallott, ténykdl-
tészetté, kiils6 jegyek tarhazava valva, bar a munkasok életérol beszélt,
az irodalom miivészi jegyeit, a formaadas problémait semmibe véve,
csak a ,termelBerdk” koltészetévé valva, csupan az egyetemesség, az
egész kor életét atfogod koltészet igényét hirdethette meg. Ebben a kol-
tészetben az ember, valamint érzés- és gondolatvilaga elveszett a jel-
szavak, a van—nincs szentimentalizmusa arnyékaban. Csupan azok tud-
tak tartalmasat és atfogobb jellegli koltészetet alkotni, akik a Jozsef At-
tila csapasahoz hasonl6 titon akartak jarni.8



A fenti koltéi vilagok mindegyike valamilyen mddon allandé kap-
csolatban allt a polgari koltészettel, még akkor is, amikor tagadta an-
nak létezését. Jozsef Attila ujut-kezdése tulajdonképpen a modern kol-
tészet levalasat jelentette a polgari koltészettdl. Gyokeres szakitast
azzal. S mert nem a formak, a stilus, a kolt6i eszkdzok, hanem a vilag-
latas teriiletén tortént a leszakadas, elvalas ett6l a koltészettdl, Jozsef
Attila meg tudta 6rizni a polgari koltészet minden nagy koltéi eredmé-
nyét, alkotdan tudta gyiimolcsdztetni a maga koltdi kifejezésrendszere
megalkotdsaban.

,»Ha egy osztaly a maga sajatos életérzését nem képes tarsadalmi-
lag, azaz miivészileg kifejezni, akkor er6tlen ahhoz, hogy az egész em-
beriség nevében 1épjen ol a torténelem dobogodjara” — jegyezte fel Jo-
zsef Attila markéns egy mondatban az 0j kdltészet megjelenésének fel-
tételét, és mutatta meg az utat a maga koltészete értékelése felé is.9 A
munkdésosztaly a harmincas években nem volt olyan erés még, és nem
volt még tarsadalmi é€s politikai feltétele, hogy kezébe vegye a hatal-
mat, de elég erds volt ahhoz, hogy a vilagnézetével gondolkodo koltd
felismerhesse az egész emberiség nevében beszélés lehetdségét, mas
szoval a részek helyett az egész megragadasat, érzelmi €s gondolati at-
¢élését. Az elidegeniilés és az elidegeniiltség felismerésének a foka mar
elegendo volt egy koltdi vilagkép kialakitasahoz, de nem volt elegen-
do a politikai hatalom megszervezéséhez. Ezért a kolto elssorban az
elidegeniilésben talalja meg kozponti koltdi problematikajat. Ez a nem
szocialista tarsadalmi viszonyok kozott kialakul6 1) koltészet megjele-
nésének feltétele. Az elidegeniilésben a kolto kibonthatja egész érzés-
¢és gondolati rendszerét, hisz ezen a ponton talalkozik a polgari tarsa-
dalmakban elszigetelt ember problematikdja a tobbi ember hasonld
helyzetével, az egyén a kozosséggel, politikai akcio és huméanum, ér-
z¢€s ¢és gondolat, k6zgazdasdgtan €s 1¢lektan, ebben €s az ilyen jelenben
¢l a mult és dereng a jovo, az eltargyiasult ember talalkozik a tdle el-
idegeniilt természettel, 6sztondk a termelderdkkel, a koltd dnmagaval,
valamint 6nmaga ¢€s a vilag viszonylataval, a tudomanyokkal, a filozo-
fiaval, torténelemmel és politikaval.

A polgari irodalmak huszadik szazadi fejlodése eljutott az elidege-
niilés abrazolasaig, de nem jutott el az okok és okozatok felismerésé-
ig, az elidegentilés mélyén a tarsadalmi élet szerkezetében gyokerezo
alapjaig, és nem ismerhette fel az ilyen allapotok megvaltoztatdsanak
sziikségességét, vagy ha ezt megtette, nem talalhatta meg az egyetlen
célravezeto utat. A sziirrealizmus mozgalma, Franz Kafka, Thomas Mann,
William Faulkner, Jean-Paul Sartre mind a maguk vilagaban mar az el-
idegeniilt ember vilagat mutatjak meg. Jozsef Attilaval a koltészet el-
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sOsorban azzal valt le a polgari fejlddésrdl, hogy a marxizmus elméle-
tével gazdagodva, megtalalta azt a sajatos teriiletet, ahol megvethette
labat, és igy jott 1étre az a szemléleti alapban gyokerezo kiillonbség Jo-
zsef Attila és kora polgari és nem polgari koltészete kozott, amelynek
a formai, stilaris jegyvaltozdsok csupan természetes kdvetkezményei.

De e jegyvaltasok is jellemzéen mutatjak Jozsef Attila koltéi tobb-
letét. Ha ezt a tobbletet csak néhany pontban is jelezziik, a szembetii-
n6 kiillonbségek megmutatkoznak. Jozsef Attila koltészetében talalha-
to6 politikum, marxista vilagnézet, tudatossag, konkrétsag, sokrétiiség,
logikai rend, a vilag jelenségeinek megértése és a megértésbol tamado
valtoztatas, a vildg és a koltdi En szoros egybefonddasa, a maganiigy
¢és tarsadalmi {igy 0j viszonyulasa egymashoz, egymasba csapasa, a
gondolati sikon megértett jov6 szocialista vilagaba vetett hite, cselek-
v6 humanizmusa, a totdlis ember igénye, formaadasa, a metaforanak
mint a vilag jelenségei 6sszefoglalasanak kifejezése, a kapcsolatok to6-
mor megfogalmazasa, a rimek és a verselés fontos emberi mondaniva-
16k hordozdjava tétele, a patosz és a filozofiai lira megszolaltatasa
majd szaz év fejlodése utdn szemben all a polgari koltészet legkiilon-
b6z6bb aramlatainak apolitikussagaval, eklekticizmusaval, intellektua-
lizmusaval, elvontsagaval, egyoldalusagaval, logikai hianyaival, a vi-
lag jelenségeit6l valé elzarkozassal, az En elszigeteltségével, tavlatnél-
kiiliségével, elvont humanizmusaval, rész voltaval, a formak uralma-
val, meghdkkentéssel, rimjatékkal, rezignacidval, az egzotikus, miszti-
kus, keleti filozofidk felelevenitésével. S bar az ilyen szembeallitdsok
maguk utdn vonjak az egyoldalusagot, a leegyszerUsitést, a bonyolul-
tabb viszonyulasok feltétele mellett is jelzik az 0j koltészet Jozsef At-
tila verseiben megsziiletett j jegyeit.

A mostoha tarsadalmi koriilmények, rovid élete, betegsége, a vele
szemben tanusitott meg nem értés természetesen korlatait is jelentették
életmiive kiteljesedésének. Amennyire éppen ezek a koriilmények tet-
ték lehet6vé szamara, hogy az élet, a tarsadalmi fejlédés az érzelem te-
riilletén a magyar koltészetben addig ismeretlen tajakat vagy kevésbé
kiaknazott lehetoségeket fedezzen fel, énekeljen meg, annyira éppen
ezt a kiteljesedést, szintézisre torést gatoltak is. A koltd életmiive csu-
pan ennek a két ellentétes hatasnak egységében érthetd, értékelhetd és
magyarazhat6é meg.

Koranak sajatos tarsadalmi helyzete, irodalmi fejlédése lehetové
tette, hogy Jozsef Attila koltészetével megeldzze korat és miivészi ki-
fejezését adja kora emberi életének a proletariatus szemszogébol, a
marxista filozofia segitségével. A kor embertelen koriilményeire felelt
a maga emberi vilagaval, koltészetben hirdetett igényével. Kozben
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megteremtette egy Uj stilisztika, koltéi nyelv, érzés- és gondolatrend-
szer alapjait is.

Az Gijabban divatos ,,bartoki vonal” elnevezést batran felvalthatjuk
immar az irodalom teriiletén oly jellemzd Jozsef Attila-i vonallal, ame-
lyen a jovendo koltészetébe vezet az 1t.

Jegyzetek

1 Ezt bizonyitja Radnoti Miklos, Lukacs Laszl6, valamint Juhasz Ferenc és a
mai magyar irodalom nem egy fiatal tehetsége.

2 Az Adyba torkollo és Pet6fibol induld fejlédést, nemrég két konyv cimé-
ben is jelezte mar. Ezek: Ronay Gyorgy: Petdfi és Ady kozétt. Bp., Magve-
té Konyvkiado, 1958 és Komlos Aladar: A magyar kéltészet Petofitol Ady-
ig. Bp., Gondolat, 1959
A kezdet vége problémajahoz a Szdzadvegi kéltok I-1I. (Bp., Magvetd
Koényvkiado, 1959) utészava (I1. 308., 311., 312. 0.), valamint a Babits Mi-
haly, Juhasz Gyula és Kosztolanyi Dezs6 fiatalkori levelezését tartalmazd
kotet (Babits—Juhasz—Kosztolanyi levelezése. Bp., Akadémiai Kiado, 1959)
nyujt sok jellemzd adatot, tovabba Komlos Aladar tanulmanya (= Kiss Jo-
zsef, Komjathy Jend, Reviczky Gyula: Vilogatott miivei. Bp., Szépirodal-
mi Koényvkiado, 1955, 8. és 89. 0.), 4 magyar kéltészet Petdfitol Adyig ci-
mi, mar idézett konyve (495. o.), valamint Halado hagyomany-e a ,, Nyu-
gat”? cimi tanulmanya (= Tegnap és ma. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1956, 250-251. o.).

3 Varostrom. = Moricz Zsigmond: Tanulmanyok, cikkek. Bp., Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1959, 549. o.

4 Révai Jozsef: Jozsef Attila. E tanulmany a Jozsef Attila 1905-1937 cimii
dokumentumkétet (Bp., Magyar Helikon, 1958) bevezetdjeként jelent meg.
A rossz, amelyre célzunk, a konyv 11. oldalan talalhato.

5 A Mama cimii verse Crocéra, az Oda a franciakra gyakorolt hatast. Az ada-
tokat Makay Gusztav ,,Edes hazdm, fogadj szivedbe!” cimii kétete (Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1959) alapjan kozoljik.

6 Babits—Juhdsz—Kosztolanyi levelezése. 1. m. 31. 0. A levél kelte: 1904. au-
gusztus 20.

7 Németh Laszlo: Erdélyi Jozsef (1927). = Késziilédés I. Bp., Magyar Elet,
1941, 90. o.

8 Lasd Pandi Pal Lukécs Laszlo 0sszegytijtott miivei elé irt bevezetdjét. Lu-
kacs Laszlo: Leejtett furulya. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1959, 15. o.

9 Jozsef Attila: Osszes miivei III. Bp., Akadémiai Kiado, 1958, 273. 0. A to-
redék a 6-os szamu.
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,DE SZERETNEK ...”

Jozsef Attila kordan kezdett verset irni. NOvére emlékezéseiben
meghat6 képét rajzolja meg a fiatal, alig tizéves gyereknek, aki verset
ir, s aki minden verséért egy korona tiszteletdijat kap a csaladtél.! Er-
telmetlen lenne azon tlinédni, miért kezdett el verset irni. Abbol a tény-
bdl kell kiindulnunk, hogy verset irt.

A nagy koltok zsengéi torvényszeriien tavolrol sem mutatjak, nem
igérik a nagy koltot. Jozsef Attila esetében ez a torvényszerliség annyi-
ban modosul, hogy a zsengék kozelebb allnak, természetesen kapcso-
lodnak a késdbbi nagy koltd alkotasaihoz, mint azok, amelyek kezdd
koranak terméseként megsziilettek. Azok még nem irodalom, de sok-
kal vilagosabban mutatjak a gyerek és kamaszod¢ fiatal fit életképet,
mint a Szépség koldusa idegen mesterek hatasa alatt formalddott ver-
sei. Az elsdk csirak, az utanuk kovetkezdk mintak masolatai.

Az elemzésnek konnyi kimutatni ezekben az els6 1épésekben a ké-
sObbi korszakok gondolat- és érzelemcsirait a teljes életmi ismerete
nyoman. S mégis ez a természetes: keresni kell azokat a gondolatokat,
képeket, motivumokat, amelyek ekkor formalodo és tagult szemmel
vilagot les6 gyerekben élményként lerakddtak, hogy azutan évtizeddel
késobb ismét felszinre keriilve, a megfogalmazas pontossagéval, az
¢lettapasztalatok sokasagaval versbe szokkenjenek.

Vagyversek ezek, a hianyérzetek megszolalasai anélkiil, hogy iro-
juk tudna életében gydkerez6 okait fel-feltdamado hianyérzetének. Ep-
pen ezért a korai zsengék elszolasaik miatt érdekesek, egy-egy soruk-
ban a kés6bbi koltdi panaszok dsfogalmazasara ismerhetiink. S ha fog-
lalkozunk veliik, pusztan ezek miatt az elszolasok miatt kell Gjraolvas-
ni valamennyit.

A versek sorat a mar cimében a ,,vagymotivum” jelenlétére utald
De szeretnék . . . cimil nyitja meg. Tokéletes gyerekarckép a gyerek
szemével meglatottan, benne van a Jozsef csalad egész nyomortisaga,
de kiolvashaté beldle a ,,polgarosodas” vagya is, ami a Mama dédelge-
tett alma lehetett, hisz egymas utan inditja iskolaba gyerekeit, Jolan pe-
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dig tipikus utjat jarja meg ennek a ,proletar szemmel” meglatott és
,proli labbal” megjarhato polgari feltorésnek. A fiatal Jozsef Attilanak
is az elsd szava ez:

De szeretnék gazdag lenni . . .

A vers tobbi sora a proletargyerek mennyorszaganak a rajza: az éhes
ember ¢és kivancsi gyerekszaj vilaga: a libasilt, jo ruha, kugler, cukor
—ezek a vagyak netovabbjai. S végiil kendézetlen leleplezésként a ,,Di-
csekednék flinek fanak, / Mi jo dolga van Attilanak™ — zéarja be a gon-
dolatoknak ezt a gyermeki, bar feneketlen, soha ki nem merithetd
vagykorét, amelybol nagy koltoként is egy életet taplalt fol.

A mestere és els6 olvasmanyai egyike Petdfi volt. Jellemzben a De
szeretnék . . . kezdetli népies hangvételll, a masodik (4 szolnoki hidon)
mar a szonett felé tapogatdzik, s szokincsében, gondolataiban is az
ujabb mesterek utanzasara mutat. A p6z, amivel a Haldllal szembené-
76 ,,gyava Ember” félelmét énekli, a lecke modorossagat tikkrozi, de
amikor a maga élményeihez kozeledik, ismét csak Pet6fi hangjan szo-
lal meg. A Homaly borult az erddre . . . cimii verse Petdfi hangjan el-
mondva a Kiilvdrosi éj képeit tartalmazza:

Denever szall, szol a kuvik,
lassan a hold elobuvik.

1d6 mulik, felhék jonek . . .
Majd legydzi ket a hold:
tolvaj éjbe fénykevét told.

Az utolsé versszakban azutan teljesen kibontja a képet:

Tiilko!l a gyar, szol a madar:

,, lalpon legyen mindenki mar!”
Hol van az ¢j? A multé lett:
ujra itt van, él az élet.

A motivumok, amelyekbdl a kiilvaros képét kibontja majd, mind itt
vannak szinte ebben a versben. A felhok mdgiil el6tord hold, a ,.tolvaj
éj”, a Hold ,,fénykévéje” a tiilkold gyar riasztd hangja.

Egy masik verse (Osszetért szivem . . .) a Kései siraté eldképe. A
botorkalo érzés mar az elvesztett anyat hivja vissza.2
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Osszetort szivem biis kesergdje

csokot kért téled, néma halott,
szunnyadsz te régen, nem hallsz feldle,
boldogan virulsz, ahol vagy, ott.

Az utolsd szakban refrénszerlien megismétlodé gondolatat imigyen
valtoztatja meg a két utolsd sorban:

Nem szeretsz mar te, nem hallsz felélem,
nem kellesz nékem! oh! atkozott!

A versekben az ilyen nyitinyhangok utan elszaporodnak a szeretetet,
emberi kozelséget keresd, maganossagot panaszlé hangok. A szerel-
mes versek sorai alarcként rejtik ezeket az érzéseket, azonban egy-egy
sor mutalo felsikoltdsa a pdzok és mintdk alatt dobogd kamaszszivet
mutatnak fel. A mintadk hatasa roppant nagy ezekben a versekben, de
nagyon jellemz6 rajuk, hogy a péz legtobbszor a kifejezésben talalha-
td, s nem az érzés alaprétegében, amit kifejez. A mestereknél is a ma-
gara vonatkoztathatd hangokat keresi ¢s valasztja ki. ,,A sziv érez, a
szem kutat / sz€&p lany szerelméhez utat”, mondja 4 sziv s a szem cimil
versében, egy masikban arrél beszél, hogy a szive csupa seb, és csak
,,Sajat magam arnya vagyok” (Amidta . . .), A halalrél-ban igy versel:
,,8 én? —megyek mar / siratva életem”. Az életrajzi adatok, névére em-
1ékezései azt bizonyitjak, hogy a koltészettel kisérletezé kamasz mon-
danivaldjanak mélyén az igazsagait rejtette el, csak még nem tudja
Oket kifejezni, s ezért hatnak a felndttek komolykodd érzései utanzata-
nak csupan. A Szeretném, ha vadalmafa lennék! cimiben mar azt is
amellett, hogy tovabbra is az ¢hez6 kisgyerekek, fazo arvak kielégité-
se, tehat a maga vagyainak megvalositasa dolgozik benne.

A fordulopont ebben a miniatiir koltdies vilagban a Jelen, mult, jo-
vo cimil szonettje, az elsé szonett, amely rankmaradt. A multrél nincs
szava, a jelen tovises, a jovO a szenvedd megdics6iilését igéri neki:

A jelen, oh! a jelen mindig bantott
amerre én, mindig arra haladt.
Tovisekkel hinté bé az utamat

s elvett tolem remenyt, boldogsagot.

A banalis kép mogott ismét csak Oszinte helyzetlatdsa buvik meg, s
,hidnyaiba” kapaszkodva hol joslatként, hol ,,freudista” komplexusok-
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kal kiiszkddve kordz élete felett. Igazdn szeretni — ez a vagya, és
,egyediil fogok én allni a viligon” — ez a megsejtése, amelyben nem
lesz soha parja, aki a ,,szenvedésben csokot csokra adjon”, aki szereti
Ot szenvedélyesen (Egyediil).

Majd csakhamar feltlinik a biin motivuma is, hiszen mi masért kel-
lene szenvednie ilyen fiatalon, hacsak nem kovetett el valami vétséget:

s biinhodnom kell, mert nagyot mertem.
(Vagymagam a Hold alatt)

Majd megrettenve ettél egy masik versében tagadja ezt:

De a biinés én nem vagyok,

de a gyava — én az vagyok.

Mennyi biin és mennyi szandék!
(Utrakészség)

fgy probalja végig alig par versben is szinte egész problémakorét, a
szeretetet mindenekel6tt. A, koldusbol szokkent arva 1élek”, az Elet
,.bus proletarja”, kinek ,,szivében” ,,zeng a forradalom”, a maga életét,
sorsat vizsgalva a kolt6vé érés hataran két lehetdséget mutat fel a ver-
sekben: az egyik a ,,zengd forradalom”, amelynek még nem ismeri ter-
mészetét, csupan kornyezete és a maga gyerekkori emlékeiben ¢él, a
masik az eltiinés a semmiben:

Folynak a kénnyek, folynak a percek,
nem tudni: Hova? Merre? Mivégre?
Harsog a tenger, drad a tenger —
eltinik egyszer a Semmiségbe.
(Végtelen ota . . .)

Ezt olvasmanyaibol tanulta meg. S jelképes, de egész életpalyajanak,
koltészetének két vezérmotivuma éppen ez a kettd lesz, és végso fokon
ebbe is torkollik majd egész élethtja: a balatonszarszoi allomas sinjei
idevitték.

Hamar ért koltové, a zsengék kevés szama, az egymas utan kovet-
kezd téma- és formavaltozasok, onképzokori sikerei, a meghdditott
makoi felnéttek érlelik benne a koltdt, de érleli sorsa is: ongyilkossagi
kisérletei sorat hidnyérzeteinek panaszai nyitjak meg. Olvasmanyai is
tovabb viszik. Pet6fi utan felfedezi Adyt, majd Juhdsz Gyulat és a
Nyugat koltoit. Itt megtanulja a hangokat, hogy immar koltoként még
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kamaszfejjel hibatlanul végigénekelje azok dallamait, érett koruk min-
den eredményét; végso fokon, hogy legy6zze a polgari kdltészetet. A
zsengék eléremutatnak: tartalmukban egy évtizedre, formaban elsd
korszakara.

Jegyzetek
1 Jozsef Jolan: Jozsef Attila élete. Bp., Cserépfalvi, 1941. Kiilonosen a 120—

159. oldalakon.
2 Pusztan a vers szovegére tamaszkodva allitjuk ezt.
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A fiatal Jozsef Attila, és ez felting, aranylag késon ébred proletar-
sorsabdl kovetkezo helyzetére €s helyzetének koltészetre gyakorolt ha-
tasara, bar gyermekkora dusan megteritette neki a tarsadalmi élmé-
nyek, a nyomor, a proletarsors okozta szenvedéseinek asztalat. Két
donto okat talaljuk ennek: az egyik a proletarforradalom leverése uta-
ni években éppen a proletartomegek korében elterjedt tajékozatlansag,
bizonytalansag, a fiatalok anarchiaba hajlo, betyaros, hetyke sorsvalla-
lasa; masfeldl pedig a koltd életének valtozasai, amelyek el6bb sdgo-
ranak kispolgari kornyezetébe, késébb pedig a makoi és szegedi pa-
rasztvilag, valamint polgari értelmiség koreibe vittek.

Mit sem von le ez abbol a ténybdl, hogy Jozsef Attila kdzben gyam-
kodas alatt €16, nyomorg6 diak volt, aki névére, Jolan vallomasai sze-
rint: ,,Szeptember elején utazott le Makora. Kapott egy par cip6t és egy
hosszi gumikabatot, télikabatra nem telt. A gumikabatot azért vette
M., mert szerinte azon nem fuj keresztiil a sz€&l, nem fog fazni benne.”!
Es akinek felvételi kérvényébe, az tigyvéd-gyam ilyen életpalya tavla-
tat igéri: ,,. . . Mint teljesen arva gyermek gyamomnak intézkedése s
Man Rozsa alapitvanyi holgy oméltésaganak korbenjarasa folytan a
makoi internatusban helyeztettem el, hogy itt a gimnaziumot végezve
majdan hajlamomnak s partfogdim ohajanak megfeleld gazdasagi pa-
lyara mehessek.” El kell szamolnia a kapott pénzzel, be kell szamol-
nia napi munkajardl, s nyomorognia kell. Egyik levelében a valosagot
elkendézni akarva humorba oltja nyomoranak képét: ,,Azt mondjak,
hogy a sziikség a legnagyobb Ur, ergo, én vagyok a legnagyobb ur, mert
sziikségem volna ruhéra, mert tobb folt nem fér el a kabatomon.”3 Ma-
sik levelében, amit 1922. november 4-én keltezett, arrdl beszél, hogy
,,Most mar nyakig vagyok az életben és csak ugy fuldoklom a gyo-
nyoriiségtdl.” Kozben kétszer is ongyilkos akar lenni, egyszer hatvan
aszpirint eszik meg, maskor a vonat ala akarja magat vetni. Haza deka-
dens pillanatairdl ir, pedig a nyomor kergette a halal felé.> Egy nyarat
pedig Kiszomborban t6lt kukoricacsdszként, ahova kétségteleniil ismét
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csak nyomora vitte el. Nemcsak fiatalsaga hetyke sorsvallalasanak, va-
lamint alaptermészete ,,tiindéri” voltanak kell betudnunk azt a tényt,
hogy nyomora még igy sem tudatosodott benne, hanem csékonydsen
¢letében is, gondolkodasaban is a szellemi proletarok nyomoranak tar-
totta, tehat jellemzden polgari vonasnak, életének ilyen alakulasat. Né-
meth Andor a kolt6 , tiindéri szegénységérdl” beszél, s igy ir: ,,Eleté-
nek legborzasztobb szakaban ismerkedtem meg vele, és sohasem lat-
tam nala tiindéribb szegényt. Latni, érzékelni semmi esetre sem lehe-
tett rajta a tlineményes nyomort, melyet koltészetével tliindérvilagga
alakitott 4t . . .”6 Nyomora a tanulasért, tehat a felemelkedés polgari
modjaért hozott aldozatnak tiinhetett neki, s ebbdl taplalkoztak illuzioi
is ¢letét és koltészetét illetden is. Akkori életérdl hitelesnek latszo ké-
pet rajzol Berczeli A. Kéroly: ,,Jozsef Attila akkoriban eléggé garabon-
cias kiilsejii fiatalember volt. Képe kerek, haja dus, szinte a vallat ver-
te. Volt benne valami Rimbaud-bol, s ezt nem is titkolta. Impondlt ne-
ki a csavargd kolto, s valami rokonsagot is érezhetett vele, nem egé-
szen jogtalanul. Hozzam gyakran ellatogatott, s verseit olvasta fol, én
meg a magaméit. Volt tigy, hogy éjszakara nem tudott hol megszallni,
s akkor dgyamat osztottam meg vele. Egy agyban aludtunk »labtul«
persze, a fél éjszakat atfilozofaltuk. Akkor mondta nekem, amire ma is
¢élénken emlékszem, hogy Pet6fi a magyarsag teste volt, Ady a ma-
gyarsag lelke, 6, Jozsef Attila, a magyarsag lelkiismerete akar lenni.
Ezt csak azért jegyzem le, hogy illusztraljam elég korai ontudatat, cél-
tudatossagat és magabiztossagat. Persze, sokszor voltunk kocsmaban
is, bar ugy emlékszem, hogy 6 nemigen riigott be, talan nem is szeret-
te a bort. Ott is versekkel szorakoztattuk egymast.”7 Kozben tanul, el-
végzi gimnaziumi tanulmanyait, Szegeden egyetemre jar, vallasgyala-
zas cimen birosag el6tt all, sajtokampany indul meg ellene, Horger An-
tal eltandcsolja az egyetemrdl, verseskonyve jelenik meg, és végiil is
Bécsben kot ki, ahol tovabb ¢€li azt az életet, tehat a nyomor és nélkii-
16zések életét, amit Makon és Szegeden kezdett el a szellem kispolga-
ri magatartasu proletarjaként. Csak lassan ébred helyzetének tudatara,
s ez a helyzetfelismerés is akkor még annyira irodalmi, annyira koltoi
hatasok terméke csupan, hogy tarsadalmisaganak valodibb felismeré-
sét franciaorszagi tartozkodasanak, valamint hazatérése utani idéknek
kell tulajdonitanunk.

Az 1922 nyaran Kiszomborban t6ltott nyar azonban mégsem mult
el nyomtalanul a kolto életében. Bar Makoé és Szeged parasztvarosok,
az 6 kornyezete mégis polgari, mig Kiszombor kukoricafoldjein el6-
szOr pillantja meg a paraszti élet nem irodalmi motivumait is, s ennek
hatasa koltészetében is fellelhetd, itt nyilik el6szor rés polgari eszme-
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vildgan. Waldapfel Jozsef szerint ,,Jozsef Attila koltové érése szem-
pontjabodl kiilondsen fontos a kiszombori nyar: 1922 junius végétol
szeptember elejéig [. . .] Az el6z6 nyaron instruktornak ajanlhattak va-
lamelyik mezdhegyesi elokeldség bukdacsold csemetéi mellé. Most az
internatusban kozismert botrdny utan, ugy latszik, hasonlé ajanlasrol
nem lehetett sz6. Ezért keriilhetett ezattal kiszombori szegény csala-
dok korébe, akik el6tt nem kellett félni az iskola kompromittalasatol.”s
A kolt6 eszmélése szempontjabol ezek a targyi adatok fontosabbak,
mint Juhasz Gyula baratsidga volt. Bar a nagy kolt6 egyengette fiatal
baratja utjat, az 6 levele jelentette az els6 irodalmi elismerését, kolto-
vé avatasat, latdsmodjara azonban ranyomta bélyegét, a maga hangja-
nak meglelését késleltette, ugyanis Juhasz Gyula a maga osztalyhely-
zetébodl fakado latasat, stilusat kényszeritette a fiatal koltére. S ezt le-
vetkozni, évek munkaja volt.

A huszas évek elejének, tehat a koltd elsé korszakanak verstermé-
sét tanulmanyozva, ugyanazokra a megallapitasokra jutunk, mint amit
az életét vizsgalva mar feltiintettiink. A koltészet és a valosag kettds-
ségében nyilvanult ez meg.

A kolté a magyar polgari lira stilus- és vershagyomanyait utanozza,
igy az érzések és meglatasok egy aranylag sziik korét verselhette meg
csupan, latasmodja pedig inkabb utalta a polgarian felfogott altalanos
felé, mint osztalyhelyzetének felismerése iranyaba. Néhany, Jozsef At-
tilaval foglalkoz6 tanulmany ezzel a kérdéssel kapcsolatban megallapit-
jaugyan, hogy a fiatal Jozsef Attila a magyar polgari koltészet hagyo-
manyain indult el, de ennek a ténynek nem mérte fel minden kovetkez-
ményét. Szabolcsi Miklos példaul igy ir: ,,Nem rimbaud-i csodalatos
indulés ez: a fiatalember még elédei nyoman jar. De mar ott csillog
benne a késobbi nagy kolto igérete [. . .] Jozsef Attila ugy indul, hogy
mar kezdetben magéba fogadja és asszimilalja ezt az 0j hangot, ezeket
az uj torekvéseket; modern lesz, korszerii. A korabbi magyar szocialis-
ta lira mult szazadbeli epigonizmusat s — tegyiik hozza — a kommunis-
ta koltészet némely kezdeti gyengeségét azért is tudja kikeriilni, mert
atment ezen a nagy iskolan, ezért nem valik a XIX. szazadvég epigon-
java. Ady hangja érzik a fiatal koltén, néha Babitsé és masoké is. De
leginkabb azé a kolt6é, aki ott €1 Makotol harminc kilométerre a Tisza-
parti varosban, Szegeden: Juhasz Gyulaé [. . .] De ott a fiatal kdlt6 ver-
seiben Baudelaire hatasa, akinek verseit 0] forditasban épp ezekben az
években teszik kozzé — s késdbb Whitmané s masoké . . .”9 Radnoti
Miklés 1941-ben Jozsef Attila zsengéit Osszegyljtve és kiadva, jegy-
zeteiben az 1924-25-26-ban irott versekrdl beszélve Kassak Lajos ha-
tasat emlegeti a szabad versek kapcsan!0, Boka Laszl6 pedig Jozsef At-
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tila ko6ltoi eszkozei cimil tanulmanyaban!! részletesebben foglalkozik a
kolto fiatalkori verseinek a polgari lirat tiikrzé darabjaival. Idézetei-
vel, parhuzamaival példaul kimutatja Ady Endre (Ond vezér unokdja
és az Osapam kozotti verskapesolatot, a szimbélumokat: Szépség,
Elet—asszony, Holnap, Vagy, Halal, Nap, Banat), Juhasz Gyula, To6th
Arpad, Kosztolanyi Dezsé, Babits Mihaly (féleg a rimtechnikéban tiik-
r6z0dik ez a hatas!), Kassak Lajos, Fiist Milan és a magyar Baudelaire-
forditasok hatasat a kolt6 verseiben. 1llés Endre pedig a koltd szokin-
csét elemezve utal a fenti hatdsokra.!2 () azonban mar a hatasok kimu-
tatasan tal, ramutat Jozsef Attila birkozasara is ezekkel a hatasokkal,
szemlélteti, hogyan igyekszik a maga egyéniségéhez, eredeti természe-
téhez hangolni az idegen koltdi szotarat.

Boka Laszlo fent emlitett tanulmanyaban megtalaljuk a kovetkezo
gondolatot is: ,,Jozsef Attila els6 kisérleteinek sikere egyben berekesz-
tette eldtte az eldtte jart koltdnemzedék kovetésének utjat: gyerekjaték-
ként meg tudta valdsitani annak minden — a maga idejében ujszerd for-
mai vivmanyat. Az ifju Jozsef Attila nyilvan nem érezte at ezt ilyen
formulazé vilagossagban, de koltdi fejlodése arra vall, hogy egészsé-
ges Osztonnel elfordult elso kisérleteitol, melyek csak a mondanivalok
ismétlésére, a formai epigonizmusra vezethettek volna. Jo tanitvany
volt: mindent megtanult mestereitdl, s aztan valami ujba kezdett.”13

Hosszabban idéztiink, hogy megmutassuk, a fiatal koltd életmiivé-
nek e kezdo, forrongd szakaszahoz hogyan viszonyul a Jozsef Attila-
irodalom, a polgari koltészet utdnzasaban sziikséges rosszat latva csu-
pan, amit eredeti koltoi alkata csakhamar legy6zott, és elhagyott. Azon-
ban e megallapitasokat tovabb kell fejleszteniink, és 0ssze kell kap-
csolnunk egyfeldl a koltd életével, masfeldl arrol kell beszélniink,
hogy ez az utanzas mitdl 6vta meg Jozsef Attila tovabbi fejlodését.

Jozsef Attilaval ugyanis egyiitt indult egy kolténemzedék, amely
fejlodése soran egészen mas utakon jart, mint kdlténk. Gondoljunk csak
Erdélyi Jozsefre és az ugynevezett népiesekre. Jozsef Attila soha,
egyetlen versében sem volt népies kolto olyan értelemben, mint ama-
zok, nemcsak a szazadvég epigonizmusat nem utdnozta, mint ahogy
Szabolcsi Miklos helyesen megallapitotta, hanem Pet6fit sem, a népkdl-
tészetet sem ugy, ahogy azt a népiesek tették. Nemcsak szarmazasa, de
irodalmi élményei is tagadni kényszeritették a koltésnek azt a fajtajat.
O a népiességhez is keriil6 wton, a sziirrealizmuson keresztiil jut el. Te-
hat a polgari koltészet ennyire magaéva tevése egyuttal ennek a kolté-
szetnek a megsemmisitését is lehetdvé tette. Jozsef Attila az egyetlen
valdban jarhato és el6reviv utat valasztotta, és talalta meg ezzel.
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Jeleztiik mar, hogy a fiatal koltd csokonydsen nem latja meg é€lete
konkrét valosagat, amikor verset ir. [1luzidinak erds voltat bizonyitja ez
a tény. S olvasmanyai, a magyar kdltészet polgari koltdinek versei is
latszolag ezt erdsitették. Jozsef Attila évekig, az egy kiszombori nyar
kivételével, légiires térben élt. Tehat egy elképzelt és ezért absztrakt vi-
lagot, érzéseket, valosagelemeket rajzol. A fejlodés éppen azért sokré-
tl. A polgari koltészet stilusjegyeivel egyiitt tiinik el a halyog is a sze-
mérél, és dobben ra a konkrét tirsadalomban konkrét életének valdsa-
gara. Az élet és a koltészet diadala volt ez a pillanat.

Amikor pedig az 1922 és 1926 kozotti években irott versek motivu-
mait vizsgaljuk, ismét csak az élettel szemben taplalt illuzidit, az ebbdl
kovetkezd mesterkéltséget, koltészetében pedig a légiires teret, a fel-
vett és atvett érzéseket talaljuk.

A maga emberi kornyezete polgariva transzformalddik, a valosag
egy hamis ¢életkép szlirdjén jut el csupan a koltdig. Az 1955. évi kriti-
kai kiadas!4 elsé versében maris ezt latjuk:

A hangok omlenek a zongorabol,
mint illatos teabol szall a goz.
Lassan simitja arcomat a mamor
és bennem most szaz élet kergetoz.

Martanak hangja jut eszembe mostan,
oly barsonyos volt s ez nem az ove.
Szegény, talizmant téle nem is hoztam.
Szemem mered a zongora folé.

(Tavol, zongora mellett)

Okélnyi nagy rubinkévet adok,

akaszd nyakadba s nézd hogyan ragyog

szived folétt, a melled kézepén,

csudald, hogy izzik, mint parazs, a fény.
(Nagy ajandékok tora)

Ha pedig a kovetkez6 idézet képei mellé odaképzeljiik a csizmas, fol-
tos kabatu koltot, az ¢éles ellentét még vilagosabb lesz, bar a fenti so-
rok is szépen példazzak a tipikusan polgari kdrnyezetet, valamint a
helyzet- és életképet.
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A szivem hoztam el. Csindlj vele,

amit akarsz. Es nem tudok mdst tenni
és nem faj nekem semmi, semmi, semmi,
csak a karom, mert nem oleltelek.

Oly fényes az még, mint uj lakkcipé

és labod biggyedt vonalara szabtdk,

de ruganyos, mint fiirge gumi-labddak

és mint a spongya, mely tengerbe’ né.
(Az én ajandékom)

Az ilyen kornyezethez természetesen ,,stilusos” a fiatal koltd magatetsze-
tése elsO kotetének, a Szépség koldusanak cim nélkiili bevezetd versében:

O, zordon Szépség, tronusodhoz jottem,
bus koldusod, ki elfaradt szegény,
Vér-rozsak nyiltak labom vak helyén,
de tronusodhoz mégis elvetédtem.

fgy 1ép elénk, a ,,dus Elet hegyén” iil6 szépséget ostromld koltd a kol-
tészet ,,(rpalastjaban”. A koltészet és valosag itt all legmesszebb egy-
mastol, a fiatal Jozsef Attila azonosulasa mintaival itt a legteljesebb.
Egyuttal azonban szemléletesen mutatja e szonett képsora azt az utat is,
amit a kolto élete konkrét valosagatol eddig, az elképzelt életig megtett.
Az els6 versszakban 6nmagat ,,bas koldus”-ként, ,elfaradt szegény -
ként emlegeti, akinek kisebzett a laba a Szépséghez vivé hossza uton.
A lelke ,,0sszetort” és ,,ajult”, és halott, mert ,,6rokkon verte makonyos
varazsod”, a Szépségért kiiszkodve halt meg, és most arra kéri: timasz-
tand fel, hisz var ra ,,szaz biiszke viadal”, és ,.,olyan fiatal” még.

Szemmel lathat6: ez a szonettekben ostromlott Szépség, koltoi fik-
ci6 csupan, illuzid, amely megfesti a valosagot, szEéppé teszi azt. Egy
masik versében, a Koldus cimliben igy énekel:

Orékre latlak szépség-verte szemmel.

— O biis szemem, ki szépeket szeretsz! —
Rad bamul hii szemem vak értelemmel,
mindig Redd és barhova mehetsz,
mindig taldalkozol bolond szememmel . . .

Ilyen elvont €s pompazo ornatusban iinnepli a szonettet, a szépség ke-
retét is:
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Szonett, te dragako, te antik
gyongysor. Rea akasztlak im,
hiisen pihenj le vallain,

de fujtsd nyakat, ha dus brigantik

orzo szavara hangja hallik

s nagy datkot mondj, ha bantja kin,

orkodj okosan dalmain

s tiizelj, ha konnyi kénnye zajlik.
(Gyongysor)

Mint vércsevagy a ropke vadgalambot,
ugy tizom a félénk szépséget én.
(Lanyszépség dicsérete)

Az idézetekbol azt latjuk, hogy Jozsef Attila a koltészet birodalma-
nak a polgara, a Szépség alattvaldja, és ugy tiinik, mintha ezek a ver-
sek nem egy osztalyokra bomlott, az ellenforradalom g6zében fuldok-
16 magyar tarsadalomban keletkeztek volna. De 1923 derekan mar le-
szamol ezzel az illtzioval:

Nincs itt semmi szép, mert nincs igazsag,
kenyér-anyot veri az alkohol.
(A vilag megokolt utalata)

Vagy:

Hol a tiszta szavak nem dadognak,
el innen, végre, a magasba, fol!
(El innen)

A kamasz kolt6 egyik nagy illiizioja a szerelem volt, a szerelem,
amely mar itt melléje szegddik, és végigkiséri egész életén. Ekkor a
nagy szerelem illuzidjaban él, amellyel potolni igyekszik mindazt,
amit valo élete megvont tdle. Tipikusan polgari életérzésként énekli
meg kamaszvagyakozasait.

A lany még nem konkrét érzés, hanem elképzelt szenvedély alanya.
Alkalom csupan, hogy a kolté énekelhessen, egészséges szerelmi lan-
golasanak pedig megkdzelithetetlen az urndje, akiért lehet epekedni,
bankodni, panaszkodni, lehet gyongyokként szép szavakat verssé fiiz-
ni, végigprobalni a mintak sugallta szerelmi ihlet lehetdségeit. Csak
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késobb valik ez a kamaszszerelem konkréttd, a kolté személyes érzé-
sévé is. Ez nem mond ugyanakkor ellent azoknak az életrajzi adatok-
nak, amelyek szerelmi vonzalmairol beszélnek, példaul Gebe Marta, a
,»Caca” (Espersit Janosnak, atyai baratjanak lanya) irant, aztan ,.egy
festbasszony, majdnem az anyja lehetett volna, csavargatta az ujja
koré”15, majd még néhany flort és a Hatvany csalad német nevel6ndje
iranti langolasa kovetkezett. Ezeket a kamaszkori szerelmeket a ma-
gyar polgari koltészet szerelmes verseinek mintdjara élte at. Juhdsz
Gyula Anna-verseinek a hatasat pedig kiilon is ki kell emelniink a ha-
tasok korébol. Az 6 Annaja az elérhetetlenség, a meg nem valdsult sze-
relmi almok és almodozasok jelképévé valt. Kispéter Andras, Juhasz
Gyula legijabb monografusa az Anna-versek kapcsan kiilonb6z6 peri-
odusokat kiilonboztet meg, a nagyvaradi esztendok termését példaul
igy jellemzi: ,,Els6 Anna-verseire a tépelddés, onmagaval vald vivodas
jellemzd. A kolt6 tudja, hogy Anna nem lehet az 6vé, mégis hevesen
vagyakozik utdna . . .”16 A masodik periddus Anna-verseiben mar egy
testetlen Anna a hosnd: ,,Anna mar elveszitette minden testiségét,
eszménnye, a koltd teremtett idealjava valik [. . .] Nem a valosagban
létez6 Annahoz szo6lnak versei, hanem egy sajat maga teremtette noi
idealhoz . . .”17 Eletének egy masik szakaszaban pedig Anna képzelet-
beli ndvé valik a megszépitd messzeségben. Ez a haromtipusu, de alap-
jéban egy Anna-élmény lesz a fiatal Jozsef Attila szerelmes érzéseinek
a modellje.

Jozsef Attila verseinek kritikai kiadasa (1955) szerelmes verssel
kezdddik. Cime: Tavol, zongora mellett. E vers részleteit idéztiik mar,
amikor a kolté polgari komyezetvilaganak rajzat elemeztiik. Most a
versben levd szerelmi élmény felé fordulunk. A fiatal koltd pozol.
Zongoramuzsikat hallgat s almodozik, szerelmi vagyai mamoraban
flirdik, és Marta hangjat véli hallani, képzeletében megjelenik a lany, s
testetlen 1ényébdl csupan ajkai valnak lathatova, ajkai, a csokosak.
,,.Szemem mered a zongora f6l¢” — irja a versben. A szonett harmadik
versszakdban pedig ime a felnoéttet jatszo szerelmes panasz:

0, jaj, hogy tdole messze elvetodtem,
0 jaj, emléke mért olyan erds?

S mar ebbdl is logikus, hogy banatara nincs fir:

Hova kell mennem? Nem enyhit a Tavol.
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Sorrendben harmadik versében (Keresek valakit) adys megfogalma-
zéasban a kamasz pdzolasa alol elébujik a meztelen valdsag, a kolto iga-
zi érzéstermészete:

Tele vagyakkal zokog a lelkem,
szereto szivre sohase leltem,
zokog a lelkem.

Keresek Valakit s nem tudom, ki az?

Ady ,,szeretném, ha szeretnének” gondolatat fogalmazza ujra a fiatal
koltd. S ebben a vagyaban valddi érzése szolal meg. A szerelem této-
vazo megfoghatatlansaga panaszkodik a Cséndes estéli zsoltar alabbi
soraiban is:

Erzem, hogy szeretek, de nem tudom, kinek a szdjat fogja
megégetni a szdm.

Fenti verse azonban mas szempontbol is érdekes: azt mutatja meg,
hogy a fiatal kolté érzésvilaga és benne a szerelem is az irodalom 1ég-
iires terében mozog, hogy a valosag és a mesterkélt érzések és emberi
magatartas ¢les disszonancidjat érzi s nem tudja feloldani els6sorban
aranylag kis élettapasztalata miatt. Ha egymas mellé rakjuk e vers kii-
16nb6z6 stréfaiban leirt vallomasait, elénk tarul a kolté egész érzés-
rendszerének problematikus volta:

Tudom, hogy zdldel a fii, de nem értem minek zéldel, meg
kinek zoldel.

Erzem, hogy szeretek, de nem tudom, kinek a szdjdt fogja
megégetni a szdm.

O, Uram, ajandékozz meg csekélyke magammal engem.

Tovabbfiizve azonban a szerelmes versekben talalhatd koltéi érzésvi-
lag szemeit, ismét csak a szerelem elképzelt voltara kell figyelmiinket
iranyitanunk. Az er6ltetett magatartas természetes kovetkezménye a
stilus mesterkélt, précieux volta is:

Nagy, mély szemed reamragyog sététen

s lelkemben halkal fuvolaz a vagy.
Mint ifju pasztor kiinn a messzi réten
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subdjan fekve mélaz fényes égen
s kezében busan sirdogal a ndd.
Nagy, mély szemed reamragyog sététen
s a vér agyamban zugva diiborég.
(A szemed)

Hellenisztikus koltéi emlékek, rokokd kép és Janos vitéz-hatasok, em-
lékek a Nyugat koltdinek nyelvén elmondva (figyeljiik a jelzoit, kere-
settségiiket: halkal fuvolaz a vagy, mélaz fényes égen, fenyves szivem
z6ldje).

Egy masik versében ilyen versszakot talalunk:

Hegyes fogakkal mard az ajkam,
nagy, nytlo rozsat csokolj rajtam,
szOornyti gyonyort a nagy vagyaknak.
Harapj, harapj, vagy én haraplak.
(Szerelmes vers)

Jellemz6 a fiatal kamasz szerelmi elképzeléseire, komolykodasara és
ugyanakkor naivitasara is, hogy szerelme targyat csupan csokolni akar-
ja mindig, a szerelem ¢és a csok azonosulasat, a szerelemnek a csokban
val6 elképzelését énekli meg, amelyet az irodalmi hatasok felfokoznak
és megnagyitanak. A lanyoknak csupan az ajka kisérti. Els6 szerelmi
portréi egyikében, a Csokkérés tavasszal cimiiben igy rajzolja meg a
szeretett lanyt:

Marta, hajad,
bronz-ajakad

kéri s lazad a vagyam
illatozo,
veészt 0kozo

csokba lehelni be ldagyan.

A Névnapi dicséretben pedig:
Rozsas ajkaidon mamoros élet él . . .
A testetlen és elképzelt szerelem eme vonasai, mert az ilyen élmé-

nyeket, az igy megjelend viszonyokat, csakis ennek kell tartanunk, be-
szédesen utalnak a kolto altalanos helyzetére, amely kettds életre kény-
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szeriti: napjait irodalmi almai és hétkoznapjai realitasa kozott kénysze-
riil élni.

A szerelmet Madonna-léleknek nevezi a Sacrilegium cimi versé-
ben igen talaloéan, s nagyon pontosan abrazol, amikor a vagyak és meg-
valésulasok kozotti hatart érzékelteti, s mintegy hatart von maga is az
almok és a valosag kozott:

Mint vad, részeg legény, kit mamoraban
templomba visznek ordongos borok

s kurjongatvan a Sziizhéz ott galadan,
felé élelni vagyva kujtorog.

O igy kisérti almai asszonyat az elképzelés hevében:

Asszonyra varok, aki vaggyal telve
most szép, forro kezével
hajamba turna s nagyon megolelne.

Asszony. S villogna bore a homalyba,
Asszony, kinek oly megado az ajka . . .
(Asszonyvaras asszonyszobor mellett)

Nem nehéz ezekben a versekben, a koltdi magatartasban felfedezni
az Anna-versek hatasat. Az elérhetetlenség, a hiaba fakado vagyak, a
meg nem valosult szerelem eme kamaszszenvedélybe oltott banatat,
pozat, irodalmisagat, keresettségét.

A hideg, megkozelithetetlen, marvany asszonyszobor 1924 tavaszan
torik ossze. Ekkor jelenik meg versében a koltd oldalan a fiatal, kedves,
derlis lanyalak. Fentebb ismertetett versei kozott csupan egyetlenegyet
talaltunk, amely Oszinteségével valodi élménykdrére utalt, €s megszo-
laltatta az alarc nélkiili fiatal koltot. Egy pillanatra megunja a kolt6 az
alomalak ostromat, és ilyen vers sziiletik nyoman:

Kegyetlen banat marja meg szivét,

mosolygo, mély szemét apassza, torje,

dus bronzhajat a vagy cibdlja szét,

lelkét sorvaszto forrosag gyétorje,

ajkat a kin harapja ossze, még

imas, kulcsolt kezét is ejtse 6lbe!
(Szerelmes kiszolas)
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Atkokat szor, s ezekben a kés6bbi nagy koltd hangvételét is megtalal-
juk, gondolatfiizésének maodjat olvashatjuk ki beldle. Az indulat felsza-
baditotta mintai alol, és megsziiletik a szép, Jozsef Attila-snak érzett
fordulat is a versben:

... meg
imas, kulcsolt kezét is ejtse dlbe!

Ez azonban villanés volt csupan akkor. A szoborrombolas utdn megfi-
gyelheté mind az érzések, mind a stilus uj jellege:

Tavasz van, tavasz van, gyonyori tavasz,

a vén Duna karcsu gozosokre gondol,

Jaj, te, érzed-e? Szeretd is kéne,

friss, hoviraghusu, kipirult suhands.

Ozikém, mondandm, élelj meg igazdn!

Minden gyerek lelkes, joizii kacagas!
(Tavasz van! Gyonyorii!)

A Rég a roghdz cimii verse, bar elobb keletkezett, és latszolag mar az Uj
stilusjegyeket, s6t magatartast is tiikrozi, mégsem az Ujat jelenti a mi
szempontunkbol. J6 ideig nem volt folytatdsa a versek soraban, ugyan-
akkor pedig Juhasz Gyula Anna-verseinek kétségtelen hatasat is felfe-
dezhetjiik benne (,,Es szke hajad mintha mez3 volna . . .”), bar tagad-
hatatlan, hogy Jozsef Attila eredeti természete is sokkal szabadabban
megnyilatkozik, mint a tobbi szerelmes versében, amely ezt az egyet
megeldzi vagy koveti. Batortalan kisérlet ez, amely majd teljes szépsé-
gében egy késobbi versében, a Csuddlkozunk az életen-ben jelenik meg.
Itt is még egy véletlen ratalalasnak vagyunk csupan a szemtanui.

A Csudalkozunk az életen cimii verse 1924 jiniusaban keletkezett,
mert az év julius elsején jelent meg. Benne a p6zold, modorossa valt
szoborostromlasnak mar nyoma sincs, itt a fiatal és szerelmes, kama-
szosan boldog és dicsekvo fiatalember képe jelenik meg. A gyotrodést
felvaltja a boldogsag, a szenvedélyt a gyongédség, az el6z6 koltemé-
nyek mesterkélt, varosi, szalonkdrnyezete helyett ez a vers megtelik
természettel, szeretettel, boldogsaggal. Ez a szerelem kitagitotta a vila-
got, és szerény szelidségével hamarabb visz az égbe, mint az irodalmi
nagy szenvedély mesterségesen taplalt lobogasa. Frissesség, baj, kony-
nyedség, tagult tiid6 és tigra nyitott szem villog e versbél. Egrol fold-
re, patakpart, erdok deriijébol az ég tisztasagaba szall a kolts. Stilusa
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is csupa egyszeriiség, kedvesség. Kamaszos baj alkotta képek sora a
vers. A kamaszboldogsag az érzést és a szerelmes lanyt hol az égbe
emeli, nagyitja, hol kedveskedve ,,fiivek szivévé” varazsolja, és egy
alombeli t4j szép terein bolyong vele, s csupan kamaszos tulzasa ra-
gadja ki egy pillanatra ebbdl a keretbdl, amikor igy énekel:

kiiszobe elé teritnem magam
labtorioképpen, de nem engedi.

Az életrajzi adatok hidnyaban nehéz lenne megallapitani, hogy az
ezekben a versekben megjelend 01j szerelmi élmény, koltdi magatartas
csupan a stilus teriiletén jatszodott-e le, tehat az ér6 kolté koltdi meg-
nyilatkozasa-e csupan, vagy szerelmi életének valtozasai is kény-
szeritették erre a gyokeres valtozasra. Valoszintinek kell tartanunk, hogy
szerelmi életében a valtozasok sokkal lassubb {itemiiek voltak, mint
ahogy a versek stilusa, a versekbdl kicsengd ij mutatja. Jozsef Jolan
konyvének nem egy kitételébol éppen erre kdvetkeztethetiink. Kétség-
telen, hogy a kolt6 alaptermészete szabadult fel elébb, mint a konkrét
szerelmi viszonya a példak nyomasa alol. Itt is a koltoi alaptermészet
diadalat figyelhetjiik meg.

A magatartas- és stilusvaltozads most mar tartés, és nem véletlen a
megjelenése. Ezt bizonyitja az 1924 végén keletkezett Bibliai cimi
verse is, amely sok szempontbodl a Csuddlkozunk az életen képeinek
parafrézisa a szabad vers keretében:

A te hajad koverfiirtii feketében lecsordul
mint a joillatu katrany,

a te melled, szerelmesem,

szoke kenyerekkel teli kosarakhoz hasonlo.

Rokona vagy

a nagy
meleg teheneknek . . .

S a legszebb vallomasa e versben:
Szerelmesem, mi mar egymdst ugy kivanjuk, ugy szeretjiik,
hogy ruhankat, szemérmiinket, alig vettiik mar levetjiik.

Akkor is, amikor én ram sok szornyii és nagy ké esnék
és te konnyii fellegeken heverésznél, mint az esték.
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Jellemzd a megtalalt és magara talalt koltdéi magatartas szilardsagara,
hogy a whitmanosan megverselt érzés nem vesz el a forma kényszeri
idegenségében sem, hanem tiszta rajza megmarad.

Mar a Csudadlkozunk az életen, s még el6bb a Rog a réghdz cimi
verse jelezte, hogy Jozsef Attila szerelmi érzései az idill felé hajlanak.
Nem véletleniil csupan azokat a verseket tudjuk természetesnek, 6szin-
tének, amelyekben az idilli szerelem érzése, hangulata jelenik meg. A
boldogsagnak ez az allapota gydzedelmeskedik a gyotrd ndostrom fe-
lett. Ilyenkor a vers stilusa is egyszertisddik, €s majd mindig a termé-
szet képeivel érzékelteti boldogsagat. Igy kapcsolodik Gssze mar itt a
kolto verseiben a természet és a boldogsag képzete, és igy lesz a ter-
mészetes emberi allapot kifejezojévé.

A Mikor az utcan datment a kedves cimu kolteménye is ezt bizonyit-
ja. E koltéi korszak szerelmi ivének méltd zardverse ez, amelyben
mintegy dsszegezi azokat a stiluseredményeket, amelyek a szerelmi ér-
zéssel folytatott kiizdelmében sziilettek. Rendezdd6 érzések képe bon-
takozik ki ebbdl is:

Mikor az utcan atment a kedves,
galambok iiltek a verebekhez.

Mikor gyongéden jardara lépett,
édes bokadja derengve fenylett.

... senki se banta,
hogy ¢ a szivem gyokere-dga.
Es ment a kedves, szépen, dertisen,
karcsu szél hajlott utana hiisen!

A szerelem igy valik a kolténél ,,patakhir énekké”, igy valik min-
den igaz érzése idillé a szerelmi élet teriiletén, s igy lesz jelzdje is an-
nak, hogy a kolté kuszalt vagy rendez6d6, boldogtalan vagy boldog sze-
relemérzésben él-e. S zsakutcaival a szerelmes versek sora is szépen
felrajzolja a magara talalé kolto utjat, amely minden esetben a mintak-
tol a természetes, maga képére, érzéseihez formalt kifejezést jelenti.

A pusztan stilusjegyek alapjan is az érzések valtozasainak egyes al-
lomasait allapithatjuk meg. A keresettség, a szavak, jelzok, képek az
erbltetettség, nem természetes érzések felé mutatnak, majd azutan, a
fejlédés egy késobbi szakaszaban, amelyet fentebb ismertettiink, ép-
pen ezeknél és a koltd szotaranak, valamint fogalomkorének megval-
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tozasanal is szemlélhetiink. A bronz-ajaktol az iv a ,,haja szurokkal el-
kevert arany -ig ivel, s A szemed cimi vers idézett képe:

Mint ifju pasztor kiinn a messzi réten
subdajan fekve mélaz féenyes égen

a Csudalkozunk az életen-ben ilyen képpé alakul:

a hajnali égre leheverediink
s csak csudalkozunk az életen.

Vagy a Névnapi dicséretben ez a kép:

Istentdl ragadott bronzkoszoru hajad,
arcod lent a pokol dus tiize érlelé,

dombor kebled, ime, fénylik, akar a gyongy.
Krisztust vesztene el bokad!

elveszti misztikus, megfoghatatlan, elérhetetlen, csak imadandé Ma-
donna-alakrajzat, s igy egyszeriisodik egy fiatal legény elérhetd szerel-
mévé:

Mikor gyongéden jardara lépett,
édes bokaja derengve fenylett.
(Mikor az utcan atment a kedves)

Péarhuzamainkban a képek azonosak ugyan, de mégis nagyon messze
vannak egymastol. A képalkotas, a szokincs alakul6 és gazdagodé fo-
lyamatat jelzik. S mig a szerelmes versek els6 aramaban a kolt6é idegen
szavakbol, elsGsorban a polgari koltészet szokincsébdl épitkezik, a
korszakzar6 éveiben mar egyénivé valo szokincse keretében fejezi ki
érzéseit. Akkor elsdsorban a polgari élet és a vallas fogalomkorébol
vett szavak és képek uralkodnak, a palyaszakasz elemzett verseiben a
természet korébol szarmaznak hasonlatai, képei, szavai.

Koltoi fejlodése elsé korszakanak sok versén a banat patinaja van.
A banat érzésével hamar megismerkedhetett, s ezt életrajzi adatai bizo-
nyitjak, a banatnak erds és tartds uralma a kolto életének talajabol tap-
lalkozhatott. S jellemzdOen, itt sem konkrét érzése jelenik meg a vers-
ben, hanem miel6tt eljutna konkrét helyzetébdl eredé problémajanak
felismeréséhez, elobb végigjarja mintainak, a polgari koltészettdl ta-
nult utjat is, hogy végiil is kidbrandultan levetk6zze ezt a magara er6l-
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srer

ri banat, amit mesterei (Toth Arpad és Juhasz Gyula) verseibél szivott
magaba. S van-e banatosabb koltéje a magyar irodalomnak éppen e
kettonél?

fgy intonélja ezt az érzést:

Remegni kell a vérsotét,

gyokérzo Banat kontosét

s tisztelni kell, ki hordja Ember

és ebfoggal nem tepi szét.

Ki folvette, azon marad

és benne jar és nem szabad.

Elhordja egész életén at,

mig teljesen szét nem szakad.
(Kontosok)

A banatos ember absztrakt képét rajzolja meg benne. Sem e banat gyo-
kerére, sem tarsadalmi meghatarozottsagara nem mutat ra, sem sajat
életére nem vonatkoztatja. Az Ember (igy, nagybetiisen) pompaz eb-
ben az érzésben. Ismét rendkiviili, keresett szavak hordjak a jellemzé
gondolatot. A Banat (ez is nagybetiisen, szimbolikusan) vérsotét,
gyokérzo és kontosként takarja be, veszi koriil az embert. A tobbi sza-
kaszbdl megtudjuk, hogy ,,Csalan s tévisbdl jolszovott”, hogy ,tapad,
szorul, 6lel, fujt és mar, / az emberrel szint” dsszendtt”, hogy kiilonbo-
70 a szine (poros, r6zsas-piros — mellékesen ezek két rimeld sor rimei
is — szemszin(i, barna), aztan ilyen jelzok idézik: pokhalos, avas, si-
lyos, mint a vas, aranyszegélyt, csillog, mint messzi kék havas. Sem-
mi élet e ,,kontos” alatt. A jelzok nyitotta Gton jarva ugyan az altalanos
emberi helyzetek felé rés nyilik, de a latvany igy sem kap semmit az
¢let realitasabol. A koltd felvett, tanult pozaval allunk szemben.

Egy masik versében, A betiik sivatagaban cimiiben felvillan az élet-
nek valamelyes szine. A diakélet keretébdl egy nyomorgd élet képe is
kivehet6 a vers halvany rajzabol:

Oly sziirke vagyok multban és a maban
s szeretnék élni én is keveset!

Ez a vers gondolatanak a magva. A fiatal kolt6 tovabbflizve ezt, igy
vall:
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Tavasz van, rajtam bagyadt barnasag van,
az utakon vidam szerelmesek

s amig viaskodom a Banat-6lyvvel,

az ut, a fak, a rét — és minden zéldel.

A tovabbi sorokbol pedig egy banatos szerelmes képe bontakozik ki.
Mintha e sulyos és pompazo szavak csupan egy kamaszos €élet szerel-
mi csalddasat akarna rogziteni. A szerelmi probléma eltakarja a koltd
szeme eldl banatanak igazi okat, azt, hogy ,,szeretnék élni én is keve-
set!”, természetesen gy, hogy az élést nem pusztan a szerelmi almok
megvaldsulasaban latjuk, mint azt a fiatal Jozsef Attila teszi.

Attekintve a banatot énekld, e korszakéaban irt verseit, érdekes mo-
don csupan a szerelemmel valé kapcsolatat latjuk ,,barna” érzésének.
Eppen az ilyen fogantatasa utal mintdinak vonatkozésaira is. K6zos az
eredete a gyotrodo, pozolo szerelmes versekével, és az Anna-versek
mind légiesebbé valo banataval rokon. Az elérhetetlenség, a meg nem
valosulas felett érzett banat ez.

A Szeged alatt cimii, Juhasz Gyula melodijat szépen megismétld
versében egylitt talaljuk a banat forrasat a fiatal Jozsef Attila fiatalos
borongasaval.

Redam borul s arcom simitja lagyan
hiis lombja, rajta nem terem virag,
de béboritja csondbe siri agyam,

ha majd lefekszem én is — bus didk.

Oreg, borus vers kel borongva bennem,
rokon hang zendiil vissza ra szivemben.
— Mert is kell bumat rimbe onteni?

E versében egyenesen meg is mondja, hogy a halallal kacérkodo,
nincstelen, arva kolto (his lombja, rajta nem terem virag, amely a kol-
td ,,siri” agyara pereg) szivében ,,rokon hang zendiil vissza ra”: a Ju-
hasz Gyulaé. Az ilyen fogantatasu verseit ,,0reg és borus” verseknek
nevezi a koltd. Banata lagy hangulattd mosodik, mire ,,rimbe onti”
oket, anélkiil persze, hogy eredetileg is banatai ¢éles kdrvonalakat kap-
tak volna. Juhasz Gyula hatasara nosztalgikus banat jegyeit veszik fel
a koltd érzései, és a vers egy helyen a messzeség, az elvagyodas ilyen
jelzo vibralasaban jelenik meg:
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A Nap bucsuzik, tért oromre festven
a messzit . . .

Tort 6rom és betdltetlen szomorusag — ime a hatarai ennek a megfog-
hatatlan banathangulatnak. Mert a banat csupan hangulat itt, és bizo-
nyos fokig koltéi rekvizitum csupan, alkalom a versirasra, bar tagadha-
tatlan, hogy a fiatal koltében éltek egy konkrétabb fogantatast banat le-
hetdségei is, amelyek be-betdrmek az e tjt keletkezett versekbe. De
hogy nala nemcsak stilus kérdése ez az elmosddo banathangulat, hanem
egyuttal redlis valosag is, kétségtelen. Arra gondolok, hogy a természe-
tes allapotot tiikkrozik ezek a versek atvételeikkel egyetemben is. A kol-
toben magaban sem tudatosodnak még ebben a korban problémai, él
benne a meg nem elégedés érzése, de nem tudja még nevén nevezni
Oket, hanem a polgari koltészet meg nem elégedés motivumait utdnoz-
va a maga hangulatainak a kifejezéseit keresi. Paradoxonként azt is
mondhatnank, hogy minden ilyen atvétellel, utanzé mozdulattal bizo-
nyos mértékig sajat magat adja, éppen azzal eredeti, amit atvesz meste-
reit6l. Nem véletlen ugyanis az a szinte teljes azonosulds, a ,,masodik
ének” olyan tokéletesen sikeriilt volta nala. S éppen ez tiikrozi életérol
e korban taplalt illaziéit, amely nem mas, mint a polgar illuzidtlansaga,
a huszas évek tavlatnélkiilisége. S ezért 61tdzik nala is, mint mintainal,
a banat, a szerelmi csalodas, a meg nem értés ruhajaba. Jozsef Attilanal
is ezt lattuk, és ezt figyelhetjiilk meg a kovetkez6 versekben is:

Be messze vagy még! Bus az alkonyat,
lagy hopihékbe hull a banatom.
(Oszi alkonyat)

Ma ujfent iidvozol szivem

a szomorusdg enyhiben.

S oly bus szivem, hogy még megollek.
(Udvozlés)

Ajkad nekem csak ugy piroslik,
mint messzi vagy fajo sziven.
Tort szine nem vakit, nem oszIik,
csak ring a banat mélyiben.
(Tavoli ének)

Mind a harom szerelmes vers.
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A banat cimii verse Pet6fire emlékeztetd hangvétele, a Felhdk cik-
lus hasonl6 cimii darabjaval valdé melodikus azonossaga a banat han-
gulat voltat, jellegét idézi:

A banat sziirke, nema postas,
sovany az arca, szeme kek,
keskeny vallarol taska 1og le,
kontose ocska meg setét.

S ezzel a képpel lényegében a banatmotivum e korszaki fejlodésének
hatarara is értiink. S ha 6sszehasonlitjuk az intonalas gazdagsagat idé-
70 banatképet, felmérhetjiik azt az utat is, amit a kolté gondolati tisz-
tazodasaban megtett aranylag rovid id6 alatt is. A Kéntdsék cimi ver-
sében ,,vérsotét” és ,,gyokérzé Banat kontosérdl” beszél, 4 bdnatban
ez a ,.kontos”, amelyben a koltd tronol, mar ,,0cska meg setét”. Az il-
luziok, ha nincs mély talajuk, hamar semmivé valnak. A pdz eltlinik, s
eldvillan a valosag egy postas szomorkas, kopott, életunott képében.

Kozben megirja a Szépség koldusa cimi kotete zaroversét is, a Ver-
sek végére cimiit, amelyben kisérletét lathatjuk éppen a banatmotivum-
mal valo leszamolasanak. Tanulsagos ebbdl a szempontbol e vers gon-
dolatmenetének a vizsgalata.

Az els6 versszakban az e korra jellemz6 versek gazdag hangszere-
1ésében, még mesterei szavaival mar lezart folyamatrol beszél a bana-
tok kapcsan:

O jajgaté, biis hangok, a kényvetek megirtam.
nem is tudom elhinni, hogy annyit dsszesirtam,
hogy bennem annyi édes, részeg bu erjedett.

De ime, banatom mar rimekbe van megélve . . .

Arrdl beszél, hogy mintai, mesterei stilusa, hangulatai eltakartak eléle
sajat igazi emberi mivoltat. Utanozva azokat pozolt, €s borongott, mi-
kor volt 6rome is példaul. (,,Egy cstfos hang beliilrél zott, hogy igy
megirjam / s higgyem, a vig Orom hogy egész elfeledett”.) De a p6zo-
lasra ébredést tiikrozi alabbi sora is: ,,En gyonge legény verset vérrel
nem aztatok.”

S ezek utan egy kamaszos fordulattal visszasirja oket (,,0 gyertek
vissza, régi, enyhitd banatok!”), mert a valosag fajobb, mint az elkép-
zelt tijdalmak, szomortsagok, banatok hangulata. Az egyik csak a kol-
tészet kedvéért volt, a masik hiisba vag (,,De kotorasz mellemben Ma-
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ganyom éles korme . . .”), és a szerelem f4j6 orome tép (,,s mar sirok,
mert egy szOke fejet nem lathatok.”). Elképzelt szerelem elképzelt ba-
nata igy valik egy kamasz meghatarozott jellegi szerelmi epekedésé-
vé, és igy ér véget a kolt6 ,,irodalmi” kalandja a béanattal.

*

Jozsef Attila 1922-ben mar kacérkodik a halallal. Kétszer is ngyil-
kos akar lenni, és ez év oktoberében vagy novemberében megirja elso,
halal témaju versét is, a Falak cimiit, amit aztan az 6nképzokorben be
is mutat. Erre a versre volt aranyfedezete.

S érdekes, hogy a Falakban a képek realisak, a kolté valosagos €le-
tének rajza bontakozik ki elsé versszakaban:

Kopar szobam — kopdrabb négy fala
csupaszon, fazon mered az égnek.

S ezek a falak elvagyodnak a ,.kékes magasba”, ,,hol nem i szél . . .”

Oriznek en gem, Ovnak, szeretnek —
kétoldalt egy-egy, hatul egy s eldl.

— Ha meghalok, gondolom magamban,
e négy fal akkor rogton osszedol.

A versbodl ki-kiszokkend vagyak az élet igazibb élése felé sem tudjak
olyan mértékben elkenddézni a koltd valosagat, mint ahogy azt a szere-
lem és a banat hangulatainal lattuk. Feltartdztathatatlanul szemiink elé
tarul a kép: a fiatal kolt6 egy szegényes szobaban fekszik és a halalra
gondol, a falak koparsagabdl a maga nincsetelenségére ugrik a szeme.

S mintha a Tiszta szivvel ciml versének el6képe lenne, kezd6 kora-
nak tlzasra hajlamos modjan flizi tovabb a vers gondolatait:

— Ha meghalok . . .

akkor, 0sszedOlnek ezek a koltd tartotta falak, és
Féltamad akkor anyjok a Szélvész,
foltamad akkor apjok a Vihar

s tetemem lassan betakargatjak
a leomlo falak poraival.

40



Garabonciasként képzel6édik, de mar tudatdban van értékének is, an-
nak, amit olyan szé€pen fogalmazott meg a Tiszta szivvel cimii versének
zardszakaiban. S ha az egy idoben keletkezett s mar idézett 4 banat ci-
mi versével kapcsoljuk 6ssze ugy, hogy a banatot a halallal foglalko-
z6 ember hangulataként fogjuk fel, akkor mar Osszetettebben latjuk a
koltd érzésvilaganak szaporodd motivumait. Nem véletlen, hogy az el-
s0 halal-vers egy id6ben keletkezett a banatmotivum tisztazodasat, iro-
dalmi hatasoktol mentesiilését jelzd 4 bdnat cimli kolteménnyel. A ha-
lal gondolata mintegy felvaltja az irodalmias banatokat a kolto érdek-
16désében.

Ugyanakkor azonban az is bizonyos, hogy kolténk mohon szivta ol-
vasmanyélményeibdl is a hasonld hangulatokat. S ezek hatasaval is
szamolnunk kell, annal is inkabb, mert olvasmanyhatasokat is 1épten-
nyomon felfedeziink a halalgondolatat énekld versekben is. Elsdsorban
képalkotésara, szokincsére, jelzdire vonatkozik ez, mig az érzés tartal-
ma, ellentétben a szerelemmotivummal, vagy a banat-versek egyes da-
rabjaival, a kolt6 egyéni sajatja.

Az Enek magamhoz cimii szonettjében is ez az allapot figyelhetd
meg. Csalfa kdd-égrol, csillagok enyhe képérol, 6rok békérol, élet-mart
sebrél, lanyszem tiszta képérél, vén Foldiinkrél, halotti torban folyd
draga borrdl beszél, szinte egyik sem a sajatja. De a versben kifejezett
gondolat, hogy szeretni kell az €letet és vele a halalt, mert az is az élet
része, mar kozelebb allhatott koltdnkhoz is. Foleg, ha azt a sorat is ala-
huzzuk, amelyben arr6l beszél, hogy ,.dalolni kell a banatok felett”.
Szeretni, csdkolni, élni és halni kell. A szonett sok vonatkozasaban ama
hires és sokat idézett sorainak dsképe lenne, amelyet élete végén irt le:
,Eltem — és ebbe mas is belehalt mar.” Csak itt még egy egész szonett
kellett érzése igy is pontatlan, kériilményes kifejezéséhez.

Egy masik versében (Spleen) a banat kontose helyett a halal konto-
sét teriti magara, mert ,,Szeretne kopenyedbe burkolozni / mar tigyse
tudna vigan lobogozni, / szegény, a lelke fazik s az élettdl riad”. S egy
masik soraban igy énekel: ,,. . . nézd, Halal, hi mostoha fiad”. Mintha
a kabattalan kolt6 (gondoljunk csak ¢€letrajzi adataira!) a banat és halal
gondolataval, hangulataival melegitené fazos testét (,,Halal, teritsd ram
kontosod, hisz fazom . . .”). Az elsd intim talalkozast azutan mar a han-
gulati talalkozasok sora koveti. Ilyen kiviilr6l nézett halalkép a Spleen
is. S ezzel veszit kozvetlenségébdl is a vers. Ady szimbolumtechnika-
janak utanzata, utdnnyomata a Pap a templomban cimii verse, amely-
ben ismét csak ez a kiviilrél, idegen hangulatként kezelt volta tiinik ki,
szintén ilyen:
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Fejem forro, de biiszke templom,
nagy orgonaja bugva zeng . . .

A var fehér asszonya sorai zsongnak a képben és a hangszerelésben. S
a vers végén:

Elotte ott all a Halal.

Az élmény izolalodik, a vers idegen hatasok alatt sziiletik, az igazi él-
mény homalyos mar. Ezt a homalyt tiikrdzi a Tovabb én nem birom cimii
verse is er6ltetett szimbolizmusaval és elvonatkoztatott tarsadalom-
szemléletével. Az Ejjel is, de a szimbolumok és keresett képek sorai-
bol mar tisztabban kihangzik a versek soran felejtett eredeti halalélmé-
nye. Még igy kezdi:

Halkan horég végsdt a lampa
s a nagy halal apaca-lanya,
sotét kiralylany jo szobamba.

A vers talaja alig valtozott. De a felsorolas, ami ezutan kovetkezik, mar
a kolté emberi vilagahoz kozelebb visz:

Nem kérdi, sziirke-é a vagyam,
nem nézi, mily kopott az agyam . . .

Rokkant gyereklelkem ringatja.

E harom sorban felfeslik az illtziok vilaga, s megvillan a kolto €lete.

A batrak egyszerli vonalvezetése, a gyérebben megjelend pompazo
jelzok szintén a tisztazodas folyamatat jelzik. Az érzések még kaotiku-
sak, még nem tisztazodtak, de a ritmusok, a vers vonalvezetése mar a
Tiszta szivvel egyszeriisodott és tisztazott szemléletét vetiti fel. Ebben
a versben még a halal is és a halni akar6 ember is absztrakt, kddlovag.
Batrak, akik meg mernek halni. De az utols6 versszak két soraban

Minden liliom illata
hiil6, meleg szivén libeg . . .

feldereng a ,halalt hozo fii terem / gyonyoriiszép szivemen™ sejtelme

is. Mert a haladlmotivum e korszak végso pontja éppen a Tiszta szivvel
cimi verse. Az mar egy nyitott szemi, a maga helyzetét felismerd em-
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ber irta, aki el6tt megvildgosodtak az élet tarsadalmi rugoi, és felmér-
te sajat életét is. Ekkor a halalnak mar nemcsak hangulati indokait lat-
ja a kolt6, hanem tarsadalmi meghatarozottsagat is. Ekkor mar nem az
egy ember halalarol, halalvagyarol van sz6, mint a halalt énekld versek
fenti soraiban.

Az ember fogalma is a htiszas évek els6 éveiben patetikus, expresz-
sziv fogalom volt, s csak keveseknél konkretizalodott Ady sora, az Em-
ber az embertelenségben. Whitman nagybetiis emberiinneplése is eb-
ben a korban valt divattd Magyarorszdgon, a nemrégen lezajlott forra-
dalmak irodalma is hasonloképpen értelmezte az ember fogalmat. De
az egész Nyugat-nemzedék gondolatkorében is élt az embernek ez az
absztrakt fogalma. Itt els6sorban Juhdsz Gyulara, tudatosan is vallalt
mesterére kell gondolnunk elsésorban. 1919 és 1922 kozott irott versei-
ben gyakran bukkanunk az ember idézésére. Az ember mindeniitt el-
szigetelt, izolalt, konkrétsagatol megfosztott jelkép. Polgari volta ép-
pen ebben van, bar a szocialista koltészet is abban az idében ilyen ér-
telemben hasznalta. Juhdsz Gyula a jelzett idében példaul igy énekli
meg ezt az elvonatkoztatott, latszélag az egész emberiséget magaba
foglald, és éppen ezért testetlen és tarsadalmiatlan ember fogalmat:

Fogadd iidvozletiinket,

Kit téged tinnepelvén

Az Embert iinnepeljiik,

Az Embert, aki alkot

Az élet és az igazsdg

Békeés, szent miithelyében . . .
(Forel Agostonnak)

Jo volna egyszer kiprobalni még
Az Ember jussat, az Ember hitét!
Legyen majalis minden napodon
O, Ember, hittel én ezt dalolom.

Hittel, reménnyel majus tinnepén,

O, Ember, Testvér, be szeretlek én!
(Méjusi o6da)
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Ki itt belépsz, jovobe lépsz be,
Mely millioknak ad jogot
Veérért, veritékeért cserébe,
Hogy legyenek mind boldogok!
Hogy a gyalazott Ember képe
Ragyogjon, mint a nap lobog!
(A Munkasotthon homlokara)

Hazugsag és gonoszsag el ne tépje

A Szent-szévetség draga levelét,

Mit Ember két Emberrel, frigyre lépve,

Hogy bilincs hulljon, s tinjén a Setét!
(Prologus)

Az Embert én sajndlva szeretem . . .

Mert szent az Ember, nagyra sziiletett . . .
(O, Ember!)

De ugyanigy idézhetnénk még Kassdk Lajos emberélményét is, vagy
akar Szabo Dezsoét, akit a fiatal kolté nagyon tisztelt és olvasott, és
akitol valosziniileg ilyen igét is hallhatott: a miivésznek egyetlen vilag-
nézete van: az Ember.!8 S valoszintileg ismerte Az egész emberért ci-
mi cikket is a Nyugat 1919-es évfolyamabol. De fel kell figyelniink
Jozsef Jolan konyvének egyik adatara is: a kolté kozolt levelében azt
olvashatjuk, hogy ,,T6bbek kozott félig mar elolvastam Nitzsche [igy!
— B. 1.] Zaratrusztrajat és mondom, mindenben ellentmondok neki,
csak a felsébbrendli ember jovetelében értek vele egyet . . .”19 1924-
ben irta ezt a levelet névérének. Két dolog figyelemre méltd ebben a
levélben: az egyik az, hogy Nietzschét olvas, €s éppen a Zarathustrat,
¢és hogy ellent tud mondani ekkor mar neki, és csak abban ért egyet,
hogy a felsébbrendii ember el fog jonni egyszer. Az ember kérdése te-
hat élénken foglalkoztatta ekkor, és tarsadalmi eszmélkedésének éppen
ez a tény volt elsd allomasa. Polgari modon kozeledik a tarsadalom
kérdéseihez, nem lat vildgosan a forradalmak ¢és ellenforradalom utani
1dok zlirzavaros, kaotikus tarsadalmi viszonyai kdzott, amit még tetéz-
hetett, hogy maga is kikeriilt a pesti kiilvarosok egyértelmiibb viszo-
nyai koziil. Ezért all kdzel hozza az ember polgarian értelmezett abszt-
rakcioja.
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Els6 emberélményének nyomat a Keserii nekifohdszkodds cimii
versében talaljuk:

Vagy mért faragtal énbelolem Embert . . .

fgy még teljesen megfoghatatlan, csupan bioldgiailag felfogott ember-
képrol lehet beszélni.

A kovetkezOben (Nézem a lampdt) az ember hatalmat tinnepli, aki
feltalalta a villamossag hasznositasi modjat:

Neézzétek, milyen megfoghatatlan,
csupa titok, csupa hatalom

s mégis fenyével akkor pompazhat csak,
mikor én, az Ember, akarom!

A Csend cimiiben a gyava ember képét rajzolja:

Riaszto, mint a félmorajlo tenger
és mint a végtelen ho, épp olyan.
Alarca mélyén bis Haldl rohan —
Jjaj, tistokombe kap s én gyava Ember

remegve ejtem lelkemet elébe.

Emberfogalmanak mar ezekben tdgulnak ugyan hatarai, de jellem-
z6en még most sem kapnak tarsadalmi tavlatot. A Csend cimil versé-
ben példaul a ,,Halal” elétt 4116 ,,Ember” gyavasaga kap hangot, mig az
Erdoénekben ennek a polgari embereszménynek képét rajzolja meg.

A kalapacsos ember plakatképét mintazza benne.20 Feje felett a
,,veégtelen Nap ideszédiilt lelke” van, roppant vallaival az ,,Id6tlenség
igajat” huzza, talpa alatt ,,galak vilaga porladozik szét”, és ,,0sszeszo-
ritott” oklérdl a ,,sebek lecsdpognek™. Hatalmasra méretezett absztrak-

srcr

crer

A kezdeti lelkesedést hosszu hallgatas valtja fel, évekig nem ir Ember-
verset, s amikor a Kovek kolteményét irja, mar egy foszlo lelkesedés
tormelékeit kapjuk, amelybdl kicseng a csalddas, kidbrandulds hangja
is. A nagy és egeket ostromld ember sszezsugorodott az élet taposo-
malmanak rabszolgajava. Nem nagy az ember, ezt latja meg. S egy ta-
1416 soraban felvazolja eszmélkedésének iranyat is:
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Széthullt az ember millio darabra,
mint esében a valyogkalyiba.

Ez az igazsag. S joggal teszi fel a kérdést, most mar illuzidtlanul:

Es hol van az erds termésko-ember,
kit nem tapos fajora semmi lab?

A hang még patetikus, a képhasznalata még erdltetetten polgari, de
meglatasa mar az 6vé. Radobbent az izolalt ember reménytelen kiszol-
galtatottsagara, és feldereng az egyiivé tartozas vagya is:

mert most minden s egyetlen értelmiink
az uton heverd kovek fajdalma,

mely porban és piszokban taposodva
templomtorony kupolajaba vagyik!

igaz, még misztikus, elvont kontdsben.

Ez a verse azonban, idézett sorai pedig elsdsorban, eldre is mutatnak.
A kolté gyerekkora nagy részét a pesti kiillvaros népének 6sztonds
egylivé tartozasa melegében élte le, amit csak az 6csodi évek paraszt-
individualizmusa és a didkévek polgari egyéniségkultusza homalyosi-
tott el, tett zavarossd. Az emberversek egyes darabjai azutan nagyon
érdekes modon tiikrozik a koltd tudatdban keletkezett ellentmondast.
Az Erdénekben a munkassag erejét szimbolizalo plakatkép lesz a kife-
jezbje a polgarian felfogott embernek, mig évekkel késébb a Kovek ci-
miiben a misztikus keret (a templom-alluzid) A vdros peremén nem
egy gondolatat sejteti.2!

Gondolati fejlédése ezen a téren is éppen a fenti iranyba mutat:
mindinkabb leveti polgari sallangjait ez a szemléletmod, a koltd sajat
vilaga felé tart mind bizonyosabb léptékkel. A Jondl jobb cimii versé-
ben az ember mar nem Ember, hanem ,,jo ember” és rossz ember. ,,Ke-
vesen vannak jo emberek” a vilagon — allapitja meg egyszerii szavak-
kal a masodik sor kijelenté mondataban. Azutan helyzetképet fest. A
jO emberek csak ,,jajgatni vannak”, ,,narancshéjnak is utjaba vannak” —
mondja. Magéanal a gondolatnal, amely még igen kezdetlegesen jo és
rossz emberek taborara osztja a vilagot, érdekesebb képalkotdsa, ahogy
ezek a gondolatok megjelennek. A fogalomkoérok mutatjak, hogy a jo
és rossz emberek lassan osztalyjelleget kapnak majd. A masodik vers-
szakban azt mondja, hogy a jo emberek a ,,narancshéjnak is tjaba van-
nak”. A narancs akkor még jellegzetesen polgari hangulatot jelold szo
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volt, delikatesz, kevesek szdmara elérhetd, megvasarolhato gytimdlcs.
A harmadik szak gondolatai (a gyongébbet legy6zi az erds, a rosszak
az er6sek még, és igy hidbavalonak latszik a kiizdelem) mar ilyen for-
dulatokat tartalmaznak: gyonge harmat, folydomedret mosni? Ki hallott
olyat? Az 6todik versszak paraszti kép: hii komondor, b6 karikas, meg-
szaladt ny4j, mig a hatodik stréfa a munkaslétet idézi, a vasat, amely-
nél tobb az olvasztokoho. S maga a gondolat, amely e képekkel parhu-
zamosan fut is, utalasaival érdekes. A harmadik szak természeti képével
azonosul, az erdsebb latszolag mindig legydzi a gyongébbet, hidbava-
16 hat a kiizdelem, vannak rossz emberek, akik a josag alarcaba 61toz-
nek, és szégyent hoznak ra. Nem sirni kell a josag pusztulasan, hanem
cselekedni — ezt idézi a parasztélet képe:

Van hii komondora, van bo karikasa —
melyik juhdsz bog, ha elszalad a nydja?

A munkasélet képe pedig ezt formulazza: ,,jonal tobb, jobb a jot-aka-
r6”. A zarosor pedig optimizmust sugéaroz:

rossz ember ugyiscsak mutatoba lesz még.

fme a csiraja az alloképszerii josagfestékkel csillogd embereszmény
helyét felvalto uj, harcos, osztalyjellegii humanizmusanak. Stilusjegyei
is az 0j felé mutatnak (leegyszertisodés, linearis képek, a fogalomko-
rok jsaga).

S ez fejlédésének altalanos utja is. Ki verné fol lelkiinkben a lelket?
cimli Kassak-utdnzataban elébb az ember nagysagarol beszél, aztan
igy folytatja a verset:

de emberek, emberek!

ki venné ujbol észre,

hogy le kell sikalni asztalainkat,
ki mondana meg az asszonyoknak,
hogy kisoporhetik a szomorusdgot.
Ki iiltetne kerteket szemiinkbe,

ki verné fol lelkiinkben a lelket?

A szavak alatt mar egy osztalyokra osztott tarsadalom koordinataiban
meghatarozott ember felismerése talalhatd. Egy masik versében, a
Szolt az ember cimiiben, még tovabb megy e gondolati sikon. Az em-
ber miiveli a foldet, dolgozik banyakban, gépek mellett, de még nem
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ember. S ez a felismerés csticsa a kolto e fejlédési szakaszanak. Az em-
ber fogalmatol el kellett jutnia, és el is jutott a nem-ember fogalmanak
megalkotasaig. Az emberek tobbsége nem €l emberi életet, tehat nem
is ember.

Jozsef Attilat az 1922-es kiszombori nyar vitte el Gjra az emberek
kozé. Fiilledt gondolati vildgaba (nem szabad elfeledniink, hogy az
eszmélkedés, a magara ébredés kamaszkorat éli a kolto, tizenhét éves
ekkor) 0j témak, 0j meglatasok is bejutnak. Nyitott szemmel, kolt6i ké-
pek utan kutatva szemlélddik. Es mesterei mintajara 6 is fest. Alloké-
peket fest, Juhasz Gyula modoraban, a mester ecsetjével. Nincs is tu-
databan, hogy a vald életben jar, amikor zsanerképeiben falusi alako-
kat, hangulatokat 6rokit meg alloképszertien, zart vildgot rajzolva, kez-
detben pusztan csak azért, hogy gazdagitsa koltoi palettajat, hogy 6 is
megcsinalja mestere miifajat. Mintha miiteremben dolgozna modellje
elétt, és elzarna minden olyan koriilményt, amely megzavarna az allo-
kép statikussdgat. S gondolatilag sem lat modelljeiben modelleknél
tobbet. Az élet, az emberi alakok problémamentes képét rajzolja a Pa-
rasztanyoka, A jambor tehén, a Tanulmdanyfej cimi verseiben, s csupan
az ugynevezett szegényember-versekben oldodik fel, mozdul meg, va-
lik tobbértelmiivé az idilli rajz.

Az els6 zsanerképe az Aratasban ciml. Szonett. A kép giccses, s a
lakk rajta a pompazoé szokincse, a jelzok. Idilli aratas:

A buzat vagja sok szilaj legény

— marokszedo leany halad nyomukba —
a sima réz-orcajok kipirulva.

Es villog a nap kaszdajok hegyén.

Keresett képek, keresett szavak és jelzok. A koltd a kirandul6 varosi
érdeklodésével és érthetetlenségével nézi az aratast. 4 jambor tehén ci-
mii versében a téma mar pompas, kozelrél szemlélt rajzat latjuk, de ez
a kép is még tinneplds, desztillalt: egy falusi alkonyat kdzonségessége,
profan egyszerlisége a szavak ékessége, a szonett miivészies hangula-
ta mogé buvik. Csak abrazol, de az dbrazolassal nem akar mondani is
valamit, ami tobb, mint az abrazolt kép, az abrazolt idill. llyen a Perc
is, amelynek érdekessége a stilusa, verselése: egy szonett népdalrit-
musban. Minden ilyen zsanerképében elszigetelt életdarabokat villant
fel, a szemlencse meg csupan egy keskeny sav szineit észleli, és nem
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lat, és nem keres Osszefliggéseket jelenség, képek, tények kozott. Mint-
ha az ¢élet meghoditasa helyett a szonett legyézése lenne fontosabb a
koltonek. Erénye ezeknek a verseknek a pontos rajz, a megfigyelés
élessége. A koltd ugyan még idegen szemmel nézi témait, de ellentét-
ben e korban keletkezett verseivel, mesterei nyoman nem hangulatosit-
jael aképet, a vers a részletrajzok 6sszességébdl all, s a kolté megelég-
szik ezzel az eredménnyel. A valosagtisztelet egy magas fokat feltéte-
lezi ez, amit nem mestereitdl tanult el, hanem ez a sajatja, tobblete mar
itt, ezen a kezd6 fokon. Hogy megléssuk a kiilonbséget, elég, ha vala-
melyik Juhdsz Gyula-zsanerképet olvassuk el 6sszehasonlitasként. Ott
lagy, elmosodo szineket talalunk, omlo, fajos, beteges szomorkéas han-
gulatokat. Jozsef Attilanal éles vonalakat, éles arnyékokat. Mint nagy
festok, szobraszok részletrajzai, egy-egy izom fesziilésének, egy-egy
mozdulat ivének tanulmanyai, ilyenek ezek a korai Jozsef Attila-ver-
sek. Ilyen az Ehség masodik és harmadik szakasza:

... Fal, fal egyre mind.
Kenyér s uborka az ebédjiik mara
s mind ugy eszik, ne vesszen csopp se karba
s hogy jot harap s hozzaharap megint.

Mar nem térédnek semmit az idovel.
A harapasok majdnem ésszeesnek,
de jol megragnak minden falatot.

s csak esznek, esznek, nem beszélnek, esznek.

A fiatal ko61té Anteusként, amikor a valoésaghoz ér, erére kap. Bar a
valosaggal valo, a zsadnerképekkel megkezdett érintkezése, nem min-
dig zavartalan. Tompitoan, fékezéen hat mintainak példaja. Olyan ver-
sek tlikrozik ezt, amelyekben a kolté megkisérli a tovabbjutast, az em-
berek életének kiilsdségei leirasa helyett a 1élekrajz kisérleteire inkabb
ranyomjak bélyegiiket Juhasz Gyula hangulatai. Ezt példazza 4 gép el-
kapta . . . cimi verse. Itt ilyen sorokat talalunk:

S letették kinn az udvar hiis kovére.

Orék lett munkdas két kezének éje.
Irigyen nézte sok bus halvany arc . . .

elszall egy ember konnyes sohaja . . .
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Legjobban azonban a Parasztanyoka cimu versében figyelhetjiik meg
Juhész Gyula modoranak hatasat a fiatal kolto 1€lekrajzkisérleteire. A
koltd rajza itt pontos, €les, azonban az egészet pasztelles hangulatok
uraljak. A kolté szeme elott egy szegény, arva oregasszony képe lebe-
gett, akinek élete dologban telt, munkaban Gregedett meg, s most egy
kietlen dregség rideg maganyaban tengddik, és a vallas mamoraban ke-
res vigaszt. S mégsem ez a hangulata a versnek, hanem a mélabus me-
rengeése:

Vén, rancos arca majdnem fekete,
kiszitta régen mar a nap heve,

fogatlan szdja bus sohajiireg . . .
oregkorat dus banat iilte meg.

Sokszor kibamul a kis ablakon.
Elrévedez egy dlomalakon.

Gyér sz haj szarad csontos csopp fején,
oreg kiralynd bu-tron tetején.

Lakan is ott borong ez a borii . . .

Ilyen a Tanulmdanyfej kocsmazo, egész €jjel ivo férfialakjanak a raj-
za is a Juhasz Gyula-s, Toth Arpad-os jelzés szerkezetek opalfényé-
ben: sziirkeségbe szédiilt reggel, sapadt, buskomor kocsmaterem, stirti
alkohol, f6ldszin bajusz, draga bor, tort, szaraz tofenék az arc, csuf ér,
elfaradt bor, kodlepte, sikos szemsikator, bargyu lomhasag.

Azutédn majd két évig nem ir életképet. 1924-bdl valo a Rokkantak
cimi, amely e kezdd év szonettformaban irott képeinek feloldasat je-
lenti, a kolt6 részletez6 kedve nagyobb, s bar még hasznélja régi sz6-
kincsének jelzoit, képeit (parasztlabaikrol leamputaltak az asot, szinek
meleg esdje, gerinciik acélobeliszkje, satanos tankok, vedlett haran-
gok, attort tiidejiik, tajtékos borzalmak, emberebb godrok vamja, min-
denfajta dadog6 Krisztusok, a horgés bacchanalidja, kenyeres tenyér),
de ezeket mar szabadabb asszociaciok, kotetlenebb képzelet sziilte, s
ami még ennél is fontosabb, nem uraljak a verset olyan mértékben,
mint az 1922-ben keletkezetteket. Folszabadultsdganak azonban nem
ez a vers a bizonyitéka, hanem a vele egyszerre megjelend szegényem-
ber-vers, amelyet majd még néhany kovet.

A szegényember-versek a zsanerképek soranak a cstcsat s egyben
a koltonek a valosag meghoditasa terén elért eredményeinek egy for-
majat jelentik. Még megtartjak és 6rzik az életképek alloképszertisé-

50



gét, ,,objektivitasat”, személytelenségét, s6t a népkoltészetre jellemzd
,kollektivitast™ is, ugyanakkor témajukkal mar osztalytartalmat kap-
tak, mondanivaldjuk egyértelmiien vilagos €s célzatos, a szonettek és a
mesterek még tavoli emlékként sem derengenek fel, a versek ritmika-
ja, nyelvének népiessége, képalkotasanak természetes baja mar egy uj
fejlédési szakasz felé mutatnak, s mint ilyenek, egy rovid ideig tartd
megallot is jelentenek a koltoi fejlodés utjan.

1924 elején irja az elsd szegényember-verset, a Lopok kozott
szegényember cimiit, s még abban az évben hatra egésziil ki ilyen kol-
teményeinek szama. Ezek: Lopok kozott szegenyember, Koldusok,
Szegényember balladdja, Szegényember szeretdje, Aki szegény, az a
legszegényebb és a Szélkialto madar.

Ezekben mar célzatos a koltd, nemcsak abrazol, hanem mondani
akar a képpel valamit, és a rajz is, amely annyira jellemz6 volt a kez-
deti zsanerképekre, itt nem részletrajz mar, hanem elem, amely az
egészre iranyitja a figyelmet, s6t csupan az egésznek van értelme, a
részletek elvesztették onallo jellegiiket. A koltdi épitkezés egy 1j for-
maja megteremtésének kisérlete ez mar. Csupan a parasztélet elszige-
telt rajza emlékeztet a multra.

Tudatos néphez fordulasa itt mar vilagos és kétségtelen. A paraszt-
élet totalképeit kapjuk egy-egy versében. Elemezve a keletkezésiik sor-
rendjében irt els6 szegényember-verset, a Lopok kozott szegényembert,
a kolté abrazolasmodjanak lényegére is ramutathatunk. A harom
versszakos koltemény kezd8sorai: ,,Lopok kozott szegényember — a
korképet siiriisiti egyetlen sorba, refrénszerlien ismételve pedig a kol-
t0 mondanivaldjanak lényegére iranyitja figyelmiinket. Mit csinal és
hogyan ¢l a szegény ember az 6t rabl9, erejét, munkaja gytimolcsét el-
rablo uri vilagban? Az els6 versszakban azt mondja a koltd, hogy ,,sze-
gény ember sose fé1”, hisz ,,. . . Szive-lelke / ersebb a tobbinél.” A
masodik versszak szatirikus masodik sora utan — ,,a Joisten megsegél!”
— nyomorusaga rajzat adja a ,,Nincs tehene a szegénynek, / de ha van
is, elvetél” ellentétével. A harmadik strofa a legerételjesebb, felér a
vers egészével. A szegénység nagy munkdjat, az O6rokos munkat
metaforikusan kifejezd ,,szegényember kapanyél” és ,,A vilagot meg-
kapalni, / szegényember annak éI” gondolata az egyetemes szegény-
sors képévé szélesiil. Ezt a mondanivalot fokozza, hangulati értékét
emeli a vers nyelve, a diszeitdl, jelz6itél megfosztott, sét ismétlddd
szavak monotdnidja, a versen végig vitt rimelés egyhangu zenéje, a so-
rokat az egész versen egybekapcsold, bilincsként atfogéo modja (sose
fél-tobbinél; megsegél—elvetél; kapanyél-annak él), a képalkotas egy-
szerlisége, tombszerisége.
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Tematikailag a Koldusok cimii, haromrészes vers is idetartozik,
azonban a kdornyezetrajz varosi, a verselés modja, a mondanivald
aranylag kiegyensulyozatlan volta:

Oreg, én eztdn lopni fogok!
Fiam, mindenki ezt teszi. Ne tedd!

De a nok, a szagosak, a gazdagok!
Ladd, én csak ugy tapogatom az eget.

még azt bizonyitja, hogy a kolt6 e teriileten csak botorkal, adekvat ki-
fejezésmodjat keresi az ilyen témaknak.

A szegényember-versek csucsa, legtokéletesebb darabja a Szegény-
ember balladdja. A sok széaz éves parasztsors tizenkét verssorba tomo-
ritett tragikuma ez a vers, annyira sliritett benne a mondanivald, hogy
magatol kicsap a versbdl, fajstilya nagysagaval pedig nyomja az olva-
sot. A mindenét6l megfosztott szegénység balladaja ez, amely stilusa-
ban, képalkotasdban sem hat a népballadak utanzasanak, hanem inkabb
a népi balladas ihlet ujjateremtésének: a népballadakat sziil6 forras ere
pattan fel tijra benne. Ebben a versében még inkabb, mint a Lopdk ké-
zott szegényember cimiiben, mondattémbokkel dolgozik. Ezek sajat al-
kotasai, de tombszeriiségiik, parhuzamos futasuk, ismétlddéseik a népi
szellem megértett, magabodl kibanyaszott termékeként hatnak a versben.

A Szegényember szeretoje és az Aki szegény, az a legszegényebb ci-
ribb valtozatai. Részletezobbek is, mint amazok, s gondolatilag sem
jut tovabb az els6knél. Varidciok ezek ugyanarra a témara, s jellemzo,
hogy e ciklus utolsé darabja, a Szélkidlto madar a mér modorra valt
fordulatokat akarja levetkdzni, s az ,,6rok parasztsors” témajat kiséreli
aktualizalni. Mondottuk mar, hogy ezek a versek is alloképek. Ebben a
kolteményében ez is feloldodik szoborszeriiségébdl, mozgalmasabba,
korhozkotottebb lesz. Magat a témat csupan az élete utolso éveiben irt
Hazamban énekli meg 0jra.22 S a lazadas (a Szegényember balladdja-
ban még passziv volt!) fénye is feldereng mar az utols6 soraban:

fennen danol mar a szélkialto madar.
Erdekes azonban megfigyelniink a hat vers keletkezésének idejét,
helyét a tobbi e korban irt versek kozott. A tarsadalmi €let kérdéseihez

vald kozeledésének egyik allomasa ez a hat vers, szépen mutatjak,
mennyit értett meg a fiatal koltd kdrnyezete paraszti életébol, a konk-
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rét valosagot milyen értékiien fogta fel. Itt még a paraszti élettel koz-
vetleniil érintkezik, mindennapjai a parasztok kozotti forgolodasok.
fgy is mondhatnank: ekkor mar a parasztsors egészét torténelmi foly-
tonossagaban felfogta, s6t néhany tdrvényszertségére is felfigyelt (,,S
mig lesz szegény, mindig tobb szegény lesz”, vagy az, hogy ,,Vilag van
a szegényember vallan”), de osztalyproblémaként még nem latja azt.
Egy azonban bizonyos: ekkor mar nagy lépést tett a maga laban allas
felé, tehat kozvetve az ilyen versek is eldsegitik, hogy sajat helyzetére
ébredjen. Stilusukban pedig ezek a versek fontos Iépést jelentenek a
Tiszta szivvel felé. S az e verseket koriilvevo szabad versek, sziirrealis-
ta kisérletek arra is figyelmeztetnek, hogy azokkal kapcsolatban is
vizsgalnunk kell dket.

A munkas képe elészor az Ehség és A gép elkapta . . . cimil zsaner-
képeiben jelenik meg. Az els6ben az evok képe s benne a szegénységiik-
re, éhbérmunkajukra utalo sor (,,Kenyér s uborka az ebédjiik mara”), a
masodikban egy munkas tragikus halalanak leirasat kapjuk. Ebben a ver-
sében van a sokaktol idézett sor is (,,0rdk lett munkas két kezének éje”).

Erdekes megfigyelni, hogy a fiatal koltd a gép aldozatainak leirasa-
val kézeledik a munkasproblémak felé. Szemléletére gyakorolt hatasu-
kat a szonett szenvtelen formai kontdsében nehezen lehet megtalalni, s
nem is valdszinii, hogy fejlédése abban a szakaszaban a polgari huma-
numnak nevezhetd emberi részvéten til is kozeledett volna e témahoz.
Jellemz0 azonban az is, hogy a munkashalal képe rogton kiszélesedik
a fiatal munkas halalanak képévé a Holttest az utcan cimii kolteményé-
ben, amelyet verseinek 1955. évi kritikai kiaddsa amazoké mellé he-
lyez idérendben is. Az elsd 6t versszak a halottat mutatja be, az épit6-
allvanyrol az utca kovezetére hullott embert és az utca népét. A hato-
dik versszakban azonban fordulat all be. A ko6lt6 ezt mondja:

Leszédiilt vagy leugrott — jaj szegény,
eros, vidam és most halott legény
és senki sem sikolt: Fiam, enyém!

Es majd a hulldt fel is boncoljdk.

Nem ide valo! Részeg volt? — Nohat.
S ha huga van, azt eltoloncoljdk.
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Ami érdekes ebben a fordulatban a polgari humanum szentimentaliz-
musan tul, kisérlete, hogy éppen a munkastémakban mondjon eldszor
tarsadalmi biralatot (gondoljunk az utols6 sorara), azon tul pedig a fi-
atalok halala motivumanak feltinése (ez a témaja a Részeg a sineken
cimi versének is: ,,Jobb okle, mint a talpfa, olyan kemény, / ugy alszik
mint rég anyja meleg 6lén. / Ruhdja rongyos. Még fiatal; legény.”),
amely majd a Tiszta szivvel cimii versében kap egyéni jegyet és széle-
sebb siku tavlatot.

Egyel6re nincs tartalma az élet eme képeinek sem. Ahogy idegen
szemmel nézte a paraszti vilagot, ugyanigy mérte a gyarkémények ma-
gasat is (4 fiist), és szimbolumokat olvasott ki beldliik. Latasat elhoma-
lyositja szemlélete, képeit a lagysag, a Juhasz Gyula-s sohaj:

Keménydereku gyarbérton dus fiistje
nagy kedvvel szall a piszkos égre fol.
Szemében szdzszdam szikra tindokol
s hajat boritja sohajok eziistje.

Alabb:

Raomlik a gyar sziirke gyaszfaldra,
fatyolt terit az izzadt munkasvallra,
s amig a sok gép zugva zakatol . . .

jellemzben eszmeisége akkori allapotara, a fiist

sotéten, biiszken, lazado imaval
Jjo batorsaggal egyre foljebb szarnyal
az Istenhez,; valahol.

S csupan lehetdségként, dtletként €l benne még egy masik lehetdség is,
amit a masodik szak ellentéte sejtet:

Szeliden simul barna bus okélre
s a szivbol ellop konnyet, banatot . . .

de ha akarna, csipne, marna, olne.
A stilus és a szemléletmod, latasmod eme kezdetleges egysége mutat-

ja meg azt a pontot, ahonnan a koltd elindult a proletarsors igazi tartal-
manak felfedésére és megéneklésére. Még elképzelések, harmadkézbol
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kapott ismeretek alapjan beszél a gyérak vilagardl. Kassakot olvasva
példaul igy énekel a Proletarok! cimi versében:

Ma nektek tornyozo akaratbol ekhozok 6blos meg forro
szivemmel.

Miért? Polgari szemléletének €kes bizonysagaul, nézetei zlirzavarossa-
ga peldajaként idézzik:

Mert valaki belem kovacsolta végtelen
szeretet el nem cstiggedés zengo acéljdt

és a nekifohdaszkodasok és a nekikeseriilések
tajtos csoppjeit is belém injekciozta.

S a vers végére irt testvéreim! megszolitds nem mond semmit ebbdl a
szemszogbol.

Ilyen szellemi és kolt6i kisérleti elézmények utan irja meg 1923 ap-
rilisaban 4 legutolso harcos cimii kolteményét. A vers gondolatai, bar
egyértelmuiek, és komoly 1épést jelentenek a koltd tudatosodasanak az
utjan, mégsem foghatok fel vilagnézete kinyilatkoztatasanak teljes ér-
vénytien. Lattuk mar az el6z6kbdl, hogy igen zavaros, szinte kaotikus
eszmevilagban ¢€lt és énekelt, és kibontakozasahoz ¢évek kellettek, a
versek egymadsutanja elmozdulasokat mutatott, mig végiil 1924 koriil
megfogalmazottabban jelennek meg a versekben a kolté mondaniva-
16i. Itt is irodalmi hatasokra kell gondolnunk, olvasmanyemlékekre,
amelyek hatottak e vers megiradsakor. Annal is inkabb gyanakodnunk
kell, mert az ez id0 tajt irott kdlteményeiben nyomat sem leljiik az itt
megénekelt felismerésnek. Polgari messianizmus, proletaremlékek, a
gyerekként atélt forradalmak megdrzott jelszavai, olvasményai (Kas-
sak ,,proletarversei’) és a marxizmus elsd felszines érintése Gsszessé-
g¢ébdl lehet csak kibontani ezt a verset. Mindez persze alig vonhat le
valamit a koltd versbe foglalt gondolatabol, abbdl a sorbol, hogy az
,utca és a fold fia vagyok™. Deklarativ modon beszél az 0j vilagot te-
remtd proletarsagrol és benne sajat magardl, aki egyesiti magaban a
parasztsag és a munkassag torekvéseit. De nem nehéz felfedezni e
versben a ,,kalapacsos ember” mar idézett alakjat sem, a huszas évek
szocialisztikus mozgalmainak jelképét, s annak ziirzavarat is tiikrozik
a részletek (,,Minden jovendd tiiz is bennem €I, / hogy az utolsé harcos
én legyek. / A simogatas az én lobogdém / s minden megindul, hogyha
én megyek!”). A még meg nem értett forradalmi elmélet visszfénye ez
a vers.
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Sokkal jelentésebb az osztalyhelyzetére ébredés szempontjabol az
Ad sidera . . . Ez a vers figyelmeztet el0szor, hogy a kolto fejlodési ut-
ja nem kiils6ségeken mérheto fel, hanem azon, hogy mennyire jutott el
a maga ¢lete, sorsa, osztalyhelyzete koordinatainak felrajzolasaban. A
fejlodés f6 utja a belsd torténet vonaldn halad, s nem a kiilsén. Ezért
allomés az Ad sidera . . . is, éppen Ugy, ahogy a Tiszta szivvel, vagy a
harmadik korszakanak nagy versei azok.

Az Ad sidera . . . az elsé anya-verse. A maga ¢és csaladja sorsaban
dobben ra eldszor osztalyhelyzetére. Az els6 versszak a gyerekkort
idézi, mikor nem volt mit enniiik, a masodik koézéppontjaban a koltd
all, akit nincstelensége gyotor. S itt a kifakadas:

Anyam, falat kenyért sem ér az élet!

De harcol, fejtegeti tovabb gondolatainak menetét, harcol, hogy ,,Ne
orditson pénzért gyerektorok™, s a legjellemz6bb vallomasa:

S ne rugjon még az Ember szenvedésén
a Pénz.

Két utolsd sora, a misztifikalt kizsakmanyoltsag képe, a legbeszéde-
sebb bizonyitéka a koltd eszmei fejlodése allapotanak. A polgari szem-
1életbdl valo kindvés elso 1épése ez a vers.

Ezt az allapotot, eszmeiségét tiikrozi a Harc a békességért is,
amelynek értéke csupan abban van, hogy a kovetkezd két versszaka
megorizte ezt a szellemi allapotot:

Josag légyen e fold, lassu esé ha reng
uj istent kereso bujdokolas egén!
Jusson végre igazsag
bé kenyeréhez a munka s eszme!
Lelkem, gépvezeto, hajdan idon kapds,
f6l ne hanyd sorodat: nagy proletari sor!
Gyiilolség-zuzatoban
aldd a veté s araté munkdjat.

1924-ben figyelhetdé meg a valtozas gydkeresebb mddja. Nemcsak
pontosabban fogalmazza meg mondanivalojat, hanem koltéi eszkdzei-
nek, jelzéinek, hasonlatainak fogalomkore is valtozik. Nem elvontak
most mar, hanem legtobbje a munkaséletbdl ered.
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Most mar példaul igy fogalmazza meg a fentebbi idézett gondolatat:

kialtunk emberibb vilagot,
szeretetet, szabadsagot . . .
(Es keresstik az igazsagot)

Ide ujra a szeretet jon cimii versében pedig ezt mondja:

Fejiinkre tapodtak a multat,
hanem a jovo csak megerik,
dudvabdl f6l a magas égig,
mely izes gyiimélcsii embert hirdet.

Mar izmainkka lett a szandék . . .

Ide ujra a szeretet jon . . .

Ugyanakkor patetikus is, a kassaki szabad vers igy bonyolitja a kdlto
egyszerl igazsagait:

Ime, mar megvan az egysejtii ember,
él és mozog . . .

kivant dlmunk sziiz teste legyen,
teste ének s igazsag legyen,
alakja istenhez hasonlobb legyen,
az eljévendo tobbsejtii embernek,
aki beloliink vetiil majd elo . . .
(Most a teremtés kezdetén vagyunk)

A tiintetés a hasonl6 cimi versben igy jelenik meg:

Kiszaladt a vér ereinkbdl

s most az utcakon nyargal vegig,
ime, eljottek a gyarkémények
szikrdt lehel6 arkangyalai,

hogy visszavivjak a pokoltol
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Addmot és Evit.

Micsoda folséges égihaboru

a kiilén labak egyiittes dobbanasa!
(Tiintetés)

Ezeket a verseket szovik at a szegényember-versek, és ebben az id6-
ben irja a Szegényember szeretdje és a Nem én kidaltok cimii kdzismert
kolteményét is. Ez utobbi is logikusan kapcsolodik bele a fent idézett
sorba. Aforizmaszeriien megfogalmazott elsé soran (,,Nem én kialtok,
a fold diiborog”) kiviil a vers egésze ugyanazt a meglatott, de még a
meg nem értett tarsadalmisagot tiikrdzi, mint a tobbi e korban keletke-
zett, idegen mintakat kovetd kolteményei. Ide illenek A lovak cimi
versének sorai is:

de ezt a vilagot kindttiik mi mar,
nagyobb kell, jobb kell . . .

Kozben a messianizmussal valo gondolati leszamolasa is lejatszo-
dik az ugynevezett isten-versekben (Isten, Istenem) G1igy, hogy embere-
siti, s hétkoznapi életbe helyezi, a szegény emberek rajzava szélesiti
azt. llyen elézmények utan sziiletik meg a Tiszta szivvel 1925 marciu-
saban, hosszan melengetett élményként szinte egyszerre, készen kisza-
kadva a koltobol.

Egyike ez legtdbbet ismertetett, vitatott verseinek. Ignotustdl Fejto
Ferencig és Horvath Martonig hanyan beszéltek rola!2? S mindezeken
tul felmertil a kérdés: mi ennek a versének a jelentdsége? Roviden és
tomoren igy felelhetnénk ra: megtalalta Gnmagat, eljutott SGnmagahoz.
A vers mondanddjanak kozéppontjaba jutott a maga egyénisége, a ki-
viilrdl latott vilag bels6 vetitésben jelenik itt meg, eszmei téren pedig
ennek kovetkezménye amaz, vilagosan radobben, hogy kicsoda és mi-
csoda tulajdonképpen, illtziotlanul ekkor méri fel el6szor a maga éle-
tét s a maga helyzetét, leszamol mind a polgari élet almaival, mind az-
zal az amitassal, amit a kassakos ,,forradalmi” verseiben, patoszaban
életérdl gondolt. Evek sok-sok keriil6je, tétovazasa, eszmei zlirzavara,
stilusvaltozasai utan eléttiink all diadalmasan a maga sorsat végre fel-
mérten a koltd huszévesen, hogy megrajzolja a maga helyzetét egysze-
riien és targyilagosan, de a huszévesek érzékenységével. A vers csupan
akkor valik érthetdvé, ha sz6 szerint értelmezziik. Ez az élete és min-
dennapja ekkor.
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Régen foglalkoztatja ez a téma, nemegyszer kisérli megfogalmazni.
Igy példaul az Igaz, dszinte bucsuban is:

Buis fejetekbe tizve jottem.
Mennykovek civodtak folottem.

Lattam ket nagy szemet, bogarzot;
a szép leanynak szoltam par szot.

En soha semmit meg nem bantam.

Nincs tartozasom: Mind ado volt,
mellyel a vilag sziitken hodolt.

Abbol se maradt semmi masnap.
S panasz se kell, azt adja masnak!

Hogy panaszkodtam néha mégis?
Hat szennyes néha még az ég is!

Atéltem mar tizennyolc évet
s lattam, mit ér az emberélet.

Nem tarthat masok akaratja,
én elmegyek, ha kedvem tartja.

Nemcsak a hetykének érzett, kidbrandult emberi magatartas, a ti-
zennyolc év élettapasztalataival vald kérkedésszert kiallas azonossa-
géara kell gondolnunk, hanem az olyan formai elemekre is, amelyek
mind a kettében nagy szerepet jatszanak. Nemcsak a mar most feltiind
nincs sz0, amely a Tiszta szivvel-t bevezeti, hanem az s-hangok soka-
sdga, a sziszegOs zenei érzékeltetés (példaul a vers 6tddik €s hatodik
szakaszaban igy alakult a hangarany: az elsé sor huszonnégy hangja-
bol harom az s, a sor 6t szava koziil haromban van s hang, a masodik
sor huszondt hangjabol négy az s, illetve sz, a sor hét szava koziil négy-
ben van s, illetve sz hang, a harmadik sor huszonhdrom hangjabol ket-
t6 az s, a sor négy szava koziil kettdben van s hang, a negyedik sor hu-
szonegy hangjabol hdrom az s, illetve sz, a sor hét szava koziil harom-
ban van s, illetve sz hang), amely a Tiszta szivvel-t is annyira uralja.

Ugyanigy 6rzi a Tiszta szivvel egyes gondolatait az Es keressiik az
igazsagot cimil verse is:
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Nincsen batyunk, csak az agyunk,
betydrkodé Abel vagyunk,

nem kérdik, hogy sziviink dog-é,
gondolatunk az ordégé,

lelkiinket meg Isten fogja
sziklaszanto ostorokba.

inseg, asszony nem bir veliink,
északnak meg délnek megyiink,
koldusokkal paroldzunk,

ott a tanyank, ahol dzunk,
osszendtt mar a ket keziink

s nem konyorgiink, nem vétkeziink,
nagy éhiink van s nem éheziink . . .

A két vers gondolati magva nagyon hasonld. Mig fenti idézetiink egy
hetykébb magatartast idéz, a Tiszta szivvel gondolatai illiziotlanabbak,
mar realis életet tiikrozok.

De ide kell az el6zmények kézé sorolnunk néhany vers melodikus
megoldasat is. Példaul a Kertész leszek versdallamat:

Kertész leszek, fat nevelek,
kel6 nappal én is kelek,
nem torodok semmi massal,
csak a beojtott viraggal.

A Tiszta szivvel dallamat csupan a tagaddszavak kalapacsiitései nehe-
zitik el, mig a szdrnyalas ugyanaz. De fel kell itt figyelniink az utolso
strofa két utolso sordra is:

ha mar elpusztul a vilag,
legyen a sirjara virag.

A siron novo virag képe mar a Tiszta szivvel-re utal. De hasonl6 a két
vers szerkezeti felépitése is. Négy-négy szakbol allnak. Melodiaivek ha-
sonloképpen kotik a sorokat. Idézziik példaként a harmadik strofat:

Tejet iszok és pipazok,
Jjohiremre jol vigyazok,
nem ér engem veszedelem,
magamat is eliiltetem.
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A Tiszta szivvel-ben:

Hogyha nem kell senkinek,
hat az ordog veszi meg.
Tiszta szivvel betorok,

ha kell, embert is 0lok.

Annyi a valtozas, hogy a Kertész leszek-nek az iitemképlete szimmet-
rikus (minden sor kétlitemli és négy-négy szotagos), addig a Tiszta
szivvel-¢ mar nem (a kétiitemli sorok szotagképlete négy-harmas vé-
gig), ami vonatkozasban all a Kertész leszek derlisebb mondanivaloja-
val is, emennek pedig tragikus hangjaval.

A Tiszta szivvel els6 versszaka tokéletes helyzetkép: az egyediil ma-
radt ember rajza. Sz6 szerint igaz minden szava. Igazsagat a versszak
hét se szdcskdjanak a tagadasa, nyomatékos hangsulya htizza ala és
uralja. A versszak egyetlen igéje, a nincsen is tagadast fejez ki, nyolc
féneve pedig olyan fogalmak nevei, amelyek minden teljesnek tartott
emberi élet sziikséges, szinte nélkiilozhetetlen kellékei. Arva. Istennel
és a vallassal régen leszamolt mar, a haza irant taplalt illaziéi (nem
szabad elfeledniink, hogy kezdetben, valdsziniileg Juhdsz Gyula ha-
sonlo verseinek hatasara, egyenesen irredenta verseket is irt) szerte-
foszlottak mar, ennek egyik illuziéfoszlanyat az Egyszerii ez cimii ver-
sében tépi sz&t24, hogy hosszu évekig, egészen élete utolso évéig, ne ir-
ja le ezt a nevet, hisz milyen az a haza, amely mostoha fiaihoz? Csa-
ladja is szétrebbent a Mama halala utan, és akkori helyzetét a gyamja-
val valo 0sszeiitkozések, hontalansaga jellemzi, amely semmiképp
nem idézheti a sziiléhaz képét, és annyi szerelmét akkor is, azutan is
nem a boldogtalansag keseritette?

A masodik versszakban tovabb folytatja negativ el6jelli leltarat, a
van helyett a nincseneket sorakoztatja fel. Az éhezése sem koltoi fan-
tazia, azt tudjuk. S most fordul a vers irdnya. A nincs helyett az egyet-
len van-t irja le, hisz esztendejét, egész fiatalsdgat, amelynek szép
szandékaival vilagokat lehetne megvaltani. S természetes, sot logikus,
hogy ezt az egyetlen van-t akarja eladasra felkinalni. Ez a vers els0 ré-
sze. S még egy kontrasztra, disszonanciabdl épitett 6sszhangzasra kell
felhivni a figyelmet, amelyre itt 6sztondsen ratalalt. A nincsen-t kife-
jezo fonevek végén a birtokos személyragozas m-jei €élesen feleselnek
a tagadoszavakkal. A két versszakban tizszer halljuk a szavak végén az
m-et, amit még megtold a hatalom fénév végén a szovégi m és az ige
egyes szam elsé személyének ragja, a szintén m. Igy a verssorok éle-
sen elvalnak, ugyhogy a se-k az m-ek lagysaga miatt f6ltornyosulnak,
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uraljak az iitemet, és a két hang kozti tdvolsag, mert az {item magasan
kezdddik a se miatt, ugyanakkor lagyan, elhaléan zarul a birtokos rago-
zas m-jében, ennek kovetkeztében megnd, egy-egy litem kivalik a sor-
bol, és onmaga sulyaval jelentéstartalmaval hat. A zenei elemek kont-
rasztjai megsemmisitik egymast, és a tartalom, a fonevek tartalmi,
érzelmi stlya minden korlatozas nélkiil érvényesiilhet. A masodik
versszak két utolsd soranak a /4 hangjai pedig (husz, hatalom, husz)
mar atvisznek benniinket zeneileg is a kovetkezo rész lagyabb, puhabb,
révedezObb hangulatdba. Az elsé rész hangfekvése ugyanis mély, bo-
rongosabb, szomorubb, komorabb. Féleg az els6é versszak sok mély
hangja, az a és o uralkodik, festi komorra hangzdssagaval a sorokat.

A vers harmadik szakasza kérdéssel: ,,Hogyha nem kell senkinek”,
és ra a felelettel: ,,hat az 6rdog veszi meg” kezdddik. A nincstelenség
gondolata dacot csihol a koltében. Mar a ,,Husz esztenddm hatalom, /
husz esztendém eladom” sorainak ez a dac a hangulata. A felotlott kér-
désre tovabb fokozodik ez, innen a keresetlenséget, egy huszéves fia-
talember rusztikumat, zsargonjat is jelz6 ,,hat az 6rdog veszi meg” $z0-
hasznalata. Ha nem fordithatom jora, nem lehetek hasznos tagja az or-
szagnak, leszek rossz, leszek blinds, gyilkos is ha kell, be is torok, ak-
kor is nyugodt a lelkiismeretem. Ekkor irja le az elsé jelz6s szot a kol-
t8: ,, Tiszta szivvel betorok . . .”

Ezt a versszakot a magas hangok uraljak. Az elsé két soraban két-
szer is felemelkedik a hangsor a nincstelenség banatos mélyeibdl a da-
cos nekiszegiilésbe. A dallam e- és i-k keményebb, pattogdbb hangjain
ivel felfelé. Az els6 sorban lassabban szakad el a mély hangoktol, a ma-
sodikban mar a ,,hat az” kezd6 szavainak daraboltsaga viszi fel. Két
gondolat nekifutasa ez, s a hangsor a koltd elé mered6 kérdést is érzé-
kelteti, a lathatatlanul f6léje magasodo kérddjeleket. A harmadik sor
teljesen magas hangu, az a kivételével a masodik szotagban egyenletes-
sé teszi a gondolatot is: ,, Tiszta szivvel betorok . . .” Megoldodott a kér-
dés, tudom, mit teszek, ezt a hangulatot tiikrzi a sor dallama is kemény
i-jeivel és a sor végén a megallapodast, belenyugvast idéz6 6 hangok-
kal, amelyek a kijelentés hataraig elviszik e gondolatot. De az utolso6 sor
szaporabb szovétele (az el6z6 sor harom szava helyett itt mar 6tot tala-
lunk) a kétkedés, a bizonytalansag, tétovazas rokkanasat is jelzik, mig a
sorvégi 6 hangok itt is lezarjak, de mar sokkal bizonytalanabbul a sort
és az egész versszak gondolatat. E kétféle hangrend a versszakban (az
els6 ketté emelkedést, a masodik ketté lejtést mutat) ellentétet és
ugyanakkor az ellentétek kiegyensulyozott egységét is jelzik. A gondo-
lat félve szokott fel az elkeseredett s tiszta szivii gyilkolas gondolataig,
és ott megallt, minthogy innen mar nincs tovabb 1t.
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Az utolsd versszak gondolatai a harmadik versszakban kimondott
sulyos és tragikus gondolatok kdvetkezményeit latolgatjak. Az els6 sor
ténymegallapitasai még a magabiztos embert mutatjak: ,,Elfognak és
felkotnek” — énekli a kolté, mi més torténhet vele. Mi is? Es e gondo-
latra ellagyul a kolt6, a nagy dac semmivé valt, a nagy elkeseredés meg-
hokkent csodalattal nézi a halalban meglatott emberi gazdagsagot, em-
berséget. S milyen keresettek, valogatottak a jelzok, amelyek most el-
uralkodnak a sorokon, milyen hossza tiinddések gyiimolcsei! Egy na-
gyon szegény ember nagyon nagy gazdagsdga villan fel benniik. Hol
vannak mar az elsé versszakban kifejezett nagy nincstelenség komor,
uinnepélyes harangkondulasai, amelyek egy élet nagy arverésén akarjak
a semmi tobbet harmadszor-t leiitni vészesen, halalosan? ,,Aldott f61d”,
,»halalt hozo fii” és ,,gyonyorliszép” sziv. S ez az utdbbi kiilondsen igaz.

A sorok szavainak muzsikdja itt is hiven ivel a gondolattal. Az elsd
sor beletorddését, bizonyossagat a végig magas hangok is jelzik. A ma-
sodik és a harmadik sor magasba indulasa mélyrdl toré és lelke legmé-
lyébdl szakadd sohajok dallamat mutatjak, mig a negyedik sor magas
hangjai (két 6, egy i, harom e, illetve ¢ és az egyetlen /) mélyhegedii
hangjan beszélik a kolté legnagyobb gazdagsagat. De érdekes a mas-
salhangzok zenéje is ebben a versszakban. A nyelv szinte valamennyi
zenei eleme felsorakozik, hogy teljes mértékben kifejezze a kolté mon-
danivaldjat. Az utols6 szak elsé harom soraban példaul a lagy / hang
az uralkodo, itt az egymas utan kovetkezo hat szoban van egy. A kol-
t6 ellagyulasanak, elérzékenyiilésének zenei megjelenése ez. Az
ugyanilyen aranyban szerepl6 f-ek pedig az emlitett sorokban az indu-
lat fojtasat, lagyulasat jelzi. S nem a rekedtté, fatyolossa valt hang ké-
pe a harmadik sor 4-val kezd6do6 alliteracioja is? De a vers hangulati
ivét mutatjak a koltd rimei is. Az els6 részként felfogott elsd két vers-
szakban elébb mély hangok (a-k, amelyek hangulatilag a jaj-t idézik,
a kialtast és a komorsagot?s; azaz: anyam — hazam) azutan a két-két sor
magas hangu rimei (szemfodom — szeretém, eszek — keveset), majd az
ismét mély hangt asszonancok (hatalom — eladom) zarjak a részt. A
masodik rész lagyabb, merengébb hangulatat szépen csengetik, majd
visszhangozzak elhaldéan a magas hangl asszonancok.

Nem véletleniil a Tiszta szivvel az elsé tokéletes verse a koltének,
amelynek mind formai, mind gondolati elemzése a koltészet szép 6ssz-
hangjat mutathatjak ki. Okait fentebb mar kifejtettiik. Az élet és a kol-
tészet elsé nagy, termékeny taldlkozasa volt ez a vers a koltoi élet ed-
digi folyasaban, amikor is e kett6 kiilon utakon jart, egy gyors iitemii
fejlodés, tisztazodas nyoman, amely nemcsak a kifejezési eszk6zok,
technikai fogasok elsajatitasabol allt, hanem elsésorban gondolati, fo-
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galmi kérdések tisztazadsabol. Eszmei érés, magaraébredés, sajatos
helyzetének felmérése volt mindennek a feltétele.26 S amit itt felmuta-
tott mindebbdl a koltd, az elsGsorban az, hogy élete, sorsa, helyzete fel-
mérése nyoman meglatta magat el0szor illuziotlanul, kendozetleniil,
patosz és misztifikacio nélkiil. Ennek dala a Tiszta szivvel. 1de torkollt
eszmei fejlédése, ide hoztak el stiluskalandjai, utanzasai, tanuloévei. S
ebbdl indul tovabb majd.

Jozsef Attilat e korszakaban foglalkoztatjak még kisebb-nagyobb
jelentdségli témak ideig-oraig. A mar ekkor halalosan komolyan vett
koltoség, a lazas olvasas, a moho tanulas, barati korének hatasara, az
orszag elfojtott, lappangd parazsu élete egyszerre allitotta emberi val-
sagok és koltoi témak elé is.

Ilyen témaja volt az Isten-€lménye, amelyr6l mar szoltunk. Ez is
jellegzetesen polgari 6rokségként keriilt hozzaja, de jellemz6 ra, hogy
Istent nem teologiai, hanem emberi, elnépiesitett formaban taglalja,
ilyenként foglalkozik vele. Krisztusban mesterei, els6sorban Juhasz
Gyula nyoman, a megvalto és a megvaltas problémajat akarja megol-
dani. (A Ldzado Krisztus egyes gondolatai példaul.) Koézben-kdzben
hasonlatként fordulnak €l8 verseiben ,,istenes” motivumok, amelyek
természetére mar ramutattunk, azaz, hogy egy misztikdba fullado,
misztika szemiivegen nézett valdsag tiikr6zodik igy.

A mindenség, a kozmosz fiatalkori koltészetének sokszor felbuk-
kano motivuma. A Ldzado Krisztus cimii verse Kozmosz-palotajatol
a Csudalkozunk az életen hajnalpirba fut6 egéig, az eget ostromlo in-
dulattdl, amely példaul az Erééneket fiti, A kozmosz éneke szonett-
koszorajaig sok valtozatban felmeriil e kori koltészetében a minden-
ség képe.

Els6 verseiben mar ilyen szavakat talalunk: ,,Nem enyhit a Tavol”
(Tavol, zongora mellett), a Keresek valakit cimli kolteményét ilyen
versszakkal zarja:

Lelkem elroppen a Veégtelenbe,
tovabb nem vagyom arra az egyre,

a Végtelenbe.

A Varlak szintén a végtelenbe olvadas vagyanak rezignaltsagaval za-
rul:
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és beleolvadnank lassan, pirosan,
illatos oltaron égve
a végtelenségbe.

Mentsviér neki a végtelen. Ezt mondja az Enek magamhoz els verssza-
kaban is: ,,Szeretni kell a csalfa kdd-eget, / szeretni kell szaz csillag
enyhe képet, / f6lnézvén a sziv konnyebben feled / és foltalalja tan az
orok békét.”

Egy maésik versében, 4 szemed cimiiben, a lany pillantasatol ,,Forro
csoppekben gurulnak az égen / s arcomba hullnak a csillagkorok”. Az
Ad sidera . . . képében pedig egyenesen a Mama hatalmas zardsorai je-
lennek meg még tétovan: ,,Anyam, ki mar a messzi végtelen vagy . ..”
Azutén ilyen hasonlatként, vagy idot hatarozva bukkan fel az ég élmé-
nye: ,,Mint holt leAnynak Oriilt szeret6je, / ki este, hogyha gyulnak csil-
lagok / s fényiik bisan, szomortn lobog, / mint gyertyak . ..” (Hiiség),
a Piinkosd eldtt cimli versében pedig imigyen azonosul a ,,magyar ba-
nat” a Végtelenséggel:

Hiszen tudod mar, mi a Végtelenség:
a Végtelenség az a magyar banat . . .

fgy jut el 4 kozmosz éneke szonettkoszorujanak megalkotasaig, amely
elsd korszaka mindenségélményeinek miivészies kifejezése. Az egész
koszoru summajaként csupan a mesterszonett elemzését kell sziiksé-
gesnek tartanunk, hiszen amazok, a tizennégy szonett az itt tomdritett
gondolatoknak részletes kidolgozasai csupan. A fiatal koltd polgari
szemléletének szonettje ez. Benne van minden olyan gondolat, ame-
lyet le kellett gy6znie, amelytdl meg kellett szabadulnia, hogy tovabb
juthasson. Ugyanakkor szépen kifejezi azt az eklekticizmust is, amely-
bol ez a fiatalos, koltdi vilagkép Osszeallt. Az elsd versszak négy sora
példaul heterogénségében, egymasnak ellentmondé képeivel ezt bizo-
nyitja:

Kiilon vilagot alkotok magam.
Kerengd bolygo friss humusza lelkem,
s szépségfak allnak illatokkal telten,
diiborgé gépvaros zugo agyam.

Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Téth Arpad, Kassak Lajos vilagképtor-

melékeibdl allt ssze ez a ,.kis kozmosz”. S a gondolat, amely lezarja
a szonettet, sem nem 1j, sem nem a kolto sajatja. A pézolas ilinnepé-
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lyes hangvétele meghamisitja, komolykoddva teszi a tizennyolc éves
kolto arcélét, komolyabba teszi, mint eredete és élményei engednék. S
ezzel a versével abba is hagyta a kozmosz ilyen jellegli ostromat, ame-
lyet majd az Oddban példaul olyan nagyon emberien megvalositott,
ugy, hogy egységbe foglalta egy pillanat fokuszaba életét, szerelmét,
az éjszaka csillagos végtelenségét. Jozsef Attila korai koltészetében,
amit az idézetek is bizonyitanak, a kozmosz nem természettudoma-
nyos értelemben felfogott vildgmindenség, nem tdrvényeit megértett
szemlélet, vallomasa r6la, hanem a megfoghatatlansag, az elérhetetlen-
ség, a messziség elmosodo képe, szimbolum, és nem valdésag, nem a
targyi vilag.

A fiatal Jozsef Attila hamar felfedezi kolt6i témaként sajat magat.
Legels6 verseiben maris feltlinik kamaszos didkalakja, egyszer a ver-
g6d6 diaké, akit az ,,Elet-asszony” és a csokok hivjak, maskor ,,a got
és latin betlik sivatagaban” viragot keresd didkként bukkan fel szerel-
mesen, majd (Kukoricafold) a kiszombori kukoricacs6sz-diak képe je-
lenik meg:

A kukoricaféldon iilok, varok,
tan arra, hogy a varju mikor kdrog
és mikor kell zengd cinnel tovaiizni.

Néhany versében a mulatd, alkoholba menekiild didk képe tlinik fel
(Boros keseriiség, Ugye pajtas), a Fiatal életek induloja cimliben pe-
dig a harcos fiatal alakjat olti magara, a ,kiizdelemre folkent dalidk™
mezében sorsat akarja felcserélni, s ilyenkor, csak ilyenkor az ,Elet
fia”-nak érzi magat, persze csak deklarativan, kinyilatkoztatasszeriien,
mert ilyen jellegli érzésének nem talalhatjuk nyomat t6bbi versében, a
stilusvéltozas, amely ilyen témaiban feltlinik, igy is figyelemre mélto,
dallamosabb, egyszerlibb lesz a vers. A Csend cimiiben spleenes le-
mondas, csiiggedés pozaban is megjelenik (,,Fejem lehajtva megadom
magam”), az Erdénekben tizenhét éves izmaiban gyonyorkodik, s ha-
talma tudataban ndveszti meg alakjat oriasra.
Els6 &narcképét 1923-ban irja meg Onarckép cimen:

Dacos, vad erdo stirii nagy hajam.
Mar meggyotorte asszonyujj viharja,
forrd szaj baglya néha megzavarja.
Alatta zug a gondolatfolyam.
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Ennek ellentéteként kamaszosan, és itt az 1j latasmod fontos, hetyke-
sége szolal meg:

Buis fejetekbe tizve jottem.

Mennykdvek civodtak folottem.

Atéltem mar tizennyolc évet

s lattam, mit ér az emberélet.
(Igaz, Oszinte blicsu)

Ilyennek latja majd magat évekig, és az ilyen képek nyoman latjak
majd kortarsai és sokan ma is, csibészes, vigéces, Kakuk Marci-s csa-
vargonak, ,,sracnak”. Lehet, hogy 6 maga is taplalta ezt a hitet, mert ez
alkalmas mod volt feltiinni a polgari koérokben, amelyekben azokban
az években mozgott. De ez a poza sem alland6, allanddan cseréli ma-
gatartasat, a felsorolt helyzeteket szinte ismét és évrdl évre Gjraterem-
ti. Rokon a ,,Mennykévek civodtak fejem felett” tartasaval a Megfi-
radt ember cimii versében megénekelt emberi helyzete:

Egymas mellett feksziink: a folyo meg én,
gyenge fiivek alusznak a szivem alatt.

,Uj és paraszti fiittyként indulok” — énekli az Elkoszond szelid sza-
vakban, és igy a magarol alkotott képét kiegésziti a koltdjével, aki sz6-
ke szeretdjével, a Liraval olelkezik. Ezt a megfigyelését fejleszti to-
vabb a Tanitdsok cimii ciklusaban. Igy énekel a /4. versben:

... én, aki a fiivek beszédjét
s a kométak diiborgését delelotokre terelem . . .

és vele onmagat ég és fold tavlataba, gyongédség és a ,.hideg {ir” bor-
zongasa ellentétébe helyezi. Koltdéi O6nmagat rajzolja a Villamok
szeretdjé-ben is: ,,0rdog rohdg és isten sir beléle”, mondja sajat maga-
rol, és azutan mint egy 0j, kamasz-Manfredként, romantikus hésként

.. . fergetegben hegyormokon dallva
villamszivét az éjszakaba vagja.

S mig ember, barom, fa szeliddé retten,
boldogan sir a megtarult egekben.
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Figyelemre méltd azonban, hogy mind sziikebb ¢&s sziikebb kordokon
jarja kortil vizsgalddva dnmagat. Mind emberibb, hétkdznapibb maga-
tartasban énekli meg, allitja be magat. Igy 1924 termésének elsé ver-
sében, az Es keressiik az igazsdgot mér a Tiszta szivvel gondolatainak
egyikét rajzolja meg, A vilag megteremtése cimii versét pedig ilyen so-
rokkal zarja:

0 volt még egyediil, mint én: magadba,
tarsat akart és csak szeretet volt.

S ismét csak a Tiszta szivvel gondolatait késziti eld. Verset ir Kakuk
Marcirdl, s igy kezdi szemmel lathatdan 6nmagat mintazva:

Kakukkos isten rakott idegen vilag pihéibe

aki, nem hordja zsebben a gerincét, és a ,,kel6 nap mennyire illik hoz-
zank” — fejezi be a verset. Az itt megtalalt életérzését most mar varial-
ja is, mint aki sajat magarél 1ényegest tudott meg benne. igy a Szomo-
rufiizben ilyen versszakot talalunk:

Bokrok elott alazkodok,

csillagokhoz fohdszkodok:
He csillagok, jo csillagok,
patakra mar hol akadok?

A Hét napja cimiiben igy nagyit, hogy éhségének aranyait felmér-
hessiik:

Tintaba martom tollamat
és tiszta kék égbe magamat.

A vers utols6 soraban pedig a vallomasa:
O, bardtaim, hét napja nem ettem.

Megrajzolja sajat magat, amint a ,,mesekalyha” mellett melegszik a jo-
v6 igéretének melegén, forrdésagaban. Es a XXV. szazadot almodja:

Erzitek-e a XXV, szdzadot?
Hacsak ragondolunk,

mintha meleg halak surranndanak gerinciinkon . . .
(Erzitek-¢?)
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Aztan leéll az istennel golydzni . . .

Ilyen utat tett meg 6nmaga jellemzésében, helyzete abrazolasaban a
Tiszta szivvel megalkotasaig, amely, mint lencse, fokuszaba gytjti a
huszéves kolto életélményeinek legjavat, helyzetfelmérésének eredmé-
nyeit, megmutatva sajat maganak is meztelen emberi helyzetét, realis
képét életének.27 Szemmel lathato, hogy sok illuziétol kellett megfosz-
tania magat, sok, személye kapcsan taplalt elditéletet kellett levetkez-
nie, hogy a Tiszta szivvel-ben &szintén megnézhesse magat. Onarcké-
pe vonasai allandoan valtoztak, bar alapélménye, amelybdl ezek a vo-
nasok kindttek, évekig nem valtozott: a polgari élet illizidinak talajan
¢lt, ahhoz formalta sajat koltéi arcélét, a koltd személyérdl tamadt kép-
zeteit. Ezt szinte a Tiszta szivvel kiiszobéig megtalaljuk a koltonél, bar
szemmel lathatéan ennek is két rétege van: az egyik az els6, parnasz-
szista, a Szépség koldusa podza, amelyhez hozzahangolja érzelmeit, sti-
lusat, képzeletét is, mig a masik, bar latszolag ellentéte amannak, csu-
pan egyik valtozata, amelynek klasszikus képvisel6je Rimbaud, akit,
mar idéztiik Berczeli A. Karoly szavait, igyekezett kovetni, utanozni.
Mindez azonban id6leges valami volt a koltd életében. Idegenek vol-
tak neki ezek a felvett pozok. A szépség kopenye aldl ki-kivillant csiz-
mas laba, folt hatan folt kabatja, amikor pedig hetyke csavargoként
kérkedik rongyaival, és ki akarja hivni a vilagot maga ellen nyomoru-
sagaval, harciassagaval, hatalmassagaval, a rongyok aldl egy meleg,
szeretetre, melegségre, baratsagra varo sziv artatlan fiatalsaga, arvasa-
ga, ,.tiindéri szegénysége” villan fel. S ezek utdan mar nem lehetett jat-
szani. Sajat magat kellett adnia, és azt annal is inkabb tehette, mert ra-
jott arra, hogy lehetséges a sajat utjat, sajat embersége parancsat is ko-
vetni. Kiszakadva pesti, makdi és szegedi kispolgari koreibdl, elhagy-
ja, levetkozi felvett emberi magatartasat, és 1j emberként all elottiink.
Annal kénnyebben megtehette ezt, mert alaptermészetét a felvett po-
zok alig érintették. Maz, mez volta egy pillanatig sem volt kétséges
még akkor sem, amikor a koltd legjobb meggydzddése szerint az ellen-
kezdjét vallotta.

Vannak e korszakaban gyéren, csiraban levé motivumai is, amelyek
majd élete késdbbi idoszakaban terebélyesednek életérzéssé. Illyen mo-
tivuma az anya-versek dsképe, ilyen a hasonlatokként felbukkanoé gye-
rekkori emlékek vilaga, amelyek bortonként veszik majd koriil évekkel
késobb.

Az els6 anya-verse az Ad sidera . . ., amely 1923 februarjaban kelet-

Anyam, ki mar a messzi végtelen vagy . . .
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a masodik versszakban megismétli:
Anyam, ki mar a néma végtelen vagy . . .

Majd a proletarasszonyok képét idézi, s benne az éhes gyerekét is
(,,s nem gyo6trédol, hogy nincs kenyér megint, / nem sappadsz el, ha
szlikos este int, / hogy kis rikkancs fiad vérébe jajgat . . .”), s a zard
versszak egyik sora: ,,S tudjon zokogni anyja temetésén” is késébbi 14-
tomasok gyokere.

Ide kell sorolnunk a gyerekkor képeit is, kapcsolatban az anyamo-
tivummal. Ejjel cimii versében ilyen sorokat talalunk:

Rokkant gyereklelkem ringatja.

hol rég csiiggok titok-kilincsen.
A multkor, szerda este . . . cimi versében hasonlatként ezt olvashatjuk:

Es meghalt akkor szegény dngyikiam

s oregen magam lattam ott heverni

és sirtam, igen, most masodikadn,

mint kisgyerek, kit nagyon szoktak verni.

Egy masik versében a szerelem kifejezésére otlik fel benne a kép:

Nem akartalak megcsokolni se,

csakhogy kicsit itt érezzelek mellettem,

mint kisgyerek az édesanyjat.
(Kedvesem)

Aprilis 11 cimii versében ilyen onéletrajzszerti vallomast talalunk,
amely stilus szempontjabol is érdekes:

Reménységnek és tulipannak
kicsikis deszka-alkotmdnyba
1905-ben igyen

iktattak be az alkotmanyba.
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A kartyds munkasnak fiukent,

s a szép, ifjut mosoasszonynak
ligetnek, sarnak, vagynak, célnak
fejkendobe kotozott gondnak.

A szegényasszony rég halott mar,
de fiat a szél el nem hagyja,
egyiitt nyogiink az erdon éjjel

s egyiitt alszunk el virradatra.

Mar itt, ezekben a részekben feltlinik egy késébbi sajatossaga, az, hogy
¢életadatairol, é€letpalyajarol mindig ironikusan beszél. Kiilondsen az
idézett elsd versszakra vonatkozik ez, mig a masodik szak fordulatai
mar szelid utalas a késobbi anya-versek hangjara.

A masik, teljes terjedelmében anyjaval foglalkozo6 versét 1925 nya-
rdn vagy 6szén irta, az Anyam meghalt . . . cimen:

Anyam meghalt, most nem tudom, hogy
viselkedjem vele szemben,

megfoltozna kabatomat, megnézné milyen szép
vagyok mezteleniil . . .

az ezutan kovetkez0 sorokban nincstelenségképek sorakoznak fel, a
proletarnyomorusag képei villannak eld, s a zdrésorok megddbbentden
elére mutatnak, az Oriilt k61t6 bomld latomasaira:

itt az ollo, ott pedig a szovendo szévet —
mire varunk?

S érdekessége, hogy az anyakomplexussal egyszerre meriil fel e kép is.

fgy valtozik a kolté fiatal éveiben, friss emlékként még az anya és
az ebbe kapaszkodo gyermekkori képek motivuma a személyes vallo-
mas €s egy altaldnosabb képzet kozott ingadozva. A kettd kapcsolata
még nem meriil fel benne lathatéan, még nem szemléli hidnyérzetként
ebben a komplexusban egy osztaly sorsat. De mar ezekbdl a versekbdl,
hasonlatokbol is a magénossag gondolata, hangulata arad, az, amelyet
egy masik versében, szintén egy késobbi eszmemenet Osképeként igy
fogalmaz meg:
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Magad vagy és magad maradsz magadnak rabul! . . .
(Minden rendii emberi dolgokhoz)

Ezek buvopatakként évekre eltiinnek koltészetébol, aztan aradva el-
sodrassal fenyegetik nemcsak a kolt6t, hanem az embert is.

*

A kolté 1922 és 1926 kozott irt verseinek legnagyobb része nem
tartozik maradand¢ alkotasai k6z¢, az olvasé keveset 6riz meg koziilitk
emlékezetében. Ez a tény azonban semmit sem von le ¢ fiatal, elsé kor-
szakanak altalanos jelentds€gébdl. Tizenhét éves kordban irja elsd
megoOrzott verseit, €s huszéves, amikor a 7iszta szivvel kdlteményében
megalkotja els§ remekmiivét. S ez alatt a négy év alatt nagy utat tett
meg. Nagyot, szertedgazot, kanyargosat, zsdkutcakba futd mellékdsveé-
nyeket kellett elhagynia. Tizenhét éves koraban polgari kdrnyezetbe
keriilve a polgari koltészet nagy eredményein felndve, épiilve indult el
megkeresni a maga utjat, vilagnézetét, valésagszemléletét, stilusat, ki-
fejezési modjat. Ez a négy év a koltd keresésének, kutatdsainak az esz-
tendeje: kereste Onmagat — az embert és a kolt6t egyarant. Gondolko-
dott és kisérletezett.

Szinte mindegyik, Jozsef Attilarol szolo irdsban azt olvashatjuk,
hogy Juhéasz Gyula koltészete nyomta ra leginkabb bélyegét kezdd ko-
ra verseire. [lyenkor elsGsorban stilaris hatasokra gondolnak, az allan-
doéan idézett vers-parhuzamok ezt akarjak bizonyitani.28 A stilaris ha-
tasokon tal az eszmeiek sokkal fontosabbak, és a fiatal k61t6 nem sti-
lusa miatt volt rajongoja a mélabus koltonek, hanem eszméivel rokon-
szenvezett. Babits Mihdly is hatott r4 példaul, mint ahogy azt Boka
Laszl6 kimutatta a Jozsef Attila koltdi eszkozeirdl irott tanulméanya-
ban, és mégsem hagyott rajta nagyobb nyomot a Babits-versekkel va-
16 tarsalgas. A fiatal koltd eszmeisége, a verseib6l kiaramlo szemlélet,
a vilaghoz val¢ viszonyulés hasonldsaga tette, hogy szorosabb kapcso-
lat fejlédhetett ki koztiik. A maganos Juhasz Gyula a fiatal kolto ver-
seiben a maga eszméire ismert, a fiatal az idosebb koltdben a maga
szellemi allapotara. Itt kell keresniink a hatasok titkat.

Juhasz Gyula polgari kolto volt. Koltészetének, egyéniségének jel-
lege azonban nem egyértelmii. Polgarnak proletar volt, proletarnak tal-
sagosan ,,ur”, tanar, aki széles miiveltségével messze kimagaslott kis-
polgari kdrnyezetébdl, és csupan eszmei rokonszenv vezethette a mun-
kassag kozé. A fiatal kolto proletarsorsbol akart feltdrni és meghodita-
ni azt a tarsadalmi szintet, amin Juhasz Gyula is allt, mert ez latszott
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legkonnyebben meghddithatonak életmodban is disabb anyagi alapok
nélkiil is, s végs6 fokon a szellemi proletar, mint amilyen Juhasz Gyu-
la is volt, a forradalmak utan mar-mar a proletarosztaly felso rétegei-
vel egyenlithetddott ki. A Jozsef csalad ilyen irdanyu feltérésének nyo-
maira példdul nem egy helyen bukkanhatunk Jozsef Jolan konyvé-
ben.29 A szazad elsé évtizedeinek polgarsaga is hasonlo jegyeket mu-
tat. Gazdagabb, vagyonosabb rétegei a magyar uralkodd osztaly, a
dzsentri felé tajékozodnak, a szegényebb rétegek a munkassag felé esz-
meékben, ideologidban is. A proletarsag nagy rétegei pedig polgari al-
mokat dédelgettek magukban, csak kis résziik, az osztalyukbol kiemel-
ked6 szellemi foglalkozastiak akartak osztalyukon beliil maradni, és a
szocializmus eszméivel ott kiépiteni uj vilagukat. S érdekes, hogy a
polgarsagnal is hasonlo jelenségeket figyelhetiink meg: egy, Magyar-
orszagon nem létezé klasszikus polgéri életmddot és szellemiséget
akart képviselni és megteremteni példaul Babits, s éppen ezért nem
kell csodalkoznunk, hogy a tudatos, osztalyaban maradé Jozsef Attila
és az osztalya pancéljaba 61tozott Babits soha nem értik meg egymast,
mig mas polgari értelmiségiek a fiatal koltd barati korét alkotjak, tamo-
gatjak, megérteni igyekeznek, és sokszor még egyetlen kozonségét is
alkotjak a koltének. Az ilyen magatartas pedig éppen Juhasz Gyuldban
testesiilt meg.

Juhasz Gyula és Jozsef Attila kapcsolatai még felderitetlenek, sét a
sokat emlegetett stilaris hatasokat sem vizsgalta meg senki még alapo-
san, ¢s nem mérte fel azokat teljes mértékben. Néhany eszmei hatasat
azonban igy is felfedezhetiink, mert nem kétséges, hogy az ideologiai
hatasok voltak a dontobbek.30 Mind a parasztsagot, mind a munkassag
¢letét Juhasz Gyula eszméivel nézte. Rokonszenvet érzett irantuk, de
életiik mély megértéséig ebben a korban még nem ért el, akéarcsak Ju-
hasz Gyula sem. A polgari humanum altruizmusa volt ez, az ember
tisztelete és megbecsiilése, és szanakozas a szenved6 ember sorsa fe-
lett, de amely a tarsadalmi problémak mélyebb szemlélését és megér-
tését mar nem tette lehetdveé, s végso fokon osztalyok helyett az embert
latta csupan. Ennek kdvetkezménye, hogy a fiatal Jozsef Attilanal is
egy zart képet mutatd vilagot talalunk, amelyben az emberek élete
zsanerképekként tiikrozddik, s elsésorban a puszta tematika mutat el6-
re. Jellemz6, hogy a kizsakmanyoltsag ¢és a kizsakmanyolas modja is
ilyen szemléletként jelenik meg a pénz jelképében.3! A fiatal kolto val-
lasos élménye is Juhasz Gyula hatasa alatt formalddott.32 Profan valla-
sossaga, amely mar-mar a vallastalansaggal egyenld, hivta ki maga el-
len az ,,igazsagszolgaltatast” is. De a hatasok felmérhetdk az irreden-
tizmus, a napimadat, a szerelmi vagyakozas, a végtelen fogalmainak
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kezelése kapcsan is. De az is feltiind, hogy a fiatal kolténél osztalybi-
ralatot alig talalunk, s ha van, az is csak szolamszer(ien, deklarativen
sz6lal meg. Egész fiatalkori periddusdban nem ébred osztalyhelyzete
tudatara, nem kap osztalytartalmat mondanivalodja (Az ufolso harcos és
a Fiatal életek induloja ciml versei elszigeteltségiik, altalanos jelle-
giik, nem konkretizalt voltuk miatt nem birnak altalanos érvénnyel eb-
bl a szempontbdl). 1925 kezdetén még csupan sajat helyzete, emberi
mivolta felismeréséig jut, ez is csak egyéni élete felmérését jelenti, és
csak ekkor érkezik el a szocialis nihilizmus magatartasaig. Joval ké-
sObb néz csak szét, nézi meg, hova tartozik, hol is van, mi a jovdje,
honnan jott, és mi a feladata. Lényegében fiatal kora altalanos jellem-
z6je, hogy koltészete az izolalt én megnyilvanulasa, aki a polgari hu-
manizmus talajan allt. Stilaris atvételeiben, képeinek természetében,
mindenhol statikussagot, elszigeteltséget, illuzorikus jelleget fedezhe-
tiink fel, nyelvében pedig a polgari koltészet hatdsa végig tart, ezt be-
széli. Ugynevezett szegényember-verseinek keletkezésében pedig a
szegedi Tomorkény Istvan hataséara is gyanakodnunk kell.

Ha témait vizsgaljuk, ugyanerre a megallapitasra jutunk. Témai al-
talanosak, még szerelmes verseiben is csupan a vagyodast, banatot, al-
modozast, epekedést énekli, és nem iranyul a kolto figyelme a tarsadal-
mi [ét mélyébe. Az élettdl tavolabb, az élettdl elszigetelten €16 ember
megnyilvanulasai ezek, aki nem latja az osszefiiggéseket a jelenségek
kozott. S ezt a tényt nemcesak a koltd élményhidnyaval kell magyaraz-
nunk, tarsadalmi élményeket gyermekkorabol boven hozott magaval, a
nyomorgé diak élete is boven szolgaltatta az élet jelenségeinek legkii-
16nb6z6bb valtozatait, és mégsem énekelte meg Oket. Eszmeileg mas
korben jart, az élethez valo viszonyulast kapta hatasként idosebb mes-
terétol. Témai egymas mellett, egymastodl fiiggetleniil fejlodnek, val-
toznak. Els6 kisérlete, hogy csokorba gytijtse, egyméshoz kapcsolja
Oket, a Tiszta szivvel-ben figyelheté meg. Vilagképpé pedig csak a
marxizmussal valdo megismerkedésével valnak.

Stilusjegyei ennek az allapotnak természetes velejarojaként tiikkrozi a
polgari koltészet hatasat, formai, nyelvi, verselésbeli eredményeit, mii-
faji vivmanyait, egyes miifajok iranti rokonszenvét.33 Ezeknél azonban
sokkal fontosabb az a gondolati és stilusfejlodés, amit 1atdsmodjanak
polgéri meghatarozottsagan belill tett meg a maga egyénisége, koltoi ter-
mészete felismerésének iranyaba. Forgécsai, villanasnyi toredékei ezek
annak a bels6 fejlédésnek, amelyen a kolté atment a Tiszta szivvel cimii
verséig €s azon tul is, élete és koltészete Gjabb szakaszaiban. A kérdés
tehat, miben nyilvanult meg a felvett szemléletmod alatt egyénisége.
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Mondatok, képek, szerkesztési modok csirdit idézhetjiik, s megélla-
pithatjuk, hogy olyan jegyek ezek, amelyek tartésan tovabb ¢éltek a kol-
toben szinte élete végéig.

A kolté miiveinek kritikai kiadasa (1955) elsé kotetének sorrend-
ben 6todik versében (Nagy ajandékok tora) ilyen sorokat talalunk:

Ha szomjazol, hat asszubort adok . . .

S ha faradt tested megpihenni vagy . . .

Egyszerre utal a Csuddlkozunk az életen cimii versére és az Oda mel-
lékdalara. De ugyanebben a kdlteményében ilyen sor is van:

azert hozzam kegyetlen nem lehetsz.
Napszonett cimill parnasszista versében ilyen sor sikolt fel:
s 0 jaj, nem gyujthatom fol 6nmagam!
Az Aratas eldtt-ben igy zérja a szonettet:
... Szell6 fuvall, a tabla megremeg.
Utrahivds cimii szerelmes versében igy fakad ki:
Eh, mit is varsz — jossz-e, vagy elragadlak —
akarasom nem térom éssze lanyos
ostobasagon!
Kozhelyszerti a Megfaradt ember mar idézett gyongéd sorai:
gyvenge fiivek alusznak a szivem alatt.

A békességet szétosztja az este,
meleg kenyerebdl egy karaj vagyok . . .

A Gyémant par sora, amelyben érzékeny rajzat kapjuk egy szubtilis
pillanatnak:
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Még a nagyon dregek is

kitilnek a dolgok elotti egyszerii locdra
s tiirelmet prédikalnak messze,

a mulandosag halainak.

Egy masik versében az Altato sora bukkan fel:

Aludtak mar a rétek és a haz . . .
(A multkor, szerda este)

O, bardtaim, hét napja nem ettem.

zarja le a Hét napja cimu versét, felkialtasaval.

Es ha idesoroljuk még az anya-verseit, valamint a gyerekkori emlé-
keinek felbukkano téredékeit, eldttiink allnak azok a csirdk, amelybdl a
kolto késobbi koltészete folyaman taplalkozik majd. A versek nagy to-
megéhez képest aranylag csekélyek ezek a toredékek, azonban tartal-
mukat vizsgalva azt kell latnunk, hogy mind tarsadalmi élményt rejt so-
raiban ¢és a vilag szemléletének egy Uj lehetOségét tartalmazzak. S ép-
pen ezek bizonyitjak, hogy a koltd valodi élményei eldl elzartak az utat
eltanult hatasai a polgari koltészetnek. E kori koltészetének tovabbvivo
elemeit éppen ezekben a toredékekben kell latnunk, ez jelenik meg a
Tiszta szivvel-ben egy pillanatra, s ez tor utat, miutan a kolt6 szétrom-
bolta évekig épitett koltoi vilagat, és miutan vilagnézetét a marxizmus
tanulmanyozasanak talapzatara allitotta, és megtisztitotta sallangjaitol.

*

Tagadhatatlan azonban az, hogy a fiatal J6zsef Attila mind tudato-
sabban fordul el mestereitdl, és mind kitartobban keresi nmagat. Vi-
lagnézeti korlatai miatt azonban ilyen irdanyu térekvései csupan énma-
ga egyéni helyzetének felismeréséhez vezettek, s a szegényember-
versek intermezzdja utan illuzoérikussa valt a népiességgel a parasztsag
felé valo tajékozodasa is, amibe belejatszott az is, hogy a Horger An-
tallal tortént ismeretes Osszelitkozése utan elébb Pestre, majd Bécsbe,
onnan pedig Parizsba keriilt. A népiességtdl 6sztondsen idegenkedett,
hiszen egy-két ritka kivétellel meg sem kisérli, a formak tigyes kezel6-
je, hogy példaul az akkor oly divatos Erdélyi Jozsef €s azon tl Pet6fi
hangjat megiisse. A népiesség felé is Juhasz Gyula szonettjeibdl tajé-
kozodik (gondoljunk olyan esetekre, amikor a Juhasz-szonett litemei-
be népit kever), hanem a szabad verssel kisérletezik mar 1923-ban,
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majd a szilirrealizmussal ismerkedve utolsd kisérletként még polgar-
modra megprobalja felszabaditani sajat magat és koltészetét a mindin-
kabb feszessé valo hatasok alol, mar csak azért is, mert a sziirrealizmus
emberi ¢s koltéi onmaga megtalalasat igérte neki. Szabad vers és sziir-
realizmus nem azonos kifejezések. Kozottik igen sok 1ényeges kii-
16nbség van: a szabad vers sokkal korabban keletkezett, mint a sziirre-
alizmus. Ez szinte egyid6s a kolté eszmélkedd koraval, palyaindulasa-
val. A szabad versnek elsdsorban Kassdk miivészetében mar Magyar-
orszagon is voltak kezdeményei, amelyeket a fiatal koltd ismert és ol-
vasott is. Whitman csak késébb keriilt a kezébe, a Nyugat nagy nem-
zedékének hatésai alatt mar. S hogy mennyire a polgarsag felé tajéko-
zodott kezdetben, bizonysag ra, hogy nem Kassakot kdveti, és nem az
a mestere, bar a két forradalom alatt éppen a Kassak-féle versnek, pa-
tetikanak volt a divatja, s amelynek még olyan nagy koltd is, mint Toth
Arpéd, hatésa al4 kertilt, amikor szamara 1j témat, a forradalmat akar-
ta megénekelni az Uj Isten cimii versében. Jozsef Attila viszont a sza-
bad verset 1923-ban kezdi tanulméanyozni, amikor a Nyugat-nemzedék
impresszionizmusa utén a ,,forradalmibb” expresszionizmus felé is ta-
jékozddni akar. Bar Kassak képviselte az akkor divatos iranyok szinte
valamennyiét, Jozsef Attila fiatal, kezdd, forrongd korszakaban, ennek
kezdetén sem mutat feltlin6bb érdeklddést iranyaba.34

A szabad vers eldjeleiben éppen ellentéte volt a szonettnek és azok-
nak a hagyomanyos formaknak, igy a népdalutanzatoknak is, amilyen
a Nyugat-nemzedék, majd Erdélyi probalta ki tudasat, miivészetét. A
képalkotas egy j modjat jelentette ez. A kisméretii, apro képei helyett
itt a nagy vonalak és a nagy szavak uralkodnak, a pasztell szinei helyett
a plakat feltiinést, kihivast provokalasa ,,stilusosnak’ tiint akkor, és lat-
szolag a képzelet szabadabb munkajat is lehetové tette. Folmeriil a kér-
dés: formai, vagy pedig tartalmi vonatkozasok miatt kisérletezett a fi-
atal Jozsef Attila a szabad verssel? Az 1922-ben irt négy szabad vers
koziil harom tarsadalmi problematikaval foglalkozik, mig egy szerel-
mes vers. (A tarsadalmi problematikat tartalmazo6 versek a Csondes,
estéli zsoltar, Eréének, Proletarok!, szerelmes verse a Szerelem ez? ci-
mi.) Az év termésében elenyész6 ez a négy vers. Az arany hatvanegy
a négyhez. A patetika hangjait probalja benniik, mig a kdvetkez6 évek
szabadvers-termése, bar szamban nagyobb (1923-ban négy, 1925-ben
tiz, mert a tobbi mar Iényegében sziirrealista kisérlet), megfigyelheto a
patetika elfojtdsanak a tendencidja, stilisztikai eszkozokkel kisérletezik
itt is, az 1923-ban megismert Whitman-kotet3S hat majd ra Juhasz
Gyula ember-versei mellett az ember kérdéseit felvetd, az ember szim-
bolumat énekld verseiben. Mélyebb nyomokat azonban ezek a versek
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és maga a szabad vers sem jelentett koltészetében. Mondanival6janak
f6 sodra tovabbra is a polgari koltészet klaszikus formanyelvén szélal
meg, ¢s vilagnézetének allaspontja is ezt tiikrozi, amely még mindig
polgari. Futoé kisérlet volt a szabad vers koltdi fejlodésében, mint
ahogy a szegényember-versek, vagy az Erdélyi-féle népiesség is az
volt. Ezek, bar hatottak ra, donté moédon nem befolyasoltak eszmei és
koltoi fejlodését.36 A dontd befolyast a sziirrealizmus és a forradalmi
munkasmozgalommal valé megismerkedése gyakorolja majd. El6bb a
szlirrealista koltészet hatott ra, majd masodik koltéi szakaszaban a
munkasmozgalom tiikr6zi nyomait a kolt6 életmiivén. Problémaja egy-
elére még stilisztikai és 1élektani.

A szabad vers elsdsorban stilisztikai problémat jelentett neki s csak
masodsorban tartalmit, bar kétségtelen, hogy — Boka Laszlo szavai
szerint37 — a ,,szabadvers-iras negativ gesztus volt”. Elete és koltésze-
te azonban annyi ellentmondast tartalmazott, hogy azt egyszeru fejlo-
déssel, ndvéssel meg lehetne oldani. Az ongyilkossagi kisérletek nem
segitettek, egyetemi tanulmanyai zsakutcaba jutottak, testvérei valsag-
ban éltek, kiilondsképpen Jolan, akihez nagyon ragaszkodott, nincste-
len volt, és radobbent, hogy az ¢élete igy nem ér semmit. S mit tehetett
ilyen élettel és élményekkel, amikor eddigi koltésmodjat akarta foly-
tatni? Elete és koltészete nagy hazugsagatol kellett megszabadulnia. S
ekkor ismerkedett meg a sziirrealizmussal.

Egyelére még kideritetlen a kolté kapcsolata a francia irodalom-
mal38, mindenesetre innen mar fiatalkoraban, talan Juhasz Gyula 6sz-
tonzésére is, hatasokat vesz at a magyar nyelvii Baudelaire-koteten ki-
viil. Akik hatottak ra, azok kdzé elsdsorban Rimbaud és Apollinaire
szamithat6. Kiilondsen Apollinaire hatasat lenne érdemes vizsgélni,
akinek koltészete atvezet a sziirrealizmusba. A Szép nyari este van ha-
sonlosagokat mutat fel Apollinaire Egov cimii versével.39 Asszocidci-
0s felszabadultsaga tlinik itt ki. S miel6tt még a koltd sziirrealista ver-
seit vizsgalnank, még egy kitérdt kell tenniink. A fiatal Jozsef Attila
Apollinaire-ben testvérére ismerhetett: lelkialkatuk volt azonos termé-
szetli. Ugyanakkor pedig azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy Iényegében a sziirrealizmus nem lehetett teljesen ismeretlen a
kolto elott. Egyénisége mélyén Orizte — jeleztiikk mar, hogy toredékek-
ben felszinre is jutott — a sziirrealistakra emlékeztetd képzeletmodjat,
tehat ez bizonyos mértékben lehetdségként adva volt Jozsef Attilanal.
A francia sziirrealizmus nemcsak mintdk gyiijteménye volt szdmara,
verselési példatar, hanem sajat kolt6i egyéniségének kibontakoztatoja
is. Husz év alatt immar kétszer lehetiink szemtanui ennek a folyamat-
nak (el6szor Adynal tapasztalhattuk, s éppen ez bizonyitja a megtett ut
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nagysagat is. Innen mérhetd fel tobbek k6zott az a nagy ut is, amit a
magyar koltészet megtett Adyval és kiilon Jozsef Attilaval).

A koltét a sziirrealizmushoz 1azadast igéré magatartasa és az 1j,
Apollinaire-nél megsejtett képalkotasi lehetdség vonzotta. Ne feled;jiik
el, nemrég irta meg a 7iszta szivvel-t, s éppen ezt kellett emberileg és
koltoként is tlhaladni. Maga a vers ugyan remekmi, de a benne meg-
orokitett emberi helyzet annal kevésbé volt biztato. Verselésében, rit-
mikajaban is annyi volt még ebben a versben a Juhdsz Gyulas-sal ve-
gyitett népiesség, hogy megndtt igényeit, amelyeket egyetemi tanul-
manyai, bécsi Utja soran kifejlesztett magaban, €s olvasmanyaibdl me-
ritett, mar nem elégitette ki, iigyhogy 10j lehetdségek utan kellett néznie.

Par versében még folytatja megkezdett utjat, de ott is mar ilyen
versszakokat talalunk:

A fiiszalak elszomorodtak,
kis homlokukat eltakartak,
a bogarak szivere kod jott
s a fiiszalakat osszemartdak.
(A paradicsom ¢életté lesz)

Aztan a képalkotas 1j modjat tanulmanyozva ujrairja a Tiszta szivvel
gondolatait, de most mar teljesen 0j hangszerelésben, uj képalkotasi
technikaval. Ez a verse a Szomoru cimi.

Az asztal alol folnyulnak emlékeim

Szél és gondolat a halottak lélekzete, ki fejti meg?

Kedvesemben a lanyok, asszonyok osszebunak és
dideregnek,

fuldoklo kapkod valahol utanam,

tenyerembe dobom a fejem.

O az a muzsika, a fiiveké, lattatok-e, szép volt.

A fold meleg arcaval simogatott, behunyt szemmel
fekszem a szemében, vele latok, egy kisgyerek
lehelete ringat,

s akkor valaki elszéled szivembdl, rossz 6 nagyon.

Tegnap délutan konnyezett a fold.

Mi lesz folésleges viragaimmal?

A megkezdett kaland azonban nem hosszu életii. Problémaja el6bb
az, amit Jozsef Attila cimii versében igy fogalmaz meg:
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J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz,
hogy bennetek lakik, az bizonyos . . .

azutan még varialja a nincstelenség témajat, majd ekkori kdzponti prob-
lémaja témajaban a munkdasosztaly felé kozeledik, de ez mar mésodik
korszakanak a jellemzdje.

Latszolag tehat nem sok ujat hozott a sziirrealista kaland. Szegény-
sége és szeretetre vagyasa kérdéseit nem tudta megoldani. S mégis,
ezek az onmagukban nem nagy értékkel bird versek sok uj lehetoséget
csillantattak meg eldtte. Jelentds a munka, amelyet e versek irdsara for-
ditott, mert mig irta 6ket, sok felfedezést tett a valosagban és a kifeje-
z¢si lehetéségek terén. Az alabbiakban néhany pontban 6sszefoglaljuk
azokat az 1j vonasokat, amelyek ekkor jelennek meg koltészetében,
vagy amelyek a szilirrealizmus mithelyében kovacsolddtak.

Elsé6 jegyként a legszembetiin6bbet emeljiik ki: a dinamikat, a moz-
galmassagot. Eddig versei statikusak voltak, képei allok. Most minden
képe részeire hullott szét, minden verse feltorlodott mozgas, lendiilet.
Képbontasaval a valosag uj meglatasa valt lehetdveé, s az asszociaciok
merészségével (ne feledjiik el, késobb ez lesz a koltd egy nagyon jel-
lemz6 sajatossaga!) az élet egy izgatottabb, mozgalmasabb, nyugtala-
nabb képe, a statikus vildg megvaltoztatasanak lehetdsége fejezhetd ki.
Ezek nyoman a varosi élet jelenségei és a hétkoznapi élet szavai kap-
nak immadr végleges helyet koltészetében (s ha késobb csodalkozunk
is a versbe viszi, gyokereit ¢ merészségnek itt, ebben a korszakaban
kell keresniink), a vers levetette linnepi kontosét, és a hétkdznapi élet
jelenségeinek valt kifejezéjévé. A koltd kozelebb jutott a mindennapi
¢élethez. A hétkdznapi élet sikjan kozeliti meg én-problémadit is, mert a
szlirrealizmus az ember tudatat, s6t tudatalatti vilagat akarja kifejezni,
az én ¢s a vilag kozotti Girt athidalhatta és egybekapcsolhatta, kiegyen-
lithette a bels6 és a kiilso vilagot atélésben és kifejezésben egyarant. S
ha ehhez még hozzatessziik a verselés szabadabb lehetdségeinek fel-
csillanésat (vajon a késébbi nagy versek formai megoldasai elképzel-
heték-e a sziirrealizmus iskolaja nélkiil?) és a sziirrealizmus hajlamat
a népi témak irant (ismeretlen teriilet példaul az, hogy milyen uton ju-
tott el a koltd a népinek ahhoz a felfogasahoz a sziirrealistak iskolaja
nélkiil, amit ijabban benne bartokinak éreznek — hogy gyokerét a sziir-
realizmusban kell keresniink, az kétségtelen40), valamint az intellektus
nagy szerepét a sziirrealizmusban, akkor feltlinhet el6ttiink az a tuda-
tos koltoi arcél, amely itt, a sziirrealista vers kovacsmiithelyében kez-
dett kovacsolodni, és amelynek végso formaja majd a marxista filozo-
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fia tanulmanyozasakor alakul ki. Ekkor keriil a kolt6 a tudatossag és
0sztondsség ellentétében egységes problémaja kdzelébe, amit majd leg-
nagyobb verseiben olyan mesterien old fel uj és meglepd koltdi mind-
ségbe. S itt a sziirrealizmusban tanulta meg az 6sztonok tiszteletét, s in-
nen taplalkozik majd az a térekvése, hogy az 0sztonoket is bevonja az
objektiv vilagba, ami majd Marx és Freud osszekapcsolasanak kisérle-
tében nyilvanul meg (itt persze a maga 0sztonéletének problémait is fi-
gyelembe kell venni, amelyre ismét csak ekkor, a sziirrealizmus iskola-
jaban iranyulhatott a figyelme elGszor). De a sziirrealista iskola#! fi-
gyelmeztette arra is, hogy a polgari ember deformalt, hogy elvesztette
emberi mivoltat, s ezzel egyfeldl segitette levetkezni polgari ideologia-
jat, masfel6l meghatarozta, talan dontd6 mdodon, marxista tanulmanyait
is (Osszefiiggés latszik példaul Marx fiatalkori miiveinek kitart6 tanul-
manyozasa ¢s az elidegentiléssel valo foglalkozas, kiilonds érdeklodés
kozott). Tehat Gnmagara ismert, és lehetévé tette szamara a lazadast is,
nemcsak a szellem, hanem a tarsadalmi élet sikjan is.

Innen mar egyenes ut visz a partmunka ¢és parttagsag felé. S ezzel a
kolto életében és koltészetében is 1j korszak kezdddik.

Jegyzetek
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15 Jozsef Jolan, 1. m. 244. o.

16 Kispéter Andrés: Juhdsz Gyula. Bp., 1956, 91. o.

17 Uo. 113. o.

18 Nagy Péter: Szabo Dezsd indulasa. Bp., Akadémiai Kiad6 (Irodalomtorté-
neti fiizetek 22.), 1958. Idézi Szab6 Dezs6 Az egész emberért cimi cikkét
a Nyugat 1919-es szamabol.

19 Jozsef Jolan, 1. m. 226. o.

20 Polgari miivészek absztrakcidjanak kell latnunk azokat a plakatokat, ame-
lyek ebben az id6ben, a proletardiktatira idejében elarasztottak a falakat.
Robosztus, izmos, emberfeletti emberek alakjaval akartdk jelképezni a
munkas nagysagat.

21 fgy kiilonosen a 31-42. sorokban.

22 Kiilondsen a Hazam 4. versében.

23 Onéletrajzaban is emliti, szerinte hét cikket irtak rola, kiilon kiemeli Igno-
tus és Hatvany Lajos cikkét. Horvath Marton irdsat Jozsef Attila Osszes
miivei 1. 1955, 425. oldalén talalhato jegyzet alapjan emlitjiik.

24 Ezekre a sorokra utalunk:

Rongyos mindegyik zsebiink,
rossz a magyar zsebe rég,
egyszeri ez,

elveszett az ezerév.

Nem vagyunk mi bolcs urak
s nem is vagyunk szamarak.
Uj ezerév

uj magyaroknak marad!

25 A koltéi nyelv hangtani vizsgalatdhoz sok termékeny szempontot talalni
Fonagy Ivan A ké6ltéi nyelv hangtanabdl ciml kdnyvében (Bp., Akadémiai
Kiado [Irodalomtorténeti fiizetek 23.], 1959). Az a hang jaj kialtast hangu-
lata kapcsan Fonagy Kosztolanyi versére, az Ilona cimiire utal, ,,boldog 1”-
je értelemben. 74. o.

26 Horvath Marton mar ebben a korban tudatos anarchikus felfogast tételez fel
a fiatal Jozsef Attilanal. A szocialista mozgalmak eszmeiségétdl még any-
nyira tavol allt ekkor, hogy nem tételezhetd fel tajékozottsaga a kiillonbozd
frakcidk eszméi kozott. Az egyéni lazadas csak verse utan kovetkezhet.

27 A Ldzado Krisztus cimi verse miatt akarjak elitélni. Futd pillantas e vers-
be is meggydzhet mindenkit, hogy pore inditdokai elsésorban néhany tar-
sadalmi kitételében keresenddk, de az is, hogy a vers alkalom volt atvett
koltdi magatartas kifejezésére.

28 Fls6sorban Boka Laszlo, 111és Endre, Szabolcsi Miklds, Kispéter Andras
idézett konyveiben.

29 Foleg a konyv els6 oldalain, ahol a csalad életét irja le (amerikai 6rokség
varasa, a gyerekek iskolaztatasa, Jolan feltorése stb.). De errdl besz¢él Né-
meth Andor is a Jozsef Attila és kora cimu Csillag-beli cikkeiben.
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30 Elhanyagolt teriilete ez a kutatdsnak, vagy legalabbis én nem lattam ilyen
jellegti tanulmanyokat. Mindenesetre nem szabad elfeledniink, hogy a for-
mai hatasok egytttal és els6sorban tartalmiak és vilagnézetiek is. A stilisz-
tikai hatasok legtobbszor vilagnézeti vonzalom révén érvényesiilnek.

31 Erdemes Gsszehasonlitani hogyan vélt a misztikus pénz Adynél arannya,
disznofejli Nagyurra, Juhasznal az elérhetetlen pénz motivumava, a tudatos
és mar nem polgari gondolkodast Jozsef Attilanal elobb haszonnd, azutan
munkabérré, a munkaerd arava. Ekkor még 6 is Pénzt emleget csupan. A
tudatos gondolkodas, a gondolati elemek hianyat lathatjuk itt is.

32 Kispéter Andras, i. m. 210. o.

33 Els6sorban Juhdsz Gyula szonettjei és impresszionista kétsorosai, Walt
Whitman és Kassak Lajos patosza a szabad versekben, Kosztolanyi Dezs6
rimei stb. S6t Juhasz versképleteit hangolja at népies iitemiire is, innen ki-
indulva kisérletezik a népies vers megteremtésével. Erdélyi Jozsef verselé-
si mddjanak alig lelni nyomat koltészetében. Ilyen példaul a Perc, a Gydsz
és patyolat cimii versek {litemei, vagy a Szomorufiiz ciml verse.

34 Kassak Lajos és Jozsef Attila sajatos viszonyban allhattak egymassal. Saj-
nos, ezt az érdekes kérdést sem vizsgalta ki senki. Kassak hatasa csakis fu-
to volt, és annak is kellett lennie, mert el6bb tematikajuk volt tavol egymas-
tol, azutan meg Jozsef Attilanak nem volt sziiksége a Kassak-féle szabad
versre, és kiilon Kassak példajara sem. Mikor Jozsef Attila érdeklédésének
kozéppontjaba a munkassag kertil, akkorra Kassak szocialista koltészete
idegen volt a partmunkasok el6tt, szocdem koltének tartottak, azutan meg
Jozsef Attila mar sajat formanyelvében és témavilagaban él. Jellemz6 min-
denesetre a Kassak-értékelésekre Gyergyai Albert irdsa a Kassak Lajos V-
logatott versei cimii kotetben (Bp., Magveté Konyvkiado, 1956). Ott igy ir,
ignoralva Jozsef Attilat: ,, . . . az els6 vilaghabora végén éppligy, mint a hi-
szas és harmincas évek 1itko6z6jén 6 képviselte teljes joggal az uj magyar
irodalom legmerészebb, leghaladobb, legforradalmibb szarnyat, magat a
szocidlis koltészetet”. (5. 0.)

35 Pasztor Arpad: Walt Whitman. Bp., 1923

36 A szabad vers is polgari sziilemény volt, amely az expresszionizmus révén
jutott be a forradalmi koltészetbe, és egy idoben ugy latszott, hogy csakis
az ilyen vers a ,,forradalmi’.

37 Boka Laszl9, i. m. 318. o.

38 Els6sorban Rimbaud-ra és Apollinaire-re kell gondolnunk. Ennél a kérdés-
nél is filologiai apromunka kellene. Hasznos utalasok, adatok talalhatok ez-
zel kapcsolatban Apollinaire Vdlogatott versei (Bp., 1940) elé irt Vas Ist-
van-tanulmanyban.

39 Mind a kettd ,,sétald” vers, de a versek vonalvezetése, melodisja is hason-
16, képzettarsitasuk pedig rokon.

40 Erdekes, hogy egyik sziirrealista versében, a Most fehér a tiizben végre ki-
sérletezik a mellékdal megteremtésével, a mellé¢kdal pedig tudvalevéleg az
0 sajatos, bartoki népiségének egyik legkristalyosabb kifejezdje. Ez az els6
mellékdala igy hangzik:

83



Enekelj, tiszta, szomorusag,
lefekszem itt, a hold a fejemalja,
énekelj, tiszta szomorusdg,
lefekszem itt, a hold a fejemalja.

41 A sziirrealizmussal kapcsolatos kérdéskorben Marcel Raymond Baude-

laire-tol a sziirrealizmusig cimi, szerb nyelven kiadott kdnyvére tamasz-
kodtunk (Sarajevo, Veselin Maslesa, 1958).
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II.

HEJH BURZSOA! HEJH PROLETAR! —
EN, JOZSEF ATTILA, ITT VAGYOK!



Jozsef Attila palyaképe a huszas évek végén és a harmincas évek
elején 1j vonasokkal gazdagodott, amelyek olyan erdsen martak bele a
maguk hatasat az életmiibe, hogy az éppen emberré, a kamaszkorbol
kilabolt, felndtté vald koltd arcéle egészen elhomalyosul az 4j jegyek
hatasa alatt. A kolté hét éve (1926—1932)! a Magyarorszagi Kommu-
nistak Partjaval valod szoros egylittmiikddés, munka hét esztendeje,
melynek szellemi, emberi hatasa végigkisérte tovabbi életét is. A
,,megfaradt ember” polgari poza helyett az osztalyharcos és osztalyon-
tudatos férfi 1ép elénk, aki nem talalva meg a polgarsag absztrakt em-
berét ¢s emberiségét, a maga osztalya, a proletariatus harcahoz csatla-
kozott, ebben a harcban talalva meg élete értelmét, céljat, miikodésé-
nek teriiletét, koltészetének anyagat. Szeme eldtt megnyilt a valosag,
az orszag népe ¢les osztalyharcban differencialodott, €s itt mar az 6
egyéni ¢lete is helyet €s talajt talalt: megtudta, hova tartozik. Polgari il-
luzidi végérvényesen semmivé valtak.

Az emlékezésekbdl el6bb a kiilfoldre induld didk képe villan eld.
1926-ban Bécsben van, a nyarat a hatvani kastélyban tolti, aztan egy
évre Périzsba megy. Gyomorbaj, neuraszténia, ujabb Ongyilkossagi
kisérlet.2 Hazatérve ismét egyetemre iratkozik, de nem fejezi be tanul-
manyait. Bécsben talalkozik az emigracioval, Parizsban az aktiv part-
élettel, itthon maga is a parthoz csatlakozik, és esztendei a partmunka
mindennapjaiban telnek el.3 Kézben fellangol els6 nagy szerelme is, az
érett férfié, aki mar nem kamaszos almokon ring, hanem hazasodni
akar, s ekkor éri elsé nagy csalodasa is. O, aki az osztalyhatarokat
olyan kdnnyen lépte at makoi és szegedi éveiben, akinek tdmogatoi
polgarok voltak, most a polgari osztaly masik arcaval talalja magat
szemben. A szeretett lany nem lehet az 6vé éppen azért, mert az egy
masik osztaly, masik vilag sziilotte.4 Ezt az 1928-1930 koriili ese-
ményt csakhamar kdveti egy masik, még fajobb is: a koltd és a part ve-
zet6i kozott mind gyakoribbak az Osszeiitkozések, ellentétek, és ezek
végiil is szakitashoz fejlesztik ezt a viszonyt. A koltét 1932-ben kizér-
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jak a partb6l.5 Ekkor mar egyiitt ¢l Judittal, és ismét a birdsag elott all,
de mar nemcsak szemérem elleni vétség (Villon-forditasa) miatt, hanem
tarsadalmi izgatas cimen, s6t verskotetét (Dontsd a tokét . . ) is elko-
bozzak.6 A nyomornak, a nincstelenségnek, a pénztelenségnek, munka-
nélkiiliségnek esztendei ezek. A koltd szinte egyetlen pillanatban sem
tud megszabadulni élete folyaman ezektdl a gondoktol. De mig eddig a
gyermek tudatlansaga, majd a makdi években a polgari élet illtzioi
ugy-ahogy el tudtak takarni el6le a maga valosagat, a tudatara ébredt
férfi mar nem hazudhat 6nmagéanak. Annal inkabb sem teheti ezt, mert
az osztalyharc iskoldjaban, a mindennapi partmunkaban megtanulta a
nyomornak okat is, st tudja a beldle kivezet6 utat is. Ekkor teszi kol-
tészete szamara a legnagyobb felfedezései egyikét, azt, hogy a maga
nyomora nem egyediilallo, milliok ¢élete hasonlit az 6véhez, s amikor a
maga életét, kérdéseit énekli meg, milliok nevében beszél. A munkés-
mozgalom Ujbdli er6sddése pedig bizakodassal tolti el. A huszas évek
végén, a nagy gazdasagi valsagok idején, a nyomor novekedésével ugy
latszott, hogy a kapitalista vilag végorait €li, nincs messze a forradalom
ordja. 1932-ben ez is Osszeomlott benne. Németorszag, amelyben a
munkasmozgalom a legerdsebb volt, ahonnan a magyar kommunistak
is annyit vartak, feltartoztathatatlanul a fasizmus fel¢ haladt. A vilagot,
benne Magyarorszagot, még szornyiibb nyomorusag varta. Nem kell
tehat csodalkoznunk, hogy a partbol valo kizaratas, a csalodas, amely
ennek és a munkasharc altalanos alakulasanak kdvetkeztében nétt meg,
raszakadt a koltére. A gyonge test a neuraszténia gravis orvényébe ke-
riilt. Az ember és a koltd, aki hét évig a minden igéretében €lt, egyszer-
re ismét a nincstelenség kietlen partjain talalta magat.”

*

1926. oktober 15-én Parizsbol keltezett levelében Jozsef Attila n6-
véreinek a sziirrealizmus elméletét fejtegeti. Pontosan, szabatosan fo-
galmaz, definial. Sokat foglalkozhatott 6 is a sziirrealizmus elméleté-
vel akkor, amikor mar a gyakorlatban a sziirrealista versek sorat irta
meg. Fejlddése e fokan természetes modon tér at a koltéi gyakorlatrol
a kolt6i elmélet teriiletére is. A sziirrealizmus mar nem természetes
modon épiilt bele ¢letmiivébe, mint a kezdeti kor polgari koltészete. Itt
mar tudatos kisérletr6l van sz6, s mint ilyen, az elmélettel vald foglal-
kozast is feltételezi. Hosszl levelébdl ezen a helyen csak egy monda-
tot idézeks, amely jellemzéen mutatja érdeklodését és kritikai észrevé-
telét is a sziirrealizmus kapcsan: ,,Azonban a miivészetek egyre jobban
felszabaditjak az 01j asszociacios lehetdségek érzékelhetOségét, s ezért
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van az, hogy ma mar az irodalom tele van dilettansokkal, kontarokkal.”
Mondata vilagosan felfedi tendencidit. A sziirrealizmust elfogadja,
mert az Uj koltoi és emberi tartalmakat jelenithet meg, kifejezhetdvé
tesz az ,,01j asszociacios lehetdségek érzékelhetségével”, ugyanakkor
felismerve a veszélyt, rogton korlatot is szab magénak a sziirrealiz-
mussal szemben. Nem lesz soha fenntartas nélkiili hive, de egészséges,
Uj lehetéségeit nemcsak elfogadja, hanem tovabb is fejleszti, koltoi
anyanyelvéve alakitja. Egy masik levelében 0jabb vonasait véljiik fel-
fedezni a sziirrealizmus iranti vonzalménak. 1926 decemberében bira-
latot mond addigi koltészete felett, €s jabb okot hoz fel sziirrealista
versei jogosultsaga mellett.9 Ezt irja: ,,Figyelmeztetlek, hogy parnasz-
szista szonettet nem nehéz irni, ahhoz nem lirai hév kell, hanem izlés
és gondossag [. . .] Es semmi szimbolizmus! Mindent teljesen raciona-
lisan; és analitikusan meg kell vizsgalni minden szo6t és minden sort
kiilon-kiilon.” Tehat uj asszociacios lehetdségek és analitikus, raciona-
lis modszer kettdssége, egyiittmunkalkodasa a versben — ezek a koltd
torekvései, amelyek ranyomtak az e korban irott verseire pecsétjiiket.
Jozsef Attila tehat nem az iranyzat szélsOséges stilisztikajat koveti, ha-
nem megkeresi racionalis magvat, amelynek segitségével 1) koltoi ér-
tékeket lehet teremteni. Ismertetdi (legutébb Szabolcsi Miklds) ezért
beszélhetnek lehiggadt sziirrealizmusarol. Nemcsak lehiggadas volt ez
a folyamat, hanem tovabbvivés, termékenyito talalkozas is. Példaul in-
nen érthetd meg ,,népiessége” is, a ,,bartoki vonal” koltészetében, in-
nen magyarazhatd az a szubtilitds, amely képeiben olyan jellemz6 kol-
tdjére. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a fontos tényt sem,
hogy Jozsef Attila nem volt polgar, s lazadasa, amely a sziirrealistak 1a-
zadéasaval talalkozott, mas eldjelii volt. Elete bizonyitja, hogy kétszer
is be akart torni a polgarsagba, egyszer sem sikeriilt neki. Polgari illa-
7161t hamar kindétte, s ha nem is tudatosan, de ott motozott benne osz-
talyanak tudata, amely idegenné tette meg a polgari radikalisok kozott
is. Mind a ketten lazadtak a polgari tarsadalom ellen, a sziirrealistak is,
a kolto is. Mig azok a polgari osztalyon beliil lazadtak, addig Jozsef
Attila kiviilrdl ostromolta azt. Bar valészinii, hogy koltonk és a sziirre-
alizmus viszonya masképp alakul, ha a sziirrealizmussal egyiitt nem is-
merkedik meg a munkasmozgalom gyakorlati életével és a marxizmus
elméletével. Csakis ezzel magyarazhat6 az a gyors folyamat, amely Jo-
zsef Attila koltoi fejlodésében és annak iranyaban végbement: alig-
hogy megismerkedett a szlirrealizmussal, maris taljutott rajta, tovabb
tudott menni mind vilagnézete, mind koltdi eszkodzei terén is.10 Fel-
hasznalta, tanult t6le, de ugy, hogy legjobb eredményeit megdrizve,
meg is semmisitette azt.
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Formailag nem szakad meg fejlédésének ttja, a sziirrealista versek
sora bécsi, parizsi élete alatt sem, logikusan illeszkedik az 1925-ben
irott versek kozé. Azonban az 1926-ban irott kdlteményeinek mar ci-
me is Ujat jelez. Mig elso korszaka hatdrmezsgyéjén, mint megallapi-
tottuk, a Tiszta szivvel témajat és egyes részleteit varialja az 1j stilus
kontosében, addig itt ilyen verscimeket talalunk: Ifjumunkds, A csapat,
Munkas, Kovacs, késobb: A mennyei pancélvonat, Szocialistak. Ezek a
cimek, bar csupan igényként, 0j tartalmak meghoditasanak szandékat
mutatjak. 4 csapatban 1926 elejérdl ilyen sorokat talalunk:

Erdsek is a férfiak, vallukon jolcsinalt csakdny,
hegye ugy mozog, mint az inga, lépésre mozdul, figyelik
jol az aggastyanok

s kozben-kozben leiilnek a nagy, fehér kovekre, azok meg

csondben folemelkednek,
szallnak lassan eldre, mig eziist fejiik is rahajtjdk,
aztan jonnek a friss halottak, atlatszok ok még, mint az ablak,
alvo fehér hal lebeg a torzsiik kozepén — . . .

Fiatal munkascsapat rajza ez, de a képzettarsitasok, a jelzok meg-
foghatatlanna teszik Oket térben, idében egyarant. Targy és forma éles
ellentétét a koltd nem tudta feloldani itt. Sokkal sikeriiltebbek tenger-
parti emlékeinek feldolgozasai, altalaban pedig olyan témai, amelyek
az asszociaciok lazasagat jobban elbirjak: Az oroszidn idézése, vala-
mint az Egy dtlatszo oroszlan cimii versei, amelyeknek mar cime is bi-
zarr Otlet sziilottének latszik. Az Egy atlatszo oroszlan cimii versében
az elbujt, szunnyado szerelem ébredését, szerelmét énekli meg ilyen
asszociacios képek segitségével:

Egy atlatszo oroszlan él fekete falak kozott,

szivemben kivasalt ruhat hordok, amikor megszolitlak,
nem szabad hogy rad gondoljak, munkam kell elvégeznem,
te tancolsz,

nincs betévd kenyerem és még sokdig fogok élni,

Ot hete, hogy nem tudom, mi van veled,

az ido elrohant vervoros falabakon,

az utak osszebujnak a ho alatt,

nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember,

néma négerek sakkoznak régen elcsendesiilt szavaidért.
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A kolt6 fejlédési utja azonban nem ez. Mar idéztiik egyik sziirrea-
lista versét, amelynek végén kisérletet tesz az ugynevezett mellékdal
megteremtésére (Most fehér a tiiz). Az egyszerli sorismétlésbol a dal-
szeriségnek még csak csirait hallhattuk ki, mig a sziirrealista versek
szomszédsagaban keletkezett Ulni, allni, 6lni, halni-ban mar hibatla-
nul ivel a dallam:

o kotteto, oldoztato,
most e verset megirato,
nevetteto, zokogtato,
életem, te valasztato!

Sziirrealista fogantatdsa e négy sornak kétségtelen. A felszabadult
nyelvi lelemény, az ellentétet, melyet a kolto élete olyan sok varidcio-
ban teremt meg, itt az igenév halmozésa, igei é¢s melléknévi jelentése,
az erlltetettnek tiing szoképzes felhasznalasa az asszociaciok iskoldja-
nak gyiimélcse. De az ,,egyiigylinek” hangzé dallam és ritmika is in-
nen, ebbdl a forrasbol vald. Ravasz, primitiv dallamvezetés ez. Ez a sa-
jatossag, amit éppen sziirrealista versben vagy sziirrealista korszaka-
ban sejtett meg, a dalnak ez a sziirrealista fogamzasa igen termékeny-
nek bizonyult. A dal 0j megteremtését tette lehetdvé.

A kovetkezd 1épés a fejlodés e teriiletén a mellékdal elszakadasa az
anyaszovegtol. Erre példa a Dalocska cimii verse:

Mikor a szeretok veszekednek,
akkor hajlongva magasodnak,
mikor a szeretok oleloznek,
akkor a folddel elsimulnak.

Enekeljiink —

haja ha!

Bombéolédjiink —

bom-bém-bom!

Susogjuk, hogy

SUSUSU —

lss egyet a

hatamba!

A sziirrealista fogantatas itt is kétségtelen. Az els6 rész még mellékdal,
mig a masodikon a sziirrealizmus ,,gyerekvers”-szeretete, otletjellege
uralkodik. De kihallani bel6le a ,,népi” hangot is, a népi szellemet, amit
ismét csak a szilirrealistak kiséreltek meghallani. Ritmikai kisérlet, fu-
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tamgyakorlat ez a kis vers a sziirrealista képalkotas megfékezésére, az
a folyamat, amit ismertetett levelébdl is idéztink. A Medalidk atmene-
ti szakasza utan ez fejlodik tokéletes dalla a Kldrisokban, a Tedd a ke-
zed-ben, azutan pedig a koltd tobbi dalszerli versévé.

A mellékdal érdekes sajatossagat sem hagyta a kolt6 kiaknazatla-
nul, tovabbfejleszti, még tovabb 6nalldsitja, striti. Ebb6l né majd ki az
Oda remek mellékdala. Az egyszeriisodés sajatsagos, kanyargos, de
termékeny utja volt ez. Ebben a korban ilyen mellékdala van a Tdncba
fognak cimii versnek is:

annyira szerette
kedvesét eme,

hogy hajora szallt s az
elsiilyedt vele.

A sziirrealista dal egyszerre intellektualis és ,,népi” is. Egyszert,
amely azonban igen Osszetett érzés- és gondolatvilag sziilotte. Meg-
vizsgalva az emlitett harom dalt, a Tedd a kezed-et, a Ringatot és a Kla-
risokat, el6bbi allitasunk kap hitelt, éspedig az, hogy a Jozsef Attila-i
dalmiifaj és sziirrealizmus nem egymastol elvalaszthatatlan valami, ha-
nem egyik a masikbol kovetkezik. A sziirrealizmus kohojaban kelet-
keztek a dal e gyémantjai.

E dalokig a fejlodés természetesen nem volt egyenes vonalil. Szam-
ba kell venni példaul a verstechnika fejlodését, a kolté mind nagyobb
uralmat a nyelven, mas jellegli versei ilyen tapasztalatat is. 1928 els6
honapjaiban keletkezett az elso, a Tedd a kezed cimii. Ebben az id6ben
a kolté termésében igen elszaporodtak a dalszer(i versek, bizonyitéka-
ként annak, hogy a koltét ebben az idében foglalkoztattak a dalirds
technikai kérdései is. Sorrendben elsé a Tedd a kezed cimii.l! Szerel-
mes vers harom rovid versszakban. Részletezés, leiras helyett harom
hasonlat, harom hasonlité6 mellékmondat vazan szolal meg a szerelem-
érzés. Ritmusa lassu, megnyujtott, az litemek rései mintha a homlok-
hoz emelkedd kéz mozdulatidejét akarna érzékeltetni. A mozdulat egy-
szerlisége az érzés egyszeriségére utal, az egyszerii prozddia, a hason-
latul hivott képek jelentds fogalmai pedig a szerelem sorsdont6 jelle-
gét idézik: a teljes azonosulds vagyat. Az elsé versszak mondatrendje
természetes: ,,Tedd a kezed / homlokomra, / mintha kezed / kezem vol-
na.” A masodik versszakban a szeretés modja nyomul elStérbe. Erre
utal a hasonlitébol modhatarozéiva valt mellékmondat is: ,,Ugy 8rizz,
mint / ki gyilkolna, / mintha éltem / élted volna.” A harmadik ugyan-
igy ismétli a szerkezeti felépitést: ,,Ugy szeress, mint / ha j6 volna, /
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mintha szivem / szived volna.” A szerelem mélysége, nagysaga emel-
kedik ki a kozlésmod egyszeriiségébdl. A szavakra tordelt mondatok
kigyoznak a versszakokban, s az igy kapott ritmikai hangulat mély, ba-
natos melodiat muzsikal. Sejtelmeket fejez ki anélkiil, hogy tudatosod-
na benniink ennek az oka. Egy megérzett csalddas borongasa ez? Vagy
a szerelemért sikoltas kiabal a versbdl a masodik szak masodik sora-
bol: ,,Ugy &rizz, mint / ki gyilkolna . . .” A hangrend a gyilkolni sz6-
val emelkedik ki egyenletes melodiajabol. A vers képei nagyvonali,
merész s merészségiikben egyszerli asszociaciok. Csak az tud igy asz-
szocialni, csak az tud ugy fogalmakat 6sszekapcsolni, hogy azok ter-
mészetesek, egyszeriiek legyenek, aki megjarta a szélséségek iskolajat
is, akinek képzelete természetes modon lat meg kapcsolatokat tavoli
dolgok kozott is. Az els6 hasonlat még nem lep meg merészségével, de
a masodik mar igen:

Ugy orizz, mint
ki gyilkolna . . .

vagy:

Ugy szeress, mint
ha jo volna . . .

Azzal hat természetes modon, amiben nem természetes, amiben a kol-
tdi rezonalas kiilonbozik a nem sziirrealistatol. Egy-egy ilyen asszoci-
acios hasonlat a trapézmutatvanyos halalugrasa, miutan kecses kony-
nyedséggel ugrik talpra.

A dalok koziil érdemes megallni a Ringatonal és a Kldarisoknal, bar
mindegyik tartalmaz (igy kiilonosen a Kéf dal, majd a forradalmi témak
dalai) rendkiviil érdekes sajatossagot. A Ringaro muzikalitasaval emel-
kedik ki. Els0 csirajat e kis dalnak a Toszunnyadoban talaljuk meg:

Toszunnyado békességgel,
eliilo végtelenséggel

ovja szerelmem ki adta

s tenyerével megnyugtatta.

A Ringaté muzsikaja mellett ez az idézet darabosnak és nehézkesnek
tlinik:
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Holott naddal ringat,
holott csobogdassal,

kekello deriivel,
tavi csokolassal.

Lehet, hogy szerelme
folderiil majd massal,
de az is ringhassa
ilyen ringatassal.

A vers csupa zene, andalit6 muzsika. Erzékletes képei mind a ringd
hullamok fogalomkorébdl valo, s a sok / hang benne lagy, puha, ked-
ves, meleg szeretetet araszt. Szerelmes ringas ez, mélazo tlinddés. Az
elsé versszak rejtett hasonlat. Ugy ringatom szerelmem, mint ahogy a
td ring: dnfeledten. S ha mar nem engem szeret, hanem mast, az is sze-
resse igy. S ki lehet-e ennél egyszer(ibben fejezni a nagy-nagy szerel-
met? E verset olvasva onkénteleniil vetodik fel ez a kérdés. Az els6
versszak az Oscsira elsé sorabol bomlott ki:

Toszunnyado békességgel . . .
ezt jarjak koriil, varidljak az asszociaciok:

Holott ndaddal ringat,
holott csobogdssal,

tavi esbholdssal.
Ez a sor pedig:

eliil6 végtelenséggel
igy szelidiil és illeszkedik a vers hangulataba:

kékello deriivel.

A sziirrealizmus termékenyit0 hatasa ismét csak merészen figyelhe-

crer

Ismét sziirrealista vivmannyal allunk szemben. A sziirrealizmus igyeke-
zett a vers mondattanat a természetes felé terelni, de nem a szabad vers
erdltetettségnek 1atszo patoszaval, hanem az 6sztonos beszéd- és képal-
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kotas segitségével. A mondatépités egyszertiisége Jozsef Attilanal a
mondatok merész flizése, mert ez van az egyszerliség hatterében, teszi
verssé, dalla, az érzés kristalytiszta kifejezésévé a verset. Azon a kényes
hataron jarunk, amely elvalasztja a prozai, hétkdznapi beszédet a koltoi
mondattol. A Ringato masodik strofija jo példaja ennek:

Lehet, hogy szerelme
folderiil majd massal,
de az is ringhassa
ilyen ringatassal.

A Klarisok cimll verse, bar az emlitetteknél el6bb keletkezett, a
sziirrealizmus sokkal tobb, konnyen felismerhetd nyomat hordozza.
Nemcsak a mondatszerkesztésben, a gondolatok megallapito jellegé-
ben tiikr6zddik ez, hanem az asszociacios képzeletben is, a koltd asz-
szociativ merészségében is. A négyszakaszos vers két gondolatot vari-
al, két meglatas mellé sorolja az asszociacios képeket:

Klarisok a nyakadon . . .
és
Szoknyas labad mozgdsa . . .

Mindegyikrdl két versszakban beszél. Az els6 sor az inditokép, a
ko, amely vizbe loccsant, és most gytiriik soka veszi koriil, és fut tavo-
li partok felé:

Klarisok a nyakadon,
békafejek a tavon.
Baranygané,
baranyganéj a havon.

Rozsa a holdudvaron,
aranyov derekadon.
Kenderkotél,

kenderkotél nyakamon.
A képzetek, amelyek a gyongysorral ékitett lanynyakat koriiljarjak, az

érzelmek megindulasa ,,profan” ellentéteket allit szembe a lanyszép-
séggel, melynek a klarisok a keretei. Mind durvabbak a képzetek az el-
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sO versszakban: békafej, majd baranyganéj képeit idézi a nyak. De
ezek a ,,durva” képek milyen merészen emelik ki a lanyszépséget, a to
kékelld dertijét, tavi csokolasat, a ho ,,sziizi” fehérségét, érintetlen és
hideg szépségét! A nyers valosag képeibdl épiti fel a szépséget dicsé-
6 verset. Sziirrealista 6roksége a koltének ez a merészsége, amellyel a
szépséget a rattal, a profannal fejezi ki. Az a mdd ez, amely majd az
Oddban diadalmaskodik, amikor is a valésag ,,nem koltéi elemei” (mert
itt kétségteleniil arrol van szd: a valdsag olyan elemeinek a koltészet-
be emelése, amely eddig nem szolgalt az érzések kifejezésére, a valo-
sag 1j teriileteinek koltéi meghoditasa ez) a legmagasabb, leglégiesebb
érzéseket hordozzak és ragadjak magukkal.

A masodik versszak tovabb mélyiti az ellentétekkel az érzéskifeje-
z¢st, és a személyes elem is megszolal mar. A lany szépségének dicsé-
r6 képei, amelyek az els6 versszakban nyers vonasokba 6ltdztek, most
légiesen finomak: ,,R6zsa a holdudvaron, / arany6v derekadon” — mond-
ja a kolt6. Ahogy ez a két sor egyensulyban tartja az els6 versszak ké-
peit, ugyanugy all ellentétben €s egyensulyi helyzetben a kovetkezo, a
szépség lattara torokra forrt, Iélegzetelallito megrendiilést kifejezo sze-
mélyes motivum:

Kenderkotél,
kenderkotél nyakamon.

Roézsa a holdudvaron és az akasztott ember képét felidéz6 kenderkotél
hasonlata, képzete mutatja azt az ivet, amelyet a kolt6 szemléletileg at
tudott ivelni, amellyel naggya tudta tenni, dalla tudta varazsolni az el-
csépelt, sokszor megénekelt témat.

A vers masodik részében az els6 rész vaskossaga helyett a megfog-
hatatlansag, az elérhetetlenség képeit idézi. EI6bb csak a szoknyas 1ab
mozgasardl, harangnyelv kongasarol beszél, de a harmadik versszak
harmadik-negyedik soraban mar igy:

folyovizben
két jegenye hajldsa.

A hangulathordozo igék: mozgésa, ingésa, hajlasa a lanyléptek kecses-
ségét idézi, a 1épteket, amelyek megfoghatatlanok, elérhetetlenek. Az
utolso sz6 megismétli az eldz6 versszak hangulatat, csupan az utolso
sort valtoztatva meg. Jegenyék hajlasa helyett ,,néma lombok hullasa”-
ol beszél a koltd. S rogton halljuk is a hangjat: meghalok ebben a sze-
relemben.
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A kolt6 ebben az id6ben mar biztosan dolgozott azokkal az uj ele-
mekkel, amelyeket a sziirrealizmus hatasara fedezett fel és termelt ki
magabol. Eljutott a képekig, tehat nagyobb egységekkel dolgozik mint
eddig, felfedezi, hogy a képek a valdsag mikroszkopikus szeletei, ame-
lyek magukban hordozzak, elbirjak, sot megkovetelik, hogy ez a valo-
sagelem az objektiv valosag torvényeinek megfeleld ellentétek egysé-
gébdl alljon, hogy a valdsag, mint olyan is sz€p, nincs olyan jelenség,
amely nem allhatna a versben anélkiil, hogy rontana a vers harmonia-
jat, és igy ez a harmonia is mar 4j harmoénia lesz, az, amit a Bartokrol
készitett tanulmanyvazlataban sejtett meg!2, hogy az igy versbe keriilt
valdsag ,,dalolni” is képes. Egyszeriivé valt ezeknek a hatasara a vers,
de ez az egyszeriiség a valosagtol eltanult egyszeriiség, tehat Osszetett,
bonyolult, szovevényes, ellentétekbdl allo, amelyeknek egysége adja
szociaciok pedig, amelyek a sziirrealizmusban meghokkentenek, mert
nem vesztették el oncélusagukat, Jozsef Attilanal felszabaditottak ere-
deti természetiiket, és az asszociativ merészség igy a valosag megisme-
résének, felfedezésének a szolgalataba allt. A kolté gondolkodasanak,
latasmoddjanak belsé torvényszertiségeit fedezte fel altaluk. Nem vélet-
len, hogy éppen a dalokban talaljuk meg ezeket a legvilagosabban, a
dal a dalol6 valosag kerete, amikor mintegy onmaga szolal meg, ugy,
hogy a kolt6 személye is az objektiv valosag egy része lesz, mar-mar
nem is a koltd beszél benniik. Ezek a tulajdonsagok e korban még ter-
mészetesen elsdsorban technikai eredmények voltak, megsejtettek in-
kabb, mint tudatosak, koltdi gyakorlatanak tudatos elemeivé csupan a
harmincas években valnak.

A versképzésnek fentebb emlitett modjat, kialakuldsanak folyama-
tat mas modozatok is atszovik. A Jozsef Attila-i vers keletkezését szé-
pen megfigyelhetjiik az 1928 kezdetén irott Pottyds cimli versében.
Mig a mellékdal-dalvonal egy megsejtett magbol bontotta ki a koltd
egyéni versképzésének, latasmodjanak, gondolatkdzlésének 1) forma-
jat, megsziilve a modern dalt, egy masik ut régi stiluseszményein beliil
jatszodott le. Az 1) dorombolését a régi kontdsben figyelhetjilk meg a
Pértydsben. A vers még részletez6, magyarazo, de mar megkisérli a
képek kifejez6 és hangulatteremtd erejére bizni a verset. A polgari kol-
tészet verstechnikaja a szavakat szerette, miigonddal valogatott szavak
izolalt képekké alltak Ossze, elnyomtak a képet, zengésiikkel uralkod-
tak egyfeldl a versen, masfeldl a vers megtartotta sejtszerti felépitését,
atomizalt voltat. Jozsef Attila ,,molekulakkal” dolgozik, a kép valosag-
elemeit helyezi elétérbe. Megfigyelhetd, hogy a hasonlitas ebben is,
mint a polgari koltészet legtobb versében, nagy szerepet jatszik,
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ugyanakkor kezdi elvesziteni hasonlat voltat, és egy 1;j jellegli metafo-
ra, metaforikus kifejezés igéretét hozza.

A Pottyosben az uj, sziirrealista fogantatasi képalkotas feszegeti a
hagyomanyos verskeretet. Az elsé két versszak nagyobbik fele feled-
hetetlen kép, az artatlansag nagyszerti koltoi kifejezése:

Imhol 6zike-lépésekben
kis riiggyel szajaban a lany.

Majd a masodik versszak zarésorai:

Emlékeznek: mikor is lattak
szellocske jardsu sziizet.

A vers tobbi sora azonban még a régi:

Hopszal! fii leszek én ma este,
gornyesztnek bibor harmatok,
ropogos, tiro fii, amelyben
uj kedved is topoghatod!

Mert e két mer6ben mas természetii modszer dolgozik, a vers kiegyen-
sulyozatlan, a képek egymas hatasat rontjak, ahelyett, hogy legalabb
fenntartanak azt a fesziiltséget, amelyet az amulat, az elragadtatas na-
iv artatlansaga az els6 képben meglatott és kifejezett, kozolt. A leird
versben feszeng még részlet €s latomas, mert ezt az 0j képalkotasi mo-
dot talan legtalalobban latomasnak nevezhetjiik: kotott és hatartalan
egyszerre, a koltészet és a valosag egysége. A koltd belsd vilaga fe-
szeng a szamara mar idegenné, elnytitté valo forma alatt.

A hagyomanyos leiro, részletez6 format a Tudtam én cimi versében
az asszociativ képtagitds mar-mar megsziinteti. Az elsd versszak még
a hagyomanyos modorban fejezi ki a gondolatot:

Tudtam én, hogy itt leszel kozel,
erre forditotta kofejét

minden napraforgo és a lég
salatankat ugy borzolta fel.

Az erre kdvetkez6 harom versszakban azonban a képzettarsitasok 01 és

merész formai emelik fel a verset. Mindinkabb absztrakt, a valosag 1é-
nyegét meglatott koltd beszél. Szeliden kezdi:
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Mormolgattam: szoknyad széle ez!
Majd az elsd kép mar a sziirrealizmus iskolajanak merészségét tiikkrozi:

csermely: pipacsbuborral habos,
aranyhalak raja benn a rozs,
illandasuk mosolyodnyi nesz.

A kolt6 asszociativ gazdagsaga kifogyhatatlannak latszik. A kozonsé-
ges kolt6i hasonlat ez lenne: szoknyad széle, mint a csermely . . . Jo-
zsef Attila mar nem hasonlit, hanem megallapit. Csupan ennyit mond:
,.,szoknyad széle ez!” Az asszociaciokat is tényekként kozli mar, a va-
16sag meglatott jegyeiként felfogva: ,,csermely: pipacsbuborral habos . . .”,
ebbdl kovetkezik a masodik asszociativ kor: ,,aranyhalak raja benn a
rozs,” a harmadik pedig még szélesebben fogja be a valdsagot:

illandasuk mosolyodnyi nesz.

Hérom versszak sorain at asszocialja a ,,. . . szoknyad széle ez! / cser-
mely . . .” kapcsan megindult képképzddést, mindig 0j és friss vonat-
kozasokat, akkor felfedezett kapcsolatokat talalva. Nagy bravurral pe-
dig, allanddan a folyas, aramlas fogalomkorében maradva, igy fejezi
be a verset:

oriasi korso sor a nydr,

habok rajta pufok fellegek.

Ez is komplex kép, nem atom, hanem molekula, amely a vers egészé-
nek a tulajdonsagait is magaban 6rzi.!3

E korszakbeli versei nagy részében megtalalhatjuk az Gjnak ezt a
késziilését. Mindenhol az asszociativ munka nyoman tamad az 1j kife-
jezési mod, az uj, egyéni természetet és a valosag elemeit kifejezd
versrészlet, kép. A huszas évek végén nem koltéi anyanyelve teljes
mértékben, de szinte nincs verse, amelyben ne talalnank nyomat ez er-
refelé torésnek, haladasnak. ime néhany példa:

Labadhoz leiilvén, simitsd meg,
hullo hajamat, erdsitsd meg,
sziilocském, filléerem aranyja,
mennyezetemnek édesanyja.
(Az Edesanyjanak)
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Szerelmem atyja! el ne diilj!
Bar reszketésre sziiletett,
bokodik nagycsontu szelek,
hopelyhek ziimmogik koriil.
(Dereng0 rozsa)

Csak aki fozte, énvelem enne,
csak egy csipetnyit nyelvire venne,
fajdalom volna kostolo nydla,
nalam is lakna sok vacsorara.

Fatyolbol varrna toriilgetdjét,
csontjabol venné kevergetdjét,
elmoso talja gyermeke lenne,
piros fedonek iilne szivemre.
(Ordog fardba . . )

Oh sziv! nyugod;! Vad bordka hegyén
szerelem szolal, incseleg feléem,
pirkado madar, karcsu, koronds,
de attetszo, mint minden latomas.

(Oh sziv! Nyugodj!)

A sorok, versrészletek lassan boviilnek, néha egész verssé is Ossze-
allnak, egész versek is késziilnek ebben a technikaban. Példa erre a Pi-
ros hold koriil, Simon Jolan és a koltd Sturm und Drang korszakanak,
Petdfi Felhdk cimii versciklusahoz hasonlo termékei, a Medalidk. Evek
latszolagos valsaga utan pedig 1932-ben hibatlanul szolal meg a kolto.

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a fentebb elemzett fej-
16dési folyamat csupan a verselés, a kifejezés technikajaban ment vég-
be. Elvalaszthatatlan egységet latunk emberi, kolt6i természet és sti-
lisztikai, képalkotasi vonatkozasok kozott. A képalkotas 11j formajaval
egyiitt hatol be a kolté a versbe, és mindinkdbb kodzponti helyet kap
benne. A sziirrealizmus a kolté természetét felszabaditotta, képzeletét
megnyitotta, asszociativ képességeit finomitotta. Ezekkel nemcsak a
vilag jelenségei kozott latott meg 0 kapcsolatokat (ezt minden sziirre-
alista kolté meglatta), hanem felfedezte azt is, hogy ezekben sajat
egyénisége, természete is affirmalodik, képzelete nem szakad el tdle
(mint a szilirrealistaknal altalaban, akiknél a vers elvesztve kapcsolatat
a valdsaggal, valoban paranoikus alomnak tlinik), hanem még inkabb
magahoz koti a verset, elannyira, hogy végiil is a kolto, érzései, hangu-

100



latai és a vers ugyanannak a valosagnak részeivé valnak. Igy sziinik
meg, oldodik fel koltd és valosag ellentéte, a vers részeinek és az egész-
nek ellentéte, igy hordozhatja a vers a valdsagot, és igy szolal meg a
valosag a koltd képeiben. A koltd egyszerre latja 6nmagat és a valosa-
got is, nem beszélhet egyikrdl, hogy a masikrol is ne szolna. Nem vé-
letlentil ezeknek a jegyeknek a feltiinésével kezdddik verseiben a mo-
tivumok, érzések Osszekapcsolésa is, amely végiil is a nagy koltemé-
nyek motivumegységét teremti meg.

A Medaliak ezeknek a jegyeknek a forrongasabol sziilettek. A koltd
itt szamol le a sziirrealizmus szélsdségeivel, miutan mar meglatta azo-
kat a hasznos tapasztalatokat, amelyeket a sziirrealizmusbol at lehet és
at érdemes menteni. Termékenyité és megkotd motivumait bontja itt
fel részleteire, elveti ami benne modor, és megtartja, ami elére mutat.
De ennél tobbek is a Medaliak. Nemcsak stilus, hanem gondolati for-
rongas termékei is. Polgari énje vilagnézeti hatdsanak utolsé maradva-
nyait is felszamolja itt, ugyanakkor leszamol magaval a polgari kolté-
szettel is, amelynek hatasa alatt allt fiatalkoraban, s melynek hatasa egé-
szen eddig elkisérte. Csupan Petdfinél latunk ilyen formaja leszamo-
last és 0j palyaszakaszkezdést, tematikai valtast a Felh6k vizvalaszto-
jan.14 Jozsef Attila is vizvalaszton allt ezekben az esztendokben. Jel-
lemzéen mutatja ezt tematikdja, stilusa is. Ami eldtte volt, az a polgari
koltészettol vald fokozatos szabadulas folyamata, amit a 7iszta szivvel
gondolatkdre kovetett, majd a sziirrealizmus forrongasa érlelt. 1927-
ben és 1928-ban, amikor a Meddlidk egyes darabjai is késziiltek, mar
munkaésa volt a partnak, amelynek éppen ebben az idében kezdi minden
idejét szentelni. Az ezutdn meggy¢ériilé verstermés is ezt bizonyitja.!5

Az elsd medaliat akar koltészete onéletrajzanak is olvashatjuk.
Sziirrealistakra emlékeztetd képben az artatlan, a maga helyzetét nem
ismerd, boldog dnfeledtség bontakozik ki.

Elefant voltam, jambor és szegény,
hiivos és bolcs vizeket ittam én,

s dombon dlltam s ormanyommal ott
megsimogattam a holdat, a napot . . .

de

most lelkem.: ember — mennyem odavan,
szornyii fiilekkel legyezem magam — —
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Ez a jelene, amelybdl mér eltlint az artatlansag boldogsdga. Ember va-
gyok — énekli, s kell ennél fajdalmasabb felismerés? Ezt a gondolatot va-
ridlja a Medaliak nagy részében, egy-egy részletet onallositva, megna-
gyitva. Oriasira megnagyitott emberi arckép szeletei ezek a rovid, kétsza-
kos versek. Testkozelbol készitett folvételek, amelyek sotét és pesszimiz-
musba hajlé képekkel ecsetelik az ember ember voltanak természetét.

A masodik a prozai valosagrol szol. A nagyitas aranyai itt is meg-
maradtak: a porszem hernyonyira nétt, ronda pondroként szennyezi a
tisztasagot (,,Porszem maszik gyenge harmaton . . .”), a nyomor és a
szegénység kézzelfoghato tény, nem lehet hinni tovabb az almoknak, a
meséknek (,,nem 16gok a mesék tején . . .” — mondja majd az Ars poe-
ticaban), hiaba énckelsz, kozonyds, néma, hideg vilagnak szol csak da-
lod, s ez a meredt vilag is milyen szdnalmas életii (,,elvalt levélen lebeg
avilag—-"). S milyen ez a valsagos életl vilag? Szegény és nyomorult,
kietlen és sivar. A szegénység képei sorakoznak a harmadik versben:

Totyog, totyog a piocahalasz,
bamul, bamul a sovany kandsz

s a szegénység e képeit igy sokszorozza meg a kdzonyt kifejezd sor:
lebeg, lebeg a to folott a gem,

majd a rideg valdsag:
g6z0l, g6zol a friss tehénlepény —

Azutan a ,,faradt alma”, amely kukacos, a hernyo pedig a szivéig ragott
szemet, s onnan les kifelé a vilagra, a versre, amely ,,almavirag”, s ime,
termése férges. A negyedik az emberi élet torékenységérdl, az ember
gyongeségérdl énekel; fuss, ha tudsz innen, még nem késd, bar mar
,flistolgd szemek vilagitanak™. Az élet fabol faragott isten, mondja az
0todik medalidban, s az ember, ha meghal, ,,hemzsegnek majd az apré
zsirosok, / a csillagok, kis fehér kukacok”. S a kolté mégis egy a vilag-
gal, ott zajlik koriilotte az élet sok-sok gondja — ez a hatodik vers mon-
danddja — a természet, a szomort, banatos ember, a haborukban meg-
tépett 1élek, az egész mindenség. A hetedik medalia a szegények sze-
relmét énekli, és azt, hogy a kolt6 is megmartozik ebben a szerelem-
ben, amely dolgos emberekben kel, s amelybdl 1j, tiszta hitek sziilet-
nek meg. Nem lehet megallitani a vilag folyasat, énekli a nyolcadik,
amely igy kezd6dik: ,,Borostyank8be fagy be az ligyész” —nem lehet meg-
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allitani, a hivatalos rend hiaba harcol ellene, s a kolté ennek a tudatat
akarja az emberekbe elvetni. A koltd, a nyomorgo Jozsef Attila, aki
csupan az életbe vetett hitével all szemben a gyilkolokkal — vallja a ki-
lencedik medalia. A tizedik egy szebb, dolgosabb, szelidebb jovendd
igéretét zengi, amely a boldog fiataloké lesz, abban bizik, mikor a ti-
zenegyedik medalia sziirrealista képsorat megirja. A tizenkettedik, t6-
redékben maradt medalia az emberiséget idézi, a sokszin{i fajokat,
amelyek az atkos jelenben élnek: eltaposott orri négert, kék egii kina-
it, rézbdriit, ,,kin megfagyott a vér’, tehat mind-mind az elnyomotta-
kat, s végiil a ,,lidércként rugddzo fehér’-t. Az egyéni nyomortol, a ,,lu-
kas nadragtol” az elnyomatas alatt €16 milliokig, mindenkirdl és min-
denkihez van szava. A képek nem egyértelmiiek, pesszimizmus és op-
timizmus valtogatjak egymast, ha a maga ¢életét nézi, sotét felho takar-
ja el a napot, ha az emberiség méreteiben gondolja 4t a viladg folyasat,
egy szebb ¢let hite cseng ki a sorokbol.

Kortarsai nem értették meg a Medalidkat!6, a polgarsag fanyalogva
elfordult tdle, és ,,rossz, érthetetlen” verseknek nevezte 6ket, elvbara-
tai fejitket csovaltak, masok csupan sziirrealizmust lattak benne. A Me-
daliak azonban sokkal tobbek ennél. Sziirrealizmus még, de mar a
szlirrealizmus tagadasa, régi énje énckel, de mar ij meglatasok izzanak
benniik, egy nagy egyéniség forrja ki benniik magat, ujjgyakorlatain
késSbbi témai szolalnak meg. Igy lesznek ezek a révid versek motivu-
mainak gyljteménye is, csokor, a nagy koltészet méltd eldhangja.
Ahany vers, annyi nekifutas, annyi téma, annyi megoldasi mod. Egyé-
ni banata, reménytelensége nagy verseit idézi a masodik, harmadik és
negyedik medalia, a halalt beszéli az 6todik, ,,sirok sohajat” a hatodik,
szegények szerelmét a hetedik, az tri vilag ellen szol a nyolcadik, Orii-
letének arnyékat vetiti elénk a kilencedikben, az 0j vilagba vetett hitét
tiikrozi a tizedik, ,,népiességének” megszolalasa a tizenegyedik, és vi-
lagpolitikai széttekintésnek késziilt a tizenkettedik. Ugyanigy valtogat-
jék magukat a megoldasi modok is, személyes vallomas, leiras, a vilag
beliilr6l nézve és objektiv képként jelenik meg, hasonlatok, kolt6i vi-
lag kicovekezése ez a tizenkét vers. Megsziintetnek és elinditanak. Egy
azonban szinte valamennyiben kozos: a kolto vilaglatasanak stilaris
megfogalmazottsiga, kés6bbi ,.képmolekulai” ezekben a versekben
mar biztosan felderengnek és megjelennek: a koltoi képzelet mar meg-
talalta a maga 1itjat és ontorvényeit.

S mégis 1932-ig kellett varnunk, hogy a sokaig késziil6 kolté meg-
jelenjék teljes fegyverzetében, nagy koltoként.

*
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Jozsef Attilat Bécsben érintette meg a munkasmozgalom szele és
eszmevilaga. Azel6tt sem idegenkedhetett téle, hiszen foglalkozott,
bar tisztan elméleti sikon vele (4z utolso harcos, Nem én kialtok), Ju-
hasz Gyula barati kdrében, a halado polgérsag soraiban ¢t még a Ta-
nacskoztarsasag és az azt megel6z6 oktoberi forradalom emléke, a ta-
nuloéveit €16 koltd 1azas olvasasai faltak a szocialisztikus irodalom ad-
digi termékeit, olvasta és bamulta Ady Endrét, ismerte Kassak Lajost
és Csizmadia Sandort. Bécsben Lukacs Gyorgyék, mint ahogy boldo-
gan jelenti névéreinek, mar ,,az els6 vilagirodalmi — nem kozmopolita!
— kvalitasokkal rendelkezd proletar-lirikus”-nak tartjak.!7 Parizsban az
emigracios bénasag jele helyett élénk partéletet, munkasmozgalmi for-
rongast talal. Haza mar a part hiveként érkezik, majd minden idejét és
erejét a partmunkanak szenteli. Marxista olvasmanyai azonban csakha-
mar a gondolkodas Osvényeire is elviszik, az elsd nézeteltéréseket
mind nagyobb Osszeiitkdzések kovetik, mig végiil is 1932-ben Jozsef
Attilanak megszakad kapcsolata a parttal. Maganos, elszigetelt, célta-
lan jovoji fiatal volt, s a part a mindent jelentette neki, s 6 teljes oda-
adéssal szolgalni is akarta. Szertelenségében buzgobb volt, mint kellett
volna, nem elégedett meg a partmunkas szerepével, a marxista filozo-
fia felé tort.

Ma még nem tisztazott kérdése ez a kor életének viszonylataban
sem. Ezen a téren batran ,,Jozsef Attila-titokrol” beszélhetiink. Azok a
magyarazatok, amiket eddig olvashattunk a kolté munkdsmozgalmi
szereplésérél, nem kielégitok.!1® Csupan elsé éveinek torténete vilagos,
a harmincas években mar elhomalyosodott a partmunkaskoltd képe.
gy eszmei fejlddésének rajzédban rekonstrukciokra vagyunk utalva
csupan, bizonyossag helyett talalgatasokra.

Pedig a kolt6 legérdekesebb életszakaszahoz, eszmei és koltoi fej-
16dési pontjahoz érkeztiink. A polgari eszmevilagban tett kalandja utan
levetkézte a polgari koltészet verstanaval és latasmodjaval annak ér-
zésvilagat is, a szilirrealizmus kohdjaban megformalta a maga 1j stilisz-
tikajat, marxista tanulmanyai soran vilagnézete edz6dott meg, és valt
marxistava. Es mégis: szép Osszhang helyett disszonanciaval, merész
eléretorés helyett késlekedéssel allunk szemben a koltéi életmil tiikrét
vizsgalva. Az életrajz és a partmunka tényeit nem hivhatjuk segitségiil,
amikor a miérteket probaljuk feszegetni. Egy példasnak vagyott élet-
mi kaoszba fulladt, egy egyenes koltd-természet ziirzavarat talaljuk.
Ennek okait tobbek kozott a part politikdjaban, irodalompolitikdjaban,
a koltoé életében, marxista tanulmanyaiban is keresniink kell. Mig a
part politikajanak képét homaly fedi, irodalompolitikai célkitiizéseit
mar konnyebb rekonstrualni. Ugyanigy egyértelmti 0t vezet a mult
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szocialisztikus koltészetétdl a hiiszas évek végének proletarkoltészeté-
ig is, amit éppen ebben az idében kezd a fiatal és lelkes koltd miivelni.

A munkaskoltészet kezdeteit a kutatas!® a mult szazad hetvenes
éveiben jeloli meg. ,,A fiatalok érdekl6dését az 1871-es kommiin éb-
reszti fel a szocializmus tigye irdnt. Darmay Viktor: 4 commune-rol,
Abréanyi Emil: Az internacionale kantateja cimii versei a parizsi forra-
dalom hatasa alatt keletkeztek. E kolték, mint esztétikai idealjaikban,
ugy politikai felfogasukban is elszakadtak a népnemzeti iskola tarsa-
dalmi bazisat alkotd nemességtol: erkdlcsi érzekiik a »szegények« mel-
1¢ allitja 6ket s homalyos utopidkért lelkesiilnek.”20 Komlos Aladar
ugyanakkor nagyon helyesen jellemzi ennek a koltészetnek a hibait,
amikor azt mondja, hogy ,.elképzelésiikben azonban a szocializmus
aligha mas, mint a polgari forradalom céljainak beteljesiilése . . .”21 Ezt
a megallapitasat azonban ki lehet szélesiteni, s6t Ady koltészetére és
politikai nézeteire is alkalmazni. A mar ismertetett koltdi magatartas
mellett Komlos vizsgalddasai nyoman még masik kettot is talal: ,,Mé-
lyebb élményi és érzelmi alapja van a szocializmust és idealizmust
egyszerre hirdetd iranyzatnak, Rudnyanszky és foképp Komjathy szo-
cialista verseinek. Egy harmadik irdnyzatnak — amelyet Szentessy
Gyula képviseli — foképp a proletariatus sorsa folotti részvét a tartal-
ma.”22 De mar ekkor kialakuldban van az a stilus és kifejezési mod,
amely Jozsef Attila nagy verseinek megjelenéséig uralkodik a magyar
szocialisztikus és szocialista proletarkoltészetben. Komlos Aladar pél-
daul mar ilyen megallapitasokat tesz Csizmadia Sandor koltészete kap-
csan: ,,Verseit mint szaraz, agitacios versélményeket” emlegetik23, majd
idézi Ignotus szavait: ,, készen adodnak szolasokban [a mondanivaloi
¢és versmértékei — B. 1.], melyek kiprobalt kozhelyei az agitdcionak, ha-
gyomanyos dallamokban”.24 Majd igy jellemzi: ,,Eszmei mondaniva-
l6ja is szimpla: a felismerés keretei kdzott mozog, hogy a herék jolét-
ben élnek, mig a dolgozok el vannak nyomva, de 6vék a jobb jovo, a
munka gy6zni fog. Szereti szembeallitani a munkatlanok jolétét és a
dolgozok nyomorat, ontudatosodast €s Osszefogast hirdet, amely el
fogja torolni a rabszolgasagot.”25 Farkas Antal szocialisztikus lirajat
pedig igy mutatja be: ,,Farkas Antal konyveiben az agitacié mar tobb-
nyire lirava olvad, s népiesen magyaros, erbteljes nyelve miivészi ve-
retet ad verseinek. Ha mégsem ragad jobban magéval, azért van, mert
a »kiprobalt formak« mellett harci magatartasanak egyformasaga, ver-
seiben a személyesség hidnya és témainak ezzel 0sszefliggd sziikossé-
ge, valamint a szocialdemokrata tanitasok megszabta korlatok nem en-
gedték jobban megndni koltészetét. 26
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Erdemes idézni a szazadvég szocialisztikus koltéinek verseibél,
hogy megfigyelhessiik: a magyar politikai koltészet, amelynek Arany
Laszlo oly biztatd jovot josolt?7, évtizedekig, egészen Jozsef Attila
harmadik korszaka nagy verseinek megjelenéséig egy helyben topo-
gott mind a tartalom, mind a stilus teriiletén. S mar ekkor kialakul a
szocialisztikus lira ama sajatossaga, amely az irodalompolitikai koztu-
datban Magyarorszagon még mindig tartja magat, bizonyos modosula-
sokkal, hogy ,,verseiket altalaban a Népszava részére, partcélokra irjak,
s igy céljuk mindig az agitacio”.28

fgy énekel a szazadvég koltsje:

Fajok, szinek kozt nincs tobbé kiilonbség,

Egy szeretetben eggyé olvadunk,

A nemzetek kozt megsziint a kiilonbség,

Vilag munkdsai: egy nemzet vagyunk.
(Palagyi Lajos: Méajus elsején)

Habar gyerek, t6bbé nem fiatal mar,

Meg van mérgezve drtatlan szive,

Kis ontudatlan-lelkii forradalmar,

Csak veszt és romlast hordoz lelkibe,

Vigyazzatok, ha felnd az a gyermek.
(Palagyi Lajos: N¢lkiil6zo gyermek)29

Kivandorol sok szegény ember innen
S lam pénzét mégis haza kiildi mind.
De jaj, hany ur nem vandorol ki innen
Es csak a pénzét kolti odakint.
(Palagyi Lajos: Kivandorlas)30

Tovabb, tovabb — nincs még itt kikelet,

A tél fagya il a vidék felett;

Nem csattog még a csalogany dala,

Nem virrad még a népek hajnala . . .
(Csizmadia Sandor: Almodas)
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Most senki . . .
Gyiijtékamrdja egy tomeg izomnak,
Melyet nehéz, kinos igara fognak.
Neéman mozgo, hideg holt gépezet,
Mit mas keze iranyit és vezet —
hogy ember is, csak sohaja
Jelenti.
Az élet
Benne fogamzik meg, beldle arad,
A gyonyornek forrdsa nala tamad;
Boldogsagat, javat mindeneknek:
Szorgalommal, lam, 6 teremti meg,
S neki a nyomor eskiiszik
Hiiséget.

(Csizmadia Sandor: A munkas)3!

De talalunk ilyen versszakokat is kolteményeiben:

Félelmes borton volt eddig a gyar,
Mozgo tetem, kit a keblére zar,

Meérget szort széjjel vastag levegdje,

A halal terjengett széjjel beldle . . .

S a sok szennybdl, mint egy aranypatak,
Mindig vidam, csacsogo, olvatag,
Lesziirodott az édes, tiszta élet.32

Farkas Antalnal ilyen versrészletek vannak:

Legyen a bilincs meg a guzs szorosabb,
Nagyobb a kincs, mit a gaz elrabol,
Mérjen rank a sors szdazszor annyi rosszat,
Legyen merészebb az uri lator:
Majd lészen ekkor foldnek induldsa,
Szakado guzs, omlo rend legalabb,
Es vérbe 1ép a kosza fecske szdrnya
Es vérbe Iép a vaddsz gélyaldb.

(A voros tavasz)33

Szentessy Gyula pedig igy tinnepli a munkat:
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Eszméket latok teljesiilni benned,

Mirdl almodni sem volt még szabad,

Ujja teremted az avult vilagot,

Mert kiizdelem és munka jelszavad!

S ha révid élted lazas éjje-napja

Orok dicsé munkdban eltelek,

Aldani fog egy munkaban-megedzett

Es boldogga tett késé nemzedék.
(Himnusz a munkahoz)34

Szabolcsi Miklos a proletarirodalomnak ezt a szakaszat elokészités-
nek tartja, amelyben ,,el6bb lehajlo-filantropikus modon, majd »szo-
cialisztikus« igénnyel” szolal meg egy j osztaly az irodalomban.35
Ebbe az irodalomba robban bele Ady 1908-ban a maga proletarversei-
vel. Ady versei kiilon fejezetet képeznek a munkdassag irodalmi szerep-
1ésének torténetében, nemcsak Ady sajatsagos politikai helyzeténél
fogva, hanem a koltés modjat illetden is. Révai Jozsef Ady-konyvében
a kolto mitologizalasarol beszél, amely szerinte sokszor erdltetett is.36
Itt talalunk egy igen elgondolkoztatd és szempontnyité megallapitast,
amelynek fényében az egész Jozsef Attila elotti proletarkoltészet bel-
s6 természete meglatszik. igy ir: ,,Hogy Ady a proletarsagot is mitolo-
gizalja, azt mutatja, hogy nem érti igazi természetét.” Nos, ez a mito-
logizal6 hajlam, szimbolumteremtés figyelhetd meg az Ady el6tt kelet-
kezett munkaskdltészetben, de ez lesz jellemzdje a habora vége és a
htiszas-harmincas, sét a felszabadulas utani évek koltészetének is. Az
expresszionizmus, amely a tizes és a huszas években jelentkezett, szin-
tén szimbolikus jellegli alkotomodszerrel dolgozik, s mint ilyen, a je-
lenségeknek, az életnek csupan felszini jegyeit ragadhatja meg.
Johannes Becher kapcsan Lukéacs Gyorgy is ezt allapitja meg: ,,. . . olyan
koltészetet hoz 1étre, amely a proletar életnek, az osztalyharcnak koz-
vetleniil lathato feliileté¢hez tapad, amely éppen ezért amazt is talontal
leegyszerusiti, és az absztrahalo, egyoldalt leegyszeriisités révén tor-
zan tiikrozi vissza. Gondoljunk a Munkas abrazolasara. Elnyomoi €s
kizsakmanyoloi rikitd, valodi pamfletszerii vonasokkal vannak abra-
zolva . . .”37 Ebbdl és az ilyen iranyzatokbol nd ki aztan a proletariro-
dalom két, elvalaszthatatlan kisérdje: a patetika €s a szentimentaliz-
mus. Ezt hozza példaul Kassak is két folyodirataban, a Tettben és a Ma-
ban a haboru alatt. De ezt mutatja Toth Arpad verse, az Uj isten is.38
Megfoghatatlan és megfoghatatlansagaban hatalmassa n6tt emberek és
szimbolumokba 61t6zott jelek versei ezek. Profétikus koltészetet te-
remt a két forradalom. Kassak igy ir:
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a holnapot
vakok éjszakdjan
stiketek megiilepedett csondjén
santak vaslabas kopogasan tul
ami lesz
S mert Szép is ez igy
ezerkilencszaztizenhétben
Pest letérdelt emeletei kozott lenni
hirdetooszloppal
lampas!

(Hirdetboszloppal)3®

Komjat Aladar pedig igy énekel:
A kommunista part!

O haborog a keserii kenyérben,
0 hany tiizszikrat a garasos bérben,
0 kialt bosszut a fakado vérben.

O tudja mink fdj, mink hibadzik,

hiiséggel 6 van hozzank mindhalalig,

fene sotétsegben az o fénye latszik.

Elvtarsak! Munkdsok! Parasztok!

A masodik magyar proletar forradalom élcsapata
hiv titeket!

Markoljatok meg az egymas kezét keményen

s alljatok be a sorba!

Kommunista sejtet

minden gydrba, minden uradalomba!

Aki dolgozik, azé legyen a gyar,

Aki dolgozik, azé legyen a fold,

Aki dolgozik, azé legyen a hatalom.
(Proletar-Magyarorszag)40

Kiilonben Komjat igy fogalmazza meg kolt6i magatartasanak 1ényegét:
Tomegek torka torkollik az enyémbe.

Tomegek ina randul a moccandsomban.
Az 6 boriik porusa tatog a béréomon . . .
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Jozsef Farkas idézve ezt a verset ezt mondja: ,,Az 6 koltészete nem
akar mas lenni, mint ennek az erének a kitarulkozasa, hogy tettre ser-
kentse vele a milliokat . . .41

Ekkor alakul ki a proletarirodalom irodalompolitikaja is. Még a
tizes évek végén Révai Jozsef igy ir: ,,. . . ez az egyetlen mod: politi-
kaba olvasztasa az irodalomnak, amivel meg lehet menteni az €letnek
a mai angolkorossa satnyult exkluziv irodalmat”.42 Majd egy masik
irasabol azt ragadhatjuk ki: ,,Mi nem akarunk »kdltok« lenni, mi dol-
gos emberek akarunk lenni, nem herék a tarsadalomban. Mi miitkédni
akarunk els6sorban, nem handabandazni és stilizalni az érzéseinket,
komoly, szocialis munkat akarunk élni és a munkankbol kovetkezik a
koltészetiink.”43 Egy masik helyen: ,,az irodalmat »a maga 1ényegében
akarjuk szocializalni, szocidlis tartalommal megtolteni, targyaban ¢€s
formaiban esztétikailag is forradalmasitani. Ne az emberek szocidlis
narkotikuma, hanem szocialis forradalomra ébresztdje legyen az 1j
irodalom«” .44 Ekkor kovacsolddik ki a partos irodalom eszméje, és ek-
kor kertil be a koztudatba — mint Jozsef Farkas megallapitja.45 Ezt a
mar kialakult gondolatot erdsiti meg els6sorban a moszkvai emigracio-
ra tAmaszkod¢é irodalompolitika, ezt valljak a part Magyarorszagon €16
munkasai is.46 S ennek az irodalomnak a mivelését varjak el Jozsef
Attilatol is. S mikor a kolto tuljut elméletében és gyakorlataban is ezen
a fokon, lényegében mar szakitasa is megtortént a parttal, amellyel
mas, gyakorlati feladatokban sem tudott akkor mar, s ez tobb mint va-
l6szinti, egyezni.

Jozsef Attila koltészetében 1926-ban mar szaporodnak a munkés-
témak, s ezek csupan cimiikben utalnak még a munkaséletre €s a kol-
t0 szandékara, tartalmukban ¢és lényegiikben még sziirrealista kisérle-
tek (Ifjumunkas, A csapat, Munkdas, Kovdacs, Szocialistak). 1926 okto-
berében jelenteti meg Az utolsé harcoshoz, valamint a Fiatal életek in-
duldjahoz hasonlo versét, a Végiil cimiit. Az 6néletrajz jellegii versben
attekinti eddigi életét, mintegy Onmaganak is magyarazva, dnmaga
el6tt is igazolva valasztasat: a partmunkat. Elete nyomorat idézi, majd
a polgarsaggal vald talalkozésait irja meg, koztiik az egyik legfajdal-
masabbat:

Egy jomodu leanyt szerettem,
osztalya elragadta télem.

Hat nem logikus ez a ,,partot allni” magatartas ezek utan, veti fel a kér-
dést. Majd felel ra:
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De emlékhez mi kozom nékem?
Rongy ceruzamat inkdabb leteszem
s koszoriilom a kasza élit,

mert foldiinkén az ido érik,
zajtalanul és félelmesen.

Koltészetében azonban egyelére még nehezen tud tért hoditani ez az
oly ontudatosan vallott és megfogalmazott magatartasa. Verssorok €s
strofak arulkodnak csupan arrol, hogy érdeklédési korében mind na-
gyobb helyet foglal el az osztalyharc és a munkasélet kérdéskore. Az
Esik cimii versében példaul a lendiiletes sorokban a ,,meghiilyiilt ko-
runk kinjat” rezditi meg a népek testvérisége szolamaban, majd igy fe-
jezi be a verset:

Szabad kozosség, jojj, feled megyek,
néném konnyei feléd hullanak,

mind szenvediink s nagyon kiérdemeltiik,
hogy megérjiik mar néhany napodat!

Egy masik versében még ontudatosabban, még nagyobb hévvel szolal
meg a parthoz mind kozelebb jutd koltod:

Jut most elég virag majd a szabadoknak,
tetszik is akkori finnyds szabadoknak.
Tetszhet is: ma harc az igazoknak rendje
s igazok harcanak gyozelem a rendje.
(Jut most elég virag)

Mér ebben a kezdeti, kisérleti szakaszaban is a hangot tanul6 kolt6 ész-
revehette, hogy éles ellentét van az igynevezett partkoltészet és a ma-
ga kialakulo6 koltdi gyakorlata kozott. Keresi még hangjat, és valoszi-
niileg érdeklodéssel figyeli elvtarsain ennek hatasat. Az Engem temet-
nek cimi versében példaul, ahol megkisérli nem szo6lamszeriien a ma-
ga életéhez kapcsolni a mondanivalot, rogton hangot valt, és a maga
modjan formalja a verset:

S harmatos fiivek gyenge izzel.
A fakon hajnali pirossag.
Lombok zizegnek, szocske ugrik,
a pokok halojuk foltozzak.
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Emlékem egyre merevebb lesz.
Egy spicli rabok homlokara,
siromig setteng s jo kutyamat
nem uszithatom tobbé rdja.

Nem kinyilatkoztat, nem deklaral, hanem abrazol a maga modjan. De
mar 1927-ben irott elsé verse, a Bevezets egy szélsdségesebb, fenti
modszerével ellentétes hangot iit meg:

hejh burzsoa! hejh proletar! —
én, Jozsef Attila, itt vagyok!

Majd rogton e hangvétel utan megirja a Proletardalt és a Szabados
dalt. Tétovazasanak, bizonytalansaganak jellemz6 termékeit. Bizony-
talanul mozog a neki ismeretlen kérnyezetben, a versekkel szemben ta-
masztott kovetelmények kozott, ezért jarja a szEélséségeket, ezért olyan
kiegyensulyozatlan. A versek mélyén azonban még mindig olyan em-
ber van, aki a partmunka, a kommunista elmélet, agitacido eszméibdl
csupan kiilsé jegyeket sajatitott el, hiszen példaul a dalszeri Proletar-
dalban végig a van és a nincs kérdéseit taglalja, s mindezt a legelemibb
életsziikségletek tavlatabol. Hogy benséségesebbé kezd valni tudata-
ban a partmunka, egyediil a dalszeri forma ¢és a harmadik versszak
egyéni verete bizonyitja:

Mert gorbiil, kicsikém, a szad?
uj inget gondolok read . . .

fgy fejezi be a verset:

Minden halal és semmi gyasz,
akire csak a Part vigyadz . . .

Sz¢lsé hatdra a forradalmi munka egyoldala, primitiv szemléletének
azonban a Szabados dal. A versnek ilyen kitételei vannak:

Ahol nincsen villanylampa,
gyvujtsd a burzsujt gyertyalangra,
ahol nincsen hus a babban,
fiistolt burzsuj fojjon abban . . .
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vagy:

Rossz cipéd nem ér egy fiittyot?
Burzsujszemmel kend a biitykod . . .

gitteld be a burzsuj orrdt . . .

Egy masik helyen, és ez nagyon jellemz6 a koltd akkori vilagnézeti
tisztazatlansagara, igy énekel:

Hol titkolni kell a harcot,
burzsujborbe késd be Marxot;
ha nem Marxot, akkor inkabb
Bakunint és Kropotkinkat . . .

Majd e vers koronajaként igy fejezi be:

Egyre tobben, egyre jobban,
irtsd a burzsujt megfontoltan, —
aki gyonge anyamasszony,

az csak szazhuszat akasszon,
ugy biz édes cimboram!

Marxizmus és anarchikus szemléletmod keveredik az ontudatosodd
koltében, s kozben buzgd, harcias és tanulékony.4” Ugyanakkor tulzé
és ligybuzgo. Lelkesedik, hisz valami nagyot, szépet és emberit sejtett
meg a forradalmi munkaban. Itt oldodik fel a Tiszta szivvel problé-
makore, és az élet céljanak keresése itt lt el6szor hatarozottabb ala-
kot. A Szabados dal ebbdl a szempontbol tilirdsa csupan az akkor di-
vatos politikai kdltészetnek, s mint ilyent is kell olvasnunk. Annal in-
kabb, mert a vele egy idében fogant O, Eurépa . . . cimii verse mar a
masik végletet jelenti. A burzsoa osztaly elleni kihivas utan sziirrealis-
ta vers, amelynek csupan két sora tartalmaz konkrétabb politikai uta-
last, mig a tobbiben mar rejtettebb formaban bujkal a politikai monda-
nival6 (érdemes talan megjegyezni és kiemelni két sorat: ,,szabad med-
vék komaja én / szabadsagtalan sorvadok . . .”). Keres6, tétovazo, tapo-
gatdz6 magatartasara, és ugyanakkor fejlodo koltészetére és ontudata-
ra is jellemzd, hogy munkastémaju (a politikus nala ekkor mar csupan
ebben a témaban jelenik meg) versei sorban jelzik a hangkeresés tutjat.

crer

latszolag nincs 6sszekotd kapocs. Mintha nem egy kéz formalta volna
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dket. Ebben fojtott patosz van, harcos elvtars siratasa. Az Oreg minden
cimiiben pedig ismét csak merész képek sorabol, s6t bizarr otletként
hato képek keretében kiséreli meg egyéni mondanivaldjat 6sszekdtni
azzal az altalanos osztalyszemlélettel, amelyet ebben az idoben tanul.
Oreg minden — dalolja — 0j vilag kell ennek a helyébe. S a gondolatot
megtoldja inkabb pesszimisztikus, mint az akkori divat szerint opti-
mista hangjaval:

Oreg minden. A forradalom
dobalni valo hegyes koveken
kohogve guggol s csontos keziben
fillér fenylik: legszebbik dalom.

Ezt a merész, négy versszakos helyzetképet még annyi koveti majd.
Szemmel lathatd: Uj elemmel talalkoztunk itt koltészetében. A fények
mellé a kolté odarakja az arnyakat is. Mintha mar most, forradalmi
inaséveiben, az objektiv abrazolas létjogosultsagat vallana nemcsak az
uralkodo osztaly életét bemutatva, hanem a munkasosztalyét is. A for-
radalom szubjektiv gyongeségét éppugy abrazolni akarja (mert késdb-
bi nagy verseiben abrazolja is), mint jovendéje optimizmusat. A kép
egyszerd, par vonassal megrajzolt s mégis nagyon erételjes. De vall
onmagarodl is. Azt mondja: én ehhez a forradalomhoz kotottem életem.
S ifjasagat, ,,oltaros korat” emlegeti. Tudatosan vallalom — s ez a gon-
dolatmenete — a nehezebb részt az életbdl. S ez utan ismét hangot és
érzelmi héfokot valtoztat a koltemény. A Férgetegben emelkedett pa-
tosszal a maga egyéni latasmodjat kifejezé versrészletekkel fest, kor-
képet a huszas évek végének esztendeirdl. Vilagosan megfigyelhetd a
koltonek az a tendenciaja, hogy a politikai mondanivalot egyéni mon-
danivalova tegye, hogy az ne a verstdl fliggetlen, kiilsé életet éljen, ha-
nem mintegy beliilrdl, a vers képeibdl aradjon, érzelmi hulldma borit-
sa el az embert, ragadja magaval, hoditsa meg a maga szamara. A pro-
letarirodalomnak altalanos jellegzetessége éppen az volt mar akkor is,
és azeldtt is, hogy ,,inkabb érvelt, mint dalolt” — ahogy Komlos Aladar
talaloan megjegyezte.48 Jozsef Attila ekkor még, igaz, 6sztondsen bar,
ennek feloldasat akarta. Hogy nem elégitette ki a Proletardal és f6leg
a Szabados dal hangneme és abrazolasi maodja, az is bizonyitja, hogy a
fent idézett versek €s sorok a koltod kisérleteit mutatjak, hogyan lehet-
ne a politikai mondanivalonak 1) verskontost adni, és Osszekotni az
egyéninek azzal a magas fokaval, amit példaul a sziirrealizmus is a pol-
gari koltészet klasszikus agaval egyetemben megteremtett. Ezért eleve-
niti fel példaul az évekkel ezelott megirt szegényember-versek hangjat
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és stilusat a Hosszii az Uristen cimii versében, s ezért még mindig csak
részletek, egy-egy strofa, egy-egy hasonlat erejéig villan fel a munkas-
osztaly élete, témaja.

A Forgetegben is, mint minden ebben az idoben keletkezett versében
felemas megoldasat talaljuk e problémanak. A proletarirodalomban szo-
kasos modon allegorizal, de a vers részletei ezentil mar a koltd egyéni-
ségét, friss, merész képteremtd természetét mutatjak. Nem szabad elfe-
ledniink: a koltéi fejlédésnek abban a szakaszaban keletkezett ez a vers,
amelyben a Tedd a kezed és a Klarisok keletkeztek, tehat a dal megte-
remtése idején, egy 1) képteremté munka derekan. S akkor nem csodal-
kozunk, hogy politikai témainak megfogalmazasa elégedetlenséggel s
ebbdl kifolyolag kisérletezéssel jar. A Forgeteg a forradalom allegoria-
ja. De a részletek mar talmutatnak az allegoria egyszeri és kezdetleges
abrazolasi modjan. igy kezdi a verset: ,A forgeteg fekete vadeziist, /
csattogé szivek arnya!” Az allegoria tobbsikiva valt, egyénivé s ugyan-
akkor atfogdva és altalanossa is. ,,Munkaruhdm ¢”, mondja a harmadik
sorban. Azt a gondolatot pedig, hogy a forradalom a parasztsag és a
munkassag forradalma, igy fejezi ki érzékletes €s szemléletes képben:

O mennykéves, virdgos kalapot
nem is csap mas fejébe,

csak annak, aki huzodik fagyott
akac kemény tovébe,

mint én s bdr érez vasszuronyokat,
melyek husaba vagnak,

behunyva szemét rétjén szantogat
egy jobb szikii vilagnak.

Jo forgeteg, szerelmek dormogd
nagyatyja, csattos angyal!
Bosszuinas, rajt piszkos kék koto,
mennyet letorlo ronggyal.

A mondanivaléhoz alkalmazott képek, amelyek a bokrétas kalapu le-
gényt, fazos, tzrevalo nélkiili téli szegénységet, sovany foldjét szan-
togatd szegényparasztot idézik, egyszerre fejezik ki a forradalmi mon-
danivaldt az élet rajzéval. S a munkésélet képe az inas Oridsiva nott
alakjaval (a Mama utolsé sorai jutnak esziinkbe!) bar szuggesztiven,
de mégsem annyira meggy6zoen mutatjak ugyanazt. A kolt6 képzele-
te akkor még inkabb a parasztélet és a természet képeihez volt koze-
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lebb. S azon sem kell csodalkoznunk, hogy a vers vége anarchikus 14-
tomasba fullad: a kolt6 még nem latta tisztan a maga helyzetét a part-
ban és feladatat a partmunkaban:

Te forgeteg, fekete vadeziist,
parasztharag bogrdcsa,

rotyogo meérget, engem fozz, nagy iist,
és fordits a vilagra!

Tovabbi 1épést jelent ezen a téren a Reggeli cimi versének nem egy
részlete. A koIt az intim felé fejleszti a politikai mondanivaldt. A
munkasélet rajza ilyen belsd, csaladias melegségbdl feslik ki:

Almomban kazalrdl gurultunk,
rozsammal bukfencet vetettem,
totagast allnék most is én,

de mar munkaba kell sietnem.
Fiirgén, vigan viszem magam,
most ugyis én vagyok a legszebb
és szépet, tisztdt kell mar egyszer
folmutatni az embereknek.

Majd egy kép erdteljességében villan fel:

Es senki ember nem érzi ma még,

csak munkasszemben a hajnali ég

e hiivos varazst, amely szeliden

szakallamon majd egykor megpihen.
(Borostyankdbe én be nem fagyok)

Az idézett munkas témaju verseknél sokkal fontosabb egy elvi megal-
lapitasa éppen ebbdl az idobol. Nagyon jellemzden a koltére, nem
versben és nem a koltéi gyakorlatban még, hanem prézai megfogalma-
zéasban 0Oltott alakot, bar kétségtelen, hogy a kisérletezés fent emlitett
mithelyében alakult és kapott végleges format. Eddig minden munkas
témaju versén nyoma van a koltd toprengésének is: milyennek kell len-
nie a valdban szocialista koltészetnek? Példai, bar utdnozta 6 maga is
6ket, nem voltak meggy6z6ek szamara. Ujra és masra volt sziikség. A
maga kisérletei, mert hiszen sok esetben, sok részletben eliitottek a
proletarversek stilusatol, valosziniileg nem arattak nagy sikert elsésor-
ban a part irdstudoinal. Hogy milyen lehetett a part fémjelzett koltésze-
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te, azt Komjat Aladar versei mutatjak legjobban.49 De korlatot szabott
a kolté fenntartas nélkiili azonosulasanak a part irodalompolitikajaval
az akkor még forrasban levd vilagnézete is. Még mindig a Tiszta sziv-
vel cimil versének hangulatkorébdl kell szabadulnia. Partfegyelem és
anarchia kozott ingadozik. A versek igen szemléletesen mutatjak ezt a
tényt. Nemcsak a Szabados dal szE&1s6sége, hanem mondanivaldjuk hi-
anyossagai is. Nincs politikai tartalmuk, nincsenek kdrvonalaik, kddos
para lebeg a mondanivalon: a kolto azt akarja megénekelni, ami még a
maga tudataban sem tisztazott és atélt. De elégedetlenséggel tolthette
el a proletarversek egysiku dbrazoldsmodja is, szolamszeriisége, vilag-
képének mesterkélt rozsaszine. Koltéi gyakorlata ekkor mar megte-
remtette a maga sajatos kifejezési formait, abrazolasi maodjat, képszer-
kesztését: a komplex képeket. S most mintai egy mar tilhaladott, az
egyénit megtagadd fokra mutattak vissza. Gyakorlatban még nem, de
elméletben mar igen, meg tudta fogalmazni a szocialista koltészettel
szembeni allasfoglalasat és a maga céljait benne. Egy verseskonyv bi-
ralataban ezt irja: ,,A formai szempontoktol eltekintve, minden szocia-
lista pretenzioval fellépd koltével kapcsolatban — éppen a szocializmus
érdekében — elsdsorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben ¢€lte at
a szocializmust mint koltészetet, vagy pontosabban szélvan, eszmei
tartalmat mennyiben sikeriilt lelkivé valtania. Ez fontos szocialista
szempontbol, mert anélkiil még a munkdssdg osztalyharca is valhat
szocializmus ellenessé, és fontos nem-szocialista szempontbol mert
egy tomegmozgalom emberi mélységét méri.

Mindezt eldre kellett bocsatanom, mert szocialista voltukkal hival-
g6 koltétarsaim munkaiban ezzel szemben csak a szdzadvégi marcius
15-1 hazafias 6dak absztrakt lelkesedését talalom, sokszor a haboru
utan konstrudlt, tehat még absztraktabb formanyelvvel, néha pedig
hangulatos szentimentalizmussal, de nem egyszer(i és komoly atfogo
érzéssel, amely (tulajdonképpen a koltészetben mindig) lelki vilagren-
det jelent.”s0

Jozsef Attila kritikdt mond nemcsak az el6dok, hanem a maga ad-
digi politikai koltészetérol is itt. Tudatosodasanak igen magas fokat je-
lenti mar, hogy ennyire vilagosan, egyszeriien és tomoren meg tudta
fogalmazni a maga kolt6i eszményképét, a célt, amely felé térni akar.
Arrdl az 0j igényrdl beszél, amely akkor mar dolgozott benne, bar
1932-ig megvalodsitani nagyon nehezen tudta, elsdsorban a part hivata-
los irodalompolitikaja miatt, amely akkor mar a szovjet irodalom szél-
sOséges proletkultos eszméit irta el6 koltdinek. Ennek pedig egyetlen
feltétele volt: a marxizmusnak, mint filozéfianak a megismerése és
magaéva tevése, azaz az objektiv valosag (ebben az esetben tarsadalmi
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kérdések) és a koltd szubjektiv énjének kiegyenlitése volt a feladat. S
itt adva volt mar a koltd és a part Osszeiitkozésének lehetdsége is. A
kolto talndtte mar a part irodalompolitikdjanak a kicsinyes mértékét.

Kozben a hiiszas €s harmincas évek hataran felélénkiildé munkas-
mozgalmi esztendék kovetkeznek. Ugy latszott, hogy ismét iitétt a cse-
lekvés orajasl, s a kolto is ezt szolgalta, bar megfogalmazott igényérdl
nem mondott le. A kapitalista tarsadalmak stlyos gazdasagi valsaga
példaul kozrejatszott abban, hogy a munkdsmozgalomban optimista
hangulat alakuljon ki. Ennek nyomait kétségteleniil megtalaljuk a kol-
td verseiben is.

A teljes versek igénye jelzi tovabbi utjat. Helyzetképet akar rajzol-
ni (,,Zsandar sandit, bésziilsz-€? [. . .] Forg a vilag!” — énekli a Laci ba’
cimill versében), majd megirja az Esik ciml versét, amelyben megki-
sérli megteremteni az 0j koltészet maga elé tiizott kifejezési formajat.
Ha még nem sikeriilt neki, az ehhez vezetd utat mar vilagosan latja: a
motivumok Osszefonddasaban valhat ez valora. Eddig munkastémai
csak munkastémak voltak, mondanivaldjanak, érzésvilaganak tobbi
szala nem kapcsolddott hozzaja. Az egyéni érzes ¢€s altalanos, tarsadal-
mi mondanivalo éles hatarat akarja elmosni verseiben.

Az Esikben a néz6pont mar egyéni, a taj konkrét kdrvonalakat kap:

Lassudad orszdagos es6
hullo hajamat panaszolja.

A részletek rajzaban az orszagos esO képe orszagos problémava nétt
szegénység rajzava sz€lesiti ki a tajrajzot. ,,[C]sak egy hiivosen heverd
/ répa, egy jambor meszel3”, egy ,,.bevont farokkal” eldbuvo kutya, ta-
volabb az es6ben 4z6 domb az esdfelhdkkel terhes ég alatt (,,Kovér az
ég, az iidv a gondja, / pislog, dagad a plispok dombja . . .”). S a koltd
ebben a kietlenségben

hat megfontoltan, mint a dudva,
g0z061gok szépen, komolykodva,
revedek én is, revedo.
Dormégé vagyok, dérmogo.
Meg ballago . . .

Es diinnyég, motyog a cipd,
hogy csizmanak is elég volna.
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S mintegy a révedezés, a dormogés, a megfontoltan révedés eredmé-
nyeként kibontakozik az orszag allapota:

Feszeng a tok, busong a boglya,
esik a mezitlabasokra,

a munkatalan munkasokra,

esik a remegd toronyra,

a lagy talajra, tulajdonra,
godorlako kubikosokra,

parnds, polgari lakasokra,

esik, esik, hisz az a dolga.

Lassudad, orszagos eso,
nehézkedve és panaszkodva.

Ez nem retorika, hanem tények, megallapitasok felsorakoztatasa, sza-
vak ércnél stlyosabb igazsagok megszolaltatasa. Kietlen orszag, kiet-
len élet, rideg, magukba huzodo életek. A sorokban egymast valtjak az
ellentétes képek, az egymassal feleseld, az egymas ellen szegiil6 indu-
latok (mezitelen munkasok — remegd torony, tulajdon — kubikosok —
parnas polgari lakasok), és a mindent atjard, befedd esé ,,nehézkedve
és panaszkodva” esik, hangulat, érzés, amely atjarja az egész orszag
népét, €s benne a koltot. Az egyéni—altalanos és az altalanos—egyéni
utjat jarja a koltd ebben a versében mar. Ezért szuggesztiv a koltemény,
ezért hangulatos, s politikai helyzetképnek érzelmi alapjai is vannak a
kolto élményében. Megismétli ezt a mddszert az ebben a korban kelet-
kezett tajverseiben, a Harmatocskaban, a Tiszazugban, a Betlehemben.
A mondanival6 allegorikus form4jat mtivelve két, ezt a format talhala-
do verset ir. Az Akdcokhoz cimiiben Pet6éfi Feltdmadott a tenger cimii
kolteményének gondolatait veti fel Gj kontosben, a munkassag és az
uralkodo osztaly viszonylatiban: ,,a homok elfut, a f6ld megmarad”.
Ugyanakkor kibdviti az 6sszetartozas gondolataval ezt az els6t, majd a
mondanival6 egyénivé és atfogova szélesiil a koltd egyéni élettapasz-
talataival: ,,Nem sors az egyes ember sorsa!” — mondja. Innen pedig a
partmunkas problémajahoz jutunk: ,,Zizegni minden bizalomra / kese-
riil6 e marxi munka . . .” (a birdlat hangja ez!), s végén az optimista
hang; ismét az allegdria képében:

Recseg az ég odvas falunkba’,
csikorogva hordja halomba

119



tort agunkat, csorog a lombja, —
de meleg foldet fogunk fold alatt.

A vers hangja higgadt, leegyszertiisodott: a kolto a legegyszertibb esz-
kozokkel fejezi ki gondolatat.

A Favdgo mar nagyobb igény sziildtte. A magja a téke sz6 kétértel-
miiségébdl bontakozik ki:

— Ejh, dontsd a tokét, ne sirankozz,
ne szisszenj minden kis szilankhoz!

Ez a kép szélesebb korképpé alakul at. Az els6 szak konkrét kép: a kol-
to fat vag. Utana a t¢li taj egésze egy kis, mikroszkopikus képpé zsu-
gorodik, de amely magéban rejti amazt is:

zuzmara hull szarnyas hajamra,
csiklandani benyul nyakamba —
barsonyon futnak perceim.

A vers képe ismét szélesebb, kozmikus aranyt kap, és a fat vago balta
az egész vilag f6lé fenyegetden mered egy metafora merész, tomoritd
képében:

Fénn, fonn a fagy baltdja villog,
szikradzik fold, ég, szem, a homlok,
hajnal suhint, forgdcs-fény roppen —

A kolté nemrég felfedezett képalkotasi modja dolgozik itt. A kép mar
nem egy-, hanem hdromsiku. Plasztikussag jellemzi, amelyben elfér
hattér és konkrét jelenség egyarant, s ezek egymassal Osszefiiggve je-
lennek meg. A harmadik versszak azonban mar csak egyértelmiivé te-
szi a masodik versszak nagy képét: harcolni kell a burzsoazia ellen,
mert az fél, s a harcol6 munkassag pedig harci kedvtdél duzzadt izmok-
kal all, hiszen tudja, miért harcol, milyen az élete (a ,,tovit torom s a
gallya jut.”).

A koltét gyakorlati problémak foglalkoztatjak. A partélet felszine
ez. A tdmegek meg csak most kezdenek ocsudni a forradalom leveré-
sének kovetkezményeibdl, és az utana kovetkezd konszolidacio arany-
lag tiirhet6 helyzete a gazdasagi vilagvalsaggal semmivé valt. A tome-
gek nyomora ismét ébredésre birta dket. A koltd ezekhez szol, ezeket
biztatja 0sszefogasra, harcra. Hol a falu népét idézi, hol a nagyvarosok
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munkdsainak beszél. Egyiknek népi képzeletre utaldo formakban (Re-
g0s ének, Aradat), masiknak a munkasélet nyomortsaganak a rajzaval
sz0l (Tomeg, Beszél a tej, Farsangi lakodalom, Parbeszéd, Szocialis-
tak, Lebukott, Munkdsok), valamint ezeknek a gondolatoknak egy ma-
gasabb egyénibb, tehat altalanosabb 6sszefoglaldsdban (Mondd mit ér-
lel . . ., Kiilvarosi ¢j). Kozben a tajversek nagyobb igényével abrazol-
ja mondanivaldjat, amely természeténél fogva nem fért bele a jelsza-
vas versek keretébe.

A Regds ének népi regdsdalokra emlékeztetd formajaban, a refrén-
ként ismétlddé ,rege, roka, rejtem” sorok kozott a szegénység meg-
hokkentd képekben kifejezett elnyomasa szolal meg:

Nép rozsa ring a rozsaban,
kasznar szive kdaposztaban,
Keni urdat oly kendccsel,
fizeti a népet loccesel . . .

Majd a népi koltészet atkozddasaival, amelyek sziirrealizmusukban
egyszerre merészek €s kifejezok, konkrétak (ezt folytatja majd az Ara-
datban is) megforditja a vers gondolatainak iranyat, és harcra buzdit:

Valjon széndjuk szalmava,
tanyér tészta piocava,

Lang legyen kecskéjiik szarva,
bokodjon a paplanukba!

Az Aradat a szegény ember életének képe, a kolté ott van kozottiik:

— Hé emberek, hova, hova?
— Ahol munkat, dolgot kapnank . . .

mert sanyard, nyomorult az élet, €hség, munkatlansag veszi koriil oket,
mert sztrajkolni mertek. Ekkora igazsagtalansag lattan

Az égen ha felhé volna,
€26 kendokent lobogna.
A sikon ha dinnye volna,
sisteregne és ugorna.

S barhova mennek, mindeniitt a magantulajdon rideg falaiba iitkoznek.
A vers nagyobbik része a Kalevalara emlékeztetd, de sziirrealista fo-
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gantatast sorokban mutatja be ezt a mar-mar regébe 116, hosi harcat a
szegényeknek. S a vers végén jozan hangvétellel mondja:

... sodorja el! —
a szegenyek aradatja! . . .

ezt az igazsagtalan vilagot. Majd a harcra buzditas kovetkezik:

Vérrel habzik, vassal zuhog,
osztott foldiinket elonti

s az osztatlan pillanatot
dordiil ahogy felkoszonti.

Hangban, stilusban atmenetet képez az osztalyharcos €s a proletar-
versek hagyomanyat leginkabb folytato agitacios versek felé a Farsangi
lakodalom:

,,— Mert a tokés urasag
nem az ordogok menye;
ég a fokatdje!
Ezért all a napvilag
helybe, mint a jegenye
viharos idobe.” — Lam, lam.

A t6kés gazdagsagat, hatalmat és az éhbérért dolgozok nyomorat ecse-
teli benne a kolto.

A Tomeg, Szocialistak és a Lebukott cimi versei sok tekintetben
egylivé tartoznak. Ezekben a kolto talan legmesszebbre jutott el attdl a
programtdl, amit maga elé tlizott 1928-ban. Az agitdcid hattérbe szo-
ritja a koltot, s az ligyes verskezelésen, néhany versfordulaton kiviil
alig arulja el koltdi fogantatasukat. A Témegben az {item a menetelést,
do lendiiletnek sem, azonban kevés versszaka ér fel ezzel a résszel,
amelyben a kolté mar mas iranyt képzetkapcsolatainak elemei is fel-
tlinnek:

Vilag, bekap a tomeg!
Felleget fu orralika,

odvas foga

bérkaszarnyak gorbe sora.
Kapkod, nyul, ahova ér,
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csurert, gyarert, boglyaéert,
hétorai munkaert,

a Goncoleért, Fiastyukert,
bévizii alfoldi kutért —

A Parbeszédben Fazekas Mihaly Ludas Matyijanak népi hexame-
tereivel kisérletezik, hogy legalabb formaban megoldja az olyan jel-
szavak megverselését, mint az ebben talalhato is.

... csak az ontudatos proletarok diktaturaja
vethet véget a burzsikizsakmanyolasnak orokre.

Egy kis munkaseposz csirajat figyelhetjiik meg benne, kiilondsen a
vers utolso, elbeszéld részében, ahol az idémértek lejtése szépen tamo-
gatja a koltd prozai beszédét, €s a jelszavas, munkéséletbdl eredd sza-
vak érdekes ellentétei bar lefojtjak a hexameterhez fiiz6d6é patetikus
hangulatunkat, ugyanakkor zengzetességiikkel szépen megorzik az
eldadott torténet ,,hdsi” voltat, nagyszeriiségét.s2 A Szocialistdkban na-
gyobb gondolatok munkalnak, mint amennyit ebben a versében el tu-
dott mondani. A munkasélet filozofiai altalanositasat kisérli meg abra-
zolni. Mar A vdros peremén gondolatai is ott motoznak benne (példa-
ul ,,Nem sietiink, er8sek vagyunk, rengeteg az eleveniink, a halottunk . ..”,
vagy: ,,Viszi a kodot az id6 s az id6t mi hoztuk magunkkal . . .”), és azt
akarja kifejezni mar, de a jelszavak még elnyomjak a filozoéfiai tartal-
mat, a gyakorlati jelsz6 elhomalyositja az elméleti megfogalmazast. A
kolto itt is gyakorlati, napi politikai feladatokat old meg, jelszavakat
dolgoz bele a versbe, am a vers dereka csupédn a gondolatnak, annak,
hogy a kapitalizmus hozta 1étre a munkasosztalyt ellentéteként, amely
hivatva van mar most megsziintetni gy, hogy megdonti a kapitalizmus
uralmat. A részletek rajzaban a munkassors altalanos képe bontakozik
ki. Figyelemre mélt6 tényként jelenik meg ebben a kolteményében a
,,Vers, eredj, 1égy osztalyharcos!” gondolata, amely dnmagéaban bekap-
csolja a versbe maganak a koltonek a személyét is, mégis mélyebb okai
lehetnek, hogy ilyen egyértelmiien hatarozza meg a koltészete felada-
tat. Latszolag feladta benne a Brichta Cézar versei kapcsan megfogal-
mazott gondolatait a szocialista lira természetérdl. Ugybuzgd megnyi-
latkozasa ez is a fokoz6do Osszelitkdozésnek, amely mar ott izzik e ver-
sek keletkezése idején is a koltd és a part viszonyaban. Még megirja a
Lebukott cimil versét, utolso szalmaszalként, hogy kikeriilje a nyilt
szakitas lehetOségét. A Lebukott teljesen a part irodalompolitikajanak
modoraban, szokincsével, allandé szolamaival dolgozik, s mint ilyen
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ma mar inkabb meghaté emberi dokumentumnak tinik, mint jo vers-
nek. A kolté ekkor mar az ,,osztalyharcos vers” 0j felfogasat vallotta,
hisz a Munkdsok, amely egy id6ben keletkezett a Lebukott-tal, egészen
mas felfogasu, és a Hetedik cimii verse, amely egy 0j koltészet megfo-
galmazasat hirdeti szinte kihivoan sziirrealista modorban, is ezt mutat-
ja. Ekkor mar megjelent a moszkvai Sarlo és Kalapdacsban a hirhedt
platformtervezet is, amelyben a k6ltét ,,fasisztanak™ nevezik, s a kdvet-
kezd évben megjelent Kiilvdrosi éj cimi kotete (amelyben azokat a
verseket gylijtotte 6ssze, melyek mar a sajat elképzeléseit jobban tiik-
rozik, mint a Déntsd a tokeét . . . kotetének versei) kapcsan irt hivatalos
,partkritika” sejtetni engedi a versek hatterében lezajlott elvi és iroda-
lomelméleti vita természetét, amelynek csak egyik megnyilatkozasa
volt a nyilt szakitas. Az emlitett kritika53 kijelenti: ,,Jozsef Attila nem
proletarkoltd.” Innen érthetd meg nagy igyekezete, hogy ,,vonalas”
verseket irjon még 6nmaga megtagadasa aran is. Nem a meggy6z6dé-
sét kellett megtagadnia, hanem ars poeticajat, de ezt is csak ideig-ora-
ig tudta megtenni. A Munkdsok és a Mondd, mit érlel . . . cimii versei
mar tilmutatnak ezeken, és egy 0j formatumu, nagy koltdi egyéniség
képét villantjak fel, akinek koltészetében elveszti hatarat szerelem és
politikum, élet és latomas. Motivumai 6sszefonodnak, és egyik a ma-
sikba szovodve fejezik ki az élet Gsszetettségét, ellentmondasait, az
egyén ¢s a tarsadalom bajait, amelyek végsd Osszegezésben ugyan-
azok. A munkastémak ilyen feldolgozésai, mint amilyenek a harmin-
cas évek elsé éveiben keletkeztek, csupan epizodok voltak életében,
fejlodésében. Még akkor is a felszin valosagat, tényeinek, jelszavainak
megverselését kovetelték téle, mikor 6 mar a munkasélet 1ényegébe
hatolt, az okok ¢és okozatok kozgazdasagi formuldin tul filozofiai alta-
lanositasukat is megértette, és magaéva tette annyira, hogy azok meg
tudtak szolalni a koltészetben is. De a ,,programversekkel” parhuzamo-
san keletkezett tajversek is ellenszegiilését fejezték ki a hivatalos part-
irodalompolitikéval szemben. [111ziok helyett (mert a szolamirodalom
illuzionista is) a koltd objektiv szemmel nézi a munkaséletet, nemcsak
biztatd jovojét, hanem kétségbeejtd jelenét is. EbboOl a szempontbdl a
Munkasok és a Mondd, mit érlel . . . lezarja fejlédésének e szakaszat,
egyuttal Osszegezi itt szerzett tapasztalatat is: az altalanosan emberi,
tarsadalmi, tehat munkasproblémak is csupan az egyénivel fejezhetok
ki, a koltészet legnagyobb eredményeinek, igy a polgari koltészetnek,
sziirrealizmusnak termékeny felhasznéalasaval.

E két verse féluton all ebben a fejlodésben. Mddszerében sok elem
még el6z6 korszakara mutat (egyes részletezései), ugyanakkor problé-
mafelvetése, meglatasai, komplex képei mar ismét azt a koltdi torek-
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vést mutatjak, amelyet a huszas évek végén, ha idélegesen is, de fel
kellett adnia.

A Munkasok cimii versét 1931 végén irta. Kor- és korkép, egy biz-
tos politikai és kozgazdasagi szemlélet érett gyiimdlcse. Biztosan latja
a részleteket, a részletek egymas kozotti és az egésszel valo Osszefiig-
géseit elemzések eredményeként. A munkasélet rajza érzékletes, és
mint ilyen, konkrét, pontos, szabatos. Olyan ember irta, aki nem illu-
ziokat taplalva jar a kiilvarosokban, hanem konyortelen ¢éleslatasaval
figyel, 6riz, énekel meg mindent. Nem azt mondja €s latja, amit mon-
dania és tudnia kell, hanem azt, amit valoban lat, amit valoban tud. Ez
mar a megértett valosag szava koltészetében. Ehhez jarult még az is,
hogy a forradalmi illuzionizmus és lendiilet, amely két év eldtt olyan
magasra csapott, most mar megcsappant: a valosag konyortelentil fi a
szemekbe. A fasizmus gydzelme Németorszagban két évvel kés6bb
mar csak utols6 dofést ad ennek az illuzio taplalta bizalomnak. A part
tagjai és a munkassag egésze is ekkor tudta meg végérvényesen, hogy
még hosszu, véres harcot kell vivnia a kapitalizmussal.

Az els6 versszak a gazdasagi valsagban €16 vilag rajzaval kezdddik.
A t6kés birodalmaknak ,,csattog vilagot szaggato foguk™ a versben. Ke-
gyetlen vilag ez: vilagrészek és kis faluk remegnek 1épéseitdl, megfer-
tézi a vilagot (,,Egy nyal a tenger! Termel zabalas . . .” — ki lehet-e ér-
z€kletesebb képpel fejezni a termelés tultengése folytan bealld valsa-
got?) a belso ellentmondésaibdl szarmaz6 rothadtsaga. S a munkassag,
amely ellentéte mindannak a romlottsagnak, tagadédsa a kapitalizmus-
nak s egyuttal gyermeke is, életében fegyverkezik mar, de még gyonge,
hogy megallitsa ezt a ,,termeld zabalast”, valamint a kizsdkményolast.

A masodik versszak a koltéi leiras remekmiive. Mondanivaldja ¢éles
ellentétben all az els6 versszakéval. Az elso szak dinamikéja, mozgal-
massaga rombold (termeld zabalés), mig a masodikban a mozzanatos
igék, a munka ritmusat, hangjait idéz6, remekiil megvalogatott hang-
utanzoé szavak az alkoto, termelé munka képeibe 6ltdztetik a munkas-
sag életét. A ,,varos érdes része” lakoinak élete, termeldmunkaja elle-
nére is, a nyomor élete, éppen azért, mert amott a ,,termeld zabalas™ el-
fogyaszt mindent. ,,Itt éliink mi!” — énekli a koltd, és megrajzolja en-
nek az életnek kiilsé keretét is: ,,. . . Es sorsunk Osszefogjak / a nok,
gyermekek, agitatorok.”

A munka érzékletes képei utan (a mozgalmassagot, lendiiletet kife-
jez6 szavak: fuvallat ing, gép rugdal, lanc zag, 1éc jajong, a szij csat-
tint és nyalint, valamint a nagyon merész és egyben tokéletes megsze-
mélyesités: ,,hol a fémkeblii dinamokat szopjak / a sivalkodo transzfor-
matorok . . .”) a harmadik versszakban mar az ,,igy éliink mi” kérdései-
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vé szélesedik a vers. Jozsef Attila (1j munkasszemlélete itt mar bonta-
kozik. Nem idealizalja a munkaséletet, hanem targyilagos képet akar
festeni rola. Nem az 6ntudatos munkas szocialista realista médon meg-
rajzolt alakjat talaljuk versében, hanem a munkast, aki a targgya, gép-
pé, embertelenné valas mind mélyebb poklaba jut a kapitalizmus val-
saga kovetkeztében, de amelynek nincs mindig pontos képe a valosag-
rol, és az ontudatnak egy primitivebb fokan all, és az életsziikségletek
legelemibb problémait latja csupan.

». . . Ideglink rangd halo, / vergddik benn’ a mult sikos hala.” —
mondja a harmadik versszak kezdetén a kolté. Erdekes megfigyelni a
hangvételt itt és a szavak j tartalmat. Itt mar meghataroz, marxista ta-
nulmanyai szokészletét hasznalja. Az ember tudatat az elembertelene-
dés formalta, s igy benne valoban még a mult rabba tevo erdi dolgoz-
nak. A metaforikus jelleg azonban a munkés bére meghatarozasabol
mar szabatos meghatarozassa valik: ,,A munkabér, a munkaerd ara cin-
cog” a bérét vivd munkas zsebében. A kolté szakkifejezése jelzi, hogy
nem mindenki el6tt oly vilagosak az dsszefliggések a munkas élete és a
kapitalizmus kizsakmanyolasa kozott. A munkas a ,,burzsoa szabad-

sag”-ban él, kozben éhezik (,,Ujsagpapir az asztalon kenyérrel . . .”, ,,po-
loskat liziink lampaval . . .”), és ontudatara jellemzd, hogy életigénye
nem terjed messzire: ,,. . . kéjjel / s két deci frocesel becsiiljiik magunk’.”

A kornyezetrajz nem mutat mast ennél. A penészes, nedves lakas-
ban, a tulzsufolt szobakban s az utcak jarokeldiben megelevenedik a
munkasélet mélypontja. Agitator €s besugo, részeg emberek, bordély-
hazba surrané legény és utcalanyok jarjak az utcakat. Az ember tuda-
ta, ¢élete, életmodja egyarant sotét, és nem biztatd képet mutat. Mindez
szoros Osszefliggésben van azzal a ,termeld zabalassal”, hisz éppen
ennek a termékei a munkas rossz életkoriilményei is. S mert ez igy van,
,,de” — mondja a k61t, mégis ez a munkasosztaly, és ezzel és ennek az
érdekében kell harcolni és gyézni. Mert ,,A torténelem futdszallagara /
szerelve igyen késziil a vilag . . .”, az 1ij, amely el fog jonni egyszer.
Hogy a kolté marxista miveltsége itt mar meggydzddéssé valt, tudata-
nak mélyére hatolt, bizonyitja, hogy meg merte, és meg tudta latni az
élete mélypontjara jutott munkassag képét, és e sotét kép ellenére is
hinni tudott a torténelem vaslogikajaban, amit a torténelmi materializ-
mus tanitott és lattatott meg vele.54

A, kiils6 élet s a belsd temetés” raszakadt a koltdre, és ennek a ter-
méke a Mondd, mit érlel . . . cim verse.5> Mi érik az emberek életében,
minek kell érnie, ha a kizsakmanyolas mélypontjan €l az ember? A kol-
t6 nem felel ra a versben, de vilagos, hogy mi lehet a felelet: vagy két-
ségbeesés, vagy harc. Els6sorban és mindenekel6tt harc. Lazitdo képek
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sora ez a koltemény. Felvonul szinte az egész magyar tarsadalom, ke-
resztmetszetében mindenki, aki kizsakmanyolt, képe biztos kézzel és a
legjellemzdbb vonasaival tiikrozi az emberi életrdl szerzett tapasztala-
tokat. A koltd mar nemcsak a kiilvarosok népét latja kiraboltnak, hanem
a parasztsag szélesebb tomegeit is, az ,,0t holdasokat is” a szegénypa-
rasztsag mellett. De a munkasosztalyon beliil is rétegeket kiilonboztet
meg: az egyediil keresd, csaladjat fenntart6 munkas, a maganos, csak
egyediil €16 férfi, a munkanélkiili, a gyarakban dolgozo gyerekek és ndk
egymas ellen tornyosul6 indulatait is megrajzolja, de a kis szatocsot is
ide sorolja, a kizsdkmanyoltak kozé. S végiil itt van maga a kolto is.

Igen, a kolt6, aki mar ebben az idoben a koltést tartotta tarsadalmi
feladatanak. Fél és dalol — igy foglalja 6ssze a maga életét, utalva be-
tegsége ki-kilitkdzo tiinetére. Nincs munkdja, hisz ,,mésolas utan lo-
hol”, felesége pedig a lakast tartja rendben. A kdvetkezd sorokban
azonban mar a part irodalompolitikdja miatt ért sérelmére utal: ,,neve,
ha van, csak aruvédjegy”, de ugyanakkor utal a kapitalizmusban €16
koltore is, akinek terméke a vers, s neve sem jelent sokat, mélyebbet a
vers felett. Azzal, hogy igazibb életét, nem aruvédjegy voltat egy ké-
s6bb megteremtddd ,,proletar utokor -ba helyezi, egyszerre mondja azt
is, hogy a jovoben majd megértenek, ember leszek a szemiikben, €s azt
is, hogy eljon, biztosan eljon az a proletar utokor. Ugyanakkor felel a
part kritikusainak, akik azt allitottak rola, hogy nem proletarkdlto.

S most latszik alkalmasnak, hogy megvizsgaljuk Jozsef Attila és a
part viszonyat, s ezzel egyiitt a koltd eszmei fejlédésének a kérdéseit.
A kolté 1926-ban kezdett kozeledni a Magyarorszagi Kommunistak
Partjahoz. El6bb mar talalkozott ugyan vele, munkajat valoszintileg fi-
gyelemmel is kisérte, de csak Parizsbol valo hazatérte utan fejt ki mind
aktivabb munkat. Feladata a partmunkaban nem a koltés volt, hanem
eléadasok tartdsa, agitacio, felvildgositdé munka. Ennek becsiilettel
igyekezett eleget tenni. Jozsef Jolan a kolt6 életrajzaban szamtalan
esetet sorol fel, és meghato képet fest a koltd munkajarol. Koltészeté-
vel szemben azonban mindvégig bizalmatlan volt a part, még akkor is,
amikor ,,legvonalasabb” verseit irta. A koltészetét és irodalmi munkas-
sagat a haladd polgarsag és a baloldali szocialdemokratak értékelték,
ezen a téren a part részEérdl csupan visszautasitasban, bizalmatlansag-
ban volt része. Szabolcsi Miklos igy jellemzi ezt a problémat: ,,A part
egyre neheziild munkéjat akkoriban Magyarorszagon baloldali hibak,
tiirelmetlenség gatolja; a halalt megvetd hésiesség mellett ott kisért a
szektarianizmus, az emberekért folytatott harcban a bizalmatlansag is.
Az illegalitas elképzelhetetleniil nehéz — s mindig torzité — koriilmé-
nyei is okozzak, a part kultirvonala egyes iranyitdinak szektas elfo-
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gultsaga is; a kolto ingerlékenysége s — néha — beteges vitatkozé ked-
ve is, sokasodnak a félreértések ¢€s tisztazatlansagok; Osszezordiilések
és féltekenykedések is zavarjak a viszonyt [. . .] az dsszelitkozések fo-
kozodnak bizonyos ultra baloldali, szektans elemekkel [. . .] Jelentds
koltonek tartottak, igaz, de — a nemzetkdzi kommunista mozgalomban
akkor elterjedt nézeteknek megfelelden, s féleg a weimari német kol-
tészet hatasara — a magyar kommunista part kulturalis iranyitdiban is
erdsen ¢éltek a RAPP — akkor mar torténelmileg lejart — eszméi és el-
képzelései, egy hangos és lelkes, de formailag primitivebb s szemléle-
tében sziikebb proletar koltészetrdl. Ebbol a szemszogbdl viszont a Jo-
zsef Attila-i koltészet nehezen volt érthetd, s helyesen értékelhetd.”56
Révai Jozsef hasonloan vélekedik.57 Lukacs Gyorgy a partkoltészet jo-
gosultsagat bizonyitgatja, ¢és allandoan Jozsef Attilara hivatkozik a
Partkoltészet cimii tanulmanyédban.>® Megnehezitette a tisztanlatast a
felszabadulds utdni magyar irodalomtudomény atallasa a szocialista
realizmus elméletére és Lenin partirodalomrodl sz6lo tanulmanyanak,
szovjet mintara, sz szerinti, betli szerinti értelmezésére. A koztudat-
ban ekkor formalodott Jozsef Attilardl a partkoltdé fogalma. Ebbdl a
szempontbdl a koltd semmiben sem kiilonbozott az agitatortol, felada-
tat ugyanabban jelolték meg. Ugyanis Jozsef Attila a harmincas évek
elsd éveiben mar tobb volt, mint a partkdltd ismert tipusa, ebbdl kovet-
keztek az ellentmondasok kozte és a part kdzott az irodalompolitika te-
riilletén. Fejtd Ferenc a miincheni Ldtohatarban irott cikkében ezt a
gyakorlati politika teriiletére is kiterjeszti. Szerinte Jozsef Attila ,,nép-
frontpolitikat” kovetelt a kozvetlen akciok helyett, amelyekre még
nem érett meg az id6, s igy megeldzte a Komintern hatarozatat a
népfrontpolitikarol.59

Kielemezhet azonban Jozsef Attila verseibdl, nyilatkozataibol a
koltének egy 1j tipust felfogasa, amely azonban csupan a harmadik
koltoi korszakaban bontakozik ki teljes egészében. Ebben kell keres-
niink annak a rejtélynek a magyarazatat is, hogy nem veszitette el kom-
munista meggy06zddését abban a szocialdemokrata ¢€s liberalis polgari
kornyezetben sem, amelyben élete utols6 éveiben mozgott. Ennek esz-
memenetét igy foglalhatnank 0ssze:0 A partkolté fogalma a munkas-
osztaly ontudatosodasanak azon a fokan, amikor az mar szervezetten,
amikor az osztalyharc egy magasabb fokot ér el, amikor a munkésosz-
taly emberi tartalmaban a polgarsag ideologidja folé tud kerekedni,
amikor igy meg tudja semmisiteni puszta 1étezésével is a polgari ideo-
logia, miivészet, irodalom haladd voltat (ez a magyar irodalomban a
tarsadalmi fejlédés zavarai miatt igen bonyolult allapotot eredménye-
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zett!), a partkoltd ismert tipusa elvesztette 1étjogosultsagat. Ekkor a
munkasosztaly egésze mar az egész nép érdekeit képviseli, talnd a ma-
ga osztalyérdekein is, hiszen a tokés osztaly megsziintetésével onma-
gat késziil megsziintetni. A partkoltd ennek a harcnak, munkanak ap-
r6, gyakorlati toredékeit énekli meg, a forradalmi gyakorlat napi fel-
adatait, jelszavait, mig az 0j tipusti, ma mar batran mondhatjuk: Jozsef
Attila-i tipusu kolt6, allandoan a konkrét jelen és a konkrétta valhatd jo-
v6 (nem irrealis, megfoghatatlan formaban, kodos elképzelésként) ko-
z6tt mozog. Igy a koltd tudata szélesebb, mint a part mindennapi har-
caé ¢s kovetelményeié. Ott, ahol az 1j tipusu kolt6 a ,,tudatos jovobe
lat”, a partkoltd napi feladatot old meg. A partkoltd szemében a jovo
irrealis, az életnek részleteit latja, és megelégszik a partprogram meg-
valdsitasanak napi kovetelményeivel, tehat kiviilrl abrazol, a részle-
tektdl, a jelszavaktol nem latja az egésszel valo Osszefiiggéseket, képei-
nek kotdanyaga a jelszavak, igy maga a koltd nincs benne a versben.
Az 1j tipust kolté optimista az altalanos kérdésekben, a jovot illetden,
fiiggetleniil attol, hogy esetleg a napi élet egyes jelenségei kapcsan, a
magasabb tudatot kovetel meg, filoz6fiai miiveltséget, a marxizmus fi-
lozofidjanak vallasat, ,,lelki vilagrenddé” valasat, tehat beliilrdl torténd
abrazolast, és képeinek ez a magasabb foku tudatossag a kotdanyaga.
Ezen a fokon tud elmosddni a maganiigy €s koziigy a polgari tarsada-
lomban olyannyira éles hatara. Végsé fokon az a kérdés, hogy dialek-
tikus mozgésban ellentmondésokat vagy fetisizalt, mitizalt valdosagot
lat és énckel-e meg a koltd. Az 0j tipusu kolto tehat az élet, tarsadalom
¢és egyén totalitasat abrazolja, mig a partkolto az absztrakt ember képét
rajzolja, de legtobb esetben absztrakt tomeget lat konkrét emberi hely-
zetek helyett. Az 1j tipusu koltd ezért tor a filozéfia és a magas foku
intellektualizmus, a gondolati lira felé.

Szépen megfigyelhetd az ez irdnyba vald koltoi fejlodés Jozsef At-
tila életmiivében. Az eszmélkedés utja tobbfazisu volt. A Tiszta
szivvel-ben megjelend maganos és nincstelen ember felismerése a pol-
gari ideoldgiaval elérhetd gondolkodasi folyamat eredménye volt. In-
nen kezddédik annak felismerése, hogy nem sors az egyes ember sorsa.
Az anarchikus elméletektdl a marxizmusig sok politikai, tarsadalmi el-
mélettel megismerkedett. Ekkor tér vissza osztalyaba, és ekkor kapcso-
lodik a munkasmozgalomba. De szdmara a munkasmozgalmi tevé-
kenység nemcsak gyakorlati jellegli volt, hanem elméleti is. Munkas
témaju politikai verseiben szinte végig ennek a gyakorlati munkanak a
problémakdre tiikrozodik, mig elméleti tanulmanyainak vilagosabb
nyomaira a Szocialistak ciml versében bukkanunk. A valosag feltara-
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sdnak, megismerésének gondolati Utja kezdddik ekkor a koltészet terii-
letén is. A Szocialistdkban még csak kisérletet tesz a tarsadalmi fejlédé-
si folyamatok elemzésére, de mar a konkrét tarsadalmi helyzet elemzé-
se kapcsan veti fel a tarsadalmi fejlodés kérdését a cimében is jellemzd
Mondd, mit érlel . .. ciml versében, ez mélyiil el a Kiilvdarosi éj hatal-
mas korképében, majd a késébbi nagy versek problematikajaban. A
gyakorlati partmunka ranyitotta szemét a valosagra, de mar itt az elmé-
leti tanulményok soran mindinkdbb a maga utjan jart. Az eltavolodas
oka valodsziniileg a partelmélet és gyakorlat mindinkabb dogmatikussa
valo merevedésének €s a koltd elméleti tanulmanyai jellegének kovet-
kezménye. A magyar part vezetdsége mar ekkor Sztalin elemzéseit ko-
vette, mig Jozsef Attila a fiatal Marx és Engels, Hegel és Feuerbach
mivei felé tajékozodik. Ebbol kdvetkezik, hogy nala az osztalyharc és
a proletariatus gy6zelme mar nem cél, hanem eszk6z az ember emberi
vilagdnak megteremtésére. Az elidegeniilés marxi elmélete foglalkoz-
tatta, s tudvalevéen Sztalin mitkodésében éppen ez sikkadt el.6! Fejlo-
désének ezt az iranyat tanulmanyaiban vilagosan végigkisérhetjiik.

A versekben megkovetelt ,,van és nincs” problémakore mindinkabb
hattérbe szorul érdekldédésében. Az osztalyok keletkezésének mecha-
nizmusa érdekli, a munkasosztalyt allandoan a t6kés osztallyal kapcso-
latban szemléli (vilagos képét latjuk ennek mar a Szocialistakban), a
munkasok nyomorat nem elszigetelten latja, nem kénnyeket és megha-
todast akar, ha abrazolja 6ket, kivaltani, hanem megérteni a nyomor
okait, melyek a polgari tarsadalom természetében gyokereznek, és a
kovetkezményeket, amelyek magukban a munkasokban, a munkasosz-
taly egészében rejlenek: az egész emberi vilag megteremtését akarta
megérteni. Ezen a fokon novi ki a part sziik és az akkori koriilmények-
hez képest is izolalt és dogmatikus politikai és tarsadalmi koncepcioit,
és lesz elszigetelt harcosa a kommunista mozgalomnak. Nem marad
meg a nyomor tényeinek leltarozasanal, konstatalasanal, hogy ezzel 1a-
zitson. Az osztalyfejlédés mechanizmusanak tanulmanyozéasa meglat-
tatta vele azt, hogy a nyomor megjelenése csak egy sziikségszerii allo-
masa a fejlodésnek, amelybdl j fejlodési fok, a harc 0j és végso sza-
kasza bontakozik ki. S itt sem a nyomor kiils6ségei érdeklik mar
(komplex képei mindig tobbet, mélyebbet mutatnak, dsszefiiggéseket
villantanak fel, az emberre vonatkoznak), hanem az emberi tudatra tett
hatasuk. Ez az 1j is, ezek a felismerések teszik naggya Jozsef Attilat,
¢és kiilonbozoveé vilagnézetének jellegét, ebben kiilonbozik a partban
dolgozo tobbi koltétsl. Ot nagyon kevés ideig elégitette ki a partkoltd
szlikre szabott feladatkdre, 6 tobbre tort. A part tagja volt, és kizartak
a partbol. De a munkésosztaly koltdjévé valt, és az is maradt. Eppen ez
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okbol nem lehet ,,Jozsef Attilat par exelence »part-koltd«-nek feltiin-
tetni”.62 A partkoltd tipusat inkabb lehet Komjat Aladarban latnunk,
mint Jozsef Attilaban.63

Jozsef Attila Szegedrdl és Makordl tavozva, évekre elszakadt a taj-
t6l is. Elménykore a nagyvarosi élet, Budapest, Bécs, Parizs, majd is-
mét Budapest képeibdl taplalkozik, sziirrealista kisérleti korszaka pe-
dig a kiilvilag képei helyett a képzelet kalandjaiba vitték. Partmunka-
janak els6 idészaka a kiilvarosi élet adataival kototte le figyelmét.
Egyetlen ilyen verse van palyaja masodik szakaszanak elsé harom évé-
bol, az 1928 vége fel¢ irott Magyar Alfold. Tavolbol latott, tehat nagy
vonalaiban megrajzolt kép ez, eltérden a késobbi versek mikroszkopi-
4jatol. Ugyanakkor nagyon jellemz6en megfigyelhetd itt is az az allan-
do torekvése, amit még Ady és Juhasz Gyula koltészetén lelkesiilve el-
tanult, hogy a taj abrazolasa, a taj rajza egy szélesebb korli mondani-
val6é hordozoja is lehet, ha a kép festészeti elemein til az ember élete
keretének, szinpadanak fogjuk fel, és az ember tarsadalmi élete szem-
sz0gébol nézziik. Az els6 korszakanak sorokba, versszakokba siirtiso-
dott kezdeményei itt mar egy szélesebb, egész verset kitoltd keretet
kapnak, hogy aztan végig uraljak a kolto leird verseinek zomét.

A Magyar Alf6ld a téma jellegén kiviil harmonikusan illeszkedik a
korszak tobbi verse kdzé. A Meddalidk megirasanak idejében vagyunk,
amikor a sziirrealista kisérleti korszaka meghiggadt kolt6i kifejezési
eszkozeivé szelidiilt. A képalkotas modja ezt bizonyitja, mig a vers tar-
sadalmisaga, a koltd egyre €lénkiild politikai, tarsadalmi érdeklédését
titkkrozi. De a verset elemezve az is kitlinik, hogy a kolt6 tarsadalmi
szemlélete még nem ért el a tdrsadalmi mechanizmus mélyére, a prob-
lémakat szolamosan, felszini tiikkroz6désében latja és lattatja csupan.
Nemcsak a taj, mint taj volt tavol t6le, hanem még mindig kdd boritot-
ta azt a tarsadalmi problematikat, amirdl itt sz6Ini akar. Az elmosddott
koérvonalu problematika:

Magyar Alféld — gond a dombja;,
temploma covek;

talaja mély aludtej, de benne
hanykolodnak szégletes kovek,

Magyar ember — rongya zaszIo,
étele a tal;
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dudvaszed6 nemzet vagyunk, értiink
mezitlab jon foltozott halal!

a tisztanlatas hianya miatt jelentkezik igy a versben. Nem idilli a tajképe,
de még nem konkrét, és a kés6bbi korszakara és verseire jellemz6 mik-
roszkopia, a részletek szerves Gsszefliggése az egésszel, a komplex ké-
pek alkotasa, még csak korvonalaiban sejlik fel. Az els6 két sora sziir-
realista merészségl képek csoportositasa, s merészségében is szemlé-
letes megjelenito ereje a tavolbol latott alfoldi tajat rajzolja meg. Sik-
sag, tavol falu, a faluban a szegénység sok megoldatlan életkérdése, s
a templom tornya, amely foldhoz szogezné ezt a sok, faluva nétt gon-
dot. Szimbolumok ezek még: a gond jelképes itt éppen igy, mint a ta-
lajé, mely aludttej, vagy a ,,szogletes kovek™ horzsolasai. A masodik
versszakban a nem konkrét, csak nagy vonalaiban meghatarozott mon-
danivald a koltd ideoldgiai problémafejlodésére vet fényt. Itt még
nemzetrdl beszEl, nem osztalyokrol, s éppen ezért veszit az els6 vers-
szak kifejez6ereje is hatasabol. Ady, Juhasz népélményének hatasa pa-
rosul a képzettarsitasok merészségével:

dudvaszed6 nemzet vagyunk, értiink
mezitlab jon foltozott halal!

Amilyen a taj, olyan a kolt6je, mondja a harmadik stréfaban. Meg lehet
allni az ,,aludtej”-talajon gy, hogy a nagy, ,,szogletes kovek” malma
meg ne 6rolné a koltéi nagyot akarast: ,,csettintésed g6 varos, tollad /
flistolog s egy szal gyufat nem ér!” — ez a kérdése. A negyedik versszak-
ban felel ra: el innen! Karomkodassal kezdddik és legyintéssel (lemon-
dassal, belenyugvassal?) végzddik az utolso két sor szép képében:

nézzétek, im, orszdguton, némdn
vandorolnak ki a jegenyék!

Ez a pesszimista, sotét és komor tajkép, szemléletmod részletezddik
késGbbi tajversében, az Esikben. A részletek megjelenése kiséri a taj-
versek tovabbi fejlodését. Elég, ha csak az Esik els6 személyben valld
koltbalakjat dsszehasonlitjuk a Magyar Alfold koltdalakjaval. A rész-
eszmei fejlédésére, hogy mésodik korszakanak eszmélkedésében a pa-
rasztélet kérdésein at halad a munkasosztaly felé. Fontos tény ez,
amely a koltd ideologiai fejlodésére fényt vetve, a koltd nem egy saja-
tossagara derit vilagossagot. Gyokereit még szegedi ¢s makoi éveiben
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kell keresniink, ahol a parasztsag abrazolasanak, a parasztélet proble-
matikaja vizsgalatanak mar Tomorkénybe gyokerezé hagyomanyai
voltak, majd Juhasz és Mora parasztszemlélete, de az egyetemi ifjusag
kozott €16 hangulat is (a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma falu-
jarasai, gytjtéutjai!), valamint a még felderitetlen Szab6é Dezs6-hata-
sok és Ady parasztképének jellege latens mddon ott élt a koltében is.64
Falusi, tehat parasztélményei, ha periodikusan is, de mindig megjelen-
nek, hogy késobb harmonikusan oldodjanak fel a munkastéma képei-
ben. S nem véletleniil: a magyar tarsadalom szerkezete és fejlodése ab-
ban a korban még a parasztsaghoz valo viszonyulast helyezte elétérbe,
s még az oly tipikusan proletar szarmazasu egyéniség, mint Jozsef At-
tila, sem vonhatta ki magat aldla. A magyar proletariatus soha nem
szakadt el a parasztsagtol, kétarcusaga kétségtelen, hisz a magyar gyar-
ipar fejletlensége, a varosok legnagyobb részének polgari-paraszti jel-
lege, a proletariatusba htizd6do, a folyamatosan szivargd paraszti ele-
mek allandéan befolyasoltak a magyar proletariatus arcélét. A huszas
években a parasztsag kérdései nyomultak el6térbe a tarsadalmi élet
sikjan és a fajisag kontdsében az értelmiségiek kozott is (Ady ,,ma-
gyarsagat” és fajisagat is ekkor fedezik fel, és szorul hattérbe a ,,frigy-
ladas”, voros csillagos Ady emléke). Az éberen fiirkész6, eszmélkedd
kolté szeme is megnyilt ezekre a problémakra, elsé palyaszakaszaban
is foglalkoztatta ez a kérdés (gondoljunk csak a szegényember-versek
megjelenésére) a mostani, masodik szakaszaban is ott ¢l. Mélyen gyo6-
kerezé problémaja volt ez a koltdnek is. Mély hatasat akkor mérhetjitk
fel legjobban, ha szamba vessziik, hogy érdeklddését éppen akkor ko-
tik le intenziven, amikor varosi emberr¢ lesz, Bécset és Parizst megjar-
va Pesten ¢€l, és a part feladatait végzi. S az sem véletlen, hogy a pa-
raszti problematikat elobb meglehetdsen kdddsen, faji és misztikus vo-
nasokkal abrazolja (Magyar Alfold), s majd csak azutan latja meg a fa-
lu népének rétegezddését (gondoljunk ropiratara, a Ki a faluba cimii-
re!), megeldzve igy a falukutatokat (akarcsak Nagy Lajos is az évekkel
kés6bb megjelent, de mar valoszintileg akkor késziilé Kiskunhalom ci-
mi szociografidjabanos). Jozsef Attila azonban hamar levetkozte ,,né-
piességének” ideologiai kodosségétss, osztalyproblémava fejleszti a
parasztsag tarsadalmi kérdéseit, majd nemsokara a munkassaggal valo
viszonyaban szemléli. De hogy a harmincas évekig tajverseinek f6 mo-
tivumai a paraszti életbdl szarmaznak, kétségtelen. A Kiilvarosi éj ci-
mi versében latszolag szakit vele, hogy azutdn 6sszefonddva a mun-
kas-témakkal jelenjen meg elsésorban, de nagy, falut abrazolo verseit
(Falu) is még ezutan irja meg. A marxizmus tudomanyaval fegyverke-
70 kolt6 ekkor hoditja meg magénak egész életre szo6loan a paraszti vi-
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lagot. Ugynevezett népies verseinek itt kell gyokerét keresniink, azon-
ban mar itt elérebocsatjuk, hogy az 6 népiessége mas eldjelil és termé-
szetll, mint az e néven ismert irodalmi mozgalomé.

A Magyar Alfold, az Esik, az Akacokhoz cimii versei utan a két na-
iv népi életkép, a Betlehem és a Betlehemi kiralyok keletkeztek. Mind-
ketté a kozépkori mesterek technikajaval megalkotott mii, a falusi élet-
nek ilyen rajzat a hlebini parasztfestok ecsetje 6rzi, akik éppen ebben
az id6ben kezdtek dolgozni.6? Népi idill, mondanank, ha a részletek
nem mutatnak a rideg paraszti valosagot: a vert fali szobat, a ganét ha-
ny6 oreg kapast, a zimankoés idoben sird, lompos tytukokat az udvaron,
a ,,borostas allal” komoruld zsuppot, nem éreznénk a ,,fodor leveske”
illatat, a szobaban a karacsony jelvényét, a papirbetlehemet, s nem ri-
adna fel a koltd is az egész kép idilljét latva: ,,De ez nem igaz.” Nem
idill ez. ,,Részes-szalma”, ,,0ri sz&1” — siivolti a koltd:

s a két pasztor fonott kalacsot majszol
s a harom kiraly palinkat nyakal.

A Betlehemi kiralyok ciml verse groteszk kép, s mint ilyen szerves
folytatasa a Betlehemnek Uigy, hogy a taj és a kornyezet rajzat felvaltja
a szellemiség rajza, a népi szemléletmod, latasmod megelevenitése, s
verssé valasa ismét csak idilli jellegétdl fosztja meg a képet, az idilli
vonasok groteszkké fejlesztésével. De ezt a szemléletmodot talaljuk az
Egeresben is (dalszert attételben), amely mar nyiltabban mutat a pa-
rasztsag megoldatlan osztalyproblémaira is utols6 versszakaban:

Szegény paraszt reményét
megeszi a korsag,
tantorodo keményét
megiiti a grofsag.

Taj- és népszemléletének ezeket a vonasait hordozza a mar ismertetett
Aradat cimii verse is, amely egyfelél a célzatossagot hangosabban
énekli, ugyanakkor a mozdulatlan tajat megeleveniti, a hét vandorlo
szegény alakjaval, valamint az atkok képeivel. Az ezekben az években
keletkezett leiro jellegli verseinek nagy része ezt a félig taj-, félig poli-
tikumvers jellegét mutatjak. A taj képelemeinek a koltdi mondanivald
szolgalataba allitasaval egyszerre zajlik le a kolté gondolkodasi, esz-
mélkedési fejlodésében a nép fogalmanak, a parasztsaghoz valo viszo-
nyanak tisztazasa is. Itt, ezekben a versekben vetk6zi le népszemléle-
tének faji, absztrakt, elvont vonasait, és szeme el6tt a nép megfogha-
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tatlansagaban altalanos jellege osztalyarcot 6lt (Egeres, Aradat, Esik).
Ezt 1atjuk a kissé Juhasz Gyula Magyar nyar 1918 cimi versére emlé-
keztetd Nydr cimii kolteményében is. Aranylag sokan foglalkoztak e
kis verssel, egyesek dicsérték harcos voltat, masok kifogasoltak ugyan-
azt. Befejez0 soranak két valtozataban a koltéi természetet, a vers bel-
sO torvényeire hallgatasat és a buzgdlkodd osztalykoltd dilemmajat is
kiolvashatjuk, a variansok létezése nemcsak a kolt6 ama szandékat
mutatjak, hogy lehetdvé tegye a vers megjelenését azzal, hogy a poli-
tikai élét tompitja.68 A kolto eszkozei, amelyek a késdbbi nagy versek-
ben remekelnek, ebben mar mind egyiitt vannak. Erzéke a mikroszko-
pidhoz, a nyugalmas, csendes derihdz az els6 versszakban remekel
(jelz6s szerkezeteiben: aranyos lapaly, aramlo konnyliségl rét, eziist
der(i; a latszolag logikai disszonancia mogott a meglatas eredetisége €s
meghokkentd, lenylig6zo ereje: eziist dertivel raz a nyir egy szell6cs-
két; igéinek nagyszerl kifejezdereje: leng az ég), mig a tobbi versszak-
ban ismét csak a mind izgatottabba valo tajat és érzéseket festd igéket
emelhetjiik ki, valamint egy nagyszer(i képet a masodik versszakbol
(,voros, de karcsii még a nyar”). A vers megoldasa azonban mar egye-
netlen. Feladja az els6 versszakban megfigyelhet6 kozvetlen dbrazolas
lehetoségét, és a képet jelképpé fejleszti. A vers szimbolum-jellege kii-
16ndsen a Déntsd a tokét . . . kotet valtozataban szembetlind, mig a
Medvetanc-beli szovege visszatérést mutat a kdltemény els6 verssza-
kanak technikai, hangulati korébe (megvillan kék, tiinde fénnyel fenn
az €g). S éppen az ilyen lényegében felemas megoldds mutatja a koltd
kétségeit, birkozasat koltdi hajlama és a partszolgalat irodalompoliti-
kai kdvetelményeinek teljesitése kozott. Szemmel lathatd ez a vers
mondanival6janak harmas vonatkozésai miatt is. Eredeti elképzelésé-
ben a maga nemzedékének feldrlodését akarta kifejezni, a masodik
valtozat forradalmi hangulat ébredését mutatja be, a harmadikban a t4j-
képjelleg kap erdsebb hangsulyt.

1931-ben a Tiinddé négysorosaiban talalkozunk jbol a tajrajzi ele-
mek nagyobb szerepével. A Medaliak nyolcsorosai 6ta most tlinnek fel
ujbdl az epigrammatikus rovid versek, s a kolto tartdos érdeklodését
irantuk bizonyitja a kés6i Eszmélet sorozat ilyen jellegli versfiizére is.
A Medaliak személyes és szeszélyes sziirrealista jellege utan, a Tiino-
dd darabjai mar egy lehiggadtabb szemléletmod forgécsai, s a versek
idérendjében megelézve a nagyobb terjedelmil, egymas utan irott
iranyzatos verseket, mintegy elokészitik azokat. A Medaliakkal a Vi-
har cimii tart legkdzvetlenebbiil is rokonsagot: az ellentétek jatékara
épitett Otlet négysoros megfogalmazasa ez. Az Eperfa cimin is a kép
sziilte otlet van, de mar politikai célzatossaggal: a paraszti eperfa a sze-
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génynek lagy dajka, termd gylimoélcseit kindlja, az rvezetének azon-
ban kemény torzsét mutatja, amelynek nekiiitkozve, dsszetori magat.
A Keresztény és a Szél cimliben a politikai mondanivaldba személyes
vonasok is keverednek, mig az [rdsjel, amely kiilonben e sorozat leg-
sikeriiltebb darabja, politikai verseinek tomor jellemzése, szandékai-
nak megfogalmazasa, de egyéni ¢letének nyomora lattan tdmadt kese-
risége is kivillan beldle:

Ez mind csak jaték. Ceruzaval irom,
uraktol kapott pénzen vett papiron.
Meég nem gépfegyver-ziim-ziim e betii.
Vaj, mint a nyomor, csip, mint a tet.

E korszak els6, nagy tajverse a Holt vidék, amely egyesiti magaban
a koltd eddig elért majd minden kolt6i tapasztalatat. Kijelenté monda-
tai, rovidségilikben és erds, disszonans, tiszta akkordjaiban a mondani-
val6, az egy mondat — egy képvonas rendszere, az utolsé sor megtort
egy szavai az élet kietlenségébe veszett taj és ember rajzava szélesiil.
Harmoniatlan é€let képei vergddnek egy harmoniatlan, hideg, fagyos te-
lel6 csontos haldjaban. S mennyi az olyan kép e versben, amely a kol-
té Uj valosaglatasanak meghokkentd igazsagait hozza. Szatirikus, ke-
sernyés vonasok ezek, az ember életének, a szegénység nyomoranak
megjelenitése. Egy pillanatig sem a tajrol van szo: a téli tajban szegény
emberek vilagat mutatja be, mindeniitt az emberre €s problémaira va-
16 utalast talaljuk meg. (Az els6 versszakban példaul a ,,Dunnéba butt
fonn a magas”.) A koltd eldbb atfogod képben mutatja be a téjat, felfe-
dezi az egyetlen életet, a halasz6 embert, azutan a fagy erejét ecseteli
(harmadik), majd eldszor utal nyiltan is az emberre a sz6l6karok asz-
abrazolja egyetlen vonasaval: a kopott falakkal, pergé meszeléssel. A
hatodik szak a nincstelenség képét mutatja, itt ismét az asszociacios ja-
ték huizza ala a mondanival6 kesernyés, groteszk jellegét:

Az 0l ajtaja kitarva.

Log, nyikorog, szél babralja.

Hatha betéved egy malac

s kukoricatabla szalad
csovestiil!

A szoba latvanya a tél hidegében lapul6 parasztok képével (a paraszt —
haraszt rimpar kiilon is) azonosul: kinn és benn ugyanaz az allapot: ri-
deg ¢és kegyetlen ¢élet. Az emberek
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Gondolkodva iilnek im a
sotétben.

Ez a sorsukon toprengés vag vissza az el6z6 sor
Ezeken nem segit ima

gondolatara a kinrimes szdjaték disszonancidjaval: ,,im a”. Az utolso
stréfa a tanulsag: a koltd és hosei gondolkodasanak az eredménye.
Azok is, a kolto is tudja, miért van mindez igy. Holt a vidék, a tél és a
kietlen élet mutatja ilyennek. De a sotétben, harasztot pipazo, nem
imadkozo6, hanem gondolkod6 parasztok életet lehelnek a halotti né-
masagba. A nem-¢let mutatja az élet képét egyediil benne.

Jozsef Attila nagy téli tdjainak magvat, amely mar a Holt vidékben
feltinik, a Fagy ciml versében kereshetjiik. Ebben a tél kolt6i vonat-
kozésait, emberi tartalmait mutatja meg, s igy kulcsat jelenti ez a vers
amazoknak. Ezt fogalmazza meg a masodik versszakban:

Bankarok és tabornokok
ideje ez, jelen ido,

ez a kovacsolt hideg,

e villano, e kes-ido.

Majd a harmadikban:

A csordiilo ég vasban all.

Ez a fagy atszur, dof tiidot,
rongy mogott meztelen kebelt —
készoriin sikolto ido.

Mig az egész vers a Holt vidék vérosi €letet tiikr6z6 parjanak mutatko-
zik. (Erre utal a ,,fagy tiszta ablaka”, a ,bankarok és tdbornokok™, a
,hideg kenyér és pléhdoboz”, a , kirakat-iiveg-id3”, valamint az utolsd
versszakban a tiintetok kirakatzuzasanak képe.) A téli taj egy masik va-
latait idézi, ra emlékeztet.

A tajjal val6 kiizdelem tijabb, de még mindig atmeneti allomasat je-
lentik az el6bb emlitett versek. Ezekben a koltd mar nagy 1épést tett a
taj pikturalis és szimbolikus elemeinek legy6zése tjan, az egyéni és a
valdsagos elemeinek meghoditasaban, a tajkép kétarcusaganak abrazo-
lasaban: egyfeldl a kolto egyéni latasanak, masfeldl a valosagos tajkép
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vondsainak valosagat megdrzo sajatossagat kell a versbe menteni. Zart
formaju kolteményei azonban formaban is még egy sziikebb, kotottebb
latasmodot tiikrznek. Tematikailag is még a paraszti taj koti le ekkor
a figyelmét, a paraszti élet kérdései, a parasztsaghoz vald viszonya
tisztazasanak jellege rdnyomja bélyegét a tdjversekre is, amelyek al-
lando radikalizalodast mutatnak, mind harciasabban fejezik ki a pa-
raszti élet objektiv valdsagat: nyomorat. Ugyanakkor a munkasmoz-
galmi témai, élményei, mondanivaldja, amely ekkor még az agitacios
vers korében, fogalmi szotaraval szolal meg a versben (egy felszine-
sebb élménykorre utalva akkor, amikor a kolto fejlédése fontos szaka-
szaba érkezik a kiilvarosok népe életének megértése terén), eltlinik kol-
tészetébol, hogy atadja helyét a kiilvarosi taj és a proletar életsors mé-
lyen atélt, koltoi ihlet és tapasztalat gylimdlcseinek: nagy verseinek. A
parasztsaghoz valo viszonyanak tisztazddasa igy egybeesett a proletar-
koltészet és munkdsmozgalmi munka ortodox formaival valo szakita-
saval. A Kiilvdrosi éj mar ennek a jegyében sziiletett meg. A kolto éle-
te valsagos honapjainak terméke ez mar, amikor koltészetében eljutott
a tisztazott szemléletl, magara talalt, egyéni hangu versekig, életében
pedig a parttal valé szakitasig, betegsége feltorésének kezdetéig. Em-
beri élet és koltdi életmi nagy forduldja a Kiilvarosi éj.

Zart formait ebben a versében feladja. Evekig csak ilyeneket irt, a
szabad vers ¢és a sziirrealista kisérletei utan most eldszor 1élegzik fel
ebben a kotetleniil is oly kotott forma szabadsagaban. Egy 1j prozodia
szabad lejtésében, de az évekig kalapalt 0j képalkotasi mod egyszerii-
ségében és ugyanakkor bonyolult szemléleti viszonyt tiikroz6 volta-
ban, a valésag elemeinek ujszerti felhasznalasaban, amelyben a valo-
sag egy pillanatig sem vesziti el valosagjellegét, ugyanakkor magas fo-
ki érzelmi, élmény-intenzitdsdt nemhogy elvesztette, hanem még tob-
bet nyert, az évekig tartd eszmei tisztdzodas gondolatai szélalnak meg.

Az els6 tizenharom sor atfogd kép. A kolté az alaphangot iiti meg
benne, az alapszineket rakja fel. Gyér vilagitasu mellékudvari konyha-
lakas, kiilvarosi élet. Sotéten pislakold lampa. A gyér vilagitasban a
konyha rajza a nyomorusag képét lattatja meg az egyediil il6 koltovel.
Két képben a nyomort és a tinédé ember lassu gondolatait egyszerre
vetiti.

Csénd, — lomhan szinte labrakap
s maszik a surolo kefe;
folotte egy kis faldarab
azon tiinddik, hulljon-e.
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A tlinddés lasst, de egyenletes dallamvezetésével szolal meg a vers. A
kovetkez6 egységben a gondolat elhagyja a szobat, a tinédés bejarja a
mellékudvar, a kiilvaros égtéjait, az olajos rongy sulyos és maszatos fe-
keteségéhez hasonlitott eget, az emberek ingd arnyait, az alig vilagitd
holdat, vagy ahogy a kolté mondja:

egy kevés holdat gyujt, hogy égjen.

Néma szemlélodés, csondes merengés képei ezek.
A kovetkezo részt a hasonlat egy fokkal magasabbra emeli:

Mint az omladék, ugy dllnak
a gyarak . . .

A még nagyobb sotétséget leheld, magas falii gyar mered a szemléld
el6tt stlyos, massziv tomegével (,,készilil benniik a tdmdrebb sotét, / a
csond talapzata.”). Mint lidércnyomas, olyanok ezek a sotét gyarak a
kiilvarosok hazain, s tdvoli hangulatként régi lovagvarak kegyetlen s egy
kicsit romantikus képzetére is utal a hasonlattal (,,mint az omladék . ..”).
A kovetkez6 rész a gyar ablakan belesve a holdfény nyoman jaré ember
a latnivalokat mutatja meg, egy villanasnyi asszociacio a munkasnok
¢letét vetiti elénk. Ez a koltemény inkabb hires, mint hirhedt helye®d,
amelyben a leir6 elemet atveszi a gondolati. A marxizmus elméletével
megismerkedett koltd beszél itt az elembertelenedett emberrdl, a mun-
kastudat deformalt jellegérdl, amelyet a vers tovabbi részeiben még job-
ban elmélyit majd. A biraldi az ,,omlo almok” kifejezésnél alltak meg
legtovabb. Mert ,,omlok™ ezek a sulyos, munkatol, kizsdkményoltsagtol,
nyomort6l elneheziilt ndk almai. Horvath Marton szentimentalis hango-
kat hallott ki ebbdl a részbdl, mig a vers egész hangulata, menete alig
igazolja ezt az allitasat. Csupan akkor értjiik meg a verset, ha ezt a részt
is 20 szerint értelmezziik (benne kiilon az ,,omld” melléknévi igenevet),
erre utal az ezzel a szoval egy tordl fakadt omladék sz is az el6z6 rész-
ben. Szétfutd, egységgé 6sszedllni nem tudd almokrdl beszéEl tehat a kol-
t0, almokrol, amelyek még alomvoltukban is szoros, eltéphetetlen kap-
csolatban allnak a szovégépeikkel, munkajukkal: lehetoségeik, akara-
suk, tiszta emberségiik szovodik bele a masnak készitett aruba, igy lesz-
nek 6k mindig szegényebbek, az élet teljessége pedig mindinkabb
alom.70 Es ez az alom ebben az esetben a legelemibb életsziikségletek ki-
elégitését jelenti.

A kovetkez6 szakasz tovabb megy a vizsgalodas terén. Egyfelol al-
talanosit (,,S odébb . . . / vasgyar, cementgyar, csavargyar.”), masfeldl a

139



szovondk almai kapcsdn megindult gondolkodas a filozofia felé hajlik
(»,S odébb, mint boltos temetd [. . .] Visszhangzé csaladi kriptak™). A
torténelmi materializmus nagy igazsagai jelennek meg ebben a szakasz-
ban elébb egy hasonlat, azutan két definicidszerii mondat képében: a
gyarak visszhangzo csaladi kriptak, ezek 6rzik a komor feltimadas tit-
kat. Pontos kifejezése ez a felismert torvényszeriiségnek, hogy a gyar-
ipar, mert létrehozta a proletariatust, elébb vagy utobb meg fog bukni.
A kolto tehat joggal beszél visszhangzo temet6rol €s csaladi kriptakrol.
Ugyanakkor a torténelmi materializmus elméletébdl azt is megtanulta,
hogy a proletariatus feltdmadasa, gy6zelme csakis ebbdl a ,,temetbdl”
indulhat el. Nagy, torténelmi eseményeket megel6z6 valsagok, kisérte-
ties ¢jszakak, félelmekkel teli napok képét, hangulatat, az élet valoban
temetd €s kripta voltat idézi a szakasz befejezo része:

Egy macska kotor a palankon
s a babonas éjjeli or
lidércet lat, gyors fényjelet, —

A kapitalizmus nagy gazdasagi rendszere, politikaja, allamélete 1at-
ja ezt a ,lidércet”, amely nyomja és nem hagyja aludni, hisz

a bogarhatu dinamok
hiivosen fénylenek.

A megvadult népek fenyegetése az 6nuralmat vesztett, fékevesztett
termelés lidérce iili meg a varost, s nem csak a kiilvarosi ¢jszakat. A
sorok ritmikéaja pedig, a ,lidércet 1at, gyors fényjelet” sorral meggyor-
sulva, a félelemre, a ,lidércre” mutatnak: a ,,bogarhati dinamokra”.
Ezek ereje, fenyegetd némasaga jarja at a vidéket. A két utolso sor rit-
mikai nyugalma, valamint a hlivosen modhatarozoszo, amely mas ér-
z€ki teriiletrdl valo, mint a ,,fényleni” ige, 6sszekapcsolodva fejezik ki
a nagy ¢és meglatott gondolatot: a gépek uralmanak emberi kovetkez-
ményeit, tdrsadalmi visszahatasait. A kolt6 mind a kettére utal ebben a
versében (a szovogépek és a bogarhati dinamok kapcsan). Az egész
szakaszon a borong6 halal hangulata uralkodik (a mély maganhangzok
tulnyomo tobbségével példaul). S minden mozdulatlan. Az egész ed-
dig ismertetett részben alig talalunk mozgast jelentd szavakat, a moz-
dulatlansag, némasag, faradtsag iili meg a vidéket (a fény lassan eme-
li halojat, a surolokefe lomhan maszik, a faldarab tiinédik, az égen az
¢j megall, majd leiil, ingdon megy, az omladékok allnak, a munka all,
morogva szének a gépek, az iizemek Orzik a feltamadas titkat, a dinamok
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hitivosen fénylenek), csupan kétszer gyorsul, elevenedik meg a taj (a
gyors fényjel ritmikaja és villanasnyisagot kifejez6 tartalma, valamint
az onalldan 4ll6 egyszavas sor: ,,Vonatfiitty.”), de az ir6 ezek hangula-
ti hatasat is csokkenti a kdvetkezd négy sorban a taj Gjabb jellegzetes-
ségének leirasaval:

Nedvesség motoz a homalyban,
a foldre ledolt fa lombjaban

s megneheziti

az ut porat.

A vers eddig elemzett negyvenegy soraban még egyetlenegy ¢16 alak-
kal sem talalkoztunk (kivéve az éjjelidrt), de a koltd jelenléte, szemé-
lyes ,kalauzolasa” benne van a versben, jelenlétét mindeniitt érezhet-
jiik. S ez veszi el a vers leir6 jellegét. Az objektiv, targyilagos kép (a
sok kijelenté mondat) szubjektiv, egyéni meglatas eredményeként jele-
nik meg, egyéni és altalanos, egyéni €lmény és ténykozlés igy kap ha-
tarozott jelleget, az egyéni €lmény nagyobb szuggesztivitast, az objek-
tiv valosag igy nyer objektiv voltaban nagyobb hitelt.

A kovetkez6 rész a Hold gyér fényében az utcakat mutatja be. A
megneheziilt Gt poraban emberek jarnak. Az elobbi részbdl logikusan
kovetkezik, hogy az elsé ember, aki megjelenik a szinen, a renddr, majd
egy részeg s hazafelé tartd munkas, aki ,,motyog”. Azutan a ropcédu-
lakkal ,,iraml6” agitatorok. A renddr szaraz tényként jelenik meg, csu-
pan igy: renddr, a munkas mar motyog6, de a ropcédulas agitatort 6t
sorban mutatja be. A kolt6 is ott van, hisz elvtarsnak mondja a ropcé-
dulavivét. Csupan azt irja le, hogyan megy az utcan: iramlik, szimatol
eldre, fiilel hatra, kertili a [dampékat. Az illegalis munka nehézségei, ve-
szélyei, kockazata, emberi hosiessége vetitddik fel az éjszaka sotétsé-
gére ebben a jellemzésben.

Azutén a kocsmaablakon figyel be szemlélddve. A kocsmai kép és
tanulsagai szorosan kapcsolédnak a Munkdsok ontudatlan rétegének
rajzéhoz és tanulsagaihoz. Ide nem jutnak el a ropcéduldk. Az egyma-
gaban virrasztdé napszamos, aki ,,. . . nekivicsorit a falnak, / btja 1ép-
cs6kon folbuzog, / sir. Elteti a forradalmat”, éppen ezt az ontudatlan-
sagot, fegyelmezetlenséget, elembertelenedett életet példazza. ,Elteti a
forradalmat” — allapitja meg a kolté. De az ilyennel nem lehet forradal-
mat csindlni — mondja. Az esd ismét a tajra hivja fel a figyelmet: ,,Akar
a hiilt érc, merevek / a csattogd vizek, majd a kutyahasonlat a szél
kapcsan az utca és az élet tijabb képeinek kibontasara ad alkalmat. Is-
mét gyarhoz ért a figyeld tekintet, s ismét filozofiai gondolatok 6ltoz-
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nek képekbe: ,,A raktar megfeneklett barka” (a kész aru helye ez!). El-
lenben ,,az 6ntémiihely vasladik”, amelyen

. .. piros kisdedet almodik
a vasonté az ércformakba.

A ,.csaladi kriptakban™ sziiletik meg az 0j vilag. De még csak ,,almo-
dik” ilyent a munkas, hisz a ,,Szalmazsakok, mint tutajok, / isznak né-
man az éjjel arjan”.

A részletek utan ismét egy 0sszefoglald nagy kép kovetkezik az ut-
ca végére, a mezOkre nyild hazak elétt elmélkedd kolto latomasaban.

A nyomor orszagairol
térképet rajzol a penész.

S egy nagy jelképben foglalja 6ssze az ut ,tanulsagait”, kozvetleniil a
nyomor orszagairdl szol6 sorok utan. A rongyos fiiveken rongyok s pa-
pir. De:

... Hogy’ mdszna! Mocorog
s indulni erétlen . . .

E két sorban benne van a magyar munkasosztaly teljes képe, forradal-
misaga. Nyomorog, az élete rossz, tudja, hogy nagy feladatok varnak
ra az orszag életében és a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok rendezésé-
ben, s nem tud elindulni ezen az ton (gondoljunk a kocsmai jeleneté-
re!). A felszines proletarverset, szolamkoltészetet igy valtja fel néla az
objektiv valosag jozan, tudomanyos értékelése. Minden megérett mar
a cselekvésre (az ¢&jjelior lidércet 1at, a nyomor hatalmas, a gyarak te-
metdk), csak az emberi tudat nem reagal még kelld mértékben ezekre
(a sz6vOndk jobb életet Almodnak, a vasontd a ,,piros kisdedet” csupan
»almodja” az ont6mintdkba). A két sor tokéletes és kegyetleniil igaz
helyzetkép volt.

A vers befejez6 része ddai hangu lirai vallomas, amely mellékdal-
szerl zarotétellé, osszefoglalova csendesiil majd. Metaforaiban a sze-
génység képei jelennek meg itt is (szennyes lepeddk lobogésa), s a kol-
té hozzajuk, ezekhez és az ilyen szegényekhez fordul, hogy megérjen
benne a gydzelembe vetett hite, mert csakis innen johet, itt késziilhet
az a kalapacs, amely leveri a munkassag bilincseit, innen szarmazhat a
hit az emberibb élet eljovetelében. Az utolsd négy sorban elérelép a
koltd. Ismét a mellékudvar konyhéjadban vagyunk:
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Az éj komoly, az éj nehez.
Alszom hat én is, testvérek.
Ne iiljon lelkiinkre szenvedés.
Ne csipje testiinket féreg.”!

Ez is ,,sétalo”-vers, mint amilyen Apollinaire-é nem egy. De itt mar
az asszociacioknak nem jatékos és személyes, emlékez6 jellege van,
hanem az objektiv valosag abrazolasat, szélesebb atfogasat, korképsze-
rii bemutatasat szolgalja. A csapongd képzeletet a vers sok helyén fel-
valtja mar a marxista tanulmanyokon edzett vaslogika és logikus meg-
hatarozasok sora. A véletlen Gtlet a minimumra csokkent. A megismert
tarsadalmi mozgastorvények itt mar koltészetté tudtak valni: egy pilla-
natig sem veszitették el gondolati jellegiiket, de képekbe, metaforakba
6ltozve sem koltditlenitették el a verset: gondolkodas és koltészet egy-
mast tdmogatva fejezte itt ki a koltéi mondanivalot. A tajvers elemei
igy valtak filozofiava, a filozéfiai gondolat éppen tajelemek révén szo-
lalhatott meg a koltészetben. De a ,,leiras” is elvesztette epikus vona-
sait, és magas foku liraisaggal telt meg. A filozofiai lira kiiszobén al-
lunk. A marxista filozéfia dalolni kezd, a személyesség, a koltd egyé-
nisége teljes egészében benne van mar a versben: koltdi tudat és objek-
tiv valosag szerencsés talalkozasa ez.

A Kiilvarosi ¢j utan keletkezett még néhany tajverse eltdrpiil emez
mellett. Az Esé cimiiben a Kiilvarosi éj képei vannak, de paraszti kor-
nyezetl attételben, s kiszélesiil egy tiintetésleirassal.”? A Hatdr cimiiben
az Aradat tematikaja egyszer(ibb és egyértelmiibb modon ismétlddik, s
belefonodik a Holt vidék hangulataiba. S ekkor elnémul a koltd ilyen
mondanivaloja. A tajversbe az egyéni kesertiség buja keriil, s a koltd elol
eltakarjak a konnyek a 1azit6 valdsagot, hogy megmeriiljon a maga lazi-
t6 helyzetében, embertelen valosagaban (Ritkds erdo alatt, Fak).

*

E politikumnak filozéfidba fejlodése a Kiilvdrosi éj, valamint a
Mondd, mit érlel . . . cimil versével megszakadt. Egyéni életére zuhan-
tak a bajok. Idegallapota stlyosbodott, majd teljesen felbomlott, s ami-
kor tisztazta egyéni nézeteit a tarsadalomrol, a maga ¢életérdl, mikor a
marxizmus mar fegyver és tudomany volt a kezében, akkor kell elsza-
kadnia a parttol, ott talalta a legnagyobb igazsagtalansagot vele szemben,
ahol legkevésbé varta, olyan emberek voltak igazsagtalanok vele szem-
ben, akiknek teljes emberségiikben kellett volna a kolté mellé allniuk.
Szinte egész ¢letét erre a munkara tette fel, és megértett igazsagként hitt
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a munkasosztalyban, s most éppen ebben valo hitét akartak elvenni to-
le a kizarassal. Ahogy Osszelitkdzései ndnek, ahogy gylilnek feje felett
a felhdk, ugy valtozik hangja is, szemlélete is. A mondanivaldt sotét
szinekre festi a mindinkabb magénossa valo férfi banata.

Kolt6i palydja masodik szakaszanak elsé éveiben elsdsorban sze-
mélyes, egyéni problémai foglaltak le érdeklddését, versei mondaniva-
l6jat. A tisztazodas évei voltak ezek. A koltd ekkor kezdte felmérni a
Tiszta szivvel-ben kifejezett emberi helyzetének kovetkezményeit, vi-
lagnézetileg ekkor forr ki, megismerkedik a népies politikaval, majd
elveti azt, a marxizmus fel¢ elébb anarchikus felfogasok keriil6ivel ta-
jékozadik, szerelmi érzéseit osztalyfalakon latja dsszetorni, egziszten-
cidja bizonytalanabb, mint valaha is volt.

Az ilyen koriilmények miatt verse, ha egyéni problémait, személyes
vonatkozasu kérdéseit szolaltatja meg, majd mindig a pesszimizmus
kiilonb6z6 arnyalatainak ad hangot. Az élet hidbavaldsaga csap ki az
Ulni, allni, 6lni, halni cimii verse felsorolasabol:

s ha a vilag a szamaddasom,
ugy itt hagyni, sose lasson —

mondja benne. Kdzben megannyi hiabavalo tettet sorakoztat fol idézett
megallapitasa koré (meghokkentd képeire kell felhivni benne a figyel-
met). A nincstelenségnek a Tiszta szivvel-ben megénekelt és megértett
igazsaga dobol ebben a versében is. Egy masikban (Pdncélvonat) mint-
ha okat tudna ennek az elkeseredésnek:

Minden gyiiléletem a feneszép jovonek —
miért késik a vas-szagu,
mikor annyira varom!

Majd ebben a gondolatkdrben jarva igy jellemzi magat:

Mint a legnagyobb,
legmegkivantabb szerelem:
vagyok szamito, kiméletlen,
és eros.

Maéshol szegénységét panaszolja fel (Kiszombori dal), majd sajat nevét
adva a verscimnek kegyetlen, kétségbeesett, magat is glinyolva mond-
ja el az életét, sorolja fel nincstelenségét és megalazasait. A vers elsd
soraiban 6nmaga tokéletes jellemzését adja:
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Vidam és jo volt s tan konok
ha bantottdk vélt igazaban.
Szeretett enni s egyben-masban
istenhez is hasonlitott.

A kolté mar ekkor nagyszeriien ismerte magat. S elmondja ennek az
embernek az életét: masok gunyajaban jart, terhére volt az emberek-
nek, a hit, a szegények ¢és kétségbeesettek menedéke sem menedék ne-
ki, s ,,orszagos volt a pusztuladsban”. S a jO emberek, megértd tarsak
modjara nem Onmagat vigasztalja, mint varnank, hanem azokat, kik
versét olvassak, hisz azok is olyanok, mint 6:

no, de hat ne busuljatok.

Majd maganossaga dobben fel a Csiingdje voltam cimi versben: a
maganossage, amely odaszegddott melléje, s nem engedte el magatdl
élete végéig. Utolsd versében is maganossagat panaszolja fel; itt igy
énekel:

Megpattant, hiivos tiizhelyemhez,
tejecsken nevelt életemhez,
nem leltem masik szenvedot.

A szenvedés megosztdsanak vagya mind dalszertibb, mind kristalyo-
sabb formakat 6lt, mind mélyebben hatol tudata a koltébe, a részletek
helyett mindinkabb a fajdalom sajgasa szolal meg. Szinte sikoltja a tars
utani vagyat:

Néhany éjjelre padra, kore,
adjatok immar fekhelyet.
Hogyan kapok igy uj erére,
hogy dolgozhassam veletek?
(Néhany éjjelre padra, kore)

Onmaga problémaihoz val6 viszonya nem egyértelmii. Hullamzik, két-
ségbeesik, majd elfasul, sir, majd konoksag koltozik beléje. Igy nyilat-

kozik meg ez a Két dal cimii versének masodik részében:

Dertis vagyok és hallgatag,
pipam is, bicskam is elhagytam.
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Magénossagéanak, nincstelenségének tudata csakhamar arvasagara is
radobbentik. A koltd az Onvizsgalds, élete elemzése blivkorébe jut.
Mind mélyebben hatol élete rejtélyébe, ugyanakkor az okok kutatasa-
ban parhuzamosan halad tarsadalmi tudatossagaval, dsszekapcsolva
avval ezt a vizsgalatat is. Elete rossz voltat proletarsorsiban talalja
meg. A Nemzett Jézsef Aron cimii versében mar errdl vall:

Megsziilt Pécze Borcesa,
kit megettek a fenék,
gyomrat, hasat sorba,
szazlab surolo kefék.

Aztén tarstalansagat mondja el, majd nincstelenségét, egyediillétét, s
végiil a kovetkezménye szolal meg mindezeknek:

Bajom se lesz tébbé,
lelkemmé lett mindahany, —
élek mindorokkeé

gazddatlan és ostobdan.

A Tiszta szivvel magabiztossaga, eltokéltsége alig egy-két év alatt igy
valt lemondassa, a bajok, amelyek mar akkor is koriilvették, most mar
Hlelkévé lettek™, életévé szélesedtek. Ebbdl magyarazhato a dalszer(-
sége is ezeknek a verseknek. Az élet reménytelenségébe pillanatnyi de-
riként a szerelem csillan bele, eggyé fonodik életével, hogy azutan
még kegyetlenebbiil fajjon neki illanasa, a rizuhan¢ tarstalansag, egye-
diillét:

O, azt hittem mar, lagy volgyben vagyok,
két melled ov meg észak s dél feldl,

a hajnal nyilik hajam fiirtjibol

s a talpamon az alkonyat ragyog! . . .

S aztan az életének rajza:
Sovanyan 1ilok, nézem, hogy viritsz,
vilag, koro viragja messziség.
Kék szirmaidban elhamvad az ég,

A nagy sziirkiilet lassan elborit.
(Midta elmentél)
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A versek motivumainak gazdagodasa igy mutatja a kolto életének el-
szegényedését, hianyait. [gy a Zuzmara cimi versében is az asszocia-
ciok, a képzelet mind megrenditdbb képekben fejezi ki a kdltoi megla-
tasokat:

Oh kinos, szogletes muldsom,
szeltorte, fehér hajlongasom!
Koppano hatam iramlasa!

Csonka szerelmem forradasa!

Oh égbolt csontos tisztasdga —
¢hen halottak fagyossaga!

A kolt6 azonban megoldast keres. Egyéni életét ekkor kapcsolja szoro-
sabban a munkdsmozgalomhoz, s az illuzidja, hogy egyéni életének
kérdései megoldddnak ebben a kapcsolatban rovid idére bar, de j me-
derbe tereli 6nvizsgalatanak iranyat (Piros hold koriil):

Minden labahoz ejti kincsét.
Labamhoz ess-e, 0 szegényseg?
Ki terhel majd, gyokig hajolva,
miként ha termésem & volna?

S még ekkor is be-betor a kétségbeesés, bar itt mar a sok szazezer sze-
génnyel, dolgozoval azonosult élete (a Szeretnének cimii versének két-
sorosai). Ennek is azonban megvan a maga fonaksaga, amit a koltd
igen jol megérez. Altatas ez, feloldodasi kisérlet a nagy munkakozos-
ségben (Reggeli). Erzéseibe bizonyos rendet vitt ez az élet, munkaja-
nak irdnyt szabott, tartalmaval kitoltotte azt, de megoldani élete ,,ma-
ganiigyét”, biztositani legelemibb életsziikségleteit nem tudta. 1929
évnyito verse, a Két keserves masodik darabjaban igy beszél:

Hidba, hogy tegnap sem ettem,
evett az ordog énhelyettem
cstilkoket, orszagot, jovendot.

S évrél évre nd benne az a meggy6zddése, hogy a maga életének kér-
déseit nem lehet és nem tudja megoldani, még akkor sem, ha a nagy
tarsadalmi kérdések vonatkozasaban elébb vagy utobb, de megoldas
sziiletik majd. Itt 1atja meg alapvetd ellentmondasat életének, amit el-
mélyiilt filozofiai tanulmanyai folytan kikristalyosodott vilagnézetével
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tud csak feloldani és életét elviselhetdvé tenni évekre, nem véglegesen
bar.”3 Munkasmozgalmi tevékenysége legnagyobb eredménye éppen e
feloldas lehetoségének felismerése volt. Kis, dalszerli versében, a
Fiistben is ez nyilatkozik meg:

Sokat szenvedtem, hat sovany vagyok,
elszallok, mint a kéznapi bajok . . .
Elszallok, de vad voros remegés

az életert, vilagot ringat . . .

Maganember ¢s tarsadalmi ember ellentéte csakis igy volt legalabb a
koltészet sikjan feloldhato. Ezekben az években azonban e ketté soha
nem volt talan tavolabb egymastol, mint épp ekkor. Maganiigye meg-
oldatlan kérdései a politikai kovetelések elvont és altalanos fogalmai-
va valtak, mert hisz sok szazezren éltek akkor ugy, mint 6, de magan-
iigye nem tudott azonosulni soha a tarsadalmi élet nagy ligyével. Mig
tudatos elméleti munkéjaban a tarsadalmi tigyek, problémak, a mun-
kasosztaly harcai mindinkabb maganiigyévé valtak, de kizaratasaval ez
is csak az elmélet terén valt lehetségessé. A maganyossag érzése, amely
az aktiv partmunkaban feloldodni latszott, 1932 kortil ismét kényszeri
erdvel jelentkezik nala, sot az is felmeriil benne, hogy a jo ember ele-
ve pusztuldsra van itélve, csak rossznak, farkasnak érdemes lenni (Ba-
nat). S mikor ¢életének ezek a szalai, amelyeket 1926 és 1932 kozott
nemegyszer felvett és elejtett élete kedvezobb vagy kedvezotlenebb
alakulasanak hatasara, egy és mélyen tragikus fonalla allt 6ssze, amely
megfojtassal fenyegette, dsszelitkozése idejében tragikus dsszeroppa-
nasat siettette:

igy volt. Egy ember iilt a porban
s eltiint a kifesl6 jegyek kozott.
(Ritkas erdo alatt)

S nagy maganossagaban az élet rengetegében is maganosan, egyediil
€16 ember a fak rengetegére gondol, hasonlitgatva a fakéhoz a maga
¢életét. Mar a Ritkas erdd alatt, majd a Fak cimi versében ez a moti-
vum jelenik meg, hogy teljes értelmet kapjon a Bdnatban. Halalvard
fakat rajzol, 6szi kodot, fagyokat varokat:

Sarga leveliik lefelé konyul,
torzsiik vizes, ragyog.
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Kisirtan allnak — gyorsan alkonyul
s e fak maganyosok.
Riigyre gondolnak mormolva e fik.
S a tag ég tiszta, nagy —
reggel az erkolcs hiivos, kék vasat
megvillantja a fagy.
(Fak)

Mondanivaldjanak levert szomortisaga banatos melodiaként sir fel a
vers egyszerli dallamaban, képei riadt kifejezoerejében. Ekkor mar
hallgat a koltdben a tobbi érzés mind. Szerelmes szava elhalt, a Kiilvd-
rosi éj nagy képei tragikus igazsagaival sulyosodnak ra, életképei, zsa-
nerrajzai, tajképei mind életének kiildik vészjos tizeneteiket. Ekkor ir-
ja meg két versét, a Bdanatot és a Halot, mind a kettében élete 0j fordu-
latarol adva szamot.

A Banatban a partbol kizart ember panasza szolal meg. Eddig hall-
gatott, versben nem beszélt rola. Sorban irta inkabb a szélamverseit,
megtagadta immar kialakult miivészi meggy6zodését is, csakhogy elke-
riilje ezt a szakitast, nehogy élete f6 tartalmat, hite szalmaszalat elve-
szitse. S most vége. Mind maganosabb életérzése, egyediilléte kegyet-
len sulyaval szakad ra. Kimartak — mondja — ,,az az elvaduld csahos
ramtamadt”.7* Végigfutnak gondolatiban a harcos esztenddk, tudataban
feldereng a mult, munkajanak képei itt is vele vannak, még igy, ilyen
helyzetben is kisérik (,,. . . a levelek zizegnek, / mint a répcédu-lak . . .”,
.. . . Agak, karok nyulnak: / Minden hatalmat!”, ,,Zugj, erdd elvtars!”),
¢és a keseriiség, a kétségbeesés no benne, s vele egyiitt a dac is, meg an-
nak a tudata mar, hogy vildgnézetét még ez a hatalmas csapas sem tud-
ja befolyasolni: vérévé valt a marxizmus igazsaga, még ha annak nevé-
ben bantak is vele igazsagtalanul. A munkasmozgalom harci képei és a
banat leverd szomorusaga, amely a végs6 sorokban mar szomoru le-
monddassa enyhiil, egymassal vegyiilve, koltéi modon fejezik ki azt az
ellentmondast, amelybe a kolt6 ekkor jutott.

S ezutan megirja a Halot, bomld idegzetének nagy Onlatomasat,
amelybdl késébbi éveiben nem egy nagy versének képei bontakoznak
majd ki:

Idegeim elmeritem,
mint a halot,

hust fogni s a nehéz vizen
kénnyii almot.

149



Szakadt lehet — gondolkozom, —
az én halom.

Kiaggatom, megfoltozom.
S ime, latom —

Kiteritett fagyos halom
az ég, ragyog —

Jjeges bogai szikrazon
a csillagok.

Szakadt élet, kétségbeesés, céltalansag, reménytelenség. Egy embe-
ri élet minden célkitlizéseinek romjai. Egy érzésvilag racsai kdzé zaro-
dott evvel a koltd. A bortonvilagban, a maga idegei és ¢lete bortonébe.
A Tiszta szivvel-t6] eddig nagy utat tett meg, s bar egy magasabb tudat-
reagéldssal, de ugyanazt latja, mint akkor: nincsen senkije és semmije.

*

Jozsef Attila koltészete egyik ,,sziil6jét” a szerelemben jeldlte meg
Ars poeticdjaban. A kamaszévek utan a né a koltd élménykdrében a
masik embert jelentette, hisz a Miota elmentél cimii versében is errél
vall, ezt mondja ki nyiltan is. S nagyon jellemzden palyaja e szakasza-
ban csupan a szerelem témaja tudja 6sszefogni, kapcsolatba hozni ér-
zelmei, motivumai, érdekldédési kore tobbi megnyilatkozasait. Vagd
Marta iranti szerelme ndvekedésének, majd csalodasanak esztendeiben
énekli a kolté a szerelmet. Ezt a szerelmi érzést vezetik be az ugyne-
vezett Luca-ciklus versei, melyek kozott talaljuk az Aldalak buval, vi-
galommal, a Tedd a kezed, Lucahoz és més verseket.

— Gyoztél, eljottiink szerelemmel,

izedet visszahoztuk néked,

nosza fogadd bilincseinket,

kotozd be fajo szivverésed.
(Szeretdk lazadasa)

fgy iiti le eldszor a szerelemnek azt a magara vonatkoztatott hangjat.
El6tte azonban még megirta a szerelmi ellagyulés, gyongédség nagyon
sz&p versét, a Hangyat és sziirrealista dalat, a Dalocskdt. Ezek a ka-
maszlangolasai hiiltek, és egy emberi viszony utani vagyat mutatjak
mar, mindinkabb konkretizaldodnak, szélesednek, mas motivumokkal
fonodnak 6ssze. Szerelmes verseinek sora az Aldalak buval, vigalom-
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mal cimi kolteményével folytatodik. A Csuddlkozunk az életen éret-
tebb, merészebb képkapcsolast mutatd parja ez. A koltd, ha szeret, nem
kozonségesen szeret. Feloldodik benne, a maga emberi természete tel-
jes bajaban ragyogni kezd. Gyongédség, féltés, melegség heviti e soro-
kat, a képek lagy pasztellszinei csendes dertit sugaroznak. A kolto éle-
tének alakulasai majdnem mindig Ggy hoztak, hogy emberi viszonyt
csupan a maganélet e teriiletén tudott teremteni a tobbi emberrel a sze-
retett lany révén. A szerelemben emberi vilagban jar, emberi vilagot
énekel, magat énekli. S anndl tragikusabb, hogy itt is csaloddsok sora
kiséri: az osztalyokra tagolt vilag itt is utdna nyul, megtalalja. Ember
csak a szerelemben lehet egy-egy elragadtatott pillanataban. S ebbdl a
szemszOgbol szerelmes versei kiilonos érteket kapnak életmiivében.

Az Aldalak bival, vigalommal ilyen érzelmi, tarsadalmi vonatkoza-
su jegyek megnyilatkozasa. Egy vilagot atfogo érzés dalol benne. Le-
begd idomértéke, amely a magyar tagolo ritmussal elegyedik, elsdsor-
ban megcsenditi a vers deris, boldog, elréviilt hangulatat:

Aldalak bival, vigalommal,
féltelek szeretnivalommal . . .

Az egész vers egy gondolat felé halad, amely igy szol:

latlak, hallak és énekellek,
Istennek tégedet felellek . . .

Ezt a megtalalt, istennek fellelt szerelmet varialjak a képek a tobbi
versszakban. A képzettarsitdsok, a merész nyelvi kapcsolatok, lelemé-
nyek egyszerre viszik a rendkiviili és a bajos felé. S hany érzéshullam,
hanyféle érzésfutam fut végig a versen!

féltelek szeretnivalommal,
orizlek kéré tenyerekkel . . .

majd:

Topogasod muzsikas romlas,
falam ellened 6rék omlds . . .

ezt fokozza:
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Mindegy, szeretsz-e, nem szeretsz-e,
szivemhez szivvel keveredsz-e,
latlak, hallak és énekellek . . .

Ekkora szerelem mar nem is fér az emberi szivbe:

Hajnalban nyujtozik az erdo,
ezer dleld karja megnd,

az égrol a fenyt leszakitja,
szerelmes szivere boritja.

A feloldodas vagya énekel beléle, az azonosulas keresésére. Onma-
gat latja emberként a masikban. Innen a végtelen gyongédség a Poty-
tyosben (,,Imhol 6zike-lépésekben / kis riiggyel szdjaban a lany™), ez a
torekvés szol a Tedd a kezed finom dallamaban, ez muzsikal a To-
szunnyadoban, a Ringatoban. Ezt mondja ki a Csiingdje voltam-ban:

Jo volt és rossz volt 6: embernyi,
most nem jo s nem rossz, am szeretni
ma is lehet még szeliden.

Jeleztilk mar, hogy emberi helyzete, elszigeteltsége a szerelmes
versekben oldodik fel eldszor. A Lucahoz cimiiben a politikai monda-
nival6 is hangot kap a szerelmes vallomas mellett. Egyeldre egy vers-
ben, de még parhuzamosan egymas mellett fut a két motivum. Felol-
dodasa, eggyé valasa késobb kovetkezik csak be. Ebben a kdlteményé-
ben ilyen gondolatokat taldlunk:

Lucam, hiaba valok téled,
hiaba vagok a mezonek,
baj mindeniitt, mit szornyii csép hadar . . .

Majd igy folytatja harom versszakkal kés6bb:

S koroskoriil a megvert foldek
osszemasznak, hogy motoz a setét,
mind nyogve-sugva keri istenét.
Egy keserii nép sir belélem,

hat ne szeress, de ne félj tolem,
szovetseg ez mar, nem is szerelem,
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a kezedet add és kialtsd velem:

Orvosunk, szebb jovonk szaladj hat!

Emberi szovetség s nem is szerelem, amit 0j szerelménél, Vagd Marta-
nal keres (,,s egy gyongy lesz az ég megint, / egybefogva sziveink” —
énekli a Gyongyben). A szerelemben val6é emberesedés ijabb fokat je-
lenti a Gyereksirds cimii verse, amelyben anyaemléke, szerelme, magéan-
életének kietlensége, reménytelensége egyszerre szolal meg:7>

Anyam melle tarula feléd, —
eros valék mint az anyatej

s ajkad koziil sirva folyok el,
édes fogad elejte csecsét.

Az 6don, régies igealakok kiilonds zengést, de hosszl ideje keresett s
most meglelt szerelmet jelentenek. S milyent!

Meért nem ikertestverem level?
Osszebujnank télen melegen
s aranymoszatokkal fejeden
kadacskamban velem fiirdenél.

Merész, meghdkkentd és gyermekien bajos, gyermekien logikus kép
keretében dalol a szerelem, hogy a vers végén a maganos ember gon-
dolatai, toprengései is belevegyiiljenek a szerelmes elragadtatasba:

Oh, magamban vénit az ido!

Hanyatt esett bogar buja raz,
kezem-labam riva hadonasz,

mint viharban ezer rozsato.

Képzeletindito, nyelvét, valosagot gazdagitd gondolattarsulasok in-
dulnak el a szerelmi elragadtatasbol (Tudtam én, Sok gondom kézt, Az
Edesanyjanak). Az Edesanyjanak cimii versében az életrajzi emlékek
jelennek meg, és a szerelem optimizmusaban egy boldogabb jovo ké-
pe dereng fel benne:

Arcomat olajtol haraggal
hanyszor toriiltem zsakdarabbal!
és nyalkas kosarakkal jartam.
Engedd, hogy fatokat folvagjam.

153



Szelid dorgésben, jo harmatban
csurgora huzott rossz kalapban

nem fogok bolyongni mar tobbé,
ilok és mosolygok érokke.

S aztan ez is semmivé lett. A Miota elmentél cimii versében mar ismét
maganyat, egyediillétét, embertelen €letét panaszolja:

Sovanyan tilok, nézem, hogy viritsz,
Kék szirmaidban elhamvad az ég.
A nagy sziirkiilet lassan elborit.

Még egyszer feldereng a boldogsag utani vagy, hogy veszteségét pana-
szolja. Mint Csokonainal 4 Reményhez cimii kdlteményében, a vesz-
tett boldogsag illuzidja feletti banat a verseiben dallamos, egyszeri ké-
pek és szavak keretében jelenik meg (Ordog fardba, Oh sziv! Nyu-
godj!). Ekkor mar az egyéni élet sotét problematikaja uralja ismét a
gondolatait, s a szerelem az osztalykorlatok felé mutato, az osztalytar-
sadalmak 1étében gyokerezo jellegére iranyitja figyelmét. A szerelem-
nek maganélet terliletén valdé megoldasat, emberi viszonyanak megte-
remtését foszlo illuzionak kellett latnia. S ekkor mar teljesen atadhatta
magat a tarsadalmi harcnak, hogy ott talaljon megoldast egyéni életé-
nek bajaira is. S mint lattuk, az sem sikeriilt neki.

*

Koltészetének s egyben életének f6 motivumai, f6 problémai imi-
gyen kanyarognak, 0sszefonodik egy ember életét kitdltd sok problé-
ma, hogy végsé megoldast sem a maganélet, sem az osztalyharc terén
ne leljen. Az elidegeniilt ember all eldttiink teljes mivoltaban, aki
azonban harcolni akart elembertelenedettsége ellen. Az élet nagy kér-
dései mellett, amelyek természetiiknél fogva a kolté érzelmi, gondola-
ti vilagat is lefoglaljak, még egy mas, jelentGségiikben ugyan kisebb
problémakdr is megtalalhato életmiivében.

Pélyaja e szakaszaban néhany érdekes portrét is rajzolt verseiben.
Az els6t, a nagylélegzetii sorokban megirt Fiatal asszonyok énekét de-
rlis, optimista hang, egészséges érzékiség hatja at, de a Simon Joldn ci-
miiben mar a szegénység képét rajzolja sziirrealista dtlettel:
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Ha volna kollektiv iparosfa,
téli cipéjét megteremné,

ha volna igazszivii kecske,
az 0 dicséretét mekegné.

A Dormégdben oOregapjat festi, kinek életébdl ilyen kovetkeztetést
von le:

eros a sorsunk, mint a csikaras!

Bethlen Istvan miniszterelnokot is megverseli mar az osztalyharcok-
hoz szeg6dott kolto:

Ezt, mikor éhen oOsszeestem,
tisztes bosszubol verselém,
mert meghalok, de 6 e versben
orokke él e sartekén.

Sokat foglalkozik magéval is. A Kispolgarban a maga eszmei valsagat
énekli meg, hogyan szabadult meg a népiesség fajelméletétol, hogyan
dobben ra, hogy maganosan, kispolgarként széjjelkapkodja a sors,
,,mint a flistot a szél”, ezutan dSnmagat a harcos, verekedd koltd képé-
ben mintdzza meg.

Uszulj fol, uszito nép-iszony!

Forgost képok, mint a forgeteg —

— Eldongoljiik, elvtars — el bizony! —

az alkulturaért mind a dogoket!
(Aranybojtu)

Egy versében (Emlék) angyarol beszél, A cipében pedig ismét a nyo-
morg6 koltd képe jelenik meg a vers kroki jellegli soraiban. S legmeg-
hatobb arcképét mégis a Bdnatban rajzolta meg, a gyerekként, fajdal-
maban férfikonnyeket sir6 koltoét, akit — akkor tigy érezte — megfosz-
tottak emberré valasa lehetdségétol.

Ebbe a témacsoportba tartozik két anya-verse is. Az elsét 1926 vé-
gén (Anyam a mosdsban) irta, a masikat, ennek lehiggadt, fegyelmezett
valtozatat 1931-ben (Anydm) koltdtte. Ebben mar a proletarasszony
sorsat szemléli anyja életén, sorsan tiinddve:

155



Latom, megall a vasaloval.
Torékeny termetét a toke

megtorte, mindig keskenyebb lett —
gondoljatok meg, proletarok —

Elete alakulasan tinédve meriilt fel benne a kérdés, s most mar a tar-
sadalmi igazsagtalansag tudata magasodik felé¢je. Megérti azt, amit a
gyermek nem értett meg:

lefekiidtiink és eltiinodtem,
hogy 6k egész fazékkal esznek —

Munkassors ¢és uri vilag ellentétét ugy rajzolja meg, hogy az uri vilag
fogalmaiba transzponalja 4t a proletarsors nélkiilozéseit:

S mert hegyvidéknek ott a szennyes!
Idegnyugtato felhojaték

a goz s levegovaltozasul

a mosonoének ott a padlas —

s a végeén:

A mosastol kicsit meggornyedt,
én nem tudtam, hogy ifju asszony,
dlmaban, tiszta kotényt hordott,
a postas olyankor koszont néki.

Az els6 nagy anya-vers, s utana mar felboml6 latomasok idézik csak
torékeny alakjat.

Jozsef Attila e palyaszakaszanak verstermését targyalva, nem kertil-
hetjiik el ,,népiességének’ érintését. Szeretik 6t népiesnek elkényvelni,
egyszerliségét, verseinek ritmikajat népdalhatasoknak tulajdonitani.
Utaltam mar dalszer(i verseinek kialakulasa kapcsan, hogy a kolté nem
a népdalbdl indult el, s nem az volt a mintaképe.’® Ennek az allitdsnak
ellenkezdjéiil barki idézheti példaul a Jut az ember cimi, 1926 végén
irott versét, amely népdalutanzat, népies vers:
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Jut az ember két viraghoz,
egyik jon a kalapjdhoz,

a mdsikat odaadja,
mindkettot elhervasztja.

Ezt azonban néhany elnevezéssel cafolni lehet. Ez a verse kisérletezd,
formabonto és formakeresd éveiben keletkezett, amikor természetsze-
rileg meg kellett szolaltatnia a népies hangot is, azt, amit Erdélyi oly
nagy sikerrel miivelt. Ilyen verse nagyon ritka egész életmiivét vizsgal-
va is, ugyanakkor a téma altaldnositasara nagyon alkalmasnak kinalko-
zott a népdal ,kollektiv volta”. Népiesnek érzett és tartott versei mas
uton keletkeztek, s ennek legfobbjét a sziirrealizmusban kell keres-
niink. Szépen példazza a Pottyds cimil, mar elemzett verse a formalo-
dasnak Jozsef Attila-i iranyat és modjat. A Gyongy cimi verse, amely-
nek szintén népies az litemezése, kicsengésében inkabb utal a régi ma-
gyar kéziratos énekkdltészet emlékeire, mint a petéfies népdalra. Leg-
erdsebb cafolata Jozsef Attila népiességének a Medvetdnc ciml verse.

Fiirtés, lancos, tancos, nyalka,

aj de szép a kerek talpa!
Hova vanszorogsz vele?
Fordulj a szép lany fele!
Brumma, brumma, brummadza.

fgy a népdal nem énekel. Sem ritmikaja, sem képalkotasa (ez kiilonben
tipikus sziirrealista modja) kdzvetleniil nem kapcsolja sem a szazadvég,
sem az Uj, a huszadik szazad huszas éveiben feltamadt népiességre.
Szelleme azonban kétségtelentiil népi. S éppen itt, ezen a ponton tér el
Jozsef Attila eldeitdl és kortarsaitol, ha a népiesség jegyeit vizsgaljuk.

Pandi Pal Pet6fi népdalairdl irott tanulmanyaban?? iranymutatéan
hivja fel a figyelmet Pet6fi €s a népdal viszonyara, valamint Pet6fi
népdalainak tarsadalmi hatterére. Funkcionalis szerepét emlegeti Pet6-
fi dalainak, és nagyon helyesen 6sszekéti a politikai nép fogamaval. S
ha ugyanezt a kérdést felvetjiik elsdsorban a huszadik szazadi népies-
ség s kiilon Jozsef Attila népiessége kapcsan, egészen mas valaszokat
kell adnunk, mint Pet6fivel és népdalaival kapcsolatban. A nép, mely-
nek hangjan példaul Erdélyi megszolalt, Petofi forradalom el6tti ver-
seihez hiizva vissza azokat a stilaris, nyelvi, ritmikai eredményeket,
amelyek Ady és a Nyugat tobbi polgari koltdje megteremtett nyelvi
forradalmaban, a politikéban is ott akarta kezdeni, ahol Petéfick. Koz-
ben azonban nemcsak a szabadsagharc jatszodott le, hanem a polgari
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forradalom és a Tanacskdztarsasag honapjainak eseményei is. Ezt a
végsd fokon polgari fejlodést, melyet nyomon kovetett a rovid életit
proletarforradalom, kellett folytatni az irodalom s benne a stilus, ritmi-
ka, szellem teriiletén is. Sem a politikaban, sem a koltészetben nem le-
hetett célravezetden megoldani és folytatni ott, ahol a szazadvég pet6-
fieskeddi abbahagytak. Pet6fi, s vele a népdal példa lehetett, de minta
mar nem. Jozsef Attila a népihez a polgari koltészetet elhagyva jutott
el, egyszerre megsemmisitve €s Ujjateremtve annak legértékesebb vo-
nasait (mondanunk sem kell: Iényegében ez a folyamat jatszodott le
sziirrealista korszakaban mind a stilus, mind az ideologia teriiletén). A
magyar tarsadalmi élet fejletlensége, ellentmondasai azonban (atavisz-
tikus feudalis vonatkozasai éppen a paraszti €let teriiletén) még leheto-
veé tették a Pet6fi mintaju népies koltészet Gjrasziiletését, sot a harmin-
cas—negyvenes évekbeli felviragozasat is. De, mint ahogy a népiesek
politikaja is csupan fél- vagy nem-megoldast jelentett a tarsadalmi élet
terliletén, hisz a fejlédés a paraszti életforma feloldasat, megvaltozta-
tasat kovetelte, nem pedig konzervalasat, ugyantgy a koltészetben sem
lehetett még stilisztikai diszként sem a huszadik szazad huszas és har-
mincas éveiben megtenni mar (jellemz6, hogy maga Illyés sem tudta
megteremteni, ,,utdnozni” a népdalt, hanem a maga intellektualis élmé-
nyeit ritmizalta mintajara). Jozsef Attila megsejtette ezt még akkor,
amikor a polgari koltészet iskoldjat jarta (évtizedek koltdi fejlodését
poétolta ezzel az iskolazassal, mert csakis igy lehetett, s ez volt a termé-
szetes Utja a polgari koltészettdl vald levalasanak), amelyben az indi-
vidualisnak, az intellektusnak volt nagy szerepe, valamint a vilagnak,
els6sorban 6nmaguk érzés- és gondolatvilaganak Osszetettebb, bonyo-
lultabb képét énekelték meg. Az individualisnak sajatsagos vondsait
kellett atmenteni (a forma-, nyelvi, stiluskultaran tal) abba az 1j tipu-
su koltészetbe, amely Jozsef Attila eszménye volt.78 S itt, ezen a fokon
a népies utanzas inkabb hatraltatta, mint segitette volna. Ellenben Jo-
zsef Attila a sziirrealista iskolajaban ugyanazt talalta meg, mint Bartok
Béla népzenei gylijtéutjain: azt a ,,tont” talaltdk meg, amit Kolcsey,
szaz évvel azel6tt, évekig toprengve csekei maganyaban hidba kere-
szazadvégen lejarattak. A népinek a természetét, 1ényegét fedezték fel,
s nem stilusat s egyéb kiils6 kellékeit hasznaltak fel. A dallam, illetve
a versképzés (de a versképzés is dallamképzés kdvetkezménye) titka
vildgosodott meg eldttiik. Bartok tanulmanyaiban nem egy helyen be-
sz€l a zenében e téren tett felfedezéseirdl, a népzenéhez fiiz6do kap-
csolatarol, annak hatasarél a maga alkototevékenységére. igy ir: ,,Ha
tudniillik sem parasztdallamokat, sem parasztdallam-imitaciokat nem
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dolgoz f6l zenéjében, de zenéjébdl mégis ugyanaz a levegd arad, mint
a parasztzenébol. Azt lehet mondani ilyenkor: a zeneszerzé megtanul-
ta a parasztok zenei nyelvét és rendelkezik vele olyan tokéletes mér-
tékben, amilyen tokéletes mértékben egy kolté rendelkezik
anyanyelvével.”80 Szabolcsi Bence pedig két tanulmanyaban is utal a
,népi” melodikus hatdsara az irodalomban8!, és nagyon helyesen Jo-
zsef Attila ,,dallamairdl” beszél. Ezek, s az ilyen okok teszik lehet6vé,
hogy Jozsef Attila ,,népiességét” elvessiik, népiségéts2 pedig elsbsor-
ban alkotaslélektani folyamatként és problémaként szemléljiik, stilisz-
tikai vagy tartalmi kérdésként. Utaltam mar arra, hogy a sziirrealiz-
mussal fedezte fel a népit, s a népivel nemesitette meg a sziirrealizmu-
sat, mert csupan igy valt lehetévé szamara az egyszerisddésnek az a
megindulasa, amelynek eredményeként a maga egyéni versképzd mod-
szeréhez, stilusdhoz, képvilagahoz, kifejezdeszkozeihez eljutott.83

Szabolcsi Bence és Szabolcsi Miklos emlitett tanulmanyaikban a
Medvetanc bartdki fogantatasat kimutattadk mar.84 Itt els6sorban zsa-
nerkép voltara kell felhivni a figyelmet, mint ahogy zsanerkép A ka-
nasz is. Ilyen jellegli verseinek felbukkanasat a Kiilvdrosi ¢j, a Mondd,
mit érlel . . . utan nem lehet a véletlen szeszélyének tulajdonitanunk.
Kozeli kapcsolatban all veliik 4 hetedik cimii sziirrealista képekben el-
mondott ars poeticaja, valamint tanulmanya, a Fiatalsagunk és a nép-
miivészet, amelyben végso elvi tisztazasat hajtja végre a népies mozga-
lom kapcsan. Foltehetd, hogy éppen a tanulmany eszméinek, melyek
akkor éltek benne, sugallatara irta meg Oket, ellenpéldaként a népiesek
szentimentalizmusba hajlé verseinek. Mind a kettd a konkrét és az
absztrakt ellentétes jatékabol épiil fel, mesésit, de ugyanakkor a reélis
felé is tolja a képet. Ahogy 4 kandszban mondja:

Van egy semmi kis furulyam,

nem nétt az, csak datolyafin.
Azt ha fuvom, hull a makk,
a fak tancra allanak.

Ez az egyik alapszine e verseknek. A masik, a realis, vagy a redlis élet-
re valo utalas pedig igy csendiil ki beldliik:

Kinek kincse van fazékkal,
mér a markosnak marékkal.
Ha nem azzal, korommel,
a kérmosnek érommel.
(Medvetanc)
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Mig A kandszban:

Van nekem egy oly kis kanom,
szelid szora kezes nagyon.
Az ha fogja s egyet tur,
a kokastély felfordul.

A ,;népi” szelleme ezekben a versekben sokkal tokéletesebben érvénye-
stil, mint a népiesek népdalutanzataiban. Az mar lenyomat, ez eredeti.
A szellemiségnek, képzeletnek ugyanaz a csillogésa van rajta, mint a né-
pi alkotasokon, de egy pillanatig sem tiinnek népi alkotasoknak. Kisér-
let volt ez a kolto életmiivében. Megmutatta, hogy igy is tud énekelni,
felvillantotta, ha egy pillanatra is ,,népiségének” gyokereit, természetét.

*

Jozsef Attila masodik palyaszakaszaban érdeklddéssel és figyelem-
mel fordul a koltészet problematikaja felé is. Kisebb, elszort valloma-
sain kiviil négy nagyobblélegzetii versben is nyilatkozik rola, a négy
vers koziil kettdben (Ady emlékezete, Egy kéltdre) polemizal, kettGben
(A hetedik, Invokacio) pedig, kiillondsen 4 hetedik cimiiben a maga
koltészeti elveit énekli meg. Ezek a versei ugyanakkor szoros kapcso-
latban allnak a koltd elméleti munkajaval is, parjukat, kiegészito valto-
zatukat tanulmanyai kézt megtalaljuk.

Ady emlékezete cimii kdlteményében a hirhedtté valt, Kosztolanyi
inditotta Ady-vitahoz sz6l a vers 1azadoé hangjan. Hozzaszo6las voltan
kiviil szépen mutatja a koltd Adyhoz vald viszonyulasat, milyennek
latta 6 Adyt, koltészete milyen vonasait emelte ki. 1930-ban irta a ver-
set, s mi sem természetesebb, hogy Ady gazdag 6rokségébdl a maga
akkori allaspontjara nagyon jellemzden, két vonast hangsulyoz: forra-
dalmisagat és paraszti tematikajat. Mind a kettd aktualis volt mind az
Ady-kérdés kapcsan, mind a kolté eszmei fejlédése szempontjabol.

Az Ady-kérdés vitadjaban a koltéi életmi hamisitasat 1atja. A hiva-
talos Magyarorszag ¢€s mindazok, akik a haladas ellenségei voltak,
Adyban holtaban is veszélyes ellenséget lattak, és minden eszkozzel
(szoval, tettel, hallgatassal) el akarjak némitani ezt a kdltészetet. ,,Fol-
don a magyar és foldben a koltd” — mondja Jozsef Attila —, de ,,tovabb
vivja forradalmait”, ,,izgat tovabb, nem nyugszik, nem feled”, mert:

Ezer holdon kialt és haragjaban
szeleket 1iz a Hortobagy felett.
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Szeleket, melyek uri passziobol

a begyiijtott kis széndat szétszedik

s a stillyedt falun folkapjak a hobol
Dozsa népének zsuppfedeleit.

Verse torveny és édes ritmusaban
k6 hull s a kastély ablaka zorég . . .

A kolt6 kihasznalja a nagyszerii alkalmat, hogy a rendszer feudalis jel-
legére, a magyar tarsadalom alapvetd kérdéseirdl szot ejthessen, hisz
Ady elkeseredett és kérlelhetetlen ellensége volt mindannak, ami a fe-
udalis multat, az abbol kovetkezé elmaradottsagot jelentette. A jelen-
nel, amely rosszabb, mint a htisz év el6tti helyzet, llitja szembe a har-
cos Ady koltészetét. Nem kevésbé érdekes azonban, ahogy Adyt a pa-
rasztsaggal kapcsolja Ossze:

Teste a foldé. Foldmivese lelke,
ezért koppan a kapa néhanap.

Sirja harom millio koldus telke,
hol hazat épit, vet majd és arat.

Itt mar inkdbb 6nmaga politikai érdeklddését villantja fel, mint Ady
koltészetének jellegzetességét. A maga népies politikai tajékozodasa-
nak egyik allomésa ez a gondolat, s itt nem mentes az akkori évtizedek
Ady-szemléletétol sem, ami Ady koltészetének lesziikitését, egyolda-
luva tételét is jelenti. A népiesek bontakozo paraszti Ady képébe il-
leszkedik bele itt a kdlté gondolatmenete.

Az Egy koltére cimii kolteménye sok tekintetben az Ady-vershez
kapcsolodik (nemcsak formalis hasonlosagra gondolunk, mert az is van
anegyedik versszakban: ,,hogy oszladoz6 felh6 / az édes nép, mert szét-
szedi / az uri szél, a dorg8”). Jozsef Attila a polgari koltészettel és kii-
16n Babits koltészetével két vonalon is szemben talalta magat. Babits
akkor a polgari koltészet reprezentans egyénisége volt, s éppen a polga-
ri koltészet képviseldi kezdték meg az Ady-reviziot, ugyanakkor a pol-
gari koltészet éles ellentétben allt a kolto osztalyharcos torekvéseivel is,
nem akart, elsdsorban Babits, kdltészetet latni benne. Jozsef Attila gyil-
kos szatirdban szamol le tehat Babitscsal. A polgari koltészet és kiilon
Babits nyelvi fordulatainak, stilisztikai elemeinek ismeretében egyszer-
re parodizal és tamad, stilust és magatartast giinyol ki.
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és idenyog a Dala-dog . . .
mesterkélt belsé rimeivel, a
Kertésszen dszi kerteket . . .

szOképzésével, vagy a Mondolat Kazinczy-képére emlékezteto jellem-
zésével:

Mit koslat kédgytirck koriil
szdarnyaska szamaraval . . .

A vers két utolso szakaszaban pedig erds ¢€s rikitd vondsokkal abrazol:

Koro a lelke, 1il azon
kis varasbéka ékiil . . .

vagy:

... Oleson adodott el, hiszen

szerény, akar a korsag.
‘sz kiinn azeért zug nemes viharja,
mert benn a hasikat csikarja.

Jellemz6 a masodik versszak is, amelyben a koltéi ihlet polgari fogan-
tatasat abrazolja guny, szatira, nevetés kdzben:

Es orrat vdjvan, mint a vermet,
csak higgye azt, hogy elmerengett.

Jozsef Attila a koltd feladatat a part irodalompolitikdjanak hatasara
csupan a tarsadalmi harc szolgélataban latja, s mert ezt a Babits-féle
koltészet és koltéi magatartas nem szolgalja, igy karos és értéktelen
koltészetet teremt. Ezt a biralatat terjeszti ki majd Babits alkotomod-
szerére is tanulmanyaban, Az Istenek halnak, az Ember élben.

Ezek spontan reagalasok. 4 hetedik cimii verse azonban hosszas
toprengés, gondolkodas eredményeként sziiletett meg. Maig is egyik
legrejtélyesebb verse, sziirrealista képalkotasait nehezen lehet megfej-
tenids; igy a koltészetrol szolo talanyos vers szakaszanak elemzését a
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mennyi €rzelem, szeretet, romantika, vagyddas fiizédik a faluhoz, hol-
ott a falu l1ényegében piszkos, poros, egészségtelen. Kolto az, aki nem
sajnalja a falura, az embereknek erre a szerencsétlen Osszességére a
marvanyt. »Egy, ki mikor sziilték, aludt.« Aki nem vette észre, hogy a
vilagra kertilt, csak most eszmélkedik és rddobben a kérdés: hol va-
gyok, mi is van velem? »Eget mér és bolint«, és megérti miértjiiket,
okozoikat. Ez valahogy a hegeli felfogas: minden, ami 1étezik, éssze-
ri. Kolt6 az, aki latja az okokat, 0sszefiiggéseket, és ezért észreveszi a
jelenben a jovot. »Kit a sz6 nevén szélit«: akinek Ggyszolvan minden
dolog személyes iigye. Ugy kell figyelnie a szavakra, mintha a sajat ne-
vét hallana [. . .] »Egy, ki lelkét iiti nyélbe«: ez talan a legfontosabb.
Talan leginkabb ezért van sziikségiik a tobbieknek a koltdre, aki a sok
ellentmondé valdsagnak format tud talalni. »Egy, ki patkanyt boncol
élve«: nem kellemes mesterség, de a koltdnek azt is tudnia kell. Es vé-
giil: »A hetedik te magad 1égy«: A hetedik csak abban van meg, aki ép-
pen a verset csinalja. A hetediket az 6 egyediilvalosaga, egyszerisége,
ami tobb mint az, amit egyéniségnek szokas nevezni.”

Nem tudom, Szabolcsi Miklos nem idézi a romaniai lapnak adott
nyilatkozat idejét, mikor magyardzta a kolto e versét. A versbol azt lat-
ni, hogy Jozsef Attila az elvont képekben koltészete legfébb elvi kér-
déseit taglalja, ugyanakkor arra is ramutat, hogy a leglényegesebb je-
gyekre 6sztondsen talalt ra, hisz koltdi gyakorlata ebben az idoben még
csak nagy Iéptékben haladt a fenti elvek alkalmazasa felé, de kevésbé
volt még mindennapos gyakorlata. Ugyanakkor az élet sok tertiletét is
végigjarja a versben. Milyen az igazi ember, a totalis ember? Ellentét-
parjai (hegeli tanulmanyainak eredménye ez!) az ellentétek egységévé
allnak Ossze. Erzelmi gazdagsag, belsé élet és kiils, tarsadalmi tevé-
kenység, szelid és harcos magatartas, és mindenben a vilag teljes atélé-
se és megértése. Egy, a mar ekkor folytatott filozoéfiai tanulmanyai so-
ran megsejtett embereszmény megéneklése.

A masik, a palyaszakasz utolso verse, az Invokdcio mar egyértel-
mibben sz6l a koltd sok kérdésérdl. A Banat cimii versének gondola-
taira csengenek vissza sorai:

Enekelni oly nehéz, hol kivancsi szemek figyelnek,
mégis, elfogodva bar,
fujd el dalod, zengd a munkadsok dalat.

Ezt kell énekelnie, mert:
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Nincs ideje vigaddsnak, ladd a nap is feldontott pohar.
Az orvos szerint szazhusz millionak nem jut egy
falat kenyer.

A versbdl azonban kicseng a kolté meglatta ellentmondas is élete és
eszményei kozott: a nagy hullamvolgy mélye felé zuhant ekkor mar:

emeld f6! miiszered, szavadat, —
ismered a modern pszichologiat, —
szived elott nincs menekvés. Enekeld a munkasok dalat!

Eppen a jelentkezé és tudatossa valt ellentmondas teszi ezt a verset
egy fejlodési szakasz hatarkovévé. Benne Osszefoglalta eddigi eredmé-
nyeit: a harcot a tarsadalmi igazsagtalansag ellen, amit a vers allando-
an visszatéré refrénje, valamint az idézett rész nyomorképe fejez ki.
Ugyanakkor 0j problémaira mutat ra, amikor leirja a ,,szived eldtt
nincs menekvés” gondolatat. Ez a kettd lesz uralkodo élete és koltésze-
te harmadik, immar utolsé szakaszaban: legnagyobb versei majd e ket-
t6 bonyolult ellentmondasainak feloldasabdl sziiletnek meg.

*

Eszmei fejlodése értékes vallomasait tanulmanyai képezik.87 Proza-
val 1923-ban kezdett foglalkozni. Ekkor jelent meg els6 rovid irdsa a
Makéi Friss Ujsdgban. 1924 januarjaban Réti Odon konyvét ismerte-
ti. 1928-ban azonban szaporodni kezdenek prozai szovegei is. 1926 és
1932 kozott tanulmanyainak, cikkeinek szdma huszonnyolc, két, ma-
sokkal irt prézai miive is van ebbdl az id6bdl (Ki a faluba, ,,A haldl-
biintetés elleni répirat”), néhany téredékben fennmaradt tanulmanya
(,xA magyar proletarirodalom platformtervezete”, az Esztétikai térede-
kek egyes darabjai, eszméi, valamint 4 miivészet kérdése és a proletar-
sag cimt téredéke) bizonyitja szélesiilo és egyben mélyiild érdeklédé-
sét, gondolkodasanak alakulasat.

Fontos, kiegészitd részei ezek Jozsef Attila életmiivének. A koltd
eszmei fejlodése mindig megeldzte koltdi gyakorlatat, gondolkodésa
mindig egy lépéssel versei elott jart, ami tobbek kozott magas foku tu-
datossagara vall, ¢és egyuttal koltészetének gondolati vagy az érzelmek-
kel egyenrangti gondolati fogantatasat példazza. De feltiinik ezekben a
tanulmanyokban az e jellegzetes kolt6i vonasa is, hogy pontosan csak
verseiben tud fogalmazni. A kolté pontosabban latta a vilagot, fejezte
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ki, mint a prozair6. Kritikdk és polémiak jellemzik a huszas évek vé-
gén és a harmincas évek kezdetén irott prozai miveit. E16bb a Nyugat-
ban cikkez, majd a kiillonb6z6 baloldali folyoiratokba ir. A Nyugatban
jelentéktelen konyvekrdl (Trencsényi Gyorgy, Brichta Cézar, Lorincz
Jend verseirdl) ir rovid biralatokat, 4 Tollban jelenik meg két hosz-
szabb, polemikus jellegii irasa, mind a kett6 jelentds 1épés a koltd esz-
mei tisztazddasa terén (Ady-vizio és Az Istenek halnak, az Ember él ci-
mi, Babits koltészetét taglalo ,targyi-kritikai” tanulmanya), valamint
hozzaszolasa a Négyesy—Moricz vitdhoz, mig az Erdélyben megjelend
Korunkban halad6 szellemii konyveket mutat be.

Prozai munkassagaban harom megkiilonboztethetd, de egymassal
Osszefonodd eszmemenete tinik fel: a szocialisztikus lira biralata, a
polgari koltészet kritikaja, és ezek nyoman a maga koltészetbolcsele-
tének kialakitasi kisérlete. Koltészetének is ezek az alapvetd problé-
mai ebben a korban, a maga egyéni hangjat, tematikajanak maradando
formaju kifejezését keresi, s ha a kortars irodalomban néz szét, termé-
szetesen ebbdl a szemszogbdl nézi azt is. A maga koltoéi gyakorlatanak
védelme, magyarazata is szeme el6tt lebegett. {gy talalja magat szem-
ben nemcsak Babitscsal, hanem elvbarataival is, és azon tl, a harmin-
cas évek kezdetén a parttal, amelynek formalisan csak 1930-ban valt
tagjava.ss

Jozsef Attila, mint mar jeleztiik, hosszu utat tett meg nemcsak esz-
mei fejlédésében, de koltdi gyakorlataban is, mig a munkdsmozgalom-
hoz eljutott. A polgéari lira nagy iskolajaban nemcsak a koltés formai
részének magasiskolajat jarta ki, hanem megtanulta, s ebben megero-
sitette az egész vilagirodalom is, hogy a vers kdzéppontjaban, barmi-
ol legyen is sz0, a koltd egyénisége, atélése all. 1928-ban, amikor el6-
szOr nyilatkozik a szocialisztikus lirarol, kritikdjaban nem véletlenil
ezt a problémat allitja elsd helyre, s vele mintegy megtagadva mindazt,
amit ezen a téren elért a , kollektiv” érzések személytelen kifejezése te-
rén, s amit a part irodalompolitikajaban eldszeretettel szorgalmazott, és
koltoitol megkoveteltsd, az egyéniség helyett a part kertilt az irodalmi
alkotas kozéppontjaba. Jozsef Attila Brichta Cézar versei kapcsan irja:
»- - - elsOsorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben €lte at a szoci-
alizmust mint koltészetet, vagy pontosabban szolvan, eszmei tartalmat
mennyiben sikeriilt lelkivé valtania. Ez fontos [. . .] mert egy tOmeg-
mozgalom emberi mélységét méri”. Ezzel parhuzamosan biralja ,,szo-
cialista voltukkal hivalgd” koltStarsait, akiknek munkaiban ,.csak a
szazadvégi marcius 15-i hazafias 6dak absztrakt lelkesedését talalom,
sokszor a haboru utan konstrualt, tehat még absztraktabb formanyelv-
vel, néha pedig hangulatos szentimentalizmussal, de nem egyszeri és
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komoly atfogo érzéssel, amely (tulajdonképpen a koltészetben mindig)
lelki vilagrendet jelent”. A szocialista koltészet szinte maig sem tudta
a mozgalom , lelki tartalmat” magaéva tenni, mert nem ,,eszmei tartal-
mat”, hanem gyakorlati partfeladatait, eldirsait és kovetelményeit 14at-
ja csupan. Biztosan megvonja a hatart a maga és a tobbiek kozott, ami-
kor az eszmei tartalomra helyezi a f6 hangsulyt. Nem egyszeri felis-
merésre lett kommunistava, bar osztalyszarmazasa erre egykonnyen
képessé tette volna. Mig anarchistava lennie konnyt volt, hiszen a
Tiszta szivvel versének problematikéja jo eszmei talajat szolgaltathatta
ilyen magatartasanak. Nem véletleniil csap at a Szabados dal ,,vérg6-
z0s” levegGjébe. Parizsban a Tiszta szivvel emberi helyzete osztalyjel-
leget kap, az élete folyasa feletti elkeseredése a burzsoazia elleni laza-
dassa valik. Innen az Gt eszmei tisztazodas, marxista tanulmanyok,
gondolkodas, vizsgalodas, a hazai helyzet felmérése utan jut el a kom-
munista mozgalomig. S bar gyakorlati partmunkét folytat évekig, a
part szimpatizalojaként is, azutan pedig a part tagjaként, megorzi ma-
gaban a gyakorlati partmunka és az eszmélkedés, eszmeiség, vilagné-
zet bizonyos foku ellentétét. Surlodasai is ebbdl a kettdsségbdl kovet-
keztek. O a kolt6té] eszmei tartalmat kéri szamon a szocialista meg-
gy6z6désnek. Igy jut el az elidegeniilt ember felismeréséig, mig a part
irodalompolitikaja mindvégig az absztrakt ember érzésvilagat kéri kol-
toitol. Jozsef Attila a kortars szocialista koltészetnek két hibajat emliti
itt: a konstrualt, absztrakt formanyelvet és a hangulatos szentimentaliz-
must, amellyel a nyomor-koltészetet annyira jellemzové €s nem irodal-
mi, miivészi ,,elmemiivé” tették.

Az Ady-vizio ciml polémiajaban ismét szot ejt a politikai koltészet-
r6l. Most a polgari koltészet vadjai ellen védi ennek létjogosultsagat,
és kidll a politikai koltészet mellett.?0 Ezek a kritikai megjegyzések
csakhamar elvesztik elszigetelt voltukat, és a kolté rendszerré fejlodo
,,miivészetbolcseleti formatananak™ részei lesznek. Igénye a szocialis-
ta, politikai koltészettel szemben nd. Azt az egyetemességet keresi
benne (és azt akarja maga megvalositani), ami az elmult korok nagyjai-
ban megvolt. A , lelki vilagrend”, ,,eszmei tartalom” fogalmai csupan
ebbdl a szempontbol kapnak teljes értéket. A nagy koltészetet keresi és
varja a szocialista liratol is, azt pedig csupan a kolto jelezte modon le-
het megvaldsitani. A népkoltészet értekét kétségbevond Magyar Szem-
le cikkirdjanak valaszolva‘l, a népkoltészetet igy jellemzi: ,,Tény az,
hogy egymagéaban egyetlen miikolté sem kelhet versenyre a népkolté-
szettel, amely értékes mozzanatainak egyetemében a tiszta valdésagra
valo tiszta eszmélet paratlan teljességét éri el, hiszen az élet kiilonbo-
z6 nemiiek folyamatossaga . . .” Ezt keresi és koveteli maga is, koze-
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lebb keriilni az ,,egyetemesnek”, hogy az egyéniség ,,lelki vilagrendje”
kifejez6je legyen az élet valdsaganak, ,.egyetemes” formainak. Ezért
mondja ugyanebben a tanulmanyaban, hogy a miikdlté egyénisége csak
ott valik értékessé, ,,ahol az egyetemesbe kapcsolodik, vagyis ha alko-
taskor benne egyéni mivolta mellett a k6zdsségi egyetemes is moz-
dul”. Ebbdl a szempontbdl veti el mind a polgari koltészetet, mind pe-
dig a proletarlirat. Az egyiket ,,egyénkedéséért”, a masikat, mert moti-
vumaik pusztan ,targyi megjeldléssé€” valnak, mint azt Nagy Lajos
konyvével kapcsolatban irja.92 Itt fejti ki a valéban proletaridtus esz-
emberinek és tarsadalminak 6nalld mindsitéseirdl besz¢l, majd igy
folytatja: ,,Onéllosaguk azonban nem érinti szocialista mivoltukat,
minddssze annyit jelent, hogy Nagy Lajosnak nem csupén értelme mo-
zog a szocializmus gondolatkdrében, mint miivében kitetszik, hanem a
fogalmakkal nem irdnyithatd mivésziség is ugy szabja meg benne te-
vékenysége iranyat, hogy a szocializmus ennek inkabb utdlagos tudato-
sitasa [. . .] voltaképpen Nagy Lajos modjara kéne szemlélodniink, ha
adnank valamit a targyilagossagra.”

Fontos ¢és jellemzo6 allitasanak az a része, amelyben a ,,fogalmakkal
nem iranyithaté miivésziség is tigy szabja meg benne tevékenysége ira-
nyat, hogy a szocializmus ennek inkabb utdlagos tudatositasa”, azaz is-
mét az eszmei tartalomnak lelki vilagrenddé¢ valo valasat hirdeti, hogy
az eszme, az értelmi valldsa a szocializmus eszméjének ne rekedjen ki
a miibdl, ne alljon fenn annak kettéssége, hanem a mii sugarozza, a mi
legmélyén legyen az, azaz: utdlagosan tudatosodjon az olvasoban.
Egységét koveteli annak, ami koraban egymastol messze allt: a polga-
11 koltészet sajatossaga volt a miivésziség, a proletarliraé a szocializ-
mus gondolata. Ennek egységét pedig tigy lehetett megvalositani, ha
mind a kettdt tulhaladja a kolt6 éppen az eszméinek lelkivé valasaval.
A targyilagos szemléletre vonatkozoan pedig Arany Janost parafrazal-
va mondja eldadasaban az irodalom és szocializmus kapcsolatar6l®3:
,,Kolté mondj igazat, de rajt ne fogjanak”, s ezzel egyuttal meghataroz-
za a Nagy Lajos konyve kapcsan kifejtett gondolatat is.

Az Irodalom és szocializmus cimi eldadasa miivészetbolcseleti
rendszerének kialakuldsa szempontjabol fontos helyet foglal el, el6-
szor kiséreli meg rendszeresen kifejteni gondolatait, s mint ilyen a ma-
ga mivészi elveinek targyalasakor keriil szoba. Egyik kitételében érin-
ti a ,,szocialista irinyzata miiveket” is, biralva azokat. Hibaként roja fel
nekik, hogy nagy résziik ,,azért nem miialkotas, mert az észrevett, illet-
ve tudott és felhasznalt 0sszefliggésekbol, ellentétekbdl nem alkotnak
szemléleti végso egészet, €s igy, a felhasznalt 0sszefiiggések érvénye

167



elsikkad. Mert a dolgok 0Osszefiiggése gy valosagos, ahogyan a
vilagegészet alkotjak, és minthogy a miegész nem a szemléleti
vilagegésznek szemléleti helyettese, az dsszefiiggések a miivon beliil is
csak ugy érvényesek, ha szemléleti egészet €s végsot alkotnak. A szo-
ban forgo szocialista iranymiiveknél nagyobb részt hibas a mlivészi al-
lando és a kolcsonds 0sszefiiggés folytan a mlivészi allando hibaja ér-
vényteleniti a miivészi valtozot”.94 Azaz: a forma és a tartalom egysé-
gét hirdeti azon til, hogy a vers egyszerre legyen egyéni €s altalanos
érvényl is, ami minden nagy miivész alkotasanak sajatossaga. Tovab-
bi kovetkeztetése pedig az, logikusan egész gondolatmenetével, hogy
koraban ilyen mivet csakis ,,0sztalyharcos, szocialista ideologiaval le-
het megtalalni”, amelyet ,,tudoméanyos szemlélettel” is ellendrizhe-
tiink. Kassak Lajos verseinek biralatakor ezt hangsulyozzad%: ,,Mert hi-
szen minden egyéniség csak kiilonds hordozoja a tirsadalmisagnak”, s
amikor arrdl beszél, hogy a ,,proletdrmiivészet 0sét a népmiivészetben
latja”, akkor ismét az egyéninek és a kollektivnek, azaz az egyetemes-
nek elvét hirdeti.

Vizsgélodasanak, kritikdjanak eddigi menetébdl vildgosan kitetszik
mar, hogy a szocialista eszmeiségli irodalom kdzponti kérdésének az
egyéniség problematikéjat latta. Az Egyéniség és valdsag ,érthetetlen”
tanulmanyaban9 ezt kisérli meg az adott tarsadalmi helyzetben megha-
tarozni, a koltészet egyik kozponti problémajat: az egyéniség viszonyat
a valosaghoz. Marxista tanulmanyai ekkor mar elvitték az elidegeniilt
ember felismeréséig, s ebbdl kovetkezden a valosag abrazolasanak sok-
rétiségéhez, bonyolult dsszefliggéseihez (a kolto kiilon a neurdzist eme-
li ki ebbdl kifolyolag!). S nemcsak a maga, hanem az egész proletariro-
dalom egésze alapjaként jeloli ki az ember vilaga egészének megéneke-
1ését. Az emberrdl alkotott 0j fogalmat pedig igy hatarozza meg ebben a
tanulményaban: ,,Ténylegesen a tarsadalom nem csupan anyagi viszo-
nyokban alld6 emberek mozgd Gsszessége, hanem egyben emberi viszo-
nyok mozgé anyaga is.” Majd tovabb: ,,Az egyén, illetve az egyéniség a
valdsagnak megfelelden csakis ugy szemlélhetd, mint tarsadalmi folya-
mat.” A proletarmiivészet a tarsadalomban csupan anyagi viszonyokban
allé embereket latott. Jozsef Attila kritikaja itt a proletarmiivészet 1énye-
gébe hatolt, legnagyobb, elementaris hibajara mutatott ra, egyben felhiv-
ja a figyelmet arra a mindségileg is Ujra, amely az 6 koltészetét jelenti.
Ez a kitétele egytttal kritikaja sajat iranyverseinek is.

Intermezzdja ennek az eszmei tudatosodasnak, a proletarirodalom
kritikaja ilyen éles voltanak, a moszkvai Sarlo és Kalapdcsban kozzé-
tett platformtervezet volt, amelyben a koltot ,,fasisztanak” nevezték. Jo-
zsef Attila elsO reakcioként egy levelében¥7 igy jellemzi az akkor diva-
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tos proletarkoltészetet: ,,Nos, proletarvers cimen a gyakorlatban magya-
rul szennyirodalmi tehetetlenséget lattam és ez eleve visszarettentett.
Ma is azzal a gondolattal foglalkozom a S. és K. [Sarlo és Kalapdcs —
B. L] tehetségtelenjei miatt, hogy az irodalommal f6lhagyok, és szabad
teret engedek a proletarirodalom platformtervezete kidolgozdinak.”
Hozzaszodlasa, amely toredékben maradt, és csak most jelent meg
nyomtatasban tanulmanyai, cikkei gyiijteményében, mar vilagosabb,
higgadtabban mondja el megjegyzéseit az akar hivatalosnak is vett iro-
dalompolitikéval szemben, hisz a magyarorszagi partmozgalom ekkor
mar a szovjet irodalom hii masol6ja, s a platformtervezet ,,lényegé-
ben” azt fejezte ki, fliggetleniil attol, hogy az emigracio aranylag elszi-
getelten €It a magyarorszagi eseményekt6l. Nem bocsatkozunk ezen a
helyen a platformtervezet értékelésébe®?, mindenesetre érdekes és fe-
lettébb jelentds, amit Jozsef Attila a valaszaban a proletarirodalomrol
mond: ,,Sietek hat leszogezni, hogy a proletarirodalom és miivészet
nem lehet mas, mint a térténelmi betoltése annak, ami meghatarozza és
ami foltétele. Meghatarozza targya és eszkoze. Targya az adott kapita-
lizmus adott osztalyharci valosaga, eszkoze pedig — mint altalaban
minden korok miivészi eszkoze — a tudattevékenység ritmusossaga. A
kapitalizmus valdsaga az ir6 fejében a marxizmus ideologiaja, amely
alapjaban véve fogalmi, mig a ritmusos tudattevékenység szemléleti
[. . .] Ha a tarsadalmi ellentétek ilyen sorat a proletariré szemléletileg
Osszefogja, akkor lelki (pszichikai, pszicholdgiai) ténnyé valtoztatta at
azt, ami azelOtt csak ideoldgiai tény volt. Olyan foladat ez, hogy betol-
tésével a proletariro és miivész teljesiti a hivatasat, bar nem »tarja
elénk a valosag teljes bonyolultsagat«”. Az elvont fogalmak s kissé ne-
hézkes fogalmazas mogott az 1j irdi szemlélet és magatartas, 4j kolté-
szeti lehet6ség korvonalai rajzolodnak ki. A tovabbiakban pedig a pro-
letarirérol szolva ezt mondja: ,,. . . a proletarird ott kezdddik, ahol a
marxista. Marxista az, aki egyénileg azt gondolja el és irja tudatosan,
aminek a megtételére a torténelem a proletariatus egészét — egyes tag-
jaira valo tekintet nélkill — rdvezeti és rakényszeriti. A marxista nem
mads, vegso fokon, mint a torténelmi proletariatus egésze kicsiben . . .”
Az irodalom partossaganak gondolata immar fel sem meriil benne, jel-
lemz6en mindeniitt a proletariatus egészérdl beszEl. Lényegében a kol-
t0 (nem ember!) és a tarsadalmi valosag kdzvetlen kapcsolatardl ir, s
igy ezen a téren kikapcsolja a part iranyito szerepét és feladatadasat. A
feladatokat a valosdgos helyzet szabja meg. Nagyon helyesen illette
Lukécs Gyorgy ezt az allaspontot a ,,partizan” jelzével.100 Jozsef Atti-
la felfogasa és kolt6i magatartasa természetszertiileg eleve feltételezi a
marxista képzettséget (az eszmei tartalom lelkivé valasat!), amely nem
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csupan kozgazdasag-tudomanyi ismeretekre korladtozodik, hanem az
¢let egész teriiletére (és kiilon a filozofiara). Helyesen mondja tehat,
hogy a ,, vildgszemlélet csak a valosag felismeréséhez valod vonatkozas-
ban johet szamba, mert adott valdsag felismerése csak egyféle lehet,
mig vilagszemlélet sokféle van”. E16bb arrdl beszélt, hogy a proletari-
atusban torténelmi kényszer van a valosag felismerésére. Igy alkot,
ilyen elvi tételek egészében, egységet Jozsef Attilanak szemlélete a
proletarirodalom kapcsan. A régi tipusu proletarirodalom, amelynek a
partossag az alapelve, itt mar egy végsokig meghaladott allaspontnak
mutatkozik. Hazai viszonyokra is gondolva hatarozza meg tehat az iro-
dalom szerepét: ,, Torténelmi szerepe nem az irodalomnak, hanem a
proletariatusnak van és a benne él6 proletarironak. Az irodalom csak
visszatiikrozodes, az osztalyharc gyiijto visszatiikrozodese, amely visz-
szahat, de csak ugy, ahogy a kirakat tiikorfalai visszaverik a kozép-
pontban égo lampak fényét, kozben osszegyiijtvén a fény szétszorodo
erdsséget, folfokozvan a ragyogast és megvilagitvan a targyakat, ott is,
ahol a visszavert sugar nélkiil a lampa fénye mellett is arnyékban ma-
radtak volna.” Gergely Sandor kapcsan, de 4ltaldnos vonatkozéasban
is, mar csak egy mondatban jellemzi a hivatalosan is elismert proletar-
irodalmat, és ezt mondja: ,,Vagykiélés, amit ir, tehat nem dialektikus
materialista proletarszemlélet.” A korabeli proletarmiivészet biralata
igy notte ki magat a megbiralt irodalmat, és igy segitette magat a kol-
t6 is koltdi gyakorlatdban a valosag meglatasa felé: egy uj tipust ir6 és
irodalom formalasa és kialakitdsa iranyaba.

Alaptételei éppen ezért még ma is pontosak és példamutatok.

A polgari koltészet biralatat [ényegében Babits verseirdl irott pamf-
letjében végzi el. Kortarsai és a mai irodalomtudomany is mentegetni
akarja a koltot azért, mert ezt a biralatat megirta, k6zolte A Tollban, és
kiilénnyomatban is megjelentette. Erre a legkevesebb sziiksége sincs
Jozsef Attilanak és emlékének. Ezt a biralatot el kellett végeznie vala-
kinek, s mi sem természetesebb, hogy éppen Jozsef Attila irta meg, aki
koltészetével nemcsak a régi tartalmak vagy régi koltoi formak meg-
semmisitését akarta elvégezni, hanem egy mindségileg ijnak is a meg-
teremtését, a magyar koltészet torténetében eddig még nem Iétezének
a létrehozasat. Ha eltekintiink a kolté egyéni sérelmeitdl (a Baumgar-
ten-dij osztasakori mell6zése) €s az elmélet, valamint a koltoi fejlodés
vonalan maradunk, akkor nem Babitsnak és Jozsef Attila ismertetdinek
kell igazat adnunk, hanem magénak a koltének.101

A bevezetés elméleti fejtegetései arra mutatnak, hogy a kolté ebben
az idében mar elméleti tanulmanyai soran eljutott a miivészet sajatos-
saga nem egy vonatkozasanak tisztazasahoz, a kiilondsnek, mint a mi-
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vészetek kozponti problémajahoz. Ezt fejti majd ki az lrodalom és szo-
cializmus cim{ tanulmanyaban most mar Hegel logikajaval gazdagod-
va, a mialkotas és az ihlet problémajardl is, €s azt mondja, hogy a mii-
alkotas hatarolt végtelenség, az ihletnek pedig az a szerepe, hogy az
anyagot végessé tegye, a nem szemlélhetdt szemlélhetové valtoztassa.
Ennek alapjan kozeledik Babits verseihez. Azt akarja megmutatni,
hogy a polgarsag mar nem képes ilyen ,,hatarolt végtelenséget” alkot-
ni osztalyhelyzete miatt, s ha elemeire szedjiik szét a verset, ebben az
esetben Babits kotetét, akkor ezt latjuk bebizonyitottnak. Szemléleté-
nek részleteit azonban Jozsef Attila még nem tisztazta kellden, igy
csap at sokszor a polemikus hangba, a guny és a szatira nevetségessé
tevés fegyvereihez nyulva. Kés6bb a polgari miivészet hibajaul a mii-
vészi valtozo hibassagat emliti majd. Nem véletlen azonban, hogy ép-
pen Babitsot elemezve tesz kisérletet ,,koltészetbdleseleti formatana-
nak” megalkotasara. Még homalyosan €l csupan benne az a gondolat,
hogy a ,,milalkotas értelmes vilag” is, tudomanyosan ellendrizhetd,
»minden elemének megvan a maga célja, szerepe, foladata és sziiksé-
gessége”, és az a gondolat, hogy a vers minden pontja arkhimédészi
pont. De ennek szempontjabol vizsgalja Babitsot, és bizonyitja ra téve-
déseit. Ott tamadja, ahol Babitsot a leger6sebbnek tartottak: formami-
vészetében és ,,poeta doctus” voltaban. Azt bizonyitja be, hogy a valo-
sag elemeinek nem tud format adni, nem tudja ,,hatarolt végtelenség-
g€” tenni, tudos voltat pedig verseinek mondataival, szavaival cafolja,
azok nem 4alljak ki a tudoményos vizsgalatot. A masodik akadalyozza
az els6 megvalosuldsat, mig maga nem tud létrejonni, mert a valosag
igazi mivoltat nem latja a kolt6 osztalyhelyzete miatt.102 Késobbi ira-
saiban a polgari koltészettel alig foglalkozik. Babitsot biradlva meggyd-
z6dott arrol, hogy a polgari koltészet elvesztette 1étjogosultsagat: ,,Ami
ma polgari miivészet, az mar nem miivészet [. . .] A polgari miivésze-
tet miivészetnek tartja a polgarsag, azaz szubjektive miivészet, de ob-
jektive nem, azaz egyaltalaban nem miivészet.”103

Kiilon kérdés Jozsef Attila gunyoros hangja ebben az irdsban. Bira-
latanak hangneme gyakran érveit is elhomalyositja, Babits ,,hullabon-
coldsa”, a glinynak az a szinjatéka, amit ebben a tanulméanyban latunk,
annak a kovetkezménye, hogy a koltd még nem tudja elméletileg meg-
alapozni meglatasait, ezért a szubjektiv elemek eléretdrnek, érvek he-
lyett a gunyolodas, szatira veszi at a vezetd szerepet.104 Jellemz6, hogy
az Egy koltore ciml versében is ez a mozzanat nyomul eldtérbe, de ott
mar nyiltan hangot kap a polgérellenes magatartésa is.

A polgari halad6é hagyomannyal az Ady-vizio cim, 4 Tollban foly6
vitdhoz val6 hozzaszolasaban foglalkozik. Itt is elméleti vizsgalodasai
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mutatjak az utat. Ellentétben a tobbi hozzaszoloval (mindegyik véle-
ményét boncolora veszi, kimutatja, hogy polgéarként a hiiszas évek vé-
gén mar nem lehet megérteni, csak meghamisitani) Ady nagysagat a
maga elméletének allitasaihoz méri, és mutatja ki Ady nagy kolté vol-
tat. Elso tételében is mar az univerzum tantjaként emliti a kolt6t, majd
tanulménya végén Adyrol éppen ezt allapitja meg. Megvédi kozben a
politikai koltészet 1étjogosultsagat, amit a polgari koltészet kétségbe-
vont, majd megallapitja, hogy a ,,jo kolt6 jellemzi a kort”, kimutatja,
hogy Ady versei legkisebb elemiikben is versek, tehat az Ady-versek
jellemzik a kort egészében és részleteiben is. Jellemz6 azonban Jozsef
Attilara, hogy itt is elsdsorban az elmélet vonalan taglalja, és a kolte-
mények keletkezésének mechanizmusa szempontjabol érinti. Megse;j-
tett elméleti igazsagai szemléletnek még nem elegenddk. Az Ady em-
lékezete cimii versében azonban Ady nagysagat elsdsorban tarsadalmi
vonatkozasaiban jeloli meg. Csak 1930 utan kapcsolodik 6ssze néla el-
mélet és tarsadalmisag, és lesz miivészetbolcseletének alapja.

Jozsef Attila, a kritikus, els6 kisérleteiben a ,,tehetség megbecsiilé-
se szocialis elve” alapjan birdl. A kényvek, amelyeket biral, nem tet-
ték probara kritikusi mivoltat. Gydnge konyvek biralatanal igyekszik
megértden kozeledni feladatdhoz, minden koltonél igyekszik kimutat-
ni valami pozitivumot is, magatartasa a joakarati megért6é. De ezt a
hangot csakhamar felvaltja a polemizaldé magatartas, s ekkor mar a
guny, a szatira, érvelés és nevetés boritja el irasat. gy biralja Babitsot,
Pintér Jen6 irodalomtorténetét, Mécs Laszlo koltészetét. Miikodése
kezdetén még bizonytalansagot arul el, amikor megbiralandé konyv-
hoz kozeledik, de késobb, amikor megismerkedik Hegel logikai mun-
kajaval, s kialakul nagy koérvonalaiban a maga allaspontja, ehhez méri
a konyveket, és kérlelhetetlen logikai levezetésekkel boncolja, taglalja
a miivet. (Jellemzo erre a Kassakrdl irott birdlata, amelyben egyenesen
pontokba foglalja kovetelményeit, és pontonként felel rajuk, mutatja ki
Kassak verseinek hibait.) Ezzel egyidejlleg érdeklédésében mind na-
gyobb teriiletet foglal el a marxizmus, a kdzgazdasag, a vilagpolitikai
események, s igy tajékozodasa is a megbiraland6 konyvek terén alkal-
mazkodik ehhez. E korszakot lezaré irasok mar ilyenek (7Természettu-
domany és marxizmus, Az ifjusag nemi problémdi, Kina).

Jozsef Attila tanulményait, cikkeit olvasva kettdsséget figyelhetiink
meg. Egyfeldl a célul tizott munkat végzi el, azaz egy konkrét kony-
vet vagy problémat taglal, ugyanakkor csaknem mindegyik irasaban a
maga nézeteinek elméleti altalanositasaira is rabukkanunk. A Brichta
Cézar verseirdl irott biralatatol kezdve igy, ha hézagosan is, de nyo-
mon kovethetjilk a maga miivészetbdlcseleti rendszerének fejlodését,
gyarapodasat, rendszerré valasat is.
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Az Ady-vizio nem egy helyen kisérli meg megfogalmazni elméleti
tapasztalatait. Mi a miivész, mi a miivészet — ezek gondolkodasanak
koézponti témai. Itt olvassuk: ,,. . . a koltd tanu [. . .] a miivész csak ott
és annyiban miivész, ahol és amennyiben a fent emlitett univerzum
szavahihet6 tanuja.” Pér sorral eldbb pedig arrdl beszél, hogy a koltd
azt mondja el, aminek torténésekor jelen voltunk ugyan (,,hely: Koz-
mosz, id6: orokkévalosag”), de ,,attol amit csinaltunk, nem vettiik ész-
re azt, ami torténik”. Azutdn az ihletr6l beszél. ,,A miivészet: ihlet” —
mondja, amikor vitaba szall az intuicios elmélettel. Szohasznalataban
még nem konkrét, Hegel kezdd olvasdja érvel itt még, ,,szellemiség”-
r6l beszél még, és nem magyarazza az ihlet-miivészet allitdsat sem.
Azonban mar feltiinik egy késobb is megtartott gondolata: ,,. . . a kol-
temény legkisebb elemében is koltemény. A kdltemény legkisebb ele-
me, része a sz0, a sz6 tehat onmagaban is kéltemény. De minthogy a
koéltemény nem intuicid, minden haszndlt sz6 pedig az, nyilvanvalo,
hogy a szo keletkezésekor volt koltemény. Az ihlet (koltészet) az a
szellemiség, amely a szavakat, nyelvet megteremtette [. . .] A nemzet
kozos ihlet.” Vagy: ,,. . . a koltemény altal megsemmisitett itéletek [. . .]
nagyobbrészt valdsagokra vonatkoznak, s egymashoz vald kapcsolatu-
kat jelentik [. . .] Eggyé olvadnak, aminthogy a viligegészben is
egyek.” A versek értékmérgjét ilyen gondolatok alapjan azzal jeloli,
hogy a koltemények 1) alkotasokra, azutan pedig, hogy ,,milyen karak-
terti itéleteket semmisit meg, vagyis mind dolgokat allit, 1ényegit visz-
sza a szellemiségben eredeti univerzalis [. . .] egységiikbe”.

Az Istenek halnak, az Ember ¢l cimii Babits-pamfletjében ugyan-
ezek a problémak foglalkoztatjak, bar némi elérehaladast tapasztalha-
tunk, terminologidja még kodos, szemléletére pedig még mindig az el-
vonatkoztatottsag jellemzd. Bevezetd soraiban mar a kiilonos katego-
rigjat keriilgeti: ,,De minthogy a miialkotas bontatlan egész, val6sagos
egység, nyilvanvald, hogy a kolt6 a folidézett tobb targynak egy bizo-
nyos kozos lelkét inditja mennynek a pokol ellen [. . .] Az anyag vég-
telen, hatartalan. Es noha minden egyes dologban rabukkanunk a lélek-
re, a dolgok egyetemének lelke mégis elsikkad el6liink. Hiszen a dolog
egyetemét nem szemlélhetjiik kozvetleniil . . .” Itt hivatkozik mar
Arisztotelész ,,végtelen regresszus lehetetlensége” elvére, mint olyan-
ra, amellyel hatart lehet szabni az ,,anyag végtelenségének”. Ebbdl
vonja le kovetkezményként: ,,A 1élek pedig e legnagyobb sziikség oka-
bol atlényegiil ihletté, amely a szemlélhetetlen vilagegész helyébe,
szemlélheté miiegészet alkot. [. . .] Az ihlet tehat a szellemnek az a mi-
nositd ereje, amely az anyagot végessé teszi. Ezek szerint a mi kozvet-
len egyetemesség [. . .] hatarolt végtelenség . . .” A forma probléma-
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jat ekkor veti fel el6szor nem polgari mdédon: ,,Hiszen az irott forma tar-
gyi miivészete nem a mérték, litem €s rim kellékeinek kiallitasaban, pa-
noramajaban, hanem a mi legbens6bb inditékai, mozzanatai helyzeté-
nek valtogatasaban all”, a ,,miiforma magéanak az emberi ihletnek tar-
gyasult ereje”. A kolt6rdl szolvan pedig ezt mondja a Magyar Mii és
Labanc Szemle cimii cikkében, ahol a népkoltészet értekével és jellem-
zésével foglalkozik: ,,A miikolt6t egyéni mivolta semmiképpen sem te-
szi értékessé. Azza csak ott valik, ahol az egyetemesbe kapcsolodik, vagy-
is ha alkotaskor benne egyéni mivolta mellett a k6z0sségi egyetemes is
mozdul.” Valamint megallapitja, hogy a ,,mtialkotas szemléleti”.

1931-ben [rodalom és szocializmus cimen eldadast tart.
Mivészetbolcseletének elsé dsszefoglalo kisérlete ez. Az évek folya-
man elszortan lejegyzett gondolatok itt rendszerbe illeszkednek, termi-
nologidja is megvaltozik, Hegel logikajanak tiizetes tanulmanyozasa
mellett a marxizmus gondolataival gazdagodva fog hozz4, hogy a mii-
vészet alapproblémait megvilagitsa. A kiillondsség problémaja all fi-
gyelmének kozéppontjaban, s bar fragmentalisan, mégis egy eredeti
gondolkodo arcéle bontakozik ki szovegébdl. Nem veszi at sem a pol-
gari, sem a proletarmiivészet esztétikajat. Végigjarja a gondolkodas 1t-
jat: Hegeltdl eljut Marxig az esztétika teriiletén, és eredményeiben ma
is értékes gondolati anyagot teremtett. A maga ars poeticajat kisérelte
meghatarozni benne. Az irodalomnak, a miivészeteknek nem partos,
hanem térsadalmi, ideologiai vonatkozésait fedi fel. Eppen ezért ezzel
az eldadasaval kiilon is foglalkoznunk kell.

A kiilonos és az altalanos az irodalom €s a nyelv viszonyaban — ez-
zel a problémaval inditja gondolatmenetét. Megallapitja, hogy a nyelv
alkotja az irodalomnak nemzetiségi kiilonds mozzanatat. Ez valasztja el
az egyes irodalmakat egymastol, ugyanakkor valamennyi irodalom azo-
nos abban, hogy anyaga a nyelv. A nyelv mibenlétét vizsgalva megalla-
pitja, hogy a szavaknak van logikai €s érzelmi tartalmuk. Itt vonja be a
tarsadalmisagot szorosabban vizsgalataba (elébb mar egy meghataro-
zassoraban megallapitotta, hogy a nyelv 6nmagaban is emberi, tarsadal-
mi kdzosséget tartalmaz). A szavak logikai tartalmukkal mindenki altal
hasznalatosak, de érzelmi tartalmuknal fogva miivészi hasznalatuk mar
osztalyjelleget kapnak, itt mar mas anyaguaknak mutatkoznak (példaja
a burzsoa és a proletar fogalmi és érzelmi jelentése az egyes osztalyo-
kon beliil), tehat az irodalmak sem egységesek, hanem osztalytagozoda-
suak, azaz az egyes korszakokban is ellentétes miivészeti irdnyok kiiz-
denek egymas ellen, igy alkotva meg egyiitt a kor miivészetét. Benniik
csupan egy a kozos: az, hogy mlivészet valamennyi.
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Ujabb korként a tarsadalmi valtozé és allando probléméjaval foglal-
kozik. Megallapitja, hogy a tarsadalmi élet valtozik, de minden valtozas-
ban a tarsadalmisag a k6z0s, ez allando a valtozasokban, azaz: ,,ami val-
tozik, hordozdja a valtozasnak. Tehat, mint hordoz6 mindig ugyanaz ma-
rad, minthogy pedig a valtozast hordozza, egyben mindig mas és mas”.
igy elokészitve gondolatilag a feleletet, felveti a kérdést: mi a miivészet?

Vizsgalva a polgari elméleteket (a szép problémajat, az élmény és
érzelem emlegetése ,.elképesztd” — mondja, a jatékelméletet, a forma
¢és a tartalom szimpla egységét) elveti valamennyit, hogy a forma és a
tartalom dialektikus egységében szemlélddjon.

Meghatarozza a format és a tartalmat. A ,,forma az a tevékenység,
amely szemléletileg folyik”, a tartalom pedig ,, az a jelentés, amelyet a
szemlélet szamara sziikséges forma a szemléleten at az értelemnek
nyujt. Tehat a forma mindségét a tartalom szabja meg”. A forménak
kettés mindségét allapitja meg (mindsiti a tartalom, amely kitolti és
visszamindsiti a szemlélet). A polgari esztétika ezt a masodik mindsi-
tést latja csupan, szogezi le, majd az ., Ehes vagyok” mondaton mutat-
ja be a tartalomnak és formanak ezt a dialektikus kapcsolatat, és meg-
allapitja, hogy ennek a mondatnak az az értelme, hogy éhség van, 1été-
nek pedig tarsadalmi jelentdsége van, ha ez a mondat versben hangzik
el. A logikai meghatarozas utan attér a miivészi formara és a miivészi
tartalomra. Konstatalja, hogy a ,, miivészi forma tartalma mindig egye-
temes és tarsadalmi. Es az ilyen tartalom foltétele a forma miivészisé-
gének”, ennek elemei pedig Osszefliggnek, de nem logikai, hanem
szemléleti modon. Eppen ezért a miivészet nem szemlélet (intuicio,
mint Croce allitja), hanem csupan szemléleti.

De a miivészi tartalom nem lehet tarsadalmilag hazug — éllapitja
meg. ,,Amit tehat versben irok le, annak tarsadalmi és egyetemes jelen-
tésége kell hogy legyen, annak tarsadalmi értelme van” (itt az ,,Ehes
vagyok” mondattal lapcsolatos gondolatait fejtegeti tovabb), ugyanak-
kor bevonja vizsgalodasai korébe a tudomanyos igazsagot is, amely
kritériuma a szemléleti elemeknek. fgy kap a tartalom osztalyjelleget.
Jozsef Attila ezt igy fogalmazza meg: ,,Osztalytartalom: azé az oszta-
lyé, amely feltor, tehat ra van kényszeritve torténelmileg, hogy helye-
sen fogja fel a valosagot.” Egy masik helyen ezt igy mondja: a koltd
nem oszt igazsagot, csak egy tartalmat allit ,, tudomdnyos szemlélettel
ellendrizhetd formaba”, tovabb pedig Arany Janos hiressé valt gondo-
latat ismétli meg, modositva azt: ,,Ko61td, mond; igazat, de rajt ne fog-
janak, csak akkor, ha elemeznek.” Ugyanigy, ezt a gondolatot mélyiti
tovabb akkor, amikor azt llitja, hogy a ,,miivészetet a forma teszi”
ugyan, de ,,miivészi mivoltat a tartalom adja”. A tartalomrol pedig mar
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megallapitotta, hogy altalanos és tdrsadalmi. Ekkor vonja be széhasz-
nalataba a ,,miivészi allando” és ,,miivészi valtozd” fogalmat is, hogy
kozelebbrél meghatarozza a tartalom és forma jellegét a miivészetek-
ben (milivészi valtozo = tartalom, miivészi allandd = forma).

Gondolatmenetének 11j és nagyon fontos csomodpontja az a kérdés,
hogy ,, miképpen folyik szemléletileg az a tevékenység, amely az egye-
temes jelentdségii tartalmat értelmiink tudomasara adja . . .”, azaz: az
alkotas 1élektananak fobb kérdéseit veti fel. Itt is elébb altalanos kér-
désekbdl indul ki, logikai levezetések soran jut el tulajdonképpeni
mondanddjahoz. Vitazik Arisztotelésszel a ,,végtelen regresszus’ kap-
csan, és a valdsagot meghatarozva, majd ebbdl a meghatarozasbol ki-
indulva vilagitja meg a miivészet problémajat. A valdosdg — mondja —
vilagegész (,,a potencianak és aktusnak egymasban 1éte”), s igy nem
szemlélhetd egészben, csupan mozzanataiban. Ezzel szemben a miivé-
szet a ,,nem szemléleti végsé vilagegész helyébe valo teremtése egy
vegso szemléleti egésznek”. A miivész ebbdl a nem szemlélhetd, vég-
telen valdsagbol egy részt hasit ki, ihlete ezt rogziti, €s minden mas, a
mivész nem latta tobbi valosagelemet pedig eltakarja és megsemmisi-
ti. Az igy rogzitett valosagrészt pedig szemléletileg teljes valosagga
ndveszti, tehat megsziinik a valosag része lenni, és résztelen egészként
jelenik meg, értelmes vilagként.

Ha a mualkotas résztelen egész, akkor ,,legkisebb elemében is mii-
alkotasnak” kell lennie. Mivel az irodalom esetében ez a sz0, igy a sz6
onmagaban is miialkotas. Ez azonban csupan a , keletkezd” szora vo-
natkozik. A sz6 — mondja — hasznalatban szemlélet, keletkezésében pe-
dig miialkotas. Ebbdl magyarazhato az, hogy a ,,vers egy-két sora kol-
csondsen fliggd kapesolodasa folytan eleve meghatarozza a tobbit”,
igy a szavak egyszerre keletkeznek a miialkotassal. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a mii vilaganak barmelyik pontja arkhimédészi pont.
Jozsef Attila érdekesen elemzi ezt a problémajat Pet6fi Tied vagyok, ti-
ed hazdam kezdetii versén.

A forma és tartalom logikai problémajatol igy eljutva a miivészi
valtoz6 és muvészi allandé fogalmahoz, a kdvetkezoképpen hatarozza
meg azokat: ,, A miivészi dllando mozzanata ezek szerint azt jelenti,
hogy minden korban minden egyes miialkotds mint a vilagegészet kép-
viseld szemléleti egész jelenik meg. A miivészi valtozéo mozzanata pe-
dig az az adott altalanos és adott tdrsadalmi, amely a korral egyiitt val-
tozik és amelybdl alakul ki az egész. Tehat, a vdltozo alkotja az allan-
dot és az dllando érvényesiti a valtozot. A valtozo szabja meg az allan-
do valosagat, és az allando adja meg a valtozo érvénmyét |[. . .] Miivet
csak ugy alkothatunk, ha az alkotas pillanataban fennall6 formaju tar-
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sadalomnak valosagos 6sszefliggéseibdl alkotjuk. Viszont ezek az 6sz-
szefliggések csak Ugy érvényesek a miivon (regényen stb.-n) beliil, ha
egyetlen szemléleti egészet alkotnak és mint végsé szemléleti jelennek
meg.” Mivel a szemléleti hataran jar a miialkotas, sziikséges, hogy min-
den vonatkozasa elbirja a tudomanyok, mesterségek, szakmak biralatat
is (példaul Balzac regényében, a César Birotteau nagysdga és hanyatla-
saban igy van). Ha pedig a miivészi allandé vagy miivészi valtozo hibas,
a mi rossz, nem milalkotas. Jozsef Attila szerint kora polgari irodalma
azért nem milvészet mar, mert a miivészi valtozodja (tarsadalmi képe) hi-
bas, a szocialista irdnyzati alkotdsoknak pedig a miivészi allanddjaval
van baj. Eppen ezért csak miivészet van, proletarmiivészetrél csupan ak-
kor beszélhetiink, ha a ,,mai miivészi valtozo meghaladott, a proletar tar-
sadalom teljesen kiforrott és bizonyos fokig meghaladott lesz”. A miivé-
szi valtozdval hozza kapcsolatba a ritmusossagat a miinek is, az ellenté-
tek a miivon beliil (dialektikus ellentétekrdl van szo, hisz a valosag ele-
meit tartalmazzak azok) adjak meg a mialkotas ritmusat.

Eléadésa végén felel feltett kérdésére: A mualkotas ,,a valosdgos
vilagi (kozmikus) Osszefiiggésekbdl, tarsadalmi ellentétekbol alkotod-
jék, mégpedig mint ritmusosan szemléleti végso egész, a nem szemléle-
ti, de valdsagos és szintén valtozo vilagegész helyébe. Hogy a miivészi
allandonak meg legyen a valosaga, és a miivészi valtozonak fenndalljon
az érvényessége”. Meghatarozza az ihletett ember (kol1td) fogalmat is:
Az ihletett ember az, aki megtalalja a miivészi allandot, amely a mii-
vészi valtozdt érvényesiti. S ezt ma mar csak szocialista ideoldgiaval
lehetséges megtenni — teszi hozza.

Kassak Lajos 35 versérdl irt biralataban egyes mozzanatait a fenti-
eknek még tovabb boviti, kozelebbrol meghatarozza példaul az egye-
niség (az ihletett ember) tarsadalmisagat (,,minden egyéniség csak kii-
16n8s hordozodja a tarsadalmisagnak’) és a milalkotas jellegét, kapcso-
latban az ir6i egyéniséggel. Az ir6 nem alkot, hanem alakot ad. ,,Az
ember életében az értelemé a formaalkotas szerepe [. . .] Az értelem
még az igazsagnak is csak format ad, hogy belathato, hogy szemlélhe-
td, megpillanthatd legyen, és nem az értelem hozza létre az igazsagot.
Azt is tudjuk, hogy a miivészet az emberi eszméletnek, a 1éleknek, a
tudatnak, vagy ha ugy tetszik, tudatalattinak a mélyér6l — de minden-
képpen az emberi ¢let jelenné gyiilemld multjabol hozza fel képeit [. . .]
S a miivészet abban kiilonbdzik mindenfajta alomtol, a képzelet min-
denféle csapongasatol, hogy a tudatnak, l1éleknek mélyérdl felmeriild
képeket értelmesen rendezi, hogy kozvetlen jelentést lehel beléjiik és e
jelentéseket kozvetlen értelmi viszonyba foglalja dssze.”
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Esztétikai vizsgalodasaiban 1932-ben eddig jutott el a koltd. Szem-
mel lathatd nala az a torekvés, hogy talpara allitsa Hegel A4 logika tu-
domdanydban felfedezett dialektikus igazsagokat, €s azokat a miivészet
terliletén is érvényesitse. Nagyszerii €s uttor6 munkat végzett, s csak
sajnalnunk lehet, hogy gondolatai nem hullottak a maguk idejében ter-
mékeny talajra. Onmagéara maradt, sajat koltészetében valosithatta
meg csupan meglatasait. De eredeti gondolkodoé hajlamat, egyéniségét
nehéz lenne tagadni (foleg, ha még ideszamoljuk az Egyéniség és va-
l6sag cimil tanulmanyat is!).

Elméleti munkéssagaban is megfigyelheté mind a polgari, mind a
proletarmiivészet biralata. Nem véletleniil utal el6adasaban arra, hogy
mind a polgari miivészet, mind a szocialista iranyzata irodalom nem
miivészet, mert vagy miivészi valtozojuk, vagy miivészi allandojuk hi-
bas. A természetes osztalykorlatokon tul a szocialista iranyzati miivek
,hibassagat” megjelenni eldsegitette az az irodalomelmélet is, amelyen
legtobbszor alapultak, s igy a valésag hozzajuk csak kozvetitd koze-
gen, ebben az esetben a parton keresztill jutott, a part napi politikaja
pedig természetszeriien sem tudja a valosag végtelenségét az ird elé
tarni. Innen magyarazhatd Jozsef Attilanak az a torekvése ebben az
idében mar, hogy az irét arra az ideoldgiai alapra helyezze, amelyen a
part is all. Az ir6t ekkor felfogott, megértett osztalyhelyzete ,.kénysze-
riti a valosag helyes latasara”.105 Jozsef Attila tehat elméleti téren is
talhaladta mind a polgari, mind az igynevezett proletirmiivészet esz-
tétikajat, elméletben, gyakorlatban megsemmisitve, és egy magasabb
ideologiai szinten teremtve Ujat, amely a mai kor miivészi torekvéseit
fejezi ki.

Kozponti kérdése a miialkotas és az ird, valamint a miivészet mi-
benléte. Jeleztiikk mar, hogy Hegel A logika tudomanya ciml konyvét
tanulmanyozva alakulhatott ki benne az a gondolat, hogy a kiilonos-
ségben szemlélje az esztétika kdzponti problémajat, és ebbdl probalja
megmagyarazni a miivészi alkotast, keletkezését. A mialkotas szerin-
te ,,hatarolt végtelenség”, ami nem mads, mint a kiilondsség sajatos ese-
te. A mivészi alkotés l1ényegét veti fel a kiilondsségnek igy meglatott
problémaja.196 Az ir6 a valosag végtelenségével all szemben alkotas-
kor, ebbdl kell megteremtenie a miivet. Jozsef Attila igen gazdagon
(ebben Lukécs konyve nem ad kielégito feleletet) és termékeny modon
mutatja meg, hogyan valik az ir6 keze nyoman a ,,vilagegész”, tehat a
valosag mualkotassa. Az irodalom ¢és a tarsadalom szoros kapcsolata-
ra vet fényt a ,,valosagelemek kivalasztasanak”, a ki nem vélasztottak
,.eltakarasanak”, ,,megsemmisiilésének” elmélete. Az ird tarsadalmi
meghatarozottsagat kapcsolja itt bele a koltd vizsgalodasaiba, és ebbol
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magyardzza a mu tarsadalmi meghatarozottsagat is, ugyanis az ember,
az egyéniség, mint ahogy Marx mondta, maga a tarsadalmi 1ény107, a
tarsadalmi élet megnyilatkozasa és igazolasa, tehat a valosag latasa-
nak, a valosagelemek kivalasztasanak feltétele adva van mar az ember
tarsadalmi és osztalyhelyzetében. Az irdt tehat az jellemzi, hogy mit 14t
meg, milyen elemeket valaszt ki a végtelen valosagbol, és milyen ele-
meket takar el, semmisit meg. Bizonyitgatni sem kell, hogy ez a felfo-
gas mennyivel termékenyitobb, gazdagabb, sokoldalubb, mennyivel
nagyobb mozgasi teret biztositott, mint partossagelmélete.108 Az egye-
di és az altalanos, amely dialektikus kapcsolatban, ellentétben all egy-
massal, alkot igy kiilondst, mialkotast, hatarolt végtelenséget.109 A
mivészi formanak és a miivészi tartalomnak a vizsgalata is hasonld
modon termékeny gondolatokként talalhato Jozsef Attila eldadasaban.
Talmutat a forma—tartalom kérdésének egysikli, ma mar agyonismételt
felfogasan. Hasonloképpen az irdi egyéniség is uj megvilagitasba ke-
riil elméletében, szoros Osszefiiggésben rendszerré teljeseddé gondola-
taval. Gondolatsora a miivészet és a miivészi alkotas legfontosabb ¢és
legkérdésesebb pontjait vilagitja meg, friss, mélyen atgondolt €s dia-
lektikusan felfogott mddon.

Elvi jelent6ségli elméletében az a tény, hogy az irdt a valdosagos élet
gazdag tartalmaival allitja szembe, de ugy, hogy az ir6 maga is annak
a valosagnak része, s a valosag kimerithetetlenségébol kovetkezteti ki
a miialkotas hatarolt végtelenségének fogalmat; ugyanakkor azt is mu-
tatja elmélete, hogy gondolkodasa ekkor mar mélyen, alapjaiban is di-
alektikus, megértett, magaéva tett. Hegel tanulmanyozasanak felmér-
hetetlen a szerepe ebben, de hogy a logikai kategoriak (Hegel velilk az
¢letet vonta be vizsgalddasaiba) nem maradtak meg logikai levezeté-
seknek, hanem konkretizalodtak a kolté gondolatvilagdban, megvalo-
sultak koltdi gyakorlataban, alakitottak és lehetdvé tették a valdsag 1j
Osszefiiggéseinek koltdi megformalasat, a tarsadalmi élet mechaniz-
musa nem sematikus, hanem ellentmondasaiban teljes megértését, azt
a maga gondolkodéi munkdjan kiviil Marx tanulmédnyozasanak ko-
szOnhette. Marxista szemlélete tobbek kdzott éppen ebben az eléada-
saban, esztétikai rendszerkisérletében tiikrozodik legvilagosabban, és
mutatja meg egész mélységét. Nem véletlen, hogy Lukacs Gyorgy esz-
tétikai rendszerkisérletében nem jutott nala tovabb, minden szava Jo-
zsef Attila meglatasainak helyességét tudja csak bizonyitani. Nem su-
ta kisérlet ez, hanem a muialkotasokkal kapcsolatos valosag teljes kifej-
tésének nagyvonall vazlata.

Publicisztikdjaban kitapinthato, legalabbis nagy vonalakban, f6bb
pontjaiban eszmei érése, fejlodése is. A tarsadalmi élet jelenségei al-
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landodan érdeklik, s nemcsak versekben reagal rajuk, hanem prézdban
is: konyveket ismertet, polemizal.

A huiszas évek végén a parasztkérdés all érdeklodésének eldterében.
A népies parasztpolitika rovid intermezzo volt eszmei fejlodésében, s
itt, ennek kritikajaban vetkézi le fiatalkora minden felszedett hatésat,
Juhasz Gyula, Tomorkény Istvan, Moéra Ferenc, kiilonosképpen pedig
Szab6 Dezs6 gondolatainak atvételét.110 1928-ban irja elsd, rokonszen-
vet elaruld ismertetését a Bartha Miklos Tarsasag kiadvanyarol. Erde-
kes megfigyelni, hogy mit emel ki az ifjusag célkitiizéseibol. A ,,ma-
gyar’ frazeoldgia jellemz0 ra, s a faji gondolat kezd6dd korvonalai két-
ségteleniil felismerhetdk. ime: ,,»A vilaghdboriban a magyar népet ér-
ték a legsulyosabb veszteségek. Ezért az 0jjaépités munkaja kdzben a
magyarsagnak kell a legnehezebb feladatokkal megbirkoznia. Ez az uj-
jaépitd munka azonban csak akkor jarhat teljes eredménnyel, ha min-
den magyar ember kiveheti beldle részét«” [. . .] ,»ltt elsésorban a
szervezett magyar munkassagra kell gondolni, amely a magyar népnek
egyik legértékesebb [. . .] rétege. Mogotte allnak a vilag szervezett
munkassaganak millioi, akiknek rokonszenvére és hathatos tamogata-
sara csak akkor lehet szamitani, ha tudjak, hogy magyar osztalytarsaik
hazajukban a t6bbi magyar tarsadalmi osztalybeliekkel minden tekin-
tetben egyenrangl polgarai«.” Emeli ki ismertetése kezdetén a Bartha
Miklos Tarsasag programpontjabol a szerinte legfontosabbat. A tovab-
biakban idézi a program ama részét, amely szerint a magyar ifjusag
eszménye a ,,magyar demokracia”, és a ,,legnemesebb eszkdzokhoz fo-
lyamodik”, a tudashoz, hogy harcoljon a ,,s6tétség, tudatlansag és test-
vérgylilolet” ellen.!!! A Bartha Miklos Tarsasag egy ropiratat kom-
mentalva pedig ,.kotésig” érd ,,magyar’ sarrdl beszél, kiemeli az egyik
cikk gondolatat, amely a ,,german-szlav harap6fogorol” szol, nyilvan
Szabo6 Dezso hatasara, kiemeli Fabian Danielt is, aki ,,0sztalyszocializ-
mussal szemben a nemzet szocializmusat siirgeti”, s egyetlen megjegy-
zése a ropirattal kapcsolatban az, hogy sok idegen sz6t hasznalnak, és
igy a parasztsag nem érti meg. Egy masik helyen a parasztsagot, mint
a ,,magyarsag szine-javat” emlegeti. 1930-ban a Magyar Szemle cimii
folyoirat népmuvészetet tdmado cikkére valaszolva, majd a
Moricz—Négyesy vitdhoz vald hozzaszoélasaban, s végil a Fiatalsd-
gunk és népmiivészet cimil irdasdban kerekiti ki nézeteit a ,,népiesség-
gel” kapcsolatban. A magyar népben a , tiszta kultira” csinalojat latja,
amely ,,csak dalolt magyarul”, s ,,Mi [. . .] csak a magyar abécé got be-
ti ellen emeltiik fel jajduldé palavesszOnket”, de 1931-ben mar a
Moricz—Négyesy vitahoz hozzaszolva igy fejezi azt be: ,.Eljen a faji
jelleg! Ha a falu osztalykiilonbségeit elhomalyositja!” A maga allas-
pontjanak balra, az osztalyharc felismerésének iranyaba val6 eltoloda-
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sa kétségtelen. A ,,magyar nép”, mint a magyar faj megtestesit6je illa-
zi6 volt, amely kifejezett ugyan egy bizonyos szembenallast a magyar
uralkodé osztallyal és allamrenddel, de annyira torz formdban, hogy
tarsadalmisagara alig lehet rdismerni. Szabd Dezs6 eszméinek hatdsa
kiilonosen a faji jelleg hangsulyozasaban kétségtelen, s jellemzden a
magyar tarsadalmi élet akkori viszonyaira, hiven tiikrozi azt a konfuzi-
ot, amely a parasztsag osztalyhelyzete, tarsadalmi szerepe, értéke terii-
letén fennallt. 1930-ban, amikor Fabian Daniellel megirja a Ki a falu-
ba cimi ropiratot, még igy nyilatkozik: ,,. . . hazdnkban ma minden
tarsadalmi és gazdasagi kérdés parasztkérdés.” A népiség egész kife-
jezéskincse és gondolati akrobatikdja megtalalhaté ebben a ropirat-
ban.!12 Fé¢ja Géza, Németh Laszlo, Veres Péter ¢s Karacsony Sandor
gondolatvildga, hatasa és kozkincsként szolgald fogalomkincse fellel-
hetd itt, kezdve attol, hogy a ,,magyar nyelv a legszebb a vilagon”,
hogy a ,,magyar bolcselet nem lehet” a ,,magyar szellemi észjaras for-
mai nélkiil”, amelyek a ,,paraszti okoskodasban” talalhatok, egészen
addig, hogy ,,magyarnak lenni nem jog, nem kotelesség, hanem meg-
masithatatlan tény, amin az Isten sem segit [. . .] Az emberiségnek ép-
pen magyar mivoltunkkal tartozunk”. Korondja pedig ez a kijelentése
e ropiratnak: ,,Akar szocialistak vagytok, akar fasisztak, akar libera-
listak, akar imperialistak —, els6 teend6tok nem az, hogy a népet tanitsa-
tok, hanem hogy a népt6l tanuljatok.” Az elsodort falu programja ez.113

Leszamolasa vilagnézetének ezzel a mellékagaval 1932-ben tortént
meg a Fiatalsagunk és a népmiivészet cimi cikkében. Pontosan korvo-
nalazza a népiesség hibait, ramutat gyokereire, kiilon foglalkozik Sza-
b6 Dezsdvel, aki ,,nem lelte [. . .] sajat ellenforradalmat az ellenforra-
dalomban”, aki a ,,magyar faj torténelmi 6ntudata”. Ez az ellenforrada-
lombol kimaradt ,,értelmiség” fedezi fel a ,,fajta” gondolatat, és a pa-
rasztsagot, a parasztsag viszont a ,,falusi burzsoazia és a mezogazdasa-
gi proletarsag szintézise”, az ,,0si faji kultura mellett tértek landzsat”,
és felfedezték a népmiivészetet, amelynek segitségével meg akartak
6rizni a ,,fajtat”, timadték a kapitalizmust, amely rombolja a falunak
ezt az ,,0siségét”’, és gylilolték a proletariatust, amely ,,nemzetkdzi”.
Jozsef Attila itt mar helyesen kdvetkeztet, amikor azt mondja, hogy a
,JOVO kultirajat az az osztaly fogja megalkotni, amely a jovot megte-
remti. Ez az osztaly a proletariatus”, és helyesen kapcsolja a proletar-
miivészetet Ossze a népmiivészettel, hiszen az ,,hagyomanyosan kol-
lektiv”, de ezt is tilhaladja esztétikai alapvetésében és koltdi gyakorla-
taban is. Megfigyelhetd irasai szokincsének valtozasa. Egészen mas
fogalomkorben mozog a Fiatalsag és a népmiivészet cimi irasaban,
mint el6z6, népiességgel foglalkozo cikkeiben. S ez a terminoldgiacse-
re is mutatja a koltd gondolati fejlodését.
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Jozsef Attila eszmevilagaban fliggetleniil élt egymas mellett a pa-
raszti és a munkasproblematika. Mig a paraszti kérdéskorben évekig
iranytli nélkiil tévelygett, addig a proletarélet kérdéseiben mar sokkal
vilagosabb az allasfoglalasa. Megkonnyitette ebben tdjékozodasat az a
hagyomany is, amely a munkdsmozgalomban élt, fiiggetleniil attol,
hogy anarchistaként, szociadldemokrataként vagy kommunistaként
gondolkodott is. A koltd is valdsziniileg kezdetben ebben a korben
mozgott.!14 Gyokeres valtozast, fejlodést hozott Hegellel valo foglal-
kozésa, amely lehetdvé tette Marx miiveinek mélyebb megértését is. A
felszin utan ekkor hatolt a marxista filozéfia és kozgazdasagtan mélyé-
re. Kis ¢és jelentéktelen ismertetdk, polémiak utan (Marxista munkas-
oktatas, Természettudomany és marxizmus) megirja Egyéniség és valo-
sag cimi tanulmanyat.

Kaér, hogy nem lehet nyomon kisérni birdlataiban, tanulméanyaiban
ennek a gondolatnak a fejlodését e tanulmany megfogalmazésaig. Ver-
seiben a Szocialistak, majd a Munkdsok cimiiben fedezhetiink fel utala-
sokat e gondolatkorrel kapcsolatban. Bar feltehetd, hogy a kolto elobb
énekelte meg, mint elméletileg megfogalmazta. Osztdndsen, a koltéi
abrazolas mutatta fel eldszor elemeiben az elidegentilt ember arcat.

A véletlenek 0sszejatszasat kell latnunk abban, hogy ugyanabban az
esztendében jelennek meg Marx Gazdasagi-filozofiai kéziratok cimii
munkaja, valamint Jozsef Attila Egyéniség és valosag cimili tanulma-
nya. Nem tudni, a koltd ismerte-e a MEGA-kiadast, adatot erre vonat-
kozéan nem talaltam a koltdvel kapcsolatban, igy fel kell tételezniink
annak valosziniiségét (s erre utal levezetéseinek elvont volta is), hogy
6nall6é gondolati munka révén jutott el, elsésorban Hegel 4 szellem fe-
vén az elidegeniilt ember felfedezéséhez. A marxista elmélet maig is
legelhanyagoltabb teriilete ez a kérdés, s mig a pénz fétisjellegét A toke
nyoman emlegetik, az elidegeniilés hattérbe szorul. A marxizmus hu-
manista gondolatanak e legszebb, gyokerekig hatold gondolata csillan
fel Jozsef Attila elmélkedéseiben. Marxizmusa mélységét mérhetjiik
vele.l15 Marx emlitett miivében arrol beszé€l, és azt elemzi, hogy ,,a gaz-
dasagi rendszer, amely létrehozza az ember elidegeniilésének feltétele-
it, minden mas elidegeniilés alapja és oka”.!16 Hegel felfedezte az eltar-
gyiasodast az osztalytarsadalomban, mint amilyen a kapitalizmus is. ,,A
munka targyanak a munkastol valo elidegeniilése a nemzetgazdasag tor-
vényeinek megfelelden ugy jut kifejezodésre, hogy minél tobbet termel
a munkas, annal kevesebbet fogyaszthat, minél tobb értéket teremt, an-
nal értéktelenebbé, annal méltatlanabba valik, minél formaltabb a ter-
méke, annal deformaltabb a munkas, minél civilizaltabb a targya, annal
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barbarabb a munkas, minél hatalmasabb a munka, annal tehetetlenebb
a munkas, minél értelmesebb a munka, annal értelmetlenebbé valik a
munkads, anndl inkabb lesz a természet szolgaja.”117 Az elidegeniilésben
az ember nemcsak munkéja eredményétdl idegeniil el, hanem ellenség-
ként all a sajat munkajaval szemben is. A gazdasagi megnyilvanulasok-
kal egyiitt jar az ember elembertelenedése is, megjelenik a kifosztott,
mindenét6l megfosztott ember, beleértve emberi mivoltat is.

Marx elemzésében az elidegenedés folyamatat a munkamegosztas-
ban, tehat a kapitalista gazdalkodas térvényeiben latja meg. Kimutatja
példaul, hogy a munkas is targgya valik, azon tal pedig aruva. Pontok-
ba is foglalja az elidegeniilt munka jegyeit!18, és végiil megallapitja,
hogy a munkas munkajaval elveszti oGnmagat, mert munkaja masé. Eb-
bdl kovetkezik, hogy a munkas ember volta csupan allati funkcidiban,
evésben, ivasban, nemzésben, leginkabb még a lakésban és az ékszerek-
ben nyilvanul meg, tehat az allati emberivé, az emberi allativa lesz.!19

Jozsef Attila Egyéniség és valosag cimil tanulmanyaban, amely
négy részbdl all (A4 tarsadalom, Az egyen, A tarsadalmi forradalom,
A neurozis) a fent vazolt gondolatokat veti fel.

A tarsadalom cimi fejezetében logikai levezetésének elsé gondola-
ti egységét targyalja. Mi a termelési eszkdz, erre felelve mondja, hogy
a tarsadalom és a természet viszonyanak targyi megjelenési formaja. Az
ember eszkozeivel van érintkezésben a természettel, igy a természet
emberi targy lesz!20, tehat a természet tarsadalmasitottd valt. De amel-
lett, hogy az ember hat ra, az is hat az emberre. Jozsef Attila most mar
a fentiek nyoman 0jbol definial, és megallapitja, hogy az ilyen tarsada-
lomnak kettds a mindsitése: tarsadalmasitja és alakitja a természetet, de
mert 6 is ,,természet”, azaz a természet része, targya is az alakitasnak.
Ebbdl kifolydlag a tdrsadalom fogalmat igy hatdrozza meg: a tarsada-
lom természeti anyag tarsadalmasitdsa és tarsadalmasodéasa. Ennek
mozgatdereje pedig a termeldeszkdzok. A tanulmanyban felallitott sé-
mak (tarsadalom—termelési eszkoz—tarsadalom, alany—targy—alany stb.)
segitségével ki akarja mutatni, hogy maga a természet is termelési esz-
kozzé valt, igy maga az ember is. Tehat a termelési eszkdz (az ember)
tarsadalmasitja a természetet, a természet pedig tarsadalmasitja az em-
bert. Ebbdl mar logikusan kovetkezik, hogy az emberek egymassal a
termelési eszkdzok révén vannak kapcsolatban, de ugy, hogy maguk is
termelési eszk6zok. A tarsadalom kettdsségét tehat igy foglalja dssze: a
tarsadalom anyagi viszonyokban all6 emberek mozgd 0sszessége, egy-
ben pedig emberi viszonyok mozg6 anyaga is.

Masodik fejezetében az egyént vizsgalja. Kimutatja, hogy az ember
egyszerre a termelés targya és alanya. Az ember tehat tarsadalmi alany
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¢és tarsadalmi targy is, tehat csak a tarsadalommal van kozvetlen érint-
kezésben, és minden massal (egymassal is, a természettel is) csakis a
tarsadalom révén érintkezhet. Végkovetkeztetése tehat az, hogy ,,az
emberi anyagnak a természeti anyagra is igy 6nmagara valo reakcidja
mint technikai tarsadalom, illetve tarsadalmi technika”.

A tokés tarsadalmi rendszer azonban egészen mas képet mutat,
mint a fent vazoltak. A tarsadalmi forradalom cimi fejezetében ezt ki-
sérli elemezni. Nagyon helyesen, vizsgalodasait a tokével kezdi: ,,. . . a
toke tarsadalmi osztalyviszonyokon alapul6 és osztalyviszonyokat ala-
kit6 folyamat, amelynek foltétele a bérmunka, a munkaer6-aru, s amely-
nek képlete: pénz — aru — pénz”. ,,A t6kés a bérmunkas révén tokés”.
A bérmunkas tehat termelési alany és termelési targy is, mig a tokés
termelési targy. Viszont a bérmunkds, mint termelési targy, de altala-
ban is a termelési targy a tokésé. Nagyon helyesen kimutatja, hogy a
tarsadalmi alany ¢és a tarsadalmi targy kozott ellentét all fenn, ugyanis
a bérmunkas munkaja targyaval nem rendelkezik, az a t6késé. Legfon-
tosabb megallapitasat éppen ezzel kapcsolatban tette a koltd, amelybdl
vilagosan kitlinik, hogy az elidegeniilés problémajat felismerte, s hogy
éppen ez all érdeklédése kozéppontjdban. Ezt irja: ,,Az azonossagnak
ez a megsziinése [. . .] egyiitt jar a tarsadalmi alanyok 11 tarsadalmi vi-
szonyban valo targyiasodasaval s a tarsadalmi targynak 0j viszonyban
valo alannya véalasaval.” Ebbdl vonja le a t6kés e munkésosztaly 1étét.
(A tékések — mondja — a tarsadalommal szemben val6 alanyi mivoltu-
kat megdrizve csupan egymds szamara valnak tarsadalmi targyakka,
mig a munkasok az egész tarsadalomhoz valo targyi mivoltukban lesz-
nek osztalyalanyokka.) Azt mondja ezutan, hogy az osztalyharcot ere-
detileg a tokések vezették, a munkasok csak védekeztek, s az osztaly-
harcot a tékések a ,,termelés formajaban” viszik, mig a ,,bérmunkasok
osztalyharca a t6kés termelés megsziintetésére iranyul”, s igy a forra-
dalmak ott tornek ki, ahol ,,leginkabb megbomlott a tarsadalmi targy és
tarsadalmi alany azonossaga [. . .] mint a gyarmati és félgyarmati or-
szagokban”.

A neurozis cimili negyedik fejezetben a ,,tdrsadalmi alanynak a tar-
sadalmi targgyal valo szembekeriilése” kovetkezményeit, mas szoval
az elidegeniilés emberi kovetkezményeit vizsgalja. Ez az emberek
nidegességében” nyilvanul meg, ez a kor ,,egyéni, illetve egyéniségi
viszonylatban a neurdzisok kora”. A neurdzis tehat tarsadalmi aktus —
mondja. Az elidegenedett (a targgya valt tarsadalmasitott alany) ember
szdmara ,tarsadalmasitando targgya valik az egész tarsadalom”, mert
meg akar szabadulni elidegeniilt 6nmagatol (egyénileg tarsadalmasita-
ni az egyénitett tarsadalmi targyat).
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Jozsef Attilat kiilon érdekelhette a forradalmar helyzete, aki harcol
az eltargyiasodott vilag ellen, magaban az eltargyiasodott vilagban. A
forradalmi harc, mert a forradalmar tudatosan harcol az elidegeniilés
okai ellen, feloldhatja egyénileg az elidegeniilés aldl. A neurotikusok
nincsenek tudatdban elidegeniilésiikkel. (A neurotikusok gydgyitasa
nem egyéb, mint tarsadalmi valosagnak a tudatba hozatala.)

Sajnalnunk kell, hogy a kolto a felismerésen til nem hatolt elméleti-
leg is részleteibe az elidegentilés problémajanak. Koltészetében, mint em-
litettem, sokkal tobb nyomat talaljuk az elidegentilés emberi kdvetkezmeé-
nyeinek, elsésorban a munkasélet rajzaban. Nem szabad elfeledniink
azonban, hogy Jozsef Attila Hegel 4 logika tudomdnya és Marx A téke
cim{i miivének tanulmanyozésa révén jutott el elméleti felfedezéséhez,
bizonytalan, botorkal6, alakul6 elmélete igy sokszor homalyos monda-
tokban, logikai absztrakcioknak t{innek, ugyanakkor ,,felfedezése” nem
lelkesitette elvbaratait és a part funkcionariusait sem, ,,bolondgomba-
nak” mindsitették azt az allitasat, hogy az ember is termelési eszkoz, te-
hat eleve csirajaban igyekeztek elfojtani vizsgalodasait. Még gyanusabba
tette Jozsef Attila tanulmanyat az a tény, hogy az elidegeniilés megjele-
nési formait (emberi viszonylatokban, az emberre tett kozvetlen hatasa-
ban) a neurdzisban jeldlte meg, kdzvetlen emberi problémaként fogta fel,
s nem maradt meg a kdzgazdasag talajan. Kolto révén természetszeriileg
elsdsorban az emberi tudat problémai érdekelték, s meglatta azt a pontot
is, ahol a pszichoanalizis termékenyen hozzakapcsolhat6 a marxista tudo-
manyhoz, az ember ¢€lete feltérképezéséhez. A marxizmusnak elsdsorban
kozgazdasagi vonatkozasai alltak az emberek érdeklodésének elterében,
maga Marx sem tért vissza az elidegeniilés specialis megjelenési formai-
ra, elsOsorban lelki vonatkozésaira. Jozsef Attilat pedig a felismerésen,
okokon kiviil az elidegeniilés, a ,,neur6zis” emberi vonatkozasai foglal-
koztattak. A pszichoanalizis!2! ezért is tor be gondolkodéaséba, érdeklddé-
sébe. Ezért mondja egy masik konyvismertetésében (4z ifjusdag nemi
problémai), hogy a ,,marxizmus az elnyomott proletariatus folszabadita-
sanak, a pszichoanalizis az elfojtasokkal teli lélek gyogyitasanak a tudo-
manya |[. . .] Ez természetes is, hiszen a tarsadalmi 1ét hatdrozza meg a
tuda-tot . . .” Ebbdl logikusan kovetkeztet, hogy ,,marpedig t6kés, azaz
megoldhatatlan ellentmondasokkal teljes tarsadalomban éliink, tehat
megoldhatatlan ellentmondasokkal, konfliktusokkal teljes az egyén er-
kolcse, lelkiismerete is”. Ezt tovabbfiizve mondja: ,,Innen az, hogy az
egyén »idegessé« valik, sajat magaval meghasonlik, mert ami ellen tarsa-
dalmi méretekben kiizd, az megvan benne is, annak & is részét alkotja.”

Az elidegeniilés problémajal2? igy terjed nala ujabb és ujabb életje-
lenségek felé. A tarsadalmi forradalmat, a forradalom sziikségszert-
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ségét ebbdl a fogalombol vezeti le (ami természetszerl is, csak a prob-
1émat bonyolultabb 6sszefiiggéseiben latja, mint elvtarsai, akik a tarsa-
dalmi mechanizmust leegyszertsitve szemlélték és magyaraztak),
amikor a kapitalizmus bukasat belso torvényeibdl kovetkezteti ki, de
ugy, hogy mindig szem el6tt tartja az Egyéniség és valosagban tett fel-
fedezéseit. Igy vitazik Jeszenszky Erikkel a kapitalista tervgazdalko-
dasrol, s irja: ,,. . . a munkassag nem a kapitalizmust donti meg, hanem
a burzsoa osztalyuralmat. Ezaltal megsztinik a munkéssagnak és a t6-
késségnek az a viszonya, amely éppen a kapitalizmust teszi, s igy a ka-
pitalizmus belsd ellentétei miatt magatol omlik ossze.” Egy gondol-
kodni kezd6 s bonyolult dsszefliggéseket 1ato, kiutat keresé ember ar-
ca bontakozik ki ezekbdl az irasokbol. A kor ellentmondasai ott van-
nak az 6 arcan is. De mar nemcsak kiilséségekben, hanem megértett
igazsagként, mar felébredt, helyzete, élete okainak gyodkeréig hatold
tudatéara ébredd emberként all szembe a rossz viladggal.

Eszmei fejlodése tehat két pontban kristalyosodott 1932-ben. Az
egyik a mivészetbolcseleti alapvetése, az irodalom tarsadalmi és em-
beri vonatkozasanak tijszer(i taglalasa, a masik pedig az elidegeniilés
felismerése, kikOvetkeztetése a tarsadalmi élet és filozofiai tanulma-
nyai alapjan.!23 Mind a kettd a valosaghoz vald 0j viszonynak az ala-
kulasat mutatja. Ha meg nem értettségének gyokereit keressiik, éppen
ezekben a mozzanatokban kell keresniink elsdsorban. Mind a kolt6i el-
méletben, mind a forradalmi harcban, amely filozofiai jelleggel paro-
sult, koltéi gyakorlataban lehet6vé tette egy olyan 1) koltészet megte-
remtését, amely mind mélységében, mind emberi, tarsadalmi vonatko-
zésaiban fel tudta 6lelni kora minden 1ényeges problémajat.

Vilagnézetének ezek az alapkovei természetiiknél fogva is kiilon-
boztek a magyarorszagi marxistak felfogasatol. Felismerte az elidege-
niilés kérdését, amikor a legképzettebb marxistdk sem gondoltak ra
(abban az évben jelentek meg az addig lappangd Marx-mivek kozott
az elidegeniilésrol szolo irasok, tehat még dogmatikus magyarazatként
sem kozeledtek ehhez a problémahoz, ugyanakkor szinte maig a mar-
xistak legnagyobb része nem mert ehhez a kérdéshez hozzanyulni), s
jellemz&en nem , értették” Jozsef Attila gondolatmenetét. Es egy olyan
miivészetbolcselet alapjait rakta le, amely a kiillondsség problémajan
épiilt fel, s ezzel is megeldzve (példaul Lukacs Gyorgyot) a marxista
esztétikai alapvetést. Egy eredeti gondolkod6 vizsgélatainak az ered-
ményeit talaljuk meg, toredékesen persze, Jozsef Attila tanulmanyai-
ban, s teljesitménye annal nagyobbnak és értékesebbnek tlinik, ha fi-
gyelembe vessziik a koriilményeket, amelyekben a kolto élt. Nemcsak
az orszag altalanos allapota, a Horthy-féle Magyarorszag gorditett aka-
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dalyokat eléje, hanem a part és elvtarsai is. Jozsef Attila megel6zte ko-
rat, s éppen ezzel a megeldzéssel tudta kifejezni a kor embereinek életét.

Marxizmusa nem felszines, hanem megértett, tudomasul vett, tehat
magaéva tett gondolkodasi modszer, amellyel kora borzalmait, ember-
telenségét igyekezett meglatni és tdjékozodni a jovo felé. Nem szolam,
hanem életté valt igazsag. Elete utolsé esztendeinek nagy termése is
ezt bizonyitja.
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Osszes miivei II. 1955, 389. o.

53 Komlos Aladar: Jozsef Attila és kritikusai. = Tegnap és ma. Bp., Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1956, 263. o.

54 Horvath Marton és Szabolcsi Miklos is nagyra értékelik ezt a verset, azon-
ban értékét tévesen mutatjak fel. [lluziomentes valdsag felismerésérdl be-
szél Horvath Marton (Jozsef Attila: Osszes miivei II. 1955, 390. 0.). Sza-
bolcsi értékelését lasd i. m. 30. o.

55 Lasd a Hatvany-ajanlas szovegét. Osszes miivei II. 1955. 393. o.

56 Szabolcsi Miklés, i. m. 28-29. o.

57 Révai Jozsef a mar idézett Jozsef Attila dokumentumkdtet bevezetdjében.
9-10. o.

58 Lukacs Gyorgy: Partkoltészet. = Irodalom és demokracia. Bp., Szikra,
1947, 111-133. o.

59 Adatok hianyaban nehéz e kérdésben allast foglalni.

60 Ez még hézagos. Tovabbi kutatast, elemzést igényel.

61 Henri Lefebvre: Dijalekticki materijalizam — Kritika svakidasnjeg Zivota.
Zagreb, Naprijed, 1959

62 B. Szabo Gyorgy: Jozsef Attila életmiive. = Tér és 1do. Noviszad,
Progresz, 1958, 95. o.

63 Komjat Irén bevezetése Komjat Aladar Osszegyiijtétt miiveihez.

64 Jellemz0 ra, hogy az Adyrol irott versben a parasztsag irgjarol beszél. De
baratkozasa Illyéssel is ezt bizonyitja. Kiilondsen a Bartha Miklos Tarsa-
sag programja hivja fel nézeteinek zavarossagara a figyelmet.

65 Van valami térvényszer(i abban, hogy két pesti is (Jozsef Attila és Nagy
Lajos) a falu felé fordul.

66 Lasd Németh Andor Jozsef Attila és kora cimi tanulmanysorozatanak a
Csillag 1948. aprilisi szamaban (29. 0.) megjelent részét.

67 Vizualis szerkesztési technikaban, latasmodban emlékeztetnek versei a
horvét parasztfestok képeire. Erdekes egyidejiiségrél van itt szo.

68 A kérdéses két sor:
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elvtarsaim: a kaszaél.
ujabb valtozata:

keék, tiinde fénnyel fonn a tél.
A masodik varians azonban kétségteleniil kdzelebb all a koltd eredeti vers-
alkot6 képzeletéhez. A versnek van egy elsd, 6svariansa is, amely nem iga-
zolja a megyvillan a kaszaél kifejezést. A masodik varians az irodalompoli-
tikai hatast tiikrozi.

69 Lasd a jegyzetet: Osszes miivei II. 1955, 392-393. o.

70 Hangulati rokonsag van kozte és Petdfi Est cimil verse kdzott. Ez szépen
mutatja azt is, hogy mennyire megvaltozott Pet6fitdl Jozsef Attilaig a taj-
elemek funkcionalis szerepe. Gondoljunk a rom—omladék hangulatara Pe-
t6fi és Jozsef Attila kolteményében. Ime a Petéfi-vers részlete:

A nap lement.
Eljétt a csend.
Szelloiizott
Felhdk kozott
Merengve jar
A holdsugar.
Mint rom felett
A képzelet.

(Petdfi Sandor: Osszes miivei 1. Bp., 1955, 124. o.

71 A katolikusok esti imajanak ritmusat idéz6 négy sor proletarimava teszi
azt. Gyermekkori emléke dolgozhatott benne, Jozsef Jolan tantisaga sze-
rint apjaval mindig imadkoztak este. Kérése nem frazis. Konkrét életkoriil-
ményeket mutat meg vele.

72 A hasonlé téma, az egyszer meglatott dsszefiiggés ismétlodik, de egyben
meg is valtozik. Lasd Osszes miivei II. 1955, 58. o.

73 Lukacs emlitett tanulmanyaban, a Partkoltészefoen beszEl errdl. I. m. 130. o.:
A koltéi szabadsaghoz hozzatartozik a kétségbeesésre vald szabadsag.”

74 Lasd a Bdnat cimii versének jegyzetét. Osszes miivei II. 1955, 395. o.

75 J6 példdja ennek a Vagd Martahoz irott levelei. Hid, 1957, 12. sz.

76 Bar lehetséges, hogy a sziirrealista vers végén felcsendiil§ ,,mellékdal”,
zarorész melodidja, dallamvezetése népi ihletésii, anélkiil azonban, hogy
utanozna is a népi dalokat. Itt a sziirrealizmus felszabadit6 hatasat kell lat-
nunk. Egyéniségének egy eredeti sajatossagat szabaditotta fel. A népit nem
utanozta, hanem teremtette, s ebben minden mas magyar kolt6tol kiilonbo-
zik, beleértve Pet6fit is. Lasd Pandi Pal Petdfi népdalairél cimt tanulma-
nyat. Kortars, 1958. oktdber, 529. o.

77 Pandi Pal, i. m. Kortdrs, 535. o.

78 Brichta Cézarrdl irott birdlata.

79 Kolcsey Ferenc példaja dontd modon befolyésolta egészen Jozsef Attildig
a magyar koltészetet. Kolcsey ilyen mitkodését Szauder Jozsef elemzi Kol-
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csey Ferenc cimli konyvében (Bp., Mivelt Nép, 1955, 76-85. o0.). Itt idézi
Koélcsey vallomasat is, hogyan leste el a népdal ,,tonjait”.

80 Bartok Béla: A parasztzene hatdasa. = Valogatott irdsai. Bp., Miivelt Nép,
1956, 194. o. De figyelemre méltd az emlitett kdtetben nyilatkozata a pa-
rasztzenérdl (192. o.) és a megformalas fontossagardl (199. o.). J6 nyomon
jar Szabolcsi Bence is Bartok Béla és Jozsef Attila kapcsolata vonatkoza-
saban a Jozsef Attila ,,dallamai” cimii tanulmanyaban. = Vers és dallam.
Bp., Akadémiai Kiado, 1959

81 Szabolcsi Bence: Arany Janos népdalai. = 1. m.

82 Meg kell kiilonboztetni a népiest a népitdl, mint ahogy Szabolcsi Miklos
is teszi. Az els6é formalis, a masik 1ényegbeli kapcsolatokrdl beszél.

83 Bartok érdekes megallapitast tesz: ,,Viszont hianyzott bel6le a primitivség
érintetlen frissessége, hianyzott beldle az, amit Gijabban »targyilagossag«-
nak szeretnek nevezni, és amit én a szentimentalizmus hidnyanak monda-
nék” —irja a Mi a népzene cimii tanulmanyaban. = . m. 188. o.

84 Els6sorban Szabolcsi Bence idézett mtivébol a Jozsef Attila ,, dallamai” ci-
mi tanulmanyban és Szabolcsi Miklds a Kéltészet és korszeriiség cim,
szintén idézett konyve Jozsef Attila és Bartok Béla cimii irdsdban.

85 Vajda Endre: Jozsef Attila ars poeticaja. Magyar Csillag, 1942, 13. sz.
377. o.

86 Szabolcsi Miklos idézi a Jozsef Attila — Egy valogatas elé cimi tanulma-
nyaban. = [. m. 33-34. o.

87 Tanulmanyait, cikkeit az MTA kritikai kiadasa (Jozsef Attila: Osszes mii-
vei I1I. Akadémiai Kiado, Bp., 1958) alapjan targyaljuk.

88 Lasd levelét. Osszes miivei I11. 1958, 445-446. o.

89 Nagyon tanulsagos erre nézve a BoljSevicka partija i sovjetska knjizevnost
cimii dokumentumgytijtemény. Zagreb, Novo pokoljenje, 1947

90 Pet6fi igen jo kolteményekben és tiszta miivészettel verselt meg realis
programpontokat.” Osszes miivei III. 1955, 16. o.

91 Magyar Mii és Labanc Szemle. Uo. 61-71. o.

92 Nagy Lajos: Lecke. Uo. 72-73. o.

93 Irodalom és szocializmus. Uo. 78-100. o.

94 Erre nézve idézett tanulmanyaban a meghatarozasok.

95 Kassdk Lajos 35 verse. = Jozsef Attila: Osszes miivei III. 1958, 110-114. o.

96 Egyeéniség és valosag. Uo. 120—127. o.

97 Fabri Zoltanhoz irott levelében. Uo. 445-446. o.

98 Az emlitett szovjet dokumentumkéotet RAPP-ra vonatkozo része.

99 Lasd az idézeteket a platformtervezet szovegébdl. Osszes miivei III. 1958,
431., 432., 436., 438., 439. o.

100 Lukacs Gyorgy, i. m.
101 Osszes miivei ITI. 1958 jegyzetei idézik a kortarsak véleményeit. 297—-304. o.
102 Atirja Babits versét, és a maga verseihez hasonlot formél beldle.
Babits:
A csupasz fak csucsa mint tiik hegye bok be
az égi flanellba:
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Az Isten a foldet hoba és kodokbe
puhan becsavarta.
Hogy ovja azt a par maradék plantdjat,
amit az ember nem
irtott ki még . . .
(Gondok kereploje)

Jozsef Attila atirataban:

Csupasz fak gemberedd agat
puha gyolcs-kédbe csavarja, fedi:
az Isten megovja vilagat,

az ember lelkét vaksaggal veri.

Osszes miivei III. 1958, 52-53. o.

103 Jrodalom és szocializmus. Uo. 93-94. o.

104 fme fzelit6iil: ,,lgnotus utan szabadon: akasszanak fol, ha értem, de nyel-
viinknek ennél rtabb, szutykosabb, tehetetlenebb és alantosabb mozdula-
tat még nem vettem fiilembe.” Vagy: ,,Ezért! ezért az ocsmany iirességért,
hogy a tartalmatlansagnak ez a pléh-csorgéje kihallassék! Mert eltekintve
attol, hogy minden szakasz iiti a masikat, kiilon-kiilon is irtéztatéan lire-
sek, mint valami dogszagu arok, amelyben még szennyviz sincsen, csak a
nyirkossag emlékeztet rd.” stb. Uo. 49. és 57. o.

105 Jellemzd, hogy Lukacs Gyorgy is ilyen megallapitasokra jut a kiillonosség-
r6l irva. Erre kellett jutnia, mert erre kényszeritette anyaga, amit Hegel lo-
gikai gazdagsagaval vizsgalt.

106 A kiilonosségnek Lukacs Gyorgy konyvet szentelt: A kiilondsség mint eszte-
tikai kategoria. Bp., Akadémiai Kiado, 1957. Jozsef Attila allitdsait még a
kérdés monografikus jellegti feldolgozasa sem céfolja. Kér, hogy Lukécs nem
vette figyelembe a koltdé eredményeit. Megegyezd gondolatokat talalunk
Lukacs kényvének 205., 206., 207., 211., 213., 214., 221., és 222. oldalan.

107 Idézi Lukacs Gyorgy emlitett konyvében a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok-
bol. 77. o.

108 Jellemz6 példaja ennek a sziik korii felfogasnak G. L. Abramovics féisko-
lai tankonyve, a Bevezetés az irodalomtudomanyba. Bp., Tankonyvkiado,
1955

109 Lukacs Gyorgy sem mond tobbet a miialkotas jegyeirdl. igy foglalja 6sz-
sze az emlitett jegyeket: A miialkotds sohasem tamasztja azt az igényt,
hogy valdsag olyan értelemben, mint objektiv valosag; mégis mint ,,valo-
sag” all elébttiink; ,,valosaga” érzéki jellegii; a kozvetlen egyediség meg-
sziintetése a miivészi visszatiikrozésben stb. I. m. 141. o.

110 Jozsef Attila megbecsiiléssel ir Szabo Dezsordl a Pintér-birdlataban. Sza-
b6 Dezsének volt egy felszines, szocialista latszata. Lasd Nagy Péter Sza-
b6 Dezsé induldsa cimii konyvét (Bp., Akadémiai Kiado, 1958, 130. o.),
valamint Jozsef Attila: Osszes miivei III. 1958, 285. oldalan a jegyzetet.
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W A Bartha Miklés Tarsasdg Ertesitdjéhez. = Osszes miivei III. 1958, 11. o.

12 Osszes miivei III. 1958, 198. o.

113 Nagy Péter szépen fejtegeti ezt, i. m. 110-112. o.

114 Olvasmanyair6l Jozsef Jolan beszél, i. m.

115 Ha baratai, koztiikk Németh Andor, ilyen ridegen utasitottak el, és nézték,
mit varhatott ellenségeit6l? Erre vonatkozoan lasd a Csillag 1948, 5. szamat.

116 Predrag Vranicki: Misaoni razvitak Karla Marksa. Zagreb, 1953 nyoman.
87-91. o.

117 Roger Garaudy: Marxista humanizmus. Bp., 1959 nyoman idézziik. A
Gazdasagi-filozofiai keziratok teljes egésziikben a Marx—Engels: Rani
radovi cimt kdnyvben jelentek meg szerbhorvat nyelven. Zagreb, 1953

118 Marx—Engels: Rani radovi. 200. o.

119 Uo. 201-202. o.

120 Roger Garaudy, i. m. 43. o.

121 A pszichoanalizis és a marxizmus érintkezési pontjai nincsenek felderitve
még. A marxistak altalaban elvetik Freud tanitasait. Jozsef Attila azonban
ugy latta, hogy 6sszekapcsolhatd. Valdban, ha az elidegeniilés elméletéhez
kapcsoljuk, termékenynek tiinik. Lasd Mihajlo Markovié cikkét a Vidici ci-
mi folyodirat 1957. aprilisi szamaban és Rudi Supek tanulmanyait az
Umetnost i psihologija ciml konyvében (Zagreb, 1958). Jozsef Attila
megsejtett gondolatait késébb is felhasznalta tanulmanyaiban (Marx, He-
gel, Freud).

122 Henri Lefebvre, i. m. Részletes rajzat adja ennek a problémanak. Jellemzd,
hogy a nyugati marxistak érdeklddésének eléterében az elidegeniilés all. Er-
dekesen veti fel a kérdést Vanja Sutli¢ a Nase teme 1957. 6. szamaban.

123 Jellemzden és talaloan vilagitja meg Fejtd Ferenc ezt a kérdéskort: Jozsef
Attila az dtmutaté. Ujvidék, Testvériség-Egység Konyvkiadovallalat,
1953, 14. o.
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[I.

AZ ADOTT VILAG
VARAZSAINAK MERNOKE



Az 6t év, amely a kolto életébdl még hatramaradt, a legmeghatobb
emberi kiizdelem kerete volt.

1932-ben megszakadtak a part és a kolt6 kdzvetlenebb kapcsolatai,
majd 1934 koriil a végleges szakitas is bekdvetkezett. Kirekedt a part-
bol, nem végezhetett partmunkat, elmaradtak a szeminariumok, az agi-
tacids eldadasok, megszakadtak a kdzvetlen kapcsolatok a munkésok
nagy tomegeivel, az illegalis munka ezer veszélye és szé€psége, hdsies-
sége is a semmibe tlint. ,,Szeretett oktatni. Szerette a felelsséget, a ko-
telességet, a hivatast. A mas bajat, szenvedését sajat fajdalmanak érez-
te és az Igazsag egyszerii gondolatatdl megmamorosodva a szabadsag,
jolét, tudas, 6rom és megelégedettség vilagava igyekezett atalakitani
az Ooromtelen szolgasagban, nyomorban, ostobasagban tévelygd vila-
gunkat: ez a forradalmi eszmény hevitette” — irja rola Jozsef Jolan.!
Joggal érezte , kizaratasat” sérelmesnek és igazsagtalannak, mert ekkor
Jozsef Attila mar a megértett igazsag harcosa volt, nem 6sztondsen,
hanem tudatosan vallalta a harcot, és kiizdott, vagy ahogy toredékesen
fennmaradt tanulményaban, a Hegel, Marx, Freud cimiiben Marxrol
irja: ,,. . . masokat szocialista iranyban erkélcsi sziikségletiik [sarkallja
— B. 1], s ugy tette magat Marxot szocialistava az elméleti sziiksegsze-
riiség, mert e sziikségletek mindegyikében a tarsadalmi, azaz emberi
lényeg jut kifejezésre.”? Szava ezutdn mar csak sziik, barati, kavéhazi
korben hangzik el, a szenvedélyes vitazo, tanitd, magyarazo itt, baratai
elott, esetleg alkalomadtan egy-egy cikkben, fejtheti ki nézeteit, mig-
nem a Szép Szo szerkeszt6jeként meg nem nyilik elétte a sajté is, hogy
egész népét tanithassa. Ekkor azonban mar az Oriilet hatartalansaga-
ban, semmijében bolyongva, csak magat kereste, és kedve, ereje sem
volt amahhoz. Gelléri Andor Endre 6néletrajzaban a jo megfigyelo és
abrazolo erejével rajzolja meg Jozsef Attilanak ezt a mar csak egy-egy
emberhez sz616, maganos agitacios, tanit6 munkajat.3

Ebben az id6ben all mellette Judit, akivel el6adasainak egyikén ta-
lalkozott, és ugy latszott, végleg dsszekotik az életiiket. A koltd szinte
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egyetlen tdmasza volt évekig, megosztdja annak a nyomorasagnak,
amit a kolté azzal vallalt magara, hogy nem a polgari tarsadalom ké-
nyelmét valasztotta, hanem a harcot. Verseinek olvasoja, meghallgato-
ja, életének tdmogatoja volt Judit, s azok koze a kevesek kozé tartozott,
akik tudtak, hogy Jozsef Attila nagy koltd. Manzardszobak téli hidegé-
ben, a nélkiilozésekben jelentette szamara a tarsat, s talan csak éppen
nem tudta felmérni a kolté emberi nagysagat és sziikségleteit. smét Jo-
zsef Jolant kell idézni: ,,Huszonkilenc éves volt Attila. Es a nyomoru-
sdg mar elnyiitte. Mar nem tudott folényes dertivel mosolyogni nélkii-
l6zésein. Mosolya egyre kesernyésebb lett. Mar titkolta, szégyellte
nyomorat, méltatlannak talalta, élhetetlenségnek tekintette. Onmaga-
val vald elégedetlensége komorra tette, aladsta onbizalmat, végiil mar
a tehetségében is kételkedett.” Ezek a problémai ndttek valaszfalakka
kozottiik, hogy 1936-ban végleg elvaljanak egymdstol.> A kolto, akit
¢élete folyaman minden szeretett né igy, vagy ugy cserbenhagyott, a
Flora-szerelembe mint utolsé szalmaszalba gorcsdsen kapaszkodott.
Innen mar a haldl karjaiba indulhatott csupan.

Jolan a kolto betegsége okat ,,bels6 dsszeroppanasa és elviselhetet-
len nyomora” szamléjara irja.6 Eletrajzanak kutatoira var az a feladat,
hogy Jozsef Attila maganéletének eme legsotétebb iddszakara vonat-
kozoan felkutassak az adatokat, elénk tarjak a tényeket, amelyek fé-
nyében megvilagosodnak betegségének okai is. S pszichologusokra,
hogy versekbe leszallva, kimutassdk és kideritsék [épésrdl I1épésre,
egyeldre csak versekben, tehat a tudatban, érzelmekben bujkald kor
Iépteit. Jozsef Jolan igy ir errdl: ,,Bels6 dsszeroppanasa és egyre elvi-
selhetetlenebb nyomora most mar szabad utat nyit betegsége lassu ki-
fejlodésének. Senki sem veszi észre rajta, milyen sotét gondolatokkal
foglalkozik, milyen szorongasok kinozzék. Csak Judit latja a szornyii-
séget, amikkel viaskodik, de 6 sem érti.”7 Jozsef Jolan az idegorvos ta-
nulmanyabol idéz hosszu részletet, de avval sem tud bevilagitani a kol-
to tudatanak mélyére. Konyvébdl csupan megrenditd talalkozasokrol,
beszélgetésekrdl irva alkothatunk fogalmat magunknak, mi jatszodha-
tott le a koltoben 1936-ban, ami ezt a tragikus évet megeldzte, s kovet-
kezményeirdl, amelyek a halalba vitték.8 Pontos adatok hianyaban csu-
pan az emlékezOk bizonytalan adataira tamaszkodhatunk. A versek hi-
telesebben tiikrozik a kolté valosagat. Egy azonban bizonyos: a bala-
tonszarszoi tragédia 1937-ben csak kovetkezmény, emberi és koltoi
draméjéanak tragikus epilogusa. A megoldas deus ex machingja ez, de
nem az egyetlen megoldasi lehetdség volt.

A kolt6 persze tobb, mint életrajzi adatai, Jozsef Attilanal kiilono-
sen igaz ez, hisz verseiben legy6zte a maga életét is, azt, amely olyan
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torodotten szenvedett a korhdzi dgyon, névéreinél, amely Osszetort a
teherkocsik kerekei alatt. S tobb volt, mint a kor, amelyben élt. A vi-
lag is rohant a maga Oriiletébe, a haboruba, a fasizmus Magyarorsza-
gon is hatott, a munkassag itt is, mint mindentitt a vilagon, elemberte-
lenedésének jabb szakaszaba, Gijabb jegyei koz¢ kertilt.

Jozsef Attila e korszakara szoktak mondani, hogy elszakadt a valo-
sagtol. Koltészete leginkabb a cafolata ennek. A kolté ekkor mar nem a
targyi valosag esetlegességei kozott jart, hanem megeértett torvények
kozott, szétfutd tudata is csupan ezért allhatott 6ssze egésszé, ahanyszor
csak verset irt. A koltd gyézelme volt ez. Radnoéti Miklds maig is ki-
adatlan, csak toredékekben publikalt naplojaban ezt irta réla: ,,Talan
egy éve, masfél éve munkasoknak tartottam eldadast Rola egy emlékes-
ten, s valami ilyesmit mondtam: a mti, amit a kolto halalaig alkot, hala-
laval hirtelen egész lesz, s a kompozicid, melyet éltében szinte testével
takart, a test sirbahulltdval valik lathat6va, fényleni s néni kezd . . . Es
Onoknek s nekiink, kortars-koltéknek megadatott az, hogy lathattuk a
bamulatos metamorfozist, mikor egy folyton €piilé mii teljesen készen
atfordul az idétlen 6roklétbe, s ehhez az kellett, hogy egy csodalatos
kedvességu fiatal férfit kiszedjenek a tehervonat {itk6z6i koziil, és 6sz-
szetort tagokkal és régen tort 1élekkel eltemessenek Balatonszarszon.
Furcsa érzés s rettent tanulsag. S hanyan fanuk erre itt tudatosan — né-
zek koril. — Elont a kesertiség. Még tapsoltok? Emlékszem, a végén ezt
mondtam: a tiszta és mindig vildgossagot ahitd lelken térvényszeriien
teljesedett be a sors. Megalazo szegénységben élt, folytonos €s egyre
szaporodo politikai csalddasok kozott. Ilyen természetes halalt csak egy
koltd halt még a magyar irodalomban, Pet6fi Sandor . . ™

*

Fejtegettiik mar, hogy 1932-ben a kolto tisztazta vilagnézete min-
den kérdését. A marxizmus tanitasa nyoman a vilag, a természet jelen-
ségeit megértette, felfogta torvényszertiségeit; természet, tarsadalom,
koltészet problémai egy egységes vilagkép egészét képezik tudataban.
Ha a természetet tanulmanyozza, ha a tarsadalmat vizsgalja, ha a kol-
tészet torvényein topreng, a maga élete jelenségeit, vagyait, érzéseit
méri, ha verset irt, mindezek egyszerre szélalnak meg. Egy vilag ez
most mar, melynek térvényei ugyanazok, s a tudatos emberi viszonyu-
lasban, de ugy, hogy 6 maga is része ennek a nagy, atfogott valosag-
nak, a koltészetben ez az egyetemesség nyilatkozik meg.

A Kiilvarosi éj cimil verse mar egy Uj torekvésére hivta fel a figyel-
met: a politikai, agitacios vers valsagat megoldva, azt a filozofiai mon-
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danival6 irdnyaba fejlessze, s ebben kdvesse a maga fejlédésének moz-
gastorvényeit is. A napi jelszavakrol ez az atmenet a marxista filozofia
megszolaltatasara, ellentmondasos modon jelenik meg a versek nyo-
man. Az agitacios vers, nem egyet irt maga is, egy konkrét, pillanatnyi
helyzet, feladat megvaldsitdsdra mozgdsit, egy-egy konkrét tényt, fel-
adatot hirdet. A napi politika, taktikai mozzanatok kiszolgalasa, tehat az
egyedinek ez az uralma koltészetében, csakhamar megsziinik. A filozo-
fiai mondanivald ennek éppen az ellenkez6jét, az altalanos mozgastor-
vényeket vetiti fel. S ha a versek ilyen vonaldval parhuzamba allitja a
koltd életének vonalat, ott is az ,,altaldnos” felé vald torést latjuk. Osz-
szeiitk6zései a parttal, a vele szemben megnyilvanulé mind nagyobb bi-
zalmatlansag megfosztottak a napi munka konkrétumaitol, harci felada-
taitol, a koltd szamara akkor mar az egyetlen lehetséges Ut a gondolati
elem, a filozofia sikjan harcolni egyiitt a munkasosztallyal. De a mun-
kasosztaly élete, harcai is Uj problémakat, els6sorban elméleticket ve-
tettek fel. A huszas évek végének forradalmi optimizmusa szétpukkant,
amagyar uralkodo osztaly Sallai és Fiirst kivégzésével adta tudtara a vi-
lagnak, hogy felveszi minden rendelkezésére allo eszkozzel a harcot a
haladé mozgalmakkal szemben, a munkassag és a part tevékenysége is
mindinkabb veszitett konkrét tartalmabol, amikor pedig Németorszag-
ban a forradalom helyett Hitler fasizmusa keriilt uralomra, a kommunis-
takat is varatlanul érte ez a fordulat, az érdekldédés ismét az elméleti
munka, az elmélet, az eszmék felé forditotta a part munkasait és a hala-
dé értelmiségicket Magyarorszagon is. A forradalom kozelnek érzett
idépontja ismét a tavoli jovObe veszett, amelyet csupan az elmélet hité-
vel lehetett elérni, és csak igy lehetett értelmet talalni a hétkdznapok,
harcok konkrét pillanataiban is. S a kolto, aki a parttal tortént Gsszetit-
kozésével még stilyosabb emberi valsagba kertilt, hogyne fordult volna
az elmélet, az eszmék vildga felé, hogyne vizsgalta volna a marxizmus
szovegeit Ujra és Ujra, hogy ne csak annak a magyarazatat talalja meg,
miért valsagos a munkasosztaly egészének s vele a forradalomnak az
iigye Magyarorszagon, hanem azt is kereste, hogy hol, miben van a
gyoOkere 6 és a part kozotti ellentéteknek. A koltd, aki mar kitlint Marx
szovegeinek mas értelmezésével, alaposabb feldolgozasaval, hisz He-
gelhez jaratta logikajat iskolaba, az 0j helyzetre is a maga modjan rea-
gal. Kikdvetkeztette az elidegeniiléselmélet 4 toke és Hegel szovegei
alapjan, s amikor kezébe keriilt Marx akkor felfedezett kéziratainak ki-
adasa, nemcsak jobban, hanem masképp is értette a marxizmus tanita-
sait: figyelme az ember felé fordult.

Néhany versében az ehhez valo fejlodést lathatjuk meg. Ilyen a Bu-
za, a Bérmunkas-ballada, A tékések hasznarol, a Vigasz, valamennyi

200



1933-bol. A Buza tartalmaban a Szocialistdk gondolatainak a folytata-
sa paraszti kornyezetbe helyezve, s tdvoli analdgiakat fedezhetiink fel
Ady A grofi szériin cimil versével (a buza beszél példaul). F6 gondo-
latat igy tagolhatnank:

Kenyér magva, téke magva,
megy a cstirbe, fut a bankba.
Hozzank nem ér, csak a hangja . . .

A kozgazdasagtan fogalmai ezek, a munka aruva valasa, a termék el-
szakadasa termel6jétol, ezt a gondolatot akarja tudatositani egyszerii
képekkel és egyszerli nyelven, ritmikaval. De ezt a gondolatot meg-
toldja egy konkrétnak latszo helyzetrajzzal is:

NG a buza, né az inség.
Fegyverkezik az ellenség.
Csondet kivan a fasizmus!

Az idézet els6 sora még az el6z6 versszak gondolatat fejleszti tovabb
az elidegeniilés elméletével kibdvitetten (minél tobbet termel a mun-
kas, annal kevesebb 6 maga, annal szegényebb). A masodik két sor pe-
dig a konkrét helyzetre vonatkozik. S az agitacios vers tdrvényei sze-
rint csattanoval kell befejezni a verset, a tanulsagot kell a ritmussal a
tomegek fiilébe dobolni:

— Ide, aki foldet szantott!
Ide, aki traktort gyartott!
Segitsetek, proletarok!

E rovid elemzés is kimutatta a kettGsséget, ami a versben van, s mint
ilyen fele uton all a gondolati lira és az agitacios vers kozott. Mindket-
té eleme megtalalhaté még benne. Megjegyezhetjiik, hogy kozvetleniil
e vers utan irja 4 vdros peremeén-t, s igy lesz érthet6 felemas volta.
Néhany nagy koltemény (4 vdros peremén, Elégia, Oda) utan irja
két villonos politikai versét, a Bérmunkdas-ballada és A tokések hasz-
ndrol cimit. A ballada formai megjeldlés itt csupan.!0 A Bérmunkas-
balladanak tanulsagat a refrén kiabalja: ,,Bériink van, nincsen 0ro-
miink.” A vers kettdssége itt is nyilvanvalo, s az elidegeniilt munkas,
az 6rom nélkiili munka kérdését veti fel. A vers hosszu felsorolasai, té-
nyek megallapitasai, amelyeket itt-ott szakit meg egy-egy metafora,
koltéi kép, a munkasélet legvaltozatosabb foglalkozasain mutatja meg
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egyfeldl a munka nem emberi voltat (kiilondsen az elsd versszak),
masfeldl azt az igazsagot, hogy a munkas nem maganak termel, dolgo-
zik, s ezért nem 6rom a munka, a bér csak a test fonntartasat szolgalja.
A harmadik szak pedig a kapitalizmus masik sajatossagat akarja tuda-
tositani: a gazdasagi valsagok idején tervszertien irtjdk a megalkotott
munkaeredményt, terményt, az arut, csakhogy az arakat magasan tart-
hassak. A zarérészszeri refrénben ki is mondja:

A krumpli ugy né, ha kapaljak!
Ott nincs hiba, hogy kiizkodiink,
nem az ragja az ember mdjat.
Bériink van, nincsen oromiink.

A tokések hasznarol cimii versében ismét az emberi munka problé-
mait feszegeti és énekli meg. Barmilyen munkat végzel is, nincs nagy
eredménye a szamodra, nem leled 6romdd benne (itt is hosszu felsoro-
lasban varialja a munkasélet tényeit), 1éted bizonytalan, kdnnyen mun-
kanélkiilivé valhatsz, s barhova mégy a vilagban, mindeniitt igy van.
Mert:

amig a tokések adnak munkat,
a tokéseke a haszon.

A legnagyobb hibaja ezeknek a verseknek, hogy a kolté személyte-
len koz16je a meglatasoknak, bar konkrét hallgatéosaghoz, teremakusz-
tikahoz, szonoki fogasokhoz, kozvetlen hanghoz szabta a verset, sza-
valatként alakitotta és nyelvében is alkalmazta hallgatosagahoz.!!
Ontudatlan munkdéshallgatokhoz és olvasokhoz szol, nem filozofal, a
filoz6fidt apropénzre valtva fel, a munkésok egyszeriibb rétegeinek is
elérhetd szinten akarja ,,megmagyardzni” a marxizmus igazsagait.

A Vigasz, amely rokon fogantatasi emezekkel, személyi jellegével
emelkedik ki agitacios versei koziil. A hang bizalmas, s a tanulsag is
ebbdl kovetkezden a személyi tapasztalat erejével hat: nem bizhatsz a
sajnalkoz6 gazdagokban, csak azokban, akik olyanok, mint te meg én
—mondja a koltd. S ha becsapnak benniinket, mi is okai vagyunk, mert
engedtiik. A vers személyes hangja, amely a meggy6zést, az érvelést
és az ¢élcet egyarant felhasznalja, a meglatas igazsaganak egyszerd,
mindenki szdmara hozzaférhet6 képei, a versképzés visszatartott és el-
egyszerusitett eszkozei, mind a bizalmas beszélgetés modorat idézi. A
villoni hangvétel levetkdzése is ez a vers. Egy-egy eredeti fordulata (,,a
fogacskak azért fogannak”, s ,,elad felhSt az egen”, ,,Szivére veszi ter-
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hiink, gondunk. / Véllara venni nem bolond . . .”) jelzik, hogy a koltd
nagyobb teljesitményekre képes.

A koltés eme egyszerilibb, egysikubb és igénytelenebb formajahoz
még néhanyszor visszatér e palyaszakaszaban is. llyen 4 szigeten és az
Azt olvastam, hogy perli a Nepet ciml. Az anekdotikus kontos alatt
(kimentem a szigetre, ott pedig barna inges német rezesbanda koncer-
tezett, s igy zavarta csendes 6romom), nem a mondanival6 ragad meg
benniinket, hanem az a néhany sor, ahol a lirikus képalkotas egy-egy
képbe hangulatokat siirit (,,Mint egeret a macska, a melegben / csak
lestem, egy levélke hatha lebben”. Vagy: , mint allott sér, habja se volt
az égen”).

A kolto torekvéseinek ezek a versek ekkor mar mellékaramlatait
képezik. A Kiilvarosi éjben elért magassag, filozofia felé torés egy
olyan szakaszanak kezdetét jelentette, amelynek természetszeriileg
nem ezek a koltemények a folytatdsai. Az a néhany vers, amelyben a
kolto filozofiai gondolkodasa és valosagabrazolasa, egyéni érzelmek
és altalanos jelenségek dsszhangban szdlalnak meg.

*

A kolt6 1933-ban irja legtdbb ilyen versét. S nem véletleniil. Ha
nem a versek szamat, hanem a megirt versek jellegét vizsgaljuk, ugy
tiinik, hogy ez volt viszonylag legtermékenyebb iddszaka.!? Kiesett
ugyan gyakorlatilag a partmunka hétkoznapjaibol, de még benne élt a
harcos évek kozvetlen emléke, a problémak azonban mar nem részlet-
feladatokkeént jelennek meg eldtte, tarsadalmi, filozofiai problémaja al-
talanos jelleget kap, mig a részletek a t4j vonasait hordozzak csupén.
Vilagnézete ekkor alakul ki teljes egészében, lesz filozofiai rendszerre,
koltoéi ereje teljében van, ismeri a koltés csinjat-binjat, megtalalta a
maga hangjat, nyelvet teremtett, és kialakitotta képalkotasmodjat, s
meg is ismerte onmagat. Erett emberként néz szembe a vilaggal. Ideg-
baja ekkor még a képek kisérteties pontossagaban, merész kapcsola-
tok, asszociaciok megteremtésében mutatkozik, még nem valt el a kol-
t6t6l, még nem mutatta meg igazi hatalmat. Ezek a tények mind a ki-
egyensulyozottsag egy vissza nem térd pillanatat mutatjak életének.

S nagy vallomasok is ezek a versek. Sokrétliségiikben egyszerre
sz6lnak a koltordl, a tajrol, és ezer vonatkozassal utalnak a kolté konf-
liktusara a parttal. Feleletek is ezek a versek: sebezhetetlennek mutat-
jak a koltét éppen ott, ahol tamadtak.

Sorrendben a Téli éjszaka az els6. Leird vers, amelyben a kolt6 eld-
szeretettel hasznalt motivumai, a tél és az éjszaka egyiitt jelennek meg
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borzongtaté hatasukkal. A rossz vildg, az embertelenség, a kegyetlen
¢let vilaga ez, amikor megsokszorosodnak az emberek szenvedései, az
ember éjszakéja ez, amikor a nagy sotétséget csak a gondolkodas logi-
kaja fényében lehet belatni, amely metsz és tisztan képes felmutatni a
valdsagot. Az emberi élet kisérteties kihaltsaga, kegyetlensége kap
hangot a téli éj képeiben.

Légy fegyelmezett!
Ezzel a felsz6lité mondattal kezdi a verset, majd hozzateszi.

A nyar
ellobbant mar.

Ne ijedj ¢s ne veszitsd el a fejed, mert amit hallasz, az akar panikot is
kelthet benned. De a kolté 6nmaga felé hajlo biztatasa is ez a felszoli-
tas: ne veszitsd el a fejed, ,,légy fegyelmezett” ezutan is, mint voltal a
part munkasaként, bar most rossz idok szakadtak rad, nem varhatsz
semmi jot az elkovetkezenddktdl, a te boldog életed is tovatlint mar. S
a mozgalmi jelszd, mert ez kétségteleniil az, igy kap erésen érzelmi
alapot, s6t szatirikus élt is: ,,Légy fegyelmezett!” —, hanyszor mondhat-
tak neki! Hat érdemes volt, kérdezheted te, szép-szép a fegyelem, de
van az embernek egy élete is, amit hordozni kell a szenvedések rossz
vildgaban, mint amilyen a tél is. Hisz 6 is, meg a proletarok is ,,elvég-
re emberek”, ahogy abban az id6ben vitacikkében irta.13

A vers egészében a t4j, a kolté személyesen €s a tarsadalmi monda-
nival6 fonodik 6ssze. T¢él hidege, az elmulas gondolata, a rossz vilag
képe jelenik meg benne.

A kolt6 versépitkezése a Kiilvarosi éjben tapsztalt jellegzetessége-
ket mutatja. Els6 része egészében mutatja be a tajat, amelyet a koltd
szemlélddve, elgondolkodva a latottakon, megfest. Az els6 husz sor-
ban adja a t4j teljes képét. A hideg levegd metsz6 és fagyos, ugyanak-
kor anyagszerti, hideggel tomott voltat mikroszkopikus képpel érzékel-
teti, s most ez a mikroszkopia talan még pontosabb, precizebb, mint a
multban volt:

A lég
finom tivegeét

megkarcolja par hegyes cserjedg.

Ezutan egyetlen tomor jelzos szerkezettel a 1ényeget ragadja meg:
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Szép embertelenség.

S sz6 szerint kell érteni ezt az embertelenséget, embernélkiiliséget. A
taj lathatd vonasai koziil még csak egy részletet emel ki:

... Csak egy kis darab
vékony eziistrongy — valami szalag —
csting keményen a bokor oldalan . . .

S erre mar a sajat gondolatat épitve kiszélesiti a tajrajzot a maga kér-
dései megszolaltatasava:

mert annyi mosoly, élelés fonnakad
a vilag ag-bogan.

Egy év mulott el a Kiilvdrosi éj megirasa ota, s az elmulasban a valto-
zast mi sem mutatja jobban, minthogy ott a papir mocorog, ,,s indulni
erétlen” volt még, ebben a versben a szalag, talan egy lany feledte itt
utolso kirandulasan, amikor a bokor ala huzddva szeretett, mar csak
,csting keményen”, mint ahogy sok jo szandék hajtasait is megfa-
gyasztja a télhez hasonld zord emberi vilag. A vers kdvetkezd képe,
amely a horizontot, a hatteret rajzolja a képre, ismét csak ezt a hangu-
latot idézi hasonlat voltiban: ,,mint elneheziilt kezek” — mondja —,
,,amelyek meg-megrebbenve” tartjak a tajat.

A mozdulatlansagnak ezek a képei, amelyek a kolto tindédéseit hor-
dozzéak, egyetlen nagynak latott emberi alak mozgasaval valnak még
mozdulatlanabba, merevebbé.

Hazatér a foldmives . . .

vezeti be ezt a képet. Az €l6z6 sorok ,,parolgd tanyéja” felé tart. Az
ember rajzaban megfaradtsagot, szomortsagot, levertséget mutat ki:
,,2Nehéz, minden tagja”, ,,Cammog vallan a megrepedt kapa”, ,,egyre
nehezebb tagjaival, / egyre nehezebb szerszamaival”. S ezt a képet
egyetlen hasonlattal tetézi be, amely egymagaban kifejezi mindazt,
amit eddig részletként elmondott a ,,f6ldmivesrdl”:

Mintha a létbol ballagna haza . . .

A vers képei, a hangulatok ezt a ,,1étet” idézték mar az els6 sorokban
is, hiszen mi mas az olyan élet és az olyan t4j, olyan ido, amit a koltd
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rajzol, mint a puszta létezés, bioldgiai 1ét, amely a sz6 eredeti és atvitt
értelmében is: embertelen. A képben a horizontot hegyek zarjak le, de
a fentebb idézett sorral a kolto a végtelenbe tagitja a vers érzelmi szin-
helyét, és egyben alapszinét is felrakja a tajképének: eziist, kék, vas-
sziirke, a hideg, kegyetlenség hangulatat jelentd szineket.

Azutan ismét a téli éjszaka leirasa kovetkezik. A kolt6 pillantasa,
amely eddig foldi targyakon pihent, most a kdvetkezd két sorral, a ha-
sonlattal, amely szintén a tél hangulatat fokozza, az égre fordul:

Mar folszall az éj, mint keménybdl a fiist,
szikrazo csillagaival.

A vers csucspontja, hangulatilag tet6zése kovetkezik ezutan. A leird
részek gondolati tartalommal telnek meg, a kolt6 szemlélédése nyo-
man a taj elemeibdl gondolatok timadnak, s ekkor a csak ,,lét-vilag”
szo6lal meg. A halott élet kisértetiessége itt jelenik meg:

Es mintha a sziv 6rokrol-orokre
allna s valami mas,
talan a tdj liiktetne, nem az elmulds.

Mintha a sziv hangja sz6lalna meg, amikor a Fold harangnyelvként be-
lekong az {ir hideg végtelenségébe. S ezt mar csak az ,,elme hallja”. A
kolté meglatasainak precizsége, mikroszkopidja, lényegbe hatolasa 6l-
tozik képekbe az elme hallasa nyoman. A csend, a némasag jegyeit
rogziti, s olyan finom a hallasa, hogy a ,,csengés emléke” is nyomot
hagy elméjében:

Ull6t csapott a tél, hogy megvasalja
a pantos égbolt logo ajtajat . . .

Egy masik hasonlataban igy ir:

Tiindoklik, mint a gondolat maga,
a téli éjszaka.

vagy:

sa csond kihiil. Hallod-e, csont, a csondet?
Osszekoccannak a molekuldk.
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Milyen vitrinben csillognak
ily teli éjszakak?

Csucsa ez a par sor a kolteménynek. A hideg csontig hato erejének és
a némasagnak, a fagyott vildgnak talalhatunk-e tokéletesebb megfogal-
mazasat ennél? A ,1ét” hangjait idézi:

Osszekoccannak a molekuldk.
S aztan a ,,szép embertelenség” gondolatara felelds kép:

Milyen vitrinben csillognak
ily téli éjszakak?

A tél érzékletes képe és urak kegyetlen vilagdnak gondolata egyszerre
csap ki a képbdol.

S amikor molekulaira szedi szét ezt a nagy embertelenséget, minde-
niitt, az ,,egy olnyi végtelenben is” ezt az embertelenséget tallja. A té-
li éjben lassan halado tehervonat leirdsa eloképe a varos peremén €16k
téli éjszakaja leirasanak, ahol a nincstelenségben é16 emberek ,,l1abara
1ép a tél”. A vers egésze ide vezet, innen kap tavlatot a mondanivalo.
A kiilvaros nyomorgo6 népe (,,mint lucskos szalma, hull a lampafény . ..”)
fazik, didereg, ¢l emberteleniil a foldon és égen egyarant uralkod6é még
nagyobb, az emberi 1ét alapjaiba hatoldé embertelenségben. A termé-
szet itt nem az ember baratja mar, nem az ember ,,szervetlen része”,
ahogy Marx mondta, hanem elementaris ellenség. Az elidegentilés ret-
tenetes éneke a T¢li éjszaka, melynek két tartdoszlopa a két kép: a fa-
radt foldmiives és a sarkon reszket6 kiilvarosi proletar leirasa, mélto
befejezése pedig az utolsé 6t sor, amelyben a koltd személy szerint is
megjelenik a versben:

Hol a homalybol el6hajol
egy rozsdalevelii fa,
mérem a téli éjszakat.
Mint birtokat

a tulajdonosa.

Mar csak ,,méri” a birtokat, a felismert embertelenséget. A hasonlat is

a vers lényegére utal (,,Mint birtokat / a tulajdonosa”), az elidegeniilés
okaira mutat ra.
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A koltd itt képei megszerkesztésében remekel. A mondanivald
tobbsikusaga, a koltoi kifejezés lehetéségének sokoldaltisaga érvénye-
siil teljes mértékben a vers soraiban. Erdekes a vers motivumainak har-
mas felbukkanésa. Alapszinei a téli éjszaka leird részeiben jelennek
meg (a vers bevezetd részében, majd a foldmiivesrdl szol6 rész utan €s
a kiilvarosi tél leirasaban); az embertelen tarsadalom képe is harom-
szor villan fel (,,szép embertelenség”, mondja a vers kezdetén, azutin
a cslcsa a vitrinkép és a vers utolso soraiban a birtokos hasonlat); a
kolto reflexioi is haromszor jelennek meg (,,annyi mosoly, dlelés . . .”
kezdetii részben, azutdn az emulast idéz6 sorokban és a vers végeén), s
mindennek a tartdéoszlopa, mint jeleztiik mar, a munkasosztaly életé-
nek képei (faradt paraszt, kiilvarosi ember).

Itt a tajelemek még talstlyban vannak, uralkodnak a vers egészén.
De A4 varos peremen cimii versben a filozéfiai mondanivalo keriil elo-
térbe, s vele Jozsef Attila megalkotja az 0j koltészet mintadarabjat.

A varos peremén és a vele egységet alkotd Elégia egész koltészetének
kdzéppontja, mert egyik alkotasaban sem szarnyal alkoto kedve ilyen ma-
gasra, mint éppen ezekben, egyik verse sem fejezi ilyen tokéletesen vilag-
latasat, és vet fényt elmult koltészete és az ezek utan irott versekre, és
egyik versében sem mondja még ihletettebben, mint éppen ebben, hogy
hisz a munkésosztaly jovéjében. Odai szarnyalas ez, mert a jovordl be-
sz¢l, a munkasosztaly torténelmi hivatasarol, de amely elégiava, szomor-
kas hangulatii merengéssé valik, amikor a jelenrdl beszél (Elegia).

A torvényeket” énekli, amelyek eldbbre viszik az emberiséget.
Gondolatainak magva A4 téke, A szent csalad, a Kommunista kidltvany,
A munkasosztaly helyzete Angliaban, Az imperializmus, mint a kapita-
lizmus legfels6bb foka olvasasa kozben fogant!4, és az ezekben a kony-
vekben elemzett és felfedezett torténelmi torvényszeriiségek, megértett
igazsdgok valtak izzova, liraian folyékonnya, személyessé, egyéni vi-
laglatassa, érzelemmé. A koltemény tiszta logikaja, dialektikus okfej-
tése, ,,nem lirai témaja” ellenére is egyetlen érzelemkifejezés. Nem
wracionalis 6da és tankoltemény” ez, mint ahogy Jozsef Jolan irtals,
hanem lirai vallomas, amely egyetlen pillanatban sem vesziti el érzel-
mi és személyes jellegét, tehat emberi hitelét sem. A kolt6 egész Iényé-
vel ott van abban a vilagban, amelyet megénekel, s igy az objektiv
igazsag ¢és szubjektiv hit nagy kiegyenlitddése, egymast tamogato fel-
emelkedése, allandd egymasba fonodésa, eggyé olvadasa, atcsapasa
adja meg a versnek eredetiségét, mondanivalojanak 6dai ihletését, val-
lomésanak hitelét, és mutatja vilagnézete mindségét.

A vers hét gondolati egysége atfogja az egész tarsadalmi életet, be-
tekint a miltba, megmutatja a jelent, és célokat tiiz, feladatokat fogal-
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maz meg a jovot illetéen. S mindez ugy szélal meg, hogy egy pillanat-
ra sem valik a vers deklamaciova, sot a konkrét helyzetre valé utalasai-
val mélyen id6hoz és aktualitdshoz kotott is.

A vers gondolati egységei igy tagolddnak: kdrnyezetrajz, amely ha-
sonlat is egyben (az els6 sortol a tizenkettedik sorig), a munkassag, mint
osztaly ¢s keletkezése (a tizenharmadiktol a huszon6todik sorig), a mun-
kéasosztaly multja (a huszonhatodiktol a negyvenkettedik sorig), az em-
bertelen kapitalizmus (a negyvenharmadiktél a hatvanadik sorig), a
munkasosztaly jelene (a hatvanegyediktdl a hetvennyolcadik sorig), a jo-
v6 (a hetvenkilencedikt6l a nyolcvannegyedik sorig), €s ismét kornye-
zetrajz, amely a kezdeti hasonlat helyett most személyes jelleget kap.

Unnepélyesen intonal:

A varos peremén, ahol élek . . .

A részletek, mint jeleztem is, egyszerre konkrétak, és a kovetkezo so-
rok hasonlata révén a tulajdonképpeni verskezdetet hatrabb is viszik. A
kolté kedves technikai eljarasaval dolgozik: felrakja az alapszineket,
amelyeknek sotétebb és vilagosabb valtozatai majd az egész vers han-
gulati Osszefiiggéseiben meglesznek. A masodik versszak tehat igy
kezdddik:

Lelkiinkre [. . ] il ez a kor . . .

Bz a kor” a varos peremén €16 ember, a varos peremén él6k ideologi-
ajaval igy néz ki: belep mindent a korom, amely gyarak kéményein
szall ki, mint ahogy bemocskolja a kapitalista termelés az embereket
is, elemberteleniti, eldologiasitja 6ket. A vers e részének hatarozai, jel-
701 ezt fejezik ki: keményen, vastagon, rakdvesedd. A Kiilvarosi éj raj-
za ez: a koltd ismét a sotét kiilvarosok képén mereng, s a kiilvarosi
kisértetjaras, amely a Kiilvarosi éjben is megvan, itt is hangulatilag fel-
idéz6dik a ,,mint pici denevérek, puha / szarnyakon szall a korom™ ha-
sonlat képében. Csak most €z a , kisértetiesség” masik, nem a kapita-
lizmus oldalardl latott képet mutatja. Aztan itt van ez a kiilénos, egzo-
tikus tajakat, mar-mar irrealitdst hordozd, ugyanakkor érzékletes és
konkrét jelentésii szava: a guand. A koltdé nem véletleniil hasznalja itt.
Mert nemcsak kérges szivekrdl van szo, elembertelenedett emberekrol,
a nyomorusag pancéljaba 61t6z¢ésrol. A guano jellemzoen idézi fel a le-
rakddas, a rétegrdl rétegre halmozddas, megkeményedés képzetét, de
ugyanakkor ,,tragya” voltaban az ijnak a sziiletését, hangulatat fogal-
milag is kdzli, mintegy szuggeralja a gondolatot: ebbdl és az ilyen em-
berekbdl sziiletik az 1j emberiség meg.16
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A kornak az ember lelkére kovesedett embertelenségét a busongas
nem tudja lepattintani, csupan a harc, amit a munkasosztaly folytat sa-
jat felszabaditasaért. S most a kdlt6 hangja magasra emelkedik, mert a
munkasosztaly torténelmi hivatasat énekli meg, a helytallast ,,az 6rok
talajon”. Tanulmanyt lehetne irni a koltemény e részérél, amelyben a
torténelmi materializmus nagy gondolatai képszeriien, egyéni hangon,
lirai érzésként jelennek meg. A kapitalizmus, ez a ,,sz0rnyl tarsada-
lom” teremtette meg a proletariatust, tehat joggal nevezheti a kolté a
munkasokat az ,,anyag gyermekeinek”, hiszen ott sziilettek meg gya-
rak, mithelyek, banyak embertelenségében: a termelésben. S ,.ez a kor”
a munkassag kora, mert itt az ideje, hogy megsziinjon az embertelene-
dés. A proletariatus osztalyként all szemben immar a kapitalizmussal,
s felvette vele a harcot. Két fontos jegyét emeli ki Jozsef Attila itt a
munkésosztalynak: ,,igy lettiink végre mi hii / meghalléi a torvények-
nek” — mondja —, majd igy folytatja ezt a gondolatot: ,,minden emberi
mii / értelme ezért bug mibenniink, / mint a mélyheged{i”. A marxiz-
mus humanizmusa és a torténelmi sziikségszerliség talalkozik ezekben
a gondolatokban. S éppen ezen a ponton emelkedik tovabb a gondolat
a tarsadalmi-torténelmi vonatkozasok felszinénél. Nem véletleniil a
,Papok, katondak . . .” kezdetli rész kozponti gondolata a ,,minden em-
beri mii”, s hogy a feudalizmus, a kapitalizmus fogalmait emberi tes-
tekbe 0ltozteti, papokrol, katonakrodl, polgarokrol beszél. S ez a ,,min-
den emberi mii értelme” mi lehet mds, mint az ember emberré valasa-
nak koriilményeit megteremteni, mint ahogy azt Marx és Engels a
Kommunista kialtvanyban, A szent csaladban és A tékében kielemez-
ték. S hogy éppen az elembertelenedésrdl, illetve az emberré valasrol
van sz0 itt, a vers kovetkezd része bizonyitja, amelyben a munkassag
szenvedéseir6l beszél. Elpusztithatatlanrdl és gydzni fogdrol, megala-
zasrol énekel. Az elembertelenedést igy foglalja 6ssze: ,,szallasainkon
éhinség, fegyver, / vakhit és kolera dult”, s ezt olvasva, nem lehet nem
gondolni Engels A munkdsosztaly helyzete Angliadban és Marx Tokéje
egyes lapjaira, amelyeken a munkasosztaly életkoriilményeinek rajza
van, s a koltd egyéni tapasztalataira, amelyeket a kiilvarosi tomegla-
kasokban jarva, a magyar munkassag életét vizsgalva szerzett. Az em-
ber elembertelenedésének kiilsé megnyilvanulasi formai ezek. Es még-
is, az igy €10, ilyen miltbol jovo emberekben dolgozik a jovo, 6k lat-
jak a ,.foldbe zart titkot”, 6k tudjak, 6k ismerik a ,,gép nevét”, nekik
,kezes allat”, hisz ,,gyermekkora gyermekkorunk”, s 6k adtak enni ne-
ki, 6k taplaltak iigy, hogy dnmagukat veszitették el vele.l?

A gépek hatalmanak megmutatasaval a kolté a multbol a jelenbe, a
maga jelenébe kanyarodik vissza. A megvadult termelés vilagokat ren-
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dit6 anarchidja e vers megirasa eldtt négy évvel tort eld feltartoztatha-
tatlanul. Példanak hozza fel csupan a gép hatalmat, hogy megmutassa,
az a ,,foldbe zart titok”, amelyrdl fentebb beszélt, a munkasosztaly filo-
z6fidjaban megértett torvényszerliség, a kapitalizmus szabalyaként jele-
nik meg, mig a t6kés elott tovabbra is titok marad, hisz nemsokéara mind
térdre omlanak, s imadkoznak neki, pedig csak a tulajdonuk. Ezzel a
gondolattal egyszerre mutatja meg a termelés erdinek fantasztikus ha-
talmat, a tokések helyzetét, a téke ,,logikajat”, ,.kényszerét” és az objek-
tiv tarsadalmi helyzetet, valamint a szocialista tarsadalom szabalyozo,
rendteremt erejét, amely meg tudja fékezni a ,,gépek 6nkényét” is.

A munkassag erejét énekli a kovetkezo rész (a hatvanegyediktdl a
hetvennyolcadik sorig); itt a vers mondanivaloja ismét a kolté koranak
konkrét tarsadalmi, politikai helyzetére utal éppen ugy, mint ahogy
elébb a magyar tarsadalom feudalkapitalista voltdt mutatja meg, tehat
az altalanosban a kiilonoset, hasonlataval (,,Ki inti le? — talan a
foldesur? — / a juhasz vad ebet?”). S ez a rész nem kevésbé beszél ma-
garol a koltorol, a kolto felfogta viszonyrol part és munkassag kozott. A
munkdésosztaly szervezettségét €s bizalmatlansagat emeli ki mar az elso
sorokban. Hanyszor csaptdk mar be igéretekkel, hanyszor harcolt a
munkassag is idegen érdekekért, 5nmaga ellen! De az a part, amely azo-
nosulni tud vele, amely valoban a munkassag érdekeit képviseli, az ha-
talmas lehet, mert a munkasosztaly is hatalmas, hisz meg tudja fékezni
a termelési erdket is, rendet tud teremteni a vilagban. De a koltd szivrol
besz¢l, amely foldbe van tiporva, hisz fel kell emelni, s ugyanakkor na-
gyon jellemzden igy fogalmazza meg a part és a munkasosztaly viszo-
nyat: ,,Ilyen erds csak az lehet, / ki veliink van teli”. Partvitaira vet fényt
némileg az ,,Emeljétek fol sziviinket! Az¢é, / aki folemeli” gondolata. A
part és a munkdssag viszonyanak emberi vonatkozasait helyezi el6tér-
be ellentétben a korabeli felfogassal, amely nem volt hajland6 ezt az
emberi relaciot elismerni, elsédleges szerepének helyt adni. Igazan
megérteni ezt a munkasosztalyt csak az tudja, aki osztja a munkassag-
gal az élet minden embertelen nyomorusagat. S ez a gondolata ismét
csak vitaira utal.!8 Azaz: csak a munkasosztalyéval k6zos sorsi ember
értheti meg igazan nemcsak a munkasosztaly helyzetét, harcait, hogy
nemcsak erdt és fegyvert jelent a munkasosztaly, hanem vilagnézeti ala-
pot is, a jovét is. ,,Fol a szivvel, az lizemek folé!” — énekli a koltd, s is-
métli meg még egyszer a gondolatot zar6 sorban ezt. Ismét csak az el-
embertelenedés kérdésével talaljuk magunkat szemben: ,napot [. . .]
fiistjében fulladni meg” és ,,Fol a szivvel, az lizemek f61é!” gondolat igy
fejezi ki azt a mély és harci feladatot, hogy dolgozni kell az ember eltar-
gyiasodasa korlilményeinek megsziintetésén, harcolni kell ellene, alap-
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jaiban kell timadni. Alapja pedig a ,,folosztott fold”, a magantulajdo-
non alapul6 termelési viszonyok. Ezt kell megsemmisiteni.

A, ,Mig megvilagosul gyonyorli / képességiink . . .” kezdetli strofa
szintén kulcsrésze A varos peremén gondolatainak. Befejezetlen gon-
dolat ez, s ugyanakkor szorosan kapcsolddva az el6z6 gondolatokhoz,
logikusan fejezik be azokat. A kolté gondolatai itt, ebben a hat sorban
nyilvanulnak meg teljes mélységiikben és nagysagukban. A marxiz-
mus egyetemességét énekli itt. Csak a munkasosztaly vilagnézetével
lehet megérteni a vilagmindenség torvényszertiségeit, csak a munkas-
osztaly filozofidja és a munkasosztaly van birtokaban annak a ,,gyo-
nyori képességnek”, amit ,,rend”-nek nevez a koltd, s amellyel meg le-
het fékezni a termelési erdket és az dsztonoket.

Termelési erdk és 0sztonok, ember és tarsadalom, tehat a teljes em-
beri vildg és emberi élet — ez a nagy 4lma. Ez még nem valosult meg,
a versszak a gondolat masodik része helyett hdrom ponttal szakad meg.
Gondolata ebbe a magassagba, ebbe a merész alomba emelkedett fel,
ahonnan szdmadra nincs tovabb ut. ,,Mig megvilagosul . . .” — kezdte
magasan, de az addig . . .-ra adott felelet ilyen elvi megvalaszolasa he-
lyett a gondolatok, az érzések heve csillapulni latszik. A kolté 6nma-
gat rajzolja, onmaga helyzetét ebben az 0j és késziilo vilagban, a jovo-
be pillant, és a jelen szomorisagan mereng, még egyszer megmelege-
dett szivvel fogalmazza meg a maga feladatat, helyzetét. Az utolso
el6tti versszakban arrol beszél, hogy a koltd ,,nézi, csak nézi” a kiilva-
rosi tdjat és a kort, amely az emberekre iil, s ha nem is vehet cselekvo-
en részt a termelési erék megfékezésében, de magaban, eszmei sikon,
ime, a koltemény is meg tudja szerkeszteni a ,,harmoniat” ember és vi-
lag, tarsadalom és természet kozott, hisz a koltd ,,az adott vilag vara-
zsainak mérnoke”.

A kolt6é marxizmusa e vers magjaként és tartalmaként, jellemzden
mutatja Jozsef Attila filozofiai gondolkodasanak mindségét, sajatossa-
gat is. Kozponti kérdése az elidegeniilés problémaja, s 4 vdaros
peremén-ben is ennek folyamatat énekli meg, hisz az osztalyharcok
torténete, kiillondsen a kapitalizmusban az elidegeniilés, eltargyiasodas
torténete is (jellemzden a tokés és a gép viszonyat is ebbdl a szemszog-
bol lattatja: a t6kés tulajdon is elidegeniilt magatol a t6késtol), s a ma-
ga koranak jegyeként az elidegeniilés olyan fokat mutatja meg, amely-
ben mar az elidegentilés tudatara ébredése, tehat megsziintetésének va-
gya, a tokés rendszer megsziintetésére iranyuld torekvés ébred fel a
munkassagban. Az osztalyharcoknak, emberi viszonyoknak, a maga
helyzetének tanulsdga nem a marxizmus felszinén, hanem emberi 1é-
nyege sikjan altalanosul. Jozsef Attila olyan korban foglalkozott a
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marxizmus emberi tartalmaval, humanista vonasaval, amikor altalaban
csupan kozgazdasagi formulakat lattak abban, s a forradalmi mozgal-
makban is, a kdzgazdasagi vonatkozasok eltakartak az emberek szeme
eldl a kozgazdasagi vonatkozasokban megjelend emberit.

A marxista filozo6fia Jozsef Attila versében nem elvont tételként je-
lenik meg, hanem a kolt6 hétkoznapjaiként, korara és Gnmagara vonat-
koztatva. Ez az egyetlen koltdi lehetdség, hogy a koltészet 1j, eddig
meg nem szolaltatott érzés- és gondolatvilaga format kapjon. Az addi-
gi szocialisztikus koltészet legnagyobb hianyossaga éppen abban nyil-
vanult meg, hogy az emberi probléméak nem emberi, hanem pusztan
kozgazdasagi jelenségekként jelentek meg a versben, s nem a kor em-
beri kérdései és a koltd személyes problémaja kapcsolataban, hidnyzott
a liraian heves atmenet, atcsapasa az egyiknek a masikba, végsé fokon
tehat nem valt élménnyé, életproblémava a koltében ez, csupan fel-
adatta, amelyet meg kell énekelni.!®

A varos peremén emelkedett hangjat, 6dajellegét a kolto vilagnéze-
tének, lataspontjanak szoros kapcsolata, azonosulasa a munkasosztaly
nagy torténelmi hivatasanak vallasaval szabta meg. A személyes prob-
léma kilatastalansaga és a munkasosztaly harcainak altalanos mozgéas-
torvényei kozotti ellentét viszi magasra a koltoi ihletet. Az els6 vers-
szak komor, embertelen tajképe és a tajban a meditald koltd képe a kor
képévé valik, és eszmei sikon jelenik meg a masodik versszakban, mig
a harmadikban, miutan a masodik versszakban megtortént az én-bdl a
valtas a mi-re (,,A varos peremén, ahol élek” — ,,Lelkiinkre igy iil ez a
kor”), végbement a teljes azonosulas a koltd és a munkasosztaly élete
kozott, az ,,Uj nép, mésfajta raj” nagyszerti hivatasa kap hangot, a mult
rettenetes szenvedése, amelyben megsziiletett a munkassag osztalya-
nak gy6zelmében vetett hite, amely megsziinteti az elembertelenedés
gazdasagi, tarsadalmi alapjait, a munkéssag nagy embersége, huméanu-
ma, ereje, amely rendet tud teremteni a gy6zelem utan a termelésben
¢és az 0sztondk vilagaban is, letorolve az ember arcarol az embertelen-
ség, az elfojtott vagyak, torekvések, a megolt szép emberi vagyak nyo-
mait. Mindez a ,,varos peremén” élok élete, s a jov6 letéteményesei
ezek az emberek. S ebbe a magasba ivelt gondolatba kapcsolodik a
koltd személyes problémaja is, feladatvallaldsa: megszerkeszteni az
emberi érzések teriiletén azt a harmoniat, amit a vilagban majd a mun-
kassag teremt meg. A koltd jelenében csupan a koltészet sikjan lehet-
séges ez a gondolati és érzelmi harmoéniateremtés, mig az 0j vilag egy-
elére a jovoben meglatott, hittel és szenvedéllyel vallott tavlat. S mi-
lyen éles az ellentét a koltd passzivva valt, tehetetlenségre kényszeriilt
alakja és a mondanivald, a magasra szarnyalo hit, bizakodas kozott.
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Egyéni élet és a munkasosztaly torténelmi tavlata kozotti ellentét ez, s
annal inkabb fijdalmasabb, mert a hit, amit énekel, szivvel-lélekkel
vallott igazsaga. S ez az ellentét képezi emberi hitelét ennek a kolte-
ménynek, igy lesz személyes, egész egyéniségét atjard vallomassa, a
koltd élete egy pillanatanak megrogzitése, egyuttal pedig a legszebb
vallomas, filozéfia és tarsadalomrajz, amit kolté addig a munkasosz-
taly helyzetérol, a munkaséletrél elmondott.

A nagy erejli mondanivalot, a személyes €s az altalanos vonatkoza-
sok egymasba csapasait, a mult szenvedéseit, a jelen kérdéseit és a jo-
v0 tavlatait kifejezve a kolt6 a legegyszeriibb koltdi eszkozokkel él. A
stirités, a kondenzalt mondanivald, a képek par jellemz6 vonassal valo
megrajzoltsaga a legjellemzobb ra. A sorok jambikus lejtése, a halkan
csendiilo asszonancok, a zart format feloldo, rimes, tagold szabadvers-
szeri formai megoldasa egyszert, a 1ényeget kiemel? keretet biztositott
mondanivaléjanak. Az emberiség torténete példaul igy siliritédik 6ssze
hat sorban a ,,Papok, katondk . . .” kezdetli versszakban, s ugyanigy kap
tomor megfogalmazast a jové programja is a ,,Mig megvilagosul . . .”
kezdeti versszakban. Annal figyelemre méltobb a kozlésnek ez a mod-
ja, mert példaul az emlitett versszakban nem hasznal fel egyetlen for-
mai eszkozt sem a koltoi kifejezés tarhazabol, s6t a kozgazdasag-tudo-
many szakkifejezéseit, a filozofia és a tudomany miinyelvét alkalmaz-
za (véges végtelen, termelési erdk, 6sztonok). Ilyen kifejezéseinek
azonban nagy a helyzeti energidjuk. Az ,,. . . E folosztott f6ld koriil / sir
szédiil és diilong / a 1éckerités . . .” sorokban a ,,folosztott” jelzét a mar-
xista filozofia terminologiajaként kell érteniink, igy egy-egy ilyen sza-
va, jelzdje egész problémakoroket, emberi életek kérdéseinek sokasagat
képes kifejezni. Ugyanigy az ,,adott vilag”, ,,tudatos jové”, ,,gyonyorl
képességiink, a rend”, ,harmonia”, ,anyag gyermekei’, ,,tulajdon”,
»2€p~, ,,minden emberi mii értelme”, ,,helyt allni az emberiségért” kife-
jezései nemcsak a vers kulcskifejezései, hanem a gondolkodas, vilagis-
meret, filozofiai, kdzgazdasag-tudomanyi, természettudomanyos, torté-
nelmi ismeretek sokasagat is feltételezik. Tudomanyos miivek hosszu
fejezetei sliritddnek Ossze egy-egy ilyen kifejezésévé, ezért tudja fel-
Olelni és kifejezni ilyen altalanos és egyben pontos tudomanyossaggal,
marxista dialektikdval gondolatait. Hasonlatainak fogalomkore ugyan-
akkor jellemz6en mutatja a kdrnyezetét, amelyben €I, amelyben a vers
fogant. Nemcsak a bevezeto €s befejezd rész rajzaban, a kiilvarosi ha-
zak ,,csorba pléhteti” mutatjak ezt, hanem olyan, a vers molekulaiig
hat6 azonossagok, mint mikor ,,e szorny( tarsadalom ént6formairol”, a
géprol, a ,,draga joszagrol” beszél, amikor ,, Térékeny falvak reccsennek
Ossze, / mint tocsan gyonge jég . . .” ,,varosok vakolata omlik . . .”,  Ki
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inti le? — talan a foldestr? — / a juhasz vad ebét?”, ,kezes allat”, ,.dii-
16ng a léckerités”. Egy ,kis vildg” korvonalai bontakoznak ki igy a
versbol, amelyek a legkdzvetlenebb emberi valdsagot jelentik, s mint-
egy ezek tikkrében mutatkoznak meg a tarsadalom altalanos torvénysze-
riségei, ugy, hogy ennek a kis vildgnak a torvényszeriiségeivé valva a
kolté egyetemes szemléletének képezik talajat. Ez az abrazolasi mod
biztositja, hogy a kolto filozofiai mondanivaldja egy pillanatra sem va-
lik absztrakciova, a gondolati kdltészet a gondolat materialis, tarsadal-
mi vonatkozasainak kifejezésével megsziinik gondolati koltészet lenni
a polgari filozéfia és koltészet értelmében, s a koltészetnek, kiilon pe-
dig a filozofiai liranak, 0j csapasat jelenti.

A legalkalmasabbnak latszik éppen A varos peremén cimii verse
kapcsan beszélni a kolto e korban keletkezett verseinek egyik 6 saja-
tossagarol, arrdl, hogy Jozsef Attila mondanival6jat a valosag részei-
nek dialektikus ellentéteibdl, ellentmondéasaibol mintegy ,.kiugratja”,
gondolati liraja ezért tartja meg mindig realis, anyagra vonatkoztatott
természetét, ezért talalunk gondolati elemeket nem ,,filozofiai” versei-
ben is, igy valik a kolté versében a valosag értelmezetté (objektiv tor-
vényszeriiségei munkalnak a versben is), s nem tendenciézusan bemu-
tatottd, ez tette lehetdvé, hogy leszalljon az anyag ,,rejtelmeibe”. Vég-
sO fokon ez teszi belso dsszefliggéseiben egységessé Jozsef Attila kol-
tészetének egészét, motivumainak, képeinek sok iranyba futd szalait ez
kapcsolja Ossze.

A varos peremén-ben szamtalan példajat talaljuk ennek. Tobbdimen-
zionalissa valnak a szavak, kifejezések is a versben, s e tobbsikisagu-
kat rakényszeritik az olvasora, s mint amit a mondanivalo kifejezni lat-
szik: a valosagos élet fejlodése villan fel benniik, mult is, jelen is, a
jovo iranya is. Ezek a szavak, kifejezések, képek onmagukban is hor-
dozzék a vers egészéEt, a valdsag részeinek torvényszeriiségeit. Az em-
beriség egész elmult torténete ott van ezekben a szavakban, s a vers
egésze igy kapja meg a ,hatarolt végtelenség” jellegét. A4 varos pere-
mén egyik legjellemzdobb példaja, mintadarabja ennek.

A varos peremén-ben a kolto a kiilvarosbol a jovobe pillantott, s éle-
sen belehasitott a jelen sivarsaga és a jovo biztatasa ellentétének meg-
latasa. Onmagat, sorsat is meglatta benne, akinek félre kellett 4llnia, s
nem vehet cselekvden részt a vilag megvaltoztatasanak nagy munkaja-
ban, csupan ,,magaban szerkesztheti meg” azt a ,harmoéniat”, amit
majd a munkdsosztaly egésze a jovoben egészen bizonyosan meg fog
tenni. Az Elégia cimii versének, amely egyiitt fogant meg A vdros
peremén-nél, ebbol ered a kérdésfeltevése. Ha 4 varos peremén-ben a
gondolat olyan magasra szokott fel, hogy belathatova valt a tarsadalmi
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fejlodés elkovetkezd id6szaka is, az Elégidban mérhetjiik meg, milyen
mélyr6l szallt fel a gondolat. Az a jovo volt, az Elégia a jelent énekli.
S nem a sotét, pesszimista 1atasmaod ,.ellenére” gybzedelmeskedett a
koltd hite, hanem éppen azért gydzedelmeskedhetett, mert a jelene
(tarsadalomé, koltéé egyardnt) ilyen. A valosagos élet azon a fejlodési
ponton allt, amikor egy fejlodési irany atcsapni késziilt a maga ellenté-
tébe. A kolté toprengéseinek nyomaira itt rabukkanunk, s az Elégia
egészében nem mas, mint elemzése a kolto legegyénibb problematika-
janak: mi az, ami a kiilvarosok népéhez koti, mi az, ami minden csalo-
dasa ellenére is idelancolja. A vdaros peremén-ben 0j néprol, masfajta
rajrol beszElt, akik masképp ejtik a szot, tehat osztalyvonasait emelte
ki a munkassagnak és maganak is. Az Elégia a koltét emberi mivolta-
ban, problémaival viaskodva mutatja meg. A pesszimista hang, az elé-
gia miifaja ezért itt jogos, az egyetlen lehetséges.

A vdros peremén-ben ,suhant” a lélek, az Elégidban csak ,leng”,
,Mint 6lmos ég alatt lecsapodva, telten, / fist szall a szomoru t4j fe-
lett . ..”. A tajkép nappali megvilagitast, az el6zd vers korma itt flist, de
a t4j ,,szomort”, s a felhds ég a foldre nyomja azt. Ott ,,beomlé alko-
nyok”, itt ,,alacsonyan szallo fiist” veszi koriil a koltot toprengéseiben.

So6tét gondolatok rajzanak agyaban, s pesszimizmusat most még az
ismerds, sokat latott taj, kornyezet sem tudja feloldani, mint maskor, a
milliok sorsaval valod azonosulas sem vigasztalja a tinddés e pillanata-
ban, amikor ez a kemény lelkil, lagy képzeletli ember a ,,val6sag nehéz
nyomait kdvetve” szarmazasat, multjat vizsgalja. A vers a koltd vizs-
galodasainak két sikjat mutatja meg: a ,,valdsag nehéz nyomait” és 6n-
non eredetét, hovatartozasat.

A ,,valosag nehéz nyomai”’-nak hattere az 6lmos ég, az alacsonyan
szallo fiist, kulisszai pedig a ,,szikrazo tlizfalak”, a ,,nyomor egykedvii
csendje”, a sok ,,rom”, amely kiilvilagban és emberi 1élekben egyarant
ott van: elidegeniilt ember nyomortsagos életkoriilményei ezek. Ures
gyarudvarok, gazzal benott telkek, elhagyatottsag, sivarsag, koparsag.
S mégis mindeniitt keritések, a magéantulajdon legprofanabb covekei,
szemétdombok, rajtuk a hulladékra 6sszegytilt legyek csapatai, kido-
balt edények s nagy csend, kihaltsag, hogy hallani, amint ,néha
gyusziinyi homok / pereg ala . . .”

A t4j embere is ilyen. Lelke iires, ,,arcan” eltorzult minden vonas és
ezek a ,lelkek [. . .] iiresen varnak™ egy jobb, emberibb jovét, varjak a
,,megszerkesztett, szép, szilard jovot”: az 0j vilagot. A kietlen taj képe
utan ime, a kietlenné valt emberi 1élek rajza ez, s6t a taj azonkiviil,
hogy t4j, az emberi €let rajza is, hisz emberi kormyezetrél beszél Jozsef
Attila. Elembertelenedett ember él itt elidegeniilt természet kdrnyeze-
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tében, lires lélek és iires vilag ez. A ,kamatra gyotort aldott anyafold”
¢és kamatra gy6tort ember képét mutatja meg, s mindennek okat a .. . . fa-
lank / erkolesi rendet a santa palank / rikdcsolva / 6rzi, 6vja” gondola-
taban jeloli meg, azaz a magantulajdon létezésében, a ,,felosztott” vi-
lag 1étében. S igy teljes a kiilvarosi t4j képe, altalanos vonatkozasaiban
(. . . Itt a lelkek / egy megszerkesztett, szép, szilard jovot / oly liresen
varnak, mint ahogy a telkek / koroskoriil mélan és komorlon / almo-
doznak gyors zsibongést szov6 / magas hazakrol . . .”) és részleteiben
(,,- . - Kinlodo gyepiiket / sarba szaradt iivegcserepek / nézik fénytelen,
merev szemmel.”) egyarant.

Az élet ilyen felismerésébdl nd ki a koltd egyéni problematikaja.
Onmagaval folytatott parbeszéd ez, kérdések, amelyekre a feleletet
nem is a ko6lté adja meg, hanem a kornyezet, amelyet vizsgél, elemez,
kutat, hogy a végén e parbeszédben kielemzett igazsagot egy tdmon-
datban 6sszefoglalhassa.

Megszolitassal kezdddik ez a dialogus:

Te kemény lélek, te lagy képzelet!
A valosag nehéz nyomait kévetve
onnonmagadra, eredetedre
tekints ala itt!

Majd az els6 kérdés hangzik fel:

Felelj —

innen vagy?

Innen-e, hogy el soha nem hagy

a komor vagyakozas,

hogy olyan légy, mint a tobbi nyomorult,
kikbe e nagy kor beleszorult

s arcukon eltorzul minden vonas?

A masodik kérdés is hasonldan sulyos és tragikus:
Magadra ismersz? Itt a lelkek
egy megszerkesztett, szép szilard jovot
oly iiresen vdarnak, mint ahogy a telkek

koroskoriil . . .

S aztan a harmadik:
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Tudod-e,

milyen ontudat kopar orome
huz-vonz, hogy e taj nem enged és
miféle gazdag szenvedés

taszit ide?

Mi az, ami ide vonzza a koltét, ami fogja, ami nem engedi elsza-
kadni, ami arra kényszeriti, hogy eggyé valjon a kiilvarosok népével?
Szarmazasa? Eletsorsa? Tudatos feladatvéllalasa? Szarmazas, életsors,
politikum? Szarmazas: az egyliivé tartozas vonzasa hozta ide, a ,,komor
vagyakozas”, hisz egy anyagbdl van 6 is gytrva a milliokkal, élete egy
része itt telt el, ebben a kdrnyezetben élt anyja, itt dolgozott apja, Ju-
dittal ide koltozik ki, s a padlasszobabol szeme mar a varossz¢li hazak-
ra, mezokre, godrokre, teherpalyaudvar fiistjére figyelhet, ezek kozott
jart évekig agitalni, és eltorzult arcukon a maga vonasait ismerhette fel,
életsorsaban azokét olvashatta ki. Eletsors: nyomorgassal, éhezéssel,
kiizdelemmel teli élet, amelynek tiikrében az elembertelenedés, elide-
geniilés rettenetes vonasait fedezheti fel. Politikum: tudatos partallas,
marxista tanulmanyok, agitacio, politikai harc, sztrgjkok, tiintetések,
illegalis partmunka. Az ,,ontudat kopar 6rome”, ahogy a kolté mondja.
Valoban mindez ide, ebbe a kdrnyezetbe kényszeritette: szarmazasa is,
¢letsorsa is, vilagnézetének alakuldsa is. A nagy magaraismerés pilla-
nata ez, amikor az eddig csak szavakkal vallott hit, igazsag, életsors ér-
telme megvilagosodott, a valésaghoz kapcsolodott.

Ennek a felismerésnek, elemzésnek az eredménye lehetett csak az a
szenvedélyes vallomasa, amely ezutan csendiil meg a versben:

Anyjahoz tér igy az a gyermek
kit idegenben loknek, vernek.

Ez a hasonlat éppen ugy felidézi a koltd gyermekkoranak egyik epi-
z6djat, mint ahogy kifejezi a megtalalt sziildi taj lattan érzett 5romot is,
boldogsagot s megnyugvast. A teljes azonosulas ez mar, egy lépéssel
még kozelebb 1€p igazi emberi talajahoz, amelyhez viszonyulasa 4 vd-
ros peremén-ben még passziv volt, itt mar a vallomas szenvedélyével
lobog. S ez mér tébb mint ,,rokoni” kapcsolat, ez mér a teljes azonosu-
las, cafolata mindannak, amit ellenfelei (jobb- és baloldaliak egyarant)
emlegettek tdmaddsaikban, annak a latszatnak, hogy elszakadt a mun-
kassagtol, hogy renegat lett a partbol tortént kizarasaval. Ezért fejez-
hette be a verset szarnyaldéan, melegen:
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Igazan

csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz.
Magaddal is csak itt birhatsz,

oh lélek! Ez a hazam!

Az elégikus, szomorkas hangba a magatartas, érzelemtorloddas azon-
ban 6dai hangot is vegyit, kiilonosen a vers befejez szakaszaban
emelkedik fel az 6da linnepélyes hangvételéhez. S bar a versben abra-
zolt tarsadalmi helyzet, emberi szituacid kevésbé harmonikus, tehat
kevésbé ,,megszerkeszthetd” is, mint ahogy A vdros peremén-ben lat-
tuk, a vers szabadabb ritmuskezelése, rimeinek mesteri, funkcionalis
Osszecsendiilése, a versrészek nagyobb tagokka képzése, mesterien
megoldott koltdi feladat eredménye.

A kolt6 az ,,itt” mutaté névmassal, amely a versben tizenegyszer is-
métlédik, mindig azon a helyen, ahol a vers gondolati csomdpontjai
vannak, s ilyenkor meg is kettéz6dnek, ahogy egymas utan kovetkezo
mondatokban a kdlt6 kozvetlen kornyezetére mutatnak, s magas hang-
alakjukkal sikoltasszeriien, felkialtojelek modjara magasodnak ki a
versbdl, legfontosabb mondanivaldjara hivja fel a figyelmet. Jellemz6
példaul a vers befejezd soraiban az ,,itt”-ek kiilon szerepe:

Igazan

csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz.
Magaddal is csak itt birhatsz,

oh lélek! . . .

Majd egy masik mutatdé névmassal ismétli meg ugyanazt a kifejezési
modot:

... Ez a hazam.

Stribb vagy ritkabb ismétlodései adjadk meg a vers sajatos gondolati
ritmusat. Szenvedélyes, meggyorsulo 1¢élegzetvétel, heves érvelés, in-
dulatos megmutatasa életkoriilményeknek — ez a szerepiik a meggyor-
sulé gondolatok kifejezésében az ,.itt”-eknek. Haromszor is felemelke-
dik a hang igy:

onnonmagadra, eredetedre

tekints ala itt!
Itt, ahol maskor oly hig ég alatt . . .
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vagy:

Az egész emberi
vilag itt késziil. Itt minden csupa rom.

S a harmadik:

1tt pihensz, itt, hol e falank
erkolcsi rendet a santa palank . . .

De ide kell szamitanunk a mar idézett befejez6 rész haromszor jelent-
kezb ,,itt"-es sorait is, hogy eléttiink alljon a mondanivalo, a gondola-
tok megszerkesztése és a nyelvi kifejezésiik egysége.

Az Elégia jelzdi és modhatarozoi az elégikus, szomorkas hangulat
megteremtésének eszkozei. Kietlenség, nyomorusag, 1€leknélkiiliség,
embertelen élet hangulatat, tehat a vers alapszineit hordozzak jelzoi:
,,0lmos ég alatt lecsapddva, telten”, ,,szomoru t4;”, ,,0gy leng a lelkem,
alacsonyan”, ,,a valosag nehéz nyomai”, a ,hig ég”, a ,,nyomor egy-
kedvli csend”-je, ,,fenyegetden és esengve feloldja” a ,,tomény béana-
tot”. Aztan ,,tin6d6 sziv”-rdl, ,,kemény kutyatej”-rél, ,,elhagyott gyar-
udvar’-r0l, ,,toredezett apré ablakok”-rdl, ,,faké 1épcsék”-rél, ,,nyirkos
homaly”-r6l beszél a vers harmadik nagyobb egységében. Majd ilyen
jelzoket talalunk a versben: komor vagyakozas, eltorzult vonds, santa
palank, tiresen varnak, mélan ¢és komorlon almodoznak, kinlédo
gyepii, sarba szaradt iivegcserepek, fénytelen, merev szem, kamatra
gyotort anyafold, ontudat kopar 6rome, gazdag szenvedés.

A sok jelzé és modhatarozo (harminchét) az ,.itt*-nek, azaz a kolté
kiilvarosi kornyezetének tulajdonségait, jellegzetességeit hordozza.
Ezeknek aranylag nagy szdma arra mutat, hogy a koltd elsésorban a
kiilvarosi t4j jellegzetességeinek, tulajdonsagainak felmutatasaval épi-
tette fel mondanivaldjat. Tartalmi és hangulati vonatkozasaikban egy-
arant az embertelen kornyezet, nem emberi élet képét mutatjak.

De rimtechnikdja is jellemzden nagy feladatot kapott az Elégidban.
Nem koti rimeit szabalyokhoz, képlete nincs e versének, egyediil az ér-
telmi hatasok fokozasat tartja szem el6tt. A fontos mondanivalokat tar-
talmaz6 sorok rimtelenek, visszhangtalanok, feloldatlan fesziiltséggel
allnak a tobbi sor zommel paros rimei k6zott. Kiilondsen a vers negye-
dik, a sorok szamat nézve is legnagyobb egysége tartalmaz sok rimte-
len sort. Rimeinek funkcios szerepét éppen ebben az egységben figyel-
hetjiik meg legjobban. Az egység bevezetd soraiban szinte bantoéan ki-
abalnak a tiszta rimek (falank—palank), majd nyolc sorban csupan ha-
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rom Olelkezd rimfelépités zar be 6t rimtelen sort (ez a harom rim a ko-
vetkez6: lelkek—telkek—cserepek, mintegy a legfontosabb gondolatok
egyikét kifejezé hasonlatsor 1ényegét emelve ki), s igy a disszonans,
kietlen hangulat ebben a rimtelenségben is megjelenik.

A befejezd versegység pedig éppen rimeinek képletével tlinik ki. A
kolté gyotré kérdéseire, tépelddéseire megtalalta a feleletet, és mar-
mar himnikus elragadtatassal fejezi ki ragaszkodasat a kiilvarosok né-
péhez és tajahoz. Ennek a résznek tizenegy sora ezt a képletet mutatja:
aabba—ccdeed. Paros rimeket 6lelkez0 rimek zarnak le, s igy a gondo-
lat zart, kristalyos allapotat jelzik. Funkcionalis szerepét a rimnek pél-
daul nagyon jellemzéen mutatja a négy utolso sor:

Igazan

csak itt mosolyoghatsz, itt sirhasz.
Magaddal is csak itt birhatsz,

Oh lélek! Ez a hazam.

A kiemelt ,,igazan” hivéasara a befejez6 sor kijelenté mondatanak utol-
s0 szava mindkét szotagaval valaszol: Ez a hazam. Itt a rimelés tiszta
muzsikaja szépen csenditi ki a megtalalt harmoniat, a tisztazott kérdés
megnyugtatod bizonyossagat (a két két szotagos rimre csupan két mas-
salhangzo jut: ig-azan—hazam, s ¢éles férfirimei is ezt a szerepet jatsz-
szak, mig az dlelkez6 rimképlet belso tagjai, a két paros rimi sor tom-
pabb nérimei massalhangzoinak gazdagsaga, hisz a két szdtagos tiszta
rimben négy-négy massalhangz6 talalhato, hangulatilag is kiemeli az
igazan—hazam egyszeriiségében tiszta csengését).

A gondolatok ritmusanak is nagy a szerepe ebben a versben. A kol-
té mondattana az Elégidban igen valtozatos, s ugyanazokat a tdrvény-
szerliségeket mutatja, mint amiket mar lattunk a rimelés terén is. Saja-
tos hullamzasat a gondolatok gyorsulasa, lassulasa adja meg. Rovid ki-
jelenté mondatok utan tobb tagu 6sszetett mondatok kigyoznak a sorok-
ban, amelyeket egy-egy kiemelés rovid sora szakit meg. A harmadik
versegység szépen példazza a kolté mondattananak e versben jatszott
nagy szerepét. Az els6 két sorban két rovid kijelentd mondat van, ame-
lyen az elsé meg is torik, mert a koltd atviszi a mondat allitmanyi részét
a masodik sorba, s igy a rogton utana kovetkezd masodik kijelentd
mondat sajatos gyorsuldst ad a gondolatnak s a ritmusnak rovid szavai-
val. A kovetkez6 gondolat mar két sorban helyezkedik el egy bdvitett
mondatban, mig a harmadik gondolat harom sorban jelenik meg. Ezt
kdvetden a ritmus lasst megnyugvasat rovid sorokba tordelt, szenvedé-
lyes kérdések szakitjak meg, aztan 6t sorban egy hosszl 6sszetett mon-
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dat keretében jelenik meg a gondolat gazdagon sulyos kérdéseivel. A
vers egésze is ezt a mondatfelépitést, sajatos gondolatritmusat mutatja.

A varos peremén (eredeti cime Oda volt) s az Elégia 6sszefonddott
mondanivalojaval jellemzben fejezi ki a kolto valosaglatasanak 1933-
ban elért legnagyobb tisztasagat és objektivitasat. Kenddzetlen a kép,
amit a magyar tarsadalomrol fest. Az elidegeniilés marxi elméletével
meggazdagodott filozofiai szemlélete a valosagos életnek nem felszi-
ni, hanem gyokereibe hatolo latasat tette szamara lehetévé. Barmerre
nézzen is, mindeniitt az elembertelenedés nyomaira bukkan a kiilva-
rosok népében hazajara talalt kolté. Hovatartozasanak, életének nagy
kérdései is tisztazodtak ezzel, s kegyetlen logikaval ezért tudja abrazol-
ni a pillanatnyi helyzetét, a helyzet, az élet reménytelenségét s a re-
ménytelen élet torvényét, amely a reményt Orzi, a biztato, gy6zedelmes
jovot. A maga életére, koranak életmegnyilvanuldsaira vonatkoztatott
pesszimizmusa, a jovObe vetett hitének optimizmusa sajatos kettdssé-
ge ezekben a versekben szolal meg el6szor teljes egészében, hogy ez-
utan élete végeig elkisérje, ranyomja bélyegét szemléletére. Nem vé-
letleniil a filozofiai lira két markans verse keletkezett ebbdl a szemlé-
letbdl, s ezzel 1j formai megoldasok sok lehetdsége is, egyéni koltoi
eszkozeinek gazdag tarhaza.

Ezek a versek marxizmusanak mindségi fejlodését is mutatjak.
Evek 6ta munkalt benne az a gondolat, hogy a marxizmus nemcsak
kozgazdasagi elmélet, hanem a kdzgazdasagi képletek mogott mély
huméanum bujik meg. Az elidegeniilés elmélete nyitotta fel erre is a
szemét. Ezért keresi majd versekben és tanulmanyaiban is ebben a kor-
ban az 0sztonok helyét a termeléerdkkel egyenranguan, mert radob-
ben, hogy azok szoros kapcsolatban vannak egymassal, s viszonyuk-
ban a termelGerdké a primus inter pares szerepe. Ezeknek a gondola-
toknak kifejez6i ezek a versek, melyekhez még a szerelmi lira nagy al-
kotasat, az Odat is kapcsolva, Jozsef Attila gondolati lirajanak nagyvo-
nalusagat, mélységét mérhetjiik.

Az Eszmélet tizenkét verse retrospektiv visszaidézése maganak a
tudatosodasi folyamatnak a koltd egyéni életébe agyazva, mintegy
mindig annak fiiggvényeként mutatva be eszmei tisztazodasanak fobb
csomoépontjait, allomasait. Filozofiai onéletrajz ez, sajatos koltdi esz-
kozokkel elmondva, eredettorténet, amely nem absztrakciok halmozasa,
nem elvont filozofalgatas, hanem materialista szemléletmod torténe-
te, tehat allanddan szoros kapcsolatban all az egyéni élet, a tarsada-
lom alakuldsaval, fejlodésével. A vilag torvényszerliségeinek megis-
merését énekli meg a kolto, azt, ahogyan 6 a valosagos ¢élet meglatasara
ranevelddott élete és gondolkodasa, marxista tanulmanyai nagy iskola-
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jaban, a tarsadalmi élet kiizdelmeiben. Az egyéni élet, a tarsadalmi va-
losag, a természet, az objektiv vilag jelenségeinek felfedezése ez a ti-
zenkét rovid vers, s mint ilyen, fontos allomasat képezik a koltd esz-
mei fejlodésének.

A versek visszapillantas-jellege kétségtelen, az Elégidban tisztazott
viszonya a felismert sorshoz, a munkasosztalyhoz 0j értelmet adnak
élete volt jelenségeinek, s példaul az anya-versek mar ennek az j meg-
értésnek sziildttei. Az Eszmélet egyes darabjaiban pedig az igék mult,
illetve jelen idejii hasznalata élesen megkiilonbdzteti mondanivaléja-
nak multra vonatkozé utalasait €lete jelen allapotatol. S igy nemcsak
leszamolasok ezek a versek a multtal, hanem a mult jelenségeinek ér-
telmezései is az elért filozofiai gondolkodas magaslatarol. Megértetté
valt vilag rajza ez, tarsadalom és természet torvényeinek dialektikéja
alapjan, amely egyuttal maganak a megértésnek a lirai napldja is.

Az Eszmélet els6 szam darabja a sziiletésrdl beszél, a tavaszrol, a
maga vilagrajottérdl, amikor ,,a bogarak, a gyerekek / kipdrognek a
napvilagra . ..” A természet a sziiletés boldog onfeledtségében él, s a vers
sorain is boldogsag igérete mosolyog. Még nincsenek emberek a vers-
ben, csak a természet van. A hajnalnak ,.tiszta, lagy szava” van, ,,a le-
vegBben semmi para”, ,,a csillo konnyliség lebeg”, s a tavasz onfeledt
természetes rendjét kifejezé remek két sor:

Az éjjel raszalltak a fakra,
mint kis lepkék, a levelek.

idézi hangulatilag és fogalmilag is az érintetlen, az embert6l még el
nem idegenedett valosag képét. Soha vissza nem térd boldogsag pilla-
nata ez. A kolt6 is a tavasz sziilotte, aprilisé, s igy kapcsolodik ez a
vers is eszmélkedése sordba, elsé allomasaként életének.20 A boldog
csecsemdk vilaga ez, az, amit az ember a tarsadalom felosztott vilaga-
ba Iépve el kell hogy veszitsen, s amit a kolto, a tobbi vers tanulsaga
szerint, el is veszitett.

A masodik szamu vers ¢letének egy ujabb — fiatalkori — szakaszat
abrazolja, amit koltoi fejlodésében a polgari illuzidk és polgari kolté-
szet utanzasa, €letérzése atvétele periodusaként jeldltiink meg. A visz-
szajara fordult szemléletnek, a valosadgnak ¢és a polgari koltészet érzés-
vilaganak, képalkotasmoddjanak, amelyet egykor 6 is vallott, a kritika-
ja ez a vers. Ugyanakkor felmutatja azt az éles ellentétet is, ami kolté-
szet és valosag kozott igy létrejott. A koltészet az ,,0sszekent képek™
vilaga volt, a valosag pedig a ,,vas vilag” rendje. A koltészet nem avat-
kozott az életbe, hanem az almok felé fordult, hisz ,,egy szall6 porszem
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el nem hibbant”. S ennek a megforditott szemléletnek, élet és dlom fel-
cserélt koltészeti viszonyanak kifejezése a két utolso sor:

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj — egy nap siit idebent.

De ha ezzel a két idézett sorral 6sszefogjuk az eléttiik allo kettot is,
akkor is csak ezt latjuk. ,,Vas vilag a rend” — s ez a valosag, de a kol-
tészet alomvilaganak hatasa erds, nehéz tudomasul venni a vers almai
utan a kegyetlen valosag logikajat, rendjét. gy all egyfeldl a koltészet
a maga alomvilagaval, masfel6l pedig az objektiv valosag a maga tor-
vényszeriségeivel. S a koltd szive ekkor még az almokért dobogott,
bar tudta mar amannak létezését és igazsagat.

Az Eszmélet harmadik verse a fentebb mondottakkal val6 leszamo-
lasat, az ellentétek feloldhatatlansagdnak tudatosodasat mondja el. Az
almok vilaga helyett itt a ,,vas vildg”, a maga életének a valosaga szo-
lal meg, amelyet kezdetben nem akart tudomasul venni:

Sovany vagyok, csak kenyeret
eszem néha . . .

Nem dorgélodzik siilt lapocka
szamhoz s szivemhez kisgyerek —

A Tiszta szivvel mondanivaloja, €letérzése ez, amelybdl logikusan ko-
vetkezik a torvényszer(iség levonasa: nem lehet az almok kolt6i vila-
gaban bolyongni, ugyanakkor pedig avval ellentétes, nélkiilozésekkel,
maganossaggal, kiizdelmekkel teli életet élni, mert a kett kdzott igy
feloldhatatlan az ellentét. Valasztani kell, hidba minden ,,ligyeskedés”:

... nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.

De ebben a versben mondja el azt is, hogy megindult az igazsagkere-
sés utjan, a vilag torvényszeriiségeit tanulmanyozva:

...eléha, locska
lelkek kozt ingyen keresek

bizonyosabbat, mint a kocka.

A vilag jelenségeinek torvényszeriiségeit keresi, kutatja.
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A ,bizonyosabb, mint a kocka” keresésének eredménye a negyedik
verse az Eszmélet ciklusnak. A filozofiai tanulmanyok, a gondolkodas
nagy eredményét énekli meg ebben a versben. Nagy hasonlata tokéle-
tes képét adja a valosagos €let torvényszeriiségének, az Osszefiiggések,
egymashoz kapcsoltsag felismerésének.

A valosag itt mar nem tavoli problémaja, beliilr6l abrazolhatja, mert
felismerte torvényszeriiségeit, meghatarozottsagat, ugyanakkor a valo-
sagban levd ellentmondasok rendszerét fedezi fel ott. Ez a ,,determi-
nalt” valosag, a jelen élete, azaz ,,ami van”, az ,,széthull darabokra”, eb-
bol csupan a mult latszik teljes életnek (annak van ,,bokra”), és a jovo
szépnek (,,csak ami lesz, az a virag . . .”). Ez a vilag torvényszerlisége.

Az 6todik vers megmagyarazza a ,,darabokra hullt” vilag, a ,,van”
okat. A kolt tiinddésében gyerekkori emlékét idézi fel, amikor a ma-
gantulajdon probléméjaval taladlkozott, amely oka és magyarazata a
,felosztott vilag”™ 1étezésének és rossz voltanak.

Eletrajzabol tudjuk, hogy szenet jart lopni a teherpalyaudvarra, ahol
a magantulajdon Ore, hasonlo szegényember, Orizte a masok vagyonat.
Nem véletleniil meriil fel benne a gondolat: mit érezhet, mit gondolhat
az 6r, akinek védenie kell maga ellen is a magantulajdon ,,szentségét”.
Szegénység és gazdagsag, nincstelenség és meleg szoba, vagyon ellen-
tétei stirlisodnek 0ssze ebbe a gyerekkorbol vett képbe. S valoban ez az
allapot is determinalt, rendellenes, visszas, valoban ,.hasitott faként”,
,,0sszedobélva” hever egymason a vilag.

A hatodik vers egy 1épéssel még tovabb viszi a felismerés utjat. Eb-
ben az el6z6 vers gondolata, a magantulajdon, s ebbdl kdvetkezden az
elidegeniilés kap teljes, dialektikus magyarazatot, atfogd szemléleti
abrazolast, tomor, definicioszerli megfogalmazast.

Im itt a szenvedés beliil,
am ott kiviil a magyardazat.

fgy kezdi, s tokéletesebben talan ki sem lehetne fejezni a kolto
problémajat, viszonyat a vilaghoz, amely elembertelenitette az embert,
fajdalmat, szenvedést okoz neki, mert kizsakmanyolja, megrabolja,
nyomorba donti. Magaban érzi a szenvedéseit, de okait nem dnmaga-
ban, hanem a folosztott vilag 1étében kell keresnie. ,,Sebed a vilag” —
énekli a kolto, s itt csap legélesebben ellentétes jellegbe a vers az Esz-
mélet els6 szamu versével szemben.

De felmérte tennivaldit is. ,,Rab vagy, amig a szived lazad” — mond-
ja, rab vagy, mig nem cselekszel, mig csak passzivan szemlélodsz, ma-
ganosan borongsz, és gyogyitani probalod a vilag ejtette sebeket lelke-
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den. Kiut innen csak egy van: valtoztasd meg a vilagot, sziintesd meg
a ,felosztott” vilagot, légy a magad ura:

... ha kényediil
nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziur telepiil.

A valosag megismerésének, objektiv szemléletének ez a cstcsa eb-
ben a versciklusban. Az elsé hat vers Ontudatosodasanak rajzaban
megmutatta a megismerés lassu, mind mélyebbre hatold munk3jat,
amellyel eljutott nemcsak a vilag megismeréséhez, hanem a vilag meg-
valtoztatdsanak gondolataihoz is. Ellentmondasokbol nétt ki ez a
szemlélet, tétovazas, zsakutcak, téves nézetek tarkitjak a koltd utjat,
hogy eljusson a cselekvé ember Ontudatos magatartasaig, amelynek
alapja a vildg megismert térvényszeriségeinek Osszessége, s amelyik
magaban foglalja természet és tarsadalom fejlodési torvényeinek
mindegyikét. Jozsef Attila koltészetének altalanos eszmei fejlodését
vizsgalva, a hatodik vers A vdros peremén-ben elért gondolati fejlodést
titkrozi.

Az Eszmélet hetedik darabjaban az eddig elért eszmei fejlodés, tisz-
tazodas kap disszonans hangokat, hogy azutan a ciklus utols6 darabja-
ig ez a hang uralkodjon. A disszonancia gyokerét abban kell keres-
niink, hogy a kolt6 csak gondolati sikon tudta megteremteni az aktiv
ember harmonikus, a cselekvé ember tudatos vilagfelfogasanak, vilag-
hoz val6 viszonyulasanak eszményét onmagaban. A valosagos élet, a
maga ¢életének valtozasai (partbol valo kizaratasa, betegsége, nyomo-
ra) megakadalyoztak ebben.

A hetedik vers ugy aranylik gondolatilag a hatodikhoz, mint az Elé-
gia A varos peremén-hez. Ebben a versében azt allapitja meg, hogy:

... a torvény szovedéke

mindig folfeslik valahol.

amikor jozanon, kritikaval néz szembe a valosaggal, objektiven szem-
1élve a maga életét, a maga sorsat. Nem véletleniil almai ,,gbzei alol”
néz fel az ,,égre”, nézi a valdsagot. Nem a vilagbol kidbrandult ember,
hanem az 6nmagaban, lelkesiiltségében csalddott ember beszél és éne-
kel ebben. Forradalmi, mozgalmi tevékenységének onfeldldozasa, a
huszas évek végének €és a harmincas évek elejének forradalmat varod
optimizmusa, a latszolag rendezett emberi élete képezte azt a ,,g6zt”,
amit itt emleget. S aztan a mult ,,csillo véletlen szalaibol” szétt valo-
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sdg raszakadt: minden illuzidja semmivé valt, kizartak a partbol, pasz-
szivitasra kényszeriilt, a forradalmi lelkesiiltség lanyhult, Németor-
szagban a forradalom helyett a fasizmus gy6zott, maga megbetegedett:
a mult életének sok véletlenje ekkor allt 6ssze eldtte rendszerré, amely
behaldzta, bortonné tette az életét.

A ciklus nyolcadik verse ismét az egyéni élet villanasa. A ,,torvény”,
az élet ,,szovedéke” felfeslik, nem ugy torténik semmi, ahogy logikusan
varni lehetne. Borton a vilag, holott nem kellene annak lennie.

A koltd ,,nyirkos cementfalak kozott” él, bérkaszarnyak vilagaban,
és tiinédik. ,,Fiilelt a csend — egyet {it6tt” — mondja. Ejfél utani topren-
gések emléke ez, amikor a képzelet az ifjusag boldog koraba vagyik
vissza, a ,,szabadsag” vilagaba:

Foélkereshetnéd ifjusagod;
nyirkos cementfalak kozott
képzelhetsz egy kis szabadsdagot —
gondoltam . . .

De nem lehet, hisz az emberi rabsag kozmikus, univerzalis méretii mar:

a csillagok, a Goncolok
ugy fénylenek font, mint a racsok
a hallgatag cella folott.

A kilencedik darabja az Eszmélemek a kolté fontos problémajat,
emberi kérdését veti fel. A ciklus els6 hat versében vilagnézetének fej-
16dését szemlélhettiik, a ciklus masik fele a jelen, a kolt6 koranak tor-
vényszeriiségeit mutatja meg a kiépitett vilagnézet segitségével megla-
tottan, koltéként allva a vilag koordinatai kozé. Onmaga és a vilag re-
lacioit méri sziinteleniil. Megallapitotta, hogy a vilag rendje nem
olyan, mint lehetne, hanem borton, az ember rabja a vilagnak, s a sza-
badsagot csak képzelni lehet, vagy pedig az ifjukor boldogabb, latszo-
lag szabadabb vilagaba menekiilni el6le. Vagy harcolni a rabsag ellen.

A harc kérdése all a kilencedik vers kozéppontjaban. A ,,malt meg-
hasadt”, ismétli meg a ,.felfeslett torvények szovete” gondolatat, s fe-
leletével elveti az ifjukorba menekiilés gondolatat is. Ismeri az életet,
a ,,sird vas” a dolgos emberi munka elembertelenedésének hangulatat
1dézi, a nevetd esd a természet ember nélkiili boldogsagat. ,,Csak kép-
zetet lehet feledni™2!, a benyomadsok, a vilag jelenségeinek fogalomma
nem valt, az emberre tett hatasa, futd hangulatok, érzések, 6tletek, gon-
dolatok a semmibe veszhetnek, de a tudatosan meglatott borton-vila-
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got, az ember elembertelenedését mar nem lehet feledni. Ez ellen har-
colni kell. S a kolté itt veti fel a maga problémajat:

... nem tudok mast, mint szeretni
gornyedve terheim alatt . . .

A forradalmar szdmara a legsulyosabb dilemma bevallasa kovetkezik
ebbdl a fajdalmasan 6szinte nyilatkozatbol:

minek is kell fegyvert veretni
beldled, arany ontudat!

Miért kell harcolni, és miért nem lehet szeretni? — ez a kérdés.22 Hisz
az ember szeretetre sziiletett, nem harcra. Az embernek sok ,,gyonyo-
rii képessége” van, hogy azt alkoté modon felhasznalhassa élete java-
ra. De a bortonélet, az elnyomott emberiségért folyd harc kegyetlen
torvényei elnyomjak az emberben az ébredez6 vagy a mar morzsaiban
meglevd emberi jellemvonasokat, amelyek koziil egyike a legszebbek-
nek éppen a szeretet. Az embernek harcolnia kell a rossz vilag ellen,
ebben a harcban pedig az ,,arany 6ntudat” a legerdsebb, legveszélye-
sebb fegyvere a forradalmaroknak.

Az Eszmélet e gondolatanak elemz6i23 megtantorodast latnak a kol-
t6 eme sohajaban. Kétségtelen az, hogy a kolto éles ellentétet lat a ma-
ga emberi természete és a tarsadalmi helyzet rakényszeritette feladatok
kozott. Szeretni tud csak, s harcolnia kell, amelyben a szeretetnek
nincs vagy alig van helye. Termel6erdk és 0sztondk fel nem oldott vi-
lagat tiikrozik ezek a gondolatok. De a marxizmus huménumanak meg-
ismerése is benne van ebben a s6hajban, amely a harcot csupan esz-
koznek tekinti az ember felszabaditasa, a szeretet viliga megteremtése
érdekében. S a koltd a kilencedik vers nyolc soraban a parttal lefolyt
Osszeiitk6zésének problémajat is feszegeti. Tanulmanyai a példak arra,
hogy az ember problémainak elérenyomulésa tudatdban a pszichoana-
lizis és marxizmus 0sszekapcsolasanak kisérlete, az elidegeniilés elmé-
letének eszmevilagaban elfoglalt kozponti helye, a harc mddszereinek
kritikdja mind ezt veti fel. Lényegében a maga forradalmarképét festi
meg, aki csak azért harcol, mert erre kényszeriil, ezt teszi, de szivében
mar a jovo embere, a szeretet vilaga él.

A tizedik vers a forradalmar tipusat rajzolja meg, amely ellentétes
az Ovével, az 6 emberi természetével. A forradalmar aszkétatipusa ez,
az O6ntudatos, tehat ,,felnétt” ember (szemben az 8 ,,gyerekes” sziv-em-
berével), aki mindent elvet magatdl, ami gatolna a harcban, tudatosan
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elvonatkoztatja magat az emberi jegyektdl, hogy kiizdhessen az embe-
riségért. De éppen az ,.emberi” eme hidnya miatt boldogtalan is, éppen
ugy boldogtalan, mint a koltd, aki a két ellentét: feladat és emberi ter-
mészet keresztjén szenved.

Csak az 4llati 1étben teng6dd, csak a nem gondolkodo, mint az al-
latian €19, lehet boldog a korban, melyben a kolté élni kényszeriil. Aki
jol érzi magat az embertelenség eme rettenetében, pocsolyajaban, az
boldog, akar az 4llat, mint a disznd, mondja a kolto a tizenegyedik ver-
sében.

A tizenkettedik a ciklus zarotétele. A kolté onmagat rajzolja benne,
ismét a figyeld, elmélkedd, tinddo alakja 4ll a tiing, iraml6 évek sod-
raban. Ilyen az élet, s ez a kolto élete. Passzivva valt alakja all elottiink.

én konyoklok és hallgatok.

Elete sajatos koriilményei rajzaba torkollik eszmei fejlddése. gy valik
a ciklus lezart egésszé. Tulajdonképpen azt mutatta meg Jozsef Attila
benne, milyen eszmei, emberi utat tett meg, hogyan alakult vilagnéze-
te, s milyen eszmei kiilonbségek okoztak elszigeteltté, maganossa va-
lasat. Utolso éveinek kdzponti emberi kérdése alakult ki ezzel. Okok
és kovetkezmények szovedékéveé igy valt egy allandoan felfelé iveld,
az eszmei tisztasag mind magasabb koreibe tor6 kolto élete.

Az Eszmélet tizenkét verse 1ényegében magéban foglalja egész em-
beri és koltoi fejlodésének legfontosabb szakaszait, allomasait, mikro-
kozmosza tehat a kolt6 érzelmi és gondolati univerzumanak, tarsadal-
mi feltételezettségének.

A versek eszmei korvonala egyértelmi és kristalyosan tiszta. A
marxizmus filozéfiai rendszerének legfontosabb tételeit fogalmazza
meg a maga koltoi eszkdzeivel (negyedik €s hatodik) elsésorban a ter-
mészet és tarsadalmi fejlodés torvényeirdl, a marxizmust mutatja meg,
mint a vilag megvaltoztatasanak filozofiajat, kiilon pedig az elidegenii-
1és m