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Minden nép’, mint minden egyednek életében vannak
pillanatok , mellyekben sorsdtél kényszeritve tobb elitte
nyilé utak kdzt valasztania, mellyekben egész jovije
irdnt hatiroznia kell; — nagy fontos pillanatok , hol id3-
mérdnk’ fdvenye kdzt a’ jovinek magvai folynak,’s min-
den sziv érezve, hogy hatdrozatdtol egy egész létnek iid-
ve vagy boldogtalansiga fiigg , szoralni kezd. — Vannak
illy pillanatok; °’s az egyed, ki atélve ifjusaginak azon
boldog napjait, hol a’ magas feltételek kdztingadozo sziv,
fenséges, de csak még dsmeretlen czélok utan vagyd-
dott, ’s a’ nemzet, melly atfutva azon korat, hol magas
lelkesedése mégbizonyos elhatarozott palyat nem valasz-
ta maganak , e’ pillanatokhoz kbzelitve , helyesen csele-
kesznek, ha mielGtt magas abrandjaik’ korébdl a’ tett®
nehéz mezejere lépnének , egy perczig magokba szalla-
nak, ’s az élet’ annyi 8sveényei k3zdtt, mellyeknek mind-
egyikén peldak intenek, ’s ijesztenek, — mert nincs egy
mellyen senki cz€éljahoz nem ért vagy nem siilyedett vol-
na, — ha nem valasztanak a’ neélkiil hogy meggondol-
ndk, miként nem a’ legdicsébb, de egy elérhetd czel’ va-
lasztasa illik a’ férfidhoz, ki, bar milly hatalmasan alkot-
va istenétil, gyengévé valik, mihelyt talbecsiilve erejét,
abban faradozik , miben gy&znie nem lehet. —
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Ezen pillanatok® egyike az, mellyben nemzetiink nap-
jalnkban all; — ’s ha valaha volt idGszak, mellyben e’
haza’ligyeinek elrendeléseében a’legnagyobb gond kivan-
tatott; ha volt, mellyben minden tévedestdl Grizkedniink
kelle , — ez, mellyben éliink , bizonydra azok kdzé tar-
tozik. — A’ vetésnek ideje ’s médja az, mi termésiinkrél
hatdroz; — jaj nekiink ha &’ nemzet’ mezejen elmilaszt-
juk a’ pillanatot, vagy magokat vilasztink, mellyeket
foldje el nem bir ; — hogy pedig, — ha mar keleti. nép
létimkre hasonlatossdgokkal élni akarunk , — csakugyan
a’ vetés’ korszakan még til nem mentiink, azon, véle-
meényem szerint, senki ¢’ hazat 5smerd kételkedni nem
fog; ’s ha kételkednék, egy tekintet elGitélet nelkiil vi-
szonyainkra vetve, meg fogja 6t gyizni, hogy, ha hila az
egnek ’s azoknak, kik eszkozei valanak, sok régi gaz
irtatott is ki nehany €v 6ta : azon termés, mellyet helyé-
be varunk, sok helyett még elvetve sines, ’s hol elvette-
tett is, még esak felette ritkan zdldellik napjainkban.

Ha e’ nehéz, nagy kivetkezésii pillanatban , megfon-
tolva a’ hazdnak helyzetét , azt, mellyel a’ kiilfold’ elle-
nében all, ’s azt mellyet bels§ organisatidja sziilt; meg-
gondolva multjat, mellytil soha egészen megvalni nem
lehet, ’s a’ nemzetnek jellemét, melly ha gjitasoknal te-
kintetbe nem vétetik, mi:den faradsagot hasztalanna te-
szen, egy hazajatvaloban szeretl polgar belsijében meg-
gy0z6dott, hogy a’ koziigy hibids irdnyt vesz, hogy a’
nemzeti haladis, mellynek esak épen azért nyilik olly
tag palya, mert a’ forduldn , mellyen 4ll, t8bb titnak kez-
dete 8szpontosil, — téviitat kdvet, e’ meggy6zidést a°



haza elStt nyilvan kimondja, ‘s félretéve minden melle-
kes tekintetet, bar veszni litna azt, mi szivének olly ked-.
ves vala, — hontarsai’ bizodalmat, — szavat felemeli,
— tette egy nemes, tiszteletre melto tett vala.

Ki azon ferfiak’ tdrtenetét Ssmeri, kik nemzeteket ha-
laddsra intettek ’s vezettek, tudja: hogy kdz6ttok nin-
csen egy, a’ Gracchusoktol le Washingtonig, ki nem ra-
galmaztatott, ’s nem ért volna napokat, hol hala® ’s tisz
telet’ helyébe, a’ legesifosabb apostasidval vadoltaték.
— Ki a’ tomeget meginditd, az nem varhatja, hogy hala-
dasa nyugott leend, hogy egyes részei épen a’ mozgas
altal szétvilni nem fognak, hogy nem lesznek sokan,
kik czél, ’s irany nélkiil, csak mintegy bensG 8sztdntsl
kényszeritve rohannak el§, atkozva, vagy megvetve min-
denkit, ki hatirtalan futasokat kdvetni nem akarja. —
Minek kimondasira az egyest nytigott meggondolds, ’s
belile eredett eris meggylzideés birta, az 8’ népnel szen-
vedélylyé valik; —amaz szeme elGtt tartva czéljat de nem
felejtve akadalyait, nyigottan halad feléje;a’ tomeg csak
kivanatait érezve, vakon rohan a’ nehéz palyan, ~— mi
csoda, ha elvalnak egymastol? — Egyesek ritkan, de
nép majd nem soha sem 3smeri On erejet, s ha nemiink’
torténetén vegig megyiink , alig taldlunk nemzetet ’s pil-
lanatokat, hol a’ sokasig vagy nem sejditve hatalmat,
vakon nem engedelmeskedétt, vagy tal becsiilve azt, kor-
litlan mindenhatésagrol nem dlmodozott volna; — °s hol
a’ hatalmas, ki Gket illy pillanatokban visszatartoztathat-
na; hol az, ki ha bdr § vezeté is a’ palyira, az egyszer

megindilt tomegnek elébe szabhatna lépteit? — Halad,
1%
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tarthatatlanil halad a’ nagy test, ’s ki elsé mozdulatait o-
koza, tobbnyire nem tehet mast, mint félre lépni az t-
bol, s azon egy meggydzidéssel vigasatalni lelkét, hogy
utana masok jovendenek, kik helyét betsltik ; hogy, ha
bar a’ haladallan sokasdg, mint gyongyhalasz a’ csigat,
ha kivette kincsét, libbal tiporna emlékét, még is & va-
la, kinek e’ kincset kdszidnheti; — ’s egy nemzet’ halada-
tossiga utdn, mellyel az a’ babért homlokunkra fiizi,
van-e szebb jutalma tettinknek azon érzeménynél, hogy
megérdemeltitk volna?

Abbdl tehat, hogy valaki, kiegykor a’ haladasnak ba-
ratja, s0t megkezddje vala, minden haladast kivétel nél-
kiil pirtolni nem akar, ’s midén némelly wjitisok mellett
felszolalt, masoknak ellene szegiil, — azt kdvetkeztetni
hogy neézeteit megvaltoztati, hogy, mert régi zaszlojat,
lﬁelly most mds figynek szolgdl, czimeréil[tobbé kovet-
iii nem akarja, apostata, — a’ lehet( legnagyobb igaz-
sagtalansag. — Tdkéletlen nyelveinkben a’ szok® szima
meg nem felel a’ fogalmak’ kiilonbsigeinek; évril évre
valtozik sokszor egy szonak értelme,’s nem kotelessége
senkinek, azt, minek masok megvaltoztattik értelmeét,
elfdgadni, csak mert hasonloan hangzik ; ’s mert, példa-
ul, egykor a’ szabadsag’ baratjanak nyilatkozott, azt
partolni, mi késibb annak neveztetik, ’s partolni min-
den modot , melly annak elérésere ajanltatik , bar men-
nyire volna is meggylzidve hibassagarol. — Lehetnek,
s6t vannak esetek, hol azon egy czélt kivetdk elvalnak
egymastdl, ’s hol €pen a’ haladas’ leghivebb baratjai
mérsékletre intenek ; csak az ok, melly Sket e’ felszéla-
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lasra birta, az id6 mellyben az tortént , a2’ méd mellyel
azt tevék, teszi hibassd, vagy érdemmé tettdket; csak ez
a’ pont, melly kérill minden jézan discussiénak forogm
kell. —

Hogy tehat Grof Széchenyi Istvan, noha a’ haladds’
embere, sGt hazankban megkezdGje, a’ Pesti Hirlap. el-
len, melly szinte a’ haladas’ zdszldja alatt kiizd, felszo-
lalhatott &’ nélkiil, hogy eldbbi palyajarol lemondana,
’s csak a’ legkisebb kdvetkezetlenséggel vadoltathataek,
— minden kétségen kiviil dll; — a’kérdés csak az: val-
jon a’ Pesti Hirlap adott-e okot e’ fellépésre? a’ pilla-
nat , mellyben éliink ollyan-e, melly e’ fellépést saiikse-
gessé tevé , ? °s valjon a’ mod, mellyen az tortént, ollyan
vala-e , melly a’ haladds’, jogszerii szabadsig’, és sza-
bad discussio’ ligyét elésegiti? —

Ez azon helyzet, mellyben Grof Széchenyi Istvén a’
haza elgtt dll; ez ez, miért én, bir mi csekeély legyen
szavam, miel6tt utolsé munkajanak taglalisiba belé e-
reszkedném, nyilvin ki akarom mondani legvalébb, leg-

Oszintébb tiszteletemet.

A’ baratsagnak szebb’s nehezebb kdtelessége nincs,
mint ellent dllani bardtjai’ kivinatainak ; a’ honszeretet’
legdicsdbb a’ldozatjaazé,kinemiete’ javaert le tuda mon-
dani szeretetér(l; a’ jov8 megszokta jutalmazni azillyes
aldozatokat.

Mélyen tisztelem én azon érzeményeket, mellyek a’
Kelet Népe’ lelkes irojit meggydzddésének nyilvanitdsa-
ra birtdk; — de valamint meggy6zidésem szerint tett
nincs , melly altal valo hazafisigait inkabb hebizonyitha-
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td; ugy en, ki a’ tisztelt irénak nézeteiben nem osztoz-
kodhatom, ki illy nemes kitfobil eredett tandcsait azon
tigyre nézve , melly mellett mindig szoltam és szélni fo-
gok, veszélyeseknek tartom, elmulasztanam kdtelessé-
gemet, ha ezen nézeteket, s az okokat, mellyekb(l ered-
nek, a’ hon el6tt nyilvin,’s vilagosan ki nem mondanam.
Mit olly ferfi, kinek a’ haza annyi kdszonettel tartozik
mint Grof Szechenyi Istvannak, mond, fontosabb mint
hogy felelet nélkiil maradhatna; a’ discussio’ mezején ki
fog vildglani az igazsag , melly mint j6é ércz surlodas 4l-
4al csak fényesebben tiindoksl. —

Ez indito oka, ez cz€lja rovid munkamnak ; ki ben-
ne mast keres, ki figyes polemidnak megleps mesterké-
léseit varja, vagy azon fogasok utdn vigyidik, meHyek
altal — felkeresve minden egyes kdvetkezetlenségeket,’s
gszvedllitva egymastdl kildnvaltakat, nemelly iré a’
8’ kizdnséget mulattatni iparkodik, vagy ki épen sze-
mélyességeket remél, — mert hisz’ mint a’ naprél sok
ember szereti tudni hogy foltjai vannak , ugy sok térpe
minden magasabban dllérol nem kivan tudni mast, mint
hibdit, — az tegye félre e’ fiizetet; nem az iré, de véle-
ményei ellen irok , ’s ha nézeteimben, mirél a’ kdzdnség
itélni fog , hibaztam, legaldbb soha sem felejtém, hogy
az, ki ellen fellépek, honomnak egyik leghasznosabb
polgérja,’s azon férfiu, kinek pelddjat kdvetni, ifjasagom-
nak legszebb, legbiiszkeébb vigya volt.

Hibazhatunk ! Hol van ki egy haza’ viszonyairol itélve
biztosan mondhatna, hogy nem hibazott ? Mint az oriasi fa’
10vépen tovilzdst nem latni, mig fenn dgain o’ tavasz’
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érintése alatt millio levelek fejlédnek , ugy a’ legkiilon-
bdzibb jelenetek egyszerre allnak elinkbe nemzetek’
életében is; *s kiaz, ki korldtolt laterejével felbirnd fog-
ni a’ roppant egészet, ’s nem fliggne azon helytél, mellyen
a’ vegzet dltal til tekintenie nem engedtetett. Hibdzha-
tank , de €pen hibdink sltal ki fog vilaglani az igazsag,’s
ez elég; — minden valo, mit emberi nemiink bir, ezer
egyes csalodasok altal szereztetett; feladasunk faradni
2’ valé utdn; — sok, terhes salakjival egyiitt kihozni e’
kincset ; az idd, ’s mas munkasok kik utanunk jének, bi-
zonyosanki fogjak valasztani terhiinkbél a’nemes érczet,
mellyet rejte.

Nézziik tebat mindenek elGtt azon okokat, mellyek a’
Kelet Népe® tisztelt szerzdjét arra birtak , hogy egy, a'
haladasi part’ organumanak tartott hirlap ellen felszolal-
‘jon;’s itt, mielitt ezen okokba részletesen belé ereszked-
ném, legyen szabad némi dltalanos eszreveteleket eldre
bocsatanom.

Tekintve a’ Pesti Hirlap® szerkesztGjének személyes
tulajdonait, ’s f6kép azon rendkiviili dllast, mellyben
multjanak torténetei §t a’ haza elitt helyhezek, kétségen
kiviil nagyok lehettek, ’s valinak azon varakozdsok,
mellyekkel haladasunknak mind baritjai, mind elleni e’
lapnak megjelenését fogadtik;’s ha e’ vallalatnak hirde-
tése utin szenvedélyes bardtok ’s ellenek tamadtak ; ha
mar elsé szamdnal nem hibdztak, kik beléle hazank’ veg
romldsat, vagy ujja szilletését josolak, bizonyosan nincs
mit bamulounk; — politiciban szaz kozbtt alig van egy, -
ki tirgyakrol szolva eltadnd felejteni a’ szemeélyeket,
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kik dltal képviseltetnek ; ’s alig van keérdés, mellynek
elddntése nem fiiggne épen annyira meginditojanak alla-
sitdl, mint bensd érdekétdl. — Hogy a’ Pesti Hirlap’
szerkesztGje e’ tulsigos viarakozasnak meg nem felelhe-
tett; hogy illy rendkiviili; ’s minden valdsziniiség ellen
tett joslatokat nem igazolhatni, nézetem szerint vilagos.
A’ trténetek’ felszinénél mélyebbre tekintve , mindig ’s
mindeniitt latjuk , hogy nagy kdvetkezések:, soha egyes
ember’ vi\gy tenynek kovetkezése nem valinak, hanem
mindig sok kiildnb3z5 okok ’s emberek kdzmunkassiga-
bél szarmaztak. Caesartél Napoleonig mind azon nagy
egyedek , kiknek nevei a’ tdrténet’ epochait jelelik, csak
szikrdk valdnak legfelebb, mellyek a’ mdr 8szvegyiilt
gyilanyagot lingba boritik, csak azon végs3 cseppek,
mellyek a’ csordultig eltelt kelyhet atfolyni kesaték; —
mindeniitt nem az, ki embertirsainak egy uj gondolatot
ad , de az, ki a’ tobbs€g’ gondolatat magdéva teve , ha-
talmas. ’S valjon ki tehetné fel, hogy mit senki még vég-
hez nem vihetett, azt Kossuth Lajos, bar mi nagy adomi-
nyokkal ajaindékozva meg istenétdl, — teendi? — Nem
az tehat: mit vartak a’haladds’ szenvedelmes barati, vagy
elleni a> Pesti Hirlaptol: hanem az, mit lehetett tle joza-
non virni, ez a’ kérdés; — valamint, nézetem szerint,
ha e’ lap vétkes iranyt kdvetne, mentségiil jozanul fel-
hozni nem lehetne azt, hogy elleneinek aggodalmait nem
igazolta egész mértékben; gy, véleményem szerint,
nem lehet e’ lapot felelissé tenni bardtjainak tulzé remé-
nyeiért sem. — Alig van taldn egy ember ki jéban azt,
mit baritjai, — gonoszban azt, mit ellenei réla felteve-
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nek, véghezvihette volna; — minden tettnek meérlege
csak a’ korilményekben fekszik, ’s a’ lechekélyebb
is nagy, ha ndlanal tobbet tenni lehetetlen vala. —

A’ Keletinép-nek tisztelt szerz&je 58. 59.1.el6adja azt,
mit egy haladési hirlaptél kivan: ,,Ariadne’ fonala-
ként a’ legjobb f6kt8l nyujtva biztos rézst
nyitni, mellyen honi tébolydénkban nagy ’s
kicsi, dizs és szegény, ’s ataljaban minden
er§, minden érdek, s6t minden szenvedelem
is egy czél felé lenne vezérelve; egy czel-
felé, melly nem egyéb, mint tokéletes biz-
tositis mind &’ despotismus mind az anar-
- chia sz8rnyetege ellen. — — —

Sziikség ollylap, mellya’kdrnyiilmények-
hez képest majd halkal, majd gyorsabban
izgatnd &’ nemzeti testet, ma a’ szenvedel-
mek lecsillapitisira hatna leginkdbb, majd,
ha tdin isméti alom kérsdigba meriilne 2’ nem-
zet,....vagy haszolgairinytvenne,aztismeét
's ha sziikség, a’ végitéleti tairogatdkint é-
letre, ’s kotelesség tellyesitésre felriasz-
tand; — melly az elkiilldndz0tt részek egy-
mas iranti viszonyait felvildgositni, k8z3s
érdekeiket veldk jobban megesmértetni,
2’ szerencsésebb sziiletésiieket kémélettel
dldozatok tételére csabitgatni, az alantabb
dllékat §&szinte résavéttel, viszont még
egy kis béketiirésre édesgetni torekednék;
melly eldiribolt erénket egy egy czélra e-
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gyeztetni, ’s a' teendik eddigelée olly sok-
szor egyediil pillanati hévsugtasorat vég-
kép okszerénti logicaba szoritni, ’s azon fe-
lette nehéz egymasutant kijelelni idgye-
keznék; szoval, mellynek az volna legfébb
mikddeési kdre, hogy a’ regi kiilféldnek ta-
pasztalasi kincseit sajdtjava tévén, egyol-
dalisdg €s szenvedelem nélkiil rendre ki-
jelelné;, mi volna kett§s czélunk elérésére,
t, i. nemzetiségiink, és alkotmianyunk mind
inkdbbi kifejlésére, mi keriilésre, mi viszont
utdnzasra mélto; ’s ekkép melly nem arrol
vitatkoznék, valjon kell-e tenni? mert ez
rég elismeérve, ’s 3’ tdbbségtél mar reg el-
fogadvavan,de azt tenné fejtegetesitargya-
ul: mit kelljen mivelni? ’s ezt mi mdédon,
miszeréntegyes esetek, egyes kivételek ap-
rolékossagit mell§zvén, jé hadivezér, jé
orszagos emberkéntmagasabbszempontbél
volna felfogva, ’s szakadatlan rendben egy
pontra vezérelve az egész.

Mir, kérdem: midta a’ sajté milk3dik, hol van hirlap,
melly e’ kivanatoknak csak tavolrol megfelelt volna; hol
van egyed, Kkit6l csak a’ legkisebb valosziniiséggel en-
nyit remeénylhetnénk? — Valjon a’ nemzeti testnek e-
gyes tagjai mindig egyenld dllapotban vannak-e? s mi
d6n egy rész tulhévtdl elragadva mintegy lazban all el5t-
tiink , valjon nem meriil-e akkor épen a’ masik néha a-
lomkdrsigha ? — valjon nem szikséges-e néha oit a’
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szenvedeélyek’ lecsillapitisa, mikor itt épen az ellenke.
%0 szitkséges? °S ha ez nem volna is, ha a’ nemszet egy
emberkent csak egy érzemenyben heviilne mindig, ha
mi sehol nem volt, hazankban valo lehetne, hogy annyi
pért, ’s minden partban annyi srnyéklat mindig egy gon-
dolathan kézpontosulna , — valjon hol van az egyed, ki
ezen dllapotot mindig felfoghatnd, °s mintegy mindent tu-
d6 lény egy naptil a’ masikra e’ szerint irinyozhatad
szavait, iranyozhatnd f§keép ugy, hogy szavai — noha &’
magyar — mint &’ tisztelt Gréf 102. 1. felette jol jegy-
zi meg: vezért, f{§kép nem dltala valasztottat
nem igen kedvel, ’s noha e’ haziban egyedek van-
nak, kiknél a’ mélto leczkézés csak akkor
nem taldl makacs fejességre, ha hasonlok-
tol, vagy magasabb dlldsdaktdl, ’s nem ide-
genektdl, vagy épen alolrél nyujtatik (32.1)
hogy szavai, mondom, mindig kévetikre talilndnak ?
Keérdésen kiviil nagy a’ korszaki sajtonak befolydsa
napjainkban ; ’s ha ujabb torténeteinken veégig tekintiink,
alig fogunk talalni egy nagyobb tényt, mellynek f5indité
-okai, vagy legaldbb leghatalmasabb eszkdzei k8zbtt a’
journalistica nem mutatkoznék. Korunk a’ discussio’ ko-
ra; az id, hol egyes batalmasnak szava, vagy régi szo-
‘kasok minden ellenzést elnémitanak, megsziint; nevek
helyébe vélemények léptek, szokasok helyett meggyd-
zddést keres a’ nép; — mi csoda, ha illy kdrnyiilmények
‘kdzott, hol még a’ korlatlan hatalom is alattvaloinak
meggydz6deseben keresi f§ tamaszat, az, mi 8’ sokasag’
-véleményeére leginkibb hat, egyszersmind leghatalma-
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sabb; .’s ez &’ korszaki sajtonak feladdsa. Egykor a’ tu-
domdny, mint minden, egyeseknek mintegy kiviltsigos
tulajdona vala, mellyet csak hoszszi munka szerezhetett,
’s mellyb6l €pen azért a’ tdbbség kizdratott: maa’ tudo-
miny mindenkinek sziikségessé valt, s a’ journalistica
az, melly megszerzését mindenkinek lehetségessé teszi,
melly &’ nagy, egykor egyesek’ birtokaban heverd kin-
cset, hogy ugy mondjam, apro pénzre felviltva, ezerek
kozott kiosztja; melly sziintelen’ valtozo napjainkban
sziintelen’ valtozé formakban nyujtja tanacsait, minden
napnak tdrténetével meghozva oktatdsat; a’ journalistica
tanicsaddja, baritja a’ népnek , mintegy kdzbenjarcként
allva 2’ nép ’s kormanyzoi koz6tt, melly mind kettdnek
vélemenyeit képviseli,’s mellybena’ kormanyzoé népének
véleményeit, ez a’kormany’ tetteinek magyarazatat keresi.
De azon nagy hatalom ’sbefolyés, melly ezen alldshol ko-
vetkezik , csak az egész journalisticanak , ’s nem egyes
hirlapnak lehetkivetkezése; kvetkezése annak,hogymin-
den kérdés , minden oldalrol, ’s mindenki el§tt vitatas a-
14 j6, hogy tobb hirlapi egyedek az orszag’ sajkdjinak
két oldalan évezve az egészt haladni késztik. Egyes hir-
lap csak egy véleménynek ’s irdanynak lehet képviselGje,
’s mennyiben vélemény nincs, melly nem oszlanék kiilon
szinezetekre , még azon egy vélemény’ kdvetdinek is
csak egy részéé, — ’s a’ legtobb, mit tGl1ok kivanhatni,
legfelebb kovetkezetesség, ’s az, hogy czéljaik’ eléreé-
sére olly eszkbzdket soha ne hasznaljanak,mellyek altal
.z egésznek batorsiga veszélyeztetnék. —

Ezen szemponthol tekintve a’ Pesti Hirlapot, tekintve
a* dolog’ természetét, melly szerint hirlap — fokép kez-



13

detén — inkabb a’ discussio’ mezeje, mint vezeér csillaga,
csalodtunk-e varakozasainkban? °s valjon mennyire alapo-
sak azonvadak, mellyek, a* Kelet’ népének tisztelt szer-
z8je altal ellene felhozattak ? —

Nem sziikség, a’ Pesti Hirlapnak elveirl °s éltaljénos
irdnyardlszolanom; amazokat, haa’ jelen munkaban hall-
gatnais, Grof Széchenyi Istvan,kinek multja és joviije ezen
elvekkel 3szvekdtdtt, nem tagadhatja meg; errdl a® tisztelt
szerz{ e’ szavaiban: nem beszélek én a’ Pesti Hir-
lap dltaldnos iramyzatdrél; minthogy az
iranyzatbizonyosan helyes.(150.1) viligosan ki-
mondja vélemeényét; ugy mint (142. 1) az egészrél szdl- .
va e’ szavakbolis: Nincs tehat nekem, sem ed-
digelé kitiintetett legtdbb elvei, sem irdny-
zatai, sem altaliban &' Pesti Hirlap ellen
legkisepb kifogasom is;sét middn felette
sajnalnam, hogy a’ Pesti Hirlap szerkesztg-
jének széptehetsége, szilard lelkiilete, ko-
moly elszdnisa nem gylimdlcsdznék drdga
hazanknak, a’ Pesti Hirlap folytatasat melly-
ben mar is olly sok jé van, és melly ho-
nunkra nézve valédikincscsé valhatik, legs-
szintébben ohajtom, s§t valédi 'kdzcsapds-
nak tartandm annak megsziintét — viligosan
kitiinik, hogy sem elv, sem iranyzat kdztiink vitatko-
zas’ targya nem lehet, s a’ tisztelt grofnak tokeletes meg-
elégedéseére nem szilkséges mas, mint hogy , miképen a’
fent idézett helyen folytatélag mondja — a’ Pesti
Hirlapnak o’ fenforgé kérdéshez ’s honi
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koriilményeinkhez alkalmazva ne légyen
tacticaja olly hijdnyos, olly visszds, mint
valdanak jambor Mack’, a’ dics§ lengyel’, ’s
Aristotelés — ceciderunt in profundum tac-
ticaji, vagy hogy a’ tisztelt szerzének 117. 1. gondo-
latjait még vilagosabban kimondé szavaival éljek: hogy &
o’ Pesti Hirlap’ szerkesztéjének szdndéka-
rol legkisebbeé sem keételkedik; elveit is
jobbadan, ’s legf6bb vonasaikban osztja, sdt
egy cseppet sem vonakodik kinyilatkoztat-
ni, hogy azokatlegnagyobbrészben maga¢éi-
va teszi, sGtlegédesbatyai érzések kdztjob-
baddn magaéinak is 8sméri, és ekkép egyediil
azon Modorellenlehetésvankifogasa, melly
szerint, mint Kossuth Lajos hiszi, felemeli
a’ hazdt, mint viszont § maga (gréf Széche-
nyi) hiszi, sirba ddnti 8 magyart.

Tehat csak a’ tactica, ’s a’ modor koriil foroghat a’
kérdés; ez azon tér, mellyre a’ tisztelt Grof dll, mellyre
6t kovetni fogjuk ; minden egyéb vitatkozas felesleges. —

En ugyan teljes meggyGzddésem szerint nem hiszem,
hogy ezen ponton forog a’ fel és ala, hogy
a’ tacticanak hijinya megsemmisitésre ve-
zeti a’ magyart, 85. L hogy egy hirlap’ szerkesz-
tGjének elhibazott modorja csak most labadozo , nemzet-
té virulni csak most akard népitnket, az anar-
chia mindent elsiilyeszt§ drvényébe, vagy
mihihetdbb, kdzvetlen az Snkénynek ha-
jotdrd szirtjei k6zé vezetheti 95, 1. hogy ¢
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hont, és nemzetet, mellyet Isten fenntartott annyi vi-
szontagsig kdzdtt, mem elv, nem irdny, hanem
egyedil elhibazott modor fogja meggyilkolni — én,
mondom, nem hiszem mind ezt; ’s ha mast nem
emlitek is, az, hogy annyi szdzadok alatt stylus curidki-
sunk’ szavaindl a’ nemzet 3rok alomba nery szenderiilt,
taldn elég bizonysag, hogy stylusranézve sokat elbirank.
— De miutdn a’ tisztelt Grof épen e° taetieara *s modor-
ra szoritja észrevételeit, miutin minden &’ Hirlap ellen
felhozott vadakat erre epit, legyen elfogadva ¢’ sziik me-
zeje a’ vitatdsnak is; >s nézzik , mik ezen olly veszélyes
tacticanak é€s modornak hibai °s tokeéletlenségi; néz-
ik, mi altal vilik e’ lap, mellynek elvei °s irdnyzats .
olly jok,hogy a’ Kelet’ Népe’ szerzije azokat magaéinak
valja , még is olly szdrnyeteggé, melly e’ iemzetet porbs
déntendi. ‘

Nézziik el§sadr azokat, mik a’ tacticat illetik.. En u-
gyan, bar mi erfs szavakban Kelt is ki a* tisztelt Grof
96. 1. azon szerencsetlenek ellen, kik a’ tacticanak altal-
janos szitkseget elismeérni nem akarjak , sgt ezen véle-
ménydket hiu on tulbecsitlésdkben Lirdetni is
merészelik , dnkényt megvallom : hogy sok igen sok e-
setben az figyes tactiednak hasznilasat feleslegesnek, sit
kirosnak tartom; hogy sok dolgokban — ’s miad azok
mellyeknek eldoniésére egy népnek kdz munkaissiga
szilkséges, nézetem szerint ezekhez tartoznak , — csak
az egyenes ut vezethet czélhoz; hogy népet akaratja ’s
nézetei ellen fortélyok altal vezérelni még a* johoz sem

lehet; ’s hogy végre, minden iigyesség ’s finom tapintat,
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mellyel orszigosember tetteit elintézi, nem potolhatjak ki
azon bizodalmat, mellyel a’ nép némelly mindig egyenes
dton jart férfinak lépteit kdveti. A’ tisatelt grof dltal al-
litasanak beébizonyitisara felhozott példak e’ nézetemet
ugyan meg nem viltoztatdik. — A’ nagy csaszarban én
nem a’ tacticanak diadalat, hanem épen aztlatom, mikent
siilyed minden tactica’s ligyesség mellett az, minek alap-
ja nem jo, miként vezethet Austerlitz, Jena, Borodino® ’s
annyi nyert csata ’s gy§zelem , ’s a’ tacticinak minden
esuddi végre Waterlodhoz, és Sz. Ilona’ szigetére ; 's a’
dicsd lengyel nép vesztének okit, nem a’ tactica’, hanem
inkabb egyesség’, ’s azon bizodalom’ hianyaban kere-
sem, melly nélkiil semmi valoban nagyot véghez vinniink
nem lehet,’s mellyet e’ boldogtalan nép talin épen azeért
nem érezhete vezet§i irant, mert t3bb figyességet , mint
ferfias egyenességet vOn észre tetteikben, —. de ez
csak személyes nézetem. °S ha bar a’ tisztelt Grof 41. 1.
utolsé orszaggyiilésiink’ végszakardl szélva, midén e-
zen rank nézve olly fontos pillanatokat Parisnak a’ sz3-
vetségesek altal legels§ bevételével Gszvehasonlitvan,
€’ ket olly nagy kdvetkezésii tSrténetet azon pillanatok
kdze szamitja, mikor a’ f31di dolgok dgy annyi-
ra bonyolodnak egybe, mikép emberek be-
folyisa nem nyom sokat t3bbé, és az Iste-
nek kdzvetlen beleavatkozasa veszi kezde-
tét legott (azaz: a’ tacticinak hatalma megsziinik)
¢’ nézetemben még inkdbb megerdsitett; ’s ha bar a’ ta-
cticanak hasznait, s6t sziikségét némi esetekben, mint
peldanl, parlamentaris vitikban eldsmeérve is, altal nem
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lithatom: hirlap, — melly termcszete szerint eszkiz 's
pedig a’ leghatalmasabbak’ egyike, de nem vezeti; melly
politicus felekezetnek iranyat képviseli, de nem adja, —
miként ragaszkodhatneék mindig a’ leghelyesebb tactica-
hoz, ha az vele, a’ part’ vezérei altal nem kozoltetik; —
nem akarok e’ kérdés’ tovabbi vitatdsiba belé ereszked-
ni, ’s csak arra szoritom figyelmemet: mik tehat azon
pontok, mellyekben a’Keleti Nép® tisztelt szerzije a’Pes-
ti ilirlap altal kovetett tacticat hibasnak, ’s hazank’ jo-
vijére nézve veszélyesnek veli. —

Mennyire a’ tisztelt Grofnak nézeteit felfoghatam, az
altala legjobbnak tartott tactica e’ ket G elven alapul: —

1-3r Hogy azon kettis czélunk’ elérésére, azaz: al-
kotményunk’ ’s nemzetiségiink’ meglrzesére ’s erisitése-
re, a’ jelen pillanatban sziikséges: hogy a’ magyar-
sig egyediil védls, az alkotmdny viszont
halado szellembenmiikddjek. 72. L.

2-or Hogy firadozdsainkbélsikert reményleniink csak
akkor lehet, ha Kivanatainkban soha helyzetiinkrél nreg
nem feledkeziink, ’s nem mas nemzetek’ példaja , hanem
8n sziikségeink szerint rendezziik el a’ teendik’ sorat,
Grizkedve leginkabb minden divergentiaktol, mellyek
nemzeti ernket szétosztva semmisitik.

Vélemenyem szerint e’ ket elv olly helyes ’s talpra
esett, hogy alig van valami, mi ellendk bdr ki dltal felho-
zathafmek. — Az elsdre nézve, — ki a’ hazink’ némelly
részeiben a’ magyarosodas mellett mutatott tulbuzgosag-
nak kdvetkézeset lata, melly eddigelé csak egy magyar-
sig elleni sldv reactié vala,az kételkedni nem fog, hogy
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azon erdszakos ut, melly honi nyelviink’ terjesztésére
némellyektsl kovettetett, nem czéliranyos; ’s hogy guny,
vagy keényszerités soha kdztiink, ’s idegen ajka hontr-
saink kdzdtt egyesség’ kotelékei nem lehetnek. Csak mi
szabadsagon alapul, az éllhat erGsen; ’s ha van mod,
melly e’ hon’ kiilon valt gyermekeit valaha egy nagy e--
gészszé egyesitheti, ’s ha van valami, mi erre legalibb
remenyseéget nyujt, ‘s azert minden honfinak figyelmeét,
’s legGszintébb eldmozditast érdemel , az, mit a’ tisztelt
Grof ajanl, bizonyosan a’ legjobb, a’ legczélszeriibb
eszk8z. — A’ masodiknak czélszeriisége magaban vila-
gos; a’ keérdés csak az: valjon ezen elvek sértettek-e a’
Pesti Hirlap altal, ’s miben, ’s miképen sértettek altala?
—’s e’részben, megvallom, nézetem a’ Kelet' Népe® szer-
z{jjének nezetétl] ismét nagyon kitlonbszik.

Mert, valjon, az elsGre nézve, ha a’ Pesti Hirlap® ed-
digelé megjelent vezérezikkein végig megyiink, nem kell-e
megvallanunk, hogy mind azon hirlapok kozdtt, mellyek
a’ magyarosodas’ iigyében felszolaltak, nincsen taldn egy,
melly lelkesedésében tébb mérseéklettel, ’s nemmagyar
ajku hontarsaink irant tobb tisztelettel szolna, mint épen
¢’ lap. — Ha a’ szerkeszt mélyen érezve mind azon ka-
rokat ’s veszélyeket, mellyek hazink’ lakéinak annyira
kiilonb5z6, nemzetiségeibil jeleniinket, ’s jovink® remé-
nyeit elboritjak; ha meggyizidve , hogy minden erJ csak
egyességbil szarmazhatik, ’s hogy minden egyeb wmit
honunkert tehetiink, valo sikert nem sziilhet , mig lakot
a’ magas Karpatoktél a> Vaskapuig egy nagy nemzetnek
nem érzendik magokat,— ¢' fontos targyhoz sokszor vissza
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tér; ha mindent, mi ez iigy” elémozditisara bar hol, ’s ki
altal tétetett, magasztalo szavakkal kiemel , mindent mi
ellene tortent, szomoruan , sit roszalva elGad, — valjon
ki veheti ezt rosz néven neki, f0kép miutin senki sem
mondhatja, hogy e’ roszalasban giny, vagy ellenséges
- indulat mutatkoznék, ’s miutan azt talin csak még sem
allithatja senki, hogy, ha alkotmanyunk’ rongyos fedele
alatt csak 80 ezer kivaltsigos csalad all, ’s a’ magyar-
saghoz csabitando kinn a’ szabad ég alatt azik , bizonyo-
san nem a’ Pesti Hirlap’ szerkesztjének akarata az,
melly 6t szabad ég alatt tartja; — °s miutan senki nem
keételkedhetik , hogy, ha Grof Széchenyi Istvan’ nemesl
kivanata végre teljesiil, ’s az id0k eljovendenek: ho
Hunnia hatdrai k3z05tt a’ magyar alkotmany-
nak dlddsa mindenkire terjesztetik, tugy
hogy a’ legkisebb se legyen abbol kizarva,
de arra is,bar milly csek€lyrészben’s milly
lépcs6kdn, még is elhasson végre joltevd
melege. 76. 1. — bizonyira a’ Pesti Hirlap fog annak
drvendezni leginkabb. E’ részben tehat a’ Pesti Hirlap el-
len panasz nem lehet; ’s egész kivanatom csak oda kdz-
pontosulhat, hogy a’ tisztelt Grofnak ez {idv8s fanacsat,
ez orszag’ minden hirlapjai ’s tilbuzgd egyedei figyelem-
be venni el ne milaszszak ; nemmagyar hontarsaink pe-
dig e’ nemes, a’ magyarosodasnak egyik legbuzgdbb ve-
zetje altal tett kinyilatkozasban, egy tj bizonyitvanyat
lassiak azon testvéri érzeteknek, mellyekkel mi magyarok
irantok viseltetiink, ’s mellyek, bar mit tegyenek is nem-

A
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zetiségiink’ fondorkodé ellenei, végre alkotmanyi — s
nemzetileg ki fogjak vini egyességiinket. —

Annyival tobbek ’s nagyobbak a’ Kelet’ Népe’ tisztelt
szerz{jének a’ Pesti Hirlap ellen a’ masodik, azaz: a’
divergentiak’, ’s nem korszeri javaslatok’ tekintetébél
felhozott panaszai. — Ezek szerint a’ Pesti Hirlap® szer-
kesztdje '

a) Naprdl napra 1j inditvanyokat téve , ugy is eléggée
csekély nemzeti erdnket szétdiribolja.

b) Javaslatai altal, mellyek inkabb a’ kiilfsld® vak
utdnzasdnak , mint nemzeti allisunk’ és szikségeink’ jo-
zan felfogdsanak eredményei, olly itra vezetia’® magyart,
mellyen czélt érnie nem lehet, st mellyen haladva, min-
den munka ’s faradsag csak oda vezethet, hogy mint ha
piramis csiicsra a'littatnék , még azon kevés is, mi meg
fenn all, porba délend. —

MinekelGtte e’ vadak® reszleteibe bel€ ereszkedném
’s egyenesen arrdl szolnek, mennyiben illethetik azok
a’ Pesti Hirlap’ szerkesztijét, legyen szabad elileg azon
kerdest felallitanom: Valjon a’ tisztelt Grof altal halada-
sunkban megkivant szoros logicai egymasutan, jelen hely-
zetlinkben, ’s viszonyaink k6zott lehetséges-e 2—masod-
szor: valjon reménylhetG-e, hogy e’ rendszeres reform
(mert minden leheti divergentiak’ elmellGzése rendszer-
n€l mi volna egyéb) mellyet eddig tdrvényhozé testink
maga sem vala képes létre hozni, torténhetik-e, bar milly
€szszel ’s tudomanynyal szerkesztett hirlap altal ?— Neze-
tem szerint mind ¢’ két keérdeésre csak tagadolag felel-
hetek.
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Nem szandékom hosszasan e’ tirgyrol szélanom; de
ha szazadunkban, hol a’ Spanyol félszigettGl Scandina-
vidig Europa’ majd nem minden nemzete alkotmanyi ja-
vitasokon atment, vagy benndk meég vajudik , mind e’ ta-
pasztalasokat Oszveszamitjuk; ha tekintve egy részril
azon nemzeteket, hol a’ reform, mint Frankhonban , for-
radalom altal a’ legszorosabb logica’ kivanatai szerint
eszkdzdltetett , ’s azokat, hol, mint Angliaban, a’ reform
egy hosszi szazados munka, mellynek rendszerét csak
szitkség €s lehetGség hatirozzak, — ott olly keveés, itt
annyi aldo kovetkezeéseit latjuk e’ haladésnak, valjon &l-
modhatunk-e még rendszeres reformokrol? valjon, ha
hazank® kifejlodesi korszakara visszaemlekeziink , .mind
azon hasztalan munkadra ’s firdasdgra, melly 91-t51 25-ig
e’ hon’ rendszeres reformjara ferdittatott, s mikeént ha-
ladunk €pen csak miota a’ systhemadval felhagydnk, é€s
Grof Széchenyi’ int§ szavira,a’ helyett, hogy a’ teendék’
rendszere felett vitatkozndnk , valamit tesziink, — nem
gylzidiink-e meg: hogy a’ reformnak ezen neme fGkép
‘nalunk lehetetlen, ’s hogy , miként mind azon jo, mi ed-
dig tortent, ’s minek létesitéseben taldn senkinek tobb s
dics(bb része nem vala, mint épen a’ Kelet’ Népe’ tisz-
telt szerzijének, valdban nem a’ szoros logicai egymas-
utan szerint eszkizoltetett; °s hogy , mikent tudos tarsa-
sag tamadt a’ nélkiil, hogy egy jo elemi oskola léteznék
— lanczhid €piil a’ nélkiil, hogy vtjaink volnanak: ugy
ezentil, csak akkor haladhatunk, ha nem arra, jobb vagy
bal labbal lépjink-e elé, hanem inkabb arra: hogy ne
vesztegeljiink, furditjuk fG gondunkat. — Hogy e’ részletes>



javitdsok €pen mert elik észitve, vagy a’ megmaradt reé-
giekkel egyhangzasban nincsenek , néha karos kovetke-
zéseket sziilhetnek; hogy azon hosszu stadium, melly
alatt egy nemzet’ alkotmanyi atalakulasa illy médon tor-
ténik , sok egyes bajokkal jar, az nem szenved kétséget.
De a’ tdrvény’ egyetlen ers alapja a’ nép’ jellemében ’s
szokasaiban fekszik, -'s mig ezeket r3gtdn megvaltoztat-
ni nem lehet, addig rendszeres reformrol ne szdljon sen-
ki, -~ T8rvényhozoban nagyobb hiba nincs, mint ha ko-
rat meghaladva utopiakrol almodozik.

De, valjon, ha — dato sed non concesso—volna va-
laki olly annyira &’ természettil adomanyokkal felruha-
zott ,-olly mindeut tudo , tapasztalt, olly mindenhato kdz
bizodalom altal, ki nemzeti iujjasziiletésiinkben szoros
logicai tdrvények szerint ki tudna jelelni a’ teendk’ so-
rat; ha volna, ki minden perczben 3smeérve viszonyaink’
legkisebb részleteit, apodicticns bizonyossaggal maga
fel tudna fognisziikségeinket, elébe szabva minden egyes-
nek kdtelességeit, intve egyet mit széljon, a’ masikat
mit tegyen, a’ harmadikat, hogy hallgasson el; mindenkit
hova forditsa figyelmét, Grkbdve mindenek felett, hogy
soha sepki tervet képzelni, vagy létesitni ne merészeljen,
melly a’ nagy nemt§® logicai felfogdasa szerint helyen
nincs; ha, mondom, volna illy halandd, ki nézeteiben so-
hanem csalédnék,’s mi tobb,kinek isteni csalhatatlansagan
senki kételkedni sem merészelne; — valjon egy hirlap’
szerkesztdje lehet-e az ? egy hirlap’ szerkesztéje, ki fligg-
ve leveleziitdl ’s a’ kdzdnségtl, figgvea’ kdnyvvizsga-
lattdl , szamtalan kiesi ’s nagy tekintetekt&l, annyi ’s olly
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nehéz akadalyokkal kiiszkddik ; ki, ha lapjanak szint ad-
ni nem tudott, kdz0ndsség, — ha elhatdrozott szinnel
Iép fel , ellenek altal veszélyeztetik ; ki helyzete altal a’
partok’ harczai kdzé vetve, a’ jelennel kiiszk8dik, mint
a’ faklya, melly €ji utunkon vezet, csak mellékesen veti
vilagat tavolabbra, — valjon, kérdem, ki varhatna, ki
remeélheti ezt ?

De ki szolt systhemardl, — igy szolalfel itt a’ Kelet’
Népe’ tiszteltircja talan —ki lépett fel nalamnal kimélet-
lenebbiil mind azok ellen, kik mindig a’ rend felett vitat-
kozva, végre semmit sem tesznek; ’s valjon hogy lépnék
most soraik kdze ? — Ezen esetben, engedelmet azonidé-
ert, mellyet a’ tisztelt Groftol, ’s egy€eb olvaséimtdl az e-
1ébb mondottak sltal elraboltam,’s védelmemiil azon egy
megjegyzest, hogy, mihelyt minden divergentia valoban
olly veszélyes, mint azt &’ tisztelt Grof hirdeti, mihelyt
egynehany, id§ elStt, ’s a’ logicai egymasutinon kiviil
tett inditvany azon hajszalt, mellyen nemzetilétiink fiigg,
ketté szakaszthatjak, nézetem szerint sziikségkeép systhe-
mahoz kell folyamodnunk. — De hagyjan, €n nem aka-
rok szavak felett vitatkozni; tegyiik fel, hegy a’ Pesti
Hirlapnak nem egy adltalanos rendszer’ felallitdsanak hi-
dnya tulajdonittatott hibadl, — miben fekszik hat vetke ?
kétségen kiviil magokban az egymdstol divergdlo ajanla-
tokban, mellyek a’ jelen pillanathan ’s viszonyaink k-
zott, olly czéliranytalanok °s veszélyesek, hogy ne m-
zeti és alkotmdnyos létink vég napjdt fog-
jdk elkeriilhetetleniil, és szapordabban mint
gondolndk, idézni el6. 190 1. A’ vdd nagy ’s fon-
tos; nézziik alapjait. —



24

Azon divergalo ajanlatok, mellyek a’ Pesti Hirlapnak
a’ tisztelt Grof altal leginkabb vétkil tulajdonittatnak,
mennyire azokat kiilon“sen kijelelé, e' kovetkezenddk.

Matyas® szobra koriil tett firadozasai.

Tomldezeink’ javitasa iranti felszolalasai.

A’ kisdedovo-intczetek.

’S 2’ hasznos esmereteket terjeszty tirsasaz’ partolasa.

Nezziik ezen ajanlatokat egyenként. —

Az elsire nézve, ha emlékezetem nem osal, soha a’
Pesti Hirlap, — vezérczikkeiben legalibb — e’ vallalat
mellett fel nem szélalt; nem sziikksé€g tehat, hogy e’ rész-
ben hesszi legyek. — En e tervnek partoléihoz soha
sem tartoztam ; szamtalan sziikségeink , mellyeknek pét-
lisara erfnk nem elégséges, szegénységiink, °s hadd
mondjam ki nyiltan — miivésziink’ tehetségei — nem en-
gedik , hogy nemzetiink azon halat, mellyei legnagyobb
kiralyanak tartozik , meéltin lerchassa; ’s én nem kiva-
nom , hogy azon szent emlék, mellyet igazsdgos Matya-
sarol szivében hord a’ magyar, egy tdrpe hozza nem il-
16 szoborban testestiljon ; — de miutan 100,000 forint-
nak czéliranytalan kiadasa minden esetre kar ugyan, de
komolyan véve, senki dltal ollyannak nem nevezhetd,
melly nemzetiinket sirba ddntheti, ’s miutan azon érze-
weny, meljy némellyeket e’ vallalat’ partolasdra birt,
minden esetre nemes ’s tiszta vala: ha végre a’ szobor
felemeltetnék is, a* haza talin sem kart, sem szégyent
nem vallana altala,’s maga nagy Midtyasunk, lenézve kis
emlékére, a’ tokcletlen mii felett talin megbocsdtana a-
zoknak , kik azt sir ’s por kizdtt emelték , s azon gon-
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dolattal vigasztalnia magat, hogy kiralynak szebb emleke
nem lehet, mint négy nehéz szdzad utan nem felejtetni
népe altal. — De, mint mondam, emlékezetem szerint a’
Pesti Hirlap e’ villalatnak pirtoldsdban soha sem bnz-
golkodott; — legyen ez elég. —

Azon hdrom ajdnlat, mellyet a’ tisztelt Grof ez utan-
emlit, mind ollyan, mellynek partolasiban csekely tehet-
ségeim szerint részt vevék énis; mellyeknek elisegitésé-
ben, mennyire tlem kitelt, faradtam eddig, *s faradni fo-
gok mig erbm engedi; mellyeknek felelésége, — ha
azoknak mostan megpenditésébil a’ hazara csak ugyan
annyi kar haramlanék, mint az, a’ Kelet' Népe® szerzije
altal josoltatik,engem ugy illet, mint a’ Pesti Hirlap® szer-
kesztGjét, ’s a’ tisztelt Grof nem veendi rosz neven, ha
elve szerint tisztelet 's becsiilet de igazsig is
e’ részben nyiltan, ’s {szintén kimondom meggydzidé-
semet. —

Ha azon javitisoknak hosszu soran veégig megyiink »
mellyek djabb idGkben, az orszaglasi dolgok koriil tor-
téntek : nincs talan egy, melly, mi elvét illeti, tabb ’s
melegebb partolast talalt volna, mind Anglia”s leginkabb
Amerika’ a’ dmldczbk’ czéliranyosb elrendezése irant
tett intézkedései. Kinek Isten szivet adott, melly ember-
tarsanak szenvedéseinél dobozni tud, ki érezve emberi
méltésagat, nyugottan nem nézheti, ha az hasonléjiban
sertetett, ki vallasanak szent értelmet felfoga, ’s nem
csak ajkain, de keblében hordja azon egyetlen, ’s min-
dent magdban zdré parancsot: ,,szeresd felebardtodat,*
az, latva az allapotot , mellyben egy fél szdzad elitt Eu-



ropa’ minden tdmlSczei léteztek , nem maradhata nyagot-
tan, — Szazan, ezeren érezék, nem mint a8’ Grof ur mond-
ja: hogy csak a’ nemesis biintesse a’ halan-
dot, ’s ember emberen kirekesztéleg csak
javitson; de érezék, hogy a’ biintetés csak akkor ér-
demli e’ nevet, ha mindén szigorisiga mellett igazsagos
marad; hogy a’ vétkes’ biintetése a’ tarsasag’ kbtelessé-
gei kozé tartozik, mert a’ tirsasagnak elsd czélja minden
személy’ ’s birtoknak biztositdsa: de hogy mind az, mi
e’ czél elérésére nem szikkséges , mind azon szenvedé-
sek, mellyek a’ b3rtén® homalyiba rejtve senkit vetkek-
t6l el nem rettentenek , kegyetlenség, pedig annyival na-
gyobb , mennyivel haszontalanabb ; hogy a’ borton’ falai
kdzé zart vétkes, ha biintetését kiallta, a’ tarsasaghba vis-
szalépend, ’s hogy 6t romldsnak kitenni veszélyes ; hogy
végre tdmldcz nincs, melly a’ még csak vad alatt lévik
kozil szdz artatlant nem zarna falai kozé,’s hogy ezekre
nézve a’ tarsasagnak biintetési joga nincsen ; szazan , ’s
ezeren, mondom, érzék ezt, ’s tul az Atlanticumon ’s in-
nen sok emberbarat szentelé a’ foghdzak’ javitisinak
életét, — ’s hogy nem siker nélkiil, ’s nem &’ nélkiil,
bogy nem csak a’ rabok, hanem a’ tarsasdg is hasznit
érzené, azon, mint szavaibol is kivilaglik, a’ tisztelt Grof
sem kételkedik. —

Miben fekszik tehat azoknak hibaja, kik ezen, min-
deniitt olly hasznosnak mutatkozott javitastnalank is ho-
nositani kivantak, kik mint én, ezen gy mellett felemel-
tek szavokat, s bar jol tudva, hogy ezt csak az iigy’
szentségenek kbszonhetik, 5rommel latak azon partolast,
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mellyre hazajok’ tSrvényhozdsa e’ targyat méltata; vagy
kik , mint a°’ Pesti Hirlap’ szerkesztGje , miutan ez iigy a’
torvényhozas® partoldsa ald vétetett, a’ kbz figyelmet fe-
léje igazitak 2 — A’ javaslat id6 eldtti, igy szol a’ tisztelt
Grof; de valjon ha ez dll,nem kdvetkezik-e ebbll:hogy
a’ jelen allapot idején, van? ’s valjon ezt merné-e alli-
tani valaki? — Tekintsiink végig hazank® tdmlbczein, °s
valjon ha 10, 20, s6t 30 gonosztévit latunk egy egy szo-
baba zdrva, a’ megrbgzitt gonosztevit, s azt, kit elsé
hibdja vezetett e szerencsétlen helyre, s6t az drtatlant,
kit csak vad terhel, mind egyenl§ szenvedéseknek, egyen-
16 anyagi s erkdlcsi megromlasnak kitéve; ha egy me-
gyenek tdm}dczében a’ rabok megfagynak, tiz mds tdr-
vényhatosag® bdrtbneiben évenkent a’ typhus uralkodiks
mig mashol a’ rabok’ nagyobb része, mint konyhas rab,
kenyelmes szolgdlatban t5lti napjait, olly annyira, hogy
valoban inkabb kézrekeritésének helyétl, mint vétkeitsl
figg biintetése, fogjuk-e dllitani, hogy ez rendén van;
hogy a’ javitisoknak ideje ezekre nézve még el nem jott;
— hogy veétkezik, ki ezen viszszaélések ellen felszolal,
's &’ hazat figyelmessé teszi, hogy tdrvényeinek szent
neve alatt kegyetlenségek ’s visszaélések iizetnek ? °s ha
egy tdmldczdzottnek sdpadt arcza valais az els§ indito
ok, melly &ket felszdlalasra készté, s ha bar a’ szegény
megvetett sziv vala is az, melly az észt e’ targyrol gon-
dolkozni inté, valjon olly roppant-e vétkdk 2 °s mert
vannak néhdnyan, kik a’ tirgyhoz nem értve tilzdsok al-
tal némellyeket azon hiedelemhez vezetnek, mintha a’
biintets rendszer’ javitdsa, csak a’ rabok’ kényelmeinek
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ndveléseben allna; mert vannak, kik elragadva ember-
szeretett§l, a' kérdésnek csak ezen egy oldalat latjak,
— valjon ezért érdemli-e a’ tirgy megvetesiinket?
Hogy ott, hol annyi még hatra van, mint hazinkban, ke-
nyelmes tdmldczdket épiteni bizonyira semmi angolnak,
vagy amerikainak eszébe nem jutna, az teljes igaz; —
de hogy angol vagy amerikai, kimegyei tdmlsczeink-
nek néhanyait litta, azoknak emberiebb modon el-
rendezését, — bar mikent legyen is beavatva a’ nem-
zeti kifejlddeés’ tacticajaba, — idg eldttinek tar-
tani nem fogja, az nézetem szerint ép’ olly bizonyos; csak
err§l, egyedil err§l van a’ kérdés.

" A’ tisztelt Grof , mint szavaibdl latszik , &’ foghdz-ja-
vilasi iigyben csak azon nehanynak tilzo philantropia-
bél eredett faradozasait latja, kik t8mldcz-javitas alatt,
csak a’ rabok’anyagi jollétenek neveleset ertik;’s ismét-
lem, ha ezen figynek mis alapja nem volna, mint a’ kdl-
tdi abrandok sziilte érzelges, akkor csakugyan nagy re-
szint allna mind az, mit a’ tisztelt Grof e’ targyban fel-
hoz; de a’ dolog, hila az égnek , nem illy gyenge alapon
all, — '

Mindenben mi a’ t6ml5czdk’ javitasdra torténik, ket
f6 tekintet van eléttiink, mellyet soha szemiink elél vesz-
teniink nem szabad. —

Az elsd: a’ polgari tarsasagnak biztositasa.

A’ masodik: tisztelete azon veliink sziiletett jogoknak,
mellyeket barmi mélyen siilyedve, az embernek elvesz-
teni nem lehet, °s mellyeket tisztelni, még a’ rabban is,
a’ tirsasag® {6 kotelességei kizé tartozik.
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Csak ha, s a’ mennyiben a’ biintetl rendszer e’ ket
tekintettel ellenkezésben nem all, akkor és annyiban fe-
lelhet meg jozan kivanatinknak;'s n:inden, mi vagy egy,
vagy mas részril e’ két fG tekintet' elérésének akadalyo-
kat okoz, czeliranytalan. —

A’ polgari tirsasignak elsd feladasa a’ kdzbdtorsag ;
biztositani-polgdrinak €letét, vagyonat, becsiletét, ez
hivatasa, ez azon magas czél, mellynek elérésére alkot-
tatott, mellynek eltévesztése utan fenn allnia nem lehet.
— Minden , mi e’ czél’ elérésére szlikséges, a’ tarsasag’
els§ jogai, sdt kdtelessegei kbzé tartozik, ’s nem lehet
ok , nem lehet érzemeény, barmi szép 's dicséretes magq-
ban , mellynek hodolva e’ kitelesség’ teljesitésetil ma-
gat felmenthetne ; *s ez minden biintetd jognak alapja. De
valamint mind az, mia’ kdzbatorsag’ feltartasara sziik-
séges, o’ tarsasagnak kdtelességei kozeé tartozik; dgy
kérdésen kivil, minden, mi e’ czél’ elérésére sziikség-
telen, ’s csak a’ biintetett egyed’ szenvedéseit, ’s nem a’
tarsasag’ biztossagat niveli, ollyan, mire a’ kdztarsasagnak
joga nincs, — mire, bar mint erdsebbnek, elkvetése hatal-
maban all , erkdlesileg joga nem is lehet. Sziikseg, hogy
a’ biintetés , biintetés maradjon mindig ; sziikség, hogy a’
gonosztévy, kit erkdlesi érzete az erény’ bsvényein meg
nem tart, a’ haszon f8lott, mellyet merényebél var, a’
biinets igazsag’ sujté karjit lassa, °s remegjen kdvetke-
zéseitll; de szikkség, ’s nem kisebb moralis sziikség az
is, hogy a’ biintetés biintetésnel egyéb ne legyen; hogy
soha boszi’, vagy kegyetlenség’ szinét ne dltse magara;
soha , midin a’ jogszeril tdbbséget védi, az egyedben ne
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adott, ’s mellyet eltipornia nem szabad.

Msr alkalmazva ezen dltalinos elveket tdmldczeink’
jelen éllapotjdra , kell-e sok sz06 , hogy czéliranytalansa-
gokrol meggy6zddjiink ? Tekintve a’ tarsasagot : crimina-
litasaink’ naponkeént neveked§ szama, ’s a’ rabok’ egy-
maskozti megromlasa , elég hangosan hirdetik,. hogy a’
mostan létez§ biintetd rendszer a tarsasa-
got nem biztositja, sit minden kegyetle n-
sége mellett is viszszatorld erével nem bir;
tekintve a’ biintetett egyedeket pedig, ki nem litja, hogy
e’ biintetésmod olly kegyetlen , — ’s ha azon artatlanok-
ra tekintiink, kik csak mint vadlottak sinlenek toml%--
czeinkben — ollyigazsagtalan, hogy azt feltartani tovabb
nem is lehet; — ’s valljon nem vildgos-e’, hogy tdrvény-
hozdsunk a' tdmldcz8k’ javitdsara forditvin figyelmét,
nem tulzo érzelgéshil, hanem épen a’ fen erintett tekin~
tetek altal vezéreltetett; s bizonydra meg nem feledkezett
azon elsé kitelességéril, melly e’ hon’ polgarainak biz-
tositasaban all. — Milly mddon fog biintet rendszeriink
ollyannad valni, hogy e’ kivinatokpak megfeleljen, so-
litariy confinement dltal (mit a’ Pesti Hirlap, legyen itt
mellékesen mondva, nem csak hogy nem partol, de elle-
nez) vagy az auburni rendszer’ itjin, vagy talin mas, bar
nem olly tskéletes de hazank® viszonyaihozinkabb alkal-
mazott modon, —énnemtudom; de hogy az egynek
igen rosztevy de a’ soknak igen jotev$ .hu-
szon 8t helyébe mds biintetés fog lépni elvégre,
’s hogy ez altal, ha bar az holnap tdrténnék is, azon haj-



szdl, mellyen egész nemzeti létiink figg , ketté szakadni
nem fog , az erGs meggylz8désem, ’s pedig olly annyira
az, hogy mig erm tart, mindent, mit ezen iigy’ elGsegi-
tésere tehetek , tenni , kdtelességemnek dsmerem; mert
tisztdn érzem: hogy azon nép, melly mar meg-
izlelte az arany szabadsdgnak lelkét eme-
16 kéjét, mellyben felébredt az emberi mel-
tosag erzete, ’s melly mar sejditeni kezdée,
mi nemzeti nagysag, mi nemzeti idv. (202)
nem tiirheti, hogy hazdjinak szeat hatirai kz5tt az em-
beri méltdsdg bar kiben is sértessék. —

Ennyit a’ foghdz-javitisra nézve; — menjiink tovabb,
— Az eddig felhozottakon kiviil a’ Pesti Hirlap’ hibas ta-
cticajanak bebizonyitasara, a’ Kelet’ Népe® tisztelt szer-
z{je még két targyat emlit, mellynek partoldsa leginkabb
hibaul tulajdonittatik a’ szerkesztinek ; az egyik: a’ kis-
deddvo intézetek; a’ masik: a’ tervezett hasznos dsmeé-
reteket terjeszt( tirsasig. — Kezdetek ezek, mint a’ tisz-
telt grof azt 201. 1. 3n 's masok’megnyugtatasara mond-
ja, — valamint nem tagadhatni aztis: hogy
nagy sikeriik eddigelé nem volt, hila az ég-
nek;’s ekkép felette kicsinységesnek latsz-
hatik, illy féle kis er8lkddések végett sok
larmat ditnie, ¢és a’ tag kebliieket magok al--
kotta mennyorszagokbdl illy szikkeblileg
kizavarnia; de abrandozas ragaddésabb mint
mirigy, képzelet szarnya kimondhatlan se-
bes, €s egy szikra tiz, mellyet sok észre
sem vesz, csak hamar, ha mielitt erGre kap
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nem. fojtatik el, mindent langba borit, ‘s
czek azon okok, mellyek a’ tisztelt Grofot a’ targyak’
latszo paranyisaga mellett is felszdlitasra késztik. — °S
ha meggondoljuk, hogy a’ tisztelt grofnak on nezete
szerint 200. 1. — mind ezek nem egyebek, mint
a’ szamolni, ’s ekkép kormanyozni nem tu-
do, magat mindig amito, s masokat drdkleg
csabhito €rzelmeknek kisdedei vagy néha-
nyaknak, — mit azonban a’ grof soha nem
hihet — a' nélkiil hogy a’ sokak azt észre
vennek, szép kdntdsbe és szép szavakba
burkolt armany terve, mikép a’ hazai pyra- ~
mis alap nélkiill szantszdndékkal felforditva
rakassék, és ennélfogva nem csak azon ma-
gassagot el ne érhese soha, melly utdn an-
nyi hii kebel szomjadoz, de még azon kicsi
is hegylinkbe diiljdn, mia’régi elég alacsony
épitménybdl felinaradt; Minekutdina tehat e’ ket-
t6 kozt nines kdzép 201. L. — ’s ha segitség
nem nyujtatik, ’s gdt nem vettetik rogtdn,
még mikor idé van: vagy a’ mindennap no-
veked 6 dlomjardas, vagy a’ netalan valahol
lappangé Machiavelli okvetlen langha
boritna, vagy 6rdk gydszba siilyeszthetne
a’ hazat, valoban nemis csodalkozhatik senki azon lel-
kesedésen, mellyel a’ tisztelt férfia ezen annyira veszé-
lyes javallatok ellen felszolal; — de miutin e’ tirgyak a’
Pesti Hirlap altal épen olly kevéssé inditvanyoztattak,
mint az elébb emlitett foghazjavitasi terv, mellyre nézve



o’ szerkesztd csak a’ tdbbségnek az orszagtsr-
vény altal kimondott nézetét partold; ’s
miutin eunélfogva, miként a’ dolognak érdeme, gy
kétségen kiviil azon vadak sem illethetik &t kizardlag:
természetesnek fogja talilni a’ Grof, ha nehéz, ’s szava-
nak mélto tekintete altal olly fontos vadai ellen felszjla-
lok én is, ’s bar mi csekély legyen, fijdalom, azon
érdem, — mellyel e’ vallalatok’ elésegitéséhez jarulhat-
tam, legaldbb nyilvin megvallom azon sympathiat, mely-
lyel ez iigyekirdnt viseltetem ; legalabb tartalek nélkiil,
bdr mennyire érezzem is a’ tisztelt Grof ellenében csekely-
ségemet , kimondom azon meggyizidesemet: hogy az
emlitett vallalatokat nem csak id§ eldttiek-
nek,’s nemzeti sakkjatéekunkban minden sza-
molas nélkiili vonisoknak nem tartom, ha-
nem épen, ellenkez6képen ollyanoknak, mely--
lyek helyén ’s rendén valinak, ’s mellyeket
én, bar mennyi sar’spor legyen piaczainkon,
bar mennyi homok ’s moesar kazank’ hatarai
k6zdtt, — mennyire honunk’ diagnosisat leg-
alabb esekely tehetségemmel felfoghatam, —
mind addig azoknak tartandok: mig valaki
altal arrol meg nem gyizidtetem, hogy min-
den okszerinti haladasnak alapkdve nem &’
nevelés, s hogy politicus jogoknak azokra
kiterjesztése, kiknek neveléséril nem gon-
doskodunk, valahol iidvos kdvetkezéseket
sziilhetne; minek megmutatasa, mig kétszer
kettd négy marad, mig a’ tegnap nem esik a’

3
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ma, és a’ma a’ holnap utdan, mig végre a’ sziily
nem lesz fiatalabb &’ szildttnél, 197. 1. ha-
sonlékép nem igen sikeriilhet. — Mind a’kisded-
0vo intézetek, mind a’ hasznos 8smereteket terjeszts
tdrsasag’ miilkdései nem egyebek részleteknél , mellyek
egy altaldnos nemzeti névelésnek reszint segédeszkd-
zei, részint, mennyire 8’ kdzdnseget annak szikségére
figyelmeztetik , eldkésziti; mielStt tehdt ezen tirgyakrol
kiildndsen szolnek,’s a> Kelet’Népe® szerzdjének ellendk
felhozott okait fejtegetném, sziikséges a’ nevelésrdl al-
talanosan, sziikséges leginkdbb a’ mélyen tisztelt szer-
z8nek iranta kimondott nézeteirsl szolanom. —
A’neveles’ altaldnos haszna, sStkiildndsen olly nem-
zetnél, melly szabadsag utdn vagyodik, — szitksége, egyi-
ke azon eszméknek , mellyekrdl 8’ kozvélemény rég ki-
monda itéletét; az absolut porosz kormany, ’s Amerika’
szabad szdvetsége egyenlén vélekednek felGle, ’s minden,
mi mellette felhozatik , szinte k3zmondassa valt ; — nem
szandékom tehdt olvasdimat e’ rég el6smert igazsagnak
megmutatasaval farasztanom, — maga a’ tisztelt Grof,
ha mind az, mit hazank’ anyagi °’s szellemi kifejlidésé-
nek eldmozditasara, mind az, mit hasznos dsmeretek’ ter-
jesztésere tett, nem biztositananak is e’ kérdés felGli né-
zeteir(l, elSttiink fekvd munkajaban olly hatarozottan
kimondja meggy8zidését, olly nyiltan a’ nevelés’ parto~
l6janak vallja magat, hogy a’ discussiét ezen térre vinni,
nézetem szerint, haszontalan szévitandl egyéb nem vol-
na. — Grof Széchenyi Istvan , kin€l e’ hon’ hatdrai kd-
.25tt senki a’ haladds’ elGsegitésére tébbet nem tett, ki
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nemzetink’ emelkedésének szentelé életét, ’s most djra
kimonda azon fenséges nézetet, hogy csak alkotmanyunk’
terjesztése altal emelkedhetik nemzetiink, — &’ nevelés’ el-
lensége nem lehet; Gt annak hinni bantas volna ’s ala-
valé vad , mellyre egész élete megfelel.— A’ kérdés csak
a’ nevelés’ korszeriisége koriil forog, a’ korill : valjon &’
Gréfnak azon neézete, hogy @’ nevelés’ targya a’
most teendfk kdriill nem a’ legelsé vonas; 369.
k helyes-e vagy nem; csak erre fogom szoritani észreve-
teleimet. —

A’ tisztelt grofot a° fenn emlitett tetelnek feldllitasira
két ok birta; az elsG, mert nézete szerint nemzetiink,
politicai kifejlddesére nézve — noha e’ részben mar sok
tortént — alantabb ‘fokon &ll, mint hogy neveléseri}
még most gondoskodni veszély nélkiil lehetne; a’ ma-
sik, elitte ennél még fontosabb: mert ezen targy-
nak’ idévesztés nélkiili ’s talpra esett elren-
delése nem fiigg egyediil magunktdl 369. L —
Masr nézziik ezen okokat egyenként. — '

Ez okok’ elsGjének fontossaga egeszen e’ két kerdés’
megfejtésétdl fiigg : El§szdr, olly nemzetnél, melly alkot-
manyilag €s nevelésére nézve aljas fokon all, mi veszé-
lyesebb: az-e ha alkotmanyos jogai terjesztetnek ki,
miel6it nevelve volna ; vagy ellenkezéleg, ha nevelése-
ril gondoskodunk, mielsit alkotmanyos jogait kiterjesz-
tettitk? A’ masodik: valjon ha egyes kiilonds esetekben
csakugyan e’ két lehetségnek utolsoja mutatkozneék ve-
szélyesebbnek, hazanknak jelen dllisa ollyan-e melly-

hen ez t3rténhetik ? —
Jae
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E’ kérdések’ elsGjére a’ tisztelt Grof ekkep adja fele-
letét 366. 1. — valamint nem tartom jé logicdnak
— pedig csak ez visz sima uton czélhoz —
ha valaki n3vendékét illetfleg azt mondana,
csak ndjon, csak er8sddjék, csak vastagul-
jon eldbb, majd megtagitjuk kdntdseit az u-
tin; de azt tartom j6 logicinak, ha valaki,
ugy is tadvan, hogy néni fog a’ ndvendek tes-
te, mar elSlegesen tagittatja ruhdit, mikép
nem csak semmi ne hatriltassa nivését, sft
ezt mozgas, gyakorlas 's egydtaljaban gym-
nastica altal még nevelni is lehessen, ¢és a’
nélkiil hogy szétszakadjon a’kdntds; ugy azt
sem tartom j6zan logicanak — ha t. i. egy td-
kéletes forradalmon nem akarjuk dthajtania’
nemzetet, hanem ingadozas nélkiil kivanunk
nagy nemzetté emelkedni— ha a’ nevelés al-
tal még mesterségesen is tagittatik a’ mar
magatél is mindegyre ndvekeds nemzetitest,
mieldtt eléggeé tag kdntdse, azaz: elég tag
politicai 1éte volna, mellybe azt megbomla-
si veszély nélkiil ugy szélvanbelé is lehetne
nevelni. Ez a’ tisztelt Gréfnak nézete. — Mar ha nem
emlitek is semmit mind abbdl, mit ezen hasonlatossag el-
len felhozhatnék; — ha nem emlitem is, hogy az embe-
ri egyednek kifejlidése majd nem egészen bensi terme-
szetének, — nemzetek’ kifejlédése sokszor legnagyobb
részt, kiilsG viszonyok’ kovetkezése, hogy amaz mindig
lassan, elire lathaté phasisokban, *s minden tagjaiban
aranylag , ez sokszor r6gtén, ’s varatlanil, ’s néha csak
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egyes részekben torténik, ’s hogy ¢’ szerint ott, kdzoa-
séges esetekben legalabb, mindent elfre keészithetni, mig
itt majdnem mindig a’ tdrteéntek altal meglepetink : — de
fogadjuk el a’ tisztelt Grofnak hasonlitasat, melly néze-
tem szerint csak akkor allna t8keéletesen, ha, — miutin a’
nemzeti nevelésa’ gyermek’ ndvésevel, alkotmanya’ kon-
tosevel hasonlittatott 6szve, ’s mondatott, hogy a’ neve-
lésrél mind addig gondoskodni nem kell, mig az alkot-
manyos ruha nem tagittatott; — az mondatn€k: hogy mig
@’ gyermeknek tag kdntds nem adatott, n3veése ’s eriisdde-
se jo logica szerint valosigos szerencsétlenség; de, mon-
dom, fogadjuk el e’ hasonlitist agy mint all, °s valjon,
kérdem: hol van azon ember, ki ndvendékeének, csak -
hogy ne hatraltassa novesét, ’s hogy kintbsei szét ne
szakadjanak, a’ sziikksegesnél tagabb ruhakat csinaltatna?
Mintha a’ felette bé konts nem gatolns mozgasainak sza-
badsagat €p’ ugy, mint a’ felette sziik, ’s mintha pongyo-
{a red6i nem hozhatnik botlisokra, sit megbukdsra az
{igyetlen gyermeket; — ’s nem all-e ez legalabb tettleg
nemzetekre nézve is ? hol van a’ torvényhozd, ki népének
valaha politicai jogokat adott volna csak azért, hogy ke-
sibb nevelésok veszely nélkiilivé valjék? hol van nem-
zet, melly politicai szabadsagot kivanva, nem arra hi-
vatkozott volne , hogy red megérett? ’s hol zsarnok , ki
azt eltagadna a’ nélkiil: hogy €pen a’ nép’ éretlenségere
hivatkoznék , ’s nagy zajjal hirdetné, hogy alattvaléi meég
a’ mivelGdés alantabb fokdn allanak, mint sem hogy ne-
kik politicai jogok vesaély nélkil adathatnanak? Tudo-
masom szerint a’ neveleés eddig altalinosan politicai jo-
gok’ gyakorlasara siue qua non feltételnek tekintetett,
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’s taldn soha az ellenkezé, t. i. hogy csak bizonyos po-
liticai jogok®’ gyakorlata altal valik a’ nép neveltetésre al-
kalmatossi — még nem allittatott. Nézziik Europa’ mos-
tani nemzeteit egyenként; minden nemzet gelen allapot-
jénak kezdetén egy nagy teny dll elSttink ; minden nem-
zeti egyed elfoglalas altal valt azza, a’ kildn hazdkat
kard valaszta el egymastol, — az els§ allapot tehat min-
deniitt erészakos, az elss viszony, mellyben a’nép’ egye-
dei egymashoz allanak, az: melly a’ gy8z4 °s gy6eott k-
23tt miveletlen korban létezhet, korlatlan hatalom, ’s ha-
tartalan elnyomatds. De ha a’ tdrténetet tovabb kdvetjik,
’s ha mint hosszi €j utan a’ szlirkillet’ els8 nyomat litha-
tarunkon, ugy az egy ideig nyom nélkiil eltiint szabadsag-
nak els$ sugdrait litjuk ismeét a’ népek felett, valjon nem
ott tiinik-e fel az mindig szemeink elétt, hol aranylag a’
legtdbb mivel&dés vala? mindig mint szikséges kvetke-
zésee’ mivelGdésnek, aranylag n6ve mikéntazs ndtt, a’ civi-
lisktio’egyes kdzpontjairol mindig tdbbekre ’s tsbbekre ter-
jedve, mig végre a’ felviligosodassal egyiitt az egész nem-
zetet atfoga; — elébbegyes varasok, utobb tdbbek, végre &’
nepnek egy osztalya, ’s igy mindig tovabb, de mindig —
bol tudniillik forradalom nem vala — a’ mivelGdéssel
aranylag; igy hogy még napjainkban is minden valasztasi
censusnak aligha talaltathatnék mas védd oka annal:
hogy azon polgdroknak, kikneél szegénységdk miatt ne-
velést fol nem tehetni, politicai jogokat adni veszélyes.

Valjon nem foly-e mind ez a’ dolog’ természetéb§l ? —
Az emberiségnek természettil adott tulajdona haladas;
~ minden nép nagyobb vagy kisebb mértékben megfe-
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lel e’ torvenynek,, ’s alkotmanyaik, mellyek csakugyan
konttstknél nem egyebek , szitkségkép kovetik e’ valto-
zasokat, mik a’ nemzetek’ bensd lényegében e’ haladds
dltal tdrtentek, — — Sokszor e’ valtozasok szinte észre-
‘vehetlenek : az alkotmany’ formai ugyan azok maradtak,
’s ha csak 8’ dolgok’ nevet tékintjiik, nincs semmi dj,
mit benndk litnink; — de ha 2’ dolgok’ mélyébe tekin-
tiink , kétség kivil latni fogjuk, hogy a’ régi név minde-
niitt uj eszméket rejt magaban,’s hogya’ kirdlyi hatalom-
tol le azon viszonyig, mellyben az utols¢ munkds az or-
szaghez all , nincs egy socialis fokozat, mellynek alla-
potja nem valtozott volna, melly eld3deihez képest nem
épen olly kiildnbdzd dllast foglalna el, mint &’ hogy t515k
mivel§désére nézve kitldnbdzik. — Nézziink akarmelly
absolut kormanyt napjainkban, ’s hasonlitsuk 8szve az-
zal, mi 100. vagy csak 50. esztend( elitt annak nevez-
tetett; tekintsiik az angol népnek allapotjat utolsé dynas-
tiai forradalmatol reformjaig , hol az alkotmadnyi formak-
ra nézve valtozasok alig tdrténtek, ’s latni fogjuk : alkot-
manyilag a’ szavaknak értelme hanyszor valtozik ! A’nem-
zeti erkdles3k azok , mik minden t3rvényt magyaraznak ;
’s &’ kimivelt nemzet csak ugy tiirheti el hajdananak al-
kotmanyos formdit, ha végrehajtisok altal nem sértet-
nek érzemeényei. —

De végre eljé a’ pillanat, hol e’ csendes észrevehet-
len viltozds , melly dltal az alkotmény kiterjesztetett, a’
neémzet’sziikségeinek tdbbé meg nem felel; hol —vagy mert
a'nemzet tehetseégeinek kifejlése dltal nagyobbranétt,vagy
wert alkotmanyanak formdiilly bels$ valtozasokatinkabb
gatoltak, — a’ nép’ erkdlcsi szikkségei, vagy anyagi szen-
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vedési, sziakségesse teszik , hogy a’ forma is valtozzek ;
— '8 valjon illy viszonyokban nem kivinatos-e, hogy in-
kabb erkolesi, mint anyagi sziikség legyen e’ valtozasok’
alapoka, hogy inkédbb az értelem’ hatalma—-, mint anyag
erdvel kiiszkddjenek az ij figynek pértoldi, hogy 2’ nép,
melly jogaiert viv, inkabb iigyének igazsdgaban, mint
anyagi erejében bizzék; hogy inkdbb — mi csak mivelt
nemzeteknél lehetd — reform, mint revolutié altal vija ki
gybzelmét? Hogy pedig ez csak akkor tSrténhetik , ha a’
nemzet, meég mieldtt torténetének ezen stadiwmahoz ert,
mar nevelé€s altal el6készittetett, azt torténet-kdnyveink
els§ lapjoktol az utolsdig egyenldn bizonyitjak.

Nézziik Poroszhont, ’s mit litank ? Itt a’ népnevelés
Europiban legmagasabb fokon all; Skocziat kivéve nincs
orszag , hol annyi gyermek oskolaztatnék, ’s hol a> ne-
vel§ intézetekre tdbb gond fordittatik. Poroszhon a’ neve-
Yésre nézve hihetSkép minden nemzeteknel, °s bizonyd-
ra Frankhomnal sokkal magasabban all; ’s mégis, ha
alkotmanyos allasattekintjitk, nem mondhatja senki, hog
constitutionalis kontdse olly felette tig ’s kényelmes; s
valjon sziilt-e ez, e’ hazdra nézve rosz kivetkezéseket?
valjon ezen nemzeti sakkjitéknak elhibazott vonasa —
mert ha az, hogy egy nemzet neveltetik mielGtt politicai
jogai kiterjesztetnének , hibds vonds, akkor az Porosz-
honban csak ugyanmegtrtént — forradalmon hajtotta-e
ata’ nemzetet ? vagy mondhatni-e, hogy Poroszhon kdze-
lebb &allana a’ szabadsighoz, ha népe nem neveltetett
volna? — Nézztik ellenben kdzép’ °s déli Americanak
Spanyol respublicdit, itt a’ politicai kontds bizonyira
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elég tdg, 's nem panaszkodhatik senki, hogy altala kifej-
16désében gatoltatik: a’ nevelés ellenben még most is
vajmi aljas fokon all, ’s allt, mielétt a’ szabadsdg kivi-
vatott, — ’s valjon e’ rendszeres tactica mellett is, nem
litunk-e ott forradalmat forradalom utdn » ’s kinokat mi-
ndkdn mivelt nemzet még soha 4t nem ment? 'S nem lat-
Jjuk-e ugyan ezt egyaltaldban mindig ’s mindeniitt? —
Németorszignak mivelGdese alkotmdnydnal. régiebb, ’s
midOn ezen alkotmanyok végre szitkségessé vilnak, a
nemzet forradalom nelkiil jut szabadsagahoz; — Spa-
nyolorszag , melly aranylag annyival miveletlenebb, egy
szdzadnegyedig verzik alkotmanyaért; Francziaorszag
1791-ben a’ constituante altal alkotmanyt nyer , mellynel
szabadabb, monarchiai formakkal soha sem létezett, de
4’ nép neveletlen,’s a’ constitutionalis kdntds’ tagitdsa u-
tan tiz évi forradalom, ’s e’ nehéz palya’ végén: dictator
var red; 1830-ban a’ népneveles dltal felviligosodottabb,
*s harom nap alatt, ’s kevés emberi dldozatokkal kivij-
ja gy0zelmét, mig a’ még neveltebb Anglia reformjat —
melly belviszonyaira nézve talan nagyob tény a’ franczia
juliusi zendiilésnél — vér °s forradalom nélkiil. —

Mind ezekb{l nézetem szerint vilagos, hogy, ha csak a’
torténeteket, ezen az emberi nemnek olly dragan vasar-
lott tapasztalasi kincsét tekintet nélkill magunktol vetni
nem akarjuk, — azon allapotot, mellyben az alkotmariy®
kiterjesztése neveles altal megelGztetett, legalabb kdz6n.
ségesen ¢€s dltaldban veszélyesnek nem nevezhetjiik.

Mér nézziik most: valjon a’ tisztelt Grofnak ¥zen
nézete nem all-e némelly egyes kivételi esetekben ?. ’s
hazank’ allapotja nem tartozik-e ezek koze ?
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En csak egy dllapotot 3smerek , mellyben a’ nevelést
a’kdzbatorsagranézve veszélyesnek tartom: azt, melly-
ben a’ nemzet’ egy része szolgai lanczok a-
latt gdrnyed, s 2’ masik, meliy felette zsar-
noki hatalmdt izi, ez dllapotot fel akarja
tartani. Ott hol nemiink’ benn sziiletett méltosaga elis-
merve nincs, hol a’ természet’ istenadta parancsai labba
tapodtatnak, ’s ember embertirsiban csak alival¢ esz-
kozt lat, mellynek vérével Snmagdinak kényelmeket ’s
hatalmat szerezni nem piral; — hol a’ zsarnokot a’ val-
las’ szent szelleme helyett, csak hideg formak intik Is-
tenére, ’s az elnyomott visszatekintve multjara, emleket
nem taldl mint szenvedéseit, ’s ha jovijére néz, csak
azon egy remeényt, hogy ‘az embereknél kegyesebb halal
végre leveendi linczait, ’s mi annyi nehéz napjainak
egyetlen jutalma vala, azt hosszi életének dijaul mega-
dandja: a’ hosszi végetlen nyugalmat a’ hosszi ¢let
utan; — hol illy allapot létezik, ’s fajdalommal legyen
mondva, vannak illy helyek Isten’ tiszta ege alatt, ott, ott
ne szoljon senki nevelésril. — Ki szolgdt akar, az nyom-
ja el emberi természetét, nyomja el a’ szivnek nemes
gerjedelmeit, az €sznek hatalmat, mindent, mit Isten
kebleinkbe nagyot’s fenségeét teremtett; azon nap melly-
ben szolgdja elfszdr embernek érzé magit, mellyben
-gyermekeit eldrado szivehez szoritd , uralkoddsdnak vég
napja vala; ’s ha &’ gyarmatos szolgdinak nevelését el-
lenzi, ha remegve litja, hogy e’ szerencsétlenek valla-
sunk’ fenséges igéreteiben keresik vigasztalasokat, ’s a’
buzgo hitszonokot ki dket Istendkre inti, s ez élet’ ne-
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héz bajai k0zdtt remenyleni tanita, mint ldzitot hazato
eliizi, — tetteiben nincs semmi min bamualhatnank ; — ki
szolgai munkaban gyonydrkddik, az nem irtozhatik ember-
telen eszkdzoktdl; cselekvésmodja csak kovetkezetes.
— Elég, ha fekete csorddjanak anyagi jollétérsl gondos-
kodott, ha kinzasaiban meértékletesebb vala masoknal, ’s
néha kegyelemb 3l egy egy sziinnapot, vagy egy par
falat kenyerrel tdbbet vetett e’ szerencseétleneknek; a’
videk kegyes jotévy urnak fogja nevezni it, ’s ez elég
nyomorult lelkidsméretének ; — tobbet adni balgatagsag
volna, ¢€s szolgadinak lelki tehetségeit kifejteni, gondos-
kodni arrcl, hogy emberekke viljanak,iszonyatos vétek ;
mert hisz’ hova lenne akkor a’ szolgasag, s vele annyi-
nak szent tulajdona! — De valjon, kérdem, hazank illy
allapotban van-e ? hazank, hol a’ szolgasag’ neve rég el-
tiint, hol évek 6ta a’ nemzet’ minden kitindbb tehetségei
a8’ nép’ helyzetének emelésén dolgoznak; hol a’ tisztelt
Grof, ez utolso munkajaban.is nyiltan kimondja: hogy
csak alkotmanyunk’ mind inkabbi kiterjesztése dltal, csak
akkor virhatni szebb napokat, ha ez alkotmanynak ed-
dig olly kevesek altal €lvezett dldasa, 8’ nép’ minden osz-
tilyaira arasztandja sugdrait; ’s hol a’ nemzet’ nagyobb
része — engedelmet Snhittségemert, mellyel e’ pillanat-
ban mint a’ t8bbség’ organuma szolok — tapssal fogadta
egyik legjelesb fianak épen ezen nyilatkozasit, — ha-
zank, mondom, illy dllapotban volna; ’s mitSl remegni
csak a’ zsarnoknak kell, s mi csak ott veszélyes, hol
a’ szolgasag az emberi természetnek minden nemesebb
Ssztdnét urban ’s szolgaban elnyoma, — az veszélyes
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volna nilunk is? veszélyes f6kép most, miutdn a° nemzet’
boldogabb osztilyai, megertve magas hivatdsokat, lelke-
siilve egy nagy kotelességerzettsl, a' népet magokhoz
emelik; miutan nem arrél, kell-e boldogitasdért valamit
tenni, hanem csak arrol, mikent lehet tenni legt3bbet ’s
legczéliranyosabban, forog a’ kérdés; mikor a’ népet
nem: mintsulyos nyavalyabolaz életre vissza-
fordulét csak lassanként °’s legkeényesb ta-
pintattal szabad nyomorult mibenlétével
megdsmeértetni. 199. 1. — de mikor az ébreddnek
egyszersmind azt mondhatjuk , hogy nehéz napjai meg-
sziintek , hogy a’ hosszii nyomor, mellyben mint salyos
nyavalyaban annyitszenvedett — elmilt, hogy mentve van;
— valjon most, most volna veszélyes neveltetése?! Ne-
veltetése, melly e’ nemes keleti rajt, hosszu tespedesbél,
hova siilyedett, uj életre ébresztendi; melly Istentil nyert
magas tehetsegeit kifejtve, a’ jovi ivadekot, mert hisz,
fajdalom, csak erre terjedhet hatdsa, — elokészitendi,
hogy a’ szabadsaggal, mellyre hivatott, jézanon élni ta-
niljon! Nem, teljes meggyiz3desembsl mondom, hazank’
jelen dllasa nem ollyan , mellyben a’ nevelést§l félniink
lehetne. Ha volt kor, midin e’ nemzet kivziltszigos ren-
dei,’s a’ nép olly viszonyokban alltak egymas ellenében,
hogy ezt mondanilehetett,—a’ jelen rég megvaltoztatd e’
viszonyokat, ’s mitil apaink talan félhettek, az rank nez-
ve csak joltévd kdvetkezéseket sziilhet. —

De ha ez dll — mint a’ mondottakbdl talin kiviliglik,
ha hazink’ helyzetét tekintve meggydzddénk, hogy a’
nép-neveléshdl veszélyek nem kovetk ezhetnek mar azeért
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sem, mert a' most feln8v{ ivadék, mellynél egyébre a’
nevelés nem hathat, ugy is tagitva fogja talalni alkotma-
nyos kontdsét; ha tehat a’ népnevelés mint minden halad
ni akaré nemzetnél, ugy nalunk az elsG legsiirgetosb
sziikségnek mutatkozik; valjon a’ tisztelt grof dltal felho-
zott médsodik ok, melly Gt azon allitasra bira, hogy a’
népnevelés a’ teend6k’ els§ soriban nincsen, megvaltoz-
tathatja-e nezetiinket? —

A’ népnevelési targynak idévesztés nélki-
li ’s talpra esett elrendelése nem fiigg egye-
dil magunktol: igy szol a’ tisztelt szerz§ munkaja’®
369-ik lapjan; — de valjon ha ez elég oknak tartatik ar-
ra, hogy egy maskep iidvisnek, sdt sziikkségesnek tar-
tott targy el0mozditisardl lemondjunk, ha olly targyrol
melly a’ tisztelt grofnak neézete szerint is ,,els§ felfo-
gasra, st hosszabb megfontolas utanis, nem-
zeti sakkjatékunk’ azon vondsanak mutatko-
zik, mellynek joézan logica szerint minden
mas vonast ala kellene rendelni. 368. 1. — le
kellene mondani, csak mert annak elrendelése nem figg
egyedil magunktol ; — valjon nem kdvetkeznék-e ebbdl
szoros logica szerint, hogy mind az, minek talpra esett
elrendelésére tdrveny sziikséges, *s mi e’ szerint hason-
lokép nem kizarolag magunktol figg, hanem a’ kiralyi
helybenhagyas altal feltételeztetik , a’ teendik® soraban
nincsen ? Vagy nem hasonlo-e az eset ? nem kell-e kiralyi
— téliink egészen fiiggetlen — megegyezés minden tor-
vényhez ? °s mi kell a’ népnevelés’ jozan elrendelésének
megkezdésére czélszerii torvényeknél egyéb? vagy ta-
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lan okunk van eldre feltennni, hogy a’ kormany a’ nep-
nevelés® elrendezése irdnt hozandé t8rvényeknél meg fog-
ja tagadni helybenhagydsat? —

De tegyiik fel ezt, tegyiik fel, hogy a’ kormany egy al-
talanos nevelési tervnek tBrvényileg valé megdllapitasat
ellenzené — mit feltenni, a’ kormdnynak utolso tettei ’s
azok utdn, miket a’ szomszéd tartomanyokban litank, hol
a’ nép’ neveléseért annyi tortént s torténik , bizonydra
jogunk nincsen, — tegyiik fel, hogy: mert a’ nép’ nevelé-
se nem egyedill t5liink fiigg, e’ targy’ tokéletes elrende-
zésében akadalyok fognak gdrdittetni elénkbe, valjon eb-
bl az kdvetkezik-e, hogy e’ tirgyra nézve épen ne te-
gyink semmit? hogy, mert czélunkat tokéletesen el nem
érhettik, azt mi altal hozzd kdzelitheténk , ha bar t8-
link fliggdtt, elmilaszszuk ?’s azonkdzben mellyben sza.
badok vagyunk, ne tegyiik mind azt, mit tehetségeink sze-
rint ¢ szent igy’ elGmozditdsara tehetink ? — Kétségen
kiviil mind ez tokéletességhez vezetni nem fogs — ha
van targy, mellyre 8’ térvényhozd ’s végrehajté hatalom®
egész figyelme, s tartds buzgo kdz munkadssaga szikséges,
a’népnevelésnek elrendezése bizonydra azokhoz tartozik;
— *sminden, mit e’ részben egyesek tehetnek, soha a’ nagy
czélnak egészen meg nem felelhet; de ha mind az, mit
egyesek’ fairadozasaitél varhatunk, tokéletlen is: e’ fara-
dozdsok minden hidnyaik mellett egészen hasztalanok-e
azert? — a’ foldes ur, a’ tisztvisel§, a’ hitszonok nem
gyakorolhatnak-e most is hasznos befolyast gondjokra
bizottoskolaikban ? reformalt hontarsaink’ buzgosaga nem
sziilt-e mar most is {idvds kdvetkezményeket €’ részben?
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olly kevés partolasra méllatottkisdedovo intézeteink nem
tettek-e mar sok jot korlatolt hatdskdrdkben is? valjon
egy hasznos Bsméreteket terjesztd tarsasagnak nem lehet-
nének-e fidvds kdvetkezései ? ’s nem remélheti-e hogy
ha a’ nép’ nevelése irant e’ nemzet minden osztalyai valo
buzgdsaggal viseltetnének, a’ tdrvényhozas’ kdzbenjara-
sa nelkiil, ha nem is tokéletes — legaldbb a’ mostaniak-
hoz képest — ezerte szebb resultatumokat virhatmank?
— Vagy mert a’ nap meg fel nem jott, ’s o’ Kkis lampa,
mellyet mi egyesek keziinkben tartunk, csak kis korre
terjesztheti sugarait, el kell-e oltanunk ezt is, hogy mert
az egész lathataron vildgossagot nem terjesstheténk, in-
kabb tokéletes sdtétségben maradjunk ; mert sziviink’ ki-
vanata szerint az egész nemzetet nem nevelhettiik, inkabb
ne neveljiink senkit? — mintha minden emberkinek lelki
tehetségeit kimiveltik , kit allatihoz hasonlé allapotabol
emberi méltésaganak érzéseére ébreszténk,a’ hazdra néz-
ve nem volna valosagos nyereség! —

Ezek nézeteim azon két ok irdnt, mellyet a’ tisztelt
Grof a’ népnevelésnek korszeriisége ellen felthozott: en-
gedje meg, hogy most felhozzam azon okokat is, mellyek
engem, ¢és sokakat azok kdziil kik velem e’ részben
egyetértenek, a’ népnevelésnek siirgetiségérdl meggylz-
tek, ’s ez figy’ kiildnds partolasara birtak. —

1-8r. Nezetiink szerintis: el van ddntve, hogy
haladnunk kell; azon pompas, jollehet érte-
lem nélkali széjaras, mi szerint a’ dics6 ma-
gyar alkotmanynak épiiletéb8l egy morzsat
sem kellene megrenditeni, ne hogy romba
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d81jon az egész, megsemmisitetett. 45. Ls a’
nemzet egy uj szebb jévinek kiisz8bén all; de miutan
mint a’ tisztelt grof, igy mi sem akarjuk, hogy a’ ma-
gyar azon nemzetek’® osztalyaba jusson,
mellyeknek f§ tengelye az anyag, 13. L —
meggyizidésink szerint hogy e’ haladds allando, hogy
minden visszalépésektdl biztositva légyen, hogy ne csak
torvénykdnyveinkben , hanem a’ nép’ életében mutatkoz-
2¢ék, sziikséges: hogy a’ nep szellemi tekintetben emeltes-
sék. Kétségen kiviil nagy , sGt ellentdllhatatlan jo torve
nyekunek befolydsa ; °s a’ nemzet, melly illyenek alatt él,
ha har azon pillanatban, mellyben birtokokba j5tt, még
kifejlédésében hatrdbb maradt lett volna is, ki fog fejléd-
ni institutioinak jotékony befolydsa alatt, ’s hogy ugy
mondjam, felndni &’ tdrvenyek® magassdgahoz: de ez ut
lassi, és sok akadalyoktol kérnyékezett; — ha ellenben
a’ nép’ értelmessége nevekedett, ha szellemi tekintetben
megelGzte tdrvényhozadsat, a’ térvényes haladis nem fog
elmaradni;’s ki a’ nemzetet nevelésaltal olly fokra eme-
1é, mellyen jo tdrvények sziikségge valtak , az biztos le-
het, hogy a’ haladds e’ tekintetben elmaradni nem fog.
Nevelés tehat meggylzidésiink szerint minden haladas-
nak elsé, egyediil biztos alapja; ’s azon meggydzddes,
hogy haladnunk kell, csak arra int: hogy nevelésr§l gon-
doskodjunk.

2-or. Mint a’ tisztelt Grof &’ 8-ik lapon mondja: mi-
nekiink magyaroknak elemink nem keres-
kedési els8bbség, vagy dies- és hirvagy,
sem vallasossaghil eredi elmélkedésiszenv,
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vagy a' szépmiiveészetek kére, vagy a ma.
gasb — €és felengzd tudomanyokbani buavar-
kodas, — ecsak akkor emelkediink f81di erfn-
kdn tal, és érezziik kebliinkdt isteni tiizt§l
heviilni, mikor alkotmdanyos szabadsagunk-
rol, nemzetiségiink’ fertéztetlenségérél van
sz0, mikor ezeket fenyegeti veszély, middn
ezeknek megmentése kdriil eped keblédnk.
’S ha a’ kettd kazott kellene valasztanunk, ha alkotma.
nyos szabadsagunk vagy nemzetiségiink kdziil egyet
fel kellene dldoznunk, hogy a’ masikat megtartsuk : mint
a’ tisztelt grof, ugy mi sem kételkednénk, s nemzetisé-
giinkhdz ragaszkodva lemondanank mindenrdl azon erés
meggylzidéssel : hogy mig ez megmaradt, a’ szabadsig
drokre veszve nem lehet. — Nemzetiségiink® feltartasa,
az elsi, legfGbb tekintet, mellynél magasabbat nem 3s-
meriink ; de ha helyzetiinket tekintjik, ’s a’ vilag’ torte-
neteit figyelembe veszsziik,, azon egy kivetel nélkiili ta-
pasztalas lép eldnkbe: hogy olly kis nép mint a’ magyar,
kdriilvéve annyi idegen st ellenséges elemekt6l, nemze-
tisegét soha meg nem tarta, ha vagy t8kéletes mivelet-
lenség altal minden kiilsG befolyastol megérizve nem va-
la, vagy ha a’ miveltség’ olly fokdra nem lépett, melly
altal e befolydsnak ellentdllhatott. — E* ket lehetiseg-
nek elsGje rank nézve elmiilt; ’s ha bar hihetSkép ez va-
la, mellynek nemzetiségiink’ fenallasat nagy részint kd-
szdnhetjik — mert taldn rég nem létezne magyar, ha
kaczaginyos apaink minden kiils§ miveltséget megvetés-

sel nem taszitanak magoktsl — kdztiink nincs egy, ki
4
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a’ Krickek vagy Chipevayek’ nemzeti dnségdk utan va-
gyodnék. Nem maradt tehadt e’ legszentebb kincsiink’ fen-
tartasara mas méd, mint a’ masodik, nem mas mint nemzeti
miveltségiinket olly fokra emelni, mellyen az a’ red néa-
ve legveszélyesebb, azaz: a’ sliv nemzetiségnek ellent
allhasson, ’s ez csak nevelés altal eszkzdlhets, — Hol
két nemzetiség €rintésbe jon, mindig a’ miveltebbé a’
gylzelem ; igy tiintek el -hajdan a’ gdrdg gyarmatokban
minden idegen nemzetiségek , a’ girdg miveltség ellent-
allhatlan befolyasa alatt; igy multki a’ sliv elem , melly
németorszagnak annyi tartomanyaiban egykor uralkodd
vala, a’ miveltebb németek’ érintése "altal, igy’s csak
igy valhat uralkodova a’ magyar hazdja’ hatsrai kdzatt;
— erdszakos tdrvényeknek ellentillandnak idegen ajka
honntarsaink, mivelGdesiink’ meg fogja hoditani, — vagy
legaldbb &rzeni e’ haza’ magyar lakéit azon majd nem
ellentilthatlan veszélyt§l, melly nemzetiségtket fenyeget-
né, ha mds ’s fGkép a’ sliv nemzetiség — ’s nefelejtsiik
mennyi toriénik ennek mivelésére — a’ mienket €rtelmi
sulyban feliilhaladnd. De —

" 3-or A’magyarnak szama csekély e’ haziban ; ha ho-
nunk’ lakéit 8szveszamitjuk, mi, kik keletrl jott apaink’
nyelvén szolunk, aligtessziik az egésznek felét. Ha nem-
zetiségiinkre jov8 var, ha csakugyan a’ végzet’ kdnyve-
ben all, mit én erfsen hiszek: hogy &’ magyar €lni fog,
sziikséges hogy nemzetiségiink terjedjen, hogy a’ haza-
nak most annyi ajki népeit egy nagy erls linczként a’
5zép magyar 526 tartsa 8szve, mellynek hallssén Arpéd’
nagy orszaganak minden lakdja egy érzeményben egye-
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siilhessen. — De, mint a’ tisztelt grof olly helyesen
mondd, csak ha alkotmanyunk’ aldésa mindenkire* ter-
jesatetik, csak ha joltevG melege végre elhat a’ leg-
kisebbre is, reménylhetjiik nemzetiségiink’ terjedését;
ez pedig csak akkor virhato, ha &’ nemzet, mint
ismét a’ grof helyesen mondja — az értelem k3-
rébil kormanyoztatik, s annal inkabb, mi-
nel kifejlettebb ’s tagabb ezen kormanyzds
kore 180. 1. — Nem kell-e hat, ha nemzetiségiink’
terjedése alkotmanyunk® kiterjesztésétsl figg , ez pedig
csak akkor sziilhet dldo kovetkezéseket, ha az értelem’
korébl kormanyoztatik, — f§ figyelmet vetni arra,
hogy az értelem’ orsziga mentiil inkabb terjedjen hon-
tarsaink kozdtt; hogy nevelés dltal naprol napra men-
tiil tobbek tamadjanak, kik polgari jogok’ gyakorlasdra
alkalmatosak legyenek? — ’s ha ezt elmilasztjuk, ha
azon feltett szandékkal, hogy haladni akarunk, a’ nép
neveléséril nem gondoskodunk , ha ez orszag’ minden
rendii lakosait politicai jogainkban részesitjiik, s nem
tesziink semmit, hogy e’ nép politicai jogok’ élvezete-
re nevelés dltal alkalmatossa véljél:, — nem fogjak-e
némi joggal mondhatni elleneink: hogy hazai pyrami-
sunk forditva rakatott, és ennélfogva nem tsak azon
magassagot nem fogja elérni soha, melly utdn annyi
hii kebel szomjadoz, hanem meég azon kicsit is he-
gyiinkbe dontendi, mi wmagyar vér szerzette hazdnk’
szinén egy par €v 6ta emelkedni kezde; nem fogjak-e
mondhatni,hogy a’ még neveletlen népnek jogokat ad-

va, nem a’ neép’ szabadsagat, hanem csak azon hatal-
4%
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mat mozditottuk eli.,, mellyet miveletlen s politicai jo~
gokkal ellatott népeknel minden iigyes demagog, ki a’
sokasag’ nemes gerjedelmeit aljas czéljaira hasz-
nalni tudja, mindig gyakorol; hogy csak azon nagy
revolutionarius syllogismuson fogjuk atvezetni nemze-
tfmket, mellynek majorja: a’ legnemesb honszeretet
’s lelkesedés a’ nép’ minden osztalyaiban, minden &n-
érdeknek szabad, csak a’ kdzjoert ajanlott felaldozasa
a’ nép’ kivaltsagos tagjai kozitt, &’ népnél halado el-
Osmerése ¢’ nemes aldozatoknak; minorja: tadatlansag-
bol eredett tulzo vagyak, ’s teljesithetlen kivanatok,
mellyekért kiizdve a’ tudatlan tomeg csak anyagi ere-
jében bizik; ’s consequentidja: a’ legtokeletesb zavar,
millyen a’ nagy franczia forradalom alatt létezett. —
'S ha mi, kik a’ népnevelési iigyet a’ teendfk’ legel-
sCbbjének tartjuk, a’ tisztelt grofkeént meggyiszidve
arrol: hogy hazankra boldogsdg, nemzetiinkre dicss-
ség csak ugy kovetkezhetik, ha hibaink s hatrama-
radasunk’ okat nem mindig egymasra ’s kivalt a’ kor-
ményra tolva: &’ nemzet’ valddi erejét inkabb abban
keressiikk, hogy minden tagja derekasan betdlti,’s fer-
fiasan megallja helyét, a’ nepnevelés’ iigyét, ha
bar annak tokéletes elrendelése nem t&liink egyesektil
fugg, tehetségiink suerint elémozditok; ha azon bizo-
nyos kotelesség - €rzettil lelkesitve nem csak széval,
_holt betiikkel , és masok’ cselekvéseinek ganesolasa-
val, de hasanos tettel is nevelni akartuk a’ kozallo-
many’ egészséget, s ezért a’ nemzeti nevelés mellett
felszolaltank ; ha bdr mi csekély sikerrel — 's ba
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Széchenyi velink van, ez hihetdkép nem lenne igy
— eldmozditasaért faradtunk ; valjon olly nagy volna
hibink, olly szdrnyii kdvetkezésii faradozasunk, hogy
belGle hazank’ veszte kivetkezhetnék, hogy homlok-
egyenest kozdllomanyunk’ felbomldsanak indulndnk ?

Keblembe nyiltam, mint azt a’ Kelet' Népének
tisztelt szerzbje 190. 1. javasla, de biztossd tehetem &’
nemes grofot, — hogy bar én is egyike azoknak,
kik a’ fenn emlitett javaslatokban ’s kezdemeényekben
részt vevenek , ’s azokat nemzeti ligynek tartdk —
azon nylugott meggylzidéssel vontam vissza kezemet
a’ kebelbdl: hogy sem pezsgd vér, sem &’ sziv’ pil-
lanati felheviilése, sem mert épen kedvem csosz-
szant valamit a’ k8zjoért cselekedni, ’s egy-
szersmind kis halhatatlansigi repkényt fi-
z8getni haldntékim kdriil, hanem csak,’s egye-
diil csak a’ fennemlitett okok birtak, mind a’ foghdz-
javitasi, mind &’ nevelési figynek partolasdra; ’s bar
mennyire érezzem is, hogyilly nagy ’s fontos ligyek’ kivi-
vasaban személyes befolyasom csak csekely lehet, bar mi
fijdalmasan sejditem, hogy e’ nagy kdvetkezesii kez-
demények, fGkép ha olly hatalmas szavak, mint a’
tisztelt grofé, s illy elhatirozottan ellendk nyilatkoz-
nak, csak csekely sikert - szlilendenek,—mig ezen okok’
alaptalansigirél meggySzddve nem leszek, ez figyek’
partolasat mindig kotelességemnek 8smérendem. —

Ennyit a* facticarél: — most nézzik, a’ Pesti Hir-
lap’ modorja ellen felhozott nehézségeket, — mézziik,
valjon mi az, mi altal e’ Hirlapnak modorja olly ve-
szélyesse valik.
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A’ tisatelt Grof 153. L. igy ir: — Egyedil az al-
tal, hogy a’ képzelet ’s gerjedelmek fegyve-
rével dolgozik és nem hideg szamokkal; vagy
is mint &’ kozéletben a’ bévett szjirds sze-
rint mondani szoktak, a’ szivhez szdél, a
helyett hogy az észhez sz6lna, az altal, mert
~— 169. 1. — az érzelem ’s nem az értelem ko-
réebél emeli roppant hatdsu szézatat, és ek-
kép az orszaglisnak vagy az abbai beavat-
kozasnak,nem azon rendszerét kdveti, melly
a8 legegyszeriibb helyzetben is az egyediili
idvos, és annal elkeriilhetlenebb felette s25-
veveényes kdrnyiilményeinkben; de 8’ helyett
egyenesen franczia modor szerint munkads,
melly modor az érzelem’ k6rébdl miikddik,
€s nem mas mint az, melly utan indultak Mi-
rabeutol kezdve Camille Desmoulins, Dan-
ton, St. Just, Marat, Robespierre egész &
mai propaganda h§seiig, szivandalgé Lame-
enaisval, Pére Enfantinnal ’s a’ t.

Mieldtt ezen ellenvetésril , mennyire a’ Pesti Hir-
lapnak szerkesztését illeti, kiilondsen szdlnék: legyen
szabad némellyeket a’ legnagyobb altalinossigban
megjegyeznem. —

Ha azon hibdk’ ’s tévedések’ hosszu soran végig
tekintink, mellyek az utols¢ idében a’ tudomanyok’
mezejeén elkdvettettek — meggyGz8dhetink, hogy mind
e’ hibdk’ ’s tévedéseknek nagyobb része azon termé-
szet elleni elvdlasztasokbdl szarmazott, mellyek ko-
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runkban a’ tudomdnyok’ mezején torténtek ; — igy a’ jog
’s erkdlestudomany’ tokeletes elkiildndzése, igy a’ poli-
tica ’s moral’ egymas ellen tétele, sok ’s bizonyara felette
szomoru tévedéseknek szolgalt alapil; igy az értelem’
’s érzelem’ tokéletes elvalasztasa kétségen kiviil nem
sziil jo kdvetkezéseket. — Az, mi az emberben érez ’s
ért, egy egész, mellynek egyesrészeittesti tagjaikent el-
valasztani nem lehet a’ nélkiill hogy az egésznek lényét
semmisitenik , ’s az ember’ helyébe, kinek tetteit ma-
gyarazni vagy irdnyozni akartuk, olly lényt alkotnank
keépzetiinkben , melly csak az értelem vagy csak az ¢ér-
gemény utin indulva, talinkdnnyebben érthets, tdbb
logicival magyarazhaté lény lehet, de bizonyira nem em-
ber. — Minden emberi cselekedetek k8zdtt nincs egy,
mellyben az észnek ’s szivnek nem volna része egy-
szersmind, — ’s ha bdr els{ tekintetre némelly esetek-
ben csak a’ sziv’ gerjedelme, masokban csak a’ megfon-
told észnek hatdrozata mutatkozik is tisztabban, — tobb
figyelemmel litni fogjuk: hogy senki sem, — kivéve a’
szenvedély’ beteges allapotit — cselekedhetik a’ nélkiil,
hogy mind esze, mind szive tetteiben részt ne venne; a’
nélkil, hogy példail , ha szive felette nagy érzékenysé-
ge altal valamihez vezettetik — az €sz’ hibas felfogasa, —
vagy ha ellenben eszét kivetve olly valamit tenne, mit
szivtelennek mondunk — megromlott érzeményei ne len-
nének tetteinek alapokai.

Teljes meggydz8désem szerint a’sziv és észnek egy-
mastéli elvalasztisanem vezethet nagy resultatumokhoz,
’s ezen elvalasztason alapulé okoskoddsok drokkeé azok-:
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boz tartozandanak, mellyekben meggylzidéshez mir
csak azért sem juthatni, mert az alap olly valami , mirél
mindenki mas fogalmakat képez maganak ; mert — mint
az eldttiink fekvs munkabdl is kivilaglik, hol példaul a’
keresztény vallds az ész’ vallisanak neveztetik —mindig
lesznek , kik azt mit ezeren a’ szivnek tulajdonitanak,
az ész’ eredményeinek nevezendik, és viszont a’ szivnek
tulajdonitandjék azt, mit mdsok €sz’ hidnyinak ne-
veznének.

De miutdn a’ tisztelt Grof ez ész éssziv kazti elkilld-
ndzésnek annyi fontossagot tulajdonit, hogy Anglia’ ’s az
amerikai szdvetseg’ felviragzasdt, Német- ’s Francziaor-
8z4g’ iranylagos hatramaradasdt egyediil abbol kdvetkez-
teti: mert az elGbbiek csak az €sz’, az utobbiak csak a’
sziv' sugallatit kdveték ; miutan nezete szerint a’ Pesti
Hirlap’ f6hibaja csak azon tévedés, melly Gt az ész’ bs-
vényeirdl a’ sziv’ ’s érzelmek’ terrenumara vezette; val-
jon, — észt és szivet, mint 8’ tisztelt Grof maga (153 1.)
teszi, 8* bevett sz6jards szerint véve fel,—a’ tdrténetek,
¢' nemzeti tapasztalisoknak nagy gyiijteménye igazoljak-e
@’ tisztelt szerzdnek nézeteit? valjon, — nem egyes né-
peket ’s pillanatokat, de az emberi nem’ tdrténeteinek ege-
szét véve fontolasunk’ targyaul, — az vilaglik-e ki alta-
lanosan: hogy csak azon orszagok, mellyek kizardlag
8z €sz’ 3sveényein haladva a’ sziv’ gerjedelmeit soha sem
kovetik, virigoztak ? mind azon nagyban ’s dicsGben, mit
nemiink’ multjaban bamulunk, &’ szivnek nem volna re-
sze ? mind azon szomord tévedések *s kinok k52zdtt, mely-
lyeken eldddeink atmentek, nem voloa egy, mellyet az
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érzelmetmegvets hideg szémolds okozott? — En maskép
vélekedem; °s talan &’ térténetek’ nagy kdnyve, mellyre
hivatkozom, igazolni fogja nézetemet. — Valjon, csak &’
‘hideg ész vala az, mi Gordgorszagot Marathon® és Sala-
min’ nagy csatiiban megtarta , s ¢’ maroknyi népet Asia®
szaz ezerei ellen gyGzni taniti? valjon nyugott megfonto-
las, mindent eldre laté tactica szabadita-e meg Romat
zsarnokatol ? valjon ez épité-e kozdllomanyat, ez lelke-
sité-e bajnokit a’ szdzados csatara, mellynek diadali bére
a’ vilig vala? — °S ha a’ régi vilagot elhagyva, mostani
torténeteink’ kiiszobére lépiink, ’s vallisunknak — melly
egész civilisationk’ talpkve — kezdetét tekintjik: valjon-
megengedve hogy a’ keresztény valldis nem a’ sziv, de
az €sz’ vallasa —mit a’ Kelet’ Népének szerzgje eldtt ta-
lan még senki sem mondott — mondhatni-e hogy a’ sziv-
nek e’ vallis’ terjesztésében nem vala része ? ’s azok, kik
az Ur’ szavira, elhagyva mindent, nagy mestersket kd-
vették ; kik koriilfogva giny, megvetés, ildbzés, 's ki-
nos halaltol nem ingadoztak hitskben, ’s batran felszélva
mindig ’s mindeniitt, héher pallos alatt, ’s ég6 maglydk®
langjai felett lelkdknek meggydzddését hirdették, azon
szazak ’s ezerek, kinek szavara a’ szolgasag’ linczai
szét tortek , kiknek vere ujja sziiletésiink’ piros hajnala
vala a’ s6tét fold felett, csak a’ hideg €8z’ emberei vala-
nak ? csak szamolds, ’s ész vezeté fel Eucopat a’ keresz-
tességek alatt idvdziténk’ sirkdvéhez? az Islam’ dicsGsé-
get csak ész vita ki, csak ész adott erSt mind azon egye-
deknek ’s nemzeteknek, kik a’ spanyoloktdl le Gdrdg-
orszagig szabadsagokat kivivak ? — T6rdljiik ki tdrtene-
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teink’ kdnyvebd]l mind azt, mit a’ sziv’ magas lelkese-
dése tett, °s valjon mi marad annyi véres lapjain mas,
mint nyomorasagunk , mds mint szolgasag és szégyen!

De a’ tisztelt Grof, dllitasanak bebizonyitdséra, egyes
példakra hivatkozik; lépjiink az altala valasztott térre. Né-
gete szerint Anglia® ’s Amerika’ felsGbbségének, Franczia-
’s Németorszig® ardnylag alacsony allisanakoka, sem
az eéghajlat, sem a’ foldleirdsifekvés, mert
ezek csak ala rendelt feltételek, sem a’ ne-
pek’ kilonds jelleme, minthogy ez is mds
rovatra valé, sem valami véletlen, sem sem-
mi mas; de szorosan'’s kirekesztdleg csak
az: hogy mind a’ franczia, mind 2’ német faj
orsziglasi tekintetben jobbaddn az érzelem
's képzelet kdrében forog, az angol viszont
tdbbnyire az értelemnek, €s szoros szamok-
nak hatirai k5z6tt (185. L). Noha én, ha mind
ezek s0t még a’ népek jelleme sem gyakorolhat
befolyast allisokra, nem igen litom sltal, milly oknak
tulajdonitsam azon hajlamot, melly az angol nemzetet
az értelem’, a’ franczidt *s németet 8’ képzelet’ ’s érze-
meény’ dsvenyeire vezeti; noha én épen ellenkezéleg azt
hiszem, hogy a’ felhozott okok kdzbtt nincsen egy, melly
e’ nemzetek’ életére nem gyakorolna kizvetlen ’s pedig
igen nagy befolyast,— nem akarok ’s nem fogok a’ tisz-
telt szerz6® dllitdsanak egyes részeirdl vitatkozni, mint-
hogy, az én csekély nézetem szerint legaldbb, az egész
magaban nem all, —

Tavol legyen tdlem , hogy Anglia’, vagy az amerikai
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sabvetseg’ kormanyferfiainak magas észbeli tehetségein
kételkedjem, ’s el ne 8smerjem, miképen e’ ket orszdg-
nak iigyei f6kép azért gyarapodnak , mert elrendezéstk-
ben tudés elfrelitis, °s magas értelem uralkodik; —
de valjon Francziaorszagnak ministeri tirczdakat vadaszo
nagy parlamentaris capacitasai csak érzelmek altal ve-
zéreltetnek ? valjon e’ hatalom utan vagyodo csoport,
mellynek taldn minden szemére hanyatott mir, csak fe-
lette gyengéd érzemeények €s szenvedélyes allhatatossag
nem, csak szivét koveti tetteiben ? ’s a’ fennséges német
szdvetség Frankfurtban csak érzelegve, meghatis’ kd-
nyei kdzt rendezi el dolgait? — 'S ha ezt mondani nem
lehet, ha minden kormdny katelessége szerint orszagos
viszonyainak elrendezéseében csak az észnek tanacsait
koveti, Francziaorszagban mint Anglidban, a’ Német-
mint az amerikai sz6vetségben, — abbél hogy Fran-
cziaorszag’ iigyei példail roszabbul dllnak mint Anglidé,
nem kovetkeznék mds , mint hogy Francziaorszag’ or-
szagos dolgai kevesebb eldrelatassal ’s észszel korma-
nyoztatnak ; — a’ szivnek, az én csekély belatdsom sze-
rint, itt semmi dolga sincsen. — Ennyit a’ kiilviszonyok-
ra nézve ; — ha ellenben a’nemzetek’ belsd €letét tekint-
jik, valjon ki merné tagadni, hogy Angliaban ’s az ame-
rikai szivetségben az e'rzeme'nyhek hatalma legalabb
€pen olly nagy, mint Német-,’s bizonyara szazszorta na-
gyobb mint Francziaorszagban? — Az angol nemzetnek
elsGbbsége napjainkban tagadhatatlan; de nézetem sze-
rint épen erkdlcsi tulajdonai azok, mellyeknek elsGbbsé-
get koszonheti; vedd el valldsossdgdt, vedd el a’ csaladi
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viszonyok® szentségét, 's azon hatalmas keresztény sze-
retetet, melly — bar mit hireszteljenis a’ tudatlan kiilfsld
— sehol t5bb szegényt nem apol , tdbb kdnyeket le nem
t6r0l, mint Anglidban, — egy szoval azt, mi az érzemény’
vilagahoz tarfozik ; vedd el nemzeti jellemet , melly all-
hatatossag, ’s azon pietast mellyel eldidei’ szokasaihoz
ragaszkodik, ’s valjon elhiresztelt alkotmanya meg fogja-e
teremni gyiimdlcseit? valjon minden orszaglasi. bolcse-
ség, minden ész ’s értelem fogja-e a’ szaz ezer éhenha-
16kat nyugalomra, vagy az orszag’ gazdagait adakozas
ra inteni? E’ tekintetben Francziaorszag keérdeésen kiviil
sokkal kevesebbet kiveti az érzemeény’ tanacsait; ott ke-
vesebb az adakozds, kevesebb a’ jotekony keresztény
szeretet, ’s valjon holdogabb-e ezaltal ? —

Teljes meggylzidésem szerint, soha a’ hideg €sz ma-
ga nagyra, soha boldogsdgra nem fog vezetni nemzete-
ket; mint az egyesnél, ugy népek’ életében sziv kell,
hogy valéban dicséretre meltot tehessenek. — Carthago,
8’ régiség’ leghatalmasabb ’s legszivtelenebbiil kormany-
zott varosa eldslt; Olaszhon’ kdzepkori statusai, hol ma-
chiavellek kormdnyoztak , a’ hatalmas Velencze minden
szamolasai s okossaga mellett, porba diltek; a’ franczia
respublica Marat, Danton’s Robespierrejeivel — kiket én
nem a’ sziv’ de az ész’ embereinek tartok, mert érze-
meény nem vala, melly ket respublicai balvanyoknak ho-
zott dldozataikban visszatartoztathatna — hova lett? —
'S valjon bizhatunk-e még az ész’ hideg szamolasaiban ?
’s nem kell-e inkdbb megvallanunk , hogy csak erkdlesi
érzet, csak azon keresztényi szeretet, melly millickat
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egy nagy csaladda fiiz, tarthat s emelhet orszagokat; 's
ha Europaban koriiltekintve, 8’ proletériusok’ millioit lat-
juk, kiket (hdla az égnek , hazink még ment e’ veszély-
til) szamolo 3ndsség kétségbeesésig kinoz naponkent;
ha latjuk e’ magas ész ’s fenséges értelem altal kor-
mdnyzott orszagokban mikeént n§ évril évre a’ szegény-
ség, mennyi szenvedeseket rejt mind e’ kiils§ fény, men-
nyi mondhatatlan kinokat takar Anglia® felséges bibora,
— ki ne gybzidneék meg: hogy, ha civilisationkat ve-
szélyek fenyegetik, nem tulzo érzékenység, hanem in-
kdbb a’ kétszer kettinek til vitt balvanyzasa okozandja-
e veszelyeket; ’s hogy nem az €sz, hanem csak azon fe-
lebarati szeretet, mellyre valldsunk tanit, csak azon nem
szémolé , de torpe Bndsségen til emelt érzelem, melly
vallasunk’ alapja, ’s idegen szenvedések el6tt magunk-
rol megtanit felejtkezni, menthetik meg a’ viligot. —
Még egyszer mondom, soba orszaglé onkara nélkiil
czéljainak valasztasiban az érzeléket nemhagyhatja te-
tekintet nélkiil; ’s a’ nagy csaszar, kire a’ tisztelt Grof
a’ szivtelen észnek panegyrisiban hivatkozik , talan leg-
szebben bizonyitja, mi elégtelen a’ legmagasb értelem,
ha emberi érzet, ha az, mit szivnek neveziink, nem
kormanyozza tetteit. De valjon ha ezt megengedjiik is,
’s a’ nemzet’ iranyanak kijelelésében csak az észt magit
kovetnik ; ha megengednék is, hogy a’ czélok® vilaszta-
saban, csak az €sz hatarozhat: valjon azok, kik a’ so-
kasdgot ez irdny’ kdvetésére buzditjak , kiknek hivatasa
a’ valasztott czél felé vezetni hontarsaikat, nem szolhat-
nanak nemesebb érzelmeikhez? valjon ha ¢’ czel ollyas,
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mellynek elérésére egyesektil dldozatok kivantatnak,
melly felé haladva némelly egyedek ,,mos0lygé meg-
elégedéstdl s gydnydr alaku szerencsétdl
kérnyékezve nem lehetnek a’' nélkiil hogy
magokon kédrt tennének; hol azon jutalma-
z6 érzés, mi szerint &’ hazaval egyiitt ma-
gok alldsat is emelték(133. 1.) nem var reajok ;
valjon nem volna szabad az nérdek ellen, a’ sziv’
igazsdgszeretetéhez appellalni? valjon ha ezt nem tehet-
jik, reménylhetiink-e sikert szavainknak ? reménylheti-e
ezt leginkabb a’ sajté ? Vagy korunkban annyi nagy ’s
dics$ nem e’ fegyverekkel vivatott-e ki? Anglia anyagi
érdekbdl ’s nem magas lelkesedéstl]l vezérelve szabadi-
ta-e fel szolgait? 0’Connel hideg okéssag’, ’s nem az ér-
zemeény’. lingolé szavaival vivd-e ki hondnak jogait? ’s
maga Grof Szechenyi Istvan, kinek nevét minden hazai
idvds javitasnak szonokai kdzott talaljuk, ki e’ nemze-
tet teli almabol felveré , ki felszélalt annyi visszaélés el-
len, ki szembe szallt annyi elditéletekkel, ki sujtott jobb-
ra és sujtott balra kimélet s irgalom nélkiil, valjon nem
szolt-e soha az érzelmekhez ? — nem szdl-e most épen,
hideg ész’ €s szamolds’ kdvetésere felszolité munkadja-
ban? ’S ha a’Pesti Hirlap’ szerkesztje ennyipélda utan,
a’kiilf5ld’ ’s honunk’ tapasztalasait kovetve hasonlolag
az érzeményekhez fordalt; ha szenvedéseket latva, — azon
meggyozidésben, hogy ember nem lehet, bar mi fen-
séges volna is a’ pdilya, mellyre Isten sltal allittatott,
kinek egyes embertdrsainak szenvedéseit enyhiteni, ha
hatalmaban 4ll, nem volna kotelessége, — valé miseri-
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cordidnus fraterkent egyes sebek’ kdtdzésével bajlodott;
ha e’ politicai vitak és kiiszkddések’ koraban szdraz ér-
tekezések helyett néha irgalomra inté olvaséit, ha neha
a’ hideg szamol6 €szt6l a’ szivhez fordula, mert érezé,
hogy barmi tokeletesen rendeztessenek is el orszdgos
viszonyaink, barmi igazsagos térvényeket alkosson nem-
zetiink, soha torvényhozas nem lesz, jnelly senkit sem
sértene, ha csak a’ sziv nem kotdzi be néha a’ sebeket,
mellyeket a’ legigazsagosabb tdrvény egyeseken ejtett, —
valjon, kérdem: vehetjiik-e rosz néven neki? valjon
mondhatjuk-e, hogy mert a’ szivhez szélt, csak mert
az érzelmekre hivatkozott, hazajit veszélybe hozd? —

Csak ki czéljainak elérésére a’ tmeg’ gonosz haj-
laminak hizelg, csak ki nem az érzelemhez, de vétkes
szenvedélyeihez szdl: az veszélyes valoban; az érdem-
li, hogy bar milegyen cselekvésenek indito oka, — hi-
ba vagy rosz szandék, minden igaz hazafi égy emberkeént
felalljon ellene. A’ szenvedelmek’ hatalma, bar mi nemes
légyen a’ czél, mellyre felkiltettek, orszagdolgokban
mindig} veszélyes; °’s ritka, felette ritka eseteken kiviil,
egyik f6 kotelessége minden partnak, nem folyamodni
segéddkhez. Ha tehat a’ Pesti Hirlap nem szivhez, de
veétkes szenvedelmekhez sz6lt, ha visszaélve allasaval,
a’ tdmeg’ gonosz hajlaminak hizelgett, ha helyzetiinknek
hibas felfogasabol, vagy hogy népszeriiségét megtarthas-
sa, vak buzgalom’, és alavalé vagyak’ indulatos orga-
numsanak alizta magat, — akkor minden, mita’ Kélet’
Népeének - tisztelt szerzGje felile mond, tikéletes igaz;
akkor a’ szerz{ joltevé, hogy a’ hirlap’ olly jeles tehet-
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ségii szerkesztfjét eddigi modorjanak megvaltoztatasara
inté, ’s ha szavai sikeretlenek volndnak, elére kijelelé
azon veszélyeket a hazanak,, mellyek ‘e minden szenve-
delmek’ felingerlésére irt lapbol red okvetleniil kdvet-
kezni fognak; — ha ellenben ez a’ dolog® nyigott vizs-
galatabol ki nem tinik, akkor minden kétségen kiviil a’
tisztelt Grofnak allitdsai nem allhatnak ; — e’ koriil forog
az egész kérdés, ’s csak ennek megfelelésétil fagghet
itéletlink. — _

A’ tisztelt Grof érzé ezt, ’s miutdn altaljanosan az
¢és2z- €s szivril szélva nézeteita’ Pesti Hirlapra alkalmaz-
za, egyenesen e’ térre vezeti a’ discussiot. — Nézetei
szerint a’ Pesti Hirlap, egy minden érdeket éllel
egymis ellendllité, a' kicsinyeket a’ na-
gyok ellen, a’ szegényeket a’ gazdagok ellen
felingerld, feluszito (99. 1) lapnil nem egyéb,
— czélja, hogy minél gyiildletesebbé tegye a’
f6 rendeket a* nemesi rend, s megint az
egész kivaltsagos rendet a’ nagy tdmeg eldltt.
105. 1. — minden birtoknak, minden fels&bb-
ségnek gyaniba hozdisa, gyiildletessé téte-
le 220. l. — minden municipiumot lehetd leg-
nagyobban depopularisalni 247. 1. — ’s ezért
a’ Pesti Hirlap ,,nem mirigyeibdl kitisztitni, de
meggyilkolni fogja 2’ hazdat, nem dics§ jové-
be vezérli, de okvetlen sirba donti a’ ma-
gyarts 169. 1.

Hogy a’ tisztelt Grof a’Pesti Hirlapot illy szinben lit-
va nyilvan fellépett, hogy 6, kinek neve haladdsunkkal
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elvilaszthaflanil 3sszekdtott, illy veszélyek ellenében —
’s fenyegethetné-e haladdsunk’ ligyét nagyobb veszély,
mintha a’ Gréfnak nézete a’Hirlap éltal igazoltatnék 2 —
nem hallgatott: azon nem bamulhat senki; valamint nem
is kételkedhetiink, hogy 6t az olly magasan allot, ki
hiusag altal bizdnyéra masok’ érdemeinek lealacsonyitd-
sara nem birathatott , csak tiszta meggyGzidés viheté e’
nézetek’ kimonddsara; — de lassuk, valjon nem csald-

dott-e nézeteiben ? valjon azon okok, mellyeket bebizo-
nyitasara felhoz, igazoljak-e vélemeényét?

Mind azon vadak, mellyek a’ Pesti Hirlap ellen, reé-
szint a’ fenemlitett, részint a’ tisztelt Gréf® munkdjdnak
mas, hasonlé hangulata helyeiben felhozatnak , a’ kvet-
kezd négy pontra oszolnak : —

1. A’ szegényeket a’ gazdagok, a’ birtoktalanokat a’
birtokosok ellen valé felingerlés. '

2." Minden fels6bbségnek gyaniba hozisa ’s gyiildle-
tesse tétele, —

3. Gydtldletéssé tétele a’ f6 rendeknek a’ nemesi
rend, — °s minden kivaltsagos rendnek a’ nép elitt.

4. Minden municipiumnak a’ lehet§ legnagyobb depo-
pularisatiéja.

Mint az angol tengeri hadsereg minden kotelein a’
vekony veres fondl, tgy a’ Pesti Hirlap® vezér czikkein
rejtve bar, mindig e’ gondolatok vonulnak at, mellyekbil
mindenikét, ha bdr szerzdjét nem tudndk is, azonnal
megdsmerhetjiikk; mint Bellini’ minden miiveiben az egy
bdjlé hanggondolat, mint Byron’ kslteményeibél az egy

keserii érzemeény, ugy e’ lap’ minden vezérczikkeiben ea
9



egy alapeszme tiinik ki; minden szerz0nek megvan phi-
siognomisja: mint kirilyok pénzekre arczképbket, ﬁgy
minden kitiingbb iré gondolataira, miel5tt a’ nép kdzstt
kiosztand, ranyomja individaalitisinak bélyegét, ’s az
mellyet a’ Hirlap’ szerkesztGjének minden munkajiban
litunk, nem méds mint e’ kedvencz eszméknek majd rejt-
ve, majd nyilvan kiléps ismétlése.—Igy gondolkozik a’
tisztelt Grof. —

Nagy, nehéz vadak ezek. Ki a’ birtoktalant, a’ birto-
kos ellen feluszitja , ki a’ nemzet’ egyes osztalyai k3z3tt
gyiildlséget gerjeszt, ki minden felsSbbséget gyanissa
tesz, ’s honunk’ palladimmat, municipalis rendszeriinket
depopularizalni iparkodik : az hazank’ ellensége , az nem
érdemli hogy magyarnak neveztessék, — Nemazeti kifej-
13désiinknek elsd feltétele nyngalom; ha e’ nemzet’ sze-
gényebb osztilyai a’ helyett, hogy idegen birtok utdn va-
gyodndnak , pem inkabb munkdban keresik jobb létoket,
‘ha a’ nemzet® kildn rendé polgarai kdzdtt egyesség nin-
csen, ha a’ felsibbségek bizodalom helyett csak gyiils-
letre szamolhatnak , ’s polgaraink nem érzik, hogy mu-
nicipalis szabadsagank nemzeti fiiggetlenségiinknek leg-
erdsb talpkdve: — akkor ne almodjék senki boldogab j6-
virdl, ’s jaj annak, ki e’ nemzetet illy dllapotra juttatta!
— De €pen mert ¢’ vadak olly nehezek, mert az, kinek
tettei e’ vadakat igazoljak, esak gyiilsletet érdemel , —
nagyoknak ’s fontosoknak kell lenni azon okoknak is,
mellyek bebizonyitasokra felhozatnak. Az, kinek a’ ter-
meészet illy gonosz tettek’ elkdvetésére erét adott, jo
szdndékaval nem mentheti magat— agyan ki hinné, hogy
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kinek észbeli tehetségei egy nemzetre ennyi hatissal le-
hetnek, az szavainak kdvetkezeését altal nem litnd ¢ —
de annyival sziikségesebb, hogy csak nyigott megfonto-
lds utdn, hogy elmellGzve minden szenvedélyt ’s elfitele-
tet, ne egyes szavakbol, hanem csak egész miikddeése-
nek 3szvegebdl mondjuk ki itéletiinket polgartarsunk fe-
lett. —

Figyelemmel olvastam vegig a° tisztelt Grofnak man-
kdjat, ismét ’s ismét viszaterve azon helyekre, hol az
emlitett vadakrol szdl; megfontoltam minden okait, szor-
galommal kdvettem gondolatainak fonalat: de megval-
lom &szintén, bar mennyi szépet, ’s jot talaltam munka-
jaban, bar mennyire meggy’zGdtem szindékanak tiszta-
sagarol, bar mennyire lelkesiiltem meleg szavainil, mely-
lyek ditala csak az észhez intezve, szivemet dobogni
késztek, semmit mi ¢’ nehéz vadak’ bebizonyi-
tisdra szolgalhatna, elGaddsaban nem taldl-
tam, ’s azon édes meggylzddessel tettem le k3nyvemet,
hogy nemes hontarsam ez egyszer csalodott, mirél — os-
merem nemes jellemét —ha nem szavaim, de késGbb 8n-
belatasa altal meggyGzidik, senki inkabb driilni nem fog,
mint § maga. —

Felteszem mindenek elétt, hogya'Kelet’ Népenek tisz-
telt szerzgje, allitdsainak bebizonyitasara a’ Pesti Hirlap®
vezérczikkei kdziil minden kétségen kiviil azokat valasz-
ti , mellyek e’ czélra legalkalmatosabbak valdnak,’s igy
miutdnaltala, a’ 12.14.18.27. és 32-ik czikkb8] merittetnek
okai, a' tébbiek csak mellekesen emlittetven, leginkabb
ezekré fogom forditani figyelmemet. —

5%
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Az els vad, mellyet a° tisztelt Grof a’ Pesti Hirlap
ellen felhoz — a’ birtoktalanoknak a’ birtoko-
sok, a’ szegényeknek a’ gazdagok ellen va-
16 felingerlése. Mind azon szemrehanyasok kazdtt,
mellyeket miota nemiink orszagos dolgok’ elrendezése-
vel foglalatoskodik, partok egymas ellen felhoztak, nincs
egy, mellyet minden korban ’s nemzetnél olly valtozatla-
mil feltalilnank, mint ama’ minden haladds ellen
felhozatni szokott: a’ birtok’ szentségének sér-
tése. — A’ Gracchusok a’ romai nép’ kdzbirtokat (ager
publicus) melly visszaélés altal, nem mint birtok , de
csak haszonbérben nehdny elgkels csalad’ kezeibe jott,
e’ régi haszonbérlGktdl elvétetni, °s a’ szegények kdzbtt
elosztatni kivanjak: igy mindazaltal, hogy nem csak min-
dena’ haszonberlések alatt tdrtént javitis az aerariumbgél
kipotoltassek , hanem minden illy haszonberlé maganak
500, minden fianak 250 jugerumot megtartson, a’ sze-
genyek pedig csaladonkent csak 10 jugerumot kapjanak;
*s im, noha nem birtokro! hanem csak haszonbérrél, no-
ha sehol birtok-egyenlGségrél szo nem vala, a’ Gracchu-
sok agrarius torvényeik miatt két ezered utan, mint a’
szent birtok’ megtamadoi, mint szdrnyeteg nivellatorok
hirdettetnek mindenfelél, €s az oskola-gyermek borzadva
tanilja neveiket; ’s hany nagy név nem homalyosittatott
hasonlo, ’s €p illy alaptalan vadak altal!

A’ ki 2’ dézsmanak mas czéliranyosb adé altal tor-
tenend§ kipotlasdrol, az angol rotten boroughok megszii-
nésérfl, a’ rabszolgasig’ vagy esak az angol cornlaw’
eltdriésérdl szol, a’ szent birtok® ellenségének hirdettetik,
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’s nincs eszkdz, melly illy sz3rnyeteg® kiirtasara nem hasz-
naltatnék , vagy az emberi tirsasag’ illy veszélyes meg-
tamaddja ellen, aljasnak vagy embertelennek tartatnék.
'S mi csoda? az élet utdn nincs semmi, mihez az embe-
rek’ tBbbsége inkabb ragaszkodnék , mint birtokahoz ; —
miutan tehdt torvény alig van, melly egyes polgaroknak
anyagi jollétére befolydssal, ’s igy birtokjogokkal kdz-
vetlen vagy kdzvetve dsszekdttetésben nem volna: ter-
meészetes, hogy valahdnyszor tdrvények’ valtozdsa forog
keérdésben, azok kik altalok ha bdr csak kis mértekben
is partoltattak, azonnal feljajdulnak, s midén veszni latjak
kényelmeik’ azon részét, mellyet szémtalanok’ karaval
€élvezének, azonnal a’ birtok’ szentségének sértéserdl ki-
abalnak. — Ez, mondom, természetes, ’s valamint eddig
tortént, gy torténni fog ezentil minden djitasnal; °’s a’
tisztelt Grof talan visszaemlékezik azon idGre, hol nemes
tdrekvései ellem hasonlokép azon vdd emeltetett, hogy
altalok a’ birtok’ szentsége sértetik, —

De keérdem: bar hol ’s mikor emeltetett e’ vad olly
férfiak ellen, kik a’ haladas’ zaszléi alatt kiizdenek , val-
jon tdrtént-e ez valaha gyengébb alapon, mint mellyre ez
itt allittatik ? — A’ Pesti Hirlap elamitva egyik levelezi-
jétél, azon alhirt terjeszti, hogy néhai Bay Jozsef tablabi-
ro tetszholtan temettetett el; °s e’ részben — noha egys-
talaban nem osztozhatom a’ tisztelt Gréfnak azon nézete-
ben, hogy az elevenen temettetés olly ritka eset volna,
melly hisz évben alig egyszer torténik — legfelebb azzal
védelmezhetem a’Pesti Hirlap® szerkesztGségét, miszerint
léte rovidebb vala, mint hogy levelezdit tdkeéletesen os-
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mérhette volna. — Alkalmat véve ezen esett(l, a’ szer-
kezt halottashazak® felallitasat javasolja, ’s minekelGt-
te ezekrdl szolna, orvosi politiank® elhanyagolt allapot-
jét emliti. — Felhozza, hogy e’ politianak hianyaa’gyer-
mek-gyilkolast idézi el§; felhozza, hogy fivarasunkban
foldalatti pinczelyukak vannak,hova hé és esGviz hefoly,
’s mellyeknek nedves gizében két, hirom csalad minden
leheléssel merget szi; roszalvan hogy illy pinczelyukak,
mellyekben vizar szaz meg sziz bizonyos martalekot ta--
lalna, még azon hazakban is, mik utolso szomoru tapasz-
talasunk utan emelkedtek , engedtettek épittetni. Ez az
egésznek veleje. — A’ gyermek-gyilkolasrol szélva a’
szerkezt§ azon anyatlan gyermekekre emlékezik, kik
— mert nalunk e’ gyermekek’ nevelésére rendelt kzin-
tézetek nincsenek — mita’ tisztelt Gréf munkdjinak 196.
lapjin fajdalommal emlit, évnegyedenkent 4. forinttal
Jjutalmazott dajkak’ gondviseleésére bizatnak, ’s ha itt el-
hanyagolas altal el nem vesznek — mi a’ szerkeztd sze-
rint 100-bol 80—90-nel tdrténik, végre talan az utczan
fagynak meg. — A’ foldalatti pinczelyukakrél szélva
szivteleneknek nevezi azongazdikat, kik illy laka-
sert 2—3 forint hetenkeénti hazbert kivannak lakéiktol;
ez az, mire 8’ tisztelt Grof vadjat épiti. — Nézete szerint
mind ez. nem sziilhet 8’ legszomoraabb kivetkezéseknél
egyebet; ha a’ szegény hallja ,hogy 100 illy sze-
rencsétlen gyermek kdz5tt 80—90 elhal, a’
megmentett 10 pedig az utczdn fagy meg;
nem természetes-e — igy kérdi — hogy lelkeé-
ben olly antipathia, de nem, olly gyiildlet ’s
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megvetés fejlddik ki mindenvagyonosirant,
mi szerint aztin nem kell egyeb mint egy
kis alkalom, és egy kis vezer, ¢s kéesz ki-
vagni szemét akdrkinek, de még legnagyobb
joltev3jének is, kire vezérei uszitjak. 255. L
ha azon szerencsétlenek , kik a’ kilvaros® pinczelyukai-
ban laknak, a’ Pesti Hirlapban olvassik, hogy gazdaik
szivteleneknek neveztetnek; nem fogja-e ez nevel-
ni.a’ népnek minden késs vagyonra gy is
naprdél napra nevekedd étvigyadt, €s igy jot
tagitani azon irigy szemiivegen, mellyen
keresztil 2> szegényebb mindig szivtelen
harpaxot lat a’ birtokosban? (259. L)

. De valjon ha ez all, haegy par statisticai adatnak 5sz-
szedllitisamar feluszitja a’ birtoktalant minden birtokos
ellen; ha az, ki néhany kitlvarosi hizi gazdat szivtelen-
nek nevezett, mir a’ népnek minden keész vagyonra na-
ponkeént nevekedd étvagyat nevelé, — hol vannak azen
hatdrok , mellyek kdzdtt a’ sajto veszély nélkil miikdd-
betik? ha mar némelly bajoknak puszta emlitése — fel-
téve hogy azok igazak, mit a’ tisztelt Grof kétségbe nem
vesz, — ha a’ hazi gazdakrol egyetlen egyszer hasznalt
epithetum, azon forradalmi allapothoz vezetheti a’ ma-
gyart, mellyet mindig lelkesiilés kezd, rjdngés
kisér, ’s meghdnds kdvet, ha e’ nemzet’ szege-
nyebb osztilyainak allapotja olly irtézatos, vagy lelkile-
te annyira megromlott, hogy minden sz9, melly altal ezen
allapotja irant felvilagosittatik, vagy boldogabb hontarsai
konydriiletességre intetnek, csak ketségbeesés’ vagy,
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azon rég forrott gyllldletnek kitdréséhez vezetnek, mely-
lyet dllitolag szivOkben régota éreznek: valjon ki az, ki
ha szdval vagy irasban koztargyak irdnt felszélal, nem
vadoltathatnek arrdl, hogy szavai a’ népet felingerlendik?
liogy legtisztabb szandekbol eredett torekvései altal a®
hazit végveszélybe donteni nem fogja, hogy nem fogja
ketté vagni azon vékony fonalat, mellyen nemzetiink® j5-
vje még figg? — Ha ez dll, akkor Isten veled szolds-
szabadsag , Isten veled szabad sajténak remeénye 3rdkdn
orokre; ha egy vigydzatlan s20, egy rosszil vilasztott
epithetum a’ magyart sirba ddati, &’ jo polgarnak ezen-
tul csak egy kotelessége marad, ’s az: hallgatds. °S
valjon maga ez fogja-e biztositani nemzetiinket? valjon,ha
mindnysjan kik eddig a’ nép — hogy is mondjam, hogy
mindent lingba ne boritsak, — nem egészen eldoradoi
belyzetének javitasa koriil faradtak, elnémulnak is: nem
fog-e téli napokban minden az utcza szegletén didergd
gyermek , nem fog-e minden, utczainkon rongyosan kol-
dul6 asszony, nem maga azon kilvarosi gazda, ki pin-
czelyukaért2—3 forintnyi hetibérét — mi kztink legyen
mondva talan még is egy kissé driga — bészedi, tbbb el-
keseredést sziilni a* szegényekben, mint a’ Pesti Hirlap’
bdr milly érzelgben irtt vezérczikkei ? *s nem fog-e igy —
bar mi szigorian tordltessek is k3nyvvizsgalatunk dltal
a’ Pesti Hirlapban minden, mi illyetén gyulanyagot rejt
magaban, — a’ tisztelt Grof altal elGre latott veszely fejiink
felett lebegni mind addig, mig az irgalom’ censurdja ut-
czainkrol azutolsé fazé gyermeket, pinczelyukainkbél az
ptolso szerencsétlen csalidot a’ nép’ szemei elél el nem
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tordlte,, azaz: olly allapotba nem helyhezé, mellynek 1a-
tasa senkiben elkeseredést ne sziilhessen? —

Nem tulsagot mondok itt; ha azok, miket a’ tisztelt
Grdf a’ Pesti Hirlap ellen felhoz, allanak; ha a’ 18-ik ve-
zérczikk csak ugyan feluszitja a’ szegényt a’ gazdag, a’'
birtoktalant a’ birtokos ellen: akkor véleményem sze-
rint minden szilisszabadsag, minden szabadabb elvii
kdnyvvizsgalat valo nemzeti calamitas; akkor, mint Ro-
maban, ugy nilunk a’ haza’ legjobb polgdrai ne vigyod-
janak mds, mint a’ censori hivatal utan. — ’S valjon a’
tisztelt Grof altal felhozott masodik vezerczikk , mellyel
fenemlitett vidjat bebizonyitni igyekszik , ’s mellyet mint
felette joiziit Snmaga vilasztott maganak, nem épen olly
elégtelen-e nézeteinek bébizonyitisira? A’ szerkezts e’
vezérczikjeben, mint 8’ 18-dikban tevé, fdjdalom, alhir-
re alapitja okoskoddsait; ’s tivol legyen tlem, hogy &t
e’ részben védelmezni akarnam; ez alhirnek terjesztése
hiba minden kétségen kiviil, ’s pedig annyival nagyobb,
mennyivel fontosabb tirgy kdriil tortént, ’s mennyivel
konnyebb vala a’ szerkesztinek , helyben lévén, tokele-
tes bizonyossagot szerezni maganak e’ tirgy irant.’S ezt
a’ szerkeztd maga sem fogja tagadni; — de valjon, min-
den szenvedely nélkiil szélva e’ targyhoz — e’ vezeérczik-
ket elsd sordtdl az utolséig dtolvasvdn, kovetkeztethet-
jik-e, hogy dltala a’ &’ birtoktalan a’ birtokos ellen fel-
ingereltetik ? — Pest varosaban sok nyomor talaltatik; a’
tisztelt Grof is eldsmeri ezt, ’s a’ statusferfin’ tapintata-
val el(adja n€hany okait, — nyomor melly eddig orvo-
solva nincs, ’s mellynek orvoslisa jelen viszonyainkban
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sem egyesek’, sem a’ helybeli tdrvényhatosdgoknak ha-
talmaban nem all; &’ Pesti Hirlap® szerkezt§je fajdalom-
mal érzi ezt, ’s lelkes szavakkal kdnydriiletességre ’s
irgalomra inti olvasdit; nem jotékonysdg — igy
5261l 6 —hanem lélekismeéret elaltatasa, azt
gondolni: hogy a’ tiz garassal mellyel az
asszonyegyesileti tinczvigalomkor egy
sorsjegyet valtottunk; az egy forinttal mel-
lyel az uj évi koszdntgetés alkalmatlansa-
gat nyakunkrél lerdztuk: mar betdltdttak
isten tdrvényeét, melly felebaratunkat sze-
retni parancsolja mint minmagunkat< de e’
szavakbol ki fogja kovetkeztetni, hogy a’ Pesti Hirlap’
nézete szerint: csak azoka,hogy nalenk annyi
a’ szegény, mert o' gazdagabbak szikkeb-
liek; vagy hogy, mert a’ szerkeztd nehany egyedekrsl
felteszi, hogy emberszeretetre nézve nem épen evange-
liumunk’ hiv kdveti, azért minden gazdagabbat valo
harpax képében kivan a’ nép elébe allitani; ’s mert a’
farsangi rdmdket — miben vele tokéletesen egyetértek
— nem épen civilisitionk’ legszebb kindvésének tartja,
’s &’ tanczvigalmak® h@seinek °s heroindinak azon tand-
csot adja, hogy mit egy balra kéltenek, azt inkabb sze-
geny embertisaik’ felsegélésére szenteljék, — azért
mind azokat, kik tanczvigalmakban részt vesznek, 8’ kdz
gyiilolet’ tirgyava akarta tenni? Kérdem: ha e’ vezér-.
czikk illy nehéz vadnak alapja lehet, mit mondjunk akkor
azon hitszonokokrol, kik nyilvan , magas szonoki szé-
kokril — mellyen tekintetdk a’ nép elétt bizonyosan na-
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gyobb , mint birmelly hirlapé — k3nydriletességre in-
tik azokat, kiket a’ sors vagyoanal dlda megz; ha hivat-
kozva {idvdzitink’ isteni szavara, emlékeztetik a’ gazda-
got: hogy birtokanak egyetlen valo becse az, ha dltala
embertdrsain segitett, hogy kincse csak akkor kamato-
zik @idvére, ha irigy dndsséggel el nem dsd vagyonit,
's a’ végzetnek latszo igazsagtalansagat — melly rea
annyi dldast draszta — késgbbi jotettek altaligazola ; mit
mondjunk magarol szent irasunkrol, hol irva all: kdny-
nyebben megy it a’ teve egy tiiszemen, mint a’ gazdag
a’ mennyeknek orszagaba, ’s hol minden sz6 az els5tél
az utolsdig egy nagy oktatds , melly irgalomra int. —

A’ tisztelt Gréfnak nézete szerint alig van orszdg
a’ vilagon, melly annyi b6keziiségnek mu-
tatnd jeleit;irgalmas érzelmekben soha sem
maradt el @ magyar, s mikor hibazott, egye-
diil érzelmeinek felcsordulasa altal hiba-
zott 280. 1. — En e’ részben mds véleményben vagyok,
’s ha bar egypdr nemes nfnek nevét dsmerem, mellynek
emlitésénél f§ varosainkban minden szegénynek szive
fel lobog, nem atallom kimondani : hogy hazankban egye-
sek’ jotekonysaga altalanosan véve kevesebb szegeny-
nek sorsat enyhiti, mint bar mi mds orszagban, mellyet
dsmerek ; ’s hogy, hanalunk 2’ \szegények’ szama kisebb,
az bizonyosan nem tulzo irgalomnak , hanem hazank’ e’
részben szerencsés helyzetének tulajdonithato, melly
épen mert gyaripar nelkiil sziikk8lkodik , 8’ pauperismus’
egyik fi okatol ment. — De engedjik meg, hogy e’ rész-
ben csalédtam, ’s hogy noha némelly provincialis vara-
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sainkban a’ szegények’ allapotja valoban irtézatos, no-
ha egy népes ’s tiszta magyar helyet nevezhetnék, hol
az utas félig mezitelen koldus gyermekekt6l kdrilvéve
alig menekedhetik rimankodasaiktdl, ’s néhany szegeény,
télen, nyakig ganéjba beasva tolti €jszakait 8’ nelkiil,
hogy sorsdn annyi ezer laké kdziil valaki kdnydriilne, —
hogy noha, mondom, minden orszagos viasar és bucsu,
szaz meg szaz nyomorekjaval kikrgl senki sem gondos-
kodik , talan nézeteimet igazolja, még is a’ tisztelt Grof-
nak nézete szerint, az irgalom’ érzete hontarsaink’ szivé-
ben tdkeletesen folébredt ; mondom, ha megengedjiik ezt,
a’ Pesti Hirlap’ emlitett czikkének ugyan mik lehetnek
rosz kdvetkezései ? — A’ gazdagokra nézve: ,,kik ugy
is annyira készek minden engedményres a’
tisztelt Grofnak nézete szerint ,minden efféle tal-
hajtisnak feltartdztatolag sdt visszaldks-
leg kell hatnia‘ — de kérdem, kinek sziveben az
irgalom’ érzete valoban feltamadott, kit vallasa szeretni
tanit, ’s ki esak egyszer €lvezeé azon boldogsagot, mely-
lyel egy jotettnek dntudata kebliinket eltslti, vissza fog-
ja-e vonni seged kezét embertarsatol, csak mert a° Pesti
Hirlap dltal konydriiletességre intetett ? szeretetlenné fog-e
vilni, csak mert 8’ szerkezt azokhoz kik szeretetle-
nek valanak, nehdny komoly szot intézett? Vagy talin
a’ szegények® részérdl fenyegetnek veszélyek? talan e’
vezérczikk Sketizgata gazdagabb hontarsaik ellen? mert’
hisz a’ Pesti Hirlap® czikkeibél itélve a’ nép szegénysé-
geének okat abban fogja keresni, mert nilunk a’ gazda-
- gok sziikkebliek. — Ha ez all, ha a’ Pesti Hirlapnak
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miikddése oda czélzott, hogy a’ szegény a’ gazdagabb
ellen felingereltessék, hogy a’ nép’ szenvedéseinek okt
csak a’ birtokosok’ szivtelenségébenkeresse: akkor mond-
junk anathemat a’ szerkeztl’ fejere,’s ki hazajat szereti,
keljen fel egész er§vel ’s minden tehetségeivel e’koz el-
lenség ellen! — De nem mutatkozik-e — még a’ tisztelt
Grof dltal idézett czikkelyben is — mind ennek épen el-
lenkezGje? — A’szerkezt$ a’ szegénységnek okairdl szol-
va ekkép nyilatkozik ,,Illy jelenetek, mint ez &’
280 halott — rendkiviili eseteket kivéve, nem
mulékony okok eredményei. A’ baj fGoka me-
lyen rejtezik. Ebredjen a’ nemzet annak ér-
zetére, mi a’ k8z érdek; vegyefel szivvére-
be a’ 'meggyt’izb'de'st\, hogy minden, mi a’ ter-
mesztési erd teljes kifejtését gatolja, nyo-
mort és inséget szil, és drt még annak is,
kinek érdekét legyezni gondoljuk.’S ha e’
meggy6z8déshdl indaulva, a’ javak vilagaba
szabadsagot ’s biztossagot hozott be, ’s ha
nem lesz kéntelen pirulva érezni: miként a’
foldmivelés, miipar és kereskedés bilincsei-
nek lerazdsat id6n tul elmulasztotta, a’ mun-
kissagot sajat intézkedésel altal megcsonki-
totta, a’ dolgozdnép osztdly nevelését, melly
a’ nemzeti jollétnek lényeges foltétele, min-
den mértéken tul elhanyagola; igazsagszol-
galtatdsat gyorsitani vonakodott; ’s a’ mi ho-
nunkban szdzados bajok gybkeres orvosla-
tanak foltétele; a’ birhatdsi rendszer kie
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gyenlitéséhez ha hozzd fogni nem mert; ha
mind ezt pirulva kénytelen nem lesz érzeni,
's &’ szegénység ligyet czélszeriin elrendeazi,
az élelmetlenseg fogyni, ’s vele nyomor ’s
inség kevesedni fog. 'S valjon ki ezeket olvasa,
fogja-e mondhatni, hogy a’ Pesti Hirlap® szerkeztije
a’nalunk talaltato szegénységnek okait kizarclag — vagy
legaldbb nagyobb részben, a’gazdagok’ szivtelenségében
keresi? vagy hogy csak egyesek’irgalmatol varja e’ szo-
mori allapotnak megsziinését? ’s nem kell-e inkabb meg-
vallania, hogy ezen czikkelyében, a’ szegénység’ meg-
sziintetésére nézve legalabb, a’ tile — a’ tisztelt Grof
altal 101. lapon megkivant javitasi recipet minden tarta-
lék nelkiil elgada? —

De légyen ez elég; a’ mondottak, ’s mindenek felett
a' 12-ik ’s 18-ik vezérczikkelynek figyelmes atolvasasa
taldn meggy6zték olvasdimat, hogy ama’nehéz vid, melly
a’ Kelet’ Népeének tisztelt szerzije altal a’ Pesti Hirlap
ellen emeltetett: mintha a’ szegényt ’s birtoktalant, a’
gazdag ’s birtokos ellen uszitand, e’ czikkelyekre nem
alapithatd ; — menjiink tovabb, —

A’ masodik panasz, melly a’ P. Hirlap ellen emelte
tik : minden felsGbbségnek gyamiba hozdsa, °’s gyiilsle-
tessé tétele. A’ vad nehéz, és fontos, — neézziik ennek is
alapjait. Valamint az elGbbi, ugy ez is leginkabb a’ fenn
emlitett 18-ik és 12-ik Vezérczikkekre alapittatik. — Ha
8’ szegeény a’ 18-ik vezérczikkben azt olvassa, igy
sz0l a’ tisatelt Grof 254-ik lapon, hogy a’ gyermek-
gyilkoldsnak eleje vétele végett maskép
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nem intezkedtek a’ hatosagok, mint egy hd-
hérnak rém gyandnt hdttérbe dllitdsa altal,
ha azt hallja, hogy 100 illy szerencsétlen
kozt 80, 90 elhal, a’ megmentett 10 pedig
tdn az utczdn fagy meg, nem természetes-e
hogy lelkében antipathia ’s gyil§lés tamad
minden ‘fels6bbség ellen. — A’ P. Hirlapnak
ezen allitdsai legaldbb nem sokkal teszwek
tébbet (8’ Grof® nézete szerint 253. 1.) — mint:
Te varosi tandcs, Te virmegyei hatosag, Te
helytarté tandcs, Ti mindnydjan annyit nem
értek mint egy pipadohdny, mert kdtelesség-
teknek nem, de legegyszeribb emberi hiva-
tdstoknak sem feleltetek legtdvolabbrél is
meg. A’ 12-ik vezérczikkben kozlstt szomoru hir
pedig 275.1. 2’ k8z8nségben, melly illy féléket
elhisz, egyenesen azon gondolat alapjadt ve-
ti meg, nem volna-e j6 az egészet felforgat-
ni, egy egészen uj kezdet tétele végett; mert
ott, hol egy orszag fdvarosaban a’ 19-ik sza-
zadban minden haborda, dogmirigy, és effe-
le nagy esemény nélkiil 280 holt ember test
taldltatik a’ nyilt itczakon, ott valéban olly
ebiil, s6t olly kutyaul dllnak a’ dolgok, hogy
mar nagyobb zavar nem lehet, ’s ekkép kar
bevdarni egy csigamenésiireformationak any-
nyi unalmasrenddelrdnklassankéntsysthe-
mamtisalt bekdvekezését. — Minden nyugott
nemzeti kifejlédésnek els§ feltétele a’ rend. Ki ennek



80

megbontdja, ki a'kdztirsasag’ szolgdit gyanuba hozza, ’s
gytiloletessé teszi,ésigy a’ sziikkséges hatalmoknak legerd-
sebb talpkdvet, a’ kzbizodalmat meggyengiti, az, a’ tarsa-
sagnak ellensége. — Haa’ felsGbbségeknek anyagiha-
talmoknal egyéb taimaszok nem marad, e’ felsGbbségek °s
a’ nép egyirant demoralisil 6dnak; azok igy is mér helyze-
tok altal gyiilslet’ targyaileven, a’ kdzvéleménylil egészen
fuggetlenekkeé vdlnak, ’s mintegy dnkénytelen, anyagi
hatalmoknak kiterjesztéséhez vezettetnek; ez engedel-
meskedve meggyGzidése ellen, meghajolva egy gyiildit de
félt hatalom el6tt, lealaztatik. — Els§ kotelessége tehat
minden j6 polgérnak, fentartani valamint a’ tdrvénynek,
ugy azoknak tekintetét is a’ nép elitt, kik e’ tdrvenyek-
nek képviselGi’s naponkénti végrehajtéi. De valjon ebbél
az kovetkezik-e: hogy mert a’ fels6bbségeknek allalinos
tekintetét a’ haza’ kara nélkiil csonkitani nem lehet, —
minden visszaélésnek folfedezése, melly vagy egyes tiszt-
visel$ , vagy egész gremiumok altal elkdvettetett, tilos?
hogy mert a* felsGbbségeket a’ nép elitt gyanissa tenni
nem szabad, egyszersmind a’ jo polgdrnak kdtelességei
kozé tartozik, beleplezni minden hibdt, vagy hanyagsagot,
melly felsgbbségekre némihomalyt vonhatna? Nincsenek
adataim, ’s azért nem mondhatom, mennyire all az, mit
a’ Pesti Hirlap a’ lelenczek’ sorsarol mond: de feltéve,
hogy adatai igazak , hogy 100 illy gyermek koziil csak-
ugyan 80—90 hal meg, nem allt-e kdtelességében min-
den jé polgarnak, a’ kormanyt ’s hazit e’ szerencsétlen
dllapotra figyelmeztetni? — figyelmeztetni pedig annal
inkdbb, mert hazinkban még a’ lelenczekr§l eddigelé
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gondoskodva nines, ’s csak a’ tdrvényhoezas’ utjan tor-
tenhetnek olly intézkedések , mellyek e’ hianyt tSkélete-
sen potoljik. — ‘

A’ 12-ik Vezérczikkben emlitett 280 halottrdl nem
sziikség bévebben szolanom; minthogy hir , €s visszavo-
ndsa egy szamban jelenvén meg, a’ kdzdnségben csak
felette keves egyed lehete, ki ezt elhiven, rea olly iszo-
nyatos okeskodasokat épithetett, mint mellyeket a’ tisz-
telt Grof emlit. De feltéve, hogy e’ hit valé volna, vagy
hogy a’ Pesti Hirlap, peldaul, némelly varmegye’ toml3-
ezeinek Koz0nséges évenkénti mortalitasirol kozslee
tuddsitisokat, — mellyek, kdztiink légyen mondva, talan
nem kevesebbe “lennének szivszoriték : — mert egyes
talzok lehetnek, kik a’ tisztelt Grof dltal elmondott mo-
don okoskodnanak illy taddsitisok’ nyoman; mert lehet-
nek némellyek annyira tapasztalatlanok minden orszdgos
tadomanyban, kik nem épen e’ nyilvanyossagban latjak
legnagyobb biztossagat annak , hogy e’ visszaélesek vé-
gOkhez kizelgenek, hogy a' karmany, melly e’ hianyok-
nak nyilvinossa tételét nem ellenzi, megsziintetésdkre
bizonyosan kezet nyujtand ; mert, mondom, illy egyedek
lehetnek, a’ sajté ne gyakorolja Gdv0s hatalmat? Az
angol hirlapok, mellyek a’ gyirmunkisok’ sersarcl
szolnak , felelések-e azon kicsapongasokert, mellyek e’
munkasok altal itt ott elkdvettetnek? — a’ hirlapok el-
hallgassanak minden visszaéléseket? — mintha az igaz-
sigos panasz, melly itt ott egyes tisztviselGk ellen léte-
zik, nem terjedne sajto nelkiil is; vagy &’ mende monda

altal k201t hir nem nagyilna szdzszorta nagyobb mér-
6
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tékben , mint azt a’ leghazugabb lap tenni merés:elné, 's
igy nagyitva a’ nép k8zatt nem sziilné épen azon rosz ko-
vetkezéseket! — Neézetem szerint nincs, mi a’ felsSbbse-
gek’ tekintetét inkabb csonkitana , mint ha ellendk széla-
m egyaltalaban tilos; illy esetekben, csak mert el§ljaroit
vaddal illetnie nem szabad, a’ nép felteszi, hogy mélté
oka volna ezt tennie, és suttogva egymas kdzott igazsag-
talanabb, mint ha a’ nyilvanossag’ tig mezejére kilépni
kenytelenittetnék. Nem a’ hiinyoknak nyilvanos rostala-
sa: magok a’ hidnyok csonkitjak a’ felsibbségek’ tekin-
tetét; ’s a’ nyilvanossig, melly az egyes tisztviselGt
vagy hatosagot minden lehetl javitisnak eszkdzlésére
birta, €pen-ez altal alapoka is azon hatartalan tisate-
letnek, mellyel a’ tdrveny’ vegrehajtoit épen a’ legszaba-
dabb sajtoval biro orszagokban kdoriilvéve latjuk.

Sokat szolhatnék e’ targyrél még; mondhatnam: hogy
a’ Pesti Hirlap emlitett vezeérczikkeiben egyes esetekrdl
s201,’shogy igy legfelebb is azzal vadoltathatnék, hogy
némelly egyes tisztviselfi személyék vagy testiletek,de
semmi esetre nem minden felsGbbség iranti tiszteletet
gyengithete; mondhatnam: valamint hazim’ népét nem
gondolom olly forradalmi allapotban, hogy egypar stati-
sticaiadat altal azonnal minden felsGbbségnek gyiildlete-
rebirathatnék, igy azon férfiakat, kik e’hazaban hivatalo-
kat viselnek, inkabb tisztelem, mint sem feltehetném: hogy
hianyokra barki sltal figyelmeztetve, azoknak lehetdség
szerinti megsziintetését kdtelességdknek nem smernék ;
— defiizetem hosszahbra terjed, mint akartam, ’s azért ter-
jiink’ e’ vadak” harmadikahoz, s nézziik: all-e az, hogy a’
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Pesti Hirlap gyiloletesse teszi a’ f6 rende-
ket a’ nemesi rend, ’s minden kivaltsagos
rendet a’ nép eldtt.

Minden orszagban, hol alkotmany vagy tarsasagi
szokasok a’ népet kiildn osztalyokra valasztik, ‘s poli-
ticai jogokban vagy tirsalkodasi tekintetben egymas fe-
lébe emelteék: sziikkségkep e’ killonvalt osztalyokban
surlodasok fognak tamadni,'s pedig annyival elébb ’s bi-
zonyosabban, mennyivel kozelebb allnak jogi ’s tarsalga
si tekintetben egymashoz. — Kiket a’ sors a’ tarsasagi
leépcsd’ ellenkezd bataraira allitott, ritkan jének kdzvet-
len surlddasba, ’s a’ koldiis a’ gazdagot, a’polgdr a° her-
czeget irigyseg nelkill latjak olly féenykdrben, melly
még vagyaiknak is tavol all; sGt nem ritkan latjuk ez en-
nyire kiildnvalt osztalyok kozdtt a’legmelegebb, legtar-
tosb sympathiat: — csak ott, hol ket osztily egymashoz
kozel all, hol sok tekintetben hasonlo ’scsak némellyek-
ben kiildn valt, egy téren naponként talilkozva, mintegy
naponkeént megvi felsGbbségeért, oft talilunk majd nem
mindig gyiildlesre. — A’ zsellér s telkes gazda, a’ pol-
gar ’s valasztott polgar, a’kisebb ’s nagyobb birtokd
nemes, ’s végre ez ulobbi ’s a’ magnas kdzott mintegy
termeészetes rivalitas uralkodott ’s fog uralkodni mindig;
az, ki magasabban all, felsGbbseéget senkivel sem érez-
teti ugy mint épen azzal, kit valamivel alantabb de ma-
gihoz olly kozel lat, hogy felsibbségének altalai con-
testatiojatol felhet; minden alantabb allo mind azon gyii-
16lséget, mellyet egyenliség utan vigyodva felsibbjei
ellen érez, azokra inti el legtobbszor, kik nildnal esak

o
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egy fokkal dllnak magasabban; -— °s ez gy volt ’s lesz
mindig, habdra’ Hirlap vagy egyesek’ vigyazatian beszéd-
jei soha sem nevelnék is ez ellenséges indulatokat. —

Ezen adltalinos nézetnek kovetkezése el8szér az:
hogy épen mert egymashoz olly kézel 4ll6 néposztalyok
mint nalunk a’ magnasi ’s nemesi kar, természetdk sze-
rint mar surlodasokhoz hajlandok, minden, kie’ természe-
tes hajlamot hasznalva ezen osztalyok kdzdtt eHenséges-
kedeést okoz , kettbsen vétkes.

Maisodszor: hogy az illy osztalyok kdzdtt létezd sur-
16dasoknak oka nem ritkan minden kiildnds katfs neélkiil
csak a’ dolgok’ helyzetébl fejldik , melly altal az alan-
tabb &llék néha felsGbbeik’ minden fetteiben gdgdt lat-
nak , ezek az elébbieknél gyiilslséget ’s ellenséges in-
dulatot keresnek a’ nélkill: hogy ezek vagy amazok il-
lyesre kiilonds alkalmat adndnak, ’s inkdbb mert ftlyes-
mi koriilményeikben lehets, mint mert valdban elks-
vettetett; ’s hogy ennélfogva illy ellenséges indulatoknak
Mtezését vagy nevekedését csak akkor tulajdonithatni
egyeseknek, ha ezen vad tetteikbél vilagosan bebizonyit-
hato. —

Ha tehdt a’ Pesti Hirlap a’ magnasi ’s nemesi rend
kdz6tt — mellyeknek 8szmunkaldsa nélkil honunk el-
menetele jelen viszonyainkban lehetetlen — valdban gyii-
Ilséget gerjesatett, ha a’ — fajdalom! mar dgy is elég
tagra terjedt hézagot, melly e’ ket rendet egymastol elva-
lasztja, munkassiga altal meg nagyitd: kétségen kiwiil
nincs, mi e’ cselekvésnek mentségiil szolgalbatna; az
ellenben, hogy ¢’ hézag létezik, sbt a’ tisztelt gréfnak
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véleménye szerint egy id6 ota meég tagult, a’ Pesti Hir-
lap’ szerkeztdjének csak akkor tulajdonithatd, ha czikkei-
»ek szavaibél megmutathatjuk , hogy valdban ez¢k valg-
nak okai a’ szakadisnak, —

Mi eldtt 2’ Kelet’ Népe® tisztelt szerzdjének, a’ Pesti
Hirlap ellen e’ részben felhozott vadjainak taglalasaba
ereszkedném, legyen szabad mindenek el5tt idéznem azon
szavakat, mellyekben 8’ szerkezts a’ tisztelt Grof altal
smlitett 17-ik vezerczikkben, hazank’ felsGbb rendeir§l
nézeteit eldadja. —

Ne gondolja senki, hogy a’'nivellaticeszmé-
je erGt vett légyen e’ nemzetben a’ historian.
Mi szeretjik nemzetiink multjat, és soha sem
fogjukaztfelejteni Hazanknak mualtidSkrali
képenagyvonisaibana’magyarelGttmipdig
szivemeld, még szerencsétlensége arnyékla-
tobanisigezf, mégbotlasaibanis érdekes ma-
rad. Pedig vannak nevek, mik e multkor di-
csiségéve]l emlékezetiinkben 8szveforrad-
vik. Ha illy név tinik fel &’ nemzet el§tt az
életbent esak szdlnia, csak tennie kel]l az
iranyban, mellyet hazafisag jelel; ’s els§
szavanal egy nemzet figyelme vonulres, egy
nemzet bizalma fordul felé, ’s elsG léptében
felkarolja 6t ama roppant erd, mi nélkil ma
mar az ébredés koraban egy nemzettel sike-
resen meég csak jot sem tehetne 2’ neépsze-
riiség.
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Kiknek mar nevd8knél fogva illy hataskdr
nyilik,min§re masok csak hosszadalmas mun-
kahiiséggel kiizdhetnek fel; kik a’ polgdrjo-
goknak elsé sziilottei, vak tdrténet altal
kézvetlen munkassdgra hivatvédk a’ pilyan,
hova masokat csak nemzeti bizodalom emel-
het f61, és dnallébb figgetienebb munkas-
sagra hivatvak, mint kiket tomegek akarat-
ja, ’s néha taldn elfogiltsiga korldtozhat,
ezekre — ha akarjak — szép j6vd var. Ha
mikintbizton hiszsziik —nehdny lelkesebb-
jeik példaja szerint kivetkeztek a’ sziikke-
bliiség, szeretetlenség, nemzetetlenség lep-
leibdl; ha érezik, hogy igazsagosnak lenni
nem dldozat, hanem annak, a’ mi valédilag
‘jog, biztositdsa; ha hogy a’ nemzet boldogi-
tis, és alkotmdnyos életfejlemény békés
dsvényén a’ jéozanhaladds z8ldremény szeg-
‘te fejér lobogijat 8k viszik el§l: a’ nemzet
Gket bizalom teljesen fogadja vezéreive, ’s
kétszer meleg lelkesedéssel kdvetendi ez
§s neveket a’ béke utjin, miként dseiket
kdvette egykor a’ harczmezején, és a’ fény-
kdrt mellyet kiérdemlenek, a’ fénykdrrel
kettGztetendi meg, mellyet §seik érdemlet-
tenek.

Ezek 2’ Pesti Hirlapnak a’ magyar firendekrdl nyil-
vén kimondott nézetei, mellyeket én annyival szintéb-
beknek tartok, mennyivel tdkéletesebben megegyeznek
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sajataimmal e’ targyrol. Ha meggondoljuk azon befolyast,
mellyet emlékek minden emberre gyakorolnak; ha meg-
gondoljuk, mi nehezen 3smeri el a’ tdbbseg olly egyedek-
nek felsibbseget, kiket egykor hasonloinak tudott,’s
mennyivel kdnnyebben hajlong 5r5klbtt, mint Snvalasztott
balvinyok elGtt: nem bamulhatja senki azon befolyast,
mellyet a' szilletési aristocratia meég napjainkban is
majd nem mindeniitt gyakorol; — nem bamulhatja , ha
még Francziaorszagban is az 6 nemesség, bar porba dont-
ve aforradalom, ’s uj €s dicsG nevek altal kipdtolva a’
‘csaszarsag altal — soha nimbusat egészen el nem vesz-
té. — A’ nemessegnek tisztelete régi foldrésziinkben an-
nyira a’ nép’ szokasaiba felvett, annyira bensi organis-
musdval egybe font eszme, hogy mostani viszonyaink-
ban hatalinit tagadni képtelenség. — Csak egy van, mi
e’ részben az ujabb ’s régiebb id6k kozott kildnbseéget
teszen, az: hogy a’ nemesség egykor nem csak minden
politicai kitiintetes’ feltétele, de egyszersmind biztos esz-
koze is vala ; °s hogy most a’ legszebb név ’s czim e’ ki-
tiintetes utin vagyodonak segédet adhat, de valamint nem
egyediili, gy magaban nem biztos eszkbz ennek elnye-
résere. Csak az , ki valdban erésebb, kormdnyozhat; °
valamint az anyagi erd szizadaiban, a’ nemesség csak
bajnoki erényei altal viva kifels§bbségét, ugy napjaink-
ban minden sziiletési aristocratia hatalmassa csak akkor
valhatik , ha czimerein kiviil, birtok és magasabb intel-
ligentiara tamaszthatja hatalmat. — Ez helyzete minden
sziiletési aristocratianak mindeniitt,’s ha bar kisebb meér-
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tekben , nalunk is. — Hazankban a’ firendeknek , vala--



mint birtoka, ugy jogai terjedtebhek, mint bar milly mas
orssigban; ‘s ha valahol, bizonyéra nalunk sa€p az dl-
lds, melly e’ rendek’ minden egyedere, ki hivatasat atla-
ta, var; — de a' név maga korankban mar nem amithat
el senkit, °s valamint a’ Kelet’ Népe’ tisztelt szerz8jeének
neve, €s kiviile senki altal nem birt orszagos allasa leg-
szebb igazolisa azon tekintetnek, mellyben a’ Hirlap’
neézete szerint a’ firendek’ tagjai kdzdttink dllanak: ugy
¢rdemei bizonysagot tesznek arrél, hagy e’ nemaet tisz-
teletében nem csak nevek altal vezéreltetik. —

Mar kérdem: azt, ki a’ férendekrél dgy s26l mint a’
Pesti Hirlap’ szerkeztdje a’ fon idézett helyen, vadolhat-
ni-e axzal: hogy a’ sziiletési jogokat nivelldlk
ni akarja 134. 1. — vadolhs¢ni-e, hogy illy szavak al-
tal polgari erény és kdzlélek helyébe mas-
nak tulajdona utdni vagyakat gerjesate?
S ba bizonyos idS ota viszongasok mutatkazninak a’
nemeet’ kétfelsGbb rende k8zdtt: annak tulajdonithatjuk-e
ezeket, ki a’ férendeknek nép ’s Snmagok el5tt illy dioss
munkassagi kort jelele ki, ’s ki mind azon francziaknal,
kiknek — allitolag — medorjat kdveti, Mirabeautol kezdve
Canille Demoulinsig, Danton, St. Just, Marat ’s Ro-
bespierig talan aligha taldlna ollyast,kie’ vezérczikkben
az aristocratisarol kimondott nézetekét magaéinak val-
land. —

A’ Kelet’ Népenek mélyen tisztelt szerzSje e’ részben
maskep vélekedik , ’s midon az emlitett ozikkelyt 130. 1.
— ollyannak nézi, melly csabitasra kigondolt
dicséretei dltal inkdbb sértd (e’ szavak dltal én



legaldbb nem tudom mi mas czikkelyt érthetett volna a’
tisztelt Grof) — a’ Pesti Hirlap’ minden szavaibdl esak
azon J3r8klé censeo esse delendos et delendas itéletet’
veéli kihallani, melly szerz8joknek kedvencz eszméje. —

Néagiik a’ nemes Grofnak okait. — Azokon kiviil
mellyek dltala annak bebizonyitisara hozattak fel: hogy
#’ Pesti Hirlap a’ birtoktalant a’ birtokos ellen uszitja , ’s
mellyek, minthogy fGrendeink egyszersmind honunk’ leg-
nagyobb birtokosai, a’ jelen keérdes alatt lévs vadnak
bebizonyitisara is szolgalhatndnak, a’ tisatelt Grof kii-
15ndsen a’ fdrendeket illetSleg (legalabb mennyire azt
munkajahol kiveheini) kettGt roszal a’ Pesti Hirlap® eddi-
gi vezérczikkeiben. —

Az 1-56: mert a’ Pesti Hirlap frendeink’ azon részé-
r0l szélva, melly az altala kijelelt hivatasnak megfelelni
nem akar, nyilvan kimondja meggy6zddesét: hogy a’ ha-
ladas’ nagy iigye , hogy nemzetiink’ rendeitetése teljesiil-
ni fog nelkiildk , s6¢ ellendk is ha kell.

A’ 2-ik ’s itt engedelmet, ha a’ tisztelt Gréfnak néze-
tét fel nem fogam, mert megvallom, noha ismeét ¢és is-
mét olvasam munkajit, még a’ jelen pillanathan is alig
hihetem, hogy nem esalodom, — mert 8’ Pesti Hirlap’
nézete szerint nem kegyelem, de jog ’s igazsag az, mit
korunk kovetel, ’s csak ezeknek megadasa lehet az alap,
mellyre honunk’ jobb létét biztosan épithetni. Legyen sza-
bad e’ vadak’ elséjének megczafolasara felhoznom a’
Pesti Hirlap’ azon szavait, mellyekre alapittatik ; e’ sza-
vak nézetem szerint megfelelnek magokért. — ElGadva
azon magas hivatast,melly hazankban a’ forendekre var,
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ha helyzettket felfogva, ezzel a’ liaza’ javara élnek, a’
Pesti Hirlap ekkép folytatja czikkelyét: — De ha vol-
na k8zdttik, ki agy vélné, hogy 8seitsl 5rdk-
15tt neve olly tikepénz, melly 6t tettlen
nyigalomra felhatalmaznd, vagy tin épen
felhatalmazza magany hasznat jog 's igaz-
signak, magany érdeket koz nemzeti erdek-
nek ellenszegezni; ha volna ki tulsdigos
Snhitségeében a’ vilag’ kerekét megakasata-
ni, vagy a’ jozan haladdsnak, mellyet kor-
manybdlcseség vezet, kdz sziiksége pa-
rancsol, nemzeti lelkesedés intéz, utjat
allani akarnda; ha van € nemzetnek ren-
deltetése, az bizonydra teljesiilni fog ve-
18k és altalok, ha nekik tetszik; nélkldk,
s8t ellendk ha kell. — ’S most a’ Kelet’ Népe’
mélyen tisztelt szerzGjének igazsagszeretetére ap-
pellalok, ’s kérdem: vonhatni-e e’ szavakbol azon kivet-
kezéseket, mellyek munkajanak 290-dik lapjain bel5lok
‘vonattak? lchet-e abbdl, mert a’ Pesti Hirlap forendeink’
azon egyedeirdl szolva, kik haladdsunknak ellene sze-
giilnek batran kimondd, hogy nemzetiink el fogja érni
rendeltetését nélkiilok is, — ezen allitdsat a° forendekre
altaljaban kiterjeszteni; kérdem, lehet-¢ ezt? ’s ha nem,
dgy miben fekszik a’ Pesti Hirlapnak vétke ? — abban,
mert férendeinkril feltevé, hogy annyi tagjai kozdtt né-
hdnyan talilkozandanak, kik nemzeti kifejlidésiinknek
onds erdekeiket ellenébe allitva jozan haladdsunknak
telietssgBk szerint akadalyokat fognak elébe gorditeni?
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len egyesek harczbanemszallottak volna? —hol az aris-
tocratia, melly middn t8le a’ kdzjoert illy dldozatok ki-
vantattak mint nilunk, nem dllt volna legaldbb néhiny
egyedei altal ellent a’ kdz kivanatoknak ? ’s lehet-e na-
gyobb magasztalasahonunk’ kiviltsagos rendeinek anndl:
hogy nialunk a’ nemzet csak e’ rendek’ kisebb részétdl
var illy ellenszegiilést, eldre kimondva erds meggy6zd-
dését: hogy a’ tBbbsegtil csak igazsdgot var iigyeinek
elrendezésében? — vagy abban fekszik a’ Pesti Hirlap’
biine, hogy nemzetiink’ rendeltetéseben bizva, még akkor
is, ha férendeink’ némelly egyedei ellene szegiilnének,
figyét, mellyet partol, veszetinek nem hiszi, ’s kimondja,
hogy e’ hon haladni fog ez ellenszegiils egyedek nélkiil,
s6t minden tdrekvéseik ellenére is? — °S ezen meggys-
z8désnek kinyilatkoztatasa, mellyben a’ Pesti Hirlappal
tokeéletesen osztozkodom, ez fenyithetné veszélylyel a’
hazdt? Valjon ha ez orszag’ tdrvényhozdinak tobbsége,
felfogva honunk’sziikségeit a’ haladds’ palydjan megindult,
ha a’ kormdny — mit biztosan reményliink — atlatva
magas hivatdsat, a’ nemzetet szent tdrekveéseiben tehet-
sége szerint elUsegiti: e’ nemzetnek haladnia ne lehessen,
csak azért, mert forendei koz5tt talan olly egyedek talal-
tatnak, kik magdny hasznokat jog- ’s igazsagnak, ma--
giny érdekdketa’kdz nemzeti érdeknek ellene szegezik ?
Valjon ha volnanak illy egyedek — mi nézetem szerint
legalabb valészinii — nem a’Kelet’ Népének lelkesszer-
z{je volna-e az, ki ellendk legkiméletlenebbiil fellépne?
6, ki azon szent meggy0zidéstd] vezérelietve ,;hogy a’



magyar kiviltsagos fonemes irigylésre melté helyzete-
ben vajmi pardnyi és szanakozdsra mélto lény, ha ha-
zajanak emelésére semmit sem tesz‘ — felszolalt egy
maga a’ nagy hallgatas kzstt, melly e’ hon felett 15. év
elGtt uralkodott; ki csak digyének igazsagaban bizva nem
veszté remenyét, — ’s legyen rdk dicsdségere mond-
va — kiiszkddott 15. hosszu €vig majdnem mindig rend-
jének nagy tbbbsége ellen; kit giny ’s viligos ellense-
geskedések utjaban vissza nem tartoztattak , mert szive
érezé,hogy a’ magyarnak még lenni kell, mert lelke meg-
gy0zidstt, hogy €’ keleti raj el fogja érni rendeltetését,
bdr mennyi,’s bar mi magasan all¢ szikkkebliség szegiil-
neellene; §,mondom, most nehdny tbrpe 3nzdk ellenében,
kik OseiktGl oroklott nevdket olly tGkepéaznek tartjak,
melly Gket tettlen nyugalomra felhatalmazza, vagykik épen
tnérdekeik’ tekintetebll 8’ jozan haladdsnak tjat dllani
mereészlenék, nem szolalna fel? nem fognd, vagy nem
fogja-e mondani: — merttaldn lesz alkalom erre, és
Széchenyi Istvan nem fog lelépni a’ dicsd palyarol mely-
lyen eddig haladott — Ti tdrpék, kik a’ vildg® kereket
feltartani, kik e’ nemzetnek szent tdrekvéseiben utjit al-
lani akarjdtok! e’ nemzetelfogja érni rendeltetését gyen-
ge segédetek nélkiil is; — a’ végzet dicsd helyre allitott,
hivatastok nagy ’s irigyletre melto vala, mert 8’ nemzet
bennetek varta jogainak leghivebb bajnokit, altalatok re-
meélé 8rok igazainak biztositdsat: de ti Onmagatok le-
mondtok fenséges alldstokrél, ’s a’ nemzet el fogja érni
czeljat, nélkiiletek, s6t ellenetek is. Valjon, kérdem:
Széchenyi Istvan nem fogja-e illy esetben elmondani mind



ezt, ’s a’ Pesti Hirlap mi mdst t§n 14-ik vezérezikkében?
Mert hogy e’ vezérczikknek annyira roszallott végszavat
nem a’fGrendekré] dltalanosan, hanem csak azon néhdny
egyedekrdl érthetdk, kik torpe 3ndsségbket a’ haza’ ja-
vanak aldja rendelni nemakarjak : azt minden, ki, az egész
14-ik vezérczikket kezdetétdl végig olvassa, tisztan at-
litja. — ’S most nézzik a’ tisztelt Grof® vidjanak méso-
dik okat. A’Pesti Hirlap 32-ik, az ipar egyesiiletrsl irtt
czikkelyében, politicas partjaink’ kiildnb52z8 arnyeklatai-
rol szélva, mdasok kdzbttirja: Vannak ismét md.
sok, kik baratai voltak a’ bzabadelmiiség-
nek mig kegyelem szinében jelentkezhetett,
de &’ gondolat fejdkre nétt, ’s érzelmdket
sérti a° kor mellynek kegyelem nem kell,
melly jogot s igazsdgot kdvetel; és ennek ki-
mondisa az,mit a’ Kelet’ Népének tisatelt szerzdje, men-
nyire t. i. 8’ 290-ik lapon e’ szavakhoz ragasztott hirom-
szoros felkialts jelekbél, *s a’ modbél mellyel a* 284. la-
pon ’s munkdjanak t6bb helyein ismételtetnek, itélhetiink
— legink4bb roszalni latszik , — ismétlem, roszalni lat-
szik , mert még most, e’ pillanathan, middn a’ Kelet’ Né-
pének t8bbszdri elolvasdsa utan ¢’ sorokat irom, sem hi-
tethetem el magammal egészen, hogy a’ tisztelt Grofnak
¢’ reszbeni nézetei irant nem csalodom, —

Mert ki els3 fellépésétfl mostanig mindig a’ haladds’
zdszldja alatt kiizdott mint Széchenyi Istvan; ki, mint &,
nyilvin hirdeti, hogy nem a’ sziv’, hanem csak a’ min-
denek felett uralkodé észnek vilagit kdvetve érhetiink
czélt, hogy csak a’ torvényesség ’s alkotmanyos for-
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maink’ szoros megtartasa meHettkivitt gyGzelmeink azok,
mellyek a’ nép’ javit elésegithetik : kivanhatja-e hogy nem
jog €s igazsag, hanem egyeseknek kegyelme legyen
az, mire a’ nép’ baritjai hivatkozzanak , mit6l e’ nemzet
szebb j8vgjet varja? —

Tavol legyen t6lem, hogy azon nemes gerjedelmek
ellen szoljak, mellyek az embert kiemelve 8ndssége’
kdrébél, arra birjak, hogy embertirsainak javaért azon
hasznokrol, miket jog ’s torvény neki masok felett en-
gedenek, dnkényt lemondjon; nincs senki, e’ tisztan sziv-
bél eredett nemes érzemeényt, mellyet kegyelemnek neve-
ziink, mélyebben tisztelG mint €n; de ha orszagos dolgok’
elrendezéscben a’ sziv’ eris szavanak hallgatni kell, ha
csak a’ hideg €sz az,minek tandcsait veszély nélkil k3-
vethetjiik: nem foly-e ebbél dnkényt, hogy politicai en-
gedményekben a’ kegyelemnek — mint tisztin &’ szivhil
eredett eréenynek — helye nem lehet, °s hogy minden il-
lyes engedmény csak a’ szoros jog ’s igazsag’ eszmein,
azaz: olly alapokon épiilhet, mellyeknek katfeje a’ tiszta
¢ész, mellyeknek hatira nem a’ mindig ingadozo , s majd
nem minden egyednél kiilon nyelven szolo sziv, hanem
egyediil az 6rokke valtozatlan értelemnek. fogalmai altal
hataroztatik ? —

De megengedve is, hogy eznem azon altalanossagban
allana, mellyben itt felallittatott — mit azonban a’ tisz~
telt Grof, mint a’ tiszta észnek legkirekesztobb tisztelije,
bizonydra vitatni nem fog — megengedve, hogy a’ hala-
dasi iranynak kijeleléseben azon indité okok kozatt mely-
lyek a’ nemzet’ kivaltsigos részeit engedelinények’ ada-
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sira hatsrozzak , a’ szivnek is volna része; hogy azon
egyedek kdziil, kik a’ nép’ helyzetének javitdsit czélul
tiizték ki munkassigoknak, némellyek volndnak , kiket
epen szenvedéseknek ldtisa, s azon kegyelmi érzet, mely-
lyet Isten minden jobb emberi kebelbe teremtett, ’s
melly embertarsainak szenvedésein megindul, vezeté e’
nemes utra; valjon a’ tdrvényhozo, valjon ugyan azon
egyedek, kiket kdnybdriiletes eérzeteik tettek elGszdr a’
népnek sorsdra figyelmetessé, ha mint felss tablank’ tag-
jai felszolalnak, mi masra alapithatnak javalataikat, mint
épen iigySknek igazsigara, épen arra, hogy az dltalok
védett torvény ollyan, melly az emberi nem’ elidegenit-
hetlen jogainak életbe hozasanalnem egyéb; mert ha ezt
nem teszik, ha javalataiknak alapja csak azon kegyes
emberi érzet, melly kebleiket eltdlti, ha nem természetes
igazsdg a’ talpk$, mellyre okaikat épitik, ki nem latja
altal: hogy mind azok, kiket hasoul6 érzet nem lelkesit,
ez engedmények’ adasira nem kényszerittethetnek : ’s
hogy mindenki, ’s ha csak egy volna is, kinek dnérdeke
konyoriileténél erisebb, vagy kinél kiildnds viszonyok
altal illy engedmény tsbb aldozattal jar, azt, mit a’ tobb-
ség csak mint ajandokot ajinl, mint ollyast—mert nagy-
lelkiiség senkinek kotetessegiil nem tétethetik — megta-
gadhatja ?— Igy, mid6n peldaul a’ nemesi rend elhatarza,
hogy nemtelen hontarsainak egy vagy mas terhében ezen-
til részesiilni fog : azt, mit ha e’ torvény a’ természetes
igazsag’ alapjira épittetett, elfogadni kenytelen volna,
megtagadja mihelyt ez engedmeény’ inditéokduil csak a’
kivaltsagos rendek’ nagylelkiisége allittatott; nem is em-
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litve mas okot, mint p. 0. hogy § hasonlé nagylelkiiséget
keblében ném érez, vagy olly dllapotban €1, mellyben
ajandckokat tennie nem lehet. — °S ha ez nem volna is,
illy modja az engedmeny-addsnak nem lenne-erosz hata-
sd a’ népre nezve ? — Az emberi nemnek egyik fG tulaj-
dona: kivanni mindent ’s sziinetleniil, ’s pedig aunyival
inkdbb ’s tiirelmetlenebbiil, mennyivel tobb vigy telje-
siile; — mar ha e’ kivdnatok’ teljesitésében csak kegye-
lem ’s nagylelkiiség szerint jarunk el, ha a’ természetes
igazsdg, ha jog nem jeleli ki a’ hatdrokat, mellyeken tal
ez engedmeények nem mehetnek , valjon mi korldtolhatja
a’ népet vagyaiban ? — Ha a’ birtok’ szentsegét kimondad,
’s a’ népnek birhatasra nézve jog-egyenlfséget adal,
mert a’ természetes igazsag kivinja, hogy mindenkinek
homloka’ veritékével keresett vagyonabiztositva légyen;
mert természeti joga szerint senki &’ birtok® szerzésének
lehetdségetil kizarva nem lehet, a’ nép meg fogja értent
szavadat, ’s térvényed, melly neki csak egy reményt
adott, ’s teljesitését dnmunkadssagatol faggeszte fel, szor-
galomra fogja buzditani hontirsaidat; ha ellenben ado-
manyaidnak oka csak kegyes uri jé6 akaratod, ma irga-
lom, holnap nagylelkiiség vagy hitsdgod , nem valészi-
ni-e: hogy a’ tbmeg bizva hatdrtalan hatalmadban,
emberszereletedben, vagy talan hiisig alkotta bfkezii-
ségedben, kivanva mindig €s sziinet nélkil, csak mert
egyszer kegyes valal, vagyaiban hatdrt nem 5smer, mig
végre azon allapotra jut, mellyben a’ rémai pér kenyér
’s jatékokért riminkodva szabadsdgit gydvén a’ legh8-
keziiebbnek ada el. —
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Csak termeészetes jog ’s bennsziletett igazsdagérze-
tink azon alap, mellyre torvenyes’engedményekben
mind a’ tdrvényhozé jététeményeire , mind a° nép kiva-
nataira nézve erlsen tamaszkodhatik; minden egyeb bi-
zonytalan, ’s pillanati tapsot ’s lelkesiilést, de bizonyéra
soha dllandé megelégedést nem sziilhet. — Vagy talan
hiszi valaki, hogy a’ nép kevesebb haladatossaggal leend
joltevdi irant? hogy &’ kivéltsagos rendeknek érdeme ki-
sebbedik, ha azon engedmények, mellyekkel a’nép’ hely«
zetét emelek , mint természetes jogainak eldsmerese, ’s
pem mint kegyelem adattak ? Mintha &’ népet az enged-
meny , mellyet neki, mint koldusnak kenyeriinket, irga-
lombol oda veténk, azon érzemenynél inkdbb boldogitans,
mellyel emberi meéltosagat elosmerve latja; vagy mind
azon tettek kozott, mellyekkel magasabb polczon dllva
embertirsaink’ javat elésegithetjiik , volna egy dicsGbb,
mintkivini embertarsaink’ jogait! — Nyissuk fel a’ torténe-
tek’ kdnyvét, ’s nemde azon nevek ragyognak legtisz-
tabb fényben, kik az igazsagert vittak. — A’ legbuzgobb
emberbaratok, kik szivdk’ irgalmat ezetekre terjesztek®
’s jotétemények kozt tolték napjaikat, eltiintek; a’ szen-
Qedﬁkkel, kiknek 8k tdroltek le kdnyeiket, nevdk sirba
szdllt,’s az utéd nem ismeri magas példdjokat; csak kiaz
igazsagert kiiszkddott, ki embertarsainak jogait véde, ’s
gyOzve szentiigyében egy elv’ diadalat hagya maga utan,
az marad fel > jovnek; neve alddsként hangzik szaza-
dok utin, emléke magas érzelmekkel tolti utédait, ’s az
emberi faj nem felejti soha dics§ bajnokat. — ’S nem
szép hivatis-e ez? ’s a’ kit kegyes végzete olly helyre

7
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allita, hol munkassaganak e’ czélttiizheté ki, nem lehet-e
joggal bilszke dllisara? — Keétségen kiviil, mint minden
szoval,ugy az emberi nem’ elidegenithetlen jogainak ne-
vével is sok visszaclések trténtek mar, rosz szenvedel-
mek kiiszk8dtek sokszor a’ legtisztabb zaszlok alatt, s
az igazsdg® szent nevében tettek tortentek, mellyeken em-
beri erzetiink eliszonyodik; de ha a’ forradalmak’ kor-
szakara tekintink mellyben ez tSrtént, nem litjuk-e
hogy épen abban fekszik e’ visszaéléseknek f3 oka:
mert a° jogerzet a’ népben jokor nem neveltetett; mert
a’ nép hatalmassd vilt, °s multjaban, egykori felsibbjei-
t61 adva azon példat nem taldld, hogy erkdlesi korlatok
vannak, mellyeken semmi f5ldi hatalom biintetleniil til
nem terjedhet? — A’ kdtelességerzetnek egyetlen biztos
alapja: jogerzetiink, csak ki azon hatarokat 3smeri, mely-
lyeken tul idegen hatalom szabadsagatnemkorlatolhatja:
az fogja tisztelni azon korlatokat, mellyeken tul kivanat-
jai nem teljedhetnék. — Kegyelem, pillanatokra hdlada-
tossd teheti a’ népet; jogainak eldsmerése a’ tdrvény’
szilird véddjéve teve, ’s ez a’ feladat. —

De talin b3vebben szjltam e’ tirgyrdl, mint sziikkség
vala; a’ tisztelt Grofnak egész élete, s €’ munkajabdl is
sok helyen kihangzo szabad elvei szinte kételkedésbe
hoznak : nem csalédtam-e mid6n néhany szavainak azon
értelmet addm, mellyben azok itt vétettek; e’ részben en-
gedelmet félreértésemért, s mentségemiil csak azt,hogy
sokan, kikkel a’ tisztelt Gréf> munkadjardl széltam, téve-
désemben osztoztak; ’s hogy lehetnek, kikre nézve nem
art, ha n¢ha arra intetnek : hogy nem kegyelem, de igaz-
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sng az, mit t5l8k varunk, 's hogy tdrvényhozo esak ko-
telességenek teljesitéseben keresheti dicéﬁségét: minden
mit t8bbet, vagy kevesebbet tesz , jobbdra egyforman ka-
ros, ’s ki kdnybdriiletességtil elragadva a’ népnek joga-
nal t3bbet ad, vagy ki dndssegtil vezeéreltetve azt megta-
gadja, egyenlfen veétkezik a’ kdzjo ellen. —

’S most menjiink it e’ vadak’ utolsdjara, ’s nézzik,
valjon a’ Pesti Hirlap megeérdemli-e azon szemrehdanysst,
hogy dltala minden municipalitis a’ lehet8ség
szerint depopularisdlitatott. E’ vadnak bebizonyi-
tasara a’ tisztelt Grof semmi kiildnds adatokat el nem
hoz; de miutan munkajiban a’ szelid torturarol, nyilva-
nossagrol, bot, vesszd, korbacsrol, 7-ik 8-ik €s 26-ik
szam alatt irt vezérczikkek hordatnak elé: annyivalsziik-
ségesebbnek tartom e’ részben véleményem’kimoundasat,
mennyivel jobban tudom, hogy mind azon panaszok ks-
25tt, mellyek a’ Kelet’ Népeben a’ Pesti Hirlap ellen fel-
hozatnak , bizonydra egy sincs, melly ennyi viszhangra
talilna; — °s mennyivel inkdbb tapasztalim 8nmagam
azon keseriiséget, mellyet a’ 17-ik ,,Nemazeti veszely*
czim alatt irt vezeérczikk neémelly hatdsagokban °s bi-
zonyos egyeknél gerjesztett. — Az emberek’ tSbbsége’
egyenl8n ragaszkodik hatalmihoz, eredjen az joghol vagy
visza€élésb6l; °s igy nem bamulhatni, hogy midén a® Pesti
Hirlap némelly, a’ megyei hatosigok® szent czimével ta-
kart vissza€lések ellen felszolalt, néhanyan vagy érde-
kelve, vagy fenyitve érezvénmagokat, e’ merészség ellen
felszolalanak ; hisz’ olly édes a’ korldflan hatalom, bar

mi sziik k8rben iizessék az; ki mondana le rdla, a' nél-
™
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kiil hogy legalabb panaszrafakadoa? — A’kérdésitt csak
az: valjon a' Pesti Hirlap az dltal, hogy o
nemzetet megyehatosigainak hibadirafigyel-
metessé teve,’s nyilvdn kimond4d, hogy sza-
badsagunkat nagyobb veszély nemfenyeget-
heti, mint ha megyei tandcskozasainkban
vad anyagi erd haszndltatik: a’ megyék’ de-
popularisatiojat eszkdzlé-e czikkelyei dl-
tal? — valjon a’ felfedezésekbdl mellyek e
lapban tétettek, fenyegeti-e veszély munici-
palis szabadsagunkat? — °S itt legyen szabad
kerekdeden nemmel felelnem, ’s nyilvin kimondanom
azon meggybzidésemet: hogy a’ Pesti Hirlapnak e’ rész-
beni tdrekvéseit nem csak szabadsagunk ’s nemzeti ki-
fejlddésiinkre nézve karosoknak nem tartom, s6t mind
azon hasznok k8zott, mellyeket e’ Lapnak eddigi mun-
késs;iga hazankban sziilhetett, azt,— hogy municipalis éle-
tiinkre némi vildgossagot terjesztett, ’s hibakat fedezett
fel, mellyekrdl eddig senki nyilvin szélani nem mert —
tartom a’ legnagyobbnak, tartom annak, mellyet senki
sem tagadhat. —

Municipalis szabadsagunknak hivebb tisztelGje, buz-
gobb védje nem lehet nalamndl; — teljes hitem szerint,
hogy bhazdnk ennyi szazadok’ harczai utdn még fenn all,
municipalis alkotmanyunknak kdszdnhetjiik ; torvényha-
tosagaink tartak fel alkotmanyunkat ’s nemzetiségiinket;
6k a’ szabadsagunak szent nevét’s formaitis, midénaz tett-
leg nem létezett; kdrskben mutatkoztak nemzeti ébrede-
siinknek els§ jelei,wjjd sziletett nemzetiségiink ott eme-
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1€ el6sz8r zaszloit, ott talalta vedGit; — ha municipalis
rendszeriinket elveszed, alkotmanyunk elveszti becsét,
’s 8’ szabadsdg sz6 leend nyelviinkben, melly nem soks-
ra az avultak kdzé tartozik. — De épenmert municipalis
rendszerfink nemzeti kincseink’ legnagyobbika, mert a*
polgarok’ szabadsaga oft, hol municipiumok nem létez-
nek , biztositva nincs, ’s a’ névszerint legszabadabb al-
Kotmany — mint a’ révid franczia respublica — n¢ha
csak a’ legiszonyibb elnyomédshoz vezet; mert nemzeti-
séglink’ fentartasat ennek koszonhetjfik, ’s jové kifejlédeé-
siink ez altal feltételeztetik : els§ legszentebb kotelesse-
ge minden j6 polgirnak, oda forditani egész figyelmét,
hogy ¢’ municipalis rendszer mennél biztosabb alapra al-
littassék, vagy mi mds szavakkal ugyan az, hogy sziin-
jék meg minden hiba ’s visszaélés, melly e’ rendszer-
nek létét veszélybe hozhatnd. — Alkotmanyok csak azon
visszaélések dltal vesznek el, mellyek nevdkben gyako-
roltatnak ; ’s az absolut kormény , melly tetteiben igazs4-
gos, biztosabb alapokon &ll, mint bar melly fenséges
elveket hirdetd szabadsig, melly tettleg egyeseket el-
nyom. —

Mar bha hatésagainkon végig tekintiink, nem kell-e
megvallanunk, hogy itt ott sok, — ’s fajdalommal legyen
mondva , megrdgzitt visszaéléseket talalunk; a’ biintetd
torvénykezés , rendbrségiink , utjaink, a’ pénztirok ’s
kdzmunkdk’ kezelése, egy sz6val majd nemminden tirgy,
mellyet emlithetiink, csak ritka megyében kezeltetik ugy,
hogy javitdsoknak helye nem volna, hogy semmi alapos
panasznak alkalmatnem nyujtana. Hatéssgokat dsmerek,



hol a’ rabok ket harom évig itélet nelkil bartdndztetnek,
misokat, hol a’ tdmlczdkben majd nem évenkent a’ ty-
phus uralkodik , tudok ollyanokat, hol a’ pénzek’ keze-
lésében a’ legnagyobb rendetlenség uralkodik, ’s az ado’
kivetésében, inkdbb jo kedv 's egyes hatalmas tablabi-
rak’ személyes nézete , mint elvek szolgalnak alapul; sGt
talin olvasoim kozdtt lesznek néhinyan, kik még olly
esetekre is emlékeznek , hol egyes torvényhatdsagok,
csak hogy mds megyében laké hontarsaik velSk egy
vagy mds piaczon ne concurrdlhassanak, a' legsaiikse-
gesebb kereskedési utakat csinalatlanil hagyjak , mig
peéldadl szeretett alispanyok® lakdhoz a’ legkSltségesebb
toltéseket épitik. — E hibik s visszaclések 1éteznek , ’s
alig ha lesz valaki e’ hazaban ki ezt tagadni merné. —

Municipalitasaink fiiggetlenek, e’ figgetlenség sok-
ban feltételezije azon jonak, melly municipiumainkbol
egész hazdnkra drad; ’s nineskozbttink senki, ki ha bar
centralisatio altal saiinni latna mind azon vissaza€léseket,
mellyek megyéinkben itt ott léteznek, e’ hasznot illy dron
akarna vasirolni; nem kell-e tehit gondoskodnank olly
mddrol, melly altal e’ jo elérhetl a’ szabadsdg® kara nél-
kiil? olly mddrol, melly megyéink’ autonomiajit megérzi,
’s egyszersmind biztositja az egyes polgart, hogy altala
kdrt szenvedni nem fog,’svaljon lehet-e ez a’ nyilvanos-
sagnal egyéb? —

Mélyen tisztelem én megyeink’ liszti karait; ki megyei
hivatalainknak terheit 5smeri, s latta milly s mennyiaka-
dalyokkal kiiszkddik némelly tisztvisel§ hivataldnak telje-
sitésében, smisilinya’ jutalow, melly red var,—az velem
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egyittmeg fogja vallani: hogy senkinagyobb, senki keve-
sebbé jutalmazott szolgalatokat nem tesz, mint polgarink-
nak épen azon osztalya, melly tdrvenyhatosagainkban
miikddik. — De mind azon csibok kdzdtt; mellyek elott
emberi erény sfilyedni szokott, nincs egy erisb a’ ha-
talomnal; ki tettérsl senkinek szamolni nem tartozik,, ki
minden fels3 hatalomtol figgetlen, ’s egyszersmind sen-
kit maga mellett nem lat, kitdl cselekvése irint kérdére
vonattathatnék : azt ba bdr nem isndsség ’s alavalo ha-
szonlesés, legalabb szenvedélyei kdnnyen dukényhez ve-
zethetik;’s hol a’ tdrvény’ végrehajtoi illy helyzetben dll-
nak, kétségen kiviil bar mi tiszta legyen is a’ tisztvise-
16knek jelleme altalanosan véve , — nem fognak hibazni
kdzdttdk olly egyedek, kik tirvényes hatosdgok ’ szine
alatt a’ legtdrvenytelenebb zsaroldsokat kovetendik el. —
Absolut, minden felvigyazattol ’s felel3ss€égtil ment ha-
talom a’ polgari szabadsaggal sehol és soha 0ssze nem
fér, ’s gyakoroltassék az egy vagy tobbek altal, terjed-
Jjen az egész hazdra, vagy csak egyes torvényhatosagok-
ra, mindig elnyomsshoz vezet, melly néha annyival tiir-
hetetlenebb, mennyivel szebb nevek alatt iizetik, mennyi-
vel tbb szabadsagi szinnel lepleztetik. —Madr ha megyei
hatésagainkat minden elfogultsig nélkiil tekintjitk: ezen
dltaldnos elvek alkalmazdsdra nem talalunk-e itt ott né-
mi alkalmat? — Megyei tisztviselGink’ figgetlensége nem
olly’ dltalinos ugyan, mint az, mellyrél széltam; de ki
nem latja, hogy hatiskérékben azokra nézve, kik haté-
sagi tandeskozasainkban részt nem vesznek, °s valaszti-
si jogokban nem részesiilnek, fiiggetlenségdk még is to-



104

kéletes; 's hogy azon esetekben, mellyekben vilasatdik
’s a’ nép kozott lévena’ kérdés azigazsagezutolsok mel-
lett 5261, kikt5l semmit varniok nem lehet, ’s azok ellen,
kikt6l 16étok filgg,— valoban magas polgdri erény sziik-
séges kotelességdknek teljesitésére 2— Kinem érzi, hogy
tobb partokra oszlott tdrvényhatisigokban, még akkor
is , ha két vilaszté kozdtt forog az figy,itt ott legalabb a’
sikernek valsziniisége inkibb azon fél felé hajlik, melly.
az uralkadé tobbséghez tartoz6 , — mondom itt ott , mert
tavol legyen tSlem, hogy ezt altalanosan allitani akarnam,
— 's ki kételkedik végre , hogy esetek lehetnek, hol ma-
ga\é’ tobbség elcsabitva vagy felingerelve vezetii altal,
hatdrazataiban a’ kisebbség vagy néhany egyedek ellen
igazsagtalan, ’s természetes kdrén til 1épvén, melly csak
a’ hazai °’s természeti tdrvények hatarai kdzdtt jogsze-
rii, — olly dolgokat hatdroa, mellyek tdrvényeinkkel ’s
az orszag’ tdhbségeének nézeteivel (mit§l az egyes megyek’
tdbbsége vajmi sokszor kilonbdzik) homlokegyenest el-
lentétben dllnak, — °s ki ezekrSl meggyGzidott, nem
nyilna-e Srémmel minden eszk3z3khdz, mellyek dltal e’
bajok’ orvosldsa reménylhet? ’s miutdn osak kettG kd-
z5tt valaszthatunk , ’s ezeknek elsfje, azaz egy felsibb
helyr{l gyakorolt kdzvetlen befolyds, korminyunk’ cen-
tralis hatalmdnak nevelése municipalitasaink’ fliggetlense-
geét veszélyeztetné, ’sigy el nem vallalhato : ki nem fogad-
na-e el srbmmel azon egy gyogyszert, mellytillegszebb in-
stitutidink’ visszaéléseinek megszimtetését varhatja; azon
egyet,melly helyzetiinkben leheti; — mertremeénylem,csak
azt, mi a’ szabadsag’ kara nélkiil tdrténhets, szdmitjuk
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lehetdségeink kbze, — a’ nyilvanossagot; a’ nyil-
vanossagot , melly minden egyes ﬁszfviselﬁt, melly ma-
gt az egyes megyek’ tobbségét az egesz hazaval szem-
kozt dllitia, hogy az 6nos, vagy kit szenvedélyei’ ve-
zetnének, hontarsainak §rk8dd szemei altal kévetve, ha
8’ torvényt sérté, azzal biintettessék, minél emberi ke-
belnek kinosabb nincs: a’ koz tisztelet elvesztésével. —
Polgari erényeknek er§sebb tamasza nincs. mint becsii-
letérzetiink, ’s ki ezt a’ tdrvények’ pontos teljesitésével
olly szoros kapcsolatban hoza, hogy tile elvilhatlan: 4z
alkotmdnyanak tamaszt, hontdrsainak biztossagot adott,
minét més foldi hatalom, birjon is argus’ szemével, s
dracoi kegyétlense'ggel, nem szerezhet soha; — vannak
egyedek kik a’ legszigorubb biintetésnek batran elébe
néznek: a’szégyen’ ellenében a’ legbatrabb gyengeéve
valik; e’ biintetéstdl, melly csak €letiinkkel végzidik,
mellynek héhérja egy egész nép, nincs ki ne iszonyod-
nék, ’s erre csak &’ nyilvinossag itélheti a’ tdrvény-
seeglt. —

’S most kérdem a’Kelet' Népének mélyen tisztelt szer-
z§jet: valjon az, mit 6§ munkajanak 272-ik lapjan a’> saj-
toszabadsagrol szolva olly helyesen mondott: hogy va-
laminek meg kell korlatozni szabadsdgun-
kat, de hogy ¢ valaminek magunknak kell
lenni! mertmdskép azidegenkézbeavatkoza-
sdt mi magunk teszszlik sziiksegessé, havak
szenvedelmektdl hajtva nem kivdnjuk egye-
nesen azt, hogy minden fgtil talpig felfor.
diljon ¢ — nem illik-e széril szora municipalis szabad
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sagunkra is?'s nem egy valoban szep’s lelkes felhivas-e
a’ hon’ minden polgarihozintézve, hogy hatdsdgi visszaéle-
seink’ megsziintetésére minden hatalmokban allo modok-
hoz nyiljanak, vagy, mert ¢’ részben meggy§zidésem sze-
rint csak egy van : minden erivel oda torekedjenek, hogy
municipalis rendszeriink &’ nyilvdnossig’ sugarjaiban
tisztuljon, °S ha bar tévedésekhez vezetvenéhany levele-
zéinek alhirei altal, nem érdemli-e &’ Hirlap legiszintébb
kdszdnetiinket ? °s pedig annyival inkabb, mennyivel ta-
gadhatatlanabb, hogy e’ részben bizonydra nem nepsze-
riiségének nevelése, hanem csak azon tiszta kitelesség-
erzet lehete szavainak indité oka,melly §t allasaban arra
inti: hogy szavat felemelje azon visszaélesek ellen is,
kiknek elkdvetdi kozott sok, talan egyebirant elvbeli ba-
ratot szamit, ’s mellyeknek emlitése bizonysra ezerte
tobb ellent, mint partolot szerezhete vallalatanak ? —
Hogy municipalis rendszeriink’ depopularisatioja a’ Pesti
Hirlap® czéljai kozé nem tartozott; hogy az, ki egyes tdr-
vényhatésagoknak visszaéléseit a’ haza eltt felfedezi, 's.
épen mert e’ rendszertszabadsagunk’ palladin-
manak hiszi, ’s mert meggydzi5dott, hogy
minden visszaéclés, a’ szabadsdgnak legkar-
téekonyabb ellene: kotelességének tartja fel
sz6lalni mindig, és soha nem erdsebben,
mint mikor illy visszaélések a' szabadsdg
neveében kdvettetnek el 17. sz. e’czéllal nem va-
doltathatik : az talin magdban elég vilagos; 's azert e’
részben minden tovibbi sz6 , mig e’ vad' alapitasara kii-
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18n bizonyitvanyok el6 nem hozatnak, nézetem szerint
felesleges. —

Es igy dtmentem a’ vidak’ ‘s panaszok’ hosszi so-
ran, mellyek a’ Kelet’ Nepenek tisztelt szerzgje altal, a’
Pesti Hirlap ellen felhozattak ; elmondtam nezetemet azok
frant, mik ¢’ lap’ modorja ’s tacticija ellen mondattak;
taglaltam azon vidakat egyenkent, mellyek a’ tisztelt
Grofot munkdjanak irasara birtak; ’s valamint gyiilslet
’s baritsig munka kozt nézeteimet nem vezérlé, ugy
most nyugottan kimondom meggyizidésemet: hogy a>
tisztelt Grofnak a’ Pesti Hirlap altal gerjesatett ag-
godalmait alaptalanoknak gondolom. — Mik lehetnek ¢’
lapnak ezentili eredményei, fog-e végkep megfelelni va-
rakozasunknak , fogja-e teljesiteni reményeinket , — nem
tudhatom; a’ pilya mellyet eddig atfutott, révidebb , mint
sem erryl itélhetnénk; de hogy e' Lapoknak szerkez-
tije arra, miszerint szandekanak tisztasagarol kétel-
kedhetnénk ,  eddig okot nem adott; €s hogy munksds-
siaga, — fOkép mennyiben megyei hatosagaink’ elren-
dezésére tobb vildgossigot arasztott, — mar sok valo
jot eszkozdlt, azt erfsen hiszem; valamint meggyizi-
désem az is: hogy bar mik legyenek is e’ Hirlapnak
hianyai ’s tokeletlenseégei, s ha bdr nem lépne ki azon
kérbGl, mellyben eddig forog, °’s mellyet a’ tisztelt
Grof az erzemeny’ kdrének nevez: soha a’ haza meg-
gyilkoltatni, soba nemzetiségiink e’ lap altal sirba dGlni
nem fog, ’s ha bar szaz egyed talalkozneék is e’ ba-
zaban, ki a’ szerkezt§nek .32. vezérczikkeében az ipar-
egyesiiletrGl mondott szavait: hogy e’ nemzet azeért



108

maradt el annyira mind ekkordig, mert meg-
szokta volt, 5nmagardl sajat erejével nem
gondoskodni;megszokta, mindent, a’ mit kap,
masok kegyelmétil varni, ésnem jutott el
meleg €rzetére a’ gondblatnakz hogy a’ ki
magan segiteni igyekszik, azt isten segiti
meg*“ — olly értelemben venné, mint azt a’ tisatelt
Grof tevé; s ha bar csapszékeinkben sziz lazité sz6-
lima fel pajtisait azon beszéddel, mellyet a’ Grof mun-
kéjinak 285-ik lapjin, esak részint a Pesti Hir-
lap’ egyes szavaibél 8szveslliva szdjokba &d. —
Azon haza, mellyet egyetlen egy Hirlapnak nem elvet,
nem vétkes irdnya, hanem egyediil elhibazott modor-
ja sirba donthet, azon nemzet mellynek vékony fona-
lon fiiggd létet egy journalistanak keze ketté szakaszt-
hatja, mér nem €l; ’s magyar hazank, legytink nyan-
gottan, erésebb alapokon épiil. A’ tisatelt Gréfnak
ers szava téli almabdl riaszti fel nemzetiinket, ’s a’
Grof egyike azon boldogoknak, kik e’ foldon érezik,
mi ellentdallhatlan egy embernek hatalma,
ha az igaz tigy mellett felszolal; de olly szo
melly ¢’ hazit meggyilkolhatna, melly eddig elért
helyzetiinkrl visszalokhetne, ’s a’ nemzetet elébbi tes-
pedésébe viszahihatna, e’ f8lddn nincs; ’s ha elég me-
rész vagy balgatag volna, ki ezt tenni akarni, vagy
ha a’ Pesti Hirlap munkadssdganak e’ czélt vilasztja
vala, ne féljink, az id6 meg fogja mutatni: hogy &’
szonak hatalma megsziint ott, hol az igazsigtol eltért,
's hogy a’ leghatalmasb egy nemzettel szemkdzt vajmi-
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gyengevé ’s paranyiva vilik, ha a’ nép’ jobb érzemeé-
nyei felszolalnak ellene. —

De ha a’ Pesti Hirlap nem igazolja is azon nehéz va-
dakat, mellyek a’ Kelet’ Népének tisatelt szerzgje altal
ellene felhozatnak: taldn a’ kor, mellyben élink, igazolja
a’ tisztelt Gréfnak nézeteit? Minden sz csak azon ko-
rilmények altal, mellyek kdzdtt mondatott, nyeri értel
meét, s ha azok, mellyekben nemzetiink most ¢l, olly
véghetlen veszélyesek, ha e’ haza olly felette sok zen-
dillési gyulanyagot rejt magaban, mellyet egy szo tizbe
lobbanthat: e’ lapnak hatisa, ha bar szavaibél azon va-
dak, mellyek ellene felhozattak, bé nem bizonyittatnanak
i8, kiros ’s veszélyes lehetne mind a’ mellett. —

A" tisatelt Grofnak nézete is ugyan ez, °s midén 339.
I. és a’ kdvetkez8kdn azokhoz szol, kiknek nézete sze-
rint a’ Pesti Hirlap nem mivel egyebet, mint mit & maga
mivelt, — ’s taldn mind baratjai , mind ellenei kzdtt so-
kan valanak 's vannak meég maiglan e’ gondolatban, —
jelesen azon nagy kiilonbségre figyelmezteti olvasoit,
mellya maz id6k’s a’ jelen kozott létezik.— Ha emlé-
kezetinkbe akarjuk hozni, igy szdl a° tisatelt
Grof 339. L. — mikor irtam, mikor agitdltam
€én, és mikor teszi mind ezt a’ Pesti Hirlap
szerkeztije, és ha honi kdrnyiilményeink
akkori,¢és mostaniegészen megvaltozott mi-
segeét felfogni is képesek vagyunk — nem
siil-e akkor tokéletesen ki, hogy én fel fel
ébresztgetém a’ mélyen alvékat, és a’ honi
er6mi jéeghideg katlana ala tizet hordot-
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tam, a’ Pesti Hirlap szerkezt§je 2’ mar ts-
kéletesen felébredteket kdrba, a’ mar ugy
is elég meleg katlant szétpattanasra hajtja;
ha tehdt akkori helyzetében, mid&n a’ nemzet ha-
1il dlmdhozollykdzeljirt, felingerld, élesz-
t6 szerek valanak a’° napi renden 340. L. most
midén nemzeti galyank egy partnakszerencsé-
sen elkeriilve ormait, naprol napra aggasz-
tobb irdnyt vesz a’ mas partnak 38svényei és
siilyeszt8 zdtonyai felé, épen ellenkezileg
csillapits, nyugtato szereknek sziiksége lép
a’ teenddk soraba 341. 1 ’s azért mondja akar-
ki, hogy a’Pesti Hirlap szerkeztije eltalalta
a’ cz élt, ’s § (Grof Széchenyi) elhibaztas;hogy
amaz alddst terjesztend a’ hazdra, § csak
kart teve; csak hogy senki se mondja, hogy
egy uton jarnak. 346. 1. —

Hogy azon korszakok kozdtt, mellyeknek egyike-
ben Grof Széchenyi Istvan, masikaban Kossuth Lajos az
iroi palyan felléptek , nagy kilsnbség létezik; hogy
azon olvaso k8z8nség, mellynek akkor a’ Hitel, most a’
Pesti Hirlap kezébe keriilt, azéta lényegesen megval-
tozott, azon nem kételkedhetni, ’s ¢’ korilmények’ ki-
15nbségenél fogva szitkkségkép kildnbdzbnek kelle len-
ni az iitnak is, mellyen e’ két lelkes ir¢ haladott. — Ki
nem emlékezik vissza azon szomori allapotra, mellyben
nemzetiink 15. évvel ez elGitt, felejtve a’ kalfoldtsl, fé-
nyes almak kozbtt felejtve 5n nyomoru helyzetét, lézen-
gelt? °s ki nem irigyli azon férfi’ sorsat, ki lelkes szavaval
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nunkban paratlan, ’s nincsen ki ezt hdlaadva, — vagy
ha nézete a’ mienkt6l kiilonb5z8 — azon ellenségeske-
dés dltal, mellyel a* Grdf irint viseltetik, elnem esmer-
né. A’ kérdes itt csak az: &’ kilonbsé g, melly a’
tisztelt Gréfnak fellépése ’s nmapjaink ko-
z0tt 1étezik, ollyan-e melly dltal 8’ szabad
discussio veszélyesebbé valik ?’s — ez az, mi-
ben a’ Kelet Népe’ lelkes szerziije véleményem szerint
csalédik.

Mert ha a’ Hitel epochalissa valt megjelenésének ko-
rat napjainkkal szvehasonlitjuk: ki nem litja, hogy
nemzetlink azdta példatlan sebességgel haladott? ki
nem gy6zidik meg, hogy mire akkor megérve kevesen
valdnak,az most —a’ tisztelt Gréf joggal driilhet ez érett-
ségnek , mellynek elérésében senkinek nalandl nagyobb
része nem vala — ezerek dltal rég elfogadtatott? — Ha
akkor midén a’ sokkal nagyobb rész (a’ tisztelt
Grof* lelkes szavaival élek) azt hitte: mind azon
szivtelenségeknek, mellyekkel ember illete
embert, ’s egydtaljaban mindennek, mi szo-
kdssa csontosult Magyarorszdgban, okvet-
len vdltozatlanil meg kellene maradni 341. L
’s &’ nép’ azon része, melly alkotmanyos szabadsagunkat
nem é€lvezé , vagy allati tudatlansigban nem gyanita
vagy legaliabb minden jobbulisi remény nélkiil tekinté
allapotit, 2’ nemzet kivaltsd gos osztalyai pe-
dig, a’ Partis 2-ae Titulus 9-us' kis szigetében
minden, lehetd veszélywl men ten biztosan
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reménylék elérni vegnapokat 340. L. szdzados
elnyomids ellen fellepni, ’s a’° nemzetet szomori hely-
zete irant felvilagositva, batran, mintazta’ Hitel’ szerzéje
tevé, jobbhoz inteni veszélyes nem vala; ha akkor mi-
dén nemzetiségiink ’s haladdsunk’ iigye latszo ellentét-
ben ’s allt, amaz a’ multkor’ bamuldi’s ollyanok altal par-
toltatott legbuzgobban, kik alkotmdnyos visszaéléseink-
ben gyonydérkddének, ez majd nem kizdrdlag olly esz-
mekkel Gsszekotve lépett fel kdztink, mellyek Jozsef
csaszar’ gondolatdhoz hiven nemzetiségiink’ enyészeté-
hez kéték jobb létinket, — a’ nemzetet minden kiméletnél-
kil hibdira figyelmessé tenni, nemzetiségiinket inkabb
er{sité,, mint veszélybe hozd: most mid6én a’ nép legks-
zelebbi multjara tekintve a’tdrvényhozasnak jotéteményei-
re emlekezik, ’s reménynyel tekint 8’ jovinek elébe; mi-
dén e’ nemzet® kivaltsagos osztalyai, a’ tisztelt Grofnak
vélemenye szerint, kezet fogva elére menni ’s Magyar-
orszag’ egykori dicsGségének talpkdvet megvetni olly
készek; midSn nemzetisegiink °s haladasunk’kérdese olly
elvalaszthatlandl egy, mint az a’ Kelet’ Népében beébizo-
nyittatott: valjon a’ még létez§hianyok’ felfedezése,azon
selejteseknek , kik még a’ koz lelkesedéshen részt venni
nem akarnak — buzditasa veszélyes, hazank® gyilkola-
siahoz vezetd merény volna-e? — :

’S ha bdr a’ tisztelt Gréf nem csalédott is azon néze-
tében: hogy kivaltsagos rendeink’ tdbbsége mar most is:
minden jozan haladasrakész, — mir6] biztosan csak ak-
kor itélhetiink, ha majd fontos haladdsi kérdések orszag-
gyiilésiink elébe keriilvén, a’ valé szabadelviiségnek,



113

attol melly csak szinét viseli, megkiildnbdztetesére al-
kalmat nyujtandnak, — nemléteznek-e visszaélések maig-
lan, nem 8smeriink-e szamtalan egyedet valamennyien, kik
a’ haladasnak eddig ellene szegfiltek? hiszen tgy
szélvan semmit (igy sz6l a’ tisztelt Grof maga 341.
L) mi mar €letbe lépett volna, nem értink
még el, legalabb ahhoz képest, mit (a° Grof
sajit itélete szerint is) elérniink kell; mert
hisz még maiglan is dllatilag teng vérink’
legnagyobb része, és jollehet sokkal kisebb
mértékben, de azért ugy verik, ugy korba
csoljak, igy tdmldczdzik, ugy akasztjak it,
és szintén olly alant 411 § még most is, mint
az elftt“ — ,mindenmeég tenni valo. (348. lap)
’s noha gydnydrii lelktilettel bir honunk re-
meénye, a’ mostani nemzedék, — és minden
nemesre kész, azért van még elég selejtes
anyafdldink hatdarai k6z38tt‘ ’s ha ezen oknal-
fogva 348. 1. a’ Kelet' Nepe’ tisztelt szerzgje maga
sem akarja allitani azt, hogy itt ott, s ki-
vételenként ne volna tobbé sziikséges a’ kis
buzditds, sdt itt ott a’ megszégyenités is:
valjon a’ Pesti Hirlap’ szerkeztGje, ha hasonlé okoktél
vezérelve, hasonlo eszkiz8khdz nydl, mindjart langba
boritja 8’ hazat, vagy okvetlen olly erdtetett Cri-
sist kényszerit nemzetiinkre 326. 1. — millyen
Anglia, vagy Frankhon ujja sziiletésdk el6tt atmentek ?
— Keérdem, van-e ennek csak legkisebb valosziniisége ?
’s ha volna, ha csak ugyan illy szdrnyii veszély fenyeget-
8
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% bhazdnkat, wew fogna-¢ mindenki ast inkabb asoknak
tulajdonitani, kik a’ nemzetét az ingexiiltseg’ olly fokira
hozik, mellyen mir egy Hirlapnak n¢hiany ezikkei min-
dent eonflagratichez hozhatnak; inkdbb, mondom, mint a’
Hirlap’ saerkeztSjének, kinek munkdssiga. lehetetlen,
vagy legalibb minden nagyobb hatds nélkili vala, ha 6k
vem készitik el a’ kdzdna¢get elfogadasira, —

De legyen ez elég, E’ munka hosszabbra terjeds,
wintkezdetbes akartam ; 's kik hazank’ allapotjit legujabh
idGnkbgn. figyelemmel tekinték, ugy is osztozkodni fog-
pak agon nézetembem: hogy e’ pemzet sobha nywe
gottabhb allapothan nem volt, mintépen most;
’s azért osak azon mddrdl legyen szahad meég nehiny
§z0t mondanom, mellyel 8’ tisztelt Grof ezen a’ Pesti
Hirlap’ hibds mpdorja ellen irt munk4jiban felszolalt, °s
mellyet én — a’legnagyohb tisztelettel de Gszintén ki-
mondva, €pen munk4ja’ £6 hibdjanak tariok.

Mert ki a’ Kelet' Népetfigyelemmel végig olvasa, newm
ldtja-e fajdalommal, hogy mind az, i e* munkaban mon-
datik, mind azon okok, mellyeket a* tisztelt Grif neézetei-
nek bizonyitasirn felhoz, nem annyira Kossuth Lajos?,
min{ minden szabad disoussio, nemapnyira a’ Peati Hislap,
mint minden, szahadabb id{szaki sajto ellan szolanak,
’s ez az, Wi @ munky’ olvasasapal fajdalommal thhe lel
kemetyez, mi bar ming, nagy legyen agon tigatelet, meky~
lyel szerzGje irdnt viseltetem , leginkabp arrs hist, hogy
feleliek. — Ha Kossuth Lajos’, é3 Grsf Széehrenyi lot-
win' peézotei nemelly tirgyakban kilsabbzdk veladuak ;
ba egyes kerdesekben vilemonyék meog nem egyezvéa,
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o’ tisztelt Grol fellépne a’ Hirlap® egyes allitasai ellen: &’
haza Srommel seomlélné két illy jeles fidnak tgyebent
buzgdsigit, ’s a’ kdzligy nyerne vitatkozdsalk dltal; de
middn haladdsi partunk’ egyik vezére nem egyes neézetek
’s vélemenyek, mellyek a’' Pesti Hirlapban dllittatnak,
hamwem altaldnosan az egészellen felszolal; middn azon
3rdm ¢llenében, mellyel e’ lap — épen mert benne a°
discussionak szabadabb kdr nyilik —sdltalank fogadtatott,
véres .revolutickkal ijeszti hazdnkat: ki nem bdsulna
el 4 ki nem ¢rzené, hogy illy ferfinak, ming Grof Széche-
nyl Istvin, még tévedései sem maradhatnak felelet nél-
kil ~— Mert ha mdr-az , mi a’ Pesti Hitlapban elmonda-
tott; lingba borithatja a’ hazdt; ha nemzeti létink egy
Jjournalista’ modorjdnak czérnasealdn fiigg; ha egyetlen
egy veaerczikk — mint az a’ Hirlap® 18-ik ezikkelyérdl
mondatik < okvetlen sirba d0nti 8’ magyart; ha maga az
ethibazott intonatio meggyilkolja alkotmanyankat, valjon
kivinhatunk-e még sajtoszabadsaget? ’s nem kbteles-
déginlire — elsd legfGbb polgdri kotelességiink —
élkdvetni mindent, hogy e’ nagy nemzéti veszély men-
til kesGbb fenyégesse létlinket, fokép elkdvetmi mins
dent, hogy ar id§szaki sajté mennyivel sziikebb korlatok
ko6 szorittasnéle? Meit (mint a° tisztelt Grof346. L meg-
jegysi) mig &’ k¥yv egysuerré, bizotiyos 3482-
saefiggésben, ésacaakaz érettébbk8adnuég-
nek riyujtatik, ngy sadlvin mint pezsgd na-
gyokb alkalmakndl: &' hetenkénti két uj-
saglap meg nem szinf ingerléshen tartja &
kosbnségnek nem &sak érettéebb, de iy ele:
84
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delekheéz elnemkeésziilt nagyobbrészét is, mi-
kepolly hatdssalis van, mint pezsgd és fiiszer
‘melly napontanyujtatik, azaz a’ legkirosabbal.
A’ Grof sejdite , hogy szavaibol e’ kdvetkezések fog-
nak vonatni; ’s azért munkajinak t5bb helyein a’ sza-
bad sajto’ baratjanak nyilatkozik. A’ sajtoszabad-
sag: igy szol § 273. L, — olly vilag, mellyné€l
bar a’leggyilasztobbanyagok kdzt is, lehe-
td legnagyobb bdtorsagban problemdkat
fejt a> bdlcs, és mellynél eddigelé még csak
nem is sejditett fokozatban kdzelitend az
emberiség.a’ tokéletesedés czéljahozs —
En is — igy kialt fel a° 326. lapon — a’ toké-
letesilésnek vagyok szoszoloja, eléttem
is $zent az ember meltéisdga, mért magam
is ember vagyok; €én is az emberek altal
nyert minden diadaloknak elébe teszem a’
sajtoszabadsagnak az ‘emberiség jogait
bizonyosan kivivo aldasat; dé valjon tettleg a’
szabad sajto ellen ki adott erGsebb okokat, mint épen a’
tisztelt Grof? bha nemzeti kifejlddésiink °s alkotmdnyos
haladasunk’ iigye olly gyenge, hogy minden egyes kve-
tGjéenek hibdja vagy tévedése altal veszélybe hozatik ;
ha az iigy , mellyeért kiizdiink, nem o]lyas’, melly tilbuz-
go baratinak tévedései, — ’s ellenei’ dArmanykodasainak
egyarant ellentill; ha csak mindent elSreldté tactica ’s
aziigyesség’ fondorkodo politicdja vezethet gyézelenibez,
mellynek reményét minden meggondolatlan tett, minden
vigyazatlan szo "Ordkre semmisitheti : akkor né széljon,
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de ne is almodjék senki sajtdszabadsigrol e hazdban ;
mert hogy ott, hol az létezett, visszaelések t3rténtek ’s
tdrténendenek mindig, az kétségen felil 4ll; ’s ki a’ saj-
toszabadsagot azon feltételhez kdti, hogy azzal semmi,
természetesen a’ tdrvényszigorusaga ald esd visszaeleé-
sek ne tortenhessenek, az a’ szahadsajto’ ellenenek nyi-
latkozott. —

A’ nemzetek’ ujja sziiletésének nehéz processusa nem
torténhetik egyaltaldban minden zaj °s rendetlenség nél-
kiil; nem néhany személynek neégy fal kdzdtt eldre kicsi-
nalt terve, nem figyesen kigondolt tactica, nem minden-
kit megleps fortélyok korményozhatjik a’ nagy nemzeti
haladast. — Concessivk, bar milly nagylelkiiseggel ad-
va, egy nemzet’ haladasara még nem elégségesek; csak
mi magabdl a’ népbdl fejlddik, mi haladdsdnak inkdbb
kovetkezése mint elfzménye; minek eszkizlésében az
egész nemzet reszt vett, emelhetik l€teét dllanddan; az
egesz vilag® szine eldtt; kovetve a’ sokasag’ belybenhagyd
tapsatol, ’s ellen kialtasaitol; megakasztva neha tulzg siet-
s€g, neha egyes visszalépesek altal, csak igy haladhat
a’ kbziigy szabad nemzeteknél, — mi ezen akadalyok-
nak ellent allni nem tud, minek eszk8zlésére titok kell,
minek létre hozasa minden egyes hiba altal veszélyez-
tetik, annak fennallasa mar magaban lehetetlen; — azon
haza, mellynek meggyilkolasara csak nehany hirlapi czik-
kely sziikséges, még nem érett meg a’szabadsagra, melly
miot viligunk vilagossaggal kezdddik. —

A’ tisztelt Grof -2’ Pesti. Hirlap’ . kdros :kd-
vetkezései kdzdit tdbbszdr emliti azon szakadasokat,



mellyek megjelencse 6ta kdzttink tortontek, ‘s @' nem-
zet’ legjobbjait mindig tavol °s tdvolabb vesetik egymass-
tél. De a’ Kelet’ Népének megjelenése kdzelebb vesette-e
egymishoz a’ szétszakadtakat? ‘s nem fog-e inkiibb —.
ha csak ¢’ hon’ nemtSje nem segit rajtunk -« &’ munka
altal még neveltetni ason baj, mellynek okoadsn most a’
Pesti Hirlapnak tulajdonittatik ? — eddig elvek ’s azon
irdny, mellyet egyenként kbvettink, szakita egymdstol
e’ hon' killdn véleményd baratait; de ha még azok koudit
is, kik elvekben meégegyesnek , kiknek irdnya ugysn az,
csak mert kilonbbs6 modon szélnak, illy kiildnbségek
tétetnek ; ha okoskoddsaink’ elhibazott modorja mér eleg,
hogy még azok altal is, kik velink elvben ‘s itdnyban
tkdletesen megegyeznek, alkotmanyunk’ felforgatisaval
vidoltassunk: ki reménylheti, hogy orsuagos pdlyajit
tisetin futhatja végig? ki bistos, hogy, legyen bér sadn-
déka aranytiszta, elvel szentek, iranya a® legnemesb,.
hontérsal’ gytilsletének targyddl kijeleltetni nem fog, °s
pedig épen azok dltal, kikkel elvben ’sicinyban egyet-
ért, kiknek vigyai az 8véi is, kiknelt ceéljaiort vérét
ontand ha kivantatnek.

De nem! letkom’ meggynddésdddl mondom, ez nam.
maradhat igy! ki egy nemzetet sr0s suavival hoss2i 4l
mdbél felrinaatd, s elsl léptaiben a’ haladis’ phlydjdn
olly dicsGen vezeté, annak tudnia kellet hogy morduls.
talt egy maga nem fogja Korminyozhutmis tuduia kelle,
hogy ijjé sziiletésének vajuddeai kozotl, & nenzel toké.
letes nyugalomban nem maradhat; hogy a’ legnemesebb
0261 felé haladva egyesek ol fognak tévedn!;hogy & ndp*
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batalmas azavéba sok nem tisata hangok vegyiilemdnek ;
ha tohat mind ezen bajok mellett, mik a’ haladassal va-
Inszthatlondl dsszekdtvek, még is haladai laté nemzetét,
még is éltépek egesz erejét’s tehetseget ez Ggynek szen-
telé : bizomyars osak azert tehetto eit, mert meggydas-
datt, hagy iparkodasainak’ joltevs exedmeénye kipotoland-
ja mind azon bajokat, mellyeket érte szenvedénk; sl kit
e’ meggyiaddés lelkesit, az nézeteiben neha hibazhat,
de soha semmi altal azoniitbholel nem vezettethetik, mely-
lyen multjanak legsaebb emlékei, jovijének egész diesi-
sege fekszik! Soba Grof Széchenyi azon ferfiak koae,
kik moagalmakat kezdének *skéstbb, sietl kavetdik altal
bétrahagyatvany o’ haladis” ellenelsiok sorsba alitak, si-
lyedni nem fog; soha agon vad, welly annyi ellen joggal
tétetett: hogy nem az igy, hamem esak vezetése vala
czélok, ellene fel nem hezathatik, — ’s mint a’ jelen
meka’ sok helyein kimondett elvei, ugy egész elafe bi-
zonysaget teend: hogy a’ memzet csak igazsdgos vala azon
tisatelatéhen mellyel irdpta viseltetett.

As ki alkotmanyunk’ dldasat ' hon’ minden polgar
jaira terjeseteni, ki minden magyarnak tdrvény elétti egyen-
16ségeét kivanja, ki lemondva kivaltsagairol e’ haza’ ve-
delmében ’s terheiben véssesiilni akar: a’ haladds® embe-
re marad; s 8" ngmzet 2’ Kelet’ Nepe’ szerzijemek te-
vedeései kozbttrd ismer-a’ Hitel ixéjira, s azon wmeggyd-
zbdessel teszi le kdnyvet, hogy e viszongdsok , melyek
kozte ’s a’ hazanak egy mas lelkes fia kdzott léteztek,. s
mellyeket valo nemzeti csepaskent fajlaltank — sokd nem
tarthatnak; mert kik egy czel felé haladnak, nem marad-
hatnak sokaig a’ nelkiil, hogy talalkoznanak. —
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Sotét szinekben festi a’ tisztelt Grof azon jovét, melly
red e’ munkdjanak kiadasa utdn var; elvesztve népszeriisé-
gét ’sbaratjait a’ nélkiil hogy fellépése altalmasokatsze-
rezne vagy kibékithetné ellenejt: vélemeénye szerint alla-
sa ezentul két szek kdzti, ’s inkabb falusi gazdaé, mint
orszagos leend; de a’ dics§ férfii csalédik e’ nézetében,
‘s valamint eddighazdjit haladatlansaggal nem vadolhatd :
— gy ldtni fogja ezentil, hogy érdemek, mintaz dvei, nem
felejtetnek hatdraink kézott. Meglehet, hogy e’ nemzet,
mellyet felnevelni életenek legmagasb cz€lja vala, néha
talin nem fogja kdvetni régi vezerének tanacsait, hogy
egyes targyak irant vélemeényeink kiildnbdzendenek egy-
mastol,’s egyes esetekben elvbeli baritok a’ tisztelt hontars®
nézetei ellen fellépendnek : de Grof Széchenyi neve min-
dig egyike leszen a’ legszebbeknek, ’s valamint elleni, gy
baratai megemlékezendenek multjarol.

Mi nem fogjuk felejteni érdemidet, tisztelt hontarsunk !
— Nagymezd e’ haza, ’s rajtamunka jut mindenikiinknek;
minemirigyeljiik azt, mellyet Te eddiglen bevégzel; nema’
babértmellyetmas homlokarodllerantunk : csak az,mellyet
érdemelheténk, dicsGitheti homlokunkat, °’s mi drémmel
latjuk a’ z8ld 4gat halantckid koriil. Haladj a’ régipalyan,
’s latni fogod koriildtted aziigy’ mindenik hivet, és az, ki
ellen most igazsagtalan vadakra ragadott honszereteted,
egyik legbuzgobb tarsadleend ; vélemeényeink pillanatok-
ra szétvezethetnek, de az egy nagy hazaszeretet 3szve-
gyiijti ismét a’ téveddket, ’s a’ rovid meghasonlas nem
hagy keseriiséget sziveikben. —
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