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Nemrégen a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ,, Egyetemi torvénytervezet”-et dolgoztatott
ki, amelyhez hozzaszolni nemcsak az érdekelt féiskolaknak, hanem a tudomanyos koroknek is
kotelességuik.

E torvénytervezet bizonyosan nem kizardlag a tavozd miniszter urnak, hanem a
miniszterium felsobb oktatasiigyr vezérférfiainak felfogasait is képviseli; a kérdéssel valod
foglalkozas tehat aktualis €s a jovore is kihatd. E torvénytervezet az egyetemen négy nagy
tudomany-korrél kivan gondoskodni: 1. Nyelv és irodalom kore, II. Tarsadalmi tudomanyok
¢s torténelem kore, I11. Matematika és természettudomanyok kore, I'V. Filozofia kore.

Hasztalan keressik a foldrajzot ezen tudomanykorok valamelyikének részletezd
felosztasaban, a Torvénytervezet tovabbi részeiben sincs egy szo sem a foldrajzrol.
Betlszerint véve a dolgot, azt kellene ebbdl kovetkeztetniink, hogy a , Torvénytervezet”
szerkesztd1 a geografiat nem tekintik olyan tudomanynak, amelyet a magyar egyetemeken
tanitani kellene. Kétségtelen azonban, hogy nem az a felfogas vezette a miniszterium embereit
a ,, Torvénytervezet” fogalmazasaban, mert akkor érthetetlen volna az a jelentékeny tamogatas
¢és az a kulonos gond és joakarat, amelylyel a budapesti €s a kolozsvari tudomany egyetem
foldrajzi tanszékeit és intézeteit tamogatjak és fejlesztik. Mind a két egyetemen a foldrajzi
tanszék és foldrajzi intézet olyan fejlddésnek indult, hogy barmely nagy kulfoldi egyetem
foldrajzi intézetével folveheti a versenyt. Hanem bizonyosan azért nincs sz6 a
, Torvénytervezet”’-ben a foldrajzrol, mert a tervezOk nem tudtak azt hova tenni: a IL
Tarsadalmi tudomanyok vagy a III. Mathematika és természettudomanyok korébe.
Nyilvanvalo, hogy mereven a régibb kulfoldi féiskolai tanulmanyi rend és felfogas iranyitotta
a tervezoket és nem vették figyelembe azt a kiterjedt irodalmat, amely a tudomanykorokrol és
killonosen a foldrajz feladatairdl, modszereirdl régebb 1d6 ota keletkezett.

Messzire elterelne a targytol, barmilyen idvos is volna errdl szolnom, ha itt a foldrajz
methodikdjanak torténetét ismertetném és a foldrajz lényegérdl elhangzott és folyvast
szallong6, de nagyon szétagazo filozofiai elmélkedéseket reprodukalnam.

Kétségtelen, hogy a legjabb korig a foldrajz nem volt 6nallé tudomany, hanem eleinte
csak kozmografia része; az ifjan meghalt Varenius ’Geografia universalis’-a, amely 1660-ban
jelent meg, szarnyalta tal szazadokkal korat, mert azt a tudomanyos foldrajzot foglalja
magaban, amelyet mi tanitunk, az 6 koraban azonban példaja kovetésre nem talalt.

Majd a torténelem szolgalataba keriilt a foldrajz a nagy K. Ritter tekintélye kovetkeztében,
aki a Fold feluletének tiizetes térbeli megismerését eldszor tlizte ki a foldrajz foladataul; az 6
kora oOta valtozatlanul ekként mivelé minden igazi tudos a targyat.

A Ritter-féle modszernek volt azonban egy filozofiai arnyékoldala, amelyet szerencsére
régota nem kovetnek;, amelylyel 6 a humanistak eldtt is kedvelté tette és népszerisitette a
disciplinat: a hasznossag elve. Ritter a Fold ismeretét nem elvontan énmagéaért, hanem az



ember és az emberi, mondjuk inkébb, az eurdpai ember, vagy a keresztény tarsadalom és
hatalom érdekében kivanta mivelni.

Ez a teleologikus iranyelv tette a foldrajzot népszerivé. Ma (...) is a kozvélemény ebbdl a
szempontbol szereti tekinteni a foldrajz feladatat és igaza is van. A kozélet embere meritsen
mindenek folott a foldrajzbol tudast és erdt, nemzetségének, fajanak ¢és hazajanak
megvédésére és erdsitésére.

De hat nem ugyanezen célja van a tobbi més, humanista és realista tudomanynak 1s?

Ritter teologiai, bevallott és szinvallas nélkiili kovetdi azonban talhajtottak a foldrajz
modszerében ezt a természetes kivansagot €s Németorszag sulvereines geografusai Ratzel,
Kirchhoff, Wagner a német hegemonia terjesztését tekintik a foldrajz focéljaul.

Ekként tamadt Németorszagban a foldrajznak az a modszere, amely a tudomanyt
dualisztikusnak tekinti és a természettudomany €s a torténelem 6sszekapcsolojava teszi.

A német geografusok ifjabb emberei is a kozvélemény hatasa alatt ezt a kovet fujjak.
Partsch, Hettner is akar hogyan szolnak is ellene, a Ritter-féle iskolat kovetik, sot talhajtjak.
Meég a nagynevl Elisée Reclus is, barha "La Terre’ (A Fold’) cimii remek munkajaban ellene
is nyilatkozik a dualisztikus felfogasnak (,A természettani foldrajz nem egyeb, mint ezen
foldi harmoniak vizsgalasa. Azon felsébb harmoniak leirasa, amelyek az emberiség és az
ennek szinteréil szolgalo Fold kozotti viszonyokbol szarmaznak, a torténelem feladata”),?
mégis valamennyi munkgjat, amellyel annyira lelkesitett, kilonosen a ’Geographie
universelle’-jét dualisztikusan irta. Az O szublimis felfogasa és a bruxelles-1 ,,Université
libre”-n kifejtett tanitasa, mindazonaltal nem tetszett, kiilondsen nem Németorszagban, mert a
foldrajz dualisztikus felfogadsaban eldtte nem valamely kivalasztott faj, vagy nemzet
imperializmusa, hanem az egész emberiség egyenld joga és java lebegett.

Ha szemlét tartunk a foldrajz legjabbkori termékein €s mivel6in, mondjuk Ritter kora ota
Richthofenig, megcafolhatatlanul 4ll az, hogy Ritter és kovetdi, akik a foldrajzot
megkedveltették és méltd helyre emelték a tudomanyok kozott, azt tudomanyosan nem
fejlesztették és kutatd, megfigyeld tudomanynya nem avattdk. A. Humboldt pedig nem
miikodott egyetemen.

O. Peschel és méginkabb Richthofen voltak azok, akik a részletes vizsgalddasra alapitottak
a foldrajzot és a természettudomanyi foldrajzot tették a tulajdonképpeni tudomanyos kutato
foldrajzza. Nem mintha a torténelmi foldrajz nem volna tudomany, de az mar nem a vizsgalat,
hanem kizardlag a kovetkeztetés és altalanositas tudomanya. Tény az, hogy az utébbi munka
nem vitte elobbre a foldrajzot; valamennyi miveldje a dilettantizmust szolgalta és a foldrajz
terén csak népszeriskodott. Az igazi foldrajz a Foldnek természettudomanyi ismerete,
beleértve az embert is anthropologiai szempontbol, Osszes jelenségeinek vizsgalata és a
jelenségeknek torvényekbe valo foglalasaban all. A jelenségeknek helyi és idObent
valtozasaval és e valtozasok okaival is szamolnia kell. E vizsgalatoknak még a legelején
vagyunk és évtizedek, sOt szdzadok fognak eljarni mig Foldiinket vagy talan csak annak
felszinét és legfelsd kérgét alaposan ismerni fogja ura: az ember. Ezt a megismerést a
tarsadalmi tudomanyoktol fuggetleniil kell elébbre vinni; a megismerés befolyasolni, soét
modositani fogja a torténetirast és a politikai foldrajzot, a kormanyzast, éppen ugy, mint a
hogy a 16por és a g6z feltalalasa atalakitottak a hadviselést (Buckle).

Mindezekbdl vilagos elottem, hogy a foldrajz, mint tiszta tudomany, csak
természettudomanyi lehet és csak olyan természetvizsgald fejlesztheti, aki valamelyik
természettudomanyban 6nalloan kutatni képes.

Hogy azonban a természettudos-geografus megallja helyét, hogy a foldrajzot hasznosan
mivelhesse és terjeszthesse, humanista miveltsége, a torténetiras iranti érzéke elengedhetetlen,
mert ezek nélkiill sem tudomanyanak, sem pedig a tarsadalmi foldrajznak sokat hasznalni nem
fog.

A foldrajz szerepének az egyetemi oktatas keretében tehat kifejezett helyet kell adni és



pedig a III. Természettudomanyi és matematikai korben, mert az ide tartozd tudomanyok
mindegyikével a tiszta foldrajz szorosan kapcsolatos.

A foldrajznak a Torvénytervezetben tapasztalhatd elhanyagolasa vagy inkabb elhallgatasa
mintegy folfelé vetett arnyéka a foldrajz szomora kozépiskolai tanrendjének.

Azt a targyat, amelyet megérteni csak mathematikai, geometriai, fizikai, khémiai és
természetrajzi alapismeretekkel lehet, az elsd kozépiskolai osztalyban tanitjdk Magyarorszag
foldrajzaval egyiitt; a 2. és a 3. osztalyban a foldrészek leirdsa kovetkezik, azutan a
tulajdonképeni tanitasnak vége. Vilagos, hogy a foldrajzbol nem szerezhet a kozépiskolat jard
ifja alaposabb ismereteket, mint amennyit az elemi iskoldban mar megtanult. Pedig ha
valamelyik tudomany, ugy a Foldnek és a hazanak tlizetes ismerete sziikséges kivétel nélkiil a
kozélet mindegyik emberének. Politikus, diplomata, katona, kereskedd, a kozigazgatas
embere egyarant geografiai ismeretekkel felfegyverkezve kell, hogy palyara 1épjen. Ezeket az
ismereteket pedig nem a kozépiskola legalsd osztalyaiban, 9-12 éves fovel, hanem a
legfelsdbbekben lehet az ifjinak érettebb felfogassal elsajatitani és hasznukat megértent.

Sir Cl. Markham az angol geografusok vezére a Cambridge-i egyetem geografiai
iskolajanak 1905. okt. 19-1 tanszakdnak megnyitdjaban rautalt, hogy mennyi kar, veszteség,
veszedelem és ballépés torténik folyvast a kereskedelemben, a hadviselésben és a
kozigazgatasban a foldrajzi tudatlansag kovetkeztében. Ez pedig igy lesz mindig, amig a
vezetOk, kulonosen az allamférfiak egyszersmind geografusok nem lesznek. Az emberek
sorsat intézd hatalmaknak ismerniok kell a nemzetek és népfajok természetét és ettdl fiiggd
jellemét, amely azon foldrész természeti tulajdonsagai szerint alakult, ahol a népfaj és nemzet
megalakult. Azt lehet a torténelembdl kiolvasni, hogy sokkal nagyobb volt mindig a torekvés
a hatalmon levék részérél az embereket szokasaik, természetiik és lakohelyik, természeti
tulajdonsagaik ellenére kormanyozni, mint velesziiletett természetilkhoz alkalmazkodni. A
természettudomanyi foldrajz tanitdsai szerint pedig ez végzetes, soha jora nem vezethetd
torekvés, mert a nemzetek és népfajok természetét megvaltoztatni €p olyan lehetetlenség, mint
az éghajlatot, a tengerjarast vagy a hegyek magassagat.

Mindezekbdl azt dedukdlom, hogy a foldrajz még nem foglalta el a megilletd helyet, sem
kozoktatasunkban, sem kozéletiinkben. Pedig az emberiség és a nemzetek boldogulasanak
egyilk tudomany sem szolgalhat annyit, mint a foldrajz. Kivanom, hogy e célra hazankban
mod és alkalom adassék a vallvetett munkanak, és hogy e munkéban a Magyar Foldrajzi
Tarsasagnak jusson a vezérszerep.

" Loczy Lajos: Elnoki jelentés az 1905. évrdl. = Foldrajzi Kozlemények, 1906. pp. 112—123.
? Lasd: id. mt 1. két. p. 73.



