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Ipari talalmanyi szabadalmak'

Az iparilag fejlettebb orszagokban a kizardlagos taldlmanyi szabadalmak megszerzésének és
fenntartdsanak modja, azok a szabalyok, amelyek jogkoriiket és az elleniik elkdvetett
kihagasok, talkapasok biintetését szabalyoztdk, intézményesen mar joval kordbban
rendeztettek, mint az ipari fejlettség alacsonyabb fokan 4ll6 orszdgokban. Ennek
tulajdonithatd, hogy mig az iparilag fejlettebb Anglidban az elsé ilyen targyu torvény mar
1623-ban, I. Jakab uralkodésa alatt megsziiletett, addig példaul Franciaorszagban, ahol az ipar
lassabban fejlodott, a kizardlagos taldlmanyi szabadalmak iigyét joval késobb, az 1791. évi
elsd francia szabadalmi torvénnyel szabélyoztdk. Az osztrak monarchidban, elmaradottsidga
folytan, még ennél is késobb, a XIX. szazad els6 két évtizedében keriilt sor a szabadalmi
ligyek intézményes rendezésére,

Ha a talalmanyi szabadalmi jog fejlddésének kezdetét Magyarorszagon kovetni akarjuk,
ugy tekintettel a szoros kapcsolatra, mellyel kordbban Ausztridval alltunk, leginkdbb az
osztrak szabadalmi jog fejlodésének forrasaira és ismeretére vagyunk utalva. Anndl is inkabb,
mivel tudomasunk szerint e tdrgyban sem a XVIII. szazadbol, sem az azt megel6z6 id6bdl
nem rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek arra mutatnanak, hogy az ipari taldlmanyokra
Magyarorszagot illetéen kiilonleges iranyad6 szabalyok léteztek volna, akar az uralkodo
személyes tevékenységét illetden, akar mas tekintetben.

Az osztrdk szabadalmi jog fejlddésével és az ottani jogszokasokkal tobb szerzd
foglalkozott. Legkimeritdbben Paul von Beck-Mannagetta lovag, aki az osztrak szabadalmi
jogot egész anyagan keresztiil gy fejlodésében, mind pedig részleteiben is klasszikus modon
feldolgozta.?

Ezért a XVIII. szdzadi, valamint a XIX. szazad elején lejatszodo fejlddés megismeréséhez
a leghelyesebb, ha roviden és nagy vonalakban von Beck-Mannagetta emlitett miive nyoméan
vazoljuk a kizardlagos szabadalmi ligy magyarorszagi allapotat. Ezt annyival inkabb tehetjiik,
mivel a k6zos uralkodé tényébdl kovetkezik, hogy ez ligyben annak uralkodoi vagy kegyelmi
ténykedése kiilonbséget nem tehetett.

! Forras: Bittd Béla: Szabadalmi intézményiink torténeti elézményei. Bp., 1942. pp. 55-61.
2 Dr. Paul Ritter von Beck-Mannagetta: Das Oesterreichische Patentrecht, Berlin, 1893. Ez a mii 1ényegében az
1885-ben megjelent, Der Erfindungsschutz im Oesterreich cimii miivének teljes atdolgozasa.



A kizarolagos taldlmanyi szabadalmak adomanyozasa, mint egyéb kivaltsagoké is, az
osztrak monarchidban a koz6s uralkodd felségjogdbdl szarmazd kegyelmi ténykedés volt.
Ebbol kovetkezik, hogy sem a kiilonféle kivaltsagok, sem pedig a taldlmanyi kizarolagos
szabadalmak adomdanyozasa nem volt kiilonleges jogszabalyokhoz k&tve, hanem mind az
adomanyozasi eljaras, mind a szabadalomlevélben megallapitott adomanyozasi feltételek, a
szabadalom id6tartama, a biintetd eljarés, illetve a biintetd szankcidk stb. megéllapitdsa
esetrdl-esetre valtozott.

Aligha jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy a kizardlagos taldlmanyi
szabadalmak engedélyezésének, fenntartasdnak és védelmének ligye a mindenkori uralkodé és
bizalmas tandcsosainak a taldlmanyi szabadalmakrol valamint az ipar fejlédésérdl alkotott
felfogasa szerint alakult.

Mar a legkorabbi id6kben, 1. Jozsef, és III. Karoly uralkodasa alatt is, leginkabb arra voltak
tekintettel az adomanyozasnal, hogy az adomanyozandd szabadalom kozhaszni legyen.
Ennek megallapitasaban a kizarolagos taldlmanyi szabadalom adomdanyozisa iranti
folyamodvanyban el6terjesztett leiras, helyesebben mondva, annak cime és esetleg a
talalmany cimének koriilirdsa volt irdnyado. A kizérolagos taldlméanyi szabadalmat ebben az
idében 10-30 évre adomanyoztdk, a taldlmany védelméért dijat vagy illetéket nem kellett
fizetni, csupdn a szabadalomlevél kiallitdsaért. A szabadalomlevelet szépirassal irva
pergamenhartyara allitottak ki, tokban, selyem zsinoron fliggd pecséttel. Ennek elsé szdm elsé
személyben irott szdvegében, az uralkodd alattvaldit a szabadalomlevélben leirt jogok
biintetés és kegyvesztés terhe melletti tiszteletben tartdsira intette. A szabadalmakat a
legkiilonfélébb targyakra mindkét uralkoddé meglehetésen szabadelviien, ugyszoélvan
bdékeziien adomanyozta.

Ez az éllapot azonban III. Karoly halalaval és Maria Terézia tronra jutasaval 1ényegesen
megvaltozott, mivel az utobbi a kizarolagos és igy a taldlmanyi szabadalmi jogokra is, az ipar
fejlesztését célzo torekvései folytdn, gyanakvassal tekintett. Ennek a felfogasnak
tulajdonithatjuk azt az allaspontjat, hogy a kizdrdlagos jogoknak s igy a taldlmanyi
szabadalmakra vonatkozoknak is, mivel a mindenkori uralkod6 személyes kegyelmi
ténykedései, az uralkod6 haldlaval, vagy lemondéasaval allamjogi megfontolasbol meg kell
szlinniiik. Ezt a modot nagyon alkalmasnak talalta a taldlméanyi szabadalmak megsziintetésére,
¢s adott esetben arra, hogy azok tovabbi fenntartasa jabb felségfolyamodvany benyu;jtasatol,

A kizardlagos talalmanyi szabadalmak szadmanak korlatozasat tovabba ugy kivanta elérni,
hogy eldvizsgalati rendszert hozott 1étre, mellyel a hatdsagokat a bejelentett talalmanyok
vizsgalatara kotelezte a tekintetben, hogy azok targya uj-e, hasznos- és célszerii-e, tovabba,
hogy az ipar korlatozésa, melyet a kizarélagos szabadalom adomanyozasaval szenved,
aranyos-e azzal az eldénnyel, amelyet az allam a kizarélagos szabadalom adomanyozasaval
szerez? Természetesen a szabadalmak adomanyozasa tovabbra is az uralkodo elhatarozasatol
fiiggott. A kizarélagos szabadalmak hatalya valtozatlanul az egész birodalomra terjedt ki,
idotartamuk ebben az idoben 10-20 év kozott volt, habar idébeli korlatozas nélkiili
adomanyozds is el6fordult. A kozhaszni kizardlagos szabadalmakat dijmentesen
adomanyoztdk. A szabadalmazott targyak jogosulatlan készitését, az utanzott targyak
arusitasat pénzbirsaggal és az utdnzatok elkobzasaval biintették, a birsag fele a sértettet, a
masik fele pedig a kincstart illette.

Maria Terézia utoda, II. Jozsef, is azt vallotta, hogy a kizarolagos szabadalmak az iparra
korlatozolag hatnak. E felfogasanak kovetkezménye, hogy uralomra jutasdval szamos
talalméanyi szabadalom megerdsitését megtagadta, hogy az olyan aruk melyek kdzhasznalat
targyai, tovabba a honi nyersanyagokbol eldallithatok szabadalmaztatasat nem engedélyezte.
Jo eszkoznek tekintette a kizardlagos szabadalmak szamanak korlatozasara azt is, hogy azok
csak ritkan s leginkabb mivészeti, pipere- €s diszmliarukra ez esetben is csupan révid idore



adoményoztassanak. {gy besziintette a szov6 és egyéb gépek szabadalmazasat is, egyrészt
azért, hogy ezaltal fellenditse a kézi szovOipart, masrészt pedig, hogy e gépek hijan a lakossag
nagy része a sajat keze munkédjaval szerezhesse meg mindennapi kenyerét. Ez azonban
mégsem zarta ki teljesen a gépek szabadalmazasat, kiilondsen, ha azok kdzhasznu €s 0j voltat
megbizhatd szakmai hivatalok igazoltak.

Ebben az iddben a kizdrélagos taldlmanyi szabadalmak adoméanyozasa iranti kérvények az
orokos tartomanyokban a tartoméanyi kormanyszékeken keresztiil jutottak az Udvari
Kamaréhoz. Németalfoldet, Lombardiat, Magyarorszagot és Erdélyt illetden pedig a Titkos
Udvari és Allami Kancelldridban kellett azokat beterjeszteni. Ennek megfeleléen a
kizardlagos szabadalom adomédnyozasanal 6t szabadalomlevelet allitottak ki.

I1. Jozsef szigort alapelvei azonban testvére, II. Lip6t tronra 1épésével fellazultak. O mar
nem idegenkedett a szovOgépek szabadalmaztatasatol, sot altalaban a gépekétdl sem, aminek
kovetkeztében, a Maria Terézia és II. Jozsef idejében érzékelhetd idegenkedés helyett a
feltalaloi tevékenységre is serkentdleg hatd valtozas tortént a kizardlagos szabadalmi védelem
terén, mely II. Lip6t rovid uralma utan 1. Ferenc tronra 1éptével sem valtozott, sét 1. Ferenc
hosszi uralma alatt is folytatodott, amirdl nemcsak az uralkod6 iparjogvédelem irant
tanusitott érdeklédése tesz bizonysagot, hanem az a torekvése is, hogy az ipari jogvédelmet
mindenféleképp kifejleszteni és kiépiteni akarta. Ennek egyik bizonyitéka volt, hogy 1794-
ben udvari rendeletben’ leirta, hogy mi legyen a kizarolagos szabadalmak targya,
megallapitotta, hogy kizardlagos szabadalmak csak 1) gépekre, vagy hasznos gyartmanyokra
adomanyozhatdk, vagy olyan esetben ha sikerrel kecsegtetd termékek termelése vezettetik be,
avagy ha uj, az ipart elémozdité vallalkozasok jonnek 1étre.

Az 1798. junius 30-an kelt legfelsébb hatarozataval elrendelte, hogy a talalmanyok
ujszeriségének mérlegelésénél csak a birodalmon beliili ijdonsag legyen mérvado.

E feltételek megallapitasa lassanként a taldlmannyal szemben tdmasztott kovetelmények és
a kovetendd eljaras szempontjabol iranyadd alapelvek kifejlesztését is lehetové tette. Ily
moddon, mint lattuk, az ijdonsdg fogalméan nem az alapvetd jelentdségili ujitast értették, hanem
csak azt, hogy a szoban forg6 taldlmany a birodalom hatéarain beliil uj-e? Ehhez azonban
sziikségessé valt annak feliilvizsgélata, hogy alkalmaztik-e mar a taldlmanyt a birodalom
teriiletén? Ezt a vizsgalatot az egyes tartomanyok gyari feliigyeloi végezték. A vizsgalat
érdekében a taldlmany lényegét kozolni kellett a hatdsdggal. Mivel pedig ez a feltalalora
nézve hatrannyal jarhatott, bevezették a kizardlagos szabadalmak feltételes kiadasanak elvét,
mely szerint, kizardlagos szabadalom csak abban az esetben volt adomanyozhato,
amennyiben a taladlméany a leiras teljes kozlése alapjan ijnak mindsiilt. Nem tekintheté ez
masnak, mint ideiglenes jogvédelemnek. A legfelsébb rendelet 6vta a taldlmany elsébbségét,
hatalya pedig a kizarolagos szabadalomért folyamodo kezéhez tortént kézbesitésétdl szamitott
egy évre terjedt.

De még az igy végzett elozetes vizsgalat mellett is el6fordult, hogy mar ismert targyak
kaptak szabadalmi jogot. Ezért a szabadalomlevelekhez egy olyan zaradékot csatoltak,
melynek kikotése szerint, a kizarolagos szabadalom csak abban az esetben érvényes, ha nem
bizonyithatd, hogy a birodalomban volt mar hasonld, a szabadalmazand6 targytol 1ényegében
el nem téro targy.

Hogy esetleges jogvitdkban megalapozott dontés sziilethessen, azt is megkdvetelték, hogy
a feltalal6 talalmanyéanak pontos leirasat és rajzat a kezelés magyarazataval egylitt lezarva, az
oltalom elsd évében benyujtsa.

Azokat a kizarolagos szabadalmakat, amelyeket egy éven at nem gyakoroltak, nem
tekintették adomanyozottaknak és megsziinésiiket nyilvanosan kihirdették. Ezt az egy éves
hataridét indokolt esetben meg lehetett hosszabbittatni, sét, az adomanyozas masfél, vagy

3 Kelt dec. ho 24-én.



akar harom évre is szélhatott. A szabadalom tulajdonosa koteles volt jelenteni az orszagos
kormanynak, hogy hol keriilt hasznélatba a talalmany, hogy az alkalmazas szabélyszerlisége
barmikor ellendrizhet6 legyen.

A kizéarolagos szabadalmak adomanyozasat a XVIII. szdzad végén és a XIX. elején is a
legkiilonbozobb feltételekhez kototték, mikozben azok tulajdonosai sokféle eléjogot is
¢lveztek.

Miként a kizarolagos szabadalmak adoméanyozasa, azok meghosszabbitasa is kizardlag az
uralkod6 hataskorébe tartozott, s ez utobbit csak a koriilmények alapos mérlegelése utan
engedélyezték.

Kiilfoldi eredmények hatasara 1798-ban nyilvanult meg elsd izben a térekvés a kizarolagos
szabadalmak iigyének rendezésére anélkiil azonban, hogy eredményre vezetett volna. Az
1dokozben felmeriilt Osszeiitkzések kivéanatossa tették, hogy a kizardlagos szabadalmak
adomanyozasanal felmerild alapelvekrdl és szabalyokrol bizonyos szabvanyok létesiiljenek.
Ennek hatasara adta ki az uralkodo az 1802. aprilis 11-én kelt udvari rendeletét, melynek
eredményeképp jott létre évek mulva az elsd, 1810. januar 16-an szentesitett osztrak
szabadalmi térvény.

Ezt a torvényt ugyan Magyarorszagon nem hirdették ki, de mivel annak alapjan a
kizardlagos szabadalmak vagy az egész birodalomra, vagy csak egyes tartomanyokra, st még
meghatdrozott teriiletekre is engedélyt kaptak, kétségtelen, hogy azt Magyarorszagra is
alkalmaztak, emellett, a torvény alapjan kiallitott négy szabadalomlevél egyike
Magyarorszagra vonatkozik. Ezért tartjuk kivanatosnak legaldbb réviden annak ismertetését
is. A torvény szerint:

1. A kizarélagos szabadalom adomdnyozasa felségjog, melyet leginkabb gépekre és
mechanikai taldlményokra adnak. Adomanyozhat6 kémiai talalmanyokra is, ezeknél azonban
nagy kortltekintéssel kell eljarni, mivel jellemzésiik nehézségekkel jar. A mezdgazdasagi
targyakra nem lehetséges kizarolagos szabadalmat adomanyozni .

2. A kizéarolagos szabadalom a kihirdetés napjaval 1ép teljes hatdlyba. Annak tartalma
eredetileg a szabadalomlevél kiallitdsanak napjaval kezd6dott. Ebben az id6ben a kizarolagos
szabadalomlevelet a dijak és illetékek befizetése utan allitottdk ki, igy a kizarélagos
szabadalom tulajdonosa Onkényesen meghosszabbithatta a szabadalom iddétartamat, ami
visszassagokhoz vezetett. Ez okbdl, tovabbd, mert az allami kozigazgatds koteles volt a
kizarolagos szabadalom tulajdonosanak jogait mar az adomanyozas napjatol kezdve védeni,
az 1818-ik év elejétdl a kizardlagos szabadalom kezdd napjaul a legfels6bb hatarozat keltezési
napijat jelslték ki.*

3. A kizarolagos szabadalom hatdlya vagy az egész birodalomra, vagy egyes
tartomanyokra, avagy teriiletekre terjedt ki. Legfeljebb tiz évre vagy ennél kevesebb idére
adomanyoztak.

4. A tulajdonos a kizarélagos szabadalom gyakorlasat az esetében megadott iddben meg
kell, hogy kezdje, és egy évig folytatnia kell, kiilonben a szabadalom érvényét veszti. A
szabadalom lejartaval pedig koteles annak pontos leirdsat kozzétenni.

5. A kizér6lagos szabadalombol eredd jogok 6rokolhetdk és eladhatok.

6. A kizarolagos szabadalom tulajdonosdnak a talalmany kizarolagos védelméért dijat kell
fizetnie. Ez a dij a kamarai illetékbdl és a négy szabadalomlevél kiallitasi dijabol all, ennek
sszege hozzavetblegesen 100 forint, illetve 200 bécsi forint.’

7. A bitorlas biintetése 100 arany €s az utanzott targy lefoglalasa a sértett fél javara.

E torvény ¢letbeléptetésével az osztrdk korményzat eljarasi gyakorlata a kizarolagos
szabadalom adomanyozasanal felhagyott a taldlmany ujszertiségének vizsgdlataval és az
egyszerl bejelentési rendszerre tért at. A kormdnyzat azonban fenntartotta magénak azt a

* A Kereskedelmi Udvari Bizottsag erre vonatkozo hatarozata 1818. januar 21-én kelt.
> A Kereskedelmi Udvari Bizottsag 1818. mércius 31-én kelt hatdrozata a kamarai illetékrél.



jogot, hogy a bejelentési rendszer dacara a taldlmany hasznossaga és hordereje figyelembe
vehetd legyen, s annak ujszerliségrél olyan felvildgositast szerezhessen be, hogy annak
alapjan szakértok az illetékes korokkel egyiitt az uralkodo eldtt hihetéen igazolhassak a
talalmany valdban 10j voltat.

A kizarélagos szabadalom adomanyozasa iranti kérvényeket az illetékes orszagos
hat6sagnal kellett benytjtani a taldlmany pontos megjelolésével. A kérvényhez csatolni kellett
a leirast és a sziikséges rajzot lepecsételve, esetleg a mintaval egylitt. Ezt a lepecsételt leirast
csak felmeriilé vitds kérdés esetében, vagy a kizdrélagos szabadalom megsziinése utan
lehetett kinyitni. Az 1810-ik évtdl kezdve a szabadalomleveleket a cs. k. udvari prokuratura
készitette. Ezekben mindig megtalalhat6 az a zaradék, mely szerint a kizarélagos szabadalom
nem tekinthetd adomdanyozottnak, amennyiben valaki igazolni tudja, hogy annak targyat
lényegében ugyanolyan médon mar a kizardlagos szabadalom adoméanyozasa elétt gyakorolta.
A kizarolagos szabadalmak védelme a bitorlasokkal szemben, valamint a pénzbiintetések
megallapitdsa a kizardlagos szabadalom tulajdonosa érdekében ugyancsak az udvari
prokuratura feladata volt.

Uj talalmany esetében csupan azt kivantak meg, hogy az 1jitas belfoldi legyen, s ennek
kovetkezményeképp, a kiilfoldon mar ismert talalmény atvételekor is adomdanyoztak
kizardlagos szabadalmat.

A kizéarolagos szabadalmak adomdényozédsa, megszlinése, megsemmisitése az orszagos
politikai hatésag korébe, a jogvitak (bitorlasok) és a kartérités irdnti perek pedig a birdsag
hataskorébe tartoztak. A bitorlds biintetése: 100 arany vagy 1000 bécsi forint és az utdnzott
targy elkobzasa a sértett fél javara.

A kizarolagos szabadalmak megszlinésének vagy megsemmisitésének kihirdetését
hivatalbol végezték. A kizardlagos szabadalmak leirdasat a kizarolagos szabadalmak
megsziinése utan a bécsi Politechnikai Intézet évkonyveiben kozolték.®

A Dbécsi kongresszus hatarozatainak Cannesban, 1815-ben tortént alairasdval Ausztria
Milano és Velence birtokdba jutott, amelyeket Lombard-Velencei Kirdlysag néven foglaltak
egybe. Azonban ezekben 1806-ban Eugene, italiai alkiraly az 1791. évi francia szabadalmi
torvényt vezette be, amely a tiszta bejelentési rendszeren alapult. Ez a térvény a tartomany
Ausztridhoz csatoldsa utan is érvényben maradt ott. igy olyan a helyzet alakult ki, melyben, a
lombard-velencei tartomanyban fennalldo szabadalmi jogok és a hatdlyos osztrdk torvény
Iényeges eltérése miatt a taldlmanyok védelme is eltérd tigykezelést tett sziikségessé, ami az
tigyek intézését bonyolulttd tette. Ez a korilmény érlelte meg a taldlmanyok
szabadalmazasara vonatkozo jog egységesitésére iranyulo torekvést.

Az emlitett két rendszer egybeolvasztasara az elsé kezdeményezés 1816-ban tortént. Célja
oly egyszerl, egységes €s egyontetli rendszer létesitése volt, amely a feltalaloi tevékenység
serkentése mellett a nemzeti iparra is tekintettel van. Ebbdl kiindulva alapelvnek azt
tekintették, hogy a talalmany nem a feltalalo tulajdona, s nem is jogositja fel 6t arra, hogy
annak kizarolagos hasznélatara szabadalmat kovetelhessen. Ugyanis az allamnak nem jog
szerinti kotelessége a kizardlagos szabadalmak adomanyozasa, mivel az, az allami
kozigazgatas tisztan politikai tevékenységi korébe tartozik, mellyel a feltalaloi szellem
buzditasara, az allampolgarok jogat a talalmany utanzasara a feltalald javara meghatarozott,
esetenként valtoz6 szamu évre korlatozza. E szempontok iranyitottak az osztrak korményt az
Uj szabadalmi torvény kidolgozdsanal azon tul, hogy ugy kivantdk azt megalkotni, hogy
egységes volta mellett a birodalom minden orszagéban, igy Magyarorszagon is bevezethetd
legyen.

Az osztrdk kormanyzat imént vazolt torekvései okoztdk, hogy az ipari taldlmanyi
szabadalmak iigye nalunk nem fejlédhetett és tobb valtozason ment at, mig annak Ausztriatol

® A Kereskedelmi Udvari Bizottsag 1817. mércius 4-i hatarozata.



valo6 teljes fiiggetlenitése az 1894-ben megvaldsult és a magyar szabadalmi tligyet gyokeresen
rendezd 1895. évi XXXVII. térvénycikk 1étrejott.



A XVIIIL. szazadtol 1820-ig Magyarorszagra és kapcsolt részeire
adomanyozott kizarélagos ipari talaAlmanyi szabadalmak’

XVIII. szazadbeliek

Az ebben az iddben keletkezett szabadalmak kozlése el6tt sziikségesnek tartjuk, hogy
altalanossagban ezekre nézve egyet-mast eldrebocsassunk.

Az osztrak monarchidban a ,,privilegium”, ,,privilegia” vagyis az ennek a szonak megfeleld
német ,Privilegien” kifejezésen nemcsak a sz6 szoros értelmében vett ipari taldlmanyi
szabadalmakat szoktdk érteni, hanem altalaban a kivaltsagi jogokat, amelyeket kiilondsen a
régebbi idokben szoktak adomanyozni, mint amilyen példaul a gyarak engedélyezése volt,
ami talan legrégibb fajtidja az efféle jogoknak. Ezen tul a hidakndl, kompoknal vald
vamszedés, a hajozas, a vasutak lizemeltetése, s6t, még egyedarusitasi jogok, sorsjaték, lottd,
s tobb efféle is kivaltsagi jognak minésiilt.®

Alig egy honap millva mar ugyanaz a hatosag a Veczler Abraham csaszari dgens részére
adomanyozott szabadalomlevél masolatat kiildi meg a helytartétanadcsnak annak kozzétételére,
hogy a nevezett egy un. nagyobb sorsjatékra kapott nyolc évre szabadalmat sorsjegyenkénti
50 forintos betéttel, 1. Kanc. concept. exped. 1770. Apr. Nro. 105.

De még a 19. szazad elején is taldlkozunk kizardlagos szabadalmi kérelmekkel kiilonos
célokra. Ilyen példaul Hoffmann Joézsef nagyszombati polgar és kavékereskedd, aki a
termében tartandd 4larcos tancmulatsagokra kért kizardlagos szabadalmat, 1. Kanc.
1802:10257. Ilyen iranya Szaszlauer Jozsef nagyszombati polgar és korcsmaros kérvénye is,
aki a farsang utdjan (tempore Bachi feriarum) rendezendd alarcos tancmulatsdgokra kért
ugyancsak kizardlagos szabadalmat, 1. Kanc. 1802:11826. Kérvényét roviden azzal indokolja,
hogy ezt ott méasok is megkaptak. Ezeket a kérvényeket, éppugy, mint egyéb kérvényeket is,
hatarozat el6tt a helytartotanadcsnak nyujtottak be véleményezésre.

Eppen ezért, akkor, amikor régi ipari taldlmanyok szabadalmai utan kutatunk, sohasem
szabad az illetd kivaltsag elnevezésébdl kiindulni, hanem mindig a kivaltsagot megallapito
okmany tartalmabol kell arra kovetkeztetni, hogy ipari taldlmanyrdl van-e szo, vagy masféle
kivaltsagrol.

A ,privilegium” kifejezés nemcsak az ipari talalmanyoknal, hanem rendszerint még egyéb
kivéltsagoknal is mindig az ,,exclusivum” kifejezéssel van 0sszekapcsolva annak kiemelésére,
hogy itt kizarolagossagi jogokrol van sz, amelyeket az engedélyezett idétartamban az
engedély elnyerdjén ennek orokosein, kedvezményezettjein, szoval jogutddain kiviil mas nem
hasznalhat, haszndlat esetén pedig mint kihagést elkovetd, még biintetéseknek is kiteszi
magat. Ezzel kapcsolatban még azt is meg kell emliteni, hogy az ipari szabadalom értelmében
a ,,privilegium exclusivum” kifejezésen kiviil a széban forgd idében, s6t még késébb is a
»privilegium privativum” kifejezés is gyakran megtaldlhatd. Tudomasunk szerint a jelzett
értelemben, ezzel a kifejezéssel el6szor Maria Terézia Bécsben, 1755. aprilis 19-én kelt
szabadalomlevelében taldlkozunk, amellyel Lobl Ahron Dindeschernek és négy tarsanak
nyirfaolaj eldallitasara és arusitasara 10 évre adomanyozott szabadalmat a cseh kiralysag és az
osztrak 6rokos tartomanyok teriiletére.” Azonos értelemben talaljuk ezt a kifejezést II. Jozsef,

7 Forras: Bitto Béla: Szabadalmi intézményiink torténeti eldzményei. Bp., 1942. pp. 83-99. A 87. oldalon 1év§
tablazatot ehelyiitt Gjra nem adtuk kdzre. A latin szovegrészeket a szerz6 forditotta.

¥ fgy p. 0. a Udvari Kamara megkiildi a Helytartotandcsnak Baratta Andras és tarsanak 8 évre engedélyezett
lottdjaték szabadalomlevelét, hogy azt a kozonség tudomasara hozza (lotto di Genova), 1. Kanc. concept. exped.
1770. Mart. Nro. 100.

? Hiteles. masolata az Orszagos Levéltar helytartotanacsi osztalyanak titkos levéltiraban nro 177. alatt.



1782-ben kelt hatarozataban, mellyel bar6é Pichler hordszékre vonatkoz6 szabadalmanak
meghosszabbitdsat megtagadja, valamint az 1783-ban a Friedrich von Riegernek az Osszes
orokos tartomanyokra kiterjedé hatallyal adomanyozott, belfoldi novénynek a gyapot
feldolgozasahoz hasonlo eljarasara vonatkozo szabadalmaban is.'’ Ez a kifejezés ugyanebben
az értelemben még joval késobb is el6fordul. Hogy csak a magyarorszagi szabadalmak
okleveleit és azok iratanyagat ismertessiik, megemlithetd Rubini Péter Lorinc, grof Walterstin
szabadalma,'' Dupré Jozsef tengeri so elballitdsara vonatkozo talalmanya szabadalmazasanak
{igyirata,'> valamint az alabb felsorolt szabadalmak, ugymint: Allmayer Antal Janos: eljaras
vészon, fonal stb. kémiai uton torténd fehéritésére zart tartilyokban, barmely évszakban;'®
Schefler Ignac Ferenc: hatast fokozo szarnyas kerekii gép;'* Derezényi Janos: eljaras romai
timso eléallitasara;'® Bischoff Tamas: mechanikus késziilék szovégépekhez;'® Lobersorger
Antal: terhelt hajok mozgatasa igavonok nélkiil;'” Hornbostel Keresztély Gyorgy: nmiikodé
sz6vgép;'® Girzik Antal Péter: eljaras enyvezetlen kalapok vizhatlanna tételére;'"” Thiimmel
Jozsef: vizemeldgép;*® Schuster Frigyes Amadé: eljaras petinet szovésére és harisnyék s tobb
efféle kotésére;>' De Cochelet Lajos: posztonyird gép;”> Doschot Jozsef lovag: £6z6- és
fiitokésziilek.”

Lényegében a privilegium privativum kifejezés sem jelol egyebet, mint kizarolagos
szabadalmat, ami mar abbdl is kovetkezik, hogy a privilegium exclusivummal egyiittesen
fordul eld, sot, mint példaul a Derezényi-féle szabadalomban is, kizarolag ezt hasznaljak a
szabadalmi kivaltsag kifejezésére a privilegium exclusivum helyett.

Az emlitett kifejezés nyilvan azt akarta kifejezni, hogy mas kozérdekii szabadalommal
szemben az adott esetben inkabb maganérdekii kivaltsagrol van szd. Azt is megemlithetjiik,
hogy — mint osztrak szerzék kozlései is mutatjdk —, a privilegium privativum kifejezést II.
Jozsef elOszeretettel hasznalta. Egészében véve azt mondhatjuk, hogy ennek a kifejezésnek
egyediil, vagy a privilegium exclusivum kifejezéssel vagylagosan eléforduld alakjanak
hasznalata altaldban csak az 1820-ban életbeléptetett osztrdk térvénnyel, illetve a magyar
szabadalmi {igy rendezésére tervezett és utobb 1822-ben kibocsatott rendelettel sziint meg,
noha szérvanyosan ezutan 1is taldlkozunk vele az ipari szabadalmakra vonatkozé
tigyiratokban.

Mint az eldéadottakbol l1athatd, olyan szabadalmakrodl tettiink emlitést, amelyek tGlnyomoan
a XVIII. szazad utolsé két évtizedébdl szdrmaznak. Ezzel azonban korantsem allitjuk azt,
hogy a joval kordbbi idOkben, még a Maria Terézia altal 1755-ben LObl Ahron
Dindeschernek, a cseh kirdlysag- ¢és az osztrak ©rokods tartomanyokra adomanyozott
szabadalmat megel6z6 idékben ne fordultak volna eld ilyenek iranti kérelmek, sét hellyel-
kozzel még szabadalmak is. Mivel azonban ilyen kérvények eddig nem keriiltek eld, s6t a
megadott szabadalom is csak annak targykore leirasara szoritkozik, anélkiil, hogy a

' Dr. Beck-Mannagetta: das oesterreichische Patentrecht cimii, Berlinben, Heymannal 1893-ban megjelent miive
92. lapja 1) alatti jegyzete szerint a Pichler-féle uigyirat az Udvari Kancellaria irattaraban, a Rieger-féle az
emlitett m{i u.a. lapjan 1év6 2) jegyzet szerint a birodalmi pénziigyi levéltarban.

' Helytartotanacs o. departam. commerc. 1786, fons 227, pos. 3.

1> Ugyanitt 1789, fons 289, pos. 1-4.

13 Ugyanitt 1791, fons 22, pos. 1.

" Kanc. 1791:7336.

' Helytartotanacs o. departam. commerc. 1799, fons 162, pos. 1. (illetve ugyanitt: 1800. litt. oecon. nr. 13.)

' Ugyanitt 1818, fons 89, pos. 1, accl. 1.

17 Ugyanitt 1818, fons 89, pos. 1, accl. 2.

18 Ugyanitt 1818, fons 90, pos. 1, accl. 1.

1 Ugyanitt 1818. fons 90, pos. 1, accl. 2.

2 Ugyanitt 1818. fons 90, pos. 1, accl. 3.

I Ugyanitt 1818. fons 132, pos. 1.

22 Ugyanitt 1818. fons 159, pos. 1.

¥ Ugyanitt 1818. fons 180, pos. 1.



szabadalomtulajdonos eldjogairdl tajékoztatna, ezekkel nincs szandékunk részletesebben
foglalkozni.

Csak példaképpen emlitjilk, hogy 1711. szeptember 4-én, Bécsben kelt hatdrozataval
Eleonora Magdolna, Magyarorszag kiralynéja ¢és régense Vogemont Lotharnak szabadalmat
adomanyozott malmok és egyéb gépek készitésére cimi taldlmanyara, valamint malmok
épitésére.”* Kiemelendd, hogy ezt a szabadalmat kifejezetten magyar szabadalomnak kell
tekinteni, mivel az adomanylevél szdvegébdl egyértelmien kitlinik, hogy azt Eleonora
Magdolna kirdlyné és regens azzal a titkos fliggd pecséttel erdsitette meg, amelyet mint
Magyarorszag kiralynéja és regense (rectrix) hasznal.

Itt kell megjegyezni, hogy I. Jozsef 1711. aprilis 17-én tortént halala utan arra az iddre,
mig utdda: III. Karoly Spanyolorszagbol megérkezik, Eleonora Magdolna, I. Lip6t harmadik
neje és Magyarorszag kiralynéja, 1. Jozsef és III. Karoly édesanyja vezette, mint regens az
orszag iigyeit.

Tizenharom évvel késébbrdl, 1724-bdl, ismeriink egy adatot, amely szerint Eberhard
Gydrgy Janos szabadalmat kért arany dsszegyiijtésére a folyovizek homokjabol. Ezt ma tGgy
mondanank: aranymosasra, amit egyébirant nadlunk mar joval kordbban is gyakoroltak. Nincs
nyoma annak, hogy a szabadalmat megkapta volna, amit targya nem 1j volta folytan egész
természetesnek is tarthato.

Ezen 4ltalanos megjegyzések utan ratérhetiink a XVIII. szdzadi szabadalmak ismertetésére.
Nyomukat Magyarorszagon koriilbeliil 1780-ig kovethetjiik. Az orszagos levéltar ebbdl az
1débdl 10 darabot 6riz. Ezek koziil teljes szovegiikben csak a magyar és magyarorszagi
szabadalomtulajdonosokét kozoljiik, éspedig a latin szoveglieket azok értelem szerinti magyar
forditdsdban, a német nyelviieket pedig azok forditdsa nélkiil, eredeti szovegiikben, mivel
minden érdeklddordl feltehetd, hogy annyit ért németiil, amennyi azok megértéséhez és
tanulmanyozasahoz sziikséges.

A tobbi, az ide csatolt lajstromos kimutatasban felsorolt nem magyar, vagy magyarorszagi
szabadalomtulajdonosok  szabadalomleveleinél a  forrasjelzetek mellett csak a
szabadalomtulajdonosok nevét, talalmanya targyat, a szabadalom iddtartamat és a
szabadalomlevél keltét kozoljiik. Egyik szabadalomnak, amely a szélesebb kdrben is ismert
magyar Kempelen Farkasnak®® gézgépére vonatkozik, az iigyirathoz csatolt talalmanyi
bejelentését is kozoljiik példaképpen arra, hogy miként szoktdk a koriiltekintébb feltalalok
ebben az idében bejelentéseiket szovegezni €s azzal talalmanyukat alatdmasztani.

Mint mar a taldlményi szabadalmakra vonatkozo attekintésiinkben is emlitettiik, ebben az
idoben a szabadalmat kérdknek talalmanyukra 6t szabadalomlevelet allitottak ki: egyet-egyet
az osztrak 6rokos tartomanyokra, Németalfoldre, Lombardiara, Magyarorszagra és Erdélyre.
Azaz minden nem magyarorszagi €s erdélyi talalmanyara megkapta Ggy a magyar, mind pedig
az erdélyi szabadalomlevelet is. Ebben, valamint abban a koriilményben, hogy Magyarorszag
iparilag nagyon elmaradott volt, talalhatjuk annak magyarazatat, hogy a széban forg6 idében
magyar vagy magyarorszagi feltalaloé nevével csak elvétve taldlkozunk.

Eredeti szabadalomlevelet a XVIII. szazadbol, illetve a késébbi korbdl csak egyet
talaltunk, a Triibeswetter-félét, amely az 1789-ben keletkezettek kozott talalhato.”’

*

1. osztalya Kiralyi Kényvek, 28. k. 583-584. lapjain.

2% Kamara, benignae resolutiones 1724. 1. 12.

26 Kempelen Farkas sziiletett Pozsonyban 1734. januar 23-4n, meghalt Bécsben 1804. marcius 26-an, a Magyar
Kiralyi Udvari Kancellaria tanacsosa és eléadoja és technikus volt. 1769-ben talalta fel sakkozogépét, mely nagy
feltiinést keltett. 1788-ban szerkesztette meg beszélogépét. A most kdzlendd gézgéprél nem ismeriink adatokat
az irodalombol.

*7 Ez azonban az Orszagos Levéltar helytartotanacsi osztalyanak titkos levéltiraban van érizetben a 748. sz. a.



(Az e csoportba sorolhatd) 10 szabadalomlevélbdl csak 6 darab olyan, amit magyar, illetéleg
magyarorszagi szabadalomtulajdonosénak tekinthetiink. Megjegyezziikk azonban, hogy a
Legrad-félét csak a tulajdonos neve alapjan tekinthettiik magyarorszaginak. Ezek szdvege
magyar forditasban, ott, ahol azt a latin nyelvili szoveg sziikségessé tette, a kovetkezo:

Lajstr. sorsz. 1.

Eljaras alkali sok fozésére a palicsi és mas tavak vizébol, valamint
sos foldekbol
Liebetraut Gotfried orvostudor és Bacsvarmegye
rendes tiszti orvosanak kizardlagos szabadalma

Szabadalmazva 1782. marcius 2-an.
Kanc. 1781:4986.

Mi, II. Jozsef stb. tudtul adjuk, hogy hiviink Liebetraut Gotfried orvosdoktor és Bécs
varmegye rendes tisztiorvosa nagy faradsaggal és nem megvetendd koltséggel a Szabadka
szabad kirdlyi varoshoz tartozé palicsi toban asvanyi alkali sot fedezett fel. Mivel reméli,
hogy Magyar Kiralysagunk teriiletén masutt is taldlnak sés foldeket és vizeket, az dsvanyi
sonak eloallitasara gyarakat szdndékozik Iétesiteni. Felségiinkhoz konyordgve azirant
folyamodott, hogy neki erre kegyes kizarolagos szabadalmunkat 10 egymadst kovetd évre
kegyelmesen engedélyezni méltoztassuk, hogy annak alapjan a létesitendé gyéarakban az
asvanyi alkali sot készithesse, f0zhesse és a f6zott és elkészitett sot barhol arusithassa. Ezen
legaldzatosabb kérelemtdl €és azaltal is indittatva, hogy hii alattvaloink atyai gondjat viselve,
minden lehetséges modon gondoskodni kivanunk azok elényérdl, kiralyi hatalmunk
teljességébdl, és kivételes joindulatunk jeléiil a nevezettnek kegyelmesen adomanyoztuk és
engedélyeztiik ezt. Azért is, mivel kétségtelen, hogy a termékek a kozjo gyarapitdsdhoz és
hasznahoz nem csekély mértékben jarulnak hozza. Es igazsagos, hogy az emlitett Magyar
Kiralysagunk és kapcsolt részeiben az alkali sok eldallitasara létesitendd gyarak miikodését
nemcsak hogy ne akaddlyozzak, hanem inkébb segitsék, és az azokat megvaldsitokat
mindenben, ami akar ezen gyarak fejlesztésére, akar ezek fenntartasara tartozik vagy tartozhat
partfogoljdk és a megkezdett munkaban tamogassak. Azért tehat, hogy a fentebb emlitett
asvanyi sok gyarai jobban fejlédhessenek, Liebetraut Gotfried orvosdoktor, Bacs varmegye
rendes tisztiorvosdnak, orokoseinek vagy hagyomanyosainak, hogy a Szabadka szabad kiralyi
varosunkhoz tartozé Palics-tobol, és a Magyar Kiralysagunk teriiletén mashol fellelhetd (a
foldesuri jog sértetlensége mellett) asvanyi alkali sot 10 egymast kdvetd éven at fézhesse,
készithesse, termelhesse és arusithassa, kegyesen azzal a kifejezett feltétellel engedélyezziik,
hogy 0 a Magyar Kirdlysag tobbi részeinek vizsgalatdban ¢és a természeti kincsek
felkutatdsdban igérete szerint részt vallaljon. Ezt jelen leveliink erejével jovahagyjuk és
megengedjiik. Amiért minden rangu, rendd, allasu, eldbbre valo hiv alattvaldinknak 6sszesen
¢s egyenként szigoruan megparancsoljuk és meghagyjuk, hogy a tobbszor emlitett Liebetraut
Gotfried orvosdoktort és Béacs varmegye érdemes tisztiorvosat, annak segédeit és kétkezi
munkdsait az asvanyi alkélids s6 termelésében, fo6zésében és arusitasaban nyiltan vagy
alattomban, vagy valamely mas modon ezen neki adomanyozott kegyes engedélyiink és
kiilonos kegytink gyakorldsdban semmiképp megzavarni, akadéalyozni, terhelni vagy tiltani
haragunk és ezen engedélyiink merész megsértése ¢és ellenkezése esetén sujtandd biintetés
terhe miatt ne merészeljék. Hanem engedjék, hogy a kegyesen neki 10 évre adomanyozott
engedélylinket €s jovahagyasunkat ugyand, O0rokosei, hagyomanyosai, masok kizarasaval,



barhol (de a foldesuri jog sértetlensége mellett) szabadon, biztonsagban, minden
alkalmatlankodas, kar ¢és akadaly nélkiil haszndlhassék, élvezhessék €s annak orvendhessenek
¢és azok altal, akiket illet, vagy illetni fog, minden modon megengedtessék. Masképp ne
cselekedjenek. Ezen fliggd titkos pecsétiinkkel, amelyet mint Magyarorszag apostoli kiralya
hasznalunk, megerdsitett leveliink erejével és tanusagtételével, amelyet olvasas utan a
felmutatonak mindig visszaadni kivanunk €s parancsolunk. Adatott dszintén kedvelt hiviink,
tekintetes és nagysagos galanthai Eszterhdzy Ferenc stb. kezével fohercegi varosunkban,
Bécsben, Ausztriaban, 1782. évi marcius ho 2-an, uralkodasunk stb.

Els6 oldalan: bejegyezve a 2. osztalyt Kiralyi Konyv 4. szamu kdotete 518. és kovetkezd
lapjain.

Jegyzet. Mikor Liebetraut imént emlitett kizardlagos szabadalmat Bihar varmegyében
kihirdették, Baty Janos Bihar varmegye tiszti forvosa, vagy ahogy annak idején nevezték,
fizikusa, a varmegyéhez intézett elSterjesztésében elmondja,™ hogy ezt a kivaltsagot 6 is
kérhette volna, mivel Magyarorszagon maga a természet gyartja a sal alcalino minerale-nek
nevezett sot. Amely nem egyéb, mint a magyarul sziksonak nevezett s6, amely a debreceni
szappant olyan kivalova teszi, és amelyrdl az elhunyt magyar medikus: Pazmandy Gébor, a
minerale nem egyéb, mint a magyar sziks6. Baty tapasztalata szerint ez a s6 sok helyen fordul
eld, és kiilonosen abban a két jarasban, ahol a kamomilla disan nd és ahol a sal alcalino
minerale is el6fordul. Azért hivjdk a magyarok a kamomillat székfiiviragnak, mivel ezt a sot
széksonak nevezik.

Lajstr. sorsz. 3.

Kempelen Farkas 1788. évi julius ho 17-én talalmanyt jelentett be az altala tiizgépnek és
reakcios (goz)gépnek nevezett gépekre és ezekre a kizarolagos szabadalmat nemcsak
Magyarorszagra, hanem Csehorszagra és az osztrak orokos tartomanyokra is 12 évre
kéri

Kanc. 1788:10066
Az erre vonatkoz6 kérvény teljes szovege a kovetkezd:

Felség! Alulirott mar sok éve dolgozik a tlizgépek tokéletesitésén, sokat és kitartdan
faradozott, s jelentds Osszegeket aldozott erre. Mar tiz évvel ezelott is végzett Bécsben
jelentds kisérleteket a Pénzverde és a Banyaiigy porkold kamraja részére. Am mert annak
idején a vizkazan helyes aranyat elvétette, gépe nem egészen azt a teljesitményt nyujtotta,
mint ami megkovetelhetd lett volna. Ezért kényszeritve érezte magat arra, hogy javaslatat mas
id6pontra halassza.

Azbta utazésai soran — els@sorban Anglidban — alkalma nyilott arra, hogy ismereteit e téren
gyarapitsa, s most mar abban a helyzetben van, hogy tobbf¢le tizgépet készitsen a legnagyobb
megbizhatdsaggal, ¢és ez Felséged kiterjedt orszdgaiban, amelyekben a kézmiiipar mindenfelé
elterjedt, rendkiviil hasznos lehet.

Nevezett ezuttal kétfajta ilyen gépet alkotott.

% Helytartotanacs o. departam commenrc. 1788. fons. 95, pos. 4. Az elSterjesztés kelt 1788. évi jun. ho elsején.
¥ Megjegyezziik, hogy az Idea szonél a papiros lenyirt 1évén, az olvasasa kétes.



Az egyik gép az egykori angol, Watt altal tokéletesitett gézgépen alapuld és a csaszari és
kiralyi 6rokos tartomanyokban még nem ismert paragép (gézgép). A gépet alulirott sokban
tokéletesitette, egyszerusitette és 6 alkatrészeit hasznalhatobba tette .

A maésik gép azonban teljes egészében sajat talalménya. Rendkiviil egyszerli, kdnnyen
mozgathatd és barhova konnyen szallithaté. Mindkettd arra szolgal, hogy mindazokon a
helyeken, ahol kevés a viz, malmokat, érldmiiveket hajtson. Ilyenek a lisztmalmok, a vas- €s
rézhamorok, (érczizé6 miivek), a meghajtd- és zazomivek, flirész- és hantolomiihelyek,
dong616k és hasonlok.

Az els6 egy cilinderrel és dugattyaruddal van ellatva, s kivaltképpen olyan kornyéken
hasznalhato, ahol a tiizelés koltségesebb, mert olyan régi tlizgépekkel szemben, mint
amelyeket a magyar banydkban sok éven at alkalmaztak, ennek az iizemeltetéséhez 2/3-dal
kevesebb fara van sziikség. Emellett még az is elonyiik, hogy sokkal kevesebb alkatrészbdl
allnak, mint a régi gépek, kovetkezésképpen kisebb az elhasznalddas, és kevesebbet kell
ezeket javitani.
A masik gépnek dsszehasonlithatatlanul tobb flitbanyagra van sziiksége, am gyartasa sokkal
kevésbé koltséges, s ezért lizemeltetése az olyan helyeken, ahol a fa olcsobb vagy semmibe
sem keriil, mint példaul a flirészmalmoknal, ahol a tiizeldanyagot amuigy is a hulladékok adjak
vagy mas lizemeknél, ahol amuigy is tlizet haszndlnak mint a nyujtdé- és zizomiiveknél,
kohoknal €és hasonloknal, elénydsebb az elsonél. Az egész egy rézkazanbdl (iistbdl) és egy
felette elhelyezett hengerbdl all, amelynek mindkét végén egy - az oldalan elhelyezett - nyilas
van, amelyen a forrd vizgdz attér €s a hengert a reakcid forgatja. Ennek kovetkeztében sem
dugattyura sem himbara, sem vizbefecskendezésre nincs sziikség.
Minthogy a feltaldlé a megvaltozott idok és koriilmények kozott nem remélheti, hogy azokat
az elonyos feltételeket, amelyek tiz évvel ezelétt a Pénz- és Banyaiigyi Kamara javaslatara
legkegyelmesebben engedélyeztettek, ma is megkaphatna, megelégedne azzal is, ha Felséged
a két emlitett gépre 12 évre privilegium exclusivumot (kizdrélagossagot) — nem csupan
Magyarorszagra, hanem a tobbi cseh €és osztrdk o6rokds tartomanyokra is — adna, amely
legnagyobb kegyért a legalazatosabban folyamodik.
Feltalalo a talalmanyokat altalanos hasznalatra minden sajat haszon nélkiil kozreadna, ha nem
kényszeritené 6t a lelkiismerete, hogy azt a mintegy 25 ezer forintra ragd Gsszeget, amelyet
gyermekeitdl vont el, és a kiillonbdzd kisebb és nagyobb kisérletekre forditott, valamelyest
poétolja.
Abban az esetben, ha Felséged ezt a szabadalmat legkegyelmesebben engedélyezni
méltdztatna, még a kovetkezd legalattvaloibb kérést terjesztené elé: ha ugyanis valaki
hamarosan egy onmagaban jelentéktelen valtoztatast tenne ezen a két gépen, vagy csak a
kiilsé alak megvaltoztatasaval azoknak mas megjelenést adna, és azutan azt allitana, hogy
ezek mar nem a leirt gépek tobbé — azért folyamodik alulirott sajat biztonsaga érdekében ¢és
mindenféle jovobeni vitdk elkeriilése végett, hogy az engedélyben az 1j gépek bizonyos
meghatarozo tulajdonsagait, amelyeket mas sajat tlizgépeinél fel nem hasznalhat, megjeloljek
¢s részletesen felsoroljak.
Ezek a fobb tulajdonsagok a kovetkezok:
Az els6 gépnél:
1. (el6szor) A régi tizgépnél a g6z magaban a hengerben - amelyben a dugattyu fel-le
mozog - lesz lehiitve. Az 01j gépnél azonban a géz lehiitése a hengeren kiviil torténik.
2. (mésodszor) Egy pumpat alkalmaz, amely a befecskendezett vagy hiitdvizet a levegdvel
egylitt, amely részben a gézzel, részben a befecskendezett vizzel hatol be, ismét kiszivja.
3. (harmadszor) Egy 6rléml mukodtetésénél ez a gép nem a vizet emeli el0szor magasra
hogy a vizikerékre engedje, hanem a gdzgép kozvetleniil miikddik, és nem ugy, hogy a
felcsapo viz egy gerendelyre keriil, hogy meghajtsa azt.



4. (negyedszer) Kiilonos talalmanyként a fodugattyu filecbdl (nemezbdl) késziilt.
A masodik gépnél:
Ez a gép egy horizontalisan vagy vertikalisan jaré cilinderbdl (hengerbdl) all, amelyet pusztan
a gbz kidramlésa, azaz a reakcid hajt, és ezért alulirott azt reakcid-gépnek nevezte el.

Minden mas tliz- vagy g6zgép, amelynél a fentebb sorolt tulajdonsagok egyike sem keriilt
alkalmazasra, barki altal megépithetd ¢s felhasznaldsa barmely célra engedélyezheto.
Bécs, 1788. julius 16.

Wolfgang von Kempelen s.k.

Felzete:

O Csaszari és Kiralyi Apostoli Felségének Kempelen Farkas a Kiralyi Magyar és Erdélyi
Udvari Kancelldria udvari tandcsosa kéri két altala ujonnan feltalalt tiz- vagy gbézgépre a
kizardlagos szabadalmat (Privilegium exclusivum)

Iktatva: 1788. jalius hé 17-én

Kizardlagos szabadalom két tiiz- vagy gézgépre Kempelen Farkas
udvari tanacsos részére

Engedélyezve: 1788. december 9-én
Helyt. tan. o. departam. commerc. 1788. Fons 277. Pos. 1.

Mi, II. Jozsef nyilvanosan tanusitjuk ¢s mindenkinek tudomaéséara hozzuk: a Magyar-Erdélyi
Udvari Kancellaria udvari tanacsosa, Kempelen Farkas két 0j tliz- vagy gézgépet kivan
bevezetni orszdgainkban, amelyek arra szolgalnak, hogy az érlémiivek, mint a lisztmalmok,
vas- €és rézhamorok, nyujto- és zuzomiivek, vago- firész- és forgacsold lizemek €s mas
hasonlok azokon a helyeken is miikodjenek, ahol vizhidny van. Ezért a feltaldlo
legaldzatosabban arra kért minket, hogy e gépek kivitelezésére meghatarozott évekre
kizarolagos privilégiumot adjunk neki.

Ha most mar figyelembe vettiik hogy ez a nagy szaktudassal készitett két gép 0rokos
tartomanyaink banydiban és ipari lizemeinknek haszndra szolgél, tovabba mérlegeltiik, hogy
milyen olcso, és hogy a feltalald szeretné, hogy a raforditott faradsag és koltség szamara
megtériilne, és jutalmaként a taldlmanyt bizonyos idon at egyediil kivanja hasznositani; éppen
ezért teljes uralkoddi jogunknal fogva ezt a privilegium iranti kérelmet 12 évre olyan
formaban teljesitjiik, hogy ez id0 alatt, a jelen szabadalomlevél kidllitdsdnak napjatol szamitva
senki, annak tulajdonosan, Kempelenen, ¢s halala utan az 6rokdsein kiviil a Magyar-Erdélyi
orokos tartomanyokban ugyanabban a konstrukcidban tliz- és gézgépeket ne épithessen, vagy
Kempelen ¢és o6rokoseinek tudta és beleegyezése nélkiil ne hasznalhasson. Minden egyes
athagas esetén ez ellen vétoket gépiik egyidejii elkobzasa mellett 300 Species Dukat biintetés
sujtsa, melynek fele a kincstarat, masik fele azonban az emlitett Kempelent, ill. annak
orokoseit illesse, és amely fiskalisunk altal behajtassék. Emellett azonban feltételként
kivanjuk megszabni, hogy abban az esetben, ha Kempelen a kiallitads idejétdl szamitott két
éven beliil az 6rokos tartomanyok egyikében sem létesit és helyez lizembe az emlitett gépek
koziil egyet sem, a szamara adomanyozott kizarolagos jogot elvesziti.

Ha azonban valaki hamarosan egy énmagaban jelentéktelen valtoztatast hajt végre ezen a két
gépen, vagy azoknak kiilsejilknek megvaltoztatasdval mas kiilsét ad, hogy azutan azt
allithassa, hogy ezek nem a kérdéses gépek, a vitdk megeldzése céljabol az 0j gépek 1O
tulajdonsagai kifejezetten meghataroztatnak a kovetkezdképpen:



Az elso gépnél:

1. arégi tlizgépnél a g6zt magaban a cilinderben (hengerben) — amelyben a dugatty fel-
le mozog — hiitik le, az ijban azonban a hiités a hengeren kiviil torténik.

2. Az 10 gépen egy pumpa van, amely a belovelld vizet, hiitdvizet levegdvel egyiitt,
amely részben a gézzel, részben a befecskendezett vizzel hatol be, ujra kiszivja.

3. Egy 6rldmii mikodtetésénél ez a gép nem a vizet emeli eldszor magasra hogy a
vizikerékre engedje, hanem a g6zgép kozvetleniill mikddik, €s nem ugy, hogy a
felcsapo viz egy gerendelyre keriil, hogy meghajtsa azt.

4. A fotengely — egy kiilonleges talalmany szerint — filcbdl (nemezbdl) késziilt.

A masodik gépnél:

Ez a gép vagy egy horizontalisan, vagy egy vertikdlisan jar6 cilinder, amely a g6z

kiaramlasat sajat reakcidja altal végzi el, és ezért azt a feltalalo is reakcio-gépnek nevezte

el. Ez ott, ahol viz magasrél val6 esése biztositott, a g6z helyett vizzel is miikddtethetd.

Mas tliz- vagy gbzgépek, amelyek az emlitett tulajdonsdgokkal nem rendelkeznek,

barkinek rendelkezésére allnak, hogy megépitse.

Kiadva 1788. december 9-én

Egyszerli masolat. Kihirdetését a helytartotanacs az 1788. december 30-an tartott {ilésében
rendelte el.

Jegyzet. Ennek a szabadalomnak az adoményozéasat a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria
az 1788. ¢évi 15841. szam alatti véleményével javasolta. Mint latszik, az Orokos
tartomanyokat illetden némi aggalyok meriilhettek fel, amelyek azonban kikiiszobolddtek.
A legfelsobb kiralyi hatarozat, amellyel a kizar6lagos szabadalmat engedélyezték, igy
szol: ,,A 12 éves kizardlagos szabadalmat engedélyezem Kempelen részére, azonban
mivel a tliz- és az abbdl keletkezett g6z — amely a mozgas eldidézoéje — felhasznalasanak
lehetdsége, sokak altal ismert, igy a szabadalomban fontos kiemelni, hogy az csak egy,
még ismeretlen fizikai vagy mechanikai mozgésra érvényes.”

A szabadalmat dijmentesen engedélyezték. Kempelen, mivel a Cseh-Osztrak Udvari
Kancellaria is jelentette, hogy részérdl a kizarolagos szabadalom megadédsanak akadalya
nincs, a szabadalmat ott is megkapta, s annak kihirdetését ott is elrendelték.

Lajstr. sorsz. 4.
Vay baré gyapotfoniégépére adott szabadalom

1789. majus 14.
Helyt. tan. o. departam. commerc. 1789. Fons 234. Pos. 1.

Mi II. Joézsef stb. ezuton kijelentjiik és adjuk tudomasul mindenkinek, hogy vajai Vay Miklos
baré mérndkkarunk szdzadosa legaldzatosabban jelentette, hogy 6 — nem csekély koltséggel —
egy egészen 1j, itt még ismeretlen gyapotkartolo- és fondgépet vagy malmot hozott be
idegenbdl és ezt magyar és osztrak Orokos tartomanyainkban bevezetni szandékozik.
Tekintetbe vessziik, hogy e mesteri tuddssal elkészitett kartolé- és fondgép tovabbi
befogadasa (hasznalata) 6rokos tartomanyainkban a gyapotfeldolgoz6 kézmiiiparnak kiilonos
hasznara valnék, és azt is mérlegeljiik, hogy az emlitett Vay Miklés bard az erre forditott



faradsagaért és koltségeiért karpotoltassék és emellett jutalmaztassék, és ezért méltanyos,
hogy azt a gépét bizonyos ideig egyediil hasznosithassa. Ezért uralkodoi teljhatalmunknal
fogva a kért szabadalmat tiz évre oly formaban adjuk meg, hogy e szabadalom erejénél fogva
ennek kiallitdsa napjatdl szdmitott 10 évig a szabadalomtulajdonos, vajai Vay Miklos baro
orokosein €s engedményesein kiviil magyar és erdélyi tartomanyainkban efféle gyapotkartolo
¢és fonogépet ugyanilyen szerkezettel senki ne készithessen és ilyen hasznélatira engedélyt ne
kaphasson. E rendelkezés athagasa esetén a vétkes a gép elkobzasa mellett 300 dukat
biintetést fizessen, amelynek fele kincstarunkat, masik fele nevezett Vay Miklos barot,
orokoseit vagy engedményeseit illesse és annak behajtasrol kiralyi fiscusunk gondoskodjék.
Mindemellett egyetlen feltételiink azonban, ha Vay bard a mai naptol szamitott két éven beliil
e tartomdnyaink egyikében sem allitana fel (Iétesitene) és lizembe nem helyezne ilyen
gyapotkartolo- és fondgépet, akkor e ténynél fogva kizardlagos szabadalmat elvesziti. Ha
azonban valaki a gépen valamely jelentéktelen valtoztatast eszkdzOlne vagy akarcsak a
kiilsején végzett valtoztatassal annak mas alakot adna és ezutan azt allitana, hogy az méar nem
az itt targyalt gép, a peres iigyek elkeriilése érdekében ennek a gépnek vagy malomnak f6
tulajdonsagait ¢és részeit ezennel felsoroljuk (meghatidrozzuk). E szabadalomlevél erejénél
fogva a mar emlitett 10 éven beliill mast a gyapotkartolo- és fondgépeknél senki mas nem
alkalmazhat, hacsak jogérvényesen nem bizonyitja, hogy az aladbb felsorolt alkatrészeket mar
e szabadalomlevél kidllitdsa el6tt hasznélta volna 6rokos tartomanyainkban mar felallitott
gépekben. Ez esetben ennek zavartalan birtokldsaban €s hasznalatdban meghagyassék.

E tulajdonsagok a kdvetkezdk:

A szbdban forgd gyapotfond harom kiilonbozd gépbdl all. Az els6é a rafektetett gyapotot
szalagformaban kartolja. A mdasodik e szalagformdji gyapotot két par gorgd segitségével
eléfonja. Ez a durva el6fonas. A harmadik ezt az el6fonalat tetszés szerinti finomsagu fonalla
dolgozza fel. Ez a fondkerék abban kiilonbozik az orszdgainkban eddig ismert fondgépektol,
hogy az ilyenben mindharom fent emlitett gépet egyetlen meghajtokerék mozgatja, ugy, hogy
ez az egyetlen meghajtokerék egyszerre 2-3 ezer szalat képes megfonni.

A kartolo (simitogép) kiilonlegessége, hogy ez a gyapotot szalag formajdban — €és nem mint
az, itteni ismert gépek egy u.n. sodratba pddri — amely aztan a kartologépbdl allandodan kifut,
¢s a masodik gépen, két gorgo altal a kannagép egyik kannajaban eléfonatot allit eld, amelyet
aztan a harmadik gép két-hdrom eltéré gyorsasdgu goérgén hiz at és tetszés szerint vékonyit
vagy finomit, mikdzben a szalak forognak, és ezeket fel is csévézi.

Minden mas kartold (keféld) és csévéldgép, amelyre az eldbbiekben leirt tulajdonsagok nem
vonatkoznak, vagy amelyekre még szabadalom nincs, barki altal elkészithetd és barmely
célbdl hasznalhato.

Ugyanigy a mar meglévé gyapotkartold- és csévéldogépek eddigi birtoklasa és hasznéalata nem
korlatozhato.

Bécsben, 1789. majus 14-én

Egyszerli masolat.

Pos. 2. a helytt. varmegyékben és Fiumében kihirdettetik. Ennek a kelte 1789. VI. 16.
Bejegyezve az 1. oszt. Kiradlyi Konyvek 54. kot. 202. lapjan.

Az osztrak ©6rokos tartomanyokra, Magyarorszagra, Erdélyre vonatkozd szabadalomlevél
tervezete megvan: Kanc. 1789:5800. szam alatt

A szdvegbdl kivehetd, hogy itt 1ényegében kiilfoldrél behozott in. behozatali szabadalomrol
van szo0.

Lajstr. sorsz. 8.



Uj médszer a hajok épitésére és az azokkal valé hajozasra — Gréf Batthyany Todor
kizardlagos szabadalma

Szabadalmazva 1793. junius 17-én.
Helyt. tan. o. departam. commerc. 1793. Fons 152. Pos. 1.

Mi II. Ferenc, Isten kegyelmébdl valasztott rdmai csaszar, Németorszag, Magyarorszag,
Csehorszag, Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia apostoli kirdlya stb. tudtul adjuk jelen
leveliinkkel mindazoknak, akiket illet. Mivel mi gondjaink jelentds részét forditjuk arra, hogy
az Istentdl uralmunk ala bizott népek ¢életéhez sziikséges dolgokrol gondoskodjunk, és mivel
bizonyitott tény, hogy a sziikséges dolgok bdsége csak a kiilfolddel vald kolcsonds
kereskedelemmel gyarapithatd, azért az ezt megkonnyitd kiilonbozd eszk6zok tamogatasat
anndl inkabb elhataroztuk, minél valdszinlibb az, hogy Ggy a mezdgazdasdg, mind pedig a
kézmiipar termékei semmi massal sem fejleszthetdk biztosabban, mint a kiilfoldre vitt aru
mennyiségének novelésével. E célbol dszintén kedvelt hiviink, tekintetes és nagysdgos grof
Batthyany Todor, Németujvar 6rokos ura, kamarasunk és valdsagos belso titkos tanacsosunk
azirant elOterjesztett alazatos kérelme, mivel hogy folytonos vizsgalddas és hosszas faradozas,
ismételten elvégzett koltséges probak és kisérletek utan a hajok épitésének 1) modjat,
valamint az azokkal mind a tengeren, mind pedig a folyokon, a vizfolyas iranydban, és annak
ellenében vald hajozas moddszerét Ujbol felfedezte és feltaldlta, amely azoktol, amelyeket
eddig ismertek és amelyeket eddig mindenki hasznalt, akar a biztonsagot, hasznossagot, nem
kiilonben a kényelmet tekintve, teljesen kiilonbozik, érdemes arra, hogy mindsége okéan
eldnyben részesiiljon. A grof az e célbol 1étrehozandé tarsulataval a hajoépitésnek ezt az 1j,
hasznos modjat és az ezekkel vald hajozas ) modjat az Osszes csaszari és kirdlyi
tartomanyainkban sajat koltségén bevezetni kivanja anélkiil, hogy az a most hasznalatos
hajozast barmi tekintetben hatraltatna, vagy hogy annak barmiféle kéart okozna. Ezaltal a
koznek tekintélyes eldnyt szdndékozik nyujtani, kiillondsen, hogyha neki az e célbdl sajat
belatasa szerint megalakitandd tarsuldsdnak az ilyen hajozas gyakorlasara legfelsébb kiralyi
tamogatasunkat és kegyes kizarolagos szabadalmunkat a kévetkezd hiisz egymast kovetd évre
oly értelemben méltdztatjuk kegyelmesen adomdnyozni, hogy az Osszes csaszari és kiralyi
0rokos tartomanyainkban ezen 1d6 alatt senkinek se legyen szabad a hajok, barkak és barmi
féle vizi jarmtivek épitésmodjat akar egészen, akdr annak valamely lényeges részében
utanozni, vagy ilyen hajok, barkék és barmiféle vizi jdrmiivek utanzésat, vagy az emlitett grof
altal feltalalt hajoépitési modot a grofnak és tarsuldsanak irott engedélye nélkiil barmiképp
hasznalni. Mivel nekiink is kiilonds sziviigylink, hogy a koézérdekii jo torekvéseket minden
alkalommal kegyesen tamogassuk, kivaltképpen azokat, amelyek tanulmanyozasabol
nyilvanvalo, hogy szakadatlanul torekvd faradozassal, a kozjo érdekében megvaldsuld,
hasznos talalmanyok, ezért lehetévé kell tenni, hogy az azokra forditott munkénak meglegyen
a maga méltd jutalma. Azért csaszari és kiralyi legfelsébb hatalmunkbol az emlitett Grof
Batthyany Todor legaldzatosabb eldterjesztésének és kérelmének kegyes meghallgatasa és
jovahagyasa mellett neki ¢és tarsuldsanak, orokdseinek vagy hagyomdnyosainak ¢€s
engedményezettjeinek, és ennek az uj Cs. és kir. Szabadalmazott Hajozasi és Hajoépitd
Tarsulatnak nevezett cégnek az aluljelzett mai naptdl szamitott hlisz egymast kdvetd évre,
minden dij befizetése nélkiil kegyelmesen kizardlagos szabadalmat adomanyoztunk és
engedélyeztiink a kovetkezo feltételekkel:

Elészor: az emlitett grof altal felfedezett 0j hajoépitési és hajozasi modszert ezen
szabadalmunk elvesztésének terhe mellett 3 éven beliil szakértdk vizsgalatdnak és teljesebb
atvizsgalasnak vessék ald. A mindségen kiviil minden egyéb koriilmény figyelembevétele



mellett hamisitatlanul mutassdk ki azt, mi az ami benne praktikus, hasznos, a jelenleg
hasznalttdl kiilonbozik és teljesen 1;.

Masodszor: barmely vitas kérdés elintézésére, mely masok hasonld taldlmanyaival akar a
hajok szerkezetét, akar az azokon végzett Ujitast illetden keletkezhet, és annak elbiralasanal,
hogyan ¢és milyen mértékben egyezik a szoban forgd taldlmannyal az ilyen 1jitas, vagy miben
kiilonbozik attdl, és a hasonld eset mennyire vonatkoztathato a sértett esetére, az efféle hajok
terve vagy rajza, vagy mintaja avagy szerkezetének modellje ladédba zarva, annak részletes
leirdsaval a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellariankhoz meg6rzés végett lepecsételve
beterjesztendd.

Harmadszor: ezen kegyes szabadalmunk erejével a tobbszor emlitett Batthyany Todor grof
¢s annak tarsuldsa akar a hajok szerkezetét, vagy a hajézast illetden, akar pedig a
kereskedelemben semmiféle eléjogot nem igényelhet. Inkabb minden moédon 6rizkednie kell
attol, hogy az ez id6 szerint a mi 6rokos tartomanyainkban folyod hajogyartast, valamint a
hajozéast barmi modon zavarja, vagy az utasokat a jelenlegi hajosok hajoival szemben e
talalmany hasznalatara kényszeritse. A jelenlegi hajosmestereknek, kiilondsen pedig a
legfelsébb hajozasi hivatalnak teljes szabadsaga legyen arra, hogy a hajok eddig szokasos
gyartasi modjat, és az azokkal valo hajozas rendszerét idérél idére, amint azt a tapasztalat és
az e téren megalapozott mesterség tanitja, megtartsa vagy megujitsa, amennyiben ez az 0jitas
a feltalalt Gj modszeri hajo szerkezetétdl és hajozastol kiilonbozik és sem annak teljes
egészét, sem pedig Iényeges részeit nem foglalja magéban.

Ezen kegyelmes szabadalmunk kedvezménye emellett pontosan abban all, hogy a 20
egymast kovetd év leforgéasa alatt a tobb izben emlitett Batthyany Todor grofon é€s tarsulat
kiviil senki a megnevezett grof altal feltalalt és ez ideig teljesen ismeretlen hajokat, barkéakat
vagy barminemi és fajtaju hajozd eszkozoket az emlitett grof és tarsulatdnak kiilonds és
irasba foglalt jovahagyésa és hozzajarulasa, felhatalmazéasa nélkiil sem a maga teljességében,
vagy lényeges részeiben ne utanozhassa, vagy barmi moddon alkalmazhassa. Emellett
Batthyany Todor grof és tarsulata a széllitdsra atadott és rajuk bizott terményekért és
barmiféle egyéb atvett dolgokért, mas hajozasi vezetokhéz hasonldéan  6rokdos
tartomanyainkban a torvények ¢s gyakorlat szerint jotallni és felelni tartozik. Ehhez jelen
leveliink erejével az alabb részletezett ¢&s kifejtett feltételekkel hozzajarulunk, azt
megengedjliik és megadjuk. Miért is minden rangu, rendd, allast, eldbbre vald alarendelt
hiveinknek ezzel a leveliinkkel megparancsolva meghagyjuk, hogy a sokszor emlitett
Batthyany Todor grofot és tarsulatat a jelen kegyelmes szabadalomleveliink keltétd] szamitott
20 ¢év alatt az 0j talalmanya szerint megkezdett hajok és barkdk épitésében és azokkal a
Magyar Kirdlysagunkban és kapcsolt részeiben a folydkon, a vizfolyas iranyaban, vagy az
ellenében vald hajozasban nyilvanosan, vagy alattomban megzavarni, akadalyozni, nekik
alkalmatlankodni és Oket eltiltani ne merészeljék. S6t inkdbb engedjék, hogy a grof és
tarsulata az elobb emlitett modon kegyelmesen megadott kedvezményiinket és
hajlandoésagunkat szabadon, biztosan, minden kar, alkalmatlankodas és akadalyoztatas nélkiil
hasznalja, ¢élvezze és annak Orvendjen, és hogy azt azok, akiket ez illet, engedélyezzék.
Ezenfeliil a megallapitott 20 év leforgasa alatt Magyar Kirdlysagunk és kapcsolt részeiben
mindenki, 0sszesen €és egyenként a kérelmezd, Batthyany Todor grof altal feltalalt hajok,
barkdk és egyéb hajozasi eszkozok szerkesztésétdl, utanzasatol, hasznalatatél barmiféle
modon, akar a maga egészében, akar annak l1ényeges részeiben a kérelmezd grof €s tarsulata
kiilonos és irott beleegyezése és felhatalmazésa nélkiil mindenképp tartdozkodjon. Az ezen 1ij
modszer szerint, valamely résziikben utdnzott hajé és hajozasi eszk6zok lefoglalas és elkobzas
terhe alatt teljesen a folyamodd grofra és tarsulatara szélljanak at, és ezen kiviil csaszari és
kiralyi haragunk és 400 arany pénzbirsag sujtsa a bitorlast elkovetdt minden egyes bitorlasi
esetben, melynek felét kiralyi kincstarunk, masik felét pedig a folyamodd grof és tarsulata
veheti fel. Ezt a birsadgot kiralyi fiskusunk elengedhetetleniil beszedi. Ilyen esetben minden



segitséget meg kell adnotok és erre kotelesek vagytok, masként nem cselekedhettek. Jelen,
fliggd pecsétiinkkel, amelyet mint Magyarorszag apostoli kirdlya hasznalunk, megerdsitett
leveliink erejével és bizonysagaval. Adatott dszintén kedvelt hiviink, tekintetes és nagysagos
keresztszeghi Csaky Jozsef Szepesfold 6rokos birtokosa, kamarasunk és valdsagos belsd
titkos tanacsosunk, Szepes 6rokos foispanja és helyettes magyar kiralyi udvari kancellarunk
kezével, osztrdk fohercegi varosunkban, Bécsben az Ur 1793. éve junius havanak 17. napjan.
Roémai Cséaszarsagunk elsé, a Magyar-, Cseh- és egyéb orszagi uralkodasunk masodik évében.

Lajstr. sorsz. 9.
Uj médszer a kender finomitasira — Legrad Ignac

Szabadalmazva 1796. januar 7-én.
Helytart6 tan. o. departam. commerc. 1796. Fons 50. Pos. 1.

Mi II. Ferenc stb. tudtul adjuk stb., hogy Legrad Ignac hiviink, az 4altala feltalalt
kenderfinomitd gép tulajdonosa elénk terjesztette, hogy a nekiink folotte kedves Magyar
Kiralysagunkban és kapcsolt részeiben efféle gépeket és az ezek elhelyezésére alkalmas
¢épiileteket, valamint a sziikséges vizet vezetd csatornakat szdndékoznék Iétesiteni. Ezért
felségiink elé jarulva kérte, hogy neki bizonyos szdmu évre kizarélagos szabadalmunkat
kegyelmesen adomanyozni méltdztassuk, amelynek erejével ugyand ezt a kenderfinomitd-
modszert a Magyar Kiralysdgunkban gyakorolhatnd. Ezen alazatos kérelme, valamint, hogy
hii alattvaloink atyai gondjat viselve, azok érdekeirél minden leheté mdédon gondoskodni és
azokra tigyelni akarunk, azért indit benniinket, mert a kendert finomabba tevd 0 eljarés
bevezetésével a kozjd hasznara és elonyére kétségteleniil nem csekély haszon jarulna.
Emellett még az is méltdnyosnak ismert, hogy annak bevezetése a Magyar Kirdlysag és
kapcsolt részeiben a gyarakat nemcsak hogy nem akadalyozné, hanem inkdbb eldsegitené,
tovabba, hogy azok birtokosai Uigy a hasonld gyarak Ilétesitésében, mind pedig azok
megtartasaban az azokhoz valé és tartozd eszkozokkel segitséget, megkezdett munkajukban
pedig tdmogatast kapndnak. Hogy tehat a kendert finomabba tevé fentebb emlitett modszer
minél inkdbb elomozdittassék, valamint azért, hogy az ilyen gépek felallitasi ¢és felszerelési,
ugyszintén az azok megfeleld elhelyezésére vald épitkezés koltségei valamiképpen
megtériilhessenek, kiralyi hatalmunk teljességébdl és kiilonds kedvezésbdl az emlitett
kérelmezett kizarolagos szabadalmat az altala feltalalt kendert finomabba tevd ) modszere e
levél keltétdl szamitando 6 egymast kovetd évre kegyelmesen oly feltétellel adoméanyozzuk és
engedélyezziik, hogy senki maés, mint az emlitett Legrad Ignac, avagy Ordokosei, vagy
hagyomanyosai ezt a modszert kenderfinomitasra az emlitett 6 év leforgésa alatt elkobzas ¢és
ezenkiviil minden egyes eléforduld esetben 200 arany biintetés terhe alatt, amelynek fele a
szabadalmunkért folyamodot, a masik fele pedig kiralyi fiskusunkat illesse, hasznalni ne
merje. Azonban azokat, akik a kender finomitasara ugyanezt a modszert, vagy hasonlot mar
kordbban hasznaltak, és ezt nyilvanvaldéan igazoljak, ez a szabadalmunk ne érintse.
Egyébirant hogy az e téren keletkezd zavarokat és kétértelmiiségeket elkeriiljiik, kivanjuk,
hogy a tobb izben emlitett Legrad Ignac altal Gjonnan feltalalt gép sajat pecsétjével lezart €s a
Magyar Kiralyi Udvari Kancellaridnknak megdrzésre atadott leirasa akkor, amikor esetleg egy
mas hasonlo, a kendert finomitd gép tlinnék fel, és az emlitett Legrad Ignac azt allitana, hogy
az az elébb leirt sajat modszeréhez hasonlo, az ligy elbirdldsara az ¢ jelenlétében felnyittassék,
egy¢éb, a kendert finomabba tevd, a Legrad-féle modszertdl eltéré modszereket egyébirant
érintetleniil meghagyva. Ezen, fliggd titkos pecsétiinkkel, amelyet mint Magyarorszag
apostoli kirdlya hasznalunk, megerdsitett leveliink erejénél és tantisdganal fogva, amelyet a



felmutatonak annak elolvasdsa utdn mindig visszaadatni kivanunk és parancsolunk. Adatott
Bécsben, Ausztridban, 1796. évi januar ho 7-én. Uralkoddsunk stb.

Lajstr. sorsz. 10.

Eljaras romai timso eléallitasara és ezzel kapcsolatban a tokaji, iiresen allé piarista
kolostor épiilete atengedése Derezényi Janos és tarsai részére

A szabadalom kelt 1799. november 9-én
Kanc. 1799:11810.

Mi II. Ferenc stb., tudtul adjuk stb, hogy hiviink, nemzetes Derezény Janos Zemplén ¢s
Beregh varmegyék tablai iilndkének folségiink elé terjesztett legalazatosabb kérelmére, hogy
neki és a vele tarsult hiveinknek: az altalunk 6szintén kedvelt tekintetes és nagysagos rémai
szentbirodalmi grof Schonborn Ervin Jendnek, valamint Bosz Janos fOtisztnek, 6rokoseiknek
¢s utddaiknak az 4ltala a romai timso eléallitasara feltalalt eljarasra azokbol a kovekbol,
amelyek kiilondsen Beregszaszon, Kigyoson, Nagy- és Kis-Musayon, Nagy-Beganyon,
Ardon, Dédan, Kovaszon fordulnak eld, és amely eljards attol a modszertdl, amellyel az
ugynevezett romai timsot Civita Vechidban eldallitjak s mar nyomtatdsban ismertté¢ valt,
nagyon eltér, kegyelmes kizarolagos szabadalmunkat kegyesen adomanyozni, egyuttal pedig a
tokaji piaristak iiresen allo kolostor épiiletét egy mas technologiai vallalkozasa szamara neki
becsértékben kegyesen atengedni méltoztatnank. Erre, a legalazatosabb kérelemtdl és azaltal
is inditva érezziik magunkat, hogy a romai tims6 eldallitasdnak bevezetése a nekiink nagyon
kedves kiralysagunkban, Magyarorszdgon és kapcsolt részeiben, nem csekély gyarapodassal
¢s haszonnal jarna. Megfontolvan emellett még azt is, hogy ez a feltalalt eljaras az emlitett
Derezény Janosnak ¢s fentebb felsorolt tarsainak valoban nagy faradsagéba keriilt ¢és
koltségeket is okozott, hogy tehat ezeket valami mddon visszaszerezhessék €s erre tarsaival
madja nyiljék, kirdlyi hatalmunk teljességébdl és kiilonds kegyelembdl az emlitett Derezény
Janosnak ¢és tarsainak a fontebb emlitett Beregszasz, Kigyds, Nagy- és Kis-Musay, Nagy-
Begany, Ardo, Déda, Kovéaszd helyeken taldlhaté kovekbdl eldallitandd romai timsora
vonatkoz6, fent emlitett kizardlagos szabadalmunkat 10 egymast kovetd évre a Magyar
Kiralysagunk ¢és kapcsolt részeire oly feltétellel adomanyozzuk és engedélyezziik, hogy a 10
¢v leforgasa alatt a Magyar Kirdlysagunk és kapcsolt részei teriiletén ilyen eljarast a romai
timso eldallitdsara senki mas, mint Derezény Janos és annak megnevezett tarsai elkobzas és
minden egyes el6fordulo esetben 300 arany biintetés terhe alatt, amelynek fele a szabadalmat
kérelmezo6t, masik fele pedig kiralyi fiskusunkat illesse, ne merjen hasznalni. Nem érinti
azonban ez a szabadalmunk azokat, akik nyilvanvaléan igazoljak, hogy a rémai timso
eléallitasanal a szabadalomért folyamodo 4ltal javasolt, a kordbban Civita Vechidban hasznalt
¢s nyomtatasban ismertetetthez hasonlo eljarast a jelzett célra mar kordbban alkalmaztik.
Egyébirant, hogy az e téren keletkez6 zavaroknak és kétértelmiiségeknek elejét vegyiik,
kegyelmesen kivanjuk, hogy a mar tobbszor emlitett Derezény Janos altal feltalalt eljaras
leirdsa sajat pecsétjével lezarva a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaridnk levéltaranak adassék
at megOrzésre. Ezt, az 6 sajat jelenlétében, csak akkor bontsak fel az iigy elbiralasa okén, ha
esetleg a romai timso eldallitdsara hasonlo eljaras tiinnék fel és az emlitett Derezény Janos
egyébirant érintetlentiil hagyva.

Egyébként a Derezény Janos ¢€s tarsai iranti csaszari €és kiralyi kegylink és kegyelmiink
jelétl a tokaji piaristak iiresen allo kolostor épiiletét, egy masik technologiai intézete szamara
méltanyos becsértékben atengedjiik. Azzal a feltétellel, hogy azért a vallasalap szamara



kielégito jelzalogrol gondoskodjék ¢és a megéllapitandd tokét 6t év mulva két évi részletben
letegye, ezenkdzben pedig az emlitett valldsalapnak 5 szézalék kamatot fizessen. A fiiggd
titkos pecsétiinkkel, amelyet mint Magyarorszadg apostoli kirdlya hasznalunk, megerdsitett
ezen leveliink erejével és tanusiagaval, amelyet olvasds utdn a felmutatonak visszaadni
kivanunk ¢és parancsolunk. Kelt Bécsben, Ausztridban, 1799. évi november hé 9-én.
Uralkodasunk stb.

Jegyzet: a romai timsé Civita Vechidban és Tolfa-ban, Olaszorszagban a természetesen
eléforduld alunit porkolése és ezt kdvetd vizes kiligozasaval késziil. A kihtilésnél oldatabol
oktaéderek, majd pedig kockak alakjaban kristalyosodik ki. Ez utdbbi vizes oldatabol 100°-ra
hevitésnél bazikus timsé valik le, a tiszta vizes oldatbdl a timsd a beparolasndl oktaedrikus
alakban kristalyosodik ki.

Minthogy az 4svanytani irodalom szerint ismeretes az alunit el6forduldsa Bereg
varmegyében, igy kétségtelennek tarthatjuk, hogy Derezény timsot készitd eljarasanal is a
természetes alunitbol indult ki.

Eljarasanak lényege a maga teljességében nem rekonstrualhatd, mivel a szabadalomlevél
szerint az eljaras leirasat ugyan a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria levéltaraban le kellett
tenni, ez azonban nincs meg a vonatkozo leirasoknal.

Megjegyzendd, hogy szabadalma ellen kifogassal éltek, azt allitvan, hogy Schonborn gr. is
igy dolgozik és hogy Civita Vechidban is igy dolgoznak. A targyalds soran Schonborn
kifogédsa targytalanna valt, mivel elismerte a Derezény-féle készitmény kivalobb voltat és
ezért Derezényivel tarsult. A civita vechiai és tolfai gyartasmodot illetéen pedig Derezény
kimutatta, hogy ez utobbiaktol eljarasa lényegében kiilonbozik. Hogy mik voltak ezek a
kiilonbségek, az a rendelkezésre 4116 iratokbdl nem allapithatéo meg.



A XIX. szazad elsé két évtizede szabadalmai’®

A XIX. szazad els6 évtizedében Iényegében még a korabbi modon ment végbe a szabadalmak
adomanyozésa, bar mar 1802-ben megindult a mozgalom egy 1j osztrdk szabadalmi térvény
megalkotasara, mely, mint azt mar elobb emlitettiik, 1810. januar 16-an szentesittetvén, életbe
is l1épett. Mivel e térvény szerint a kizarolagos szabadalmakat a monarchia egész teriiletére
engedélyezték, — bar egyes tartomanyokra és kisebb teriiletekre is tortént engedélyezés —
éppugy, mint a XVIII. szdzadbelieknél, legtobbszor idegen feltaldlokkal talalkozunk s csak
elvétve magyarokkal vagy magyarorszagiakkal.

Itt kell megemliteniink, hogy 1810 utdn a Magyarorszagra és FErdélyre vonatkozo
szabadalomlevelek kiallitasa elétt az osztrak Orokos tartomanyok szabadalomlevelének
kiallitdsa alkalmaval felszolitottdk az érdekelteket, hogy a magyarorszadgi ¢s erdélyi
szabadalomlevél kiallitasdnak dijat fizessék be, és csak ennek befizetése utan, illetve a
befizetés igazolasa utdn allitottdk ki az emlitett két szabadalomlevelet. Ebben rejlik annak
magyarazata, hogy a Magyarorszagra vonatkoz6 szabadalomlevelek kelte tobb esetben joval
késébbi, mint a szabadalom a szabadalomlevélben megjeldlt kezdé idépontja.’' Ha az osztrak
orokos tartomanyokra vonatkoz6 szabadalomlevél tulajdonosa nem fizette be a magyarorszagi
¢s erdélyi szabadalomlevél kiallitasi dijat, ezeket nem allitottak ki, s a szabadalomlevél ebben
a két orszdgban nem hirdettetett ki, igy a szoban forgd taldlmany e két orszdgban nem
részesiilhetett védelemben.

A magyar szabadalom utan el6szor a kamarai kincstari dijakat kellett fizetni, mégpedig 3
pengd forintot az hatdrozatért (resolutio), 10 pengd forintot a Kirdlyi Konyvbe valod
bevezetésért, 3 pengd forintot a helytartétanacsnal a szabadalom kihirdetésének dijaként,
végiil 36 pengd krajcar postadijat, 0sszesen 16 pengd forint 36 krajcart. Ezekhez jarult még
egyéb kisebb dijként 9 bécsi forint 50 krajcar a Csaszari-Kiralyi Dijhivatalnal (K. K. Taxamt).
Ezenkiviil még legfelsébb engedéllyel a Magyar Kirdlyi Kancelldrianal 16 bécsi forint a
hivatalos masolatokra a hivatalnokok maganjovedelme pénztaraba (corbona), 8 bécsi forint a
szabadalomlevelet ir6 és 2 bécsi forint a pecsételd és lajstromozo dijaul, 2 bécsi forint a
Kiralyi Konyv és a helytartotanacs szamara késziilé két leirasért, 6sszesen tehat 28 bécsi
forint.*

Tobbszor el6fordult az is, hogy a magyar szabadalomlevélért folyamodé annak kiallitasat a
legegyszeriibb alakban, papirra irva kérte.

A szabadalomlevél tervezetét az Udvari Kamarai Prokuratura készitette el. Ezt a tervezetet
aztan az Udvari Kereskedelmi Bizottsadg sziikség esetén helyesbitette, és a Magyar Kiralyi
Udvari Kancellaridhoz irdnyitotta, mikozben, az Udvari Kamarai Prokuratura altal készitett
szabadalomlevél-tervezet masolatdnak csatolasa mellett, a legfelsébb hatarozatrol értesitette.

3 Forras: Bitté Béla: Szabadalmi intézményiink torténeti elézményei. Bp., 1942. pp. 100-105. A tablazatokat
ehelylitt nem adtuk kozre.

3! Kanc. 1817:15765. Az Udvari Kereskedelmi Bizottsag egyetértett a Magyar Kiralyi Udvari Kancellariaval
abban, hogy Magyarorszagon azoknak a kizardlagos szabadalmaknak érvénye, amelyek a kiallitds napjatol
szamitott egy éven és napon beliil nem hirdettettek ki, megsziintethetd. Ezért kérte a Magyar Kiralyi Udvari
Kancellariat arra, hogy ott, ahol a Szabadalomlevél kiallitasa a legfelsobb hatarozat napjatdl mar nem lehetséges,
mivel egy év mar elmult, vagy legalabb is az egy éves hatarid6 lejarta mar kozel allt, a szabadalomlevelet a
kiadas napjarol allittassa ki, azonban a szabadalomlevél szovegében a szabadalom tartalmat a legfelsébb
hatarozat napjatol jelolte meg. Erre vonatkozolag utalunk még az emlitett udvari bizottsagnak a Kanc.
1817:14519. alattijara is: ,dass zwar der Expeditionstag bei solchen spiter auszufertigenden Privilegien
angesetzt, jedoch im Verlauf des Privilegiums selbst die Dauer desselben ausdriicklich vom Tage der in den
deutschen Provinzen geschenen Ausfertigung bis zum Verlauf der bestimmten Jahre beschriankt werden sollte,
wodurch die gleichzeitige Erléschung mit dem hierortigen Privilegium auch fiir Ungern erreicht wiirde”.

% Kanc. 1818:15494.



Kérte, hogy a magyar szabadalomlevél kiallitasat és a szabadalom kihirdetését annak alapjan,
a dijak ¢és kiallitasi illetékek befizetése utdn foganatosittassa, majd az iigyiratot az erdélyi
szabadalomlevél kiallitasahoz az Erdélyi Kancellariahoz kiildje.*

Az ebbdl az 1d6bdl valod szabadalmak kozott csak egyetlen egy magyart taldltunk. Ennek
teljes szovegét magyar forditasban kozoljiik, lejarta utan kozzétett német leirasaval egyiitt.
Ezek a szabadalmi leirdsok ahogy ekkor, ugy késébb is mindig német nyelviiek. Mivel ezek a
leirasok masolatokrol késziilt masolatok, konnyen magyarazhatdk a szabadalomtulajdonosok
nevében, a szabadalmak keltében és a leirasok szovegében eléforduld hibak és elirdsok.

Amint ezt az ebben az idében egyediili magyarorszagi Vagner-féle szabadalom leirasabol
latjuk, a szabadalmak adomanyozésa rendszerint négy feltételhez volt kotve. Ezek 1ényegét
illetden az alabb kozlendd leirasra utalunk. E tekintetben egyetlenegy kivétel a John Watts
¢szak-amerikai lakos szabadalma, amely az alabb kdvetkezd lajstrom 6. sorszdma alatt
talalhat6. Ebben a szabadalomlevelében ugyanis a harmadik, a tobbi szabadalomlevélben
szerepld feltétel helyett, a kovetkezd kivételes feltételt iktattdk: ,,praeterea tertio: ut ipse in
exercitio sui inventi praescriptae censurae rigiori semet subjicere obstrictus sit”, azaz
,harmadszor: hogy az emlitett talalménynak gyakorlasdban koteles magat szigorubb
ellendrzésnek alavetni”.

E két évtized felkutatott 24 szabadalomlevelének fontosabb adatait az itt kovetkezd
lajstromban kozoljiik.

Az egyetlen magyarorszagi szabadalom szdvege magyar forditdsban és a megsziint
szabadalom német nyelvii leirdsaval a kdvetkezd.

Lajstr. sorsz. 2.

I. Ferenc Kiraly Vagner Jozsef pozsonyi gépésznek kizarolagos szabadalmat adomanyoz
a posztonyiro ollok finom élének eléallitasara belfoldi acélbol

Mi. 1. Ferenc stb., tudtul adjuk stb., hogy Vagner Jozsef gépész, pozsonyi hiviink, jelentette
nekiink, hogy nagy faradsaggal és koltséggel eljarast talalt fel a posztonyird ollok finom
¢lének eldallitdsara belfoldi acélbol. A talalmany a régdta haszndlt vagy haszndlatra tobbé
nem alkalmas, vagy kézonséges vasbol készitett posztonyird ollokra csavarokkal raerdsitve,
ezen csavarok irdnyitasaval ugy allithatd, hogy a koriilmények szerint élesebb vagy ferdébb
nyiras végezhetd. Ezt a taldlmanyat, amelynek ujszertisége ¢és nagy hasznossaga a posztd
készitésében az elvégzett vizsgalat alapjan beigazolodott, kész ¢és hajlandé volna a
legmagasabb oltalmunk ¢és tobb egymast kovetd évre adomanyozand6d szabadalom
engedélyezése mellett a kdz javara megvalodsitani.

Mivel mi kegyesen hajlandok vagyunk a hasznos taldlmanyoknak ¢&s torekvéseknek
minden modon vald tdmogatdsara és legmagasabb oltalmunkkal figyelemmel kisérjiik azokat,
azért az emlitett Vagner Jozsef folséglink elé terjesztett legaldzatosabb kérelmének engedve, a
nevezett Vagner Jozsefnek, Orokoseinek ¢és engedményezettjeinek az altala feltalalt
posztonyird ollok finom éleire és az emlitett talalmanyanak hasznalatara hat egymast kovetd
é¢vre Magyar Kirdlysagunk és kapcsolt részei teriiletére kizarolagos szabadalmat azzal
feltétellel engedélyeztiink és adomanyoztunk, hogy 6:

eldszor: a szoban forgd taldlmanyéanak pontos mintdjat, vagy hii és megegyezd rajzat és
leirdsat lezarva bemutatja, amely ezutdn az e talalmany ujszertisége irant esetleg felmeriild
vizsgélatoknal, vagy a Magyar Kirdlysdgunkban és kapcsolt részeiben masok altal a
szabadalom tartalma alatt megkisérelt utanzdsanal felmeriilo vitds kérdések elbiralasakor

3 Kanc. 1818:11210.



alapul fog vétetni, és egyediil ilyen esetben, vagy a kizardlagos szabadalom lejartaval lesz
felbonthato.

Masodszor, hogy maga a kérelmezd hat évre szold szabadalmanak lejartaval ezt a
talalmanyat megegyezd ¢és részletes leirdssal kozhirré tenni tartozik. Azonkiviil

harmadszor, hogy abban az esetben, ha masvalaki kimutatna vagy igazolna, hogy Magyar
Kiralysagunkban és kapcsolt részeiben mar ezeldtt hasonld €s 1ényegében nem kiilonb6zo
modszert hasznalt arra, hogy a posztonyird ollok éleihez belfoldi acélt alkalmazhasson, ez a
kizardlagos szabadalom ezzel a ténnyel érvénytelennek, vagyis inkdbb meg nem adottnak
tartassék ¢€s tekinttessék. Végiil

negyedszer, ha Vagner Jozsef kérelmez6 ezt a szabadalmat egy éven és napon beliil nem
valositana meg, vagy pedig azt a hat éven beliil egy éven at nem hasznalna, ez a szabadalom
ugyancsak megsziintnek és érvénytelennek tekintendd.

Ha viszont a kérelmezd az eldirt feltételeket és kotelezettségeket illden teljesiti, a neki
kegyelmesen adomanyozott szabadalmat hasznalhatja, birtoklasat ¢élvezheti és annak
orvendhet. Mégis kegyelmesen 6hajtjuk és megparancsoljuk, hogy ennek a levélnek keltétol
szamitando 6 éven beliil Magyarorszagon és kapcsolt részein Vagner Jozsefen kiviil az altala
feltalalt modszert a posztonyird ollok éleinek belfoldi acélbol készitésére vagy annak
hasznalatara a meglevd anyag ¢és minden e célra alkalmazott eszk6zoknek az emlitett
kérelmez6 javara leendd elvesztése és ezen kiviil ezen kegyelmes, kizarolagos szabadalom
bitorloit legfelsébb haragunk és minden egyes bitorlas esetében 100 arany birsag terhe sujtsa,
mely utobbinak fele kirdlyi fiskusunkat, masik fele pedig a nevezett Vagner Jozsefet illesse.
Kelt Bécs csaszari varosunkban, Ausztridban, 1817. januar ho 15-én. Uralkodéasunk stb.

Ad Kanc: 1817:4308
Wagner Jozsef: posztonyiro tokéletesitése
Kizarolagos szabadalmat nyert 1817. jan. 15-én
A pozsonyi Wagner Jozsef gépésznek (jelenleg Bécsben) a posztonyiron végzett és
szabadalmazott tokéletesitése 1ényegében abban all, hogy az acélkések hozzavetdleg egy-
masfél coll szélességliek, kiilonbozd hosszusaghak és csavarokkal (vagy szegecseléssel) a régi

vagy uj ollokra kiilon-kiilon raszerelhetdk és ugy allithatok, hogy veliikk a posztonak tobbé-
kevésbé ¢€les vagas adhato.



Kitekintés

Az 1820. évi december 8-an kelt 0j osztrak szabadalmi térvény
és az annak megfelel6 magyar szabadalmi rendelet”

1820. december 8-an késziilt el az 0j osztrak szabadalmi torvény. Hogy ez a torvény lett a
kiindulépontja gy az 1832. marcius 31-én kelt Gjabb osztrak szabadalmi térvénynek (mely
azonban Magyarorszagon sohasem volt érvényben), mind pedig az 1852. augusztus 12-én kelt
csészari nyilt parancsnak is, az minden tovabbi okadatolas nélkiil mar abbdl is kitlinik, hogy
az 1820-as osztrak torvény legtobb szakaszat joforman szo szerint vették at az utobb emlitett
két ujabb okiratba.

A taladlmanyi szabadalmak tigyének rendezésénél az volt a szdndék, hogy az, az egész
osztrak birodalomban egységesen menjen végbe. Mi sem természetesebb tehat, mint az, hogy
az O0rokos osztrak tartomanyok szdmara alkotott 01j szabadalmi térvény lett kiindulasi pontja a
talalmanyi szabadalmak magyar rendezésének is. Magyar szempontbol éppen ebben rejlik az
1820-iki osztrak szabadalmi torvény fontossadga. Ennek alapul vételével jott 1étre az a 1821.
februar elsején 1132. szdm alatt kelt rendelet, amellyel a szabadalmi {ligyet az 1820. évi
osztrak szabadalmi térvénnyel 6sszhangban Magyarorszagon rendezni kivantak. A rendelet
kihirdetését egyidejiileg el is rendelték.” Ezzel egyiitt kiildték meg a térvényhatosagoknak az
osztrak 0rokos tartomanyok szamadra kibocsatott torvényt is. A tdrvényhatosagok korében ez a
rendelet, mivel annak egyes részeit torvénybe iitk6zOknek és sérelmesnek tartottak,
visszatetszést keltett. A felmeriilt nyugtalansadg lecsillapitasara, a sérelmek orszaggytilési
felpanaszolasanak elkeriilésére, ¢és az {ligy sima elintézése céljabol a legfelsdbb helyen
helyesnek vélték az emlitett rendelet kihirdetésének besziintetését. A Magyar Kiralyi
Helytartdtanacsot utasitottdk, hogy minél elébb tegyen javaslatot arra, milyen intézkedés
torténjék e targyban.*

Ennek eredményeképp jott aztan 1étre a helytartdtanacs 1822. marcius 12-én kelt 6137.
szamu rendelete a magyarorszagi talalmanyi szabadalmak intézése és iligykezelése
targyaban.’’

Egybevetve a két rendelkezést leglényegesebb eltérésekként kiemelhetjiik, hogy a
helytartotanacs rendeletének V. szakasza alapjan a kizarélagos szabadalom csak a hazai
torvények szerint gyakorolhato, s emellett még arra is utal, hogy a kizarolagos szabadalmak
gyakorlasaval kapcsolatos cselekmények a Magyar Kirdlysagban mindenkor csak a foldesuri
jog sérelme nélkiil végezhetok.

A VI. szakasz szOvege szerint a kizarolagos szabadalom iranti kérvény benyujtasakor a
dijaknak csak a fele fizetendé. Ez azonban nemcsak a Magyar Kiralysagra, hanem az Osztrak
Csaszarsag tartomanyaira is vonatkozik, amelyekre a kizarolagos szabadalomért folyamodo
kiilon kérvény benyujtasa nélkiil is megkapja a megfelelé kizardlagos szabadalmat. A
fizetendd dij masodik felére vonatkozo rendelkezés ekdzben valtozatlan maradt.

Mivel Magyarorszadgon a bélyegilletéket mindig is sérelmezték, azért a VII. szakaszban a
helytartotanacs rendelete kifejezetten kiemeli, hogy a peng6 értékli pénzben 7 forintot kitevd
bélyegilleték sohasem vonatkozik a Magyarorszagra és Erdélyre adoméanyozott kizarodlagos
szabadalmakra, hanem csak az 0rokos tartomanyokra engedélyezenddkre, amelyek mar
korabban is bélyegilleték ala estek. Lényegi kiilonbség van a X. szakasz e) pontjaban, mivel

* Forras: Bitt6 Béla: Szabadalmi intézményiink torténeti elézményei. Bp., 1942. pp. 62—74.
35 Helytartotanacs o. departam. commerc. 1821. évi fons. 50, pos. 6.

3% ugyanitt 1821. évi fons. 50, pos. 12.

T ugyanitt 1821. évi fons. 50, 37. és 38.



ennek szovegezése szerint az Wjitds megallapitasandl nem az Aaltalanos wjdonsag valt
iranyadov4a, hanem az, hogy a kizardlagos szabadalom targyat a csészari-kiralyi
tartomanyokban hasznaltadk-e, vagy nyomdatermékek utjan itthon annyira ismeretté valt-e,
hogy azt szakértok minden nehézség nélkiil felhasznalhattak.

Egyéb valtoztatasok, amelyek a helytartosagi rendeletben az 1821. februar 1-jén kelt 1132.
szamu legfels6bb rendelethez képest észlelhetdk, részben olyanok, amelyek a targy
szabatosabb koriilirasara vonatkoznak, részben pedig szovegezésszeriek s igy, mint kevésbé
Iényegesek, mellézhetok.

Meg kell azonban emliteniink, hogy ugyan az uj kizarélagos szabadalmak engedélyezése a
helytartotanacs 1822. évi 6137. szaml rendelete alapjan tortént, azonban a kizarolagos
szabadalomlevelekben az 1821. évt6l addig, ameddig az adomanyozasokat nyomon
kovethetjik, minden alkalommal az 1821. februar 1-jén kelt legfelsobb rendeletre
hivatkoznak, ami mintegy azt a benyomadst keltheti, mintha a tobb izben emlitett
helytartotanacsi rendeletet a megel6z6, 1821. évi 1132. szdmua legfelsébb rendelet
végrehajtasanak magyarazatara adtak volna ki. Meg kell azt is emliteniink, hogy az 1820.
december 8-an kelt osztrak szabadalmi patenst annak 21. paragrafusa alapjan s természetesen
az ennek megfeleld0 magyar rendeletet is az illetékes osztrak hatéosagok mindig ugy
magyaraztak, hogy a kizdrolagos szabadalmat mindig az egész birodalomra kell kiterjeszteni
(Umfang). Igy példaul egyediil csak Magyarorszagra szold kizarolagos szabadalmat
engedélyezni nem lehet.

Azonban még ez az 1822. marcius 12-én kelt helytartotandcsi rendelet sem oszlatta el
Magyarorszagon az aggodalmakat. Tobb varmegye fordult a nadorhoz, kérve, hogy a
legfelsébb helyen jarjon kozbe a sérelmek megsziintetéséért. Csak roviden hivatkozhatunk
arra, hogy a panaszok ¢s sérelmek a nador elé juttatott felterjesztések alapjan Iényegében
abban foglalhatok 0ssze, hogy Magyarorszagon torvényt, tekintet nélkiil arra, hogy polgari
vagy biintetdjogi-e az, csak az orszaggyiilés hozhat; tovabba, hogy ez a rendelet a nemesi
eléjogokat éppugy sérti, mint a foldesuri jogot. A kizardlagos szabadalmak bitorléi nem
biintetheték, mivel biintetések csak a torvények athagdi ellen alkalmazhatok. Emellett a
magyar torvényekben egyaltalan nem talalhaté olyan rendelkezés, amely a kirdlyi fiskusnak
jogot adna arra, hogy a kizardlagos szabadalmak bitorldit biintesse, vagy joga legyen ilyen
iranyu kereset benyujtasara.

Ilyen sérelmek elleni feliratokkal taladlkozunk példaul Gomor, Trencsén, Somogy
varmegyék részérél.*

Ezek a felterjesztések azonban egyeldre nem jartak eredménnyel. Az intézkedés mddja ez
volt: a kizardlagos szabadalmi, illetdleg a talalmanyi bejelentések iigyvitelénél a fentebb
emlitett rendeletet kellett irdnyadonak tartani. Amikor pedig példaul a szabadalom
kihirdetését tagadtak meg: a rendeletet alkalmazva, a kizarolagos szabadalom kihirdetendd, de
emellett a felmeriilt megjegyzéseik elbterjesztésének joga is megmaradt. A sérelmek azonban
csak nem sziintek meg, igy azokkal az 1825-27-1 orszaggytilés is foglalkozott.

* gy pl. a Szabolcs varmegyei Szentmihalybél valé Samueli David kérvénye esetében, amikor hamuzsir
eloallitasara vald szabadalmi kérvényét elutasitottak, 1. Kanc. 1832:1800.

%% Erre vonatkozolag 1. Helytartotanacs o., departam. commerc. 1822. évi fons. 50. pos. 135, tovabba ugyanitt
1823. évi fons 50, pos. 36 és pos 215 alattiakat. Kozbevetdleg megemlithetjiik még, hogy hasonlo esetek a
XVIII. szdzadban is eléfordultak. igy pl. Nyitra varmegye II. Lip6t idejében, 1791-ben megtagadta az Allmayer-
féle kizarolagos szabadalom kihirdetését lényegében az elobb emlitett érveléshez hasonld okadatolasra
hivatkozva. Azonban a Helytarttanacs utasitotta a varmegyét, hogy a kizarélagos szabadalmat akadékoskodas
nélkil hirdesse ki, s emellett értésére adtak, hogy szabadsagaban all a kizardlagos szabadalmak elleni
el6terjesztéseit a regnikolaris bizottsag el6tt megtenni, 1. Helytartotanacs o., departam. commerc. 1791. évi fons
22, pos. 3.



Ennek kovetkezményeként a rendek a kizarolagos szabadalmak adomanyozasat is felvették
az 1827. aprilis 3-iki ilésiik utan felterjesztett sérelmek kozé, a 45. pontba ,,a kizardlagos
szabadalmakrol és az azokra vonatkozé biinteté szankciorol” cimen.*?

Ebben a kizarélagos szabadalmak adomanyozasat 1ényegében azért kifogasoljak és tartjak
sérelmesnek, mert kizarolagos szabadalmak adomanyozdsa csak a legritkdbb és olyan
rendkiviili esetekben indokolt, amikor a taldlmany kivaléan hasznosithatd, vagy valamely
szerkezet tokéletesitése a nemzeti ipar hasznara és a koz elonyére valdsagos €s kiilonleges
fejlédést hoz. Ellenben semmiképpen sem tekinthetd indokoltnak akkor, ha kiilonbségtétel
nélkiil, barmiféle jelentéktelen taldlmanyra engedélyezik a kizarélagos szabadalmat, mint az
éppen ebben az idében fordult eld, a munkasok és kézmiivesek korlatozasaval, méghozza ugy,
hogy a kizarolagos szabadalmak ellen vétkezdkkel szemben a helytartotanacs 1822. marcius
12-én 6137. szam alatt kelt rendelete szerint biintetd szankcidk is élnek. Tehat nem tagadhato,
hogy ezek a kizardlagos szabadalmak a nemzeti ipar és szabadsag szempontjabol karos ¢€s
sérelmes monopoliumokka fajulnak, amelyek semmiféle tisztességes kereseti modot nem
tlirnek meg.

Mivel ezen tal a biintetések megéllapitidsa sohasem tartozott a politikai hatdsagok
hataskorébe, hanem egyediil a torvényhozd hatalmat illette, és az emlitett rendelkezés a
kirdlysag nemesi szabadsagédba is litk6zott, a karok és rendek O legszentebb Felségét arra
kérték, hogy addig, amig a kizarolagos szabadalmak iigye érdemben targyalhato és eldonthetd
nem lesz, a vonatkozo rendelet hatalyat a Magyar Kirdlysagra nézve sziintesse meg.

Erre a kérelemre a kiraly elrendelte, hogy a karokat és rendeket értesitsék arrol, hogy a
kizarolagos szabadalmakra vonatkozé rendelkezések besziintetése targyaban Magyarorszagra
vonatkozoan az illetékes hatdésdgok meghallgatasa utan fogja legkegyelmesebb elhatarozasat
kozolni.*' Egyben a Magyar Kiralyi Kancellariat is utasitotta, hogy a leheté legsiirgdsebben
terjessze eld jol megfontolt véleményét arra nézve, hogy mennyiben lehet a karok és rendek
sérelmei kapcsan elOterjesztett kivansagnak eleget tenni, avagy hogy egyeldre az efféle
kizarolagos szabadalmak kidllitdisa Magyarorszagra teljesen valtozatlanul maradjon-e vagy
esetleg minden biinteté hatarozat kihagyasaval tovabbfolytathato-e?* A Magyar Kiralyi
Udvari Kancellaria a helytartotanacs véleményének®™ meghallgatasa utan az uralkodo elé
terjesztette arrol alkotott véleményét, hogy a jovoben milyen feltételekkel torténhetne a
kizardlagos szabadalmak engedélyezése.

E két vélemény részleteire itt nem tériink ki, csak roviden emlitjiik meg, hogy a Magyar
Kiralyi Udvari Kancellaria abbol kiindulva, hogy Magyarorszagon a jelentéktelen
talalmanyok engedélyezésétdl el kell tekinteni s a mar megadott engedélyek esetében az
orszag torvényei szerint kell eljarni, véleményét abban foglalta dssze, hogy mivel kizarélagos
szabadalmakat, amelyek sérelmesek voltak, nem adtak ki t6bbé, a mar korabban
engedélyezettek gyakorldsat pedig a hazai torvények szerint tették lehetévé, a sérelem
tulhaladottnak tekinthetd. Az uralkoddé a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria imént emlitett
allasfoglalasa utan sem adta ki legfelsébb hatarozatdt s az elé terjesztett, Magyarorszagra
vonatkoz6 kizarolagos szabadalomleveleket alairatlanul visszatartotta. Ezért kérte, illetve
stirgette a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria véleményének felterjesztése utan tobb mint egy
évvel — 1829. majus 14-én — a magyarorszagi kizarolagos szabadalmak iigykezelésére

0 Kanc. 1827:52282. Ebben az esetben a karok és rendek a kizarélagos szabadalmakra vonatkozo sérelmeiket
illetéen kevésbé merev allaspontot foglaltak el, mint pl. a regnikoléris bizottsag kereskedelmi javaslata 1794-
ben, amely teljességgel ellenezte, hogy olyannak, aki valamely hasznos terméket eldszor készitett, vagy annak,
aki annak hasznalatat tokéletesitette, kizarolagos szabadalom adomanyoztassék, amit az uralkod6 elutasitott,
mivel az ilyen szabadalmak az ipar fejlddését serkentik. 1. Kanc. 1794:7991.

I Kanc. 1827:6888, kelte 1827. majus 28.

2 Kanc. 1827:11514, kelte 1827. szeptember 3.

* Kanc. 1828:4738, kelte 1828. mércius 11-i iilés.

# Kanc. 1828:4965, kelte 1828. aprilis 4.



vonatkoz6 legkegyelmesebb kiralyi hatarozat kiadasat. Lépését azzal indokolta, hogy a ki nem
adott kizarélagos szabadalmak szama mar eddig is eléri a 328 darabot.*’

Erre a siirgetd felterjesztésre az ugyanez €v augusztus 17-én kelt legfelsobb hatarozat arrol
¢értesitette a Magyar Kirdlyi Kancellariat, hogy dontését a Kancellaria véleménye kapcsan
elbterjesztett javaslatra ki fogja adni.*® Ilyen siirgetéssel késébb is talalkozunk, s még joval
ezutan is nyoma van hasonlonak. Ugy latszik, hogy a legfelsébb hatirozat kiadasanak
halogatdsa abbol eredt, hogy az 1820. december 8-an kelt osztrak szabadalmi patens és a
magyar szabadalmi rendelet ezzel Osszefliggd atdolgozdsa mar elére vetette az arnyékat.
Legalabbis erre mutat az uralkodénak az a rendelete, amellyel peremptorikus négy heti
hataridét szab az 1820. évi osztrak szabadalmi térvény rendszerének &atdolgozasat célzo
javaslat elSterjesztésére.’” Végsé soron azt mondhatjuk, hogy a vérva-vart legfelsébb
hatarozat soha sem jelent meg, hiszen a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria egy, még 1833-
ban sziiletett ligyiratabol is kitiinik, hogy a Magyarorszagra engedélyezendd kizardlagos
szabadalmak a mar tobbszor emlitett kiralyi hatarozat kiaddsaig fiiggében maradtak.*® A
Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria egy 1845. évi ligyiratdban még mindig azt a megjegyzést
talaljuk, hogy a magyarorszagi szabadalmak engedélyezése és a szabadalmak kiterjesztése
Magyarorszagra az eddigi szokas szerint, (tehat nem legfelsdbb rendelet alapjan!) fliggében
marad.® Tehat a 1822. évi 6137. szamu helytartotanacsi rendelet sem hatalyat nem vesztette
el, sem rendelet nem fiiggesztette fel. Igy tortént aztan, hogy 1828-tdl kezdve a legfelsébb
alafrasra bocsatott magyar kizarélagos szabadalmakat a legfelsébb helyen visszatartottak.”
Ennek végeredménye az lett, hogy Magyarorszagra kizarolagos szabadalmat ettél az
1d6ponttol fogva nem engedélyeztek.

Az Udvari Kamara ezt a koriilményt a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaridval szemben
nehezményezte €s annak tisztazasara kérte, hogy milyen szempontok vezették abban, hogy a
kizarolagos szabadalmakra vonatkozé 1820. december 8-an kelt osztrdk szabadalmi patens
hatalyat a Magyar Kirdlysagban mindaddig fliggében tartsa, amig a karok ¢és rendek a
kizarolagos szabadalmakra vonatkozd sérelmei ligyében a legfelsobb hatdrozat meg nem
jelenik. Az Udvari Kamara arra hivatkozott, hogy az emlitett osztrak szabadalmi patenst a
Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria hozzajarulasaval hirdették ki és foganatositottak, és annak
fliggében tartisa az egész szabadalmi rendszerre zavardlag hat.”' Ehhez a nehezteléshez talan
még az az aggodalom is hozzéjarulhatott, hogy a Magyarorszagra szold szabadalomlevelek
késedelmes kiadasanak kovetkezménye az osztrak Orokos tartomanyokra engedélyezett
szabadalmak elutasitdsa lesz, ami be is kovetkezett, mint azt példaul a Vogel Gyorgy és
Ressel Jozsef,”* valamint Volker Vilmos™ tigyei is tantsitjak. Ok 1832-ben az osztrak 6rokos
tartomanyokra engedélyezett szabadalmaikrdl éppen azért mondtak le, mert a Magyarorszagra
sz0lo szabadalomlevelet nem allitottdk ki. A Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria azzal
igazolta eljarasat, hogy azt a legfelsébb helyen is bejelentette, amint az egy 1829-ben a
legfelsébb helyen tett eléterjesztésébdl kittinik.

# Kanc. 1829:5816.
% Kanc. 1829:10099, egyébként ez a legfelsébb helyrél még joval késobb is kilatasba helyezték, 1. példaul:
Kanc. 1831:8099.

4 Kanc. 1830:3071.
# Kanc. 1833:1351.
# Kanc. 1845:152.

30 Kanc. 1832:1800.
3T Kanc. 1832:1800.
32 Kanc. 1835:17296.
53 Kanc. 1837:2210.
* Kanc. 1829:10099



1832. marcius 31-én megjelent az 1) osztrdk patens az Orokods tartomanyokra
engedélyezend§ kizarolagos szabadalmakrol.™

Amikor az uralkod6 ennek kihirdetését Magyarorszag és Erdély kivételével a tobbi 6rokos
tartomdnyokra elrendelte, egyuttal intézkedett, hogy patenst ugy a Magyar Kiralyi, mind
pedig az Erdélyi Kancellariaval is kozoljék, hogy ezek, az Udvari Kamaraval tortént eldzetes
megbesz¢lés utdn mieldbb véleményt nyilvanitsanak arrol, hogy milyen modon és milyen
formaban lenne az altala jovahagyott 0 osztrak szabadalmi patens Magyarorszagon illetve
Erdélyben, kell6 tekintettel az orszagos torvényekre, végrehajthaté?’® E rendelet
kovetkeztében targyalt a Udvari Kamara és a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria.
Hosszadalmas targyalasaik eredményeképp az utdbbi hatosag azzal az ajanlattal allt eld, hogy
jelenleg legcélszeribb a fennalld szabadalmi rendszert Magyarorszagon teljesen megsziintetni
s az ujabb legfelsdbb hatarozatoknak (azaz az 0j osztrak szabadalmi patensnek) erre a
kiralysagra vald Kkiterjesztésétél azonnal eltekinteni.’’ Erre valaszul Ferdinand kiraly
legfels6bb hatarozataval utasitotta a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellariat, hogy javaslatat,
illetéleg eldterjesztését akkor mutassa be, amikor a kereskedelmi torvénytervezet
orszaggyilési vitaja utan a rendek javaslatai végsé dontésre elé keriilnek.™®

Kozbevetoleg itt kell megemlékezniink egy, a szakirodalomba bekeriilt, nem egészen
helytallo adatrol. Dr. Késa Zsigmond, A magyar szabadalmi térvények magyarazata cimii
miive” bevezeté részének negyedik oldala szerint Ferenc kiraly a Magyar Kiralyi Udvari
Kancellaria 1828. aprilis 4-én 2869. szam alatt kelt véleménye alapjan az 1822. marcius 12-én
kiadott 6137. szadmu helytartotanacsi rendeletet hatalytalannak nyilvanitotta. Azonban 1832.
marcius 31-én, mikor Ausztridban uUjabb szabadalmi patenst bocsatott ki, nehogy a
szabadalmak a magyar korona teriiletén védelem nélkiil maradjanak, hosszas targyaldsok utan
1835. majus 6-an kelt legfelsobb hatdrozataval elrendelte, hogy szabadalmak védelmének
végleges rendezését a magyar korona teriiletére arra az idOpontra halasszak, amikor a
hiteltorvények targyalasra keriilnek. Addig azonban az 1822. marcius 12-én 6137. szam alatt
kiadott helytartotandcsi intézményesitett szabalyokat a magyar allam teriiletére érvényiikbe
visszahelyezte.

Dr. Kosa Zsigmond kozlése a rendelkezésre allo adatok alapjan egy-két helyen
helyesbitésre szorul. A Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria szoban forgo, 1828. aprilis 4-én
kelt véleménye nem 2869. szam alatt, hanem 4965. Kanc. szam alatt taldlhat6.” Téves
tovabba véleménylink szerint az is, hogy az uralkodé a 6137. szam alatt kibocsatott, a
kizarolagos szabadalmak engedélyezésére vonatkozd  helytartdtanacsi  intézkedést
hatalytalannak nyilvanitotta volna, mivel a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria emlitett
véleményének beérkezése utan elrendelte, hogy az orszaggytilésre egybegylilt rendeket
értesitsék arrol, hogy a kizarélagos szabadalmakra vonatkozo rendelkezések besziintetésének
kérelmét illetd kegyes hatarozatat az illetékes kormanyszékek meghallgatasa utan fogja veliik

> Kanc. 1832:9814.

6 Kanc. 1832:9814, a legfelsébb rendelet kelt 1832. marcius 31-én.

*" Kanc. 1835:6399.

*¥ Ugyanitt, az el6bb emlitett jelzet alatt, a legfelsobb hatarozat kelte: 1835. majus 6.

> Elsé kiadasa a szerz kiadasaban 1898-ban, a méasodik pedig Pollitzer és Fia bizomanyaban, a 1911-ben jelent
meg.

% A Dr. Késa Zsigmond altal hivatkozott 2869 udvari kancellariai szam, amint annak megtekintésébol
meggy6zddtiink, ns. Kalnay Janos insurrectios volt masodkapitanynak sziikds viszonyaira valo tekintettel kért
segélyezési tigyére vonatkozik, amelyet 1828. februar 20-an elutasitottak. Ugy sejtjiik, hogy Dr. Kosa Zsigmond
ezt a téves szamot az. Udvari Kancellarianak a Felség elé terjesztett 1835. évi udvari kancellariai 6399. szam
alatt az Orszagos Levéltarban taldlhatd véleménye tanulmanyozésa alkalmaval jegyezhette ki. Ennek az
ligyiratnak ugyanis iires sz¢&lén all ez az irénnal odajegyzett 2869/1828. szam, mint az Udvari Kancellaria 1828.
aprilis 4-én kelt vélemény-felterjesztésének kétségteleniil téves szamjelzése. Ez a téves jelzés kiilonben még
kaparas vagy radirozas jeleit is mutatja.



k6z6Ini.®" Emellett sz6l még, hogy a Magyar Kiralyi Kancellaria egy 1845-b8l vald

{igyiratabol® kitinik: a magyar szabadalmak engedélyezése és az osztrdk Orokos
tartomanyokra engedélyezett szabadalmak kiterjesztése Magyarorszagra, csakis az eddigi
szokds szerint, — tehat nem legfelsébb rendeletre — maradnak fiiggében. Ezzel a 6137. szamt
1822. marcius 12-én kelt helytartosagi intézkedést nem hatalytalanitottdk, és fel sem
fliggesztették, csupan az tortént, hogy az uralkodé a Magyarorszagra vonatkozo kizarolagos
szabadalomleveleket nem irta ala €s visszatartotta. Azt is bizonyitja ez, hogy a sokat emlitett
helytartotanacsi rendelet felfiiggesztésére az uralkodonak nem is volt sziiksége, elegendd volt
a szabadalomlevelek visszatartasa.

Nem oszthatjuk Dr. Kdsa Zsigmondnak azt az llitasat sem, hogy az uralkod6 1835. méajus
6-an kelt legfelsébb hatarozataval az 1822. 6137. szamu helytartdtanacsi intézkedésbe foglalt
szabalyokat a magyar allam teriiletére érvényiikbe kifejezetten visszahelyezte volna. Ez a
legfels6bb hatarozat ugyanis nem mond egyebet, csupan meghagyja a Magyar Kiralyi Udvari
Kancellarianak, hogy a javaslatit akkor terjessze eld, amikor majd a kereskedelmi
torvénytervezet orszaggytlési targyalasa utdn a rendek vonatkozo javaslata végsd dontésre
hozza keriil.*?

M¢ég csak annyit emlitiink meg, hogy az 1827-ben el6terjesztett sérelmek elintézésének
elmaradasa miatt a Magyarorszdgra vonatkoz6 kizardlagos szabadalmak adomdnyozasaban
szlinet kovetkezett. Ehhez kétségteleniil hozzajarult az 1832. évi U osztrak szabadalmi patens
kihirdetése is,** mivel annak hatalya, kizarolag csak az osztrak 6rokds tartomanyokra terjedt
ki, miutdn abba Magyarorszagot és Erdélyt bekapcsolni nem sikeriilt. igy a Magyarorszagra
vonatkoz6 kizardlagos szabadalmakra ugyan tovabbra is az 1822. évi 6137. szamu
helytartotanacsi rendelkezés maradt érvényben, mivel hatdlytalanitasanak kifejezett nyoma
nincs, de a tulnyomorészt idegen feltalalok az 01j osztrak szabadalmi patens folytan tobbé mar
nem kényszeriiltek a magyar kizarolagos szabadalmat is igénybe venni. Mindez természetesen
ugyancsak hozzajarult a Magyarorszagra vonatkozd kizardlagos szabadalmak szédmanak
csokkenéséhez, olyannyira, hogy 1833 utdn alig taldlunk Magyarorszagra vonatkozo
kizarolagos adomanyozast, legfeljebb olyat, amely valamely osztrak 6rokds tartomanyra
engedélyezett kizardlagos szabadalom kiterjesztésébdl kifolydlag Magyarorszagra is
vonatkozott.

Az osztrak ©6rokos tartomanyokra engedélyezett szabadalmaknak Magyarorszagra valo
kiterjesztéséért mar nem kellett szabadalmi dijat fizetni, mivel az 1817. november 11-¢én kelt
55936/3141. szaml udvari dekrétum kifejezetten eldirja, hogy szabadalmi dij minden
szabadalmat kérd altal csak egyszer fizetendd, éspedig annak az udvari hatdsagnak
(Hofstelle), amely a szabadalmat eredetileg adomanyozta. A tobbi udvari hatosagok altal
kiallitott oklevelekért pedig a kdzonséges 3 forint pengd pénznyi szabadalomlevél-kiallitasi
dijat irtdk eld, mint az példaul a neudeggi Felix Freisauffnak a takarékos flitési modszerre
vonatkozo szabadalom kiterjesztési tigyében is tortént.*> Az ugyanerre az iigyre vonatkozo
egyik ligyiratbol megtudjuk azt is, hogy olyan esetben, mikor a Magyarorszagra kiterjesztett
szabadalom tartama tovabb tartott, mint az osztrak 6rokos tartomanybeli€, a dij kiszabasatol
eltekintettek.®

o Kanc. 1827:6888. sz szerint: ,,...ut interea etiam relativae dispositiones in regno Hungariae sistantur: suam
Majestatem sacratissimam auditis concernentibus dicasteriis benignam resolutionem edituram esse”.

%2 Kanc. 1845:152.

% Kanc. 1835:6399: ,Die Kanzlei hat diesen Vortrag dann zu reproduciren, wenn nach reichstiglicher
Verhandlung des Commerzial-Operates die dies falligen Antrdge der Reichsstinde Meiner Schlussfassung
werden unterzogen werden.” Wien den 6 May 1835. Ferdinand m. p.

* Kanc. 1832:9814.

8 Kanc. 1840:17313. alatt a kiterjesztés megadasa, a dijakra vonatkozik Kanc. 1841:17456 és 1842:1616.

% Kanc. 1842:1616.



Az ilyen kiterjesztési ligyeknél egyébirant mondhatjuk, hogy koriiltekintd eljarasuk inkabb
szigortisagnak mindsithetd, hiszen a kérelmeket a legkiilonb6zébb kifogasokkal utasitottak
vissza. Példaképpen emlitjiik csak, hogy ahol lehetett, azzal az indokkal utasitottak el a
kiterjesztési kérelmet, hogy a kérdéses szabadalomnak nincs egész Magyarorszagra kiterjedd
jelentésége vagy hasznossaga,®’ Magyarorszagon csak a legritkabb esetben engedélyeztetnek
szabadalmak,®® nem csatolta szabadalma leirasat®’ s egyéb hasonlok.

Ennek mar csak azért sem tulajdonithatunk nagyobb jelentdséget, mivel a Magyarorszagra
engedélyezett kizardlagos szabadalmak a legfelsébb jovahagyast a felség aldirasdval amugy
sem kaptak meg, s igy alairas nélkiil, kiadatlanul maradtak.

A legfelsébb hatarozat kiaddsdnak késése miatt az 1827-1833. kozott sziiletett,
Magyarorszagra vonatkozo kizarolagos szabadalmak koziil 580 olyan darabot szamlaltunk
Ossze, amely a legfelsébb alairas hidnya miatt nem véalhatott hatdlyossa. Arra a netan
felmeriil6 kérdésre, hogy mi lett ezek sorsa késobb, feleletink az, hogy védelmi idejiik
lejartaval targytalannd valtakként kezelték Oket, és kihirdetés nélkiil az irattarba kertiltek.

Az 1820. évi osztrak szabadalmi patens hatdlya alatt kiilon all6 magyar kizarolagos
szabadalmak sohasem kaptak engedélyt, mivel az Udvari Kamara allaspontja szerint ennek a
patensnek 21. paragrafusa szerint a kizarélagos szabadalmak hatalyanak az egész birodalomra
kell kiterjednie.” Ugy latszik, utobb, mikor az osztrak 6rokos tartomanyokban az 1820. évi
szabadalmi patens helyett 1832. marcius 31-én az 0j szabadalmi patens lépett életbe, mar
elalltak ett6l a felfogastol. Legaldbbis erre utalhat Erdds Janos Mozes esete, aki 1841.
augusztus 26-an kizardlagos magyar szabadalmat kapott nyolc évre, épiiletek ¢és tetdzetek
tiizbiztos készitése cimen.”" A kért dijmentességet a Pest varmegye 4ltal csatolt szegénységi
bizonyitvanya alapjan ugyan nem kapta meg, de a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria
ajanlatara az Udvari Kamara hozzajarult ahhoz, hogy a kérelmezd a neki megfeleld
(angemessen) részletekben fizethesse a dijakat.”> Az 4ltala késobb fizetendé dijak
megallapitasakor, az Udvari Kamara gy hatarozott, hogy mivel itt valosdgos talalmanyrol és
kizarolagos szabadalomrol, mégpedig olyanr6él van sz6, amely csak Magyarorszagra
vonatkozik, és amelyért szabadalmi dijat még nem fizettek, a teljes dijat kell leroni, mégpedig
az ugynevezett dijtorvény 206. paragrafusa értelmében. Az elsdé évi oltalomért 25 forint, a
kovetkezO négy évre évente 10-10 forint, tehat az elsé 6t évre 0sszesen 65 forintot kellett
fizetni; a tovabbi 10 évre a kizdrélagos szabadalom idOtartamahoz mérten Osszesen 375
forintot az 1820. évi osztrak szabadalmi patens dijszabésa szerint, ennek eldirasara utasitotta a
Csaszari-Kiralyi Udvari Dijhivatalt (k. k. General-Hoftaxamt)”> az aldbb jelzett masodik
szdmhoz csatolt rendeletével. Ez az el6iras az 1820. évi osztrak szabadalmi patensben és az
ezen alapuld 1822-1 6137. szaml magyar helytartotanacsi rendeletben foglalttol csak abban
kiilonbozik, hogy mig ezeknél az elsé 6t év mindegyikére 10-10 forint esik, addig az itt
szoban forgd magyar kizarolagos szabadalom els évére nem tiz, hanem 25 forint esik a
fentebb emlitett dijtorvény eldirdsa értelmében. Ez a 15 forintnyi tobblet emeli fel a 15 éves
iddtartam dijat az 1820. évi osztrak szabadalmi patens ¢és az ennek megfeleld helytartotandcsi
rendelet 425 forintos dijszabasaval szemben 440 forintra. Hogy az Udvari Kamara a
szabadalmi dijat miért az osztrak dijtorvény 206. paragrafusa alapjan, és nem az 1820-iki
osztrak szabadalmi patensen alapuld 1822. évi helytartotanacsi rendelet eldirasa szerint
szamitotta, az csupan azzal magyarazhato, hogy az emlitett osztrak szabadalmi patens ekkor

%7 Kanc. 1838:10057, és 1838:9407.

% Kanc. 1838:2282.

% Kane. 1835:14320.

70 Kanc. 1832:1800, a Szabolcs varmegyei Szentmihalybél valo Samueli David hamuzsir elallitasara vonatkozo
kizarolagos szabadalom iranti kérvénye targyaban.

"'Kanc. 1841:11971.

721842:10453.

7 Kanc. 1841:17456. és 1842:1616.



mar nem volt hatalyban, az 1832. évi rendelet pedig nem terjedt ki Magyarorszagra. Tovabba
az 1822-i helytartdtanacsi rendelet az osztrdk dijtérvénnyel szemben nem volt irdnyadonak
tekinthetd, dacara annak, hogy az 1840. évi XVIII., a kereskedelemre vonatkozo6 torvénycikk
66. paragrafusa értelmében az 1822. évi helytartotandcsi rendelet tovabbra is hatdlyban
maradt.

Erdés Janos Mozes esetén kiviil ugyan tobb izben taldlkozhatunk kizardlag csak
Magyarorszagra kérelmezett kizarélagos szabadalmak engedélyezése iranti kérvényekkel,
ezek azonban nem jartak eredménnyel.”* Ennek oka abban kereshetd, hogy Magyarorszagra
csak igen ritkan €és csupan abban az esetben engedélyeztek kizardlagos szabadalmakat, ha
azok hasznossaga az egész kiralysagra nézve egyértelmiien igazolhato volt.”” Magyarorszagra
vonatkozo kizarolagos szabadalommal ezutan 1848-ig mar nem taladlkozunk. Ebben az
esztendOben a Helytartdo Tanacsot legfelsobb helyrdl utasitottak, hogy a szabadalmi leirasok
1-1 példanyat kiildje meg a Magyar Tudés Tarsasagnak, a pesti Iparegyesiiletnek €s a Jozsef-
ipartanodanak.”®

Ami a kizardlagos szabadalmak engedélyezésénél kovetett eljarast illeti, megemlitjiik,
hogy amig az 1820. december 8-4n kelt osztrdk szabadalmi patens volt hatdlyban, a
Kereskedelmi Udvari Bizottsdg (k. k. Commerz-Hof-Commission) eldterjesztésére az
uralkod6 adomanyozta a kizardlagos szabadalmakat. Az adomanyozésrol a Magyar Kiralyi
Udvari Kancellariat értesitették, mely aztdn a sziikséges latin forditas elkészitése utan a
magyar szabadalomlevél kiallitasarol intézkedett, és az Erdélyi Udvari Kancelldridval a
sziikséges adatokat kozodlte, hogy az, az Erdélyre szd6lo szabadalomlevelet kidllithassa.

Késébb ennél az eljarasnal az emlitett Kereskedelmi Udvari Bizottsag helyébe az Udvari
Kamara Iépett.”” Ez kiildte at a legfelsébb hatarozattal adomanyozott kizarélagos szabadalmak
heti jegyzékét a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellarianak, hogy az a sziikséges latin forditasrol
¢s a magyar kizarolagos szabadalomlevél kidllitdsardl s az tligynek az Erdélyi Udvari
Kancellaridhoz tovabbitasarol gondoskodjék. Az Udvari Kamara hataskore, melyet az 1829.
februar 11-én kelt udvari kamarai hatirozat’® wjbol megallapitott, igy a kizarolagos
szabadalmak engedélyezésének és meghosszabbitasanak funkcidjaval béviilt. Eppen ugy,
mint 1824-td] kezdve, ez az udvari hatosag értesitette a Magyar Kiralyi Udvari Kancellariat az
engedélyezett kizarolagos szabadalmakrol, azok keltérdl, miutan a kizarélagos szabadalmak
engedélyezésének erre a hatdsagra tortént atruhdzasa folytdn a szabadalomlevél keltének
kitoltésére is ennek az udvari hatosagnak hatdrozata, illetve annak keltezése valt irdnyadova.

A szabadalom-kérvények esetleges hianyait ugy potoltdk, hogy az Udvari Kamara (vagy
ezt megeldzden a Kereskedelmi Udvari Bizottsag) a Magyar Kiralyi Udvari Kancellariat kérte
fel a potlas beszerzésének szorgalmazdsara. Ez pedig a helytartotanacs és az illetékes
térvényhatdsag utjan kérte be az tigyféltsl a sziikséges potlast.”

™ Ezek kozil példaképpen Makay Agost Krasso varmegyei iilnok kizarélagos szabadalom iranti kérvényét
emlitjik meg, 1. Kanc. 1836:9407. Ilyenek tovabba: Rad Jakab Kristof iigye: Kanc. 1843:13147, elutasitva:
1843:16088 jelzet alatt, valamint Hiibsch Jozsef bejelentése ugyanott 1846:3409. szam alatt, elutasitva: u. o.
1846:7734 jelzet alatt.

” gy p. 0. Makay Agost most emlitett {igyében, Helytartotanacs o. departam. commerc. 1838. évi fons 40, pos.
15 alatt: ,exclusiva privilegia pro Hungaria nonnisi, in rarissimis casibus, et ubi utilitas in totum regnum
redundans manifestissime evicta est, elargiri soleant.” Tovabba: Kanc. 1838:2283. Strasser Fiilop ¢és Heksz
Adolf, valamint Kanc. 1838:9125. Lips és Umbach pesti tetéfedémesterek talalmanyi szabadalom iranti
tigyében; hasonl6: Kanc. 1838:10057. is.

"® A Magyar Tudés Tarsasag a Magyar Tudomanyos Akadémia reformkori elnevezése, az Ipartanoda pedig a
Miiegyetem egyik elédintézménye. Helytartotanacs o. departam. commerc. 1848. évi fons, 40. pos, 3.

7" Kanc. 1824:8840.

7S Kanc. 1824:8840.

7 Kanc. 1836:1212; 1838:14081; 1838:14438; 1841:3285; 1847:7094.



, Amikor csak Magyarorszagra engedélyezendd szabadalomroél volt sz6 a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs véleményét mindig kikérték.™

Utolagos betoldasokat, valtoztatdsokat a mar bemutatott leirdsban nem lehetett eszkdz61ni,
ezeket nem vették figyelembe, hiszen a szabadalomtulajdonos elsébbségre vald jogat
kizarolag a benytjtott eredeti leiras szerint lehetett megitélni.”’

Mig kezdetben, a gravameneket kovetd iddben a magyarorszagi kizardlagos szabadalmak
leveleit az Udvari Kamara jegyzékének beérkezése utan elokészittették, hogy azokat esetleges
legfelsébb parancsra azonnal tovabbithassédk, (amennyiben id6kdzben le nem jartak volna)
addig az uj, 1832. évi osztrak szabadalmi patens ¢€letbeléptetésével ezt az el6készitést, illetve
a Magyarorszagra sz6l6 szabadalomlevelek kidllitasat besziintették. Abbdl indulta ki, hogy az
uj osztrak szabadalmi patens életbeléptetése folytan, a Magyarorszagra vonatkozé kizardlagos
szabadalomlevelek kiallitdsa is bizonyos, az eddigi alaktol eltérd valtoztatasokkal és
eltérésekkel folytatodik majd.** Ebben rejlik annak magyarazata, hogy ettél kezdve nem
talalunk magyarorszagi kizarolagos szabadalomlevélre vonatkoz6 tervezetet a hozzaval6 latin
forditassal, és hogy e tekintetben az Udvari Kamara jegyzékében foglalt német szdvegre
vagyunk utalva.

Sem az 1820. évi osztrak szabadalmi patens, sem az ezt Magyarorszagra bevezetd 1822.
évi 6137. szdml helytartotandcsi rendelet nem meritette ki mindazokat a jogszabalyokat,
amelyeket még figyelembe venni ¢és rendezni kellett volna. Ezek rendezése legtobbszor tigy
tortént, hogy konkrét esetekben adtdk ki a sziikséges rendeletet, melyet aztan a késObb
eléforduld esetekben irdnyitoszabalyként alkalmaztak. Az ilyenforman létrejott szabalyokat
,horma” néven ismerjiik. Ezekkel mar koran talalkozunk. Ilyen volt példaul az, hogy az
¢lelmezési cikkek, italok kizarolagos szabadalmazésa el6tt a Pesti Tudomanyegyetem Orvosi
Karanak véleményét ki kell kérni,™ tovabba, hogy a kizarolagos szabadalmak adomanyozasat
és megsziinését a budai és pesti napilapokban kézzé kell tenni.* Ilyen ,,norma” szabélyozza a
szabadalmi dijak beszedésének modjat,™ a lejart vagy megsziint kizarolagos szabadalmaknak
megfeleld talalmanyok leirasainak napilapok utjan vald kozlését,™ az élelmiszerekre, italokra
és hasonlokra vonatkozo kizardlagos szabadalmak engedélyezésének betiltasat,”” Tovabba
ehhez tartozott annak engedélyezése, hogy az eldallitasuknal alkalmazott eljarasokra és az
azokhoz vald gépekre vonatkozo talalmanyokra kizarélagos szabadalmat kaphassanak,
anélkiil azonban, hogy az ilyen kizar6lagos szabadalom tulajdonosat feljogositotta volna arra,
hogy védett eljarasa szerint vagy gépével a vonatkozo fogyasztasi cikkeket és italokat
készitsen vagy gyéu’tson.88 Végiil roviddel ennek a rendeletnek kibocsatasa utan teljes betiltasa
a szoban forgo cikkekre: az €lelmiszerekre és italokra valo kizarolagos szabadalmaknak még
akkor is, ha azoknak el6allitasarol vagy az ahhoz vald gépekre igényeltetnék a kizarélagos
szabadalom.” Ilyen normaval szabélyoztak pl. a kizarolagosan szabadalmazott fogyasztasi

%0 Kanc. 1838:6559; 1838:12988; 1839:3770; 1846:3409.

*! Kanc. 1843:6072.

%2 Kanc. 1832:9714.

8 Helytartotanacs o., departam. commerc. 1822. fons 50, pos. 165, 166, pos. 208, 1825. fons 50, pos. 110.
Természetesen az osztrak 6rokds tartomanyokat illetden a bécsi tudomanyegyetem orvosi kara volt iranyado.
Eleinte beérték azzal, hogy a szabadalom engedélyezése utan a talalmanyt az orvosi karnak kellett bemutatni, a
szabadalomlevelet csak ennek kedvezd véleménye utan allitottak ki. (Udvari Kereskedelmi Bizottsdg hatarozata
1822. VII. 29-¢ér6l.) Utdbb, 1827-ben a junius 2-an kelt udvari hatarozattal a bécsi tudomanyegyetem orvosi
karat biztak meg az Osszes egészségligyi taldlmanyi szabadalmak vizsgdlataval, amit még a feltételes
engedélyezés elott kellett elvégezni. (1. Beck-Mannagetta id. miive 108. 1. 1) jegyzetét.)

84 Helytartotanacs o., departam. commerc. 1823. fons 50, pos. 178, 179.

8 Helytartotanacs o., departam. commerc. 1824. fons 50, pos. 288, 289.

% Helytartotanacs o., departam. commerc. 1826. fons 50, pos. 250-251.

%7 Helytartotanacs o., departam. commerc. 1830. fons 50, pos. 5, 6.

% Helytartotanacs o., departam. commerc. 1830. fons 50, pos. 5, 6.

% Helytartotanacs o., departam. commerc. 1830. fons 50, pos. 35.



cikkek arusitasanal kovetendd elévigyazatossagi eljarast s a mesterséges borok forgalomba
hozasat is.” Ez utobbira nézve eldirtak, hogy ezek a borok csak szabalyszertien zart és olyan
palackokban hozhatok forgalomba, amelyek cimkéjén az azt készitd gyar védjegye, a gyaros
neve ¢s lakhelye, valamint a bor mindsége is fel van tiintetve.

Ha még megemlitjiik, hogy ebben az idében éppen ugy, mint a korabbiakban is, a
kizardlagos taldlmanyi szabadalmakat a II. osztdlyt Kiralyi Konyvekbe is beiktattak,
elmondtunk mindent, ami ennek az idészaknak megismeréséhez sziikséges volt.

Ett6] az 1dotdl fogva Magyarorszdgon 1852-ig nem tortént valtozas, jollehet a felhozott
sérelmekkel szemben az illetékes helyek arra hivatkoztak, hogy a kereskedelmi térvénnyel a
magyar talalméanyi szabadalmak iigye torvényesen rendezédni fog. Erdemileg azonban nem
tortént mas, mint az, hogy az 1840. évi XVIIL. torvénycikkel bevezetett kereskedelmi torvény
66. paragrafusaban hallgatdlagosan szentesitették az eddigi gyakorlatot.

% Helytartétanacs o., departam. commerc. 1824. fons 50, pos. 105-106.



Az ipari talalmanyi szabadalmak iigye az abszolutizmus koraban®'

A korabban vazolt események kapcsan mar lattuk, hogy a birodalom kormanyzatanak minden
torekvése arra irdnyult, hogy az egész osztrdk birodalomra érvényes, egységes talalmanyi
szabadalmi rendszer jOjjon létre. Ezért ennek létrehozdsdra mar az 1832. évi osztrak
szabadalmi patens megalkotasanal és az ezt kovetd idében is probalkozott — sikerteleniil.
Egyéb céljai mellett az egységes, az egész birodalomra kiterjedé szabadalmi rendszer
1étesitésére alkalmas idépontnak a magyar szabadsagharc leverését taldlta. A taldlmanyi
szabadalmak {igyét csaszari patenssel kivanta elintézni. [gy sziiletett meg, 1852. augusztus 12-
én a csaszari nyilt parancs a talalmdnyi szabadalmak iigyvitelének rendezésére az egész
birodalom teriiletén, beleértve Magyarorszagot ¢s Erdélyt is. A csédszari nyilt parancs
lényegében az 1820. ¢és 1832. évi osztrak patensek intézkedéseibdl all, ami mar abbdl is
kitiinik, hogy az emlitett osztrak szabadalmi patensek legtobb szakaszat tartalmazza. Erre az
id6északra esik egy osztrédk hetilap megjelenése is, mely a mezdgazdasag, banyaszat, a gyari,
ipari és kereskedelmi téren felmeriilo legujabb talalmanyokat ismertette Dr. Fernand Stamm
szerkesztésében ¢és kiadasaban: ,,Die neuesten Erfindungen im Gebiete der Landwirtschaft,
des Bergbaues, des Fabriks- und Gewerbewesens und des Handels” cimen. Jutanyos
eléfizetési dra — évi 5 forint — mellett lehetdvé tette, hogy az érdekléddk a taldlmanyokon
kiviil a lejart szabadalmakrdl s azok leirasairél konnyebben értesiilhessenek. Amennyire a
rendelkezésiinkre 4ll6 egyik példanyabol megallapithato, a lap 1857-ben indult meg. Ezzel
kapcsolatban megemlithetjiik, hogy ez a csaszari nyilt parancs megengedte a talalmanyi
bejelentések leirdsanak magyar nyelvli megszovegezését is. Ez azonban korantsem
engedmény kivant lenni, hanem természetes kovetkezménye volt a magyar nyelvrol és
nemzetiségrol szo6l6, érvényben 1évo 1844. évi II. torvénycikk parancsolo rendelkezésének. A
csaszari nyilt parancs rendelkezése 1867-ig szabalyozta a magyar taldlmanyi szabadalmak
ligyintézését.

°! Forras: Bitt6 Béla: Szabadalmi intézményiink torténeti elézményei. Bp., 1942. pp. 75-76.



Az ipari talalmanyi szabadalmak iigye az 1867. évi kiegyezés idejében’

A magyar taldlmanyi szabadalmakat mindaddig az 1852. évi csaszari nyilt parancs
rendelkezései szerint intézték, mig 1867. majus 8-an ez ligyben ideiglenes egyezmény nem
jott  1étre. Végrehajtasarol az akkori Magyar Kiralyi. Foldmivelés-, Ipar-, ¢&s
Kereskedelemiigyi Minisztérium ez év junius 14-én 2719. szam alatt rendeletet adott ki. Ez a
rendelet tulajdonképpen csak az 1852. évi csaszari nyilt parancsot mddositotta némileg. De
nem is ebben latunk Iényeges elemet, hanem abban, hogy ettdl kezdve a taldlmanyi
szabadalmakat Magyarorszag teriiletére a Magyar Kirdlyi Foldmiivelés-, Ipar- ¢és
Kereskedelemiigyi Minisztérium engedélyezte 6nalloan.

Ez az 6nall6 eljaras azonban igen révid ideig tartott, mivel az 1867. végén az Ausztridval
kotott vam- és kereskedelmi szovetség XVI. cikkének értelmében az emlitett magyar
minisztérium a taldlmanyi szabadalmat mar csak akkor engedélyezhette, ha ahhoz az osztrak
kereskedelemi miniszter is hozzajarult. Természetesen az osztrak kereskedelemi miniszter is
csak az illetékes magyar miniszter hozzajarulasaval engedélyezhette az osztrak taldlmanyi
szabadalmat. Nalunk ebben az idében a szabadalomlevelet™ magyarul, Ausztridban pedig
németiil allitottdk ki, azonban ezek a szabadalomlevelek az osztrak birodalom barmelyik
orszaganak teriiletén érvényesek voltak.

Ez az allapot a taldlmanyi szabadalmak iigyében lényegében az 1893-ig nem is valtozott,
amennyiben az 1878. évi XX. torvénycikk, a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi
kiralysagai és orszagai kozott kotott vam- és kereskedelmi szovetségrdl csak annyiban
valtoztatott a helyzeten, hogy kimondta: a szabadalmi dij ott fizetendd, ahol a taldlmanyi
szabadalom megadasat kérelmezték, a masik allam teriiletére valdé engedélyezésért pedig a
szabadalmi dij 25%-4ban megallapitott lajstromozasi illetéket kell fizetni.

Ezzel kapcsolatban a Magyar Kiralyi Foldmivelés-, Ipar- ¢és Kereskedelemiigyi
Minisztérium a kozvélemény tdjékoztatdsara utasitdst bocsatott ki a taldlmanyok
szabadalmazasardl, a magyar pénziigyminiszter pedig a 38795. szam alatt a fizetendd ipar
szabadalmi (igy!) dijrol. Ennek az a Iényege, hogy a 25% lajstromozasi illeték a szabadalmi
dijjal egyiitt fizetend6, amikor is a szamitasnal mutatkozo 1/4 krajcarokat fél krajcarra kell
kiegésziteni, ¢s a szabadalmi dijat valamint a lajstromozési illetéket egy Osszegben a
dijjovedéki naploban szabadalmi dijak cimén az eddigi modon kell elszamolni.

Az 1887. évi XXIV. torvénycikkbe iktatott vam- és kereskedelmi szovetség a korabbi,
1878. évi XX. torvénycikkbe iktatott vam- €s kereskedelmi szovetség XVI. cikkén mit sem
valtoztatott.

%2 Forras: Bitt6 Béla: Szabadalmi intézményiink torténeti elézményei. Bp., 1942. pp. 77-78.

% A szabadalomra vonatkozé levelet, midta azt az ujabb idében magyarul allitjdk ki, szabadalmi okiratnak
nevezik. Mi helyesebbnek tartjuk a szabadalomlevél elnevezést, amely a régi bevett ,literae privilegiales”
kifejezést, mellyel a kivaltsag leveleket illetni szoktak, inkabb visszaadja, mint a szabadalmi okirat elnevezés.



A magyar ipari talalmanyi szabadalmak iigyének és az ipari szabadalmak
engedélyezésének teljes fiiggetlenitése Ausztriatél™

A torvényhozas az Ausztridval kotott vam- és kereskedelmi szovetséget az 1893. évi XLI.
torvénycikkel ugy modositotta, hogy 1894. janudr elsejével a taldlmanyi szabadalmak
igyében mind a két allam visszakapta teljes torvényhozoi szabadsagat, s a két orszag
egymastol teljesen fiiggetleniil engedélyezheti a talalményi szabadalmakat. Ennek a
torvénynek hatalybalépésével kezdddik a magyar szabadalmak lajstromos szamozasa.

A kozos egyetértéssel engedélyezett szabadalmaktol valdo megkiilonboztetés érdekében a
magyar szabadalmak egész ligyvitele kék papiroson tortént. Ebbdl ered a ,.kék szabadalom”
elnevezés, amellyel az e torvénycikk alapjan engedélyezett szabadalmakat nevezik.

A taladlmanyi szabadalmak terén vald 6nallosag visszaszerzésével alkalmasnak latszott az
1d6 arra, hogy Uj, az orszag ipari igényeinek megfeleld és azokat kielégitd szabadalmi térvény
johessen létre. Ennek eldmunkalatait oly gyors iitemben végezték, hogy az akkori magyar
kiralyi kereskedelemi miniszter az erre vonatkozo torvényjavaslatot még 1894. novemberében
az orszaggyllés elé terjeszthette, és az azt mar 1895. elején targyalhatta, igy a sziikséges
rendeletek kidolgozésa utan a taldlmanyi szabadalmakrol sz616 Uj magyar torvénycikk, (amely
a torvénytarunkban mint az 1895. évi XXXVII. térvénycikk szerepel) 1896. marcius elsejével
¢letbe 1éphetett. Ez a torvény, és végrehajtisi rendelete, ndlunk ma is, 47 év multan,
érvényben van, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket részben a nemzetkdzi ipari jogvédelem,
részben hazai viszonyaink tettek sziikségess¢. Ezeket a valtoztatdsokat és modositdsokat a
torvény ¢és a végrehajtasi rendelet eredeti szovege mellé Dr. Ladoméri Szmertnik Istvan
magyar kiralyi szabadalmi biro allitotta Ossze,” ezért ezekkel bovebben foglalkozni
szlikségtelen.

De mégis sziikségesnek véljikk, hogy megemlékezziink a szabadalmi iligyeket intézd
szabadalmi hivatal az 1920-as évek elején végbement atalakitasarol, amely nemcsak eurdpai,
de vilagviszonylatban is egyediilallo. Ertjiik ezalatt, hogy az 1920-iki XXXV. torvénycikk a
szabadalmi hivatalt szabadalmi bir6sagga mindsitette, azt teljes bir6i hataskorrel ruhazta fel és
fliggetlenségét, elmozdithatatlansagat, jovedelmezését, szabadsagidejét €s nyugdijazasanak
korhatarat szabalyozzak, kiterjesztette. Igy aztan joggal mondhatjuk: Magyarorszag volt az
elsé orszag, amelyik intézményesen, torvényhozodi uton valdsitotta meg a szabadalmi tigy
terén mitkodd kozegeinek teljes biroi fiiggetlenségét és dsszeférhetetlenségét; az 1921: XXIV.
torvénycikkel pedig a birésag elndkének, alelnokének €s birdinak jovedelmét is szabalyozta.

%

Befejezésiil megemlitjiik még, hogy a XIX. szadzad negyvenes éveiben az orszaggyiilés akkori
tagjai kozott is akadtak olyanok, akik a taldlmanyi szabadalmak irant érdeklédtek és ezek
igyében torvényes rendezését siirgettek. Ezt bizonyitja, hogy az orszaggytlésnek ,,kereskedoi
¢és azzal kapcsolatos ligyekkel foglalkozo kertileti valasztmanyanak™ 1843. évi jelentése XIV.
fejezetében ,,A taldlmanyok kizarélagos gyakorlati biztositvanyozasarol” cimmel egy 63.
paragrafusra terjedd tervezetet is tartalmaz.

% Forras: Bitt6 Béla: Szabadalmi intézményiink torténeti elézményei. Bp., 1942. pp. 79-82.

% A magyar szabadalmi torvény, a hozzavalo végrehajtasi rendelet (1895:XXXVIL. torvénycikk 573/1896. K. M.
sz. rendelet) és az ezeket modositd rendelkezések. Sajto ala rendezte, jegyzetekkel és mutatdval ellatta Dr.
Ladoméri Szmertnik Istvan m. kir. szabadalmi bir6. Kiadja a Magyar Kiralyi Szabadalmi Birésag, Budapest,
1935. Pallas.



A tervezet a bejelentési elven alapult. Els¢ 6t paragrafusadban a taldlmanyok biztositassal
val6 ellatdsanak tartozékait sorolja fel, melyek szerint minden gyéari-, kézi- és miiipari 1j,
hasznos, nevezetesebb talalmany, Gjitasi kérelemre kizardlagos gyakorlati biztositassal lathatd
el, ha a taldlmany honi vagy honositandé; ha 1j, sehol sem hasznaljdk vagy
nyomdatermékben, hirdetésben nincs ugy ismertetve, hogy utanzasa lehetséges volna; ha az
hasznos, azaz kereskedelmi forgalomba keriilhet; munkahelyet teremt, egyszoval: a gyari-,
kézi- vagy a miipar egyes againak fejlodését szolgalja.

Ellenben minden egyéb taldlmany, melynek hasznalatat torvény tiltja, vagy az emberre
karos, nem 10j és a honi gyari-, kézi- vagy miiparra Iényeges hasznot nem hoz, nem
biztosithato.

A biztositas iranti folyamodvany tartozékait a tervezet 5. paragrafusa tartalmazza. Ennek
leglényegesebb pontja, hogy a taldlmany leirdsa pontos, vildgos, érthetd legyen, emelje ki
annak célszeriségét, hasznossagat; a sziikséges rajzok, mintdk csatolasa mellett tartalmaznia
kell a mar meglevd talalmanyokkal szembeni kiilonbségek pontos leirasat .

Az eljarast a tervezet 6—15 paragrafusai szabalyozzak. Ezek szerint az eljaras kezdd
stddiumaban az eddig érvényestdl 1ényegében nem kiilonbozik. A tovdbbiakban azonban az
iigy a helytartotanacs részérdl kirendelt eldado kezébe kertil, aki, ha szakérté meghallgatasat
tartja sziikségesnek, azt egy négy tagbdl allo szakértd valasztmanynak adja ki, amely a
kérvényt titoktartds mellett megvizsgalja, véleményezi, melyet aztdn az eldadd a sajat
javaslataval a helytartotanacshoz beterjeszt. A helytartotanacs pedig arr6l azonnal hataroz. Ez
a hatdrozat azutan ahhoz a hatdsaghoz keriil, amely a kérvényt felterjesztette. A biztositas
kiadasat a hirlapokban azonnal k6zz¢ kell tenni.

A 16-20. paragrafusok a biztositds kiadasanak feltételeit irjak le. Biztositast olyan
személyek kaphatnak, akik a tervezet 1. és 2. paragrafusai szerint taldlmanyokat, javitasokat
tettek; vagy olyan kiilfoldi személyek, akik kiilfoldon szabadalmazott taldlmanyaikat
Magyarorszagon is be kivanjak vezetni. Az utdbbiakra azonban a biztositas csak arra az idére
adhatd, mig a talalmany kiilf61don védelem alatt all.

A tervezet 21. paragrafusa a biztositottsagi id6t 3, 6, 10 és 14 évben hatarozza meg.

A 22. paragrafus szerint a biztositds utdn az orszagos pénztarba dijat kell fizetni. A 23.
paragrafus 20 forint felvételi dij befizetését irja eld, ami nélkiil a kérvény nem terjeszthetd a
helytartotanacs elé. A 24. paragrafus a 21. paragrafusban koriilirt idétartam mértékéhez képest
szabja meg a biztositas utan évente fizetendd biztositasi dijat.

A 25-36. paragrafusok részletesen koriilirjak a biztositottak jogait. A 37—45. paragrafusok
a biztositas megsziinésének, a 46-58. paragrafusok pedig a helytartotanacs rendelkezésének
eseteit soroljak fel. Zard intézkedésiil az 59—63. paragrafusok az 6vasi levélre vonatkozd
rendelkezéseket foglaljak ossze. Ez az 6vasi levél 1ényege szerint nem mas, mint az angol és
amerikai szabadalmi jogban is meglevd hasonl6 intézkedés, mely azt célozza, hogy a feltalald
biztosithassa maganak azt a jogot, hogy a talalmanya tokéletesitésére kapott 6vasi 1d6 alatt
barkinek, aki talalmanyat elleste, biztositast nem adnak ki.”°

% Ezt az egész javaslatot ismertette Dr. Beck Salamon: ,,Egy ismeretlen magyar szabadalmi torvényjavaslat”
cimil kdzleményében a ,,Szabadalmi K6z16ny” 1937. januar 15-i 2. szamaban.



