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1620-ban jelent meg eldszor utleirds magyar nyelven: Szepsi Csombor Marton ekkor adta ki
’Europica varietas’ cimmel 1616 mdéjusatol 1618 augusztusdig tartd nyugat-europai
vandorutjanak leirasat. Munkaja részletesen beszamol a Danidban, Hollandiaban, Anglidban,
Francia-, Német- ¢és Csehorszagban ,latott, hallott kiilonb-kiilonbféle dolgok”-rdl, s
mindenekel6tt lengyelorszagi élményeit 6rokiti meg hosszan és aprolékosan, mert azontul,
hogy Lipnica Murowana-t6l Gdanskig atgyalogolta a lengyel foldet, majdnem két évig
folytatta tanulmanyait a gdanski gimnaziumban. Erthetd tehat, hogy kényve mér rég, s most is
nemzetkozi érdeklddés targya, hogy angol forditdsa mellett épp a lengyel tudoményos
kozvélemény ismerheti az eddigi legavatottabb kiilfoldi tolmacsolasban. Az 1961-es lengyel
forditas megjelentetésének célja elsésorban a teljes lengyel vonatkozast szoveg kozvetitése
volt, a népszerli kiadvany jegyzetanyaga sem tudomanyos igénnyel késziilt, igy nem
pétolhatja Szepsi Csombor lengyelorszagi tartdzkodasanak, utleirasa Lengyelorszagrol sz6lo
fejezetének kritikai értékelését. Az alabbiakban erre tesziink kisérletet. E16bb azonban — ha
vazlatosan is — meg kell rajzolnunk szerzénk palyaképét, hogy az elemzendd fejezetet az
¢letmi, Szepsi Csombor munkassagat pedig a magyar irodalomtorténet egészének
Osszefiiggéseibe illesztve szemlélhessiik. E feladat elvégzésére elsdsorban a magyar kutatas
hivatott, az alabb jelzett, még megoldatlan — jobbara csak helyszini levéltari és konyvtari
kutatadssal megoldhatd — kérdések tisztdzasa viszont mar kozos tennivalo, az tUtleiras lengyel
forditdsa segitségével ellendrizhetd eredményeinek tovabbmunkaldsa, értékelése ¢és
korrekcioja pedig egyenesen a lengyel tudomanyossag feladata. Dolgozatunk tehat korantsem
lezaras, ellenkezoleg: kiindulopont kivan lenni a tovabbi k6z6s munka, az ir6 miivének és
forrasainak minél alaposabb megismerése érdekében.

sk

Szepsi Csombor Marton (1595-1622) ir6i munkéassaga a XVII. szdzad elsé harmadara tehetd
magyar késOreneszansz periddusan beliil bontakozott ki. A reneszansz e hanyatlo szakaszanak
legfontosabb  altalanos  jellemvondsaira rdmutatott mar irodalomtorténet-irasunk,
meghatarozva féuri-nemesi, illetve polgari iranyzatainak osztalybazisat, ujsztoicista
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erkolcesfilozofiara épiilé eszmei-filozofiai alapvetését, barokk felé mutatd manierista stilusat.
A magyar késOreneszadnsz nemesi aganak legjelentdsebb sztoikus-manierista életmiive a
tehetséges Balassi-tanitvany Rimay Janosé, s e nemesi aggal parhuzamosan fejlédik a
sztoikus szellemmel, manierista izléssel hasonloképpen éatitatott kés6humanista protestans
polgari irodalom. Az irdnyzat vezéregyénisége ¢és legsokoldalubb reprezentdnsa Szenci
Molnér Albert (1574-1634). Kolté és tudos — elsd teljes zsoltarforditdsunk szerzdje, de
nyelvtant és szotart is szerkeszt, teoldgiai miiveket {iltet at magyarra —, irodalmi
munkéssagabol €16 nagy miiveltségli vandorhumanista, aki az elmaradott hazai viszonyok
felemelését célzo polgari irodalmi-miivelédési programjat csak kiilfoldon valosithatja meg.
Mindenekeldtt a protestdns Németorszag szellemi életéhez kapcsolodik sok széllal: Europa
akkor legnevesebb tudodsait mondhatja vitapartnerének vagy baratjanak a heidelbergi Martin
Opitztol a Pragédban személyesen megismert Kepleren 4t a gdanski Keckermannig. A
szerényebb tehetségli Szepsi Csombor torekvései szorosan kapcsolddnak Szenci Molnar
eurdpai tdvlatokban fogant koncepcidjahoz, helyét kdzvetleniil nagy példaképe mogott jeloli
ki az irodalomtorténet.

A polgari szarmazasi Csombor Marton sziil6helye a Kassahoz kozeli Szepsi mezdévaros.
Elemi ismereteit — koztiik a német nyelvet — hazai iskoldkban sajatitja el, gdanski tanuldsa
elétt rovid ideig skolamester, nyugat-eurdpai utazdsabol megtérvén pedig 1619 elejétdl
iskolaigazgatd Kassan. Kassa ekkor Eszakkelet-Magyarorszag legjelentésebb varosa. 1619-
ben meghodolt a cseh protestans rendekkel szovetkezett Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
el6tt, aki ez évben inditotta meg elsd fiiggetlenségi habortjat a Habsburgok ellen. A varos és
gazdag polgarai mindvégig hiiséges tdmaszai maradtak Bethlen haladé politikajanak, s az
1620-ban megjelend utleirdas egyes utaldsai vildgosan mutatjak, hogy Szepsi Csombor is
egyértelmiien Bethlen Gébor hive, a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harc propagandistdja. A
polgari haladds ¢és nemzeti fiiggetlenség Osszefon6dd programjanak tendencidit tiikr6zd,
témajaban teljesen ujszerti alkotdst mégsem fogadta egyontetii megértés. Ellene tdmadt a
maradi protestdns ortodoxia egyik képviseldje, s a kassai polgarok tandcsa sem volt
megértébb: tobbszor megintik, majd 1620 elején el is bocsatjak hivatalabol. Az indoklas —
hogy ti. ,.csak az sétdlasban és hivalkoddsban megyen el” — Osszecseng az ortodoxia
reakciojaval. Nyilvanval6 tehat, tobbrol van szo6: az elmaradott, sziik 1atokort provincializmus
¢és a nyugat-eurdpai példakban gyokerezd vilagias, polgari szemléletmod tragikus, nemcsak
Szepsi Csombor, de majd Szenci Molnar, s késdbb Apaczai Csere Janos, Totfalusi Kis Miklos
¢letutjara is jellemz6 Osszelitkozésérol. A nemzeti nyelvii enciklopédiat szerkeszté Apaczai a
carthesianus filozofia bizonyossagainak jegyében dacolhatott ellenfeleivel, a viladghires
nyomdaszmester Totfalusi elvehetetlen mesterségébe vethette bizodalmat, a szdzad elején
azonban csak az allhatatos belenyugvasra, rezignalt bolcselkedésre, hitbéli buzgdsagra
serkentd Ujsztoikus tanitds kinalt békességet. Ahogy hozzd menekiilt a hadakozasokba,
politikai kiizdelmekbe belefaradt Rimay, ahogy hazatérése utdn sztoikus kozonségigényt
kellett kielégitenie Szenci Molnar Albertnak ,,az legfébb jorél” forditott munkdjaval, ugy
keresett bolcsességében megnyugvast Szepsi Csombor is. Kassarol tavoznia kell, kényszertien
papi paldstot dlt, s egy fouri csaladnal lesz neveld.

Tanitvanyanak lelki épiilésére allitotta 6ssze sokkal inkabb kiilonféle vilagi példatarakbol,
mint a biblidbol ’Udvari Schola’ (1623) c. sztoikus erkdlcstanitd konyvecskéjét. A
szemléletmod ¢és célkitlizés valtozasaval torvényszerlien valt az ir6 stilusa, a kompozicid is.
Az Europica varietast a széles tomegekhez, mindenekel6tt a varosi polgarsaghoz szo6l6 tiszta,
attekinthetd, vilagos nyelv, a kompozicié elemeinek — azonos értékii és sulyu fejezeteknek —
egymds mellé rendelése jellemzi. A nemesi-udvari kozonség igényeit, izlését szem eldtt tartd
Udvari Schola stilusa ezzel szemben nemegyszer modoros manierizmusba fordul, a fejezetrdl-
fejezetre sorjazo erkolesi tanitasokat a hatdsos utdszo6 uralja, mintegy maga ald rendelve a
tobbit. ,,Utald meg az halalt, tartsd semminek” — hirdeti itt a mennyei boldogsagot a nagyvilag



nevezetességeire egykor oly nyitott szemmel racsodalkozé ir6. S a palya nem is alakulhat mar
tovabb: Szepsi Csombor Marton huszonhét éves koraban tanitvanyaval egyiitt pestis dldozata
lesz.

Csombor Martonnak kétségteleniil értékesebb, 1d6allobb munkéja az Europica Varietas. A
mi belsé vilagat, igazi mondanivaléjat kutatva mindenekeldtt azt a vezérmotivumot kell
fellelniink, ami a kés6humanista protestans polgari irodalom mads progressziv képviseldinél is
a centrumba keriil. Klaniczay Tibor idézett tanulmanya a f6ur Balassi érett reneszansz lirajat a
nagy koltd egyik legkifejezObb képével jellemzi: a szEép sik mezd poétija 6; mig viszont a
sztoikus Rimay mar nem tud mas hasonlatot taldlni a vilagra, mint a kert. A polgari fejlodés
¢lettere a varos, s épp ez lesz az a kifejez0 motivum, amivel leginkabb koriilirhatd
kés6humanista protestdns polgari irodalmunk arculata. Idézhetnénk pl. Szenci Molnar
Alberttél Altdorf, Hanau, Herborn vagy Marburg leirasat is, de emeljik ki csak a
Strasbourgrél és Niirnbergrél mondottakat. S ezt tovabb gyarapithatnank pl. a polgar szo6 és
kornyezete vizsgalataval. A varosleirasokbdl maga az ,,Europica varietas” tarul fel tehat mar a
nagy példakép dictionariumaban, amely szétar egyben gazdagon példazza, hogy a varosi-
polgari életforma nélkiilozhetetlen kozeg lett szerzdje, s tdgabban egész késOhumanista
polgari irodalmunk szdmara.

Szepsi Csombor utinapldja majd szinte Szenci Molndr szétaranak cimszavait irja koriil
tudds alapossaggal és boven arado egyéni élményeinek novellisztikus elbeszélésével. Sot, a
dictionarium ¢és az utleiras kozott olykor filoldgiai parhuzamok is fellelhetok. Legnagyobb,
meghatdroz6 élménye neki is a varos, a kapitalizalodo, a polgari fejlédés élvonalaban halado
Nyugat-Europa varosias kultiraja. A képrombold reformacido nemrég még balvanyozasnak
mindsitett minden faragott, festett abrazolast, a formai elemekre oly fogékony késdreneszansz
vilagképébdl azonban mar a prédikator-irok esetén sem hianyzik a miivészet szépségeire valod
racsodalkozés. Szenci Molndrnak arcképei maradtak fenn, sz6tarabdl is kicsap itt-ott a szép
érzékeltetésének igénye, Haportoni Forr6 Pal — épp Szepsi Csombor Marton munkéssagaval
egyiddben — Bethlen Gébor gyulafehérvari palotajanak épitészeti szépségeit irja le részletezon
stb. Utazonk meg kiilondsen fogékony az efféle latnivalokra. Az ,,Europica varietas” hallatlan
bdséggel kindl — és Csombor Marton sokszor valoban 1ényeges dolgokat valaszt. A lengyel
muvészettorténetet pl. kiilondsen érdekelheti, hogy még joval végleges kiontése (1620) és
felallitasa (1633) eldtti formajaban figyelte meg és irta le a fegyvertarban kozszemlére tett
gdanski Neptun-kutat. Erasmus rotterdami szobra, a londoni Szent Pal-templom ¢és kiralyi
palota, Canterbury, Rouen, Parizs és Strasbourg katedralisai, a heidelbergi, pragai ¢és krakkoi
kiralyi véar, Baranéw vagy Koppenhaga ,,0lasz formdra csinaltatott” kastélyai hasonloképpen
felkeltették érdeklddését, s ¢ lathato élvezettel birkdzik is szépségiik abrazolasaval.

Torténettudomanyunk régebben felfigyelt mar ra, hogy Szepsi Csombor eurdpai utazdsa
kritikus id6ben zajlik: a holland és angol forradalom kozott, a harmincéves haborut
kozvetleniil megeldz6 iddszakban, amikor hatarozott lendiiletet vesz a kapitalizmus fejlédése.
Az ttleiras torténeti jelentdségét az egyik legkivalobb Szepsi Csombor-tanulmany szerzdje,
Wittman Tibor elsésorban e kor viszonyainak hii tiikkr6zésében latja: ,,Az Europica varietas az
egyik legszintetikusabb tapasztalati Osszefoglalds a sziileté modern Eurdpa fejlédésének
jellegzetes tényeirdl... a kontinens mindkét felének jelenségeit figyeli meg egy adott
idépontban, és nagy érdeme, hogy sikeriilt érzékeltetnie a nyugati és keleti fejlodés eltérd
vonasait, ugyanakkor kozos jegyeit is.” Szepsi Csombor mindenekeldtt a hirtelen eléretord
kereskedelem s az Atlanti-oceéan felé eltolodott vilagpiac jellegzetességeinek megfigyeléseivel
tajekoztat a kapitalista fejlodés oridsi iramarol. Gdansk hatalmas tengeri kereskedelmének,
kivételes aruforgalmi szerepének érzékeltetése mellett elsdsorban a hollandiai viszonyokrol
szamol be egyértelmi lelkesedéssel.

A polgari haladas hatalmas Iépteit megtevd Nyugat-Eurdpa képe természetesen elsdsorban
Magyarorszagnak szol. Direkt médon ugyan Szepsi Csombor nem buzdit okulasra és a példa



kovetésére, implicite azonban feltétleniil ezt teszi. Hollandia leirdsat pl. a legvagyonosabb
kassai magyar kereskeddnek, Almasi Istvannak ajanlja, s Eurdpa varosaiban széttekintve
minduntalan 6sszehasonlitasokra kényszeriil. Az 6sszevetésekkel nemcsak a hatalmas aranyok
érzékeltetése a célja, hanem a kiilonbségek megvonasa is. Londonban csak a konyvarusok
akkora helyet foglalnak el, mint egy kisebb felvidéki magyar varos, Szepsi sem nagyobb, mint
az a teriilet, amit Gdanskban a raktarak toltenek be, a holland felfedezdk peregrinacioirdl is
beszamolhatna, de nalunk sziikos és draga a konyvnyomtatas, Gdanskban — ahol a szorgalmas
iparosok még vasarnap is dolgoznak! — csak a szalméval fedett kiilvarosi hazak emlékeztetnek
szegény hazajara, maga Kassa is csupan kétszer akkora, mint a parizsi kiralyi udvar — és igy
tovabb. Az Europica varietas tehat félreérthetetlentil a polgari kultara és kapitalista gazdasagi
berendezkedés tavlatai jegyében kivanja tagitani a sziik magyar horizontot. Ebben kell
latnunk mondanivaldja legnagyobb értékét.

A stilus és a kompozicié kapcsan roviden utaltunk mar Szepsi Csombor sz€pirdi erényeire.
Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy konyve ténylegesen szépirodalmi alkotds, s ez
mindenekel6tt az egyéni élmények miivészi abrazoldsdban jut kifejezésre. A latnivalok
sokasagat gondosan megkonstrualt szerkezet fogja dssze, boven talalkozunk kerek — tobbnyire
anekdotikus lezarasi — novellisztikus elbeszélésekkel, parbeszédek, egyénitett alakok,
tajleirasok, finom érzelmi reflexiok népesitik be a konyvet. Csombor Marton kitling elbeszéld,
eléadasmodja maig megdrizte szorakoztatd frissességét, s mert konyvének targya merdben
vilagi, ez nemcsak a kortars, jobbara egyhazi irodalomban biztosit szamara kiilonleges helyet,
hanem a régi magyar proza uralkodd mifaja, az emlékirat produktumai kozott is. A
reneszansz szubjektivitas elemeivel teli emlékirat, a XVII. szdzadi lengyel irodalomban is oly
gazdagon kibontakozd Onéletrajzi memodr — régi irdink elnevezésével: Onéletleirds —
viragzasat megeldzi egy — majd vele egyébként parhuzamosan is fejlédé — miifaj, a napld
divatozdsa. A naplé a memoar fel¢é mutat — mint eldlegezi a dialogus a dramat — de
alapvetden kiilonbozik is attol. Mig a naploird a vele tortént, atélt eseményeknek csupan
onmaga szamara valo, kronikdsan hii 6sszefoglaldsat nytjtja, s igy ,,az irodalmi kifejezés
eléfokat” képviseld diariumot megfosztja attdl a lehetdségtol, hogy az irodalmi fejlodés mii-
rendszerint évek tavolabol szemléli az eseményeket, miivészi kompozicidba rendezi
mondanivaldjat, Onmaga szerepét a torténések Aatcsoportositdsaval, vagy akar
meghamisitasaval emelve ki. Célja tehat elsdsorban a barokkra oly jellemzd elhitetés, a
kortarsi kdozvélemény vagy az utokor eldtti Onigazolas.

Mindez azt mutatja, hogy az emlékirat kozonségre, nyilvanossagra szamit, s ezzel a mifaj
szamara eleve adott az €16 irodalmi folyamatba vald organikus beleépiilés. Szepsi Csombor
munkdja épp az atmenetet: a napld Onéletirassa alakuldsat képviseli, s olyan tisztan, hogy ez
filologiai érvekkel is bizonyithatd. Az irodalmunkban mar sokak altal régebben is miivelt
naplé vele 1€p ki el0szor a kéziratossagbol, hiszen miivét — amely természetesen nemcsak
didrium, hanem tudos foldrajzkonyv is — széles korti kozonségnek szanva kinyomtatja. Azért
beszéliink mégis naplordl, mert az tutleiras magva kétségteleniil egy utkdzben vezetett nyers
didrium, amely ugyan nem maradt fenn, de szovegrétege kikovetkeztethetd: a személyes
¢lmények kronikéas-naplozo, jobbara datumokkal hatarolt leirdsa 6rzi eredeti anyagat. Ez a
nyers didrium bdviilt mindjart az utazds befejezését kovetd egy évben késdbbi, tudatos
fogalmazasu részekkel. E mdasodik szOvegréteget képviseli pl. a bevezetd rovid életrajzi
attekintése, egy-egy, a naplobdl kibontott hosszabb novellisztikus elbesz¢lés, ide tartoznak a
Magyarorszagra valo utaldsok, ajanlasok, az élményeket értékeld-summazo részek stb. A
tudatos formalas — ha még oly gyorsan kdveti is a vandorut befejezését — sok helyet a memoar
torvényszerliségei szerint rendez at, allitja be az eseményeket.

A hollandiai Hagéban, a daniai Lundban, pl. biztosan nem jart Csombor Marton, de —
utazasat gazdagitando — beleilleszti e varosok leirdsat élményeinek felsorolasaba. Nem jart a



Périzshoz kozeli Poissy-ban sem, holott allitélagos ottani tartézkodasa kapcsan beszéli el a
varoskaban lezajlott hires hitvitat. Es nem lehetett ,joakaré kedves ura” az 1614-ben
Gdanskbol brzegi rektorsagra tavozdé Melchior Laubanus (1567-1633) sem, mert utazéonk
csak 1616-ban indult lengyel foldre, Brzegben pedig semmiképpen nem jart. S egyaltalan nem
val6észinii, hogy Pragaban fogadtak 6t az egyetem dltala eldsorolt hires professzorai, rajuk
vonatkoz6 ismereteit inkdbb egy 1618-as pragai kiadvanybol meritette. A tobbel is
szaporithatd, tudatos vagy akar Ontudatlan atalakitasok kétségteleniil az emlékiratszeri
formalas ismérvei, s elkovetésiik inditboka a szerzd hirnevének Oregbitése, de még
semmiképpen nem a néhany évtizeddel késébb kibontakozd barokk memoarra jellemzdek. Ott
az emlékezd a lélek mélységeit visszatekintOn kutatd szuggesztiv onvizsgalattol vezetve az
elemi erével feltord, elszabaditott szenvedélyek kavargasdban formalja 6nnon képére a
multat, itt — kiilondsebb 6nelemzd hajlam, ezt taplalo filozofiai miiveltség, emberi, nemzeti
sorsok megroppandsat értelmezni kényszerité élmények s idobeli tavolsag hijan — sokkal
inkdbb a mii tudos jellegébdl fakad a valamiképp atformalt események sorozata.

Az Europica varietas ugyanis minden szépirodalmi jellegzetessége ellenére a szerzd
szandékai, célkitlizése szerint elsdsorban tudos munka, a miialkotas tudods jellegét olyannyira
hangsulyoz6 késdreneszansz korhoz kotott tipikus terméke. Az tutleirds szépirodalmi
jellegzetességeirdl azt kell mondanunk, hogy csak spontanul realizalodnak.

A tudos szandék, s a forrasok adataibdl 6sszealldé harmadik szovegréteg kapcsan roviden ki
kell még térniink az Europica varietas bonyolult forrasproblémaira. Az egyes orszagokra
vonatkozo generalis descriptiok adatait kivétel nélkiil torténeti-foldrajzi miivekbdl meritette
Szepsi Csombor. Prussia leirdsakor pl. ,,Munsterus descriptio”-jara hivatkozik, s
megallapithatd, hogy Sebastian Miinster (1489—1555) *Cosmographia universalis’ ¢. el6szor
németiil (1544), majd latinul tobbszor is megjelent kozépkorias kozmografidjat valoban sok
helyen hasznélta. A lengyelorszagi Wtoctawek — és Rouen — leirasakor Gerhard Mercatort
(1512-1594), a reneszénsz foldrajztudomany betet6z6jét emlegeti: ,,Vide plura apud
Gerardum Mercatorem in Atlante minori.” Mercator tollabdl elészor 1595-ben jelent meg az
elsé atlasznak nevezett térképgylijtemény (Atlas sive meditationes de fabrica mundi et
fabricati figura), aminek elsd, foleg csak térképeket tartalmazd kiadasat késébb bdséges
foldrajzi-torténeti kommentarral ellatott editiok kovették, s a szovegek rovidebb
Osszefoglaldsara is sor keriilt ’Atlas minor’ cimmel. A jelzett helyen az ’Atlas minor’ —
altalunk hasznalt, Peter Offenbachtol németre forditott 1609-es kiadasa a 468. lapon — csak
ennyit kozol: ,,Vladislavia ist eine grosse Statt”, Szepsi Csombor utaldsa tehat vagy téves
vagy masik — bovitett — kiadasra vonatkozhat. Més esetekben viszont sok a pontos egyezés, de
mivel vannak olyan részek is, melyek viszont csak a nagy atlasz egyes helyeivel allithatok
parhuzamba, igy — egy 1613-as amszterdami kiadast forgatva — az Osszevetést ebben a
vonatkozasban is elvégeztiik. Am a forrasok mindezzel korantsem meriiltek ki, mert pl. az
egyes varosok ¢€s orszagok esetében feltiintetett foldrajzi szélesség ¢és hosszusag adatai
egyaltalan nem egyeznek a Mercator-atlaszok fokbeosztasaval.

Megkdozelitdé pontossaggal kovetik viszont a kordbbi Abraham Ortelius (1527-1584)
elészor 1570-ben megjelent *Theatrum orbis terrarum’ c. rézmetszetes térképgylijteményének
jelzéseit. Meritett Szepsi Csombor Ortelius szovegébdl is, Frizia leirasanak masodik fele pl.
sz6 szerint onnan vald, méshol viszont csak szorvanyosak az egyezések. Mivel a Miinster,
Ortelius és Mercator munkaibol eredeztetheté megfelelések mellett az Europica varietasnak
még szamos helye feltétleniil valamilyen forrasmunkékbol eredeztethetd, Szepsi Csombor
bizonyosan hasznalt olyan forrdsokat, melyek pillanatnyilag ismeretlenek eldttiink. Nem
latszik kizartnak, hogy ez a német vagy latin nyelvii munka esetleg olyan Osszefoglalas,
aminek Osszeallitdja az idézett foldrajzi irok alapvetésére tdmaszkodott, s igy egy-két rajuk
vonatkoztathatd utalds esetleg csupan masodlagos. A nagy XVII. szézadi bibliografidk — G.
Draud (1625), M. Lipenius (1682) — szaz szamra soroljak el a kiilonféle szambajohetd



miveket, bizonyara kozottiik van a keresett is. E munkak leghiresebbje, Georg Braun — Franz
Hogenberg szoveges varoskép-sorozata, a Civitates orbis terrarum (1572-1617) sok helyen
tartalmaz forrasként is felfoghaté adatokat, egészében véve azonban e mii sem tekinthetd az
Europica varietas mintajanak. Az utleirds forrdsproblémai tehdt megnyugtatdban ma sem
tisztazottak még. Egyediil a lengyel fejezet forrasairol tudunk tobbet, bar megoldando kérdés
itt is akad bdven.

,»1616 esztendOben, idémnek penig 22. esztendejében minden baratimnak és joakardimnak
akaratjok ellen végzém azt, hogy amaz hires-neves Danczka varosanak gimnaziumaba
tanusagnak okaért mennék” — olvashatjuk az utleiras ,,Occasio itineris” c. bevezetdjében. Kik
¢s miért ellenezték az utat, nem tudjuk, az azonban mar kikovetkeztethetd, miért éppen
Gdanskra esett Szepsi Csombor valasztdsa a heidelbergi vagy valamelyik masik német
akadémia helyett. Magyarazatul tobb lehetdség kinalkozik. A legrégibb kereskedelmi ut, mely
Magyarorszagot Lengyelorszaggal mar a kozépkorban 6sszekotdtte, éppen a Kassa—Gdansk
utvonal volt. A XVI-XVII. szazadban hatalmasan fellendiilt Lengyelorszagba iranyuld
borkivitel centruma is Kassa, s Bethlen Géabor alatt a varos lengyelorszagi kereskedelmi
kapcsolatai még inkébb bdviilnek. Az Gt és a messzi nagyvaros vonzdan ismerds lehetett a
fiatal magyar diadk el6tt, hiszen kassai kdrnyezetének nem egy tagja kereskedd volt. A gdanski
akadémiai gimnazium hire — akarcsak az utba esd toruni¢é — ugyancsak eljutott
Magyarorszagra. Az elobbi tandri karanak biiszkesége, az ortodox protestans Keckermann
miveit pl. tankonyvként hasznaltdk nalunk, s Szenci Molnarhoz fiz6d6 kapcsolatai — tobb
levelet valtottak, Keckermann iidvozlé verset kiildott Molnar szotarahoz stb. — ugyancsak
ismertek lehettek. Es bizonyosan voltak a gimnédziumnak magyar tanuléi mar Szepsi Csombor
elott is, akik csak oOregbithették itthon az intézmény jo hirét. Tudunk ugyanis arrél, hogy
Elblag [németiil: Elbing] iskoldjat pl. tobb szepességi didk kereste fel a szazadfordulon;
bizonyara jutott beldliik a szomszédos Gdanskba is. Minderrél Szepsi Csombor feltétleniil
tudomassal birt, bizonyitja azt ifjusdganak egy eddig figyelemre nem méltatott eseménye.
Pragai ¢élményeit elésorolvan, Csombor Marton megjegyzi, hogy a Tyn templom melletti
iskolat meglatogatva talalkozott Frolich Matyassal, aki 1607-ben tanuldtarsa volt a késmarki
skolaban.

A hires késmarki skola rektora — akinek keze alatt szerzonk elsdsorban német nyelvtudasat
gyarapithatta — 1601-t61 1608-ig Frolich Janos volt. Ha nem is vilagos, hogy Frolich Matyéast
milyen rokoni kapcsolat fiizte hozza, azt tudjuk, hogy fia volt Frolich David (1600-1648), a
késobbi hires foldrajztudos és matematikus. Tanulmanyait 6 is Késmarkon kezdte, de majd
csak egy évvel késébb, amikor is apja, az Elblagban tanult David Praetorius (1577-1646)
orokébe 1épett, aki 1608-tol halaldig volt rektor Késmarkon. Praetorius — €s még négy
késmarki didk — Johannes Myliust kovette Elblagba. A kriptokalvinista Mylius — 1595 ¢és
1598 kozott késmarki skolamester — 1598 tavaszan tett eleget az elblagiak meghivasanak, s
ettdl kezdve hdrom évtizeden at allott az elblagi gimnazium élén. Az 6 hatdsanak kdszonhetd
elsésorban, hogy a szepességi ifjak nagy szamban keresték fel ,,Prizorszag” iskolait,
els6sorban Elblagot, ahol pl. 1598 és 1625 kozott 31 tanuld fordult meg koziiliik. Mylius
kozvetitése nyoman a Szepesség ¢€s a lengyelorszagi kelet-porosz tartomany kozott
évszazados kolcsonhatas alakult ki. A fiatal Szepsi Csombor elétt mindez nem maradhatott
homalyban, hiszen az altala jol ismert Frolich-familidbol egykor Lajos €és Samuel is Elblagban
tanult, és majd David is ott végezte gimnaziumi tanulmanyait. Frolich Déavid — csaladi
tradiciok és tanara, Praetorius hatdsara — 1616. julius 14-én iratkozott be Mylius iskoldjaba,
innen ment egyetemi tanulmanyokra az Odera melletti Frankfurtba. A tizenkét éves Csombor
Marton ¢és a hétéves Frolich David 1607-ben Késmarkon legfeljebb jatszopajtasok lehettek, de



Elblagban mar kozelebbrdl ismerhették egymast. Mindossze egyhdnapos differenciaval
indultak lengyel foldre, egy id6ben, egymashoz kozel ismerkedtek a tudoméanyokkal, s latni
fogjuk: a kozeli Elblagba Szepsi Csombor el is latogatott. A latnivalok koziil mindenekel6tt
az iskola és a didkok életmddja ragadta meg figyelmét: ,,Vagyon Elbingdnak szép skoéldja,
nagy areaval az Elbing foly6viz partjan, azhol az hajok allanak; az dedkoknak az kozel vald
Xenodochiumbdl jar ételek, ki-ki tiz érakor fazékcsdjat ragadja és igy megyen az konyhara.”
Frolich ugyancsak megfordulhatott Gdanskban — ismerte pl. a gimnazium egyik tanarat —,
kapcsolatuk tehat kolcsonds lehetett.

A fenti Osszefiiggések alapjan igy biztosra vehetd, hogy szerzénk mar egészen fiatalon,
késmarki tartézkodasa idején tajékozott volt a lengyelorszagi tanuldsi lehetdségekrol,
Csombor Marton és Frolich David utja tehat logikus torvényszeriiséggel vezetett a Balti
tenger mellé. Mivel Csombor és Frolich az egymastdl nem fliggetlen elsé magyar nyelvi
utleiras, illetve az els0 magyarorszagi természeti foldrajz (Medulla geographiae practicae,
1639) szerzo6i, lengyelorszagi kozos tanuldsuk kiilonds figyelmet érdemel, mert annak
nemcsak eredménye — a természettudomanyos miiveltség — hanem genezise is azonos
hatasokra vezethetd vissza. Mindezeken til Csombor Martont még egy folottébb praktikus
meggondolds vonzotta a messzi északra, kozelebbrél Gdanskba. Azok a szegény magyar
didkok, akik Nyugat-Europaba akartak eljutni, rendszerint nem mindjart nyugatnak, Bécs felé
tartottak, hanem az olcsobb tengeri utat valasztottdk. Felgyalogoltak Gdanskig, s onnan
hajoztak a német, holland, angol vagy francia partok fel¢. Két Gin. utazési levél is maradt rank
a XVII. szdzad els6 felébdl, melyeknek szerzdi — Szepsi Csombor ttdré példajabol okulva —
Gdanskbol vitorldztak Hollandidba. E peregrinusok — Debreceni Syderus Istvan és Csehi
Andrés — csak atutaztak Gdanskon, szerzOnk azonban ott is maradt akadémiai tanulmanyokra.
Es ez azt jelzi, hogy a huszonegy éves Csombor Marton mar egy eldre kidolgozott nyugat-
eurdpai korutazas — pontosabban: tanulmanyut — tervével indult el Magyarorszagrdl. Szamara
is Gdansk kindlkozott a legjobb ,.kiinduldsi” pontnak, de mivel ezt a varost is alaposan meg
akarta ismerni, itteni tartdzkoddsat egyben tanulméanyokkal is 6sszekapcsolta, hogy Hollandia,
Anglia, Francia-, Német- és Csehorszdg mar csak kimondottan utazadsanak céljai lehessenek.
Szenci Molnar példajara ugyan beiratkozik a strasbourgi akadémidra is, de csak tisztességbdl;
néhany napi varosnézés utdn tavozik onnan, a heidelbergi egyetemen pedig csupan futd
latogatast tesz.

Az utazads viszontagsagos vallalkozas volt a XVII. szdzad elején, s vandordidkjaink
rendszerint kereskedelmi vagy katonai karavanhoz csatlakozva kerestek biztonsagot. Szepsi
Csombor ¢és Liszkai Balint nevii utitarsa az utobbi lehetOséget valasztottdk. Tudomast
szereztek arrdl, ,hogy volnanak Lengyelorszagban szolgadlé magyar hajdulegények”, ezért
hozzajuk csatlakoztak. Egyiitt érkeztek Varsoba, ahol ,,ottlétiikben nagy orszaggytilése volt...
Itt volt ez gytilésben amaz vitéz magyar, Nagy Baldzs is (kinek haldla, azmint értettem, tortént
Garadnan) tizenkettdd magaval, kinek szolgai ott létekben sok lengyeleket bocsatottak
purgatoriumba.” Az 1616-ban lengyel f6ldon szolgald hajdulegényekrél semmit nem tudunk,
az aprilis 26-t6l jalius 7-ig tartd varsoi orszaggyulésen feltiind Nagy Balazsrol hasonloképpen
nincsenek biztos adataink, alighanem &6 volt a magyar hajduk vezetdje. Varsoi szereplésiik
tehat még kideritésre var. Az utitars, Liszkai Balint ugyancsak ismeretlen, talan rokona
lehetett annak a Liszkai Palnak, akinek vars6i hazaban az ttleiras szerint bordély miikodott.
Gdanskba mar egyiitt érkeztek, azutdn Liszkai elvész szemiink el6l. Gdanskig nem tartott
tovabb utjuk egy honapnal, mert 1616 jiniusdban mar a gimndzium beiratkozott tanul6i. Az
alumnusok jegyzékében neviik egymas utan szerepel: Martinus Szepsi Ungarus, Valentinus
Liszkai Ungarus. 1616 juniusaval tehat elkezdédtek Szepsi Csombor 1618. aprilis elejéig tartd
lengyelorszagi tanulmanyai. Az alabbiakban féleg ennek az idészaknak megrajzolasara és
értekelésére toreksziink, nem térve ki részletesebben az utinapld teljes targyi anyaganak
elemzésére.



Feljegyzései szerint Csombor Marton 1617. januar 21-ig megszakitas nélkiill Gdanskban
tartozkodott, de ekkor is — valosziniileg az iskolai sziinid6t kihasznalva — csak a Gdanski-6bol
partjan fekvo kozeli varosokat latogatta meg. Mar korabban — 1616. augusztus 3-an —
kirdndult a kozeli Oliwaba, s végignézte a klastrom legkivalobb apatja, Dawid Konarski
(1564-1616) temetését. Az 01j év januarjaban pedig ,,Pruzorszagnak jobban meglatasaért”
evezett at két baratjdval ,,az tenger morotvajan”, azaz a Visztula-6blon, s a hosszabb
kirandulés alatt Brunsberga [Braniewo, korabbi német neve: Braunsberg], Frombork
[németiil: Frauenburg], Podgrodzie, Elblag, Malbork [Marienburg] és Tczew [Dirschau]
varosat latta. Két évtizeddel el6bb bejarta mar magyar ir6 e tajat. Balassi Balint 1591-ben
Brunsbergabol keltezte egyik Rimaynak szol6 levelét, s itt irta nagy szerelmi versciklusdnak
utols6 darabjat. A természethez feljajduld koltemény elsé szakaszaban a Szepsi Csomborék
athajozta morotvardl lehet sz6:

O, nagy kerek kék ég, dicsség, fényesség, csillagok palotaja,
Szép zo6lddel béborult, viragokkal Gjult jo illata fold taja,
Csudakat neveld, galyakat viseld nagy tenger morotvaja!

Miként Balassi, Szepsi Csombor is a tudds atyakkal és alumnusokkal teli brunsbergai jezsuita
kollégiumot kivanta latni mindenekeldtt. Tudjuk, hogy Elblagban a szép skéla miért keltette
fel érdeklodését kiilondsen, bar a varos kapcsan inkabb a posztokereskedésrdl értekezik. A
Szent Miklos plébaniatemplom harangja hazajara emlékezteti: egy érzelmes mondattal ad
kifejezést feltordé honvagyanak, amit csak taplalhatott a szepességi didkokkal vald talalkozas;
a malborki fogadoban megtapasztalt artatlan kalandok azonban ujra megviddmitjdk. Ez a
visszafelé nyilvan gyalogos téli kirandulas minddssze egy hétig tarthatott, s befejezése utan
Csombor Marton tovabb folytatta tanulméanyait a gdanski gimnaziumban. Farsangkor még
Brunsbergaban talaljuk, februdr elején térhetett tehat vissza. Gdanski tartozkodasarol egyéb
pontos dadtumokat alig 4rul el. Augusztus 4-én és november 11-én — Szent Domokos ¢és Szent
Marton napjan — ott tolong a vasari forgatagban, 1616-ban és 1617-ben bizonyara ugyanigy,
1617. 4prilis 6-an a kikotében szemlélodik. 1618 ,.esztenddre jutvan minden igyekezetemmel
azon voltam, miképpen Danczka varosat elhagyvan idegen orszagokat €s kiilon-kiilonbféle
népeket lathatnék” — vezeti be a tengeri utazasat elbeszéld fejezetet. Aprilis 14-én mér bucsit
is mondott gdanski baratainak, masnap a ,,Fehér L6” fogaddban aludt, 16-an iilt hajéra Nowy
Port-ban, s tiz nap mulva Iépett Ujra szarazfoldre a koppenhédgai kikotOben. A tengeri
utazashoz is tarsakat keresett, igy lelt ra ,,az nagysagos Conopacski lengyel urnak egy f6
szolgdajara, Sziglowski Gergelyre, ki Flandridba késziil vala.” Sziglowski — aki valdsziniileg
Jan Karol Konopacki (megh. 1634) wachocki €s tynieci apat, majd warmi piispdk szolgdja
lehetett — Amsterdamig hajozott egyiitt Szepsi Csomborral, ahonnan utazénk mar egyediil
folytatta utjat.

Csombor Marton két honap hijan két évig tartdzkodott tehat Gdanskban, egész tovabbi
utazasa ennek az idonek felét sem teszi ki, leghosszabb varosleirdsa is tanulméanyainak
szinhelyét orokiti meg. A lengyelorszagi protestantizmus ¢és kései humanizmus e centrumaban
— sokkal inkabb, mint lengyel utja egyéb allomésain — mély és gylimdlcsdzd hatasok érték.
Gdansk azt jelentette Szepsi Csombor szdmara, ami Strasbourg volt Szenci Molnar Albertnak:
magasabb tanulmanyok lehetOségét, irdi tervek realizalasanak feltételeit, a fejlett polgari
kultira megannyi, itthon szinte még ismeretlen vivmanyat. A Strasbourgban szerzett
tudasanyagaval felvértezett Szenci Molnar palydjan a protestins Europa mivelddési
koézpontja, Heidelberg képezte a fejlddés mindségileg 0j fokat, amikor és ahol gazdagon
kibontakozé tudomanyos munkassaga révén egykori tanaraival lett egyenranguva. Csombor
Martonnak erre nem nyilott lehetdsége, s mert irdéi programja, tehetsége és tervei sem
versenyezhettek a mesterével, azt mondhatnank: fejléddése kényszerien megrekedt a



strasbourgi—gdanski fokon. Szenci Molnar Strasbourgban szétardhoz nyert elsdsorban
0sztonzést, Szepsi Csombor Gdanskban utleirdsanak gondolatat tudatositd hatdsokat kapott.
Gdansk jol felfegyverezte Csombor Martont: a tavlatokra felkészitett szem két év multan mar
egy frissen elsajatitott természettudomanyos szinezetli miiveltség birtokaban fogadhatta be az
,EBuropica varietas”-t. A latnivalok foldrajzi-torténeti értelmezése, valamint a tudos-tanitod
keretbe foglalas ugyancsak gdanski ihletésli. A varos nagy peregrinusai, B. Schachmann és G.
F. Bonifacio életutjanak feltarulasa pedig — a magyar példak utan és mellett — Szepsi Csombor
utazasi szenvedélyének tudatositasaban jatszott igen fontos szerepet.

Az 1555-0s alapitasu s harom évvel késébb megnyitott hires gdanski protestans iskola mar
két évtizeddel alapitdsa utan akadémiai gimnazium volt. Ot osztallyal miikodott, Szepsi
Csombor a két fels6 klasszist végezte el itt. Keckermann, a professzori kar eldljardja ugyan
ekkor mar nem élt, szerzénk azonban tiszteld emlékezetet tesz rola, tobbszor is emlegeti. A
skolabeli allapotok leirdsa az Ot tanitd professzorok felsoroldsaval végzodik. A felsobb
osztalyok tanari kardban — Jacobus Fabricius (1551-1629), Georgius Paurli (1585-1650),
Joachimus Oelhafius [Joachim Oelhaf] (1570-1630), Adrianus Pauli (1583-1622), Petrus
Bruncovius (megh. 1619), Petrus Criigerus [Piotr Kriiger] (1580-1639), Petrus Lossius (1588—
1639) ¢és Andreas Hojerus (megh. 1636?) — A. Pauli és P. Criigerus a természettudomanyokat
képviseltek, s bizonyosan az 6 tanitasuk hatott Szepsi Csomborra leginkabb. Criigerus — 1607-
t0l a matematika és a poézis professzora, aki majd a hires gdanski csillagaszt, Jan Heweliuszt
[Hevelius] (1611-1687), a Hold-leirds megalapozojat is tanitotta — szamos matematikai,
csillagaszati és foldrajzi miivet irt (pl. Geographiae methodicae typus in forma tabulae), ezek
tanitvanyai korében feltétleniil ismertek lehettek. Tudunk a mar réviden bemutatott Frolich
Déavidhoz fiiz6d6 kapcsolatair6l is. Frolich 1639-ben Bartfan kiadott Medulla geographiae
practicae’ c. igen szinvonalas gyakorlati foldrajzaban elég részletesen felsorolja Gdansk
nevezetességeit, Ugy tetszik, személyes tapasztalatat is vegyitve eldaddsaba. Kiilon kiemeli a
gimnaziumot, s tanarai koziil éppen Criigerust nevezi meg: baratjaként emlegeti 6t. Frolich
David — akkoriban, ha lehet mondani, még Szepsi Csombornal is erételjesebben munkalt az
»idegen helyek latasa”-nak szenvedélye (tizendt éves kordban mar megmaszta a Magas-
Tétrat!) — bizonyosan jart Gdanskban, Criigerust tehat még valoszintileg elblagi didkéveibdl
ismerte, s kapcsolatuk tovabb mélyiilhetett.

Még érdekesebb Osszefliggésekre bukkanunk A. Pauli professzor tevékenységét vizsgalva.
1611-t6l tanitott a gimnaziumban, tobb természettudomanyos munkat irt (pl. De metallis), s
ami a legfontosabb: 6 adhatta el6 a foldrajzot is, mert a magyar alumnusok foldrajzi
disputacioi védnoksége alatt zajlottak. Csombor Marton gdanski tanuldtarsairdl keveset
tudunk. Feljegyzi azonban, hogy amikor elhagyni késziil a varost, bucsit vett hazigazdajatol,
Curitius Gyorgytol, valamint Besztercei Simoni Pal, Thordai Kulcsar Péter és Kulcsar Gyorgy
magyar tanuloktol. Koziilik csupan Simoni Palr6l maradtak fenn adatok. Szabd Karoly nem
Generalis. Preside ADRIANO PAULI P. P. ad diem 16. Dec. Dantisci 1617.” Ezen az 1617.
december 16-an tartott vitatkozason bizonyosan részt vett Szepsi Csombor is, s valdszini,
hogy a kor szokasahoz hiven iidvozl6 verssel tisztelte meg tanulotarsat. Ha — talan Gdanskbol
— eldkeriilne a disputacio, e versezetet valoszinlileg fellelnénk benne. Egyetlen példany
szerencsére fennmaradt Simoni madsik értekezésébdl: Disputatio Philosophica De origine
Fontium et Fluminum... Sub praesidio... Adriano Pauli... Publicae disquirentium velitationi
in celeberrimo Gymnasio Dantiscano proponit Paulus Simonius Bistricensis Transylvanus Ad
diem 8. Junij. Horis locoque consuetis. Dantisci 1619. A felel6 racionalis szellemben
fogalmazott és a természet tényeinek alapos megfigyelésére valld valaszai — melyek persze
szigoruan az istenhit keretei kozott maradnak — a gdanski foldrajztanitds magas szinvonalat
tanusitjak. Simoni Pal tobbek kozott olyan szerzdre hivatkozik (Georgius Agricola, Cardano),
akiket az Europica varietas’ is emleget, s ami a legfontosabb: egy eleddig teljesen ismeretlen,



fontos adatot Orzott meg Csombor Marton gdanski kapcsolatairél. A disszertacidnak ama
kiilonds kérdést targyalo fejezetében, hogy Vajon természetes okok kovetkeztében 6molhet-e
idénként vér a forrasokbol? — ezt olvashatjuk: ,.E kérdés okat azok a levelek adjak, melyeket
nemrég a legkiilonbozébb, részben tudods, részben mas szavahihetd emberek kiildtek ide
Gdanskba Magyarorszagrol, s melyekben az all, hogy az elmult 1618-as esztendd
decemberének 27. napjan (mely napon az a rettenetes és szornyii listokos eltlint) a Szikszo
varos kapuja el6tt levo, azelott tiszta €s atlatszo forras (Szepsi Csombor Marton urnak, a
kassai skola rektoranak, egykor e gimnazium buzgd és nagy tudomanyu ndvendékének szavai
szerint) valodi és megprobalt vért kezdett onteni, melynek latvanya nagy szdmban vonzott oda
nemcsak magyart, hanem to6rokot, szlavot, horvatot, oldht, osztrakot, kik mind egy szalig
szemtanui lehettek a szOornyl jelenségnek. Az a kérdés tehat, vajon milyen természetes erd
kovetkezménye lehet ez?...” A két csodas természeti jelenség — az 1618 szén tdmadt listokos
¢s a Kassdhoz kozeli szikszoi vérforras — a kor egyéb irdinal is széles visszhangra talalt.
"Hornus Cometa 1618.” c. magyar—latin—német ropiratdban — melyet az ’Europica varietas’
tipografusa nyomtatott ki Kassan — maga Honterus Janos, Szepsi Csombor skolaigazgatd
elédje, a fejedelem udvari historikusa értelmezte pl. a nevezetes iistokost. Feltlinésének
Csombor Marton is tantja lehetett, s nem keriilhette el figyelmét Bocatius roplapja sem.
Mikor irhatta pontosan Simoninak sz6l6 levelét, nem tudjuk: mindenesetre 1618. december
27-e utan és 1619. junius 8-a eldtt, mert ekkor zajlott le Simoni vizsgaja. Valosziniileg 1619
tavaszan indulhatott a levél Gdanskba, odaigyekvd kereskedok vihették. A levélvaltas
tény¢bdl kitetszik, hogy Csombor Marton — aki mar Gdanskban volt Simoni elsd
értekezésének megjelenésekor — feltétleniil tudott tanuldtarsa tovabbi terveirdl, ezért sietett
kozolni vele az érdeklddésére szamot tarthatd, ,tudomanyos profiljaba” illd nevezetes
eseményt. A levélben megint csak tudds gesztust kell latnunk: szerzonk érdekes adatot kiild
baratjdnak, hogy azt munkdajdban felhaszndlja. E személyes mozzanaton tGl azt is
konstatalhatjuk, hogy Gdanskban a foldrajzi érdeklddésti magyar didkok afféle tudos kort
alkothattak, s Szepsi Csombor eltdvozta utan is tartotta veliik a kapcsolatot. Elsdsorban a
tudés gdanskiak okfejtése érdekelhette 6t is, hiszen a Simoni altal emlegetett tobbi levélird
(vajon kik lehettek?) bizonyara a jelenség értelmezéséért fordulhatott Gdansk tudosaihoz.
Maga Simoni azzal magyarazza a vér felbuzgasat, hogy azon a tdjon régebben tobb tizezer
fonyi veszteséget szenvedett a torok, s az 6ldoklés nyoman ott maradt a vér géze. E némiképp
racionalisnak tliind magyardzatot azonban végiil is az isteni kegyelemmel, természetfolotti
okokkal helyettesiti, s bar a humanista Dudith Andras mar negyven évvel ezel6tt nevetségessé
tette a természeti jelenségekhez fliz6d6 babonakat, nem szabad rajta fennakadnunk.
Hasonloképpen jart el pl. Bocatius, amikor egy kétfejli csodasziilottnek adta Bethlen-parti
értelmezEsét, st maga a fejedelem is komoly joslatokba bocsatkozott egy csodahal kapcsan.
A gimnazium tandri karabol adataink szerint Andreas Hojerus — 1617-t61 1630-ig a logika
¢s a gordg nyelv professzora — vezetése alatt disputaltak még magyar didkok. 1619 és 1624
kozott hat disputécio jelent meg Gdanskban alumnusai tollabol. E targyunkhoz mar szorosan
nem tartozo kitérore csak azért keritettiink sort, hogy ezzel is jelezziik: a Heidelberg szellemét
képviselé gdanski protestans akadémiai gimnazium magyar kapcsolatait érdemes volna
részletesebben feldolgozni. A mereven racionalista, ortodox Keckermann filoz6fiai 6roksége
ugyan a szdzad masodik évtizedében mar avultnak mondhatd, annal nagyobb figyelmet
érdemel viszont a természettudomanyok gdanski professzorainak Heidelberget megel6zo
tanitdsa. A hatalmas tengeri kereskedelmet lebonyolité fejlett polgarvarosban szinte a
mindennapi élet sziikségletei teremtettek kedvezd feltételeket a foldrajz, csillagaszat és
matematika miiveléséhez. Szepsi Csombor tudds utinaploja és Simoni Pél {oldrajztudomanyi
disputacioi igy torvényszeriien sziilettek meg Gdansk természettudomanyos légkorében. E
régi irodalmunknak miifajukban uttérd kisérletei utdn — Elblag mellett — még Frolich David
1639-es természeti foldrajzénak Iétrejottében is lehetett Gdansknak szerepe, hiszen a



felderitésre vard Criigerus-Frolich kapcsolat bizonyosan tudoményos jellegi volt. A korabbrol
csak Honterus Janos (1498-1549) sziikszava kozmografidjaval képviselt magyarorszagi
foldrajztudomany fejlddésében fontos szakaszt jelentd XVII. szdzad eleji peridodus
mindségben, miifajban Uj termése: az utleirds és a tapasztalatra épiilé természeti foldrajz elsd
produktumai tehat nagymértékben Gdansk hatdsaibdl eredeztethetdk.

Az Utleirasbol kitetszik, hogy Szepsi Csombor az iskola belsé vilagan kiviil is kereste a
kapcsolatot Gdansk szellemi életének multjaval és jelenével, s hogy szokasahoz hiven itt is
hasznos szemlélddéssel mertilt bele a mindennapok forgatagaba. Sorra jarta a templomokat és
kozépiileteket, s valamennyir6l részletes leirast hagyott rank. Szalldsado6ja, Curitius [Curicke]
Gyorgy ,,praetor”’, gdanski albird volt, akinek hazaban alkalma nyilott a varos kozigazgatasi
rendjének, a polgari élet, a népszokasok jellegzetességeinek megismerésére. Hivatalos
gimnaziumi disputdciojarél ugyan nem tudunk, de az Europica varietasba gondosan
beleillesztette egy szerzetessel folytatott teoldgiai széparbajat, egy kovér karmelitaval
ugyancsak szivesen vitatkozott volna sokéig, ha kevés hijan nem a kerités folott tavolitjak el a
kolostorbol. Elemi kivancsisaga — mint a brunsbergi jezsuitak felkeresése is jelzi — feledtette
vele a felekezeti szempontokat. Elénken figyelmeztet a szobeszédre. A Sziiz Maria-templom
Szent Dorottya kdpolnajanak hires oltarképérdl a ,,kosség” elbeszélésébdl tudja: ,,az tengeren
talaltatott”, és hogy ,Bartholomaeus Schachmann Asiae, Europae, Aphricae Ulysses”
nyolcezer forintot adott volna érte, ha megszerezheti a varostol régiséggyiijteménye szdmara.
Gdansk egykori neves polgarmestere, Barttomiej Schachmann (1559-1614) tetteit mashol is
emlegeti. Jeleztiik mar, hogy sirfeliratdin és a szallongd hireken kiviil els6sorban a nevét
oroklo fiatol (1601-1665) tudhatott réla, aki Liszkaival és Csomborral egy idében lett a
gimndzium tanuldja. Az eurodpai, afrikai és azsiai utazasaival hiressé¢ lett gazdag gdanski
polgar kalandos ¢letutjanak megismerése feltétleniil tovabb mélyitette és tudatositotta Szepsi
Csombor utazasi szenvedélyét, s ugyanigy hatott rd a régi Gdansk miivelddéstorténetének
érdekes alakja, az olasz Giovanni Bernardino Bonifacio is. Bonifacio (1517-1597) személye
¢s gdanski szerepe a lengyel kutatas el6tt ismertebb annal, semmint részletezniink kellene, és
egy Osszefoglald tanulmany alapjan magyarul is vazoltuk mar palyaképét. A Gdanskba
vetddott — allitolag Erdélyben is megfordult — olasz vandorhumanista hossz bujdosasarol és
gdanski éveir6l Szepsi Csombor tobbet tudhatott anndl, mint amennyit a gimnazium
templomaban all6 siremlék részletes felirata eldrul, mert az epitaphium tartalmat ezzel toldja
meg: ,.Ez féember altal az Danczkai Bibliotheca Gregbittetett.” Ertesiilt tehat arrol, hogy a
gdanskiaknak adomanyozott tobb mint 1300 kotetes gylijteményével Bonifacio vetette meg a
késObbi nyilvanos varosi konyvtar alapjait. De akar mashonnan is tudhatott Bonifacio
visszhangot keltett Eurdpa protestans orszagaiban. Bonifacio ,,kész akarattal, 6romest” vallalt
»szamkivetésérol” megemlékezik pl. Szenci Molnar Albert is 1617-ben megjelent ’Postilla
Scultetica’ c. forditasanak 1079. lapjan.

A gimnéaziumrdl szolva Szepsi Csombor magarol a konyvtarrdl sem feledkezik el, ,,mely
mindenféle sok konyvekkel, sok astrolabiumokkal, sphaerakkal és egyéb dedki eszkozokkel
rakva”. E Bonifacio adoményaval jelentésen bdviilt bibliotékaban dolgoznia kellett.
Hivatkozott szerzéi koziil tobbel taldlkozunk Bonifacio konyveinek fennmaradt jegyzékében.
Ezek féleg népszerli példatarirok, kezébe keriilhettek tehat itthon is, illetve nem valoszind,
hogy egyaltalan elsd kézbdl idézi-e Oket, mégis biztosan kutatott itt, s nemcsak a
tanulmanyaihoz sziikséges exemplum-gytijtemények utan. Vallasos énekeinek egyikében pl.
olyan hasonlattal taldlkozunk, ami az Udvari Schola példai kozott is szerepld Dante
Commediajanak egy helyével hozhatd kapcsolatba. Ha az olaszul kiilonben ,kicsinyt” tudd
Csombor Marton valdoban Dantébdl meritett, akkor a koltdé mivét csak Gdanskban
tanulmanyozhatta; a Commedia 1555-6s velencei kiaddsa megvolt Bonifacio
gyljteményében, ma is 0rzi a Lengyel Tudomanyos Akadémia gdanski konyvtara. Az utleiras



lengyel fejezetének forrasai hasonloképpen a gimndzium konyvtardban keriilhettek Csombor
Marton kezébe.

A forrasproblémaknak a jelenlegi kutatas allasa szerinti 0sszegezésére feltétleniil ki kell
térniink, hiszen ennek tiikrében deriil fény arra, mennyi a kétségteleniil személyes tapasztalat
az utleirasban. Az Europica varietasnak vildgosan elkiilonithetd harom kiilonféle
szovegrétege: a legkorabbi nyers diarium, a késObbi tudatos szovegezés €s a naploval vagy a
végsod fogalmazassal egyideji, kiillonféle forrasmunkakbdl vett adatok sorozata. A tablazat —
melyet a Szepsi Csombor kritikai kiadasban az egész Europica varietasra vonatkozdan
elkészitettiink — vildgos attekintést nyujthat a forrasok vizsgalatdhoz, mert feltiintet
valamennyi idegen forrdsbol eredeztethetd passzust, igy segitségével kdnnyen megéllapithatd,
melyeknek nem sikeriilt még fellelniink eredetijét. A lengyel fejezet meglehetdsen
szerteagaz6 anyaganak vizsgélatakor kézenfekvd, hogy kérdéscsoportok szerint kozelitsiink a
forrasokhoz. Kezdjik a lengyel foldre s annak kiilonboz6é tartomanyaira, orszagrészeire
vonatkozo6 generalis descriptiokkal. Lengyelorszag, Prussia és Szilézia altalanos leirasai teljes
egésziikben torténeti-foldrajzi forrasokbol, térképekrdl vett adatokat tartalmaznak. E részek
kiilonallosagat — az osszefoglalds végeztével, egy-egy Uj problémakdrbe kezdd fordulattal — a
szerzd is érzékelteti: ,,Eddig az derék leirasa Lengyelorszagnak™; ,,Sok szép varosi vannak ez
orszagnak. .., kiknek folyasok utamban eképpen voltanak™; ,.En térek utamnak lejegyzésére,
mely igy volt.” Lengyelorszag cimerét pl. Miinster kozmografidja kozli — a tovabbiakban is
idézett 1550-es bazeli latin kiadas 894. lapjan —, a folyok Osszefoglalasanak els¢ fele is ra
emlékeztet (890). A lengyel fold termékenységérdl viszont a mar ugyancsak citalt ’Atlas
minor’-ban taldlunk hasonl6 adatokat (468). A népjellemzésbe €s a vallasi allapotok rajzaba
természetesen vegyiilhet egyéni megfigyelés, am az Utleirds mas helyei arra intenek: itt is
forrasmiire kell gyanakodnunk, mert pl. a danok természetének és szokasainak hasonldan
érdekes leirasa sz6 szerint Miinster kis atlaszat koveti. A Miinstertdl valo jellemzés azonban
eltér az Europica varietasétol; szerinte a lengyelek pazarlok és mértéktelentil isznak. Egyéb
forras hasznalata mellett ezt bizonyitja az is, hogy egy késdbbi magyar nyelvii moralizald
vilagfoldrajz — amelynek adatai nem eredeztethetk Szepsi Csombortdl — szerzonkre
emlékezteton jellemzi a lengyeleket. A Sziléziat ismertetd, viszonylag terjedelmes generalis
descriptiohoz sem idézhetiink egyeldore minden adatot az utleirdssal egyezd sorrendben
felsorolo foldrajzi forrasmiivet. Erdds f6ldjérdl, a nysai piispdki rezidenciarol pl. emlitést tesz
Miinster (889, 811). A pogéanyok itt ,,mondottak lenni az Campus Elisiust” — irja Szepsi
Csombor, Orteliusnal csak ezt talaljuk: a Szilézia elnevezés nem eredeztethetd az Elisiumbol
(58a). Hatarairol és nagysagarol — lépésekben megadva — a vizeit, varosait (kiilondsen
Wroctawot) részletez6 Mercator-atlaszokbol idézhetiink parhuzamot (pl. Atlas minor 471.).

Prussia jellemzését Miinster kezdi némileg hasonldoan (776); termékeny foldjérdl szolva
Szepsi Csombor maga is hivatkozik az itt mar pontos egyezést mutatd Miinsterre (Jupiter-
hasonlat), s a vad ¢és hasznos allatok eldsorolasa ugyancsak Ot latszik kovetni (785). A 11
tartomanyt viszont — a folydkkal egyiitt — ilyen sorrendben emlitve nem taldljuk Miinsternél és
a Mercator-atlaszokban. Ezek sorrendje a Gdansk eredetmonddjakor megnevezett Kasper
Schiitz (kb. 1540-1594) ,secretarius civitatis Gedanensis” torténeti munkajabol valo.
Micloviat azonban Schiitz és a mivében szereplé emlékeztetd versike nem emliti. Az
Europica varietas lengyel forditasanak jegyzetanyaga figyelmeztet, hogy e tartomanyt csupan
Alessandro Guagnini Sarmatiae *Europae descriptio’ c. dsszeallitasa sorolja Prussia provinciai
koz¢, de 6 is csak tizenkettediknek, mert Szepsi Csombor Sambiat kihagyja. Latni fogjuk:
szerzOnk valoban tanulmédnyozhatta Guagnini munkajat. Ugyancsak Schiitznél olvashatunk
arrol, hogy Prussiat allitolag tobb mint 2037 t6 boritotta, s hogy az orszadg hossza 48, illetve
34 mérfold (2a, 1a). A borostyankdben gazdag 6bdlrél Mercator nagy atlasza értekezik boven
(93), Prussia foldrajzi fekvésének meghatarozasa pedig Orteliust koveti. A konigsbergi
akadémia alapitasat ismertetve Szepsi Csombor ugyancsak hivatkozik értesiilésének forrasara:



,megtetszik Bembusnak és Sabinusnak egymashoz irt levelekbiil”. Georgius Sabinus [Georg
Schiiler vagy Schuler] (1508— 1560), az 1544-ben alapitott Collegium Albertinum elsd rektora
¢s Pietro Bembo (1470-1547) kardinalis levélvaltasat Csombor Marton azonban nem Bembo
hires leveleskdnyveibdl ismerte, hanem ’Sabinus Poemata...” c. kdtetének fiiggelékébdl, ahol
egymast kovetden olvashatok. A foldrajzi munkak tudnak ugyan az akadémiarol, de alapitasat
nem részletezik. Prussia kapcsan Szepsi Csombor konkrét torténeti miivekre hivatkozva
hosszan mesél az egykor itt ¢l Oslakossag ¢letmodjardl és vallasi hiedelmeirdl. A mi tudds
célkitlizésébol eredd hosszu betétek elején ez all: ,,rja frater Petrus de Dusenburg in suo libro
Cronicali.” Ra valo hivatkozassal besz¢€li el pl. a galindiai asszonylazadas kiilonos torténetét,
melyet valoban megtaldlunk Petrus de Dusburg kereszteslovag 1326-ban feljegyzett
kronikajaban, bar kérdés, hogy ismerhette-e ezt Szepsi Csombor, hiszen majd csak 1678-ban
adta ki nyomtatasban C. Hartknoch. Mivel az 1582-es Maciej Stryjkowski-féle lengyel
atdolgozast nem hasznalhatta, mert nem tudott lengyeliil, arra kell gondolnunk: esetleg a
kézirat keriilhetett kezébe. Ennél a csupédn elvileg fennalld lehetdségnél — a gimndzium
esetleges kozvetitd szerepe mellett — feltétlentiil valdszinlibb azonban, hogy Szepsi Csombor
nem egyenesen magat a kronikét citdlja, hanem egy mar azt idéz6 miire tdmaszkodik. Mivel
pl. Alessandro Guagnini (1538—-1614) — Bathori Istvan lengyellé lett vitéz katondja és
torténetiroja — mar emlegetett miivének ,,Galindia regio” c. fejezetében is megtalaljuk a
vardzslo vezette galindiai asszonylazadas elbeszélését, arra kell gondolnunk: Guagnini volt a
kozvetitd. Tovabbra is kérdés marad ugyan: honnan tud Szepsi Csombor az dsforrasrol, Petrus
de Dusburg krénikdjardl — mert Guagnini konkrétan nem hivatkozik rd —, pillanatnyilag
mégsem latunk elfogadhatobb magyardzatot, hiszen az utleirds kovetkezd hivatkozéasa ismét
csak Guagninit latszik kdvetni. Szepsi Csombor ,,Matthias Mechoviensis in sua Polonica
Chronica lib. 2. cap. 8.” hivatkozéssal folytatja a régi pruzok térténetét: a prus (porosz) név a
Hannibal tanacsara Rémat megtamado bythiniai kiraly, Prussi nevébdl szarmazik stb. Maciej
Miechowita ’Chronica Polonorum’ (1519) c. munkajat idézheti elsé kézbdl, de mivel a jelzett
kérdésben — bar igen kurtdn — Schiitz is hivatkozik ra (2b), s mert Guagnini sz6 szerint ezt
citalja tdle, ezért itt is az 0 kozvetitd hatasara kell gondolnunk. Bonyolultabb a kovetkezd
passzus forrasainak kérdése. Még Miechowita elbeszélésének tovabbi anyaga, hogy
,megiilvén a pruzok ez orszagot, épitének egy varost, kit az ¢ ellenségeknek nevérdl
Roémanak neveztek™, a folytatds azonban — a cserfan lakozéd Crue nevii fépapra €s az istenekre
(Petruno, Paterimpo, Patello, Wurshayto, Svaybratho, Gurrho) vonatkoz6 utalasokat — mar
nem talaljuk ndla, s azt sem, hogy az orszagnak Prussia kirdly eldtt itt ¢l6 lakosai ,,még
iszonyubb valldsuak™ voltak: mennydorgést, napot, holdat, kigyot, békat imadtak stb. Isten
azonban konyoriilt rajtuk ,,6s szent igéjének vildgossagat nekik megjelentette Anno
Redemptionis nostrae 1220.” Miivének ,,Prisca antiquorum Prutenorum religio” c. fejezetében
— roviden érintve a poroszok varosanak RoOmarol vald elnevezését is — Guagnini
hasonloképpen adja el e hiedelmeket, szovege kozel is all Szepsi Csomboréhoz, bar eltérések
is akadnak. Megegyez0 ugyan az istenek sorrendje, de a legfébbet Guagnini nem Crue-ként
emlegeti, hanem méltosagnevén: Kirie Kirieito — ,,quasi dicas proximus noster dominus”;
némi eltérés mutatkozik a nevek irasmodjdban is. Schiitznél ugyancsak olvashatunk
minderrdl, leirdsa azonban némileg rovidebb, s az eldadottak sorrendje teljesen mas (3a—3b).
Valoszinli tehat, hogy Szepsi Csombor Guagninit, esetleg annak forrdsat vagy valamiféle
kivonatat hasznalta.

A Lengyelorszag, Szilézia és Prussia altaldnos leirdsaval kapcsolatos forrasproblémak
attekintése jol szemléltetheti, hogy Miinster, Ortelius és a Mercator-atlaszok parhuzamos
helyeivel még nem oldottunk meg mindent, léteznie kell egy rajuk épitd Osszefoglald
forrasmunkénak is. A kiilon kérdéscsoportot képviseld Prussia bevezetése a mashol is boven
felhasznalt Schiitz és Guagnini miiveinek ismeretérdl tantiskodik. A nem mindig tokéletes
pontossaggal egymasba ill6 parhuzamok azonban itt is arra intenek: az eddigi megoldasokat



ne tekintsiik véglegesnek.

Nagyobb pontossaggal jelolhetjilk meg a forrasokat olyan esetekben, amikor az Europica
varietas lengyelorszagi varosok alapitasi évét vagy eredetmondajat, illetve kiilonféle
nevezetességeit, azoknak torténeti hatterét sorolja eld. A kovetkezd alapitasi évekkel
talalkozunk: Torun (1235), Chetmno (1251), Grudziadz (1299), Gdansk (1280, ill. 1308),
Oliwa (1378), Frombork (1297), Malbork (1302) és Tczew (1209). Torun, Chelmno,
Grudziadz és Malbork varosa mellett ugyanezeket az évszamokat olvashatjuk Guagnininél,
aki a provincidk szerint hossz(i Osszedllitdsban sorolja fel az egyes lengyel telepiilések
alapitasi idejét (Tom. II. 116-117). Torun és Malbork esetében ezek az adatok szerepelnek a
Mercator-atlaszokban is (Mercator 93, Atlas minor 138). Tczewrdl Schiitznél olvashatjuk az
1209-es datumot (21a), Oliwa eredetét ugyancsak részletezi (13a), eldadvan azt a legendas
historiat, mely szerint Subislaw pomerédniai fejedelem alapitotta volna 1170-ben. Szepsi
Csombor 1378-r6l tud. Ha nem igy taldlta mas forrasban, ez esetleg elirasa lehet 1178-nak,
amikor is I. Sambor fejedelem adomanyozott itt a cisztercitdknak jelentékeny birtokokat.
Tobb adatot jegyzett fel Csombor Marton Gdanskrdl, és Schiitz nyoman — hivatkozva is ra —
hosszan ismerteti a varos eredetmonddjat. Idéz téle egy mondatot is, a tancmulatsag
forgatagaban meggyilkolt kegyetlen foldesur, Hagel utols6 szavait: ,,Ach Tantz, Tantz, warum
hast du mich verrathen!” Schiitz kronikdjanak 6. lapjara utal, az el6ttiink fekvd 1592-es kiadas
azonban nem a jelzett, hanem a 7a. lapon kezdi a torténetet, s némileg eltéré a Szepsi
Csombor idézte mondat szovege is: ,,0, tantz, tantz, wie hast du mich verraten.” Ha az 1599-
es masodik kiadas sem ilyen alakban kozli, akkor szerzOnk idézete egyszeriien pontatlan a
lapszamra vald hivatkozassal egyiitt. Schiitznél a szoban forg6 histéria a 8a. lapon fejezddik
be, s mivel két Szepsi Csomborénak tetszé beszuras hijan — a chetmnoi emporiumra, ill. a
Minden Lelkek Temploma feletti Hagelsbergre (Grodzisko) vonatkoznak — a megfelelés
teljesen pontos, most sem idézziik az eredeti német szoveget. Az eredetmonda ismertetése
elott szerzOnk a varos 1280-beli els6, majd a histéria befejeztével 1308-as masodik
alapitasarol beszél. Az elsé esetben ismét csak Schiitzre hivatkozik, nala azonban ezeken a
helyeken e datumok nem szerepelnek, s Guagnini is csak 1285-6t mond (Tom. II. 118). Szepsi
Csombor az eredetmondat kétségteleniil Schiitztdl vette at, az évszamok tekintetében azonban
tovabb kell nyomozni; talan eligazithatna Schiitz forrasa, Henneberger. A varos multjaval
kapcsolatos egyéb utalasokat ismét csak Schiitzre vezethetjiik vissza. Igy az 1411-es
események elbeszélését, amikor is a keresztesek meggyilkoltdk a varos két konzuljat, mire a
nép bosszubol felgyujtotta a varat. Schiitz részletesen beszamol minderrdl, s kozli a két martir
— Konrad Letzkow és Arnold Hecht — latin sirfeliratdt is (115b—118b). Gdansk egyik
székesegyhazarol ezt olvassuk az Europica varietasban: ,,Az Sziiz Maria templomanak
fundamentoma felvétetett 1343., azon esztendd az varos keritésének is elso kove, azmint
megtetszik az sacristia felett vald irasbol.” Ebbdl valoban ,,megtetszik”, innen idézi a lengyel
forditas jegyetanyaga is, am az alapitasrol és a varosfal kozos fundamentum letételérdl — a
jelzett latin nyelvi feliratot is kdzreadva — Schiitz ugyancsak tajékoztat (80a). Valdsziniibb,
hogy Szepsi Csombor e kényelmesebb helyrdl meritett. A dominikanusok vagy fekete baratok
templomanak épitési koriilményeirdl (épiilt 1228-ban) — ha egy év eltéréssel is (1227-r6l
beszélve) — ismét Schiitz ir hasonléan (21a). Gdansk utdn Szepsi Csombor tutinapldja
Krakkoval foglalkozik a legrészletesebben. Tud harom varosrészérél — koztik egy Sido
(=zsidd) neviirél —, melyeket fahid vélaszt el egymastol. Es elbeszéli Krakko kozismert
eredetmonddjat: a Cracus nevii nemesember altal elpusztitott sairkdny mozgalmas torténetét.
Cracus ,,Daniel profétanak cselekedete szerint” veszejtette el a sarkanyt — jegyzi meg
szerzénk, s mivel Daniel konyvére az esetet érdekes fametszettel is szemlélteté Miinster
kozmografiaja ugyancsak hivatkozik (888—-889), ugy véljiik: Szepsi Csombor 6t 1dézi.

A forrasproblémak kovetkezd csoportjaként az Europica varietasnak a lengyel-magyar
torténeti kapcsolatokra vonatkozd utaldsait vessziik vizsgalat ala. A szambavétel ezekben az



esetekben — a szaraz filologiai eredményeken tal — elsésorban azzal jar, hogy
korvonalazhatjuk Szepsi Csombor erésen korhoz kotott, haladé gyakorlati politikai
célkitizéseket szolgalo torténetszemléletét. A kozos lengyel-magyar mult legfényesebb alakja
természetesen nem lehet mas, mint Bathori Istvan. Tobbszor talalkozunk nevével — ,az
joemlékezetli Bathori Istvan lengyeleknek kirdlya™ elfoglalta Potock varat; engedelmességre
kényszeritette a makacs gdanskiakat; a gdanski Sziliz Maria-templom apostolszobraibol
kiralysaga idején pénzt vertek, ekkor késziilt a nagyobbik orgona is —, és Csombor Marton
sorait ilyenkor atmelegiti a biiszkeség: a nagy lengyel kirdly magyar volt. Uralkodasanak két
nevezetes eseményét Orokiti meg utleirdsdban: Potock bevételét és Gdansk meghodoltatasat.
»Régen ez vérat — irja Potockrél — az joemlékezetli Bathori Istvan lengyeleknek kiralya,
mivelhogy az O electiojara, valasztasdra és annakutdna hliségére nem akart hajlani, sok
vérontassal vette volt meg az 1577. esztenddben.” Potock bevétele az oroszok altal megszallt
Livénia visszaszerzéséért folytatott haborunak volt donté eseménye, de mig Bathori Gdansk
ellen valéban 1577-ben haborazott, addig Potock elfoglalasara csak 1579-ben kertilt sor, a
gyOztes ostrom augusztus 30-an fejezodott be. Részletes tudositast kozol réla pl. Guagnini
Rerum Polonicarum tomi tres... c. 0sszefoglaldsanak I. kotetében (238-249). De az esemény
nyilvan belekeriilt a foldrajzi miivekbe is, mert pl. Frolich Déavid szintén megemlékezik rola,
bar 1562-es datummal (396). Ugyancsak torténeti, foldrajzi és teoldgiai miivek tanitd
exemplumava lett

Bathorinak Gdansk felett aratott 1577-es gydzelme. A szamtalan torténeti munkaban ¢€s
roplapon frissen megorokitett eseményt mar egy évvel késobb visszhangozza a magyar
reformacio legjelentdsebb prédikator irdja, Bornemissza Péter, azt példazvan, hogy a Bathori
ellen Gdansk oltalmara kiildott csaszari katonakat mind elveszejtette az isten. A XVII. szézad
elsé évtizedeiben is sokan méltatjak feljegyzésre (Marosvasarhelyi Gergely, Szepsi Lacko
Maté, Keserlii Dayka Janos stb.), legrészletesebben azonban Szepsi Csombor beszéli el
Legowo emlitésekor, holott a gdanskiak vereségével végz6do litkdzet a Tczewhez kozeli
Lubieszéw falu mellett zajlott le 1577. aprilis 17-én. Hosszl leirdsanak megnevezi mintajat:
»azmint Joannes Lasicius irja”. Megbizhato forrasmiivet hasznalt, mert Jan Lasicki (1534—
1599) a szemtanu hitelességével irta le az eseményeket egy évvel késobb Frankfurtban
megjelent *Clades Dantiscanorum anno MDLXXVII 17. Aprilis...” ¢. munkéjaban. Eckhardt
Sandor mar Osszevetette Szepsi Csombor és Lasicki szovegét, s ramutatott szerzénk
atalakitasaira is. Miel6tt e tudatos ferditések magyarazatat adnank, megjegyezziik, hogy
Lasicki munkdjat Szepsi Csombor valdszinlileg nem az 1578-as elsé kiadasban hasznilta,
mert az teljes egészében le van nyomtatva a Guagnini-féle Rerum Polonicarum tomi tres... 1.
kotetében is (186-221). Csombor Marton két helyen valtoztat a Lasicki leirta tényeken.
Lasickinél — és ugyanigy a valdsagban is — Bathori seregeinek Jan Zborowski (?—1603) volt a
vezére, nem pedig ,,az nemzetes Bornemissza Janos”, mint szerzénk allitja. Miért éppen ez a
bizonyos Bornemissza keriill Zborowski helyébe? Egyrészt azért, mert Szepsi Csombor
feltehetdleg tud arr6l, hogy Bathorinak valoban volt egy Bornemissza Janos nevii vitéz
katonaja. Még a kirdly kiséretében keriilt Lengyelorszagba, s hamarosan a magyar lovassag
fovezére lett, kiilondsen kitlint az oroszok elleni hadjaratban, pl. Potock ostromanal. Késébb —
birtokadomanyokat kapva szolgalataiért — visszatért Erdélybe, ahol Bathori Zsigmond tobb
fourral egyiitt kivégeztette. Bornemissza azonban Gdansk ostromandl nem jatszott aktiv
szerepet, csupan tagja volt annak a kiildottségnek, melyet a csata utan a kiraly a varosba
menesztett. Azon til, hogy Szepsi Csombor Bornemissza allitdlagos vezérségével a csatdban
egyébként valoban derekasan harcolé negyven magyar (,,Hussarorum nomen habent”)
szerepét akarja kidomboritani — ezt célozza mésik atalakitasa is — még egy meggondolasbol
szerepelteti éppen Bornemisszat. A fliggetlenségi haborajat meginditdé Bethlen Gabor oldalan
ugyanis €pp az Europica varietas irdsakor, 1619-ben jut fontos szerephez egy madsik
Bornemissza Janos: a fejedelem kapitdnya, késébb tandcsosa, majd fels6-magyarorszagi



fokapitany, Bethlen hadjaratainak és diplomaciai mandvereinek egyik nagy tekintélyii
vezetdje. Nem vitds, hogy Szepsi Csombor konkrétan hozz4 intézi a masik Bornemissza hdsi
Htetteinek” elbeszélését, hiszen olyan — csaladtorténeti adatokkal egyébként nem igazolhatd —
vélemény is van, hogy Bethlen Bornemisszaja fia lehetett Bathori katondjanak. Az utleiras
tehat ezen a ponton is vilagos politikai célzatossagu: Bethlen fiiggetlenségi haborujanak egyik
fészerepldje moge fest — tudatosan rafinalt hamisitassal — impozans torténeti hatteret. S ra kell
még mutatnunk egy mélyebb értelmi parhuzamra: Bathori és Bethlen koranak, illetve
alakjanak kimondatlanul is érzékelhetd Osszekapcsoldsara. Minden magyar nemzeti
abszolutista gondolat 0rok vezércsillaga Matyas kiraly volt, Bethlent is minduntalan
Osszemérik vele prédikator ideoldogusai. De mar a Matyas—Bethlen analdgianak hangot ado
Héportoni Forr6 Pal nevezetes ajanldlevelében feltiinik, hogy Bethlen — vallési politikdjaban
pl. — ,,a boldog emlékezetli Istvan kiradlynak™ is kovette példajat. Haportoni Forrd azt sem
felejti el megjegyezni, hogy Bethlen Farkas, a fejedelem apja — akinek emlékezete ,,az
embereknek elméjekben még most is halhatatlanul €1, és ég6 szovétnek gyandnt fényesedik™ —
Béthori Istvannak mar Erdélyben hii embere volt, kdvette 6t Lengyelorszagba is, s a kirdly
elott ,,f0kapitanysaganak hivataljadban serényen ¢és hiven valé magaviseléséért felette kedves
¢s tekintetes volt”. Kesertii Dayka Janos — Bethlen udvari papja, majd erdélyi kalvinista
plspdk — a fejedelem nemzetségérdl, jellemérdl és tetteirdl irott latin nyelvii iratdban — az
idézett helyen — Bethlen Farkasnak egyenesen Gdansk alatti vitézségét emeli ki: ,,...Erdélybdl
Lengyelorszagba utazott; s mivel kevéssel utobb Danzigot ostromoltak lazadasaért, az udvari
katonasag kapitanysagat a legteljesebb dicsséggel toltotte be. Nem kétséges, hogy még most
is lehetne talalni Lengyelorszagban €16 tantkat, akik a moszkvai hadjaratban, s a lazaddkkal
szemben az 6 egyediilallo

vitézségét ¢és kivalosagat lathattak. Ezért Istvan kiraly varral és nagyszerli javakkal
ajandékozta meg...” Szepsi Csombor hasonloképpen tantkra hivatkozik: ,,Nem itélem, hogy
kedvetlen volna az histéria, azért minden alkalmatossagaval... megirom, foképpen, hogy azok
koziil, kik ott voltanak az hadban, még mostan is sokan élnek orszagunkban és kiilonb-kiilonb
okait besz¢lik annak az danczkai zendiilésnek.” Csombor Marton ugyan Bethlen Farkas nevét
nem irja le, bar bizonyosan ismerte, a még €16 tanuk azonban réla is kell, hogy tudjanak, igy a
historia felidézése — a Bethlen Gabor hadvezérével kapcsolatos nyilt iranyzatossag mellett —
egyben a fejedelem apjanak hirnevét is Oregbitheti. Ugyanigy tesz majd Alvinci Péter,
Bethlen udvari papja, amikor még a fejedelem elso feleségének, Karolyi Zsuzsannanak 6seit
is a Bathoriaktdl eredezteti. A sokszor csak soOhajos nemzeti illizidkba oOltoztetett,
mondhatnank konvenciondlis Matyas-hagyomany mellett Bathori Istvan ébresztése a XVII.
szazad elején: idében kozeli, megfoghatod, kdvethetd, konkrét torténeti példa. A nem kirdlyi
hazbol szarmazott Bethlen csaladja Bathorinak koszonhette felemelkedését. A fejedelem tehat
— aki majd néhany év multan ,,nala szokatlan hirtelenséggel rogton igent mond”, amikor
szdmara, mint egykor Bathorinak, a lengyel korondt felajanljak — Bathori sikeres
eréfeszitéseinek tiikrében egyrészt csupan tehetségével felemelkedett apjanak sajat
fejedelemsége igazolasdhoz is hatdsos érvként felhasznalhatd dicsOségét szemlélhette. A
kdzponti hatalmat szilardito Istvan kirdly nagy eredményeket termd uralkodasanak tanulsagait
ugyanakkor a nemzeti monarchia megteremtésén faradozo Bethlen politikai koncepcidja
torténeti megalapozasakor lehetett gyiimolesdztetni. Szepsi Csombor Bathori centralizaciora
tord orszaglasanak egyik legfontosabb korai eseményét: Gdansk varosanak meghodoltatasat
ragadta ki. Nagyon érdekes, hogy az uralkodni kezdd Béathorinak a német segitségre
tamaszkodd Gdansk ellen vivott haborujahoz hasonléan Bethlen Gabor Habsburg-ellenes
fiiggetlenségi harca is gazdag fels6-magyarorszagi polgarvaros: Kassa meghddoltatasaval
kezddédik 1619 szeptemberében. Az Europica varietas kéziratat szovegezve Szepsi Csombor
azonban mar ekkor joval talhaladhatta a lengyel fejezetet, igy Gdansk elfoglalasanak
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kassai bevonulasaval is kapcsolatba hozni. Az azonban kétségtelen, hogy a lengyelorszagi
események részletes felidézésével Szepsi Csombor miive jo szolgalatot tett a Bethlen szamara
oly fontos Bathori-hagyomany ébrentartasaért, s hogy éppen Gdansk bevételének példas
eszményet.

Utolsonak a kiilonféle természetii — valdsziniileg lengyelorszagi — olvasmanyokbol szerzett
szEtszort betétek mintdit vessziik roviden szemiigyre. Tarnowi €lményeirdl szolva — a varos
hataran latott aranykeresés kapcsdn — Szepsi Csombor Girolamo Cardano, a nagy XVI.
szazadi olasz természettudos egyik munkajara hivatkozik. Mivel stirlin citdlja 6t Simoni Pal
disszertacidja is, valosziniinek latszik, hogy Csombor Marton utalasa gdanski tanulasaval
Osszefiiggd késobbi tudds beszuras. A ’De subtilitate libri XXI.” ¢. Cardano-miivet pl. —
aminek V. konyvében leliink hasonld tudnivalokra — megtaladljuk a gdanski gimnazium
Bonifacio-adoméanyozta konyveinek katalégusaban is. Cardano esetében persze leginkabb
szamolnunk kell azzal, hogy esetleg egyszeriien a gimndziumi eléadasok tananyagardl van
sz6. Valamilyen forrasmunkabdl — vagy csak hallomasbol? — tud Szepsi Csombor a tarnowi
,.hires-neves monumentum ko6”-ro6l, Jan Tarnowski és fia Giovanni Mario Padovano altal
készitett siremlékérdl is. Véleményiink szerint — az eldadottak természetébdl (adatszerliség,
torténeti, tudomanyos vagy mesés jelleg stb.) kovetkeztethetden — bizonyara hasznélt még
forrdsokat a kovetkezd esetekben: a Beszkidek jellemzése (bar ehhez egy térkép is elég); a
gdanski vizek és hasznaik, a varos kozigazgatasi rendjének eldsorolasa; az ispotalyokrol szolo
tudositas (v. 0. ,,azmint tudomasomra jott”); a népszokasok, a lopas biintetésének feljegyzése;
az elblagi angol posztokereskeddk kivaltsdgainak ismertetése (v. 0. ,,Alkalmatossagat ez
privilégiumnak igy értettem...”); a Krakkoérol mondott proverbium. Valamennyi itt felsorolt
téma eldadasaban kétségteleniil ott bujkal a személyes tapasztalat vagy hallomasos értesiilés,
ennek ellenére ugy véljiikk: az Europica varietas ezeken a helyeken még felderitésre vard
forrasokra is épiil.

A lengyel fejezet forrasproblémdinak vizsgéalata, ha az eddigi eredményeket szoros
Osszefliggésben szemléljik a lengyelorszagi, mindenekel6tt a gdanski ,,lakozds” egyéb
tanulsagaival, nagyon fontos kovetkeztetés levonasara nytjt lehetdséget. A nyers diarium, az
utleiras alapvetd szovegrétege, mar az utazds megkezdésének pillanatdban alakult, s az
,Oceanum mellett” is boviilt tovabb, ha nem is naprol napra vezetett datumos
rendszerességgel. Gdanskba — mint jeleztiik — Szepsi Csombor mar egy nagy nyugat-eurdpai
korutazas tervével igyekezett, s terve — személyes ¢€s tudos hatdsoktol taplalva — itt tovabb
tudatosodott. Eredendd kivancsisaga ¢és a gimnaziumi tanulmanyok foldrajzi-torténeti miivek
megismerésére 0sztondztek, s egészen biztos, hogy még Gdanskban — a gimndzium kitlind
konyvtaraban — kezdte jegyzetelni azokat. A kotelezd iskolai feladatok mellett —
mindenekelott foldrajzi tanulmanyai hatdsara — eldszor bizonyara a meglatogatando orszagok
természeti viszonyai irant érdeklddott, csupan praktikus szempontbol. Majd amikor a
Lengyelorszag, Mazuria, a porosz tartomany ¢s foleg Gdansk multjdra s mindennapjaira
vonatkoz6 tudds miivek tanulmanyozasaba kezdett, akkor kordbbi passzidi egy csapasra
konkrét, tudatos célkitlizéssé rendezddtek, s ez nem lehetett mas, mint az, hogy utazasainak
¢lményeibdl — az Osszegyljtott foldrajzi-torténeti anyag felhasznédldsdval — majdan tudos
konyvet fog kiadni. Az ir6i szdndék gondolata tehat mar a gdanski tanulds idején felmertilt
Szepsi Csomborban, s egy konkrét mii tervében 6l1tott testet. Nem tudjuk megallapitani, hogy
az utleiras harmadik szovegrétegének pontosan milyen elemei épiilnek gdanski jegyzetekbdl,
az azonban bizonyos, hogy feltétleniil vannak ilyen passzusok. A szegény didk sok konyvet
nem vasarolhatott kiilfoldon, amit vett, annak nagy részét is Gdanskban szerezhette be, mert



miel6tt eltdvozott onnan, csomagot kiildott Krakkoba, hogy a korutazas befejeztével csak a
magyar hatdrhoz kozel vegye azt magahoz. A bemutatott forrasmunkdk mindegyike
semmiképpen nem rejtezhetett e portékak kozott, de ha esetleg mind ott volt is, ez sem
valtoztat azon a tényen, hogy azok gdanski eredetiick. Konyveket persze elvileg mashol is
vehetett, nem valdszinli azonban, hogy azokat atcipelte volna Eurdpan, hiszen egyediil ¢s
gyalog utazott — elég volt a legnélkiilozhetetlenebbeket: fegyverét, ruhait, albumat (ebbe
irhatta a napl6t), irészerszamait stb. hordoznia. Talan nem is egészen koltoi tilzas, hogy
Rotterdamban igy jellemzi magéat: ,,Portékdmat letévén (mely semmi nem volt egyéb egy
ingnél és egy imadsagos konyvecskénél) kimentem szemlélni az varost.” Mivel az is kizart,
hogy mintdi mdr csak Magyarorszagon, visszatérése utan keriilhettek kezébe, igy
miveltségének, terveinek termékeny forrasvidéke elsdsorban kétségteleniil Gdansk, a lengyel
fold — Szepsi Csombor itt lett magyar ir6.



