VARJAS BELA (1911-1985):

A MAGYAR KONYVKIADAS KEZDETEI
ES A KRAKKOI MAGYAR NYELVU KIADVANYOK'

A szoveget és annak digitalizalasat ellendrizte: Gazda Istvan

A mohdcsi csatavesztéstdl kozel két és fél évtized telt el addig, amig a magyar
kdnyvnyomtatds az orszag hatarain beliil allandé otthonra talalt. E csaknem negyedszazados
idészakban a magyar nyelvli kdnyvek zome nem is itthon jelent meg, hanem kiilf6ldon.
Természetesnek tiinik, hogy e tekintetben a Magyarorszaghoz legkdzelebb esd két egyetemi
varos ¢és konyvkiadd kozpont, Bécs és Krakko johetett csak szoba. De a katolikus Bécsben
csupan katolikus vagy legfeljebb erazmista szellemi munkakat lehetett biintetleniil
kinyomatni. A XVI. szdzad elsd felében nem is jelent meg ott haromnal tobb erazmista mii:
Pesti Gabor "Négy evangélium forditasa’ (1536), *Aesopus meséinek atiiltetése’ (1536) és a
’Nomenclatura sex linguarum’ (1538) cimii hatnyelvii sz6tar. Pesti e harom munkéja és
Sylvester Janosnak Sarvar-Ujszigeten kiadott miivei a magyar irodalom legjelentSsebb
erazmista alkotasai. E Bécsben ¢és Magyarorszdgon 1550 eldtt megjelent néhany konyv
szamszerileg csak toredéke azoknak a magyar nyelvii kiadvanyoknak, amelyek ugyanezen
idében Krakkoban késziiltek.

A lengyel févaros a XVI. szazad elsé évtizedeiben valt a reneszansz és humanizmus
legfobb kozpontjava Kelet-Eurdpaban. Ekkor honosodott meg falai kozott véglegesen a
konyvnyomtatds is. Els0 négy XVI. szazadi konyvnyomtatéja Jan Haller (1505-1525),
Florian Ungler (1519-1536), Hieronymus Vietor (1518-1547) és Maciej Scharffenberg
(1526-1547) oly mértékben felvirdgoztatta a nyomdaszatot, hogy Krakké mar a XVI. szazad
elsd felében az eurdpai konyvkiadasnak nemzetkdzi viszonylatban is jelentds legkeletibb
fokusza lett. 1520-1550 kozott Magyarorszag szamara is itt késziilt a legtobb konyv, az egész
termésnek mintegy 44%-a. A tobbi 56% szétaprozodva, 3—12%-os aranyban Nyugat-Eurdpa
kb. husz varosaban jelent meg.

Magyarorszag és Krakko kapcsolatai az ott tanuld nagyszamu magyar egyetemi hallgaton
kiviil ebben az iddben tobb mas szalon is szorosan szovOdtek Ossze. A politikai érdekek
mellett Janos kiraly csaladi kapcsolatai még bensOségesebbé valtak a lengyel uralkodohézzal,
amikor feleségiil vette Oreg Zsigmond kiraly lanyat, Izabellat. Janos kiraly uralma jobbara
Magyarorszag keleti felére terjedt ki. A Habsburg Ferdinand hatalma alé keriilt orszagrésszel
val6 ellenségeskedés és a torok veszEély miatt az orszag keleti teriileteinek a nyugati
orszagokkal vald kereskedelme elbizonytalanodott s erdsebben terel6dott Krakko felé. Janos
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kiraly teriileteinek nagyobb része kozelebb is fekiidt Krakkohoz, mint Bécshez. S mig
Ferdindnd orszagrészében a reformaciod terjesztéi €s hivei allando zaklatasnak és lildozésnek
voltak kitéve, addig az orszag keleti felében, foleg a Fels6-Tisza vidékén sokkal szabadabban
miikddhettek, s itt sziilettek meg az 1530-as években a magyar reformacié irodalmanak elsé
zsengéi is. Innen vitte diadalra a reformacid az irodalmi magyarnyelviiséget, hattérbe szoritva
e tekintetben egyeldre a reneszansz ¢és humanizmus magyar nyelvli irodalmi
kezdeményezéseit. S mivel valldsos propaganddjaban a messzehatd és tartdsabb nyomtatott
betli erejével is hatni akart, slirgds kovetelménye lett a magyar nyelvii nyomtatott konyv.
Ehhez azonban idehaza még hianyzott a megfelelé miihely.

Krakko a tiszai tdjakhoz legkdzelebb esd és legbiztonsdgosabban megkdzelithetd kiilfoldi
konyvnyomtatd varos, a magyar egyetemi hallgatok legkedveltebb tanuldotthona,
szlikségszerlien lett a magyar nyelvii nyomtatott konyv bolcsdjévé. Latinul mar ezeldtt is
nyomtattak itt magyarorszagiak, foleg felvidékiek, s az egyetemén tanuld sok magyar hallgatéd
kozott is akadt, aki kinyomtatta egy-egy latinul irt munkdjat, esetleg tanara vezetésével vagy a
nyomdasz kérésére részt vett egy-egy kiadvany elokészitésében. Az elsé nyomtatott magyar
szoveg is egy krakkéi magyar didk, az Ujtestamentum-fordité Sylvester Janos munkéja volt.
Sebald Heyden: ’Puerilium colloquiorum formulae’ (1527) cimii beszélgetés-gytijtemény
német és lengyel értelmezéseit 6 egészitette ki a magyarral. Hasonloképpen Christoph
Hegendorff: ’Rudimenta Grammatices Donati’ (1527) cimii nyelvtanat is ¢ latta el magyar
értelmezésekkel. A két nyelvgyakorlokonyv és egy feltételezett latin-magyar Dictionarius
(1531) a magyar nyelv els6¢ nyomtatott emlékei, vendégszovegek latin nyelvii kiadvanyokban.

Mindhérom kotet Hieronymus Vietor [Wietor] nyomdajaban jelent meg, aki az 1520-as
évek elejétdl a lengyel nyelvii konyvkiadasnak lelkes propagatora volt, utobb pedig két
évtizeden at a magyar nyelvii konyveknek is legszorgalmasabb nyomtatoja. Az 1527-1550
kozott Krakkoban nyomtatott magyar nyelvii konyvek koziil mintegy 24 kiadvanyrol van ma
tudomasunk. Ugy lehet, valamennyi a Vietor-féle miihelyben, illetéleg az 6zvegyénél késziilt
¢s legtobb a Perényi-csalad kiilonbozd tagjainak koltségén.

A XVI. szdzad egyik leggazdagabb foldbirtokos csaladjaval, a Perényiekkel Vietor
kapcsolatai még bécsi nyomdasz kordban (151018 kozott volt Bécsben miihelye) nyultak
vissza. 1512-ben 6 nyomtatta ki Perényi Gabor ugocsai €s maramarosi féispan koltségén
Janus Pannonius Guarino panegyricusat, amelyhez Paulus Crosnensis [Pawel z Krosna], a
krakkoi egyetem tandra irt ajanlast. Aligha lehetett tehat véletlen, hogy amikor Perényi Gabor
Ozvegye, Frangepan Katalin j6 magyar forditasban szerette volna olvasni és masokkal is
megismertetni Szent Pal leveleit s a munka kinyomtatasanak koltségét is hajlando volt viselni,
a valasztds éppen Vietorra esett. Perényiné udvardban arr6l is tudhattak, hogy a krakkoi
nyomdasz — a fentebb mar emlitett nyelvtani miivekben — magyar széveg nyomtatasaval is
megprobalkozott. Hiszen Sylvester Perényi-birtokrol, Szinyérvaraljarol szarmazott és krakkoi
tanulméanyaihoz alighanem a Perényi-csaladtol is kapott anyagi tdmogatast. Ertheté tehat,
hogy amikor Komjati Benedek, Perényiné fidnak, Janosnak neveldje, 1532-ben elkésziilt
Szent Pal leveleinek forditasaval, annak kéziratat valamelyik megbizottjuk, talan a krakkoi
egyetemen tanuld egyik partfogoltjuk utjdn, Vietornak kiildték el kinyomtatds végett.
Minthogy az eldallitas koltségeit Perényiné viselte, Vietor semmit sem kockaztatott, viszont
jo izleti érzékkel megsejtette, hogy ennek a magyar konyvnek a hire masokat is az 6
miuhelyébe csalogat majd, akik magyar nyelvii konyvet késziilnek kinyomtatni. Az elsd, teljes
szovegében magyar nyelvii konyv Komjati Szent P4l levelei forditdsa 1533 februarjaban meg
is jelent Krakkoban szépen illusztralt, antikva tipussal szedett nyolcadrét alakt kotetben.
Tehat jo izléssel megvalasztott, teljes humanista kontdsben, ahogyan az egy Erasmus
szellemét sugdrz6 miihoz illett. Mert ez a konyv még nem a lutheri, hanem az egyhaz bels6
megujhodasat siirgetd erazmusi reformok jegyében sziiletett.

A kotet humanista izléssel megvalasztott kiallitdsat azért emeljiik ki, mert Komjati



forditasanak eldkeriiltek kotéstablabol kidztatott un. schwabachi tipussal nyomtatott f6lio
alaku toredékei is. Betlitipusa szerint ezek kétségteleniil Vietor nyomdajabol valok. Betiii
megtalalhatok Vietor mas kiadvanyaiban is, pl. Galszécsi Istvan Enekeskonyvének elsé
szedésvaridnsaban és Katekizmusaban is cimbetlikként. E toredékek nyoman még mindig
kisért az a nézet, mintha két kiadasban is megjelent volna Komjati munkaja. Vietor azonban
Frangepan Katalinhoz intézett levelében, melyet az antikva tipussal szedett kotet végén
kinyomtatott, vilagosan megirja e kiadvanyra célozva: ,,Nunc que prima est huius foetura,
eam ut hilari fronte suspicias vehementer rogo”. Az 1533-ban megjelent kiadast egy korabbi
tehat meg nem elézhette. Erre Vietornak ideje sem lehetett, hiszen Komjati a forditassal 1532.
marcius 12-én, Szent Gergely papa napjan késziilt el, az 1533 februarjdban megjelent kotet
ajanlasat pedig 1532. szeptember 8-an Kisasszony napjan irta. Alig hihetd, hogy féléves
1dékozben a miibdl két kiadas sziikségessé valt volna.

A humanista stilusban kiallitott, elegansnak mondhaté kis kotet utdn viszont anakronizmus
lett volna egy primitivebb helyesirast, 6reg schwabachi betiikkel nyomtatott, ligyetlen, nagy
formatumu kotetben kiadni Komjati forditasat. Ellene szol ennek az a tény is, hogy az 1533.
évi Szent Pal leveleit kdvetden Krakkdban magyar kdnyvet mar nem nyomtattak schwabachi
vagy fraktur tipust betiikkel, s a krakkoi magyar nyelvii kiadvanyok kozott egyetlen f6lid
alaku sincs. Vietornak pl. valamennyi ismert magyar kiadvanya nyolcadrétii. Igy hat csak
egyetlen elfogadhaté feltevés marad, az ti. hogy a f6lio alaki Szent Pal-kiadas soha sem
1étezett, az elokerilt toredékek csupan 1532-ben késziilt probanyomatok. Perényiné a
koltségén megjelend kotetrdl legalabbis kétféle probanyomatot kérhetett, hogy kivalaszthassa
koziiliikk a megfelelobb és neki leginkabb tetszd formatumot ¢€s betlitipust. Frangepan Katalin
akdr sajat csaladjdban, akdr humanista miiveltségli férje mellett megismerhette ¢&s
megszokhatta a reneszansz diszitésii és antikva betlikkel nyomtatott konyvet, s talan
kornyezetének humanista miiveltségii tagjai is hatassal voltak valasztisara. gy esett, hogy a
konnyebben kezelhetd, kis nyolcadrét alak €s a nyugodtabb vonalvezetésii, egyszerlibb, de
éppen ezért jobban olvashato antikva tipus mellett dontott. Vietor pedig az el nem fogadott
probanyomatokat kiselejtezte, majd késobb eladta valamelyik krakkéi konyvkotonek.

A Komjati-kotet betlitipusanak (20 sor mérete 88 mm) megvalasztasa két szempontbol is
jelentds. Egyfeldl mert Vietor — mai ismereteink szerint — valamennyi magyar kiadvanyat
ezzel a tipussal nyomtatta (kivétel, amint még latni fogjuk, Ozorai Imre miivének elsé
kiadasa, amely azonban tobbek kozott betlii miatt sem lehet Vietor munkaja); masfeldl, mert a
krakkoi antikva betlis magyar kiadvanyok nyomdn alakult ki és valt altalanossd az a
gyakorlat, hogy a magyar nyelvii szoveg, illetdleg konyv betltipusa véglegesen az antikva
lett.

1533-ban nyomtatta ki Vietor magyar értelmezésekkel Murmelius lexikonat is, amelyet
Martinus Heptamidius krakkoi konyvkereskedd a Perényi-csalad két ifju tagjanak, Mihdlynak
¢s Ferencnek (a fentebb emlitett Perényi Gabor testvérdccse, Istvan foétekfogdmester fiainak)
ajanlott.

Ennél azonban sokkal nevezetesebb Ozorai Imrének valdban két kiadast megért miive, a
reformacid eszméit propagalo, elsé eredeti magyar nyelven szerkesztett iras, amelyet latinul
’De Christo et eius ecclesia, item de Antichristo eiusque ecclesia’ cimen szoktunk emlegetni.
Az elsd kiadasbol négy, a masodikbol minddssze két példany ismeretes. Valamennyi erdsen
csonka, s igy a mi eredeti cime egyikbdl sem allapithaté meg. Az els6 kiadas példanyaiban a
nyomddsz neve és a kiadas helye sem maradt fenn. Csak a kiadas évére kovetkeztethetiink
abbol, hogy a kotet utolsé lapjan Frangepan Katalin lenyomtatott cimere koriil az 1535-06s
évszam olvashato.

Irodalomtorténet-irasunk ugy tartja szamon, hogy Ozorai miivének mindkét kiadasa Vietor
mithelyében késziilt. Ez a masodik kiadas (1546) esetében alig vitathato, hiszen a XIX. szazad
elsé felében akadt még beldle olyan példany, amelyrdl a nyomdasz neve, a nyomtatas helye és



éve leolvashatd volt. Egyébként e masodik kiadds magyar szovegének betlitipusa a
mikroszkopikus vizsgalat méréseinek tanusidga szerint is megegyezik Komjati kotetének
szovegtipusaval, azzal a kiilonbséggel, hogy az Ozorai-kotetben a tipus néhany uj jellel
kiegésziilt (4, ¢, g, I', 1, 6, B, t, 01). E masodik kiadasban viszont a latin idézeteket Ozorai els6
kiadasanak antikva tipusaval szedték.

Ozorai miive els6 kiaddsanak vizsgéalata azonban, ha elegendd bizonyitékot nem is ad, de
nagyon indokolt kétségeket timaszt az irant, vajon valoban Vietor nyomdajaban késziilt-e ez a
kiadvany. E kétségek lehetséges, hogy egy csapdsra eloszlandnak, ha rendelkezésiinkre allna a
Vietor-nyomda teljes betlitipus repertoriuma. Ennek hidnyaban azonban egyeldre csak a
gyanut kelté megfigyeléseinkrdl szamolhatunk be.

Az Ozorai-kotet els6 kiadasanak példanyaiban egyetlen olyan konyvdisz vagy inicialé sem
maradt fenn, amelynek alapjan biztonsaggal meghatarozhaté lenne, hogy melyik nyomdéban
késziilt. Eddig a szdveg tipusai és a Frangepan-cimer nyoman tartottdk Vietor kiadvanyanak.
Azt az antikva tipust (20 sor mérete 110111 mm) azonban, amellyel Ozorai elsé kiadasanak
magyar szovegét szedték, Vietor 1530-as évekbeli kiadvanyaiban nem talaltam. Hasznalt
ugyan Vietor az 1530-as években egy ehhez igen hasonl6 tipust, de azt, eddigi ismereteink
szerint, sohasem teljes magyar konyvek nyomtatdsdra, hanem csak kiemeld tipusként
alkalmazta, igy a Komjati-kotetben a cimlap utols6 sordban és a konyv tovabbi részében a
fejezetcimekben is. Ez a tipus azonban nem azonos az Ozorai-mi elsd kiaddsa magyar
szovegének betliivel. Az Ozorai-kdtet 1535. évi kiadasaban hasznalt antikva viszont —
amenynyire az altalam atvizsgalt krakk6i nyomtatvanyokbol megallapithattam — az 1540-es
években elég gyakran eldfordul, de nemcsak Vietor, hanem Ungler o6zvegyének
kiadvanyaiban is. S kétségtelen, hogy Ozorai masodik kiaddsdnak kiemelt latin idézeteit,
valamint az 1559-ben Andrysowic altal kinyomtatott Székely Istvan Vilagkronikajat szintén
Ozorai els6 kiaddsdnak antikvajaval szedték. A tipus tehdt méas nyomdaban is megvolt
Krakkoban.

Feltlind, hogy az 1535. évi Ozorai-kétet antikva tipusaban van g, I', n, valamint 6, és 1 jel,
mégpedig az utdbbi két betli utdlagos kiegészitésképpen késziilt a tipushoz, mert e betlitestek
kisebbek és nem egészen azonos rajziiak, mint a tipusba tartoz6 o és u betlik. A Komjati-
kiadvanyban nincs antikva 6 és 1 jel, de nincs ilyen antikva betlije Vietornak még 1536-ban,
s6t még 1538-ban sem, minthogy Galszécsi Enekeskonyvének elsé szedésvaltozatdban az 6-t
eo-val, az U-t pedig ew-vel, w-vel, néhany esetben pedig petit fraktr t-val jeloli; a
masodikban az 6-t néha ugyan még eo-val, de gyakrabban mar 6-val, az ii-t pedig ti-val vagy
w-vel szedi, az 6 és 0 azonban Vietor minden magyar kiadvanyaban Gélszécsi katekizmusaig
(1538) bezardlag kivétel nélkiil fraktarbol kolcsonzott betli. Furcsa mar 6nmagéban az is,
hogy Vietor éppen az Ozorai elsé kiadasanak antikva tipusahoz készittette volna el az 6 és 1
jelet (tehat egy olyan tipushoz, mellyel magyar konyvet, ez egy kivételével, nem nyomtatott),
s nem ahhoz, mellyel 1533—-1550 ko6z6tt valamennyi magyar nyelvii kiadvanyat szedette, ti. a
Komjati-kiadvany antikvéjadhoz. De épp ily feltiing az is, hogy a Galszécsi-féle énekeskonyv
masodik szedése ajanlasanak cimében sem talalunk antikva 6 jelet. Ezt pedig azzal az Ozorai
elsd kiadasdnak antikvajahoz oly igen hasonl6 tipussal szedette Vietor. Minthogy pedig a
masodik szedés szovegében mar van 6 jel, de fraktirbol kdlcsondzve, ennek a jelnek a hianya
az ajanlas cimében azt bizonyitja, hogy Vietornak ebben az Ozorai kiaddséhoz olyannyira
hasonl6 antikvajdban sem volt meg akkor még az 6, s feltehetdleg az 1 jel sem. Ha viszont
Ozorai elsdé kiadasanak antikvdja Vietor nyomddjanak tipusa, akkor abbol kdlcson vehette
volna ehhez a nagyon hasonl6 gradusu betth6z az 6-t és u-t. Kiilonos az is, ha mar megvolt
Ozorai antikvajéban az 6 és 1 jele 1535-ben, akkor Galszécsi Enekeskonyvének elsd (1536) és
masodik (1538) szedésvaltozataban miért klcsondzte ezt a két betiit fraktar tipusbol, hiszen
az Ozorai-kiadvanyban hasznalt antikva 6 és 1 jel a Galszécsi-kotetekben nem 16gott volna ki
jobban a sorb6l, mint a frakturbdl kdlesonzottek. De Vietor nem hasznalta fel Ozorai elsé



kiadasanak 6 és U jelét késobb sem, amikor pedig mar a Komjati-kdtetbdl ismert tipust
kiegészitette antikva 6 és u jellel. Az 1540-es évek magyar nyelvii Vietor-kiadvanyaiban
hasznalt antikva 6 és U ugyanis a Komjati-kotet tipusahoz készitett 1j betli. Ez azonban
sohasem keveredik a hasznélatban Ozorai elsd kiadasanak 6 és 1 betliivel, de mindvégig
keverten jelenik meg a kiadvanyokban a Gélszécsi Enekeskonyv masodik szedésvaltozatabol
ismert fraktir 6 és U betlikkel, ami megint csak azt latszik igazolni, hogy az 1535-ben Ozorai
kiadvanyaban hasznalt 6 és 1, illetdleg a tipus nem a Vietor-nyomda betiije volt.

Ozorai els6é kiadasadban a latin idézetek schwabachi tipussal vannak nyomtatva. Errdl a
bettirdl Rupp Kornél tanulmanya ota altaldban azt allitottdk, hogy azonos Vietornak a
Komjati-féle Szent Pal levelei probanyomataban hasznalt betliivel. A valdsag az, hogy a Szent
Pal levelei probanyomatanak és a Gélszécsi Enckeskonyve elsd szedésvariansanak cimbetii
csakugyan azonosak, de az Ozorai-kiadas latin idézeteinek schwabachi tipusa eltér
amazokétol. Egyik fo jellemzdje a Szent Pal levelei probanyomata és a Galszécsi-féle
Enekeskonyv tipusanak, hogy a kis n jobb szara befelé hajlé hulldmvonal, mig az Ozorai-mii
tipusaban a n mindkét szara egyenes. Ez a schwabachi tipus Vietor egyéb nyomtatvanyaiban
sem egyenes, hanem mindig hajlitott szara n-nel fordul el6. Az Ozorai-kotet elsé kiadasaban
talalhat6 schwabachi betli (az egyenes szaru n-nel) viszont az 1520-as 30-as években lépten-
nyomon megtalalhaté Ungler kiadvanyaiban.

Az elsé Ozorai-kiadas harmadik feltiind sajatossdga a Frangepan-cimer rajza. Vietor a
Komjati-kotethez faba metszette Magyarorszag ¢€s Frangepan Katalin cimerét. A Frangepan-
cimer fehér alapon fekete rajzu s két-két golyot tartd, egymassal szemben dgaskodo oroszlanja
diszes cimerpajzsba van foglalva, melyet kb. masfél milliméter vastag léckeret Gvez. A
léckeret és a cimerpajzs kozott a teret levéldisz tolti ki, feliil pedig Frangepan Katalin
monogrammja: K. F. betlik olvashatok. Ugyanezt a cimert 1548-ban, a Vietor 6zvegyének
mithelyében késziilt Székely Istvan ’Soltarkonyv’ cimi kotetének a végén is lenyomtattdk. A
cimer eredeti nyomoéduca tehat még tizenot évvel késobb is megvolt a Vietor-nyomdéaban. Az
Ozorai-mi els6 kiaddsdban azonban nem ezt a cimert talaljuk, hanem egy errdl késziilt eléggé
pontos masolatot. Ezen viszont az oroszlanok és a golyok teste fekete s a kontirvonalak
fehérek, a cimerpajzs koriil hianyzik a levéldisz, a K. F. monogram ¢és a léckeret, viszont a
pajzs két oldalan az 1535-6s évszam olvashatd. Miért csindltatta volna meg Vietor kétszer a
Frangepan-cimert? El6bb 1533-ban keretben, monogrammal, fekete kontirvonalakkal, de
évszam nélkiil, majd két évvel késObb fehér konturvonalakkal, egyszeriibb kivitelben, de
évszammal. Az évszam nem a cimer mellé szedett szdmjegyekbdl van Osszeallitva, mert a
szamok rajza egyenetlen és a két belsd szamjegy félig a cimerpajzs képhataran beliil esik,
mégpedig nem azért, mert a szedéstiikor szélessége miatt a belsd szamjegyeket bele kellett
siillyeszteni a pajzs képmezejébe, hiszen a meglehetésen nagy térkozzel allo kiilsd
szamjegyeknek a bels6khoz kozelebb szedésével sokkal egyszeriibben elérhetd lett volna a
tiikkor szeélességének csokkentése. A szoveg szedéstiikrénél szélesebb cimerpajzs €s évszam, s
a cimer képhataraba belenytld szamjegyek éppen azt bizonyitjak, hogy az évszam a fametszet
szerves tartozéka. A Frangepan-cimer kétféle duca tehat nem késziilhetett egyiddben.
Vietornak viszont semmi sziiksége sem lehetett arra, hogy a Frangepan-cimert 1535-ben tjra
elkészittesse, hiszen mithelyében még 1548-ban is megvolt az 1533-ban késziilt eredeti faduc.
A cimer fametszetét 1535-ben tehat egy olyan nyomdasznak kellett készittetnie, akinek
készletében nem volt meg a Frangepan-cimer, amibdl viszont logikusan az kovetkezik, hogy
Ozorai 1535. évi kiaddsanak nyomdésza nem Vietor lehetett.

A felsorakoztatott érveket nem tartom elégségeseknek annak meghatarozasara, hogy
Ozorai miivének els6 kiadéasat hol, kinél nyomtattak, de annyi ezekbdl is eléggé nyilvanvalo,
hogy ez a kiadas aligha késziilhetett Vietor mithelyében. A krakkoéi nyomtatvanyok tovabbi
vizsgélata vagy a szerencsés véletlen talan majd végleges valaszt ad erre is.

Az 1536. évben jelent meg Vietornal Galszécsi Istvan énekeskonyve, a *Kegyes inekekrol



¢és keresztyén hitriil rovid konyvecske’ cimli kdtete. A kiadvanybol egyetlen példany sem
jutott korunkra, de Szilvas-Ujfalvi Imre 1602-ben kiadott énekeskdnyvének bevezetdjében
megemlitette Galszécsi miivét. Az utdbbi szdz évben pedig kotéstablakbol kidztatva két
szedésvaltozata is elOkeriilt. Az elsd varidnsbol az A ivet két kiilonbozé kotésben is
megtalaltdk, a B és D ivbdl pedig legujabban fedeztek fel részleteket ugyancsak Krakkdban
késziilt kotéstablaban. A két valtozat alapjan, foként helyesirasi érvekre hivatkozva, Nagy
Barna arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az énekeskonyv két kiadasban jelent meg. A
feltevést igen valdszinlivé teszi az a koriilmény, hogy az els6 protestans templomi haszndlatra
¢s éneckoktatasra szant kézikonyvrél van sz, amelybdl hamarosan sziikség lehetett uj
kiadésra.

Eloljaréban megallapithatjuk, hogy a szoveg mindkét szedésvaltozatban a Komjati-kotet
antikvdjaval késziilt. A cimeket viszont az elsd valtozatban a Szent Pal levelei
prébanyomatabdl ismert schwabachi tipussal szedték, a masodik valtozatban azonban mar
ezeket is antikva betlikkel cserélték fel. Az énekeskonyv szovegének elsé szedésvaridnsaban
még ugyanazt a jelkészletet hasznaltak, mint a Komjati-kotetben (kivétel a 3, ez Galszécsinél
mindig antikva z; az W helyett pedig néhanyszor fraktlr petit 0i-t taldlunk az énekeskonyvben).
Sem antikva, sem fraktur ¢ jelet nem alkalmaztak, az 6-t eo-val vagy ritkabban o-val szedték.
Az apr6 fraktar 0 is csak egyszer-kétszer, ugy latszik, véletleniil keveredett a szovegbe, mert
az i-t még kovetkezetesen antikva w-, ew-, eu, u- vagy w-vel jeloltek. Az sz és z hang
jelolésére egyforman a z-t hasznaltak, B jele még nincs a nyomdanak. Ehhez az 1536-ban
késziilt elsdé szedéshez viszonyitva a masodik fejlettebb helyesirassal késziilt, illetve a
hangjelolését egyszerusitették a gyorsabb szedés és a konnyebb olvasas végett is (eo helyett
pl. 6-t szedtek stb.), s ennek megfelelden kiegészitették a jelkészletet. A nyomdéanak azonban
nem volt antikva ¢ és 1 jele, mert arra kényszeriilt, hogy ezeket a fraktarbdl potolja. Az sz és z
hangot a masodik szedésben sem kiilonboztették meg egymastol és z-vel jelolték, az B beti
még itt sem fordul eld, s ugyanigy nem hasznalnak még g, I, n, t betiit sem. Galszécsi
énekeskonyve ezen masodik szedésének, illetve kiadasanak betiikészletével és hangjeldlés
modjaval teljesen azonos a ma mar csak toredékesen ismert Galszécsi-féle Katekizmus (A
keresztyéni tudomanyrul vald révid kdnyvecske) és nyilvan a fiiggelékeként kiadott Farkas
Andras-féle kronikés ének Az zsido €s magyar nemzetrdl. Minthogy pedig Bod Péter, aki még
a katekizmusnak ép példanyat latta, a konyvet 1538-ban nyomtatottnak irta le, azt hiszem,
aligha tévediink, ha a katé és az énekeskonyv masodik szedésvaltozata betlikészletének és
hangjelolésének azonossaga alapjan az énekeskdnyv masodik szedésének idejét, illetve
kiadasdnak megjelenési évét is 1538-ban allapitjuk meg.

Galszécsi énekeskonyvének legutobb Pragaban, a Strahovi Konyvtarban felfedezett
toredékei arra az érdekes megallapitasra vezettek, hogy Vietor az énekeskonyv elséd
szedésvaltozatanak D ivétol kezdve a kottakat nem fadicokrol, mint az el6z6 iveken, hanem
ontétt mozgd hangjegyekkel nyomta. Bredar Gyulanak, a toredékek ismertetdjének ez az
észrevétele valoban helyes volt, annal meglepdbb azonban a hozza fiz6tt megjegyzése, hogy
ti. a mozgathatdé fémontvények nem egy-egy hangjegyet, hanem kett6t, harmat tartalmazé
»egységekbdl” allnak. Bredart megtévesztette az a megfigyelése, hogy a hangjegyvonalazas
nem szakad meg minden egyes kottafejjel, ami a Pierre Attingnant parizsi nyomdasz altal
elterjesztett (1527) mozgdjeles hangjegynyomas sajatsdga, ahol a kottafej a hozzatartozo
vonalrészekkel egy testre van ontve. Ugy képzelte tehat, hogy Vietor két-harom (s6t négy!),
vagyis egész hangjegybokrot dntetett egy matricardl. De hova lett volna ily modon a mozg6
jelekbdl szarmazo eldny, hiszen minden hangjegybokor csak egyetlen meghatarozott dallam
jelolésére alkalmas!

Vietor — nézetem szerint is — valoban ,menet kozben” kisérletezett a mozgdjeles
hangjegynyomassal, de nem az ujabb francia, hanem a régebbi olasz eljaras szerint. Ottaviano
Petrucci 1501-t6]1 Velencében alkalmazta azt a kétfazisos kottanyomtatdst, amellyel Vietor



Galszécsi énekeskonyvében megprobalkozott. Az elsé fazisban az egyenként mozgathato
hangjegyeket (tehat nem tobb kottat tartalmazé egységeket!) a megfeleld sorkozokben a
szoveg kozé szedték s azzal egylitt nyomtattdk ki. A hangjegyvonalazast viszont kiilon
allitottak Ossze, s nyomtak rd a masodik fazisban a kottdkra. Bredar az énekeskonyv D, és Ds
levelének csak egyik példanyat kozolte a leirasdhoz mellékelt képeken, holott érdekes lett
volna a leletben talalhaté masodik példanyat is kozzétenni ugyanezeknek a leveleknek, mert e
két-két levonat dsszehasonlitdsabol vildgosan kitlinik Vietor nyomtatasi eljarasa. A D; és D;
levél két-két kiilonbozd levonatan ugyanis a hangjegyvonalazds egy teljes sorral, illetve
csaknem egy teljes sorral eltolddott, mig a szoveg és a hangjegyek minden levonaton egyenld
tavolsagra vannak egymastol. A vonalazasnak ez az eltoléddsa csak kétfazisos nyoméassal
magyarazhato.

Vietornak a kétfazisos mozgo6 hangjegynyomassal valo kisérlete, amelyre a probanyomatok
vizsgalata derit fényt, ugy gondolom, a lengyel konyvnyomtatas torténete szempontjabol sem
érdektelen, mert ravilagit a miihely bels6 fejlodésének egy mozzanatéra.

Allitolag Galszécsi énekeskonyvének elsé és masodik kiadasa kozott, tehat még 1538 eltt
(vagy legkésdbb 1538 legelején), kellett megjelennie Székely Istvan Kalendariumanak
ugyancsak Vietor officindjaban. A kétives kis munka kiadasanak idejét Székelynek az
eldszoban tett igérete nyoman (hogy ti. a jovében nagyobb és tobb miivét szandékozik kiadni)
szoktdk 1537— 1538-ra tenni, mert nagyobb miivei éppen 1538-t6l kezdve jelentek meg. De
mas érv is szol amellett, hogy a kalendariumnak 1537-ben vagy 1538 kezdetén napvilagot
kellett latnia, minthogy Vietort a krakkoi magisztratus 1538-ban eltiltotta a naptarak
nyomtatasatol ¢és terjesztésétdl. A Kalendarium ma ismert két példanya viszont nem
késziilhetett 1538-ban vagy a kordbbi években Vietor nyomddjdban, mert Gélszécsi
énekeskonyve és katekizmusa (1538) betlikészletének tanusaga szerint a mithelynek ez idében
még nem volt meg sem az antikva ¢ és 11, sem a g, I', i, ' sem az B jele, a Kalenddrium ma
ismert példanyaiban azonban mar mindezek a betlik megvannak. E példanyok tehat a
naptarnak csak az 1540-es évekbdl szarmazé utdnnyomatdbol, illetve ujabb kiadasabol
szarmazhatnak.

Mikor egészithette ki Vietor a Komjati-kdtetben hasznalt antikvat a fent emlitett betiikkel,
az egyeldre csak valdszintsithetd, de teljes bizonyossaggal meg nem hatarozhato, mert sajnos,
az 1538 és 1546 kozott késziilt krakkdi nyomtatvanyokbdl ma mar egyetlen példany sem
ismeretes s igy azok betiiir6l semmi bizonyosat sem mondhatunk. Azt azonban kétségtelennek
tekinthetjiik, hogy Székely Istvan Kalendariumanak kiaddsa semmi esetre sem kényszeritette
Vietort arra, hogy betiikészlet¢hez 1j jeleket metszessen. Ezt bizonyossaggal csak egy
kiadvany kényszerithette ki: Dévai Bir6 Matyas ’Orthographia Ungarica’-ja, mert abban be
kellett mutatnia, hogy az egyes magyar hangokat nyomtatasban milyen betlikkel jelolik. Az
’Orthographia Ungarica’ elsé kiadasat azonban nem ismerjiik, csak egy Gjonnan megigazitott
kiadasat 1549-bdl, s ha meggondoljuk, hogy Galszécsi 1538-ban megjelent katekizmusaban
még nyoma sincs az U betliknek, akkor az ’Orthographia Ungarica’ legkorabban 1538
folyaman, de mindenesetre csak Galszécsi katekizmusa utan hagyhatta el Vietor sajtojat. Az
’Orthographid’-t kovette valdszintileg 1538—1541 kozott Dévainak egy masik miive, *A tiz
parancsolatnak magyarazatja’-nak els6 kiadasa. Galszécsi katekizmusat természetesen ez sem
elézhette meg. A tipografiai okokon kiviil e mellett sz6l az a koriilmény is, hogy Batizi
Andras katekizmusa el0szavaban Galszécsit emliti elsonek, mint katé-szerzot s Dévait
masodikként, amit bizonyéra nem tett volna, ha Dévaié az uttorés érdeme.

Szilady Aron feltevése nyoman A tiz parancsolatnak magyarazatja® elsé kiadasanak e
munka (hely, év és a nyomdasz neve nélkiil megjelent) ma ismeretes példanyait tartjak. Volt
azonban Dévai e miivének egy kotéstablabol kidztatott C ive, amely a sorok hosszat és a lapok
méretét tekintve nagyobb volt és sorbeosztasaban is eltért a ma ismert példanyoktol. Ez a
toredék a masodik vilaghaborti folyaman (1944) elpusztult. Az egyetlen hiradast Hajnoczy



Ivan adta rdla; sajnos szoéfukar leirdsabol biztos kovetkeztetéseket alig vonhatunk le. A
toredék nagyobb formatumdabdl itélve (ennek egy ivére a ma ismert példanyok két ivnyi
szovege fért rd), az sem lehetetlen, hogy ez negyedrét alaku kiadvany volt. Szilady e toredéket
gondolta Dévai milve masodik kiadasabol valonak. Szerintem azonban éppen a toredék
szarmazott ’A tiz parancsolatnak magyarazatja’ els6 kiadasabol. Az kétségtelen ugyanis, hogy
ha a toredék — amint azt Szilady és Hajnoczy is allitotta — a ma ismert példanyok szovegével
betli szerint megegyezett, akkor Galszécsi katekizmusat ez sem el6zhette meg. Minthogy
azonban egyiitt aztattdk ki Galszécsi katéjaval a kassai céhszabalyzat 1550-bdl szdrmazé
kotéstablajabol, valoszind, hogy Dévai miivének az a kiadasa, amelybdl a toredék fennmaradt
és Galszécsi katekizmusa egymdashoz kozel esé id6pontban jelenhetett meg. Ezt abbdl
kovetkeztetem, hogy a kassai céhszabalyzatot nyilvan nem vitték Krakkoba, hanem itthon, a
kassai kompaktor kototte be. Kassara azonban a kotéstabla készitéséhez nem Krakkobol
hoztdk a kiselejtezett probanyomatokat, hanem itthoni selejtpapirbol készitették a
kotéstablakat. Hogy a kassai konyvkotdhoz éppen Galszécsi és Dévai miiveinek Krakkoban
nyomtatott kradaivei keriilhettek, abban viszont semmi rendkiviili nincs, hiszen a krakkoi
magyar kiadvanyokat részben kradakban széllitottdk Magyarorszagra, s itthon kototték be.
Szallitas kdzben, vagy utdbb is, néhany iv szinte elkeriilhetetlen volt, hogy meg ne sériiljon,
tonkre ne menjen, aminek kovetkeztében a hidnyos ivekbdl teljes példany nem lévén
Osszeallithato, azokat kiselejtezték, s igy kertilhettek kotéstablaba. Minthogy pedig Galszécsi
is, Dévai is az 1540-es évek elején Kassa kozelében (Galszécsen, illetve Szikszon) miikodott,
kiadvanyaikat nyilvan a legkdzelebb es6 varosban, Kassan kottették, s igy a kassai konyvkotd
a nala maradt hianyos krudakat késobb kotéstabla készitéséhez hasznalta fel. Mindez sokkal
hihet6bb Dévai miivének els6 kiadasarol, amelynek megjelenése tdjan Dévai Kassa kornyékén
mukodott, mint miivének masodik kiadasarél, amely alighanem mar halala utan, az 1540-es
évek vége felé jelent meg. Mindezek alapjan én a toredéket tartom Dévai miive elsd
kiadasabol valonak, s nem a munka ma ismert példanyait. Ez utobbiak ugyanis tipografiailag
teljesen azonosak az Orthographia 1549. évi kiaddséaval, tehat nem szdrmazhatnak a kb. egy
évtizeddel koréabbi elsd kiadasbdl. Ezek a példanyok az Orthographia 1549. évi kiadasaval
egyidejlileg, vagy legalabbis annak kdzelében megjelent kiadasbol valok.

Az 1538-1546-ig terjedd 1dokozben a reformacio irodalma szempontjabol még tobb mas
jelentés munka is megjelent Krakkdban, amelyekbdl egyetlen példany sem maradt fenn. Bod
Péter pl. a XVIII. szazad kozepén még Székely Istvannak négy ilyen munkdjat is forgatta:
Himnusz-forditasat (1538), amelyet Perényi Péternek ajanlott, akarcsak Galszécsi a maga
énekeskonyvét; kiskatekizmusat (Keresztyénségnek fundamentomardl vald rovid tanusag,
1538), amelyet a szikszdi iskolds gyerekeknek, illetve a masodik kiadast (1544) Réghy
Kelemen nemes urnak ajanlott, s végiil a felndttek szdmara 1546-ban kiadott nagyobb
katekizmusat. Gulyas Pal kétségbevonta, hogy Székely Istvan himnuszforditasa és kisebb
katekizmusa Vietor nyomddjaban jelent volna meg, mondvan: ,,sehogy sem tudjuk elképzelni,
hogy Vietor 6nmagénak csinalt konkurrenciadt”. Vietor azonban nem csinalt 6nmagénak
konkurenciat Galszécsi, Székely, Dévai €s Batizi katekizmusanak vagy énekeskonyvének akar
egyidejli és tobbszori kinyomtatdsaval sem. Teljesen téves ugyanis az a még leglijabban is
felbukkano elképzelés, hogy Krakkdban Vietor vagy barmelyik nyomdéasz a magyar konyvet
sajat koltségére adta volna ki és azok terjesztésérdl és arusitasardl maga gondoskodott volna.
Ilyesmirdl sz6 sincs. A magyar miivek kiadasi koltségét rendszerint mecénasok vallaltak, a
szerzOk gyljtotték azt Ossze partfogoiktol vagy ritkdbban (mint Batizi katekizmusa esetében
Kristof, bartfai konyvarus) valamelyik magyarorszagi konyvkereskedd viselte. A
példanyokrdl a mecénas rendelkezett. Azok egy részét szétosztotta csaladjanak tagjai, a
birtokain miitkodo prédikatorok és tanitomesterek kozott, masik részét a szerzonek adta, aki a
neki juttatott példanyokat igyekezett eladni. Ha a kiadvany konyvkereskedd koltségén jelent
meg, az Osszes példany eladdsa az ¢ gondja volt, s a szerzd csak néhany tiszteletpéldanyt



kapott. Vietor tehat nem volt érdekelve a magyar konyvek értékesitésében, sot az effajta
konyvmegrendelések a legbiztosabb jovedelemforrast jelentették mithelyének. Neki csak egy
érdeke volt, hogy minél tobb olyan megrendel6t biztositson a nyomdanak, aki a kiadvanyok
koltségét fedezi; az mar k6zombdsen hagyta, hogy csupa hasonld jellegli vagy kiilonb6zo
miiveket nyomtattak-e ki.

Téves volt azonban az a vélekedés is, hogy pl. Galszécsi és Székely munkai azonos
jellegiek. Galszécsi énekeskdnyve a hiveket templomi éneklésre oktatd tankonyv, Székely
himnuszai viszont gradudl tipusu gylijteményt képviseltek. Galszécsi katekizmusa felndttek
szamara irt ,,tudos” mi, Székely katekizmusanak elsé és masodik kiadasa viszont iskolas
gyermekek részére irt rovid tankonyv. Galszécsi katekizmusaval csak Dévai (A tiz
parancsolatnak magyarazatja), Batizi (Keresztyéni tudomanyrul) és Székely (A keresztyénség
fundamentumardl. 1546) felnéttek szamara irt hittani miive hasonlithatd 6ssze s ezek sem
egyszerre, hanem kisebb-nagyobb id6k6zdkben jelentek meg.

Batizi Andras ’Keresztyéni tudoményrul’ cimii katekizmusdnak elsé kiadasat — ha
mindossze egy fél lapnyi toredék alapjan is — itt szeretném most eldszor bemutatni. Batizi
katekizmusanak, amint koztudomasu, csak 1550-es krakkoi és az 1555. évi kolozsvari
kiadasabol maradtak rank példanyok. Szilady Aron ugyan Batizinak a katekizmushoz irt
eldszavabol arra kovetkeztetett, hogy a katénak valdsziniileg volt mar korabbi kiaddsa, mert
Kristof bartfai konyvkereskeddnek Batizi még wittenbergi tartozkodasa idején (1542— 1545)
adta at a kéziratot kinyomtatas végett, s feltehetd, hogy Kristof nem vart 6t-hat évig a
katekizmus kiadasaval. Szilddynak ezt az érvelését irodalomtorténet-irasunk elfogadta, csupan
a targyi bizonyiték hianyzott mind ez ideig a Szilady altal kikovetkeztetett kiadas igazolasara.
Pedig a bizonyiték kerek Otvendt esztendeje meglett volna hozza, csak éppen senki sem
ismerte fel. Amikor 1911-ben Divéky Adorjan a Galszécsi-féle Enekeskonyv Krakkoban
kotéstablabol kiaztatott elsd ivének fakszimiléjét kozzétette, ismertetéséhez két toredék
fényképét is mellékelte, amelyeket meghatarozni nem tudott, s csak annyit mondott réluk,
hogy Galszécsi munkéjabol valok. Minthogy a két levélcsikkal azdta sem foglalkozott senki,
magam probaltam most 6ket vallatora fogni, krakkoi nyomtatvanyokrol 1évén szd. A 2. szamu
toredék nem okozott gondot, mert elsd pillantasra vilagos volt, hogy az csak Ozorai
munkdjanak masodik kiaddsabol lehet, s meg is allapitottam, hogy annak Q2b lapja. Az 1.
szamu toredékrdl nem volt nehéz kideriteni, hogy az valamelyik katekizmus-kiadvany része.
A kor gyorsan szukiilt s kitlint, hogy az csak Batizi katéjabol szarmazhat. Igen am, de az
1550-ben Krakkdban nyomtatott Batizi-katé D ivének probalevonata hogyan keriilhetett egy
1547. évi krakkoi varosi szdmadas kotéstablajaba? Szadmadaskonyveket ugyanis nem szoktak
utdlag kottetni, mert hiszen akkor a csereberélhetd lapokkal csalni lehetne az elszamolasnal.
A szamadaskonyv csak elore bekotott kotet lehetett, amely 1546 végén, vagy 1547 elején
késziilt. A toredék tehat nem lehet az 1550. évi kiadasbol valo, s kovetkezésképpen nem
egyezhet meg akkor annak szedésével sem. Az 1550. évi kiadassal vald szembesités igazolta
is azt, hogy — noha a két szoveg betlirdl betlire megegyezik — a szedés mégsem ugyanaz. Az
elsé szembeszokd kiilonbség, hogy a lap kozepén olvashatd cim betlii nem azonosak. A
toredékben a szoveg tipusanak verzalisait hasznaltdk cimbetiinek, az 1550. évi kiaddsban
pedig ennél nagyobb és vastagabb (félkovér) verzalis betiikkel szedték a cimeket. Ennek
kovetkeztében a cim két sordban a betlik egymads alatt nem egyforman helyezkednek el a
kétféle szedésben. De a szoveg szedésében is vannak eltérések, noha a betiitipus
mindkettében ugyanaz; ti. a Komjati-kotet 0 betlikkel kiegészitett antikvaja. Az 1. sor
»szentelésrul” szavaban az € folott levo €kezet a toredékben merdleges, majdnem balra ddl, az
1550. évi kiadasban pedig erdsen jobbra elfekvd ékezetet lathatunk, ugyanigy a 8. sor ,,rész”
szavaban is. Ezeknél azonban lényegesebb a 14-15. sor eltérése: a toredékben a ,,mindenhato
a-//tya” elvalasztast talaljuk, az 1550. évi kiadasban az ,,atya” szdt nem valasztottak el, hanem
az egész sz06 a 15. sorba kertilt. A 24. sorban a ,,magamban’ utan a toredékben vessz6 van, az



1550. évi kiadasban nincs; a 25. sorban a ,,tudomdnyom-" utdn elvalasztdjel van, az 1550.
éviben hidnyzik az elvalasztgjel, s ilyen abban nem is volt, mert a sor teljesen zart. Csak a
legfontosabb eltéréseket soroltuk fel, de annak igazoladsara ennyi is elég, hogy itt két
kiilonb6z6é szedésrdl van szd. Minthogy pedig a toredék olyan kotéstablabol keriilt eld,
amelyet 1536 (Galszécsi énekeskonyve) és 1546 (Ozorai miive) kozott kiadott munkak
kefelevonatabol 1546 végén vagy 1547 elején készitettek, ez az alig fél lapnyi szvegcsonk
nem lehet mas, mint Batizi katekizmusa els6 kiadasa probalevonatanak egy része.

A Batizi-katé elsé kiaddsa megjelenési idejét elég tag hatarok (1542—1545) k6zé szoktak
helyezni. Batizi 1542 marciusaban iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Meddig maradt ott,
azt kozelebbrdl nem tudjuk, csak annyit, hogy 1545 szeptemberében részt vett az erdddi
zsinaton. Ha meggondoljuk, hogy katéja bevezetdjében azt irja: kordbban Osszeallitott hittani
miivét, melyet Kristof, bartfai konyvkereskedd kiadasra kért téle, tobb tudos atyafiakkal
,,k0z0lte”, akik mind jovahagytdk, s miutan 6 is ,,az nyomtatasra teljesen kész” lenne, azaz
kiadasra elokészitette a miivet, atadta azt a konyvarusnak, akkor ebbdl talan arra
kovetkeztethetiink, hogy Batizi nem mindjart wittenbergi tartozkodasa elején adta at
kinyomtatasra munkajat. Minthogy pedig Galszécsirdl mar mint elhunytrol, Dévairol ellenben
mint é16r6l beszél az eldszdban, ebbdl is az latszik valoszinlinek, hogy 1544, de legkésobb
1545 els6 felében kaphatta meg Kristof konyvkereskedd Batizitol a kéziratot. Galszécsi 1543-
ban ugyanis mar nem élt, Dévai pedig 1545 jiniusa elétt halt meg. Igy tehat Batizi
katekizmusa elsé kiadasanak 1544-ben vagy 1545 els6 felében kellett megjelennie Vietor
nyomdéjaban, Krakkdoban.

Az 1546-1550-ig terjedé évek krakkoi magyar nyelvii konyvtermésébdl mar maradtak
rank példanyok. E kiadvanyok mind az 1j antikva jelekkel (4, ¢, g, I, n, 6, B, t°, 0 és 1)
kiegészitett, s a Komjati-kotetben hasznalt tipus betiiivel jelentek meg. Igy az Ozorai-mii
masodik kiaddsa 1546-ban, Székely Istvan prozai Soltarkonyve 1548-ban, Dévai
Orthographiajanak wjabb, 1549-bdl szdrmaz6 kiadasa, s a 40-es évekbdl valonak gyanitom
Dévai: A tiz parancsolatnak magyardzatjarol sz6l6 miive ma ismert példanyait is, mert
tipografiai sajatsagai az ez idébeli nyomtatvanyok csaladjaba utaljak.

Ezekkel a magyar nyelvii Vietor-kiadvanyok sora mdar le is zarul. Székely Istvan
Soltarkdnyve és Dévai Orthographidjanak 1549. évi kiadasa mar nem is Vietor, hanem
0zvegyének nevén jelent meg. 1550-ben pedig Vietor 6zvegyének mithelyvezetdje, Strikovia-
beli Lazar (Lazarz Andrysowic) 6nalléan nyomtatja ki Batizinak a Keresztyéni tudomanyrul’
irt munk4jat. A Batizi-mi a magyar nyelvii konyvkiadds krakkoi korszakanak mintegy
zarokove. Ez a kotet is azzal az antikva tipussal késziilt még, amellyel az elsé magyar nyelvi
konyvet, Komjati Szent Pal levelei forditasat nyomtattak 1533-ban Krakkoban.

A lengyel fovaros jelentdségét a magyar konyvkiadas torténetében azért emeljiik ki
kiilonos hangsullyal, mert a XVI. szazadi magyar torténelem éppen két legvalsagosabb
évtizedében segitette eld a nyomtatott magyar konyv megsziiletését és konyvkiadasunk
kibontakozasat. Atvezette azt a legnehezebb évtizedeken, amig idehaza az 6ndlldo magyar
konyvkiadds megindulhatott. Attdl az id6tdl kezdve azonban, hogy a magyar reformacié a két
legnagyobb polgari illetéleg mezdvarosi kozpontban, Kolozsvart 1550-t6l, Debrecenben
1561-t6l allandé nyomdat tudott szervezni s ezaltal biztositotta idehaza is a magyar
konyvkiadas folytonossagat, a krakkéi magyar konyvkiadas egyszerre értelmét vesztette,
szinte marol-holnapra elsorvadt, s néhany évtized mulva teljesen meg is szlint. A XVI. szazad
masodik felében mar csak minddssze négy magyar nyelvii munka jelent meg Krakkoban.

Van ugyan egy o6todik kiadvany is, amely idoérendben megel6zi a masik négyet, s
kolofonjdnak tanusaga szerint allitolag Krakkoban késziilt. Konyvtablabol kidztatott néhany
levélnyi toredék ez is, Sztarai Mihaly *De matrimonio sacerdotum’ latin cimen emlegetett, de
egyébként magyar nyelvli, protestans szellemii, szatirikus vitadrdmaja. A toredék
kolofonjaban ezt olvashatjuk: ,,Cracoban nyomtatott Kerekotzki Ferencz altal. 1550.” A



kiadvanyt mar felfedezdje, Toldy Ferenc (1805-1875), a magyar irodalomtorténetiras
megalapitdja sem tartotta krakkoéi nyomtatvanynak. Kételkedett a kiadvany krakkoi
eredetében a lengyel tudomanyossag is, minthogy Kerekotzki nevii nyomdéasz a lengyel
konyvkiadas torténetében teljesen ismeretlen. Horvath Janos (1878-1961), minthogy hitelt
érdemlden senki sem bizonyitotta, hogy a nyomtatvany hol késziilt, mind6ssze annyit jegyzett
meg a kolofonrol: ,,Ez csak megtéveszté nyomdai jelzés lehet.” Legujabban a dramatdredék
helyesirasat vizsgalva, Molnar Jozsef allapitotta meg, hogy az teljesen egyezik Heltai Gaspar
1550 és 1559 kozott igen kovetkezetesen alkalmazott nyomdai

helyesirasaval. Molnar kovetkeztetésének helyességét tipografiai  érvekkel s
alatamaszthatjuk. A Sztdrai-drdima a kolozsvari nyomda 1550 ota ismert kisebbik (2.)
antikvéjaval (20 sor mérete 92 mm) késziilt.

Ez a tipus erésen hasonlit a Krakkdoban nyomtatott Komjati-kotet antikvdjahoz. A
kolozsvarinak is vannak a magyar hangjelolésre a tipushoz utdlag vésetett jellegzetes betiii (6
¢s 1), amelyek méretiik és formajuk szerint eliitnek a tipus hasonl6 eredeti betiiitdl (o és u). A
kolozsvari nyomda 2. antikvajaban az ¢ atmérdje (2,1 mm), nagyobb, mint az o-¢ (1,9 mm),
az U is nagyobb (2,2x1,1 mm), mint az u (2,0x0,9 mm), s az 1 legfébb jellemzdje, hogy a bal
szara hosszabban nyulik fel, mint a jobb. Egy masik sajatosan kolozsvari beti az sz hang jele,
melyet alaszedéssel két részbdl allitottak Ossze: antikva [-bdl és annak feje ala szedett 3-as
szamjegybdl. Hogy ez az sz valoban két kiilonallé betii, azt elarulja az a koriilmény is, hogy a
3-as hol kdzelebb, hol tavolabb, hol feljebb, hol lejjebb helyezkedik el az [ szara mellett. S6t,
Tin6di Cronicajaban, melynek énekeit 1544-ben ugyanezzel a tipussal nyomtattak, a cu lap
utolsd soraban az ,.eluesztnec” szdban a 3-ast véletlentil fejjel lefelé, jobbra nyulo szarakkal
szedték. E két elembdl osszeallitott B sehol mas nyomdaban nem fordul eld, csak Kolozsvart,
pedig két betlibdl Osszeillesztett B-t masutt is hasznaltak, de azokban az [-hez nem 3-as
szamjegyet, hanem a fraktar 3 kiilonb6z0 valtozatat, vagy az antikva z-jét tarsitottak. Sztarai e
dramdjanak szévegében a kolozsvari masodik antikva tipus Osszes 1559 elott fellelhetd
jellegzetes sajatsagai megtaldlhatok. Molnarnak tehat azt a kovetkeztetését, hogy a Sztarai-mi
a kolozsvari Hoffgreff — Heltai-nyomda 1559 eldtt megjelent kiadvanya, a betiitipusa is
kétségteleniil igazolja. Nem latjuk elfogadhatonak azonban Molnarnak azt a feltevését, hogy a
kolofon valosziniileg ,,teljesen hamis, azaz sem a nyomtatd, sem a hely, sem a nyomtatas ideje
nem felel meg a valdsagnak, amely a mii tartalma miatt indokolt”. Majd pedig a nyomtatés
idejére vonatkozolag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kiadvany alighanem 1553-ban
késziilt, mert ,,ebben az id6ében taldlunk mas, név nélkiil megjelent kolozsvari nyomtatvanyt
is. Lehet, hogy a szigort cenzura miatt kényszeriilt Heltai alnév hasznalatara.”

Szerintiink éppen az 1550-es évszdm a kolofon egyetlen hitelt érdemld adata. Mikor kellett
Hoffgreffnek vagy Heltainak attol félnie, hogy egy, a romai egyhaz papjait ginyolé6 mu
kozzététele miatt komoly kellemetlenségei lehetnek? 1553-ban aligha! Erdély ekkor
atmenetileg ugyan Ferdinand uralma al4 tartozott, de gyenge labon allo hatalma idején szigoru
cenzurardl Erdélyben nem beszélhetiink. A protestans szellemli munkak 1551-t6] egymas utan
zavartalanul jelentek meg a kolozsvari nyomdaban. Az sem komoly érv, hogy 1553-ban mas
kolozsvari kiadvany is megjelent a nyomdasz neve nélkiil. Az 1553-ban Kolozsvart megjelent
kiadvanyok kozill ma harmat ismeriink. Ezek kozott ketton (a Heltai altal szerkesztett
katekizmuson €s egy abbol készitett roviditett kiaddson) nem szerepel a konyvnyomtatd neve,
de mindegyiken fel van tiintetve a kiadas helye és éve. SOt, a katekizmus bévebb valtozatanak
cimlapjan Heltai neve, mint szerkeszt6¢ szerepel. A katekizmus roviditett kiadasardl viszont
Heltai neve nem a cenzaratol valo félelem miatt maradt le, hanem alighanem a Hoffgreff és
Heltai kozott kirobbant anyagi természetii ellentétek kdvetkezményeként. A roviditett valtozat
nyomtatasat ugy latszik mar nem Heltai fejezte be, Hoffgreff pedig (aki 1553 szeptemberétdl
1558 végéig egyediil vezette a nyomdat), minthogy nem tekinthette a kiadvanyt sajatjanak,
névteleniil jelentette meg. Tekintettel arra, hogy a kiadds helye ¢s éve mindegyik



nyomtatvanyon rajta van, a szerzo, illetve a nyomdasz nevének elhallgatdsa nem dvatossagbol
tortént a fenyegetd cenzlra miatt, hiszen Kolozsvart csak egy nyomda miikodott s igy a
helynév feltlintetése dnmagdaban is elarulta a nyomdat és ezen keresztiil a szerzé személye is
felderithetd volt. Molnar Jozsef érvei tehat az 1553. év mellett és az 1550. év ellen egyaltalan
nem meggyozoek.

1559 elott a Hoffgreff-Heltai nyomda életében egyetlen olyan idépont volt, amikor
valoéban veszedelmes lehetett egy katolikus papokat ginyol6 irat kibocsatdsa, ugyan nem a
cenzura, de a legfébb politikai hatalmat gyakorld piispdk, Frater Gyorgy bosszuja miatt. Ez az
id6 pedig éppen az 1550-51. esztendére esett a nyomda életében. Azutan, hogy Frater
Gyorgyot Ferdindnd zsoldosai meggyilkoltdk, nem volt mar olyan katolikus hatalmassag az
orszag keleti felében, akitdl Heltaiéknak rettegniok kellett volna. Viszont, hogy Frater
Gyorgytdl mennyire félt és mennyire gylilolte 6t Heltai, az kitlinik abbol is: még
huszonegynéhany év mulva sem allja meg, hogy Tinodi Sebestyén *Erdélyi historia’-janak
altala kiadott szovegébe a Frater Gyorgy haldlan 6rvendezd versszakok kozé ezt a négy sort
be ne toldja:

Kolozsvariak nyugtalanok miatta,
Csépli, roja, kergeti és nyomorgatja,
Biines csak Krisztusnak evangélioma,
Ezért szegény prédikatorokat faggatja.

Heltai nyilvan sajat borén is tapasztalhatta a nyomorgatast, a biintetéseket és a birsagokat,
amelyeket a reformaciod tanainak hirdetéséért Frater Gyorgy a kolozsvariakra rott.

1550-ben minden oka megvolt Hoffgreffnek ¢s Heltainak, hogy a katolikus papi
nétlenséget ginyold Sztirai-dramat alnéven s nyomdahelyként Krakkot tiintetve fel, adja
kozre. Krakko emlitése eleve elterelte a gyanut Kolozsvarrodl, hiszen tudott dolog volt, hogy
1550-ig minden magyar nyelven irt protestans szellemii nyomtatott konyv Krakkdoban latott
napvilagot. Az elmondottak alapjan ugy véljiik, helyes az a végsd kovetkeztetésiink, hogy
Sztarainak a papok hazassagardl szolo miive Kolozsvart jelent meg, Hoffgreff-Heltai
nyomdajaban az 1550. évben.

Az al-krakkoi nyomtatvany utan kilenc év telt el, amig Krakkdban tijra magyar nyelvii
konyv jelent meg Andrysowic nyomddjaban, Németi Ferenc tokaji varkapitdny koltségén:
Székely Istvan *Kronika ez vilagnak jeles dolgair6l’ cimi torténeti miive (1559). Hogy ez a
munka Krakkoban jelent meg és nem Kolozsvart, azt eléggé indokoljak azok a kapcsolatok,
amelyek Székelyt az 1530-as évek ota Krakkohoz, a krakkoi konyvkiadokhoz fiizték. Minden
korabbi miive is itt latott nyomdafestéket, s Andrysowicot még mint Vietor 6zvegyének
mithelyvezetdjét és Soltarkonyvének nyomtatojat régrdl ismerhette. Kettdjiik kozott 1559-ben
Vilmanyi Libécz Mihdly (talan Székely tanitvanya), akkor krakkoi didk volt a kozvetitd és a
munka korrektora.

Amennyire érthetd, hogy Székely Vilagkronikajat Krakkoban nyomtatta ki, éppoly
rejtélyesnek tlinhet elsd pillanatra: mi indithatta Szikszai Hellopoeus Bélint egri prédikatort
arra, hogy Katekizmusanak elsé kiadasat a tdvoli Krakkoban adja sajto ala, amikor Debrecen,
a szakramentérius konyvkiadas hazai kdzpontja, oly kozel esett Egerhez. A természetes az lett
volna, ha miivének elsé kiadasa is Debrecenben jelenik meg, mint 1574-ben a masodik, annal
inkabb, mert Melius Péter haldla utan, 1573 elsé napjaiban Debrecen Hellopoeus Bélintot
valasztotta papjava. Hogy az 1568-1572 kozott Egerben lelkészkedd Hellopoeus Krakkoban
kényszeriilt kinyomtatni munkajat, annak csak egy magyarazata lehet. Ugy latszik, 1570—
1572 kozott akarta azt kozzétenni. Ez idoben azonban Debrecenben Janos Zsigmond
cenzlrarendelete miatt nem nyomathatta ki. A fejedelem 1570. februar 15-én kelt
rendelkezésével megtiltotta, hogy Debrecenben vallasos targya munkat engedélye nélkiil



kinyomtassanak. Alig masfél évvel késobb (1571. szeptember 17.) pedig Bathori Istvan adott
ki hasonlé rendelkezést, ez azonban mar 4ltaldnos érvénnyel, valamennyi nyomdara
vonatkozott. Csak 1574-ben enyhiilt meg annyira a helyzet, hogy Debrecenben vallasos
miiveket Ujra kiadhattak. Hellopoeus munkdjanak elsé kiadasabol egyetlen cimlap nélkiili
példany maradt fenn, amelyrdl Molnar Jozsef ugy vélte, hogy Andrysowic nyomddjaban
késziilt. Nyomtatdjat helyesen Nagy Barna hatdrozta meg a kdotetben talalhato zarddisz
alapjan. A konyv Maciej Wierzbigta mithelyében jelent meg, amit megerdsithetek azzal, hogy
a kotet betliinek a vizsgélata is ugyanerre az eredményre vezetett. Wierzbigta tipusadnak van
egy jellegzetesen hibas betlije, a kis w, amelynek kiils6 jobb szara gorbe. S nemcsak a
zarddisz, hanem ugyanez a tipus is a gdrbe w-vel megtaldlhatdo Karolyi Andrés: Ez mostani
visszavonasokrul valo kis konyvecskéjében is (Krakko, 1580). Ez pedig impresszumanak
adatai szerint Maciej Wierzbigta miithelyében késziilt. De el6fordul ugyanez a tipus Balassi
Balint ’Beteg lelkeknek valo fiives kertecske’ cimii, 1572-ben ugyancsak Wierzbigtanal
kiadott milivében, amennyire ez a masodik vilaghaboruban elveszett egyetlen példany néhany
lapjarol fennmaradt fakszimile alapjan megallapithato.

Balassi Balintnak ez az ifjukori munkdja Michael Bock haguenaui lutheranus prédikator
"Wiirtzgéartlin fiir die kranken Seelen’ (1562) cimi, a hivek lelki vigasztalasara irt vallasos
elmélkedésének forditdsa. A cimlap tanisaga szerint Balassi munkdjat ,,az 6 szerelmes
sziileinek haborusagokban valo vigasztalasara” adta ki. Bock konyvével talan németorszagi
tanulmanyainak idején ismerkedett meg s magyarra, tigylehet, akkor forditotta, amikor apja,
akit 1569 oktoberében, Osszeeskiivés gyanuja miatt Pozsonyban bortdonbe vetettek s 1570
marciusaban fogsagabol megszokott és csaladjaval egy idore a lengyelorszagi Rymanowban
huzodott meg. Balassi Janos ugyan még 1570 szeptemberében visszatért Magyarorszagra s a
torok—magyar hataron, kékkdi és divinyi varaban tartézkodott, hogy birtokait védje. Csaladja
azonban, legalabbis 1571 végéig még nem jott haza, hanem Lengyelorszagban, Balassi Janos
zmigrdodi és odrzyhoni birtokain élt. Ezekben az idékben fordithatta le Balassi Balint Michael
Bock konyvét, amelyet zaklatott sziileinek ajanlva alighanem még 1572 elején Krakkoban ki
is nyomatott. Balassi maga a kiadas ellenérzésében és a szedés javitasaban személyesen
aligha vett részt, azt valamelyik megbizottja végezhette Krakkodban, taldn egyik protestans
pap, tiszttartd vagy didk, aki ismerte Wierzbigtat, a lengyel protestansok akkoriban legfébb
krakkoi konyvkiadojat.

Wierzbigta sajtdja aldl keriilt ki az utols6 magyar nyelvii konyv is, amely a XVI. szazadban
Krakkoban megjelent. Szerzdje, Karolyi Andrés, 1575— 1580-ig Kassa magyar prédikatora,
akit szakramentarizmusa miatt, mivel a tiszta lutheri tanokat tévelygésével megfertzte, 1580
Jjuniusaban elbocsatottak allasabol. Felfogasanak igazolasara 1580 novemberében kinyomtatta
’Ez mostani visszavonasokrul vald kis konyvecské’-jét. Miivét Bekes Gaspar 6zvegyének,
Szarkandi Annanak ajanlotta, akit Bathori Istvan lengyel kirdly masodszor 1582-ben magyar
fokamarasaval, Wesselényi Ferenccel hézasitott Ossze. Wesselényiné volt késobb Balassi
Bélint mésodik nagy szerelme, akihez talan legszebb verseit, a Coelia-ciklus énekeit irta.
Bekes lengyelorszagi birtokai Krakkd €s a magyar hatar kozott fekiidtek. De Krakkoban is
fényes hazat tartott. 1575-ben vette el Szarkdndi Annat, akivel 1577-t61 Lengyelorszagban élt.
Kérolyi Andrast — konyve ajanlasdnak hangjabol itélve — régebbi kapcsolatok flizhették
Szarkandi Annahoz, taldn neveldje volt, vagy mostohaapja, Doczy Gabor prédikatora, de az is
lehet, hogy anyja, Nydry Krisztina csaladi kornyezetében lelkészkedett, s az sem
elképzelhetetlen, hogy mint kassai prédikator, 6 eskette Ossze Bekest és Szarkandi Annét.
Talan az 6zvegy krakkoi hazaban tartézkodott konyvének kinyomtatasa idején s ott irta azokat
a ,,sz¢&p ¢kes konyorgések-et, melyeket 1580. november 4-én, Krakkobol keltezett s konyve
fliggelékeként nyomtatott ki.

A kassai tanacs 1581 elején Kérolyi Andrast — kinyomtatott munkaja miatt — kitiltotta a
varosbol, majd a ,libellos sacramentarios” példanyait is elkobozta. Visszakapta-e Karolyi



Andréas a konyveit, arrdl nem tudunk. A tanacsnak csak az a halogatd hatarozata ismeretes,
hogy az ligyben donteni majd Rueber Janos kassai fOkapitany visszatérte utan fognak, de
hogy végiil is mit hataroztak, azt ez idé szerint nem ismerjik. Karolyi 1581 utan egyébként
Kassa kozelében, Korlaton lelkészkedett. Az utols6 magyar nyelvli konyv tehat, amely a XVI.
szazadban a lengyel fovarosban jelent meg, azért késziilt Krakkoban, mert Karolyi Andras
partfogdja és mecénasa Lengyelorszagban élt.

Ha végigtekintjiik a Krakkoban kiadott magyar nyelvi munkdk szerzdinek sorat, egy
kivételével (Balassi) csupa tanitd és prédikator all eldttiink, valamennyien egyetemet jartak,
egy-két kivételtdl eltekintve részben vagy egészben a krakkoi egyetem neveltjei. Idehaza napi
munkdjukban mérték fel a nyomtatott magyar nyelvii konyvek tarsadalmi igényét ¢&s
szlikségét. Nagyon is érthetd tehat, hogy ennek eredményeképpen elsdsorban a gyakorlati
kovetelmények kielégitését érezték siirgetdnek, az irodalmi igényesség, bar kezdettdl fogva
jelen van ezekben a miivekben, altaldban nem elsérangi szempont, s nagyobb sullyal,
tudatossaggal csak a miifajilag magasabbrendii alkotasokban jelentkezik. A kiadvanyok
tulnyomo6 tobbsége iskolaskdnyv, abécéskotet, naptarkészitésre szolgald tankonyv,
katekizmus gyermekek és felndttek szdmara (Dévai orthografidja; Székely kalendariuma;
Galszécsi énekeskonyve; Galszécsi, Székely, Dévai, Batizi, Hellopoeus katekizmusa);
templomi, istentiszteleti célokat szolgdld miivek (Galszécsi énekeskonyve, Székely
himnuszforditasai); a reformacié hitelveit és torténetfelfogasat propagald, magyarazo irat,
felvilagositd hittani mii (Ozorai miive, Farkas Andras kronikas éneke és Karolyi Andras
munkdja). Az olvasmanyossag, magasabb irodalmi szdndék jegyében fogant irds még joval
kevesebb akadt koztik (Komjati Szent Pal-forditasa; Székely zsoltarforditasa, valamint
vilagkronikaja és Balassi valldsos elmélkedés-gylijteménye). De a magyar konyvkiadas
krakkoi korszakénak éppen uttoro jellegében van legfébb érdeme: egyrészt segitette a magyar
nyelvet irodalmi rangra emelni, masrészt pedig megkezdte a szélesebb olvasoréteg nevelését a
nyomtatott magyar nyelvii konyv, a magyar nyelvii irodalom szamara.

E krakkoi korszak egyuttal bevezetdje volt a hazai magyar nyelvii konyvnyomtatés
felviragzasanak a XVI. szazad masodik felében. A szdzad végéig az orszag torok altal meg
nem szallt teriiletén, 29 helységben dolgozott nyomda. Ezek koziil hat varosban (Szeben,
Brasso, Kolozsvar, Debrecen, Nagyszombat, Bartfa) alland6 {izem miik6dott. E miithelyek
kizarolag a hazai sziikséglet kielégitésére 1étesiiltek, s természetesen kis hazilizemek voltak.
Még a legtobbet termeldk, mint a kolozsvari €s debreceni nyomda sem hasonlithatok 0ssze a
nagy nyugati officindkkal. Az adott torténelmi viszonyok kozott sem erejiik, sem modjuk nem
volt arra, hogy bekapcsolddjanak az eurdpai konyvkiadas folyamaba. Azok a magyar
humanista €és reformator irok, akik nemcsak a hazai kdzonséget tartottdk szem eldtt, hanem
egész Eurdpara tekintettek, miiveiket nem itthon, hanem a nagy nyugati konyvkiadé cégeknél
jelentették meg. A XVI. szdzadi magyarorszagi nyomdaknak ilyen messzenéz6 céljai nem
lehettek. De hivatast toltottek be az irodalmi miiveltség, a magyar nyelvli irodalom
terjesztésével, mert abban, hogy a magyarsag torténelmének egyik legvalsagosabb
korszakaban, a harom részre szakitott orszagban, politikai és teriileti megosztottsaga ellenére
meg tudta teremteni nemzeti nyelvii irodalmat, nem kis része volt a konyvnyomtatasnak.



