V. MOLNAR LASZ1.0:

PAZMANY PETER (1570-1637) £ES KRAKKO

A szoveget és annak digitalizalasat ellendrizte: Gazda Istvan

Ory Mikloés az 1970-ben, Eisenstadtban megjelent *Pazmany Péter tanulmanyi évei’ cimii
munkdjaban ezt irja: ,,Eldttiink all Pazmany lengyelorszagi tartézkodasanak képe. Bécs,
Roma, Grac sok fontos téglat ad még ahhoz a nagyszerli barokk épitményhez, amelynek ma
¢letmiivét latjuk. De itt rakja le az alapokat, ezekben az eddig alig figyelemre méltatott
lengyel esztenddkben. Itt kapja a nagy magyar hittérité az els6 dontd inditdsokat, amelynek
tapasztalatait otthon kamatoztatja. A lengyel évek: a krakkodi novicidtus és a jarostawi
intermezzo tehat dontd jelentdséglick Pazmany ¢letében. Mar ekkor kialakuloban van
¢letmiivének sajatos jellege: apologétanak és nemzetneveldnek késziil. Erre tereli a lengyel
inditas és a magyar sziikség.”

2003-ban Kovacs Istvan és Petneki Aron konyvet adott kozre Bamulam a Visztulat...
Krakké a magyar miivelddés torténetében’ cimmel a Balassi Kiadd gondozasaban. A kotetben
helyet kapott Bitskey Istvan ’Pazmény Péter Krakkoban’ cimii tanulmanya is, amelyben jabb
kutatasaival egésziti ki Ory munkajat. A szerzé elemzi Jakub Wujek (Vagrovecius, 1540—
1597), a Biblia lengyelre forditojanak, a kolozsvari kollégium késObbi rektoranak és
Pazménynak a kapcsolatat. Megéllapitja, hogy ,,Wujek sokoldaliisaga és faradhatatlan
aktivitdsa mindenképp példa lehetett a magyar novicius szdmara”. Elemzi tovabba Piotr
Skarga (1536-1612), a mazoviai szdrmazasi jezsuita és Pazmany kapcsolatat. ,,Skarga —
Hopp Lajos véleménye szerint — »az egy Isten, egy ur, egy kirdly, egy hit elvét« képviselte, s
ezaltal 6 lett a katolikus fejedelmi abszolutizmus (»katolickie imperium«) kiemelkedd
teoretikusa.”

Bitskey Istvan igy Osszegzi a fenti gondolatsort: ,,Skarga munkassaga és a Krakkoban
feler6sodo katolikus restauracio folyamata szdmos ponton adhatott még impulzusokat és
tapasztalatokat a fiatal Pazmanynak. (...) Krakko olyan szellemi horizontot jelentett a magyar
orszaghatar kozelében, amely kulturalis vonzerejével €s kisugarzasaval alakito tényezoje lett a
magyar értelmiségi elit torténetének is.”

M. Zemplén Jolan ’A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig’ cimi, 1961-ben megjelent
munkdjdban Pazmany természettudoméanyos nézeteivel is foglalkozott, ramutatva, hogy bar
graci egyetemi eldadéasai a klasszikus fizika alapmiiveire épiilnek, s azok anti-kopernikdnus
szemléletén sem valtoztattak, annyi azonban bizonyos, hogy Pazmény — talan éppen krakkoéi



tapasztalataira épitve — elddeinél jobban ismerte Kopernikusz elméletét. Megallapitja, hogy
»Pazmany eldadéasa vildgos, érvelése formai szempontbol kifogastalan... Ezek a fizikai és
asztronomiai eldadasok, mintegy stilusgyakorlatnak tekinthetok, nem sziikségképpen
P4dzmany egyéni véleményét tiikkrozik.” A neves fizikatorténész viszont megjegyzi azt is, hogy
elddeitdl és kortarsaitdl eltéréen komolyabb ,,tadjékozottsagot arul el a korabeli kopernikanus
irodalomban”, amit De Coelo cimii munkaja is bizonyit, valamint igazolja az a tény, hogy
konyvében Kopernikusz hiveirdl, koztiik a spanyol jezsuita fizikusrol, Suarezrdl is szol.

A De Coelo mellett (amelynek teljes cime magyar forditasban igy hangzik: ,Ertekezés
Arisztotelésznek Az Egrél szolo konyveihez és A keletkezésrdl és A pusztuldsrél és a
meteorokrdl szolo konyveihez”) Pédzmany madsik fizikai munkdjat 1895-ben sajto ald
rendezték, a latin nyelven megjelent kiadas cime magyar forditasban igy hangzik: ,,Pazmany
Péter biboros esztergomi érseknek és Magyarorszag primasanak Fizikaja, amelyet egy
codexben, a szerz6 sajat kezii irasaval driznek a budapesti Egyetemi Konyvtarban”.



