ID. SZINNYEI JOZSEF (1830-1913):
AZ ELSO MAGYAR BIBLIOGRAFUS, SANDOR ISTVAN

A szoveget sajto ala rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Egykori tanaromtol, a tudés Horvat Istvantol hallottam azt a mondast, hogy a torténelemnek
két szeme van: a geografia és a kronologia.' Ezen jeles mondast az irodalomtorténetre is
alkalmazhatom oly forman, hogy ennek is két szeme a bibliografia és a biografia; mert ezek
nélkiil valéban csak homalyban tapogatodzunk.

A bibliografusok idejekoran belattak annak sziikségét, hogy a konyvcimeket lehetdleg
teljesen adjak; még a szerzok neve mellett levd allas, vagy foglalkozas kitétele altal is
eldsegiteni igyekeztek az irodalomtorténet-ird6 munkalkodésat.

Czwittinger David volt nalunk az els6, ki a 18. szazad elején irodalomtorténetiinket
megirta latinul. Kulfoldon élve és honfitarsaitol segitve, felbuzdult a kilfold példajan, és elég
sanyari korilmények kozt megirta ezen uttord munkajat. Elég sok hibaval és hiannyal, még
tobb aranytalansaggal irta meg, de nekink halas utédoknak nem ezt kell most tekintentink,
hanem méltanyoljuk azon hazafias buzgalmat €s torekvést, mellyel 6 hazank irodalmat a
kilfolddel is megismertetni akarta, és megteremtette nalunk az irodalomtorténet eszméjét.

Elég kiilonosnek tlinhetik fel eldttiink mégis az, hogy csaknem két szazadnak kellett
elmulni, mig ezen elsé érdemes irodalomtorténet-ironk élete koriilményeirdl alig tudtunk meg
egyebet, mint amit munkaja cimlapjarol és eldszavabol kiolvashattunk, ti., hogy selmeci
nemes szarmazasu volt és az altdorfi egyetemen tanult, azutan visszatért sziil6foldére. En ezen
hanyagsagot, talan halatlansagnak is nevezhetném, azzal igyekeztem némileg helyrehozni,
hogy a Magyar irdk élete és munkdiban Czwittingernek kalandos életrajzat a sziilévarosa
levéltaraban szerzett adatokbol elég koriilményesen megirtam, €s annak a részleteit, amint
munkam szik kerete engedte, kozoltem is.

Eppen egy szazaddal késébb jelent meg az elsé magyar bibliografia, melyet a szerzéje
nevével kapcsolatosan még most is elég sokat emlegetnek ir6ink mint Sandor Istvan
Konyveshazdt, de emlitve talaljuk egy masik munkajat is a Sokfélét. Eletérdl azonban annal
kevesebbet irtak. Mint annyi sok mas ironkrol, errdl is megfeledkeztek; csak szarmazasat,
tartozkodasa helyét és utobbi idOben haldlozasi datumat emlitették. De még ezen néhany
sorban 1s hibas adatot kozoltek. Nem torddve az iroval, megelégedtek munkéajanak
hasznalataval. Pedig irodalmunknak ezen tekintélyes leltarozdja, tobb oldalrol s
megérdemelte volna a méltatast, figyelmet, és onzetlen hazafisagaért halankat.

Az Osrégi szarmazasu szlavnicai és lukai Sandor-csalad, mely Trencsén megyében
telepedett le, a Nozdrovicky- és Zamardczy-csaladokkal egy torzsbdl eredt. Az 1411.
osztalylevél szerint Nozdrovic, Kisszlavnica €s Szkalka 6si birtokaikat egymas kozt
felosztottak. A szlavnicai 4gbol szarmazott csalad egyik 6sének, Sandrinnak fia, Janos 1552-
ben vette fel a Sandor csaladi nevet. Ennek leszarmazottja, Sandor Janos alnador 1616-ban
élt, és ennek fia, Ferenc alapitotta a lukai (Nyitra megyei) agat. Ferenc unokajatol, Gaspartol
szarmazott Adalbert, a mi Sandor Istvanunk nagyatyja. Adalbertnek testvére volt Gaspar, ki
nejének, Thokoly Erzsébetnek révén sogora és hive volt Thokoly Imrének, 1693-94-ben
pedig kuruc tdbornok; utobb azonban a csaszar partjara allott és bardsagot nyert. Ezen



csaladbol szarmazott a Sandor grofi csalad, mely azonban Sandor Moric groffal, az eurdpai
hirGi lovagloval férfidagon kihalt.

Ily eldkeld rokonsagnal fogva Sandor Istvan csaladja nagy tekintélyi volt az orszagban.
Osi szarmazasara biiszke, cimerében, a pajzsban és a pajzs folotti sisak koronajabol kimagasld
szarvas nyakat nyil 16vi at. Ezt a jelképet hasznalta a grofi ag és ezt talaljuk Sandor Istvan
pecsétjén is, mintegy jelképezve az Arpadok idejebeli 6sok honfoglalé erényeit.

Sandor Adalbertnek — ki a 18. szidzad elsd felében élt, nyitrai alispan és m. kir.
helytartosagi tanacsos volt — két fia: Ferenc és Pal a lukai birtokon megosztozott, és a csalad
két agra szakadt. Minket kiilonosen a Ferenc aga érdekel. Ennek els6 nejétdl Bossanyi
Kriskatol sziiletett Karoly 1730. aprilis 18. és Rozalia 1738. aprilis 17. (ki 1760. majus 1. kelt
egybe Szentivanyi Ferenccel); masodik nejétdl, Motesiczky Borbalatol kilenc gyermeke volt,
ezek koziil nyolc gyermekkorban halt el; Sandor Istvan, anyjanak nyolcadik gyermeke 1750-
ben sziiletett Lukan és augusztus 11. kereszteltetett meg.

Luka Nyitra megyei kis tot falu, mely a Vag folyd bal partjan, a temetvényi varhegy
aljaban fekszik; akkor alig volt 500 lakosa, kiknek vallasa, mint az urasagé, tulnyomolag
romai katolikus volt. Az urasagi kastély, mely az egész vidéken uralkodik, a kozségtol
északnyugatra egy jokora dombon a 17. szdzadban, a csalad fénykoraban épult. A kastély
emeletes, négy sarkan kiallo tornyokkal; ezek az épuletnek varkastélyszeri alakot adnak. A
kastély emeletérdl felséges kilatas nyilik a Vag volgyére; innét lathaté Csejte, Podola, Brunoc,
Vagszerdahely és tobb kozség. A kastély foldszintjén van két nagy szoba, két kis toronyszoba,
két konyha, két kamara, az emeleten pedig harom nagy terem, négy kisebb szoba és négy kis
toronyszoba.

Itt tartézkodtak a lukai Sandorok, mint kiskiralyok, és foldesuri biiszkeséggel tekintettek le
a volgyben fekvo falu szalmafedeli viskoéira; a falu minden szemtdl elrejtve két domb kozt
terilt el, ugyhogy a kozeled6 utas csak a varkastélyt lathatta. A lankas talajbol emelkedett a
temetvényi hegy, melyen az ut erdon keresztil vezetett fel a hegy tetejét koronazo temetvényi
varromhoz. A félorai utat gazdagon jutalmazza a félnapi jarasnyira eltertld latohatar. Ezen
var keletkezése az dskorba nyulik fel, és a temetvényi uradalom nevezet alatt a Sandor-csalad
birtokahoz tartozott. Ezen vidék a Thokoly- és Rakoczi-féle szabadsagharc alatt latott utolszor
fegyveres népet; ezek leveretése utan, mint annyi sok hegyi var, ez is pusztulasra itéltetett.

A lukai uradalom 3101 holdnyi birtok, melybdl 525 hold term6fold, tobbi legeld és erdd. A
csalad kisebb birtokait nem szamitva, elég tekintélyes foldtertlet volt ez akkor a
megélhetésre.

A Sandor-csalad tarsalgasi nyelve tot volt, és a mi magyar bibliografusunk is eldszor totul
beszélt. Ez nem valami kilonos jelenség, mert még a mult szdzad elsd felében is a nyitrai
magyar szarmazasu csalad tagjai is szerettek totul tarsalogni; habar tudtak mind magyarul, a
magyar tarsalgast csak elvétve, vagy ha a sziikség kényszeritette Oket, hasznaltak, de ekkor tot
és német szokkal vegyitett nyelvjarassal éltek. Ezen szokas kiillondsen a megye felsé részén,
hol stiribb volt a tot lakossag, altalanosan elterjedt. Hogy Sandor Istvan csaladjaban a
tarsalgasi nyelv tot volt, ezt az emlitetteken kiviil megerdsiti az, hogy atyja mar nem vallalt
megyei hivatalt, hol inkabb lett volna alkalma magéat a magyar nyelvben gyakorolni, hanem
birtokdn Lukan tot jobbagyai €s cselédei korében mezei gazdasaggal foglalkozvan, kénytelen
volt a tot nyelvet hasznalni; hogy pedig csaknem kizarolag ezen nyelvvel élt, még inkabb
megerositni latszik azon kortlmény, hogy harmadik felesége, Kuklenik Katalin, kivel 1761.
november 25-én kelt egybe, nem tudott magyarul, ezt bizonyitja sajat kezlleg irt tot
vallomasa, mely a Nemzeti Konyvtarban talalhato.

Ily kornyezetben élte gyermekéveit Sandor Istvan, ki a tot tarsalgas dacara magyar nemzeti
szellemben nevelkedett. A felsd-magyarorszagi magyar csaladoknal 6si hagyomanyként
szallott fiarol-fiura az elédok hazafiu szelleme. Az apa bizonyosan sokat beszélt kuruc
nagybatyjanak hdstetteirdl, édesanyja pedig szintén elregélhette fidnak a szomszéd csejtei



rémtetteket. De maga a szeme el6tt fekvo temetvényi var felkolthette a fitinak érdeklddését,
tudni vagyasat €s hazafiai érzelmeit.

A fitnak gyermekkori nevelésérdl semmit se tudunk; de feltételezhetjiik azt, hogy miutan
atyja, ki alispan és helytartosagi tanacsos fia volt, magyarul jol beszélt, a fid is koran
elsajatitotta a magyar nyelvet, és habar a falusiakkal és a cselédséggel totul beszélt, otthon
szillei korében hallott itt-ott magyar szot is. Tizenegy éves koraig hazi nevelésben
részesilhetett; akar a szomszéd Nagymodrorol, vagy a masfél oranyira fekvd Vagujhelyrdl
szerezték is a nevel6t vagy hazitanitot, az mindenesetre a magyar és német nyelv elemeire is
tanitotta a fiut, ki ezen két nyelvben sziileitdl is nyerhetett tiizetesebb ismeretet. Ami testi
nevelését illeti, bé alkalma volt azt fejleszthetni, kiilonosen a nyari iddszakban, a kastély
koruli gyiimolcsosben, a hegyet boritd erddben és réten. A vizi sportban se volt hianya,
miutan a kastély kozelében folyt a Vag.

1761 6szén atyja a rendes szokas szerint fidt a gimnaziumba adta, mégpedig a nyitrai
piaristakhoz. A kegyesrendiek mindenkor hiresek voltak hazafias gondolkodasukrol, azért el
is tértek a hazankban éltalanosan uralkodott jezsuita rendszertdl, mert mind a hazai torténetre,
mind a magyar nyelvre mar akkor tobb sulyt fektettek, de azért a latin nyelvet sem
hanyagoltak el, sot altalanosan ismert dolog, hogy a kegyesrendiek gimnaziumabol kikeriilt
ifjak legjobban tudtak latinul. Még az én koromban is, a 40-es évek elején, midon két évig
Nyitran jartam a gimnaziumba, mar a III. osztalyban az iskola falain beldl csak latinul volt
szabad beszélni; aki ezt a szabalyt athagta, annak a korilotte olalkodo fiu kezébe nyomta a
signumot, aminek az volt a kovetkezménye, hogy vagy oOtven latin szt kellett biintetésiil
bemagolnia. Ily intézetbdl kétségtelenil mint jo latin kertlhetett ki a tanulo; legalabbis jol
megvethette alapjat latin tudasanak. Ezt fényesen be is bizonyitotta Sandor Istvan egész
irodalmi palyéjan.

Az elsd évben (...) tanara volt Latzké Ambrus, ki a beiratasi fonévkonyvbe az iskolai év
végén ezt irta a fia neve mellé: A. (a legjobb érdemjegy). (...) 1762—63-ban principista volt és
Sindler Jozsef tanitotta, ez is nagy A-t irt a neve mellé, mig a harmadikban, 1763—64-ben,
mikor Kiss Istvan volt a tanara s a grammatikai osztalyban tanult, mar kis a volt a neve
mellett (...). Valoszinii, hogy betegeskedés miatt keriilhetett tanulmanyainak folytatasa végett
a kovetkezd évben mas helyre.

Sandor Istvan Nagyszombatban a jezsuitaknal folytatta tanulmanyait, és ugyanott volt
egyetemi hallgato is. Ezt bizonyitja egy 1768. januar 2. ott kelt okirata. Edesanyjat koran
elvesztvén, atyja 1761-ben harmadszor ndsilt; 1767. december 23-4n azonban atyja is
meghalt, és igy ¢ 1ddsb testvéreinek gyamsaga ala kertilt. Atyja kivansaga szerint mostohajat
egy nagyszombati hazzal és ezer frt-tal elégitették ki; a csaladi birtokon €s hagyatékban, mely
35.000 frt-ra becsiiltetett, a testvérek egyenlden osztozkodtak.

Ezt megel6zdleg nagy zavar tamadt a csaladban, mert a fiunak fent emlitett okirata szerint
atyja jogérvényes végrendeletet hagyott hatra, melyben az &si birtokot é€s a szerzeményt két
fiara hagyta, kisebb fianak gyamsagat pedig baratjara, Zerdahelyi Janos masodalispanra bizta,
kit a végrendelet végrehajtojanak nevezett ki. Ezt a végrendeletet azonban nem talaltadk meg;
Zerdahelyi annak csak masolatat mutathatta eld, melyet az 6rokosok nem ismertek el. Ez
mélyen elkeseritette a kiskoru fit; a csaladi viszalynak és az ebbdl szarmazott igénypereknek
tehat se vége, se hossza nem volt.

Testvérbatyjanak, Karolynak és ennek halala utan Selmetzi Ferencnek gondnoksaga alatt
kénytelen lévén 6 kegyelmeknek tetszését kovetni”, irja végrendeletében;, az atyja utan rea
szallott Banka falunak, a nagyszombati haznak €s a szuhai sz6lonek fele részét eladta; a sziiloi
orokségbol azonban tobbet el nem idegenitett. (...)

A gyamsag alatt levo évek nagy részét hihetleg Nagyszombatban és Pesten toltotte.



Nagykorusaganak elérkeztével, 1774-ben atvette orokségét és Lukan gazdalkodott. A
mezei gazdasaghoz azonban, mint mar Mednyanszky Alajos bard is megjegyezte s élete
késobbi kortlményeibdl is kitetszik, sohasem volt kedve.

Rokonaival meghasonolva, a gazdasagtol valo idegenkedése s embergylold hajlama igen
koran az irodalomhoz vonzotta. Megismerkedett a hazai irodalommal, majd a német
remekirokat tanulmanyozta; de hazafias érzése mindenkor nemzeti irodalmunk szeretetére
buzditotta. Miutan ismerte irodalmunk akkori szegénységét, elmaradottsagat, tole telhetdleg
kivanta azt novelni, gyarapitani. Leforditotta 1777-78 telén Gellertnek *G** svéd grofné
élete’ cimii munkéjat,” mert — irja az elészoban — | magyarsagunkban még csak ilyenféle
irasok elodallitasara is igen kevesen szanjak magokat” és, hogy a téli esték unalmat elizze
véle. Ami a munka nyelvezetét illeti, ennek josagaban maga sem igen bizott, mert eldszava
végén irja ,,Ami az én irasom modjat illeti, azt se nem igen fent jartatom, se nem igen alatt
Iéptetem, hanem kozonséges beszélésiink modja szerint ejteni iparkodom. Egyszoéval: tisztan,
de nem cikornyasan és csak amint 6nnon tehetségem engedi.” Ekkor még valoban igen
gyenge volt Sandornak magyar nyelvtudasa, mert a konyv iralya igen totos.

Meég azon kellemetlenség is érte, hogy ezen munkat mar hat évvel elébb (1772) leforditotta
¢és kiadta egy névtelen Kolozsvart. Errél azonban akkor nem igen lehetett Sandor Istvannak
tudomasa, mert bibliografiank nem volt, konyvarusi jegyzékeink pedig gyéren é€s hianyosan
jelentek meg. Mindenesetre bosszantotta Ot az is, hogy a kolozsvari forditas sikertltebb,
magyarosabb volt. Ez azonban csak serkentette 6t nyelviinknek tiizetesebb megismerésére;
talan nem csalodom, ha késébbi nyelvészkedésének ¢és irodalmi termékeink jegyzékbe
szedésének kezdetét ezen idObe helyezem. (...)

Ugyanezen 1778. évben a kastély ujjaalakitasa alkalmaval, a bejarat kapuja folott, belal a
csarnokban réztablat illesztetett a falba ezen kiillonos felirattal: , Jaj annak a haznak, hol tehén
bikanak jarmot vethet a nyakéban. Renovavit Stephanus Sandor 1778.” Ezen felirat sokban
felvilagositja ironk jellemét és gondolkozasmodjat. O sokat szenvedett rokonaitol és
kilonosen gyulolte a noket, elsdsorban pedig a csaladjabelieket, kik ugy latszik uralkodtak
férjeik folott. Ez magyarazza meg azt is, miért tartottak 6t a kornyékben is nogytlolonek és
miért nem nosiilt.

Fiatalabb kordban még allandoan Lukan lakott és gazdalkodott; ezt latszik bizonyitani a
Magyar Hirmondonak cimszalagja is 1780-bol, mely ezen els6 magyar hirlapot Lukéara
iranyitotta.

Sandor Istvant, ki a falusi életet és az azzal jar6 mezei gazdalkodast nemigen kedvelte, a
muveltebb kor vonzotta s killondsen az irodalommal foglalkoz6 tarsasag. A hazai irodalmat
partolta, a nyelviinkre s torténelmiinkre vonatkozo régibb é€s wjabb munkakat, legalabb a
fontosabbakat, mind beszerezte; kozlékeny természeténél fogva pedig gyljtott ismereteit
massal is Ohajtotta kozolni, s mivel a magyar nyelvben nem volt eléggé jartas, ebben kivanta
magat killonosen tokéletesiteni. Mindezt pedig akkor csakis a birodalmi kézpontban, hol a
magyar garda irdi tlintek fel, €s a francia iskola képvisel6i miveltségiiket az udvar korében
nyerhették, hol a magyar zsurnalisztika maga koré gyljté munkatarsait, remélte elérhetni.
Ezért szakitott a falusi élettel é€s Bécsbe koltozott; ez 1784 koriil torténhetett.

Egyik f6 élvezete volt az utazas, melyrdl naplot irt; ilyen nagyobb utazést tett 1786-ban
Felsd-Olaszorszagba, 1787-ben Németorszagon at Londonba s onnét Parizsba, 1788-ban
Pragat, Drezdat, Berlint latogatta meg s 1791-ben Svajcba utazott. Mindenkor tarsat vitt
magaval, ki szorakoztatta és nyelvismereteivel segitette.

Sandor Istvannak irodalmunkra s kozmuvelodéstiinkre tett nagyobb hatasat a Révai
Miklossal kotott szorosabb baratsag sziilte; ugyanis Révai Gyorbdl 1786. januar 26-an kelt
Hirréadasat” Magyar kolteményes gyljteménye kiadasara Sandornak is megkiildte, ki ezt
orommel fogadta, s ez év augusztus 27-én Révainak hozza intézett levelével, melyben Faludi
verseinek masodik kiadéasa irant vald szandékat emliti €s, hogy pénz hianyaban kolcsonzéssel



akar a dolgon segiteni, megkezd6dott koztiik a baratsagos levelezés, mely két évtizedig tartott
szakadatlanul. Sandor Révainak megirta irodalmi terveit, kikérte tanacsat, kilonosen a
magyar nyelv sajatsagait illetéleg. Révai pedig elpanaszolta sanyaru helyzetét; erre Sandor
pénzzel segitette 6t; mire viszont Révai buzditolag hatott rea, midon irodalmi termékeit kozzé
akarta tenni. Volt tehat egy megbizhatd tudos baratja, ki halabol is segitette 6t munkainak
kiadasa korill; azt sajto ala rendezve, nyelvileg is javitgatta. Igy jelent meg 1791-ben Gyoérott:
Jelki Andrds torténetei.’ Révainak nemes torekvése volt ezen, habar nem fényes tehetségi, de
buzgd és aldozatkész magyar nemest irodalmunknak megnyerni. Legjobban jellemzik ezen
barati viszonyt Révainak 1789. december 8-an kelt és Sandor Istvanhoz irt, a Magyar Nemzeti
Muzeumban levé kiadatlan alagyaja:

,,JHat érzem szived, Jambor tars, olyly igen érez?
Irsz nekem untalanul, s akarod most messze vilagot
Lassak, most menjek mas mulatéasra veled.

Most kebledre szoritz, most forré csokokat osztasz.
Szo6lsz most elmédnek szép sziileménye feldl;

Irsz nekem untalanul, s élesztvén draga reménynyel
Utat tiindokl6bb allapotokra mutatsz,

Valaszomat ritkan s csak darabolva adom.”

Azon 37 levélbdl, melyeket Révai 1786-t6l 1802-ig irt Sandor Istvannak, rovid kivonatok
maradtak fenn Horvat Istvan kéziratdban a Nemzeti Konyvtarban; 1786. december 24-én irja,
hogy Pozsonyban mar 6t hét 6ta nyomorog; 1788. december 5., hogy Gyorott rajztanito lett és
kolteményes gylijteménye kiadasaba mar belefogott, december 8. Amalthea iddszaki folyoirat
meginditasat tervezi, 1789. marcius 26., hogy az Anakreont forditgatja; augusztus 27. bécsi
(julius 8.) és pesti (augusztus 3.) utjarol emlékezik meg; 1790. majus 3. a korona
udvozlésekor az orszagban jelentkezett lelkesedésre , Jambor szandékat” ki akarja adni; jinius
14-1 levelébdl kitlinik, hogy Sandor Istvantél némi pénzsegedelmet kapott; minthogy a
vakaciora Sandor ajanlatara s koltségén tdilés végett Svajcot akarta megjarni, vagy Lukara
menni az & joszagara, e célra kapta téle a pénzsegélyt; szeptember 26-an irja, hogy négy hétig
1d6zott Budan a Magyar Nyelvmiveld Tarsasag tigyében; 1791-ben irt Sandornak februar 28,
aprilis 15., augusztus 10. (ebben koszonetét jelenti ajandékaért) és november 7.; ezen évben
Lukan toltotte a sziinnapokat Sandornal; 1792. aprilis 15. a gyOdri piispok 0sztonzésére a pesti
esztétikai tanszékre palyazott, junius 11. pedig panaszkodik az orszagbir6 ellen, ki Schediust
protekcidjaval a nevezett tanszékre betolta; oktdber 29.: elkeseredésében szeptember 12-én
Bécsbe ment, ott harom hetet toltott, jarta ott az architektarat és folytatta a rajzolas
mesterségét. Az 1794. aprilis 16-1 levél szerint Sandor ki akarta nyomatni a maga koltségén
Révai Anakreontikonjait. Ezutan Révai levelezése sziinetelt és csak 1797-ben eredt meg
ismét, marcius 15. és aprilis 27., midén Sandor tetemes summaval segitette ismét Révait.
Sajnos, hogy a Sandor Istvan levelei ez id6bol még nem kertltek eld.

Sandor Istvan 1791-ben inditotta meg Sokféle® c. nagy vallalatat, melyet kozonségesen
folyoiratként emlegetiink irodalmunkban. Ez azonban nem tobbek éaltal irt 1déhoz kotott
folyoirat, hanem magatol Sandortol irt €s sajat koltségén kiadott munka volt. Az elsd és
masodik kotet kéziratat Révaihoz kiildte Gydrbe, bizonyosan az ¢ unszolasara, ki azt 1791.
jalius 28-an kelt levele szerint revidealta s kinyomtatasara feligyelt. A munka tartalmara
nézve, tudatja a szerzd olvasoival, hogy a kozzétett két kotet cikkeit részint olvasmanyaibol,
részint pedig a hallottakbol és sajat tapasztalataibol meritette, ezért feleslegesnek tartotta a



forras megnevezését. A készen levd harmadik és a tobbi kotet megjelenését a kozonség
partfogasatol foltételezi, és szerényen igy végzi be eldbeszédét:

,Az iz az emberek kozt mint olyan, valamint a konyvem, azaz sokféle, kihez képest
magam 1S az egész magyar kozonségnek tapolasat reményleni nem batorkodom. Elég lesz
énnékem, ha munkaimat foldieimnek tuddsabb s megvilagosodottabb része helybenhagyja. Ez
irant reménységben 1évén, tovabb is gondom lesz hazdmnak szolgalatara.”

A két kotet tartalmat tekintve ez a legheterogénebb enciklopédikus cikkekbdl all: igy az 1.
kotetet a magyarokrodl irt cikkel kezdi, azutan hazank tobbi népeit irja le, majd Attilaval
kezdve végigmegy a magyar torténelmen, mindenrdl lehetd legrovidebben irva; azutan
Zoroasterrdl és a tobbi vallasfelekezetekrdl, lottojatékrol, a f6ldrol, a tik készitése modjarol,
az 1788. osztrak birodalom tartomanyainak varosainak népességérdl, tobbi orszagok hadi
ereje, népessége, az Ohajthatdé magyar Uj konyvekrdl, erkolcsi oktatasok és révid sommas
gondolatokrol. A II. kotetben megemlékezik I1. Jozsef csaszarrdl, Ulaszlo kiralyrol, a lengyel
vendégségrol, az angol koszontgetésrol, az ebéd fizetésrol és az iddogalasrol, a spanyol
kevélységrdl stb. Vannak itt adomaval fuszerezett cikkek is; uigyhogy ezen munkaval a
mindent jol megfigyeld szerzd a mai ismerettarak uttoréjének tekinthetd.

1795 és 96-ban ismét két kotetet adott ki; mivel a kritika nem volt egészen kedve szerint
valo, ezt vette fel mottoul: ,, Mindennek szaj ize szerént nem jartom el? aki mindennek kedvét
tudta talalni, ki volt?” Az elébeszédben pedig nyilvanitja, hogy , munkéja becstletre kapott”,
ezért adott ki ujabb kotetet, sot kész két Ujabb kotetet is kibocsatani, mellyel munkajat
befejezi, s igy végzi: ,Ha ki jobbakkal kedveskedhetik, azt arra kérem, hogy mentul elébb
talaljon”. Ezen kotetekben is tilnyomoan vegyes cikkeket ko6zol a szerzd, azonban mar kissé
bovebben foglalkozik a magyar irodalommal; ily targya cikkei: a magyar tudos ujsagrol
(6hajtas), a rosszul irott magyar konyvekrdl, némely irott és nyomtatott magyar régiségekrol
(Halotti beszéd, Komjati: Szent Pal levelei, Pestinek EzOpusz meséi, egy igaz hazafinak
Ohajtasa, magyar, osztyak, vogul, mordvin szok; legnevezetesebb azonban, hogy a IIL
kotetben tinteti fel bibliografiai ismereteit, ugyanis a 16. szazadbeli 105 magyar konyvnek
cimét kozli, amint azokat foljegyezte, leginkabb konyvtarakban nyert tapasztalatai utan. Ezzel
mar szigoruan a régi irodalom, a régi kéziratok és konyvek megismerésére forditotta
figyelmét, és ezt tette kivalolag tanulmanyainak targyava.

A Sokfélének partolasa, s az irodalmi korokben nyert figyelem, mindinkabb 6sztonozte
szerzOnket a tovabbi munkassagra; erre vall az is, hogy a IV. kotet végén az 1. és II. kotethez
valo jegyzéseket €s a hibak javitasat is kozli.

A Sokféle V. és VI. darabja 1798. és 99-ben jelent meg, az elébeszéd jelenti, hogy az V.
darab ,,sok olyast fog el6hozni a természettorténetbdl, melyek nemcsak a magyar konyvekben
nem olvastattak, de az idegen nyelvekben is ritkabbak”, ezen kivil ismét néhany magyar
konyvet ismertet, a 16. szdzad ir61 kozil Komyjati, Pesti, Sylvester, Tinddi, Draskovics
Gyorgy és Karolyt Gaspar miiveit bd kivonatokkal, a VI-ban pedig tobb enciklopédikus cikk
kozt: az irasrol és nyomtatasrol, régi diak irdk, Szent Margit élete, az 1776-ban kijott
munkabol; nyelvészeti és bibliografiai jegyzetek, adomak és egy hosszabb elbeszélés.
Fuggelékil 66 lapon kozli ifjukori verseit, melyek részint eredetiek, részint németbdl €s
franciabol forditottak. Ezzel mintegy befejezni gondolta jelen vallalatat, melyet jelez is
elobeszédében ekképpen: ,Fog-e még tobbekkel szaporodni ezen gylijtemény, nem adhatom
eldre szavamat.”

Ezen gylijtemény azonban kedvezd partolasban részesilt, s ez a szerzot 1801-ben Gjabb két
kotetnek (a VIL és VIII.) kozrebocsatasara buzditotta. Mint az elébeszédben irja:

,2Mind a kettd rész szerént tudos és hasznos, rész szerént tréfas és mulatsagos dolgokat
foglal magéban. Legnagyobb része a haza torténeteit €s nyelvét illeti, amelyek egész
¢letemben mindennapi és legkedvesebb targyaim valanak az elmélkedésre. S minthogy sem



halatlannak sem csalhatatlannak soha nem tartam magamat, ha mi emberi ért engem is ezen
munkamban, annak helyrehozasat akarkitél is kedvesen veszem.”

Tartalmat most 1is enciklopédikus, azonban tulnyomodan a hazai irodalombodl és
torténelembdl vett cikkek képezik. Ez emelte kiillondsen a munka becsét akkor, és még most is
haszonnal olvashat6. Alljanak itt a hazai targyu cikkek cimei: ,,Orszagunknak hajdani lakosi,
Nyelviinknek egyéb nyelvekkel valdo rokonsagarol, Magyar jatékmesékrdl és jatékszinrol, A
régi és mostani magyar tdnc, Kun és magyar fejedelmek udvarhelyeik, Hunnusoktol valo
szarmazasunkrol és a kun és magyar nevezetrol, Magyar parasztsag, Kun és magyar
hajviselet, Lohusevés, IV. Béla réz pénze, Matyas kiraly aranyai, Mostani kell6 pénznek nevei
és keletirdl, Szavaink eredete, Szotalalas és elnevezés, Magyar kicsinyitok, Némely felében uj
betiikrél, Székelyek, Olahok, Obuda, Gejza névrél, Turkolyi levele (jegyzetekkel), Tobbféle
szavainkrol vald vélekedésem,” Két régi konyveinkrél (Anonymus, ritus explorandae
Veritatis), A magyar nyelv- és szokonyvekrol, Béla notariusarol még egyszer, Tinddir6l még
egyszer, Heltai, Pétsi [Pécsi] és Flsts [Pataki Fisis] konyveikbdl jegyzetek, Magyar iroknak
52016 két jeles intés, Nyelviinkbéli elsé probak.” Erdekesek kiilonosen a ,,Magyar nyelvet és
torténetet illetd jegyzetek.”

Honfitarsainak buzditasara s régiségeinkhez vonzo szeretete, ugyszintén nyelviink és
torténetlink bovebb ismeretét keresd igyekezete, okul szolgalt arra, irja karacsony estén 1802-
ben kelt elobeszédében, hogy 1808-ban a Sokféle IV-XII. koteteit is kozrebocsatotta; de
ezeket mar nem GyoOrben, hanem Bécsben nyomatta. A munka hianyait pedig a kovetkezd
szavakkal mentegeti:

,2Meglehet azonban, hogy régiségeinknek vizsgalataban s az elmultaknak eldadasaban
olykor kedvem ellen is megbotlottam. De ki tehet rola, hogy ez csaknem mindnyajunknak
sorsa, kik a voltakrol irunk. Ha tehat fog wvalaki talaltatni, ki a megeshetett botlasimban
segiteni akar, azt nem gyulolni, hanem becsiilni fogom.”

A IX. és X. kotetben is vegyes cikkek foglaltatnak, de az eredeti joval tobb a forditasnal.
Ezért is mar a VII. kotet cimlapjan az ,,ird” melldl s egybeszedé”-t elhagyta. A jénai Allg.
Literatur Zeitungban’ megjelent biralatra, mely altalaban dicsérte ezen munkat, szintén felel a
szerzd, védelmezvén a birald ellen a hunokrol irt allitasait. Erdekesek a IX. kotetben a
numizmatikai jegyzetei Schonwiesner munkajahoz,® és a magyar helynevek mostani és
hajdani elnevezése; a X. kotet csak két cikket foglal magaban, um. a magyar nyelvet és szokat
illetd jegyzetei (a szoknak bd magyarazata torténeti €s 0sszehasonlitd nyelvészeti alapon), €s a
magyar torténeteket illetd jegyzetei, végiill néhany ujabb kolteményét kozli. A XI. és XIL
kotetben 1s a régi torténeti kutféinkben és nyelvemlékeinkben el6fordulé magyar szavaknak
¢s az idegen nyelvekkel egyezd szavainknak magyarazatat kozli.

1792-ben adta ki Ovidius Metamorphosesanak ot elsé konyvét’ alexandrinekben. Szabadon
forditotta, de verselése elég gordilékeny, és azon idoben jelentékeny forditasnak is
nevezhetjik. A munkat Ovidius életrajzaval €s targymutatdval latta el; végéhez pedig latinbol,
németbdl és franciabol forditott verseit csatolta.

Mar ismert ir6 volt Sandor Istvan, midén baratainak buzditasara kiadta utazasi jegyzeteit
névtelenill: Egy kiilfoldon utazé magyarnak jo bardtjdhoz kiildetett levelei. Gyor, 1793."°
Ezen leveleivel, melyeknek nyelvezetét szintén Révai Miklos javitotta, s a munkat 6 rendezte
sajto ald, nagy szolgalatot tett irodalmunknak, kiilonosen azért is, mert ezen a téren Uttord
munka volt és ,mivel kevés magyar utazik” irja, hasznos szolgalatot vélt vele tenni
magyarjainknak. Valoban még most is érdekkel olvashatjuk ezen kellemes, nagy megfigyeld
tehetséggel, vonzo, konnyed modorban irt konyvet, mely a szerzének fontebb emlitett 1785—
87 kozotti és az 1791-es utazasainak leirasat foglalja magaban. Nem mulasztja el a szerzo a
kilfold viszonyait itt-ott hazankéival 0sszehasonlitani, és ahol magyar emléket talal, errdl is
megemlékezik; leirja az aacheni kapolna torténetét stb. Kitlinik munkajabol, hogy idegen
forrasokat is hasznalt, de onalléan dolgozta fel azokat. Foleg az idegennek feltind dolgokat



(kulonosségeket) szereti leirni, de figyelme egyébre is kiterjed; érintve vannak itt a természet,
miivészet, torténelem, népszokasok stb.

Miel6tt Sandornak Révaival folytatott levelezését tovabb ismertetndk, egy irodalmilag is
fontos eseményrdl kell emlitést tenniink. Ez a Révai altal tervezett tudos tarsasag, melyrol
1790-ben kiadta Candidati c. fiizetkét, mely utobbiban a folveendd tagok jellemzését és
tudomanyos képzettségét sorolja fel. Sandor Istvan nevét az ajanlottak kozt nem talaljuk,
jollehet tobb oly egyén fordul abban eld, kik kevésbé érdemelték meg ezen kitiintetést, mint 0.
Sandorrol mar akkor Kis Janos is igy emlékezett meg:

Ly szorgalom mar a kozelebb mult szazad vége felé szamos jeles irokat lelkesitett, kik
kozol, Verseghy Ferencet, Sandor Istvant, Gvadanyi Jozsefet a magyar tudomanyok
torténetirasa mindenkor dicsérettel fogja emlegetni”.'!

Csaplar Benedek ’Révai életé’-ben ezt ugy magyardzza meg, hogy ,irodalmi hazafiui
ugyekben nem 4polta Révai a pajtassagot. Egyébként is vajmi szitk kord volt az 6
baratkozasa. Talan nagyon is elég e tekintetben emliteniink azt, hogy sem Paintner, sem
Marton, Horanyi, Simonchich, Koppi nem fordulnak el6 a jeloltek névsoraban”.

Miutan erre nézve semmiféle felvilagositas nem maradt reank, én inkabb Sandor ismert
szerénységeének tulajdonitom ezen melldztetést, ki bizonyosan tiltakozott jeloltsége ellen. A
baratsag ezért Sandor és Révai kozt, mint utobb latni fogjuk, legesekélyebbet sem valtozott.

Ezutan baratjaval, Révaival ismét folvette a levelezést. 1799. julius 21-én irja, hogy egy
honapi otthon mulatas utan visszatért Bécsbe; olvasta Révainak junius 20-an kelt levelét és az
abban leirt boldogtalansaga folott sajnalkozik; egyszersmind orvend annak, hogy a
nyelvészeti irodalommal val6 foglalkozast folytatni fogja. Szeretné latni Gyljteményét,
folhivja 6t Bécsbe s éppen arrdl értesilt Szent-Ivanyitol, hogy Komaromba rendeltetett. 1800.
marcius 2-1 levelébdl kitinik, hogy Révai meglatogatta 6t Bécsben, mert midon elvalasa utan
kilenc napra visszatért, azt hitte, ismét lathatja 6t, de mar ekkor elutazott volt. Ismét
kérdezdskodik irasainak kiadasa felol. Kéri a Szt. Laszlora vonatkozo ének masolatat. Jovo
szinnapokra felhivta 6t ismét Bécsbe, akkor majd egyiitt mennek Pozsonyba, ott a Halotti
beszéd kéziratat megvizsgaljak és bettrdl-betlire leirjak, sét Révainak majd le kell azt
vonasrol-vonasra rajzolnia, hogy Sandor rézmetszetben kiadhassa. Kérdi, hol vette magat az
az em, ed ezekben: nekem, neked, mert az 6 vélekedése eltér a debreceni grammatikaétol.
Valaszol még Révainak egyéb nyelvészeti kérdéseire és tudatja vele, hogy meghozatta
Pazman Imadsagos konyvét 1665-bol, mert az 6vé otthon 1724-bdl vald. Sajnalja Takatsot, ki
elhagyta Bécset €s a minap eskudott fel juratusnak. Azon cikkére is figyelmezteti Révait,
melyet a Magyar Hirmondoba Schwartner €s Engel ellen irt a magyar irok szamat illetdleg,
melyben 6 azok ellenében az él6 magyarul irokat 156-ra teszi. (...)

Sandor Istvan hazafisaga, s a magyar irodalom iranti kivalod szeretete mar évek elott
munkaibodl és 0sszes levelezéseibdl kitlint. Mint irodalompartold s konyvgyiijto is igyekezett a
magyar irodalmat minden részletében megismerni, s annak ismeretét hazankban minél inkabb
terjeszteni. Irodalomtorténetiinket addig latinul irtak; bibliografiank, mely annak alapjaul
szolgalhatott volna, nem volt, kivévén néhany konyvarusi jegyzéket, mely korantsem volt
alkalmas irodalmunk megismertetésére. Sandort ez indithatta azon eléggé nem dicsérhetd
gondolatra, hogy magyar bibliografiat allitson ossze. Mar a Sokfélében,'” midén a régi
konyvek cimeit felsorolta, azon Ohajtasat fejezte ki, vajha a 18. szdzadbeli magyar konyvek
cimeit is valaki Osszeallitana; de miutdn ez mindaddig nem tortént meg, maga fogott hozza.
Ezen szandékaban Révai, ki az 1801-1802. éveket Bécsben az ¢ korében toltotte, bizonyosan
megerOsitette. Még inkabb felbuzdult, és tervének kivitelében batorsagot meritett a nagy
hazafi, Széchényi Ferenc grof nemes tettébdl, ki miutdn gazdag konyvtara kataldgusat
elkészittette, s ebbdl Sandornak 1s megkiildott egy példanyt, alapitdja lett a Magyar Nemzeti
Muzeum Széchényi Konyvtaranak. Ezen hazafias tettet Sandor is megénekelte kovetkezo
valaszaban:



,,Grof Szétsényi Ferentz Orszagunk Tamaszal!

Te read nem lehet Hazanak panasza,

Mivel legfobb gondod azt boldogitani,

Kés6 maradékunk fog téged aldani.

Példaul szolgalhatsz sok f6 embertinknek,

Javara miképen lehet nemzetiinknek,

A Tudomanyt nalunk miként segitheti,

Hazank s Néptink diszét mint 6regbitheti.

Nagyra betsiilom én azon Jovoltodat

Hogy megkiildéd nékem Catalogusodat,

Kivanom, hogy végig vihesd szép Munkadat,

Viragzobba tehesd azzal is Hazadat.
Iram Bétsben Nov. 25-dikén 1802-dikben.
Szlavniczai €s Lukai Sandor Istvan,

a Sokfélének iroja.”

Egy magyar bibliografia Osszeallitasa szaz évvel ezelott nem csekély feladat wvolt;
konyvtaraink rendezetlensége miatt akkor nyomtatott katalogusra, amint ilyent jelenben mar
csaknem minden nyilvanos konyvtarban talalunk, gondolni sem lehetett, a Cornides-,
Széchényi- ¢és Teleki-konyvtar katalogusait kivéve, melyek kozkézen forogtak. Sok
utanjarasba ¢€s levelezésbe kertlt a magyar konyvek osszeirasa, melyek azon idében az idegen
nyelviiek kozt bizonyosan a legcsekélyebb szamban voltak meg barhol is. Sandor igyekezett
munkéjahoz oly buzgd segédeket megnyerni, mint Révai Miklos, Horvat Istvan, Virag
Benedek, Schedius Lajos, Kultsar Istvan és masokat, kik a magyar konyvek cimeinek
Osszeirasaban segédkeztek neki; ilyen buzgd emberekre talalt a debreceni és nagyenyedi
konyvtarnal is; ezen helyekrdl is megkuldték neki a magyar konyvek cimjegyzékét. A Magyar
Konyveshaz kéziratat 1802 tavaszan mar Gyorbe kiildte Streibighez nyomtatas végett;
azonban ezen halogatdo konyvnyomtatoval sok baja volt. 1803. majus 20-an irja Révainak:
Az én Konyveshazom most minden oran elkészil. Streibig megigérte, hogy pesti Medard-
vasarra leviszi. Ideje is immar, mert egy egész esztendejénél tovabb kezeinél hever. Abbdl a
magyar literaturanak torténeteit alkalmasan megbdvitheted”; azon év szeptember 25-én pedig
mar azt irja ugyancsak Révainak: , Az én Konyveshdzomat is a tollamnak hasznat vevo
Streibig egyszer valahara kinyomatta”. Tehat megjelent ezen hézagpotlo munka ily cimmel:
Magyar Konyveshdz, avagy a magyar konyveknek kinyomtatdsok ideje szerént vald rovid
emlitésok. "

A szerz0 az el0szoban a munka cimét magyarazza, melyet a régiek bibliothekajanak
ezenkivill meg akarta munkajat kilonboztetni Molnar Janos Konyv-Hazatol. A konyvcimeket
ugy adta, amint talalta, hol hosszabban, hol révidebben; igy a halotti gyaszbeszédeket is igen
roviden. A Magyar Konyveshaz konyvcimeivel sem allndk ki a versenyt. Természetes dolog,
hogy ahol hibazott, mint maga irja, azt a konyvet nem latta, s ezen nyilatkozataval igen
helyesen elismerte azt, hogy helyes bibliografiat csakis a konyvek cimérdl lehet irni. Hogy a
konyvek lapszamat és a nyomtatd nevét nem kozolte, ezen mulasztasat szintén azzal menti,
hogy sok konyv nem kertilt a kezébe, az egyformasag miatt pedig azon munkak lapszamat is
elhagyta, melyeket latott. K6zol apronyomtatvanyokat is, de a naptarakat kihagyta, kivévén,
ha azok régiek voltak, vagy valami nevezetesség van hozzajuk csatolva; pedig ezeket kar volt
kihagynia, mert a naptarak vannak leginkabb kitéve az elkallodasnak. Végre azon oOhajtasat
fejezi ki: ,barcsak mar egyszer kozolnék a vilaggal, mas nemzeteknél bévett dicséretes szokas



szerént ama szamos kotetekbdl allo a kaptalanok, kollégiumok, kolostorok, urasagbeli
konyveshazak, hogy mijek vagyon és mibdl allanak tulajdonképpen?”

Meglepd Sandor Istvannak azon bibliografiai érzéke, mellyel mar a mult szédzad elso
éveiben folfedezte a helyes iranyt, melyen haladnunk kell: ti. a konyvcimek évenkénti
sorozatat, €és ezen belil azoknak varosok szerint valo elhelyezését. Csak igy nyerhetiink
helyes képet irodalmunk haladasarol, fejlodésérdl és ezaltal az egyes varosok, megyék
monografusainak is megkonnyiti az illetd munkak gyors attekintését. Ezen irany helyességét
elismerte s kovette ujabban jeles bibliografusunk, Szabdé Karoly is. De arrdl is meg volt
felvilagositast adnunk, legalabb annyit, amennyit maga a szerzé helyez neve utan a cimlapra.
Ezt egy betlirendes névjegyzék a munkaban el6forduld 1035 ir6rél némileg megoldja a
fuggelékben, hol egyszersmind a tisztségek €s hivatalok magyar elnevezését is adja.

Sandor Istvan Magyar Konyveshazadban a 16. szazadbol 198 magyar munkat sorol fel, a
17-bdl 778-at, a 18-bol 1711-1g 78-at, dsszesen 1054-et; Szabo Karoly mar a Régi Magyar
Konyvtar 1. kotetében ugyanezen 1d6tdl 2452 magyar konyv cimét adja, mely szam az
ujabban felfedezett potlasokkal kortlbeliil 500-zal szaporodott. Sandor Istvan azonban 1712-
tol 1800-ig még 2567 magyar konyvcimet ad, és ez teszi munkajat becsessé és keresetté
mindaddig, mig Szabé Karoly munkajanak folytatasa lesz, és ezért emelkedik a Magyar
Konyveshéaznak ara is.

Mai értelemben vett kritikat a Magyar Konyveshazrol hiaba keresiink a magyar lapokban,
magyar folyoiratunk pedig még akkor nem volt. Schedius Lajos egyetemi tanar német
folyoirata, a Zeitschrift von und fiir Ungern 1803. évi II. fuzetében van egy hosszabb
megemlékezés ezen munkardl; azt mondja, hogy a magyar irodalomnak igen hasznos és
hézagpotlo segédkonyve, €s alapul szolgalhat majdan egy tiizetesebben kidolgozand6 magyar
bibliografianak. A tudods szerkesztd ezzel mintegy jelezni akarta a hazafi érdemeit, ki ha
tokéletes miivet nem nyujthatott is, de a munka hibait és hianyait 6 is a szerzd eldészavaban
emlitett hibas katalogusokkal mentegeti. Azt is folemliti, hogy egyes embernek erejét
meghalad6 munka minden létezd magyar konyvrdl tudomast szerezni; a hianyokat pedig most
mar konnyebb lesz utanpétolni, mely munkara maga a szerzd is szivesen vallalkozik. Miutan
a biralo az ezen munkéban folemlitett szerzOk nevét 1150-re teszi, azt is folemliti, hogy e
jegyzékbdl legalabbis félannyi hianyzik.

A recenziot Sandor is megelégedetten fogadta és kedvezonek talalta, mint Révainak 1803.
december 13-an irja és arra kéri, hogy tudassa Schediusszal tiszteletét a kritikaért és igen
szivesen venné, ha a munkajaban el6forduld hibas cimeket és a kimaradtak jegyzékét
megkiildené vagy azokat folyoirataban kozolné; 1804. aprilis 6-an azt is tudatja Révaival,
hogy a Széchényi grof Katalogusanak akkor megjelent Supplementumabdl mar kiirta a
cimeket; azért Schedius (ki neki a potlasokat megigérte) azzal ne veszddjék.

A Magyar Konyveshaz megjelenésének hire elterjedt az orszagban, €s nevezetesebb irdink
magasztaléan irnak réla; igy Szombathy Janos Kazinczyhoz 1805. junius 4-én Sarospatakrol
intézett levelében folemliti, hogy Szenci Molnar Albert a Magyar Grammatikajanak
(Hannover, 1610.) el6szavaban azt irja maga felol, hogy ,,a Székely Istvan Kronik4janal, mely
1558-ban jott, régibb magyar konyvre nem talalhatott. Elhiszem nagyon elbamulna, ha
lathatna a Sandor Istvan Magyar Konyveshazabol, hogy mar Székely Istvan Kronikéja eldtt
legalabb 27 magyar konyvek kijottek volt nyomtatdsban”. Kazinczy pedig igy ir Nagy
Gabornak 1806. aprilis 12-én: , Tegnap estve érkezett meg inasom Patakrol... Prof. Szombati
urtol elhoza a kollégiumnak kovetkezd cimii konyvét is: Magyar Konyveshaz... Ez a munka
még nincs meg az Urnal. El ne legyen nala nélkil. Az Ur nagy hasznat fogja vehetni, s
megbdvitheti. Valoban Sandor Istvan nagy halat érdemel érte. Hidnosok a tudodsitasai és
hibasok. De ki kivan tokéletest elsé probaban?” Ezekbdl is kitlnik, hogy ezen munka
megjelenése az irodalmi koreinkben is jo hatast tett és rokonszenvvel fogadtatott.



Sandor, miutan évenként tett kiilfoldi utazasaiban EurOpa nagy részét megismerte, a
magyar Alfoldet és a Felfold egy részét is oOhajtotta latni; ezért 1800 augusztus és
szeptemberben, amint Révainak irja ezen ho 25-én, baratjaval Sandorfi Jozsef nagyvaradi
féorvossal, valoszinii, hogy ennek és magyarorszagi baratainak biztatasara, Tiszanttlra utazott
és meglatogatta Jaszberényt, Kecskemétet, Szegedet, Temesvart, Aradot, Varadot, Debrecent,
Tokajt, Kassat, Miskolcot és Egert. Feltette magaban, hogy Debrecenbdl Szolnoknak és onnét
Pestre fordul, de a Kassanak és a Felfoldnek rég oOhajtott latasa nem engedte. Miutan Ot
leginkabb a konyvtarak és az azokban 1étezd irodalmi régiségek érdekelték, folemliti, hogy a
debreceni konyvtarban Budai Ezsaias kalauzolta, s minden irott és nyomtatott ritkasagot
megmutatott neki, azért mégis felpanaszolja, hogy ott a régi magyar kéziratokbol egy
gradualon és énekeskonyvon kivil egyebet nem latott, és még ezen két konyv is csak a
réginek ugyszolvan mostani ortografiaval leirt masolata. Az egri konyvtart is megnézte, de ott
sem latott mast, irja, mint a Verantius latin leveleit. Ezen utazasabol szeptember 24-én tért
vissza Bécsbe.

Ezen 1d6 alatt Révaival a levelezést szorgalmasan folytatta, inkabb 6, mint Révai, ki
valaszaval gyakran ados maradt; aminek oka az is lehetett, hogy Sandor csaknem minden
levelében nogatta az altala igért népdalok kiadasara, igy 1803. majus 20-4n mentegeti Sandor
e targyban irt, és csufolodasnak vett sorait; julius 19. sajnalkozik betegsége folott, vigasztalja,
s a bécsi irodalmi dolgokrol is tudositja: igy Marton Lexikonanak nyomtatasardl és errdl
Baroczi véleményét, hogy ,,a magyart nem igen helyesen németezi.” Hozzatéve: , Ezt azonban
ne emlitsd senkinek, nincsen kedvem izetlenkedni. Maris 6keme haragszik ream, hogy ezt
talaltam mondani rola, hogy a Lexikon irasat tovabbra halaszthatta volna. Hat a te munkaid
nyomtattatnak-e és mikorra gyonyorkodhetiink bennek”. Jelen sorai is szerénysége mellett
békeszeretetérdl tanuskodnak. (...) December 16-an miutan valaszt nem kapott, hosszabb
levélben irja: hogy a Magyar régiségek cimii munkajat haromszor elolvasta és ismét 0sztonzi
Révait a tobbi magyar nyelvemlék kiadasara, melyeket folsorol, a nagyszombati kaptalan
konyvtaraban létezhetokre pedig figyelmezteti. ,Szeretném mentdl eldbb olvasni az igért
Grammatikadat, talan eddig a sajtobol ki is jott.” Irja tovabb: ,Barcsak talalkoznék valami
jobb izlésti Magyar Hiriroval, mert Pantzél, kire magat Decsi egészen re4 hagyta, igen Dedkos
¢s izetlen. Ha Takats itten megmaradt volna, s a Hireket is irta volna, melyeket Kerekes utan
Gorog egészen néki altal adta volt, igy bizony sem a Magyar Ujsag nem valtozott volna merd
izetlen idegen Ujsagok forditasava, sem a Magyar Hirmondd meg nem szlint volna, mert azt
S.-gyi (Somogyi alkancellar) az ¢ joakardja tovabb is életben megtartotta volna. Hat ti Pesten
nem tudtok-e talalni arra val6 embert, ki azt ott alatt irhassa? Az igaz, hogy a te tisztedhez ez
a hivatal legjobban illene, (...), de te mar érdemesb és szitkségesb munkaba kaptal, tigymint
az irasbeli M. Régiségekhez, s a grammatikus észrevételekhez. Marton a szokonyvébdl immar
a német-magyar részének a felét kiada, de amint hallom, a németséget nem igen helyesen
megmagyaraza. En meg nem foghatom, mitél jott és honnan tortént, hogy Rath, ki magat s a
tehetségét a Hirmondo altal annyira megesmértette a Hazaval, mégsem tudott kapni (amint
hozzam irott még akkori levelébodl tudom) 270 eldfizetonél tobbet, ezaz esméretlen pedig
(noha az arat kétszerte dragabbnak tette) 1600-on immar fellil ment”.

Ezen néhany sor igen érdekes vilagot vet akkori zsurnalisztikankra, s egyszersmind
Sandornak hirlapirodalmunk irant vald kivald érdeklodését is jelzi. 1804. aprilis 6-an
felpanaszolja Sandor Révainak, hogy mar két levelére ados maradt a valasszal, ezért szakadt
meg a koztik valo levelezés. Azonban ezt a mulasztast is megbocsatana, csak a Régiségek
kiadasaval jobban sietne; a Grammatikaja II. részét, melyet megkiildott, koszoni, s ebben
némely nyelvészeti kétségre figyelmezteti; az 1jsagirast visszautasitdo valaszara pedig
magyarazolag irja, hogy inkabb latna ott majdan egyik utddjat ,hacsak ismét Valyi forma
ember nem lészen, jobban érdemlené meg, hogy [sem ezek a mostani izetlen emberek, Decsi
mint hallom, mar alig tesz valamit benne, hanem Pantzél a totumfaktumja”. Ezutan néhany



bibliografiai s irodalomtorténeti kérdést intéz Révaihoz és, hogy ,,a prosza miféle étel s mibol
all?”

1805. julius 31-én kezéhez vette a Révai Grammatikajanak III. részét, melyet a szerzd
elktldott volt neki; de kedvesebben vette volna, ha azt levél kiséretében kiildi. Tudositja a
csaknem egész télen tartd betegségérdl és Pestre utazasi szandékardl, melyrdl azonban mar
lemondott. ,,A Régiségeidnek II. szakaszahoz lehet-e valamely reménységiink?”, irja tovabb.
A Kisfaludy Sandor é€s Kazinczy munkainak Bécsben nyomatasarol tudositja, kérdezdskodik
Virag egészségérol és kéri Verseghy 1) munkait, ezeket szeretné olvasni, szivesen megadja a
koltséget. Schedius altal igért bibliografiai potlasokra mindeddig hiaba vart. Julius 30-an
érkezett haza Bécsbe a badeni fiirdobdl, hol négy hetet kedve szerint toltott.

1805. oktober 24-én Verseghynek két magyar nyelvtani konyvét kezéhez vevén, biztatja
Révait azok kritizalasara; csak ne bosszankodva, hanem kigunyolva és tréfalkozva tegye ezt;
egyszersmind Verseghy két regényének, a Rikoétinak és Kolomposinak, ezeken kiviil az
Aglajanak megkuldését kéri; megjegyezvén: , Batsanyi az az ellenfelednek f6 magasztaldja, s
a Versel6 Holgye amint hallom még az éjjeli agyokban is verseket ontenek”. Tovabba ezt irja:
,Nem tudom, miért nevezel engem is az Igyekezetidben piszkolonak? Vajon hol, mikor s ki
elott én a te Igyekezetidet oOcsallottam?” A tal érzékeny Révai bizonyosan Sandornak
egynémely kifejezését magyarazta félre. Ezutdn a bécsi dragasagrol ir, melyet a haboru
okozott. Egy régi kézirati bibliarol is emlékezik, melybdl tobb kivonatot tett €s irja: ,,Azokat
csak azért eddig ki nem adtam, hogy magad talalnad fel azt, amihez te fogtal mar eléttem.
Meg nem foghatom, hogy Pesten az orszag szivében lakvan, hova a szdmos magyar urasag s
nemesség gyilton gyiilekezik, mégsem tudsz talalni mecénasokat a nyelviink régiségeinek
kibocsatasara. Vagy talan nem esmérnek-e Széchényi, Festetics, Teleki, Martonfi?”

Azon év december 12-én kérdezi, hogy oktober 26-an irt levelét a szaz forinttal egytitt,
melyet a dilizsanszra feladott, vette-e? Kéri, szerezze meg szamara a Gyongyosi Kemény
Janosat, a 10csei 1693-as kiadast, barmibe kertljon, mert az 1713-as ott is megvan az udvari
konyvtarban, vagy pedig irattassa le betlirdl-bettire a pesti Egyetemi Konyvtar példanyarol, és
az ugyanott levd Conscriptio Decimae Pontificalis in Hungaria sub Carolo I. Rege cimi
kéziratot, ezen koltséget is megfizeti. Ezt irja tovabb: [ Hat vajon mikor olvashatjuk a M.
Régiségek II. konyvét? Szeretném tudni, mi akadalyoztatja a kiadasat, s mennyire volna
szikséged, hogy azt kibocsathasd? En varva varom, hogy a Tiszta Magyarsagnak
Tisztatalansagat téled kimutatva mennél elébb olvashassam.” Végre a Bécsben levd francia
katonakrol ir, kiket a magyarokhoz hasonlitgat, mert bajuszt viselnek és kalpag van a fejiikkon.

1806. januar 16-an utoljara ir Révainak, miutan az mar két levelére nem valaszolt és kéri,
tudassa vele, megkapta-e a szaz forintot, mert tiz nap mulva harom honap elmulik, és akkor
hiaba jelenti magat a fOvamon; azutan a csaszar visszaérkezését, és ezen alkalombol a
szinhazak ingyen el6adasat emliti. Ezzel megszakad a Révaival valo levelezés.

Ezutan kiadta kovetkezd munkdjat, melyen harminc esztendeig dolgozott: 7oldalék a
magyar—dedk Szokényvhez amint végsdszor jott ki 1767-ben és 1801-ben ira Sandor Istvan.'*
Az el6szoban irja, hogy a régi konyvekbdl és a néptdl ellesve irta le a magyar szavakat; a
totos vagy német eredetll szavakat is felvette, mert eddig mas szokonyvben nem fordultak eld,
mégis kozhasznalathak, sét a konyvekben is eldfordulnak; amely szokat nem tudott latinra
forditani, nem adta latin nevezetiket; néhol német magyarazattal is élt. A Bar6ti Szabo David
Kisded Szotarabol atvetteket Sz-el jeldlte.

Igen hasznos kézikonyv volt ez akkor, és a hasonld szotarakat terjedelemre nézve joval
talhaladta, s kiilonosen a Pariz Papai szotaranak kiegészitéséiil szolgalt.

A szotar megjelenésének hire csak 1810. julius 27-én jutott el Kazinczyhoz Széphalomra,
amikor kéri Horvat Istvant, hogy a debreceni vasarra viendé csomagba Kis Janos konyvarus
kosse be a Sandor Istvan Lexikonjat is; szeptember 19-én azonban Dobrentei Gabornak
panaszolja, hogy Sandor kulfoldi utazasat nem ismeri: ,,Itt konyvet nem kapni, Pestrdl pedig



haszontalan varok. Soha sem lattam oly hideg embereket, mint a mi pesti baratunk;” 1811.
januar 16-an ismét ir Horvat Istvannak: ,Nagyon oOhajtanam, hogy a Sandor Lexikonat
vehetem valaha, hogy élhessek azzal amit reank tolongat.” 1812 elején Sandor (Horvat
kozvetitésével) maga kuldi el Kazinczynak a Toldalékot, azért kéri Horvat Istvant, hogy azt
Rumy Jozsef kalmarhoz Kassara kiildje. Marcius 12-én Rumy Karolyhoz ezt irja Kazinczy:
»Sandor Istvan irja, hogy engemet Lexikonaval 3 kotetben (azaz példanyban) megajandékoza,
s te hoztad el téle a konyveket. Kérlek add altal Szemere Istvan zempl. kovetnek, de
lepecsételve €s hozzam adresszalva;” marcius 14-én ezt irja Vitkovics Kazinczynak Pestrol:
»Sandortél Horvat altal neked ajandékban kuldott Szotart, egy tokai kereskedd, foldim
Dolinay Jozseffel killdsm.” Aprilis 2-an még mindig siirgeti Helmeczyhez irt levelében a
szotar elkildését. Végre majus 6-an mar Helmeczyt arra kéri, hogy tudakozza meg
Vitkovicstol Sandornak bécsi szallasat, hogy ajandékat megkoszonhesse. Ilyen szomoru
irodalmi viszonyok uralkodtak a mult szazad elején; a kozlekedés ily nehézségei igen
megnehezitették a konyv elterjedését.

Sandor Kazinczyval nem volt szorosabb barati viszonyban, leveleik koziil sem maradt fenn
egy sem; azonban Kazinczynak masokhoz irt leveleibdl tudtuk azt, hogy ismerték egymast.
(...) Ferency Janos azonban Bécsben tartozkodvan tobbszor érintkezett vele; Vitkovich pedig
azt irja Kazinczynak 1811. augusztus 6-an Pestrdl, hogy Sandor Istvant meglatogatta: ,,szép
oreg ember”. Miutan arcképe nem maradt, ez az 6sszes személyleiras amit rola tudunk.

Miutan a Révaival valo levelezés, ennek még halala elétt félbe szakadt, Horvat Istvannal
kotott rovid baratsagot és vele folytatott levélvaltast: 1812. februar 26-an irja Sandor, hogy
igen oOrult az ismeretségnek, és azon 300 frtnyi 0sszeget, mellyel Eggenberger neki a Sokféle
szaz példanyaért tartozik, szivesen atengedi Horvatnak munkainak kinyomatéasara; sot, a
Sokféle IX., X., XI. és XII. koteteibdl még hatralevd 375 példanyt is kezéhez lekiildi Pestre,
hogy azokat a konyvarusoknak, vagy jo baratainak ossza szét: , mivel én — irja — a munkaimon
nem akarok nyerekedni sOt veszteségemmel is a Hazdmnak szolgalni kivanok, a
konyvarusokkal pedig bajlodni nincsen kedvem... én semmit érettok nem kivanok.”

Horvat Sandor Istvannak ezen levelére nem valaszolt, mert junius 12-én ugyanazt
ismételten emliti Sandor, azon hozzaadassal, hogyha azzal bajlodni nem volna kedve,
sziveskedjék a példanyokat baratjahoz, Viraghoz juttatni; az emlitett 300 frt-ot is arra ruhazza
at, aki a konyveket atveszi.

Sandor Istvan Bécsbol 1814. december 2-an irta utolséd levelét Horvat Istvanhoz, melyben,
miutan levelének és a konyveknek kézhezvételét elismeri, tobbek kozt a kovetkezoket irja:
,En (az igéretem szerint) Pestre le nem johettem, mert mind otthon Szt. Mihaly napig dolgaim
valanak, azutan pedig az urat ott fel nem talaltam volna. Most mi itt merd fejedelmeket és
vilag nagyjait latunk magunk koril, a vendéggazdak és ételarusok gazdagodnak, de mi
magunk a naponként novekedd dragasag altal szegényediink. Isten neki, ugyis csak maholnap
élink, had szomorkodjék az, kinek felesége s gyermeki vagynak, majd talan jobb iddk is
jonnek. En most, ha az urat meg nem bantanam, egy-két tudakozassal akarok lenni. Tessék
velem effélékben parancsolni, ortilni fogok barmiben szolgalhatok. Az elsé volna az: hogy ha
van-e valami: Mons nova prope Albam ubi Arpad castra fixit... Azutan milyen helység
legyen a Forum Geysae, melyet II. Gejza az 6budai prépostsagnak ajandékozott. Hat a Vji ar
mikor tolti be a tett igéretét, hogy a szentirasnak ama régi magyar forditasa is megjelenjen?
Vajha az uartdl emlitett s kiadandd periodikus irds is mennél elébb a hazafiakat
megvigasztalna. En részemrél faradom, hogy amit a Sokfélém folytatasara elég béven
Osszeirtam, azt mind lekiildeném, hogy amit abbdl beiktatni tetszene, az arra szolgaljon.”

Sandor Istvannak kivalo érdeme a nemzeti irodalom és tudomanyossag irant vald azon
hazafii szeretete, mellyel azt még holta utan is anyagilag igyekezett tamogatni. Ezt
bizonyitja a még 1793. augusztus 12-én Bécsben kelt végrendeletének kovetkezd pontja: ,, Az
egész orszag ¢s minden jO hazafiak kivansdga szerént a hazank nyelvének kimivelésére



erigalando Akadémianak vagyis Tarsasagnak, melynek Pesten a széke lenne mentdl elébb
valo felallitasara s felsegélésére legalok tizezer forintot azaz 10.000 frtot... Bibliotékamat s
nummotékamat vagyis a konyveimet é€s ritka pénzeimet nem kilonben minden képeimet és
mappaimat az emlitett felallitando magyar Tarsasagnak legalom.”

Igy lett Sandor Istvan a Magyar Tudomanyos Akadémianak egyik alapitoja. Ezen
nevezetes hagyatéka torvénykonyviinkbe is beiktattatott.”” Konyveinek egy része pedig az
érmeken kiviil (szaz darab konyv és térkép) 1816. junius 1-jén a Magyar Nemzeti Muzeumba
kertilt Miller Ferdinand igazgatd kezéhez, ahol az egyes konyvében, igy a Sokfélén megvan a
sajat ,,Ex libris” kézirasa, mas konyveken pedig csaladi cimere van beragasztva. Azonban
konyveinek nagy része a bar6 Mednyanszky-csalad birtokaba jutott, és ez (465 munka 530
kotete) a Mednyanszky Dénes bard ajandékabol konyvtaraval egyiitt 1895-ben a bard Eotvos
Jozsef Kollégium birtokaba jutott.

Végrendeletében még kovetkezOképp rendelkezett:

,2Ugyanott az orszag kozepén a szegény gyermekek szamara kik a sziileiktdl elhagyattanak
és talalt gyermekeknek neveztetnek egy oly haznak feldllitasara, mely németektdl
Findlingshausnak neveztetik hagyok oOtezer forintot azaz 5000 frtot. Hasonloképpen a
sziiléshaznak (Geburtshaus) ott valo felallitasara otezer forintot azaz 5000 frtot. Lukan egy
tizenkét emberekbdl allo ispotalynak felallitasara, kiknek temetvényi dominiumbodl vald
Sandor-familidnak szerencsétlenségbdl s nem kész akaratbol elszegényedett jobbagyoknak
kelletik lenni, hagytam a hatralévd nyolcezer €s hatszaz forintot azaz 8600 frtot.”

Mindezen hagyaték sajat szerzeményébdl, mely akkor 28.600 frt volt, kerilt ki.

Sandor Istvan sokat betegeskedett, ezt a leveleiben is tobbszor emliti. Utols6 nagy
betegségérodl és halalarol Kazinczy igy emlékezik meg Pantheonaban ,elunta vizikorsag €s
hipochondria alkalmatlansagait, s magat fejbe 16tte Bécsben 1815. marcius 29.”'° Az egykoru
Hazai s Kiulfoldi Tudositasok pedig Pesten aprilis 12-én a kovetkezd nekrologot irja rola:
,Hazanknak egy tudos és munkés fia tekintetes Lukai Sandor Istvan ur Bécsben, ahol a
maganos ¢letét a tudomanyoknak szentelte, marcius 29. életének 62. esztendejében hosszas
betegeskedése utan a boldogok orszagaba csendesen altal koltozott.” Ez utobbi hirlapbol
meritették életrajzir6i azon gyér adatokat, melyekben rola megemlékeztek. Fennmaradt
Wohlleben E. bécsi polgarmesternek 1815. marcius 30-1 jelentésének masolata a Magyar
Nemzeti Muzeumban; ebbdl azt is megtudjuk, hogy (...) az ongyilkos ironak rokonai nem
voltak, a lakast lepecsételték és a holttestet torvényes kozszemlére a kozkorhazba szallitottak.

Igy halt meg Sandor Istvan, barataitol elfelejtve, rokonaitél nem szeretve, elhagyottan.
Még azon utolsdé Ohajtasa sem teljesiilt, melyet végrendeletében kifejezett, hogy az altala
készitett lukai temetdben, hazai foldbe temessék; ott alussza 6rok almat Bécsben egy jeltelen
sirban. Az ironak azonban legnagyobb érdeme s jutalma, ha munkait hasznaljak és azzal
egyutt emlitik nevét is. A mi els6 magyar bibliografusunk emléke egy szazad multan is él;
élni fog sokaig, és gyakran fogjak még emlegetni a Sdndor Istvan Konyveshazdt!
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német nyelven Gellert R. F. Forditotta Szlav S. 1. Pozsonyban és Kassan, Landerer Mihaly
koltségével €s bettivel. 1778. 350 p.

? Jelki Andrasnak egy sziiletett magyarnak torténetei. A ki minek utana sok szerencsétlen
eseteken, raboskodason és a vad emberek kozott életének killombféle veszedelmein altal ment
volna, végtére Bataviaban nevezetes tisztségekre hagott. Magyarba foglalta Sandor Istvan.
Gyorott, Streibig Jozsef bettivel. 1791. 8-rét 29 p.

* Sokféle. Ira s egyben szedé Sandor Istvan. Gyér és Bécs. 12 kotet: 1. Gydr, 1791. 8-rét 167 +
6 p.; II. vo., 1791. 163 + 6 p.; IIl. vo., 1795. 226 + 4 p.; IV. vo., 1796. 241 + 5 p.; V. vo,,
1798. 249 + 5 p.; VL. uo,, 1799. 271 + 4 p.; VIL (,s egyben szed¢” ezentul kimaradt) uo.,
1801. 256 + 6 p., egy részmetszettel, VIIL. uo., 1801. 263 + 3 p.; IX. Bécs, 1808. 198 +2 p.,
két rézmetszettel; X. uo., 1808. 184 + 2 p.; XI. uo., 1808. 206 p.; XII. uo., 1808. 250 + 2 p.

> Sokféle, VIL. pp. 165-256.

6 A Sokféle VIIL kotetének végén egy 108 lapra terjedé tanulmanyrol van szo.

7 Allgemeine Literatur Zeitung, 1803. 115. sz.

® Sokféle, IX. pp. 130-174.

? Az orras Ovidnak deakbol forditott valtozasai. Gyor, 1792. 8-rét 248 + 32 p.

19 Uj kiadasa: Sandor Istvan: Egy kiilfoldon utazo magyarnak jo baratjahoz kiildetett levelei. Sajt6 ala rend.: Eder
Zoltan. Bp., 1990. 525 p., [1] t. (Ritkasagok)
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