VEKERDI LASZLO:
TERMESZETTUDOMANYOS OKTATAS, TANKONYVEK,
TUDOSTARSASAGOK A XVII-XVIII. SZAZADBAN

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

A jegyzetekben hasznalt roviditések:

AEm = Ertekezések a mathematikai tudomanyok korébol

AFEterm = Ertekezések a természettudomanyok korébol

AKE = Akadémiai Ertesito

AkEmto = Magyar akadémiai értesitd. Uj folyam. A mathematikai és természettudomanyi osztalyok kozlonye.

AL MB i = Akadémiai Levéltar, a Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag iratai

AL Mo jkv = Akadémiai Levéltar, a II1. Osztaly jegyzokonyvei

AL Mo z jkv = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly zart liléseinek jegyzokonyvei

AL Moi = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly iratai

Magy. Orv. Termvizsg. Nagygy. Munk. = Magyar Orvosok és Természetvizsgalok ... Nagygyiilésének
Munkalatai

Mat. Lapok = Matematikai Lapok

Math. Phys. Lapok = Mathematikai és Physikai Lapok

Math. Termtt. K6zl. = Mathematikai és Természettudomanyi Kézlemények vonatkozolag a hazai viszonyokra

MatTE = Mathematikai és Természettudoményi Ertesitd

MNBer = Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn

MTA Evk. = Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyvei

MTA B CsK = MTA V. Osztalya Biologiai Csoportjanak Kozleményei

MTA B OK = MTA Biologiai Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei

MTA BA OK = MTA Bioldgiai és Agrartudomanyi Osztalya Biologiai Alosztalyanak Kozleményei

MiLpk = Milegyetemi Lapok

RAL = Régi Akadémiai Levéltar

Term. tud. K6zI6ny = Természettudomanyi Kézlony

Ttar = Tudoméanytar

Tud. Gyiijt. = Tudomanyos Gylijtemény

UjMM = Uj Magyar Miizeum

A tudos tarsasagok és akadémidk megalapitasat mindig s mindeniitt példak, mintak, tervek,
probalkozasok hosszi sora eldézte meg. A példaképek és a mintdk rendszerint erdsen
atalakultak, a tervekbdl késobb kevés valosult meg, a probalkozasok pedig igencsak
elenyésztek, nyomtalanul. A késObbi tarsasagok induldsat, sot, egész jellegét mégis annyira
meghatarozzak a példak, a planumok és a probalkozasok, hogy 1étrejottiiket s mikddésiiket
elképzelni is alig lehet az el6zmények ismerete nélkiil.

S a tulajdonképpeni intézménytorténeti eldzmények 6nmagukban tan nem is elegendok.
A XVII. szazad els6 éveitdl kezdve ugyanis az akadémiaalapitisi tervekben elsérendil a



természettudomany s a matematika szerepe; a legfontosabb, minden késébbi tervhez
példaként szolgald tuddstarsasagok egyenesen a természettudomanyok miivelésére és a
természettudomanyos gondolkozas terjesztésére alakultak'.

! Max Weber, Franz Borkenau és Robert K. Merton 0ittord vizsgalatai nyoman az utobbi évtizedekben elég sokat
foltartak a természettudomanyos gondolkozas és a feudalist folvaltd polgari vilagrend szovevényes
kapcsolataibol. Max Weber tézisét, mely a ,,protestans etika” fontossagat hangsulyozta a kapitalizmus szellemi
meghatarozasaban (A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Ford. Vida Sandor, Bp. é. n. Franklin),
szamosan alkalmaztak a természettudomany fejlodésére, pl. S. F. Mason (The scientific revolution and the
protestant reformation. Annals of Science, 9 (1953) 64-87, 154—-175), Th. K. Rabb (Religion and the rise of
modern science. Past and Present, 31 (1965) 111-126), J. Pelseneer (La Réforme du XVI° siécle f I'origine de la
science moderne. In La Science au seizi¢me si¢cle. Colloque International de Royaumont 14 juillet 1957. Paris,
1960. Hermann. 151-168); masok cafoltak az Osszefiiggést és egyéb szellemi hatteret kerestek a kisérleti és
matematikai mentalitas eurdpai kibontakozasahoz; pl. H. Butterfield: The origins of modern science. 1300-1800.
Revised ed. New York 1962 Collier Books; J. Needham: The grand titration. — Science and society in East and
West. London. 1969. Allen and Unwin; R. S. Westfall: Science and religion in 17th Century England. New
Haven, 1958. Yale University Press.

Annyi mindenesetre valosziniinek latszik, hogy ,,a fiatal természettudomany” szervezett miiveléséhez ,,rendezd
elv’-ként jol szolgalt a , kiélezett kalvini-puritdn monoteizmus”, de ,,a természettudomany csak az animisztikus-
magikus nézetek elenyészéséig volt erre a szovetségesre raszorulva, ezutan 6nalldan folytathatta tjat” (Makkai
Laszl6: Puritanizmus és természettudomany. Szazadok, 98 (1964) 1073-1103).

A magia naturalis tényleg nem volt alkalmas a természeti er6k elemzésére, az erre valo rendezo elvet azonban
Franz Borkenau szerint nem a protestans etika, hanem a manufakturalis termelés mintaja és elvi értelmezése
szolgaltatta. (F. Borkenau: Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild. Studien zur Geschichte der
Philosophie der Manufakturperiode. Paris. 1934. F. Alcan.) — Borkenau fontos kdnyvét késobb nem nagyon
idézték, de finom megfigyelései atszivarogtak a ,.torténészi koztudatba”; igy példaul a 60-as években Serge
Moscovici vaskos és alapos mivet irt az Gjkori mérndki munka, a gépszerkesztés €s a gépi termelés hatasarol az
Uj mechanisztikus természetszemlélet kialakuldsara (S. Moscovici: Essai sur l'histoire humaine de la nature.
Paris, 1968. Flammarion).

Moscovici konyve kétségkiviil jobban dokumentalt Borkenauénal és sokkal tobb konkrét tudomanytorténeti
analizist tar az olvaso elé, am Borkenau szempontjaibol tagasabb a kilatas; jol lathatod példaul az az ut is, melyen
Merton hiszi haladni a XVII. szazadi angol tudomany megalapozdit. Merton az oceani hajozas €s a tavolsagi
kereskedelem hirtelen megndtt volumenében és igényeiben vélte folismerni azt az erdt, amely létrehozta az
ujkori természettudomany €s a newtoni mechanikus filozofia kereteit. (R. K. Merton: Science, technology and
society in seventeenth century England. Orisis, 4 (1938) 360—632). Ha az Oceani hajozas és a tavolsagi
kereskedelem késébbi s alaposabb tanulmanyok szerint nem is alkalmas az angliai tudomanyos forradalom
megmagyarazasara (A. R. Hall: Merton revisited, or science and society in the Seventeenth Century. History of
Science, 2 (1963) 1-37), annyi kétségtelen, hogy a Royal Society keletkezésében nem lebecsiilend6 a szerepiik.
Hiszen a minden késdbbi tudomanyos tarsasagnak mintaul szolgal6 londoni Royal Society bolcséje csakugyan a
tavolsagi kereskedelem €s az 6ceani hajozas fejlesztése érdekében 1étrehozott Gresham College volt. Méghozza
jo fél évszazaddal korabban, mint Merton hitte. Es nem tagadhatok a gyakorlati célok a tobbi tarsasag esetében
sem; a francia Tudoméanyos Akadémiat mar a maga koraban eleget szidtak prakticizmusa miatt, s még az
Accademia del Cimento-ban is jutott szerep gyakorlati céli vizsgalatoknak és kisérleteknek, pedig ez sokkal
inkabb tekinthetd a mai, ,alapkutatdsokkal” foglalkozo6 intézetek elédjének, semmint a késébbi tudomanyos
akadémiakénak (A. Koyré: L'Accademia del Cimento. In Acte du VIII® Congrés International d'Histoire des
Sciences. Florence—Milan 3-9 Septembre 1956. Paris, 1958. Hermann. LIV-LIX). A minddssze egy évtizedig
miitkodo firenzei Accademia del Cimento (1657-1667) Ferdinand és Lipot nagyhercegek fizikai és kémiai —
helyesebben anyagismereti — érdeklédésének és tudomanyos presztizs-keresésének koszonhette 1étrejottét. Az
Accademia tuddsai Galilei matematikai-fizikai iranyat egyesitették az ,,arisztotelidanus empirizmus” elveivel, s
ezaltal a kisérleti kutatomunka els6 nagyhatasu fogalmi keretét, s ezen til miihelyét teremtették meg.
Felsorolhatnank még néhany tényezdt, amit a nyugati orszdgokban a természettudomanyos fejlédés és az
akadémia-alapitds eldsegitéihez szoktak szamitani, azonban nem érdemes: a honi viszonyokra ugysem
érvényesek. Nem igen hatottak a magyarorszagi akadémia-alapitasi tervekre s a honi természettudomany
fejlodésére az eddig emlitett faktorok sem. A ,,puritanizmus” nalunk — gyakran a protestans egyhazakon beliil is
— tobbnyire Onvédelemre szorult, s élet-halal harcra kényszeritetten nem sok ereje maradt a
természettudomanyos vildgszemlélet tdmogatasara vagy éppen formalasara. Holott Anglidban még a XVIIL
szazad végén és a XIX. szazad elején is erésen hatott a ,,dissenting” puritanizmus a természettudomany — kivalt a
kémia — és az ipar fejlodésére, s ez a hatas tudomanyos tarsasagok és ,,dissenting” akadémiak szervezésében
talalta meg az adekvat tarsadalmi format; lasd pl. H. J. Fleure: The Manchester Literary and Philosophical
Society. Endeavour, 6 (1947) 147-151; D. G. King-Hele: The Lunar Society of Birmingham. Nature (London),



Am egészen mas koriilmények kozott s hatasra, mint nalunk, s igy itthon inkabb csak a
hirneviik hatott s — valddi vagy képzelt — jellegiik. Ez egyébként igy tortént mashol is: a
londoni Royal Society példaul a késobbi akadémia-alapitok és tarsasagtervezok
elképzelésében nagyuri tudomanykedveldk és szakemberek természeti igazsagokat foltard és
gyakorlati célokat kozdsen megvalositoé ,,Salamon hdza”-ként ¢€lt, a parizsi Académie des
Sciences gazdagon dotalt allami tudosok tekintélyes Onképzokoreként, az Accademia dei
Lincei ¢és az Accademia del Cimento a modern matematikai-kisérleti modszer
szimbolumaként. A honi akadémia-alapito tervekre azonban a nagy példaknal kozvetlenebbiil
hatottak a masodlagos és harmadlagos centrumok: a berlini és a szentpétervari akadémiak; s
foleg a kis német fejedelmi varoskdkban, egy-egy egyetem s egy-egy tudomanyos folydirat
koril 6sszeverddo tarsasagocskak, melyek tobbnyire maguk is a berlini és a szentpétervari
akadémidk provincidlis valtozataiként keletkeztek.

A berlini és a szentpétervari akadémia Leibniz tervei szerint s kozremiikddésével
szliletett. A tervben a nagy filoz6fus szintetizdld elméje egyesitette hdrom korabbi minta
jotulajdonsagait. A Royal Societybdl elsésorban a nagyurak aktiv tudomanykedvelését s a
munka kozos jellegét vette at, a francia Académie-t6l a jol fizetett szaktudosok informativ
jellegh és feladatcentrikus gytlésrendjét, az Accademia del Cimentotol pedig a matematico-
experimentalis kutatdsi modszert és az eredmények kollektiv publikalasat.

A porosz uralkodok persze sohasem értették meg a leibnizi terv nagysagat. Nagy Péter
¢s utddai ellenben Leibniz terve alapjan a XVIII. szazadi Eurdpa egyik fontos és nagyhatasu
tudomanyos centrumat teremtették meg. Szdmos kivaldo tudost és igen sok jo kiilfoldi
szakembert — koztiik néhany magyart — alkalmaztak hosszabb-rovidebb ideig a szentpétervari
akadémian, s a hazatérok vitték magukkal a szentpétervari emlékeket s példat.

A német egyetemi varoskékban a berlini és a szentpétervari minta természetesen erdsen
atalakult. A német fejedelmecskék szerettek Nagy Pétert és Nagy Frigyest jatszani, de persze
hasonlithatatlanul kisebbek voltak egyéni s kollektiv lehetdségeik. A tudomanyt érté vagy
tdmogatd kozonség pedig a német varosokban éppen gy hianyzott, mint Berlinben vagy
Szentpétervaron. A német akadémiak tuddsai igy a helyi egyetemi tanarokbol, az udvartartas
¢s a kormanyszervek hivatalnokaibdl ¢s a varosi orvosokbol verbuvalodtak, akik — ugy ahogy
— megéltek foglalkozasukbol, s kiilondsebb fejedelmi tamogatast — cimeken kiviil — nemigen
igényeltek, s nem is remélhettek.” A tarsasag tekintélyét ndvelendd, természetesen igyekeztek
tiszteletbeli s levelezd tagokként megnyerni mas varoskak ismertebb professzorait s orvosait,
s szivesen fogadtak soraikba pozsonyi, nagyszombati, soproni, selmecbanyai, budai, pesti,
debreceni, szebeni, kolozsvari, sdrospataki, nagyenyedi vagy marosvasarhelyi tanarokat;
magyarorszagi vagy erdélyi orvosokat is, kivalt, ha németiil beszéltek, vagy torténetesen a
varoska egyetemén tanultak ifjukorukban.

A magyar tervek egynémelyikére kétségteleniil erdsen hatott a német minta, s kivalt a
személyes kapcsolat német professzorokkal; de a végiil megvalosult Akadémia legfontosabb

212 (1966) 5059. no. 229-233; R. E. Schofield: The Lunar Society of Birmingham. Oxford, 1963. Clarendon
Press.

Nem serkenthette nalunk a manufakturalis termelés fejlodése és a gépszerkesztés sem a természettudomanyos
gondolkozast, hiszen az utobbi elébb meghonosodott, vo. Katus Lasz16: A kelet-eurdpai iparosodas és az ,,0nalld
tokés fejlodés” kérdéséhez. Torténeti Szemle, 10 (1967) 1. sz. 1-45; ami pedig az erésen toke- és vallalkozas-
igényes tavolsagi kereskedelmet illeti, az sem érte el, sem a marha—, sem a bor—, sem a gabona- vagy a
gyapjukereskedelem teriiletén azokat a méreteket, hogy — Katus Laszl6 talalo kifejezését és fogalmat alkalmazva
— ,,indukalo tényezoként” serkenthesse a természettudomany honi fejlédését. V6. Mérei Gyula: Mezbgazdasag
és agrartarsadalom Magyarorszagon 1790-1848. Bp. 1948. Teleki Pal Tudomanyos Intézet. A kiilfoldi példak
inkabb csak arra jok, hogy kiemeljék a honi viszonyok kiilonb6zdségét.

2 Nincs polgarsag, mint Anglidban, és nincs miivelt arisztokracia, mint Franciaorszagban. A franciamajmold
Brandenburg félbarbar Erds Agost Drezdéja révid pillanat. A nemesek katonakként, a polgéarok tisztviselokként a
fejedelmeket szolgaltak. Lasd W. Dilthey: Leibniz und sein Zeitalter. Gesammelte Schriften Bd. 3. Stuttgart,
1959.; B. G. Teubner. 40-44.



elokészitd tervei egészen mas példak, aramlatok és elvek hatdsarol tanuskodnak, melyek —
még ha gyakran kiilf6ldi eredetiiek is — csak a honi élet s fejlodés kiillonlegességébdl érthetdk
meg. Szambavételik s elemzésiik a magyar miivelddéstorténet-iras feladata; néhanyat
azonban itt is meg kell emliteni. Szdlni kell roviden itt is a természettudomanyos oktatas
helyzetérdl s a tankonyvekrdl, a szabadkOmiivességrol, s legfoképpen az Egyetem — a pesti
egyetem — hatasarol.

Az ujkori természettudomany megteremtdi s miiveldi igen gyakran professzorok voltak,
az 0j tudomany utja mégis elég koran elvalt az egyetemektdl és foiskolaktol. ,,A XVII. szazad
kozepétdl ugy a XIX. szazadkozépi altalanos egyetemi reformig — irja Robert E. Schofield — a
tudosok sokkal inkdbb a tudoményos tarsasagokban taldltak Alma mater-t, semmint a
foiskolakon. Kozismert igazsag ez, mely csaknem minden orszagban tiikkr6zédik azon férfiak
vitairataiban, akik a tarsasagok altal tdmogatva, az egyetemi kapcsolatoktdl fiiggetleniil vagy
épp elleniikre folytattak alkotd munkassagukat.”™

Mint a legtobb ,kozismert igazsdg”, természetesen ez sem igaz. Mar Schofield
figyelmeztetett ra a modern tarsasagkutatast elinditdé kozleményében, milyen kevéssé
ismerjiik a tudomanyos akadémidk és a természettudomanyos oktatas torténetét ahhoz, hogy
ilyen kategorikusan leszogezhessiik a tudos tarsasagok primatusat. S csakugyan, a részlet-
kutatds hamarosan modositotta is Schofield megallapitasat, kivalt, ami a XVIII. szazadot és a
kisebb akadémidakat illeti.

A XVIII. szédzadban (foként a szazad masodik felében) a tradicionalis nagy Akadémiak
— a londoni, a parizsi, a szentpétervari és a berlini — mar elsésorban politikai intézmények; a
nemzeti presztizs, s részben a nemzeti novekedés eszkdzei, melyekrdl gondoskodni —
oktatastol és praktikus haszontol (s tan a tényleges tudomanyos eredményektdl is) fliggetleniil
— az allam, illetve az uralkod6 kotelessége. A kisebb tarsasdgok helyzete ellenben egészen
mas volt. Ezek a kisebb akadémidk inkabb a tagjaik hirnevét novelték (azt is csak a tudosok
respublikdjaban), nem az allam vagy a fejedelem dicsOségét, s ha hivatalos engedélyt vagy
éppen segitséget Ohajtottak elérni, kozvetlen hasznot kellett hajtsanak vagy legalabb
igérjenek. Ebbdl a célbdl alakultak at s egyesiiltek pl. a Habsburg-uralom idején Firenze
nagymult akadémiai, s igy nyerték meg Lip6t nagyherceg tamogatasat.*

Legtobbszor azonban nem a fejedelemtdl, hanem a helyi egyetemtdl vagy f6iskolatol
fliggott a tudos tarsasag tekintélye és sorsa. Még Born Ignéc lovag is — aki pedig egyaltalaban
nem volt professzortipusu tudds vagy plane egyetemi ember — arra hivatkozik a pragai Tudos
Térsasag megalapitasakor, hogy lam ,,Németorszagban mar majdnem mindegyik kis egyetem
sajat tudos tarsasagot allitott fel”.” S valdban, a pragai Tudos Tarsasag Ertekezéseiben a
kozvetlen gyakorlati hasznu cikkeken kiviil els6sorban az ottani cseh professzorok és
kegyesrendi tanarok tanulmanyai jelentek meg.°

Es ez érthetd is, hiszen a XVIIL szizad soran lényegesen megvaltozott mindenfelé a
foiskolak helyzete s szerepe; vagy inkabb talan a természettudomany €s a matematika helye

* R. E. Schofield: Histories of scientific societies: needs and opportunities for research. History of Science, 2
(1963) 70-83.

* E. W. Cochrane: Tradition and enlightenment in the Tuscan Academies 1690-1800. Chicago, 1961. The
University of Chicago Press.

> Vorrede des Herausgebers an den Leser. Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen, zur Aufnahme der
Mathematik, der vaterldndischen Geschichte und der Naturgeschichte, 1 (1775).

® gy példaul Joseph Stepling és Johann Tessanek, pragai professzorok dolgozatai a newtonianus matematika és
fizika korébol, Gelasius Dobner és Adauctus Voigt kegyesrendi tanarok torténeti munkai (Voigt a pragai
egyetem torténetét irta meg, majd, mar mint bécsi professzor, a cseh konyvpartolas torténetét a XVII. szazadig,
Dobner a szlav dstorténetet kutatta — Dugonicshoz hasonl6 lelkesedéssel, de sokkal tobb szakismeret birtokaban,
s mégsem kevésbé kritikatlanul —, Anton Strnadt foldrajzprofesszor, csaszari és kiralyi csillagasz megfigyelései,
Raphael Ungar egyetemi konyvtaros dolgozata a csehorszagi régi latin irodalomrél stb. — A folyoirat
természettudomanyos jo hirnevét mutatja, hogy Tobern Bergman, a nagy kémikus is kdzolt benne egy cikket, a
fémek analizisében dont6 haladast képviseld forrasztocsé-probardl — U.o. 4 (1779) 245-304.



valtozott meg az oktatasi rendszeren beliil.” A féiskolak fé célja s feladata ugyanis — mint
mindig a kézépkor nagy egyetemei Ota — tovabbra is az egyhdzi és az allami, mindinkabb az
utobbi, funkcionariusok s alkalmazottak képzése maradt, de az ujkori adllameszme, az ésszeri
allamigazgatas, a ,,Staatsrdson” egyre tobb matematikai és természettudomanyos ismeretet
kivant az alkalmazottaktol. Espedig nemcsak a kereskedelem, a banyéaszat, a hajozas, a
nagyméretli Ut- és csatornaépités s egyéb hasonld praktikus foglalkozdsokban; az
allamigazgatas racionalis és empirikus szelleme maga is egyre tobb statisztikat, térképezést,
egészségiigyi rendszabalyt kovetelt; s nem utolsésorban a honi természeti kincsek
megismerését és ésszerii hasznositasat.

S ez az 1j, racionalis és empirikus szellem tiikr6z0dott az oktatasban is. ,,Az egyetem —
olvashatjuk a honinal, igaz, Osszehasonlithatatlanul 6nallobb francia fejlodésrol — egy
tarsadalomban, mely kivaldan értesiilt a természettudomany haladéasarol, nem élhetett ugy,
hogy rea is ne hatott volna valamennyire.”® A honi tarsadalom természettudomanyos
jolértesiiltsége persze nem hasonlithatd a francidéhoz, de az oktatasért felelds tényezdk — a
harom nagy egyhdz és az allam vezetdi — jol ismerték a kiilfoldi fejlodést és sziikségképpen
igazodtak hozza. A XVIII. szazadban a honi iskoldkban is szohoz jutott a természettudomany;
elébb a protestans foiskoldkon és a piarista gimnaziumokban, csakhamar pedig a jezsuita
akadémidkon is; elsOsorban ¢s legféképpen azonban az ujjaszervezett majd Buddra, illetve
Pestre koltoztetett egyetemen.

A terézidnus reformok kovetkeztében az egyetem rdvidesen sokkal fontosabba valt a
természettudomanyok oktatdsa és terjesztése szempontjabol, mint az e téren addig vezetd
protestans kollégiumok. A modern, felvilagosult europai allamokkal hatalmi konfliktusokba
bonyol6dé Ausztria ugyanis nem keriilhette el a gyors kiegyenlitédést, s ez a
természettudomanyok oktatasa terén is jelentkezett. Igy példaul alig néhany évvel a hasonld
jellegli francia intézmények utdn Magyarorszagon is felséfoku banydszképzés indult, az
egyetemen 1782-ben mérnokképzd intézet nyilott, s a Monarchia foiskolain altalaban elég
nagy szerepet kapott a matematika és a természettudomany, mindenfelé.

7 J. Ben-David: The scientific role: the conditions of its establishment in Europe. Minerva (London), 4 (1955) 1.
no. 15-54. — A tanulmany szerint a kdzépkori egyetemeken a humaniorak és a természettudomany egyarant
marginalis helyzetbe szorultak, s igy képviseldik mintegy ,.ellen-fakultasokat” hoztak létre az akadémiakban. A
humaniorakbol a klasszika-filologiat azonban mar a reneszansz szézadai alatt befogadta az egyetem, s igy az
akadémidkra a nemzeti nyelvek és irodalom, valamint a természettudomany maradt, amit az egyetemek
lényegében nem integraltak egész a XIX. szazadig. — Joseph Ben-David tanulmanya erésen hatott a targykorrel
foglalkozé majdnem minden kés6bbi munkéara, a jelen tanulmanyra is; azonban elemzése a harom klasszikus
példara (Italia, London, Périzs) korlatozodik, s igy megallapitasai mas teriileteken korrekcidkra szorulnak.

¥ Mlle M. Lacoarret-Mme Ter-Menassian: Les universités. In Enseignement et diffusion des sciences en France
au X VIII® siécle. Sous la direction de René Taton. Paris, 1964. Hermann. 125-168; 141. — A kivalo kotet szamos
Uj adatot tar fol a francia természettudomanyos oktatasrol. A korai francia miiszaki képzésre vonatkozo —
részben eddig is ismert — tények az 1j megvilagitasban 11j és fokozott jelentéséget nyernek. — A selmeci féiskola
(1763, ill. 1770) ¢és az Institutum Geometricum (1782) nalunk gyakran hangoztatott ,,els6sége” miatt nem art
megemliteni a kotet gazdag adataibél, hogy pl. az Ecole des Ponts et Chaussées — hosszi elézmények utdn — mar
a XVIII. szazad kozepén (1743-t6l) rendeletileg szabalyozott intézmény (1756-t6]1 a mai néven), szabalyos
harom évfolyamos miiszaki féiskola, melynek mar az elddje, a hires ,,rajzol6 iroda” is képzett banyaszokat, akik
a szazad kozepén mar kisérleti kémiai kurzust is végeztek, Laurent-Charles de Laplanche ,,f 1'alambic” nevii
patikdjaban. A francia katonai mérndki oktatds megszervezése, illetve Gjraszervezése is a X VIII. szdzad kdzepén
tortént, s ez is er6sen hatott a matematikai-természettudomanyos képzettségre; nemcsak azért, mert a francia
katonai mérnokok nagy része késébb — mint allami tisztviseld — polgari mérnoki feladatokat oldott meg, hanem
azért is, mert a Mézicres-i katonai—mérndki egyetem felvételi vizsgajara valosagos kis magan miszaki féiskolak
készitették eld a palyazokat.

° ,Gerade die Machtkdmpfe der europidischen Staaten — irta éppen a terézianus Ausztriaval kapcsolatban
Friedrich Meinecke — haben es von jeher zustande gebracht, ihre Strukturen gegeneinander auszugleichen, ihre
Interessen nach derselben Richtung zu lenken, veraltete und riickstindige Formen und Ziele abzustossen und so
sich immer zu regenerieren.” Fr. Meinecke: Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte. Miinchen—
Berlin, *1925. Oldenbourg. 414.



Az elokészités érdeme azonban elsésorban a protestans kollégiumoké és a piarista
iskolaké. A piarista természettudomanyos oktatds honi vonatkozasait Gerencsér Istvan
elemezte,'’ s megmutatta, hogyan alakult ki a természettudomanyok befogadasara alkalmas
halado légkoér a rend sajat szellemiségébdl. A protestdns kollégiumok szerepét a
természettudomanyos, illetve a matematikai oktatasban részletesen ismerteti Zemplén Joléan,
illetve Szénassy Barna monografiaja;'' jelentéségiik, s az altaluk képviselt kalvinista szellem
hatasa a természettudomanyos gondolkodasra pedig megismerheté Eduard Fueter Svéjc
tudomanytorténetét targyalé konyvébSl.'? Fueter teologiai és  természettudomanyos
szempontbol egyaradnt szakszerli analizise — marcsak a magyar kalvinistdk ¢és kivalt a
debreceni professzorok erds svajci kapcsolatai miatt is'> — 1ényegében a honi viszonyokra is
érvényes; a kalvinista hitvilag és a reformatus racionalizmus itt is csak néha s néhol keriilt
egyensilyba, és sohasem konfliktusoktol mentesen. Igy azutdn az oktatds modszere
valtakozva hol haladé volt, hol maradi, hol egyszerre mind a kett. Am a kalvinista
kollégiumok — kivalt a debreceni, a sarospataki €és a nagyenyedi — igazi jelentdsége nem is az
ilyen vagy olyan oktatasi rendszerben rejlett, hanem az iskolak eredendén demokratikus €s a
kiils6 kotottségek ellenére is szabad szellemében. Fiiggetlen és 6nalldé gondolkozasra alkalmas
elmék nevelddtek — s neveltek — itt, gyakran a tanitasi modszer kegyetlen és maradi latin biflai
ellenére.' Ez a szabad, kritikai gondolkozis a lényeges a tudomany meghonosodasa

' Gerencsér Istvan: A magyar felviligosodas és a kegyes iskolak. Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv, 5 (1942—
43) 326-370. — A dolgozat szamos nyomtatasban megjelent s kéziratban maradt tankdnyvet ismertet, melyekben
tobbnyire jelentds szerep jut a fizikanak. igy pl. Corver Janos kézel 1000 oldalas filozofiai eléadasaiban (Roma,
1741) matematika, logika, metafizika és fizika (altalanos és csillagaszat) szerepel. ,,A Physicaban — irja rdla
Gerencsér — Corsini szellemében dolgozik. F6 torekvése kiilondsen a részletes fizikdban az egyes torvényeket
kisérletekkel illusztralni. A sok rajz ezt a célt szolgalja: valoban bemutatott kisérletek rajzai lehetnek ezek. Az
emeld, fogaskerék, lejtd, €k, csavar stb., az Gjabb kisérletek leirdsa és a kovetkeztetések levonasa jellemzik
irasat. Csillagaszati nézeteiben koveti a korabeli modern felfogast, teljesen szakit, akarcsak Corsini, sot talan
méginkabb, mint 6, a skolasztikus vilagképpel.” Honi szempontbol ugyanilyen jelentés Poor Kajetan (1744—
1813; a pesti intézetben adott eld fizikat és oeconomia rustica-t) Pesten 1781-ben megjelent konyve. ,, Tipikus
példaja ez a mii annak — irja réla Gerencsér —, hogy a természettudomanyi iranyt mozgalom a piaristak korében
alig egy emberdltd lefolyasa alatt mennyire elmélyiil, egyuttal 6nallosul. A fizika kezd kivalni a filozofiabol. Es
a sajatos torvényl természettudomanyos gondolkodas megalkotja 6nallo, részleteket felkutaté monografiait.”
Alber Nep. Janos 1782-ben Bécsben megjelent disszertacidja (Cogitationes philosophicae de immediato
corporum contactu Theoriam Clarissimi Josephi Rogerii Bocchovicii respicientes) Koppi Karoly 1775-6s
jatszé eleven erd vita utorezgéseihez sorolhatd. ,,Ez a probléma — irja Gerencsér — rendkiviil erdsen
foglalkoztatta kezdett6l fogva az 0j irdny kovetdit: mindig igen részletesen foglalkoztak a testek elveivel, kozben
er0sen tamadva az aristotelesi felfogast. Féleg a Leibniz-féle monasz megoldas mellett foglaltak allast, azt
magyarazva, sokszor dsszekapcsolva newtoni elvekkel (testek-gravitacié-vonzerd probléma).”

"' M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete a XVIII. szazadban. A fizika szaktudoméannyé valik. Bp.
1964. Akad. Kiado., Szénassy Barna: A magyarorszagi matematika torténete a 20. szazad elejéig. Bp. 1970.
Akad. Kiado.

"2 E. Fueter: Geschichte der exacten Wissenschaften in der schweizerischen Aufklirung (1680—1780). Aarau—
Leipzig, 1941. H. R. Sauerlander.

1> V5. pl. Die Korrespondenz des Basler Professors Jacob Christoph Beck 1711-1785. Bearbeitet von Ernst
Stachelin. Basel, 1968. Studien zur Geschichte der Wissenschaften in Basel. Bd. XVIII. Kiilondsen érdekes
Marothi Gyorgy levelezése Beck-kel.

' Erre leginkabb Julow Viktor figyelmeztetett — tudomanytorténeti szempontbol is ttord és nélkiilozhetetlen —
Fazekas-monografidjaban. ,,Valosagos didkkoztarsasag ez — irja a debreceni kollégiumrol. A fegyelmi tanacsban
egyiitt il a professzor €s tanitvany; a fegyelmi feliigyeletet a kisebb diakok felett a nagyobbak gyakoroljak, s 6k
latjak el az also osztalyokban az oktatdoi munka egy részét is. A didksag tréfas és komoly hagyomanyok altal
megszabott szoros kozdsségben él. A diaktlizoltosag, a kantus, a rendszeres vasarnap délel6tti kirandulasok a
Nagyerdore, a kiilonféle fegyelmi és adminisztrativ megbizatasok Ontudatos felelésségvallaldsra és értelmes
egyiittmikodésre nevelnek.” Julow Viktor: Fazekas Mihaly. Bp. 1955. Mivelt Nép. 17-18. — Julow 1ényeglatd
elemzésébol érthetdé meg legszebben, hogy a kalvinista ortodoxia ellenére ,,Debrecen és Kollégiuma is kész a
felvilagosodas befogadasara” (uo. 19-20).



szempontjabol, nem az, amit a reformatus kollégiumokban tételesen — ¢és gyakran
dogmatikusan — tanitottak bel6liik.

A természettudomanyos gondolkozas XVIII. szazadi honi térhoditdsa azonban a
tankonyvirodalom nyoman is jol kdvethetd. Gerencsér Istvan emlitett tanulméanyéan kiviil
elsdsorban Csapodi Csaba mutatta meg két, targyi és metodikai szempontbol egyarant uttéro
dolgozataban,'> miként tarhato fol a honi fizikatankonyvek tartalmi és eszmei elemzésével a
magyarorszagi felvilagosodas természettudomanyos aspektusa. Mindenekeldtt megallapitotta,
hogy ,,a racionalizmus és empirizmus nagyon sok eredménye nemcsak a hazai piaristdknal
talalt kedvezd fogadtatdsra, nemcsak kozottiik vezetett eklektikus filozéfia kialakitasara,
hanem koriilbeliill ugyanabban az idSben a magyar jezsuitik kozt is”.'® A katolikus
foiskolakon ugyan a XVIII. szdzad kozepéig ragaszkodtak a régi, skolasztikus
hagyomanyhoz, de ,,a jezsuita tudomanyos kutatas a természettudomanyokban is messze eldl
jart akkor, amikor a pusztan anyagkozlé egyetemi oktatas szinte még mindig a XVI. szazad
vilagaban folytatodott tovabb,”'” s a magyar jezsuitdk a rend nevelési modszere
kovetkeztében szintén megismerkedtek ezekkel az eredményekkel.

»Hogy a mar régota €16 0 szellemiség az egyetemi oktatasba is bevonulhasson, ahhoz
kiilsé beavatkozas adta meg az alkalmat; az elsé egyetemi reform... Nem olyan tekintetben,
mintha itt valami kiilsd, erdszakos beavatkozasnak valo kényszerli engedelmeskedésrdl lenne
sz6, hanem arr6l, hogy végre szabadon megnyilvanulhatott a lelkes egyiittérzés, az Uj
filoz6fidnak tudatos igenlése, a skolasztika vilagadnak hatarozott elvetése, sot ginyos lenézése,
a recentior philosophiahoz val6 6nkéntes és buzg6 csatlakozas.”"®

A nagyszombati, illetve a pesti egyetemen tehat hasonlo szerepet toltottek be a jezsuita,
illetve exjezsuita professzorok a természettudomanyos miiveltség meghonositasaban, mint
példaul a pragai egyetemen;'” s a jezsuita professzorok tankényvei mutatjak legszebben, hogy
akdr Pragdban, a nagyszombati, illetve pesti egyetemen milyen gyors volt az atmenet a
skolasztikatol a newtonianizmusig; egy hirtelen atvett, s Rudjer Josip Boskovic nyoman
gyorsan el is hagyott cartesianizmuson keresztiil.*’

1 Csapodi Csaba: Két vilag hataran. Fejezetek a magyar felvilagosodas torténetébél. Szazadok, 79-80 (1945-46)
85-137, és Newtonianizmus a nagyszombati jezsuita egyetemen. Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv, 6 (1944—
46) 50-68.

' Csapodi: Két vilag hataran. 92.

"7 Uo. 99.

¥ Uo.

¥ V6.: L. Novy: Verbreitung der newtonschen Ideen in Bohmen. In Actes du IX® Congrés International
d'Histoire des Sciences. Paris, 1960. Hermann. 553-557. — Lubo$ Novy hangsulyozza, hogy a XVIII. szazad
kozepéig a pragai egyetemen nem lehet a modern torekvések atvételérdl beszélni; Joseph Stepling, Newton és
Euler kivalo ismerdje csak az egyetemi reform utan kezdett 0j fizikat eldadni, s 1763-ban hozta az egyetemre
Tesaneket, aki azutan a 80-as években kezdi gazdagon kommentalva kiadni a Principa-t, ami akkor mar — jegyzi
meg igen talaldoan Novy — természetesen anakronizmus, ,,denn die Weltentwicklung hatte in den Werken Eulers,
D’Alemberts, der Briider Bernoulli und Lagranges bereits neue Ergebnisse erzielt”. Ugyanez érvényes a magyar
newtonianusokra.

20 Csapodi — joval a kozelmilt s napjaink valosagos Boskovic-reneszansza el6tt — hangsiilyozza a nagy jezsuita
fizikus magyarorszagi hatasat s taldloan jellemzi: ,,A nagy, dalméciai szarmazasu jezsuita matematikus és
csillagasz — irja — a vonzoerd elfogadasa mellett olyan 6nallé rendszert alakitott ki, amely bizonyos mértékig
Osszhangot teremt Leibniz és Newton iranya kozt. BoSkovic rendszere foként a testek elemi alkotorészeinek és
azok dinamizmusanak tekintetében tér el Newtonétol. Rendszere dinamikus atomizmus, azt tanitja, hogy az er6
magaban az anyagban van.” Boskovic filozéfidja — s tekintélye — Monarchia-szerte segitette a newtonianizmus
terjedését. ,,Az 1753-1 reform utani korszak filozofiai oktatdsanak elsé korszakat tehat az jellemzi — foglalja
Ossze gondos elemzését Csapodi —, hogy leszamol a skolasztikaval, a masodik szakaszt az, hogy leszamol a
cartesianizmussal. 1753 el6tt Descartes még tilsagosan 1j és forradalmi, azért nem kap helyet az oktatasban, egy
j0 évtized mulva mar rendszerét mint elavult, meghaladott allaspontot kiiszobolik ki. Annak bizonysaga ez, hogy
a sokaig valtozatlan, régi szellemiséget milyen rohamos gyorsasaggal valtjak fel az Gjabb és Gjabb iranyok.”
Newtonianizmus a nagyszombati jezsuita egyetemen. Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv, 6 (1944—46), 59—68.



A valtozo természetfilozofiai kereteket a tankdnyvirds konkrét fizikai és matematikai
tartalommal t6ltotte ki. Mar Csapodi figyelmeztetett az 1753 utdn Nagyszombatban irt
egyetemi tankonyvek korszerliségére és szakmai szinvonalara; Zemplén Jolan pedig részletes
tartalmi elemzésiik utdn megallapitotta, hogy ,,az els6 egyetemi tankonyvek Magyarorszagon
tehat mennyiségben igen nagy, szinvonalban koriilbeliil a korszaknak megfeleld fizika
anyagat ny(jtottak”.*!

De talan az a legfontosabb ezekben a (Maria Terézia 1753-as rendeletére keletkezett)
nagyszombati fizikatankdnyvekben, hogy jo atlagot képviselnek: se nem a legelsdk, se nem a
legjobbak. Nem az elsok, mert — korabbi s kevésbé jelentds tankdnyvektdl eltekintve — Toke
Istvan enyedi professzor mar 1736-ban kiadta kivalé ,,dogmatikus” (azaz deduktiv-spekulativ)
kisérleti fizikajat,”> s a nagyszombati professzorok konyveivel egyidében jelentek meg Mako
Pél elsérendil tankonyvei, melyek alljak a versenyt a kor legismertebb hasonlo jellegii francia
miveivel.

Mako Pal az id6 tajt keriilt Bécsbe (1763) mint Bessenyei Gyorgy (1765). A fiatal
jezsuita tudds — aki tligyes latin elégidival hivta f6] magéra az udvar figyelmét — persze nem a
testorséghez kertilt, hanem a Terézidnumba, a nemes urfiak nevelésére Maria Terézia altal
alapitott fOiskolara, a fizika, matematika és mechanika tanaranak. A jezsuita tanart azonban
ugyanaz a Bécs formalta, mint az ifju testdrt; ugyanaz a Bécs, mely akkortajt Parizs utdn a
vilag legfranciabb metropolisza volt. Ekkor még nem érvényesiilt Sonnenfels és II. Jozsef
mas-mas iranyu, de végiil is azonos hatdsu németesitd torekvése, €s a francia minta kdzvetlen
fényét még nem zavarta a porosz kozvetités erds és hazankban oly végzetes hatdsa. A magyar
jezsuitdk — mar Csapodi figyelmeztetett rda — egyébként is nyugati s italiai forrasok szerint
igazodtak; a nagyszombati tankdnyvirok példaul még rendtarsaik idézését is keriilték, ha
nemetek voltak. Ugyanezt a kozvetlen nyugati hatast erdsitette Boskovic bécsi tartdzkodasa a
szazad kozepén; a nagy dalmata valdsdggal a francia newtonidnizmus (azaz a newtoni
mechanikat a leibnizi infinitézimalis-szamitas formalizmusaval a fizika anyanyelvévé avatd
analizis) nagykoveteként terjesztette Eurdpa-szerte a legmodernebb . fiziko-matematikai”
felvilagosodast. Ezt a szellemet sugarozzak fiatalabb rendtarsa s kollégaja, Makd Pal bécsi
kézikonyvei.” A nyugati felvilagosodas részben tehat Bécsen keresztiil kozvetitodstt; de
hoztak magukkal a Svajcban, Hollandiaban, Németorszagban tanul6 protestans diakok, s a

*I M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete a XVIIL szazadban. Bp. 1964. 240.

** Tartalmi ismertetését 1d. Zemplén Jolan: i. m. 199-214, és foleg 283-286. — Az értékelést illetden azonban
még ma sem tekinthetd elavultnak Szilddy Zoltan rovid megjegyzése az Institutiones philosophiae naturalis...
~empirikus irdnyarol” (Szilddy Zoltan: Bethlen kollégiuma és a természettudomanyok. Nagyenyed, 1904.
Nagyenyedi Konyvnyomda és Papirarugyar Rt. 10) —; Zemplén — Csapodi Nagyszombatra érvényes koordinata-
rendszerét kovetve — itt is elsdsorban cartesianus-newtonianus ellentétparban gondolkozik.

3 Fizikakonyvét Zemplén Jolan (i. m. 240-253), matematikakonyveit Szénassy Barna utt6ré monografiaja (A
magyarorszagi matematika torténete a 20. szazad elejéig. Bp. 1970. Akad. Kiad., 98-100) ismertette.
Legfontosabb miive, a Calculi Differentialis et Integralis Institutio (Wien, 1768. J. T. Trattner) azonban
egyaltalaban nem ,,feliiletes”, és nem is az jellemz6 red, hogy ,,nem iparkodik rendet teremteni az infinitézimalis
szamitas — Bohlmann 4&ltal — »naiv«-nak nevezett korat jellemzo kiilonféle differencialhanyados értelmezések
kozott”. — Mako valdjaban a francia matematikusok altal elfogadott s kifejlesztett leibnizi formalizmussal
dolgozik; pontosan és mindig nagyon vilagosan. Az analizis megalapozasaval — épp ugy, mint a francia
matematikusok, még évtizedekkel késobb is — nem sokat torédik, illetve elfogadja az akkor szokésos ,,non-
standard” megalapozast. Az analizis aritmetizalasa szempontjabdl természetesen ez a megalapozas abszurd és
helytelen, s a matematikatorténészek egészen a legutobbi idokig mindig a modern szempontbol itélték meg az
infinitézimalis szamitas kezdeteit. De miutan A. Robinson folfedezte a ,non-standard analysis” lehetdségét,
varhato, hogy a matematikatorténészek is Gjraértékelik a XVIII. szazadi matematikai ,,alapkutatast”. V6. Vekerdi
Laszlo: Végtelen sorok és fluxiok. A MTA Matematikai és Fizikai Osztalyanak Kozleményei, 14 (1964), 423—
441. — Makoé tulajdonképpen a Boskovic-féle fizikdhoz teremtette meg a matematikai apparatust; az 6
infinitézimalis-felfogasara a Boskovic-gorbe ,limes”-ei hatottak, nem a Cauchy- és Weierstrass-félék.
Fizikakonyve valoban teljes mértékben alkalmazza is ezt a matematikai apparatust; mint azt Zemplén Jolan
alapos ismertetése kiemeli.



nyugaton utazgatd féurak is. Baranyai Zoltan,”* Eckhardt Sandor” és Molnar Agnes®
monografidi o6ta mindez koztudott, bar az Aaltaluk ismertetett ,,deista”, ,,materialista”,
»szenzualista”, ,,pietista” hatasok mellé azdta még jo egyparat felsorolt az irodalomtorténet-
irds. A XVIII. szdzadi professzorok izlésiik, miiveltségiik és személyes ismeretségiik szerint
lelkesedtek egyikért vagy masikért.

A vélogatds eredménye mindenesetre a tehetségiiktél is fiiggdtt. Hatvani Istvan
Introductio-ja példaul — amit a matematikatorténészek matematikai, a fizikatorténészek
fizikai, a statisztikatorténészek politikai aritmetikai tankonyvként szoktak értékelni — kivalo
gyljtemény a kor legfrissebb természetfilozofiai, geografiai, népességelméleti, etikai és
természetes teoldgiai problémaibol, jol megtlizdelve klasszikus idézetekkel; zsenidlis
montazs, valdsagos Baedekerként olvashatnank a korabeli Nyugat-Eurdpa szellemi
aramlataihoz, ha a szerzd jo eldre nem figyelmeztetne, hogy a reabizott fiatal lelkeket akarja
beoltani a fejét porbdl folemeld naturalizmus és atheizmus ellen. De az iré el-elfelejtkezik
kegyes céljarol, érdekes és élvezetes esszékbe kezd, szellemesen érvel, vitatkozik, akar a
megcafolandd tanok oldalara is all. Semmit 4t nem vesz szolgaian. Mérlegel. Miveltséget
szembesit miiveltséggel. A miiveltség pedig mindig sokkal tobb az egyén altal megtanult
tények Osszegénél.

A magyar felvildgosodasbol — a kor tankonyvei ezt kétségteleniil demonstraljak — nem
hianyzott a ,,fények szazadara” masutt is annyira jellemz6 természettudoméanyos gondolkozas.
Es ez a természettudomanyos gondolkozas — ezt igazoljak Téke, Hatvani és Mako miivei —
nemcsak kiilfoldi importbol taplalkozott, autochton honi pedagogiai fejlodés eredménye is
volt. Ez a fejlddés azonban nem talalt a maga kisebb-nagyobb iskolai korén talterjedd és hatd
tarsadalmi kereteket. Még annyira sem, mint a honi irodalom. fgy a nemzetté valas nagy
folyamatdban azutan a természettudomany muvelése — noha igy vagy ugy mindig szerepel az
akadémia-tervekben — hattérbe szorult mas, siirgetobb feladatokhoz képest.

* Baranyai Zoltan: A francia nyelv és miiveltség Magyarorszagon. X VIII. szazad. Bp. 1920. Pfeifer Ferdinand.
3 Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Bp. 1924. Franklin-Tarsulat.
% Molnar Agnes: Debreceni arcok a felvilagosodas szazadabol. Bp. 1939. Szerzé kiadasa.



