VEKERDI LASZ1L.0O:
EGYETEMUNK A FELVILAGOSODAS KORABAN

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

A jegyzetekben hasznalt roviditések:

AEm = Ertekezések a mathematikai tudomanyok korébol

AEterm = Ertekezések a természettudoméanyok korébél

AKE = Akadémiai Ertesito

AkEmto = Magyar akadémiai értesité. Uj folyam. A mathematikai és természettudomanyi osztalyok kozlonye.

AL MB i = Akadémiai Levéltar, a Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag iratai

AL Mo jkv = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly jegyzokonyvei

AL Mo z jkv = Akadémiai Levéltar, a II1. Osztaly zart {iléseinek jegyzokonyvei

AL Moi = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly iratai

Magy. Orv. Termvizsg. Nagygy. Munk. = Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok ... Nagygytilésének
Munkalatai

Mat. Lapok = Matematikai Lapok

Math. Phys. Lapok = Mathematikai és Physikai Lapok

Math. Termtt. K6zl. = Mathematikai és Természettudomanyi Kézlemények vonatkozolag a hazai viszonyokra

MatTE = Mathematikai és Természettudoményi Ertesitd

MNBer = Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn

MTA Evk. = Magyar Tudoméanyos Akadémia Evkonyvei

MTA B CsK = MTA V. Osztalya Biologiai Csoportjanak Kozleményei

MTA B OK = MTA Biolégiai Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei

MTA BA OK = MTA Biologiai és Agrartudomanyi Osztalya Biologiai Alosztalyanak Kézleményei

MiLpk = Milegyetemi Lapok

RAL = Régi Akadémiai Levéltar

Term. tud. K6z16ny = Természettudomanyi Kozlony

Ttar = Tudomanytar

Tud. Gyiijt. = Tudomanyos Gyijtemény

UjMM = Uj Magyar Muzeum

A felvilagosodas koraban keletkezett vagy akkor is miikodé tudoményos tarsulatok — kivalt a
német miivelddés vilagaban — rendszerint egyetemek mellett alakultak, illetve egyetemi
professzorok vezetése alatt allottak. Tobbnyire az egyetem — az egyetemi professzorok —
»propagandaszervezetének™ ¢és ,.tdjékoztatd-hivatalanak™ a szerepét lattak el; ismertették a
helyi kutatds eredményeit a fejedelemmel, a varos értelmiségével, s elsdsorban a tobbi
varosban €16 s dolgozé tuddsokkal, akiknek munkdssagéarol viszont értesitették a helyieket.
Eppen ezért a tarsasig legfontosabb feladataihoz tartozott egy folyoirat kiadasa s més
tarsasagok folyoiratainak figyelése. Nemcsak — s6t elsdsorban nem — az elsdranga
centrumoké. A XVIII. szdzad tudomanyos vildga erdsen hierarchikus; s a hasznosithato
érteslilések cseréje az azonos tudomanyos szinteken a legélénkebb. Az akadémidk
tevékenysége ezt a szintekre osztott ,,kommunikaciot” katalizdlta, s ezaltal meghatarozta az
egyetemek s a tudosok helyét a ,, tudomdnyok nagy lancaban”.



Erthetd hat a pesti egyetem botanika- és kémiaprofesszoranak, Jakob Joseph Winterlnek
az Orome, mellyel professzortarsait koszontotte 1784. marcius 13-4n a tudods tarsasag
megalakulasa alkalmabol. ,,Leirhatatlan boldogsag latnom — mondotta (természetesen ékes
német kdrmondatokban) régi vagyaim csirazasat, hisz Onok, tisztelt Bardtaim és Kollégaim!
lam Osszegyiilekeztek, hogy végre alapjaiban is miiveljék azokat a hasznos tudomanyokat,
melyeket mar hosszl évek ota szdmos tanszéken eldadnak a tudast szomjazoknak, s hogy, mit
még orszagunk félénkebb muzsai eddig tenni alig merészeltek, eredeti kozleményekkel
gazdagitsak azokat, hogy ezaltal is méltobbakka tegyék az el6adasokra és az ezzel kapcsolatos
kiralyi kiadasokra. Eme figyelemre mélté napon, mely talan 0j korszakot nyit Magyarorszag
torténelmében, egyesiilnek Ondk a legfolvilagosultabb nemzetekkel, melyek koziil legtobben
mar sok-sok éve elkezdették volt a tudomanyok tarsasdgok altali mivelését, taldlmanyaik
bokezli hozzdjaruldsaval s mindenekeldtt orszaguk természetrajzdnak s miivészeteinek
kozkincesé tételével. Jollehet Magyarorszag ez idaig eme példak egyikét sem kovette,
mégsem lehet azt mondani, hogy ne lett volna mar a legkordbbi id6kben jo szivvel a
tudomanyok irant: — mar az el6z0 szdzadokban engedélyezte, hogy a kiralyai altal alapitott
egyhazi javadalmakat a tudomanyok meghonositidsara fordithassak; még magéanszemélyek is
bamulatra mélté bokeziiséggel tekintélyes alapitvanyokat 1étesitettek, hogy tanitok és tanulok
ne csak az orszadgban, hanem Italidban, Németorszagban és Hollandidban is tanulhassanak; ¢s
annyira beleszerettek az egyetemi alkotmanyba, hogy az orszadg nagyjai a mai napig egyetemi
titulusokkal — Magnificus, Spectabilis, tekintetes — neveztetik magukat, s az orszag legtobb
kollégiuma Universitasnak hivatja magat. De a hasznos tudomanyok szerencsétlenségére, az
orszag akkori szelleme (barmenynyire csaknem ellentétes izlésbe csapott is 4t mama) csak
jogi ismeretekre és teologiara vezetett.”'

Winterl azutan ismerteti a korabbi tarsasagalapitd terveket, kivalt Fischer Dénielét
beszéli el pontosan, szervezeti és szakmai részletekkel gazdagon, s elemzi a terv
meghitsuldsanak okait s koriilményeit. ,,A mi boldogabb korunkban — folytatja — az emlitett
akadalyok eltavolittattak az utbol: a magyar egyetem (die hungarische Universitit) megérte
tizennegyedik évét s ez alatt szdmos tanult embert képzett; ami azonban a mi szempontunkbol
még kedvezdbb hatast, az az ez id6 alatt Magyarorszagban keletkezett buzgosag, mely még
termékenyebb lehetne, mint maga az egyetem, mely nem fiigg tagjai akaratatol. Ma mar
orszagszerte a legtartalmasabb konyvtarakat, a leghaszndlhatobb fizikai eszkozoket, a
leggazdagabb természetrajzi gytjteményeket talaljuk; s férfiakat, akik szorgosan olvasnak
anélkill, hogy engednének az ir6i hirnév csabitdsanak, férfiakat, akik boldogan aldozzak
jovedelmiik egy részét 0y kisérletekre, vagy ujbol kiprobaljak a régieket és a tobbszori kudarc
sem riasztja el Oket; ismeriink Magyarorszagon birtokokat, melyeknek jovedelmét jelentésen
megnovelte az az egyszerl, korabban megvetett tény, hogy megtanultdk a névények s fiivek
megkiilonboztetését, megismerték a rovarokat s atvaltozasaikat. Ha ez a mozgalom behatol a
kozemberek soraiba is, jobb, egészségesebb s olcsobb lesz az ételiink és a kézmiivesek
olcsobban fogjak széllitani termékeiket.”

Ehhez azonban az kell, hogy egy tarsasag gylijtse Ossze az egyébként elkallodod
talalmanyokat, s ezaltal egyszerre szolgalja a tudomanyok gyarapodasat s Magyarorszag
dicsOségét. Magéaban senki sem mehet sokra, a képességek megosztottak, s csak megfeleléen
mikodd Térsasdgban egészitik ki egymast; igy kijavitjdk a tévedéseket, megsziintetik a
hidnyokat, s ,,az egyesiilt baratok a természet igaz tarifaja szerint fizetik meg egymasnak
szolgalataikat.”

' Anrede des Herrn Jakob Joseph Winterl an die versammelten Mitglieder der Hungarischen gelehrten
Gesellschaft am Tage ihrer ersten Versammlung den 13. Mérz 1784. Monatliche Friichte einer gelehrten
Gesellschaft in Ungarn, Brachmonat 1784. Pest und Ofen, bey Weingand und Kopf. 1-32, 1-3.
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Persze sok tarsasag nem ilyen, és sok helyiitt csak hirneviik dregbitésére szovetkeznek a
tuddsok. Epp azért jo elére ki kell dolgozni a publikalas foltételeit s szabélyait, hogy a
hasznos tudomanyok miivelése egyének hitsagatol s civodasaitdl kart ne szenvedjen. Winterl
javasol is mindjart néhany elvet, mindenekeldtt azonban kovetendd példaként allitja a
Tarsasag elé a majna-frankfurti Gesellschaft der niitzlichen Wissenschaften-t.

Baconianus program tehat, a német tanszéki aufklérizmus szabdlyai szerint. A
publikalas tervezett elvei az egyetemieknek kedveztek, a tobbieket Winterl inkabb a
partfogasra s az olvasdsra biztatta. A hasznossag hangoztatasdval azonban tdn nem is annyira
Oket, mint inkabb a tudomanyokat kozismerten hasznossagukért s hasznuk szerint értékeld
uralkodot akarta megnyerni az ligynek. Mindez ugyszdlvan kotelezd nemzetkdzi auftklérista
sablon; a kovetkezokben azonban Winterl — kell6 mentegetdzések utan — elmondotta, hogyan
képzeli a kiilonb6zd szaktudomanyok miivelését a leend6 Tudomanyos Térsasagban. Mai
nyelven: helyi viszonyokra alkalmazott tudomanyelméletet vazolt.

Eldszor is a természethistoria helyét s foladatat jeldli ki az emberi tevékenységek ,,nagy
lancaban”, mely az emberiséget a boldogsagra hivatott vezetni. Ebben a nagy lancban a
Természethistoria az els@ lancszem, s noha latszélag unalmas és sivar, minden mdasnak az
alapja; hisz ,,mi lehet sovanyabb s egyszerlibb az abécé betliinél, s mégis nem ezek-e az igazi
alapeszkozok, amik segitségével kozoljiik egymassal gondolatainkat, fogalmakat gytijtiink és
Uj tapasztalatokra alkalmazunk, utddainkra hagyjuk érzéseinket és elsajatitjuk elddeink
minden tudasat.*

A természethistoridban halmozodo tudéast a mesterségek tokéletesitésére kell forditani.
Mert barmily tokéletlenek ma a — torténelem eldtti idokben kétség kiviil tokéletes —
mesterségek, tudomany 4altal hatalmasan javithatok. Példaul a gyodgyszerészet — érvel
Winterlben a kémikus — mily szdnalmas allapotban volt még szaz éve is, a fizika alkalmazasa
elétt! Ot tudomanyt sorol fel, mely mesterségekre vezet: matematika, kisérleti fizika, a
tapasztalds mivészete (ma ,heurisztikdnak” mondanank), esztétika ¢és foldrajz. Az ot
tudomanynak — a kantidnusok szokasa szerint — Ot ,képességet” feleltet meg, mely
mindenkiben megvan, csak kiilonb6zé mértékben. Akiben kiemelkedden erds a ,,képesség”,
az a ,,genie”; ez azonban tobbnyire csak a tudomanyok egyikére terjed ki, s egyébként is igen
ritka. Ezért azutan igen Iényeges a kiegyenlitddés a genie és a ,,genietelen fejek™ (genielose
Kopfe) kozott; éppen ez a tudostarsasagok f6 feladata.

Ezen tal is persze rengeteg a lehetdség, az elvégzendd munka bovében van mindeniitt.
A botanika példaul igazan rohamosan fejlédott Cesalpinotol Linnéig, s mily tavol all mégis a
tokéletességtol! S Linné is csak a novényeket s — tigy ahogy — az allatokat rakta rendbe, az
asvanyok kozott még ma is a legteljesebb ziirzavar uralkodik. S egyébként is: ,,Linné ur
rendszere valdjaban gyenge kitaldlas, maga ia elvetette volna, ha a hibait el nem ismerd
nyakassag nem lett volna nélkiilozhetetlen tulajdonsdg vildghiréhez; a géniuszok gyakran
nagyon természetellenesek: semmitmondé ok miatt 6sszecsapva, kicsiség miatt szétvalasztva;
a fajok megkiilonboztetésében munkdja oly megemészthetetlen, hogy az ember két ut
egyikére kényszeriil: vagy elhagyja a megkiilonboztetd jegyeket és csak az abrakra
szoritkozik, mint Jacquin teszi, vagy nem tekintve az abrdkat, a ndvényeket a megadott
megkiilonboztetd jegyek szerint keresi ki, s azt, amelyik egyikkel sem hasonlithatdo Ossze,
Gjnak tartja s ill6 megkiilonboztetd jeggyel latja el.”” Tulajdonképpen — véli Winterl —
mindkét ut jarhatd, de Jacquin-t kdvetve elvész a botanika s a zoologia ,nagy szépsége,
tokéletessége, haszna”; az tudniillik, hogy két kis konyvvel a zsebében az ember barhova
keriil, nevén tud nevezni minden névényt s allatot.

A nevek kiilonben is Linné legtokéletesebb alkotasai, itt valoban ,,férfias batorsaggal
torte meg a jeget”. Sajnos ,,a németek kozt ehhez még senkinek sem tamadt mersze; mi még
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mindig Blumenblitter-rl besz¢liink, ahol 6 petals-t (s nem folia floris-t) mond, Staubbeutel-
rél beszéliink, mikor 6 Antheraerdl (s nem Vesicula pollinis-rél) és igy tovabb; ha az
anatomusok batrabbak nem lettek volna, tdn még ma is torzstamasz-rél beszélnénk labak
helyett s torzstamasznytlvanyokrol labujjak helyett”.®

Ez a kis nyelvi kitér6 két szempontbodl is figyelmet érdemel. Az egyik az, hogy a
nyelvrél szélva Winterl milyen természetesen mondja, hogy ,mi németek”, holott
Magyarorszagrol s a magyar multrél meglehetésen elfogult magyar ,hazafiként” szol. A
koz0s haza tehat nem jelentett semmiféle nyelvi egyiivé tartozast (aminthogy a kdzos nyelv is
takarhatott nagyon kiilonb6z6 ,,hazafisagokat”). Az akadémiai probalkozasok szempontjabol
azonban érdekesebb Winterl nyelvljité szenvedélye: lam, mar az elsé honi akadémiai gytilés
sem eshetett meg nyelvmivelés nélkiil. S hogy nem a magyar, hanem a német nyelv volt a
miivelés targya, az csak fontosabba teszi az esetet, hisz a példa igy érzékelteti igazan, miféle
altalanos és elterjedt aufklérista elvvel taldlkozunk a nyelvujitasban.

Latott s persze el6irt Winterl a honi tudomanynak mas foladatokat is a (német)
nyelvmiivelésen tal. Mindenekeldtt a botanika teriiletén Linné rendszerének javitasat, s lassu
atalakitasat a természetnek jobban megfeleld rendszerré. Kutatdsi modszerként kétféle ,,0ssze-
hasonlitast” jelol meg: az egész ¢él6lény (természetes) hasonlitasat a tobbihez, és a
(mesterségesen) kivalasztott jegyek szerinti osztdlyozast. Az experimentdlis fizikarol
megjegyzi, hogy erre vonatkozdéan nem adhat tervet, nem utolsésorban azért, mert ezt a
tudomanyt nagyon sokféle néven — pl. kémia, altalanos ¢és kiilonleges fizika, kisérleti fizika,
mineraldgia, metallurgia, fiziolégia stb. — nagyon sokféle szempont szerint miivelték,
ugyhogy teljesen darabokra szakadt. Terv helyett Osszefoglalja roviden az ,igazi
experimentalis fizika” elméletét. Winterl elmélete négy részbdl all, s 1ényegében az erdk és a
testek kolcsonhatasa alapjan elképzelt kutatasi lehetdségeket osztidlyozza, s vazolja az igy
nyert ismeretekbdl kovetkezd gyakorlati hasznot. Ehhez hasonlé pseudonewtonianus-
baconianus modon ismerteti — igazi tudomanyszervezoi lelkesedéssel — a feltalalds miivészetét
(mai nevén heurisztikat). Itt azonban mar megfejeli az aufklérista racionalizmust egy kis
hamisitatlan német preromantikéval: a genie-t, a ,,j0 fejet” ugyanis nem lehet felfedezésre
tanitani, hisz ¢ ezer dolgot vesz magatdl észre ott, ahol mas nem is lat semmit. Annal inkabb
kell azonban tisztitani az utat a ,,buta fejek”, azaz a kozonséges emberek elétt, s keziik ligyébe
kell adni a folfedezéshez sziikséges eszkozoket : ,,die Wissenschaften sind durch Ordnung
verkiirzte, und zur Fassung fiir den bloden Kopf eingerichtete Erfindungsarten, die das Genie
aus dem rohen unaufgerdumten Zustand der Gegenstinde sich selbst entwickelt.”’

S német egyetemek hatasardl tantskodik az a nagy szerep is, amit Winterl az esztétikai
kutatdsoknak szant; a német mintakat koveti foldrajzi programja is, a divatos statisztikai-
allamgazdasagtani leirasokat allitva példaként kollégai elé.

Nem tudjuk, volt-e a tarsasagnak tobb gylilése ezen az egyen kiviil, a Monathliche
Friichteb6l mindenesetre tobb nem jelent meg. Winterl gondos monografusa, Szdokefalvi-
Nagy Zoltan sem bukkant folytatds nyomara, de megjegyzi, hogy a kovetkezd, 1802-es
probalkozas tamogatdi kozott is ,,ott latjuk Winterlt”.®

Az 1802-es akadémia-alapitasi kisérlet is egyetemi vallalkozas volt. A tervét Winterl
nagy utoda, Kitaibel Pal készitette, &m ez a probalkozas még hamarabb meghiusult mint az
elsd: csupan az eldkészitd bizottsag gytilt 6ssze 1802. marcius 6-an, elfogadtak Kitaibel
kitlind tervét, a tarsasdg azonban még az elso iilésig sem jutott el. De a terv nem tiint el
nyomtalanul, megjelent nyomtatasban. ,,A tudomanyok koziil — irja réla a magyar botanika
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" Uo. 29. — Am a botanikus Winterl értékelését 1d. Priszter Szaniszlo: Néhany wijabb dokumentum Winterl
életéhez és mikodéséhez. Botanikai Kozlemények, 60 (1973) 53—64.

¥ Székefalvi-Nagy Zoltan: Adatok a hazai kémiai tanszék torténetéhez. 1. Winterl Jakab. Az Egri Pedagogiai
Féiskola Fiizetei 186. sz. Eger, 1960. Klny. a Féiskola Evkonyveinek VI. kotetébol. 413433,



torténetirdja, Gombocz Endre, aki tobb miivében elemezte Kitaibel »Plan«-jat — feldlelte
volna hazank foldrajzat, az altalanos természettudomanyt, zooldgiat, botanikat, mineralogiat,
kémiat, fizikat, gazdasagtant, technologiat, orvostudomanyt és a mechanikara és hidraulikara
alkalmazott matematikdt. Hogy mennyire sziikség van egy ilyen tarsulatra, azt — sorolja
Gombocz Kitaibel érveit — azok a ferde nézetek mutatjadk legjobban, melyek hazank feldl
itthon és kiilfoldon uralkodnak. Mily kevéssé ismerjiik éghajlatunkat, melynek kiilf6ldon
olyan veszett hire van, hogy Magyarorszagot a nemzetek temetdjének hivjak; mily keveset
tudunk Alfoldiink talajarol, hegyeinkrdl, folyoinkrol stb. Utal arra a szoros kapcsolatra, amely
az egyes természettudomanyok kozott fennall, amely lehetetlenné teszi, hogy egymastol
elszakitva munkalkodhassanak sajat teriileteiken. Mig egyes tudomanyok tapasztalatokat,
adatokat gyijtenek, masok ezekbdl a tapasztalatokbdl altalanos érvényi torvényeket vonnak
le, melyek az elébbieket biztosabb és gyorsabb haladashoz segitik. Igy keriil kapcsolatba a
kémia az ¢lok vilagaval, a kémia és a fiziologia a mezdgazdasaggal, a mezdgazdasig a
mechanikéval és hidraulikdval. Az egész indokolason végighuzodik Kitaibel egészséges
természetszemlélete, mely mindent a nagy természet részeinek lat. Kidolgozza az egyesiilet
egész szabalyzatat a legaprolékosabb részletekig olyan {igyesen, hogy a késObbi
Természettudomanyi Tarsulat szervezetének is mintaul szolgal.”

Kitaibel 1802-es ,,Plan”-ja és az 1784-es Winterl-féle vallalkozas kozott is tudunk
azonban az egyetemrdl kiindulo, illetve egyetemi professzorok altal létrehozott tarsulasi
kisérletekrdl. Nem tudjuk, kiket rejtett a Kovachich-féle Merkur-t kiad6 ,.hazafiti tarsasag”,
jol ismert azonban a magyar nyelv els§ egyetemi tandra, Valyi Andras koriil dsszegytilt s
miitkodd Pesti Magyar Tarsasag torténete.'’ Ez a tarsasag inkabb csak egyetemi hallgatok
irodalmi 6nképzokore volt, &m hatdsat tekintve nem épp jelentéktelen; Aranka Gyorgy is
hivatkozott rd nyelvmiveld tarsasdga programjaban.

Kevésbé ismertek, de sokkal jelentésebbek az 1790-es évek elején Schedius Lajosnak,
az esztétika ifju professzordnak Osszejovetelei. ,,Schediusnal — irja ezekrél Waldapfel —
gyakran gyiilekeztek a fovaros legkivalobb tudodsai, foleg Haliczky, a német nyelv egyetemi
tanara, Mitterpacher, a természetrajz¢é és mezdgazdasagé, Winterl, a kivald vegyésztanar, az
1784. ¢évi természettudomanyi tarsasag alapitdja, Schonwiesner ¢és Schwartner
historiografusok, Kreil, a filozofia tanara, tovabba Dugonich és Pronay Sandor br.”'' Schedius
barati koréhez tartozott Karman Jozsef is, és Toldy Ferenc szerint 1793-ban épp egy ilyen
estélyen, Karman javaslatara sziiletett meg a gondolat, hogy Pestet irodalmi kd&zpontta
tegyék.'? ,,Toldy Ferencnek kissé romantikusan beallitott eléadasa szerint Schedius Lajosnal
egy »iroi estvélyen«, 1793-ban (bizonyosan az év vége felé) sziiletett meg a gondolat, hogy
Pestet irodalmi kozponttd kell tenni: »itt a nagy mezd, honnan (...) ki tisztdzott nézetek
aradhatnak ki az egész orszagra s egy irodalmi koztarsasagga olvaszthatjak a sok elszigetelt
eréket.«. Ez a nagyszerli gondolat Karman Jozseftdl eredt, az 6 langeszére, széles latokorére
vall.”

Ez a gondolat — melyet kovetve Karman az Urdniat, hires folyoiratat alapitotta meg —
mar kivezet az egyetemi korokbol, &m Schedius jelenléte az Urdnidban (még ha szerepe tan
kisebb is volt, mint Toldy Ferenc hitte) épp eléggé mutatja a fiatal esztétikaprofesszor
tekintélyét. Novekvd tekintélyét Schedius — Kovachich Merkurjat és Winterl vallalkozasat
kovetve — elsdsorban arra hasznalta, hogy a honi tudomanyos életet bekapcsolja a nemzetkdzi
— német — tuddsvilagba. S ligyesen szerkesztett folyodirataival sikeriilt részben potolnia egy
egyetemi tudostarsasag ilyen természetli feladatat.

® Gombocz Endre: A magyar botanika torténete. A magyar flora kutatéi. Bp. 1936. Magyar Tudomanyos
Akadémia. 310-311.

1" Waldapfel Jozsef : i. m. 94-98.

"' Uo. 100.

2 Uo. 101. - V&. Galos Rezsé: Karméan Jozsef. 57.



Waldapfel valosziniinek tartja, hogy a Pester Zeitung idészakos irodalmi melléklete
1798-ban Schedius javaslatara indult. Mindenesetre Schedius volt a fdmunkatars. ,,Tobb
felhivas alatt szerepel is az 6 neve. Az elsé szamban hosszu jelentésben fejti ki véleményét az
ily értesitok jelentdségérdl. Elmondja, hogy a magyarorszagi konyvekrdl a kiilfoldi lapok csak
alkalmilag kozolnek egy-egy rovid ismertetést. 1796-t01 kezdve akarnak lehet6leg minden
irodalmi alkotdsrél szdmot adni. Magyarorszagot illetd félreértések eloszlatdsara rovid
tajékoztatd cikkeket is kozolnek.”" 1799. januar 3-t6l a melléklet mar hetenként jelent meg,
Literarischer Anzeiger fiir Ungern cimen, valosagos kiilon folyoiratként. Az els6 szamban
Schedius szakszerti nyelvészeti érveléssel indokolja meg az ,,Ungern” név hasznalatat.
Ugyanebben a szamban a ,,Vermischte Nachrichten” rovat hosszan ismerteti s méltatja
Kitaibel adjunktus és Waldstein grof nagy vallalkozasat, a Plantae rariores-t, melynek elsé
kotete azon évben volt megjelenendd.

Az elézetes ismertetés kiilon is hangsulyozza a szerzok gondossagat; folhasznaltak a
novények meghatarozasdra minden segédeszkozt, mely Pesten s Bécsben taldlhatd, s
ezenkiviil ,,a mult 6szon Lipcsébe, Berlinbe, s Drezdaba utaztak irodalmi kutatds végett, s
hogy ott kozvetlen kapcsolatba 1épjenek Németorszdg nagy botanikusaival, egy Hedwig-gel,
egy Wildenow-val s masokkal. Reméljiik — végzddik az ismertetés —, hogy ez a mii az egyik
legszebb gyarapodasa lesz a magyarorszagi irodalomnak.”"*

A Plantae rariores el6fizetési felhivasa 1799. marcius 17-én jelent meg Bécsben, az elsd
fiizet 1799 novemberében, ,valdszinlileg 200 példanyban; a tobbi flizet azonban csak
rendetlen id6kozokben kovette az els6t.”” | A nagy mil egyébként méar az els§ fiizet
megjelenésekor felkeltette a szakkorok érdeklddését. A regensburgi botanikai tarsasag, s a
gottingai kiralyi tarsasadg tagjai kozé valasztotta a tudds szerzoket. Az Annalen der
Osterreichischen Literatur mar 1802 januari szdmédban részletesen és nagy elismeréssel
ismerteti az els6 7 fiizetet, majd az egész megjelent kitetet.”'® A Literdrischer Anzeiger is
kozolte, még 1799 aprilisdban a Plantae rariores részletes hirdetését; s Kitaibel szerzoként is
szerepelt a folyodiratban. igy példdul a februar 14-i szamban jelent meg a Matrarol irt
,»Kismonografiaszeri dolgozata”, melyben — Gombocz tomdr értékelése szerint — megsejtette,
,hogy a késobbi, ndvényfoldrajzi alapon folytatott florakutatasban milyen nagy szerepe lesz a
Magyar Kozéphegységnek”. Nemcsak a florat irta le, részletesen beszamolt a geologiai €s
asvanytani viszonyokrol s az dsvanyvizekrol is.

»A természet egységbe latdsdnak tanubizonysaga” — irta Kitaibel tanulmanyarol
Gombocz. S ez a természetszemlélet jellemzi Kitaibel minden munkajat. ,,Utjain, ha a nvény
all is els6 helyen, rnint az igazi felfedez6t, minden érdekli. Asvényvizek, allatok, asvanyok,
kézetek, népszokasok, népies nevek — valamennyit bevonja gylijt6 munkajaba. Egységes kép
a természetrdl, ez a fo igyekezete. (...) Abban az idében, mikor a botanikusok legnagyobb
dicsOségiiket abban lattak, hogy az jonnan felfedezett fajok neveihez odabiggyeszthették a
hitisagukat teljesen kielégitd »mihi« szocskat, Kitaibel, akinek pedig erre bdségesen nyilott
alkalma, sokkal messzebb tekint. Az 0j faj leirdsaval nem latja munkajat befejezettnek. Izgatja
¢és keépzeletét tovabbi munkara serkenti a fajok sajatsdgos foldrajzi elterjedése, a varidlodo
fajok, a talaj, az éghajlat hatasa a novények eloszlasara.”’

Ezzel a — mai néven O6koldgiai — szemléletével s modern médszereivel persze magara
maradt, kivalt hazankban, ahol a Helytartdtanacs az orszag florisztikai folmérését — szokasa
szerint — rendeletekkel kivanta megoldani. Felszolitotta a megyei és a varosi orvosokat, hogy
gyljtsék be a vidék ndvényeit; az sem baj, ha meghatarozni nem tudjak, kiildjék csak el a

B Uo. 146.

' Literdrischer Anzeiger fiir Ungern, 1 (1799) jan. 3.
15 Gombocz Endre: i. m. 326.

' Uo. 329.

"7 Uo. 308-309.



lelohely feltiintetésével a Helytartotanacsnak, ahol aztan Winterl professzor majd
tudomanyosan foldolgozza az anyagot. A megyei fizikusoknak persze kisebb gondjuk is
nagyobb volt annal, mint hogy teljesitsék a rendeletet; kozonséges utszEéli gazon kiviil nem is
jutott igy semmi egyéb Winterl kezébe. Egyetlen ember akadt az egész orszdgban, Genersich
Samuel, Locse varos orvosa, aki egyébként is szenvedélyes novénygylijtoé 1évén, néhany uj
karpati fajjal gazdagitotta az egyetem botanikus kertjét. Genersich ndvénygy(ijté munkassaga
eredményét Ossze is foglalta egy kis konyvben, melyben felsorolta a Szepességben talalt
ismert s Uj ndvényfajokat. A konyvet, mely 1798-ban jelent meg Ldécsén, Kitaibel recenzedlta
a Literarischer Anzeiger 1799. junius 22-iki szdmdban. Elismerte a munka érdemeit,
elsdsorban azt, hogy a szerzd a felsorolt novényeket altaldban helyesen hatarozta meg. Akad
azonban sok helytelen meghatarozas is, és sok novény hibas név alatt szerepel. Még
sulyosabban esik latba, hogy az Ujnak tartott fajokat nem irta le részletesen, s ami a
legfontosabb: a lista tavolrdl sem teljes, s igy nem ismerhetdé meg beldle a vidék floraja.

A rovid recenzidra az orvosi kar nevében azonnal vélaszolt Winterl professzor a
Literdrischer Anzeiger jilius 6-iki és julius 20-iki szamdban, hosszan, méltosagteljesen.
Dicsérte a Helytartotanacs ,,bolcs” rendelkezését, melynek mara is olyan szép eredmények
koszonhetok, mint Genersich Elenchus Florae Scepusiensis-e. De vajon varhato-e a folytatas,
ha az ilyen szép igyekezetért Ocsarlas a hala? Ezért — még ha akad is hiba az efféle
munkakban — vétek azt dobra verni, el kell inkébb titkolni, s csupéan ,,baratsagosan fiilébe
stigni a szerzOnek”. Ha valamit, 6 inkdbb azt kifogdsolja Genersich konyvében — s még
inkabb Kitaibel kritikajaban —, hogy nem ragaszkodik szigoruan a Linné altal megadott
nevekhez. Masfél évtizede, a tarsasdg alapito lilésén is azt tartotta mar Winterl a botanika
legnagyobb hasznanak, hogy egy kis konyvvel a kezében az ember — akarhova keriil — néven
nevezheti a novényeket. Egy flora teljességre torekvd leirdsa? Ugyan, a botanika célja a
jelenleg vagy majd a jovoben hasznosithatdé novények folismerése. ,,Teljesen nevetséges
vallalkozas” lenne masért kutatni uj novények lelShelyeit, mint azért, hogy egykor majd
gyogyszerekként, taplalékként vagy technikai célokra folhasznaltassanak.

»Két ellentétes tudoméanyos felfogés litkdzik Ossze” a kritikdban és ellenkritikdban,
0sszegezi Gombocz a vita ismertetését. ,,Kétségtelen, hogy ami a szinonima-tomeg vesz¢lyét
illeti, volt valami igazsdg Winterl szavaiban, ezt a jové mutatta meg, de egyébként
felfogasanak roppant 6sdisdgan csak mosolyoghatott Kitaibel. Bizony nem volt nevetséges
Kitaibel vallalkozasa, mikor a Plantae rariores-ben az »ezerarcii Alfold« ndvényritkasagait
elénkbe tarta, mikor nem gydgy- vagy haszonnovények keresése céljabol mészta meg a
Karpatok hegyeit.”'®

Ez a vita tobb szempontbol figyelemremélto. Eldszor is mutatja, hogy a ,.fiilbesugo”
kritikai modszer népszertisége nem korlatozdodott az irodalmi életre. Kiilonben a Liter&rischer
Anzeiger recenzioi kozott akad egy par — fOleg természettudomdnyi vagy matematikai
konyvekrol szolo —, biralat amibdl gyanithatd, hogy a szerkesztd igyekezett az efféle ,,barati”
kritikédk ellen kiizdeni. Azonban — s ez a vita masik, fontosabb tanulsdga — szembe taldlta
magat a Kar s az Egyetem érdekeivel. A testiilet az érdekeit — a tagok érdekeit — védte, nem az
igazsagot vagy az 1j felfedezéseket.

Nem lehet azt allitani, hogy Kitaibelt ne ismerték volna el kiilf6ldon s itthon egyarant.
Kiilhoni tudés téarsasagok tagjaul valasztottdk, itthon az utazdsaihoz nem is egészen
jelentéktelen Gsszegli segélyeket kapott; tovabba kitiintetéseket s kiemelt fizetést."” Némi
huzavona utan — hallgatélagosan — mentesitették az oktatas terhétdl. A honi koriilményekhez
képest ,,sz€p” tudomanyos karriert futott be, kétségkiviil. De a Plantae rariores (Bolyai Janos

18
Uo. 337.

19O Felsége, tekintettel Kitaibel igen nagy érdemeire, rendes tanari cimet és 1200 fl. fizetést ad neki 1802
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Scientia spatii-ja utan a legjelentdsebb XIX. szdzadi magyar tudoméanyos mil) sohasem
jelenhetett volna meg Waldstein Ferenc grof dldozatkész tdmogatasa s barati segitsége nélkiil;
a nagy miivet hatalmas anyagi és szellemi aldozatok, sok gyotrodéssel jard utazasok aran sem
tudtak befejezni, s végiil itthon alig negyven példanyt sikeriilt eladni beldle. Kitaibel egyik —
maig el nem avult — uti beszdmolojat csak haldla utdn két évtizeddel adta ki az akkor ifja
Kanitz Agost, s mintaszer(i asvanyviz-elemzéseibdl is nagyon kevés jelent meg életében.
Novénytani munkassaganak bamulatos mérete s driasi jelentésége csak napjainkban dertilt ki,
miutan Javorka Sandor hosszu, tiirelmes, szakszeri munkaval foltarta Kitaibel Nemzeti
Miizeumban 6rztt ndvénygyiijteményét.”’ Nagy vitajaban — melybe a tellur folfedezése miatt
keveredett Klaproth-tal — nincs intézmény vagy tudos, aki szildrdan Kitaibel mellé éllott
volna, s a hajszadba beleunvan, lemondott vitathatatlan elsdbbségérél. A nagy tudés kortil
hianyzott a tudomanyos munkahoz s a nagy eredmények hasznositdséhoz mindenkor
szliikséges szakmai és tarsadalmi kornyezet. Tobbek kozott talan épp egy jol miikodo,
korszerli tudomanyos tarsasag.

Az 1802-es mintaszerli akadémiaterv — amelyet Kitaibel készitett, talan Jozsef nador és
grof Festetics Janos biztatdsara — elindult a maga Utjara jovahagyas végett. Kozben azonban
Schedius egy ujabb akadémia nélkiili akadémiai értesitdt inditott Gtnak, Zeitschrift von und fiir
Ungern, zur Beforderung der vaterlindischen Geschichte, Erdkunde und Literatur cimmel.
Akdr Kitaibel ,,Plan”-jat, ezt is Patzké Ferenc Jozsef pesti nyomdajaban nyomtattik.' S akar
egykor a Literdrischer Anzeiger-ben, a Zeitschrift elsé évfolyamaban is szerepel Kitaibel;
részben szerzOként, mintaszerii asvanyviz-analizissel,”® részben pedig — mint a tellur
folfedezbje — Franz Miiller Reichenstein és Klaproth mellett, illetve el6tt.” Késébb azonban
mar nem taldlkozunk a folydiratban a nevével, bar akad természettudomanyi, illetve orvosi
targyu cikk a késobbi flizetekben is, s rendszeresen ismertetnek Magyarorszagon vagy magyar
szerz6ktl németill vagy magyarul megjelent természettudomanyi targya konyveket. Igy
példaul a negyedik kdotet (1803) 6todik flizetében enyhén szolva talzd dicséret jelent meg
Winterlr6l,** s a hatodik kotet (1804) 1. fiizetében részletes méltatd ismertetés olvashato uj,
ill. latinbél Gjonnan németre forditott konyvérél.” A recenzid dicséretekkel halmozza el

% Javorka Sandor: Kitaibel Pal. Bp. 1957. Akad. Kiad. — Kitaibel folfedezé utjaira s Javorka Kitaibel-
monografiajara Id. Tasnadi-Kubacska Andras: Nagy magyar természettudosok. Bp. 1958. Gondolat Kiado, féleg
79-87.

2! Patzkd Ferenc Jozsef apja, Ferenc Agost kiadasaban jelent meg a pozsonyi Magyar Hirmondo, melynek
szintén volt mar oktatasligyi vonatkozésa; ,,a Nova Posoniensia iskolai hagyomanyait 6rokolte”: iskolai
olvasmanyként szerepelt, 1d. Dezsényi Béla: A Nova Posoniensia és az jsagolvasok a XVIII. szazadban.
Magyar Szazadok. Bp. 1948. Egyetemi Nyomda. 143—-163., ,,Schedius Lajos, az utols6 jelentés németnyelvii
lapszerkeszt6 — irja Dezsényi — (...) szintén a pozsonyi evangélikus tradicio 6rokdse.” Az, hogy a ,,Plan”-t a
Patzko-nyomda adta ki, talan Schedius kozvetlen kozremiikodésére utal.

*2 Paul Kitaibel: Kurze Analyse des Szalatnyaer Mineralwassers. Zeitschrift von und fiir Ungern, 2 (1802) 1. sz.
54-61. A dolgozat pontosan kozli a metodikat is, ami Kitaibelt a modern kvalitativ analizis kival6 szakért6jének
mutatja. A Na,SO,-ot pl. a kovetkez6képpen mutatja ki: ,,Die Silber-Auflésung in Ammoniak, oder fliichtigen
Laugensalz giebt mit dem Wasser einen in Salpetersdure unaufloslichen Niederschlag.”

2 Abbé, Eder: Beytrag zur Entdeckungsgeschichte des Telluriums. Zeitschrift von und fiir Ungern, 2 (1802) 1.
sz. 90-93.

# Uber des Herrn Professor Winterls neues System der Chemie. Zeitschrift von und fiir Ungern, 4 (1803) 5. sz.
275-283. — Winterl rendszerét az ismertetd Osszehasonlitja Lavoisier kémiajaval, s tobbszor is kifejezi,
mennyivel jobb az utobbinal. igy pl.: ,,Winterl hat nicht so, wie Lavoisier, seine Krafte aufgeboten, um ein
einzelnes Problem zu losen, er gehdrt zu den seltenern Méannern, die mit hellem Auge jede merkwiirdige
Aecusserung der Natur, die ihnen vorkommt, betrachten, und sie verfolgen, bis sie selbige verstehen. Unter ihren
Handen entspinnt sich nicht, aus einer Erfahrung, ein System von Thatsachen, sondern aus allen Thatsachen, die
sie tiefschauend in der Natur fanden, wird ihrem Genius ein wirkliches System.”

5 Jakob Joseph Winterl: Darstellung der vier Bestandtheile der anorganischen Natur. Eine Umarbeitung des
ersten Theiles seiner Prolusionen u. Accessionen von dem Verfasser. Aus dem Lat. iibers. von Dr. Johann
Schuster; Assistenten des Verfassers. Jena bey Fr. Fommann, 1804. XXXXVI und 528 S. gr. 8. Zeitschrift von



kivald német nyelvérzéke miatt még a konyv forditdjat is, aki torténetesen Winterl
asszisztense, Schuster Janos volt; kés6bb a kémiai miisz6-magyarositas egyik (rettenetes rossz
nevek gyartasara) elszant bajnoka.

Osszefiigg-e Winterl megdicsoitésével Kitaibel elmaradasa a Zeitschrift-bdl, nem
tudjuk; annyi azonban kétségtelen, hogy a recenzidk szinvonala — legaldbbis ami a
természettudomanyos konyveket illeti — 1ényegesen alacsonyabb a Literdrischer Anzeiger-
¢inal. Formalis, lires dicséretek; a tarsasagi és egyetemi ranglétra gondos figyelembevételével.
Grof Batthyany Vince végnélkiili folytatdsos utleirasai mellett elsdsorban Liibeck Karoly
omlesztett konyvismertetései, Fabchich folytatdsos cipszer nyelvmiivelése, Miller Ferdinand
pesti censor recenzidi terpeszkednek végelathatatlanul, s ebben az egész dicséret- ¢és
szoinflacioban Csokonai Dorottyajara alig jut tiz hideg ¢€s értetlen sor. De a Zeitschrift-et
becsiilte a kiilfold, és Schedius elsdsorban folyoiratanak koszonhette hirét a német egyetemek
s tudds akadémiak vilagaban.

Nem lehet azt persze megmondani a Zeitschrift alapjan, hogy miféle lett volna a hozza
tartoz6 akadémia. Kitaibel tervét hosszas huzavona utan 1808. mdajus 8-an végképpen
elutasitottak; a szazadeleji pesti egyetemet s a korabeli honi miivelddést tekintve valoszinti,
hogy egyébként sem sokat valtott volna be a nagy botanikus sz¢ép elgondolédsaibol.

Ezt fejezi ki kiilonben Waldstein grof Kitaibelhez intézett, gyakran idézett levele is.
,»Egy olyan orszagban — irta a jobarat Bécsbdl —, hol a nemesség mas lidvozitd igét, mint
birka, buza ¢és robot nem ismer, a lehetetlenségek kozé tartozik egy ilyen tervnek a
megvalositisa. En itt Bécsben tobb magyar gavallérral beszéltem a dologrél, akik a
vallalkozast nagyon szépnek talaltdk; mikor azonban a hozzajarulas koltségeit elibiik tartam,
kinevettek. Ugyan mi hasznuk volna beldle, felelték; az ugyan minket semmire meg nem
tanitana; egy ostoba parasztnak praktikus okonomiaja sokkal tobbet ér, mint az a sok
stiletlenség, amit a tudosok Osszeirnak. Maradjatok magatoknak (‘blast mir den Hobel aus’)
gondoltam magamban: mint barmok jottetek a vilagra, azok is maradtok. Remélem azonban,
hogy gréf Erdddy, a vicekancellar nem olyan, mint a tobbi; 6 sok jot varna ettdl az intézettdl,
¢s azt mondotta, hogy jobb volna, ha az orszaggyllésen szolitandnk fel a nemességet a terv
ta'lmogata'lsélra.”27

und fiir Ungern, 6 (1804). 1. sz. 51-54. — A kdnyv tekintélyét kétségkiviil ndvelte, hogy Johann Wilhelm Ritter
(1776-1810) irt hozza eldszot, aki a ,,sekundér” Volta-oszlop (nedves lemezekkel elvalasztott rézlemezekbdl allo
oszlop, elektromos &aram hatdsdra a rézlemezek feltoltddnek és az oszlop maga is aramforrassa valik)
filozofus volt, Winterl konyvében a kovetkezetes dualizmust dicsérte; Winterl szerint ugyanis a szervetlen
természet masodik alkatrésze a savprincipiumbdl és bazisprincipiumboél allé ,,Geist”. — A kortarsak s a modern
kémiatorténészek (v6. Szokefalvi-Nagy Zoltan: i. m. 415) nagy megbecsiilése azonban nem all aranyban a konyv
tényleges értékével; ,,megsejtéseit” valoszinlileg kodos fogalmazasanak kdszonheti, divatjat pedig a kor ,,elv” és
»szellem” kedvelésének. — Természetesen mindez nem érinti Winterl érdemeit az egyetemi botanikus kert
l1étrehozasa koriil; vo. Priszter Szaniszlo: The first floristic work from Central Hungary. Postscript to the
facsimile ed. of Winterl's Index compiled in 1788. Bp. 1972. Akad. Kiad.

26 példaul kalcium — »mészany”, magnézium — ,keserany”, tellur — ,,foldany”, mangan — ,tseleny”, nikkel —
ledérany”, kobalt — ,,banyany”; a mangan ugyanis ,,tseles”, konnyen megtéveszti a vegyészt, a kobaltot pedig a
banyamanokrol, a koboldokrol nevezték el — a németek, akiket Schuster, annyi sok magyaritohoz hasonloan,
szolgamod kovetett.

*" Gombocz Endre : i. m. 311. — Ld. tovabba Gombocz Endre : A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat
Torténete. 1841-1941. Bp. 1941. Természettudomanyi Tarsulat. 8-9. — Javorka Sandor: Kitaibel Pal. Bp. 1957.
Akad. Kiad. Javorka a harmadik személyben idézett levélhez a kovetkezd megjegyzést flizi: ,Kitaibel tehat
hazajaban egyediil marad az orszag rendszeres természetrajzi felkutatasat célzo tervével. Nincs, aki a naturalista
természettudomany célkitizéseiben kovetdjéiil szegddne. Korat megel6z6, nagyvonali elgondolasait ebben az
elmaradott korban csak kevesen értik meg, s ha meg is értették, a kapitalizmus eme kezdeti szakaszaban a
szerencsétlen viszonyok azok megvalosuldsait nem engedik. Magéanos jelenség marad nalunk, mig a
zavartalanabb, haladd kulturéletiiket é16 nyugati allamokban, de Baumgarten Utjan Erdélyben is, tobb-kevesebb



,Volt azonban ezekben az id6kben — kommentalja Waldstein levelét Gombocz Endre
— még egy sulyos akadalya barminemii »magyar« tudos vagy természettudomanyos tarsasag
alapitasanak. A nyelv.””® S méghozza nemcsak abban az értelemben, ahogyan Gombocz — s
véle megegyezésben egész torténetirasunk — képzeli, ti. hianya altal. Akadalyozta a nyelv
iigye a természettudomanyos ¢s matematikai miiveltség meghonosodasat mas, kozvetettebb és
szubtilisabb modon is. Kozismert, hogy a XIX. sz4dzad elejére a nyelvmivelés keriilt minden
tudomanyszervezési ¢s akadémia-alapitasi terv €s kisérlet centrumaba, ugyannyira, hogy
egyébre alig jutott figyelem — s pénz. Az els6 akadémikusokat és istdpoloikat a
természettudomanyokbol s matematikabol majdnem kizardlagosan csak nyelvmivelési
kérdések érdekelték. S ez annal kiillondsebb, mert a XVIII. szdzad végén follendiilé magyar
nyelvli hirlap- és folyoirat-irodalomban — tehat joval a szenvedélyes nyelvujitas elétt —
megjelent mar, mégpedig nem is akarmilyen szinten, a természettudomanyos és matematikai
ismeretterjesztés is.”’ Hogyan, s miért ligozodott ki ugyszolvan minden komolyabb

résztvevovel tovabb folyik ez a csendes és lassti atalakulas a dogmatikus természetszemléletb6l a naturalista
megujhodas felé.” — Idézi Waldstein levelét Tasnadi-Kubacska is, i. m. 62—63.

** Gombocz Endre: A Kiralyi Magyar Természettudoményi Térsulat torténete. 1841-1941. 9.

¥ A magyar nyelvii hirlapirodalom megsziiletése és hirtelen megerésodése a 80-as években s a 90-es évek
legelején egyike a legérdekesebb és legjelentdsebb honi kulturtorténeti jelenségeknek. Szinnyei Jozsef, Ferenczy
Jozsef, Maté Karoly, Esze Tamas, Waldapfel Jozsef és elsdsorban Dezsényi Béla nyoman a honi kutatds mar
messzemenden foldolgozta a kérdést, €s Kokay Gydrgy monografidja (A magyar hirlap- és folyoiratirodalom
kezdetei. 1780—1795. Bp. 1970. Akad. Kiad.) nemcsak j eredményekkel gazdagitotta és szintetizalta az addigi
eredményeket, hanem foltarta a hirlapirodalom kapcsolatait az egyetemmel és az akadémiai torekvésekkel is. Es
ami a legfontosabb: végleges érvénnyel igazolta atlagdban egyenletesen magas és korszerli szinvonalat. (V4.
Turczel Lajos kivalo recenzidjaval: ,,A magyar nyelvii sajtdé hoskoranak torténete”. Irodalmi Szemle, 14 (1971).
2. sz. 171-173.) Azonban mint minden honi sajtotorténeti munka, még Kokay kivaldé monografidja is —
természetesen — irodalomcentrikus, s igy egyrészt nem tud szabadulni az indokolatlan Géttinga-csodalattol (vo.
Kokay Gyorgy: ,,Gottinga és a magyar ujsagirds kezdetei.” Magyar Konyvszemle 81, (1965). 2. sz. 141-150),
masrészt nem igen veszi figyelembe a természettudomanyos érdeklodés és igények jelenlétét. Tan nem
folosleges azért kiilon figyelmeztetni ra, hogy a nyelv pallérozasa kezdettdl fogva kiterjedt a
természettudomanyokra is. A hirlapokbol Ugyszolvan sohasem hianyzanak a ,tudomanyi dolgok”; nagy
figyelemmel (s néha meglepéen szakavatott magyarazatokkal) kisérik pl. a 1éghajozas fejlodését, ismertetik a
jelesebb honi természetrajzi gyijteményeket, s allanddéan buzditanak a hon botanikai, asvanytani, foldrajzi
megismerésére. Kivalt Rat Matyas 0jsaga, a pozsonyi Magyar Hirmond¢ jeleskedett ezen a téren is a 80-as évek
elején.

»Bizonysagul — jegyezte meg egy tudositashoz még az els6é szamok egyikében Rat Matyas — , hogy Magyar
orszagban igen-is sok kikeresni és vizsgalni valé esméretlen dolgok vagynak, a Tudoésoknak kedvekért tsak
egyegy Uj példat hozok eld. Kdészeg tdjékann egyegy madar fogattatott, melyet azon vidékbeli emberek sem
esmérnek, és Sopronban Konrad és Topler Uraimék meg-vizsgalvan sem Linné, sem Brisson rendes jegyzékében
fel-nem taldltanak; de azon rendbeli (Ordo) madarak koziil valonak esmérték, mellyeket Linné Olyvoknek
(Accipitres) nevez. Imigy irjak le: Lanius capite cristato, gula et taenia oculari nigra, cauda subaequali apice
flauo, remigibus secundariis quator apice purpureo. (Magyar Hirmondo 1 (1780) 17. sz. 132).

Erdély florisztikai feltarasarol Benkd Jozsef kiildott tudositast; az 1780. november 25-iki szamban részletesen
beszamolt hazai botanikai utazasairol. ,,Lésznek talam — irta befejezésiil — jovenddbenn, a kik azt potolgatjak, a
télem fel-nem keresett Fiivek neveinek meg-irasokkal: adja Isten! mert ahol én jartam-is, nem lehettem olly szaz
szemii Argus, aki elétt tsak egy Fii-is lattatlanul ne maradhatott volna” (Uo. 1 (1780) 25. sz. 770.). De nemcsak a
hazai florarol tudosit Benkd Jozsef; beszamol tanitvanya, Balog Jozsef dél-amerikai utazasarol is. Az érdekes,
izgalmas tudositas valosagos kedvkeltés a tudomanyos gytijtoutakra, amit az ligyes szerkeszté — példaul Cook
kapitany utazasair6l szo6lé rendszeres beszamoloival — egyébként is éleszteni igyekezett. A beszamolokhoz s
tudositasokhoz fiizott jegyzeteivel pedig folyton-folyvast buzditott, biralt, tanacsolt a magyar nyelvli s a magyar
hazat foltard tudomany érdekében.

»Noha ugyan kevés szammal vagynak még — jegyezte meg a szerkeszté Balog Jozsef (Benkd altal kozvetitett)
leveléhez — a konyvekben gyonyorkodé Magyarok; még-is nemzetiinknek nagyobb betsiiletére nézve 6hajtani
batorkodom, hogy a miket azon foldnek mivoélta és maga leleményei feldl levelekbenn vagy egyébként irni fog 6
Kegyelme, avagy tsak edj részént Magyarul irna inkabb, hogy-sem mas nyelven. Benké munkassagat pedig igy
kommentalta: ,,Mit szollunk mar mi Magyar orszagiak mind ezekhez? Meg-el6ztek mar benniinket az Erdélyiek
a fold termései feldl valdo tudomanybann. Meg-vagyon mar az Erdélyi Floranak kezdete. Majdan nagyobb része-
is el-késziil. Nekiink edj kis (nem tudom, mitsodas) Tyrnaviensis Floranal (Nagy-Szombat koriil termé fiiveknek



meg-irasanal) egyéb semmink sintsen. Fogadja ugyan Posonban lakoz6é Lumnitzer Orvos Uram, hogy sok
faradozasai utan mar késziild Posoni Flordja nem sokdra vildgot fog latni. De hol van tébb? Orvos Uraimék
koziil, akiket a dolog leg-kozelebbrdl illet, némellyeket az aurea praxis, aranyt szerzé gyakorlas, sokat az
értetlenség, masokat mas akadaly a tanulastol, keresgéléstol, visgdlastol el-fog. Azonbann az-is igaz, hogy ritka
mar most a tehetds Urak kozott a Battyanyi Boldizsar, a ki ama hires flivészt, Klusius Karolyt esztendénként
kétszer haromszor szokta vala maga kotsijan és koltségén Bétsbol Magyar orszagra, nevezetesen Német-Ujvar
varaba hozatni és, hogy ez orszag terméseit ki-kereshette s meg-visgalhatta, abban mindenképpen meg-segéteni.”
(Uo. 1(1780) 79. sz. 591-592.)

gy buzditott a derék Rat Matyas a vizsgalodasra és a honi fold tudomanyos megismerésére. Kitaibel nagy
utazasai nem légiires térbdl indultak el tehat s nem is idegen mintara, vagy éppen Winterl professzor konyvszagi
botanizalasabol. A naturalista természethistoria forradalmat, a ,.ki a szabadba” elvet jokor kozvetitette hozzank
Kollar Adam és Tersztyanszky Daniel hirlapirast és kozoktatast sszekapcsolo, s a felvilagosodas szellemében
folhasznalo rendszere.

A felvilagosodas racionalizmusa mindig szivesen tadmaszkodott a természettudomanyos gondolkozasra. Rat
Matyas példaul Révai Magyar Alagyak-jat recenzdlva nem mulasztja el megemliteni, hogy a szerz6 Mako
menykovekrdl sz616 konyvének a forditoja. ,,A ki emezt olvassa, alig fogja azt képzelhetni, hogy annak forditoja,
a ki olly méllységes tudomanyokra adta magat, egyszer-s-mind a gyonyorkddtetd elme-futtatasokra-is le-tudjon
ereszkedni. De maga mondja a tobbi kozott a 7dik Alagya végénn: A’ vers én gondom s a draga Mathézis. — S én
ezt ollyba tartom, mint a tudomanyoknak ditséiil felder(ild napjat jelentd hajnalt, midén latom, hogy a mi
poétaink nem tsak rendbe szedett szoknak szamlaloi avagy koholdi, hanem Haller' és Kaestner-ként mindennémii
hasznos tudomanyokbann gyakorlott elmének ki-fejez6i.” (Uo. 2 (1781) 46. sz. 361-362.)

S még fél évszazaddal késobb is dicsdségére valt volna egy matematikai szakfolyodiratnak — ha lett volna nalunk
— az a tisztanlatds, ahogyan a kornégyszogesitket figyelmezteti foglalatossaguk hidbavalosagara, mely ,ha
szinte fel-talaltatnék-is; egyéb nem siilne-ki beldle, hanem hogy kozelités (approximatio) altal, ugyan azon
szdmokat kellene abbdl ki-hozni, mellyek a'nélkiil-is tudva vagynak. — Minek-okaért azoknak, a kik a karikanak
négy-szegesitését fel-talalni igyekeznek, tanatsul, s ez alkalmatossaggal edjszer-s-mind vélaszul-is egyebet nem
mondhatni, hanem hogy a' mellé amit Volfnak kisded Elementajabol tudnak, tobb a'-féle s bovebb és ujabb
konyveket-is olvassanak-meg, minek-el6tte a targyul feltett dolog koriil tovabb faradoznanak.” (Uo. 1 (1780),
91.sz. 736-737.)

A korszerliség s a szakszeriség mellett meg kell figyelni az idézetekben a nyelv szépségét s iideségét. Milyen
természetesen kindlkozik a nyelvujitas elétti magyar nyelv a modern tudomanyos tartalom kifejezésére. Igy irja
le példaul a hidrogénkészitést amateur vegyészek szamara: ,,Az arra vald palatzkba 3 Lot lagyan melegilt vizet,
1 Lot vitriololajat, és fél Lot fiirészelt, de nem rosdas vas hulladékot tészen, s menten a levegd égtdl iires
holyagnak meg-nyilt tsapjat a palatzk szajaba alkalmaztatja. Leg-ottan ebben nagyon kezd forrani, s egy-néhany
szem-pillantas milva gyalhatd levegdvel meg-telik és fel-fuvodik a holyag, kivalt ha az iiveget alol egygy
kevéssé razogatjak.” (Uo. 2 (1781), 90. sz. 716.)

Ha mas természetli is, nem kisebb értékli Rat ,,tudomany-népszeriisitd” jsagirasanal Péczely Jozsefé sem a
Mindenes Gyljteményben. De a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek szerkesztdi, Gorog Demeter és Kerekes
Samuel is rendszeresen értesitették olvasoikat a fontosabb tudomanyos eseményekrdl, kivalt ha honi
vonatkozasuk is akadt, vagy ha példaként szolgalhattak a tudomany honi mivelésére. Az 1791. oktober 9-i
szamban részletesen beszamoltak példaul II. Lipot csaszar latogatasardl a Pragai Tudos Tarsasag iilésén, ahol
kilombkilombféle remekek olvastattak, 's mutogattattak a' Statistikabol, Chymiabdl, Mechanikabol,
Astronomiabol”. Ofelségének igen megtetszett a Pragai Tudos Tarsasdg dicséretes torekedése, mellyel a
koézhasznli tudomanyok elterjedését eszkozli, ,,minekokaért méltdztatott & Felsége, a’ Kintstarra, és Kereskedésre
iigyelé Tanats jelentésére, kegyelmesen rendelni, hogy az emliett tudds Tarsasagnak ez uttal hat ezer forint
ajandék adodjon a' Kir. Kintstarbol, a' hasznos utazasoknak, proba-tételeknek, 's helyek' leirasainak folytatasara.”
(Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 5 (1791), 460—451.)

A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek idején, a 80-as és 90-es évek forduldjan azonban mar visszaszoritotta a
természettudomanyokat az élénk érdeklddés a politika nagy eseményei, kivalt a ,Frantzia Orszagi valtozas”
irant. Még a forradalommal szimpatizal6 Pristley Birmingham-i hazanak felgyujtasat is lathatdan azért ismertetik
olyan részletesen a ,,Tudomanyi dolgok” rovatban, mert a kiraly elrendelte a gyujtogatd csapat szigori
megbiintetését, s egyaltalaban nem méltanyolta, hogy ,,az Angliai Konstitutzid erant valé buzgoélkodasabol
pusztitott.” (Uo. 5 (1791), 224.)

A francia forradalom nagy eseményei mellett éppen elég izgalmas témat szolgaltatott a 90-es évek elején a honi
valtozas is, s igy érthetd, hogy a természettudomany egyre inkabb hattérbe szorult a hirlapokban. A nemesi
ellenzék mar a jozefinista birodalom-épit6 tervek bukasat a sajat diadalaként kdnyvelte el, az uralkodé halala
utan pedig azt hitte, hogy bel- s kiilpolitikai bajokba bonyolddott utédjanak majd 6 diktalhatja a rendi
kivaltsagokat szavatol6 feltételeket. A magyar nyelv ligyét az orszaggytlésen Osszegyiilt gazdag nemesek mar
azért is felkaroltak, mert a gytlolt ,kalapos kirdly” kiizdott volt ellene. Ezért fordult Révai Miklos az



természettudomanyos igény az Akadémia alapitasanak korara a honi kozéletbdl? A kérdés
nyilvan Osszefligg a rendi ellenzék diadalaval, a magyar jakobinizmus vérbefojtasaval, a
német kispolgari klasszicizmus és romantika hatdsaval, a megélénkiild féuri és nemesi
reakcioval, a gazdasagi és ipari elmaradottsagunkkal és még egy sor egyéb tényezdvel.

orszaggyiléshez, Egy magyar tarsasag irant vald Jambor szandék cimii akadémia-tervével. A Jambor szandék
rendszeresen kifejtve s érvekkel gondosan megokolva ismétli meg a Magyarsag fundamentalis tételét:

,»A tudomanynak kulcsa a nyelv, még pedig a szamosabb részre nézve, amelynek sok nyelvek tanulasaban modja
nincs, minden orszagnak sziiletett nyelve. Ennek tekéletességre vald vitele tehat legelsé dolga légyen annak a
nemzetnek, amely a maga lakosai kozott a tudomanyokat terjeszteni, s ezek altal amazoknak boldogsagokat
munkalkodni kivanja.”



