VEKERDI LASZ1L.0O:
AZ AKADEMIA MATHEMATIKAI ES TERMESZETTUDOMANYI
BIZOTTSAGA AZ ABSZOLUTIZMUS KORABAN

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

A jegyzetekben hasznalt roviditések:

AEm = Ertekezések a mathematikai tudomanyok korébél

AFEterm = Ertekezések a természettudomanyok korébol

AKE = Akadémiai Ertesito

AkEmto = Magyar akadémiai értesité. Uj folyam. A mathematikai és természettudomanyi osztalyok kozlonye.

AL MB i = Akadémiai Levéltar, a Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag iratai

AL Mo jkv = Akadémiai Levéltar, a II1. Osztaly jegyzokonyvei

AL Mo z jkv = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly zart tiléseinek jegyzOkonyvei

AL Moi = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly iratai

Magy. Orv. Termvizsg. Nagygy. Munk. = Magyar Orvosok és Természetvizsgalok ... Nagygyiilésének
Munkalatai

Mat. Lapok = Matematikai Lapok

Math. Phys. Lapok = Mathematikai és Physikai Lapok

Math. Termtt. K6zl. = Mathematikai és Természettudomanyi Koézlemények vonatkozolag a hazai viszonyokra

MatTE = Mathematikai és Természettudoményi Ertesitd

MNBer = Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn

MTA Evk. = Magyar Tudoméanyos Akadémia Evkonyvei

MTA B CsK = MTA V. Osztalya Biologiai Csoportjanak Kozleményei

MTA B OK = MTA Biologiai Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei

MTA BA OK = MTA Biologiai és Agrartudomanyi Osztalya Biologiai Alosztalyanak Kozleményei

MiLpk = Milegyetemi Lapok

RAL = Régi Akadémiai Levéltar

Term. tud. K6zl6ny = Természettudomanyi Kézlony

Ttar = Tudoméanytar

Tud. Gyiijt. = Tudomanyos Gy{ijtemény

UjMM = Uj Magyar Miizeum

Amikor 1850 nyaran az Akadémia ujrakezdte miikodését, eleinte még az addiginal is
kevesebb hely s szerep jutott benne matematikanak s természettudomanyoknak. A III. Osztaly
legaktivabb tagjai vagy eltavoztak a hazabol, vagy végleg hatat forditottak a matematikanak s
a természetvizsgalatnak.

Villas Antalt — akit 1848 juniusaban Eotvos Jozsef nevezett ki a mennyiségtan rendes
tanaranak — megfosztottak tanszEékétdl, s 1851 Oszén az Akadémia ajanloleveleivel ellatva
Amerikdba hajozott. Késébb New Orleans-ban tudomanyos akadémidt szervezett, a



rabszolgahdboruban pedig a déliek egyik katonai akadémiajat igazgatta.! Nagy Karoly
Bécsben s Parizsban folytatta gazdasagi és csillagdszati spekuldcioit, bicskei csillagdéjat
pedig az Akadémidra hagyta.” Bitnicz Lajos egyhazi s tanari elfoglaltsaga mellett megmaradé
idejét mar korabban is inkdbb a nyelvtudomanynak, mint a matematikanak 4ldozta; az 50-es
évektdl kezdve Bugat Pal is egyre nagyobb szenvedéllyel nyelvészkedett, s a
természettudomanyokbol legfeljebb a Tarsulat szervezeti ligyei érdekelték. Gydry Sandor
egyre inkdbb a kozgazdasagtan és a zeneelmélet miivelésével cserélte fel a matematikat,
Frivaldszky Imrét pedig valosziniileg mar korabban is inkabb az iizleti lehetdségek érdekelték
az akadémiai tagsagbol.> Hanak Janos — aki a zoologiai kutatisokban Petényi Salamon Janos
utan legtobbet latszott igérni — fiatalon pusztult el, keserli bujdosasban, még 1849-ben.
Petényi a kor egyetlen eurdpai szinti magyar természetbuvara keserlien, elbetegedve,
tobbszords megnemértés terhét cipelve halt meg 1855-ben. Az Akadémiara hagyott, paratlan
értékli kéziratainak rémregényét Herman Ottd nyoman elbeszélte mar Tasnadi Kubacska
Andrés;" sajnos csak az elsd kotetet segithette sajto ala Kubinyi Ferenc, Petényi ifjukori
baratja, a tobbi kézen-kozon elveszett, s csak toredékeire talalt r4 Herman Otto évek mulva
egy ,,mozgd antikvariusnal”.’

Az 1864-ben megjelent elsé — €és egyben utols6 — kotet Petényi paleontoldgiai
tanulmanyait tartalmazza. Meglepd ujdonsagukat és korszakalkotd jelentdségiiket azonban
mar csak a tudomanytorténet fedezte fel; Tasnadi Kubacska hatarozta meg a téredékek helyét
a tudomany fejlodésében. Pedig Petényi ¢€lete utolsd éveiben rendszeresen beszamolt az
Akadémia gylilésein Oslénytani kutatdsairol; 1854. oktdber 9-én példaul ,,rovid vazlatat” adta
»Bihar megyének Sebes ¢és Fekete Koros kozti hegylancolatain tett természettudomanyi
utazdsanak”,’ beszamolvan egy ,asatag 6z, egy ,Osjuh” és egy ,asatag farkas”
maradvanyainak folfedezésérdl, amivel hazdnkban — nagyobbrészt altala — talalt 6s-kérddzok
szama 14-re, a husevoké pedig 6-ra emelkedett. A leir6 paleontologia nemsokéra kedvelt
tudomannya valt hazdnkban, Petényi azonban sohasem 4allott meg a leirdsnal, a talaltakat
mindig megkisérelte az ¢lovilag fejlddési rendjébe illeszteni. ,,Ezen emldsok valdnak —
mondotta példaul a III. Osztaly 1854. majus 29-1 iilésén a vastagbdriiekrdl értekezve — az
Osvildgnak szarazon €16 allatnagyjai, Oriasai, uralkodoi, feliilmilvan mind roppantsagokra,
mind nemek ¢és fajok' szdmdra nézve hasonrendii most ¢él6 rokonaikat. Azok toltik be s
potoljak ki az emldsok' szervezetében azon hézagokat és hidnyokat, melyek a' most ¢l6
eml6sdknek nem csak nemei, hanem egész csaladjai, sét rendjei kozott talalhatok.”’

! Galgoczy Karoly: Emlékbeszéd Vallas Antal k. tag felett. AEm 3 (1874) 8. sz.

? Jelitai Jozsef: Nagy Karoly (1797-1868) és bicskei csillagvizsgaloja. Csillagaszati Lapok, 4 (1941) 81-105.

3 Frivaldszky Imre az Akadémia elég nagy utazasi segélyeit elsdsorban kiterjedt rovarkereskedése bévitésére,
illetve megalapozasara hasznélta; v. 6. Horvath Géza: Frivaldszky Janos. Eletrajzi vazlat. Természetrajzi
Fiizetek, 20 (1897) 1-16.

4 Az iratok végiil — idézi Herman Ottot — kiadattak egy harmas birald bizottsagnak jelentés végett. A jelentés
elkésziilt és konkluzidja a megokolas egy részével reank maradt. Ebb6l kivehetd, hogy a bizottsag a kiadast nem
ajanlja, tobbek kozott azért is, mert »Petényi kutatasai sokszorosan gyerekesek, minthogy még az allatok hangjat
is megfigyelte; s6t a hangokbol az allatok indulatara is kdvetkeztetett!« Roviden kifejezve: kdzvetleniil Darwin
follépése el6tt mindaz elitéltetett, amit Darwin uralkod6va tett, s ami ma a Historica Naturalis szerves része, a
sz06 szorosabb értelmében az!” (Tasnadi Kubacska Andras: Nagy magyar természettudosok. Bp. 1958. 133.)
Herman Ott6: Reliquia Petényiana. Természetrajzi Fiizetek, 1 (1877) 212-216. V. 6.: Keve Andrés: Petényi
Salamon Janos, a magyar ornitholégia uttoréje. Elévilag 6 (1961) 2. sz. 44-46. Keve Andras fénok és beosztott
szakmai és anyagi konfliktusara vezeti vissza a kéziratok sorsat; de tan két ,,szervezési elv” — a tekintélyre s a
tehetségre alapulo — iitkdzése is sejthetd a mélyén.

i m. 134.

S UjMM 4 (1854) 11. sz. 427-435.

7 Petényi Salamon: A' vastagbdriiek és az orszarvuakrél altalaban, a' hornyolt szarttlanéczrol pedig kiilondsen.
UjMM 4 (1854) 8. sz. 142-152.



Ez A fajok eredete (1859) el6tti ,,darwinianus” szemlélet természetesen idegeniil
hangzott az Akadémian, ahol a III. Osztaly legtekintélyesebb tagjainak egyike, Nendtvich
Kéroly hosszi és minden eredetiséget nélkiilozo ,, Geologiai levelek”-kel szorakoztatta a
tagokat, részletesen ecsetelve ,,ama nagy katastrophédkat (...) melyek a foldfeliiletnek sajat
alakjat megadjak”, és kétségteleniil azt bizonyitjak, ,,miszerint minden Uj geoldgiai
korszakban az el8bbi allatélet nagyobbrészt kitelt, és Gj 1épett helyébe.* Petényi pedig mar
régen nem katasztrofakkal, hanem az életkoriilmények fokozatos megvaltozasaval magyarazta
a fajtak kihaldsat — igy az ds-vastagbdriieket az dsragadozok elterjedésével; ezért is helyezett
akkora sulyt a leletek szamszer( 0sszedllitasara —, amint mindig az életkoriilményeivel egytitt
vizsgalta és irta le a jelenleg €16 fajokat is. 1850. augusztus 19-én és szeptember 28-an példaul
részletesen beszamolt a kakukk életmddjardl, nemcesak a ,,sz0rds” belsejii gyomor régi regéjét
oszlatva el, hanem magyarazva azt is, miért kénytelen a kakukk idegen fészekbe csempészni
tojasait.” ,,Felette kevés az — figyelmeztet 1850. december 21-én a pir6krol értekezvén —, mi
eddig madartani munkédkban e' madar' sajatsdgairdl, koltozése 's koltésérdl, szellemi
tehetségeirdl, taplalkozasa, szoval életmodjairdl olvashaté”,'® s néhany talalo példaval
azonnal meg is mutatja, milyen erésen 0sszefiigg egymadssal életmod s anatomia. Ez a korai,
évtizedekkel a ,,hivatalos™ kialakulédsa el6tti ,,etoldgiai” szemlélet azutdn mar nemcsak hatas-
talan maradt, hanem meglehetds ellenérzést is keltett természetbivaraink korében.

Petényi s kéziratainak sorsa jellemzd vilagot vet az Akadémia s a természettudomanyok
viszonyara. Az 50-es, s méginkabb a 60-as években, marcsak a ,,korszellem” hatasara is, az
Akadémia — a 30-as s 40-es évekkel ellentétben — elég nagy, s egyre novekvo stlyt helyez a
természettudomanyokra.'' Varkonyi Agnes talaléan figyelmeztetett ra, hogy a szazad kozepén
a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiilésein a huméan tudomanyok képviseldi
milyen nagy és aktiv érdeklédéssel kisérték természetbuvar kollégaik ,,munkalatait™,'* s kivalt
a torténészek — ugy a 60-as évek kdzepéig — még metodikai szempontbdl is tanulni igyekeztek
a természettudosoktol. Azt meg mar Gombocz Endre hangstlyozta ismételten, hogy az
Akadémia — a korhoz s az Akadémia vagyoni allapotahoz képest elég jol ,,dotalt” — elsd
komoly természettudomanyos miithelyét, a Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsagot
a kozgazdasz-torténész, Csengery Antal javaslatira hoztik létre.”” Semmiképpen sem
vadolhato tehat az Akadémia a szdzad kézepén — s mint latni fogjuk, a masodik felében sem —
a természettudomanyok elhanyagolasaval; csak éppen (s méghozzd mint intézménynek)
megvolt a sajat elképzelése a természettudomany szerepérdl s helyérdl a nemzet életében, s ez
nem egyezett — felfogasban s idében — Petényi, a Bolyaiak, Semmelweis vagy Herman Ott6
tudomanyképével.

Ahhoz, hogy az Akadémia Mathematikai ¢és Természettudomanyi Bizottsagaban
megvaldsuld tudomanypolitikai koncepciot megérthessiik, ismerni kell az 50-es években az
Uj Magyar Muzeum hasabjain lefolyt , két kultira” vitat.

S UMM 2 (1851—52) 1. rész. 3. sz. 123-130., 4. sz. 218-223., 7. sz. 431-438., 8. sz. 467-481., 10. sz. 603-616.
—Ki is szamitja az utolsé katasztrofa pontos idejét: 58340 évvel ezeldtt tortént. S6t, azt is pontosan tudja, hogy a
kovetkezd Kr. u. 6480-ban fog bekdvetkezni.

? Petényi Salamon: A' kakukrol. UMM 1 (1850) 2. rész. 181-196.

0 U6: A' pirdkokrol. UMM 1 (1850) 2. rész. 411-425.

" Inkabb csak a két vilaghdbora kozotti periodus visszavetitésének tekinthetd az a torténetirasunkban elterjedt
vélemény, miszerint az Akadémianak ,,a felszabadulasig nem jutott kiilondsebb szerep a természettudomanyos
kutatasban”. (Szabadvary Ferenc — Szokefalvi-Nagy Zoltan: A kémia torténete Magyarorszagon. Bp. 1972. 215.)
12 R. Varkonyi Agnes: Torténettudomany és a természettudomanyok a XIX. szazad kdzepén Magyarorszagon.
Magyar Tudomany, 12 (1967) 384-397.

"> Gombocz Endre: A magyar botanika torténete. A magyar flora kutatoi. Bp. 1936. 547-548.



Toldy kezdte a vitat, védve a humanoridkat a természettudomanyos szellem rombol6
hatasatol.'® Azonban csakhamar meglepé fordulatot vett az tigy: egy sor tekintélyes
akadémikus a ,,human” oldalrél — elsdsorban a hegelidanusbol ,.egyezményes” filozofussa
szegddott Szontagh Gusztav — a ,,redlisok” mellé sorakozott f6l. A vita bonyolult retorikai és
filozofiai kacskaringdit meglehetésen nehéz kovetni, a végeredményt azonban fontoskodastol
¢s szellemeskedéstdl mentesen, kitlinden dsszefoglalta Boleman Istvan, pozsonyi evangélikus
liceumi tanar. Boleman okos érvelés utdn — Goethe és Humboldt Sandor nyoméban — végiil is
arra a meggy0zddésre jut, ,,hogy a tudomany feladata nem /létet, hanem jobblétet eszkozolni.
(...) A jobb élet részint anyagi, részint szellemi, €s ha mind a kett6t sziikséges apolni, akkor
egyarant sziikséges mind a humanismus, mind a realismus”."

Hosszasabban, kontorfalazva €s kertilokkel elismétli ezt az allaspontot Toldy is, s végiil
hitet tesz a mér- és természettudomanyok fejlesztése mellett, mintha Iényegében ezért
kezdette volna a vitat.'® Toldy palfordulasa igen fontos jel, mert azt mutatja, hogy az 50-es

'* Az Uj Magyar Muzeum — az Akadémia akkori hivatalos folyéirata — elsé évfolyamanak 5. szaméban (1851)
Toldy Ferenc egy meglehetésen retorikus cikkben ujrafogalmazta az Akadémia rendeltetését, a régi
nyelvmivel6-nemzetmiveld értelemben. Erre a 7. szamban Szontagh Tamas kifejtette, hogy a jovében kivanatos
lenne a honunkban erdsen elhanyagolt ,,hasznos” tudomanyok, a ,;realidk” hangsilyozésa a ,,humanoriakkal”
mely a szépirodalom s a nyelv kedvéért vétkesen elhanyagolta a tudomanyt, Ggyannyira, hogy valdsagos
gunyként emlegették — elsdsorban épp Kossuth — a ,,tudds” nevet (Tudomany, magyar tudés. UjMM 1 (1851)
377-390.). Toldy a 9. szdmban kdzdlt valaszaban elészor is kifejti, hogy nem az irodalmi lelkesedés vitte bajba a
nemzetet, hanem a politikai, s aztan igen erélyesen rendreutasitja a ,,realiakat”, hogy 6rizzék meg helyiiket a
tudomanyok hierarchidjaban: ,,Vannak tudomanyok, melyek az embert mint allatot tartjdk fen, és viszont melyek
azon része sziikségeinek felelnek meg, mely 6t az allaton feliil emeli, s 6t tulajdonkép emberré teszi” (Ismét:
Tudomany, magyar tudos. Ertekezd levél Szontagh Gusztavhoz. UMM 1 (1851) 469—486.). Szontagh a 12.
szdmban valaszolt, de nem az 6 joéindulati, am meglepd tajékozatlansagot elaruld fejtegetései érdekesek, hanem
Toldy hozzajuk irt glosszai, melyekben — noha kiginyolja Szontaghot — lényegesen moddositja korabbi
allaspontjat, s kozelit ellenfeléhez. Azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha csak Szontagh valdsagot elfelejto,
irrealisztikus észjarasat biralta volna, mely nem tudja, hogy a természettudomanyok miveléséhez elébb meg kell
teremteni az anyagi feltételeket: ,,Ha kevésbé uralkodnék folotted az elmélet, s6t képzelgés, a valtozod
viszonyoktol varnad az irodalom ily fordulatat; s ha varni tiirelmetlen vagy, javaslatokkal 1épnél fel, amaz
alapviszonyok miképi javitasi irant. De te, kinél kevésbbé gyakorlati embert nem ismerek, amugy tablabirdilag,
sirgeted az eredményt: a feltételekkel nem gondolsz.” (UMM 1 (1851) 663—695.) Ezt a ,valdsaghoz
ragaszkodo”, ,konstruktiv” allaspontot tamogatja s fejti ki aztan Nendtvich, az 50-es években Frivaldszky
mellett az Akadémia legtekintélyesebb III. Osztalyosa a masodik évfolyam 1. szamaban. Gydnydrkddve olvasta
Szontagh eszmefuttatasat, irja, de persze a Toldyét is, de azért még sem ért egészen egyet vele, elsdsorban a
tudomanyok rangsorolésa tekintetében. ,,Azonban — siet helyeselni a titkdrnak — nem célom tagadni, miszerint a
természettudomanyoknak egyik f6 feladata az élet sziikségeinek elOkeritése; de egyszersmind az élet
kényelmeinek és gyOnyoriiségeinek terjesztése ¢€s sokszorozasa is.” [Ezért ,minden erénket a
természettudomanyokra kell forditani, azokat a gyakorlati életre vinni at, és bele oltani a nemzet vérébe, ha el
nem akarunk siilyedni” (Még egyszer: Tudomany és magyar tudds. UMM 2 (1851-52) 37-51.). Nendtvich
cikke legalabb annyira doktrinér, és sokkal kevésbé logikus, mint a Szontaghé, mégsem glosszazta meg az
élestollu szerkesztd, ellenkezbleg, ,,annal szivesebben ,, kozli, ,,minél buzgdbban” osztozik s osztozott mindig —
irja hosszu, helyesld cikkében — Nendtvich abbeli 6hajtasaban, ,,bar a természeti tudomanyok s azok alkalmazasa
hazankban hova hamarabb mély gyokeret vernének!” (Nyilt vélemény Dr. Nendtvich Karolyhoz, a szélséségek
kozelitésére. Toldy Ferenctdl. UMM 2 (1851-52) 52-55.) Az egyezményes filozofia veteran bajnoka, Hetényi
Janos sem maradhatott ki a vitabol, s nem tal lelkesen, de kotelességtuddan helyeselt Nentdvichnek, és szivbol
lelkendezett ,,derék Toldynk”-ért, aki ,,magasb és igazan philosophiai szempontbdl fogéd fel ezen emberiségi
kérdést; és noha maga is természetbivara, megada' a fens6bb biocalismusnak ama' méltdsagot, mellyet téle sem
hely, sem kor el nem vehet” (UiMM 3 (1853) 92—107.). Olvashatobb formaban, de ugyanezen ,,egyezményes”
szellemben irt Jancs6 Lajos egy nyegle kis tandialogust a human tudomanyok folsdbbrendiiségérdl s a realiak
hasznarol az 1857-es évfolyamban (UjMM 7 (1857) 92—-107.), ekkorra azonban mar, nem utolsé sorban az ide
helyezett osztrak professzorok jovoltabol, végleg elavult a ,redliak” kiszoritasara iranyuld igyekezet az
Akadémian is.

!> Boleman Istvan: Magyarhoni humanismus és realismus. UjMM 7 (1857) 172—181.

' Toldy Ferenc: Még egyszer Magyarhoni humanismus és realismus. UMM 7 (1857) 433441,



évek végére hazankban is elterjedt az Eurdpa-szerte mar a 40-es évek elejétdl uralkodo
»realismus” szelleme, mely szerint a természettudoméanyok szinvonalas miivelése és oktatasa
nélkiilozhetetlen a nemzet ,,polgarosodott” jolétéhez. Az allamgazdaszat a munkat tartja ,,a
nemzeti jolét egyik legjelentékenyebb tényezdjéiil, az anyagi munkat szintigy mint a
szellemit, tehat annak eredményét, az ismeretet is. (...) Az ismeret — szdgezi le 0jbol, s nem
kis elégtétellel hivatkozva egykori felszdlalasara Szontagh — igen is egy oldalrol tekintve cél
magéban, de masrol viszont csak eszkdz a gyakorlati élet érdekei elémozditasara.”!’

S ez az a filozoéfiai — és ,,akadémiai” — 1égkdr, melyben az ,,allamgazdasz” Csengery
Antal az Akadémia — s az egész magyar tudomanyossag — torténetében sorsdontd
folszolalasara emelkedik ,,1860. majus 14-én az Akadémia Osszes iilésén, az dallando
Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsag megalakitasat siirgetvén. Hivatkozott arra,
hogy Magyarorszag részletes természettudomanyi ismertetésén az elmult néhany évben az
Akadémia egyes tagjai egyedenként, elszigetelve munkélkodtak ugyan, de az »Akadémia
mint testiilet, két jutalom kérdésen kiviil, amelyek koziil csak az elsdt koszoruzta eredmény,
alig tén valamit«.”'® | Olyan munkat ugyanis, miné egy orszag természettudomanyi leirasa,
vezetni kell”, mondotta, s mindjart vazolta is fo6bb vonasokban javaslatat, hogyan képzelhetd
el leginkabb ez a vezetés.

A javasolt bizottsdg-forma akkor mar nem volt Ujsadg a nagygytilés elétt; az 1854-ben —
els6ként — megalakult Torténettudomanyi Bizottsdg megindulasa 6ta tobb hasonld bizottsag is
keletkezett az Akadémian. ,,A bizottsagok — irja roluk szolo alapvetd monografidjaban Frater
Janosné¢ — tulajdonképpen tudomanyos mihelyek voltak, mert velik az Akadémia
mukodésében munkamegosztds jott létre, amely nagyszamu tudomdnyos szakembert
foglalkoztatott k6zos cél érdekében. Jelentségiik éppen abban all, hogy az addig egyénileg,
elkiilniilten dolgoz6 magyar tuddsokat egyesitették, és szervezték a tudomanyos munkat.”"

Ez az ujszerli és — ligyesen alkalmazva — rugalmas szervezeti forma azonban a
Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsag esetében meglehetdsen kiilonbozott a
tobbitol. Eldszor is mindjart kezdetben igen erdsen esett latba az anyagi, helyesebben
,hemzetgazdasagi” érdek. ,,A mi feladatunk — hangsulyozta Csengery — még most inkabb
nemzeti, mint a tudomany végallaspontjardl kiinduld. (...) Vannak a tudomanyos miitkodésnek
egyes agai, melyeknek mivelését, elobbrevitelét s lehetd kifejlését mindenekeldtt hazai
tudosainktol varjuk. Ilyen a természettudomanyi osztalyt illetdleg, hazank foldjének, égalji
viszonyainak, virdnyanak és allatvilaganak ismertetése, szoval minden oldalrél kimeritd
természettudomanyi leirasa. Oly munka ez, melyre vallalkoznunk a nemzeti becsiilet és sajat
anyagi ¢rdekeink egyarant késztetnek.” Ezt nyilvan ,mindenki f6lfogja, mert kiilonben
Gazdasagi Egyesiiletiink nem utaztatna geoldgjainkat, nem tliztt volna jutalmat novénytani
kézikonyvre, mindenki folfogja, mondom, hogy azon beruhdzds, mely a hazai fold
természettudomanyi ismertetésére fordittatik, nemcsak a tudoményt, hanem a nemzet iparos
¢s gazdasagi érdekeit is elomozditja”.

A hazai f61d megismerése azonban — mint mar a ,,két kultira” vitdban is hangsulyoztak
— nem korlatozhato gytijtésre, meghatarozasokra, leirasra; mindezeken tal kémiai, fizikai,
asvanytani s egy¢b kisérletes vizsgalatok és mérések is sziikségesek. S ez anndl is idészerlibb
kérdés, mert az ,,Akadémia épiiletének — mondotta Csengery —, Isten és a nemzet
kegyelmébdl, maholnap letessziik alapjat. Ez épiiletben, ugy hiszem, nem csupéan a konyvtar s
a kis €és nagy gyllések szamara lesznek sziikséges termek. Részemrol tek. Akadémia, sokszor
foglalkozom ez intézet jovenddjével, s azon haladasbol kovetkeztetve, melynek hazai
tudomanyossagunk terén naponként tanti vagyunk, latom immar és pedig nem messze
jovOben, mikor az allam részérdl évenkénti segélyezéssel dotalt Akadémidban observatorium,

17 Szontagh Gusztav: Viszonzas Erdélyi Janos munkajara: ,,A hazai bolcsészet jelene”. UMM 7 (1857) 215-240.
'8 Frater Janosné: A Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsagai 1854—1949. Bp. 1974. 285.
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nagyszerl physikai terem és vegyészi laboratérium lesz minden sziikségekkel folszerelve, s a
nemzet tekintélyesebb tudodsai, biztositva anyagi gondok ellen, az ifjabb erdk segédkezése
mellett, tisztan tudomanyuknak élve toltik napjaikat. (...) Meg vagyok gydzdédve, ismervén
mezei gazdasagunk Ujabb ésszerii irdnyat, hogy nemcsak tudomanyos szempontbdl hasznos,
hanem egyszersmind jévedelmezd lenne e beruhdzas.”

Szabalyos ,,Salamon haza” tehat, olyasféleképpen, ahogyan a szazadeleji baconidnusok
elképzelték, de soha a kutatds gyakorlatdban meg nem valositottdk. Az angol gondolkozasra
ugyan az egész XIX. szazadban elég erdsen hatott a neobaconianizmus; ezt uralta a brit
filozéfia, Bentham utilitarianizmusatél William Whewell ,,induktiv kutatasi modszerén” és
kritikai neobaconianizmusan 4t Herbert Spencer evolucionista szinkretizmusdig, amde az
angol tudomany — szerencsére — nem igen torodott az induktiv kutatasi modszerrel, jart a
maga utjan, s kisebb-nagyobb megtorpanasokkal és orids ugrasokkal haladt szdzadforduldi-
szazadeleji csodalatos® csucsa felé. Ez az eleven és eredeti kutatas azonban nalunk a XIX.
szazad alatt alig hatott, annal erésebb volt viszont a szdzad mésodik felében a neobaconidnus
tudomanyfilozofidk hatasa. S nemcsak minalunk: ugyszélvan egész Kozép-Eurdpadban —
elsdsorban persze a német egyetemeken — ez divatozott akkoriban, kiilonféle neokantidnus
tendencidkkal keveredve: nem utolsé sorban azért, mert valamiféle dsszefiiggést gyanitottak
az ,,induktiv filoz6fia” és a csodalt — s irigyelt — angol ipari és kereskedelmi potencial kdzott.

A Mathematikai ¢és Természettudomanyi Bizottsag elsé masfél-két évtizedében
mindenesetre annal is inkabb ezt az utat kdvette, mert els6 eléadoja, a ma mar legendas alakka
novekedett Szabd Jozsef maga is nagy csodalattal adozott az angol tudoméanyossagnak, s mar
az 50-es években igyekezett a Természettudomanyi Tarsulat kereteiben valami hasonlot
megvaldsitani.

A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat — akarcsak az Akadémia — 1850 nyaran
folytatta 1849-ben megszakadt miikodését, de az Akadémiaval ellentétben, kezdettdl sokkal
intenzivebben, tudoméanyosabban s gyakorlatiasabban, mint 1848 elétt. ,.igy aztan az a szerep
— irja a Térsulat torténetét elbeszélé6 Gombocz Endre —, melyet az Akadémidnak kellett volna
betodlteni, egyeldre a Tarsulatra haramlik. Itt pedig a komoly idéknek megfelelden a felfogas
is joval komolyabba valik, mint volt a 48 el6tti idokben, mikor véalogatas nélkiil minden
miukedvel6 szohoz juthatott a Tarsulat iilésein. A vélasztmany is mas képet kezd olteni.
Képzett, komoly tudosok foglaljak el a régiek helyét. Az 1851-1 kozgylilés valasztotta
valasztmany tagjai kozott van Lenhossék Jozsef, Semmelweis Ignac, Szabod Jozsef, Petényi
Salamon, Kovats Gyula, Nendtvich Karoly, Dorner Jozsef, 1858-ban hozzajuk csatlakozik
Jedlik Anyos, Sztoczek Jozsef, Frivaldszky Janos, Toth Sandor, Margé Tivadar, Kruspér
Istvan, Say Moric, Preysz Moric.

Kiilondsen nagy szerepe volt Szabo Jozsefnek, az 1855-ben vélasztott elsd titkarnak
abban, hogy a Térsulat tudoményos szelleme megdrizte szinvonalat. Nagy szaktudasa, széles
latokore, eurdpai miveltsége, szamos utazdson szerzett tapasztalatai, jozanitd, jotékony
hatassal voltak kortarsaira. Az & gondolata volt, hogy meg kell nyerni az akkoriban itt
miikodé német tanarokat is a Tarsulat torekvéseinek. Igy keriilt a Téarsulat tagjainak soraba
Kerner Antal, a magyar névényfoldrajz elinditdja, Krist Jozsef, a mennyiségtan tanara a budai
realiskoldban, Peters Karoly, az dsvanytan tandra a pesti egyetemen, Schenzl Guido, Seidl
Emanuel, az altaldnos kortan és gyodgyszertan tandra, Langer Karoly, az allattan és
sszehasonlitd bonctan tanara.”** A Tarsulatba belépett osztrak tanarok kedvéért Szabd az
Evkényvek harmadik kotetét német nyelven is kiadta, s igy a dolgozatok — mint Gombocz
kiemeli — bekeriiltek a tudomany nemzetkdzi vérkeringésébe, ami azutan ,,fokozta a magyar
kutatok onbizalmat, munkakedvét és becsvagyat”.

20 Szerkesztéi bevezetés. Math. Termtt. Kozl., 1 (1861) V=XVIL. lap.
21y, 6. Wallace, A. R.: The wonderful century. London, 1905.
> Gombocz Endre: A kiralyi magyar Természettudoméanyi Tarsulat torténete 1841-1941. Bp. 1941. 81-82.



A Tarsulat Evkényvei — az Akadémia diszes kiallitasu negyedrét albumaival ellentétben
— egyszerll kiilsében jelentek meg, szinte ezzel is jelezve munkabeszdmolo-jellegiiket, s
valoban, a Szabd szerkesztésében megjelent harmadik ¢s negyedik kotet kizardlag
tudomanyos modszerek és eredmények ismertetésére szoritkozott.

A megjelent kozleményeket részint az iiléseken elhangzott eldadasok tomegébol
valogattak ki, részint pedig a Tarsulat megbizasabol végzett vizsgalatok eredményérdl
szamoltak be.

A Térsulatban kialakult mintat iltette 4t Szab6 a Bizottsagba, mikor elsdé eléadojaul
megvalasztottdk. S az Akadémian még nagyobb teret nyert elképzelései szabad
megvalositdsdra, hisz a Térsulatban az 50-es évek végétdl kezdve sokan egyre
bizalmatlanabbul s tan irigykedve is figyelték energikus miikodését és felfelé iveld palyajat. A
viszaly kitorésének iirligye gyanant Pest-Buda természettudomanyi leirdsanak nagy terve
szolgalt,” amit a Tarsulat palyamunkaként — évrél-évre meghosszabbitva a hatarid6t — még az
50-es évek elején kitlizott. A feladatot — épp Szabo kivansagara — Pest-Buda igen szélesen vett
kornyékére terjesztették ki, s a nagy munka érthetéen nem késziilhetett el az Gijabb egy-egy
évvel megnyujtott hataridokre. Szab6é maga is csak az 50-es évek végére fejezte be Pest-Buda
kornyékének foldtani leirasat, a munkat azonban nem a Térsulatban, hanem az Akadémia altal
koszoruzott palyamunkaként jelentette meg 1858-ban. A tobbiek koziil csak Molnar Janos
késziilt el idére Pest-Buda asvanyvizeinek elemzésével, s Langer két ifji tanitvanya, Chyzer
Kornél ¢és Toéth Sandor adta eld a pesti ,levéllabu héjanczokrél” és ,,forgonyokrél” szolo,
abrakkal vilagositott” értekezéseit a 60-as évek elején.”

A Tarsulatban szerzett tapasztalatai nyoman indult el s jorészt a Tarsulatban 6sszegytilt
munkalatokbol véalogatott Szabd, amikor a Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsag
eldadojaként az Akadémian is meginditja a munkat. A Tarsulat Evkényveinek mintajara
kezdte el szerkeszteni a honi természettudomany torténetében tobb szempontbodl is
kulcsfontossagu Mathematikai és Természettudomanyi Kozleményeket, mely — mint a cimében
szerepld ,,vonatkozolag a hazai viszonyokra” is kifejezi — a hon természettudomanyos leirasat
tekintette feladatanak. Az elsé kotetbe Szabd mindjart be is vette Toth Sandornak a
Természettudoményi Tarsulatban elhangzott eléadasait ,,A budapesti kandicsfélék”-rol,>
illetSleg ,,A budapesti keréklonyok”-r61,°® valamint Chyzer Kornél Toth Sandorral kdzdsen
készitett, s a bécsi Zool.-bot. Gesellschaft 1858. évi évkonyvében mar megjelent dolgozatat
A pesti levéllabu héjanczokrol”.?” Chyzer, Toth s ugyanigy Margé Tivadar ugyanis Langer
professzor tanitvanyaiként az 50-es években konnyen juthattak bécsi publikéacios
lehetéségekhez, mindenesetre konnyebben, mint az akkor még nagyon csekély itthonihoz;
tobbek kozott ezen a helyzeten is valtoztatott a Koézlemények megindulasa és rendszeres
megjelentetése. Megjegyzendd azonban, hogy a szinvonalas honi kutatdmunka megindulasa
szempontjabol egyaltaldban nem jelentett hatranyt a bécsi nyitdny, s az sem, hogy a 60-as
években meginduld erdteljes magyaritas utan is megmaradt — részben a hazatért osztrak
professzorok kozvetitésével — a kapcsolat: idénként tanulds, olykor verseny s mindig és
mindenképpen ¢€lénk figyelem formédjaban.

A Szabo-szerkesztette Kozleményekbdl szépen tiikrozodik a verseny is, a tanulés is. Igy
az elso kotet negyedik dolgozatdhoz — melyet Hantken Miksa irt a Buda s Tata kozotti tertilet

3 Katai Gabor: A kir. magy. természettudomanyi tarsulat torténete alapittatasatol fogva maig. Pest, 1868. 186.;
Gombocz E. i. m. 89.

*Kaétai G. i. m. 172 - 173.

3 T6th Sandor: A budapesti kandicsfélék (Daphnia). Math. Termtt. Kozl., 1 (1861) 2. sz.

6 U6.: A budapesti keréklonydk (Rotatoria). Math. Termtt. Kozl., 1 (1861) 3. sz.

T Chyzer Kornél: A pesti levéllabu héjanczokrol (Crustacea Phyllopoda). Math. Termtt. Kozl., 1 (1861) 1. sz.



geologiai viszonyairol — rovid bevezetést flizott Szabo Jézsef, melyben gondosan mérlegeli a
honi és az osztrak geoldgusok szerepét a vizsgalatokban.*®

A Kozlemények Szabd-szerkesztette tizenot kotete altalaban megdrizte az els6 kotetben
kijelolt iranyt s elért tudoméanyos szinvonalat. A masodik kdtetben Toth Sandor folytatta a
budapesti daphniak ismertetését,” leforditottdk a bécsi akadémia Sitzungsberichte-jébol
Pokorny Alajos bécsi gimnaziumi tanar Magyarorszdg tdzegképleteirél sz6ld gondos
dolgozatat,® felkérték Wallandt Henrik orszagos épitészeti feliigyel6t, hogy ismertesse a honi
vizszintmérési munkalatok menetét és fontosabb eredményeit,’' kozolték Pettko Janos selmeci
banyészakadémiai tandr magassagmérési adatait,”” megnyerték munkatarsul Hazslinszky
Frigyest,” az eperjesi evangélikus kollégium tanarat és Kalchbrenner Karoly™* szepesolaszi
lelkészt, a viragtalan novények két orszagos hirti ismerdjét. Feliiletesebb, illetve protokollaris
iras is akadt azért a kdotetben; pl. Frivaldszky Imre, a befolyasos akadémikus ,,entomologiai
kémlelete”-1,*> melyeket a Bizottsag anyagi tamogatasaval Debrecen kornyékén s a vértes-
bakonyi erdéségekben folytatott.

A harmadik kotet (1865) elsdsorban a benne megjelent harom f6ldtani tanulméany miatt
fontos. Kettét Szabo Jozsef irt, a harmadikat Hantken Miksa. Szab6 egyik cikke a tarndci
koviilt fardl szol, a masik a gdmori Poganyvar bazaltkraterérdl. A tarndci koviilt fa esetében
kivalt azt tartja hangstlyozanddnak, hogy a fa bazalttuffba van eltemetve, mig az eddigi
nagyméretii koviilt fak rhyolituffbol keriiltek el6.*® A Poganyvar kraterében pedig elsésorban
az eruptiv kézetek genezise érdekli. ,,A harmadkori sziklafajok toédulasi korszaka — irja —
ekként kovetkezik: els6 a trachyt, amely az eocén képletek lerakodéasa utan kezdddott, s tartott
tan a neogen korszakig. Masodik a rhyolith, mely tartott a neogen korszak elsd részében; s a
harmadik a bazalt, mely a neogen tenger eltavolodéasa utan allott be, de még a harmadkorban
miik3dott.”” Szabo a vulkanizmus — mindenekelétt a kiilonbdz6 trachyt-féleségek — kdzettani
¢s geoldgiai vizsgalataval azutan a kovetkezd évek, évtizedek alatt megteremtette az 6nallo
magyar foldtani iskolat. Téma s metodika szempontjabol egyarant szerencsésnek bizonyult a
valasztasa, mert igy a vilaghires bécsi tridsz-stratigrafia foldrajzi ¢és szellemi
szomszédsagaban tematikailag tavoli teriileten, nemzetkozi figyelmet keltve dolgozhatott; s a
trachytok elemzésénél egy kis kémiai tudassal és okos Otletekkel megkeriilhette a sokba
keriil6 eszk6zok és modszerek alkalmazasat.

A ,valasztast” persze, amenyiben egyaltalaban valasztisrol lehet sz6, nem efféle
szempontok diktaltak, hanem a magyar fold szerkezete, melyben az Alpesekkel ellentétben
igen nagy szerep jutott — kivalt a Szabo altal vizsgalt kozéphegység teriiletén — a vulkani
tevékenységnek. Vulkanizmus irdnti szakmai érdeklddése azonban nem gatolta meg a
szerkesztd Szabot mas teriiletre esd geologiai vizsgalatok értékelésében; igy példaul mindig
igen nagy megbecsiiléssel kommentalja a Kozleményekben Hantken Miksa iiledékes
harmadkori kézetekre vonatkozo vizsgalatait.

Ezeket a kommentdrokat is a Tarsulattol ,,6rokolte” Szabd: ahogyan a Tarsulat
Evkonyveiben osszefoglalta volt a ,,munkalatokat”, igy ismerteti most a Kozlemények minden
egyes kotetében a Bizottsdg mitkodését a legutobbi kotet megjelenése ota eltelt idében, s

% Studia geologica partis plagae Buda-Tataiensis. — Geologiai tanulmanyok Buda s Tata kozott. Hantken
Miksatol. Négy szinezett térképpel. Bevezetve Szabo Jozsef altal. Math. Termtt. Kozl., 1 (1861) 4. sz.
¥ Téth Sandor: Pestbudan 1861-ben talalt Daphnidk. Math. Termtt. Kozl., 2 (1862) 2. sz.

% Magyarorszag tézegképletei. Pokorny Alajos utan. Math. Termtt. Kozl., 2 (1862) 4. sz.

3! Wallandt Henrik: Magyarorszag vizszintmérési térképe. Math. Termtt. Kozl., 2 (1862) 3. sz.

32 Pettk6 Janos: Kormoczbanyanak tengerszint folotti magassaga. Math. Termtt. Kozl., 2 (1862) 1. sz.
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36 Szabo Jozsef: A tarndczi koviilt fa. Math. Termtt. Kozl., 3 (1865) 374 — 383.

7 U8.: Poganyvar hegy Gomorben, mint bazaltkrater. Math. Termtt. Kozl., 3 (1865) 320 — 373.



ismerteti a kotetben megjelent dolgozatok keletkezési koriilményeit. gy csak egymas utan
kell rakni az eldszokat, s megkapjuk a Bizottsag torténetét a 70-es évek masodik feléig.
Megtudjuk példaul, hogy Tokaj-Hegyalja trachytjainak és rhyolitjainak részletes
tanulmanyozasara az adott alkalmat, hogy a Tokaj-Hegyaljai Bormiveld Egyesiilet ,.egy
album kiadasara vallalkozott, melyben ezen vidéket, geographiai, ethnographiai,
climatologiai, sz6lémivelési és bortermési tekintetben megismertetné, s ezen megismertetés
mell¢ a fold-, talaj-, névény- €s borok vegytani tanulmanyozasat is csatolna”. A Kozlemenyek
negyedik kotete (1865-1866) négy cikket hoz, mely az Album szdmara késziilt, kettdt Szabo,
egyet Bernath Jozsef, egyet Molnar Janos irt. Kozli azonkiviil Hantkentdl a vidék geoldgiai
térképét, mely ,,a tudomanyos irodalomban azon ujdonsaggal bir, hogy elsd, melyen a Trachyt
¢és a Rhyolith kiilon valasztva adatnak”. Nem feledkezik azonban meg arr6l sem, hogy azt is
értékelje, amit az iiledékes harmadkori kézetek targykorébol, a ,,Buda-Esztergomi vidék
szerves testek képezte kdzeteirél” irt Hantken, ,,melyeknek 6 oly specialistaja™.*®

A Koézlemények késébbi koteteiben csokken a foldtani dolgozatok szama, nyilvan azért
is, mert a 60-as években — elsdsorban Szab6, majd 1865-t61 Hantken titkarsaga kovetkeztében
— megélénkiilt a Foldtani Térsulat tevékenysége, s egyre szaporabban jelentek meg a Tarsulat
évkonyvszerli Munkalatai,” s 1872-t61 megindult a Foldtani Kozlony, ami béséges helyet
nyitott a hazai viszonyokra vonatkoz6 foldtani kutatdsoknak is. A Koz/onyben most mar csak
elvétve jelentkezik cikkel Szabo, a geologiadt csaknem kizardlag tanitvanyanak, Koch
Antalnak a szentendrei—visegradi trachythegységben végzett vizsgalatairol szol6 beszamolok
képviselik, melyeket hosszii éveken at a Mathematikai és Természettudomanyi Bizottsag
megbizasabdl és anyagi tamogatasaval végzett.

Ahogyan a 60-as évek elején a geologiat, tigy latta meginditandonak, s Ggy serkentette
megbizassal és anyagi tdmogatassal a 60-as évek végén s a 70-es években a Bizottsag a
ndvénytant. S a hazai botanikdra ugyan ra is fért egy kis serkentés, mert Kerner Antal
tavoztaval (1860) megint olyan elarvult s lehangold helyzetbe keriilt, mint amilyenben a nagy
osztrak botanikus ideérkeztekor, 1856-ban taldlta. Gombocz Endre a magyar florisztikai
kutatas torténetét elbesz¢ld klasszikus miivében Kerner leirasa alapjan ismerteti a pesti hely-
zetet,” s arrol is beszamol — részletesen és nagy megértéssel — milyen nagy s ugrasszerti
fejlodés észlelhetd a kovetkezd két évtizedben Kerner két ifju tanitvanya, Borbas Vince és
Simonkai Lajos 6risi, lazas munkassaga nyoman. S mindkettdjiik kibontakozasat elsdsorban
a Bizottsag anyagi tamogatasa és a Kozlemények publikacios tere tette lehetové.

A 60-as években ugyanis az egyetemen s a Jozsef Ipartanodaban — az orszag két,
egyetemi szintii oktatasi intézményében — a megélénkiild s gyorsan modernizal6do
tudomanyos t4jékozodas, az Uj mikroszkopos ndvényanatémiai irdny képviseldi keriiltek
tanszékre, s az 0 befolyasuk érvényesiilt az Akadémia III. Osztalyaban is. S ez a modern,
»induktiv” irany, lattuk, mar nem nagyon becsiilte a ,,descriptiv’ tudomanyokat. Nem is kertilt
be se Borbas, se Simonkai — a sejttani iranyt képviseld Juranyi Janos mellett a XIX. szazadi
magyar botanikai kutatds legkiemelkeddbb két képviseldje — az Akadémidra, de a Bizottsag
bizonyos Onallésaggal miikodott, s Borbas és Simonkai kutatdsai kiilonben is jol illettek a
Bizottsdg programjaba és a Kozleményekbe — ,,vonatkozolag a hazai viszonyokra”. A 60-as
évek masodik felétdl kezdve mind gyakrabban taldlkozunk honi genusokat rendbeszedd vagy
revidedlod dolgozataikkal, hazai tjak florajat részletezd leirasokkal és — polémiaikkal. Mert
Borbasnak sikeriilt valahogyan majdnem mindenkivel Osszevesznie. Nemcsak Juranyi
haragudott meg ra, akinek tanszékén egy ideig — Simonkaival egyiitt — dolgozott, s akivel

¥ El8sz6. Math. Termtt. Kozl., 4 (1865-66) VII-XIV.

3 Masodik kotet: 1863, harmadik: 1867, negyedik: 1868, 6todik: 1870; a masodik kivételével, amit Szabo Jozsef
szerkesztett, mind Hantken Miksa szerkesztésében. 1872-ben azutan a Munkalatok folytatasaként megindult a
Foldtani K6z1ony. Lasd: Vendl Aladar: A szazéves Magyarhoni Foldtani Tarsulat térténete. Bp. 1958.

% Gombocz Endre: A magyar botanika torténete. Bp. 1936. 479-480.



kutatdsai iranya miatt sziikségképpen ¢éles elvi ellentétben allott; még adazabbul
Osszekiilonbozott a Nemzeti Mlizeum ndvénytdranak érdemes Orével, Janka Viktorral, aki
florisztikus volt, akarcsak 6. S ¢élete leghosszabb s legkiméletlenebb harcat szakmai
tejtestvérével és sorstarsaval, Simonkaival vivta. Mindketten szerény koriilmények kozt,
kozépiskolai tanarként dolgoztak; Borbast oregkordban kinevezték a kolozsvari egyetem
novényrendszertani tanszékére, de az utolsd éveit ott is megkeseritette értetlen kollégéja,
Richter Aladar — egyébként akadémikus — dskalodasa.

Borbas modordban kétségkiviil lehetett valami nyersess€g, torekvése és nagyszamu
publikécioja pedig valamiféle tortetés latszatat kelthette; amde Simonkai aldott jo természetd,
kedélyes ember volt, akiért rajongtak tanitvanyai, s végsd soron 6 sem jart jobban: sohasem
érte el a konnyebb, nyugodt kutatdsi koriilmények lehetoségét. A két nagy botanikus
tragédidja nem egyéni szerencsétlenség, a tudomdnyos allaslehetdségek szlikosségére utal a
nekilendiilé tudomanyos produkcio és az er6sddo versengés koraban.

Csengery — az Akadémia altal létesitendd s finanszirozott kutatdi helyekrdl szott
almaban — épp ezt latta eldre, s probalta a varhatd versengést a gyakorlat érdekében
hasznositani. A Bizottsdg, miikodésének elsd éveiben, csakugyan meg is kisérelt a Csengery-
vazolta terv — vagy utdpia? — szellemében eljarni. Mindenekel6tt egy meteorologiai intézet
l1étrehozasaval faradozott, mert tigy itélte, hogy ez jarna tan pillanatnyilag legtobb haszonnal,
s azonkiviil szégyenlette, hogy mikor vilagszerte meteorologiai megfigyeléallomasok és
halozatok szerveztetnek, hazdnk az efféle intézet s a vele kapcsolatos ,,fold-delejességi
mérések” hidnyaval , Torokorszaggal keriiljon egy sorba”, melyet akkoriban a feudalis
elmaradottsag elrettentd példajaként emlegettek Eurdpa-szerte. Ezért aztan az Akadémia is a
Bizottsdg egyik elsérendli feladataként tlizte ki a meteorologiai intézet megszervezését.
Szerencsére, keriilt hozzank az 50-es években Pest-Budara helyezett osztrak tanarokkal egy
derék meteoroldg is, Schenzl Guidd aki — szerzetes 1évén — a 60-as évek magyaritasa soran
sem tavozott allomashelyérdl, a budai foredliskolabol. Mint az iskola igazgatdja s
fizikatanara, nemcsak a sziikséges mérések ¢és megfigyelések szervezését vallalta, hanem
helyiségeket is felajanlott a ,kozponti meteorologiai ¢s folddelejességi észlelde”
elhelyezésére. ,,Az épiilet a Varhegy keleti oldalan szabadon all — jelenti Szab6 —, s szigort
gbth izlésben épitve, nem okozott bajt a dél-keleti sarok masodik emeletében oly termet
talalni, melynek harom oldala az épiilettdrzsbdl kinyulvan, mintannyi vilagtaj felé fordult.”
Ide, valamint egy foldszinti s egy fold alatti helyiségbe helyezték el a miiszereket, melyek egy
része a foredl, illetve Schenzl Guid6 tulajdona volt, egy része Nagy Karoly gylijteményébdl
keriilt az Akadémiara, néhanyat pedig, példaul ,,egy utazdsra vald tokéletes magnetikai
theodolith”-ot Gjonnan vettek.*!

Ezzel a folszereléssel a budai kozponti észlelde viszonylag jol berendezett
meteoroldgiai €s folddelejességi obszervatdériumnak szamitott, s a Bizottsdg megkezdhette a
hozza tartozo vidéki halozat kiépitését. A Tisza mentében 6t esdémegfigyeld allomast allitottak

1 1863. november 14-én a Bizottsag kivonult a felszerelt Intézetbe és osszeallitotta a miiszerek leltarat, melyben
a kovetkezok szerepelnek: Egy Un. akadémiai barométer, 45 frt, 6njelz6 barométer, 160 frt, higany-thermometer,
onjelz6 thermometer, August-féle psychometer, 6 fit, a hazteton egy esémérd, 8 frt, elparolgasmérd Schenzl
terve szerint, 2 frt, ozometer, Bohnenberger-féle elektroszkdp a ,,1égvillamossag” mérésére, melyhez ,,a légnek
villamossaga egy alkohol lang altal fogatik fel s izolalt rézhuzal altal vezettetik az észlelési terembe”, tovabba ,,a
sz¢lirany meghatdrozasara szolgal egyike a szamos szélkakasoknak az épiilet tetején.” A delejességi mérésekre a
kovetkezé miiszerek szolgaltak: Declinometer Gauss szerint, 120 frt, Geodetikai theodolith, 600 fit, Tiikor-kor,
140 fit, csillagaszati inga-ora, 400 fit, Dent-féle szelence chronometer, 60 font sterling, ,,egy utazasra vald
tokéletes magnetikai theodolith”, 450 bajor frt, fold melegségének meghatarozasara valdo homérd, 38 bajor fit,
kétalpazat az abszolt elhajlas meghatarozasara, declinometerrel, 25 bajor fit, ,,variatio szerekbdl két tokéletes
rendszer az elhajlas, belterjesség és lehajlasra Lamont szerint, 360 bajor fit”, két par deflector a belterjesség
mérésére, az egyiket Lamont készitette 5 bajor forintért, a masikat Schenzl Guidé. (Math. Termtt. Kozl., 3
(1865) V-XXVL.)



fel, Schenzlt és Kruspér Istvant pedig utazasi segéllyel ellaitva megbiztak, hogy a Magyar
Orvosok ¢és Természetvizsgalok marosvasarhelyi nagygylilésére menenddk ,utkézben
megvizsgaljak azok miuszereit, kik az Akadémia érdekében meteorologiai észleleteket
tesznek”.** A kovetkezd években pedig részben a Bizottsag segélyével, részben a kormanytol
kért pénzen foldmagnességi mérésekre kiildik Schenzlt és Kruspért, illetve Schenzlt és
Kondor Gusztavot. Ugyhogy mikor 1870 majusdban a Meteorologiai és Folddelejességi
Intézetet 4tveszi az allam,* a Bizottsig a jol végzett munka tudataban jelentheti, hogy ez a
kételesség lehullott a vallarol.*

Sokkal kevesebb szerencsével jart a Bizottsag faradozasa, melyet egy vegytani, illetve
fizikai ,,dolgozoterem” létesitése érdekében fejtett ki. Mihelyst elkésziilt az Akadémia Uj
palotdja, az Elnokség tjan azonnal az Akadémia Igazgatd Tanécsa elé terjesztett a Bizottsag
egy tervet, ,,mely szerint e termekben, melyek részben fel is vannak szerelve, tudomanyos ¢let
fejlesztessék. Ezt annal inkabb tette, minthogy alkalmas egyént is ajanlhatott, kire a physikai s
vegytani magasabb munkalatok vezetését bizni lehetett volna. Lépését azonban az Akadémia
mostoha pénzviszonyai miatt siker nem koronazta.”* A Bizottsag azonban nem csiiggedt, tjra
folyamodott, s a kdvetkezd évben az Igazgatd Tanacs a kért 6000 Ft-ot megadta.*

Ekkor a ,physikai termek a jelentkezett dr. Akin Karoly urnak adattak at; kiben a
Bizottsag a magasabb képzettségli természettudosok egyikét ismeri, ki a most ¢l6 legtobb
tudomany coryphaeus gondolkozasa ¢és munkéalkodasa modjaval az altal ismerkedett meg,
hogy eldadasaikat hallgatta, alattok s velok dolgozott, s tetdzésiil Anglidban telepedett le, hol
vagy 3 évig 0ndllolag miikodve, magasabb hivatottsagdnak Eurdpa tudomanyos areopagja
altal fényesen elismert tantisdgat adta”, és ,,a forduld6 pontokat képezd természettudomanyi
felfedezésekhez jarult, ilyen tobbek kozt azon physikai tlinemény, mellyel 6 calcescentia név
alatt lepi meg a vilagot™.*’ Akin ,,calcescentia”-rél sz6l6 cikke csakugyan meg is jelent a
Philosophical Magazine-ben. A Philosophical Magazine akkoriban még a mainal is sokkal
eldkelobb szaklapnak szamitott, s a kiilfoldi megjelenés is legalabb annyit ért honi szakkorok
el6tt, mint ma. Igy aztan hidba bizonyitotta be s kozolte — egy ugyanolyan elékeld, s itthon
ugyanugy tisztelt szaklapban, a ,,Poggendorff-féle Annalok”-ban — C. Bohn mar 1867-ben,
hogy calcescentia — lathatatlan hdsugarak optikai atalakitdsa fénysugarzassa, egyfajta forditott
fluorescencia — nem létezik,48 s Akin ,felfedezése” kisérleti tévedésen alapul, az Akadémia
mégis nagy reményeket — s nagy Osszegeket — 0lt Akin kisérleteibe. A vallalkoz6 fiatalember
azonban kisérletezés helyett egyre Gjabb dicsekvésekkel, kovetelésekkel s tervekkel allott eld,
végill magat az egész Akadémiat fenekestil meg akarta reformdlni,” ugyhogy
tanacsosabbnak latszott megvonni téle az akadémiai megbizatast.”” Az Akadémia letett a
természettudomanyos kutatds kozvetlen irdnyitasarol, s levonvan az Akin-eset koltséges
tanulsagait, ezentul elsdsorban segélyezési és publikalasi politikdjaval igyekezett irdnyitani a
munkalatokat.

“ Uo.

# Szabo Jozsef: Jelentés a Bizottsag 1870. évi mitkodésérdl. RAL 342:1871.

* U6: El6szo6. Math. Termtt. Kozl., 8 (1870) III-VI.

# U6: El8sz6. Math. Termtt. Kozl., 4 (1865 — 66) VII-XIV.

* U6: El8szo. Math. Termtt. Kozl., 5 (1867) VII-XIL

" MTA Ertesit6je, 1 (1867) 125-127.

“ Rosenberger, Ferd.: Die Geschichte der Physik. Braunschweig 1882-1890. 3. k. 479.

“ MTA Ertesit6je, 4 (1870) 93-94.

%% A munkalkodas azon neme — kommentalja Szabo a dontést — melyet a physika és vegytan terén a bizottsag egy
az Akadémia méltosagadhoz mért modon inauguralni Ohajtott volna, végkép abbahagyatott; vajha egykor
kedvezobb koriilmények deriilnének fel, hogy az sikeresebb modon lenne foganatosithato!” (Math. Termitt.
Kozl., 7 (1869) III-V.) Nemcsak az Akadémian mulott, hogy a ,kedvezdbb koriilményekre” majdnem egy
évszazadig kellett varni.



Ehhez azonban kevésnek bizonyult a Bizottsag évi 4 000 forintos, az Akadémia
pénztarabol fedezett koltségvetése.” Az 1871. évi majus 22-i 6sszes iilésen Csengery Antal
masodelndk azt inditvanyozta, hogy az 1872. évtdl kezdve vétessék fel az allami
koltségvetésbe 6 000 Ft a Bizottsag szamara, Uigy, amint a Geologiai Intézet, a Folddelejességi
¢s Meteorologiai Intézet és a Természettudomanyi Tarsulat is kap évi 5 000 — 5 000 Ft-ot.
Annal is inkabb indokolt ez a segély — érvel Csengery — mert a Bizottsag azokat ,.a
tudomanyos kutatdsokat tlizi ki maganak, mik alapul és kiindulasul szolgalnak a fentebb
emlitett harom segélyezett intézetnek”.*

Az orszaggyiilés tényleg meg is szavazta, ha nem is a kért 6 000 forintot, de legalabb a
t5bbi harom intézmény altal is élvezett 5 000 forintnyi atalanyt a Bizottsag szdmara.”> Ebb6l
az 0sszegbOl gazdalkodott azutan a Bizottsag egészen a nagy inflacidig, amikor koltségvetése
szam szerint millidrdokra ragott, érték szerint zérusra zsugorodott.”* Evente atlag 500 — 4 000
forint jutott utazasi, illetve kutatasi segélyre, amit atlag 3 — 20 kutatd kapott meg. A segélyek
levonasa utan megmaradd pénzbdl fizette a Bizottsag a kutatdsi eredményeket dsszefoglalo,
gyakran tekintélyes monografiakka vastagodod Kézlemények nyomdai koltségét, a rajzokat, a
szerzOk tiszteletdijat, az el6adok dijat, az adminisztraciot. Igy példaul 1861-ben a
kovetkezéképpen alakultak a Bizottsag kiadasai:™

»Az Akadémia Elnokségének felszolitdsara van szerencsénk — jelenti Szabo Jozsef az
Igazgatd Tanacsnak 1862. febr. 2-an — a Math. s természettudomanyi bizottsag részérdl
beadni szamadasunkat 1861-r6l, s ugyanegyiitt eléterjeszteni a budgetet 1862-re.

Valésaggal kiadatott utalvanyozva volt
1861-ben

Rajzok 641 f 400 f
Nyomda 575f 62 1000.
froi dij 674.50 1000.
Utazasra 900.— 900.
Eldadoi dij 400.— 400.
Szallitasi, levelezési 48. 51 100.
Kisérletekre 100.— -
Normal barométer 473.95 -

3773 f 58 3800

Ebbdl lathatd, hogy nem érte el egészen az utalvanyozott dsszeget, minek f6 oka az,
hogy tobb értekezés elmaradt, s csak a folyo évre fog beadatni.”

U A februar 27-i 6sszes iilésen Toldy javasolta, hogy a Természettudomanyi Tarsulathoz hasonléan a Bizottsag
is részesiiljon 5.000 forint allamsegélyben. RAL 1319:1871.

52 Math. Termtt. Kozl., 9 (1871) II-VIL.

* RAL 364:1872.

V. 6. Frater Janosné i. m. 291-292., ahol évenkénti sszeallitasban megtalaljuk a Bizottsag altal felhasznalt
Osszegeket. Nem allott természetesen jobban az Osztaly sem. V. 6. AL Mo. jkv. 1922. december 20., egyetlen
munka nyomdakdltsége fél-egymillié korona, s ennyi az Osztaly egész évi kdltségvetése is.

%3 Szabd Jozsef biz. eldado jelentése az Igazgatd Tanacsnak, 1862. februar 2. RAL 859:1862.



Husz év mulva, 1880-ra pedig a kovetkezé jelentést talaljuk:>°

Kiadvanyok 2.073 frt. 72 kr.
Buvarlatok seg. 4.120 frt. —
El6éadoi tiszt. d. 400 frt. —
Aprosagok 5 frt. —
Osszesen: 6.598 frt. 72 kr.

1861-ben utazési segéllyel az orszag megismerésén munkalkodott négy kutat6,”’ 1881-
ben 15, s ugyanakkor kisérleti, illetve kutatasi segélyben részesiilt 9.

Amint ebbdl az 6sszehasonlitasbol is sejthetd, a 80-as évekre megvaltozott vagy inkabb
kiboviilt a Bizottsdg hatas- és feladatkore. Alapvetd funkcidja tovabbra is az orszag
természettudomanyos megismerésének tdmogatasa ¢és irdnyitdsa maradt, az 1) kor
megvaltozott kovetelményeinek s gyors tudomanyos fejlédésének megfelelden azonban
megjelentek Gjabb igények is. A Bizottsagnak bele kellett valahogyan sz6lni a fontossdgban s
terjedelemben egyre novekvo kisérleti és elméleti kutatasokba, de ligyelnie is kellett, nehogy
megint valami Akin-féle csapdaba essék.

*RAL 1101:1881.
>’ Hantken Miksa — 300 frt; Nendtvich Kéroly — 150 frt; Kovats Gyula — 200 frt; Szabé Jozsef — 250 fit. Jelentés
azokrol, akik pénzsegéllyel vagy ingyenjeggyel utaztak 1860—-1864. RAL 1286:1865.



