VEKERDI LASZ1L.0O:
KONZERVATIV REFORMTOREKVESEK AZ AKADEMIAI
KUTATOMUNKABAN 1870 UTAN

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

A jegyzetekben hasznalt roviditések:

AEm = Ertekezések a mathematikai tudomanyok korébol

AEterm = Ertekezések a természettudoméanyok korébél

AKE = Akadémiai Ertesito

AkEmto = Magyar akadémiai értesité. Uj folyam. A mathematikai és természettudomanyi osztalyok kozlonye.

AL MB i = Akadémiai Levéltar, a Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag iratai

AL Mo jkv = Akadémiai Levéltar, a I11. Osztaly jegyzékonyvei

AL Mo z jkv = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly zart {iléseinek jegyzokonyvei

AL Moi = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly iratai

Magy. Orv. Termvizsg. Nagygy. Munk. = Magyar Orvosok és Természetvizsgalok ... Nagygyiilésének
Munkalatai

Mat. Lapok = Matematikai Lapok

Math. Phys. Lapok = Mathematikai és Physikai Lapok

Math. Termtt. K6zl. = Mathematikai és Természettudomanyi Kézlemények vonatkozolag a hazai viszonyokra

MatTE = Mathematikai és Természettudoményi Ertesitd

MNBer = Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn

MTA Evk. = Magyar Tudoméanyos Akadémia Evkonyvei

MTA B CsK = MTA V. Osztalya Biologiai Csoportjanak Kozleményei

MTA B OK = MTA Biolégiai Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei

MTA BA OK = MTA Biologiai és Agrartudomanyi Osztalya Biologiai Alosztalyanak Kézleményei

MiLpk = Milegyetemi Lapok

RAL = Régi Akadémiai Levéltar

Term. tud. K6z16ny = Természettudomanyi K6zlony

Ttar = Tudomanytar

Tud. Gyiijt. = Tudomanyos Gyijtemény

UjMM = Uj Magyar Muzeum

Az 1870-es évek els felének gazdasagi és szellemi valsaga megrézta az alig megindult honi
természettudomanyos kutatast is, és itt-ott 11j irdnyba terelte.

Az aremelkedések ugyan nem allitottak meg az egyetemi intézetépitkezéseket, de erds
takarékossagra kényszeritették, sokszor épitészeti-elhelyezési tekintetben is,' ami pedig a

! Jendrassik pl. pontosan lemasolta Carl Ludwig hires E-alak( lipcsei élettani intézetét, melynek az volt a
hivatasa, hogy mar felépitésében is kifejezze — az E-betii fliggdlegesében ¢és also-felsé vonaldban elhelyezett —



felszerelést illeti, az bizony sok helyiitt csak krétabdl s fekete tablabol allott. Pedig épp az ido
t4jt a kutatds anyagi igényei az 0j experimentalis modszerek és szemlélet kdvetkeztében
vilagszerte rohamosan emelkedtek, s ha nem is indult még meg a szazadunkra jellemzd
»exponencialis novekedés” fazisa, a kutatasi koltségek ndvekedési ratdja mar akkor tallépte a
linearitast. Az Akadémia koltségvetése azonban nem vett errdl tudomast; évrdl-évre, kis
ingadozéasokkal csupan a Bizottsag 5000 forintjat és a III. Osztaly 4-8000 forintjat kolthették
kutatasokra, illetve publikaciokra. Az eredmények megitélésekor ezt sem szabad elfelejteni;
anndl kevésbé, mert nemcsak a tudomanyfejlédés kiilfoldi liteme, hanem a szédiiletes gyorsan
novekedo, urbanizalddo, iparosodo, s lassacskan mégiscsak polgariasodé févaros 0j igényei is
az eddiginél sokkal nagyobb feladatokat réttak a matematikéra és a természettudomanyokra.

Epp e megnétt s megvéltozott szerep miatt jelentkezett a kutatas teriiletén kiilonosen
erdsen a valsdg eszmei-ideoldgiai komponense, éspedig elsdsorban az Akadémidn. Lattuk,
hogy az 50-es évek ,két kultara” vitdja soran az Akadémia megvaltoztatta korabbi human-
nyelvmiveld ,,profiljat”, nagyobb helyet engedett a természettudomanyoknak. S ez a valtozas
annal lényegesebb volt, mert az 50-es években az Akadémia egész tudomanypolitikdja
megvaltozott.

Els6 korszakaban az Akadémia — Pulszky Ferenc 0Osszefoglalasa szerint —
»~munkdlkodasdnak fOstlyat szokincslink gyarapodédsara, a magyar beszéd szabalyainak
meghatarozaséra s az irodalmi nyelv kicsiszolasara forditotta™ >

»Masodik idészakdban — folytatja Pulszky — az Akadémia fOleg a tudomanyossag
apolasat tartotta féfeladatanak, nem elégedett meg tobbé¢ a kiilfold kutatdsainak ismertetésével
¢s atiiltetésével, de adatokat gytijtott s onallolag apolta s el6bbre vitte a tudomanyt; s utolérte
a kultarnemzetek tudomanyossaganak szinvonalat, s ezaltal kivivta a kiilfold elismerését is.”

A természettudomanyok térnovekedése ebben a masodik iddszakban kovetkezvén be,
természetszeriileg az 6nalld kutatdsokra esett a hangsuly. S a késé 50-es — 60-as évek nagy
nemzeti follendiilésének megfeleléen elsdsorban a hon természeti koriilményeinek o6nalld
tudomanyos foltarasat szorgalmaztdk. Ez az elképzelés realizdlodott Csengery Antal
javaslatara, s elsdsorban Szab6 Jozsef tervei szerint megvalosult és miikodé Mathematikai és
Természettudomanyi Bizottsdgban, s ezt kellett volna szolgalja az Akadémia balul végzddott,
onall6d fizikai és kémiai kutatdtermek (csirajaban valosagos kutatdintézetek) berendezésére
iranyuld kisérlete is.

Emellett azonban liberalis politikusok — mint E6tvos Jozsef, Trefort vagy Pulszky
Ferenc — nagy szerepet szantak a természettudomanyoknak a nemzet ,,modernizalasdban” is.
S ez a szerep még csak novekedett, mikor ‘67 utdn csakhamar kideriilt, hogy nemcsak
»Kiegyezés” tortént Ausztridval, hanem ,,megegyezés” is befelé: a Deak-part nagy oregjei altal
elképzelt miivelddés, polgari haladas ¢és modernizalodas almaibol egyre tobbet kellett
folaldozni egy egyre magabiztosabba és hangosabba valo, maradi nemesi—nemzeti réteg hely-
¢s hataloméhségének, mely legfoljebb jogi s némi humdn miiveltséget szedett magara, s
megvetéssel és gyanakvassal szemlélt mindenféle ,,ipart” €s tudomanyt”, s ,,materializmust”
és ,istentelenséget” orrontott a ,realidkban”. Ilyen korilmények kozott a mivelt és
polgérosult nyugaton viragzo6 természettudomanyok valdsagos szimbolumokka valtak a régi
tipusu, eurdpai latokort liberalisok szemében; meghat6 olvasni, milyen kidbrandultan s félté

allatkisérletezés, mikroszkopos anatomia és allattani kémia funkciondlis egységét €s Osszefiiggését az E betii
rovid kdzépso szaraban elhelyezett kozponti eldadoteremmel. (Coleman, W.: Biology in the Nineteenth Century.
New York, 1971. 7-8.) De mire a pesti utanzat felépiilt, az orszag mar nem engedhette meg maganak azt a
fénylizést, hogy ekkora nagy intézetet teljesen az élettannak szenteljen, s a kémiai szarnyba bezsufoltak a
kozegészségtani intézetet. ,,Es evvel az élettani intézet vegyi-élettani osztalyanak nagy része veszendébe ment.”
Klug Nandor: Emlékbeszéd Jendrassik Jend rendes tagrol. MTA emlékbeszédek. 7. k. 4. sz. Bp. 1892.) Mas
intézetek persze még rosszabbul jartak.

? Pulszky Ferenc koszonélevele tiszteleti tagsaganak félévszazados megemlékezéséért. Bp. 1891. oktober 5.
RAL 536: 1891



gonddal 6vja az Oreg Eotvos fidt az egzakt természettudomany elhagyasatol, és egészen
természetes, hogy a magas allami és partfunkciokat viseld Pulszky teljes erejébdl védi és
tamogatja kérlelhetetlen politikai ellenfelét, a ,,vad” 48-as Herman Ottot.

E6tvos Jozsef és Pulszky Ferenc mégis két kiilon fazist képviselnek ebben a bonyolult
korszakban; azt a kett6t, amit Németh G. Béla els6 és masodik szakaszként kiilonboztet meg a
magyar szdzadvégrdl szol6 analizisében,’ s amit réviden tan a ,,dezillazio” (1868 — 1875-76)
és az ,,0j illuzié” (természettudomanyokban a 90-es évek kozepéig-végéig) korszakanak
nevezhetnénk. Hisz legjobb esetben is illizionak nevezhetd Pulszky ama hite, hogy a honi
tudomany utolérte a nyugatot, és ,kivivta a kiilfold elismerését”. S a nagy illuziot, a mivelt,
polgériasult orszag almat szolgalta Pulszky ama elképzelése is, hogy az Akadémia most mar —
a 90-es évek elejére — 1j, harmadik korszakat éli, miszerint ,,azon van, hogy a tudomany
hozzdjarulasunkkal is kiaknazott kincsei az egész miivelt kozonségnek birtokaba keriiljenek
(hogy a tudomany népszertisittessék)”. Az utolso, itt zardjelbe tett félmondatot a levélben
Pulszky athuzta; tan nem érezte elég ,,politikusnak”, pedig jobban kifejezi a 1ényeget, mint a
bekezdés, amit helyére irt: ,,Ez az Akadémia legujabb korszaka, mely a tudomanyt szorosabb
kapcsolatba fogja hozni az élettel, s melynek befolyasa kiterjed a tudos kérokon tal is.”

A félmondat ugyanis, mely a nagy kultarpolitikus tolla aldl kicsuszott, a kidbrandulas
éveitdl kezdve joforman a szazad végéig jellemezte a magyar természettudomanyt, s részben
ez hatarozta meg az Akadémia tudomdnypolitikdjat is. Konnyli megérteni, miért: a
természettudomany magasrendii népszerisitése €pp olyan jol, s6t, még hatdsosabban betolti a
miivelddéspolitikai célt, mint az 6nallo kutatas (s 1ényegesen kevesebbe kertil, ami pénziigyi
gondok s gyors ipari ¢€s gazdasagi fejlodés kozepette — mikor annyi masra kell a pénz — nem
megvetendd szempont).

1869-ben — Eotvos Jozsef lelkes partfogasaval és Szily Kalman szerkesztésében —
kivételesen magasrendli (kiilfoldon is parjat ritkitd) népszerlsité folyoirat indult,
Természettudomanyi Kozlony cimmel. ElsOrendli szakembereink irtak a lapba, €s sok teriileten
csak évek-évtizedek mulva kovették — vilagviszonylatban szinte paratlan helyzet — megfeleld
nivojua tudomanyos szakfolyoiratok, s ezek is nem egy esetben a Természettudomanyi
Kozlonybdl sarjadtak ki, vagy a Téarsulat kezdeményezésére keletkeztek. A honi
természettudomany legfényesebb nevei szerepeltek a Tarsulat népszerii eléadoestjein, s az is
eléfordult — nem is egyszer —, hogy egy-egy jelentds folfedezés a Kozlony hasabjain jelent
meg eldszor ,,népszeri” alakban.

A honi természettudomanyos élet — s az Akadémia — vezetd egyéniségei intézték egyben
a Tarsulat ligyeit is; E6tvos Lorand, Szily Kalman, Wartha Vince, Than Karoly, Lengyel
Béla, Ilosvay Lajos, Jurdnyi Lajos, K6nig Gyula, Frohlich Izidor, s mind, aki csak fontos
embernek szamitott a IIl. Osztalyban, szerepelt a ‘67 utani Tarsulatban is. S noha ez az 10j
Térsulat — ellentétben az elddjével — kifejezetten és kihirdetetten a népszeriisitést vallotta
foladatanak, tobben fordultak hozzd gyakorlati vizsgalatokat vagy tudomanyos
szakismereteket igénylo kérdésekkel, mint az Akadémidhoz, igyhogy az utébbira inkabb csak
az ,,0rokmozgonykészitok™”, a kornégyszogesitok (az Akadémiai Régi Levéltar legalabb 1-2
%-a az 6 miiviik) és a partfogést kérd ,,géniuszok™ maradtak; a dolgozatokat és kérelmeket
azutan kiadtak szakvéleményezésre (még Konig, Rados, Kiirschék is mennyit bajlodtak efféle
stiletlenségek »biralataval«!), az osztalyiilésen megtargyaltak, s aztdn a Hivatal értesitette az
illetékeseket, akik gyakran nem nyugodtak bele az udvarias elutasitasba, fellebbeztek,
fenyegetoztek, protekciot kerestek, s terhelték az anélkiil is eléggé terhelt akadémiai
adminisztraciot.

Egyébként a Téarsulat sem tartotta Osszeférhetetlennek népszeriisitd jellegével a
tudomanyos kutatast: kifejezetten tudomanyos jelleglh palyazatokat hirdetett, melyek

* Németh G. Béla: A magyar szdzadvég szakaszai és jellege. In: Mii és személyiség. Irodalmi tanulmanyok. Bp.
1970. 453—-464.



dijnyertes munkai nem egyszer az Akadémia kiadvanyaiban jelentek aztan meg; nagysikerii
konyvkiado vallalataba folvett kifejezetten tudomanyos miiveket — sdt, jobbadan ilyeneket —,
ugyhogy az Akadémia Konyvkiadé Bizottsaga természettudomanyos miivek kiadasaval nem
is foglalkozott, illetve magéénak tekintette a Tarsulat vallalatit, amit tetemes évi segéllyel
tamogatott. A Tarsulat palyazati rendszerének Eotvos Lorand-féle reformja is teljes
mértékben tudomanyos jellegli volt, hisz a kutatok maximalis Ontevékenységét kivanta
serkenteni. A terv szerint — amit a Tarsulat kdzgytilése 1872-ben el is fogadott — az allami
atalanyukbodl 2 000 Ft-ot minden évben més-mdas szakmabeli 6nallo kutatasok segélyezésére
forditottak, amiket — s ez volt a lényeg — fervpalydzatok alapjan valasztottak ki, igyhogy
mindenki a sajat érdeklddésének és kutatdsanak megfeleld, sajat maga valasztott teriileten s
téman dolgozhatott. Mikor aztan 1878-ban Eo&tvos lett a  Mathematikai  ¢és
Természettudomanyi Bizottsag eldadoja, elsd dolga volt ott is bevezetni ezt az 1) palyazati
rendszert. S nem ez volt az elsé — sem az utols6 — eset, hogy valamilyen kisebb-nagyobb
akadémiai reformot eldszor a Téarsulatban ,,probaltak ki”.

Az Akadémia és a Tarsulat tevékenysége tehat sok teriileten érintkezett, sot fedte
egymast, de nem azért, mintha a Térsulat ,,belekontarkodott” volna az Akadémia ,,dolgaba”.
Azt ismerték fel a Tarsulat s — egyszemélyben a I1I. Osztaly — vezetdi, hogy ahhoz az Eotvos-
Pulszky-féle ,tudomanynépszeriisitéshez”, amire itt akkor sziikség volt, ugyanigy
nélkiilozhetetlen a szinvonalas, 6nalldo kutatomunka, mint az egyetemi oktatashoz. Nem
maradt ez egyébként a kortarsak elott sem egészen észrevétleniil: a magyar fejlodést argus
szemekkel figyeld, s a legkisebb haladast is rosszmajian kommentald Augsburger Allgemeine
— a kor tan legreakciosabb, &m igen jol szerkesztett ujsaga — szenteskedden figyelmeztetett,
milyen rossz kovetkezményekkel jarhat a tudoményos szinvonal szempontjabol, ha egy
korlatlan taglétszamu, népszerlsito tarsulat ,,versenyre kél” az Akadémidval, méghozza az
utobbi teljes jovahagyasaval és segitségével. A Tarsulat kitiind kronikasa, Gombocz Endre
még 70 év mulva is ugy érezte, védelmeébe kell vennie 6seinket, s megmagyaraznia, hogy
versenyrdl vagy szinvonaltalansagrdl sz6 sem lehet, hiszen ugyanazok iilnek a Tarsulat vezetd
posztjain, mint az Akadémidban. Nem val6szinii azonban, hogy a dorzsolt Allgemeine — a
porosz kirdly és az orosz cér kitartottja — csakugyan a magyar tudomany szinvonalat féltette
volna a Tarsulat és az Akadémia eredményes egylittmiikodésétol. Talan valdsziniibb, hogy a
polgarosodas, a radikalizalodés szerény — de a mi viszonyaink kdzott mégiscsak szamottevod —
tényezOjét vagy legalabbis illizidjat gyanithatta az Akadémia ¢és a Tarsulat Uy
tudomanypolitikéjaban.

A legfontosabb tényezd ebben az 1) tudomdnypolitikdban az Eotvos-féle
kutatassegélyezési program volt. Mikor 1878-ban 6t véalasztottak meg a Bizottsag eléaddjaul —
a Tarsulatban méar évek ota bevalt szokas szerint — , tervpalyazatot hirdetett ki, felszolitvan a
haza természetbuvarait, hogy mindazok, akik akar a kisérleti tudomanyok elébbrevitelét, akar
hazank természettudomanyi megismerését célzo kutatasokra 1879-80-ban a Bizottsag anyagi
segélyezését kivanjak igénybe venni, kiildjék be tervpalyazatukat. A felszolitasra beérkezett
tervpalyazatokbdl a Bizottsag kivalogatta a megvaldsitandokat, s kidolgozasukkal megbizta a
nyerteseket.”

* Az els6 tervpalyazat alapjan az aldbbi buvarlatok , tétettek foganatba™: ,,1. Antolik Karoly az elektromossag
korébe tartozo, s kiillondsen a szigetelok elektromos magaviseletét illetd vizsgalatokat tett. 2. Dr. Fodor Jozsef a
légkor, talaj és vizre vonatkozd egészségtani vizsgalatait az 1877-1878-ik évekrdl tudoméanyosan feldolgozta.
Munkalatanak elsd, a levegére vonatkozo része a kozleményekben mar meg is jelent. 3. Dr. Frohlich Izidor
megallapitotta és kiprobalta a nagy elhajlasi szogekkel 1étesiil diffractio tiineményének vizsgalatara szolgalo
moédszert. 4. Heller Agost a folyadékok és mas anyagok érintkezési feliiletén 1étrejové siiritéseket vizsgalta. 5.
Dr. Hidegh Kalman a magyarorszagi Bournonit, Pyroxén Augit, Pyromorphit, Zeolith és Adular fajok
vegyelemzését illetd munkalataval elkésziilt. 6. Dr. Koch Antal Erdély harmadkori képzédményeit rendszeresen
tanulmanyozta. 7. Mocsary Sandor Szlavonidban s Magyarorszag déli részében gyiijtott hartyardpii rovarokat, s a
hazai faunit jellemzd fajok elterjedését illetbleg érdekes adatok birtokaba jutott. 8. Dr. Orley Liszlé az



A tervpalyazatok kovetkeztében a Kozlemények — s még inkabb a Bizottsdg — profilja
azonnal jelentdsen megvaltozott. A haza természetrajzi viszonyaira vonatkozd vizsgalatok
mar csak elvétve, s akkor is inkdbb ,tiszta”, ,experimentalis” tudomanyként is felfoghatd
asvanyelemzések formajaban fordulnak el6. A hangsily részint az experimentalis
tudomanyokra, részint a — vilagnézeti és miivelédési szempontbol akkkortdjt mar nalunk is az
érdeklddés kozéppontjaba keriilt — zooldgiai tudoményokra esik. Az arany késébb tobbé-
kevésbé ingadozni fog; mar csak azért is, mert természetesen az Akadémian is — akarcsak a
Tarsulatban tortént — valtakozni fognak a tervpalyazatra kijel6lt tudoméanyszakok; 1ényegesen
azonban a Bizottsag kutatassegélyezési politikaja most mar nem valtakozik, egész a nagy
inflacidig, amikor mindenféle segélyezés irredlissa valik.

Meég egy fontos — s a jovOben szintén allanddéan megtalalhatd — momentum figyelhetd
meg az elsd palyazat nyerteseinek névsoraban: a segélyezettek tobbsége vidéki kdzépiskolai
tanar vagy egyetemi segédtanerd, illetve tandr. (Akadémikus csak harom volt koztik:
Frohlich, Fodor, Koch Antal.)) A kozépiskolai tandrok és az egyetemi tanszékek
kutatomunkéjanak tdmogatasa szerves részét képezte az Akadémia 0j tudomanypolitikdjanak,
fliggetleniil attol, hogy a vizsgalatok a hazai viszonyokra vonatkoztak-e vagy se.’

Oligochaetak monographiajat boncztani €s élettani alapon dolgozta ki. 9. Dr. Plosz Pal az allati szervezet altal
felvett oxygén és kiadott szénsav s nitrogén kozotti viszony pontos meghatarozasaval foglalkozott. 10. Dr. Roth
Samu a karpati mészhegységek barlangjait kutatta és ezek egyikében érdekes jégkorszaki faunat talalt. 11.
Schafarzik Ferencz Nograd-megyébe utazott, hogy a Losoncz és Salgo-Tarjan kozott elteriilé bazalt vidéket
behatd geologiai kutatasnak vesse ala. 12. Dr. Sipdcz Lajos a Nagyagit, Sylvanit, Bunsenit, Wehrlit, Nikolit,
Smaltit, Linnéit, Bournoit, 3 Shalerit, Wolframit és Euchroit fajok vegyelemzésével foglalkozott. 13.
Stiirzenbaum Jozsef a Dernén gyiijtott kdzetek feldolgozasa végett Bécsbe utazott. 14. Teschler Gyorgy az
Albepharus pannonicus boncz-, élet- és fejlédéstananak megallapitasan dolgozott.” Orley, Hidegh, Roth a
tervezett és segélyezett vizsgalatokkal elkésziiltek, ,,a tobbi munkdlatok befejezésokhoz kozel allanak, s e
kozlemények jovo kotete fényesen fogja mutatni, hogy a bizottsag 1879-ben és 1880-ban nem vesztegelt”, irja
E6tvos a Kozlemények 16. kotetének elészavaban. (Math. Termtt. Kozl., 16 (1880) V-VII.)

> A tervpalyazatokbol, illetve jelentésekbdl, valamint a segélykérésekbdl érdekes képet kapunk, mit s milyen
koriilmények kozott kutattak a szdzad végén s a szdzadfordulon hazankban ambicidzus fiatal tanarok és
muzeumi szakemberek. 1880. marcius 20-an jelenti példaul Antolik Kéroly aradi tanar, hogy a Bizottsagtol
kapott pénzen Borchardtnal rendelt gépek még nem érkeztek meg, s igy legkdzelebb ,,csak” az alabbi nyolc
témat terjesztheti be: ,,1. A Lichtenberg-féle alakok eldallitdsa puha gyanta keveréken, mely anyagon ez alakok
bevésve s kozvetlenill a kisiités alatt keletkeznek, ugy hogy a divatos beporzas (kén-miniummal) sziikség
esetében teljesen feleslegessé valik. Ezen alakok szép vilagossagot vetnek a villamossag természetére nézve. 2.
A Lichtenberg-féle alakok legjobb s legsikeriiltebb mddjarol az iivegen, eltavolitva a mellékkoriilményeket. 3.
Uj alakok a + villanyos feliiletii testeken s a villanyossag természetére vonatkozé megjegyzések. 4. Villanyszikra
nyomairdl a nem elszigetelt fémfeliileteken. 5. Az inditas altal el6idézett alakokrol, melyekrdl Riess azt allitja,
hogy nem lehetségesek. 6. A nemleges villanyossag egy uj tulajdonsagar6l. 7. A villanyszikra sikamlasara
vonatkozo6 1j tiineményekrdl a melléktiinemények tekintetbe vételével. 8. Eldleges jelentés 200-300 (s6t tobb)
milliméternyi atmér6jii eddig ismeretlen villanyos gyiiriikrél.” (RAL 76:1880) A gép, amit Ed. Borchardt
szallitott, egy Holtz-féle influencia-gép volt; 1880. oktdber 5-én érkezett meg Aradra, s tartozékaival egyiitt 600
Markaba keriilt. (RAL 232:1880) Antolik cikkei meglehetds érdeklodést keltettek, részben kiilf6ldon is, ugyhogy
egész kis irodalma keletkezett a villanyszikra sikamlossaganak. Még jobban hasznositotta a Bizottsag segélyét a
fiatalon meghalt, igen tehetséges Orley Laszl6, Margé tanarsegéde, késdbb muzeumi Srsegéd. ,,Beszereztem —
irja — egy utazo gorcsovet és egy a gyiijtott anyag eltételére alkalmas, livegekkel ellatott borondot, hogy egyrészt
a microscopicus alakokat is megfigyelhessem, masrészt, hogy a gyiijtott anyag a feldolgozés utan az egyet.
allattani intézet gyiijteményét szaporithassa.” (RAL 102:1880) Az eredményeket Orley gondosan feldolgozta,
mégpedig nemcsak rendszertani, hanem fejlédéstani szempontbol is, s mindig érzékenyen regisztralta az él6lény
s kornyezete kozotti kolesonhatasok bonyolult rendszerét, ugyhogy vizsgalatai, melyeket elssorban a Bizottsag
anyagi tamogatasa tett lehet6vé, messze kiemelkednek a szdzadvégen elszaporodd faunisztikai irodalom
tomegébdl. Kivételesek kozleményei abbol a szempontbodl is, hogy készségesen elismerte masok érdemét s
eredményeit, akkor is, ha nem akadémikusok vagy professzorok voltak, hanem kollégai. igy ,,A magyarorszagi
pioczék faunaja” cimii dolgozataban (Math. Termtt. Ko6zl., 22 (1886) 2. sz.) Apathy Istvan segitségét, aki azutan
roviddel Orley haldla utin hosszan — s inkabb rhetorikusan semmint tényszertien — sorolja Orley ,hibait”.
(Apathy Istvan: A magyarorszagi pioczak faunaja. Rendszertani essay. Math. Termtt. Kozl., 23 (1888-89) 4. sz.)



Integrans és — sok esetben — centralis részévé valt tehat az Akadémia egy komplex és
személyes kapcsolatokkal sokszorosan csatolt miivel6désiigyi rendszernek, mely a szdzad
végére nemcsak atlagaban feltlinéen jol képzett, hanem kiemelkedébb tagjai altal 6nallo —
nemegyszer nemzetkdzi mérték szerint is elsérendli — kutatomunkara képes matematikai-
természettudomanyos tanari s muzeumi gardat teremtett. Az a sok fogimnaziumi ¢s
forealiskolai tanar, akit a szazad végén ott latunk — nemegyszer levelez$ vagy rendes tagként®
— az Akadémia iilésein, akiknek tiirelmes kutatdsait els6sorban a Bizottsag igyekszik
tdmogatni, akiknek kisebb-nagyobb eredményei és gondolatai sokdig elsésorban az Akadémia
kiadvanyaiban ¢s az akadémikusok altal vezetett Természettudomanyi Tarsulat Kézl6nyében
jelentek meg, az a sok ambiciozus és tehetséges tanar az Akadémia munkaja nélkiil nem, vagy
csak sokkal alacsonyabb szellemi szinten dolgozhatott volna. Benniik s altaluk valdsagos
pedagodgiai forradalom zajlott le, s ez — nolens volens — az Akadémia érdeme is. Szamos
realszakos kozépiskolai tanar valt igy a polgariasodds szolgdjava, sot harcosava, s
tanitvanyaikat vagy Oket magukat is nem egy esetben taldlhatjuk a szizadeld radikalis
mozgalmaiban. Azt pedig, hogy megfeleld vezetés mellett tisztan tudomanyos szempontbol
mire volt képes ez a garda, a monumentalis Balaton-mii’ mutatja legszebben. A hatalmas
mithoz sziikséges két évtizedre terjedd vizsgalatokban volt az Akadémianak — olykor nem is
egészen csekély — kozvetlen szerepe is, ennél azonban sokkal 1ényegesebb volt az a funkcid,
amit a vizsgalatok s a mil 1étrejottéhez sziikséges szellemi 1égkor s anyagi lehetéségek
megteremtésében betoltott azota, hogy az emlékezetes 1860. majus 14-1 iilésen Csengery
Antal — mintegy a 40-es évek reformjait el6készitd és megvaldsitdé nemzedék nevében —
megfogalmazta az Akadémia foladatat az orszag természettudoméanyos megismerésében és
miivelddésében.

A kis vita nemcsak Orleyre és Apathyra jellemzd; tiikrozi a szdzadvégi honi kutatas izgatott, prioritisérzékeny,
elismerésre éhes — vagy kiéheztetett? — hangulatat is; azt a 1égkort, ahol alapjaban azonos tudomanyos nézeteket
valld emberek — vagy tan azok leginkabb? — halalosan 6sszveszhettek, ahol tényleges és vélt méltanytalansagok
halmozodtak, s amin nem segitett a tudomanyrol festett magasztos kép, melyet a Természettudomanyi Tarsulat
és az Akadémia oly nagy erével propagalt.

6 Hazslinszky Frigyes, Hanké Vilmos, Ballo Matyas, Hollos Laszlo, Moesz Gusztav, Téglas Gabor, Dorner
Jozsef, Say Moricz, Schenzl Guido, Staub Moric.

7 Loczy Lajos 5 000 Ft-tal inditotta el a nagy munkat a 90-es évek elején, s mihelyst a munka megindult,
szakemberek sorat vonta be, akiknek nagy része — példaul a virdgos novényeket feldolgozd Borbas Vince —
kozépiskolai tanar volt. (Vendl Aladar: Id. Loczy Lajos t. tag emlékezete. MTA emlékbeszédek. 20. k. 9. sz. Bp.
1928.) ,,Egy adott teriilet sokrétli vizsgalatara — irja Fiilop Jozsef — korat meghaladé kivételként a Loczy Lajos
altal szerkesztett Balaton monografia egyediilallo példa, amelynek kapcsan 60 tudds 20 éven at hordta ossze és
dolgozta fel a Balaton-vidék foldtani, dslénytani, foldrajzi, meteorologiai, hidrogeoldgiai, néprajzi, régészeti és
torténelmi anyagat. Loczy mutatott példat a foldtorténeti, 6slénytani, 6sfoldrajzi, nagyszerkezeti és morfologiai
szemlélet érvényesitésére is.” (Fiulop Jozsef: A foldtani térképezés torténete, helyzete, és feladatai
Magyarorszagon. MTA Fold- és Banyaszati Tudomanyok Oszt. Kozl., 2 (1968) 27-45.) A nagy vallalkozast az
Akadémia is allandoan segélyezte, kivalt a szazad elejétdl, mikor EGtvos a Balaton jegén idealis sima alapot
fedezett fel a mélyben meghtuzodo tomegek gravitacios kiilonbségeinek mérésére. Addig azonban csak Loczy
allando és igen erélyes siirgetésére csurrant-cseppent valami. 1892-ben példaul a Foldrajzi Téarsasag 1200 Ft-ot
kért egy zoologiai allomasra, amit a Balaton mellett szandékoznak folallitani. Az Akadémia allando
Mathematikai ¢és Természettudomanyi Bizottsdga gondosan tudakozodik, van-e vallalkozo, aki hajlandé egész
évben az allomason ¢élni? (RAL 25:1892) Loczy valaszol, hogy van, Daday Jend, s ujbdl kéri az 1200 Ft-ot.
(RAL 86:1892) Azonban az Akadémia, illetve a Bizottsag allandoan segélyezte a Foldrajzi Tarsasag foldrengési
bizottsagat is (RAL 15:1899), de meg kiilonben sem becsiilte kezdetben — legalabbis értékéhez méltdoan — a nagy
vallalkozast. fgy példaul A Balaton tudomanyos tanulményozasanak eredményei 2. k. 2. részét, melyben
Istvanffy Gyula irt a Balaton moszatflorajarol, Borbas a Balaton-vidék edényes novényzetérol, Pantocsek Jozsef
a balatoni kovamoszatokrdl, a bizottsag Klein Gyula jelentése alapjan csak feltételesen és esetleg ajanlja az
1903-as mellékjutalomra, mert szerinte ,,valamennyi felsorolt munka, részint tartalmuk, részint tudomanyos
eredményeik tekintetében a maguk nemében érdemes dolgozatok ugyan, de nem jeleznek jelentékenyebb
tudomanyos haladast.” (RAL 691:1903)



A sikerek azonban nem leplezhetik el a rendszerben rejlé anyagi s szervezési gondokat,
melyek a szizad vége felé egyre silyosodtak. gy példaul Hidegh Kalman, allami
forealiskolai tanar — akinek a tudomanyos munkassagat nem kisebb ember tdmogatta, mint
Than Kéroly — visszakiildotte a 200 Ft segélyt, amit a Li, K és Na analitikai elvalasztasanak
kidolgozasara kért és kapott, mert mint irja: ,,a buvarkodashoz sziikséges idé és nyugalom
nem 4all rendelkezésemre, mert mindig mas ujabb hivatalos teenddk végrehajtasaval kell
megkiizdenem”.® De még ha a tanitis — heti 24 6ra — és az egyéni gondok mellett a tanarnak
jutna is ideje kutatdsra, hidnyzanak még a legsziikségesebb eszkdzok is. Asboth Sandor,
pozsonyi kereskedelmi akadémiai tanar errdl panaszkodik tervpalyazataban. ,,A képtelenség
nagyobb szabdsu munkdknak megoldasara — irja — abban keresendd, hogy hianyzik az eszkoz,
az anyag, a konyvtar; mert a vidéki iskoldk szaktanarai, felszerelésekre, rendszerint igen
rosszul vannak dotilva. Nagyobb szabasu konyvtart sem rendezhet be maganak, mert az
intézet koltségvetése sem engedné meg”.’

A budapesti féredliskolakban ¢és fogimnaziumokban — kivalt kémiai felszerelés
tekintetében — Iényegesen kedvezobb allapotokat sikeriilt teremteni; kiilondsen nehéz volt
azonban a vidéki tandrok helyzete, akiknek meg kellett kiizdeni ,,egy tdvolesé vidéki varoska
kezdetleges laboratoriumanak mizériaival, olyan szegényes folszereléssel, a mind mellett egy
hengeriiveg véletlen eltrése hetekig feltartoztatia az embert megkezdett munkajaban”.'
,»Vidéken lakd embernek — irja kérvényében Pungur Gyula zilahi polgériskolai tanar — tiz
annyi faradsagaban keriil egy kicsike eredmény, mint a mennyibe keriilne egy nagyobb
eredmény, ha nagy kozpontban folytathatnd buvarkodasait, a hol a tudomanyos eszkozoket
anyagi aldozat nélkiil megtalalhatja s hasznélhatja. S hogy én ebbe a munkaba kimondhatatlan
sok és nagy akaddly dacara, szegénységem mellett bel¢ nem faradtam, azt féképen azon
buzditasnak, azon erkélcsi tdmogatasnak koszonhetem, a melyben részint hazai, részint
kiilfoldi tekintélyes szakférfiak részesitettek”.'!

Sorra idézhetnénk a hasonld példdkat, azonban felesleges, hisz a legfajobbat, Borbas
konyvében Gombocz Endre. Elmondotta, hogy Borbas tehetsége, iszonyatos munkabirasa,
szorgalma, s6t még publikéacioi hatalmas szdma sem volt elég, hogy kutatdsainak megfeleld
elismerést és lehetOségeket kapjon; késé vénségéig kozépiskolai tanarként dolgozott, s
évenkéntlgellett kérnie a kutatdsaihoz sziikséges 100150 Ft utazasi segélyt, esedékes munkai
kiadasat.

*RAL 69:1892

’ RAL 39:1891

1 Hanko Vilmos segélykérelme. AL MB i 1886. aprilis 10.

' RAL 50:1892

12 foy példaul 1899. marcius 30-an kiildi az Aquilegiakrél szo6l6 monografiajat. ,,Munkam — irja — nagy része
régen kész, a nonum prematur in annum-ot valoban bevarta, mert a Lexikon (t. i. Borbas irta a nagy Pallasba
Magyarorszag ndvényfoldrajzi attekintését) meg a Balatonmellék kutatdsa miatt csak kisebb potlasokat tehettem
vele. A Balaton munkajat néhany hét alatt teljesen befejezvén, ezt a munkamat ohajtanam végkép elkésziteni. Az
altalanos részbdl kivalt a morfologiai fejezet meg a foldrajzi elterjedés impurumat nem mellékeltem, mert
kivaltképpen ezen kell még igazitanom ¢és potolnom. Remélem azonban, hogy munkam az 1890. év elején sajtd
ala keriil.” A kiallitdsa kb. 1500 Ft-ba keriilne, honorariumot nem szamitva. De ha a Bizottsdg ennyit nem tud
aldozni, adjak ki legalabb a Kozleményekben. ,,Ez esetben — irja — aldzatosan kérem a m. t. bizottsagot,
kegyeskedjék azon munkdm tovabb folytatdsdban, mely »Magyarorszag természetes florajanak tagozodasa«
cimen tavaly a m. orv. és term. vizsgalok munkalataiban megjelent, az ujabb kutatas és kiegészités céljabol
néhany szaz frt-tal kegyesen segiteni.” (RAL 5:1899. marcius 30.) Ebben az esztendében a tervpalyazatok
valtakozo szakjai koziil a névénytan volt soron, s a Bizottsag Borbas kérelmét eszerint biralta el, elutasitva a
monografiat, és 300 Ft kutatasi segélyt utalva ki ,,oly megjegyzéssel azonban, hogy ezen megbizatas értelmében
igyekezzék Magyarorszag vagy legalabb egy jelentékeny részének ndvényfoldrajzi viszonyait a mai kor
felfogasanak megfeleldleg (példaul Pax, Willkom, Badde) kidolgozni, mellézve a szaraz s keveset mondo
enumeratiokat.” (RAL 5:1899. aprilis 15.)



A kész miivek kiadéasa altalaban nagy gondot okozott az Akadémianak, de a szerzéknek
is. Igy példaul Borbas Vince Békés varmegye florajarol szolo — s mar a termShelyi-koryezeti
viszonyokat és a novénytarsuldsokat is targyald — tanulmanya megjelenés alatt allott a
természettudomanyi Ertekezések 11. kotetében, de masfél ivvel hosszabbra sikeriilt az
engedélyezettnél, s a nyomda rajta kdvetelte az arat: 38 Ft 19 krajcart. Borbas erre kérvényt irt
az Akadémianak. ,,Jol tudom — irja —, hogy a szabélyok szerint igy kell lenni. Azonban kérem
tisztelettel a tekintetes Akadémiat, méltoztassék ez esetben kivételt tenni, és ha a masfél iv
tiszteletdijat nem nyerhetem is meg, legalabb a nyomda koltségét kegyeskedjék megtériteni.
Batorkodom e kérésre azért, mert Békésmegyét magam koltségén utaztam be, erre semmi
anyagi segélyt nem kaptam, koltségeim fodozésére a tiszteletdijat szamitvan. Onzetleniil
teszek, a mennyire kdzépiskolai tanari fizetésem engedi, a hazdban ndvénytani kutatasokat, de
a nyomdai koltség érzékenyen sujt, és (jabb kutatasaimat fognd hatraltatni”."

»A kérelem nem teljesithetd” — olvashaté a kérvényen a lakonikus dontés. De ebben a
hatarozatban nem szabad csupan Borbas elleni ¢élt latnunk: az Akadémia csekély
koltségvetésébdl nagyon takarékosan kellett gazdalkodjék, s ragaszkodnia kellett az elére
meghatarozott terjedelemhez. Koch Antal mar rég akadémikus és kiilfoldon is jol ismert
geologus volt, mikor Szabo Jozsef — akinek pedig régi kedves tanitvanya volt — ugy dontott,
hogy az Akadémidhoz bekiildott, sok évi kutatdsait Osszegezd kozleményét az Erdélyi
Medence harmadkori képz8dményeirsl legalabb egy negyedével meg kell réviditenie.'*

Ugyanakkor azonban — mikor ennyire takarékoskodtak a nyomdai koltségekkel — sok
szerz0 dolgozatat kétszer vagy akar haromszor is lekdzolték: egyszer a Mathematikai és
Természettudomdnyi Ertesitében, azutan hosszabb forméban az Ertekezésekben, s esetleg még
az Akadémia ErtesitGjében is. Szamos javaslat hangzott el, és rengeteget tanacskoztak a
publikacids politika racionalizalasarol, &m az Osztily vagy a Bizottsdg nem intézkedhetett
kiilon, a maga szakallara, s végiil is ezen a téren csak az Edtvos—Szily korszak teremtett
rendet, megsziintetvén az Ertekezéseket, tobbé-kevésbé a Budapesti Szemle mintajara alakitva
at — meg@rizve persze a hivatalos részt — az Akadémiai Ertesitét, folytatvan a 80-as évek
elején kialakult forméjaban a Kozleményeket, ¢és igyekezvén folyodiratszeriien megjelentetni a
Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesitét, s nagyjabol ez utobbi német valtozataként
kezelve a Berichte-t. A szdzad végén s a szazadfordulon tehat elég racionalisan szervezett, s
mar nem jelentéktelen publikédcios lehetdséget nyitott az Akadémia a természettudomanyos
kutatasoknak, kivalt, ha hozzavessziik ehhez a rendszeres évi segélyekkel €s a szerkesztok
személyével tobbé-kevésbé az Akadémidhoz kapcsolddd Természetrajzi Fiizetek-et €s a
Mathematikai és Physikai Lapok-at. Azonkiviil a szazadvég és a szazadfordulo a kiilonféle
szakfolyodiratok egymas utdni megindulasanak a kora, ugyhogy a rovidebb kozlemények
megjelentetése hovatovabb nem okozott kiilonbdsebb gondot. Tovabbra is bajos volt azonban
a hosszabb tanulméanyok, vagy plane nagyobb monografidk, konyvek kiaddsa; s a szerzok
bizony nemegyszer a honi tudomany legendéas tdmogatdjanak, Semsey Andornak segitségét
kellett kérjék, ha nyomtatasban akartak latni sokéves faradozasaik gyiimolesét.'”

Az Akadémia a szazadvégen ¢és a szdzadfordulon — az E6tvos—Szily korszakban — egy
ideig igyekezett mindent megtenni, hogy legaldbb a munkakedvhez nélkiilozhetetlen erkolesi
tamogatast megadja a kutatds terhét és oromét vallaldo kozépiskolai tandroknak. Ha valaki —
mint Hazslinszky Frigyes Eperjesen, Hollos Laszlo Kecskeméten, Téglas Gabor Dévan —

" 1881. november 29. RAL 1063:1881

“RAL 107:1891

" V. 6. Koch Antal jelentését ,,Az erdélyi medence harmadkori képzédményei” II. részérél, melyhez a
Bizottsagtol 750, Semseyt6l 500 Ft-ot kért; 1889. december 11. RAL 14:1899

V. 6. még: Ilosvay Lajos: Dr. Semsey Andor emlékezete. Term. tud. Kozlony, 57 (1925) 138-150. ,,Mennél
szélesebbé valt latokore, annal magasabb célok szerint szabta meg a magara vallalt kotelességeket is.
Legaltalanosabb és legmagasabb néz6pontbol akkor itélte meg beavatkozasanak sziikségességét, amikor a M. T.
Akadémianak a 200.000 aranykoronat ajanlotta fel.”



évtizedek szorgos munkajaval bedsta magat egy-egy nem sok pénzbe keriil, amde annal tobb
szorgalmat és munkat igényld szakteriiletre, azt az Akadémia lelkesen dicsérte és publikélta s
— amennyire téle tellett — segélyezte is. De a kutatni vagy6 — s kutatdmunkara alkalmas —
tanarok szdma egyre nott, az Osztaly és a Bizottsag pénze pedig soha sem emelkedett, s a
tudomany fejlodése kovetkeztében egyre tobbe keriilt ,,sajat” tuddsainak a munkdja is; az
Akadémiat beliil klikkharcok 6rolték, kintrdl a sajté allandd tdmadésai gyengitették, amit
aligha ellenstlyozhattak hivatalos vagy félhivatalos organumokban ,,sugalmazott”
mentegetdzésekkel.'® Az az egykori terv, hogy egy jol kiegyensulyozott oktatasi-kutatasi
rendszeren at az Akadémia kozvetlenill vezesse a honi miivelédést — a természettudomany
civilizatorikus erejével is — a polgéarosodas felé, a két Eotvos és az oreg Pulszky nagy
illtzidja, a szazad elejére végleg szertefoszlott. Az Akadémia most mar mindinkabb csak arra
vallalkozott, hogy regisztraljon s rangsoroljon egy lényegében tdle fiiggetlen s — nem egy
esetben — ellenére torténd honi matematikai-természettudomanyos fejlédést, melyet — a
Tarsulattal és az egyetemekkel egyiitt — éppen & inditott el. Es ezt a ,,szlirési” mechanizmust is
egyre inkabb konzervativ iranyba terelte.

Az 0j kutatési irdnyok a szdzadvégi Akadémidn vagy a Bizottsag segélyezési programja
altal kellett 1étjogosultsagot nyerjenek, vagy egy akadémikus bemutatasa altal. Ahhoz, hogy
megjelenhessenek az Akadémia kiadvanyaiban, meg kellett feleljenek a Bizottsag, illetve a
1. Osztaly kivanalmainak. S ezek a kivanalmak altalaban nem serkentették az 1j tudomanyos
iranyokat.'” Az Edtvds-rendszer szabad témavalasztasa lassan szép elvvé szelidiilt, aki haladni
akart, az a vezet$ akadémikusok és professzorok kutatisaibol vallalt valami résztémat. Es
elszaporodtak a honi kutatasban az elhajlitott fény polarossagi allapotara vonatkozo
vizsgalatok, a torzids ingas kisérletek,'® a foldmagnességi mérések, az — egyébként hasznos és

' Gal Kalméan: Tudomany és gyakorlat. Kézgazdasagi Hirado 22. sz., 1900. majus 27. — Iktatva a Fotitkari
Hivatal altal, RAL 278:1900

' Igy példaul Kovesligethy Radd roppant érdekes vizsgalatokba kezdett a 80-as évek elején Joseph Norman
Lockyer csillagok vonalas szinképére vonatkozo empirikus képletének elméleti levezetésére, az Osztaly azonban
munkajat, mint ,,molekular elmélet”-re alapitd ,,mathematikai spekulaci6é”-t elveti (Frohlich, RAL 649:1883).
Kovesligethy azonban nem nyugodott, s mihelyst Balmer kozzétette (1885) a hidrogénvonalak szinképére
érvényes — a maga idejében némi foltiinést keltd, de alig méltatott — formulajat, azonnal visszatért a témara, és
sikeriilt is egy rovid értekezést publikalnia ,,Lockyer spektralmodszerének elmélete és a spektralvonalok
rokonsagardl”, melyben megallapitotta, hogy a spektralegyenlet Balmer-képletére vezet, ,.&s ennélfogva az
allandokat is magyarazza”. A ,,magyarazat” persze Bohr kvantumelmélete nélkiil lehetetlen, de igy is érvényes
Kovesligethy végkovetkeztetése: a vonalas spektrum alapvonalanak hullimhosszisdga az anyag mindségétol
fliggd allando. (Lockyer spektralmodszerének elmélete és a spektralvonalok rokonsagarol. MatTE 5 (1886-87)
253-255.) A témat késobb sem adta f6l; egy-egy jelentdsebb kiilfoldi eredmény publikdlasa utan vissza-
visszatért elméletére (Kovesligethy Rado: Wladimir Michelson's Spektraltheorie. MNBer 7 (1888—-89) 24-35.,
UG.: Ueber das Spectrum der Himmelskdrper. MNBer 17 (1899) 127-165. — amit kiterjesztett a folytonos
szinképekre, és a fekete sugarzasra vonatkozd megfontolasai alapjan Wilhelm Wien el6tt levezette a
kvantumelmélet genezisében szerepld Wien-féle eltoldodasi torvénynek azt a részét, mely a sugarzas energia-
maximumanak hulldmhosszasagara vonatkozik (Lummer, O.: Grundlagen, Ziele und Grenzen der
Leuchttechnik. Miinchen und Berlin. 1918. 110.), a fekete sugarzas Wien-Paschen-féle képletébdl levezette a
csillagok vizualis intenzitasat (Kovesligethy R.: Ueber die physikalische Deutung der Sterngrésse. MNBer 18
(1900) 145-154.), mindez azonban inkabb mar csak egyéni kedvtelése volt, afféle hobbi, f6 kutatési teriilete
réges-régen eltolédott a geofizika irdnyaba, és hosszu, tiirelmes foldrengéstani vizsgalatokat végzett,
nyomatékosan hangstlyozva az Eotvos-féle torzids inga jelentdségét a foldrengéstanban (Kovesligethy Rado:
Jelentés a II. nemzetkozi foldrengési értekezletrdl. AKE 15 (1904) 12-26.). Azonban itt is kitort belSle a nagy
teoretikus, €s a szeizmikus hullamok sugariranyu és érintdleges terjedésére felallitott egyenleteibdl kiszamitotta,
hogy a polusvandorlast a foldkéreg feliiletére ki nem jutd, a foldben elnyelt szeizmikus hullamok energidja
okozhatna.

'8 Pekar Dezs6: Gravitacids mérések. In: Baro Eotvos Lorand élete és tudomanyos miikddése. Math. Phys.
Lapok, 27 (1918) 113-295. — A vizsgalatok oriasi jelentdségét szamtalanszor hangstlyoztak mar és részletezték;
azonban el kell valasztani E6tvos nagy alkotasat attdl az igen gyakran legjobb esetben is kdzépszer(i munkalat-
tomegtol, mely koriilotte sarjadt, s nem tagadhato, hogy akadalyozta a fizika fejlédését mas, modern iranyban.



sziikséges — entomoldgiai leirdsok és determinéaciok, a — nivds és kifogdstalan — genus-
reviziok és faunisztikai felsorolasok,' melyek az illetékes kutatok szakteriiletének honi
kimeritése utan messze elkalandoztak a német tropusok borszeszben tarolt vilagaba; és a
Miizeum vezet6i kiilfoldi kollégak hossza sorat hivtak segitségiil® Bird Lajos nagy aldozatok
aran Gsszegylijtott pompas uj-guineai anyaganak®' feldolgozasara.

A hosszi Eotvos—Szily korszakot folvalto ,,05” elndk, az 6reg Berzeviczy Albert 1906-
ban jogosan allapitotta meg, hogy a ,kozonség” Akadémia iranti ,,rokonszenve” és
érdeklédése erésen csokkent™. Azt azonban nem vette észre az elndk, hogy az Akadémia
érdeklédése mennyire eltdvolodott a szazadeld T1jra, korszerlire, valtozdsra varo
,,KOZOnseégetol”.

Mert ahhoz Zemplén Gyodz6 langelméje kellett, hogy E6tvos mddszerének a 1ényegét, a mester latdasmodjat tudja
atvenni, s mas teriileten alkotni annak alapjan.

' Elssorban Daday Jend; vannak évek, amikor az asvanyvizelemzések mellett — ami allandé téma a mult szazad
folyoirataiban — az 6 cikkei toltik meg az Akadémia kiadvanyait.

2 A Természetrajzi Fiizetek szdzadforduléi évfolyamai tele vannak kiilfoldi tudosok Biro-feldolgozasaival és
koszoneteivel — Horvathnak és Kertésznek. A Fiizetek-et 1903-ban kovetd Annales folytatja a tradiciot,
nemzetkozi elismerést szerezve a nagy gyljtonek és a Muzeumnak. Lasd pl. Dr. Giinther Enderlein: Die
Copeognathen des Indo-Australischen Faunengebietes. Annales Historico—Naturales Musei Nationalis
Hungarici, 1 (1903) 179-344. A kicsi rovarokat, kivalt a tropusiakat, nem ismerjiik. ,,Um so verdienstvoller ist —
irja a szerz6 — die Miihl und Sorgfalt, mit welcher der ausgezeichnete ungarische Sammler Ludwig Biré in
jahrelanger Sammelthatigkeit in Idien, Neu-Guinea und Australien bestrebt war auch den Minutien zu ihrem
Rechte zu verhelfen.” Dott. M. Bezzi: Empididi Indo-Australieni raccolti dal signor L. Bir6. Uo. 2 (1904) 320—
361. Dr. Bezzi kiemeli, hogy Bird eldtt dsszesen 30 fajt ismertek, az & gyijtése kovetkeztében ez a szam
megduplazodott.

I Biré Lajos — akarcsak Petényi és Herman Ott6 — Skolégiai és (mar az etologia megsziiletése el6tt) etologiai
Osszefiiggésekben gondolkozott. Egy holland tudds észre is vette ,,dass Herr Bir6 nicht nur ein tiichtiger
Sammler ist, sondern auch fiir Alles, was die lebende Natur zur Beobachtung darbietet, ein offenes Auge hat,”
(F. M. van der Wulp: Dipteren aus Neu-Guinea in der Sammlung des Ungarischen National-Museums.
Természetrajzi Fiizetek, 21 (1898) 409-426.) Biré finom megfigyelését, amire a holland tudoés hivatkozik,
Kertész Kalman kozolte: Uj-Guinea 1égy-faunajabél. Természetrajzi Fiizetek, 20 (1897) 611-613. S erre a kis
kozlésre Bird Gjabb hasonld megfigyelésrdl beszamolo cikkel felelt: Asztalkozosség a legyeknél. Természetrajzi
Fiizetek, 22 (1899) 196-204. Egy masik cikk Bir6é termesz-megfigyeléseit emeli ki és idézi: ,,Isoptera of New
Guinea collected by L. Bir6. Described by J. Desneux. Annales 3 (1905) 367-377.

2 Berzeviczy Albert: Elnoki megnyité beszéd. AKE 17 (1906) 219-229.



