VEKERDI LASZ1L.0O:
MAGYAR AKADEMIAI TERVEK ES A TERMESZETTUDOMANYOK
A NYELV ES A HATALOM EROTEREBEN

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

A jegyzetekben hasznalt roviditések:

AEm = Ertekezések a mathematikai tudomanyok korébél

AEterm = Ertekezések a természettudoméanyok korébol

AKE = Akadémiai Ertesito

AkEmto = Magyar akadémiai értesité. Uj folyam. A mathematikai és természettudomanyi osztalyok kozlonye.

AL MB i = Akadémiai Levéltar, a Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag iratai

AL Mo jkv = Akadémiai Levéltar, a II1. Osztaly jegyzokonyvei

AL Mo z jkv = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly zart tiléseinek jegyzOkonyvei

AL Moi = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly iratai

Magy. Orv. Termvizsg. Nagygy. Munk. = Magyar Orvosok és Természetvizsgalok ... Nagygyiilésének
Munkalatai

Mat. Lapok = Matematikai Lapok

Math. Phys. Lapok = Mathematikai és Physikai Lapok

Math. Termtt. K6zl. = Mathematikai és Természettudomanyi Koézlemények vonatkozolag a hazai viszonyokra

MatTE = Mathematikai és Természettudoményi Ertesitd

MNBer = Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn

MTA Evk. = Magyar Tudoméanyos Akadémia Evkonyvei

MTA B CsK = MTA V. Osztalya Biologiai Csoportjanak Kozleményei

MTA B OK = MTA Biologiai Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei

MTA BA OK = MTA Biologiai és Agrartudomanyi Osztalya Biologiai Alosztalyanak Kozleményei

MiLpk = Milegyetemi Lapok

RAL = Régi Akadémiai Levéltar

Term. tud. K6zI6ny = Természettudomanyi K6z1ony

Ttar = Tudoméanytar

Tud. Gyiijt. = Tudomanyos Gy{ijtemény

UjMM = Uj Magyar Miizeum

,»A tudomanyos tarsasagok megteremtésére iranyuld eléggé nagyszamu kisérleteknek — irja V.
Windisch Eva — két tipusat kiilonboztetjiik meg: az akadémiai tervezeteket s a sziikebb korben
1étesiilo, vagy létesiilni kivano, részletcélokat — honismeret, nyelvmiivelés, folyoirat kiadasa,
vagy altaliban a tudomanyok, miivészetek onképzokorszerti apolasa — kitliz6 tarsasagokat.”!
A legtobb terv azonban valamiféle atmenet e két szélsé vagy inkabb tan ideal-tipus
kozott, s a XVIII. szazad vége felé kozeledve, mindegyikben egyre nagyobb hangsulyt nyer a
nyelvmivelés, az anyanyelven mivelt tudomany. Az akadémia-tervezés egybeforr a nemzeti
nyelv tigyével. ,Mit kell hat egy nemzetnek elkdvetni — kérdezi Bessenyei Gyorgy a
Magyarsdg-ban —, ha tudomannyal fel akarja magat emelni; mely dolog kotelessége? — vagy

' Kovachich Marton Gyorgy és a magyar tudomanyszervezés els6 kisérletei. Szazadok, 102 (1968) 90—144.



valamely idegen nyelvet kell anyanyelvének fogadni s a magéaétol bucsut venni, vagy a maga
szililetett nyelvébe a mély tudoményokat altaltenni. De egy egész nemzet meddig tanul meg
valamely idegen nyelvet tokéletesen és mikor felejti el a magéaét?”

Az alternativa elsd lehetdségét csak az utolsé mondat zarja ki. Mert néhany szaz vagy
néhany ezer tudds és tanult ember konnyen bucstt vehet az anyanyelvétdl, s idegen nyelvet
fogadhat magaénak. ,.De egy egész nemzet...?” Megtanuljdk-e az idegen nyelvet ,a
parasztemberek, kikkel beszélniink kell”? S itt Bessenyei, mintha enyhiteni akarna a ,,De egy
egész nemzet” sulyat, eltereli rola a figyelmet, s az amugy is érthetdt kezdi magyarazni f616s
érvekkel: ,,Mert a parasztemberek, kikkel beszélnlink kell, nem tanulnak sem gordgiil,
zsidoul, sem dedkul, nekik is feleségeikkel beszélni kell, pedig a parasztasszonyok, tudjuk,
miképpen szoktdk az idegen nyelveket tanulni. Azért akkor fog a magyar nyelv hazankbul
kihalni, mikor a magyar parasztasszonyok dedkul, gordgiil, francidul vagy németiil fognak
tanulni és magyarul megsziinnek beszélni. Mig pedig a magyar parasztasszonyok magyarul
fognak beszélni, addig a parasztemberek is ugy beszélnek, és hasonloul, mig a jobbagyok
magyarul szoélnak, addig az uraknak sem lehet a magyarsidgot elfelejteni. Ha mar igy
kéntelenek vagyunk nyelviinket megtartani, tisztitsuk ki legalabb ¢és dolgozzunk
elémeneteliinkon”.

A nyelvmiivelés gondolata Bessenyei idejében mar nem uj otlet. Az egész német
felvilagosodas ismételgette, az unalomig. S Bécsben mar Gottsched kifejezetten nyelvmiiveld
akadémiat akart folallittatni. S épp az 1d6 tajt vivta gydzedelmes harcat a német nyelvi
szinmiivészet megteremtéséért, illetve megtisztitasaért a nagy Sonnenfels, amikor Bessenyei
Bécsben tartézkodott. Lattuk, Winterl professzor is a (német) természettudomanyos
nyelvmiivelést tekintette a pesti tudostarsasag egyik feladatanak.

Hasonloképpen, az anyanyelvii irodalom, és tudomany minden polgirosodd nemzet
célkitlizés¢hez hozzatartozott; messzibb Nyugatra évszazadok 6ta, s a német vildgban is mar
JO par évtizede.

A parasztok, illetve a jobbagyok bevétele a nemzetbe szintén nem volt Ujsag, még
Ausztriaban sem. Maria Terézia hosszt uralkodésa alatt lassan, ingadozva, de folyton javult a
parasztsag helyzete; a gazdasagi ¢élet fejlddése valamint a verseny a kiilfolddel megkovetelte
¢s meghatdrozta ezt a — Robert A. Kann szellemes elnevezésével — ,pragmatikus
progressziot”.

Nem kellett hat kiilon kitalalni a nyelv €s a nemzet sorsdnak az 6sszekapcsolésat, plane
a praktikus és pragmatikus szellemmel telitett Terézidnus Bécsben, ahol eleve elvartak az
irodalomtol s a tudomanytol, hogy az allamot €s az uralkodéhazat szolgalja.

Bessenyei nagy folfedezése a hangsuly volt. A szenvedély, mellyel a nyelv sorsat a
nemzeti folemelkedés alapfoltételeként jelolte meg: ,,Hogy neveznéd az olyan nemzetet,
melynek anyanyelve nem volna? Sehogy. Micsoda szomoru, elvettetett és gyaldzatos sors
lenne az egész nemzetnek anyanyelv nélkiil a tobbi anyanyelves népek, hazdk kozt
bujdokolni, és szemtelenkedni, hol sziintelen azt kérdeznék tiile: hat te mi vagy, honnan j6ttél,
ki vagy? Azonban amely nemzettiil elkodulnad nyelvét, az irant mindég ugy tetszene, mintha
inasa vagy szolgéja volna.”

A nemzet boldogulasa, folemelkedése, l1éte tehat az anyanyelvtdl fiigg. S a magyar ,,a
maga anyanyelvét felejteni lattatik; olyan vilagba pedig, melybe minden haza 6nnén nyelvét
emeli, azon tanul, azon perel, kereskedik, tarsalkodik és gazdalkodik.”

»Olyan vilagba pedig”, ha ¢éIni akar egy nemzet, vagy éppen utdl akarja érni a
haladottabb hazékat, nincs mas valasztasa, mint 6nnon erejébdl, minden aron kimiivelnie
anyanyelvét. Magyar nyelvii konyveket irni, s magyar nyelven olvasokat nevelni. Magyar
nyelvil szinhazat teremteni €s hozza ért6é kdzonséget. Magyar nyelvii egyetemet és éppen ezt

*R. A. Kann: A study in Austrian intellectual history. London, 1960. Thomas and Hudson. 122.



igénylé didkokat. Nalunk csakligy mint masutt, a nyelv a nemzetté-valas elsérendii eszkoze
volt. Am a felvilagosodaskori Eurépa nem testvéries szdvetsége ,,onnon nyelvét emel6”
hazaknak, hanem kiizd6tere. Tudatos vagy ontudatlan kiizdétere, az eredmény szempontjabol
egyre megy.

A nagy nyugati nyelvek nemzetképzddést megel6z6 évszazados organikus fejlodését az
1d6 tajt érte utol a harminc éves haboru rémségei miatt addig alaposan elmaradt német. S ez a
gyors nyelvi fejlédés €s nyelvi egységesedés, a polgarosodds és az iparosodads gyorsuld
liteméhez tarsulva s célkitlizéseit segitve, elébb-utobb a német gazdasagi s kulturalis
terjeszkedés eszkozévé valt.?

Es mit sem valtoztat ezen a tényen, hogy amig az Aufkldrung 4t nem csapott nyilt
nacionalizmusba, akadtak felvilagosult bécsiek, akik — mint ezt Dezsényi Béla a bécsi Magyar
Ujsag-nal megallapitotta — azt akartik, hogy ne csak Magyar- és Erdélyorszagban tudjon
mindenki magyarul, ,,hanem a hatdros német tartomanyokban is terjedjen a magyar nyelve,
hogy ezaltal megélénkiiljon a kereskedés”. A német nacionalizmus tudatosuldsat épp az jelzi,
hogy a ,,a XVIII. szdzad német szerzOinek ezt az allaspontjat, amely a magyar nyelvet a
némettel még teljesen egyenrangunak és — a kereskedelem, az anyagi és szellemi termékek
kolesonos forgalma érdekében — német nyelvteriileten is terjeszteni érdemesnek tartja, a
Magyar Ujsag koratol kezdve egyre ritkabban talaljuk meg”.*

A papneveldékben mar Maria Terézia uralkoddsa alatt elrendelték a német nyelv
tanitasat; ,,a nagyszombati fOiskola mar 1770-ben ez utasitast adja a humanoriak tanitasara
nézve: mivel e kirdlysagban harom nyelv van hasznalatban: a magyar, német s szlav, melyek
kozott a német igen hasznos, s6t szilikséges, az e nyelvet nem ismerd ifjakat zsenge koruktol
fogva kell arra minden osztalyban tanitani, de az anyanyelv kéra nélkiil, melyet otthon nem
nélkiilozhetnek”.”

A németek hirtelen igen megbdviiltek a németségiikben, ugyanakkor pedig mi ,,nagyon
megszikiiltiink a magyarsagba, melynek ugyan béségébe soha voltunk.” A német Aufklérung,
akar tudatosan, akar se, rea nehezedett keleti és északi szomszédaira; a honi vildgosodas
jorészt ez elleni védekezés volt. ,,Uber alles”-be at-atcsapd ,,Sturm und Drang” az egyik
oldalon, fennmaradasért vivott harc a masikon, melyben a nemzethaldl vizidja megeldzte a
politikai nemzetté valast. Ezzel az eleve védekezd hangsullyal lesz a magyar
felvilagosodasban a nyugat-europaitol eltéréen — Jancsd Elemért idézve — ,,a nyelvujitas és az
anyanyelvi irodalom megteremtése ... kozponti feladat. Ennek a f6 torekvésnek van alavetve
minden irodalmi és miivel6dési mozgalom.” °

gy bar altalanos eurépai eszméket kovetett, ,.a felvilagosodas kori nyelvmiivelésiink
egészében mégis a magyar talajrol fakadt: a mi tarsadalmi, politikai, miivel6dési
viszonyainknak, a mi irodalmi fellendiilésiinkkel kapcsolatos mintegy belsd kényszertiségnek
... koszonheti 16tét.”’

A nyelvmiivelés kozponti szerveként elképzelt s végiil létrejott akadémia is,
természetesen.

’ V.6. R. A. Kann: im. 141.:”One should not fail to see Josephine Germanism in conjunction with the
beginnings of the Slavonic cultural Renaissance and of the early Magyar—Hungarian reform period as a stage of
cultural nationalism. In this sense the bureaucratic justification of this Germanization drive was to a large extent
a mere rationalization of a national ideology. That this nationalism, unlike the parallel Slavonic and Magyar
developments, was sponsored but not invented from above does not alter this fact.”

* Dezsényi Béla: Pethe Ferenc ,,Gazdasagot Tzélozo Ujsag”-janak néhany problémaja. Magyar Kényvszemle, 67
(1943) 288-291.

> Marczali Henrik: Maria Terézia. Bp. 1891. Franklin-Térsulat. 304.

® Jancso Elemér: A felvilagosodastol a romantikaig. Bukarest, 1966. Irod. Koényvk. 12.

" Benk6 Lorand: A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak els6 szakaszaban. Bp. 1960. Akad.
Kiad. 232.



Ami egyébként magat az Otletet s tervet illeti, nem kellett azért Bessenyeinek a
szomszédba mennie, épp bécsi élete idején eléggé foglalkoztatta a csdszarvaros értelmiségi
koreit s az udvart az akadémia-alapitas.

Még Gottsched nyelvmiivel6-akadémia terve utdn, a szdzad kozepén megbizta a
csaszarnd Friedrich Wilhelm von Haugwitzot, hogy készittessen gondos, mindenre kiterjedd
tudostarsasag tervet. Haugwitz el is készittette a javaslatot Joseph von Petrasch baroval, aki
néhany éve alapitotta az olmiitzi Societas incognitorum-ot (1746). Petrasch tervét elvetették,
»Maria Terézia uralkoddsdnak elsd reformperiddusa (1749-1760) csak az orvosi
studiomokban s a véliik 6sszefiiggd természettudomanyokban hozott valodi haladast.®

Ujra el6keriilt azonban a tudostarsasag terve a ,,méasodik reformperiédus” alatt. 1774-
ben példaul két részletes akadémia-tervet is targyalni kezdett a Studienhofkommission, az
udvari tanulmanyi bizottmany. Az egyiket Ignaz Matthias von Hess. a bécsi egyetem
altalanos- és irodalomtorténet professzora készitette, a masikat az udvari csillagasz, Hell
Miksa. Hess a berlini akadémia mintdjdra a teoldgia és a jog kivételével az Osszes
tudomanyokat magéaba foglald reprezentativ és irdnyitd intézményt tervezett, Hell ellenben a
londoni és a parizsi tudomanyos tarsasdgokra hivatkozva aktiv kutatdsokkal foglalkozo
természettudomanyos akadémiat kivant 1étesiteni. Hell akadémiéja Csillagaszati, Geometriai,
Mechanikai, Fizikai, Botanikai, Anatomiai és Kémiai osztalyokra korlatozodott, ,,mert csak
ezektdl varhatd 1) felfedezés és megfigyelés a tudomanyokban, noha a »diplomatika, a
régészet és a numizmatika is felfedezhet néhany régi dolgot, azonban ezek a felfedezéséket
nem sorolhatok a tulajdonképpeni tudomanyokhoz«.”

Hell tervét a Studienhofkommission elfogadasra ajanlotta, a Csdszarn0 azonban
elutasitotta a ft')lterjesztést.10

Elutasitas volt a sorsa néhany évvel régebben 1767-ben egy masik részletes akadémia-
tervnek is. Ez a terv, melynek szerzdje maig ismeretlen, eredeti és 11j elképzeléseken alapul, s
tobb szempontbdl is kiilonbozik a kiilfoldi mintaktol illetve a korabbi javaslatoktol. E16szor is
négy osztalyt vélt felallitandonak, ,,melyek koziil az els6 a miivészeteket, a masodik a
tudomanyokat, a harmadik a kozélelmezéstant (Nahrungsstand), a negyedik az erényeket
(Tugenden) kellett volna szolgalja.”"!

Azutdn meg a tagok folvételi rendjét illetden is eltért az el6z6 tervektdl. A névtelen
tervezd elsOsorban nem a befutott, kész tudosok jeldlésére helyezte a hangsulyt, hanem a
fiatal tehetségek kivalasztasara s folnevelésére.

A tervet a csdszarnd alapos megvizsgalas végett kiadta a kancellarnak, Rudolf Chotek
grofnak. Az udvari kancellaria és a k. k. Commericen-Rat megtargyalta a tervet, s azutan tgy
dontott, hogy ,,»der Vorschlag zur Errichtung der genannten patriotischen Gesellschaft zur

8 R. Meister: Geschichte der Akademie der Wissenschafter in Wien 1847-1947. Wien, 1947. A Holzhauser
NFG. 15.

? Uo. 16. — Hell tervét részletesen ismerteti Csoka J. Lajos: A magyar tudoméanyossag megszervezésének
kisérletei a 18. szadzadban. Pannonhalma, 1942. Klny. a Pannonhalmi Fdéapatsagi Foiskola 1941/42-i
Evkonyvébsl. Részletesen ismertette a Merkur von Ungarn 1787. évi 11. fiizete is (989-1004), kivalt az
akadémia anyagi bazisaul tervezett kalendarium-privilégiumot kritizalva, a kalendarium-privilégiumot kritizalva,
a kalendarium-kelendéségre vonatkozo szamadatok alapjan.

' Igen érdekes Maria Terézia elutasitast indokl6 feljegyzése, marcsak azért is, mert jol mutatja, hogy tulsagosan
szimlifikalé folfogas a bécsi udvar magyarellenességét karhoztatni a honi akadémiai tervek meghitsulasért:
»ohnmdglich kunte mich resolvirn eine accedemie des sciences anzufangen mit 3 exjesuiten und ein zwar
wackern professor der chemie wir wurden ldcherlich in der welt... Die accademie hat also eher noch wegen
fundo ohne die burger zu drucken, ein fond ausmachen, nachgehends erst mir ein ordentlicher plan vorlegen wie
dise accademie mit Frucht und ehre und was subjecten und was objecten traction solle. abbée hell finde nicht
stark genug was schlechters als andere schon existirende accademien lohnte weder deren kosten noch miihe.” (R.
Meister: i.m. 16)

'""H. L. Mikoletzky: Osterreich. Das grosse 18. Jahrhundest. Von Leopold I. bis Leopold II. Wien, 1967. Austria
Edition. 260.



Aufnahme aller menschlichen Kéntnissen, und Ausbreitung der patriotischen, sittlichen und
gesellschaftlichen Tugenden ganz unnuz, unthunlich und unnotwendig, mithin hiervon gar
kein Gebrauch zu machen wire«, worauf die Kaiserin »allergnédigst zu resolviren in
formalibus geruhten: Placet, und ist dieser Vorschlag als unstatthaft zu reponiren«.'

Az elutasitott terv — ez még igy, Hans Leo Mikoletzky rovid ismertetésébdl is azonnal
szembetlinik — f6ltlinden hasonlit az 1770-es Academia Augusta tervéhez, amit Horvath
Mihaly talalt meg az udvari kancellaria levéltaraban, s Toldy Ferenc részletesen bemutatott
1871. januar 23-an a Magyar Tudoméanyos Akadémian.

Az Academia Augusta is négy osztalybol allott volna. Az elsé osztdly a filozofiai; ide
tartoznak a matematikai s fizikai tudomanyok, ,,s tagjai nem csak e tudomanyok el6bbre
vitelére, hanem azok alapjan oly vizsgalatok tételére is volnanak hivatva, melyek asvanyok
felfedezésére, a hajozéasra, vizvezetékek, csatornak, utak épitésére, az orszag topo- €s
geographiai leirasara, az épitészetre s egyébféle hasznos intézkedésekre vonatkoznak, tigy az
orszag fogyatkozasai orvoslasara, amennyiben azok a sziikséges ismeretek hianyabol
tamadnak, s annak 4altalaban jobb allapotra emelésére”. A madasodik osztaly feladata a
torténelem s az allamrajz miivelése, ,,a harmadik osztidly mindannak szentelné magét, mi a
mezei s a sz6logazdasag, az allattenyésztés, a kereskedésiigy javitasat s a hazai termékek
leheté hasznositdsat kelldleg targyazza”. Végre a negyedik osztily ,kiterjedne az elsd
neveléstdl a legfelsd tudomanyokig, magédba foglalva minden iskolai s egyetemi intézeteket, a
nélkiil mégis, hogy a Magyarorszagban mainap 1étez6 iskoldk és egyetemek (a Javaslat itt, a
kolozsvari akkori universitasra tekintve, tobbes szammal ¢él) az Akadémia igazgatisa ala
allittatnanak (ti. ezek, s amazok nagy része a még fennallott jezsuita szerzet kezén voltak). Az
Akadémia csupan a legfelsdbb és tarsas feliigyeletet vinné (Ober- und Mitaufsicht), mindenrdl
birdlo jelentéseket adna, s ami javitasra szorul, azt észlelné, a nélkiil mégis, hogy maga
intézkednék.”"

A negyedik osztaly ,kiterjedne a szivnemesitd irodalomra (moral ¢és koltészet)”;
feladataihoz tartozna a kozOnség olvasasra-szoktatasa, azért ez az osztaly feliigyelne a
forditasokra €és az 6 munkakorébe esne a nyelvmiivelés. A harmadik és negyedik osztaly tehat
— részletesen kifejtve a feladatokat — az elébbi terv ,kozélelmezési” és ,,Tugenden”
osztalyanak felel meg.

M¢ég szembedtldbb a hasonlosdg, ha az Academia Augusta tagfelvételi-javaslatat
tekintjiilk. A javaslat szerint a tagok Honoraires, Pensionnaires, Associés ¢és Elcves
osztalyokra oszlalanak. ,,Az els6k a tudomany iranti hajlambol s mint valodi tudosok de
jutalom nélkiil vevén részt az Akadémia miikodéseiben, az els6 helyet foglaljak el. A masod
rendbeliek bizonyos rendes fizetést vonnak. A harmadik rendbeliek segédtagok; be vannak
kebelezve, s a nekik kitlizott targyakat feldolgozni hivatottak. A negyedik rend
novendékikbdl, vagyis oly akadémistakbol all, kik a Pensionnairek mellé beosztva, ezeknek
vezérlete alatt azon tudomanyok és miivészetekben gyakoroljak magukat, melyekre hajlamot
éreznek, s akik aztan a segédtagok, sot a fizetett tagok helyére is eldmozdittatni varanddsaggal
birnak.”'*

Ugyanaz a tudds-nevel6 és tehetség-kutato jelleg érvényesiil tehat itt is, mint az 1767-es
javaslatban. A két terv foltehetdleg azonos (vagy legaldbb azonos elveket valld) kdrben
keletkezett. Az Academia Augusta tervezéje maig ismeretlen; Toldy szerint Kollar Adam,
Tersztyanszky Daéniel vagy gr. Teleki Jozsef johet szoba, azonban 6 mindhdrmat igen
valdsziniitlennek tartotta. Findczy az Academia Augusta tervét is — akar Urményivel és
Makoval megosztva a Ratio Educationist — Tersztyanszkynak tulajdonitotta; azonban Cséka J.

12
Uo. 261.

" Toldy Ferenc: Az akadémiai eszme Magyarorszagon Bessenyei elétt. Irodalmi arcok és maszkok. Toldy

Ferenc 6sszegyijtott munkai. Bp. 1873. Rath Mor. 354-394, 377-379.

" U.0.374-375.



Lajos a XVIIL. szazadi honi akadémia-tervekrdl irt dolgozataban'> megmutatta, hogy ez a terv
éppen ugy nem szarmazhat Tersztyanszkytol, mint a Ratio Educationis. Az utdbbival
ellentétben azonban — melynek szerzéjéiil Csoka hatarozottan egyediil Kollart jelolte meg'® —
az Academia Augusta tervérdl kénytelen megallapitani, ,,hogy a szerz6t sejteni sem birjuk.”"”

Galos Rezsé ellenben, részben ¢éppen Csoka Lajos vizsgalataira hivatkozva,
kétségtelennek véli, hogy az Academia Augusta ,tudomanyosan is kidolgozott” tervének
,hatterében Kollar Adam Ferenc miikodott”.'®

Talan az Academia Augusta és az 1767-es javaslat hasonldsaga is Kollar szerzdségére
utal; alig képzelhetd el az udvarban rajta — s kozvetlen munkatarsan, Tersztyanszkyn — kiviil
mas hasonld képességli miivelddéspolitikus, aki az Osszbirodalmi és a magyarorszagi
mivelddést egyforman sziviigyének tekintette volna. A két terv kiilfoldi mintaktol eltérd
kifejezett ,,nevelés-centrikussadga” is Kollar mellett szol; a jezsuitdk s a magyar urak eldtti
nagy népszerttlensége miatt a két terv szigor — €s feltind — névtelensége hasonloképpen 6ra
utalhat.

Kollar Adam mindenesetre még a 60-as évek elején egy magantarsasag tervét kiildotte
el tobb magyar tuddsnak. ,,A tervezé — irja a javaslatrél Csoka — ugy gondolta célja
megvalositasat, hogy az egyes tagok ki fogjak valasztani a tehetségiiknek ¢s lehetdségeiknek
megfeleld munkateriiletet, s egyesiilt erével fogjak felkutatni és megismertetni az orszag
természeti, gazdasagi, tarsadalmi, torténeti stb. viszonyait. Anyaggyiijtésiik, kutatisaik és
felfedezéseik eredményérdl havonként irasban szdmolnak be, s ezen beszamolodikat a posta
kozvetitésével hozzak egymds tudomasara. Amely dolgozatokat az elndk arra érdemeseknek
talal, azokat nyomtatasban is megjelentetik.”"

A tervbdl semmi sem lett; a honi tudomanyos életben akkor még erdsen szamito
jezsuitak eleve gyanakvéssal figyelték a rendbdl még felszentelése eldtt kiugrott Kollar
minden 1€pését, a honi nemesi kozvélemény pedig engesztelhetetleniil gyiilolte 1764-ben
megjelent konyve miatt, melyben az egyhdz és a nemesség elavult alkotmanyos jogait
kritizalta élesen a felvilagosult allamelmélet modern — s jobbagyokat véddé — szempontjai
szerint.”’

Kollar ezenttl — ha csak tehette — igyekezett hattérben maradni. igy példaul 6 hozta létre
s Irdnyitotta az utols6 szamig (1776. junius) az 1771-ben meginditott Allergnidigst
privilegierte Anzeigen-t, de sehol sincs foltiintetve a lapon a neve; szerkesztoként ,,leghiisége-
sebb munkatarsa, a 60-as években irnoka, Tersztyanszky” szerepelt; aminthogy a szerkesztés
technikai munkdjat valoban 6 latta el, de ,,az ir6garda iranyitdja — jegyzi meg Csoka — Kollar
volt” *!

Az Anzeigen egyébként Csoka véleménye szerint a Kollar altal tervezett Societas
Literaria részleges megvalosulasaként tekinthetd; a ,tarsasag” tagjai koziil ketté — Kollar és

15 Csoka J. Lajos: A magyar tudoméanyossag megszervezésének kisérletei a 18. szazadban. Pannonhalma, 1942.
Klny. a Pannonhalmi Foapatsagi Féiskola 1941/42-i évkonyvébdl.

16 Csoka J. Lajos: Maria Terézia iskolareformja és Kollar Adam. Pannonhalma, 1936. A Magyar Tudomanyos
Akadémia tdmogatasaval. 74.: ,,A magyar tanterv lényegében nem szarmazott sem Urményitdl, sem Makotol,
hanem egy negyedik személytol, Kollar Adamtol”.

'7 Csoka J. Lajos: A magyar tudomanyossag ... 22. 3. jegyz.

'8 Galos Rezs6: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. Kozoktatasiigyi Kiadovallalat. 239.
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* Az orszaggyiilés — irja Csoka J. Lajos — ,,Viharos jelenetek kozepette kovetelte a szerzd megbiintetését.
Konyvét a pozsonyi piacon a hohér égette meg és az Egyhaz indexre tette. Ezek utan Kollar erkdlesi halott lett a
nemzeti kozvélemény szemében. igy természetszeriileg nem gondolhatott mar arra, hogy egy szabalyosan
megszervezett tarsasagot alakithasson a legkivalobb magyar tudosokbol és kutatokbol. Hazafias érzése és tudos
becsvagya mégsem hagyta sokaig tétleniil. A debreceni kollégium tanari kara 1767-ben biztositotta arr6l, hogy
benne latjak a magyar tudomanyossag vezérét, akinek olyan eldnyds helyzete van, amilyen Sambucus ota
magyar embernek nem adatott.” — Uo.17.
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Tersztyanszky — Bécsben ¢lt, a tobbiek elsdsorban a felvidéki varosokban (némelyikben a
tudomanyos tarsasagok tervezésének egyébként is régi hagyomdnya volt), s Kollar elsésorban
helyi ismereteiket hasznositotta régi — tan még Bél Matyasté] 6rokolt> — honismereti tervének
a megvaldsitasara. A lap tehat egy levelezés Utjan Osszetartott ,honismereti” tarsasig
kozlonyének tekinthetd, s ezaltal fontos ldncszem a hossza akadémiai eszme torténetében és a
természettudomanyos gondolkozas terjedésében. Kollar és Tersztydnszky lapjanak ugyanis
igen nagy volt a hatasa, azért mert — valosziniileg Tersztyanszky sugallatara® — a rendszeres
Ujsdgolvasds a Ratio Educationis-ba is bekeriilt, s 1778-ban a Helytartdtanacs ,,az
Allergnidigst priv. Anzeigen 120 megmaradt példanyét vasarolta meg az iskolak szamara”.**

De er6sen hatott a lap azért is, mert a késdbbi német, magyar és latin nyelvii honi
hirlapok és folyoiratok a XVIII. szazadban tobbé-kevésbé mind kovették a mintdjat és
szerkesztési modszereit.

Kollar jelentésége a magyar akadémia-tervek torténetében azonban meglehet nem
meriilt ki ennyivel; hiszen az § barati tarsasagéhoz tartozott és tagabb értelemben szinte
tanitvanyanak tekinthetd Bessenyei Gyorgy. ,,Kollar Adam Ferenc volt minden valdsziniiség
szerint — irja kortilményesen pontos stilusdban Gélos — a falurdl Bécsbe kertilt, tanulnivagyo
ifjinak elsé utmutatdja. Grassnéval is megismerkedik az ifji és — barmelyik értelemben —
kegyeibe jut. Ett6l fogva ketten versengenek a nemes torekvésii Bessenyei boldoguldséaért s
oriilnek, ha érdekében tehetnek valamit.”*

Galos Bessenyei monografidja nyomon koveti,”® hogyan alakult 4t Bessenyei
gondolatvilagdban az akadémia Kollartél szarmazo6 4altalanos eszméje a magyar nyelv
muvelését, s a magyar nyelvli tudomanyossag megteremtését szolgald tarsasag tervévé. Azt is
elbeszéli, miként s mennyire modositottdk az alakuld tervet Bessenyei pesti latogatasai s
talalkozasai az itteni irokkal, egyetemi tanarokkal €s irodalompartol6d urakkal. 1779 tavaszan
Anyos Paéllal, Kreskay Imrével, Racz Samuellel, Dr. Glosius-szal és Horanyi Elekkel dssze is
allitottak egy Hazafiti Magyar Téarsasag tervét; a tarsasag elndke bard Orczy Lorincz,
fotitkara Bessenyei lett volna,”’ a javaslatot Bessenyeinek kellett volna eljuttatni a
csaszarn6hoz, ez azonban nem tértént meg. Azért-e, mert — mint Galos hiszi — Bécsben Kollar
s barati kore ,,mar mas terveken tortek a fejiiket, ezekkel a pesti Tarsasdg mar nem fért
ossze”,”® vagy pedig Bessenyeiben forrott egy nagyobbra nézd s atfogdbb terv, amit az 1780-
ban megirt s késdbb Révai Miklos altal ,,Jambor szandék™ cimen kiadott javaslatban
korvonalazott, nem tudjuk. Maria Terézia halalaval red is, akarcsak barataira, Kollar Adamra
¢s Grass Frigyesnére, Maria Terézia els6 udvarholgyére, kegyvesztettség vart.

A Terézianus felvildgosodéds szép napjai s reményei Jozsef uralomrajutasaval véget
értek. ,,igy jartam — emlékezett évtizedekkel késObb, bihari maganydban Bessenyei —, mint
egy sebesen nyargalo tulok, mely a keritésnek iitkozvén, lediil, mig szédiilése fejébiil eloszlik
s ismét Gitjanak indulhat.”

I. Jozsef még annyira sem szerette a praktikus eredménnyekkel nem kecsegtetd
tudomanyokat, mint Maria Terézia. Anyjaval, s mintaképével, Nagy Frigyessel ellentétben
azonban 0 a tuddsokat sem igen kedvelte, hacsak nem jart kozvetlen haszonnal a miikodésiik.
A nyelvmiivelés eszméjét pedig ugy értelmezte, hogy egész birodalmara igyekezett kotelezd

2 Wellmann Imre: Bél Matyas és a magyar tudés tarsasag terve 1735-ben. Magyar Tudomény, 10 (1965) 738—
741.

> Dezsényi Béla: A Nova Posoniensia és az Gjsagolvasok a XVIII. szazadban. Magyar Szazadok. Irodalmi
milveltségiink torténetéhez. Bp. 1948. Egy. Ny. 142-163.
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27 Csaplar Benedek: A Horanyi Elek tervezte ,Hazafitii Magyar Tarsasag”. Bp. 1899. Athenaeum.

> Uo. 244.
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¢s egyediili nyelvként rderészakolni a németet. De német nyelvi doktrinerségét ellensulyozta
tolerancidja; barki irhatott s miivelddhetett — ha akart, s tudott — magyarul. Az 6 uralma alatt
szlletett Winterl-féle akadémia-terv persze nyomat sem arulta el magyar nyelvil
torekvéseknek, szabalyos német ,tanszéki” akadémiat akartak Winterl és szabadkdmiives
tanartarsai alapitani, de a piarista iskolak miivelédés szellemét Jozsef alatt is.

A reformatus kollégiumok koziil a XVIII. szdzad kozepén a debreceni, pataki s a
nagyenyedi emelkedett ki; de a debreceni s a pataki mostanra — részben védekezésképpen
meglehetdsen bezarkozott szigora kalvinistasdgaba. A szdzad utolso évtizedeire a nagyenyedi
Bethlen kollégium régi nagysaga is lehanyatlott, de tandrai kdzt még mindig nem egy kivalo
tudos akadt. A fizikat ott (az els6) Kovacs Jozsef tanitotta (a kisérleti oktatast a holland
fizikusokkal egyidoben megvalositdo Toke Istvan nem méltatlan utoda), a keleti nyelveket és a
régiségeket a hetvenes évekig Ajtai Abod Mihdly, akit Benkd Ferenc a kollégium mésodik
megalapitojanak nevezett.”

A természetrajz s foldrajz tandra pedig 1790-t6l Benkd Ferenc volt, az elsé magyar
mineralogus és a Parnasszusi Idotoltés hirneves szerzdje, nagyszeri polihisztor, s ,,az elsé
professzor, aki székfoglald beszédét nem latinul tartotta. ... Mi mar alig tudjuk elképzelni —
mondotta nagy elddjérdl székfoglald beszédében Szilddy Zoltan — azt csodalkozd Oromet,
mely az akkori didkok szivét megdobogtatta, a midén a szokdsos talarban fellépd 0j tanar
anyanyelviikon szolott hozzéajuk ekképpen: »E mai nap hat az, a melyen parantsoltatik, hogy
mi is egybe kotott erOvel Nemzeti sziiletett nyelviinket a setétes hajnalbol a napfényre
kihatolni segitsiik, hadd tiindokdlhessék az is végre, mint szintén mas nemzeteknek nyelvek, a
Boldogsagnak egén késd idékige™!

Ezt a napfényre kihatoldst az iskolakkal egyiitt s téliikk nem fliggetleniil segitette a
magyar nyelvii hirlapirodalom megsziiletése és hirtelen megerésodése a 80-as években és a
90-es évek legelején. A magyarorszagi hirlapirodalom kezdetei — amint Dezsényi Béla
megmutatta®> — szorosan Ssszefiiggenek az oktatasiiggyel és a Ratio Educationis-szal; az els6
magyar nyelvli hirlapot, a pozsonyi Magyar Hirmondot olvastattak az iskoldkban. , A
szdzadvég utolso hirlapjainak egyike, a bécsi Magyar Hirmondo, szintén »Oskoldknak, Pro-
fesszoroknak« kiildi példanyai egy részét, igaz, hogy mar ingyen.”>

S nemcsak a hirlapokat olvastak az iskolakban, azok is rendszeresen beszdmoltak
iskolai tligyekrdl. A bécsi Magyar Kurir példaul valosagos kiilon rovatban szapulta a
debreceni kollégium ,,6tska systemajat”, a pozsonyi Magyar Hirmondo é4llanddan értesit az
egyetem Tlgyeirdl, s lattuk mar, hogy a Merkur von Ungarn els6sorban oktatasiigyi
kérdésekkel foglalkozott. Iskola s hirlapirodalom 6sszehangolt rendszere segitette tehat, hogy
a modern feladatok megoldasara alkalmas értelmiség néhessen fol az orszagban, s ebben a
rendszerben egyre nagyobb helyet kapott a nyelvmiivelés problémaja.

Magyar nyelvii konyvek rendszeres, dicsérd recenzidjan s a magyarul irasra-olvasasra
buzditason kiviil megnyilvanult ez példaul abban is, hogy a bécsi Hadi és Mdas Nevezetes
Torténetek 1790. marcius elején 20 aranyat tizott ki jutalmul — amit Péczeli Jozsef, a
Mindenes Gyljtemény szerkesztoje, ill. ir6ja még 10-zel megtoldott — egy palyazatra, amin
harom kérdésre kellett felelni az ,,Anyai Nyelv” hasznarol és sziikségességérél.™

Péczeli Jozsef, a révkomaromi reforméatus lelkész Mindenes Gytijteményével kiillonben
is teljes egészében az anyanyelvi miivelddés iigyét szolgalta. A derék szerkesztd egyenesen
arrdl abrandozott, hogy ha a folyoiratra csak ugy 900-1000 el6fizeté akadna (ennyi

3 Jancs6 Elemér: A felviligosodastél a romantikaig. Bukarest, 1966. Irod. Konyvk. 128.

31 Szilady Zoltan: Bethlen kollégiuma és a természettudomanyok. Nagyenyed, 1904. Nagyenyedi Kényvnyomda
és Papirarugyar Rt. 15.

32 Dezsényi Béla: A Nova Posoniensia ... 142-163.
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eléfizetdje volt kb. a Magyar Kurir-nak), a haszonbol ezer Forint évente ,,a' Nyelv'
pallérozésara fel-allitando kis Tarsasagnak tOkepénziil szolgalna, a' melyet is reményliink
hogy idével sok nagy lelkii Hazafijak gyarapitananak.”

Akadémiai mozgalom és nyelvpallérozas kezdettdl szorosan 0sszefonddtak. ,,Gorogék
bemutatkozasa — irja a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek-r6l Kokay — tehat minden jel szerint
szoros kapcsolatban volt azokkal az akadémiai torekvésekkel, amelyeknek Bessenyei nyoméan
akkor Révai Miklos volt a leglelkesebb harcosa. Az akadémiak Europa-szerte, Olaszorszagtol
Franciaorszdgon keresztiil Németorszagig a modern fejlédés produktumai voltak, amelyek az
egyetemek kozépkori, elmerevedett tradicidival szemben a haladé tudomanyossag
intézményeinek ¢s szigeteinek szamitottak. Tevékenységiik kezdetben legtobb helyen a
polgari nemzetallam felé mutat6 legfontosabb, gyakran 1étkérdésként felmeriilé problémakra:
a nemzeti nyelv és a nemzeti irodalom fejlesztésére, szabalyozasara korlatozodott.™®

A nyelv pallérozasa azonban, legalabbis kezdetben, egyaltaldban nem zarkozott el a
természettudomanyoktol, s igy ezek nem maradtak ki a megsziiletd s az akadémiai gondolatot
kezdettdl istapold folyoiratokbol sem. Rat Matyas ujsaga, a pozsonyi Magyar Hirmondd
példaul kiterjedt levelez6i halozatan keresztiil rendszeresen tuddsitott a hon kiilonb6zd
részeinek természeti viszonyairdl €s érdekességeirdl, s értesitett a természettudomanyok és a
technika kiilhoni eredményeirél. >’

Rat Matyas szerepét s jelentOségét nemzeti sajtonk megalapozasaban tulajdonképpen
csak napjainkban tisztdzta Kokay Gyorgy; 6 rajzolta meg eldszor teljes terjedelmében a nagy
felvilagositd arcképét s vallalkozasat. Arra is figyelmeztet Kokay gondos, minden kicsi
részletre kiterjedé monografidjaban, hogy Rat, a nép szélesebb rétegeire gondolva, a magyar
nyelvil tudoméanyos munkék kiaddsat jokor szorgalmazta. ,,Amikor sorra ismertette az akkor
még hivatalos tdmogatast is €lvezd magyar nyelvli természettudomanyi és orvostudomanyi
szakirodalom elsd jelentds képviseldinek, Molndr Janosnak, Racz Samuelnek és Benkd
Jozsefnek a munkait, nem gydzte hangsulyozni, hogy a tudomanyok magyar nyelviisége »a
kozonséges vilagosodasnak eggyaltaljaban sziikséges eszkoze«. Rat hitt a haladéasban, és
kiilondsen a természettudomany eredményei toltotték el biiszkeséggel, mert ezek felmentik az
embereket a régi babonas képzeletektél, szorongasoktol.”®

Kokay figyelt fel arra is, hogy a Goéttingdban tanuld Ratra — az obligat és unos-untalan
emlegetett Schlozer mellett milyen erésen hatott Abraham Gotthelff Késtner, a matematika
professzora, aki Schlozer ellenfeleihez szamitott. ,,Rat 6t is hallgatta, hiszen a matézis volt
tulajdonképpen, sokoldali érdeklddése mellett is, az egyik fotargya. Kastner, akinek késdbb
Gauss ¢s Bolyai Farkas is a tanitvanyai kozé tartozott, Ratra szintén jelentds hatassal volt;
kiilonosen azért talalta kovetésre méltonak, mert tudomannyal és koltészettel egyarant
foglalkozott. Rat matematikai képzettségérdl csak annyit tudunk, hogy 1786-ban e targybol
megpalyazta a budai egyetem megiiresedett katedrdjat, de nem volt sikere. Kdnnyen
lehetséges, hogy Kistnertdl hallhatott Rat a valdszinliségszamitasrol, amelynek ismeretét
politikai aritmetikai tevékenysége soran arulta el..”* Lehetséges, bar a politikai aritmetikahoz
sziikséges kevéske matematikai tudast Schlozertél is megszerezhette. De példaul a
kornégyszogesitésre vonatkozo megjegyzése, és Wolff-bol tajékozodo hazai matematikusaink
kritikaja — ahogyan az a Magyar Hirmondo-ban megjelenik — mar csakugyan matematikai
,,Urteilskraft”-ra utal.

Rat Matyas ezen a téren is kiemelkedik utddai koziil; de nem hianyoznak a ,,tudomanyi
dolgok” és technikai tuddsitasok a késébbi lapokbol sem, ambar a nyolcvanas évek végétdl, a

3% Mindenes Gytijtemény, 1789. jul. 1. Els6 negyed, 1. sz. 4-5.

36 Kokay Gyorgy: A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei. 1780-1795. Bp. 1970. Akad. Kiad. 353-355.
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nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan egyre inkabb kiszoritddnak a Franciaorszagi
Viltozasok ¢€s a honi politikai hirei altal.

A nyelv és véle az akadémia ligye azonban tovabbra is az altalanos érdeklddés
kozéppontjaban maradt. Az 1790-es orszaggytiilésre seregld rendek marcsak azért is
felkaroltak a magyar nyelv, s a mivelésére 1étrehozni tervezett akadémia tigyét, mert a gyilolt
»kalapos kirdly” emléke — és hatdsa — ellen kivantak tdn ezzel kiizdeni. Révai Miklos
mindenesetre alkalmas pillanatban s reménységgel fordulhatott az orszaggyliléshez, Egy
magyar tarsasag irant valo Jambor szdndék cimmel kiadva Bessenyei egy évtizeddel azeldtti
akadémia-tervét.

A Jambor szandék kiadasi koltségeit a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek szerkesztdi,
Gorog Demeter és Kerekes Samuel vallaltak; a ropirat végiil olyan hatdsosnak bizonyult, hogy
még a tudomdnyt s az dldozatkészséget egyarant nem tilsagosan kedveld nemesek kozott is
akadt egy, aki nem kevesebb mint 1000 forintot ajanlott fel a folallitand6é akadémia céljaira.
Igaz, hogy O Bessenyei egykori testOrtarsa, Naldczi Jozsef volt. A Jambor szandék
megjelenése utan a Helytartotanacs folszolitotta Révait, hogy adjon be részletes tervet. O el is
készitette a Tarsasag részletes Planum-at; az osztalyok, a tagok ¢és tisztségviseldk, valamint a
koltségek figyelembevételével. Révai tervezett tarsasaga egy nyelvmiiveld és egy tudomanyos
akadémiat egyesitett volna, de a kettd inkabb csak szervezetileg kapcsolodott egymashoz;
nyelvmiimelés és tudomanyok elvaltak, mint mar a Jambor szandék-ban is. De mintha Révai
Planum-a tudomanyossagaban zarkdzottabb lenne: nem az volt mar a f6 célja, hogy az egész
nemzethez eljuttassa a tudomanyok f6bb eredményeit.*

A Planum lathatoéan az orszaggyulésnek késziilt, de a Rendeknek még igy is talsagosan
»radikalisnak™ latszhatott. Kiilonben is a Rendeknek a nyelv ligye inkdbb csak az udvar elleni
harc és az 6nallosag-demonstralas eszkdze volt, s az 1790-es orszaggytlési ,,reform” hangulat
csupan latszolag és atmenetileg kedvezett a nyelvmiivelés és az akadémiaalapitéas ligyének. A
magyar rendi ellenzék egyébként csakhamar olyan komisz csapdaba szorult, hogy kisebb
gondja is nagyobb lett — az igazaban tan soha lelkére nem vett — akadémia-alapitasnal és
nyelvmiivelésnél.*!

Az orszaggyllés hangadd urai mérhetetlentil tulbecsiilték az erejiiket, s vétkesen
alabecsiilték az 1) csaszart. Amennyivel kevésbe moralis ember volt II. Lipot batyjanal,
annyival kivalobb emberismerd s politikus volt nala. A porosz kirallyal paktalé magyar urakat

% Az Ephemerides Budenses részletesen, tobb szamon keresztiil (1791. febr. 11., febr. 15., febr. 19.) ismertette
és méltatta a Planumot. A bevezetésben — a legfontosabb kiilfoldi s honi miivel6dés- és tudomanyszervezési
torekvések tligyes Osszefoglaldsa utdn — nem mulasztja el megjegyezni, hogy az akadémidk, marcsak a
természettudomanyok miivelésével és a babonak oszlatasaval is ,,plusque humanitati usus adferunt, quam
nugiuenduli sic dicti Illuminati, Fortes Spiritus, et Libertini, quo qois quippe solidae qui tenet scientiae, eo minus
iactantiae argui potest.” Alig egy évtized alatt visszajara fordult Rat érvelése: a természettudoméany most az
esprits forts ,,babonai”, a libertinusok ,,dicsekvései” ellen tanitana védekezni; s egyébként is Sandor Lipot
féherceg lenne az akadémia védnoke, a Rendek altal malt év decemberében egyhanguan és nagy lelkesedéssel
megvalasztott nador. Az osztalyok (Filologiai, Filozofiai, Matematikai, Fizikai) sorrendje nem lényegtelen; a
legelsé — Filologiai — osztalyban ugyanis ,,primum locum occupant, praemissa alioquin Grammatica, Artes
Mansuetiones: Poetica imprimis cum Aestheticae Studio, et Oratoria.” Poétika, esztétika és szonoklastan
szerepelnek tehat legfontosabb civilizatorikus ,,Artes”-ként; de nem feledjiik (a nemes urak is jol tudtak), hogy a
mansuesco ige elso jelentése ,.kéz ala szoktat, betdr”. A tobbi harom osztaly részletezése lényegében az egyetemi
tanszékek szerint tortént; igy a Matematikai osztdly a tiszta és az alkalmazott matézis szaktargyait oleli fel, a
Fizikai osztaly a tulajdonképpeni (kisérleti) fizikat, a természethistoriat, az orvostudomanyt, a kozgazdasagtant
és a kereskedelemiigyet. S befejezésiil, miutan a tagfelvételt és a koltségvetést (€évi 27.000 forint, ebbdl személyi
kiadas 17.000 forint) részletezte megjegyzi miszerint: ,,Non ferenda haec est talium inflata arrogantia, minus
vero eorum, qui saluberrimum hoc institutum nescio quod periculosum pro germinandis haeresibus, et religioni
adversum, si plebs in materna lingua plus sapere discat, aut quod absurdissimum Regimini suspectum reddere
contra omne probi Patriae Civis Officium non reformidant.” — Lasd Vekerdi Laszl6: Onkény és értelem. Valosag,
19 (1976) 4. sz. 62-73.

1 Lasd a 115-6s jegyzetben id. cikket



el6szor is egy gyorsan, s nem csekély aldozatok aran nyélbeiitott porosz—osztrak szovetséggel
sarokba szoritotta. Kozben II. Jozsef renddrsége helyett titkos politikai kém- és propaganda-
halozatot szervezett. Ez egyrészt tdjékoztatta mindenrél, ami Magyarorszagon torténik,
masrészt — s ez volt a fontosabb feladata — ropiratokat irt és terjesztett; a pesti polgarokbodl
titkos ,,forradalmi” gardakat szervezett; legfoképpen pedig a magyarsag ellen buzditotta az
orszagban €16 németek, szlovakok, romanok, szerbek és horvatok egyhdzi és vilagi vezetdit.
A sakk-matt helyzetbe szoritott Rendek legfébb hangadéi pontosan tigy viselkedtek, ahogyan
Lipét — gazdag toszkanai tapasztalatai alapjan — elére tudta s varta: kegyeiért esedeztek s
kiegyeztek. Még a magyarsagaval és csaszarellenességével szerte tiinteté Ocsai Balogh
Péterbdl is a csaszar ,,hive” lett; s nem lehetetlen, hogy a kivalé emberismerd Lipot éppen a
titkos szolgalatban alkalmazta.*

A kiegyezés utan persze Lipot nyomban ledllitotta al-forradalmi szervezkedéseit, de az
altala életre keltett titkos szervezet a csaszar varatlan halala utan gazdatlanul maradva
,onallositotta” magat, s kihasznalva a formalodé magyar értelmiség hellyel-kézel mar valodi
forradalmi hangulatat és foleg képzettségét, katasztrofdba sodorta az orszagot. Ma mar a
legaprobb részleteit is ismerjiik e 1élegzetelallito politikai kiizdelemnek, hala Malyusz Elemér
¢s Benda Kalman mindenre kiterjedd forraskiadvanyainak €s fundamentalis tanulmanyainak.
A tragédia eszme- és tudomanytorténeti feltardsa azonban még ma sem tekinthetd lezartnak,
az utobbi évek igényes filozoéfia- és tudomanytorténeti elemzései ellenére sem. A magyar
nyelvii miivelddés szempontjabol mindenesetre egyarant sorsdonté a Martinovics elfogasat
megel6z6 néhany év irodalomteremtd lendiilete és a vérmezdi dramat kovetd dobbent csond.
A felvildgosodéas honi, autochton vonala Magyarorszdgon megszakadt, s a fejlodés és a
tervezés a kovetkez6 szazad elején merében masféle szellemi klimaban indult Gjra.

De néhany szigeten — a debreceni Kollégium koriil példaul — és foleg Erdély védettebb
hegyei kozott, a vérmezdi tragédia utan is folytatddott a jozefinista, sét a terézidnus
felvilagosodas jozanabb értelmiségképzd vildga. Jol lathatdé ez az akadémiai tervek és
mozgalom toretlen folytatodasdban is. A honi mult és nyelv gazdag 6rokségére hagyatkozva
¢s nem utolsé sorban tudomanyos igényt feltarasanak érdekében Aranka Gyorgy 1791-ban
két ropiratot is megjelentetett egy honi Nyelvmiveld Tarsasag felallitdsanak az érdekében;
tervezetére mindenekeldtt a Jambor szandék hatott; ennek kozponti gondolataval rimel
Aranka tervének lényege: csak a nép nyelvén irt s miivelt tudoméanyok valhatnak az egész
nemzet hasznara. E nélkiil — irja Aranka az elsO rajzolatdban — ,, a hazdra nézve mintegy ide-
gen planta volt és ma is az, mind a tudomany, mind a vilagosodas: nem hazai. ... Olyan volt,
mint mikor a setét kamraba egy Lyukacskan eresztetik be a vilag: ahova siit a bébocsatott
sugar: ott vilag van, masutt setétség. Valameddig az igazgatd, torvénytevd, s tudomanyi,
tanitdi, olvasé €s ird nyelv nem nemzeti, mindaddig egy valaszt6 karpit vagyon a nemzetnek
kozepette felhuzva. Légyen [am] bator egyik részében, amint vagyon is, a vilagosodasnak
bizonyos mértéke: csak magok kozott van abban az egyik részben, s masikra altal nem hathat.
Nem az a cél most FF.RR. [Felséges Rendek], hogy minden emberbdl Neuton [!] €s Leibnitz
[!] légyen. Az nem is hasznos, nem is lehetds. Hanem az egyediil, hogy az a kozkarpit, az a
kozfal tulajdon mi magunk kozott elrontassék. Hogy a vilagosodas, a tudomany hazai planta
légyen, mintegy polgarra tétessék, indigenaltassak.”

Jancs6 Elemér az erdélyi felvilagosodas magyarorszagitol vald fiiggését és kiilonbségét
elemezve megmagyardzza, hogyan allt meg a tékés fejlédés utjan lassabban haladd Erdélyben
a radikalizalédas, s hogyan kanyarodott a forradalmi jakobinus eszmék helyett ,,az

2 Lasd A. Wandruszka: Leopold II. Erzherzog von Osterreich, Grossherzog von Toscana, Kénig von Ungarn
und Bohmen, Romischer Kaiser. Wien-Miinchen, 1965. Féleg 2. kot.: 273-290: Das Ringen mit den Ungarn.
* Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag iratai. Bukarest, 1955. Akad. Konyvk. 95.



intézményekért vivott harc, a nyelvyjitas kérdése, a szinhaz és a tudos tarsasag létesitésének
gondolata” felé.*

Elmondja Jancs6, hogy a legtobb alapvetd kérdésben a magyarorszagi felvilagositok,
Kazinczy, Batsanyi, Kdrman és a jakobinusok eszméi voltak az élesebbek, haladobbak. Az
erdélyiek ellenben tobbet értek el szervezeti kérdések tekintetében. Kolozsvaron 1792-ben
megkezdte eldadasait a szinhaz, Marosvasarhelyt 1793-ban megtartotta elsd iilését az erdélyi
tudods tarsasag. Bécs ugyan nem engedélyezte a Tarsasag torvényes létezését, de elnézték,
hogy a kormanyz¢ ellendrzése alatt Proba Tarsasagként miikodjék. A Tarsasag tevékenysége
enciklopédikus jellegii volt: nyelvészkedtek, kéziratokat gytjtottek s dolgoztak fol, igyekeztek
foltarni Erdély florjat, faundjat, dsvanyi kincseit.

Szerepelt a terveik kozott egy erdélyi enciklopédia, amely ,,0ssze akarta foglalni az
Erdélyre vonatkozd korabeli tudomédnyos ismereteket, és egytttal azok alapjan eld akarta
segiteni Erdély polgariasodasat, népeinek egymashoz valo kozeledését.”*

Az enciklopédikus jelleg még a legkivalobb tagok miikddését is jellemzi. Gyarmathi
Samuel példaul, aki Affinitdsaval az 6sszehasonlitd nyelvészet egyik megalapitdja, botanikus
is volt, s Magyarorszagon 6 emelkedett eldszor 1éghajojaval a magasba, alig fél esztenddvel a
Montgolfier fivérek utan. Kiilonféle hasznos terveket szott az orszadg iparositdsa és a
mezOgazdasag fejlesztése érdekében; ,.terveit — irja Jancs6 — Aranka magéaéva tette ugyan, de
az erdélyi tudds tarsasagnak nem volt pénze a tervek megvaldsitdsdhoz, a kormanyz6 pedig
kozonnyel tért napirendre Gyarmathi javaslatai felett”.*®

Megfeleld anyagi alap hijan a XVIII. szazad végén eredményes tudomanyos munka mar
elképzelhetetlen. A Nyelvmiveld Tarsasag terveibdl sem valosulhatott meg sok; Erdély
torténelmének, foldjének, népeinek természetrajzanak leirdsara szott terveik tobbnyire dlmok
maradtak. De ami megvalosult, kivalt a torténetirds és a botanika terén, igy is jelentds. S tan
még fontosabb vilagositd hatasuk, az, hogy viszonylag sokakkal elhitett¢k a tudomanyok
sziikségességét. Anyagi alapokat nem teremthettek a kutatashoz — ez masutt is uralkodok és
allamok gondja volt —, de megteremtették a tudomanyos munka lehetéségének a szellemi
alapjait. Kettds értelemben is. Részint a tudoésokban ébresztgették munkdjuk értelme irant a
bizalmat, részint elfogadtattdk urakkal és varosi polgarokkal a tudomdnyos munkat. A
Nyelvmiveld Tarsasag — s ez lesz legfobb orokiil hagyott hatdsa a magyarorszagi Tudods
Térsasagra — hangulatot teremtett a tudomany, nem utols6 sorban épp a természettudomanyok
mellett. S tan ez is segithette, hogy olyan géniusz, mint Bolyai Farkas, megiilhetett
Vasarhelyt, s ,,erdélyi viszonylatban pératlan szakmai tudasaval, minduntalan megnyilvanul6

crer

természettudomanyi oktatast”.*’

A XIX. szazad elején, mikor Bolyai Farkas a tagja volt, mar erdsen csokkent ugyan a
Térsasag jelentdsége ¢s munkakedve. Arankat, akit 1798-ban lemondattak, visszahivtak 1801-
ben, s 6 megprdbalta ujraéleszteni a Tarsasagot, terveknél tovabb azonban most mar nem igen
jutottak. Mindenekel6tt Erdély természetrajzi feltdrasat tekintették feladatuknak, a
mezOgazdasag s a honi ipar fejlodése érdekében. Az 1806. marcius 5-1 gytilésen Zejk Déniel,
gr. Teleki Jozsef, Cserei Miklds valamint Koteles Samuel, Marosi Mihaly és Bolyai Farkas
professzorok eldadtak vélekedésiiket, hogyan miitkddhetne a Tudds Tarsasag legsikeresebben
Erdély tiizetes megismerése végett. Bolyai Farkas rovid tervezetében mindenekel6tt tisztazza
a kutatomunka szempontjait, azutdn jozanul felsorolja a munka minimalis feltételeit, a kész
kozlemények kiadasi lehetdségeit, s igy végzi: ,,Nagyokat dlmodnunk (immortalia ne speras
monet annus et almum quae rapit hora diem). Kicsi a kutfo, nincs Ganges arkaira sziikség,

*“Uo. 21.

* Uo. 31.

% Jancso Elemér: A felvilagosodastol a romantikaig. Bukarest, 1966. Irodalmi Konyvkiado. 44—45.
" Benké Samu: Bolyai Farkas, a miiszaki értelmiség neveldje. Korunk, 1 (1957) 43-51.



nétton ndéhet, maga csinal arkat maganak, s még valaha a fényes népek tengercibe
szakadhat.”*®

* Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag iratai. Bukarest, 1955. Akad. Konyvk. 335.



