VEKERDI LASZ1L.0O:
TUDOMANYPOLITIKA A REFORMKORI AKADEMIAN

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

A jegyzetekben hasznalt roviditések:

AEm = Ertekezések a mathematikai tudomanyok korébol

AEterm = Ertekezések a természettudomanyok korébol

AKE = Akadémiai Ertesito

AkEmto = Magyar akadémiai értesitd. Uj folyam. A mathematikai és természettudomanyi osztalyok kozlonye.

AL MB i = Akadémiai Levéltar, a Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag iratai

AL Mo jkv = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly jegyzokonyvei

AL Mo z jkv = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly zart iléseinek jegyzokonyvei

AL Moi = Akadémiai Levéltar, a III. Osztaly iratai

Magy. Orv. Termvizsg. Nagygy. Munk. = Magyar Orvosok és Természetvizsgalok ... Nagygyiilésének
Munkalatai

Mat. Lapok = Matematikai Lapok

Math. Phys. Lapok = Mathematikai és Physikai Lapok

Math. Termtt. K6zl. = Mathematikai és Természettudomanyi Kézlemények vonatkozolag a hazai viszonyokra

MatTE = Mathematikai és Természettudoményi Ertesitd

MNBer = Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn

MTA Evk. = Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyvei

MTA B CsK = MTA V. Osztalya Biologiai Csoportjanak Kozleményei

MTA B OK = MTA Bioldgiai Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei

MTA BA OK = MTA Bioldgiai és Agrartudomanyi Osztalya Biologiai Alosztalyanak Kozleményei

MiLpk = Milegyetemi Lapok

RAL = Régi Akadémiai Levéltar

Term. tud. K6zI6ny = Természettudomanyi Kézlony

Ttar = Tudoméanytar

Tud. Gyiijt. = Tudomanyos Gylijtemény

UjMM = Uj Magyar Miizeum

Az Extra Hungariam ... szalloige eredetét s jelentését elemzd gondos tanulmanyaban Tarnai
Andor megallapitotta, hogy a széldsnak semmi kéze — mint Szekfii Gyula tanitotta volt — a
jezsuitakhoz s barokk nemességhez, ,,akik egyaltalan nem ismerték, kifejezi ellenben a német
¢s szlovak evangélikus értelmiségi réteg patriotizmusat és feudalis allampolgarsagat, amely a
XVII. szazad kozepe tajatol fejlodott ki, virdagkorat az 1690-es évektol 1770 tajaig €lte, s
értelmetllenné valva eltlint, amikor a régi Magyarorszag népei a nemzeti fejlédés polgari utjara
1éptek™.

' Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... Egy szalloige torténetéhez. Bp. 1969. 99—100.



Az a szellem ellenben, amit a szalldige képviselt s kifejezett, nem tiint el nyomtalanul,
mas formaban virdgzott még évtizedekig a magyar s megmagyarodott nemesi-polgari
értelmiség korében.

A Szent Szovetség fénykoraban, a 30-as évek végéig, 40-es évek elejéig a magyar és
szlav nemességbdl s német polgarokbdl verbuvaldédd varosi értelmiség kiilonds formaban
reagalt sajat, rohamosan novekvd elmaradottsagara. Kezdték gondosan figyelni a honi s
kiillfoldi  sajtdé  véleményét hazankrol, dicshimnuszokat zengtek tudoményunk
,»vilagszinvonalardl” s a legkisebb ,,sértés”-re is azonnal hevesen vélaszoltak.’

Ahogyan Pasquich mutogatta a kiilfoldi latogatoknak steril csillagdajat, olyasféleképpen
mutatjak be s dicsérik a Tudomdnyos Gyiijtemény els6é évfolyamainak cikkir6i a honi kultarat:
a nyelvben, a régi nagy multban, a kormany joindulataban, a tuddsok tehetségében s az orszag
természeti gazdagsagaban szerintiik egyiitt van mindaz a ,,felszerelés”, amelynek birtokéban
joggal varhat tOliink a vildg nagy teljesitményeket. A recenzensek tinta helyett honfiui
lelkestiltségbe martjak birdlo tollukat, s ha egyaltaldban valamit kifogdsolnak, csak azért
teszik, hogy a nagy nyelvi harcban ellenkezé oldalon allokba sziirhassak pennajukat.’

Akadnak persze — nem tal gyakran — viszonylag szakszer(i recenziok is, de redlisak
soha. Ez a recenzids dicsaradat a visszaja a kiilfoldi kritikakra valo sértédott valaszoknak és
tudomanyossagunk okkal-oknélkiili védelmének. A bécsi Chronik der Osterreichischen
Literatur 1817. aprilis 9-1 szdma ellen pl. igy lazong a Gyljtemény: ,,Azt mondja, hogy a'
Foldnek, Lakosoknak és az Orszagnak esmérete még eddig nalunk a' nyugvo ponton allott
légyen. Ennek bebizonyitdsara emlékezetbe hozza ama névtelen Német Tudosnak
»igazsagos(?) panaszait«, mellyeket ez az 0 »hist. und krit. Andeutungen iiber die Lit. des
oOsterr. Kaiserstaates (a’ 47 és 48 1)« vilag eleibe tett, és mellyekbdl vildgosan kilatszana,
hogy nalunk (»im Lieblingslande der Natur«) »a' természet tudomanyaval nem gondolnak«.
De, reménylem, megvaltoztatja Tudds Recenzensiink ezen hirtelenkedd itéletét, ha
Tudoményos Gytlijteménylinknek III. kdotetében (138-145. 1) ama kritikai jelentések
kivonasat's eléadast, és Tudos és Erdemes Y. Tarsunknak négy fontos Kritikai észrevételeit,
mellyekkel érdeklett kivonast megtoldd, €s azon szives megkérést, 's intést, mellyel azt
bérekeszté, figyelmesen és részlehajlas nélkiil megolvassa™.*

Az emlitett cikkben igy summazta véleményét Y: ,Hazdnk’ Literaturgjat a'
Természettudomanyban egyaltalaban helyteleniil vadollya: mar csak arra nézve is kétessé
lessz vallasa, mivel tobb e' targybeli konyveinket nem esméri; illyenek ezek: Dissertatio de
Terrae motu in genere, ac in specie Morensi Anno 1810. Conscripto a Paulo Kietajbel, et

* Igy pl. Schwartner Mérton és Horvath Mihaly 1815-ben kirobbant Galeotto-pore egyre szélesebb korokben
gylirizott; a Tud. Gyiijt. els6 évfolyamanak (1817) egyik f6 témaja és nagy szenzacioja volt. Az esetet elemzd
tanulmanyaban Diimmerth Dezsé megallapitja, hogy Schwartner ,,két ponton talalta magat szemben a nemzeti
megujulas képviseldivel. Nem értette a nyelvi gondolatot, €s nem értette a romantikus felfogast, mely a mult
dics6ségébdl akarta levezetni a jelen jogosultsagat”. (Diimmerth Dezsé: Schwartner Marton €s a nyelvi gondolat.
Irodalomtorténet, 45 (1957) 215-223.) Es ugyanez tapasztalhato minden teriileten, a szerkesztd, Fejér Gyorgy —
szintén Schwartnerrel vitdzva — tudomanyunk mennyiségi és mindségi jellemzdit sorakoztatja fol
elégedettségiink igazolasaképpen. Miért csak Horanyi munkajabol szamolta 6ssze Schwartner az irokat — kérdezi
—, miért nem ,,G. Széchenyi Bibliothecdjanak cathalogusaibol is?! Mellyekben bizonnyal 2-3 annyiakra is
talalhatott volna!” S az ellen eleve tiltakozik, hogy nalunk nem akadtak volna szép szammal kiilf6ldon is ismert
¢és elismert tuddésok: ,,Tobb tuddsaink a' kiilfoldi Academidknak levelezd tagjai: u.m. Kitajbel Ferencz (!),
Schedius Lajos, Lenhossék Mihaly, Hadaly Karoly, Tomesanyi Adam, Rumi K. 's a' t.” (Y: A' Magyar Nemzet'
Culturajarol kiilonosen. Tud. Gyiijt., 1 (1817) 3. sz. 3-44.)

3 fgy pl. Czinke Ferenc Pethe Természethistoriaja iiriigyén Kazinczyba szur; a konyvet ugyanis — irja — erésen
ajanjak olvasasra a ,,vidam, tisztességes tréfak, virgontz elmetsapasok, 's ama' férjfini érzékeny megilletddéssel,
nemes bosszankodassal mondott, keserves igazsagok — a' mindket alig keresne az ember oktalan allatok
orszagaban, még is jol oda illenek! — némely hajdani és mostani, méllyen bégyoOkerezett, megrogzott
balvélekedések tzafolasaiban; végezetiil, az, altaljaban, tiszta magyarsag, mellyet Mi, nem Szép-Halmon
tanultunk.” (Tud. Gyiijt., 1 (1817) 2. sz. 122.)

* Folnesics Lajos: A' Tudoményos Gyiijtemény' Recensioja a' Kiilfoldon. Tud. Gyiijt., 1 (1817) 4. sz. 142—148.



Adamo Tomcsanyi 1814. Budae. Gaszner, Ratiocinia super fluvis, 1803. Budae. Illyenek
Piller, Rausch, Horvath J., Mitterpacher L. szimos munkaji is. Onndn magaval is ellenkezik:
azon orszagban a' Természet-tudomany lehet-e olly esméretlen mint a' délszaki Amerika,
mellynek illy, 6nnén magatdél magasztaltt, Természetvizsgaléi vannak: Born, Waldstein,
Kietajbel, Grossinger, Rochel, Genersich, Mitterpacher (Hozzajok adhatta volna Piller, Foldi,
Gerencsér, Benkd, Csapo, Fabrici, Titel, Kovacs 's.t. Tudosokat is). Minémii karban légyen
nalunk a' Természet tudomdany, leginkabb kitetszik az Universitds, Nemzeti Museum,
Schelmetzi Académia, 's m.t. Tuddésok gylijteményeibdl, mellyek a' kiilfoldiekkel
vetekednek.”

A természettudoményok terén is egy dolog hidnyzott még a régi s 0j dicsdséglinkhoz: a
Tudos Tarsasag, a Tudomanyos Akadémia. Ennek megfeleléen a Gyiijtemény, a Kultsar-
lapokhoz hasonldan, 4llanddan s erdteljesen agital a magyar tudos tarsasag érdekében. ,,A
Tudos elmék gy lobbannak leginkabb langra — irja nagy kulturalis attekintésében mar a
masodik szdmban a szerkesztd —, ha a' Fé-Igazgatastol bizonyos tudomany vagy mesterség
gyakorldsara, Académidkban ¢s tarsasagokban egyesittetnek; egyébként csak maganosan
csillognak mint némely szikrdk, vagy égdparazatok. Illy tudomanyos Szerzemények
viragoznak Német Birodalomban 342 (30 koziilik Universitas); Olasz Orszagban 240.
Franczia Orszagban 197 's a' t.”® Hogyan — kérdezi a szerkeszt6 — éllithatja tehat Schwartner,
hogy épp nalunk egy ilyen tudds tarsasag sziikségtelen s haszontalan légyen? ,Miért akarja
megkotni O Cs.K. Hercegének, Culturanktél sokat érdemlett Palatinusunknak, bolcs
szandékat, ki a' Nemzeti Museum mellé illy tarsasagot szervezendd 6szve?! — Minden tudos
¢s nyelv-miveld tarsasag nélkiil 1étiinket Nemzetiinknek nem tulajdonithatni vétkiil: 1am ez
tobb izben annak nyilvanos kivansagara fakadt, a' Diariumok' tanusaga szerént; halhatatlan
érdemii Marczipanyi Istvan 60,000 toke pénzt ajanlott felallitasara. (Lasd: Egy Magyar Tudos
Tarsasag fel allitasrol. Pesten 1809.) Lam mar 1801-ben is egy Tudods tarsasag' egybe
szerz0dott planumat a' F.K.H.M. Tanacs' elejbe terjesztette; sok nagy lelkli Hazafiaktol
pénzbeli segedelmekkel is megbiztattatott; ' s nydlcz esztendd mulva nyert véalaszt,
minekutanna annak néhany derék tagjai, Dr. Winterle, Festetics Janos, kihaltak!”’Azaz még
az sem rohatd fol a dicsd magyar nemzet hibdjaul, hogy mind ez ideig nincs akadémidja!
Ilyen rovid a nemzeti emlékezet: maris elfeledte, hogy az emlitett terv — Kitaibel terve — az
urak szitkmarkusidgan bukott meg. De hat az 1810-es és a 20-as évek forduldjan mar
csakugyan mas a helyzet, mint a napdleoni id6k lazas konjunktura-hangulataban volt. Most
mar elképzelhetd, hogy az egyébként is megcsappant gazdasidgi — és gazdagodasi —
lehetdségek kozepette aldozzanak az urak egy keveset a tudomanyra, mely — ki tudja? — tan
tényleg visszafizeti egyszer a redja forditottakat; mint ahogyan annyian allitjdk. S ha mast
nem, Oregbiti a dicséségiinket a kiilfold elott; sét, hovatovabb a tudomanyos miveltség — a
természettudomanyokat is beleértve — nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy tisztességgel
megallhassunk a helyiinkon. Vildgossa kezdett valni, hogy a tudomany szerves része a
nemzeti allam életének. S a tudomany fejlédéséhez a tuddsokat iranyitd elbirald és jutalmazo
intézmény sziikséges.

»Mi az oka, hogy némely Nemzetek a' Tudomanyokban és Sz&p Mesterségekben mas
Nemzetek felett felylyebb emelkedtenek?” — kérdezi Toth Pal a Tudoményos Gylijtemény
masodik, 1818. évi folyamanak IX. kotetében, s azzonnal meg is felel ra: ,,Hogy valamely
Nemzet a' Tudomanyokban ¢€s szép Mesterségekben felylyebb felylyebb mehessen, azt tsak az
Igazgato erd viheti véghez. Minden Orszagokban, 's Tarsasdgokban, a' hol a' Tuddsok betsben

> Y: Historische und Kritische andeutungen iiber die Literatur des osterreichischen Kaiserstaates in der Jahren
1815 u. 1816. Tud. Gyiijt., 1 (1817) 3. sz. 138-145.

Y: A' Nemzeti Culturardl kozonségesen. Tud. Gyiijt., 1 (1817) 2. sz. 10.

7Y: A' Magyar nemzet' Culturajarél kiilondsen. Tud. Gyiijt., 1 (1817) 3. sz. 3—44.



tartanak, a' nagy Elmék megjutalmaztatak, a' jutalmak, mint a' Cadmus’ kigyojanak a' fogai,
t5bb Tudosokat szereznek™.*

Ezt a kozhangulatot, s a Marczibanyi-intézetben meghonosodott jutalmazasi elvet
fogadta el az induld6 Tudoés Tarsasdg, mikor a 30-as évek elején, hosszl eldkésziiletek s
alapszabaly-alkotasok utdn megkezdette tényleges miikodését. Az orszag értelmisége is ugy
tekintett rd, mint tevékenységét elbirdlo s jutalmazo szerve, s az Akadémia is ezt tekintette a
tagok elsérendli feladatanak. Igy példaul Tittel Pal 1831. junius 19-én beterjesztette ,,A'
Mathesisnek akarmelly agazattyabol kijott Magyar Konyvek Lajstoma”-t, melyben 27 cimet
sorolt fel, valogatas nélkiil, a szerzé (Bolyai Farkas) feltiintetése nélkiil bevett Az Aritmethica
elejétdl (M. Vasarhely, 1830) Varga Marton A’ Gyényorii természet tudomanyaig (N. Varad
1808). Szerepelnek a felsorolasban kalendariumok, hadtudomanyi munkak, csiziok, foldrajzi
miivek is; nagyobb résziik forditas.” Ez a lista tekinthetd a késGbbi nyomtatott akadémiai
konyvlistak 6sének, melyekben 0Osszeallitottak egy-egy év szakositott konyvtermését, s
sz¢tkiildték a rendes és a levelezd tagoknak azzal, hogy — a rendes tagok kotelességszerlien —
mondjanak véleményt a feltiintetett miivekrdl, s a legjobbnak itélteket, kelld indoklassal,
terjessz¢k fol jutalomra. Az ilyen véleményeket azutan tobbnyire recenzidként is beadtak
valamelyik folyodiratnak. Utdbbiak szama a 30-as években ugrasszerlien megndtt, mert a
Tudomanyos Gyujtemény mellé 1834-t61 folsorakozott az Akadémia szerkesztésében
megjelend Tudomanytar, 1837-t6] ugyancsak az Akadémia vezetdségének égisze alatt az
Athenaeum ¢és kritikai melléklapja a Figyelmezo; szdmos recenziot kozolt ezenkiviil az
Akadémia tligyeit ¢les szemmel figyeld pozsonyi Szazadunk is, az Athenaeum és a Figyelmezo
valosagos ellenlapja; igyhogy az Akadémia konyvbirald politikdja mar az els6 évtizedben a
recenzios tevékenység hatalmas mérvii mennyiségi megnovekedésére vezetett.

Mas kérdés azonban, milyen volt a recenziok mindsége, s foként mennyire segitette a
szakmai tdjékozddast, a redlis tudomanyos értékrend kialakulasat.

Ami a kérdés elso felét illeti, konnyli a valasz: a 30-as évek konyvbiralatai szakszerliség
¢s objektivitas szempontjabol — atlagukat tekintve — sokkal jobbak a Tudomdanyos Gytijtemeény
kazinczys lelkendezéseinél ¢és ,,sikoltgatasai”-nal. Kivalt a Figyelmezé s ellenlapja, a
Szazadunk recenzioi érdemelnek emlitést; a két lap ellentéte mar magédban is Onkéntelen
kontrollt gyakorolt, melynek eredményeképp a 30-as évek végén a recenziok szinvonalaban
Ujabb, ezuattal mar valdban jelentds emelkedés észlelhetd.

A szabad — s igazi — véleménykiilonbség jO hatdsa kivalt akkor latszik, ha
Osszehasonlitjuk a 30-as évek elejérél szarmazd jelentéseket és birdlatokat olyan konyvek
recenzioival, amikkel mar a Figyelmezd is, meg a Szdzadunk is foglalkozott. Amig teljesen az
Akadémia kezében s hataskorében allott a birdlat lehetdsége inkabb, semmint joga, addig a
tagok vagy levelezd tagok konyvérdl hivatalosan akkor is kedvezd vélemény esett, ha netan
maganemberként mas volt a birdlé vagy masvalaki véleménye. Amint azonban a Szazadunk is
megjelent a szinen — a maga Akadémiatol fliggetlen itéleteivel —, azonnal konnyebben kozolt
a Tarsasag is kedvezdtlen birdlatokat tagjai miiveirdl. Azonban ilyenkor is gondosan tligyeltek
rd, hogy végill — legaldbbis az Akadémia lapjaiban — a tagok allaspontja keriiljon ki
gyOztesen. Igen tanulsdgos ebbdl a szempontbdl a Tarczy Lajos Természettana iirligyén
kirobbant hosszi vita, Csécsi Imre debreceni kollégiumi professzor s az Akadémia
,hegelianusai”, illetve ,,egyezményes filozofusai” kozott. A vita az utdbbiak gydzelmével s
Tarczy elavult és téves eszméinek kanonizalasadval végzodott, s igy az Akadémia nem kis
mértékben hibéas, hogy még évtizedekig nem terjedhettek el hazankban korszerli nézetek a
fizika s kémia teriiletén.'” Tarczyék gybzelmével évtizedekre eldSlt az Akadémian az

¥ Tud. Gyiijt., 2 (1818) 9. sz. 26.

’RAL 79:1831.

' Tarczy Lajos papai professzor és tudds tarsasagi tag Természettanat, melyet az Akadémia nagyjutalomra
meéltatott, Csécsi Imre, a természeti tudomanyok tanitéja a debreceni Kollégiumban, igen gyenge munkéanak



experimentalis természettudomanyok iranya, s az ifju intézmény nagy tekintélye miatt ki sem
alakulhatott olyan szellemi klima, mely alkalmas lett volna korszerli kémiai és fizikai
gondolatok befogadésara.

Az igazi tragédia azonban a matematikdban zajlott le, jovatehetetleniil. A matematikai
osztaly tagjai — kivalt Vallas Antal és GyoOry Sandor — hatalmas buzgalommal lattak neki
azonnal konyvértékeldi, palyakérdés-készitdi és elbiraloi, jutalomkiosztoi €s tehetségkeresdi
tisztitknek. A hatalmas buzgalom azonban nem tarsult megfeleld szakmai hozzaértéssel és
kritikusi kompetenciaval. Itéleteik feliiletesek, s tobbnyire személyes kapcsolataik, illetve
tarsadalmi Osszekottetések altal irdnyitottak. Igy példaul Vallas Antal a Figyelmezd 1837.
aprilis 4-iki szamaban valosaggal extatikus elragadtatas hangjan ismertette Nagy Karoly ,,(m.
t. tars. Amer. phil. t. rendes tag)” Bécsben 1837-ben megjelent Elemi algebrajat. ,,Az olvaséd
csakhamar észre veendi — irja —, melly végtelen nagy kiilonbség van €' jeles munka, 's azon
elemi 's legnagyobb részint elavult bevezetések kozt, mellyekkel benniinket Dugonics, Pethe,

talalta. ,,Nevezetesen a’ chemidra nézve — irja 1839. dec. 16-an a Titoknoknak —, melly ott roviden adatik, sok
megjegyzéseim kozt ez is all: a) hogy az egy német utdn nagyobb részibe szorul szdéra van forditva; a' nélkiil,
hogy az eredetinek még csak a nevét is emlitené a forditd; b) hogy a' mi benne nem forditas, az sok részben a'
prof. Kerekes kézirata utan dolgoztatott; c) hogy a' mit ezen feliil talan magatoél gondola hozza az ird, az
tobbnyire tévedés. Hogy ne untassak, ez utolsora csak egy példat hozok fel. Az Oxigen (Savitd) alatt a' német
irasban ez all: »ausserdem bestdndinger Bestandtheil aller Pflanzen- und Thierstoffe«, 's ez Tarczynal igy
fordittatik (pag.11.): »ezenkiviil allando 1étrésze ez minden asvany- (?) ndvény- és allati anyagoknak «. Mily
szerencsétlen potlas ez? Hol van az ugy nevezett regulusokban, tiszta termés metallokban stb. stb. a' Savito?
Mivel illyen botlas sok van abban a kis konyvben: szandékom vala, észrevételeimet legalabb a' chemiara nézve,
a' Figyelmez0 altal kozonségesekké tenni. Azonban, hogy az académiai nembarati birdlatombdl némi gancsokra
ne keressenek okot az académia 1épései ellen: elhataroztam hallgatni addig, mig t. Titoknok Urral a' dolgot nem
kozlom. Ha jobb hallgatnom, hallgatok.” (Csécsi Imre levele Toldy Ferencnek 1839. dec. 16-an. MTA Konyvtar
Kézirattara, M. Irod. Lev. 4-r. 61 e. 100. levél.) Schedel azonban ugy latszik megbiztatta a derék professzort, aki
1840. jan. 14-én el is kiildte a biralatot. ,,Ha nem nyugszik meg rajta T. — irja kisérélevélben —, feleljen, 's akkor
modom lesz — egyenesen csak a’ tudomany érdekébdl — ujabb adatokkal allani eld.” (Csécsi Imre levele
Toldynak 1840. jan. 14-én. i. h. 101. lev.) Egyelére azonban még csak nem is értesitették recenzidja sorsardl s
Csécsi a varakozast megunva, visszakérte.

»Megvan bennem az a' gyengeség — irja —, hogy mivel mar dolgoztam, szeretném — bar csekély — dolgozatomat
vilag elébe juttatni; és azt tenni minél elébb ohajtom igy és azon az uton, a' mint és a' melyen tehetem.” (Csécsi
levele Toldynak 1840. febr. 11. 1. h. 103. lev.) De a szerkesztdség mégis ugy dontott, hogy folveszik a biralatot, s
Csécsi nemsokara drommel nyugtazza az értesitést. Mindig is hitte, irja, ,,hogy Kegyeteknek nincsenek mellékes
tekinteteik a' tudomany érdeke felett.” (Csécsi levele Toldynak 1840. febr. 24. i.h. 104. lev.) Most Iépett be az
iigybe a Szazadunk: 1840. febr. 12-t6l kezdve tobb szamon at folytatdsokban kozolte Tatai Andras alapos,
szakszerl biralatat Tarczy konyvérdl. Feleslegesen bonyolitja a dolgokat, tudalékos, hianyos, tévedésekkel teli —
sorolja a konyv hibait —, s altalanossagban megveti a tapasztalatot, az induktiv tudomanyos moddszert
(Szézadunk, 3 (1840) marc. 12. 165-168.). Tarczy téves természetszemléletének forrasa — érvel Tatai — rosszul
megemésztett hegelianizmusa. (Szazadunk, 3 (1840) marc. 16. 175-176.) A cikket s a vitat mar részletesen
ismertette Pukanszky Béla (A magyar Hegel-vita. Minerva, 1 (1922) 316-341.), azonban irodalomtdrténész
lévén, elkeriilte a figyelmét, hogy a honi hegelianizmus ellen nemcsak az a neoklasszicizald, neokantianus
eklekticizmus jelentkezett, mely ,,egyezményes filozofia” néven boritotta el a szazad kézepén a gondolkozast.
Nalunk is, akarcsak a Németorszagon tuli boldogabb orszagokban, megvolt a lehetésége Hegel ,,pozitiv”,
»~induktiv”’ feliilvizsgalatanak, s a lehet6ség csirai épp Tatai és Csécsi okos, szakszerii Tarczy-biralataiban
latszottak legszebben. Csécsi megkésve kozolt biralata (Figyelmezd, 1840. marc. 31. 13. sz. és apr. 7. 14. sz.) a
vegytani részre szoritkozik, s kitlinden képzett szakembernek mutatja a fiatal debreceni professzort. Tarczy
évtizedekkel elmaradt szakmai ismereteivel s szemléletével friss tudas érvel itt, s Comte és Mill felfogasara
emlékeztetd tudomanyelmélet. Az Akadémia ,egyezményesei” azonban csak ,elvi” sikon kiizdottek a
hegelianizmus ellen, tudods tagtarsuknak mindjart segitségére siettek, és Csécsi talald biralata utdn nyomban
hosszi folytatasokban kozolték Warga Janos szoszatyar és fellengzOs Tarczy-apologigjat (Figyelmezd, 1840.
apr. 14. 15. sz., apr. 21. 16. sz., m4j. 5. 18. sz., mgj. 19. 20. sz., maj. 26. 21. sz.). Warga sokkal ligyesebben
alkalmazza a hegeli filozofia nagy altalanos elveit Tarczynal, gondosan elsiklik a részletek s a targyi hibak felett,
néhol, egy-két matematikai levezetésben még enyhe ,,didaktikai” hibat is ,,felr6” a szerzonek, hogy a végén
annal lelkesebben dicsérhesse , kitling targyismeretét”. De még ez sem volt elég: a Figyelmez6 30., 31., 37. és
39. szamaban maga a szerz0 is porondra lépett, s nem éppen szelid hangon utasitotta vissza a ,,tamadasokat”.



's utanok masok is, megajandékoztak ... 'S Orvendeni kell minden igazi hazafinak, hogy
nalunk, olly kevés 0Oszton és serkentés mellett is, tdmadnak férfiak, kik, bd és alapos
tudomanyoknal fogva, hatra maradt hazjok' fiait egyszerre a' miveltebb nemzetek'
tudomanyos titkaiba avatni képesek™.""

Nem most tortént eldszor, hogy Vallas Antal szuperlativuszokban szolt tagtarsa
matematikai munkdassagarol. A Tudomanytar 1836-os évfolyaméaban, a honi matematikai
irodalom attekintésében'> mar hosszasan és igen intenziven dicsérte Nagy Karoly
aritmetikajat'’ sét még egy masik tagtarsanak kiosztott dicséretébe is bevette a korabban mar
részletesen méltatott szerzét.'

Villas 6sszefoglaldsdban persze ma mar a méltatlanul kiosztott dicséretek is fiilsértoek,
az azonban még masfél évszazad tavolabol is folhaboritd, hogy megemliti felsorolasaban
Bolyai Farkas kicsi magyar nyelvii remekét, az 1830-ban Marosvésarhelyen kiadott Az
aritmetica elejet, sot a Tentament is, anélkill, hogy egyetlen elismerd vagy akarcsak
targyilagosan ismertetd szot is vesztegetne rajuk. Ezt a gyaldzatos eljarast Bolyai Farkas szora
sem méltatta, ha ugyan egyaltalan tudott réla, bar tudhatott, mert a Tudomanytar elsd
¢vfolyamaban, 1834-ben neki is megjelent egy kis értekezése a ,,Marosszéki lakodalmi
szertartasok’ré]."

A maga nemében kitling kis értekezés, parjat ritkitja targyilagossagaval és sz&ép magyar
nyelvével abban a nyakatekert és fellengzds folyodiratban, de az mégiscsak feltling, hogy az
elég sok — s mar a maga idején elavult — matematikai cikk kézott pont a nagy matematikus
korszerti és eredeti gondolatainak nem jutott hely. Még foltlin6bb azonban a miiveit kornyezd
csaknem teljes hallgatas akkor, amikor a Vallas Antalok, Nagy Karolyok és Gyory Sandorok
egekig magasztaltatnak. Nagyon is érthetd volt tehat, hogy a nagy matematikus a
Figyelmezdben megjelent Nagy Karoly-magasztalds rea nézve sértd sorait mar nem allhatta
sz6 nélkiil. Frater Janosné, a Bolyai-gylijtemény gondosan Osszedllitott katalogusdhoz irt
bevezetd tanulmanyaban részletesen beszamolt Bolyai Farkas eme recenzidhoz irt
megjegyzésérdl, s megallapitotta, hogy a nagy matematikus ,,valaszcikkében csaknem tételrdl
tételre bizonyitja be Vallas Antalnak, hogy a Nagy Karoly miivében targyalt matematikai
kérdésekkel 6 mar az 1830-ban megjelent »Arithmetica elejé«-ben, majd késébb a
Tentamenben foglalkozott és tisztizta a Vallas Antal altal dicsért tételeket”.'® De hidba
mutatta meg Bolyai, hogy Nagy Karoly egekig magasztalt tételeinek egy része mar Dugonics,
Pethe, s masok munkaiban is megtalalhat6, hidba figyelmeztet, hogy Nagy Kdaroly gyakran
csak Ugy odavet valamit, holott — amint 6 a Tenta-menben szépen bebizonyitotta — ,,az
eldadasa kényesecske”, a Figyelmezo még csak nem is kozolte gondosan megirt szép cikkét;

! Elemi arithmologia, arithmographia. Masodik rész: Elemi algebra. Szamiras kozonséges jegyekkel. frta Nagy
Karoly (m. t. tars., amer. phil. t. rendes tag). Bécs, Rohrmann és Schwigerd, cs. k. udv. kdnyvarusoknal
MDCCCXXXVIL n. 8. XIV. és 372 lap. Ara 1 ft. 40 kr. cp. (Figyelmez6, 1837. apr. 4. 13. sz. 102—104.)

2 Vallas A.: Magyar legujabb mathematica literatura, és visszatekintés a' régire. (Ttar, 1836. 12. sz. 143—172.)

" Vallasi. m. 153-154.

'* Gy6ry Sandor A' felsébb analysis elemei cimii konyvének elsé fiizetérdl irva jbol visszatér Nagy Karoly
dicséretére: ,Ha marmost visszatekintiink e' flizetre, nem lehet nem Orvendeniink egy feliil, hogy honi
literaturank nem sokara olly munkaval fog birni, mellyel pirulas nélkiil a' mathematicai kiilfolddel szemkdzt
allhatunk, mit eddig, Nagy K. munkajat kivéve, alig tehettlink;” (i. m. 171.)

Az Akadémia korai fazisdban lathatoan a dicséret volt az uralkodé ,,elv”’ a tagok miiveinek ismertetésében. Nagy
Karoly, nehezményezve Kalendariumanak Vallas 4ltali birdlatat (Figyelmez6, 1838. jan. 9. 2. sz. 17-28.), nyiltan
meg is mondotta: ,,Elmell6zném itt, barmit mond V. A. feldle, mindenesetre alkalmatlan egy dolog, hogy
olyasvalamit mi a’ tagsag keblébdl keriil, ismét a’ tarsasag kebeléhez tartozo tag rostalgatja.” (Nagy Karoly
levele Toldy Ferenchez 1838. marcius 6. MTA Konyvtaranak Kézirattara, M. Irod. Lev. 4-r. 84. sz. 67.). Pedig
Vallas biralata dicsérd, s egyetlen aprocska kifogast emlit csupan.

' Bolyai Farkas: Marosszéki lakodalmi szertartasok. Ttar, 1834. 2. sz. 221-222.

' Frater Janosné: A Bolyai-gytijtemény (K 22 — K 30). Bp. 1968. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattaranak Katalogusai. 4. sz. 9.



s6t, Vallas valdsziniileg megfontolasra sem méltatta, mert amikor évekkel késobb egy
akadémiai osztalygytilésen szobakeriilt a honi tudoméanytorténet fontossdga, 6 a matematikai
tudomanyok részérdl egyértelmiien — és mint semmi korrekcidra nem szoruléra — hivatkozott
a Tudomanytarban megjelent, fentebb emlitett dsszefoglalasra.!” Bizony, hidba figyelmeztette
Bolyai, hogy ,,az igazsaghoz hiv felebarati jo sziv a' burjanok kozott is meglatja a'viragot”, s
hidba remélte — meghatdan szép szemérmességgel kindlva leforditdsat — ,,hogy didk halottja
(ti. a Tentamen) valaha salakjabol megtisztulva magyarul tamad fel.”'®

Pedig nem kell hozzé kiilonosebb szakértelem, hogy Bolyai Farkas szép cikkében ha
mast nem, a szakmaban jaratos matematikust azonnal folismerje valaki, s a Matematikai
Osztaly rendes tagjai — akik tomérdek papirosokat irkaltak teli elsd pillantasra értéktelen
elmesziileményekként leleplez0dd ,,matematikai felfedezések™ birdlataival — igazan
szakithattak volna kicsi iddt, hogy legaldbb megvizsgaljdk Bolyai Farkas emlitett munkait. A
Tentamen-példany — melyet Bolyai Farkas kiildott az Akadémianak — ma is megvan a
Konyvtarban, s mar csak a felajanlott magyar nyelvii atdolgozasa miatt is meg kellett volna
nézzék a t. rendes tagok. Am ahogy a fizikdban a Tarczy—Warga vonal, Gigy a matematikdban
a Vallas—Gydry vonal csak a sajat vagyaival és tudasaval 6sszhangban tudta elképzelni a honi
tudomany haladasat. Ebben a feliiletesen tdjékozodo, mélyebb matematikai miiveltségre szert
soha nem tevd, amde a csalhatatlan itélet igényével fellépd vilagban nyilvanvaléan nem fért el
Bolyai Farkas mély matematikai képzettsége. Pedig roppant valdszinii, hogy ha az Akadémidn
— folyoiratokban, évkonyvekben s palyazatokon — az utdbbi képviseli az alaphangot, még
idejében s itthon kelld helyre keriilhetett volna Bolyai Janos vilagrengetd folfedezése is. S
felesleges emliteni, micsoda hatassal lehetett volna ez a matematikai — de tan mindenféle —
tudomanyok fejlédésére hazdnkban. S tin még nem is csak a tudomanyokra.

Benkd Samu eligazitd tanulméanyainak egyikébdl' ugyanis tisztan latjuk ma mar,
milyen erdsen hatott még igy, igen korlatozott koriilményei kozepette is Bolyai Farkas, az
egyszerii marosvasarhelyi tanar a honi miiszaki értelmiség felndvekedésére. Nem kell
tulsdgosan nagy képzelderé ahhoz, hogy beldssuk, mit tehetett volna az Akadémia
tekintélyével maga mdogott, szakmai s neveldi képességeinek megfeleld intézményben. S
mindehhez még kiilondsebb toke sem igényeltetett volna, csupan egy kis ,.kompetencia” ¢€s
lelkiismeret azokban, akikre a honi tudomény felvirdgoztatdsa a matematika s a fizika terén
bizatott.

Osszehasonlitasképpen képzeljiik csak el, milyen potolhatatlan kar érte volna a magyar
tudomanyt, ha némi kételkedés és huzavona utan Schedel nem 4ll teljes hatarozottsaggal az
ifji Reguly Antal mellé, hanem — tegylik fel — Jerney Janos véleményére hallgat. Nyilvanvalo,
ma nagy nehezen s igen kevés reménnyel formalhatnank a legcsekélyebb jogot is a XIX.
szdzadi nyelvtudomany egyik fundamentalis folfedezéséhez, ami méghozzd a mi
anyanyelviink és dskultirank kulcskérdése. S ez a vesz€ly nagyon is realis volt, mert a
Nyelvtudomanyi Osztaly rendes tagjai ugyaniigy nem ismerték fol Reguly jelent0ségét, mint a
Matematikai Osztaly mandarinjai a Bolyaiakét. Szerencsére Schedel, a faradhatatlan és
hihetetlen szorgalmt Titoknok még idejében tudott tajékozddni, mert ezen a teriileten neki
maganak is megvolt a kell6 miiveltsége és kompetencidja. A matematika és a fizika azonban

7 AL Mo. jkv. 1846. febr. 16.

'8 Az Athenaumi Figyelmez6nek 102-k lapjan kezd6dé s 104-k lapjan végz3dé konyv-biralatra. Frater Janosné:
i. m. 30., K 23/48. Bolyai Farkas, miutan pontrél-pontra megmutatta, hogy a Nagy Karoly konyvében egekig
magasztalt tételek mind megtalalhatok mar Dugonics, Pethe ,,s azutdni masok probatételeiknél”, és sok, Nagy
Karoly altal hanyagul kezelt tétel pontosan olvashatd az Arithmetica eleje (1829) cimii konyvecskéjében vagy a
Tentamen...-ben, mely ,.konyvnek csekélyebb helyei kozé tartozik”, igy végzi a recenzidt, a Tentamen...-re
célozva: ,,Nem teheti mindazaltal erre nézve Ref. hogy hibaul ne tegye ki Magyarnak, hogy nem magyarul irt; 's
ha oly alakba adta ki, melyben a' mai idokben életre nem johet sok fotorése' sziileményeinek temetését békével
nézze el, azzal a' reménnyel, hogy didk halottja valaha salakjabdl megtisztulva magyarul tamad fel.”

' Benkd Samu: Bolyai Farkas, a tanar. In: Sorsformalo értelem. Bukarest, 1971. 155182,



nemigen érdekelte (még a csillagaszat leginkabb), s ahhoz még az 6 hallatlan munkabirasa is
kevés volt, hogy ezen a teriileten is ellendrizze a t. t. tagokat. Tan hozza nem értését is érezve,
épp ezzel a teriilettel alig torédott, pedig egyébként mindenbe beleszolt. Még a rajzoldkat is 6
kereste, s ugy, hogy minden a legolcsoébb s mégis jo legyen. Hol rajzoltak akkoriban ilyen
mindségben 30 p. krajcarért ndvényeket s allatokat természet utdn? Schedel megtalalta a
rajzol6t.”’ De az irnok s az akadémiai szolga segélykérését is 6 intézi, és 6 bajlodik a késébb
ir6ként hiressé valt akadémiai irnok, Lauka Gusztav gazdasagi tigyeivel is. S mind atnézte azt
a szamtalan dilettans kéziratot, felfedezést, taldlmanyt, melynek szerzdje a Tudos Tarsasagon
keresztiil vélte elérhetének a vilaghirnevet vagy legaldbbis igy kivant ,.édes Hazdjanak”
szolgalni! Szerencsére, Schedel roviden és energikusan végzett a szélhdmosok és hobortosok
beadvanyaival, s igy mentette az indul6 Akadémidt nem egy hasonld intézmény szomora
sorsatol, a dilettansok altali eldrasztastol. A Bolyaiak esetében azonban valahogy még ez is az
Akadémia ellen fordult.

Schedel elédje, Dobrentei Gabor — akit 6 1835 &szén valtott fol a titoknoksagban —
ugyanis tavolrdl sem volt a nagy titoknokhoz foghatd munkabirast és attekintésii ember (bar
becsvagy tekintetében ¢ sem maradt el mogotte), s nem tudta olyan hatarozott irdnyba terelni
az ugyeket, mint utdoda. Igy nagyobb teret engedett a matematikai ¢és miiszaki
fantazmagoridknak 1is; koztik részletesen megvizsgaltatta egy léghajo alkalmazaséaval
miikodod, eldre elkészitett, rogzitett uton haladé jarmi, s egy léghajos hidpotlék tervét. A
Matematikai Osztaly rendes tagjai (Vallas, Gyodry, Bitnicz Lajos) koziil elkiildte a tervet
véleményezésre GyOrynek, de azontul Bolyai Farkasnak is, akit 6 még az Erdélyi Muzéum
szerkesztése 1dejébdl ismert s becsiilt, mar csak azért is, mert a professzor volt
Marosvasarhelyt a folyoirat leglelkesebb terjesztéje.”’ Gy6ry kerek perec bolondsagnak
mindsitette a tervet, szerzdjét tudatlan fantasztdnak. Bolyai Farkas ellenben észrevette az
Otletben rejld pici redlis csirat, s kibontotta beldle egy léghajoval miikodo ,repiilévasit”
tervét. Az eredeti tervbdl csupan annyit tartott meg, hogy a szerelvényt a surlédas csokkentése
végett meg kell szabaditani a sulyatdl — erre szolgal a 1éghajo — ezentil azonban mindent
megvaltoztatott. Kidolgozta — s az eredeti tervvel ellentétben pontosan kiszamolta — az emeld
erd, illetve a léghajé nagysagat, gazdasagos és roppant realis palyat gondolt ki a javasolt
foldbe mélyesztett ut helyett, s végiil roppant szellemes, igazi ,,gordiilécsapagyas” megoldast
talalt a jarml futdsara a sineken. Megjegyzi, hogy szél hijan ,lehetne g6z machinaval a'
madarak' elé repiilési modjat is probalni”, vagy lehetne legalabbis loval huizatni a vonatot. S
miutan teljesitette a feladatot — mellyel megbizatott — azzal végzi, hogy: ,,Magam is akartam
valami mathesisi értekezovést felkiildeni az Evkonyvben: de betegeskedés 's sok egyéb baj
miatt még nem tehettem; reménylem azt is, 's egyebeket is kiildhetek, ezutén.”**

A por Bolyai Janos (korat sok tekintetben egy-masfél évszazaddal megel6zd) 1)
vilaganak fol nem ismeréséért a fatumra tartozik, badarsag lenne felelésségre vonni érte
nemcsak az Akadémia kozepes tehetségli és kozepesnél is gyengébb képzettségi
mandarinjait, de még a nagy Gausst is, hisz lathatéan 6 sem értette meg Bolyai 0j eszméinek
jelentését és jelentdségét, kiillonben hogyan is hihette volna, hogy a langeszii fiatal
matematikus ugyanazt fedezte fel, mint 62*° S kiilsnben is, amint Benké Samu irja: ,,Bolyai

% A rajzolo feljegyzése. RAL 202: 1846

2! Benk$ Samu: Az els6 erdélyi magyar folyoirat. i. m. 216-230.

22 Frater Janosné. i. m. K 23/46; az eset leirasa és a kézirattari hivatkozasok a 8. lapon.

3 Bolyai Janost maig mint a nem-euklideszi geometria egyik felfedez6jét tartja szamon a gondolkozés torténete,
holott ez csak egyik — Gauss-szal és Lobacsevszkijjel kozos — része 0j vilaganak. Bolyai az axiomatikus
struktrak vizsgalatara kigondolt modszereivel (ahogyan pl. megszerkeszti az euklideszi geometria modelljét az
0 geometria F-feliiletén, vagy ahogyan a tdrzs-axidmarendszerbdl kifejti az abszolut geometriat) sokkal
messzebb nézett — s nem csak a matematikai — jovébe. Helyét a gondolkozas torténetében megkeresni is csak
napjainkban kezdette el két (alapeszméket tisztdzo) monografia, Benké Samué (Bolyai Janos vallomasai.
Bukarest, 1968.) és Toth Imréé (,,Ahile”. Paradoxele eleate in fenomenologia spiritului. Bukarest, 1969.).



Janos tultette magat a tekintélyeken, s a maga hivatds eszménye szerint élt és alkotott”.**

Bolyai Farkas ellenben — ez is Benkd Samu konyvébdl lathatd legszebben — sok tekintetben
kora gyermeke volt, kortarsaival tobbé-kevésbé azonos eszmerendszer szerint gondolkozott, s
ha tan a Tentamenben nem is, Az arithmetica elejé-ben kdzepes matematikusok is fol kellett
volna ismerjék a kor matematikai igényeire szinvonalasan, kozérthetden és nem utols6 sorban
pompas, pontos magyar nyelven valaszol6é remeket. Ha masért nem, allandéan hangoztatott
nyelv-szolgalatuk miatt a legnagyobb érdeklddéssel kellett volna fogadjak Bolyai Farkast.
Neki meg lathatoan egy kicsi biztatas kellett volna csak, s az Akadémia ma tan matematikai —
s ugylehet technikai — remekmiivek soraval gazdagabb.

De nem kértek téle semmit. Taldn meg sem tudtak kiilonboztetni merész és mégis redlis
tervét azoktdl a badarsagoktol, amiket ugyancsak 1835-ben Farkas Ferenc hites iigyvéd
ajanlott fel a t. t. Tarsasagnak azzal, hogy a sok csudabdl harmat a rendelkezésiikre bocsajt, ha
évente legaldbb azt az 6sszeget megkapja, mint a rendes tagok.”

Megint, mint az elébb: a kompetencia teljes hidnya azokban, akik a dolgok elbirdlaséara
vallalkoztak. S ugyanezt latjuk, barhova néziink a t. tudds tarsasdg matematikai ¢&s
természettudomanyi osztalyaiban az elsd két évtizedben. Petényi Salamon Janos 1838-ban —
akkor mar kiilfoldon is ismert nevli és publikdld ornitologus — hidba esedezik, hogy sok
faradsagot s koltséget kivané felfedezései koziil legalabb a legérdekesebbeket az Evkonyvbe
»felvenni, és ez altal is a' szegény kiadodt, kinek a' munkécska 's Rajzai nagy koltségbe kerii-
lend, annal is inkabb felsegiteni méltdztassanak, minél nehezebb mindenben a' kezdet, tehat a'
magyarorszagi madartannak is magyarfoldén az els6 probaja”.*® Petényi dolgozatat nem
vették fel a diszes Evkonyvbe, s még kevésbé tamogattak, pedig a nalanal sokkalta kevésbé
tehetséges, viszont sokkal ligyesebben helyezkedd Frivaldszky Imre az Akadémia anyagi
erejéhez képest allanddan igen jelentds segélyekben részesiilt — inkdbb néki maganak
jovedelmezé mintsem tudoményos — balkdni utazésai finanszirozasara, és az O
seredményeinek” az elhelyezése az Akadémia Evkonyveiben soha semmi problémat nem
okozott. Nem is kellett kérnie: t6le kértek. Azon a pénzen, amivel Frivaldszkyt tdmogattak,
Petényi megalkothatta volna a magyar Brehmet, s ha legaldbb kozlik a munkait, megdérzodott
volna valami felbecsiilhetetlen értékii kutatasaibol, aminek nagy része igy — mert még az
Akadémiara hagyott kéziratait is gondatlanul kezelték — elveszett.

A XIX. szazad 30-as, 40-es éveiben tehat ha nem is nagy szdmban, de megjelentek
nalunk is a matematika és a természettudomanyok teriiletén elsérendii tehetségek, mi tobb:
igazi langelmék is. Hossz vérakozas utan létrejott végre — s meg is erdsodott — az a
szervezet, mely hivatva lett volna segiteni Oket, s tehetségiiket az orszag érdekében
hasznositani. Am tehetségek s Akadémia lényegében — s feltiing kovetkezetességgel —
elkeriilték egymast. De az is igaz, hogy a 40-es évek elejéig az égvildgon semmi nem segitette
a szelekcid nehéz munkdjdban az Akadémidt. Az egyetem ¢és a fOiskolak még sajat XVIIL.
szdzadi szintjiikhoz képest is erdsen visszaestek; arrol nem is szolva, hogy milyen
kimondhatatlanul nagy szellemi és gyakorlati szakadék vélasztotta el Oket a nagy francia
miuszaki féiskolaktdl ¢és orvosi egyetemektdl, vagy akar az erdteljesen frissiilé német
bolcsészeti fakultasoktol. A pesti egyetemen mar a viszonylag legerdsebb orvosi kar is csupan
gyenge utanzata volt a bécsinek, mely épp akkor — két nagy ,,iskola” kozotti periddusban —
atmenetileg maga is sterilen és szinvonaltalanul vegetalt. Mintha a Habsburg Birodalom
Osszes szellemi intézményei megfogadtak volna a ,,j6” Ferenc csaszar tanacsat, amit a bécsi

 Benkd Samu: Bolyai Janos vallomasai. Bukarest, 1968. 259.

> RAL 58:1835

%6 Petényi Salamon Janos levele a Tudés Tarsasagnak. Pest, 1830. nov. 18. RAL 80:1838. — Ugyanakkor, mikor
Petényi hiaba fordul az Akadémiahoz, még csak meg se hallgatjak, a szakkorifeus, Frivaldszky Imre modfelett
dicsér (,,Vélemény T.T. Foldvary Miklés Urnak egy fiiles bagolyrul kozolt észrevételeiriil.” 1835. dec. 27. RAL
38:1835) elso pillantasra jol lathatoan dilettans ,,megfigyeléseket” (RAL 113:1835).



orvosi fakultds ujjaszervezésekor — az els6 nagy bécsi iskola szétzuzasakor — kotott a
professzorok lelkére: ,,Halten Sie sich an das Positive! Ehren Sie das Alte! Das Alte ist gut.
Ich will keine Griibeleien”.”” Ez az a kor, amikor a bécsi egyetem sziilészeti klinik4jan olyan
magasra szOkik a gyermekagyi lazas betegek aranyszdma, hogy az intézmény valdsagos
kivégzdosztag hirébe keriil, teljes joggal. Tan egyediil az élettani tanszék képezett kivételt az
altalanos stillyedés alol; ezt 1820-ig még a felvilagosodas nagy kordbdl itt maradt Georg
Prochaska toltotte be, s utdna tanitvanya, Lenhossék Mihaly kovetkezett, aki megprobalta
meghonositani Bécsben — s Pesten is — az 6sszehasonlitd anatomiai iranyt, amit aztan utoda,
Joseph Julius Czermak Bécsben diadalra segitett. De csak a 40-es években, lassan és szivos
kiizdelem aran kertiltek felszinre azok a férfiak — mindenekeldtt Rokitansky, Skoda és Hebra
—, akik a masodik bécsi iskola nagysagat a korabbinal sokkal értelmesebb kormanyszervek
segitségével megalapoztak.

A pesti orvosi fakultds mindig fiigott a bécsitdl, de tan sohasem olyan erdsen, mint épp
a Szent Szovetség s az olvadas éveiben. Tanszemélyzet és hallgatok egyarant gyakran mentek
at egyik egyetemrol a masikra. A pesti természetesen anyagiakban is, szellemiekben is sokkal
szegényebb volt a bécsinél vagy a pragainal. ,,A pesti egyetem — irja ezekrdl az évekrdl
emlékirataiban Doleschall Gabor — gazdagon van dotalva, minthogy azonban jovedelmei az
én idémben mas célokra, nevezetesen a bécsi és pragai egyetemek fenntartdsara fordittattak,
szomoru allapotban volt. Rosszul fizetett tanarai kedv nélkiil tanitottak; egynéhanyan koziiliik
tiidévészben szenvedvén, megtiirettek, hogy ujak kinevezése altal a nyugdijazasi koltségek ne
szaporodjanak. Kinos érzés fogott el, midon tantargyaikat fuldokolva adtak eld. A tantermek
szlikek, sotétek voltak, a gylijtemények silanyak. — A bécsi s mas egyetemek gyljteményeinek
atvizsgalasa alkalmaval, minden kikiiszobolt, kidobott targyakat a pesti egyetemeknek dragan
adtak el, a tanitis meréen elméleti volt tudomanyos kisérletek nélkiil”.*®

Nem sok jot jegyzett meg Doleschall a professzorokrél sem. Eldszor is nagy résziik
¢lénk maganpraxist folytatott, s mar csak azért sem lathatta el rendesen tanari kotelességét;
kivalt, ha elméleti targyakat oktatott, mint pl. anatdmiat vagy élettant. ,,A vegytan tandra,
Schuszter Janos hivatdsanak, mint tiidovészes, eleget nem tehetett. Adomak elbeszélésével
toltotte el az orakat. A pap s gazdaasszonya kozti pert két lecke alatt beszélte el. Berzelius
elleni kiizdelme majdnem egy hétig tartott. Kisérleteket sohasem adott el6; egyediil egyszer
mutatta meg a horganyvirdg készitését. Magyarul igen rosszul beszélt, mégis magyar akart
lenni, s midon az akadémia tagjanak megvalasztotta, szofarago 16n. Az altala alkotott vegytani
szOtar iszonyu vad munka, Nitras argenti szerinte igy mondatott magyarul Fojt6 savas
ezlistag. — Az oxygént savitonak, a hydrogént gyulonak, az azotot fojtonak, a carboniumot
szénbnek nevezte”.” Az Akadémian viszont épp ,,sz6faragd” tevékenysége miatt tartatott igen
nagy becsben Schuszter; s mikor tiidébaja elragadta, az 6 helyébe is egy lelkes szofaragd
(noha Ilényegesen jobb vegyész), Nendtvich Karoly keriilt be a Természettudomanyi
Osztalyon Bugat és Frivaldszky mellé a vezeto-triaszba.

Az Osztaly tevékenységét nézve, Ohatatlanul az az ember érzése, hogy sokkal tobbre
becsiilték itt az allatok, novények €s vegyliletek elnevezgetését, semmint vizsgalatukat. Az
osztalygytiléseken hosszan s végtelen hazafiti lelkesedéssel (és tiirelemmel) vitatkoztak egy-
egy azota réges-rég elfelejtett szenzacios 1) név felett, mikézben az orszag
természettudomanyos leirdsara és feltardsara idokdzonként elhangz6 inditvanyokat tobbnyire
csak a kotelezo tisztelettel s unalommal fogadtdk. A Matematikai Osztalyon e tekintetben
valamivel jobb volt a helyzet. Az Osztaly mandarinjai ugyan itt is elsérendii kotelességiiknek

?7 Lesky, Erna: Die wiener medizinische Schule im 19. Jahrhundert. Graz-Koln, 1965. 39.
% Doleschall Gabor: Eletem, eszményeim s negyvenkét éves orvosi gyakorlatom. Miskolcz, 1882. 37.
¥ Doleschalli. m. 39.



tartottak a szokészitést,”" de itt-ott szohoz jutottak az erészakos magyarositastol Ovo
vélemények is. De igen-igen ritkan hallatszott az afféle jozan hang, mint Ddokovics Basil
munkdcsi parochusé, aki 666 1j filozofiai szot bekiildve megjegyezte: ,,Eleget koholdnk mar
mi szdzadokra is. Hagyjuk a tobbit ivadékunk szaméra, hadd osztozzék ¢ is veliink ez
unalmas dicséségben”.”' Az osztalyok vezet tudosai azonban egyelére nem nagyon akartak
semmit sem engedni az utddoknak a dicsdségbdl. Az sem teljesen lehetetlen, hogy némelyik
tehetségébol egyéb tudomanyos dicsdségre nem is igen futotta, s igy azokban a dicsOségre
termett id6kben sziikségképpen eltéritették az Akadémia miikodését a tudoméanyos szokészités
€s magyaritas iranyaba.

A magyaritast persze nem fogadtdk egyértelmii lelkesedéssel az orszag tudodsai; hisz a
pesti egyetemen sok professzor joforman magyarul sem tudott, vagy egyenesen — mint Sadler
Jozsefrdl, a jeles botanikusrol és késébbi mineraldgusrol irja Doleschall’> —"magyarfalé” volt.
A nyelvi kérdés erételjes hangstlyozasa nem egy értékes elmét tavolitott el az Akadémia
miikodésétdl, a magyar tudomanyos életet pedig olyan értékek termékenyitd hatdsatol
fosztotta meg, mint a Tentamen. Akarhogy is nézzik, az Akadémia erds nyelv- (helyesebben
sz0-) centrikussdga hatdrozottan hatraltatta a természettudomany meghonosodésat, s épp
akkor, mikor erre lett volna tan leginkabb sziikség.

Ebbdl a szempontbol fontos az Akadémia torténetében is a Természettudomanyi
Tarsulat, ¢és véle Osszefliggésben a Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok
Vandorgytiléseinek megszervezése.

A Természettudomanyi Tarsulat megalakuldsa idején az Akadémia szervezetét és
miikddését heves, nyilt”® és titkos tamadasok érték; a 40-es évek elején kiilénben az
Akadémia felel6s vezetdi maguk érezték leginkdbb, hogy az eredményes miikodés érdekében
az ifji intézmény reformra, funkcidjdnak pontosabb koriilhataroldsara szorul, s feltehetdéen
konnyli szivvel lemondtak volna feladatuk egy részér6l a Természettudomanyi Térsulat
javara.

Am az elsé felszolitas ,,egy hasznos ismereteket terjeszté tarsasag iigyében” Kossuth
lapjaban, a Pesti Hirlapban jelent meg, s szerzoje, Almasi Balogh Pal Széchenyi tudta nélkiil
irta. Az Akadémia masodelnokét, aki mar csak Teleki Jozsef egyéb elfoglaltsdgai miatt is
egyre nagyobb mértékben s erdsebben vett részt nemcsak az iranyitasban, de még a kis napi

% Vallas Antal a rohonci j mezégazdasagi technikumba tortént kinevezésekor tiistént a szotart siirgeti (RAL
2:1839), Gyoéry Sandor is nagy szofaragd volt, ,analizise csak ugy hemzseg az ilyen és ezekhez hasonlo
szavaktol: kiilzéki hanylas (differencialas), kapcsolati hanylat (kombinatorika), kétszaki, sokszaki oktatmany
(binomialis, polinomalis tétel), stb. A nyakatekert szavak és kifejezések értelmét olykor csak a matematikai
tartalombol, esetleg a zardjelben 1évo latin kifejezésbdl tudjuk kihdmozni.” (Szénassy Barna: A magyarorszagi
matematika torténete. Bp. 1970. 206.) — A kérdés egyaltalaban nem olyan veszélytelen, mint hissziik. A
filozofiai, természettudomanyi és matematikai osztalyon ugyanis — ellentétben a nyelvészeti osztallyal, ahol
valddi és szakmai igényeket szolgalt a nagy szotar készitése — a nyelv, ill. szocentrikussag akadalyozta a
tudomanyos munkat és sz6farago dilettansokat szabaditott az orszag egyetlen tudomanyos intézetére.

' RAL 37:1835. ,Hat a tudomanyokat egyediil megnevezni tudd gorogét — jegyzi meg a derék pap
kisér6levelében —, mellyel egész tudos vilag él, csak mi hagyjuk ki, ezt a' tudomanyok bdlcsdjébdl valot? Hat a’
nyelv fliszerszamoztatasara ne szorjunk itt ott némelyeket az idegenbdl is, hogy lelket adjanak a' beszédnek és
mutassak nyelviink életét, csinossagat?”’

2 Doleschall Gabor: i. m. 37. — Sadler késébb leszokott a ,magyarfalasrol”, és lelkesen latogatta a
Természettudomanyi Tarsulat iiléseit (Katai Gabor: A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat torténete.
Pest, 1868. 111.).

33 Balasfalvi Orosz Jozsef két konzervativ lapja, a Szazadunk és a Hirnok szinte alland6 ,,rovatot” nyitott az
Akadémia s organumai, az Athenacum és a Figyelmez6 ellen. Orosz kitlind szerkeszté volt, s ellentétben az
»athenaeistak” merev egyoldaliisagaval, megszolaltatta lapjaiban az ellenfeleket is. Maga Teleki Jozsef védte
igen ligyesen — s nem minden ,,0nkritikai” él nélkill — a Szazadunkban az Akadémiat, Vallas és Nagy Karoly is
el-elhelyezett néhany szervezeti javaslatot védelem tiriigyén.



tigyek intézésében is, ez — a legenyhébben itélve is — udvariatlansag érthetéen bosszantotta,’
hiszen ellenszenve Kossuth hirlapja irant, és aggodalma modszerei miatt ezekben a napokban,
1841 elején, naprol napra rohamosan novekedett, s 4 kelet népé-ben robbant ki. A konyv altal
keltett vihar a nemzet jovOéért aggddd nagy politikust valdosaggal elszigetelte. Még sajat
,els0sziilotte”, az Akadémia is — igaz, nagy tisztelettel s Vorosmarty miivészetével — a konyv
ellen foglalt 4llast, s okos érvekkel védte a Pesti Hirlapot.” Ahogy a 20-as évek végén s a 30-
as évek elején minden fontos intézmény, minden halad6 iigy Széchenyi koré csoportosult s az
6 szellemében indult, gy — vagy még sokkal inkabb — hatott most minden lényeges iigyre
Kossuth. Balogh Pal javaslatabol végiil is élénk vitdk utdn nem a Természettudomanyi
Térsulat, hanem az Iparegyesiilet sziiletett meg, de a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
elsé pesti Vandorgytilésén lelkesedéssel megszavazott Tarsulat valtozatlanul a nagy hazafi
vonzoereje szerint tijékozodott, s O is kOszontdtte az Ujsziilottet elsdként: ,,Nékiink
meggy6zOdésiink, hogy a melly nemzetnél a természettudomanyok nem élesztik a termesztd
kézi munk4jat, a gyartd s kézmiives mihelyeit, annak sorsa 6rokos pangds, orokos fiiggés
masoktol az életsziikségek minden nemében, 6rokos babona, 6rokos tévedés, orokds nyomor.
A természet ama rejtett kincs, melyet a népmonda szerint sarkdnyok Oriznek, s a tudomany
ama varazsszo, melly a sarkanyokat eliizve megnyitja a kimerithetetlen kincsek raktarait.”°

Tilkovszky Lorant mar figyelmeztetett arra a tarsadalomtorténeti ellentétre, mely az
indulé Természettudomanyi Tarsulatot az Akadémiatol elvalasztotta; fesziilt azonban a két
fiatal intézmény kozott egy erdsebb elvi-szakmai ellentét is, éppen az idézett kossuthi
program értelmében ¢€s kdvetelése szerint. A Természettudomanyi Térsulat nem elégedett meg
a tudomanyokat koordinalo és serkentd szerv szerepével, sem a szakmai nyelvmiiveléssel.
Aktiv kutatdcentrum kivant lenni, elsdsorban a honi természeti kincsek feltardsa s gazdasagi
hasznositasa érdekében.

Csakhogy a Tarsulat megszervezodi és vezetdi a Tudos Tarsasdg Természettudomanyi
Osztalyanak aktiv rendes ¢és levelezd tagjai voltak, tobbi tagjai pedig foleg olyanokbol
verbuvalodtak, akik maguk is akadémiai tagsigra aspiraltak.’” Ugyhogy a Tarsulat —
legalabbis kezdetben — szinte egyfajta kibovitett természettudomanyi osztalynak tekinthetd,
mely szélesebb kdrben, nagyobb intenzitassal, s valamivel alacsonyabb szinten folytatja azt,
amit a vezetOk az akadémiai osztilyon megkezdtek ¢és megszoktak. Azaz itt is az
elmaradhatatlan palyakérdések, biralatok €s jutalmazasok; a rengeteg sok koz- és szakgytilés,
a tagok serkentése kiilonféle tagsagi munkalatokra, az ,,Evkonyvek” szerkesztése és kiadasa, s
mas efféle akadémiai tevékenység tolti ki az id6 nagy részét. S természetesen rengeteg
energiat s idot vett el a szakmai nyelvmiivelés, hisz hogyan is hidnyozhatott volna onnan, ahol
Bugat a vezeté? Ugyhogy a Természettudoméanyi Tarsulat a kossuthi program ellenére
ugyanazt a mintat kovette, amit az Akadémidban maga eldtt latott; az orszag nagyszabasu
természettudomanyos feltarasat célul kitlizé tervekbdl s palyamunkakbol itt is csak
egynéhany, foleg kozvetlen haszonnal kecsegtetd indult el, az 6nallé experimentalis munka
pedig dilettdns tudomanyos technikai mulatsdgokon tal nem jutott. Mégis hiba lenne
lebecsiilni a Tarsulat jelentdségét, mert itt jutott eldszor nyilvanos forumhoz hazénkban
néhany igazi természetbuvar — példaul Petényi Salamon vagy Jedlik Anyos —, s itt
talalkozhattak egymassal s tajékozodhattak a természettudomanyok irant érdeklédd kiilonféle

3 Barany, George: Stephen Széchenyi and the awakening of Hungarian nationalism 1791-1841. Princeton,
1968. 383.

3 Athenaeum, 1841. szept. 28., 30., oct. 3., 5., 7., 10. és 12. (39-45. sz.)

% Tilkovszky Lorant: Természettudomany — hazafisag — haladds. A Természettudoméanyi Tarsulat
megalakulasanak tarsadalmi jelentésége. Term. tud. K6zlony, 1958. 1. sz. 1-4.

37 A hazai természettudosok részére a »gradus ad Parnassum« a legtobb esetben a Tarsulat volt; ebbdl az
elokészit akadémiabol 1éptek at a tulajdonképenibe.” (Gombocz Endre: A kiralyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat torténete. Bp. 1941. 16.) Késobb a két intézmény fizidja gyakorlatilag teljessé valt, és a tarsadalmi
ellentétnek — ha ugyan kezdetben is volt — nyomai is eltlintek.



foglalkozasu értelmiségiek. Azaz a Tarsulat széles kori informativ és szelekcios funkciot
toltott be a természettudomanyok és a medicina teriiletén egy olyan idészakban, amikor erre
sem az egyetem, sem az Akadémia nem vallalkozott és nem is volt alkalmas.

Ugyanez volt a jelentdsége, a fentieknél joval szélesebb kdrben és orszagos méretekben
a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiiléseinek is. ,,Az 1841. évben — irja
Herman Otté Petényi életrajzaban — a magyar orvosok és természetvizsgalok kétszer gytiltek
Ossze. Buzditélag Oken példaja hatott. A mozgalomnak lelke Bene Ferenc volt, aki egy
lapidaris rovidségli felhivast tett kozzé, melynek 260 orvos és természetvizsgalo sietett eleget
tenni, kik majus végén az akkori Pestre gyiilekeztek 6ssze; minthogy azonban a szervezkedés
azonnal nem sikeriilt, ugyanazon év szeptember havira még egy gyiilés hivatott Ossze, s a
szervezkedés végre szerencsésen befejeztetett. Ezen masodik gytilésen 212 orvos és
természetvizsgalo vett részt.™® S etté] kezdve aztan évenként Gsszegyliltek valamelyik nagy
varosban, megszakitas nélkiil egész 1847-ig. A résztvevok szdma — a Pesttdl valo tavolsag
miatt — eldszor kissé csokkent, de aztan rohamosan emelkedett: 1842 Besztercebanya: 187;
1843 Temesvar: 189; 1844 Kolozsvar: 335; 1845 Pécs: 447; 1846 Kassa—Eperjes: 355; 1847
Sopron: 483. ,Alig van tudoméanyos vallalat — 4&llapitja meg a soproni vandorgyiilés
munkalatainak kiaddja —, melynek a szerencse ugy kedvezett, mint e gyiiléseknek. Mig a nagy
Németorszagban Oken altal 1étre hozott hason szerkezetli gyiiléseken évekig csak néhanyan
jelentek meg, nalunk, a felejthetetlen emlékii Bene Ferenc elsé meghivasara mindjart 1841-
ben szdzanként sereglettek Ossze; s évrol évre ndvekedvén a természetbuvarok szama, végre
1847-ben a VIII. nagygytilésre 483-ra emelkedett. A két testvérhaza legnevezetesebb varosai
vetélkedtek nemcsak a vendégszeretetben, hanem a helyi érdekek és nevezetességek
tudomanyos kifejtésére tett aldozatokban is. A két testvérhaza legnagyobb emberei, az alapito
Bene Ferenc s az utana kovetkezett elnokok: gr. Teleki, Scitovszky herczeg, gr. Andrassy,
herczeg Esterhazy egymast folillmultak az elndklet tapintatteljes, faradhatatlan buzgalmu
vezérletében.”’Egy-egy vandorgylilés persze jelents tarsasagi esemény is volt,
mulatsagokkal egybekétve, a vendéglato varostol és elnokoktdl figgd mértékben.

A mulatozasok hire kiilfoldig elért; tobb német 0jsag — kivalt a magyarokat allando
ellenszenvével Kkitiintetd (cari zsoldban 4ll6) agostai Allgemeine — szamolt be rola nagy
gunyosan, sOt ,,a »Vaterland« még mielétt a VI-dik, Pécsett tartand6 Osszejovetel kozhirré
tétett volna, a magyar orvosok- ¢€s természetbuvaroknak eldlegesen gunyos kifejezéssel jo
étvagyat kivant™', amire pedig kiilonosebb sziikség nem lehetett. A VIIL, soproni
nagygyllésen azonban a tdmadasokat visszautasitdé derék Zipser Endre mar nyugodtan

** Herman Otto: Petényi J. S. a magyar tudomanyos madartan megalapitoja. 1799—1855. Bp. 1891. 33.

3 El6sz6. In: Halasz Gejza (szerk.): A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1847. Augusztus 11-17.
Sopronban tartott VIII. Nagygyiilésének Torténeti Vazlata és Munkalatai. Pest, 1863.

“° A pécsi pl. valosagos nemzeti dinomdanom volt. A mohécsi csatatérrél indultak el a résztvevék, ahol nagy
beszédekkel sirattdk a nemzeti gyaszt, s innepelték a hon folemelkedését. Azutan ,,bucsut véve ezen annyi
magyar vértol parolgo helytdl”, megtekintették Karoly féherceg Satoristye nevil pusztajat, s a plispoki palotaban
a szobat, ahol allitolag Jozsef csaszar halt. Utana bevonultak Pécsre. ,,Az érkezd menet, melly a vamhaznal
mozsarszoval iidvozoltetett, a nagygyiilés szeretett alelnoke, Kubinyi Agoston, nehany kiildott és a véros
bizottsaga altal fogadtatott. Eredeti latvany volt, olly hosszu vonalat szemlélhetni, mellynek minden szekerén
parjaval iiltek a varva vart vendégek. Az egész valamely pompas beiktatdsi linnepélyt sejtetett.” Masnap
vasarnap lévén, misére mentek a tudos urak, utna tisztelegtek dnagyméltosaganal, a pécsi piispoknél, este pedig
testiiletileg a nemzeti kaszindba vonultak. ,,A kerti teremben jo zene mellett mulattak feszteleniil a tdnczosok,
mig a folsében czigdnyzene kiséretében a casino 4altal adott lakoma tartott, mellynél Baranya lelkes
foispanhelyettese m. Majlath Gyorgy és masodalispanja t. nagykéri Scitovszky Marton ur viselék a hazigazda
szerepét. A minden szépért €s joért heviild hii és igaz keblekérti s legszentebb érdekeink folviragzasaérti elmés
folkoszontések kozt leginkabb a tisztelt féispani helyettesé tiint ki minden tekintetben, miért kozlelkesedéssel is
fogadtatott. Csak ¢jfél tajan szakadt vége a mulatozasnak.” (Magy. Orv. Termvizsg. 6. Nagygy. Munk. Pécs,
1846. 1-28. Bevezetés.)

41 Zipser Endre: Vajon az évenként sszegyiilekezni szokott természetvizsgalok csak lakmaroznak-e, vagy mas
egyebet is tesznek? Magy. Orv. Termvizsg. 8. Nagygy. Munk., Sopron, 1847. Pest, 1863. 70-72.



idézhette hosszan a német jsdgok becsmérldé pamfletjeit; ekkorra a vadak mar irdik — illetve
megrendeldik — ellen fordultak, hisz az ott megjelent kivalo kiilfoldi szakemberek kdzott nem
egy akadt, aki nagy elismeréssel nyilatkozott a honi tudomanyrél. Heckel Jakab, a neves bécsi
ichtiologus Petényir6l nevezett el egy marnafajt, s az egész eldaddsdban hangsulyozta,
mennyit koszonhet kutatdsaiban a nagy magyar természetbavar szakértelmének.** Petényi s
tudomanyos rangja idehaza a nagygyiiléseken s veliik parhuzamosan emelkedett; a nagy tudos
itt kapott eldszor orszadgos teret kiilfoldon mar régebben ismert s becsiilt eredményei
kozlésére, s ami tdn még fontosabb, a rendszertani kutatdmunka modern, rohamosan fejlédo
mobdszereinek s elveinek meghonositasara. ,,Ez a folytonos tevékenység — irja Herman Ottd
Petényi monografidjaban, osszegezvén hdse nagygyiiléseken kifejtett munkdjat — a melyen
kiviill a Nemzeti Muzeum gyljteményének konzervalasat és gyarapitasat is folytatta —
mégpedig minden segitség nélkill — a magyar Tudomanyos Akadémia figyelmét végre
rdirdnyozta és 1846. deczember 18-an levelezd tagjaul meg is valasztatott”. A késéi
elismerés a nagy tudost kiilondsebben nem érdekelhette; csak egy év mulva vélaszolt ra,
szigor(i, udvarias hangi levélben.*

Petényi alakja és munkdassaga — napjainkbdl vagy Herman Ott6 korabol visszatekintve —
persze magasan kiemelkedik a Nagygytlések atlagabol; de mar nem all magaban. S nemcsak
azért, mert 6nmaga felkutatta a honi madartan legszerényebb miiveldjét is, s biztatdsaval,
tanacsaival valésagos madartani kutatdhaldzatot teremtett. Azért sem, mert mas szakmakbol
is akadtak tarsai. A két Kubinyi, Agoston és Ferenc, félig-meddig munkatarsainak (s
patronusainak) tekinthetdk; de ugyanezen szellemben miikddott Grosz Frigyes orvostudor, a
nagyvaradi szegény vakok gyogyintézetének megteremtdje is, aki meghonositotta klinik4jan a
szembetegek gyogyitdsdnak s a szembetegségek vizsgalatanak korszerli, tudomanyos
modszereit, megelézvén nemegy szerencsésebb helyzetben 1évo s gazdagabb orszagot. S a
nagygytiléseken 1épett orszagos forum elé az egyetem 1j fizikai professzora, Jedlik Anyos, aki
mar a masodik pesti nagygytilésen, 1841-ben részletesen beszamolt ,,villanymagnesi”
kisérleteirdl, bemutatvan tobbek kozott ,,egy nagyon egyszerii villanymagnesi forgonyt” (amit
tobb mint egy évtizede, 1827-28-ban készitett, ill. fedezett fel) ,,melynek az egyik mozgathatd
villanymagnese a masik mozdulatlan villanymagnes kolcsonds vonzd és taszitd ereje altal
igen élénk forgasba jove”, s egy aramszaggatoval miikodtetett szabalyos szikrainduktort,*
amit bizonyosan kiilonds megilletddéssel fogadtak volna a nézdk, ha sejtik, hogy ezt a
késziiléket majd csak tiz év mulva, 1851-ben fogja felfedezni Périzsban H. D. Ruhmkorff. A
pécsi nagygyiilésen pedig a ,sugarhajlas” (diffrakcio) vizsgalatara szolgald kiilonleges,
kivételesen finom optikai racsot mutatta be, melyet Nuss pesti mechanikussal egyiitt készitett
osztogépével allitott el.*®

2 Heckel J. J.: Magyarorszag édesvizi halainak rendszeres atnézete, jegyzetekkel s az uj fajok rovid leirasaval.
Forditotta s a tudomany ujabbkori haladasaval bovitette: Chyzer Kornél. Magy. Orv. Termvizsg. 8. Nagygy.
Munk., Sopron, 1847. Pest, 1863. 193-216.

“ Herman Otto: i. m. 38.

*“ Petényi Salamon Janos levele Schedelnek. Pest, 1847. dec. 13. RAL 1847

¥ ... végtére eldmutatott egy 8 hiivelyknyi hosszu alapdeszkara feszitett iires hengert, mellynek belsejét egy
veékony selyemmel bevont tobb szaz 1abnyi hosszu rézsodronybol késziilt tekercs teve, kiilsejét pedig egy masik
vonalnyi vastag, és szintén selyemmel bevont rézsodronybul alkotott tekercs fodé; ezen tekercsek mindegyike a
selyemboriték altal egymastul egészen elszigetelve levén.” Azutdn a vastag sodronyba vezetett aramot
masodpercenként a Neff-féle kalapaccsal megszakitva, a vékony tekercsben erds, egymast kovetd
villanyiitéseket idézett el6. M. Orv. Termvizsg. 2. Nagygy. Munk. Pest, 1842. 48.: , Villany-magnesi
tiinemények”. V6. E. von Lommel: Lehrbuch der Experimentalphysik. Leipzig °1902, (C 1893), 360-361. és
Ludwig Darmstaedters Handbuch zur Geschichte der Naturwissenschaften und Technik. Berlin, 1908. 528-9. —
Jedlik életére a fizikai alkotasaira lasd Holenda Barnabés kitiind tanulméanyat: Jedlik Anyos. In: Széke Béla
(szerk.): Miiszaki nagyjaink. 3. k. Bp. 1967. 39-84.

% Jedlik Anyos: A vilagsugarak tiineményérdl altalanosan és a sugarelhajlasrél kiilonosen. Magy. Orv.
Termvizsg. 6. Nagygy. Munk. Pécs, 1846. 205-209.



De a honi természettudomany ma mar klasszikusokként tisztelt (s elfelejtett) nagyjai
mellett szamos kevésbé fényes név is talalhatd olyan eldadasok f6l6tt, melyek a kor barmely
tudomanyos foruman helytallhattak volna. A besztercebanyai nagygyiilésen Wagner Déniel
vegytudor példaul az ércek porkolésekor keletkezd, egészségre karos termékekrol értekezett,
felhivva a figyelmet a levegSszennyezés oriasi nemzetgazdasagi veszedelmére,”’ s eléadasa
alapossagat s fontossdgat mutatja, hogy egy vasmiligazgatd, egy selmeci s egy pesti
vegyészprofesszor probalta cafolni adatait, s igazolni, hogy ,,mit sem félhetiink a porkoléstol”.

Az orvosi targyu eldadasok kozt is szamos kivalo, a kor szintjén all6 akadt. Skoda — 30-
as években kidolgozott — modszere ellen még ugyszolvan kiizdeni sem tartottak érdemesnek a
nagy bécsi szaktekintélyek, amikor Sauer Ignac a temesvari nagygyiilésen 1843-ban alapos és
kicsi részletekre is kiterjedd eldadast tartott a szivbantalmak kopogtatas és hallgatozas altali
modern diagnosztikajarol.*® Az uj modszer alkalmazasarol a gyermekgyodgyaszatban mar a
masodik pesti gytilésen, 1841-ben beszamolt igen részletesen dr. Schoepff Agost, a pesti
gyermekkorhdz igazgato féorvosa,” a Kassa—Eperjesi gyiilésen pedig 1846-ban Aranyi Lajos
(aki Rokitanskynal tanult, s a korbonctan rendkiviili tanara volt a pesti egyetemen) a gorcso (s
a fehérje-probak) fontossagat hangsulyozta a vizelet vizsgalataban.™

Megjelentek persze a nagygytiléseken s szoéhoz is jutottak a Tudomdanyos Gyiijteményt
boldogitd fantasztdk és dilettansok is; a pécsi gytilésen példaul kétszer is szonokolt az orrat
mindenbe ¢és mindeniivé beleiitd veszedelmes polihisztor, Vizer Istvan (tobb ns. megye
tablabiraja, magyarhoni mathematicus ¢és tobb tudds tarsulat és egyesiilet tagja); de a
milkedveldk ¢és fontoskodok szdma egyre fogyott, s tarsadalmi jelentdségiik picire
zsugorodott. A nagygytléseken végre valosagos, széles korti, demokratikus tudomanyos
forum teremtddott, 1étrejott a korszerii természettudomanyos munka tarsadalmi bazisa.

Latta a mozgalom jelentdségét Schedel is; sose mulasztotta el koszonteni a nagygytilést,
kikiildottekkel képviseltette az Akadémiat, akiknek meghagyta, hogy ,,iidvozolnék a tisztelt
gyiilekezetet az Académia nevében, fejeznék ki ennek, a hazai tudomanyossag egyik jeles
tényezdjévé valt ezen egyesiilet iranti méltanyladsat ¢és rokonszenvét; és vennének
munkalkodésaiban olly élénk részt, millyet a tudomany érdeke mindentdl, ki a hazat ez uton
szolgalni kivanja, kovetel””' Az Akadémia mintegy ,patronalta” a nagygyiiléseket, s a
gytléseken a 40-es évek masodik felében kialakult tudomanyos szellem kezdte lassan az
Akadémia tudomanypolitikdjat is formalni. Még egy-két év, s a nagygytilések hatdsara
l1étrejonnek hazankban a korszerii tudomanyos munka feltételei.

A soproni nagygyiilés csakugyan jelezte, hogy Magyarorszdgon is elindult végre a
modern, szakszerli természettudomanyos kutatas. ,,Eszterhdzy Pal herczeg volt az elndk —
emlékezik évtizedek mulva a gytilésen résztvevd Herman Ottd —; a kiilfoldiek sordban els6
helyen Bonaparte Lucian, Canin6 herczege tiindoklott, aki eldadast is tartott; ott latjuk Kollar-
t, Heckel Jakab-ot, Natterer Janos-t; ott van dr. Wittelshofer, dr. Skofitz, Hauer Ferencz,
Hornes Moricz, Auersperg Agoston herczeg tabornok, Doblhoff bard, a svéd Magnus Huss
Stokholmbdl, s tobb masok. A mi akkori entomoldégusunk Ocskay bard, kinek Toussaint
Charpentier egy Odontura fajt — Barbitistes Ocskayi — dedikalt, a ki azonkiviil egy

7 Wagner Daniel: Az ércek porkolése egészség-renddri és vegytani tekintetben. Magy. Orv. Termvizsg. 3.
Nagygy. Munk. Besztercebanya. Pest, 1843. 15-17.

* Sauer Ignacz: Szivbantalmakrul. Magy. Orv. Termvizs. 4. Nagygy. Munk. Temesvér. Pest, 1844. 28-31.
»Nem szabad azonban megfelejtkezniink — irja pl. a bal kamra f616tt észlelhetd fivo systolés zorejrol —, hogy e
z0Orej magaban tiidiitér masodik ékezett hangja nélkiil csak a billentyiik darabossagat, de elégtelenségét soha nem
bizonyitja, azért is a kor tokéletes megallapitasara nélkiilozhetetlen jel a tiidiitérnek ékezett masodik hangja.”

* Dr. Schoepf August: A jelenleg uralkod6 gyermekbetegségeknek jellemzése, s egy par sz6 a reszketd rovidlato
kancsalszemek miitét altali alapos gydgyitasardl. Magy. Orv. Termvizsg. 2. Nagygy. Munk. Pest, 1842. 23-26.
%0 Aranyi Lajos: A hugy vizsgalatanak elemei, gyogygyakorlati szempontbol kiindulva. Magy. Orv. Termvizsg.
7. Nagygy. Munk. Kassa—Eperjes. Pest, 1847. 94—116.
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Stenobothrus fajt is — crassipes ocskay — fedezett {0l és irt le, itt szintén buzgdlkodott. Nem
kevésbé a mi Petényink is, ki két eldadast tartott: egyiket a gyiijtésrdl és gylijtokrol, a masikat
pedig a tojasgyiijteményekrol.

Az uralkod6 hangulat emelkedett volt; mintha az emberek sejtették volna, hogy
Magyarorszag rovid tavaszara hosszi, szomoru tél fog kovetkezni!”>?

1848 tavaszan, mikor a Nemzeti Mizeum oszlopcsarnoka s a nagy 1épcsd a népgytilések
kedvelt helye volt ,,az ornitolégus Petényi az épiiletben levé dolgozdszobaban akadémiai
sz€kfoglalgjat irta, melyet 1848. jalius 3-4n eld is adott. A soélyomrdl és solymdszatrol
értekezett.

Egy futd pillanatra a szép remény rozsaszinében tlindoklott minden. Szebb kor
hajnalpirjanak véltiik az események folydsat. Azonban arasznyi id0 utdn mar a haboru
borzalmai szdguldanak Magyarorszag teriiletén. A kovetkezd év elején a gydzelem a magyar
szabadsagharc zaszl6ihoz latszott szegddni; — de aztdn — a Nap vértengerbe aldozott le.
Magyarorszagra a mérhetetlen gyasznak ¢éjszakaja borult; legnemesebb erdi térve voltak. Még
a tudomanyos intézetek kapui is bezarultak ...

52 Herman Ottd i. m. 38.
3. m. 39.



