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A MI KULTURPROGRAMMUNK.

A kultira nem tudott eddig igazan realis €és szerény lenni, hanem 0gy tett, mint a stajeri s tiroli
vendéglosok, kiknek nagyobb gondjuk van cégérilk mutatdssagara, mint borukra. A cégér
hirdeti a kocsma nagyhangzast nevét. Vasradon leng az alkotmany az utca f6l6tt, hogy min-
denkinek szemet szarjon. Kovacsmesterség s lakatosmiivészet dolgozott a cégéren, az
bodrozta fel az aranyozott vasszalagokat, az kotozte Oket csokorba a sarkokon, hogy jol
keretezzEk a falusi piktor remekét, mely vagy voros, fehér okrot, sast, elefantot vagy oroszlant
orokit meg. Azt mondom, hogy a kultira hazan is l6gnak s lengnek nagyhangzasu cégérek s
mikor csddbe keriil az egyik, kiakasztjak a masikat. Kellett-e valamikor hangzatosabb cégér,
mint az, mely a »reneszansz«, a »rinascimento« nevét viselte, vagy mely a »szabadsag, testveé-
riség s egyenldség« tulipiros szineit rikitotta bele a vildgba?! Dehat cs6dok itt is jarnak. A
cséd utan revidedljuk kultarcéljainkat s 4j cégér utdn néziink.

Ily katasztrofa szakadt most rank a vilaghabortiban. Megrendiilve allunk s akarcsak rongyok
volnanak, lefoszlanak lelkiinkrdl kultaralmaink. Busulunk, hogy ugy hittlink s annyit csalod-
tunk, de azutan revidealunk mi is s latjuk, hogy a jelszavakbol mi igaz, mi nem, hogy a nagy
kultarhitbdl s kultirreménységbdl mi valt be, mi nem, s miutdn alaposan megrostaltuk a sok
tormeléket, kereslink valami 0j kifejezést gondolatainknak s valami 0j s igaz programmba
akarjuk foglalni torekvéseinket s reményeinket.

Le a régi cégérrel, ez az elsd vezényszo; bolond beszéd az, hogy »szabadsag, egyenldség,
testvériség«. »A szabadsagbol az igazi szabadsagot megsemmisitd szabadossag szarmazott, az
egyenldség természettudomanyi abszurdum, a testvériség kovetendo, de sehol el nem érhetd
utopia.«' A nagy szavak tehat frazisok s nem meglett emberek szajaba valok! Le a frigiai
sipkaval, nem illik az a kikapos lenge joszag az 6reg Eurdpa 6sziilo fejére, hiszen a matrona
maga is eziddszerint inkabb egy jomodu haziasszonynak indul, aki tul van a koron, hogy a
forradalmak gyors teaforraldin hevitse vérét. A szabadsagbol ezentul is kér maga szamara tisz-
tes részt, de tovabbi idealja inkabb a jomodu, tisztességes polgari élet. Az egyenldség helyébe
egészséget, a testvériség helyébe pedig vagyonossagot allit. »Szabadsag, egészség, vagyonos-
sag az 0 jelszo, mely az emberiséget a vilaghdbora utan a jobb boldogulashoz vezeti.«

Mi is legyen a tarsadalmi s gazdasagi ¢életnek eszménye s kovetkezdleg minden politikanak
célja mas, mint a tdrsadalom minden rétegének megfeleld jobb moéd, mint jol rendezett otthon,
lakasok villanyvilagitassal, vizvezetékkel s fiirdovel ellatva; a haz mellett egy kis kerttel s
benne szenderitd, sziesztas lugassal; jol rendezett s ontozott utcak; kultarélet, a természet,
miivészet s tudomany megfeleld élvezeteivel? Mindennek megalapozasara pedig jol rendezett
s biztositott munkaalkalmak kellenek s szlikség van a szellemi s testi munkénak minden téren
valo értelmes s célszerli fokozasara s az igazan produktiv munkdnak végzésére az iparban
épugy, mint a mezdgazdasagban, a kozigazgatasban épugy, mint a kdzoktatasban, szoval az
emberi tevékenység 0sszes dgazataiban.

Az ember az ilyen programmnak szivbdl oriilhet: végre a sok piiffogd s puffogd kultarfrazis
helyett egy darab idealis realizmust vesz. A sziporkazé s lobogo6 nagy jelszavak helyett vilagos
beszédet hall, amit megért a tudos s a napszamos egyarant s amely oly atlatszd, mint a pohar

' Méhely Kalman: »A munkaskérdés 1ényege.« Kitiing statisztikai mii, okos tarsadalomtudoményi
cligazitasokkal.
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tiszta viz; mert végtére is mi jarjon ki az embernek - még pedig lehetdleg mindenkinek -
leginkdbb, mint a mai technikai haladas szinvonaldn allo ¢életmdd, az életkonnyitések s az
¢letélvezetek lehetdségeivel s lehetdleg tobb, szerény emberboldogulassal?!

Ez a programm két iranyban mutat haladast. E16szor abban, amit kizar; azutan abban, amit
mint pozitiv tartalmat kilatasba helyez.

Ami az elsot illeti, ez a programm kizéarja a megtévesztd indulatok s a folkavard tarsadalmi
lem, de a dolog természeténél fogva ugy volna jo, ha az indulat s érzelem ne diktald, hanem
csak segitd s lelkesitd elem volna. Ezt csak magas 6nuralom, alapos tajékozottsag s nagy lelki
kultira adhatja, melybdl természetesen ép a kikezdéseknél van legkevesebb. A fiatal kornak
szenvedélye s indulata elszalad lovasaval, mint a vad paripa, viszi, dobdlja az észt amerre
ténelem jarasanak; végre azutan lelohad a szenvedély, kifarad a fiatalos 1¢élek s almosan néz
vissza a sok feliiletes s folosleges akaratoskodasra. Belatja, hogy van nalanal egy nagyobb ur s
az a realis fejlodés s belatja, hogy a bolcsesség abban all, hogy alkalmazkodjunk e szuverén
hatalomhoz. Igy torténik ez a fiatalsagban, igy ugyancsak a fiatalsag szellemétdl hevitett
torténelmi korszakokban vagy a szenvedésektdl elkeseredett tarsadalmi rétegekben. Itt is, ott
is tliz lobog ¢s lelkesiilés; nagy indulatok s uj vildgteremtésre vald hivatasok jarnak s a vége -
ha minden jol megy - a kijozanodas s az értelmes eligazodas és alkalmazkodas.

Igen, arra nagy sziikségiink van, hogy lepattantsuk magunkrél a szellemi megbiivoltségnek
fojtogatd karikait, a mamor, a szenvedély, a feltiizelt érzések kényszerét, melyekbe bele-
keriiliink az elnyomas ellen kifejtett reakcid s a doktrinér, egyoldali elvek alapjan. Tudom,
hogy az elnyomas elleni szervezkedés €s kiizdelem sziikséges. Tudom, hogy a forradalmaknak
i1s van mély filozofidjuk. Az elkeseredés olyan, mint a puskapor, mely pici, apré szemekben
pereg s gyllemlik {6l valahol rakasra s foleg a tdrsadalmi mélységekbe, a lebujokba gravital s
ha aztan szikra €ri, a levegdbe ropit mindent, szépet €s csunyat, artot és artatlant. Azt is értem,
hogy a romboldsnak gy6zelmes indulata, mikor a helyzet uranak érzi magat, meg akarja
reformalni a viladgot s ami mint mamor s mint lazas vizid lebegett eldtte valamikor, akkor,
amikor még rablanc volt a nyakan, azt most vilagalakité elvnek kiéltja ki s gondolja, hogy célt
ér. Igy tett a francia forradalom. J6 szolgalatot tett az emberiségnek, hogy teret nyitott a
harmadik rendnek s tobbet juttatott a szabadsagbodl az embernek, de hol maradt el az ¢€let igazi
szabadsagatol s hol hagyta az emberiséget a kozonséges emberi ¢let lehetdségének bizto-
sitasatol?! Ahhoz a gazdasagi erok kifejtése kellett s kell majd még most is nagyobb s
altalanosabb miiveltség s a gazdasagi javak egyenletesebb eloszlasa.

Ugyanezt az indulati taltengést s nem igaz allasfoglalast latni a modern szocidldemokrata
munkasszervezetekben, melyek az elnyomasra reagalnak s szervezik a munkasok ellentallasat
az Oket kihasznalni akaré kapitalizmus ellen; - s ezt jol teszik, - de mi mindent kevernek e
szervezkedésbe, mennyi mamort, gyiilolkddést, mennyi erdszakot s mennyi f6losleges radika-
lis tagadast! No és a végén még egy filozofiai doktor-kalapot is vagnak a fejiikre s pantlikajan
olvassuk: torténelmi materializmus. Azt gondolna az ember, hogy ha materializmusnak
mondja magat a szocialista doktor-kalap alatt lappang6 bolcsesség, akkor mar csak valami
természettudomanyos rendszerrel lesz dolgunk; de nincs ugy s természettudomany helyett
Hegeli ideologiaval tartanak jol. Ily szellemi garnituraval I1épett fol a vildg szinpadan a vilag
proletarjainak marxista fiatalsdga. Szisztemdjarél meg van gy6zddve, hogy az a tarsadalmi
fejlodés képviselete s hogy csak varnia kell, hat aszerint fordul a vilag s egy szamtani képlet
biztossagaval nemcsak a siilt galambok, de a siilt egy- ¢és kétfejii sasok is repiilnek majd a
szervezett munkassag kellden kitart szajaba. Ezzel nem itélem el a szakszervezkedést,



amennyiben az a munka oltalmat tiizte ki célul; de elitélem azt az elfogultsagot, azt a fana-
tizmust és egyoldalusagot, mellyel a legmélyebb kérdéseket kezelik s mindennel ugy végez-
nek, hogy kivégzik. Ily iskolabol keriilhetnek ki a janicsarok, de nem miivelt, harmonikus
emberek.

Ezeket az irredlis kilengéseket elobb-utobb le kell tornlink s frazis és elmélet helyett az
elérhetd javaknak minél szélesebb korokben valo elosztasat kell programmunkba tlizniink. A
»szabadsag, egészség, vagyonossag« programmja tobbet ér €s tobbet ad, mint harminc arkusra
valo Hegeli filozofia.

A programm e szerény, pozitiv tartalmaban latom masodik elonyét az iranyzatnak. Produktiv
munkat, biztositottabb boldoguldst, emberhez m¢éltd életet s vagyonosodast igér és siirget.
Meg vagyok gy6zddve, hogy ez lesz a vilag iranyzata. Ezt el6szor azért gondolom, mert a
vilag érdeklddése mar régodta a természettudomany s a technika felé van forditva. Az élet koz-
pontjaban eziddszerint a g6z és a gép all. Ezen nem csodalkozhatunk. Hiszen a vilag s az ¢€let
atformalodik épen az uj taldlmanyok altal; e taldlmanyok javitjak az egészségiigyet, emelik a
haztartdsok szinvonalat, szolgaljak a népnek szaporodésat, a varosok csoddlatos berendez-
kedéseit. A viladg arculata valtozik el s a népesedés 1j elhelyezkedéseket talal. A kultaranak
mindenféle hasznalati targyai konnyen elterjednek s ezaltal otthonunk kedvesebbé s életiink
valtozatosabba valik.

Ezt a haladast s ezzel egyiitt a haladas iranti érdeklédést nem lehet kifogasolnunk, sot
természetesnek kell talalnunk. E redlis irdnyban fog haladni s Gjult erével megindulni a vilag
foleg a habora utan. Ha valamikor, hat most kell majd dolgoznunk, most teremteniink s 1jja-
alkotnunk. Veszteségeket szenvedtiink, melyeket nem lehet szamokban kifejezni. Leron-
gyolddtunk s elgyengiiltiink s igy nemcsak anyagi javakat kell teremteniink, hanem a leromlott
¢leterdt kell 6vnunk s dpolnunk. Az egész nép kimeriilt, testileg s lelkileg rokkantta lett. Mind
e karokat termeléssel s ugyanakkor egyszersmind emberkiméléssel kell kipotolnunk. A
munkanak produktiv munkanak kell lennie, ugyanakkor pedig a leromlott és sokat szenvedett
embernek pihendt, otthont, boldogulast kell biztositanunk.

Jobb élet, lakalyosabb otthon, a »standard of life«-nak fokozatos emelése, ez végre is az Isten
gondolata, aki azt akarta, hogy a f6ldon az ember legyen az ur s aki neki erre képességet adott,
midon 6t egyre jobban kifejleszthetd erdkkel megaldotta.

De ne valjunk e ponton sem doktrinér elméletek fanatikusaiva s ne mondjuk, hogy ez minden.
Ne toldjuk meg ezt a technikailag s tarsadalmilag is miiveltebb életet csak a természet s mi-
vészet némi €lvezetével s tudomanyos olvasmanyok 6romeivel; ha ezt tessziik s ha kijelent-
jik: ez minden s ennél tobbet s jobbat az ember nem varhat, akkor megint doktrinér elméle-
teket s nem a redlis életet szolgaljuk. A redlis élet, vagyis a valosag a végtelenbe kapcsol bele
minket s az ¢életnek legtisztabb 6romeit s az dntudatnak legnagyobb értékeit lelkivilagunkbol,
hitiinkbdl s Istennel valdé meleg kapcsolatunkbdl emeli ki. Ha valamit, hat ezeket kell a
magasabb kultira programmjaba bevenni. Mert hidba, a kultara legnagyobb s legértékesebb
adata nem a lakas s nem a vizvezeték, nem a sz€p utca s a kertvaros, hanem az idedalis, nemes
ember, ki utcék, varosok, kultarak f6lott egy bensdséges lelkivilagot hord kebelében.

Nekiink ez az egész realitas kell; kell a »szabadsag, egészség, vagyonossag«, de kell a lelki-
ség, bensdség, mély vallasossag is. Ez a kettd egyiittvéve az igazi kultarprogramm. A hivo
modern ember mindakettét vallja. Tudja azt, hogy a mai emberiség szamara a produktiv
munkanak s a technikanak aldasait kell biztositanunk; de tudja azt is, hogy ezek a gyakorlati
értékek ki nem toltik a lelket. Megengedi, hogy ezek valosagos, torténeti értékek s latja azt is,
hogy ez értékekért most heviil, langol az emberiség; de igazi realizmusa arra is figyelmezteti



0t, hogy ez értékeken tal és kiviil vannak mas s kiilonb ¢élettartalmak s hogy ezeket sem elvbdl
kizarni, - ezt csak kultarjanicsarok teszik - sem ignoralni nem szabad.

Ennyiben a teol6giabol soha ki nem jutunk, aminthogy a boriinkbdl sem ugorhatunk ki. Ezt s,
azt 1s magunkkal vissziikk minden kultarfokon. De hiszen az nem baj, mert végre is a kultara
nem az emberségbdl akar minket kiemelni, hanem az igazi, nemes emberségre akar rasegiteni!
A legelokeldbb kultaraban is sziikséges hogy egyenstlyt tartson a test €s lélek. Ne legyen
benne a teoldgiabol annyi, hogy az ember ne képviselje a haladast és fejlodést munkajaval s
talalmanyaival; de ne legyen benne a technikai vilag kultuszabol annyi, hogy attdl elfelejtse
vagy elhanyagolja a nagy szellemi vilagot; hisz akkor legsajatosabb voltat felejtené el.

Osszefoglalva az itt elmondottakat, arra a megallapodasra jutunk, hogy fogadjuk el s karoljuk
fol a modern ¢élet kultarprogrammjat, amennyiben az a f6ldon jo elhelyezkedést kovetel az
ember szdmara s ne akarjuk kipotolni »malasztos igéretekkel«; ugyanakkor azonban mutas-
sunk ra e programm elégtelenségére s tehetetlenségére, ha a jo elhelyezkedésnél egyebet adni
nem tud. Végtelen igényeket hord még az ember szivében; ezek kielégitését is sziikséges
programmba venniink. A jo elhelyezkedés inkabb civilizaciot ad; mig ellenben igazi, harmo-
nikus kulturat akkor kapunk, ha a civilizaciot a lelkivilag kultardjaval kapcsoljuk 6ssze.



LELKI KULTURA ES TOMEGMOZGALOM.

Gondolatokbol akkor valnak eszmények, amikor az érzelmek hevétdl kitlizesednek. Addig
sziirke gondolatok voltak, azontul mint csillagok ragyognak. Ez az érzelmi hév ad nekik szint
¢és sulyt is, de nem logikai tartalmuk, hanem értékiik n6 meg. Valahogyan tjakka lesznek s
érdekesekké; eloretolakodnak az emlékezeti leltarbol s az érdekesség eldterébe 1épnek.

fgy lettek eszményekké a természettudomanyos gondolkozas, a technikai haladas s ezek alap-
jan a magasabb szinvonalon all6 ¢letmod. Nincs kétség benne, hogy e gondolatok s térekvések
ragadjak meg a kozérdeklddést s ezek alkotjak az élet gyakorlati tartalmat. Az emberek ennek
¢lnek, ennek szentelik munkajukat, e koriil forog gondolatuk s gondjuk s e torekvések utjan
akarjak kellemesebbé tenni életiiket.

Ez ellen semmi kifogasunk, de nem szeretndk a kultira eszményét e torekvésekkel azonosi-
tani. Mi tobbet akarunk, mikor kultarardl s a kultira eszményérdl beszéliink. Mi kombinalni
szeretnok a kiilso kultura kévetelményeit a belso kultura igényeivel s azt hirdetjiik, hogy e
ketto egyiitt alkotja meg a kultura programmjat. Ez egyesiilés altal lesz a kultirprogrammbol
ragyogo s tlizel eszmény, mely heviti a kedélyeket s meginditja a népmozgalmakat.

De varhato-e, hogy az igy felfogott kultira a mai vilagban eszménnyé¢ legyén? Lesz-e majd
benne az a vér €s szin és élet, amilyen a technikai haladas gazdasagi s politikai programm-
jaban pezseg? Tud-e majd a lelkiség, a lelki tokéletesedés, a bensdség, az Istennel vald
kapcsolat is tomegmozgalmakat inditani s a modern embernek lebilincseld s foglalkoztato
¢lettartalmat nyujtani? Gyulnak-e majd ki oly szinekben ezek a gondolatok is, mint a biib4jos
vilagi paradicsomrol vald szocidldemokratikus almok s képesitenek-e majd aldozatokra? Mert
hidba, eszmény csak az lehet, ami akciora képességet s tehetséget ad s ami aldozatokra
inspiral!

A kérdeésre ily fogalmazasban egy csattanos nem-mel felelek. A tomegmozgalomnak szakszer-
vezeti modjat mi ki nem valthatjuk. Ennek oka a két irdnyzat kozti nagy kiilonbségben rejlik.

A szakszervezet ugyanis mindenekel6tt egy harcias szervezet, mely mint nagy reakcio 1ép fol
az elnyomoritas s elnyomas ellen s mely kozvetleniil szembeszokd érdekekért kiizd, amilye-
nek a bérjavitds, a munkaidé roviditése, egyes elényoknek biztositasa s a munkasnyomo-
rusagnak az egész vonalon valdo megsziintetése. Teszi ezt sok szenvedéllyel s indulattal, a
rajongok egyoldalusagaval s kiméletlenségével. E mozgalomnak sotét dogmatikaja van, neki a
toke az 6rdog, a kapitalizmus az 0si blin, melytél meg kell valtani az emberiséget. E biin foltja
van most mindenen, emberen €s intézményen, minden megsinli s megszenvedi ez atkot. Az
emberek azért rosszak, mert blinben, a kapitalista termelés korében sziiletnek. Minden jora
fordul, mihelyt a kapitalista termelés zonajabol kiszabadulunk; minden biin, alavaldsag és
nyomorusag magatol sziinik meg, mihelyt a kapitalista termelésnek vége szakad. Azért tehat
le a kapitalizmussal s ne nézziink se jobbra, se balra s ne ereszkedjiink senkivel disputédba,
mig a balvanyt le nem dontjiik. Az osztalyharcot - ez a Megvaltd - a legnagyobb kiméletlen-
séggel végig kell folytatni. A gydzelem biztos; a kapitalista Dagon porba hull.

Volna a szakszervezeteknek ezenkiviil mas feladatuk is; feladatuk volna ,,a munkasok moralis
érzékének, illem- ¢és becsiilettudasdnak s szakismereteinek fejlesztése, takarékossagra buz-
ditas, rendezett haztartasra szoktatasa, a munkafeltételek ellenérzése, nehogy egyes munkaado
részérdl a munkasok egészségét és gazdasagi érdekeit gatld visszaélés torténhessen, a
munkasok kozvetlen érdekeit szolgald intézményeknek adminisztrdlasa a munkaadok anyagi
tamogatasa mellett (munkasbiztositas, lakas, fiirdé stb.), mert az ember csak a sajat joszagat



becsiili meg, csak az az intézmény fejlodhetik, amelyhez a munkasok érdeklodését a legtelje-
sebb sajat anyagi érdekeltségiikkel birjuk lancolni.” (Méhely: A munkéskérdés lényege. 91.)

Mindez - ismétlem - feladata volna a szakszervezeteknek; de nem ez a tartalom az, mely a
munkasok ezreit a szakszervezetekhez koti, hanem a munka s a toke kozti ellentétnek a tézise,
a folytonos gancsoskodas, az ellentét ébrentartasa s ami ebb6l onkénteleniil is folyik, a tempe-
ramentum, a gyilolkddés s a harc.

Folszithatjuk-e mi is e harcias tiizet a lelki kultirat programmjanak vall6 mozgalomban? Ami
igazsagtalansag, elnyomas s nyomor van a munkéskérdésben, az ellen természetesen minden
programmnak harcolnia kell, de harcolhat-e tigy, ahogyan azt a szocidldemokracia teszi?

Ezzel az egyoldalu tilzassal, hogy minden rosszat a téke uralmabol szdrmaztassunk s a rossz-
nak Osi, hatalmas forrasat ne lassuk magaban az emberben, akarmilyen fejlédési zona alatt
¢ljen, egy gyékényen nem arulhatunk. Ami nem igaz, az nem igaz s az ilyen nem igaz allas-
foglalés, ha egy darab idére erds pozicionak lassék is, elobb-utébb gyongeségnek bizonyul. A
tulzésba tehat nem megylink bele; marad azért nyomorusag elég, mit enyhiteni s elnyomas is
elég, mi ellen kiizdeni kell. S ezt mind {6l akarjuk venni programmunkba, ugyanakkor pedig
ezt a gazdasagi tartalmat lelki kultaraval akarjuk kombindlni.

Minden emberi programmba fol kell venniink lelket, Istent, vallast. Ettél ne féljiink: a szocial-
demokracia is vallds, nemcsak azért, mert filozofiai alapot kanyarit maganak a torténelmi
materializmusban, hanem azért is, mert tele van nagy hittel s reménnyel s paradicsomot s
édenkertet s artatlan allapotot igér s var a foldon. Ez a jobbvilagvaras oly titokzatos és
rejtélyes, hogy a tomegek misztikus érzései valami tapot taldlnak benne, vagy legaldbb is
elkabulnak tdle. De hat ez a kabulas csak addig tart, mig az emberek nem jutnak igazabb
ismeretre s mig szemiikbe nem szokik a foldi paradicsom elégtelensége, barmily aranyos
hattér izz€k is mogotte.

Ez a szocidldemokrata hit is csak »malasztos ige« €s frazis s e »malasztos ige« frazisos
tirességére ra kell jonnie az igazi kultirembernek. Ez a f6lismerés nem is oly nehéz. Nem kell
ahhoz valami mély filozofia, hanem csak az élet kdzvetlen megérzése, amelybdl elég van a
sziirke ¢élet porondjan, elég van a fold barazdai s a mithely gépei kozt is.

Nem ¢érzi-e meg barmely egyszerli ember, hogy képtelenség az egész ¢letet technikai
foglalkozassa s produktiv erékiadassa lapitani? Amily talzas volna, ha minden tudomanyt
fizikanak mondanank, époly tilzas volna az egész életet, a szellemi vilagot is beleértve,
fizikai funkcionak tekinteni. »Die Welt ist tief - mondja errdl a kot - Viel tiefer als der Tag
gedacht.«

Tulzas volna az ¢€letet a produktiv, gazdasdgi munkaval azonositani. A produktiv munka lehet
a munkaskérdésnek egy agazata, de bizonyara nem lényege az élet kérdésének. Ahhoz tobb
kell; hiszen az ember nemcsak gép.

Minden ember, aki magaba tekint, érzi, hogy neki nemcsak az a »paradicsom« kell, mely majd
akkor lesz, mikor minden embernek a f6ldon jo lakdsa, jo ebédje s szinhdzi paholya lesz,
hanem hogy 6 most is kapcsolatban all egy csodalatos vildggal, melyet 6nmagédban hordoz s
melynek kiadltd igényei és sziikségletei vannak. Jo lakdsban s jo ebédben, sziesztaban és
szinhazban, a legproduktivebb munkdban s miivészeti s tudomanyos »raaddsokban« nem
talaljuk fel az ¢€let értelmét; hanem megtaldljuk az Istennel valdé személyes kapcsolatban s a
1élek értékeiben. Azért €lni nem érdemes, hogy az ember, ez az »erdtoltény« a maga energia-
készletét kisiisse; azt megteszi az ¢g0 fahasab a kalyhaban s a rothado tragya a foldben is, azt
megteszi a kacskaring6z6 pillangd s az egerészé macska is; hanem ¢élni csakis azért a belsd
vilagért érdemes, melyben vilagfolényességiink dntudatunkra jut.



Ez a belsé vilag mint nagy tény ¢és valdsag all a gazdasag s civilizacid kiilsé vilagaval
szemben! Igazi kulturprogramm csak az lesz, mely e kettot egyesiti. Ez megvan a keresztény-
szocializmus programmjaban s kovetkezdleg azt remélhetndk, hogy ez a kultarprogramm
fogja megmozgatni a vilagot. De hat teljesedik-e ez a remény?! Megragadjuk-e e programmal
a tomegeket?

Valaszom megint egy csattanos »nem«.

Tomegmozgalomrol a keresztényszocializmus alapjan ezidOszerint nincsen sz6 s hozzate-
szem, nem is lesz mindaddig, mig a nagy munkéstomegeknek - értem itt a kézimunkasokat
épugy, mint a szellemi munkasokat - gazdasagi érdekeit f6l nem karoljuk azzal a radikaliz-
mussal, mellyel azokat a szocialdemokracia karolta fel. Egy lobogo, tiizes vagy ég az embe-
rekben, hogy e f6ldon is tirhetdbb s ne agyonstrapalt sorsuk legyen s ezt a vagyat meg kell
valositani. Enélkiil a legharmonikusabb programm is vizbeesik s hidegen hagyja a lelkeket.

Most tigy allunk, hogy mind a szocidldemokracia, mind a keresztényszocializmus egyoldalu-
sagban szenved; hogy mindketté lovagolni akar, de rosszul nyergel. A szocialdemokracia
félreértette az embert €s a vallastalansagot, a hitetlenséget, a szellem tagadasat vette fel
programmjaba; ebben nincs igaza s ezen tonkre fog menni; ugyanakkor a ker. szocializmusnak
gyonge oldala, hogy a gazdasagi kultaraért s a munkasélet nivojanak emeléseért nem veti
magat azzal az elszantsaggal a kiizdelembe, hogy a tomegek megérezzék: ez jot akar nekiink,
egész jot, jot testlinknek és lelkiinknek! A szocidldemokracianak a filozéfiai balasztot kellene
elhagynia, a ker. szocializmusnak pedig a felhaborodés szélvészét kellene vitorlai mogé
fognia, akkor nem is volna koztiik kiilonbség s egységesen szolgéalhatnak a jo ligyet.

Van azutan nekiink még egy mdas nagy nehézséglink a tomegek meginditdsara nézve. A
szocidldemokratak radikalis egyoldalusaggal tagadnak meg minden kapcsolatot a fonnallo
torténeti renddel, legalabb elméletben teljesen s a vallasi szektdk kizarolagossagaval el-
zarkoznak minden kritika s beleszolas elol, mint akiknek tanahoz s intézkedéseihez szo6 sem
fér. E sérthetetlen szuverenitas erejében szerveznek, diktalnak, atkoznak, vernek véresre, mert
hat csak igy lehet boldogulni. Mily elfogultsag s mennyi fanatizmus az erdszakoskodasban!
Kiilonbek voltak-e hajdanaban a fraticellik s a flagellansok? S volt-e valamikor rajongas,
melyet ehhez hasonlithatnank?! Toémegmozgalmak inditasara ennél kedvezobb alap nincs. Ily
kornyezetben lehet aztan a legrosszabb s legalacsonyabb szenvedélyeket folszitani, melyek a
hit s a vallas korlatait megvetik s a szabadsagot a szabadossagban, a lazult erkdlcsdkben s a
tivornyazé ¢€letben keresik. Ezek a piszkos tiizek, ezek az allati motivumok nem allnak a ker.
szocializmus rendelkezésére. Mi nem hizeleghetiink az 6sztondknek s nem oldhatjuk le a
1¢lekrdl a fegyelem s a forma mértékeit. Kiilonben is tapasztaljuk, hogy az erkolcsi kultara a
tomegek feltiizelt s elkeseritett lelkében mindig nagy akadélyokra talal s csak ha az elkese-
redés a jobb allapotok megteremtése altal tlinik, akkor szamithatunk valamiféle megértésre. A
leromlott, otthontalan s foluszitott embereknek érzékiik sincs a lelki kultira irant; nekik elobb
az ddaz munka s gond terhétdl kellene szabadulniuk, hogy a szépet s nemeset és jot magukban
folfodozhessék. A mi munkastomegeinknek hitélet, lelkiség, bensdség irant csak akkor lesz
érzEkiik, ha a szakszervezeti gylilolkodést s osztalyharcot inspiralé6 nyomorusagon tal lesznek.

Ettdl még messze vagyunk! Bar volndnk mar annyira, hogy a nyomortsagot, a gondot, a
kedvetlenséget s dromtelenséget legydztiik volna; hogy téke és munka a megértés, az egymas-
raszorulas, a kooperacio sziikségének allaspontjan kezet adhatnanak egymasnak s megteremt-
hetnék az embernek valo tisztes, jo €letet. Mig ez nincs, addig folytatodik az titk6zés s nyiltan
lobog vagy hamu alatt izzik az osztalyharc tiize.



Adjatok emberibb, miiveltebb s gondtalanabbul €16 emberiséget, - mondjuk mindezek utan, - s
biztatobb kilatasok nyilnak majd a lelki kultara térfoglalasa elott.

Tomegmozgalmak inditdsaban a szocialdemokraciaval nem vetekedhetiink, de arrél meg
vagyunk gy6zddve, hogy a szocialdemokracia munkaja is, amennyiben emberségesebb alla-
potokat teremt a népnek, voltaképen a sz6 teljes értelmében vett kultiranak egyengeti utjat. A
rossz is a jonak szolgal. S csodalatos, hogy a rossznak szolgalata nélkiil nem boldogulnank. A
szocidldemokracia erdszakoskodasa is sziklat fejt, kovet tor s egy jobb s nemesebb emberiség
utjait késziti eld. Csoda-e, hogy mi nem tudunk gy robbantani, mint 6k?!
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KERESZTENYSEG MINT TARSADALMI IDEAL.

Mindazok utan, miket a megel6zd fejezetben mondtam, méltan érdekelhet a kérdés, hogy lesz-e a
keresztéenységbol még valamikor tarsadalmi ideal, mely megfogja s megmozgatja a lelkeket?
Gyulnak-e majd még valamikor a hit fogalmai lobogd, langold szinekben? Foglalkoztatja-e
majd tartalmuk a kézérdeklddést s inditanak-e majd egykor tomegmozgalmakat, mint amilye-
neket most a szocialdemokracia indit?! Ezek igazédn nagy kultirkérdések. Gondolkodd
fejekben fol-folvetddnek s megérdemlik, hogy valamiféle valaszt vagy legalabb eligazodast
keressiink s talaljunk e kultarproblémékban.

A kérdést igy is lehet foltenni: ugy vannak-e a mai nemzedékek hangolva, hogy a lelki javak -
s ez alatt nemcsak az iidvoziilési hitet és aggodalmat értem, hanem a belsd életet s annak
Ontudati tartalmait, a hitet, a lelki békét, a szeretetet - érdeklédésiik kozpontjaban allnak-e?
Ugy éreznek-e, hogy az 6rokkévald érdekek sajatos sulyukkal az ideiglenes javaktdl az orok
javak felé toljak az ¢élet sulypontjat?

Egy tekintet a vilagra eloszlat e részben minden kétséget. Teljesen vilagos a szemlé€lo elott,
hogy a vilag érdekldédése s a tomegeknek kozvetleniil megérzett igénye a jobb gazdasagi
elhelyezkedés felé fordul s hogy a szocidlpolitikanak az az altalanos j6zan iranya, hogy minél
tobb embernek tisztességes keresetet, lakalyos otthont s egészséget biztositson. Ezzel nem
allitom, hogy az emberek manap hitetleneck s még kevésbé allitom ezzel azt, hogy vallasta-
lanok; nem; tudom, hogy az emberi szivnek 6rok igényei vannak s hogy még a legradikalisabb
ember lelke fenekén is rejlenek elhanyagolt vagy félreértett vallasi motivumok: de mindez
tényleg nem mozgatja 6ket s nem képezi ontudatuknak kifejezett tartalmat. Mindkét elem
megvan az emberben: vilagszom;j és vilaggal be nem érés, vildgfoglalds s vilagon talvagyas,
de egyszer ez, maskor az all elétérben. Egyszer az éggel, masszor a folddel foglalkoznak ugy,
hogy a foglalkozas jellemz0 ¢€lettartalomma valik.

A mai kor iranyat hatdrozottan a technikai haladas, a természettudoményos gondolat s az ezek
altal hordozott s iranyitott szocialpolitika adja. A kozhaladéds s a haztartdsnak emelése koriil
manapsag egyetért s egyet akar a toke ¢és a munka, a kapitalizmus s a szocializmus. Ezirant
teljes a megegyezes szocialdemokracia s kereszténység kozt is; enélkiil manapsag nem lehet
szocialis programm.

Egyszer régen nem igy volt. Egyszer régen, tizenkilencszdz év elott volt egy oOriasi tomeg-
mozgalom, mely gy lefoglalta s megszallta a romai kultirat, hogy kizarolagos eszménye lett
szazezreknek s ez a mozgalom nem volt gazdasagi, nem volt szocialpolitikai, hanem tisztara
szellemi, ez maga a kereszténység volt. Ami értékeket hozott a megigazulasban, az Isten-
fiisdgban, az Isten fiainak szabadsagaban, az isteni hivatas atérzésében s az 6rok, halhatatlan
¢letben, az mind tisztara vallasos motivum volt s ezekkel ugy allt bele az érdeklddés koz-
pontjaba, hogy azoktol a tobbi gondolat s torekvés, milyenek a tarsadalmi allas s vilagi palya,
gazdagsag ¢és szegénység, eldkeldség €s rabszolgasag szinevesztett, fakd kulissza lett a
keresztények szemében. Eszményibb iranyzat sem azel6tt, sem azutan nem Iépett fol a vilag
szinpadan; csodalatraméltobb testvériség, lelkestilés ¢és aldozatkészség még nem gyult ki esz-
mények nyomaban. Ezek az emberek a vilagtél semmit sem akartak; teljesen befelé forditott
lelkek voltak, kik a nagy hitet, az erényt és a bensOdséget tartottak élettartalmuknak s kincsiik-
nek; le tudtak mondani a vilagrél s szembeszalltak az egész vilaggal. Gazdasagi, tarsadalmi
programmjuk nem volt; 6k nem csinaltak sem szocialpolitikat, sem masféle politikat. Ok nem
vettek programmba vilag- vagy allamreformot; egy reformot akartak - a belsd0 ember
reformjat.
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A keresztények kozt volt sok proletar, sok szegény ember; de nem azért lettek keresztények,
mert proletarok voltak. Voltak koztiik kézmiivesek, katonak, rabszolgak, egyszerli haziasszo-
nyok; s6t mondhatjuk, hogy a kereszténység a szegénység s a proletarsag rétegében gyokere-
sedett meg. Voltak ugyan koztiik joméodaak s a »Caesar hazabol valok is«, de az apostolok
maguk proletarok 1évén, természetesen inkabb a szegénységhez férkoztek. A gyiilekezet
képének szinfoltjai ugyancsak sziirkék s fakok lehettek, ha az apostol szavai nyomaban
képzeljiik el azokat: »Tekintsétek a ti hivatastokat, atyamfiai, hogy nem sokan vannak bélcsek
test szerint, nem sokan hatalmasok, nem sokan nemesek, hanem akiket a vilag balgatagoknak
tart, azokat valasztotta Isten, hogy megszégyenitse a bolcseket, és a vilag erdtleneit valasztotta
Isten, hogy megszégyenitse az erdseket, és a vilag nemteleneit €s megvetetteit valasztotta Isten
¢és azt, ami semmi, hogy lerontsa azt, ami valami, hogy egy ember se dicsekedjék az 0 szine
elott. Ti pedig altala vagytok Krisztus Jézusban, ki nekiink az Istentdl bolcsesség és igazsag,
megszentelés ¢€s valtsag lett« (I. Kor. 1. 30). Ime a kép, az els6 kereszténység bemutatkozasa
tarsadalmi hovatartozandosaga szerint.

Proletarok verddtek ott 0ssze; de a mozgalom nem volt a proletdrsag mozgalma. Nem az
emancipacid vagya hozta mozgasba e tomegeket; nem is kiizdott ott senki jobb sorsért; az
elnyomottak, a lerongyoltak nem viaskodtak ott kenyérért; nem folyt ott osztdlyharc a
hatalmasok ellen. Aki ilyeneket allit, annak fogalma sincs az dskereszténységrol s az modern
viszonyokat helyez at tizenkilencszaz év eldtti korba s csinal torténelmet elméleti kaptafak
szerint.

Az 0si kereszténységnek semmi koze a kulturalis vagy szocidlis mozgalmakhoz s egyaltalaban
semmi koze a hatalomhoz. Az nem volt erdszakos s egyaltalaban nem akart jobb politikai
vagy szocialis viszonyokat teremteni. Nem gondolt erre. Olvassuk csak el szent Pal emanci-
pacios programmjat: »Kiki amely hivatdsban hivatott, abban maradjon. Ha mint szolga
hivattal, ne gondolj vele; de ha szabaddé lehetsz, inkabb igy élj. Mert ki az Urhoz mint szolga
hivatott, az Urnak szabadosa; hasonlokép ki mint szabados hivatott, az Krisztusnak szolgja.
Nagy aron vétettetek meg, ne legyetek az emberek rabszolgai« (I. Kor. 7, 20-23). De hat miért
ne akarjon minden rabszolga szabad lenni s miért nem akart a kereszténység a birodalom
szenvedd s elnyomott osztalyai szdmara szabadsagot s jolétet kivivni?! Miért? Mert a vilag
ellentéteit legydzte azaltal, hogy érziiletben mindenkit »igazan szabadda« tett. A rabszolga
nem azaltal szabadul fel, ha uratol elszokik, vagy ha az egész tri kasztot eltorlik, hanem
azaltal, ha érzéseiben Isten fidva lesz. A kereszténység magaba a rabszolgasagba vitte bele a
szabadsagot. Az igazi rabszolga nem az, kinek ura van, hanem az, aki 1¢lekben rab.

De hat nem mondjak-e, hogy a kereszténység eltorolte a rabszolgasagot? Igen, mondjak, de az
nem azt jelenti, hogy a kereszténység valamiképen programmjéaba vette volna a rabszolgasag
megsziintetését, vagy mozgalmat inditott volna az alantas rétegekben a folszabaditas kicsika-
rasara, hanem azt, hogy a kereszténység megteremtette azokat a foltételeket, melyekbdl e
tarsadalmi osztalykiilonbség letorése I1¢lektanilag kovetkezett. A kereszténységnek pszichold-
giai kihatasa volt a tarsadalom tjjaalakitasara, de nem volt szocioldgiai konstruktiv benyulasa
abba. Kizarolag mélységesen vallasos volt s tudomanyrol, miivészetrdl, technikai kultararol,
allamalkot6 er6rol, szervezdé munkarol sehol nem esik benne szo.

Azért nem is lazitott. Sotét hatterekrél emelkednek fel ugyan alakjai, a romai kultira ala-
csonysagabol buknak el névtelenjei; van ott tdomegnyomor is, de sehol egy 1azité hang! Van-
nak a tarsadalmi képeken is aszfaltszinek; de az apostol sehol sem festi ald a tomegnyomor
aszfaltszineivel a helyzetet, hogy lazitson s hiveket toborozzon.

Vegyiik ezzel szemben a szocialdemokraciat! Az sehol sem csillapit, hanem elvbdl lazit. Az
nem a munka dicshimnuszait, hanem a munka leszélasat zengi; sehol sem hirdet békét, hanem
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mindeniitt harcot ¢s gytilolkodést szit. Sehol sem teliti a munkast a munka bels6 értéke irant
tisztelettel, hanem lépten-nyomon azt duruzsolja a fiilébe, hogy megvetett, hogy rab s arra
biztatja, hogy ne tlirje ez allapotot, hogy zuzzon s torje 6ssze a vilagot. Ez igazan a rabszolgak
vildga, amilyen az volt kereszténység nélkiil.

A marxizmus az elkeseredést tekinti feszitd s emeld erdnek s szeretné a fesziiltséget a
robbanasig fokozni. »Te szegény paria - igy sz6l a marxizmus a munkashoz - csakis vezetoid,
a szakszervezeti titkarok €s a szocidldemokrata partvezérek a te gondozé angyalaid, mindenki
mas a tonkretételedre tor, helyzeted vigasztalan, s6tét és reménytelen, nincs mas kotelességed
és 0romod, mint a parttagsagi kotelezettségnek megfelelni s a kapitalizmus tonkretételén
minden erdvel dolgozni.« (Méhely Kalman: A munkakozvetités 1ényege. 88. 1.) A rendszer
bevalik; az elkeseredés elharapodzik és amit €s vakit. A kereszténység a tarsadalmi mélysége-
ket is aranyos fényekkel vilagitotta meg s rasegitett arra, hogy a nyomorban necsak nyomort
lassunk, hanem hogy allitsuk abba bele a vilagfolényes hitnek €s szeretetnek kincseit, amint-
hogy a jomodban is ne lassunk paradicsomot, hanem valami jot, amely azonban nem boldogit,
ha krisztusi lélekkel nem parosul. A marxizmus egyet lat: egy undok, igazsagtalan vilagot,
melyet le kell torni s azt hiszi, - mily esztelen hit - hogy abban az 6 vildgaban az emberek
majd maguktdl jok és szentek és boldogok lesznek.

Mar most vilagos, hogy a modern kereszténységnek fol kell venni programmjéba a technikai
haladast, a munka jogat, a jobb ellatasrol s a magasabb nivon allo haztartasrol valdé gondosko-
dast; a 1¢lek viladga mellé oda kell tliznie a foldi jolét méltanyos igényeit; de fog-e e prog-
rammjaval is gy6zni s fog-e ezzel megint tomegmozgalmakat meginditani?

Manapsag, nem hiszem. Manapsdg a szenvedd osztdlyok még nagyon fanatikusok s csak
harcias, rombolo, 1azit6 és foldi paradicsomot igéré mozgalmak talalnak visszhangra! Lehet-
séges, hogy magasabb miiveltség mellett ez izgalom enyhiil s hogy az emberek az imponalo
technikai vivmanyokkal szemben is megérzik a lelki mélységek vonzasait s hogy isteni moti-
vumok csendiilnek meg a most még ldzado s orditozd tomegekben. Akkor a keresztény-
szocialis programm is jobban hddit majd, mint amely a sokigényli emberi ¢€letet mélyebben
fogta fel s sokoldaltibban tudja kielégiteni. Addig pedig dolgozzunk s viseljiik el bizalommal
az 1dok nehéz jarasat.
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HONNAN VEGYE KULTURMUNKANK AZ ESZMENYISEGET?

Boldogabb vildgnak kialakitasa... ez minden idok, ez a haladd fejlodés programmja. De
honnan vegylik a bizalmat, hogy ez most majd jobban sikeriil s honnan vegyiik a vért, a tiizet s
a lelkesiilést e programm altal kivaltand6 kiizdelmekre? Szkepszis €s lerongyolddas nem gyujt
lelket s kényszermunka s robotolds nem lehet iiteme sem az egyéni, sem a nemzeti ¢életnek,
nem lehet lendiilete semmiféle gydzni akar6 ontudatnak.

Talan a gyozelembol meritsiik ezt a lelket? - mert mar csak hissziik s erésen bizunk benne,
hogy gydziink s végleg is diadallal vonulunk fel a béke {innepére. Nem tudom, miféle diadal
zarja majd le ezt a haborut, de ugy érzem, hogy ez a vart diadalmenet nem olyan régi divatu
diadalmenet lesz. Mas haboruban mindig volt gydztes fél, mely diadalt iilt, mely gydzelmi
kapukat allitott fel s hatalmanak ontudataban vonult be a diadalmamorban 0sz6 varosokba.
Maskor igen, még 50 év elott is igy volt. Koltok 1éptek fol, dalok fakadtak s ha nem is kelet-
kezett mindig ) éposz, hdskoltemény volt mindig maga az erds, bator nemzeti érzés liiktetd
zenéje. De lesz-e most egyaltalaban gydztes fél, melynek kedve lenne diadalkapukat 4allitani s
harcias kobzokat pengetni? Fakad-e nemzeti €éposz a nemzeti €érzésbol? Elfogodnak-e meg-
hatottsagtol s kigyulladnak-e lelkesiiléstdl a kiizdd nemzetek géniuszai? Lesz-e benniik ihlet,
mely a multat nagynak nézi s bizalom, mely a nemzetet i munkara s kiizdelemre tiizeli?
Eddig dal kevés kelt szarnyra s a monumentalis miivészetnek nem volt inspiracidja. A
lelkesiilés azért, amit tettlink s szenvedtiink, nem egyéb nagy kényszerérzésnél s a bizalomban
nem annyira a lendiilet, mint az ¢élni-kotelesség érvényesiil. Vivere necesse est; élniink
kotelesség.

De talan a rank varo feladatok tudatabol meritiink majd lelket? Roppant sok dolgunk lesz.
Diadaliveink ald lerongyolva s kimeriilve érkeziink meg, faladbakon, olomszivvel. Mily
gazdagok voltunk a habort el6tt; volt kenyeriink, volt vasznunk, volt ruhank, volt talpunk s ha
elszakadt valamink, volt cérnank s megvarrhattuk, volt foltunk s megfoltozhattuk. Igazan mily
gazdagok voltunk: buizakenyér s szalonna az ¢léskamraban, cipd, csizma, ruha a laddban, zsir
a labasban s cérna a tiiben! Mily j6 1d6k voltak azok a még nem is régi idok! S most falabakon
s 6lmos szivvel allunk majd diadalkapuink el6tt. Ugy allunk majd ott, mint tékozl6 fiak, azzal
a kiilonbséggel, hogy rank a kapuk mogott is szegénység és dragasag var. A tékozlo fiu
mindenét eltékozolta, de apja, portdja mogott jolét s gazdagsag varta. Rank a porta mogott is
szegénység var. Roppant sokat eltékozoltunk emberben, anyagban, pénzben, vérben. Oltiink,
pusztitottunk, haborut folytattunk hitelre. Most ezt mind meg kell fizetni; amit pusztitottunk,
azt gjra meg kell teremteniink; amit elfecséreltiink, azt mind termeld munkaban helyre kell
verejtékezniink. Elébb a vér s a véres munka folyt, mely pusztitott és pazarolt, most majd
verejték s termelé munka kell hogy folyjék, hogy kipdtoljuk azt, amit elvesztettiink. Véraldo-
zatokrol beszélnek a holtak, pénzaldozatokrol pedig panaszkodnak az ¢€l6k: solvere necesse
est, fizetniink kotelesség!

Nos ¢és lesz-e lendiiletiink e két kényszertol, attél, hogy éliink s attol, hogy fizetniink kell? Lel-
kesit-e majd, ami e két kegyetlenségbdl sziikségszertien folyik, a végtelenbe nyuldé munkanak
kilatasa s a kifogyhatatlan robot? Lelkesithetjiik-e majd a nemzedékeket azzal, hogy »no emberek,
most megint dolgozhattok megszakadasig s robotolhattok rogyasig? Megint gyljthettek, hogy
megint szélbe szorhassatok; megint épithettek, hogy aztan levegdbe ropithessétek! Szervez-
kedhettek megint, hogy a népek imperialista gégje megint kiforgathasson szervezetetekbdl!«
Igaz, ez mind megtorténhetik s jra meg Gjra megismétlddhetik, de barmint legyen, akinek
¢lnie s hozza sokat fizetnie is kell, annak dolgoznia is kell; laborare necesse est.

14



Ez bizony kevés vigasz s inkabb fohdsz, mint plinkdsdi szél, mely nem dagaszthatja a
nemzetek hajoinak vitorlait.

Vagy talan a vilag forduldsatol varjuk s reméljiik az idealizmust? Talan a békében elvaltoznak
a felfogasok s a nagy tlilekedést a hatalomért, pénzért és kenyérért folvaltja mas tisztabb,
nemesebb iranyzat? Sokan mondjak, hogy ez elmaradhatatlan, mert az 6nz0, lapos ¢és alavald
¢letet folytatnunk végveszedelem nélkiil nem lehet. Igazuk van; de honnan akarjak venni ez
elvaltozashoz a nagy lelki inditast, honnan ez ujjasziiletéshez az életer6k 1) megtermékenyi-
tését? A felfogasok egyben-masban elvaltozhatnak, de épen erkdlesi tekintetben nem
javulnak. Az uj elemek, melyek feliilre jutnak, nem oly szantasbol valok, mely a gazt buktatja
s a termOfoldet forditja feliilre. Nézziink koriil, hogy kik jutottak a hdboru altal vagyonhoz,
hatalomhoz, cimhez, ranghoz? A helyzet urai azok, kik a haboriban meggazdagodtak; ezektdl
ugyan nem varhatjuk sem a jobb jovOt, sem az ujjasziiletés eszményeit. Ezek mind pudvas
fak, melyek ha fénylenek is, ez csak sajat rothadasuk foszforeszkalé fénye, mely nem erd, nem
napsugar. SOt nagy a veszély, hogy 1¢ha gondolkozasukhoz, hatalomkeresésiikhoz, mulatsa-
gaikhoz hozzészoknak masok is. Pecunia non olet - szoktdk mondani; ez azonban pogény s
dekadens elv, melyet nem osztanak azok, kikben az ujjasziiletés ereje s az erds, tiszta életnek
mindeneket meghaladé lelke lakik. Azok megérzik, hogy »pecunia olet«, hogy a pénznek
szaga van; megvan rajta a vér szaga, a verejték szaga, az uzsora ¢€s az égbekialtd blinok szaga.
Megérzik 6k a kiszipolyozott szegénység kesertiségét, ahogy érzik s megvetik a pénzes-
zsakoknak erkolcsi tirességét is.

S mit latok, ha nem a gazdagokat, ha nem a szegényeket, ha azt az atlagembert nézem, kibdl
legtobb van a vilagon? Istenem, be szomort még latni is! A lecsitult fajdalom és szenvedés
megtestesiilése ez. Szdtlan, de reddkbe rancolt a homloka s 6kolbe szoritott a keze. Ha ilyen
beszélni kezd, a krater mormolasa hangzik szavaban s ha féket veszt, a lava pusztité tiize van
kitorésében. Nem szent annak semmi, sem haza, sem ember, sem Isten! Tud soka hallgatni,
aztan megint forr benne. Finomabb, nemesebb érzései nincsenek. Nem oriil a csaladjanak,
mert felesége, gyermekei betegesek; nem 0Oriil a munkanak, melynek a nagy dragasagban alig
van fole; nem Oriil az életnek, mely neki a fronton is, a front mogott is kinlodas.

[gy fest kultarank; kimeriilt az végkép, akar gazdasagi életét nézem, akar eszményiségét Mivel
pedig az ilyen kimeriilt vilagnak van leginkabb eszményekre s a legnagyobb idealizmusra
sziiksége, azért azt mondom, vegyiik azokat onnan, ahol a legrealisabb s ugyanakkor a leg-
tiizesebb idealizmus él, vegyiik azt a hitbol. Legyen eszményiink, hogy az embernek lelke s
Istene van, - hogy Krisztus az ¢ testvére s példaképe - hogy mindenki végtelen értéket s
dicsOséget hordoz magaban. Lesznek, kik azt mondjak majd erre, hogy mindez csak illuzio,
csak malasztos sz6 és mennyei valtd, vagy épen hogy hipnozis és Oriilet, de hallgassanak meg
ez alkalommal végig s aztdn beszélhetnek.

Idealizmus ott van, hol az ember nagyot s folségest hisz magarol, életérdl, foladatairol s
munkdjarol. Idealizmus ott van, hol a hitbdl egy 0j vilag, belso, erds, lelki valdsag lesz. Valo-
sag, olyan, amilyen ez az anyagi, szines, hangos, anyagcserében forgolodo vilag. E valosag
erejében nekem - barki legyek - 6rok célom van; vannak erdim s gravitacioim, melyeket Pal
apostol: pondus aeternitatis, 6rok stlyoknak s eréknek hiv. S jo, hogy emlitem Szent Palt. O
hirdeti a legnagyobb hivatas idealizmusat. Hiv minket az Isten, hogy nagyok, hogy szabadok,
hogy szentek s Krisztus testvérei legyiink. S e hivatast hallottdk és kovették a matrdzok a
korintusi s aténi kikotékben, zsidok és poganyok Kis-Azsia varosaiban, a rabszolgak az italiai
ergasztulumokban s a Suburra gyiilevész népe. E hivatas erejében mindezek az alacsonyak a
lelki szabadsagnak s az istengyermeki méltosagnak ontudatara ébredtek s nem kellett nekik
mas folszabadulds, melyet torvény adhatott, nem kellett nekik a rémai szabadossag elonye
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sem. Atérezték Ok s atérezziik mi, hogy a »kegyelem Istene 6rokkévald dicsdségre hivott meg
minket Jézus Krisztus altal« (I. Pét. 5, 10.) s hogy ugyand minket, »kik egy kevéssé szen-
vediink, maga fog tokéletesiteni, megerdsiteni s megallapitani. Oneki legyen dicséség és
uralom mindérokon orokké.« A szenvedések eltiirésére, a bajok elviselésére, az igazsagtalan s
alavalo tldozések kozt is folényes lelkiiletre lendiiletet s erét megint csak a nagy hitbol
merithetlink; »mert azt allithatom, hogy nem méltok a jelenidei szenvedések a jovendd
dicsOdségre, mely benniink ki fog nyilvanittatni«. (Rom. 8, 18.) Kiizdeni ¢és kitartani akarunk a
joban, mig kiszabadittatunk a »romlas szabadsagabdl az Isten fiai dicsOségének szabadsa-
gara«. (Rom. 8, 21.)

Nincs ennél nagyobb s ugyanakkor reélisabb idealizmus; forrasa is, tartalma is maga az Isten,
aki a kiapadhatatlan er6 és ¢let.

De az idealizmusnak vilagba allitdsa kortil rendesen nagy hiba torténik, még pedig az a hiba,
hogy nem épitjiik fol jol. Aki épit, annak elsdsorban az alapra legyen gondja; mar pedig az
emberi vilagban az idealizmusnak alapja a realizmus, vagy ahogy azt maskép is mondani
szokas: a kegyelem a természeten ¢épiil f6l. A hit idedlis, folséges vilaganak pszichologiai,
természetes alapjai is vannak, melyek hidnyaban az alkotas nem all meg. Emberi f6lfogésrol
¢s meggy6zddésekrdl s az azokon alapulod belsé vilagrol és lelkiségrdl 1évén szo, természetes,
hogy mindez a I¢élekben van s onnan arad mint élet és magaviselet €s mint tett a vilagba. De
szem elott kell tartanunk, hogy a Iélek s annak belsé vilaga nem 16g a levegdben, hanem hogy
a testtdl s a kornyezettdl fiigg. Lehet ez a befolyas oly kedvezdtlen, hogy a 1¢lek letorik alatta s
az idealok elhomalyosulnak t6le. Minden energia, a Iélek is, véges s az energidkat kedvezdtlen
behatasok altal nem szabad gyongiteniink s a természetes erdk forrasait nem szabad kiapasz-
tanunk. Sok-sok fligg a kiilsé koriilményektdl, de mennyi! A legtobbnél minden! A legtobb
ember - s ez természetes is - a koriilmények szerint alakul. Mit varjunk gyermekektdl, kik sze-
génységben s piszokban ndnek fel, kik mar zsenge korukban érintkezésbe 1épnek mindazzal,
ami piszkit s ami a 1ét brutalitasat megérezteti veliik? Mit varjunk agyonstrapalt emberektdl,
kik a tarsadalom teherhordoi azzal a kiilonbséggel, hogy mig a baromnak takarmanya, istalloja
van, nekik sem kenyeriik, sem otthonuk nincs? Mit varjunk a szegény, elgyotort, idegzetiikben
leromlott csaladanyaktol s haziasszonyoktol, kik az 6romtelen 1ét rideg napjait élik napsugar
¢s mosoly nélkiil? Mit varjunk a millidoktol, kikt6l megtagadunk mindent, amitél jobbak
lehetnének s nem adunk nekik 1d6t, hogy magukhoz térjenek s emberi s szellemi igényeiknek
még Ontudatara is ébredjenek? Mit varunk a nagyvarosok proletarjaitél, mit a tarsadalmi rend
nagy mocsaraitol, melyekben erkélcs, bizalom, tisztesség mertil el és rothad?! Mondjatok az
ilyeneknek, tehat a vilag talnyomé felének, hogy hivatva vannak 6rok dicsdségre s az isten-
fiainak méltosagara; ezt azok egyaltaldban nem fogjak megérteni; ez nem nekik valo beszéd.
Ah, akinek napsugara nincs, annak a nagy hivatds s az Orok dicsOség sugara nem vilagit.
Mondjatok az ilyeneknek, hogy benniik van az Isten orszaga; 6k ez orszag helyett magukban
csak kint s reménytelenséget latnak. Mondjatok meg nekik, hogy nekik kell ez orszag hatalmat
magukbdl kiléptetniok s a vilagban térfoglalasra segiteniok: ez mind nagyon igaz, de naluk
idealizmusrol sz6 nem lehet, mert a nemes emberi €rzés alapjai s 1étfeltételei hianyzanak
benniik. Hidnyzik a kenyér, az otthon, a pihenés; hidnyzik a joindulat s a kesertiségmentes
érziilet. Ezeknek eliiljaroban masra van sziikségiik: sziikségiik van tisztes életre, tisztességes
megélhetésre, egészségre, valamiféle jomodra. Akiket a szegénység s a gond gy elgyotort,
hogy még a tekintetiik is zavart és téveteg, azoknak hidba mondjuk, hogy a I¢lek vetiti ki
magabol az 6rom s jokedv napsugarzatat, hogy a I€lek a nagy miivész, aki napfénnyel s tavaszi
viragpompaval tudja betakarni a kiilonben sotét s kopar vilagot is. Ez mind igaz, de csak
modjaval. A 1élek sokat bir, de nem bir mindent, nem bir el sokat féleg azoknal, kiknek sem
idejik, sem modjuk nem volt kialakitani s kifejleszteni magukban a szellemi vilagot.
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Viéltoztassuk tehat inkabb meg a vilagot s ne tegylik a hdsiess€g meg nem értett probajara
azokat a sziirke, kis embereket, akiket a természetnek és kegyelemnek Osszefogva kellene
segiteniok, hogy valamire vigyék. Ne allitsuk ki az ellenkezés s a kiizdelmek vihardba azokat
a kis lampafényeket, melyeket még az erds lehelettdl is meg kellene évnunk. Hiszen még
tiirhetd koriilmények kozt is az embereket mindenképen ré kell segiteniink a lelki életre, az
eszmények kultuszéra, 1évén ez a legmagasabb kultura; ha ehelyett a koriilmények nem ked-
vezOk s a kiilsé s belsé nehézségek pedig egyre jobban tornyosulnak, hiaba varnok akkor az
idealizmus térfoglalasat benniik. Nekik hit, 1¢€lek, Isten, lelkiség, tokéletesség, szivnemesség
egy teljesen idegen vilag.

Ezert, aki idealizmust akar s nagy hitet s tiszta erkolcsoket, az segitse az embert eldoszor
tisztesseges életre. Vegye Ot le a mindennapi gondok s gyotrelmek kinpadjarol; emelje 6t ki,
legalabb idoénként, a hajszabol; adjon neki naponként drakat, amikor maga¢ s a lelkéé lehet.
Hidba, hidba, aki a dicséséget akarja magéban hordozni, annak ¢életkoriilményeiben is az
allatnal kiilonb létnek kell 6rvendeznie. Nem fér meg a »belsd dicsdség« a minket kdrnyezo
embertelen ¢életmoddal.

Mar pedig - s ez a mi mea culpank - mi ezt sokszor megturtiik. Hirdettiik az emberi hivatas
folségét, de a nemes érzések foltételeit nem siettiink megteremteni a kultirdban, a tanult-
sagban, az egészségligyben, az iskolaztatasban, a lakasiigyben, a gazdasagi s tarsadalmi viszo-
nyokban. Nem fogtuk meg az idealizmus problémajat jol, nem kezeltiik helyesen. Buzditottuk
az embereket, de nem allitottuk Oket az emberi érvényesiilés és haladni-tudas talajara.
Dolgoztunk, lelkesitettiink, de nem vettiik észre vagy legalabb nem méltanyoltuk a nagy,
szazados sikertelenségek okait, melyek a kdrnyezet mostohasagaban s a gazdasagi s kulturalis
vilag alacsonysagaban rejlettek. Igy azutan mi is oly magveték voltunk, kik sok magot tovis és
bojtorjan kdzé dobnak; de ez a tovis és bojtorjan ez esetben nem gazdagsag, mint az evan-
géliumi magveténél, hanem a szegénység volt, az a tulsagos szegénység, az a nagyvarosi
proletar-¢let, mely elfojtja az ember szellemi s lelki vildganak minden fakadasat. Ezeknek is
mondtuk, hogy »fel a szivekkel«, »napsugart a lelkekbe«, »t6bb 6romot«, »mindenbdl, amire
nézesz, merits 0romot«: azonban a szegény, elgyotort emberek ezt meg nem értették; lelkiik
kesertliség, sziviik fagyos rog volt.

Ezeknél javulést csak ugy ériink el, ha ¢életiik kiilsé koriilményein valtoztatunk; itt aztan szent
igaz, hogy az emberek jobbak lesznek, ha jobb lesz a kiilvilag.

De nem jutunk-e ezaltal ellentétbe eldbbi allitdsunkkal, mely szerint igazi, mély idealizmust
az emberiségbe csakis a hit plantalhat s csakis az novelheti naggya? Epen nem; mert mikor a
koriilmények emberhez méltod voltanak sziikségességét hangoztatjuk, az altal nem azt allitjuk,
hogy az idealizmust a kiilvilagbol, az elvaltozott s kellemes miliobol meritsiik, hanem csak
azt, hogy ez az emberhez méltdo milid sziikséges a belsd, lelki vilag eredményes kialakulasahoz. A
koriilmények segitik az embert, hogy embernek érezze magat; mikor pedig annyira van, hogy
hordozhat magaban lelki vilagot, akkor ezt meritse a hitbdl, mert mashol hidba keresi s kergeti.

A hit altal birunk egy folséges, lelki vilagot, mellyel semmit sem helyezhetiink parhuzamba. A
Krisztussal valo rokonsag kiemel minket abbol, ami csak tengddés, nydvogas vagy frivol,
cinikus mulandosag. Ez a hit megdv attdl, hogy miutan a proletariatus pincelakasaibol s
lebujaibdl kijottiink, ne vetddjiink ismét a lelki vilag pincelakasaiba, a hitetlenségbe s a ciniz-
musba. S6tét s dromtelen az élet, ha napsugar helyett pincelakasokban tengddik; de sotétebb s
oromtelenebb még ennél is, ha kulturankban kiemelkediink a pincékbdl, de raeszméltiink az
egész ¢€let iirességére. Minden ¢let iires, melynek tartalmai s céljai mulandok; eszményi élet
csak az lesz, melynek motivumai Istentdl valok s értékei 6rokké valok.
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A SZOCIALDEMOKRACIA ELLENSEGESKEDESE A KERESZTENYSEGGEL.

A vilagtorténet az elvaltozadsok s 0j korszakok sorat tarja elénk. Elvaltozik a tarsadalmi
rétegeknek egymashoz valo erdviszonya s ennek kovetkeztében maganak a tarsadalomnak
struktardja, - elvaltoznak a tarsadalmi felfogasok s a gazdasagi nézetek; mas lesz a nemzetek
elhelyezkedése, mas lassanként az egész vilag arculata.

Az elvaltozasok azonban atlag szakitast is jelentenek, szakitdsok pedig nem esnek meg
szenvedések, dldozatok s lemondéasok nélkiil. A szerencsés birtokban levok, beati possidentes,
megfosztatnak jobb, kivaltsagos helyzetiiktdl, megosztjak javaikat s jogaikat az emelkedd-
félben levo osztalyokkal, ami szenvedéssel, lehangoltsaggal s lemonddassal jar. Az ily elvalto-
zasnak nem kell mindig forradalomnak lennie, letorhetik a tarsadalmi s gazdasagi rend bels6
gyengiilés s kiilsd csapasok folytan is; ilyen volt a rémai kultira 6sszeomléasa s a rabszolga-
sagra alapitott gazdasagi rend letdrése. A kozépkori s ujkori gazdasagi elvaltozasok mar
sokféle belsd erdszakoskodassal jartak; de a legvérengzobb a legerdészakoskodobb tarsadalmi
elvéltozas a francia forradalom volt.

A francia forradalomban az emberi jogok zaszlaja alda allt minden, ami allati, brutalis és
alavalo volt az emberiségben. Hirneves alakjai ugyancsak nem szalonemberek s egyik sem
olyan, akivel kezet fogni akarnank. Téarsadalmi klodkakat tisztogato, kegyetlen ciganyok ezek,
kik vérben ¢€s sarban gazoltak, kik nem kelyhekkel, hanem vodrokkel dolgoztak s vodreik
embervérrel voltak teli. Emelkedést akartak biztositani az elnyomottaknak s azért aztan skru-
pulus nélkiil emelgettek le biiszke €és szép fejeket. Kisszeriinek s agyonrendszabalyozottnak
lattak a tarsadalmat s azért egyarant felrobbantottdk a macskazugokat éptigy, mint a haladas
iranyat gatld palotakat; egyszoval azok a forradalmérok emberek voltak, kiknek kevés volt a
becsiiletiik s kikkel, ha nem is fognank kezet, tudndk azt is, hogy a keziik, mikor rombolt és
robbantott, nemcsak tért nyitott a fejlddésnek, hanem pozitiv jot is teremtett. Az emberi jogok
kivivasaban sok oly embernek volt része, kik sokat vétkeztek az akkori s az 6rok jogok ellen.
A forradalom arja, mely meg akarta tisztitani a vildgot, oly piszkos volt, hogy abban atlag csak
mocskos fickoknak volt kedviik uszkdlni; de azért vize a fejlodés hegyeirdl szakadt s a
piszkos viz is mégis csak viz volt, mely ontéz €s termékenyit s az az eleven erd mégis csak
erd volt, mely eldre vitte a vilagot.

Hat miért kell a vilag haladasat az elnyomottak kinjainak s ldzadéasainak hordoznia? Miért? A
feszitd erdk a kinok tiizében sziiletnek; a szenvedés kelti s noveszti Oket vilagrengetokké. A
szenvedésben pedig épugy, mint a vilagvajudasban kevés a moralis.

De ha a szellemi forradalmakra is gondolunk, amilyen példaul a reneszansz, ezekben is mi
minden Uszik €s kavarog?! A reneszansz a sz€pség feltimadasanak, a természet meglatasanak,
az erds, bator ¢életkedvnek jelszavéaval indult meg. Miivészek s tudosok, papak s fejedelmek, a
kuria jegyzOi s a kolostorok csendes lakéi hodoltak ez 0j szellemi divatnak s lelkesiiltek a
vilagnak s az életnek miivészi meglelkesitéseért s mégis mennyi poganysag, ¢lvhajhaszas és
fortelem vegyiilt bele az 0 vilag e sziiletésébe s mennyi vérbaj s erkodlcstelenség a szépség e
kultuszéba!

Igy van ez mindig és mindeniitt; minden sziiletés, az 0 vilagok sziiletése is vajudéssal s
szenvedéssel jar!

Manapsag is ily vajudasban €liink. Nem vagyunk ugyan tisztdban ez 0j vilag belso alkataval s
kiilsé arculataval, de azt érezziik, hogy kell jonnie valami nagy elvaltozasnak. Fogalmunk
nincs az 1j rendrél, de sejtjiik, hogy itt az ideje a tarsadalmi eltolédasoknak s a stlypont 1j
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elhelyezkedésének. Nem latjuk be, hogy miféle gazdasagi rendszer valtsa fel a kapitalista
termelést, de annyit mondhatunk, hogy nagyobb ¢és méltanyosabb kiegyenlités fel¢ haladunk,
melyben a kisemberek jogait elismerni s érvényesiteni akarjuk. 4 kis nemzetekét a nagy
vilagmeérkozésben s a kisemberekét a gazdasagi elhelyezkedésben!

Ez az 1j viladgalakulés, csakigy mint a t6bbi, nem esik meg sok talzas, sok durvasag, gyiilol-
kodés s kegyetlenkedés nélkiil. Az ar itt is piszkos s a piszkos arban itt is mocskos fickok
uszkalnak s oly hirességek haldsznak a zavarosban, akik nem dzsentlemenek. Abbol azonban
nem kdvetkezik, hogy a piszkos ar nyomaban nem fakad szebb ¢€s tisztabb élet; lehetséges,
hogy fakad; reményked;jiink benne!

Ezidoszerint a szép tiszta ¢€letbol még semmit sem latni; ehelyett inkdbb a durvasag, az
osztalyharc s a rendszeresen szitott gytilolet alacsonyitja le a szocidldemokraciat s allitja éles
ellentétbe a fonnallo tarsadalmi renddel, nevezetesen pedig a kath. egyhdzzal s a keresztény-
séggel.

De hat miért épen ez utdbbiakkal, miért nem inkabb a plutokraciaval, a zsidosaggal, a
bankokkal? Taladn azért, mert épen mi bizalmatlankodunk s idegenkediink az ujitasoktol? De
az kozos jellemvonasa minden tarsadalmi osztadlynak s minden irdnyzatnak, hogy bizal-
matlanul nézi az 0jitdst. Ami az egész multtal ellenkezik, ami minden fonnalloval szemben
mint Uj dolog mutatkozik be, attél idegenkediink. A kereszténység ettdl nem emancipalja
hiveit, annal kevésbé, mert ezek a tdrsadalom minden osztalyabol valok. Munkds és munka-
ad6 egyarant jo katholikus lehet s az egyhaz egyiknek sem foghatja kizarolag a partjat, egyes
kézenfekvd igazsagtalansagok s nagy szenvedések eseteit kivéve. A kereszténység nem
osztalytarsasag; az egyhdz nem lehet osztalyegyhdz, nem lehet szakszervezet. De ha kizardlag
nem is foghatja partjat egyik félnek sem, bizonyara nagyon 6vakodik attol, hogy ami 1j s
idegenszert, azt helytelennek s képtelenségnek mondja s példat ad arra nézve, hogy a fejlédés
lehetdségeit sajat maganak ¢élénk ontudatara hozza s azok utjat elvbdl el nem allja.

Vagy tan onnan van a szocialdemokracianak késhegyre mend ellenségeskedése az egyhaz s a
kereszténység ellen, mert hogy mindnydjan, papa, plispokok, papok s birtokosok kapitalistak
vagyunk? Annyi tény, hogy azok vagyunk; de mit jelent ez? Csak annyit, hogy az egyes
emberek épuigy mint az intézmények a mostani, vagyis a kapitalista gazdasagi rendben allnak
benne s a legeszményibb intézmények is, legyenek azok korhazak vagy egyetemek, arvahazak
vagy egyhazak, amennyiben gazdasagi érdekeik is vannak, - s kinek ne lennének - a mostani
gazdasagi elhelyezkedés modja s rendje szerint kezelik s 6vjak meg azokat. Ugy allunk a
kapitalista gazdasagi termelésben benne, mint minden mas rendben és divatban s Ggy nem
emancipalhatjuk ki magunkat alola, mint ahogy bdrlinkbdl ki nem ugorhatunk. De ilyen
kapitalista a legelszantabb szocidldemokrata is, aki valalkozo, aki termel, akinek pénze vagy
haza vagy részvénye van. Kapitalista tehat most a papa meg a piispdok, de kapitalista Bebel ¢és
Singer is. Ez nem szemrehanyas, hanem konstatalas; nem kiilonb, mint az, hogy ezek mind
egylitt a jelen korban élnek s éltek s nem a XII. szazadban. Magéban véve tehat ez nem volna
baj, s6t még ellentétet sem jelent a szocialista programmal szemben sem; hiszen az ilyen
divatkapitalistdk teljesen tisztdban lehetnek a fejlddés gondolataval s meg lehetnek rola
gy6zddve, hogy a vilag alakot cserél, s6t vannak kapitalistdk, akik a szocidldemokrata
iranyzatot s gazdasagi programmot tartjak igaznak.

A kapitalista termelésben vald kényszerrészesedés eszerint nem lehet oka annak az elkesere-
désnek s gytldletnek, melyet a szocidldemokracia szit hiveiben az egyhdz s a kereszténység
ellen. Ez ok mashol keresend6. Megmondom: benne rejlik eloszor a szocialdemokracia
filozofiajaban s hitében, masodsorban a szocidaldemokracia parthatalmi taktikajaban.
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Ami az elsot illeti, a szocidldemokracia filozofiat, még pedig a torténelmi materializmust
keverte bele a gazdasagi fejlodésrol vald tanaiba s igy nemcsak a gazdasagi fejlodésre, hanem
materidlis vilagnézetre is kotelezi hiveit. A materializmusnak semmi koze a fejlddéshez;
hiszen a fejlodés gondolatat vallhatja az idealista filoz6fidk hive, vallhatja azt a kereszténység
barmely szentje. Itt kérdezhetndk ugyancsak helyénvaloan, amit a t4jékozatlan agitatorok
kérdeznek, mikor a katholikus munkasokat zaszlajuk ald toborozni akarjak, hogy mi kéze a
gazdasagi fejlédésnek a hithez? Igazan, mi koze? Kell materialistanak lennie valakinek, aki a
termelés s a tarsadalom struktardja kozti viszonyban hisz? De ha nem kell materialistanak
lennie, minek kényszeritik, hogy azza legyen? Vagy tan a lelki kényszer valami jele a
haladasnak s valami jellege annak az 1j, jobb vilagnak?

A szocidldemokracia filozéfiai alapul a historikus materializmust valasztotta. Valaszthatott
volna magdnak nem-materializmust is, mert az egyiknek tényleg annyi kéze van a malom-
kovekhez s gépszijakhoz, mint a masiknak. De hat a materializmusra esett valasztdsa s igy a
malomkovek, gépszijak népének is tagadnia illik Istent, lelket, szellemi vilagot. Ezzel termé-
szetesen tagadniok kell a vallast is, még pedig elvbdl, mar tudniillik az elgondolt filozotia
elvébdl. A valléassal egyiitt megfosztjak az emberi l1étet gyokerétdl s koronajatol s beledobjak
azt az érthetetlen, alap és céltalan sodraba az id6knek, a szenvedésnek s az elmulasnak. A
materializmusnak nagy sivarsaga s iiressége ijeszt a szocidldemokratikus elméletekben. Ezt a
tomegek most még nem érzik, mert minden figyelmiik az osztalyharcra iranyul; elkeseredéstik
ezt a rossz vilagot akarja folboritani s reménységiik lazas latomasai a nyomorusag é&jszak-
ajaban annak a jobb, foldi paradicsomnak hajnalpirjaval vannak alafestve. Tagadnak szellemi
vildgot s orokkévalosagot; ez nekik mind a proletarsagot teremtd s elviseld osztalyuralom
leltarabol valo s azért azt ezzel egyiitt szamiizik s kitorlik még az emlékezet konyvébél is. Ok
Uj s jobb vilagot akarnak s a mai vilagra a kinszenvedések atkat kialtjak! A kereszténységben
is Ok a régi vilag rendjének Orét s az osztalyuralom vezetd lelkét latjak. Nem kiilonboztetnek
valléas és gazdasagi rend kozt; nekik az egész vilag rossz. Rossz nekik a vilag szenvedéseinek
gyogyirja, a vallas s a szellemi vilag is. Epen ugy nem kiilonboztetnek az egyhaz vallsi
tartalma ¢és lelki ¢élete, azutan pedig gazdasagi berendezkedése kozt s nem fontoljak meg, hogy
lelki élet, szellemi vilag mas gazdasagi rendszerben is igényiink s nélkiilozhetlen kdvetelmé-
nylink lesz. Hiszen az ember a szocidlista vilagban is véges teremtés lesz s szellemi perspek-
tivait le nem fiiggényozheti a jollakéas s a jolét karpitjaival. Nem, nem, ez nem igy lesz, -
mondjak az elméletgyartd szocidlista filozofok - mert maga a vallasi é€let is csak funkcigja
ennek a gazdasagi termelésnek s ha a termelés megvaltozik, megsziinik a vallas is. Hogy ez
mily feliiletes szobeszéd, azt barki észreveszi, aki reflektdl s kérdezi; »hat a gazdasagi
termelés elvaltoztaval megsziinik tan az ember végessége is, - tan kiemancipalja magat a
relativ s fiiggd 1€t korlataibol is? De hisz akkor formaliter ki kellene ugrania sajat borébol?
Megvaltozik-e az ember Iényege is a tarsas produkcio kovetkeztében«? Mindezek a reflexiok
kimutatjak egy részt az egész folfogas lapossagat, masrészt ez iires ideologianak célzatossagat.
De hat az emberek, foleg az elkeseredett s kiizdé emberek, nem sokat okoskodnak, 6k jobb
vildgot kivannak maguknak teremteni. Segitsen erre akar a rossz, téves filozofia is! A foladat
itt most az, hogy 0sszeziizzak a kapitalista vilagot, ha kell 6kollel, ha kell a tomegek vallas-
talansagaval is. Ezt az allaspontot teljesen értjlik; de ne mondjak, hogy ily koriilmények kozt
»a vallas maganiigy«; az nem all; ellenkezbleg, azt kell vallaniok, hogy a »vallastalansag elv
¢és koziigy«.

Mily kar az ilyen allasfoglalasért! Mily kar az igazsagot, a szellemi vildg paratlan értékeit az
agitacio tiilekedésében megtagadni s a tévelyt és hazugsagot az emberi boldogulas programm-

jaba eszkoziil beallitani! A szocialdemokracianak az volt a panasza, hogy a diplomacia
csalfasaggal s hazudozassal intézi a nemzetek sorsat; hat mivel intézi azt a szocidldemokracia,
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ha a historikus materializmust, e sziirke, 6romtelen hitvallast keveri 6ssze a gazdasagi fejlodés
tanaival s ha ugyanakkor egy I¢élekzetvételre a vallast maganiigynek deklardlja vagy alakos-
kodva allitja, hogy a gazdasagi fejléddésnek szerinte is semmi koze a vallashoz? Hiszi-e azt
komolyan, hogy a szellemi vilag mélységeit a gazdasagi termelés ideologiai s pszicholdgiai
momentumaival kiméri s hogy a jol bebiztositott élettél s a joléttdl az embernek egész
metafizikai vilaga kiapad?

Nem tételezhetem f6l, hogy akinek valamiféle jartassdga van a filozoéfia torténetében, ilyesmit
akar csak tréfabol is allitani merne.

Aki a vilag kinjat igazdn mélyen érzi, az ne huzza karora a lelki embert, mikor a kerékbe tort
testi embernek segitségére siet. Boruljunk le tisztelettel a szenvedd emberiség eldtt. Bor-
zadjunk meg szenvedéseitdl, melyek égre kidltanak; de ne feledjiik, hogy égre kialtanak a
lelkek is, nemcsak a testek. A lelkeket nem szabad elgy6torni a civilizacidé haladasaval sem.
Ne gyotorje el Oket az emberiséget boldogitani akar6 szocidldemokracia sem. Ne gyotorje el a
vallasos lelket, ha igaz embert akar a vilagba allitani s azt harmonikus 6ntudatra segiteni.

Lesz ennek a belso, lelki vilagnak abban a megsohajtott 0 vilagrendben is helye. Hiszen ott is
az lesz az elv, hogy az ember nemcsak azért €l, hogy dolgozz¢ék s hogy az emberi életnek
tartalma nemcsak az izommunka s nemcsak az agymunka, hanem az egész bensd vilag.

Barmilyen 1 tarsadalmi berendezkedésben legyen is valamikor résziink, a munka ott is csak
egy funkciodja lesz az ¢€letnek, s a szellemi vildgnak mindig résen kell majd lennie, hogy a
munka ne iisse agyon a lelket s hogy az emberbdl ne valjék gép a munkaban.

A kereszténység sem a munka valldsa, abban az értelemben, hogy neki is az ember mindig
tobb s jobb, mint az egész vilag, é¢s nem akar oly munkaprogrammot, mely az embert a mun-
kénak s mondjuk, a kultiranak rabszolgajava teszi s a lelki életet elsilanyitja és elfojtja. Igy
kell érteni az Evangéliumnak azt a szavat: »Ne gylijtsetek magatoknak kincseket a f61don, hol
a rozsda s a moly megemészti« (Mat. 6., 19.) »és a ruhazatrol miért aggodtok? Nézzétek a
mezei liliomokat, mint ndvekednek nem munkalkodnak és nem fonnak.« (Mat. 6., 28.) Ez
nem annyit jelent, hogy ne dolgozzunk s ne fonjunk, hiszen Krisztusnak kontose is »varratlan
volt, folilrdl egészen széve« (Jan. 19., 23.); hanem annyit, hogy a munkéaban a I¢lekrél meg
ne feledkezziink. A lelket 6vni, nevelni s gyamolitani kell s féleg a kizsarolastol kell megovni.

A szocialdemokracia is meg akarja védeni az emberiséget a kizsarolas ellen, ol akarja karolni
a gyongét s biztositani akarja a 1étét, meg akarja ezt tenni a kivalé munkabirok karara is,
amiért azutan kapitalista irdnyzata ir6k, mint Méhely Kalman is, a szocidldemokraciat a
»lustak vallasanak« nevezik el. Ezt a vadat azonban kdnnyen elviselheti. Elviselte azt eldtte a
kereszténység is, mely szintén azt hirdeti, hogy ne zsarolja le magat az ember egy folyton
lihegd iparkodésban, hanem legyen neki ideje s gondja masra is; legyen ideje s kedve a szép
¢és nemes életre.

De ha vissza akarjuk adni az embert 6nmaganak, vissza szellemi igényeinek s belsé vilaganak,
miért akarjuk e belsé vilagbol kizarni a vallasos elmélyedést és miért nem hajtjuk meg
zaszlonkat tisztelettel s joakarattal az egész szellemi vilag, az ember belsé vilaga el6tt? Mi
keresztények ezt készséggel megtessziik; de miért nem teszik ezt a szocialdemokratak, kik
vellink egylitt akarjak biztositani a jobb s nemesebb emberi 1étnek anyagi alapfoltételeit? A
lelket lefogni nem lehet; megmamorositani, megtéveszteni lehet, de csak egyideig. A szocial-
demokracia is meg fogja ezt tapasztalni. Most fogait vicsoritja, 0klét rdzza s frazisokkal
handabandéz, azalatt a vilag fejlik s az allapotok javulnak. Majd ha a nagy ellentétek elsimul-
nak s az egyenl6tlenség jobban kiegyenlitddott, akkor megint élénkebben jelentkezik a lelki
¢let igénye s a lelki kultura intenzivebb miivelésének sziiksége és lehetséges, hogy a nagy
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szocidldemokratikus, tlintetd vallastalansadg utan az ember megint mélyen és dszintén vallasos
lesz s egykor majd megmosolyogja a histérikus materializmus téziseit.

A masodik oka annak az izzo gyiiloletnek, mellyel a szocialdemokrdcia az egyhaz s altalaban
a keresztenység ellen viseltetik, a parttaktikaban rejlik. A szocidldemokracia nemcsak osztaly-
harcot hirdet a gazdasagi emancipacié érdekében, hanem az osztalyharc megvivasara elszant
hadsereget is nevel maganak, melyet er0szak tart 6ssze s melynek jellege is az elkeseredettség,
a gytlolet s a fanatizmus. Elkeseritenie kiilon nem kell a tdmegeket. A mai tarsadalom olyan,
mint az Orias agyu, mely meg van toltve a szenvedés s a gytildlet 6sszes robbano energidival.
Ez elégedetlen elemeket azutdn még kiilon meggyurja a »szervezés«. A szervezésben nem
ismernek pardont. Aki nem szervezett munkas, annak betorik a fejét s kiteszik a sziirét. Haljon
meg ¢hen, ha nem akar szervezkedni. Az orszag kozonsége csak az imént értesiilt arrédl, hogy
a budapesti vasgyarak kollektiv szerzodést kotottek a szervezett munkasokkal s tobbi kozt
megigérték, hogy csak szervezett munkast vesznek fol a gyarba. Hidba hivatkoznék a nem-
szervezett munkds a munkdra valo jogra, a szabadsag tiszteletére, az egyenldség megbecsiilé-
sére, amire a valasztojogi kérdésben a szocialistak oly szivesen s oly nyomatékkal hivatkoz-
nak. A valésagban minden munkasnak szervezkednie, vagyis a szocidldemokrata falankszba
beallania kell, ha akar, ha nem akar. Csak igy eshetik latba a szocidldemokracia mint politikai
part az orszag iigyeinek intézésénél; csak ha szervezett tomeg all hata mogott, akkor adhat
sulyt koveteléseinek. Hogy aztdn ebben mennyi a jog, a szeretet s az erkodlcsi tartalom, azt
egyaltalan nem kérdi.

Nala az érdek most a hatalom. Aki ezt nem szolgalja, azt vagy ontudatra ébreszti 6kollel, vagy
vértanusagba hajtja. Ezt a hatalmat Gsszpontositja azutan egy-két, felelosségnélkiili ember
kezében, aki jon-megy, szerepel vagy elcsapatik s aki sajat feje s belatdsa szerint adja ki a
jelszot s hatarozza meg a tomegfanatizmus iranyat. Minek itt erkdlcsot s jogot emlegetni? A
partnak hatalom kell s a hatalomhoz tomeg kell. A tdmeget ol kell hajtani s kényszerkere-
tekbe gyarni. A lelkiiletére gondjuk van. Mindent egyoldaltian s lazitban mutatnak be neki; az
iskoldban megtanul gyiilolni s az eddigi tarsadalmat elvetemiilt bandanak nézni. A vilag
megvaltdja a szocidldemokracia. Hogy mit mondanak maésok, azt az Ontudatos szocidlista
lemosolyogja; hiszen 6 a szervezetben van, az a masik hiresség pedig, aki vele ellenkezik,
bizonyara csak olyan burzsod kdnyvmoly vagy filoz6f!

Hidba mondjuk az ily szervezkedésre, hogy nem mélté6 a munkésokhoz, nem mélté az ember-
hez s hogy a régi zsarnoksagnak egy 0j kiadasa; hiaba mondjuk, hogy az ilyen iranyzatbo6l ki
van zarva minden erkolcs és igazsag. Itt tényleg a nagy cél, az 1j, boldog vildg reménye
szentesit minden eszkdzt. Ez is harc s e harcban a szocialdemokracia is azt tartja, amit a mi
hadvezéreink tartanak s mar Grotius megirt: »Omnia in bello licere, quae necessaria sunt ad
belli finem.« Minden meg van engedve a habortiban, ami a gy6zelmet biztositja. A vezetdk-
nek ez az allaspont nagyon kellemes és hasznos. A kozépkori kondottierik sem kérdezték,
hogy a zsoldos-szakma jo és sz€p mesterség-e, hanem azt lattak, hogy kifizeti magat, s6t ha
valaki Colleone, akkor évi 100.000 aranyforintot is szerezhet s azutan még szobrot is kap
Venezidban! A mai osztalyharc is jo mesterség; a vezetdségnek jol jovedelmez; a munkassag-
nak is sok elonyt viv ki; hogy azutan azt csak osztalyelzarkozottsdggal s csak osztalyfanatiz-
mussal €s egyoldalusaggal, tehat bizonyos butitdssal lehet megcselekedni, az igaz; de hat
eklektikus filozofokkal 1) vilagokat csindlni nem lehet. Ki tehet arrol?

A szociadldemokracia eszerint egy nagy, internacionalis siindiszno, mely tele van tovissel, sot
meg van spékelve ¢€lesre fent torokkel, a hatalom minden kiméletlenségével s keménységével.
»Qui me touche s’y pique, aki hozzam ér, megszurja magat, ez lehetne jelszava. De hat ki is
akarna az ilyen tliskés, brutélis joszaggal kik6tni? Az allam inkabb paktal veliik, a tarsadalom
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kitér utjukbol - nos és az egyhdz? Igen, igen, itt az ellenség, a veszedelem. Ellenség, aki nem
verekszik, de aki nagy befolyassal lehet a munkasokra. A sziiléi haz nevelése, az artatlan kor
emlékei, a keresztény szokasok, a l1élek mélyében pihend vallasi tudatok s vagyak onkéntelen
zsongasai, az aldozasok, az istentiszteletek, a meghatottsdgok emlékei mérseékld s jozanito
befolyast gyakorolnak az elvbdl nekidiihitett emberek lelkére. Csokkenthetik a fanatizmust s
tobb szeretetre s nagyobb igazsagszolgaltatasra inthetik még az elkeseredetteket is. Hat csak
0k szenvednek-e? Nem szenvediink-e mindnyajan? Csak Ok akarnak jobb vilagot? Nem
akarjak-e azt masok is? Csak Oket zsaroljak-e? Nem zsaroljak-e 0k viszont a vilagot rémséges
béreikkel? Jobbak-e 6k, mint az ardragitok? Csak nekik van-e igazuk s 6k bérelték ki a
vilagboldogitast? S az-e a helyes s neveld allasfoglalas, hogy szinte féltékenyen tartanak tavol
mord, inficialt lelkiiktd]l minden mas befolyast s minden erkolcsi érintést?

A szocialdemokrata tomegek ereje a »zart tarsasdgok« korlatoltsdga. Minden zart tarsasag
bornirt felfogasaban s igazsagtalan masokrol valo itélkezésében. Ami kiviil van, az nincs beliil
s a zart tarsasag mar csak jobbnak tartja magat a kiviilalloknal. Féleg a szocialista ifjusag - az
Oregje mar tapasztaltabb s jobban lat - mélyen meg van gy6zddve, hogy a szocializmusé min-
den igazsag az €gben ¢és a foldon s hogy a tobbi vilag a sotétben botorkal; ennek kovetkez-
tében legfoljebb sajndlkozva néznek le a tobbi halandéra, akik nem szocialistdk. Minden
legényke, az ifjuisagot jellemz0 intellektualizmus 6sztoneinél fogva, az egyediil igaz tannak
részese 1évén, Ugy érzi, hogy folotte all a tarsadalomtudomany barmely bolcsének, aki maskép
vélekedik. Elég, hogy valaki szakszervezeti; a wszakszervezet« az sziboletje nemcsak az
eronek, hanem a bolcsesség misztériumaiba vald beavatottsagnak. Ugyanilyen jellege a
szocidldemokrata ifjisdgnak a tekintélyimadas. Barmily kiilonosnek latszassék is, hogy az
eroszak s a féktelenség neveletlenségében hajlandok legyenek az emberek masok tekintélye
eldtt meghajolni s annak behodolni, ez a behddolas mégis megvan, ami a szocialista tanoknak
s a vezetdség iranyitdsanak elfogadasat illeti. Ez természetesen nem érinti az emberek mas
neveletlen 6sztoneit, melyeket a kiilsd drill egyaltalaban nem fékez s nem is akar fékezni. A
szocidldemokrata a szakszervezeti fegyelemtdl ugyancsak nem lesz jobb, nem lesz erkdlcso-
sebb, sem tisztabb; tehet, amit akar; binosségét kimentheti a kiilsé koriilmények mostohasa-
gaval; hisz nem tehet rola, hogy olyan, amilyen, 1évén 6 erkdlcseiben csak lenyomata a rossz,
alavalo tarsadalomnak. Amire azonban gondjanak kell lennie, az a szakszervezet tdmegében
valo felolvadas, szennylapokra valo elofizetés, addzas s a tomegpsziché kitéréseiben valo
hiiséges segédkezés. Hodolnia kell a vezetdségnek - ez az 6 engedelmességi fogadalma - s
oriilnie kell, ha szot fogadhat neki. A vezetOség szocialista, tehat kitlind; ha bakokat 16d6z is
néha, az nem baj; nagyobb baj s kisebb jo volna, ha helyében iilnének s diktalnanak masok,
kik nem szocialistdk, ha mindjart a legbdlcsebb emberek volnanak is. De kiilonben is a
szocialista elokeldségek tehetségben s hozzaértésben is alighanem a legnagyobb kapacitasok;
kiilonben nem kiizdotték volna f6l magukat a szocialdemokracidban, mely maga az igazsag s
igy a valddi tehetségnek kedvezhet.

Ez a mentalitas egybekovacsolhat szazezreket s folszithatja a tomegek szenvedélyeit; ez a
mentalitds lehet a parthatalom s parttaktika nélkiilozhetlen eleme: de semmiesetre sem all
erkdlcsi magaslaton. Nincs is annak mas ellensége, mint az erkdlcs maga, a tobb igazsag, a
nagyobb méltanyossag, a szabadsag tisztelete s az egyéniség nemes lelkiilete. Természetesen
ezek az elemek alaposan meggyongitenék a partot, amennyiben az hatalmat s ezzel egylitt
erOszakot, kiméletlenséget s terrorizmust jelent. Azért hat félre veliik s félre minden oly be-
folyassal, mely a zsarnoksagot épen az erkolcsi érzések folszitdsa s nevelése altal veszélyez-
teti. Ezt a befolyast leginkdbb az egyhaz s a keresztény gondolkozas és érzés gyakorolja; azért
is ezek a szocidldemokracianak kikialtott ellenségei.
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Ilyen ellensége a bornirtsdgnak a felvilagosodas, az erészaknak az erkdlcsi €érzés, a zsarnok-
sagnak a szabadsag! Ez ellentétek mindenféle kiadasban mutatkoznak be végig a vilagtorté-
nelmen. A mi korunkban a szocidldemokrata iizelmekkel szemben az erkolesi érzést s a
szabadsagot legélesebben a kereszténység képviseli; innen az elvi ellentét, innen a piszkolddo

"

gyllolkodés a kereszténység ellen a szocidldemokracia részérol.

Mindezt el kell szenvedni az igazsagért, - el kell szenvedni azért a jobb vildgért, melyet épen a
szocidldemokracia siirget, de amely jobb vilag nem a zsarnoksadgon s nem a terrorizmuson,
hanem a tobb s jobb erkdlcson s az igaz szabadsagon fog folépiilni.
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KULTURA ES TERROR.

A szocializmus legsotétebb oldala a gytilolkodés és a terror. A tomegpsziché e két alacsony
szenvedélye mar magédban véve is éles ellentétet jelent minden vallaserkodlcsi alapon allo
kultaraval szemben; ugyanakkor pedig aggodalmat ¢breszthet a gondolkod6d emberekben, kik
aligha kereshetik a haladast s a nemesbiilést a rabsag s a tdmeguralom utiranyaiban. Szegény
szabadsadg s emberi méltosdg, hanyan veszik fel programmjukba ez idealokat s hanyan
tapossak kiizdelmeikben sarba dket!

Elobb foleg a kozépkor s az akkori egyhaz ellen hangzott el ez a vad; s kivalt a liberalizmus
panaszolta fol, hogy a katolikus kdzépkor a szabadsagot nem tisztelte s bar a szabadakaratot
tanitotta - manapsag ezt sok kulturember tagadja s a szabadsagért mégis lelkesiil - mégis a
tudomanyos kutatasban, a nézetekben s az emberi fejlodés szabad mozgéasaban érvényestilését
allitélag megakadalyozta. Mi lesz hat ezentul a szabadsag s az emberi méltosag sorsa?

A modern fejlédés ugyan ugy az allamban, mint a tudoményban a tobbszabadsag jelszava alatt
indult meg, de azért az allam is, nemkiilonben a tarsadalmi s gazdasagi élet is tele van az
elnyomas s az er0szakoskodas égbekialto blineivel. Vegyiik csak az allami és tarsadalmi ¢élet
operahazat, elsd versenyporondjat, a parlamentet; vegyiik szemiigyre a partpolitikai ¢letet,
nem latjuk-e abban a hatalmaskodas s az erészakoskodasnak szabadalmazott iizelmeit? Fel-
nétt emberek: atlag mégis csak miivelt emberek alkotjak a partokat, de allasfoglalasukat,
sakkhuzasaikat s intrikaikat az 6sztonosség s az érdekhajhédszas kiszamithatatlansaga jellemzi
¢és bélyegzi. Ha ezt a hatalmi huzavonat s e maszlagosité példa nyomaban a tébbi korok és
klikkek, a vén rokak kisded jatékait nézi az ember, mély bepillantdst nyer annak a német
filoz6fusnak mondésaba s rajon arra, hogy voltaképen mit is akar mondani, mikor azt irja: »In
der Tat, hingt die Weltanschauung wesentlich vom Willen ab und auch im einzelnen bestim-
men die Erfahrungen des Menschen seine Weltanschauung. Die personlichen Erlebnisse
geben seinen Anschauungen personliche Farbung und erst den richtigen Wert« (Paul Warberg,
Religion u. Kultur. 63. 1.), s valéban mennyire igaz, hogy érzelmi momentumok s az azok altal
befolyasolt akarat vagy inkdbb akaratossag s 0sztondsség hatarozza meg az ember allasfog-
lalasat s vilagnézetét. Ha hires emberek is bizonyos tarsadalmi vagy gazdasagi életaramokba
nem sodrédnak bele, ha ép ezen s nem mas politikai vagy miivészi befolyasok ald nem
keriilnek, egészen mas erkolcsi s politikai abrazatuk volna s arr6l az dbrazatrél bizony ra nem
ismernénk a mostani emberre. Ezt inkabb a szabadsag sorsanak mondhatnok, mint 6nelha-
tarozasnak és jellemességnek.

»A modern allam szabadséaga, ez is sz&p sz0; de hogy mily nagy hazugsag s mily kevés igaz-
sag, elég Franciaorszagra s a modern szabadsagnak ottani szabadkdmives bemutatkozéasaira
radmutatnunk. Ott egyaltaldban furcsa miiszerekkel dolgozik a szabadsag. Szabadsagnak
nevezett erdszakoskodédsban €s zsarnoksagban csorbult ki a guillotine is, melyet véresszaju s
véreskezili »allamférfiak« kezeltek, kik a természet- s az emberjogokat kapartdk ki a feledés
lomtarabol. »Minden ember egyenlé«, »minden ember szabad«, »minden ember szabadon
nyilvénitja véleményét«, »minden ember szabadon gyiilekezik és tarsul« ... ezek az emberi
jogok papiron; kiilonben pedig aki nem volt voltairidnus, azt lenyakaztak s akinek feje volt
ahhoz, hogy keresztény legyen, azt lefejezték. S mit miivelnek a modern jakobinusok a kultara
s a haladas nevében? A guillotine most nem miikddik, de az erészak épen gy dolgozik s el
akarja irni, hogy az ember mit higyjen s mit ne s hogyan ¢éljen s hogyan ne.

Ezt az erészakos s még a hitet is eldird »kultiriranyt« koveti a szabadsag s emberi méltosag
nevében a szocidldemokracia. Még nem ¢€lvezziik a szocidldemokrata torvényhozast, de a
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szellemével s e szellem orgdnumaval, a voros-okollel mar ismerkedtiink. Akar a szocidlde-
mokrata hittéritést, akar a szakszervezkedést nézziik, eldtérben nem az ige hatalma s a szabad
elhatarozas, hanem a kényszer €s a terror all. Természetesen a szocidldemokracia is a tudo-
many elfogulatlansagabdl s a hirhedt »Voraussetzungslosigkeit« tiszta napsiitésébdl vald s
mint ilyen szinigazsagokat allit fel, melyeket tagadasba venni nem szabad. A megblvolt
tomegek ez »igazsagokat« buta gondatlansaggal nézik, mint az indianok a szornybalvanyokat.
Elhiszik azokat, mert igy illik az igazi dntudatosokhoz. Kiilonben is idvos azokat elhinni, ha
nem is az 6rok tidvosséget igérik érte. E dogmakrdl nem azt mondjak, hogy aki nem hisz,
elkarhozik, hanem azt, hogy aki nem hisz, az majd megpuhittatik s aki az idvosség ez aklaba
nem kivankozik, azt majd beterelik vagy €henhalatjdk. Ezt a sok szép szabadsagot nem
annyira mondjak, mint inkabb megtapasztaltalak; mert ha a mondast vessziik, az egészen
maskép hangzik, ugy t. i., hogy »a szocialdemokracia nem felekezeteskedik«, no meg ugy,
hogy a »vallds magéaniligy«. E mondas s a valosag kozt csak az a kiilonbség van, ami a
hazugsag s igazsag kozt.

- Ismerjiik ezt a hangot: »a vallas maganiigy« s mas efféle frazist, - irja egy napilapunk - ezt
hirdetik a profanok szdmdra a szabadkdémivesek, a keresztény balekmunkédsok szamara a
szocialdemokratdk, a nék szamara a feministak. Es sok gimpli 1épvesszejiikre szall. - A
prakszisban pedig akként fest ez az elv, hogy sajtojukban s a parlamentben kovetelik a
vallasoktatas eltorlését, az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasat, a katolikus intézmények
megrendszabalyozasat. A munkasokat allanddan vallastalan elveikkel maszlagoljak, a papot
elmarjak a haldoklé agya és a halott koporsoja melldl s a »Népszava«-ban, a magyar nemzet
elbetyarosodasanak e vezetd piszoklapjaban iigyészi kozbelépés utan kiabalo istenkaromla-
sokkal terjesztik a »felvilagosodast«.

Mennyi brutalitas tombol e kabatos s nem analfabéta vadakban az ellenkezd vélemények
letorésére; mennyi tiirelmetlenség minden mas »hitnek« kiginyolasara! Pedig hat a legjobb
esetben nekik is csak a »hitlik« van, ugy hivjak, hogy materializmus; ugyancsak szerény hit,
melyben annyi vilagossag s eszményiség van, mint amennyi napsugar van a vakond szemé-
ben; de hat mindenkinek azt kell hinnie, mert? - mert az erészak igy parancsolja. S hozza még
azt kell vallani, hogy ez felvilagosodottsag. Mily sziikkeblli »felekezeteskedés« van ebben az
Uj izlamban! Mivelt ember, aki az embermegbecsiilés milidjében nott fel, ezt el sem
képzelheti.

En sem tudom elképzelni, hogy a partnak miiveltebb elemei mit gondolnak a szocialdemok-
racia e kulturbarbarsagarol? Vajjon csak az alacsony néposztalyok dithongésének nézik e
magatartast, melyet el kell tirni, vagy a hatalomrajutés eszkdzének, melyet igénybe kell venni;
barmint legyen, az igazi mlveltség s a szabadsagtisztelet borzadozva latja, hogy a XX. szazad
uj tarsadalmi alakuldsa a tomegek legrosszabb s legalacsonyabb 0sztoneit mozgatta meg s
azokkal akar 0j vilagot teremteni.

A parthatalmi erészakoskodast még sajatsagosabban jellemzi az a koriilmény, hogy ez a
csatazd, inkvizicios szocialdemokracia bizonyos »hitet« nagyon kimél, mikor mas »hiteket«
kegyetleniil ild6z. A »Dohanygyari Munkéasndk Lapjaban« (1918 4prilis 1.) olvasom, hogy
mikor tiintetd felvonulast tartottak demokrataék, a sok fényes zsido-iizlet lattara egy még
»neveletlen« 16 éves leanyka elkialtja magat: »le a zsidokkal«. A rendezdk egyike meghallja s
a szorongatott »felekezet« védelmére siet ilyképen: »Kislany, latom, hogy maga még fiatal s
ezért nem intem szigorubban rendre, de jegyezze meg magéanak, mi nem felekezeteskediink«.
Tehat itt a felekezet ki lett kapcsolva, s mi torténik azalatt masutt? Erre egy példa. Az egyik
gyar vezetOségét demokrata-kiildottség keresi fol és sztrajkkal fenyegetdzik, ha azonnal el
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nem bocsatja azon katolikus munkéasnoket, akiknek egyetlen, de megbocsathatatlan buiniik,
hogy Jézus Szive Tarsulatanak tagjai.

E hitet ild6z6 erdszakoskodasban mindeniitt a zsidok vezetnek. Biztosan tudom, hogy az
obudai dohanygyari zavarokban is egy Roth Réza nevii zsido né volt az, aki a legvéresebb s
legpiszkosabb szdjjal rontott neki a katolikus néknek s inscenalta a keresztény-iildozést.
Temesvarott pedig ugyancsak a dohanygyari keresztény iildozésekben egy Roth nevil zsido
tigyvéd hadonaszott legeliil s rendezte a kegyetlen bantalmazast.

A szocialdemokracia sajtoja folyton izgat a keresztény, foleg a katolikus vallas és papsag
ellen, de soha egyetlen arva szava nincs a zsid6 vallas s a rabbinusok ¢€s sakterek ellen. Nagy
diadallal hirdeti, hogy Bogdcs Janos elvtars koporsojanal pap nem okvetetlenkedett, de
Bogbes Janos még €16 elvtarsai nem fogjak megélni az oly jelentést, hogy példaul Schwartz
Mor elvtars temetésén a rabbi nem okvetetlenkedett.

Nagyon talaldan irja a »Fejérmegyei Naplo«, hogy mennyire egy huron pendiil ez az egész
magyarorszagi szocialdemokrata-radikalis-halado-felvilagosodott-szabadkémives stb. trupp,
annak finom kis példaja a magyar intellektuelek szdmara szerkesztett €s a sajnos ma mar sok
tytukeszii keresztény magyar intelligens ember altal el6fizetett »Vilag«.

A szabadkOmivesség épuigy mint a szocialdemokracia, kimondottan vallastalan irdnyzat.
Minden tételes vallas ellensége; soha keresztény vallas szertartasairdl hirdetést, tuddsitast nem
hoz. Soha keresztény vallasrol elismerd szava nincs. Soha keresztény vallasok istentisztele-
tének sorrendjét nem kozli. Rendben van, gondolja magaban s talan mondja is bakonyvari
Sereghy Tihamér felvilagosodott keresztény magyar ur.

Mi is azt mondjuk: rendben - volna, ha példaul a piinkdsdi iinnepek el6tt ily kdzlemények
nem jelennének meg a »felekezetek felett allo« »Vilag«-ban:

wistentisztelet. A budai izr. hitkozség templomaiban: Fétemplom II., Ontéhaz-utca 5.;
lagymanyosi, 1., Vendel-utca 12.; ujlaki III., Zsigmond-utca 49.; a sebuet ilinnepi
istentiszteletek sorrendje a kovetkezd: Esti ima fél 8 drakor, reggeli ima fél 7 oérakor,
sebuet elsd napjan délelott 9 orakor, a fétemplomban konfirmaci6 11 orakor. A masodik
napon reggel 6 6rakor mazkir, délelétt haromnegyed 10 orakor istentisztelet.«

Tudvalevéleg ebben a felvilagosodott lapban szokta lesajnalni a szellemes Ignotus a
templomok, fesziiletek eldtt keresztetvetd kis katolikus iskoldsleanyokat.

Igazéan sz¢ép az a kovetkezetesség!

Nem mutatja-e az ily eljards azt, hogy a szocialdemokracia hitelvi tekintetben sem intakt s
hogy nem annyira materialista nemtérédés, mint inkébb voltairi és zsid6 gytilolet fészkelddik
keblében? E szemfényveszté hazugsag leleplezésére most irdsba foglaljak s a kdzpontba
kiildik a hivé munkasok az eseteket.

E tiinetekbdl itélve, azt kell hinniink, hogy a szocidldemokracia atvette a hatvanas s hetvenes
évek garazdalkodo liberalizmusanak tiirelmetlenségét, mellyel az a pozitiv kereszténység ellen
viselkedett. A kiilonbség e két atyafi kozt csak az, hogy a liberalizmus a polgari hitetlenséget
az akkor balvanyozott »tudomdnnyal« parositotta, mig a szocidldemokracia a tomegek
durvasagat a »létért valo kiizdelemnek« 01j nagyhatalma altal {itteti lovagga. Amilyen a lovag,
olyan a harcmodora is. A szabadsag irant, nem csoda, nincs nagy érzéke; hiszen Ot a 1étért
valo kiizdelem emldin nevelték, azokbol pedig nem tejet, hanem palinkat és mérget szopott.
Azért is a harcmodora durvasag, az elve tiirelmetlenség, a kereszténység neki vords poszto,
zsarnoki kovetelménye pedig az, hogy a munkasnak hinnie nem szabad s ha a hitet a munkas
lelkébdl ki nem tépheti, kész a testét megtorni. Hat nem allhattak volna be az ily vitézek Nero
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zsoldjaba vagy XIV. Lajos dragonadaiba? S nem tesznek-e tul e szomoru szdj- ¢s 6kolhdsok
az altaluk talsdgosan vérrel alafestett spanyol inkvizicion? A spanyol inkvizici6 azonban
becsiiletesebb volt, mert nem hazudott, hanem vilagosan kimondta, hogy csak meggy6zddéses
katolicizmust tiir el Spanyolorszagban, aki tehat hipokrita, az pusztuljon; mig a szocialdemok-
racia Ot szazaddal elébbre akar lenni a haladas Utjan s hirdeti, hogy a vallds »maganiigy«,
ugyanakkor pedig vértanusagba kergeti azokat, kik hisznek s meggy6zodésiikbol ily mocskos
fickok kedvéért nem engednek, de hat az inkvizicidt spanyol keresztények, mig ellenben ezt a
szocidldemokraciat Jakabok s Oriilt spanyolok csinaljak.

A gyakorlatban tényleg nem tartunk mar messze a vértanusagtol. Amit, hogy mast ne emlit-
sek, legutobb a pozsonyi, pécsi, temesvari, foleg pedig az 6budai dohanygyari munkéasndok
iildoztetésérol €s szenvedéseirdl olvastunk, az minden kultarembert mélyen megrendit s
tisztelettel és szimpatiaval tolt el a munkasndk irant. Megrenditi az, hogy a szocidldemokracia
a legalavalobb s legdurvabb eszkozokkel, okollel, bosszantassal csindl maganak propagandat s
hogy nem tiiri, hogy valaki katolikus legyen. Véres iildozés ala fogtdk a mult nyaron a katoli-
kus munkasndket, ginyoltak vallasukat, a munkatermekben all6 Szliz Madria-szobrokra
cafatokat akasztottak, iitotték, verték a munkasndket s piszkos, szemérmetlen szoaradatban
ontottek ki gyilolkodésiiket; s gyonyoriien irja a »Dohdnygyari Munkasndk Lapja« s ez
irasnak szelleme ugy iit el a szocidldemokratikus durvasagtol, mint a Margitsziget tulipanos
kertje a budapesti kloakék halozatatol: »Nem akadt Judas kozottiik, tudtdk mi a kotelességiik,
¢letiiket és vériiket készek voltak keresztény vértanuk millidihoz hasonléan felaldozni a
keresztény igazsag érdekében. Obudai testvéreink s azutan az iildozott lagyményosiak, a
siputcaiak is csak sajnalni tudtak eltantorodott, megtévesztett vords testvéreiket, kikrol tudtak,
hogy roluk is elmondhat6é ami a Krisztust iild6zé néptomegrol, hogy »nem tudjak, mit cselek-
szenek«. S ismét: »Szegény Rothék és vorosek, ezek azt hiszik, hogy minket, Krisztusnak igaz
hiveit, minket keresztényszocidlistakat, akik az evangélium szellemében ¢liink és sorsunk
javitasaért tobb s igazabb s egyediil boldogitdé eredményekkel kiizdiink, el lehet tantoritani
meggy6zddésiinktdl, - gondoljak, hogy minket csak igy at lehet gyurni istentagad6 vorosekke,
mint a tésztat. Nem, mi nem pép, mi nem tészta vagyunk, hanem tiszta, kemény marvany,
melybe Jézus neve €s szelleme van belevésve.«

E harcok ¢s kegyetlenkedések most mar okmanyszerii hitelességgel vannak kideritve,
amennyiben a budapesti magyar kiralyi torvényszék elitélte azokat a szocidldemokrata
munkasnodket, kik a mult nydron nekiestek a keresztény kisded csapatnak, mely nem akart
hitét megtagadva a szocidldemokrata szervezetbe belépni.

Mindezek utan nem lehet kétség az irant, hogy mily itéletet hozzunk mi is a szocidldemok-
racia kultarirdnyzatarol és tartalmarol, foleg ha azt a szocidldemokraciat vessziik tekintetbe,
mely elvbdl elzarkozik minden mas tarsadalmi osztalytél s melynek egyik tézise: az izom-
munkanak folénye az agymunka f6lott.

Egy percig sem vonom kétségbe a szocidldemokracia érdemeit, aminthogy nem tagadom
torekvéseinek jogosultsagat sem a béreknek s a munkasok hdztartasi szintjének emelésére
nézve. Még azt is elismerem, amit egy szellemdus irénd jegyez meg, hogy »a millidk altalanos
jolétének emelése tényleg az emberiségnek elsérendii kotelessége s hogy e kotelesség teljesi-
téseért méltan halasak lehetiink, hivjak azt, aki igy cselekszik, akar szocidldemokracianak is«.
Megértem azt is, amit folytatolag mond, hogy »bar a szocidldemokracia follépése erdszakos,
de mikor lehetett szelid, szép szoval a hatalomt6l valamit kicsikarni? Nem kellett-e a
gazdasagi s tarsadalmi egyenl8sitést mindig és mindeniitt 6kolcsapasokkal kierészakolni?« En
is el tudom ismerni a szocidldemokracia érdemeit s azok elol e cikkeimben sem zarkoztam el;
tudom azt is, hogy a Mammon-balvany vaskarjait nem €rdemes kesztylis kézzel simogatni,
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hanem vasszervezetek feszitd erejével kell azokat letorni; tudom azt is, hogy idonként
bekdszont a nagy tarsadalmi s gazdasagi tisztalkodas €s takaritas s hogy a klodkakat nem lehet
aranykelyhekkel 6blogetni, hanem ahhoz vedrek, s nem esztétak és filozofok kellenek: hanem
e szolgalatokkal szemben mégis folyton ra kell mutatnom azokra a kolosszalis tévedésekre,
melyekbe az elkapatott vilagreformerek beleesnek, nevezetesen pedig arra a durvasagra, arra
az erOszakoskodasra s arra a mérhetetlen elbizakodottsagra, mellyel a tomeglélek legalacso-
nyabb 0sztoneit ébresztik, s mellyel mindent megvetnek, ami szent és nagy s ami az embert
jobba s nemesebbé teheti. Ertelmetlen suhancok és zsebkend6hoz is alig szoktatott lapajok
lekritizdlnak mindent, amit, nem mondom, P14t6 és Aristoteles, hanem Kant és Hegel nagyra
tartott. Lehet-e mar most igazi kultarardl szo, hol a bolcs mérséklet egyaltalaban ismeretlen
lelkiallapot? Lehet-e kulttra ott, hol az allatot s annak legrosszabb szenvedélyeit felszabadit-
jék s hol a fiatalsdgot az eszményiségnek s az erkolcsi idealoknak megvetésére ontonzik? Mit
hasznal technika és szakszervezet ott, hol kultirbarbarok élhetnek vissza ezekkel? Az
erkdlcsiség mindeniitt csak Onfegyelmezés, dnmegtagadas, onfékezés altal tisztul s erdsbiil
meg benniink; minden haladéasban, a lelki kultiréban is, a jelsz6 csak az lehet, hogy folfelé
tartsunk s az 0sztonoket zabolazzuk. Erre kevély és pokhendi emberkék, kiknek fejét minden-
féle elméletekkel Osszezavarjadk s kik erejiiket az erkolcs gyakorlatainak megvetésében
fitogtatjak, ugyancsak nincsenek beallitva s igy azutdn nem is a kultarhatasnak, hanem a
kultarbarbarsagnak utjain haladnak.

Csoda-e, hogy ily koriilmények kozt a kereszténység s a szocidldemokracia kozt elvi
ellentétek ¢lesednek ki s hogy a zabolatlan mozgalom diihének s szenvedélyességének piszkos
arjat elsésorban a katolikus egyhazra zuditja?
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A SZOCIALDEMOKRATIKUS ETIKA FOGYATEKOSSAGA.

A fiatalos s bravlros eszmearamlatok tele vannak féligazsagokkal s ugyanakkor a tisztelet-
lenség s a vakmerdség temperamentumaval. A multat nem tisztelik, a jelent elitélik s a jobb
jovot s annak megteremtését csakis onmaguktol remélik. A vilagba betord eszmék mind
ilyenek. A torténelmi fejlédés veti fel dket, de megtagadja toliikk a torténeti érzéket. Mikor
pedig lezajlik a szellemi arviz s a presztizs szétfoszlik, akkor az ember homlokdhoz kap s
tétovazva kérdi: de hat ennyi s nem tobb igazsagi tartalom volt azokban a kapos eszmékben?
Kijézanodva leltarozza azt a sok igéretet, amit be nem valtottak s azt a kevés jot, amit a sok
rossz mellett a vildgra hoztak. Ez ideoldgiai divatok beleveszik magukat a meggy6zodésekbe
s nincs hatalom, mely azokat onnan kiszorithatna. gy szakadtak réank a liberalizmus eszméi, a
nemzetgazdasagi szabad verseny gondolatai s mikor ezek elvirdgoztak, akkor megint mas
gondolatok fakadtak ki rohamos indulatossaggal s ezek mar nem az individualis szabadsagot,
hanem a tarsitast hirdették s a termelési eszk6zok kozossétételétdl, mondjuk, allamositasatol
vartak a vilagboldogulést. Ezekkel parhuzamosan lobogo6 pipacsszinekben bontakozik ki a de-
mokrécia, az altalanos egyenjogositas s a népek onrendelkezésének fantomja; csupa féligazsag
¢és félszegség, melynek csak a kiinduldsaban vagyis a nyomor s a hatalmaskodas elleni reak-
cioban rejlik valami igazsag, de a bajok orvosldsara kevés hivatottsagot néziink ki bel6liik.

Ezek az egyoldalu s indulatos ideoldgiak, mivel vilagreformatorok akarnak lenni, egyszersmind
vilagnézetekké tagulnak ki. Azt a gazdasagi vagy tarsadalmi uralkodd eszmét megtalpaljak
egy kis metafizikaval, kevernek bele idealizmust vagy materializmust s csinalnak beldle hitet
¢s etikat. De a hamar-elkésziilésnek s a minden multtal vald radikalis folszamolasnak fegyel-
metlenségében rejlik aztdn a mondvacsinalt rendszereknek veszte is, mert elégtelenségiik s
belsé igaztalansaguk €p e tulzdsokban nyilatkozik meg.

Ilyen vilagnézetté €s hitté¢ akart lenni a termelési eszkdzok tarsitasardl valo gazdasagi tan is,
mely a szocidldemokracianak tulajdonképeni magva. E tan szerint csakis a termelési
eszkozoknek kozossé tétele altal lehet a munkéasoknak kizsdkmanyolasat megakadalyozni.
Mar most vajjon ez igaz-e vagy nem, azt az idok vajudasa meg fogja mutatni. De a szocial-
demokracia mast is tett; nem érte be nemzetgazdasagi tételekkel, hanem megfejelte azokat
materializmussal s vallastalansaggal s hogy etikdja is legyen, a jolétre torekvd emberiség
0sztoneibdl s indulataibol csinalt etikai rendszert. Ez a vilagnézet oly 0j, amilyen 0j a materia-
lizmus; etikdja pedig oly szegényes, amilyent az emberi onbeérés s az €let céltalansaga allithat
az Ontudatba. Nincs benne tobb meleg, mint amennyit a vér s az egymason valé melegedés
nyujthat. A materializmusnak 6nkényes bekapcsolasardl a gazdasagi rendszerbe mar szoltam.
Tekintslik meg most mar etikai oldalat.

A szocialdemokratikus etika fogyatékossagat jellemzi a nagy bizalom a természet josaga,
szentsége s tokéletessége irant. A természetet az ember rontja el gazdasagi s tarsadalmi
berendezkedésével s ezekben azutan elrontja, blindssé s gazza teszi az embert is. Szenvedés,
keserliség ¢és biin egyiitt jar. Nem lehet etikarol szo, ahol az ember még allat; ahol nincsenek
meg a tisztességes, emberi 1étnek feltételei. Ki ne osztand e nézetet anélkiil, hogy az embert
csak lenyomatnak nézné, szabadsagat s szabadakarati energidit tagadna vagy azokat letom-
pitani akarna. Tényleg, a vilag oriasi er6-rendszer, melyben minden egyméasba fog s egymasra
visszahat. E torvény s e szilikségszeriiség alél nem vonhatja ki magat az ember sem. A
koriilmények hatdsa megérzik rajta s ha ki akarjuk fejleszteni emberségét a nemes ontudat s az
erényesség iranyaban, akkor tavolitsuk el az akadalyokat, melyek akaratdt gyongitik s
torekvéseit bénitjak. Ha jo embereket akarunk, adjuk meg nekik az emberi 1€t foltételeit. Ez
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mind igaz; de teljesen hamis €s téves beallitas az, ha valaki az etikat az egész vonalon a jobb
¢letviszonyokkal s az azokban automatikusan megnyilatkozo lelkiséggel azonositja. Téves ez
a bedllitas fejlédéstani szempontbol is, mely maga is a harcot, tehat az etikai er6k megfeszii-
1ését s kiizdelmét koveteli s ezeket az erdket is bele akarja allitani a jobb vilag kialakitdsanak
tényezdi koz¢ s a jora valo iparkodast, az erényért s becstiletért valo kiizdelmet mint csupa
természetes, harcias 6sztont bizonyara nem akarja legyongiteni.

Ma az emberek folyton csak azt halljak, hogy ebben a mi tarsadalmi milionkben becsiilet,
erény nem terem; ha azt halljak, hogy a koriilmények hatalmasabbak, mint az ember akarata,
vagy ha éppen azt halljak, hogy nincs is szabad akarata: akkor bizony etikdja sem lesz s az
egész etika szavakkal vald jatékka silanyul. Az meg épen se nem etika, se nem természet-
tudomany, ha egy bizonyos vonalban rajzoljuk meg mar elére a fejlodés iranyat s ha azt a jobb
vildgot a mi ideoldgiankkal épitjiik ki. Legyen jobb vilag; reméljiik is, hogy lesz jobb vilag; de
vajjon erdszakos robbantas vagy ilyen vagy olyan elvaltozas altal all-e majd eld: arrdl nincs
tudomany, hanem csak szobeszéd. Annyit azonban tudunk, hogy az embert s az emberiséget
fizikai s moralis erdinek megfeszitésére kell inditanunk s hogy azt mindig s minden esetben a
jonak szeretetére, s a kereszt viselésére s a legnyomorusagosabb koriilmények kozt is a tiszta s
nemes lelkiség kifejtésére kell buzditanunk.

Ezt koveteli ép a természettudomanyos, fejlddéstani megallapodas: ezt siirgeti s javalja az a
sok jo, amit rossz vilagban is el lehet érni s az a sok rossz, amit a legkegyetlenebb miliében is
le lehet gy6zni. Mar pedig a tobbjosag felé lesz az igazsag a mai viszonyok kozt is. Eltekintve
attol a szembeszokd tényallastol is, hogy a magat elhagyd ember még érziiletében is le-
alacsonyodik s aztan végleg el is ziillik.

A természetnek mondvacsindlt s megtomjénezett racionalista tokéletességével s szentségével
szemben all a mi ontudatunk, melynek mas a szentsége s mas a tokéletessége s ezek alapjan
mi sok esetben a természetnek nem legyezgetésére, hanem legydzésére koteleztetiink. Sot
maga a vilagi s lelki kultura is a természet f6lott vald uralkoddsban, annak nemesitésében s
tokéletesitésében all. A természet nem szent, hanem 0sztonds €s nyers. A természet nem
ember s nem emberi; nem is lehet az, hiszen az ember csak egy darabja a természetnek, kinek
azonban a nagy természet feladataitol eltérd, uj igényei, s Uj feladatai s egészen Uj tavlatai
vannak. Neki nem szabad nyersnek, 6sztondsnek s kegyetlennek lennie. A természet vak s
kemény, azt iranyitani s mindenféleképen enyhiteni kell. E f6lé a vak, nyers, kegyetlen
természet folé mi egy 0j vildgot teremtiink, melyben az ember szerint modositott s a céljaira
hasznositott természet mint kultarvilag mutatkozik be.

Hogy mily szent, jo s tokéletes a természet, azt John Stuart Mill is ecseteli, mikor igy ir: »A
természetnek olyan rendje van, hogy azt senki, kinek igazsagossag ¢és josag a jellege, nem
allithatta fol azzal a célzattal, hogy azt az ember utanozza. Hiszen a természet folnyarsalja s
agyoniiti az embereket, vadallatok elé¢ dobja oda prédaul, elpusztitja oket tlizzel, ¢hséggel,
faggyal, mérgeket forral és miazmas gézoket lehel rajuk s mindezt tekintet nélkiil érdemre és
igazsadgra. Amit a legrosszabb s legkegyetlenebb emberek valamikor tettek, azt a természet
nagy mértékben izi. A legvéresebb anarchia €s rémuralom sem pusztit el annyi embert, mint a
természet a maga ragalyaival s orkanjaival. Az emberi természet tiszteletreméltod sajatsagai
atlag nem az Osztondsségbdl, hanem annak fékezésébodl valok. Alig van egy jo oldala az
emberi jellemnek, mely nem allna ellentétben a természet féktelenségével. Az ember a sajat
maga természetéhez ugyanabban a viszonyban all, melyben a nagy természethez, t. 1. ezt is,
azt is modositania s megjavitania kell s nem szabad engednie sem az egyiknek, sem a masik-
nak. Széval, a dicséretes emberi magatartas épen abban 4ll, hogy a nyers természetet lefogja, a

31



hasznos eljaras pedig abban, hogy a természet folydsat megjavitsa.« (Drei religions-
philosophische Abhandlungen.)

Tehat az etika 6nmegtagadast s dnfegyelmet kovetel mindnyajunktol; koveteli azt, amit mas-
féle filozofalassal €s kritikaval sem helyettesiteni, sem elhomalyositani nem lehet, hogy t. i.
ember ¢s természet kdlcsondsen hassanak egymadsra s fejtsék ki egymason s egymassal szem-
ben erdiket. Ne akarjon s ne varjon az ember mindent a kdrnyezettél, hanem adjon magabdl is
s vigyen bele valamit a vilagba. Hiszen az ember is részét képezi annak a nagy rendszernek,
melyet vilagnak s természetnek hivunk; neki is vannak erdi; ugyanazok a torvények illenek ra,
a részre, melyek kormanyozzéak a természetet, azt a nagy egészet: kovetkezdleg az embernek
onfegyelem, nemesbiilés s atszellemiilés altal kell a természeten lenditenie. Az ember nem
babu, melyet a természet rangat s nem paprikajancsi, mellyel az 6szton jatszik. Tegyen tehat
mindent, ami téle telik; tegye meg a természettel szemben is kotelességét. Legyen aktiv s ne
csak passziv!

Ugyanilyen alapos korrekturara szorul ra a demokracia hite a kultira hatalmarol s az emberek
altala valo végleges kielégitésérdl. E hitben a racionalizmussal osztozik, mely a boldog
jovenddség délibabjaban fiirdik s vilagos fogalmak helyett almokkal toltekezik. Az efajta nép
bele van bodulva az ész egyoldalu s tulsagos becsiilésébe. Az emberi agyveldt a vilag agy-
velejének nézik s nem gondoljak meg, hogy az ép oly relativ, tehat embernek valod szerv, mint
amilyen a szem vagy a kéz; nagyzasi manidjukban az emberi koponyat a 1ét adaequat
organumanak nézik, mely szerintiik arra valo, hogy értse fol a mindenséget; értsen meg
mindent s 6ntudatos kifejezésre hozza az egész valdsagot. Innen fakad aztan a kultiraba vetett
hit, melytl az ilyen értelmi premisszakon all6 »gondolkoddk«, boldogsagot s kielégitést
varnak.

De hat ez az egész fogalmi gombolyag ismeretelméleti képtelens€ég, hordo, melynek nincs
feneke. Az €sztdl hidba varjak a vilag s valosag folszippantéasat, akarcsak a kagylotol a tenger
folszivasat; sot ellenkezdleg, épen az €sz mutatja ki egész emberi 1étiink s minden funkcionk
relativizmusat s nagy szerényen odadllitja a fiatal s az 6reg Oridsokat a végesség tudatanak s a
végtelenség portajanak kiiszobére. A sz6 igaz értelmében nincs s nem is lehet természettudo-
manyos vilagnézet; amit annak hivnak, az tele van hipotetikus kikezdésekkel s problematikus
folytatasokkal, miglen a siirii anyagba ériink, melybdl épen azért, mert vildgnézetet nem
talaltunk, iparkodunk kifelé. Ezzel nem szolom le a természettudomanyokat, hanem csak azt
nyomatékozom, hogy maradjon meg a varga a kaptafanal. A hatarok tiizetes megjelolése altal
biztositjuk épen az emberi értelemnek megbecsiilését s megdvjuk a kompromittalastol.

Nagyon talaléan irta idevagdan Mikola Sandor az »Urania« ezidei elsé szamaban: »A habora
elotti években bdséges szammal jelentek meg konyvek és kozlemények, amelyek kifejezetten
vagy burkoltan oly vilagnézetek terjesztését tlizték ki feladatukul, amelyek a pozitiv vallassal
ellentétben allnak... A tudomany nevében folyt a harc, de ez csak hamis zaszl6 volt; a
harcosok csekély kivétellel nem is tudosok, hanem a tudomanynak nem egészen érett »ifjai«
és iranyt tévesztett »oregjei« voltak. A tudomanynak nagyon kevés koze volt e harchoz. A
vallasos tanokkal ¢és meggydzddésekkel nem tudomanyos igazsdgok és érvek, hanem sok-
szorosan kiszinezett ¢s meg nem, vagy félreértett hipotézisek allittattak szembe. A komolyan
gondolkoz6 olvasd csakhamar folismerhette, hogy ezeket az irokat nem a tudomany szem-
pontjai, hanem a vallassal ellentétes vilagnézeteik vezetik, melyekhez a tudoméanybol keres-
gélték ki a motivumokat. Nem hissziik, hogy e tamadas sokat artott volna a valldsoknak, sot
meggy6zddeésiink, hogy jobban diszkreditalta a tudomanyt.« Mar ahogy vessziik; a vallasok-
nak nem artott, de sok embernek elforgatta a fejét s kiirtotta a vallasossagat. Remélem azon-
ban, hogy hozzaértd korokben mindenesetre tért hodit a belatas, hogy a természettudomany
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nem potolhatja a metafizikat s hogy a természettudomany se nem vildgnézet, se nem vallas!
Ugyanez all az etikarol. Természetimadassal s kultarrajongassal nem lehet etikat megszer-
keszteni; annak mas alap s mindenekeltt mas tavlat kell. Valaki azt mondta: »Die Kunst
braucht einen unendlichen Horizont«; j6l mondta, de mennyivel inkabb kell ez a vilag-
nézethez s annak korondjéhoz, az etikdhoz?!

Hogyan hatdrozhatom meg mar most ezek utdn viszonyunkat e fogyatékos etikdhoz s annak
most ismertetett két bemutatkozasahoz?

Els6 elviink az lesz, hogy sohase azonositsuk magunkat a természettel, amennyiben az nyert
adat, amennyiben 0szton €s kornyezet; ne lapuljunk le hozza, ne forrjunk 6ssze vele, hanem
emelkedjiink ki beldle. Masik elviink az lesz, hogy nem érjiik be a kulturaval, hanem nyitva
tartjuk mindig egy felsébb vilag perspektivait, melyekbdl kilatas nyilik a szellemi vilagba, a
végtelenbe. Kilatas, mely nemcsak sejtés ¢s megsohajtas, hanem gravitacio €s kapcsolodas. A
perspektivak fényes fehérségében talalkozunk a magat kinyilatkoztato Istennel. Nem azért jon
0 felénk, hogy a természetet letdrje; miért is torné le, mikor az az 6 miive; azért sem jon, hogy
a kultara haladasat megakassza, hiszen a kultira sem egyéb, mint az Istenadta erdk s tehet-
ségek kifejlesztése és hasznositasa; hanem azért jon, hogy az ember lelkivilagat kielégitse,
hogy a szellemi ¢életet meglelkesitse s a szivet s annak végtelenbe gravitald igényeit kitoltse.

Mi e harmat: természet, kulttra, kereszténység igy allitjuk sorba. A természet az alap s a nyers
adat; a kultira a természetnek emberi vilagga valo alakitasa, a kereszténység pedig termé-
szetfolotti 0 adat, mely ép ezért nem a természetbdl valo, sem a kulturabol ki nem fejleszt-
hetd, hanem Isten kiilon adata €s vilaga. A mai kulturat a kereszténység segitette folépiteni; az
hatotta at a kiizkodo s dolgozd emberiség szivét s lelkét oly erdkkel, melyek a kegyelembdl
valok. Ezt a természetfolottit kétszerkettdnégy-modjara bizonyitani nem lehet, mar csak azért
sem, mert az ¢letbe, a torténet folyamaba van belekeverve s az egyes ember €letében sem lehet
laboratoriumszeriien szétvalasztani egymastol a természetet s a kegyelmi erdket. De a logikan
s az analizisen kiviil van psziché, s a gyakorlati élet s a lelkek tapasztalata az emberi erdk
gyarlosagarol s az isteni erdk emeld s elvaltoztatd befolyasar6l fennhangon hirdeti, hogy
igenis vannak ilyen befolydsok s hogy azok nélkiilozhetetlenek. A magara maradt ember a
kultara viragzé kornyezetében sem boldogul s az sem segit rajta, hogy tarsadalmi 1ény, vagyis
mas szavakkal, hogy még sok ilyen hozzd hasonl6 ember kornyékezi, akik valamennyien
gyongek, gyarlok, végesek s onmagukkal be nem érhetik. Tortek sokszorozasa altal nem nye-
riink nagyobb, hanem kisebb szamot: igy a magara maradt emberiség sokkal vigasztalanabb
képet nytjt, mint az egyes ember. Ki kell tehat 1épnie az egyesnek €éplugy, mint az Gsszesség-
nek a szubjektivizmusbol, melybe Isten nélkiil belegubozkodik, s metafizikai alapokat kell
keresnie, melyeket azutan a természetfolottinek torténeti alakjaban, a kereszténységben mint
vallasban is megtalal. A szkeptikus €sz kevély gesztussal akarna végezni a természetfolottinek
e torténeti bedltozkodésével; de a tapasztalat s az élet egyre szerényebbé teszi s az absztrakt
filozofalas természetlenségébdl atvezeti az erkdlesi harmonidknak, a josagnak s lelki szépség-
nek kedves milidjébe. Sokan jartak meg ezt a kacskaring6s utat a legnagyobb szellemek koziil
1s, hogy csak egyet emlitsek, ilyen volt Eucken, ki az {ires, kongo szubjektivizmusbol elme-
nekiil s az 6rok szellemi 1€t €16 valosagat s jelenlétét vallja. Akik pedig nem filozofok, azok is
megtapasztaljak, hogy évek multan minden bravuaros s fiatalos intellektualizmus szerényebb
lesz s ugy latjuk, hogy az intellektudlis irdnyzatnak egyoldali hangoztatasa halkabb lesz, el-
elnémul, s sulyban megnovekszenek az emberi pszichének életigényei.

Lehetséges az is, hogy a szocidldemokracia a maga etikdjdnak igazolasara hivatkozni fog
hiveinek erényességére is s a keresztény tomegek gyarlosagara; lehetséges, hogy ramutat arra,
hogy nemcsak a keresztények hosok s batrak s hogy tisztességes embereket a felekezetlen s a
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laikus iskola is nevel. Ily Osszehasonlitasokat tettek nemrégiben az orosz-japan héaboru
alkalmaval a japan nemkeresztény s a kereszténynek mondott orosz kultiura kozt is. Mivé lett
azota az a nimbus, melyet szabadjeggyel utazo riporterek szdttek Nipon feje koré s hasonlo-
képen mennyire folismertiik, hogy az orosz kultura egy velejéig korrupt rendszer, mely nem
érdemel mast, mint a megvetést s elfoldelést?! Keresztény moral, keresztény kultara nagy szo;
bizonyara nem tomegproduktum s nem is tomegek jellege, hanem egyéni részletekig
kidolgozott vilag, mely ilyen kidolgozott mivoltdban csak egyénekben lehet; tomegekben nem
lehet. Elhiszem, hogy vannak keresztény szokasok, tradiciok €és intézmények az egyes népek-
ben, de hogy mennyi 6ntudat hordozza s tolti ki azokat, az mas kérdés. Etikarodl és kultarakrol
valo Osszehasonlitasoknal jegyezziik meg magunknak azt, hogy azok f616tt en bloc itélni nem
lehet, hanem hogy javarésziik a lélekben rejlik s az ontudat tisztasagaban s boldogsagaban
jelentkezik.
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A SZOCIALDEMOKRACIA FILOZOFIAJA.

A szocialdemokracianak filozéfidja a torténeti anyagelviség. A gazdasagi s tarsadalmi
fejlodésnek, foleg pedig maganak a gazdasagi harcnak ugyan semmi kdze a materializmushoz,
de hat filozofiat is csinaltak beldle s valasztasuk az anyagelviségre esett.

A szocialdemokracia e filozofiai talarban iinnepélyesen kijelenti, hogy csak anyagot ismer a
vilagban s a léleknek mint kiilonallé erének s a szellemi vilagnak 1étét tagadja. Amit 1éleknek
hivnak, az neki nem vezetd elem, hanem csak reflextlinet, vagyis valami sajatos s érthetetlen
kisugarzasa az anyagnak. Ez az érthetetlen kisugédrozas a tévelyek, latszatok s csalodasok
fészke. Kezdet ota ez forrdsa minden hitnek s babonanak! De minek is sugaroztat az az anyag
»lelket« ki magabodl, mely annyira ellentétesnek s minden tekintetben masnak s kiilonbnek
mutatja be magat? Az anyag az a hazug valdsag, mely a szellem maszkjat htizza f6l; a szellem
pedig az az alruhdba 61t6z6tt gaz anyag, mely az emberiséget orranal fogva vezeti. Vezetonek
mutatja be magat, pedig vezetett valaki, - eredetinek mutatja be magat, pedig anyagleszarma-
zott, - szabadnak mutatkozik be, pedig minden porcikdjdban sziikségszeriien mechanika. Ha
az anyagnak nincs az a »szellemi« kisugarzasa s ha megdvja magat az ellenlabasatol, ki tudja,
mennyivel boldogabb volna torténete. De hat addig jar a korsé a kutra, mig eltorik, a svindler
addig svindliz, mig rajta veszt; igy tortént a filozofidban is: a historikus materializmus
megjelent a szinen mint egy nagy detektiv; fenekére nézett a vilagnak, alarcai mégé nézett a
bujosdit jatszo ellenldbasoknak s konstatalta, hogy a 1¢élek, szellem, szabadsag s ami volna
még hasonlé hatalmassag, az mind csak latszat s hogy ezzel szemben az egyetlen valdsag az
anyag, melynek torvénye a sziikségesség.

A baj csak az, hogy a jaték tovabb folyik, hogy az anyag tovabb is sugarozza a lelket s hogy a
materialista er6skodés dacara a szabadsag kikacag minden materialista filozofiat.

De hat nem furcsa is, hogy az anyag ily teljesen hazug s megtévesztd, ontudati értékeket allit a
vildgba s hogy - ami még kiilonosebb - a haladast s fejlédést ép ezek a hazug latszatok
hordozzak?! - Hat bizony furcsanak ez furcsa; de hat a partprogramm kimondta, hogy a
materidlizmusra kell eskiidni; kimondta, hogy 1€lek, szellem nincs, szabadsag nincs s hogy az
ember ugy alljon bele a vilagba, mint gomba es6 utdn a mohéba s ne kérdezzen egyebet.

Eszerint az ember is csak az anyag funkcioja s a koriilmények, nevezetesen pedig a termelés-
nek adata. A termelés modja hatarozza meg a vilagnak erkolcsi, vallési, jogi, politikai nézeteit
s az ember olyan lesz, amilyenek ezek a tdrsadalmi allapotok, melyek kozé cséppent. Minden-
ki tigy gondolkozik, ugy tesz, kiizd s érez, ugy viselkedik, ahogy épen jon, vagyis ahogy abban
a korban, abban a tarsadalmi kornyezetben s abban az osztalyban viselkedni szokds. Senki
sem tehet semmirdl, legkevesebbet pedig dnmagarol. SOt senki sem tehet maskép, mint ahogy
tesz. JO ember, akit ezért dicsérni s gazember, kit azért gancsolni kelljen, nincs. Nérd nem
tehet rola, hogy tigris lett s Caesare Borgia sem arrol, hogy Ubermensch lett, kinek jog,
erkdlcs, ember, vér mind csak sifli volt. Az imperatori Roma u. 1. Nérot sziilt s a XV. szézad-
beli reneszansz gyokerébdl ez a Borgia-urasag fakadt. S igy vagyunk az egész emberiséggel;
az emberek is hajtasai a tarsadalmi gyokérnek s izzadmanyai a viladgorganizmusnak. Palcat
torni felettiik ostobasag, 6ket valami etikai torvényszek elé idézni erdszakoskodas.

E felfogasban az egyén szimpliciter elszelelt; szamba se jon, barmennyi legyen is beldle; az
egyediili tényez0 az osztaly, az préseli az ugynevezett egyéneket. Mint ahogy a pénzverd gép
raliti a bélyeget a homogén réz-, eziist- vagy aranylapra, ugy bélyegzi a termelés, tehat a
korszak s az osztadly az emberanyagot. A termelésnek modja s tokéletességi foka hatarozza
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meg az osztalyoknak egymaskdzti fesziilését is, az intézi az osztalyharcot is. Az osztalyok e
tomegmozgalmaban azutan az egyén fikarcnyi kiilonallassal sem bir.

Honnan veheti magat ily brutalis s minden érzéssel s tapasztalattal szemben 4ll6 hobort, amit
torténeti materidlizmusnak hivnak?! Hat bizony ezt a rideg s kegyetlen életnek egyoldalu s
elkeseredett s ép azért téves szemlélete tamasztotta! Mikor egész Angliabol ugyszolvan egy
nagy mibhely lett, melynek gépei, kohoi, vashamorai, kdszénbanyai piszkaban s zajaban
millidk tengddtek s alig hogy megéltek; mikor a szabadsag, testvériség s egyenldség jelszavai
atcsaptak a szabad verseny, szabad zsebelés s féktelen uzsordzas gyakorlataba; mikor a
kisbirtokos hidba dolgozott, azért mégis tonkrement s fiai s lerongyolddott, mosdatlan leanyai
reggeltdl estig tartd robotban alig tudtak maguknak annyit szerezni, hogy betevd falatuk
legyen; mikor a szov6 gépek bevonulasaval a szegény takacsok elkeseredésiikben a gyarat s a
gépet az 0rdog talalmanyanak nézték s a gépet Gsszetorték s a gyarat folgyujtottak, akkor
kornyékezhette meg az embert két gondolat: az egyik, hogy azok a kiuzsorazott s lerontott
egzisztencidk, ezek a milliok dnmagukban véve semmik, s az a masik, hogy amily tehetet-
lenek s értéktelenek onmagukban, Ggy sulyt csak tomeggé s osztallyd vald szervezésiikben
nyerhetnek. Ez a kétségbeesett helyzet diktal nekik térvényt, az szab nekik magatartast, az
megszabja nekik azt is, hogy mit tartsanak jonak, mit rossznak, mit célszertinek, okosnak s
mit oktalansagnak.

Annal inkabb vetddhetett {6l ez a gondolat akkor, mert hiszen folvetddott az mar sokszor. Ez
volt az a filozofiai szemlélet, mely szerint a vilag s az emberiség valami sziikségszeru
folyamatban van, melyben az ellentétek, a végletek egymast hivogatjak s egymasba csapnak
at; de végre is a sziikségszerliség s nem a szabadsag az Ur. Az emberanyag csak anyag,
melybdl mindenféle lehet, mely mindenféle alakot 6lthet, s a kalapacs s az erd, mely az alakot
meghatarozza, a tomeghelyzet energiaja.

Ime, készen van a filozofiai rendszer s konnyt azt az idok kegyetlenségébdl megérteni. Hiszen
katasztrofalis kegyetlenséggel szakadt rank az emberkiliresités s az emberelértéktelenités
folyamata. A nagyipari kapitalizmus rafekiidt a szervezetlen munkastomegekre; kiszivta
erejliket s vériiket, elkeseritette kedélyiiket, elvett toliik foldet, napsugart, levegdt s nem adott
nekik lehetdséget, hogy emberek is legyenek s magukhoz térjenek. A munkas igazan allatta
lett, mert nem ért rd ember lenni, nem ért rd ¢élni s eszmélni, nem ért ra kapcsolddni a
végtelennel s kialakitani magéaban belso, lelki vilagat.

Természetes, hogy az ilyen embernek nem volt lelke, mar t. i. olyan, mely follangolhatott s a
nagy folséges ¢€letnek forrasaibol taplalkozhatott volna. De ép oly természetes, hogy az ilyen
letort egzisztencia konnyen elfogadhatta azt a filozofiat, mely szerint 6maga semmi, - hiszen
érezhette, hogy egy nagy semmi - elfogadhatta azt, hogy 6 mint egyed szamba nem jon, hogy
csak kényszeralak és lenyomat, hanem hogy a szervezett tomeg a hatalom s hogy az vivja meg
majd gydzelmesen az emberiség harcait. Ezzel kapcsolatban az a faradt ember elhihette azt is,
hogy erkolcsot, jogot, szokdst is az a kényszer-tomegmozgalom csinal. Szoval az tortént, hogy
a lekopott, kiszaradt s leromlott egyéni tartalmak potlasara az osztalytudat s az osztalyértékek
1éptek fol.

gy sziiletett meg brutalitisban a brutalis torténeti materializmusnak szocidldemokrata
kiadasa; nemkiilonben az osztalyharc. Az osztalyharc osztalytudattal s osztalyelszigeteltséggel
allitja sorompoba a munkasokat a polgari tarsadalommal szemben. Egyik kovetelménye az,
hogy a munkdéssag valjék kiilon minden mas osztalytol, a masik az, hogy ne mikodjék kozre a
polgari partok érdekében, hanem sajat lobogoja alatt, csakis a maga érdekében harcoljon az
egész polgari tarsadalom végleges letorésére.
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Ezzel szemben a mi allaspontunk nem a verekedd osztalyok egyoldalt s egymadst legyiird
gy6zelme, hanem a kiilonféle osztalyok igaz, jogos s szimetrikus elhelyezkedése. A mi elviink
a tarsadalmi organizmusnak biztositasa; mert nem hisziink a fejlédésnek azon térvényeiben,
melyeket a szocialdemokracia hirdet s melyek az altalanos, allami termeléshez vezetnek. Ezt
utopianak tartjuk. A mi lobogénk a torténeti realizmus, mely hisz a fejlédésben, de épugy hisz
a l¢lek, szellem s a szabadsag redlis erdiben! Mi a multtal kapcsolatban allunk; bele vagyunk
agyazva szellemi, nemzeti, termelési kapcsolatokba; benne allunk a gazdasagi s tarsadalmi
fejlodésben; uj, jobb vildg kialakitdsan dolgozunk, de azért a szellemi vilagot 6nallo
tényezonek s hatalomnak nézziik.

Mi az osztalyharc nemzetkdziségével szemben nemzeti alapon allunk s a nemzeteket egye-
deknek nézziik, melyekbe sajatos feladataik szolgalatara nemzeti 6ntudat s bizalom kell. A
nemzeti eszme, mint népcsaladi Ontudat s az Gsszetartds érzete bizonyara szintén hatalmas
kapcsolat s nagy tomorito elv és erd a nemzetkdzi bomlasztd befolyasokkal szemben, melyek
a proletar rétegeket folosleges s erdt pazarld ellentétbe hozzéak a legtermészetesebb érzésekkel,
milyenek haza, sziil6fold, nemzet.

A kritika s a tapasztalat majd lesimitja a doktrinér szektarius allasfoglalas ez ellentéteit s elvi
merevségeit. Hissziik, hogy az uralkodé eszmék is elvesztik hatalmukat abban a mértékben,
melyben az altaluk szitott reménységek koriil tdjékozddunk s a képrazat felhdibdl az objektiv
valosag talajara 1épiink. A torténeti materializmus az elnyomott s szenvedo lelkiilet filozofidja
s mint ilyen ébreszti az alacsony rétegek ontudatat s segiti fejlodésiiket is; de a fejlodés azutan
tulad rajta is, mint alacsony életviszonyoknak megfeleld durva szolgan. Eljon az id6, amikor a
bizobb s lelkesebb élet megint az eszmények orok csillagaira néz fol s ismét hisz 1¢lekben s
igazsadgban, miutan tobb I¢lekre s igazsagra talalt életében s kornyezetében is.

Ez nézetiink a torténeti materializmusrol s annak esélyeirdl.
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SZOCIALDEMOKRACIA ES KATOLIKUS EGYHAZ.

Ha a szocialdemokracia a vallast mint a 1élek csodas vilagat s igényét sem veszi sokba, sOt
teljesen félreérti s ildézi: mennyivel inkabb lesz kifogasa s ki nem fogy a vadja a vallasnak
azon torténelmi bemutatkozasa ellen, melyet katolikus egyhaznak hivunk. Hat zag is a sok vad
s zuhog is a kovezOknek kézépora, mely ala el akarndk temetni az egyhdznak még az emlékeét
is.

Rengeteg sok vadat s kifogast emelnek a szocialdemokratdk az egyhaz ellen; felhozzak, hogy
Nagy-Konstantin 6ta a hatalommal tartott, - hogy a szenvedd s kiizkddd osztalyoknak nem
fogta a partjat, - hogy visszaélt a vallas hatalmaval, - hogy fOpapjai beleélltak az oligarchak
kasztjaba s lora pattanva s fegyvert fogva harcoltak, pusztitottak s raboltak, - hogy nemcsak
nem tiltakozott a fennallo, igazsagtalan, tarsadalmi rend ellen, hanem ellenkezdleg, utjat allta
minden torekvésnek, mely a mindenkori tarsadalmi rendben a hatalmasoknak kellemetlen-
séget s a tomegekben zavart okozhatott volna, - hogy az elnyomottakat nem szervezte meg a
hatalom s a kizsakmanyolas ellen s nem allitotta be a tomegeket a tobb igazsagért s a jobb
vilagért folveendd harcba stb. stb. ... s végiil, hogy még agyukat s zaszlokat is megaldott s
hogy oriilt a telegrammoknak s harangoztatott is, ha az Isten a mi hadseregeinkkel s nem az
ellenségével tartott.

Mi a vélaszunk erre? Az, hogy e vadakban szemben allunk egy kétezeréves torténettel, szem-
ben tehat az egyhaznak mint jogintézménynek is kétezeréves fejlodésével, ugyancsak szemben
a nemzedékeknek elvaltozott felfogasaval s érzésével s tigy allunk mindennel szemben, mint
egy Oserddvel, melybe utakat vagni s a helyes iranyokat folkeresni s kimutatni ugyancsak
oriasi munka, még akkor is, ha azzal egy Isszaieff A. A. ¢és tarsai néhany oldalon akarnak
végezni.

De kérdem, ki fogja magat koziiliink azonositani az egyhaznak torténetével, mindazzal a
politikai s gazdasagi intézkedéssel, mindazokkal a hatalmi allasfoglalasokkal s érintkezések-
kel, melyek az egyhdz s mondjuk a katolikus hatalmak s korméanyok esélyeiben fel-feltiinnek.
- Lehetséges, hogy voltak hatalmasok, akik a vallassal is visszaéltek, akik kompromisszu-
mokat kotottek autokratakkal. Ugyan mivel nem lehet visszaélni s mivel s kivel nem lehetne
szovetkezni s mivel s kivel nem szovetkeztek szektak, szabadkémivesek és maguk a szocia-
listak? Mily bakokat 16ttek s 16nek ezek is, azok is s 16ttek s 16nek e téren az egyhaziak is?!
fgy igaz, hogy az egyhaz az imperiumhoz 4llt s hogy jol esett neki, hogy Konstantin az 6
biborpalastjat a 300 éves vértanisagban megviselt s ugyanakkor gy6zedelmes egyhaznak
vallaira boritotta; de jelenti-e ez a koriilmény azt, hogy az egyhaz a szegénységtdl elfordult s a
gazdagok partjara allt s hogy tiiskon-bokron keresztiil kovette s kisérte patronusat, az allami
hatalmat? Mily j6 volna az igazsag s méltanyossag érdekében, ha ezek a vadlok elolvasnanak
egy-két kotetet Kenelm Henry Digby-nek »Ages of Faith« ¢. miivébol, melyben a kdzépkor
katolikus é¢letét jellemzi! (Németben: Katholisches Leben im Mittelalter von Andreas Kobler
S. 1)

Vegyiik hozza, hogy az egyhaznak e hosszu ¢életében a szorosan vett dogmak mellett a tanok-
nak, nézeteknek, felfogasoknak egész tomkelege épiilt ki, mely a mindenkori szellemi miivelt-
ségnek, a mindenkori tarsadalmi s gazdasagi allapotoknak a vetiilete. Hogy csak egyet emlit-
sek, mily felfogasok uralkodtak s valtakoztak a munkarol s a munkasroél, a tarsadalomrol s a
vagyonrol, a gazdag s a szegény osztalyokrdl a romai imperiumi kereszténységben, azutan a
german népek kat. életében s végiil a mai egyhdzban?! Azt latjuk, hogy ugy ezek a fogalmi
kategoridk, mint maguk azok a torténelmi osztalyok valtoztak el. A torténelem folytonos
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torténés, tehat folytonos elvaltozas s oriasi hibat kdvetne el barki, aki az egyik kor allapotai-
nak, felfogasanak s gazdasagi berendezkedésének triposzara iilne, hogy palcat torjon az el6zo
korok felfogéasardl s mulasztasair6l. Haragudhatnék e valaki a XII. v. XV. szazadra azért, hogy
nem csinaltak szakszervezeteket s nem inditottdk meg a tomegeket a tarsadalmi fejlodés
alapjan s kell6 mérséklettel demokratikus allamformak megteremtésére? De ha ezért haragud-
nék, akkor haragudnék azért is, hogy azok az elmaradt kozépkoriak még mozit sem csinaltak,
sem Karoly kiraly gyermeknyaraltatast, sem budapest-wieni repiildpostat! Ep olyan szavakkal
valo jaték, ha valaki az Oskeresztényeket szocialistiknak mondand s a jeruzsalemi apostoli
egyhaz birtokkdzosségét mint valami tarsadalmi s gazdasagi elhelyezkedést tiintetné fel a
birtokos osztalyokkal szemben. Hasonloképen teljesen helytelen, ha a kereszténységet szocial-
reformer mozgalomnak tartjadk, melyben allitélag kifejezésre jutott volna az elnyomott
osztalyok gazdasagi folszabadulasanak vagya. Aki ilyeneket mond, az nemcsak hogy nem
tanulmanyozta a kereszténységet, hanem még Szent Palnak leveleit sem olvasta at.

Mi jellemzi hat ezek utan a szazadokon, tehat az egyhdztorténelmen is eligazodni tudo6 helyes
gondolkozast?

Nem egyéb, mint az, hogy nekiink a tarsadalmi fejlddésbe, a gazdasagi, politikai s erkolcsi
kapcsolatokba egészen uj belatdsaink vannak s jobban tudjuk ép ezek alapjan megitélni a
torténést s a gazdasagi s tarsadalmi elvaltozasokat mint a régiek. Most a fejlodés gondolata
vilagit bele a kiizk6do életnek problémaiba. E vilagossag mellett kell nézniink az egyhaz
torténetét is s nem szabad kivannunk a XII. vagy XV. szazadbeli egyhazt6l sem valamit, ami
csak a XX. szdzadban volt lehetséges. Ez az eljaras minket jobban kotelez, mint akéar a XIX.
szazad elso felében ¢loket, mivel belatdsunk a fejlédés menetébe azota is sokkal vilagosabb s
athatobb lett, azért allasfoglalasunk a vilag s a tarsadalom érdekeivel szemben, no meg torek-
véseink is a vildg megvaltoztatasara sokban eltérnek a multnak gondolkozésatol s allasfogla-
lasatol.

Ami minket mint modern katolikusokat nézeteinkben s torekvéseinkben jellemez, az épen a
tarsadalmi fejlodésnek jobb s tiizetesebb megértése s alkalmazasa. Ez a gondolat régen
egyaltalaban nem volt kidolgozva s kimélyitve. A régiek hajlanddk voltak mindent, ami van,
merev s allandositott keretekbe foglalni, volt légyen az ko, fa vagy tarsadalom s nem vették
¢észre eléggeé a valtozandosag jellegeit. A tarsadalmi harcok az 6 szemiikben inkabb lazadéasok
s polgarhabortk, mint a fejlédés mozzanatai voltak. A fonnalldo rend elleni kiizdelemben
folforgatast s nem az allapotoknak célszerli megvaltoztatasat lattak; nem lattdk azt, hogy az
elvaltoztatdson dolgozni annyi, mint az Isten gondoldit megvalositani. Magat a tarsadalmat
inkabb statikus, mint dinamikus elvek s erdk alapjan gondoltdk el. Azutan meg a nép mint
osztaly egyaltalaban akkor még nem ¢bredt {6l s nem volt beéllitva a tarsadalmi kiizdelmekbe.
A hatalomnak a népre vald kiterjesztése még akkor nem volt probléma. Ep azért a paraszt-
lazadasokat sem nézhetjiik a demokratikus népontudat jelentkezéseinek; azok egyaltalaban
nem akartak a demokracianak valami format adni, - az még id6éeldtti volt, - hanem ki akartak
tolteni az elnyomott s kizsarolt tomegek bosszujat. Ugy voltak a parasztlazadasok a demokra-
ciaval mint a XIX. szdzad elején az angol takacsok az osztalyharccal, mikor a gépeket mint az
0rdog talalmanyait Osszetorték s a posztogyarakat folégették; ezek is, azok is kdzvetleniil
boldogulasuk akadalyait akartdk az utbol eltavolitani, de sem a kozépkori parasztok nem
voltak érettek a demokraciara, sem a gépdsszetord takdcsok nem gondoltak osztalyharcra; erre
csak késObb nevelddtek ra.

A fejlédéstani nagy igazsag tehat az, hogy a vilag nem kész, hanem folyamatban van, - hogy a
tarsadalmi rétegek ontudata sulyban s befolyasban novekszik, aszerint, amint miveltebbek s
csoportosuldsukban szamottevébbek lesznek, - hogy e megndvekedett befolyds aranyaban

39



nyomast gyakorolnak az egész tarsadalom strukturdjara s tobb jogot s nagyobb befolyast
nyernek a kozligyek intézésére. Mindez természetes folyasa s egymasrakovetkezése a
dolgoknak. Ezzel azonban 0sszefligg az is, hogy ami az egyik korban jogos €s igazsagos, az a
kovetkezOben mar meghaladott allaspont, tehat jogtalansag s igazsagtalansag lehet s ép azért
nem tlirhetd. Isten nem akar jogtalansagot s igazsagtalansagot s nekiink az Isten gondolatai
szerint kell berendezkedniink s azok szerint vagyis a tobbjog s tobbigazsag szerint meg-
valtoztatnunk a tarsadalmi rendet is. Nem lehet tehat keresztény folfogas, hogy »az a nyomas,
mely alatt a legszegényebb osztalyok nydgnek, csak arra szolgal, hogy nekik az utat az Isten
birodalmahoz egyengesse«, értve a tulvilagot. Ez nem keresztény folfogas, mert a jogot s az
igazsagot szolgaltatni kell ezen a foldon is, az Isten akaratit a tobb jog s tObbigazsag
szolgaltatdsaban végre kell hajtani e foldon is; sOt ezt annyira kell eszk6zolni itt, hogy a
tobbjog s igazsag elve a masik vildgon egyaltaldban nem a mi dolgunk. Hasonloképen nem
keresztény folfogas, hogy a hivek »minden gondolata a talvilagi életre iranyuljon«, mert hogy
»a tarsadalmi rend megvaltoztatasara iranyul6 torekvés csak zavart okoz az életben.« Ez sem
keresztény folfogas, mert igazi keresztény az, aki a talvilagi életet buzgo, lelkes s tevékeny
foldi élettel biztositja; hiszen azokat az eszményi s foldontali idedlokat is ez élet folyasaban,
tehat ez ¢életnek gazdagabba s tokéletesebbé s sokak boldogitdsara alkalmas alakitasaban kell
szolgalnia. Ezeket a kakuktojasokat A. A. Isszaieff s t. forditdja, Garami Ernd ur rakja a ke-
resztény vilagnézet fészkébe. De hat ez legalabb is kakukos huncutsadg s nem igaz, tehat nem
nemesen emberi eljaras.

Egy dolgot azonban szivesen bevallok s konstatdlok, t. i. azt, hogy ujabban a mi szem-
pontjaink is eltolodtak, még pedig épen a fejlodés gondolatanak térfoglalasa mellett. Jollehet
elddeink is olvastak a romai torténetet, mely tarsadalmi tekintetben nem egyéb, mint az
osztalyok harca, a patriciusok s plebejusok kiizdelme; jollehet 6k is tanulmanyoztak a
hatalom, a rendek s osztalyok torténetét, mely szemiik elé tarult a német-romai birodalom s a
francia kiralysag esélyeiben: azért mégsem értették meg a fejlodés tanat, akar a XIX. szdzad
elején sem ugy, mint ahogy értjiikk azt mi most s annak kovetkeztében nem alltak ki oly
elszantsaggal s nyiltan a szenvedd s kiizdd rétegeknek tarsadalmi s politikai érvényesiilése
érdekében. Az egyhaziak nagyon sokat tettek a szenveddk enyhitésére; nagy jotevoi voltak az
inségeseknek még a modern sztrajkokban is, de nem lettek szocialistdk; nem alltak a
gazdasagi €s tarsadalmi mozgalmak é¢élére. Ebben akadalyozta allasuk, mivel 6k nemcsak a
szegényeknek, hanem a gazdagoknak is lelkipédsztorai; de - meggy6zddésem szerint -
akadalyozta Oket ebben a hagyomanyos nézet a rendrdl, melyet a fejlodés gondolata nélkiil
talmerevnek, allandénak s nem eléggé fejlodofeélben levonek gondoltak. Véleményem szerint
a tarsadalmi fejlédés most oly stddiumban van, hogy nemcsak egy rendnek, a negyediknek a
bevonulasat jelenti az »alkotmany sdncai« kozé, hanem jelenti az egész tarsadalomnak uj,
észszeriibb s igazsagosabb berendezkedését. Ep azért most mar nem egy, még kiviil allo
rendnek érdekérdl van s lesz sz6, hanem az egésznek elvaltoztatdsarol. Hasonloképen ez a
folfogas s az errdl vald tudas nem a szocialdemokracianak lesz kizarolag tudasa s folfogasa,
hanem igy gondolkoznak majd az egész tarsadalom, igy az egyhaz s a katolikusok is.

A fejlédés tehat nagy hatalom; ezt a hatalmat érvényesiti az egyhazban s a katolikus vildgban
i1s s mi szivesen bevalljuk, hogy sokat tanultunk, sokat okultunk a fejlédés cik-cakos vona-
lanak tanulmanyozéasabol. Mindenesetre azonban igazsagtalanul jar el s ép a fejlodés nagy
igazsagainak vag arcéaba, aki a kozépkortdl var valamit, amit csak az ujkor adhatott s aki a
kozépkor vagy a XIX. szdzad eleji egyhaznak s katolikusoknak szemére hanyja, hogy nem
elozték meg a tarsadalmi fejlédést szaz vagy €pen négyszaz évvel.

40



S ezzel 1ényegében megadtam a feleletet mindarra, amit a katolikusoknak s a papsagnak
részvétlensége, nemtorddése s a hatalommal valo tartasa tekintetében szemiikre szokas vetni.
Volt bizony ebbdl elég a rovason; de melyik torténeti tényezének nincs rovasa? Melyik az,
mely minden elfogultsagtdl ment? Tén a modern szocialdemokracia az? A mi foladatunk lesz,
hogy ezentul az Isten gondolatain a tarsadalmi fejlodés tekintetében is hozzaértéen s lelkesen
dolgozzunk. Természetesen ezentul is lesz sziikség tiirelemre s bizalomra, lesz sziikség meg-
adasra s okos mérsékletre, mert hiszen épen a fejlodés az, mely nem végez mardl holnapra s
bizonyara ezentdl is nagy iddk telnek el, mig mindazt megoldas el¢ s tetd ala hozzuk, ami
ezido szerint még kinzd problémank. Ilyen, hogy mast ne mondjak, maga a habord, a milita-
rizmus, az altaldnos védkotelezettség és a gazdasagi nagy egyenldtlensége az Isten gyermekei-
nek! Latjuk maris, hogy mindennek valamiképen meg kell sziinnie. Dolgozzunk ezen ugy,
hogy a késobbi korszakok ne rekriminaljanak, hanem elismerjék, hogy korunkat értd, egész
emberek voltunk.
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MAGANUGY-E A VALLAS A SZOCIALDEMOKRACIABAN?

A szocialdemokracia éles ellentétben all hittel, vallassal, 1¢élekkel s 6rok élettel. Az egymast
valto irdnyzatok s partok is atlag mind kimondott hivei az ateizmusnak. Az ateista vilagnézet
propaganddjaban o6lt testet a szenvedély; a hittagadas az a lendit6 €és gyujtd ideologia, mellyel
kiszakitani remélik a munkasrétegeket a torténelmi hagyomanyok talajabol s a tarsadalomnak
erkodlesi kapesolataibol. Ezt csiripelik a szocialista utcai verebek, ezt vijjogjak a szocialista
sasok. »Aki ontudatos modon - irja A. A. Isszaieff - teszi magaéva a szocializmus eszméit, az
hajlando6 lesz arra, hogy ateista vilagnézetet tegyen magaéva.« (A szocializmus és a kozélet.
359. 1.) S ha néha megesik, hogy mindenféle politikai kompromisszumokra s elvi kertelésekre
valo tekintetbdl egyes mérsékeltebb irdnyzatok ugy kezdik hirdetni »a vallds maganiigy«
jelmondatot, hogy szinte kibékiilni latszanak a privat ember vallasossagaval, ilyenkor az 6ntu-
datosak csakhamar kéznél vannak s megmagyardzzak, hogy az a jelige csak mondvacsinalt
ige, tartalom nélkiil s hogy aruléast kovet el a szocidldemokracia ellen, aki az elv paléstja ala
bujtatja a szakszervezetbe kényszeriilt, de szivben valldsos embereket. »Der unabhéngige
Sozialismus« - irjak a Sozialistische Monatshefte 1905., 853. 1. - machte einen dicken
Tintenstrich durch die sozialdemokratische Programmforderung: »Erkldarung der Religion zur
Privatsache«. Er predigte riickhaltlos den Atheismus. Die Resolution der lokalorganisierten
Gewerkschaften huldigte dem Grundsatz: kein Gott, kein Herr!« E radikélis iranyzat egyik
foembere bankodva iiti a mellét, hogy elarultak e jeligével az emberiség tligyét: »Wir haben -
irja A. Erdmann »Parlamentarismus u. Generalstreik« c. fiizetében - fallen lassen die vollstindige
Freiheit u. Wahrheit der Personlichkeit, denn wir haben in unser Programm aufgenommen,
dass Religion Privatsache ist. Wenn unser Endziel die vollige personliche Freiheit ist, dann
konnen wir keine Religion gebrauchen.«

Ez vilagos beszéd. Annal vildgosabb, minél feliiletesebb s bolondabb beszéd az, hogy a
legnyersebb materializmus alapjan all6 szervezkedés az ontudat szentélyében azért a valléast
mégis megtliri. Az képtelenség. Lehetséges, s6t ezreknél tigy van, hogy beéllnak a szocialde-
mokrata szervezetekbe s amellett sziviikben valldsos emberek; de az ilyeneknél a szocidl-
demokracia tisztdra gazdasidgi mozgalom s nem vilagnézet! Mig ellenben a torténeti
materializmus alapjan allé6 part nem hunyhat szemet a vallasossag eldtt s ugyancsak el nem
tiirheti, hogy »dntudatos« hivei mint maganszemélyek vallasos emberek legyenek.

A materializmusban nincs Isten, nincs 1¢élek, nincs 6rok élet, hogyan lehessen akkor vallas
benne? A materialistanak idealjai mind a foldi ¢letben gyOokereznek, nincs eldtte érték, melyet
nem a foldi ¢életben keressen. Neki nincs kiilon lelki vilaga, melyben szabadsagat s emberi
egyéniségének méltosagat kivivhatna még akkor is, ha rabszolga; hanem 6 ezt a méltdsagot
csakis az emberhez méltd tarsadalmi s gazdasagi allapotok megteremtésében véli érvényesit-
hetni. O nem érti, hogy valaki kiraly lehet 1élekben, ha tarsadalmi allasaban szolga. »A
szocialista - Garamiék szerint - tudja, hogy a szolgak addig engedelmeskednek uraiknak, mig
a félelem parancsanak engedelmeskednek«; 6k az »egyéniség ontudatara akarjak ébreszteni s
arra batoritani a szolgéakat, hogy a félelem hatalmat gy6zz¢ek le« (i. m. 348. 1.). Nekik halvany
fogalmuk sincs arro6l a szabadsagrol, melynél fogva az utolsé szolga feljebb allhat Cézarnal s a
budapesti szocialdemokrata vezetdség minden tagjanal, de természetesen Krisztus szelle-
mében, Szent Péalnak tanitdsa szerint. A materialista bolcsesség azt tartja, hogy az emberek
vallasosak, mert szenvednek; mert félelem s ijedelem jar koztiik; mert szenvedéseik igazi
okait fel nem ismerik; mihelyt azonban szebbé lesz az ¢€let s a 1ét pesszimizmusa hattérbe
szorul; mihelyt emelkedik a gazdasagi s kulturalis élet szinvonala s a népjolét emelésével s
mindenféle egészségligyi javitasokkal csokken a halanddsag s a sziil6 anyak s a beteg emberek
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szenvedése; mihelyt a folvildgosodottsag az emberek egyéni s szocidlis életét természetes
folyamatnak tekinti s elvonja a fatyolt szdmos oly dologrdl, melyek a keresztény el6tt rejtélye-
sek s kifiirkészhetlenek: akkor a vallasossag is »szétpattan, mint a buborék s marad mi volt, a
puszta lég«.

Egy mas bolcs e fene-nagy igazsagnak még szellemdusabb kifejezést adott s azt mondta, hogy
az Istenbe vetett hit forditott ardnyban all a biztositd tarsulatokkal s minél tobb lesz a biztosito
tarsulat - esetleg még fogfajas és tyakszemképzddes ellen is lehetne egyet alakitani - annal
inkabb vész a vallasossag s csokken a hit.

Kedvem volna ezek lattara folkialtani: ah, mily nagy, 0j hit tdmadt f61 ismét Izraelban! Latom
a szocidldemokrata nagygytlést, amint maga elé bamul s belemereviil a kifiirkészhetetlen 1ét
ez 1) mélységeinek rogzitésébe; megtanult mar 6 is beletorddni az ¢élet folydsaba s a biztosito
tarsulatok misztikus befolyasaba; azutdn folocsudik s lelkesedésében himnuszt zeng az
egyéniség teljes kifejlédésérdl s az Elsé Magyar Altalanos minden egyébre is kiterjesztendd,
Biztosité Tarsulatrol.

De hat m. t. A. A. Isszaieff s forditoja Garami Ernd urak, ezzel a bolcsességgel gondoljak-e
kimeriteni a 1ét titkait s komolyan azt hiszik-e, hogy a metafizika nem egyéb, mint a gyomor-
korgas szellemi reflexe s hogy e korgasban szenvedett tulsagosan az emberi nem, mig végre
onok s jeles pajtasaik 1éptek ki a plattformra s megnyugtattadk az emberiséget, hogy ne izgul-
jon s ne is heviiljon, mert vallas, hit, filoz6fia az mind csak a gonosz gyomorkorgas reflex-
tiinete?!

Pedig egy jottaval sem tobb s nem kevesebb a materialista bolcsesség, melyet a szocidldemok-
racia vall s melynek nevében s erejében atkoz s 1ildoz minden vallast s 6rok €letbe vetett hitet.

S ezt mind hozza még a fejlédéstan alapjan s a tarsadalomtudomanyi haladés tekintélye
erejében akarja rank oktrojalni! S ugyan mit tud a fejlédéstan a belsd, lelki kultarardl s az
emberi I¢leknek metafizikai igényeir6l? Azt igenis tudhatja, hogy az ember annal kdzelebb jut
az ateizmushoz, minél kevésbé volt kitéve a vallasos nevelés befolyasanak s minél jobban
hanyagolta el a vallasos ¢€let gyakorlatait s szivta magat tele feliiletes, materialista tanokkal;
azt is tudhatja, hogy Nyugat-Europdban nagy haladast tett az ateizmus, a szabadgondolkodo
egyesiiletek s a szektarius szabadkdmiivesség befolyasa alatt; ennyit tudhat, de azt mar nem
tudja s nem is allitja, hogy ez az a szebb ¢let, az az igazsagosabb s boldogabb vildg s hogy
csak rajta, eldre, majd igy nyakunkba szakad az egész, szintiszta boldogsag. Nem, tudomany,
legyen az bar a sz6szatyaroktol nagyon is kompromittalt »fejlddéstan, ilyesmit nem tanit.

Héatha megint a mély s misztikus lelki kultira, a valldsossadg boldogitja majd a jovenddség
embereit?! Ki tudja? Ismerik tan az urak a jévenddt is? Onok hisznek a materializmusban; de
hat mondja-e azt a fejlodés s a filozofiaknak egymast valto divatja, hogy csak a materializmus
az igazsag? Lehet-e azt komolyan allitani, hogy a vallas csakis a helytelennek felismert s ép
azért halalra itélt tudoménnyal jar karonfogva, mig ellenben a szocialdemokracia az igazi
tudomanyt képviseli? Hat melyik az az igazi tudomany? A torténeti materializmus talan?
Azokkal a mondvacsinalt s folyton megfejelt, majd megtagadott s kidtkozott, majd ismét
fondkjara kiforditott nemzetgazdasagi s fejlodési torvényekkel? No, hiszen errdl is elmond-
hatni: »das ist eine elende, soziale Flickschusterei«. Ez a torvénykonyv is annyi revizio ala
esett s esik még mindig, hogy a konyvbol csak a tarka-barka kotés marad az ember kezében.

Jollehet tehat a szocialdemokracia ily éles ellentétben all a vallassal, azért mégis programm-
jaba vette azt az elvet, hogy a »vallds magéaniigy«. Els6 tekintetre furcsanak latszik ez a
kijelentés s az ember csak politikat s kertelést gyanit ez elv mogott. Tényleg ugy is van, hogy
a szocidldemokrata iranyzatok €s szektak mindenféle csodalatos kirandulasokat és kertelése-
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ket végeznek koriilotte. Valamiféle igaz értelme csak az lehet, hogy ez elv alapjan kovetelik
az egyhaznak az allamtol vald kiilonvalasztasat. Ha ezt akarjak ez elvvel kimondani, annak
tényleg van értelme s igy politikai tekintetben ez az elv mond valami érthetét. De hat ily
értelemben hangoztatjadk-e azt a vasari szocialdemokrata sajtd fickédi, nemkiilonben a fej-
betord, szocidldemokrata propagandanak utcai alakjai? Bizonyara nem ezt akarjadk mondani,
hanem valamiképen el akarjak hitetni a még vallasos munkéssaggal, hogy a szocidldemok-
racia a vallast nem iildozi, a vallasi meggy6zddéseket nem bantja s hogy tdle lehet a szervezett
munkds barmely vallasnak is hive. Mar pedig az elvnek ez az értelmezése tisztara
kontorfalazas €s farizeizmus. Ezt kifejti Auguszt Erdmann »Sozialdemokratie u. Religion« c.
fejezetében, melyben kimutatja, hogy sz6 sem lehet réla, - s ez minden gondolkozo eldtt
vildgos - hogy a szocialdemokracia k6zonyds a vallas irant, hanem hogy ellenkezdleg, minden
vallasnak s egyhaznak elszant ellensége.

Nem hiszem, hogy a magyar szocidldemokrata vezetd emberek kozt taldlkoznék egy Paul
Gohre, aki magat szocidldemokratanak s a mellett vallasos embernek vallja. Nalunk ily komp-
likalt tineménynek még nyomaval, még arnyékvetésével sem talalkozunk; sét ellenkezdleg, a
mi elzsidosodott szocialdemokraciank a legfeliiletesebb vallastalansdgban s féleg a keresz-
ténység bornirt félreismerésében tetszeleg maganak. Lehetnek mashol szocidldemokrata
vezérek, kik dacéara a vasari larmanak sajat lelkiik szavara hallgatnak s ha benn is vannak az
igazsagosabb vilagért kiizdd szervezetben, azért ontudatuk szentélyében nem materialistak s
nem hiszik, hogy a vilag s a 1ét oly sekély, hogy azt épen a materialistak bolcsessége fenékig
folszippantsa; nalunk nem igy van; de ép azért nalunk az az elv is, hogy a vallds maganiigy,
félrevezetés €s hazugsag, vagy mondjuk, 1€pesvesszd gimplik fogasara.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a német szocidldemokracia méltan allitotta bele
programmjaba a vallasnak maganiigyi voltat, mert hiszen ott is a Paul Gohre-féle alakok fehér,
vagy mondjuk, inkabb vords hollok; de hat végre is vannak koztiik ilyenek, akiknek a vallas
még maganiigy, kiknek lelkiik ligye. Az 6ridsi tobbség ott is til van e probléman, azért akarjak
most az igazan kovetkezetesek kitoriilni ezt a programmpontot. S méltan, nem lehet a vallas
se kozligy, se maganiigy oly emberek el6tt, kiknek Bebel a halvanyuk, - az a Bebel, aki egyik
parlamenti kirohanasaban abban foglalta 6ssze a szocidldemokrata bolcsességet, hogy minden
valldsos dogma butasag s ellenkezik az ésszel; hogy 6 oriil neki, hogy annyi a butasadg, mert
akkor az emberiség elobb abrandul ki a gonosz varazslat alol. Minél nagyobb a butasag, annal
elobb veti le magarol a vallasnak jarszalagat s kezd majd gondolkozni.

No, csakhogy ennyire vagyunk, hogy gondolkozni kezdiink s hogy az emberi méltdsag e
fokara Marx Karoly, Lasalle Ferdinand s Bebel Agost kegyelmébél jutottunk! Udv ez 1j
haromsagnak! S szegény sotét mult, hol a gondolat még f6l nem ébredt! Eszerint azeldtt még
nem gondolkoztak s Des Cartes is, Leibnitz és Pascal is, hogy csak ezeket emlitsem,
sajnalatramélto tokfilkok voltak; dket ugyanis a fejlodés €sznyitd sugara még nem érte! Bebel
szerint (ugyanabban a német parlamenti beszédben, 1872. jun. 17.) csak észszerli kozoktatasi
torvények kellenek s a vallasos dogmaknak befellegzett! Akkor letérik majd az égi tekintéllyel
egyszersmind minden foldi tekintély s a politika terén a koztarsasadg, a gazdasag terén a
szocializmus, a vallasossag terén pedig az ateizmus foglal majd helyet. Jo, hogy a vén Bebel a
bolseviki allamalapitd bolcsességet meg nem érte, mert kiilonben tdn még egy kis szerénység
is szorult volna bele az 6ntudatos lakatosmesterbe!

Van-e az ilyen kiszolasoknak kortesbeszédeknél nagyobb sulyuk, indulhat-e ezek utan ép az
az emberiség, mely legalabb kezd mar komolyan gondolkozni? Indulhat-e a magyar keresz-
tény nép oly Oriiltek utan, kik »Der neue Socialdemokrat« c. lapban 1873. év nagypéntekén ezt
irtak: »Jesus von Nazareth ist tot, es lebe Ferdinand Lasalle!« Kinek kell ez a csere?
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Ezzel szemben sem kivanhatok mast, mint azt, hogy bar gondolkoznank hat mar komo-
lyabban; bar ereszkednénk le batrabban a vallasnak mélységeibe! Mert ha magunkba tériink
igazan s jozan esziinkre s sziviink szavara hallgatunk, akkor megérezziik, hogy az ilyen
dikcidk csak karomkodd Paprika Jancsiktdl eredhetnek s hogy az ilyen frazisok csak tiizes
taplodarabok, melyek nem emberi flilekbe, hanem mashova valok. Igaz emberek az ily
formedvényektdl meg nem vadulnak, hanem ellenkezdleg, kij6zanodnak.
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MIBEN NEM SZABAD TULOZNUNK?

Ramutattam a nagy ellentétre, mely a kereszténység s a szocidldemokracia kozt kiélesedik s
melyet sem letompitani, még kevésbé eltagadni nem lehet; nem lehet azért, mert az az ellentét
a hit s az erkolcs elveibél folyik. Epoly sziikséges azonban, hogy ne allitsunk fel ellentéteket
ott, ahol azok csak tulzasokbdl vagy allasfoglalasunk meg nem értésébdl eredhetnek. Ez nem
volna elvhiiség, hanem t4jékozatlansag! Minden tlzas tdjékozatlansag s a kultira kérdéseiben
is elég van abbol. Nevezetesen tulzds volna, ha a kereszténységet vagy az egyhazat azonosi-
tanok egyes korszakoknak kultirajaval s azoknak politikai vagy gazdasagi berendezkedésével
s ha azt mondanodk, hogy igazi keresztény kulturaban csak ilyen vagy olyan gazdasag, csak
ilyen vagy olyan termelés, vagy épen csak ilyen politikai s tarsadalmi rend engedheté meg,
mint volt ebben vagy abban a szdzadban. Hasonloképen tulzés volna, ha mindazt, amit a
kultira neve alatt 6sszefoglalunk, a kereszténységnek tulajdonitandk s nem kiilonboztetnénk
kultira kozt, mely termelés, gépek, gyarak s munkastomegek elhelyezkedése, kultara kozt,
mely forgalom, komfort, agytk, mérgek, gazmaszkok s azutan kultira kozt, mely szellem és
¢let, mely 1¢élek és erkdlcs s az emberélet legnemesebb s legtartalmasabb alakulasa.

E kettét nem szabad egymastdl szétszakitani, de egyszersmind nem szabad egymassal Gssze-
zavarni.

A lelki kulturat az Evangélium hozta s a kegyelem hordozza. Ez felkarolja az embert s athatja
az 6 egész ¢letét. Az Evangélium 1) vilagot teremt az ember bensejében, 1) tartalmakat, 0j
oromoket s vigaszokat ad neki; 0j er6forrasokat s eligazodasokat nyujt s békét ad, milyet a
vildg nem adhat. Folemeli szint4jat az 6ntudatnak s motivumokat, aranyszalakat sz0 bele a
sziirkeségbe s napsugarakat gyujt ki a kéznapisdgban s kirdlyi, folényes érzést ¢breszt a
szolgai alacsonysagban. Ezt mind fels6 erdk altal eszkozli, melyeket kegyelemnek hivunk.
Készséggel elismerem, hogy e lelki kultiranak kihatasa van az ember kiiléletére is, hogy
kiterjed szokésaira, a csaladi é¢letre, a tarsadalmi s allami intézményekre; az ember lelke s
lelkiilete megérzik sziikségképen mindenen, életén sziiletésétdl temetkezéséig, kiilvilagan s
annak minden intézményén. Az ember azt magaval hordozza s magabol kisugaroztatja; az
ember azt beleolvasztja mindenbe, ahol gondolat, tudat, érzés csillan meg. Ez a belsé vilag
annyira uj alkotas és teremtés, hogy bar az emberben van, de nem a természet erdi altal van
benne. Az eredeti blinben elbukott természet kiillonben sem remekelhet erkolcesi tekintetben.
Senki sem tarthatja meg az egész természeti torvényt sem, hacsak nem a kegyelem erejében.
Eszerint a nemes emberséget is csak isteni er0k fejleszthetik ki teljes viragzassa. Ez onnan
van, mert az 0si bukas oOta a természetben a radikalis rossz, a biin fészkel; a természet elgyon-
giilt, az 6sztondsség pedig erdre kapott. Azeldtt a racionalizmus nagyra volt a természetnek
eredeti josagaval, de gondolom, hogy most, a vilaghdbori megaldzé tapasztalatai utan a
racionalista, természetes szinjosag, az a hit, hogy a természet csupa josag s szivnemesség,
aligha hoz kisértésbe valakit. Hiszen szemmel latjuk s kézzel tapintjuk, hogy minden a
rosszba, a blinbe van belefoglalva s beledgyazva. Valami fatum {ildézi a vilag kultarajat;
valami isteni atok nehezedik ra s minden intézményére. Ahol a hatalom alakit s teremt, ott az
erdszak Osbline lappang; az lappang allamban, hadseregben, az pusztit a haboruban s diadal-
maskodik a tomeggyilkolasban. Hidba akarnak csititani azzal, hogy mig ember lesz, addig
habort is lesz s hogy mig ember lesz, addig az erészakot is sziikségszerli €s rendet teremtd
tényezonek kell nézniink. Ha erdszakra s haborura tényleg mindvégig sziikség lenne, akkor a
rossz még mélyebben lakik benniink s csontvelOnkig hat at minket, akkor az még 1ényegesebb
jaruléka a torténetnek, mintha csak hatalmaskodasbol, cézari Oriiletbdl, rossz almokbol s
babonabdl eredeztetndk.
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Az 0sztondsség, az erdszak, a faji gytlolkodés s ami azzal egyiitt jar: a gonoszsag, a biin, az
alavalosag ugyancsak hatalom a f6ldon; ezt megéreztette veliink a vilaghabora s ugyanakkor
szétfoszlatta azt az optimizmust s azt a kultirmamort s kultarrajongast, melybe a béke s a
nemzetkdzi, baratsdgos érintkezés frazisai minket beleringattak. Konstatalhatjuk, hogy
mindezt a kegyetlenséget s brutalitast, ezt az egész XX. szazad eleji esztelenséget kultarember
kovette el; ha pedig a haborut ezentul is nemzetkdzi sziikségnek mondjak ki, azzal csak azt
érik el, hogy a mély érzéslti ember még jobban megrendiil hitében az emberiség irdnt s még
kevesebb bizalommal viseltetik majd a farizeus kultira irant. Lelkébe bele veszi magat majd a
hit, hogy a kultira valami, ami csak a feliileten jatszik, de azért a mélység tele van allati
kényszertiségekkel s fortelemmel.

Kiilonben a kereszténység e tételt a vilaghabort tapasztalatai nélkiil is vallotta s ugy hiszi,
hogy az emberi ¢€let csakis a kegyelem altal lehet az egész vonalon jova és nemess¢. Miért fest
a kereszténység pesszimistdnak a kultirmamoros emberek szemében; jollehet nem pesszi-
mista, hanem oly idealis realista, ki az igazi s teljes josagot, ki a teljes igazsagot s az erkdlcsi
torvények teljes megtartasat csak a kegyelmi eréktdl varja. E téziseihez nem kellett
tapasztalat, ezeket az Isten igéje hirdette; de a tapasztalat igenis fényesen, azaz mondjuk
inkdbb: szomortan tanuskodik e tézisek mellett.

Hogy mi lett volna a vilagbol, ha nincs kereszténység, azt megalmodni sem lehet s ugyancsak
ellendrizhetetlen, hogy miképen s mi mindenben érvényesiil a keresztény hit és erkdlcs
befolyasa a mai tarsadalomban, az ¢letnézetekben és szokasokban, az érzésekben €s hagyoma-
nyokban.

De jollehet a hitet s a kegyelmet tartom a tarsadalom velejének, azért mégis teljesen tisztadban
vagyok azzal is, hogy a mai civilizacidnak strukturdjaban, a mai termelésnek technikajaban, az
intézményeknek - mondjuk, a gyarak, laboratoriumok, a hadsereg, a vasut, a borze, az egész-
ség fejlesztésében sok mindenféle van, ami az €sz vivmanya s talalmanya, ami a természetes
ember tapasztalata; mindez inkébb anyagi oldala és adata a kultirénak s igy a belsé kultaraval,
a l¢lekkel lényeges és szoros kapcsolatban nincs. Az emberi nemességre s josagra a gépek
tokéletességébdl kovetkeztetni nem lehet. Vajjon valaki talyigan jar vagy kerékparon, auto-
mobilon vagy repiilégépen; vajjon gabonajat vizimalomban vagy gézmalomban 6rli; vajjon tiz
csavarral tobb vagy kevesebb van a mozdonyan, az a belsé kultran nem valtoztat. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kultira anyagi oldala fejleszthetd anélkiil, hogy a lelki kultira haladna;
lehetséges az is, hogy az anyagi kultara gy all elétérben, hogy a lelki kultura visszaszorul, s6t
lehetnek korszakok, amikor a lelki kultirat is, amennyiben az miveltség, magatartas, jozan-
sag, joindulat és vilagi becsiilet, nem az Evangéliumbdl, hanem filozofiai vilagnézetekbdl
akarjak meriteni.

Ilyenkor azutan a vilag két hitet és két irdnyzatot s azzal kapcsolatban egyszersmind két
kultarat is vall; az egyikben minden az ember, mig ellenben a masikban az ember csak valami,
- s mennyire igaz ez! - amit megalapoz s kiegészit az Isten.

Ez a masik, igaz kultra a mienk s ebben a kultrdban a kultir-stlyméré mindig a I€lek s
annak tartalmai s értékei. Mi a kulturat mindig 1¢élekkel, tokéletességgel s boldogsaggal
mérjik; a kultira anyagi oldalat pedig tényleg anyagnak ¢€s eszkdznek nézziik, melyet a 1élek
kezeljen, fejlesszen s a maga céljaira hasznositson.

A kultarember eldszor is lelkét, ontudatat nemesiti, akaratat hajlitja s magat kegyelmi ¢€letre
segiti; ez a lelki kultara; azutdn van érzéke s érdeklddése az anyagi fejlodés s haladas irant - s

ez a kiilso kultura; s ezt is buzgosaggal s szeretettel karolja fel, mert ez is az Isten gondolata s
mert ez megint sokféleképen fejlesztheti s segitheti a lelki kultara igényeit.
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Bar tudnd az ember mindig mindkettét érdemiik szerint szolgalni s bar tudna a harmoniat
koztiik megteremteni! Sajnos, ezt megteremteni nem mindig sikeriil. A legtdobb korszakban a
legtobb ember lelkén urrd lesz a vilag, Grrd lesz a természet s a jo €let, mig azalatt némi
szerény szellemi igények kielégitése mellett igazi lelki kultiraja nagyon is folszines s sekélyes
lesz. Kultardnak az ilyen ember azt hivja, ahogyan lakik, ¢él, ruhazkodik s taplalkozik;
ahogyan jar-kel és utazik; ahogyan ir vagy besz¢l a tdvolba; ahogyan épiti, kdvezi, vilagitja,
csatornazza, vizvezetékezi varosait. Kultira neki az, hogy hogyan apolja s gyogyitja betegeit;
hogy mily intézményei vannak a forgalomra a f6ldon, vizen, viz alatt vagy a levegdben; hogy
mint mulat, sportol és szorakozik. Kultira neki az, hogy hogyan rendezi be lakéasat, haztartasat
s allami ¢letét; hogy mily gépekkel termel s mint finanszirozza nemzetgazdasagat, hogy mily
szovetkezeteket s biztositd intézeteket s biztositasokat allit fol; kultura neki az, hogy mily
allamszervezetet s mily politikai alkotmanyokat 1étesit, hogy hogyan osztja meg a birtokot s a
jogot. Mindazt én kiils6 kultiranak hivom, melynek szintén immanens a térvénye s van
sziikségszerti fejlodése. Ez a kiilsé kultura is fejlik és halad s sziikségképen a kolcsonds
egymasrahatas viszonyaban all a bels6 kultirdhoz.

Az idealis allapot mindenesetre az volna, ha a kiilsd és bels6 kultira kozt teljes harmoénia
uralkodnék s ha az ember mindkét irdnyban tudnd erdit s tehetségeit az Isten gondolatai
szerint érvényesiteni. Az volna jo, ha a kiilsé kultira problémai s vivmanyai nem zavarnak
meg a hitet s ha a kultura térfoglalasa s az élet kellemei nem gyongitenék a szellemi s vilag-
folényes iranyzatot. Az igazi haladasnak is az volna az érdeke, ha a vilag s kulturaja tamaszt
talalna a kereszténységben s ha emberhez méltd kiegészitését s befejezését a lelki kulturaban
keresné.

De barmennyire kivanatos is ez az 6sszhang a belso s a kiils6 kultira kozt, nem zarkézhatom
el a benyomds eldl, hogy az legfeljebb bizonyos szerencsés, de atmeneti vilagtorténeti
konjunkturak kozt, vagy egyes emberekben magasfoku kultirmunka eredményekép all eld.
Mig ellenben a dolgok rendes folydsaban azt 1atjuk, hogy a kiilsd s belso kultara kozt fennallo
ellentétek valtakozva jelentkeztek s hogy az egész haladas a belso ¢€s kiilsé kultara valtakozo
érvényesiilésén, mas széval az idealizmus s realizmus egymast folvalté munkajan fordul.

Ennek oka pedig nem mas, mint az, hogy az a nagy riands, mely szellem s anyag kozt nyilik, a
kultarat is keresztiil hasitja s hogy ez az ellentét itt mint »vildg kultirdja« egyrészt, »lélek
kultardja« masrészt mindeniitt jelentkezik. Ontudataban kell lenniink ez ellentétnek, melyre az
Evangélium ugyancsak ramutat. Kiemeli a lelket, annak tisztasagat, nemességét s a kegyelem
segitségével megalkotott értékeit; ezzel pedig szembehelyezi a vilagot s mindazt, ami annak
meghoditasara s €lvezésére, ezzel egyiitt sz€pitésére s becsiilésére iranyul.

Az Evangélium a sz&p s hatalmas vildg irdnt nem viseltetik nagy bizalommal, sét fél attol,
hogy e sz¢ép vilagban konnyen az élet kevélysége, a szemek s a test kivansaga lesz urra a Iélek
folott. A természet folott valdo uralommal ugyanis nem jar mindig az 6nmaga f6l6tti uralom,
sOt e kettd sehogysem parhuzamos s nagyon is lehetséges, hogy aki kébe farag alakot, az maga
alaktalan s aki szinek vagy hangok koz¢ varadzsol harmdnidkat, az maga meghasonlott.

Mi tobb, ez az ellentét abban is nyilvanul, hogy a belsd kultira meglehet a kiilsé nélkiil s vi-
szont ez a belsd nélkiil. A kiils6 kultira, az agy és kéz, a szdmok s gépek vilaga nagyon fejlett
lehet ¢€s sokféle ingerrel szolgalhat az ¢letnek, tehat valtozatossa és kellemessé teheti azt,
mialatt a bels6 kultarat, a 1élek vilagat a gondozatlansadg s miiveletlenség gaza veri fel. Nagy
lazasag és fegyelmezetlenség jellemezheti az erkolcsi nézeteket és még inkabb az erkdlcs
gyakorlatat. A kultara kiilonben is gyongit, elszigetel a természettdl s valami csinalt vilagba
allit bele, ahol a természetes, erds €rzések is konnyen elfajulnak. Az ember ott is ugyan test és
vér marad, de sok erdsitd benyomast nélkiilozni kényszeriil s az erd forrasaival s tényezdivel
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is, melyek a napsugar, az ég, a levego, a fold, a viz, csak ablakiivegeken, parketten, csoveken,
kanalisokon s a varosok kormos, biizos gdzszférain keresztiil érintkezik. Az ember kényes,
puha, gyamoltalan, ideges, szoval »szibarita vaz« lesz.

Ezt az ellentétet nem ugy értem, mintha az mindenkiben jelentkeznék s mintha a kultara
minden haladasa a belsd kultura hatraszoritasaval jarna; nem, hiszen az ember két vilag lakoja
s belsd kultura ép oly igénye az embernek, mint ahogy természete a kiilsé kulturat kifejlesz-
teni; de azért az ellentét a kettd kdzt megvan s az Evangéliumot az Isten nem azért adta, hogy
ez az ellentét megsziinjék, hanem azért, hogy a belsé kultaranak, a szellemnek s 1éleknek 1j
nyomatékokat adjon s 1j, isteni forrasokat nyisson. Az ellentét e kettd kozt az Evangélium
utdn is megmarad, mint ahogy megmarad az ellentét a Iélek és a test, a szellem s az érzék
kozt. S az Evangélium nem véltoztat azon a torvényen sem, hogy az emberi lélek arrafelé
megy, hol 0 ingereket talal s ezek az ingerek valtakoznak folotte, egyszer a szellem s az
idealok viladga, azutan meg a fold s az érzékek sz€p vilaga vonzza Ot; egyszer teljes erejével a
kiils6 kultara vivmanyaira, azutan meg kielégitve vagy jobban mondva ezektdl ki nem
elégitve, minden ¢let és Ontudat nélkiilozhetetlen kiegészitésére s befejezésére, a szellemi
kultrara veti magat.

Azért eldttem egészen természetes, amit a racionalista biblia-kritikusok kifogaskép s vad-
képen emlegetnek a Szentiras ellen, hogy a »kereszténység nem a munka, értsd: annak a tor-
tetd, vilagot hodité munkénak s munkadiihnek a vallasa«; bizony nem az, hanem a mértékkel
beallitott s az embernek masra is idot engedd munkanak a vallasa; vagy hogy a kereszténység
a »foldet elhanyagolja s a sulypontot a lélekbe helyezi«; hat igen, sem a gazdasagot, sem a
higiéniat nem karolta fol; de tigy-e azt nem a vallasnak kell tennie, habar a zsid6 torvény ily
momentumokat is feldlelt, a kereszténység ezzel szemben a nagy lelki érdekeket karolta fol s
az emberi, kiils6 kultarara hagyta a fold orszdganak érdekeit. A helyes allapot az, hogy az
egyik ne iisse a masikat, a kiilsé kultara ne iisse a belsét s a belsé ne akadalyozza a kiilsot.
Senki se hanyagolja el példaul testét azért, mert apolni akarja lelkét; vagy pedig senki se vesse
meg a vizet s a fiird6zést azért, mert szereti a lelki tisztasdgot. S ugyanugy sziikséges, - s ezt
akarom e cikkemben nagyon kiemelni - hogy ezt a két kulturat 6ssze ne zavarjuk s féleg hogy
ne azonositsuk. Az egyik nem a masik. A vilagban fejlik a tudomany, a technika, annak
nyomaban konstrualédnak az j gépek, hasznosittatnak az 0j erdk; az 0j termelési mod Uj
embertomeg-halmazatokat teremt s eltolja a tarsadalmi rétegek sulypontjat; a jelentdségben
megnovekedett rétegek tobb jogot s jobb ¢letmddot kovetelnek; ez mind a kiilsé kultara
immanens torvényeinek kibontakozasa. Nem hiszem, hogy valaki a gépeket s a komfortot a
Szentlélek evangéliumi, lelki adomanyainak tartand. Azonban minden ily 0 gazdasagi €s
tarsadalmi fokon ol kell kelteni s ki kell elégiteni a lelki kultira igényeit is, amit csak a lelki
¢let intenzivebb miivelése altal érhetni el. Ez azutan az Evangélium s az egyhaz dolga.

Sok baj tdmad abbol, hogy a bels6 és a kiilsé kultira ez ellentétességét magunknak be nem
valljuk s hogy példaul keresztény kultranak hivjuk mindazt, amit az eurdpai, nyugati kultira
magaban foglal. Tudom, hogy az emberiség torténelmi korszakat véve, abban is van igazsag,
hogy valaki a keresztény kultirat en bloc a pogany, rémai kulturaval, vagy a most is még
fennallo kinai-japan kulturaval helyezi szembe; de a kiilonbség itt is tulajdonképen az erkolcsi
elveken s azok kihatasan fordul a tarsadalmi életre, tehat a belso, lelki kultiran; mert hiszen a
kiilsé kulturaban az eurdpai s a kinai-japan kultara kozt - a romait a nagy idékozre vald
tekintetb6l most mell6zom - kiillonbségnek nem kell lennie amennyiben a kinaik s a japanok is
elsajatithatjdk mindazt, amit a kiils6, a nagyvarosi kultara Europanak nyujtott, mar mint a
gépeket, a divatot, a forgalmi eszkdzoket, az épitést, a lakasberendezést, a komfortot, az
¢letnek kellemessé tételét. Ha mégis lesz e két kultura kozt kiilonbség, az bizonyara a hitben, a
nézetekben, az érzésekben s azok tarsadalmi s jogi kihatdsaban érvényesiil.
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Szem el6tt tartva mar most a nagy kiilonbséget s ugyanakkor az ellentétességet a kiilso s belsé
kultara kozt, fogjuk le az Evangélium s az egyhaz részére a belsd, lelki kultarat, mint az 6
sajatos vilagat s szantofoldjét; muveljiik azt azzal a tudattal, hogy enélkiil nincs ¢€let s boldog
¢let a f6ldon; de tartsuk ugyanakkor szemiink eldtt, hogy e belsé kulturanak is vannak virag-
zasi s hervadasi korszakai, annak is van tavasza és Osze, aszerint, amint az emberiség lelke
fogékonyabb vagy érzéketlenebb a kiilsé vagy a belsd kultira ingerei irdnt. Ez nagy vilagos-
sagra segit majd a nézetekben s nagy Ontudatossagra s céltudatossagra torekvéseinkben s
kiizdelmeinkben. Tudni fogjuk, hogy mit adhatunk a vildgnak s mit kell adnunk neki s tudni
fogjuk azt is, hogy a belsd kultiranak is iit az 6 6rdja; de lesz ugy is, hogy nem értik s nem
értékelik azt s hogy varnunk kell vele.

A lelki kulturanak ily tiirelmi probai lesznek a nagy gazdaséagi fellendiiléseknek, a nagy
tarsadalmi harcoknak s eltolédasoknak korszakai. Ilyenkor a vildg vajudik s az ellentétek ki
akarnak egyenlitddni; ilyenkor az érdeklddés eldterében a foldi érdekek, az 0j gazdasagi és
jogi vivmanyok allnak; ezen mi nem valtoztathatunk, de miutan jobban kiegyenlitédott
minden, akkor jelentkezik ismét magasabb fokon a lelki ¢élet igénye, melyet kielégiteni majd
csak a belsd kultara intenzivebb miivelése altal lehet.

Azt mondhatna erre valaki, hogy ez ¢éles megkiilonboztetés altal szétszakitjuk a kapcsot a
belsé kultura kozt s hogy éket veriink e kettd koze, ahelyett, hogy kozelebb hoznok egymas-
hoz s harmonidba Ontendk kiilonbségeiket. Ez mindenesetre tdvol van télem s tekintve az
emberi I¢lek egységét a sokféleségben is, ilyesmit nem is akarhatok. De amit akarok, azt vila-
gosan ki is mondom; akarom, hogy ne nevezziik kereszténységnek, se keresztény kulturanak
azt, ami nem kereszténység s nem keresztény kultira; ne azonositsuk s ne zavarjuk 0ssze a
keresztény kultrdnak nevezett mai, torténeti allapotokat a kereszténységgel, kiilonboztessiik
meg a keresztény, a belsd kultarat a torténelmi alakulasoktdl a kereszténységben s tartsuk
szarazon puskaporunkat, hogy kell6 iddben s jo iranyitassal kiizdjiink az emberiség legfelsébb
érdekeinek megvalodsitasaért. A vilag elvaltozik, sokban valtozik el; elvaltozik alkotmanyok-
ban, jogban, tarsadalmi struktiridkban, elvaltozik sok nézetben magar6l a kulturardl; minek
kotndk le magunkat a fejlodés ez iranyaiban tézisekhez, melyek csak torténetbdl valok s mas-
kép is lehetnének? Minek lelkesednénk ez allapotokért, melyek a mai vilag jellemzé vonasai,
de amely vondsok nem szépséget, de torzulast jelentenek az emberiség arculatan? Elfogadjuk-e
talan a mai allapotokért a feleldsséget s a kereszténységnek tudjuk-e be, ami jot, rosszat, kevés
jot, sok rosszat hoztak rank?!

Mi koze az Evangéliumnak s a kereszténységnek a kultirmdmorhoz, mely az embereket a
mult szazadban megrészegitette? Mi koze a foldittassaghoz s ahhoz a titani tortetéshez a
»haladas« utjan, mely a viladgot meghdditani s az ember ldbaihoz teriteni akarta: ugyanakkor
pedig teljesen ignoralta a mélységeket s az embert nem urrd, de a gépek s a »kultira«
igavondjava s ezzel elégedetlenné s boldogtalanna tette?! Mirevalok voltak azoknak az 1j
konkvisztadoroknak bravurjai s a ditirambok a félistenekrdl? Mire voltak jok azok az erdl-
kodések a megszakadasig? Hat nem az ember, hanem a géphalozat, a vilagkorildrotozas, a
berregd repkedés, a piiffogd iramodas az €let €s a 1ét célja?

Mi koze a kereszténységnek a gépimadashoz, a technikai vivmanyok talbecsiiléséhez s a
mechanika tronraemeléséhez? Dolgozni, minél tobbet dolgozni s idegelpattanasig dolgozni s a
kultara kerekeit milliok agyvelejével, ezzel a kultirkendcecsel kenni s ezt ciganyszuperlativu-
szokkal szédité kultirmagassagnak hirdetni, ez mar csak nem jozansag, hanem inkabb ittassag
¢s téboly.

Ezzel nem azt mondom, hogy a keresztények ne vegyék igénybe a gépet, még azt sem allitom,
hogy ez a gazdasagi furor kikeriilhetd lett volna; ellenkezdleg, tudom, hogy a nagyipari
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fejlodésen at kell menniink; de azt allitom, hogy ez a hajsza csak atmeneti allapot, melyben
nagyon is kis része van a keresztény kulturanak. Természetes, hogy a gép feltaldlasa s a
gépipar follendiilése ellen frontot csindlni képtelenség s esztelenség; - ki is akarna azt - de
menjiink be egy zago, zakatold gyarba, a gépek pergd orsoi s forgd kerekei koz¢ s magyarazat
nélkiil intuicioképen megértjiik, hogy mennyi kdze van mindennek a belsdé kultirdhoz? Meg-
értjiik, hogy a bels6 kultirabol, az Evangéliumbol nétt-e ki ez a gyaripar s nem akadalyozza-e
inkabb a lelki kultarat? Azt is tudom, hogy e bajnak is van s lesz iddvel gyogyirja s hogy egy
felsobb gazdasagi fokon az emberiség folszabadul majd a mai munka-szolgasagbol, mely
lelkét tonkreteszi; de bizonyara ez a jovendd folszabaditas kozelebb fog allni a keresztény-
séghez, mint ez a mai proletarszolgasag s akkor még majd jobban fogjak belatni azt, hogy a
munkanak mai »kultiraja« ugyancsak nem emelte a »belsé kultira« nagyrabecsiilését s nem
szolgalta a mai emberiség igazi, belsé kultarigényeit.

Hasonloképen mi kéze az Evangéliumnak a pénzhajhészashoz, ehhez a gazdagodasi oriilet-
hez, a dollar- s markakergetéshez, a hazug sajtokampanyokhoz, a hirdetési s ferditési diihhoz,
mellyel a hatalom, az 6nzés, a kereskedelem dolgozik? Elhiszem, hogy ezzel gazdagsagot,
kincseket lehet gytlijteni s jo iizleteket csindlni; elhiszem, hogy ez vallalkozasi szellemmel
teliti az embereket s fejleszti az ipari s a kereskedelmi élelmességet; de mi kéze ennek ahhoz
az Evangéliumhoz, mely azt hirdeti, hogy »ne gylijtsetek magatoknak kincseket a f61don, hol
azokat a rozsda s a moly megemészti?« (Mat. 6., 19.)

S mi koze az Evangéliumnak a diplomacia ilizelmeihez, a nemzetek faji ellenszenvéhez, a
nemzetek versengéséhez s mi koze a vilaghdboruhoz? Venni-e észre e rettenetes torténésben
valahol a krisztusi nyomokat, a lelkiiletet, mely nem all ellent a gonosznak s megegyezik
ellenkezdjével? (Mat. 5., 25.) De hat ez mind a vilag kulturaja, a kiilsé kultara s ezzel
szemben all az Evangélium kultardja, a bels6 kultira. Az Evangélium ra akarja segiteni s ra
akarja nevelni e belsO kulturara az emberiséget, de a torténeti s gazdasagi helyzet szerint majd
tobb, majd kevesebb szerencsével. Az alapjait ennek az egész europai kulturanak s az alap-
elveit ennek a gondolkozéasnak s érzésnek az Evangélium adta, de a tudomanyos, gazdasagi,
allami, tarsadalmi fejlodés tovabbi szakaiban az Evangélium irdnt valtozik az érzés s a
befogadasi képesség. Néha ez nagy, maskor meg alig van beldle, féleg amikor az érdeklddés
egész az elkeseredésig foldi célok elérésére iranyul. Ilyenkor e belsé kultiranak csendben kell
tovabb dolgozni s meg kell varnia a maga idejét, tudvan azt, hogy »még nem jott el az én
oram« (Jan. 2., 4.), de azt is, hogy majd megjon.

Ha pedig ez a mi allaspontunk, vajjon azonosithatjuk-e magunkat s a kereszténységet azzal a
kiilsé kultaraval, mely most diadalat iili s nem kell-e inkabb egy jobb vilag megalkotasa s
kialakitdsa irant érdeklédniink s azon dolgoznunk is, hogy abban a jobb vildgban tobb igazsag
legyen s a millidk, a nagy tomegek ne csak dolgozni és sanyarogni, hanem ¢€lni, eszmélni s
elmélyedni is raérjenek?!

A szocialdemokraciaval mi elvi ellentétben allunk, de semmi esetre sem azért, mert a munka-
sok jogait védi s azok javat keresi, hanem azért, mert a hitetlenség alapjan all, még pedig
egészen Oonkényesen, filozofald szeszEélybdl; mert szervezkedésében s a tomegek iranyitdsaban
erOszakos ¢€s erkdlcstelen. Mi ahogy egyrészt kiilonboztetiink a szocialdemokracia modszere s
a munkasrétegek fejlodéstani emelkedése kozt, ugy kiilonboztetiink a kiilsé kultara, a civi-
lizacid s az Evangélium kozt. A munkaésrétegek bizonyara emelkedni fognak, de emelkedésiik
nem fogja letérni a belsd, a lelki kultura igényeit, hanem ellenkezdleg, az emberiségnek még
¢lénkebb s égetdbb Ontudatara hozza majd azokat s akkor megint az Evangéliumon lesz a sor,
hogy nemesebb életre segitse az emberiséget a lelki kultira intenzivebb miivelése altal.
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KULTURPROGRAMMUNK ES AZ ONNEVELES.

Osszes eszményiségiink végelemzésben onnan van, hogy hisziink. »Hivatva vagyok Isten 6rok
dicsOségére«, ez az a nagy sz6, mely az idealizmus forrasaira utal. Hogy ez mi mindent mond,
azt nehéz meghatirozni, de hogy ellenkezdje minden nyomornak ¢s aldvalosadgnak, az
bizonyos. Az is bizonyos, hogy akik Isten 6rok dicséségére hivatvak, azoknak arravaldknak is
kell lennidk s hogy ezzel a proletarsag s a tarsadalmi s gazdasagi nyomorusag mint intézmény
¢és allapot ugyancsak nem egyezik. Fejlessziik hat ki az Isten dicsOségének kikezdéseit,
melyeket magunkban hordozunk; ébressziik fel a nemes kifejlodés biztatd lehetdségeit; valod-
sitsuk meg e lehetdségeket eldszor azaltal, hogy az emberi ¢€let foltételeit, a tarsadalmi s gaz-
dasagi alapokat megteremtjiik, - err6l mar szoltam - de ép oly sziikséges, hogy a tarsadalmi s
gazdasagi javulassal parositsuk az egyénnek, minden egyes embernek onmagara visszahato
munkajat; mert hidba, az egyéniség a tdmegbdl onmunkaja altal valik ki s a legjobb tarsadalmi
s gazdasagi koriilmények kozt is az egyénnek kiilon-kiilon kell megteremtenie a sajat vilagat,
mint ahogy meg kell alkotnia kiilon-kiilon a maga otthonat. Egyéniség s otthon nélkiil nincs
nemes emberiség.

Ez alakitashoz és alkotashoz kedvezo életviszonyok s ido kellenek.

Feltiind, hogy a szentek atlag jomoda, nemes és elokeld csaladokbdl szarmaznak s hogy a
proletarokbdl szentek nem igen lesznek. William Booth ezt igy fejezte ki: eldszor levest, aztan
torvényeket! Igy tett az irgalmas szamaritanus is a rablok kezei kozé esett, kifosztott s halalra
sebzett utassal. Nem tartott neki el6adast sem Platobol, sem a bibliabdl; nem biztatta, hogy ne
vegye szamba szenvedéseit, mert hisz »nem méltok a jelen idei szenvedések a jovendd dicso-
ségre, mely benniink ki fog jelentetni« (Rom. 8, 18); nem allitotta, hogy a I¢élekben csodalatos,
gyogyitdé erdk vannak, tehat fejlessze ki azokat s gydgyuljon meg tOliik, hanem a sebeket
kimosta borral s olajat ontott rajuk. Nem szavalt, hogy tekintse sebeit dragakoveknek, melyek
majd az égben ragyognak, hanem bekototte azokat; nem lelkesitette, hogy vegyen er6t magan
s alljon a talpara, hanem karjaira vette a sebesiiltet, 6szvérére iiltette s elvitte a szalloba, végiil
két denart adott a kocsmarosnak, hogy gondozza a beteget. Nem tudom, talalkozott-e még
késobb valahol a mar f6lépiilt emberrel. Tegylik fol, hogy talalkozott vele, aki akkor mar nem
szorult olajara, 0szvérére, dendrjaira, de talan szorult irgalmas lelkére, mert hatha Iélekben
volt szegény s szivében volt sebesiilt s talan atonallo is volt az erkdlesi vilag utjain. Ekkor
aztan az irgalmas szamaritan hozzalathatott a lelki sebek gyogyitdsdhoz, eligazithatta az
erkolesi iligyefogyottat, ramutathatott a lelki higiéna kellékeire s denar helyett jotanacsokat
adhatott neki azirant, hogy hogyan kell acélosnak s erdsnek lennie lélekben s mint kell
kivaltania munkéban s kotelességteljesitésben az €let linnepi érzéseit s oromeit.

fgy kell bannunk nekiink is a szegény, elgyotort emberiséggel. Mig az utszélen fekszik ki-
uzsorazva s testben és Iélekben leromolva, addig ne besz¢ljiink neki sokat onnevelésrdl s
onnemesbitésrol, hanem emeljiik ki az arokbol, teremtsiik meg szamara a mélto emberi élet
felteteleit; csinaljunk beldle eldszor embert, hogy azutan csinalhassunk szentet is, ki »hivatva
van az Isten dicsOs€gére«.

Epoly igaz, hogy az onmiiveléshez s onneveléshez idé kell; mondjuk: munkaidé. Valamint az
izom- s az agymunkas a kulturvilagon dolgozik: ugy kell nekiink mindnyajunknak lelkivila-
gunkon dolgoznunk. Ki kell tagitanunk tuddsunk hatarait, bele kell hatolnunk az igazsagokba,
hogy megragadjanak s at kell magunkat adnunk atvaltoztato s asszimilalo befolyasuknak.
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Az erre val6 1d6t biztositanunk kell a munkasnak, a postasnak, a kalauznak; ezt kell kikotniink
a haztartasbeliek s a gondokkal s ezer kis baj tliszrasaival elgyotort anydk szdmara. Ha em-
bert akarunk nevelni a tarsadalom teherhordoibol, akkor azoknak ki kell vonulniuk a macska-
zugokbol, ki a kalyhalyukakbol, a parakodos mosdkonyhékbol, az olajos, maszatos gyarakbol,
a sziirke irodakbol, a férces varrodakbodl s mindenki szamara 1d6t kell biztositanunk. Adjunk
munkasziineteket a lelki toltekezésre; juttassunk igazi vasarnapokat azoknak, kiknek egész
¢letiik csak robot €s gond, 6romtelen, végtelen sziirkeség.

Teljesen osztom a nézetet, hogy ez époly szilikséglet, mint amilyen a mindennapi kenyér s ha e
lelki sziikségletet ki nem elégitjiik, akkor elsatnyul a lelkivildg. A lehetOséget arra, hogy
legyen mindenkinek ideje Oonmagaval s lelki igényeinek kielégitésével foglalkoznia, a
produktiv s jol rendezett munkanak fejlédésétol varjuk. Eddig az ember volt a gépnek s az
ugynevezett kulturanak rabszolgéja; ezek fogtak le minden idejét és erejét; reméljiik azonban,
hogy a gazdasagi fejlodés nem all meg ezen a fokon, hanem hogy annyira fog haladni, hogy az
embert folszabaditja a folytonos munka kényszere aldl s rendes, hosszabb sziineteket biztosit
neki. Mar most nem tudom, hogy hogyan kellene Osszpontositani azt a sok, de egynemu
munkat, melyet minden héztartasban kiilon-kiilon végez ezer meg ezer haziasszony, meg
cseléd; hogyan kellene a sok tlizhely kiilon tiizelését valamiféle kozponti tiizeléssel, a sok
konyhénak kiilonallo s részletes munkdjat és a haztartdsokban megismétlédd sok babradolgot
egységesiteni s esetleg vallalatokra bizni; de sohasem szabad felejteniink két dolgot: az egyik
az, hogy biztositsuk az embernek az otthont s ne engedjiik azt a haztartisok esetleges
folborulasaval elpusztulni; a masik az, hogy ne varjunk csak tinnepektol és munkasziinetektol
tinnepi s vasarnapi lelket, hanem vigyiik be a vasarnapi lelket a kéznapba!

Az otthonr6l mar sok szd folyt s nem kell rola itt mast mondanom, mint azt, hogy a mai
szocialis bajt és bomlast roviden otthontalansagnak is nevezhetném. Aki otthont ad az
embereknek, az megenyhiti a lelkiiket s kiédesiti kesertiségiiket. Nem 1is lehet tehat sz6 olyan
tarsadalmi reformrol, mely az otthonnal végezne. Az nem volna reform, hanem tarsadalmi lazulés.

De ugyanez all a munkaval parositandé s az egész életre kiterjesztendd nemes lelkiiletrdl s
erkdlesi ontudatrél, melyet mindenhova magunkkal visziink s mindenbe, legyen az akéar
munka, akar sziinet, beleédllitunk. Mi a magasfoku, kulturalis életet nem akarjuk kisajatitani
csak bizonyos foglalkozasok szdmara; nem akarjuk az eldkeld, erkolcsi ontudatot csak
vasarnapi iinneploben lelkiinkben hordozni, hanem azt az ¢élet egész vonalan érvényesiteni. Ha
valaki erkolcsileg miivelt ember, akkor ontudataban hordja az eszményeket s mindeniitt hodol
a torvénynek. Ez az ontudata pedig nemhogy kiséri 6t mindeniitt, ahol jar-kel, hanem ez az
Ontudat 6 maga. Ezt az Ontudatot viszi magaval az ¢életbe, ezt a templomba, a miihelybe s a
konyhéba s amit tesz €s végez, azt mind Iélekkel jaratja 4t. A konyhaban épugy tud tinnepelni,
mint a diszteremben s a pincében is tud vilagito 1¢lekkel jarni. Mivel szive jo ¢és meleg, azért
jokedvl is és e meleg szeretetét megérezteti minden emberrel.

Ha egyszer majd letorjiik azt a tarsadalmi rendet, mely 1¢lek616 munkaval lehetetlenné teszi az
emberiség nagy részének erkolcsi mivelddését és emelkedését, akkor oly tarsadalmi rendet
kell majd kialakitanunk, amelyben nemcsak a technika vivmanyait élvezi az ember, hanem
mindenekeldtt a folszabadult s megnemesbiilt lelkiséget mondja magéénak s annak erejében
intézi s €lheti at életét.

A joindulatot, a jo lelket, a kotelességtudast s az istenszolgalati kedélyességet kell belevin-
nilink az ¢€letbe, még pedig az egész életbe. Nincs kiilonbség, azaz hogy ne legyen kiilonbség,
ami az érziilet nemességét s tisztasagat illeti, munka és élvezet, miihely és koncertterem,
koznap €s vasarnap kozt! Sok ember kiilonboztet még szent és profan, eldkeld s koznapi
munka kozt. Ha meg is engedek bizonyos kiilonbségeket az izom- €és az agymunka, az dhitat s
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az utcasoprés kozt; de ami az emberi Ontudatot s a szandékot, tehat a lelket illeti, arra nézve a
kiilonbség csak az egyén érziiletétdl fiigg. Ez az érziilet pedig ugyanaz lehet, akar misét
hallgatunk, akar el0adast, akar beteget apolunk, akar viragot ontdziink. Egy és ugyanazzal a
kotelességtudassal épithetiink tudomanyos rendszereket és hazakat, szolgaltathatunk igazsagot
¢s mérhetiink kenyeret, gyontathatunk ¢€s tisztithatunk lelkeket vagy tarthatunk nagymosast,
alagytjthatunk lelkeknek vagy gépeknek; itt is, ott is egyforman teljesithetiink kotelességet s
jarhatunk el a teljes megbizhatosag dicséretével.

Ez az ontudat s ez a lelki tartalom ad a munkénak s az egész életnek értéket s érdemet. Nem a
munka anyaga, hanem a sziv jellemzi a munkat épugy, mint az egész ¢életet. Annak a prédika-
tornak, aki hiusagbdl beszél; annak a misszionariusnak, ki azért vallalja az igehirdetést, hogy a
vadnépeket megismerje s vilagot lasson, nincs Isten szerinti szive, mert szdndéka hit s
viladgias; mig ellenben a magvetd, a szakdcsnd, a betliszedd, a jegyzd szent lehet, ha a jot a
joért s a legnagyobb joért, Istenért akarja. Ennél nagyobb erkdlcsi hatalom nincs s ezt csakis
maga az ember teremti meg.

Ezzel nem ér 10l az a fontossag sem, mely az alacsony munkakban is foltalalhato, ha tarsadal-
mi tekintetben biralgatjuk azokat. Manap egyik munka a masikba fogodzik s aki elmulasztja
vagy rosszul végzi teendoit, az esetleg nagy karokat okoz masoknak. Régen az egyesek
munkdja egy-egy kis teriiletre szoritkozott s nem hatott ki messzibbre. Régen mindenki maga
épitette fel hazat, maga varrta meg bocskorat, legeltette s nyirta meg nydjat; az asszony azutan
otthon font, sz6tt, varrt. A gabondjat mindenki maga vetette, maga Orolte €s siitétt azutdn
lisztjébdl kenyeret. Most a régi, haztartasi egységet folvaltotta a tarsadalom szervezett egy-
ségessége, melybe ezerféle hivatas ¢és munka van beledllitva. Manapsag minden munka
kiszamithatatlanul hulldmz6 kézonségnek szol. Annak épiilnek a hézak, a hidak, a vasutak.
Azt ruhdzzék a fondk, azt ¢lelmezik a siitok s a mészarosok. Ne kicsinyelje munkajat a
kosarfono, talan egy ) Modzest, az Isten profétajat menti meg vele a hullamokbol; sem a
kotélverd, mert taldn egy masodik Pal apostolt eresztenek le kotélen a varos falardl. Ezt tudni
JO s bizonyara ezzel is lehet éleszteni a lelket; de minden tarsadalmi tekintet, haszon s eldny
folott all az istenes szandék, mely egészen a mienk s ugyanakkor a legszerényebb munkank-
ban is kisér és vilagit.

E munkak a mi kotelességiink, kovetkezdleg azokat az Isten diktalja rank s mi e szolgélatban
csak eszkozei vagyunk. Aki fat dont az erdon, annak baltara és firészre; aki butort javit, annak
finom furora; aki varr és himez, annak tiire van sziiksége. Mint balta, fiirész, furd, tii, mint
eszk6zok allunk mi mindnyéjan az Isten napszdmaban. Mi tobb, a balta vagy a furd, a flirész
vagy a ti? Egyik sem tobb a masiknal, ha nagyobb zajt csap is az erd6dontd balta, mint a
nyiszalo furd s ez megint nagyobbat mint a zajtalanul sikl6 tii. Senki sem tobb a masiknal. Az
embert e részben nem a munka, hanem a I¢lek véalogatja. Nem a gyalupad, sem a miniszteri
sz¢k, sem az iroda, sem a szinpad, sem a piac, sem a templom, nem azok teremtenek erkdlcsi
értékeket, hanem csakis a I¢lek. Nincs allas, nincs foglalkozas, melyekben lelki nagysag ne
termett volna: Jézus acs, Mozes pasztor, Gideon foldmives, Pal satorcsinald, Lukécs orvos,
Péter, Andras halaszok voltak; de a kitelességtudat, a joszandék s a szeretet lelke jarta at dket
s ettdl fliggdtt az, hogy mily jokka és nagyokka lettek.

crer

erkolesi kultura értéke. Barmennyire valtozzeék is el a kiilsé vilag, barmennyire javuljanak is
meg a most elgyotort tarsadalmi rétegeknek gazdasagi életfeltételei, az Gnmagunkra forditan-
do erkodlcsi munkatol f61 nem menthet senki és semmi. Az erkolesi, nemes ontudatot nekiink
magunknak kell kifejleszteniink s azt mint lelki specialitast s mint p6étolhatatlan és hamisit-
hatatlan 6ntudati értéket az életbe beallitanunk.
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Az ember amennyiben test €s vér, faj és nem, annyiban adat; amennyiben azonban szellem,
josag és erény, annyiban tett; 6nmaganak teremtdje. Teremtd és teremtmény, miivész és mii
egyben!
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LELKIVILAGUNK.

A magyar ember nem sziiletett filoz6fusnak; nincs ra hivatasa; mégis az efelé kérdés, hogy
micsoda az ember, micsoda a virdg, vagy az, amit cimiil irhattam volna ki fejtegetésem elé,
hogy micsoda a I¢lek, becsiiletére valnék barmely, filozofiara hivatott népnek s nyelvnek, mert
nem lehet kérdést jellemzobb filozofiai stilben foltenni, mintha kérdezziik, hogy micsoda,
vagyis miféle csodadolog a 1¢lek?

A filozo6fia ugyanis csodalkozason kezdi. Csodéjara €ébredni a 1étnek s az életnek s mindannak,
ami benniink s koriilottiink €1 és mozog; ez jellemzi legjobban a filozofiai kiindulast a hites
platéi mondas szerint: »vavpalev, TO pev yop pdaiota eilocoOgikov mdvock, a legfilozofi-
kusabb indulat a csodalkozas.

De ha végigcsodalkozunk is a vildgon, nincs a csodalkozas sehol annyira a helyén, mint mikor
onmagunkrol elmélkediink s felfedezziik azt a két ellentétet vagy mondjuk sarkat a 1étnek, az
egyikét, mely ott kint a vilagban van s azt kiilvilagnak hivhatjuk, a masikat pedig, mely
benniink van s azt belvildgnak, szellemnek s 1¢leknek hivjuk.

A kiilvildag a maga embertomegeivel s azok rétegezéseivel, a maga torténelmével s esélyeivel,
a maga munkateljesitményével s robotjaval, mindazzal, ami tdrsadalom és allam, mindazzal,
ami hasznot hoz és az ugynevezett kultirat - mely nem egyéb, mint a nagyvarosi élet - meg-
teremti, a létnek egyik sarka; a masik sarka pedig benniink van, az oly dntudatban, mely érzi
magat s egyéni s erkolcsi értékeket emel ki s allit a vilagba. A kiilvilag tehat az egyik sark, ez
a lét feltilete; a belvilag pedig a masik sark, az a 1ét feneke s csak aki a 1ét fenekéig hatol, az
talalja meg magat, az érzi meg magaban a lelket, az ébred Ontudatara kiilonallo igényeinek,
melyek kielégitésében megtalalja az €let értelmét s az erds s harmonikus 1ét valosagat. Enélkiil
nem.

A legnagyobb kulturtett, ha valaki megtaldlja magat; ha eltaldlja igazi emberi gondolkoza-
sanak, érzésének s akardsanak stilusat s e stilusban megteremti s kialakitja 6ntudatanak hozza
mélto s igazan becses értékeit: a maga Ontudati vilagat. Ez igen kevésnek adatik meg; kevesen
vannak, kik a lelkiikbdl élnek; a legtobb csak szokéasbol, benyomasokbol s ellen nem 6rzott
0sztonokbdl él.

Aki a lelkébdl akar ¢Ini, annak koncentralt s elmélyedé embernek kell lennie. Ezt az el-
mélyedést s kapcsolatbalépést a benniink pihend, a felébresztett szellemi vilaggal, nevezem
ahitatnak. Ahitat nekem az, mikor 6nmagamban s 6nmagamnal s nem magamon kiviil vagyok;
mikor szellemi benyomasokat s megérzéseket veszek tigy a csillagos égtdl, a zigd erdotdl,
mint lelkem nyiladozasaitol s megérzéseitdl; mikor érzékeny vagyok az Isten érintéseire,
melyeket oltarai elétt térdelve veszek, mikor tisztulok és buzdulok s nemesbiilok toliik.
Ilyenkor tarul f6l bennem az, amit magamon kiviil hidba keresek, a tulajdonképeni, a naivul s
ugyanakkor idealisan emberi!

Aki ilyesmire még nem bukkant, az még csak inkabb maga mellett, mint magaban ¢l; az,
mondhatnam, a lelke szomszédsagaban ¢él. O és a 1élek - ez furcsan hangzik, de igaz - olyan
nagyvarosi lakok, akik egymas mellett laknak, de nem ismerik egymast; pedig ha megis-
merkednének, sok 6romiik lehetne egymasban. Az ilyen embernek van ugyan lelke, de az nem
0; az »d« az a kiilvilag funkcionariusa, akar valyogvetd, akar miniszter legyen; a lelke pedig
egy szomoru s elnyomorodott egzisztencia, melynek sem sulya, sem szava; 1ézeng, de nem ¢él.
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Az ¢let terhe és gondja sok lelket torpit s nyomorit el. Az a tdméntelen sok ember, aki
naponként 10-12 6ran at van befogva az ¢let kegyetlen esztergdja mellé, ugyancsak nem ér ra
rdeszmélni, hogy hat mi is volna tulajdonképen az 6 lelke igazdban; az sohasem 6nmagaé,
hanem mindig masé, masé s ezt aztan életnek hivjak, pedig ép ez az élet tagadasa. Mert
bizony nem ¢let az, amit ugy hivnak s nem emberek azok igazéan, akik igy élnek; hiszen nem
iitik meg az 6ntudat emberi mértékét! A macska, a veréb, a pisztrang megiiti a maga mértékét,
mert az mind a maga 6sztonébdl €l; ez az 6 formaja s térvénye; de az ember nem ilyen; az
bele van allitva egy kiilvilagi keretbe, melyet torténelem és szokas faragott; bele van szoritva a
kenyérkereset s a munka kényszerébe s bar »vallasos« s »erkdlcsds« nevelést is kap, de ez a
nevelés a legtobb embernél csak feliiletes, mely nem hatol le a I¢lek fenekéig s nem ébreszti
fel az igaz s nemes ember igényeit s még kevésbé képesit ra azoknak kielégitésére. Igy a mo-
dern ember, az tgynevezett kultirember tipusa a nagyvarosi élet szokasaihoz, ismeretbeli
nivojahoz s életigényeihez van szabva, melyben a belsd vilag erkolcsi érettsége s tokéletes-
sége egyaltalaban nem szerepel.

A lelkivildgot vagyis 6nmagunkat dnmagunkbatérés s onmagunkba vald elmélyedés nélkiil
megtalalni nem lehet. Ezen semmifé€le teoriaval nem valtoztathatunk; azzal sem, ha mondjuk,
hogy a régi s az ) ember vallasossaga s szellemi vilaga kozt az a kiilonbség, hogy mig a régi
ember ezeket az értékeket a vilagtol elfordulva kereste, addig a modern embertipus 01j verete
abban all, hogy a kiilsé s belso vilag kozt az ellentétet eltiinteti; hogy bizvast s batran dolgozik
a vilag fejlesztésén s azaltal az Isten gondolatainak kialakitdsan; hogy a munkat s kiizdelmet
lelki tartalméanak tekinti s azzal teljesiti feladatat, ha e munkabdl nagylelkiien kiveszi részét s
ezt a magatartast mondja vallasanak.

Amit ez a felfogas allit, abban igaza van; de amit tagadni akar, abban teljesen elveti a sulykot.
Annyi igaz, hogy dolgoznunk s termelniink kell s bele kell allanunk szivvel-lélekkel abba a
munkaba, mely a torténelemben az Isten gondolatainak gazdaségi, tarsadalmi kifejezésén s
érvényesitésén dolgozik, de azt mar nem szabad allitani, hogy a kiilvilag e munkalasa folszivja
az Ontudat vilagat s hogy munkan, hasznon, tarsadalmi allason, politikai akcion, gazdasagi és
technikai haladason s az ¢élet komfortjan kiviil nincs az embernek mas valami igénye. Ezek is
értékek, de bizonyara nem azok, melyek kielégitése a lelket magaban nemessé, teljessé, éretté
s tokéletessé teszik. Pedig nekiink ez kell; ez a nemes, isteni bens0ség a mi igénylink, barmily
kultirzona alatt €ljiink, mert ahogy az ember a csillagos égbolttal - pedig mily folséges boltiv
az - be nem ¢éri, hanem az égbolt alatt is épit hazat, varost és emberi kulturat: ugy gyajt ki
megint a kultara, technika dacara a lelkében egy csillagos mennyorszagot. Enélkiil mindakét
esetben barbarsagba esik; barbar akkor lesz, ha a csillagos égbolt alatt kultarat nem épit, de
ugyancsak akkor is, ha a kultaratol a bels6 mennyorszagot elhanyagolja s annak csillagait
kioltja.

Ez a mennyorszag akkor lesz meg benniink, ha a hitet s az erkdlcsot nemcsak mint fogalmakat
hordozzuk magunkban, hanem ha azokat meleg életté, bensdséges atérzéss¢ valtoztatjuk el.
Erre nézve az kell, hogy az ember ezekrdl ne csak »gondolkozzék«, hanem hogy ezekbdl
¢ljen; az kell, hogy lelke ezekkel mint felsd vilagossaggal teljék meg; hogy mint belsd, tavaszi
erok zsengésétdl duzzadjon s fakadjon s hogy amit azokrdl tud, azt mint meleg érzést s ontu-
datos cselekvést megtapasztalja. Hiszen életrdl van sz6 s nem filozofalasrol; bensdségrol van
sz0 s nem absztrakt fogalmakrol; az ¢€let s a bensOség pedig a legkdzvetlenebb s legszuve-
rénebb adata s ¢lménye az ontudatnak; ezzel van, enélkiil nincs.

Epen azért helyteleniil fogja fel, tehat egyaltaliban fel nem fogja a maga szamara a lelki életet
az, aki e belsO kulturahoz hosszt iskolazast, tudomanyos képzést s filozofiai elmélyedéseket
tartana sziikségesnek. Igaz, hogy eszmélés s elmélyedés nélkiil nincs ember, s erkdlcsi 6n-
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nevelés nélkiil valamiféle érettségre sohasem tehetiink szert, de azért azt mindenki elérheti,
aki a szive 0sztonét kovetve onmagaval torédik s gondolkozik, aki Krisztusban hisz, keresz-
tény katolikus vallasi kotelességeit teljesiti, a Szentirast olvassa s a kapcsolatot Istennel a
joszandék folkeltése altal megtartja. Erre nézve mindenesetre tiloz az a nagyvarosi gyar-
munkas, aki a lelki¢let lehetetlenségét igy allitja be: »Mit torédik a kegyetlen robotban
dolgoz6 csalddapa a lelki¢let kovetelményeivel? Honnan vegye a 10-12 6rdn at munkéba
fogott férfi az iddt, hogy a lelkét keresse? Nincs egy napja, de még egy oraja sem, hogy lelki
tidvosségére gondoljon. S mégis azt akarjak toliink, hogy a dolgoz6 nép is elégitse ki lelke
igényeit, az is keresse ¢€s alakitsa ki belso vilagat s alljon bele a lelki miiveltség kdzosségébe.«

Igen, ezt akarjuk s kell ezt akarnunk ugy a nép, mint az egyes ember érdekében! Ne mondja
senki, hogy mit torddik a gyarimunkas a lelkiélet kovetelményeivel; hiszen ez annyit jelente-
ne, hogy mit térédik onmagaval? Enélkiil nem ember az ember s azonfoliil ép e lelki miivelt-
séggel - a mely nem egyéb, mint bensdség s nemes, tiszta dntudat - konnyitene leginkabb
magan s azzal puhitana meg ¢€lete jarmat. De honnan vegye az idot, mondjak. Hat az igaz,
hogy kell 6nmiivelédésre, kell az emberi kulturéletre is id6t adni a munkasnak, de ép a ma-
gabatérésre nem kell sok id6. Az ember nem bujik ki magabol akkor sem, mikor munkaba all
s a robotot végzi; ha az Urban hisz s keresztény katolikus kételességeit teljesiti, ha idénként a
Szentirast olvassa s napkdzben t6bbszor Istenre gondol s vele az erkolcsi nagy célokkal a
joszandék folkeltése altal a kapcsolatot megtartja, akkor ott all a legelokel6bb lelki kozosség-
ben s nincs filozofia s etikai kultura, mely 6t magasabbra emelhetné!

Egy masik munkas igy ir: »Ez a fogalom »l¢lek«, ismeretlen vildg a munkas el6tt. Ezren és
ezren jonnek €s mennek, €¢lnek s halnak anélkiil, hogy ontudatara ébrednének annak, hogy a
kenyérért vald kiizdelmen kiviil van egy mas kiizdelem s torekvés, van egy mas vagy ¢és
kovetelés, tudniillik hogy van a legkisebb embernek is igénye a belsé vilag nagy valosaganak
megtapasztaldsara s atélésére. Mindazonaltal elhiszem, hogy még igy is vannak a nagy
munkastomegekben kiizkodé emberek, kik a lelkiiket keresik; kik iparkodnak lelkivilagukat
alakitani; kik magukba is néznek s maguknak arrdl szdmot adnak s igy az életet megérteni
akarjak.«

E sorokban egy megddbbentd vallomas foglaltatik, az, hogy sok ezer ember eldtt ma a »lélek«
fogalma ismeretlen vilag. Ez, mondom, megdobbentd s nagy visszaesésre mutat a Szent Pal
leveleiben ecsetelt rabszolgdk gondolkozasabol. Ezek mint keresztények nem 1is siirgették
szabadonbocsatasukat, hiszen uraikkal egy méltdésagban, a megvaltott s megszentelt ember
fokozatan lattdk magukat, vagyis a belsé tudattal legy6zték a kiilsd koriilményeket. Ezekrol
irja Szent Pal: »Kiki amely hivatasban hivatott, abban maradjon. Ha mint szolga hivattal, ne
gondolj vele; de ha szabadda lehetsz, inkabb igy élj. Mert aki az Urhoz mint szolga hivatott,
az Urnak szabadosa; ha hasonloképen ki mint szabados hivatott, az Krisztusnak szolgéja.
Nagy aron vétettetek meg, ne legyetek az emberek rabszolgai.« (I. Kor. 7, 21.) Igen, de mikor
nem lesz a rabszolga az emberek rabszolgaja? Akkor, ha az Urban, vagyis belsejében felsza-
badult.

A gyarimunkas levele szerint ma sok ezren nincsenek e fokon s a szabadsagot a kiilsd
emancipacio révén keresik. Jol teszik, ha ott is s azon az uton is keresik, de felszabadulnak-e
igy bels6 emberségiikben? Soha!

Tegylink még egy bepillantast a lelkivilag szakadékaiba.

»En mint proletar, - irja egy masik - természetesen lasstubb vagyok gondolkozasomban s
cselekvésemben, de gondolom, hogy aki a bels6 vilag s a lelkiélet kialakitasarol ir, annak is
nem egy, hanem tiz év kellett, mig erre képes lett. (Mindenesetre, de mas dolog irni s mas,
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kozvetleniil melegen s nemesen ¢Ini.) El6szor is azt akarom irni: taldn a sok papon s tudos
tintafogyaszton feliill még j »lelki-tanitokat« akartok-e a szegény nép nyakara hozni? De
azutan a kapkodd s majdnem kétségbeesd Strindbergre gondoltam, aki mély, szellemi életre
valo emberek szamara kiilon kolostort akart alapitani, természetesen azonban e terve dugaba
dolt!... A lelkiélet kinevelésére nem kellene nagy tomeg, elég volna taldn 6tven, talan tiz igazi
apostol. Mi proletarok szivesen fektetjiik le az alapokat ez 1j emberi monumentalitashoz, ha
egyeldre nem is értjiik ezt meg egészen.«

E sorok irdja teljesen idegen a katolikus egyhaz lelkiéletében; 6 egyhaztol, paptol lelki inditéast
bizonyosan még nem vett s nem taladlt még embert, aki segitse, hogy onmagat, »a lelkét
keresse ¢s megtalalja«.

Ha az ember ily leveleket olvas, azt gondolja, hogy ki tudja, mir6l is van hat sz6 a lelkiélet
siirgetésében; miutan pedig dntudatara jutott annak, hogy nincs ott sz6 masrol, mint az ember-
nek »erkolcsi Ontudatta«, »erkdlesi egyéniséggé« valod kinevelésérdl, azt mondja maganak,
hogy ez a legprimitivebb kellék és kovetelés, melyet az emberi €lettel szemben emeliink, ami
nélkiil nem ember az ember! Mert hogy igazan ember legyen, arra az sziikséges, hogy tisztult,
nemes oOntudatbol fakadjon élete, hogy legyen hite az élet értelmében s hogy az életnek
Onmaga adjon értelmet sajat bensdséges hite, erkdlcsisége, tisztasaga s érettsége altal.

Boldog ember, aki ezt az ¢letelevenedést, ezt az emberkitavaszodast megérte magaban; az mar
érzi az ¢élet értelmét s ugyanakkor megérzi azt, hogy nem a viladgban, hanem 6nmagaban, a
szellemi vilagban vannak azok az ellenéllhatatlan vonzasu s hulldimz6 mélységek, melyekben
uszni annyit jelent, mint végtelentil ¢lvezni az erd s az élet teljét. Az ilyen embernek a lelke
egy csengd-rengd hegyi patak, meg-megszakitva mély sziklamedencéktdl; ezekbe donti bele
malachitszinii vizeit, ezekben telik meg magaval, hogy azutan kiszokelve tovabb lejtsen s
magara Oltse a gyorsan tiind s valtozé ¢€let fehér hullamcesipkefodrait. Hat van fodor, van hul-
lam, van elmulas s kalendariumi lapforgatas, de van kékld, talaradéo mélység is tele fénnyel,
szinnel s tisztasaggal!

Aki e mélységet megérzi, annak kedve kerekedik magahoz s a lelkivilagdhoz; az ilyen a
mélység eszményi gyokereibdl fakasztja jellemének torzsét s az Ontudatdban nyild erd- s
oromforrasokbol locsolja viragzasra életét.

Ez kellene a kultarvilagnak s az igazi kultirembernek! Nem fogalmak, ismeretek, felolvasa-
sok, gytilések, mozik, szinhdzak, vagy legalabb nem csak ezek, hanem elmélyedés, eszmélés,
bensdség, szinevaltozas! Sokat kapunk, hallunk, olvasunk, de keveset ¢éliink s érziink! Ezt
épugy mondom a szakismeretekrdl, mint Istenrdl, 1€lekrdl, hitrdl és erkolesrél valo fogal-
mainkrol. Mi akkor is, mikor dnmagunkrél €és boldogsagunkrol van szo, beérjiik a fogal-
makkal s ottrekediink a gondolatok s szavak kozott. Ez halal és nem élet. A fogalmakkal s
gondolatokkal sohasem szabad beérniink, hanem beléjiik kell magunkat élniink szemlélet s
atérzés altal s tenniink kell ugy, ahogy a gondolat s fogalom irdnyit. A mondvacsinalt ¢let nem
¢let, - épen ugy mondhatom: a gondolva-csinalt élet sem ¢let s az elhitt ¢let sem ¢let! Csak az
atérzett, meleg élet, az a valdsag. J6l mondja a német vers:

»Hoch tiber allen Verstand
Thront sankrosankt
Die Empfindung.«

Ez nem annyit jelent, hogy nincs sziikség a gondolatra s a fogalmi ismeretekre, a betiire s a
szora; hanem igenis annyit, hogy a fogalmat s ismeretet meg kell testesiteni, hogy a betiit s a
képzetet meg kell lelkesiteni oly tudés altal, mely szemléletté s érzéssé gyullad ki s oly
megérzeés altal, mely belso tapasztalatunkka s valosagga lesz.
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Mi az ¢életet, a lelki életet is elevennek akarjuk s nemcsak tiikrozésnek; mi nem a képét keres-
siik, hanem a megtestesiilését. Az ¢letet mi nem elgondolva, hanem meleg, eleven forméban
szeretndk latni. Istent, Krisztust, a lelkivilagot is nem elgondolni, hanem megérezni kell s
megérezziik akkor, ha tessziik azt, amire ezek a szellemi tartalmak iranyitanak.

Ez érzés s cselekvés altal elvaltozik az ember s tiszta s nemes €let alakul ki benne. Ezt hirdeti
az apostol is: »mi pedig felfodott orcaval nézvén az Ur dicséségét - a krisztusi élet s valosag
folségét - ugyanazon képmassa valtozunk el.« (II. Kor. 3, 18.) Vagyis, ha érdeklédve szem-
1¢ljiik a folséges példat, melyet Krisztus elénk allit mint egy remekmiivet; ha szemmel
kisérjiik s élvezziik azokat a vonalakat, melyekben mint lagy, eziistos hullamokban omlik el a
szépség s énekel néma zenében a ritmus; ha fogékony s szomjazo 1¢élekkel vessziik a benyo-
masokat, azokat a lelki érintéseket, melyekkel végigsimogat s megnyitja sziviinket, hogy
megtermékenyliljiink a szebb, az igazi ¢let kifakadasara s kitavaszodasara: akkor megeleve-
nedik benniink mindaz, ami eddig csak fogalom s gondolat volt s elevenné, »kétéli kardnal
athatobba« lesz az Isten szava, mely behat »az elme és 1¢élek, az izek és veldk« kézé. (Zsid. 4,
12.) Nem szavak ezek mar, hanem stulyok; nem fogalmak, hanem inditékok s erdk, vonzasok a
magasbol s 16kések a mélységbal.

Mikor ennyire van valaki, akkor mar intéz6 helyet foglal el benne a lelkiismeret s az ilyen a
maga életét is inkabb készséggel és szeretettel, mint torvénnyel s kényszerrel igazgatja. O a
parancsok s a kotelességek terén sem reked meg a betliben s nem veszi a torvényt csak
annyiban, amennyiben az betii és sablon, hanem amennyiben igazit6, ¢életfejlesztd, €letkoro-
nazo jo s erds indulat. A torvényben indulat van; a legfobb joakardnak, a torvényhozo legfobb
jonak meleg indulata. A térvénybdl szol hozzank ez az indulat; sz6l ahhoz, aki érti, aki
eldirasabol a ritmust, a szépséget, a tisztasagot megérzi s aki abban a torvényben is 6nmagat
latja meg, de eszményileg szép s nemes kiadéasban.

Ki ne teljesitené a torvényt, aki azt igy nézi; aki azt mint zenét €lvezi s mint isteni jot izleli?
Az apostol is mondja: »tudjuk pedig, hogy j6 a térvény«; olyan jO, mint az erés s meg nem
gyengiteti €let; olyan jo, mint az erd s az 6rom! Igaz, hogy a torvény korlat is, de csak annak,
ki az utat elhagyni, tehat oktalanul félrelépni akarna; aki az tton jar, annak a torvény viragzo
sOvény s igy lesz igaz, hogy »a torvény nem az igazért adatott.« Bizony nem az igazért, hanem
mindazért, aki s ami az »igaz tudomannyal ellenkezik«; mig ellenben a térvény mindarra
rasegit, ami »a boldog Isten dicsdséges evangéliuma szerint vagyon.

Végre is, ahogy a fogalmi hittel be nem érjiik, gy nem ¢érjiilk be a fogalmi erkolccsel, a
torvény betliivel sem; mi itt is, a torvényben is az é€letet keressiik, az ¢életet, mely megtestesiil
ontudatunkban s mellyel meglelkesithetjiik a lelketlen vilagot is.

gy oldom én meg a belsé, az igazi kultira kérdését. Keresem magamban: iparkodom azt
megteremteni magamban azaltal, hogy a hitet s erkdlcsot kihAmozom a betiik hiively€bdl s
hogy ¢életerejiiket Ontudatomra hozom. Mikor igy érzek, akkor egy vilagfolényes, belsd vilagot
hordozok magamban, mely egyediil érdemes a kultira nevére. Ez érzésben ébredtem fol
igazan; a felszabadult természet s az igazi emberség akkor I¢lekzett {61 bennem.

Aki pedig nem igy €rez, az még alszik. Mindazonaltal almaban is kialt a lelke a megsejtett
jobb utan. Nem is lehet az maskép, hiszen, aki mindig kdéznapokat ¢l, az is vasarnap utan
vagyik s aki a kedvetlenség 6lomlébain jar, azon is végignyilal néha-néha a tancos kedv egy-
egy nyirettythtizasa. A legnagyobb jotéteményt gyakoroljuk veliik, ha vilagitunk nekik; ha az
¢let vilagossagat arasztjuk ki magunkbol az altalanos, nagy kultarontudatlansag utjaira.
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