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KET KEGYELMES KIRALY:
I. ISTVAN ES I. LASZLO



A SZULETESTOL A KORONAZASIG:
VAJK FEJEDELEMBOL ISTVAN KIRALY

Istvan kiraly sziiletésérol nincs iras, nem tudni pontosan hol, melyik évben, ho-
napban és napon jott a vilagra. Ennek feljegyzésére jo alkalom kinalkozott 1080-
ban, amikor a nagy legenda szerzdje kozolte Géza fejedelemnek, Szent Adalbert-
nek, de maganak Istvan kirdlynak az elhaldlozési datumat (1038. VIII. 15.), de nem
tette meg, talan azért nem, mert akkorra az adat mar kikopott az emlékezetbol, egy-
szerlen elnyelte a mult feneketlen kutja. Pedig csak negyven év mult el halala ota.

A torténészek kikovetkeztették, hogy 970-ben vagy 967 és 977 kozott latta meg
a napvilagot. Egyes forrasok szerint, amikor apja halala utan, 977-ben, elfoglalta
a fejedelmi széket, a gyermekkort csak nemrég hagyta maga mogott, s ifjukoraba
Iépett. Szent Adalbert pragai piispok, aki oly nagy hatassal volt a serdiil6 Istvanra,
983 és 989 kozott tobbszor is jart téritd iton Magyarorszagon. A forrasok ismétel-
ten megerdsitik, hogy a ,,trondrokds” ebben az idészakban ,,nétt ki a gyermekkor-
bol”, mire apja az orszag féemberei elbtt utodjava jeldlte ki, fel is eskette Oket, ez
alol senki sem vonhatta ki magat, még a kozeli rokon Koppany sem, aki késdbb
Istvan ellen fordult, maganak kovetelve a fejedelmi cimet.

Minden forras Esztergomot tiinteti fel sziiletési helyként, bar ugyanugy lehetett
ez valamelyik kozeli udvarhaz, vagy — ismerve az anya szilaj vérmérsékletét — akar
jurta, valamelyik fejedelmi szallasa is. De ha mégis tigy tortént, hogy Esztergom-
ban jott a vilagra, akkor ez is kozelebb hoz benniinket Istvan kiraly sziiletési évé-
nek megkozelitdleg pontos meghatarozasahoz: a varos alapitasara ugyanis (egy ro-
mai castrum tovében) nagyapjanak, Taksony fejedelemnek haléla és apjanak, G¢-
za fejedelemnek Nyugat felé fordulasa idején keriilt sor, s ez lett a fejedelemség
fovarosa. A dontd évszam tehat 972. Magat a szerény méretil, néhany kisebb-na-
gyobb szobabdl allo fejedelmi palotat is — ahol Istvan a feltevés szerint sziilethe-
tett — 973 tajan emeltette a mar kiralynak is titulalt Géza.

Az egyhazi fogantatasu nagy legenda irdja bibliai ihletettségében mar azt is ko-
z6lte, hogy Istvan ,,Istenté] megjdvenddlt” ujsziildtt volt, akit az Ur ismert ,,még
mielStt a méhben megfogant volna”. Gézat a legenda leirasa szerint ,,egy éjjel cso-
dalatos latoméssal vigasztalta meg az Ur, gyonydrii kiilseji ifjat allitott elébe, aki
igy szolt hozza: Béke veled, Krisztus valasztottja, megparancsolom, hogy sziinje-
nek meg gondjaid. Nem néked adatott meg véghezvinni, amit eszedben forgatsz,
mert kezedet emberi vér szennyezi be. Téled szarmazik a sziiletendd fia, kire az
Ur mindezek elrendezését az isteni gondviselés terveinek megfelelen rabizza. O
az Urt6] valasztott kiralyoknak egyike lesz, a foldi élet koronajat majd az 6rokkeé-
valoval fogja felcserélni (...)".



A Biblia szellemében ut6lagosan megfogalmazott ,betoldas” a csodas elem
hangstlyozéasaval nemcsak az egyhdzalapito kiraly sziiletését jovendolte meg, ha-
nem elrevetitette a ,,szent kirdly”, a ,,kegyes kiraly” XI. szazadi alakjat is. Mint-
egy kiemelve 6t a természetes szarmazas rendjébol, sziiletésével hatarvonalat ha-
zott: eddig pogéany fejedelmek uralkodtak a magyar torzsek felett, ezentul keresz-
tény kiralyok keriilnek a sziiletd nemzet és allam élére.

A jovendolés egy 1j idOszamitas kezdetét is beharangozta, mint a megvalto ese-
tében. Csakhogy Krisztus sziiletése az egyetemes id0szamitas, az 6vé pedig a lo-
kalis, a Karpat-medencei kezdete.

Ez egyuttal jeladas is volt a korabeli és a késobbi kronikairok szamara, hogy le-
hetbéleg boritsanak fatylat a nem talzottan eldnyds szarmazasra, a pogany Osokre,
s Istvantol, a kivalasztottol eredeztessék a torténelem kezdetét is.

Istvan fejedelem valoban minden tekintetben sorsfordulatot hozott, bar az 6
esetében az elvalasztd vonal, kiilondsen fiatalabb éveiben, nem volt ennyire éles,
nala a dics6 mult ismerete, az 0sOk tisztelete még meghatarozé élmény lehetett, hi-
szen Vajk néven cseperedett fel, apja, anyja ebben a szellemben nevelte, a sziil6i
hazban altalaban is a nagy elédok tiize lobogott. Ennek langja mellett nevelkedett,
kiilondsen a honfoglaldé Arpad emlékezete élhetett benne parazsloan, akinek egye-
nes agi — negyedizigleni — leszarmazottja volt.

Arpadot a nagyfejedelmi székben legid3sebb fia, Tarkatzus (Tarkacsu, Tarhos)
kovette, bar a torténészek allaspontja a pontos forrasok hidnya miatt ebben a kér-
désben is er6sen megoszlik. Utodként Arpad tobbi fiat is szamitasba vették, tob-
bé-kevésbé ebben a sorrendben: Jelekh (Hiilek), Jukotzas (Jutocsa), Zaltas (Zolta).
Egyik forras Arpad fidnak és fejedelemnek mondja Liiintikat (Leventét), de ez a
feltevés kdnnyen megingathato.

Ezutan mar tisztul a kép, mivel két Arpad-unoka valtotta egymast: el6bb Falitzi
(Fajsz), Jukotzas fia keriilt a fejedelmi székbe, majd Taksony, Zaltas fia.

Taksonytol kezdve mar nincs semmilyen bizonytalankodas az 6roklésben: 6t
fia, Géza kovette, Arpad fejedelem dédunokaja, illetve Istvan kiraly apja.

Az elébbiek alapjan konnyen kiszamithato, hogy Istvan kirdly iikunokéja a
honfoglalé Arpad fejedelemnek a negyedik egyenes agi leszarmazottja, de gy is
mondhatnank, unokajanak az unokaja volt.

Micsoda buzgé forrads, micsoda terebélyes csaladfa, pedig az oldaldgakrol nem
is adtunk attekintést, s a java is csak ezutan kovetkezik: 450 év alatt az Arpadok-
nak tizenhét nemzedéke élt, név szerint huszonhat Arpad-hazi uralkodét (fejedel-
met, kiralyt, ellenkiralyt) ismeriink.

A csaladi hattér tehat idealis, ugy is mondhatnank, hogy szerencsés csillagzat
alatt sziiletett. Akar Berzsenyi szavait is idézhetnénk: ,, Csak sast nemzenek a sa-
sok, /s nem sziil gyava nyulat Nubia parduca.” Bar ez azért mégse vonatkozhat
minden Arpad-hazira. ..

Mai ismereteink szerint Géza fejedelemnek legaldbb hat gyermeke sziiletett: 6t
leany és egy fiu. Ez az utobbi eleinte Vajk névre hallgatott (torok eredetli személy-
név, gazda, gazdag jelentése van), majd a keresztségben a Stephanus nevet kapta.

,,Nott a gyermek gyamolitva a kiralyi nevelésben, atlabalva a kisded éveket (...)”
— olvassuk Istvan kiraly nagy legendajaban. Ehhez a kis legenda még hozzaflizte:
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,(...) mar gyermekéveiben teljességgel atitatta a grammatika tudomanya”, s nagy-
jabol ez minden, amit a kortarsak feljegyeztek Istvan gyermekkorarol.

Az persze nem lehet kétséges, hogy mar serdiilékoraban felkészitették az ural-
kodasra. Fokozatosan, elébb csak szemléloként, beavattdk az orszag dolgaiba, az
olykor titkosnak nyilvanitott informacidkba, s persze megtanulhatott mindent,
amit tudnia kellett a lovaglasrol, fegyverforgatasrol, hadviselésrol.

Az 1d6 tajt, de még az elkdvetkezd szdzadokban is, az uralkodo — egyre szapo-
rodo6 udvartartasaval egyiitt —, az orszagot jarta, s a részére fenntartott udvarhazak-
ban, a vadaszteriileteken sebtében felallitott, racsos favazii nemezsatrakban, a
gerendavazas foldvarakban s az itt-ott mar felépiilt monostorokban nyert szallast.
Az ,utazd” kiraly az ott felhalmozott kiralyi terményjovedelmet, a zsdkmanyolt
vadat a helyszinen felélte. A vandorlasnak volt még egy fontos hozadéka: biztosi-
totta a fejedelmi, illetve a kiralyi jelenlétet az igazsagszolgaltatasban, azaz a biras-
kodasban.

Ezek voltak a ,,didk- és tanoncévek™ feltételezett szinhelyei, ahol megismer-
kedhetett a torzsek véneivel, taltosaival, a varispanokkal, a térit6 szerzetesekkel,
de kortarsaival is, a jovendébeli munkatarsaival, akiknek segitségével majd tetd
ald hozza az allam- és egyhdzalapitas nagy miivét.

A ,,gyakorlati oktatds” mellett a szellemi felkészitésnek is meghatarozott sze-
rep juthatott. Az ilyen természetli ,,batyuzasban” mai ismereteink szerint harman
vettek részt: az anya, az apa és a pragai Szent Adalbert, K6zép-Europa nevezetes
térito piispoke.

A sziilok — minden jel erre mutat — nagyon tudatosan formaltak egyetlen fiu-
gyermekiik személyiségét, készitették fel az uralkodasra. Ez még testhezallo fel-
adatnak is bizonyult, hiszen mindketten uralkodasra termett emberek voltak, erds
¢s szines egyéniségek, torténelemformalo személyiségek.

Sarolt, a hatgyermekes anya, a gyula méltosagnevet viseld erdélyi torzsfo lea-
nya, koranak egyik legszebb és a magyar torténelem egyik legelevenebb, tlizrél-
pattant néalakja volt. Kortarsa, Thietmar szasz térit6 pap Beleknegininek nevezte,
azaz ,,fehér urasszonynak”, ,,fehér holgymenyétnek”, ,,szép Girnének”. A gestairok
szerint is ,,Sarolt szépségét a kornyezd fejedelmek sokaig emlegették”.

Szépsége azonban nem parosult a keresztény erkolcsokkel, a szelidséggel. A
g0rog kereszténységet vette fel, akarcsak apja, de hitében nem volt allhatatos, meg
aztan nem is volt csak a szentlélek altal megérintett nd. ,,A sz&p urnd — irja az
imént mar emlitett Thietmar —, szerfelett ivott, és a lovat vitézek mddjara iilte meg,
egy embert pedig, haragjaban felheviilve, meg is 6lt. Ez a fert6zott kéz jobban ten-
né, ha orsét forgatna, és diihét tiirelemmel fékezné.”

Egy masik térité fopap, Querfurti Bruné igy emlékezett meg rola: ,,(...) férjét
¢s ami férjéé volt, maga kormanyozta. Vezetése alatt megkezdddott a keresztény-
ség, de poganysaggal vegyiilt a megfertdzott vallas, és rosszabb kezdett lenni a
barbarsagnal.”

Annak, hogy a romai egyhaz papjainak rossz véleménye volt a szép fejedelem-
asszonyrol, egyebek kozott két nyomos oka is volt: egyrészt nehezteltek ra, hogy
a ,,megfert6zott” vallast, azaz a bizanci gorogot gyakorolta, ha éppen kedvében
volt, masrészt pedig még ezt a ritust is vegyitette a poganysaggal. Ez lehet a ma-
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gyarazata, hogy a késObbiek soran teljesen mell6zték, nem tartottak mélténak ar-
ra, hogy egy szent kirdly anyja legyen.

Kétségtelen, hogy ennek az okos és erélyes asszonynak szava volt a kormany-
zasban. Azonban nem férje helyett uralkodott, hanem vele egyiitt, mintegy tars-
uralkodoként. A kormanypalca akkor kertiilt a kezébe, amikor férje a halala el6tt a
kortol és a betegségtdl megtort. Amikor pedig Koppany az 6si szokasokat kivanta
érvényesiteni az 6roklésben, tigrisanya modjara kelt fia jussanak védelmére, s ré-
szese volt annak, hogy a lazadokat kegyetlen mdédon megbiintessék.

Géza mindenben hasonlitott feleségére, illetve Sarolt is egyet gondolt és csele-
kedett férjuraval. Egymashoz illettek, kiegészitették egymast. Felkorbacsolt indu-
latok, izz6 szenvedélyek dultak benniik.

Igazi fejedelmi uralkoddpart alkottak, a sz6 legteljesebb értelmében: a napke-
leti gbg, a barbar nyerseség jellemezte dket.

Ugyszolvan minden, ami Istvan hossza uralkodasa idején beteljesedett, életmii-
ként kikerekedett, az Géza és Sarolt koraban kezdddott: az allamalapitas, a koz-
ponti allamhatalom megszilarditasa, az egyhazi szervezetek létrehozésa (veszpré-
mi piispokség, pannonhalmi apatsag).

Ugy is mondhatnank, hogy az apa és a fia egyiittes erével alapoztak meg és
hoztak 1étre a keresztény magyar kiralysagot, az eurdpai mintaju feudalis allamot,
bar inditékaik kiilonbdztek, cselekvoképességiiket mas-mas rugok feszitettek. Gé-
za esetében a nyugati nyitast, a romai kereszténység felvételét nem annyira a bel-
s6 kényszer, inkabb a politikai okok, az eréviszonyok alakulasa szabta meg: orsza-
ga Bizanc és a Német-romai Cséaszarsag harapofogojaba keriilt, dontenie kellett,
ide vagy oda. Istvant ilyen gondok mar nem nyugtalanitottdk, nala az eurdpai
iranyultsag mar végleges volt, természetébol fakado.

Mar Géza idején vilagossa valt, hogy a kereszténység felvétele nélkiil nincs
boldogulas, s az sem volt kérdéses, hogy a kettd koziil, a keleti és a nyugati keresz-
ténység koziil melyiket kell valasztani: az utobbi tobb esélyt adott a fennmaradas-
ra, mivelhogy a nyugati egyhaz mogott egy feltdrd birodalom allt (vagy forditva:
a feltor6 Német-romai Csaszarsag mogott a katolikus egyhaz allt), a keleti mogott
pedig egy hanyatld, a bizanci.

Sok minden szolt az utobbi mellett is, Sarolt kereszténysége példaul, de Géza
¢leslatasanak hala, meg a kiilpolitikai helyzet alakulasa miatt (az orszag habortiba
keveredett Bizanccal), Roma felé fordultak. Ha a masik ttra tértek volna, akkor a
latin helyett a magyar lett volna a liturgia nyelve, az 6nallo egyhaz fejét pedig a
patriarka méltosagnév illette volna meg...

Az apa és a fia kozti kiilonbség leginkabb a hit felfogasaban és gyakorlasaban
nyilvanult meg: Gézanal a kereszténység atvétele politikai tett volt, diplomaciai 1¢-
pés, Istvan esetében pedig meggydz6désbadl fakadt, gy is mondhatnank, hogy a
bizonyossagbol, a hitbdl, az apostolkodasbol.

Gézarol ilyesmit nem lehet elmondani, bar 6 is keresztény lett, s6t, még téritett
is igen kemény modon, de ez nala gyakorlati megfontolas volt, a hatalom megor-
zésének és megszilarditasanak eszkoze. Igy aztan nem is lett beléle ,,rex chris-
tiana”, azaz keresztény kiraly, jOllehet a forrasok mar &t is kralesnek nevezik, de 6
inkabb fejedelemként uralkodott, 6sei modjara. ,,Roppant kegyetlen — irja rola
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Thietmar, a merseburgi plispdk —, hirtelen haragjdban sokakat megolt. Midén ke-
reszténnyé lett, e hit megerdsitése végett tombolt vonakodo alattvaléi ellen.”

A nagy legenda ugy fogalmaz, hogy ,.keményen és hatalmaskodva bant népé-
vel (...) szerfelett szorgoskodott, hogy a lazadokat megfékezze, és az istentelen
szokasokat eltordlje (...)” A kis legenda is igy irja le a ,téritést™: ,,(...) akiket pe-
dig eltérd uton talalt, fenyegetéssel és megfélemlitéssel igazott le”.

Gyorffy Gyorgy torténész szintén megallapitotta, hogy ,,a kegyetlenkedésig
hajlé er6szakos téritésre nem vallasos meggy6z6dés inditotta, hanem politikai cél-
tudatossag, 6 maga bens6leg hitetlen maradt”. Erre utal kozismert megjegyzésével
Thietmar: ,,A mindenhat6 Istennek ¢és kiilonféle istencknek ginybol aldozott.
Amikor plispoke emiatt szemrehanyasokat tett neki, azt felelte, hogy elég gazdag
és hatalmas ahhoz, hogy megtegye.”

Géza tehat , kétlaki” volt: aldozott az Istennek, de az istenekrdl sem feledke-
zett meg.

Mindentdl fiiggetleniil tevékenységére csak ugy tekinthetiink, mint jelentds
elérelépésre a keresztény egyhaz meggyokereztetésében és a feudalis magyar al-
lam kialakitasaban.

A sziil6k kereszténysége, mint ahogy az mas forrdsokbol is kitiinik, nem volt
elégséges, hogy Istvan nevelését vallasos irdnyba terelje. Kozbelépett azonban a
véletlenszertiség, egyhazi megfogalmazas szerint, az elrendelés beteljesedése. Az
1d0 tajt tobbszor is megfordult a fejedelmi udvarban Adalbert pragai plispok, akit
késobb az egyhaz szentté avatott. Ott szivesen fogadtak, mert tiirelmes ember volt,
a tobbiektdl eltéréen nem akarta azonnal a német birodalmi egyhazba beolvaszta-
ni a harmatgyenge magyar egyhazat. A fokozatossag hive volt, s a fejedelmi part
¢s népét csak lassan-lassan birta jobb belatasra, egy korabeli megfogalmazas sze-
rint ,,kissé eltavolitva Oket tévhitiikt6l a kereszténység arnyékat nyomta rajuk’.

Szerepet vallalt Istvan lelki gondozasaban is, aki akkoriban ,,nott ki a gyermek-
korbol”, és apja utddjanak jeldlte ki. Ezzel valdjaban a jovot alapozta meg. Mint a
kertész facsemetét, gy formalta Adalbert a hajlékony ifjut, ,,lelki gyamja” lett, ta-
lan hivatlanul is, s hivé keresztényt faragott beldle.

A hagyomany szerint 6 keresztelte meg Vajkot, s adta neki a Stephanus nevet.
Eppen ezt a jelenetet abrazolja Benczar Gyula hires vasznan, azaz azt a pillanatot,
amikor a ragyogo diszben tiindokl6, josagos arct fopap keresztvizet locsol az ala-
zatosan térdepld Istvan fejére. A mai torténészek felfogasa szerint a keresztelés
mar korabban megtortént. Adalbert valojaban a bérmalast végezte el, azaz a ser-
diilékorban levé Istvant, linnepélyes szertartassal, hitében megerdsitette.

Akarhogy is tortént, Adalbert piispoknek a jelek szerint donto hatasa volt a fér-
fiva valo ifja jellemének és hitének megformalasaban. A keresztény erkolcsiséget
sziileit6l nem vehette at, mert ebbdl a szempontbol maguk is gyenge labon alltak,
Adalbert viszont ennek felkent bajnoka volt, s a rdmai szellemet képviselte a bi-
zancival szemben.

Istvannak — s vele egylitt a magyar allamnak és egyhaznak — mas téren is a ja-
vat szolgalta Adalbert. Igy kivalo nyugati kapcsolatai révén a legjobb téritSket ira-
nyithatta az orszagba, koztiik Asztrikot is, a késébbi kalocsai érseket. O Romabol
elhozza majd II. Szilveszter papa koronajat Istvan kirdlynak, s ezzel egyiitt a fel-
hatalmazast is a magyar egyhaz kiépitésére.
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Adalbertnek volt még egy, ha nem is latvanyos, de annal nagyobb hatésu kez-
deményezése. Géza fejedelem, a kivald politikus megbizasabol, mint , hattérfel-
dolgozo6”, kieszkdzolte a nagy hatalmu bajor hercegnél, II. Civakodd Henriknél,
hogy adja feleségiil htigat, Gizella hercegnét a magyar tronérokdsnek. Gizella apa-
canak késziilt, de a zarda csendjét felvaltotta az udvar zajaval, mert maga is ugy
itélte meg, hogy ezzel a friggyel még jobban tudja majd szolgalni az Urat és az
egyhazat. A hagyomany szerint Adalbert adta ket egybe a bajor dinasztia székhe-
lyén, Scheyerben, 995. augusztus 28-a utan. Gizella életének minden évszama bi-
zonytalan, de az tagadhatatlan, hogy az elkdvetkezokben a bajor hercegnobdl lett
magyar kiralyné dontéen befolyasolta a keresztény magyar allam kialakulasat. A
kiilfoldi forrasok a magyarok keresztény hitre valo téritését, igen tendencidzusan,
kizarélag neki tulajdonitjak, ami persze tlzas.

Az viszont mar akkor is igaz volt, hogy minden sikeres férfi mogott né all: Géza
esetében Sarolt, Istvan esetében Gizella. Nos, ilyen értelemben beszélhetiink a nyu-
gati kereszténység alazatos szolgaloleanyanak, Gizellanak a nagy befolyasardl is.

Ot-hat gyermeket sziilt, de a nagykortisagot csak Imre herceg érte meg. Azon-
ban 6t is elragadta a korai halél, gyaszba boritva a sziiloket, s szinte megoldhatat-
lan 6rokdsodési gondokat okozva az oregedo kiraly apanak. Imrén kiviill még egy
fit, Otté nevét ismerjiik, de 6 is koran elhunyt.

Istvan ugyanabban az évben, 997-ben veszitette el apjat, Géza fejedelmet és
lelki tamaszat, Adalbert piispokot, s Gizellaval az oldalan a magyarok nagyfeje-
delme lett. Még meg sem melegedett a tronon, maris szembe talalta magat egyik
legkdzelebbi rokonaval, Koppannyal, a nagy hatalmi somogyi vezérrel, aki
ugyancsak Arpad egyenes 4gi leszarmazottja volt, meg korosabb is néla, s igy a
hagyomanyos 6roklési rend alapjan, mely szerint az uralkodoéi csaladban a legid6-
sebb, vezetésre alkalmas férfi 6rokli a hatalmat, teljes joggal tarthatott igényt a fe-
jedelmi székre. Eldszor Sarolt fejedelemasszony tabora ellen vonult fel hadaval,
mivelhogy a patriarchalis tarsadalom egy masik szokasa szerint az elhunyt fejede-
lem 6zvegye a férj fivérét, ,kisebbik urat” illette meg. Sarolt, mint a furia, szallt
szembe a kisérlettel egyrészt mert nem kivankozott Koppany haremébe, masrészt
pedig az elsosziilottség jogan fia hatalmanak védelmére kelt.

A régi rend nevében fellépd s egytttal a zsenge keresztény allam vivmanyai el-
len t6r6 Koppanyt végiil is Istvan fegyveresei, koztiik a Gizella kiséretéhez tarto-
76 német pancélos lovagok, legydzték, és élve elfogtak. A német vitézek nagy bir-
tokadomanyokban részesiiltek, a hatalomra t6r6 Koppanyt pedig, ugyancsak 06si
szokas szerint, felnégyelték, s az orszag négy tajan varfalakra szegezve kozszem-
lére tették. A leghatalmasabb torzsek fejedelmi székhelyei voltak ezek, nyilvan
szandékosan, hogy mindenki értsen beldle.

A késobbi ,,kegyes kiraly” ezuttal erélyesen és céltudatosan — igy is mondhat-
nank: kegyetleniil, véres kézzel — leszamolt politikai ellenfeleivel. A kronikasok,
mintegy megovva Istvan jo hirnevét, Sarolt bosszujanak mindsitették a kdzeli ro-
kon felnégyelését. Lehetséges, hogy ez benne volt a dologban, de kétségtelen az
is, hogy Istvan késobb sem ismert tréfat, ha a hatalom, az orszag nyugati iranyvé-
tele forgott kockan (a kereszténység ellen fellépd besenyd vezért feleségével
egyiitt élve eltemettette). Egyik nagy utddja, Szent Laszlo, magara vonatkoztatva,
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de altalanos érvényli szentenciat mondott ki egyik levelében a hatalom gyakorla-
sarol: ,,blinds ember vagyok, hiszen a foldi uralmat a legsulyosabb btinok nélkiil
nem lehet gyakorolni”.

Egy nagy uralkodo, ha egyuttal realpolitikus, sok fajo dolgot miivel, olykor
kényszerbdl is. A torténelem altalaban kiméletes veliik szemben, nem tartja kibé-
kithetetlen ellentétnek a kegyest és a kegyetlent: ha a kozjo, a haladas érdekében
kovetik el az erészakot, akkor elnézd magatartast tanusit, ha a kiméletlenség rossz
iigyet szolgal, megbocsathatatlan biinként tartja szdmon.

Istvan, ha nem is kesztyis kézzel, de célratorden, nagy tudatossaggal, a torzsi
vezérek uralmanak letorésével épitette ki a korai feudalis allam kdzpontositott
szervezetét, s ennek legfébb tamaszat, az egyhazat. Ennek eredményeként jott meg
a Nyugat ,.hivatalos” elismerése: a kirdlyi cim, a korona, a felhatalmazas a nagy
mu folytatasara és befejezésére.

Erkezhetett volna ez Keletrdl is, ha kérésével Bizanchoz fordul, de ennek mar
jo ideje nem volt esélye. A nyugati iranyultsag is két lehet0séget kinalt: a korona
érkezhetett volna a Német-romai Birodalomtol vagy az egyhaztol. Bar a papa is
kacsingatott a vilagi hatalom felé, Istvan mégis mellette dontott, talan azért, mert
ugy tartotta, hogy elviselhetobb fliggd viszonyba keriilni az égiek képviseldjével,
mint a f6ldi hatalom megtestesitéjével. Mintha ezzel is jelezni kivanta volna, hogy
az orszag viszonylagos fliggetlenségének megdrzése tekintetében ugyanolyan haj-
lithatatlan, mint apja, nagyapja vagy barmelyik Gse.

Istvan tehat a koronat Asztrik, mas néven Anasztdz apat, a kalocsai érsek utjan
II. Szilveszter papatol kérte és kapta meg, a hatalmat jelképez6 landzsaval egyiitt.
Thietmar piispdk 1016-ban ugyan ugy fogalmazott, hogy ,,a csaszar (I11. Otto) (...)
kegyelmébdl és buzditasabol, Henrik sdgora, Vajk, a maga kiralysagaban pilispok-
séget alapitvan, koronat és aldast nyert”, de ez csak arra utal, hogy a kdzelségében
elképzelhetetlen volt egy keresztény kiralysag létrehozasa a nagy hatalmu csaszar
tudta nélkiil, nem pedig arra, hogy a koronat ¢ adta.

A koronazas ideje és szinhelye bizonytalan, feltehetéen a fovarosban, Eszter-
gomban tartottak meg az {innepélyes beiktatast. A pécsi plispokség alapitdlevelé-
nek datumabol kideriil (1009. augusztus 23-an keltezett), hogy az esemény Istvan
ur uralkodasanak kilencedik évében tortént, ezek szerint 1000. augusztus 23-a és
1001. augusztus 23-a kozott koronazhattdk meg. Egy masik alapitodlevélben, az
1002-ben keletkezett pannonhalmiban, Istvan ezt is kozli: ,,Anasztaz apatar tana-
csabol és szakadatlan segitsége folytan megerdsittettiink és megkoronazttattunk.”

A korabeli koronazasi jelvények sorra elenyésztek. A papatol kapott s az 1031-
bol szarmazo koronazasi palaston abrazolt, ¢k alakt abroncskorona meg a hatalmi
jelvényként hasznalt szarnyaslandzsa egyes forrasok szerint az Istvan utani tron-
oroklési harcok idején visszakeriilt Roméba. A landzsa allitdlag a Szent Péter-ba-
zilika falan fiiggott egy ideig, a korona pedig a papai kincstarba kertilt, s ott nyo-
ma veszett.

A mai koronazasi jelvények — a Szent Korona, a jogar, az orszdgalma, a koro-
nazasi palast, a kiralyi kard — egytdl egyig késobbi keletlick. A Szent Koronat a
kdzépkorban és a korai Gjkorban is Istvan fejékeként tartottak szamon, a mai tudo-
many azonban késébbre datalja. A két koronabol, a fels6é pantokbol és az alsé ab-
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roncsbol allo ,,civil tiara” dsszeillesztésének korat még megkozelitéleg sem isme-
ri a torténelem: egyesitése a XII. és a XVI. szdzad kozotti hosszi idészakban tor-
ténhetett. A jogart (a ldndzsa helyett) el0szor a tihanyi alapitolevél emliti 1055-
ben. A koronazasi palast a XII. szazadban keletkezett egy XI. szazadi, Gizella ne-
véhez kapcsolt diszes, selyem- és aranyszovési miseruha atalakitasaval. A mai ko-
ronazasi kard a XVI. szazadbol vald, nem kizart azonban, hogy a Pragaban 6rzott
kard vagy a Bécsben talalhato Attila-kard is eszkoziil szolgalhatott a koronazasi
szertartasban.

A torténelem viharai kiméletlenek, se szeri, se szama az elenyészett targyi bi-
zonyitékoknak, de ebben az esetben is az a fontos, hogy a ,,megerdsitett és meg-
koronézott” Istvan az linnepi aktus utdn mar nemzetkdzileg elismert eurdpai ural-
koddként, keresztény kiralyként folytathatta megkezdett allamalapitdi és orszag-
¢épitéi munkajat.

Egy hatarozott, keménykdtésii ember vallalkozasa volt ez, mikdzben olyan szi-
lard épitdelemekre alapozott, hogy miive egy évezred probajat is kiallta.

(2000)
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AZ ALLAMALAPITO ALVIDEKI
ELLENFELEI ES SEGITOTARSAI

Az 1j évezred elso évtizedében — 1003 és 1008 kdzott — mar csak délkelet-ma-
gyarorszagi részek dacoltak Istvan kiraly hatalmaval. Legfobb ellenlabasa a nagy-
ratoré Ajtony vezér volt, aki a korai feljegyzések szerint a gérog papoktdl hagyta
,,megfertézni” magat, és ,,mindenben ellenszegiilt” az allamalapitd és egyhazépitd
uralkodonak. Segit6tarsai koziil két bencés apat, egy német és egy olasz ,.kiilfoldi
tanacsos” emelkedik ki: Asztrik-Anasztaz kalocsai piispok, majd esztergomi érsek
és Gellért csanadi piispok, az elsé magyarorszagi szentek egyike. Ok nem fegyver-
rel — ezt a ,,piszkos” munkat masok végezték el —, hanem kereszttel a kézben szol-
galtdk a frissen megkoronazott keresztény kiralyt, mégpedig téritéssel, egyhaz-
szervezéssel, olykor pedig diplomaciai megbizatasok teljesitésével is. Roluk sz6l
a torténet: Ajtonyrol, Asztrikrol és Gellértrol.

L.

Ajtony, a ,,szeparatista torzsi vezér’, ahogy 6t a torténelemkonyvek mindsitik,
modfelett veszélyes rivalisnak bizonyult. Hatalmaval kérkedett ugyan, de fegyvere-
sen nem tort ra. Valahogy ugy tlint, hogy maga is, ellenkezé eldjellel, allamalapitas-
ba és egyhazszervezésbe fogott, ha nem is oly céltudatosan. Istvan kirallyal ellentét-
ben 6 nem Nyugat, hanem Kelet felé fordult. Szinte 6nall6 kiilpolitikat alakitott ki:
Bizanc védoszarnyai ald helyezte magat, felvette a keleti kereszténységet, gorog
bazilita szerzeteseket hivott ,,uruszagaba”, gorogkeleti ritusi monostort alapitott.

Valoban ,,mindenben ellenszegiilt” Istvan kirdlynak, a legjobb tton haladt,
hogy allamot alapitson az allamban.

Szent Gellért piispdk nagy legendaja, amely a XIV. szdzadban késziilt a joval
korabbi kis legenda alapjan, s alighanem ujra is fogalmazodott, igy irja le Ajtonyt
és korat:

»Akkoriban volt Marosvart egy Ajtony nevii nagyon hatalmas fejedelem, aki
Bodony varosaban a gorogok szertartasa szerint keresztelkedett meg. Ez felette
fitogtatta erejét és hatalmat. Tovabba hét felesége volt, mert nem volt tokéletes a
keresztény hitben. Istvan kiralynak pedig nem adta meg a tiszteletet semmiben,
mert bizott katondinak és nemes embereinek seregében, akik felett uralkodott ha-
talma teljében. Szilaj paripaja szamtalan sok volt, nem is szamitva azokat, ame-
lyeket istallokban Oriztek csikdsai. Rengeteg barma is volt, mindegyik csordaja-
nak kiilon gulyéasa, s voltak azonfeliil majorsagai és udvarhazai. Még a kiralynak
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a Maroson letsztatott sdja folott is hatalmat bitorolt, a folyo révhelyein egészen
a Tiszaig vamosokat és 6roket tartott, és mindent megvamoltatott. A gordgoktol
felhatalmazast kapott, és az emlitett Marosvarott Kereszteld Szent Janos tisztele-
tére monostort épitett, s abba apatot helyezett gorog szerzetesekkel, az ¢ rendsza-
balyuk és szertartasuk szerint. Mivel ennek az embernek szolgalt a Koros folyo-
tol az erdélyi részekig €s Bodonyig meg Szorényig terjedd fold, s mindezt a ha-
talma ala vonta, ezért fegyvereseinek sokasagaval taltett masokon, a kiralyt pedig
semmibe vette.”

Az Ajtony altal ellendrzott teriiletet — amelyet északon a harom Koros (Fehér-,
Fekete- és Sebeskords) meg a Maros, nyugaton a Tisza, délen a Duna és az Al-Du-
na, keleten pedig a Karpatok nyulvanyain létrehozott Szorény és Krassé foldvarak
hataroltak be — mar eldde, az ugyancsak titokzatos szarmazasu Galad torzsfo is
uralta marosi dukatus néven. Korabban keletrél jovo népek laktak, ez id6 tajt pe-
dig a szilaj, haborukban edzett, poganysiagukhoz ragaszkodoé ,,fekete magyarok™
szallastertilete.

Eredetiik tisztazatlan. Az egyik feltevés szerint azonosak a hét magyar torzshoz
csatlakozott kabarokkal, akik a kazar birodalombdl vald kivalasuk utan keriiltek
segédnépként, ,,nyolcadik torzsként” a torzsszovetségbe. A masik hipotézis felal-
litdinak allaspontja szerint a fekete jelz6 azokra a torzsekre, torzsmaradvanyokra
utalhat, amelyek szembefordultak Istvan kiraly politikajaval. Ok voltak a pértiitok,
a ,,feketék”, amelynek rossz, nemkivanatos, torvényen kiviili jelentése is volt, el-
lentétben a ,,fehér’-rel, amely a jo, a helyes cselekvés, az igazhitliség szinonima-
jaként élt a koztudatban.

Arra kell gondolnunk, hogy Ajtony orszaga gyiilekez6helye, utolsd6 mentsvara
volt az Istvan kirallyal szemben all6 er6knek, igy Koppany és Gyula megmaradt
hiveinek is. Az ellenallas végbastyajaban szovetségesre talaltak a kiilon ton jaro,
kiilhoni hatalmakkal paktalé Ajtonyban, de az itt €16 kevert etnikumban is — a ka-
barokban, a bolgar-torok és szlav Oslakossagban, az avar téredékekben, a tarjan és
a varkony utédokban — amely az dsvallas rendjéhez tartotta magat, Ajtony orsza-
gat tdmogatta, az Ungria Nigrat.

A két koncepciot képviseld hatalmassag, a koronazott kiraly és a koronazatlan
fejedelem vetélkedése nem tarthatott 6rokké. Két dudas egy csardaban? Ez az ut
mar akkor sem volt jarhato.

Az érdekek a végsokig lemeztelenedtek, az ellenfelek ellenségekké valtak.
Nem maradt mas hatra, mint egymas vesztére torni, fegyverrel eldonteni, kinek
van igaza: a becsvagyo, hatratekintd, félpogany, félkeresztény Ajtonynak vagy az
elérelato, a nyugati mintara allamot és egyhazat szervezo Istvannak.

Hogy a kenyértorésre végiil is mikor keriilt sor, azt a torténészeknek nem sike-
rilt megnyugtaté modon pontositaniuk: Ajtony leverésének datumat manapsdg a
legtobben 1008-ra vagy 1027/28-ra teszik, de lehetségesként felmeriil az 1003.,
1004. és az 1014. év is.

Akarmikor is tortént, a tény marad: Ajtony, az Alvidék teljhatalmu ura a torté-
nelem siillyesztdjébe keriilt. Elsoporte az j idok szele. Csak emléke maradt fenn
egy nagyra tor6 keleti kénytr képében. Meg egy feltevés, amely mintha egykori
hatalmanak fényét is tiikkrozné: neki tulajdonitjak a kora kozépkori Karpat-medence
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leggazdagabb aranykincsét, a nagyszentmiklosi leletet. Laszld Gyula szerint ezt
részben Géza fejedelemtdl vagy Istvan kiralytol kaphatta ajandékba, amikor még
kozte és az uralkodohaz kozott felhStlen volt a kapcesolat.

II.

Istvan kiraly koranak egyik legbefolydsosabb embere Asztrik apat volt, szerze-
tesi nevén Anasztaz (a korabeli oklevelekben még Aserik, Asrik, Ascricus,
Astricus, Achery, Ascherich alakban is eléfordul). Udvari hivasra 999-ben jott az
orszagba, s mint papai megbizott — Gyorffy Gyorgy torténész szerint — dontd sze-
repet jatszott a magyar kiralysag felallitasanak diplomaciai el6készitésében.
Asztrik-Anasztaz volt végiil is az, aki az 1000. esztendében Istvan kirdly kérésére
Romaba utazott, és kieszkdzolte szamara a koronat, a vilagi hatalom jelképét és a
papai bullat is, amellyel felhatalmazast kapott, hogy ,,mindkét jogon”, azaz allam-
foként és egyhazfoként szervezze, hozza létre magyar f6ldon a katolikus egyhézat.
Ennek az utobbinak a jele a hossza nyélre tizott ,,apostoli kereszt” volt.

Az 6 szerepének fontossagat maga Istvan kiraly fogalmaztatta meg a pannon-
halmi apatsag 1002-ben kiadott alapitdlevelében: ,,Anasztaz apatiur tanacsabol és
szakadatlan segitsége folytan megerdsitettiink és megkoronaztattunk.” De az 6
,kozbenjarasara, tanacsara és egyetértésével” adta meg a pannonhalmi monostor-
nak az akkori, Europaban szokasos legnagyobb kivaltsagokat.

Ki volt ez a tekintélyes Asztrik-Anasztaz, akinek a keze oly messzire ért?

Feltehetéen német eredetii bencés lehetett, esetleg még lotaringiai vagy bur-
gundi szarmazasu. Koranak egyik legképzettebb, vilaglatott hittuddsa volt, keresz-
tiil-kasul bebarangolta Europat (Gyorfty Gyorgy Istvan kiraly és kora cimii mun-
kajaban egy kiilon térképen mutatta be kiilfoldi utjait). Magyarorszagon 995 koriil
jart el6szor, mégpedig Szent Adalbert pragai piispok klerikusaként, azaz mai sz6-
hasznalattal élve: titkaraként. Az id0 tajt a szent életli fopap Géza fejedelem udva-
raban tartéozkodott, s megkeresztelte vagy megbérmalta fiat, Istvant, aki az 6 tani-
tasa nyoman fogadta el 8szintén és véglegesen a kereszténységet. Allitolag kozve-
titésének kdszonhetd az is, hogy a reményteljes ifju megkapta a német-romai csa-
szar leanyanak, Gizellanak a kezét.

Mar akkor is — bar mas tlizénél melegedett — szemtantuként ott volt a histéria
kozvetlen forrdsanal, a masodik utazésa utan pedig mar a térténelem formaldinak
legsziikebb korében talaljuk: bennfentesként a magyar allam és a magyar egyhaz
elso 1épései koriil babaskodott. Az elismerés nem maradhatott el, s igy az apat ur-
bol csakhamar egyhaznagy lett. Az alakul6 kalocsai egyhazmegye els6 vezet6jévé
nevezte ki Istvan kiraly, alighanem 1002-ben, s f0pasztori mindségben hol episco-
puskeént (plispokként), hol archepiscopusként (érsekként) emlegetik az oklevelek.
Esetlinkben nem is annyira a cim a perdontd, hanem az, hogy ezen a tajon is koz-
vetleniil végezte egyhazszervezd munkajat, bar erre vonatkoz6éan semmilyen ada-
tunk nincs.

A fépapok altalaban a kiralyi udvarban tartézkodtak, Istvan kiraly intelmeiben
egy helyiitt kozli is, hogy ,,a kiralyi tron ékessége a fopapok rendje (...), mert nél-
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kiiliik kiralyok nem is allittatnak, nem is orszagolnak”. [gy aztan nem is tételezhet-
jik fel allando jelenlétét, de azt is kizartnak tartjuk, hogy ne tartézkodott volna
egyhazmegyéjében, amely a Duna—Tisza kozén teriilt el, magaba foglalva Bodrog
¢s Bacs varmegyét, délen pedig Szerémség keleti részét, ahol a Mandjelos és az
Almas-patak valasztotta el a pécsi egyhdzmegyétdl. Kalocsan feltétleniil idézhe-
tett, de felkereshette Bodrog varat (a mai Monostorszeg, azaz Backi Monostor ha-
taraban lehetett), amely ellatta Kalocsa védelmét is, Bacs varat és varosat, amely
Laszl6 kiraly idején az egyhazmegye kozpontja lett, illetve masodik székhelye, de
a tavolabbi részeket is, igy Titelt, amely valamennyivel késobb tarsaskaptalani
centrum lett.

A kalocsai piispokség vagy érsekség mar megalapitasatol kezdve fontos szerep-
kort kapott: megbiztak a déli és a keleti orszagrészek beépitésével a sziiletd egy-
haz és allam egységes szervezetébe, ilyen értelemben ,,téritd piispokségnek”, ,,té-
ritd érsekségnek” is nevezték.

Az integralas két modja latszott lehetségesnek. Az egyiket, a békés téritést, a
méltatlanul elfelejtett Querfurti Bruno regensburgi szerzetes képviselte, aki mar
tobbszor jart Magyarorszagon, s Géza fejedelmet, Istvan apjat is megkeresztelte.
O mar 1003-ban a kiraly engedélyével téritett az ,,also részeken”, azaz Ajtony fe-
kete magyarjai kozott, alighanem a martiromsag elnyerésének szandékaval is.

Nem volt tilzottan eredményes, ezért 1005 és 1008 kozott ujra probalkozott, de
erdfeszitései ezuttal sem gylimdlesoztek. Ez a koriilmény azoknak a malmara haj-
totta a vizet, akik kezdettdl fogva a katonai beavatkozas hivei voltak. Ezek kozé
tartozott Asztrik-Anasztaz is, aki egyébként is hajlott az adminisztrativ eszk6zok
felé, s nem vetette el az erészakos téritést sem. Tamogatta a kiraly dontését, hogy
sereget kiild Ajtony megzabolazasara, ennek szellemi elokészitéséhez maga is
nagyban hozzajarult.

Ajtony legy6zése tehat az 6 idejében tortént, mégpedig Csanad vezérlete alatt,
aki a csatatéren elesett Ajtonyt le is fejeztette, ami nem valtott ki nagyobb vissza-
tetszést, hiszen a kor szellemében tortént, akar Koppany felnégyelése, Gyula
szamiizetése, késobb pedig Vazul megvakitasa. Istvan kiradly nimbuszan sem esett
csorba, hiszen vitézei mindezt a kereszténység ,,zsenge kertjének védelmében” tet-
ték, az 8 személyében mindinkabb a ,.kegyes és igazsagos™ kiralyt tisztelték.

Csak az olyan tipusu emberek adtak hangot ellenérzéseiknek, mint amilyen
Querfurti Bruno volt, aki a kereszténység eszméit szo szerint vette, csak a békés
téritést tartotta elfogadhatonak. O irta méltatlankodva 1009-ben keltezett egyik le-
velében, amikor értesiilt Ajtony hiveinek leveretésérol, hogy ,,a mieink — Isten bo-
csassa meg — némelyikiiket megvakitottdk, ami nagy vétek”.

Asztrik-Anasztaz nem csinalt erkoélcsi kérdést az atrocitasokbol, 6 realpolitikus
volt, a célt tartotta fontosnak.

Ajtony leverése utan, 1009 koriil, az egész nagy kiterjedésli orszagrészt egy-
hazjogilag Kalocsahoz csatoltak, azaz Asztrik-Anasztaz fennhatésaga ala keriilt,
elobb a kalocsai egyhdazmegye részeként, késobb marosvari, illetve csanadi piis-
pOkség néven.

O aztan igazan kemény kézzel kezdte meg a téritést, igy is mondhatnank, hogy
a fegyverek arnyékaban hirdette az igét, mivelhogy meg volt gyézddve: az altala
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barbarnak mindsitett lakossagot csak igy lehet egy akolba terelni. Az Gjonnan
meghdditott teriileten felallitando piispokség megszilarditasat mar azért is fontos-
nak tartotta, hogy betdlthesse a neki szant feladatkort: a latin ritusu egyhaz végva-
ranak szerepét a szomszédos szlav ritust gérogkeleti egyhazzal szemben. O igen
jol értesiilt volt, tudott azokrol a folyamatokroél is, amelyek végiil is 1054-ben az
egyhazszakadashoz vezettek.

Csanad vezér is egységes teriilletként kezelte Ajtony egykori orszagat, s
Marosvar mellett még az Arad, Temesvar, Keve és a Krasso foldvarban tanyazo
fegyvereseivel tartotta ellendrzése alatt a csatavesztés utan is még sokaig haborgo-
lazongo tartomanyt. Mintegy hiisz évig tarthatott a kedélyek csillapitasa, a katonai
kozigazgatasként is felfoghatd atmeneti allapot. A rendcsinalas soran elkoboztak
Ajtonynak és tdmogatoinak hatalmas vagyonat, de Istvan kirdly torvényeinek szel-
lemében egy részt meghagytak az elesett torzsi vezér 6zvegyeinek és gyermekei-
nek. Foldjének, joszagainak nagyobb részén azonban Csanad és vitézei, koztiik a
Nyugatrdl bekdltozott, Ajtony leverésében részt vevo német lovagok és természe-
tesen az egyhdz osztozott.

Id6kozben Asztrik-Anasztaz végképp €s ténylegesen is a magyar egyhaz ¢élére
keriilt mint esztergomi érsek, s két el6djétol, Domokostol (1002) és Sebestyén-
Radlatol (1005) eltéréen hossza éveken at (1007-t6l 1036-ig) vezette, szervezte és
szilarditotta meg a tiz pilispokségbdl all6 magyar egyhdzat. Ebbdl a korbol két
olyan kiilfoldi eredetli adat is fennmaradt, amelynek hitelességét senki sem von-
hatja kétségbe: ,,magyar érsekként” részt vett az 1007. évi frankfurti zsinaton,
1012-ben pedig templomot avatott Bambergben.

Istvan kiraly legbuzgobb munkatarsaként, f6 tanacsadojaként az egyhazi ligye-
ket iranyitotta, de a koronas f6 jobbkezeként a nagypolitikaban is olykor dontd
szava volt, igy a diplomaciaban, a szovetségesek kivalasztasdban. Megszervezte
az udvari kancellariat, europai irnokokat hivott be, s igy a hivatalos latin irasbeli-
ség egyik megteremtdje lett. Egyes vélemények szerint része volt az elsd kiralyi
oklevelek megfogalmazasaban, s allitdlag ¢ irta az Intelmeket €s Istvan kiraly tor-
vényeit. Ez persze mind feltevés, az azonban bizonyos, hogy Magyarorszag érse-
keként olvashatta, ellendrizhette és javithatta a torvények szovegeét, s a kiralyi ok-
leveleket is lattamozta.

Szerepe oly nagy volt, hogy egy iddben Gizella kirdlynéval egyiitt 6t tekintet-
ték a magyar egyhaz megteremtdjének. Ezek a spekulaciok nem feleltek meg a va-
l6sagnak, téves feltevésbol indultak ki: egy német bencés apat (még ha magyar £6-
papi tisztet is viselt) és egy német hercegné (még ha magyar kiralyné is lett) ele-
ve nem lehetett a magyar egyhdz megalkotdja, ez a szerepkor csakis a magyar ki-
ralyra harulhatott, s ennek Istvan a lehetd legjobban eleget is tett.

Késobb, a kiilfoldi befolyas tényének tudatos kisebbitése soran, csokkentették
az érsek és a kiralyné érdemeit lebecsiilték, olykor még el is hallgattak. Lasz1o ki-
raly idején Istvan kirdlyt és Gellért pilispokot emelték az lidvoziiltek soraba,
Asztrik-Anasztaz szentté avatasa szoba sem keriilt, s Gizella boldogga avatasa is
elsikkadt.

Az utélagos kalkulacioktol fiiggetleniil Asztrik-Anasztaz érsekre csakis ugy te-
kinthetiink, mint nagy tettekre hivatott emberre, aki Szent Adalbert, Querfurti
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Bruno (Szent Bonifac), Sebestyén-Radla és Szent Gellért mellett az egyik legfébb
egyhazi szervez0 volt az Istvan-kori Magyarorszagon.

Asztrik-Anasztaz nevéhez, ha bizonytalanul is — akarcsak Ajtonyéhoz —, egy
értékes leletegytittes fiizhetd. Az elsé kalocsai székesegyhdz maradvanyainak fel-
tarasa soran napvilagra keriilt az Arpad-kori fépapi jelvények egyik legteljesebb
maradvanya (pasztorbot feje, kehely, ostyatanyér, gyuri{i, mellkereszt, az érseki
vallszalag tiije). A talalgatasok kapcsan egyik lehetoségként az 6 neve is felmeriilt:
nem tartjak kizartnak, hogy az egyhdzmegye alapitdjat, a késdbbi esztergomi érse-
ket halala utan hazahozattik és tisztelettel vették koriil...

I1I.

Az Istvan-kori események datalasa — jorészt a megbizhato forrasok hianya meg
az elégtelen régészeti kutatdsok miatt is — nagy nehézségekbe iitkdzik. (Az éles
szemi olvas6 figyelmét bizonyara nem keriilhették el azok az esetlegességek sem,
amelyek irasunkban is eléfordultak, amikor Ajtony €s Asztrik-Anasztaz személyét
korvonalaztuk, a hozzajuk kapcsolodo eseteket, epizodokat, fordulatokat pedig
pontositani kivantuk.

Gellért piispok esetében — erre mar utaltunk — szintén nagy a bizonytalankodas,
igy aztdn nem marad mas hatra, mint a valasztott uton tovabb haladni, gondosan
elkeriilve a nagyobb buktatokat.

Minden jel arra mutat, hogy a velencei szarmazast bencés szerzetes, Utban a
Szentfold fel¢, az 1020-as évek tijan érkezett Magyarorszagra, s Istvan kirdly, miutan
talalkozott vele az udvarban, maradasra szoélitotta fel. A tudds és szent életil benedik-
tinus engedett a hivasnak, s mintegy harom évet toltott a kiralyi portan, allitolag Im-
re hercegnek, a magyar tron varomanyosanak neveldjeként, majd remeteként vissza-
vonult Bakonybélbe. ,,Itt hét allo esztendeig — olvassuk a Gellért nagy legendajaban
— bojtnek, imadsagnak, virrasztdsnak szentelte magat, ki nem mozdult innen; egy
kunyhot épitett magéanak, ebben fogalmazta miiveit, amelyeket sajatkeziileg le is irt.”

Az orszag konszolidalodasanak korszaka volt ez, kiilonosen az Alvidéken, Aj-
tony egykori impériumaban, ahol csak fokozatosan csitult el a zendiilés zaja, id6
kellett arra, hogy a fekete magyarok beletorédjenek az adott helyzetbe, alkalmaz-
kodjanak hozza, a régi hitbe beépitsék az ujat.

Istvan kirély, latva, hogy ,,orszaga a béke nyugalmat élvezi”, 1030 tajan elérke-
zettnek latta az id6t, hogy 11j plispokséget hozzon 1étre Ajtony egykori nyugtalan
tartomanyaban, elébb marosi, majd csanadi egyhazmegye néven. Elére Gellért
szerzetest, a bakonyi aszkétat szemelte ki.

Gellért kis legenddja szerint az uralkod6, miutdn ,,a poganyok kegyetlen erkdl-
csét megfékezte, és sokaknak szivét a szent hit magjainak befogadasara felkészi-
tette (...) az Ur szolgajat visszahivta a remeteségbdl, s piispoki siiveggel felékesit-
ve elkiildte, hogy prédikaljon a népnek (...)".

Gellért nagy legendaja viszont mar tiikrozi a korai piispokségavatasok minden
hési romantikajat. A misszios feladatokkal megbizott, az orszag monostoraibdl
Osszesereglett tiz szerzetest (koziilik heten beszélték a magyart — all a torténeti
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monddban) és a frissen kinevezett fépasztort Csanad ispan nyikorgd-csikorg6 sze-
kerekre tltette, s a Duna—Tisza kozén elindult veliik dél felé. A zart sorokban ha-
lado karavan a kisérd lovasokkal egyiitt Rév-Kanizsanal 1épte at a Tiszat és ért a
fekete magyarok foldjére. Gellért plispok életrajzirdja, a kanadai emigracioban el-
hunyt Ibranyi Ferenc, valamiféle, regényes mazzal vonta be ennek az utazasnak a
részleteit, igy azt is tudta, hogy Gellért, ,,(...) Rév-Kanizsatol egészen Csanadig fi-
gyelmesen szemlélte a vidéket. Falut nem latott. Itt-ott satrak tiinedeztek fol, ezek
alatt tanyazik a pogany, biiszke magyar. A végelathatatlan siksagon, ekét nem 1a-
tott buja 0sfoldon félig vad lovak csoportokba verddve szaguldanak, szarvasmar-
hagulyak és baromfinyajak legelésznek. Elsdsorban allataikbol éltek a magyarok.
Dunantal utan nem igy képzelte. Nem tudta, hogy itt, a Maros tajan, még vadon-
hoz szokott, vandorld, nomad, lovas nép lakik™.

Megérkezése utan nyomban hozzafogott Krisztus Maros-vidéki egyhazanak
megalapozasahoz, mikdzben gyakran személyes példajaval is azon faradozott,
hogy betéltse azt az trt, amely a kereszténység és az itteni pogany lakossag kozott
tatongott.

Egyhazmegyé¢jét hét foesperességre osztotta, ezek élére azokat a papokat allit-
tatta, akik tudtak magyarul. Tiirelmes magatartast tanusitott az itt talalt gérogkele-
ti szerzetesek és hivok irant, szabad vallasgyakorlasukat nem akadalyozta, mivel-
hogy a keleti és a nyugati egyhaz szakadasat nem tartotta elkeriilhetetlennek. Meg-
kezdte a csanadi székesegyhaz épitését, esperesei is templomot emeltek a maguk
telepén. Csanadon Walter magiszter vezetésével iskolat nyitott, mintegy folytatva
az europai hagyomanyokat. Ott az volt a szokas, hogy a piispokok sajat egyhdzme-
gy¢jiikbol nevelték fel a nép nyelvét beszElo also és kozépsod papsag java részét.
Amikor hire ment kezdeményezésének, harmincan ajanlottak fel gyermekiiket a
kaptalani tanintézetbe. Tanulmanyaik befejezése utan Gellért papokka szentelte,
kanonokokka tette meg Oket.

Most mar elmondhatta azt is, hogy papjai ,,nem voltak idegenek, hanem orszag-
beliek”.

Sikeres egyhazépitésének egyik titka alighanem az lehetett, hogy piispokként is
folytatta aszkéta életmodjat, az Gr szolgajaként ¢lt és hatott. A kis legenda kozli,
hogy ,,nem valami fogatot, hanem egyszer(i kordét hasznalt” térit6- és ellen6rzd
utjai sordn, szércsuhat, gyapjas birkabort viselt. Ilyen sorokat is talalunk benne:
»(...) fejszét véve egyediil ment az erddbe, és testének sanyargatdsara a maga val-
lan hordta a nyalabfakat”.

A remete életvitel mellett tudos pap is volt, a dogmatika europai hirli ismerdje.
Forrasaink nyolc miivérdl tudnak — homiliakrol, teologiai értekezésekrdl —, de csak
a Deliberatio... cimi Szentiras-magyarazata maradt fenn (teljes magyar cimén:
Elmélkedés a harom fit himnuszarol, 1790-ben jelent meg el6szor). Némely kuta-
to benne keresi és talalja meg az Intelmek szellemi alkotojat is.

Aligha lehet véletlen, hogy végill is 6 lett az egyetemes egyhaz egyik utolso
martirja, a magyar egyhaznak pedig az egyik els6 szentje. Ot még életében Maros
menti apostolként tisztelték hivei...

Gellért piispok maga volt a megtestesiilt alazat és egyszeriiség, ellentétben kor-
tarsaval, Asztrik esztergomi érsekkel, aki hajlott a vilagi hatalom felé, nem vetet-
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te meg annak fényeit, diszes palotdban lakott, biborban, barsonyban jart, nagypo-
litikdban gondolkodott, nagy miiveltségii européerként képviselte a vilag elott Ist-
van orszagat.

A zsenge egyhaz mindenhat6 fopasztorat személyesitette meg, szemben Gel-
lérttel, aki megmaradt lelkipasztornak, a rabizott nyaj alazatos szolgaldjanak. O
nem torodott a f61di dicsséggel, szeme eldtt a keresztény megdicsoiilés lebegett.

Tiiz és viz volt a két ember, s bar azonos ligyet szolgaltak, idegenkedtek egy-
mastol.

Istvan kiralynak viszont — aki arra vallalkozott, hogy a magyar nemzetet beve-
zeti a nyugati kereszténység kultirkorébe — sziiksége volt mindkét tipust fépapra,
arra is, aki a szellemieket tartja elobbre valonak, arra is, aki a vilagiakat sem veti el.

A két fomunkatars talélte az uralkodot, Asztrik hat évvel, Gellért nyolccal. Lat-
hattak tehat azt is, hogy a halala utan kitort belviszaly milyen végveszélybe sodor-
ta mindazt, amihez 6k is oly nagy mértékben hozzajarultak: Asztrik az Alvidéken,
majd az egész Karpat-medencében és azon tul is, Gellért pedig féleg Magyaror-
szag also végein.

Aggodalmuk nem volt alaptalan, bar az 01j allam és az 0j egyhaz mar akkor igen
szilard épitménynek bizonyult, kiallta a széthuz6 erdk, dinasztikus haborik probajat.

S azota is, immar ezer éve, allja az ismétlod6 megprobaltatasok sulyos terhét. ..

(2000)

26



LRAGUZABOL SIET IME KIRALYUNK...”

A zagrabi Vecernji list rOppentette vilagga a hirt (2000. februar 13-an), hogy ,,a
dubrovniki domonkos rendnek szandékaban 411" a millenniumot iinneplé Magyar-
orszag szdmara visszaszolgaltatni Szent Istvan koponyacsont-ereklyéjét, amelyhez
ki nem deritett modon jutott hozza, meghatarozhatatlan idépontban, talan a tatar-
vész idején vagy pedig Mohéacs utan.

A jo szandéku fra Ivo Martini¢, a dubrovniki kolostormiizeum vezetdje, nem
el6szor tett ilyen értelmii kijelentést, amiota a koponyacsont-ereklye 1969-ben ko-
zonséges kiallitasi miitargy lett, 1986-ban pedig az (jabb mlizeumi atrendezés so-
ran mas liturgikus targyakkal egyiitt tivegfalu kiallitasi szekrénybe keriilt.

»Azt hiszem, eljott az ideje — kozolte 1989-ben — hogy a magyarok szamara oly
fontos ereklyét visszaadjuk nekik. Hiszen allamalapitéjuk miive torténelmiik alap-
ja, 6nazonossaguk forrasa, allamisaguk gyokere, nemzetté valasuk fontos ténye.”

Kétezerben még haromszor megismételte javaslatat, egy izben a kovetkezdoket
fizve hozza: ,, Képzelhetik, mekkora becsben tartanank mi, horvatok Tomislav ki-
raly ilyen ereklyéjét!” Egy masik nyilatkozataban kifejtette, hogy ,,az ereklye nem
a dubrovniki domonkosok tulajdona. A magyarok nem adomanyoztak nekik, csak
a megdrzést biztak rajuk’”.

Az dnkezdeményez¢és kivaltotta a dubrovniki domonkosok ellenkezését, ennek
2000. majus 15-én nyilvanosan is hangot adtak. Mindezt fra Petar Marija Radel]
domonkos szerzetes idézi egyik hosszabb, a horvatorszagi Istvan-ereklyék sorsa-
rol irt tanulméanyaban. Ebb6l magyarul Bencze Lajos idézeteket tett kozz¢é (Hid,
2000. december).

,Kolostorunk egy tagja kifejtette sajat onkényes és alaptalan nézetét — all a saj-
tonyilatkozatban, amelyet a dubrovniki Szent Domonkos-kolostor hét szerzetese
koziil hat latta el kézjegyével —, miszerint a dubrovniki domonkosok hajlandoak
lennének e rendkiviil értékes ereklyét azonnal Magyarorszagra kiildeni. A hir meg-
téveszti a nyilvanossagot, mert bizonyitasa teljesen maganjellegii, a kolostorveze-
tés hivatalos tamogatasa nélkiil, annal is inkabb, mert senki sem kérte a testiilet
idevago véleményét. A dubrovniki domonkosok nem foglalkoznak a tobb mint
450 éve Dubrovnikban 6rzott és megorzott szent ereklye visszaszarmaztatasanak
gondolataval. Mind a mai napig a kolostor nem kapott és nem is tett semmiféle hi-
vatalos kérelmet vagy felajanlast a Szent Istvan-ereklye Magyarorszagra vitelére
vonatkozolag. Mindazon domonkosok nevében, akik ebben a kolostorban varo-
sunknak, Dubrovniknak és horvat nemzetiinknek annyi kincset hagytak 6rokiil, er-
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kolesi kotelességilinknek tartjuk maradéktalanul megdrizni mindezt a j6vO nemze-
dékeknek is.”

Fra Frano Prcela horvat tartomanyfonok a dubrovniki szerzetesektdl eltéréen
ugy vélekedett az ereklyérél, hogy ,,nekiink ez csak mizeumi miitargy. Nincs tal
nagy vallasi alapja annak, hogy itt is maradjon.”

Az elfajul6 vitdba beavatkozott az allam képviseldje is. A horvat miivelodési
miniszterhelyettes igy nyilatkozott: ,,Az ereklyetarté nyilvantartott miivelodési
emlék, a horvat kulturalis 6rokség része, és mint ilyen, elidegenithetetlen. Nem va-
laszthatjuk el itt most az ereklyetartot az ereklyétdl, €s nem beszélhetiink arrol,
hogy melyik rész kinek mit jelent.”

Szép kis bonyodalom a millennium évében, linneprontd csetepaté.

Végil is a jozansag feliilkerekedett, megsziiletett a Iényegi kérdéseket nem fe-
szegetd kompromisszum: a magyar kormany képviseldi 2000. augusztus 17-én
kiilonrepiilégéppel Dubrovnikba utaztak, s ott a horvat kormany képviseldivel
szerzOdést irtak ald, amelynek értelmében a dubrovniki domonkosok muzeuma a
koponyaereklyét egy évre atengedi a budapesti Nemzeti Mtizeumnak kiallitas cél-
jabol (2001. augusztus 1-jéig).

A XVIII. szazadban ugyancsak Dubrovnikbol, az 6si varosallambol mar haza-
talalt Szent Istvan testének egy megdOrzott része, a Szent Jobb. Akkor Kozma Jo-
zsef jezsuita pater, a budai alkalmi linnepség szénoka még versben is — ezekkel a
szavakkal — kdszontotte a nagy becsben allo ereklye visszatérését: ,,Raguzabdl si-
et ime kirdlyunk...”

Most valami hasonlé tortént: Istvan kiraly csontvazanak egy része, ha ideigle-
nesen is, visszatért a kényszerbdl rég elhagyott hazaba.

Hogyan keriiltek az ereklyék Raguzaba, az adriai respublikaba, mikor és mi-
lyen koriilmények kozott? — errdl szol a torténet.

Egykor, a boldogabb idékben, amikor még kellemes tengeriink is volt, a Dub-
rovnikot felkeresd vajdasagiak és anyaorszagiak — ha netan betévedtek a dominika-
nusok straduni mizeumaba — ratalalhattak, felfedezhették maguknak az egyik kial-
litasi szekrény livege mogott az eziist ereklyetartoba foglalt csontmaradvanyt.

A muzeumi teremdr, ha magyar hangok tit6ttek meg fiilét, azonnal a helyszinen
termett, s némi informaciokkal szolgalatkészen a segitségiikre sietett, vagy éppen
diszkréten felhivta figyelmiiket az ereklyére, ha észrevétlen maradt a sok kiallita-
si targy kozott. Nem sokat mondhatott persze, mert idekeriilésének torténete a fel-
tételezések homalyaba vész, de még Raguza eldtti korszaka is csupa ellentmondas
és rejtély.

Ha a turistak kezében meglatta Bacs (Schweitzer) Gyula Jugoszlavia cimii uti-
konyvét, altaldban elallt szandékatol, mert azt megbizhatonak tartotta. Az 6 nytl-
farknyi el6adasanak azonban volt egy fontos konkrétuma, amelyrél a bedekkerird
nem informalt: a domonkos rend szerzetesei 1618-ban vették fel az ereklyét leltar-
konyviikbe.

Az érdeklddonek, ha tobbet kivan megtudni Szent Istvan ereklyéirdl, mélyen
bele kell nyulnia a szazadokba, kezdve az egyhazépités megszilardulasanak, az el-
so szentek felavatasanak koratol, azaz a XI. szazad masodik felétol, I. Laszlo ki-
raly uralkodéasanak idejétdl szamitva. Az id6 tajt a magyarsag mar felvette a ke-
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reszténységet, hitében megerdsodott, a templomok viszonylag stiri haldzata pedig
lehetové tette a tobbé-kevésbé zavartalan vallasgyakorlast. Ennek az allapotnak
azonban volt egy arnyoldala: az 0 és az egyre nagyobb, egyre diszesebb Isten ha-
zai nagy hianyt szenvedtek az ereklyékben, pedig a feddhetetlen és erényes szen-
tek foldi maradvanyai, a kor felfogasa szerint ,,személyes jelenlétiikkel” serkentd-
leg hatottak a roluk elnevezett templomokban gyiilekez6 hivok lelki buzgalmara.
Ezekhez adomanyok révén, csak nagy nehézségek aran lehetett hozzajutni, impor-
talasuk is korlatozott volt, részben az ereklyearusitas tilalma, részben pedig a ,,fe-
ketepiac” fejletlensége miatt.

A feltordben levé egyhaz szamara az ,,0nellatds” mutatkozott megoldasnak. I.
Laszl6 kiraly kért is egy felhatalmazast a papatol, hogy intézkedhessen, és az csak-
hamar megérkezett egy levél formdjaban. Ebben a szentatya utasitotta az egyhazi és
a vilagi hatdsagokat, hogy ,,emeljék fel azok testét, akik Panndnidban a hit magvat
elvetették, és az orszagot prédikaciokkal vagy intézkedésekkel Istenhez téritették”.

Ekkor, azaz 1083-ban, 6t magyarorszagi szentet avattak fel: harom vértanut,
vagyis a hagyomanyos modszer szerint (Gellért plispok, Andras és Benedek re-
mete) egy Onmegtartdztato kiralyfit (Imre herceg) és elso izben egy uralkodot, aki
nem martiromsaggal érdemelte ki a felszentelést, hanem egyhazteremté munka-
javal (1. Istvan).

Az els6 magyar kiraly csontvazat 1083. augusztus 20-an emelték ki a székesfe-
hérvari bazilika kriptajabol. Az életrajzi ihletettségii kis legenda szerint ekkor ,,0ly
hatalmas illatar szallt fel, amilyen a koriilallokat még sohasem lepte meg (...) Fel-
emelték a felbecsiilhetetlen értéki terhet, halat adtak a mindenhato Istennek, elvit-
ték, s eziist tartdba zarvan, red pecsétet iitdttek”.

A szentté avatott Istvan kiraly testi maradvanyai ett6l kezdve vallasos tisztelet-
ben részesiiltek, s megkezdték 6nallo életiiket. Ennek folyama oly szeszélyes és el-
lendrizhetetlen volt, mint annak idején a Tiszaé a szabalyozas elotti éveiben. A ko-
zépkorban egy-egy ereklye nagy kincsnek szamitott, beszerzésiik nagy kegynek
mindsiilt, olykor azonban becsteleniil is hozzajutottak: kalmarkodassal, er6szak-
kal, tolvajlassal.

Ahitatos hédolatuk mar-mar nem ismert hatart, de ez mégse zarta ki, hogy ré-
szeire bontsak, ha éppen ugy kivanta a helyzet, még a darabolastol, a toréstdl, a
felszabdalastol, a szegezéstdl sem riadtak vissza (Istvan kiraly Szent Jobbként tisz-
telt, mumifikalt kézfejéhez valamikor a felso kar is hozzatartozott, de ezt levalasz-
tottak, s az egyik rész allitdlag Lembergbe, a masik pedig a bécsi Doémba keriilt,
de kés6bb nyomuk veszett).

Az ereklyék a kiralyi vagy a f6papi ajandékozasok, a diplomaciai kapcsolatok,
a hazassagi szerz6dések, de az egyszerli adasvételek jol jovedelmez6 targyat is ké-
pezték, a haboruk idején pedig hadizsakmanyként kezelték (a korabeli feljegyzé-
sek szerint Istvan kiraly a bolgarok ellen viselt hadjarataban nem vett részt a zsak-
manyoldsban, de a templomok kegyszereit és az ereklyéket begytijtette és a szé-
kesfehérvari bazilikanak ajandékozta).

Istvan kiraly maradvanyai nem keriilhették el az ereklyék altalanos érvényi
sorsat, bar a legnagyobbaknak kijaré tisztelet Ovezte oket, s féltve Orzott kincsek
is voltak, csaknem egyenértékiiek a magyar kiralysagot szimbolizalé koronazasi
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jelvényekkel. IV. Béla kirdly az 1241-42. évi tatarjaras alatt a korona, a jogar, a
koronazasi kard és a kiralylandzsa mellett Istvan kiraly ereklyéit is Dalmaciaba
menekitette.

A Szent Jobb mellett megkiilonbdztetett figyelmet szenteltek a koponyacson-
toknak, kivaltképp a fels6 résziiknek, a koponyatetonek. Nincs ra bizonyiték, de
minden jel arra mutat, hogy az agyvel6 boltozatos burka nem sokkal a tetem ki-
emelése utan egy diszes 6tvosmunkaba, azaz egy hermaba keriilt, és a székesfehér-
vari koronazétemplom kincseskamrajaban Orizték. Ott az évszazadok soran sok
ereklye halmozodott fel, mintegy reprezentalva a kozépkori magyar kiralysag fé-
nyét és erejét. A Mohacs eldtti évtizedekben minden augusztus 20-an mintegy hat-
van hermaval diszitették a f6- és mellékoltarokat.

Egy jabb keletii elmélet szerint a mai Szent Korona felsd, két egymast keresz-
tez6 aranypantbol allo része valojaban Istvan kiraly fej alaka herméja volt, amely-
nek abroncsait a tizenkét apostol zomancba égetett alakja ékesitette, ezekbdl azon-
ban kettot levagtak, amikor Osszeillesztették az alsé résszel. Persze ez csak az
egyik valtozat a sok koziil, mivelhogy a korona eredete ma sincs megnyugtatd mo-
don tisztazva, s a két rész egyesitésének idépontja sem ismert.

A sokat vitatott felso részt egyesek szerint még II. Szilveszter papa ajandékoz-
ta Istvan kiraly koveteinek, de ennek valosagértéke igen csekély. Ez a feltevés f0-
leg arra volt jo, hogy a romai eredettel ellensulyozzak a bizanci szdrmazasu also
részt, s egyuttal érzékeltessék a nyugati orientaltsag gydzelmét a keleti felett. Mas
vélemények szerint a fels6 rész nem mads, mint egy szentostyatartasra szolgalo tal
feddje. A feltevések sora ennél hosszabb, lehet valogatni.

A hermara vonatkozo elképzelés azonban tetszetdsnek tinik, mert alapot ad an-
nak a csokonydsen €16 népi hiedelemnek, amely a mai Szent Koronat Istvan kiraly
személyéhez koti.

A két rész egyesitését, azaz 1. Géza ,,gordg” korondjanak egybedolgozasat az
Istvan kiraly koponyacsontjat boltoz6 hermaval, Gyorffy Gyorgy torténész Kony-
ves Kalman kiraly nevéhez és korahoz koti (1095-1116). A nagy miiveltségii ural-
kod¢ olvasottsagéval, a hittudomanyokban vald jartassagéval (tronra 1épése elott
plispok volt) kétségtelentil tudhatta, hogy a felségjelvénynek az ereklyetartoval va-
16 felerdsitésének milyen oridsi szakralis jelent6sége van: ezaltal lett szent a Szent
Korona. Persze a megbizhato tények hianyaban a torténészek felfogasa ezen a té-
ren is modfelett eltérd: még megkozelitdleg sincs egyetértés a korona egyesitésé-
nek idépontjarol (ezt a XII-XV. szazadra teszik), mint ahogy nincs konszenzus ab-
ban sem, hogy milyen alkotoelemekbdl allitottak dssze a jelenlegi koronat.

Gyorfty professzor okfejtését kovetve elmondhatjuk még, hogy a tudos Kony-
ves Kalman nagy tudatossaggal ¢és tervszeriséggel épitgette — elédjének, Szent
Laszlonak szellemében — Istvan kiraly kultuszat, visszaszoritva, olykor er6szakkal
is, Koppany kései hiveit, akik Istvan kiralyt ,,a németek vak eszkozének”, a nyu-
gati keresztény eszmék kritikatlan kovetdjének tartottak. fgy tobbek kozott Gjra
megiratta Hartvik piispokkel Szent Istvan legenddjat, egyik fiat Istvannak keresz-
telte, torvényalkoté munkassaga soran Istvan torvényeire épitkezett, s még életé-
ben gy rendelkezett, hogy Istvan kiraly sirja mellé temessék. Alighanem neki si-
keriilt kieszk6zolnie azt is, hogy az egyhdz kanonizalja Istvan kiralyt, ami 1106-
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ban a quastallai zsinaton meg is tortént. Tisztelete mindaddig helyi jellegii volt, az
orszaghatarok k6zé szorult.

Ebbe a sorba tartozik még az a cselekedete is, hogy a boltozatos koponyaerek-
lye-tartonak mas célu felhasznalasa utan a koponyacsont 6 részét uj, a korabbinal
még diszesebb hermaba helyeztette, s visszaszolgaltatta a székesfehérvari bazili-
kanak, kisebbik részét pedig a Szent Istvanrdl elnevezett 0j zagrabi piispdkségnek
adomanyozta, amely a XII. szazad elején elkésziilt 0j székesegyhaz oltari ereklyé-
je lett.

Ezzel megkezdddott a koponyaereklye részekre bontésa, és az évszazadok so-
ran fokozatosan folytatodott.

A Zagrabba keriilt részt, a hagyomanyok szerint, sikeriilt épségben megdrizni,
s ma is a zagrabi székesegyhaz kincstardban 6rzik egy diszes barokk hermaban.

A Székesfehérvaron maradt nagyobbik rész sorsa mar nem ilyen egyenes vona-
1. Igazi hanyattatasa a Mohacs utani id6szakban, Székesfehérvar 1541. évi elfog-
lalasa utan kezd6dott, amikor a térok feldulta a kiralysirokat (az utolso, akit Mo-
hacs utan ide temettek, II. Lajos volt, ,.kinek testit az haladszok sarba benyomtak
vala, hogy a terek meg ne talalja”, majd a hadak elvonulasa utan eltemették a szé-
kesegyhazban), s kifosztotta a koronazasi templom felhalmozott kincseit. Ekkor
tiintek el az eziist és arany kegytargyak, ereklyetartok, kédexek. Az ereklyetartok
esetében a fosztogatokat elsdsorban a nemesfémfoglalat érdekelte, bar a jelek sze-
rint feltiinhettek olyan keresztényekbdl lett muzulmanok is, akik ismerhették az
ereklyékbdl szétszort maradvanyok kereskedelmi értékét. Ezzel magyarazhato,
hogy egy bizonyos id6 multan a Szent Jobb, a koponyacsont egy része €s mas
ereklye is Boszniaban keriilt forgalomba. Ennek hirét a raguzai kereskeddk vitték
a gazdag vérosallamba, s felkeltették az ottani szerzetesrendek figyelmét. Ok per-
sze ismerték az effajta kufarkodas sok buktatojat, tudtak azt is, hogy az egyhaz mar
szdzadokkal korabban megfogalmazta a torténeti hitelesség igényét, igy hat kelld
Ovatossaggal, szigoru ellendrzés utan kototték meg az iizletet a ,hitetlenekkel”, s
a Szent Jobb és a koponyaereklye 1590-ben a dubrovniki dominikanusok tulajdo-
na lett. Az egyik is meg a masik is eziist ereklyetartoba, 1618-ban pedig leltarba
keriilt. A szomszédos Ferenc-rendiek hasonld uton jutottak I. Laszlo kiraly 14b-
szarcsontjahoz, és ma is Orzik egy aranyozott labpancélban.

Hogy a dominikénusok ellenérzése mennyire volt megbizhato, nem tudjuk. Az
ereklyék hitelességét altalaban nehéz megallapitani, hat még akkor, amikor illeték-
telen kezekbe keriilnek, titkos utakra tévednek, kalmar kozvetitok nyerészkedésé-
nek targyaiva valnak.

Méltan nevezik a torténészek ezt az idészakot az ereklyék ,,igazolatlan” korsza-
kanak. A tények hianyaban tag tere marad a hitnek, a hipotézisnek, az ellentmon-
dasok athidalasanak.

A magyar koztudat kétszaz évig semmit sem tudott az ereklyék sorsardl, elve-
szettnek hitték azokat, mint megannyi mas kegytargyat és mukincset. Meglétiikrdl
az elsO hiradast az osztrak diplomatdk hoztdk a XVIII. szazad els6 felében, a
raguzai kovetjarasaik utan. Ezek az informaciok azonban csak akkor kaptak na-
gyobb sulyt, amikor Maria Terézia, a magyarokhoz kozeledve, egyre tobbszor hi-
vatkozott a Szent Istvan-i 6rokségre (a magyar kirdlyi cim mellé¢ 1758-ban hivata-
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losan is visszakapta a papatol az Istvan korabol szarmazo ,,apostoli” jelzdt, meg-
alapitotta a Szent Istvdn Lovagrendet, a testorséget stb.). Pray Gyorgy, a forrasku-
tato €s a feltart anyagokat kozreado torténész hivta fel a csaszarnd figyelmét a lap-
pango értékek esetleges visszaszerzésének nagy, az egész nemzetet érintd jelento-
ségére, és ezt a fogékony uralkodoné azonnal magaéva tette: kivaldan beilleszthe-
tonek talalta magyarsagpolitikajaba.

A XVII. szazadban a raguzaiak — vagy ahogy akkortajt nevezték dket: a medi-
terran hollandusai — még sikeresen Orizték varosallamuk viszonylagos fiiggetlen-
ségét és semlegességét. Hol a toroknek, hol a velenceieknek, vagy mindkettonek
fizettek adot, hogy zavartalanul hajozhassanak. Olykor egy harmadiknak is ad6z-
tak, mivelhogy egy 1684-ben alairt szerzodéssel ilyen kotelezettséget vallaltak az
osztrak birodalommal szemben is, de ezt, hacsak tehették, nem teljesitették.

A XVIII. szazadban mar a franciak €s az oroszok is szemet vetettek az Adria-
ra, egyre jobban szorongattak a Raguzai Koztarsasagot. A jatékba Gjra bekapcso-
lodott az osztrak csaszarsag is, s érvényesiteni kivanta az 1684. évi szerzédés ki-
tételeit. A szorongatott varosallam diplomatdi azonban rééreztek arra, hogy a csé-
szariaknak elébbre val6 a magyar—osztrak jo viszony apolasa az 500 aranynal. Er-
re a lapra jatszottak, és megegyeztek Maria Terézia képviseldivel, hogy visszaad-
jak az ereklyéket, ha Bécs elall a régi szerzodésben meghatarozott 500 aranytdl és
egyeb koveteléseitol.

Volt azonban még egy kényszeritd koriilmény: a térokokkel hadban allo oro-
szok rajtakaptak a haszonles6 raguzaikat, hogy titokban buzat szallitottak az osz-
manliknak, s megbiintetésiikre szdntdk el magukat: egy hajoraj inditasat hataroz-
tak el, Orlov tengernagy vezetésével, azaz biintet6hadjaratra késziiltek. A dubrov-
nikiak Maria Terézia kozbenjarasat kérték, ennek lett az ara a koponyacsont-erek-
lye, majd a Szent Jobb visszaszarmaztatdsa.

A koponyacsont a koztarsasadg zalogaként keriilt Bécsbe 1769-ben. A ravasz
dubrovnikiak azonban csak az ereklye egyik részét adtak at, arany foglalatban, a
tobbit megtartottak maguknak. Ezt allitottak ki 2000-ben Budapesten.

Ez volt az ereklye els6é megcsonkitasa. Masodszor 1818-ban tortek le egy dara-
bot a koponyacsontbol, s a Dubrovnikba latogaté 1. Ferenc csaszarnak és kiraly-
nak ajandékoztak.

Harmadszor 1988-ban csonkult meg az ereklye, amikor fra Ivo Martini¢, a dub-
rovniki domonkos rend akkori perjele a koponyacsont egy darabkajat odaajandé-
kozta a pannonhalmi bencés apatsagnak. Az adomanyozdlevél szerint az ereklyét
a domonkosok horvatorszagi tartomanyai kozgyiilésének és Marinko Zadro akko-
ri tartomanyfénoknek a beleegyezésével adtak at, viszont fra Petar Marija Radelj
kutatasai éppen ennek az ellenkezdjérdl tanuskodnak.

Meég kétszer kisérelték meg a kegytargy visszaszarmaztatasat. E10szor az els6
vilaghaboru eldtt, amikor magyar részrdl igéret hangzott el, hogy 1) kolostort épi-
tenek a domonkosoknak, ha visszaszdrmaztatjak a koponyacsont-ereklyét. Husz
évvel késobb 1930-ban, a domonkosok budapesti kolostoranak perjele levelet irt a
horvatorszagi tartomanyfénoknek, amelyben megkérte, hogy Szent Istvan marad-
vanyabol valamely jelentdsebb darabot engedjen at a Rozsaflizér kirdlyndjének
szentelt 4j templomuknak.
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A dubrovnikiak valaszleveliikben a kovetkezoket irtak: ,,Miutan a Szent Jobbot
annak idején Maria Terézia kiralyndnek ajandékoztuk, nekiink most mar a szent
kiraly ereklyéibdl csak egyetlen egy maradt, a koponyacsont felsd része. Ha most
ezt is atengednénk, szamunkra semmi sem maradna tobbé. De még ha hajlandoak
is lennénk megvalni az értékes ereklyétol, Szent Istvan kozelgd iinnepéig semmi-
képpen sem fejezhetnénk be az erre vonatkozo targyaldsokat, mert az atadashoz
apostoli engedély és kormanyunk beleegyezése sziikséges. Es végiil nagyon veszé-
lyes is lenne ez, mert teret adna mas koveteléseknek is. Ha a budapesti testvérek-
nek egyetlen Szent Istvan-ereklyéjiik sincs, mi hajlandéak vagyunk egy aprobb da-
rabkat atengedni nekik.”

A horvatorszagi tartomanyfoéndk annak rendje-mddja szerint kozvetitette a
dubrovnikiak valaszat, kisérélevelében pedig egy igen fontos megallapitast tett:
,»Vegiil pedig meg kell mondjam, nekiink semmilyen hivatalos egyhézi bizonyla-
tunk sincs az ereklye eredetiségérol, amit pedig a tdrvény és a szent kanonok meg-
kovetelnek az atadaskor.”

Tobbszor szo esett mar a Szent Jobb sorsar6l. Maria Terézia, miutan 1769-ben
atvette a megcsonkitott koponyacsont-ereklyét, a Szent Jobbot is megvaltotta,
mert Pray Gyorgy apatkanonok, jezsuita torténetird tajékoztatdja alapjan felismer-
te, hogy a magyar—osztrak viszony jobbitasaban nagy szerepe lehetne, ha kijarna
a visszaszolgaltatast. A nép haldja és megbecsiilése minden valamireval6 uralko-
do fontos szempontja, hd 6haja. Ennek érdekében sok mindent meg is kell tenni. ..

A vacillalo domonkosokra végiil is nagy nyomast gyakorolt, mire 6k a szenatus-
hoz fordultak segitségért. A koztarsasag legfelsobb testiilete kozolte a csaszarndvel,
hogy a Szent Jobb a dubrovniki varosallam védnoksége alatt van, nem idegenithetd
el, s biztonsagi okokra hivatkozva athelyeztette az allamkincstarba. A szembeszegii-
1és azonban nem tarthatott sokaig, mert Dubrovnik kutyaszoritoba keriilt: Oroszor-
szag 1770-ben hadat {izent Dubrovniknak, Alekszej Orlov tengernagy flottajat az
Adria vizeire iranyitottak azzal a paranccsal, hogy vegye ostrom ala a varost. A fe-
nyegetd veszély oly nagy volt, hogy Dubrovnik kénytelen-kelletlen Maria Terézia-
hoz fordult segitségért, s kérésének azzal adott nyomatékot, hogy két kovete 1771.
majus 26-an nagy hajbokolas kozepette atadta a csaszarnonek a Szent Jobbot.

Dubrovnik kényszerbdl tett eleget a kdvetelésnek, csak a vészhelyzet miatt en-
gedett. Maria Terézia besugoja még évekkel késébb is azt jelentette urndjének,
hogy ha nem keriiltek volna egérfogoba, még véletleniil sem valtak volna meg az
értékes ereklyétol. Még most is siratjak elvesztését. ..

Maria Terézia szinte diadalmasan azon nyomban intézkedett, hogy a Szent Jobb
keriiljon vissza Magyarorszagra, ,,a magyar nemzet irant érzett szeretetének kiilo-
nos jeleként”. Két hiiséges és meghitt emberét, grof Grassalkovich Antal kamara-
elnokot és grof Hadik Andras tabornagyot, a haditanacs elnokét bizta meg, hogy a
nagybecsl ereklyét nagy diszkisérettel vigye el Budara, mégpedig Gyér és Pan-
nonhalma érintésével.

Meég két teljes honap sem mult el azdta, hogy a csdszarnd és kiralyno ,.kézbe
vehette” a szenttetem maradvanyat, s lam, Buda varaban, a diadalat végallomasan
mar 1771. julius 21-én harangzugas kozben, ujjongva fogadhattak a hivok, az egy-
hazi és vilagi elokeldségek.
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A kiralyi var Szent Zsigmondrol elnevezett temploméban helyezték el, gondo-
zasat pedig az angolkisasszonyok rendjére biztak.

A Szent Jobb 1862-ben 1j, diszes ereklyetartoba kertilt, 1871-ben pedig a kormany
nemzeti linneppé nyilvanitotta augusztus 20-4t, ett6l kezdve rendezték meg tobb-ke-
vesebb rendszerességgel ¢és valtakozo szinhellyel a Szent Jobb-kdrmeneteket is.

A magyarorszagi Szent Istvan-napi kérmenet hagyomanyat 1989-ben ujitottak
fel, az ereklyét pedig a Szent Istvan-bazilika Szent Jobb kapolnajaban orzik.

,»A relikviat — irja dr. Farkas Attila egyhaztorténész — rekeszzomanc betétekkel
¢kesitett eziist ereklyehaz foglalja magaban. A kozépkori kapolnak formavilagat
1déz6 gotikus Gtvosmi szarnyas sarkanylabakon all, als6 tagozatan tiz aranyozott
térdepld angyalfigura hodol az ereklye el6tt; mérmiives, attort oldalanak sarokosz-
lopain pedig nyolc magyar szent szobrocskaja helyezkedik el a kdcsipkét utanzo,
baldachinos fiilkeparok mélyén. Az ereklyehdz nyeregtetejét fialés huszartorony
koronazza Szent Istvan aranyozott eziistszobraval. A kettds ereklyetartdt Simor Ja-
nos biboros hercegprimas €pitésze, Lippert Jozsef rajzai alapjan a bécsi W. Brose
Otvoscég készitette el 1862-ben. (...)

A kézereklye, melynek csuklojat akantuszleveles zardlemez takarja (az akan-
tusz a viragszimbolikaban a halhatatlansag jele), ujjait és kézfejét pedig gyongy-
fiizéres pantok rogzitik a bordd barsonnyal bevont parnahoz. Belsé iiveghenger
tartoban pihen.

(...) Ez a jobb alapitotta és tartotta meg az egyhazat, az egyhazmegyéket, a ke-
resztény-eurdpai allamot, a kiralyi varmegyéket, ezzel irta ala a torvénykonyveket,
amellyel az igazsagos, de szigoru itélkezést biztositotta az orszagban. Az ereklye
misztikus tizenete (hogy hanyatott sorsa ellenére épen megmaradt, megorizték) az
egész magyar népnek szol.”

Az ereklyének azonban nemcsak az iizenete titokzatos, hanem rejtélyes a sorsa
is, ugyhogy olykor igen nagy kétségek meriilnek fel eredetiségét, hitelességét ille-
téen. Mar volt sz6 a Szent Jobb boszniai és dalmaciai ,,igazolatlan” id8szakarol,
de mas példat is emlithetnénk a korabbi korszakokbdl. A koponyacsont-ereklye
kapcsan maga a horvatorszagi domonkosok rendfénoke kozolte, hogy ,,nekiink
semmilyen hivatalos egyhézi bizonyitékunk nincs az ereklye eredetiségérol”.

Mi itt a megoldas? Fra Petar Marija Randelj szerint a ,,mai tudomanyos modsze-
rekkel, kdzvetve vagy kozvetleniil, bizonyithat6 lehetne mar, hogy a dubrovniki
ereklye valoban Szent Istvan kirdly foldi maradvanyanak tartozéka-e”. Valoban, a
DNS-vizsgalat sok kérdésre adhatna valaszt, de egy egyhaztorténész és hittudos
nyilatkozata szerint (Duna TV, 2000. VIII. 18.) a Szent Jobb esetében erre nincs
sziikség, mivelhogy az egyhaz ,,erkélcsi garanciat” vallalt eredetiségéért.

Marad tehat a hit, de ez mar egy mas téma.

(2000)
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ELSO KIRALYUNK EMLEKEI AZ ALVIDEKEN

Istvan kiraly tobb mint negyvenévi uralkodasa nem volt szepldtlen, itt-ott szép-
séghibak, olykor még szégyenfoltok is tarkitottak. Kiilondsen akkor 1épett fel ha-
talménak teljes sulyaval és szigoraval, amikor a valasztott iton akadalyok tornyo-
sultak, ha a nagy gazdagséagra szert tett helyi vezérek koziil a leghatalmasabbak
szembeszalltak a kozponti hatalommal, s befolyasuk erdsitése végett a pogany
mult emlékeit ébresztgették, vagy éppen Bizanc felé tajékozodtak.

Ilyen esetekben nem ismert kegyelmet.

A felnégyelés az 6 esetilkben azonban mar elmaradt — az erdélyi Gyula, Sarolt
batyja, meguiszta vagyonanak, teriileteinek, sobanyainak elkobzasaval, Ajtony vi-
szont a csatatéren esett el —, s igy a kronikairok mar sikeresen kialakithattak a gya-
korlé keresztény uralkodé elényds, Istennek és egyhazanak tetszé képét, aki a na-
pi politikaban és a hadi miiveletekben is a keresztény erkdlcsi normakat érvénye-
siti. Thietmar piispok mar ezeket a sorokat is leirhatta: ,,Sohasem hallottam vala-
kirdl, aki igy kimélte volna a legydzottet.” Azt is feljegyezték rola, hogy nem vett
részt a gydzelmeket kdvetd rablasokban, vagy ha mégis, akkor nem maganak gytij-
tott, hanem az egyhaznak.

Ebbe a képbe csak részben illeszthetd be az el6bb utédnak kiszemelt, majd
mellozott Vazul (Vészoly) nagybatyjanak esete, aki nem békélt meg vereségével,
félreallitasaval, szembeszallt a kirallyal, megkérddéjelezte Gijabb dontését, sot, alli-
tolag Osszeeskiivést is szott ellene. Ezért Istvan utasitasara megvakitottak, fiait pe-
dig szamiizték. Az utobbi akar a kegyesség jeleként is felfoghat6. Mindenesetre
nem volt rossz dontés, mert a harom Vazul-ivadék kozil kett6 végiil magyar kiraly
lett I. Andras és 1. Béla néven. Az utdbbinak a fia, Szent Laszl6 volt az, aki kez-
deményezte és kieszkdzolte Istvannak és Imre fianak szentté avatasat.

A kegyes és erdszakos cselekedetek, a szent és kevésbé szent vonatkozasok
egyeztetését és mérlegelését alighanem rabizhatjuk a torténelemtudomanyra, bar
mar most bizonyos, hogy ezek a kisiklasok nem kisebbitik Istvan kiraly hatalmas
miivét, hiszen uralkodasa alatt egy maig fennalld torténelmi allamalakulat és egy-
hazi szervezet pilléreit rakta le.

Gyorffy Gyorgy torténész szavaival élve ,,az egész magyar térténelemben nem
volt még egy ilyen jelentékeny allamférfi, aki szervezOmunkajaval, sikeres hadvi-
selésével, erkolcsi tulajdonsagaval, csaladi életének példamutatasaval a magyar-
sag fennmaradasahoz ilyen nagy mértékben hozzajarult volna”.

Mindez persze nem johetett volna 1étre megfeleld gazdasagi hattér nélkiil. Ist-
van orszaga — minden feljegyzés, kdzvetve vagy kozvetleniil ezt mutatja — Eurdpa
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egyik leggazdagabb allamalakulata volt, a j6lét, a boség €s a biztonsag birodalma.
Csaknem minden korabeli gazdasagi &g viragzott: az allattenyésztd pasztorkodas-
tol a foldmiivelésig, a gylijtogetéstol a vadaszatig, a mesterségek izéséig.

Honfoglalé ¢seink mintegy harmincezer fot szamlalo lovashadsereggel szalltak
meg a Karpat-medencét. A korabeli feljegyzések szerint a magyarok ,,lovaikon
szoktak jarni, gondolkodni. Azokkal alldogalnak s beszélgetnek”. Bolcs Leo bi-
zanci csaszar is azt irta, hogy ,,lovaikat télen-nyaron szakadatlanul legeltetik”.

A szilaj l6tartassal egyenrangli volt a marhatenyésztés. Nyelvtorténeti emléke-
ink ,,bitang marhakrol”, ,,hizott okrokrdl”, ,,igas 6krokrdl”, ,,legeld csordakrol” tu-
dositanak. A szarvasmarha a ,terménypénz” szerepét is betdltotte: Istvan kiraly
torvényeiben 0t, tiz, tizenkettd tinora rago birsagokrol esik szo. Sulyosabb esetek-
ben (bérgyilkossag, nérablas) a biintetés ,,0sszege” Otven—szaz tindra is felment.

Az Alfold kozepéig benyuld erddk faban, vadban voltak gazdagok, a nagyobb
folyokban hatalmas viza halak tanyaztak, tonnaszamra fogtak ki dket. A kisebb fo-
lyovizek, halastavak bdségérdl is szolnak az okiratok.

Buzabol, arpabol, rozsbol altalaban mindig volt elegendd. Egy arab utazo az
Istvan kora utani idészakban kozli Bacs varosanak leirasa kapcsan, hogy ,,vannak
megmiivelt foldjei és népes vidékei. A naluk termd gabonanak sokasaga miatt az
arak mindig olcsok’.

A kiralyi ,,kamra” jovedelmét a hatalmas uradalmi foldek, varbirtokok, vadasz-
teriiletek kiaknazasaval, a kozlekedési (it-, hid-, rév- és vizivam) és a kereskedel-
mi vamok (vasar- és hatarvam) behajtasaval novelték. Fontos forras volt a 16kivi-
tel, a marhakereskedelem. Ennek szolgalataban alltak a biztonsagos utak, ezek ko-
ziil eurdpai jelentdséglivé valt az orszagot atszeld ,,jeruzsalemi zarandokut”, ahol
sem katonak, sem rablok nem fenyegették az utast.

Nagy jelentdsége volt még az erdélyi sofejtésnek (Dés, Torda), a selmeci eziist-
banyaknak. Istvan kiraly eziist obulusait szineziistb6l verték, egész Eurdpaban el-
fogadott fizetési eszkdz volt. De az esztergomi pénzverde szakavatott mesterei
mellett meg kell még emliteniink a konnyli kezli 6tvosoket, a fegyverkovacsokat,
a vasontoket, a borpancélkészitket, az dcsokat, a szorgalmas varépitdket.

A megrajzolt kép korantsem teljes, de a mondottak alapjan is leszogezhetjiik:
Istvan kiraly egy gazdag orszag gazdag uralkododja volt.

A kollektiv memoria egy évezreden at nagy hitelességgel drizte meg ennek a
sokarcu, a kozosségi élet csaknem minden teriiletén maradandot alkoté embernek
az alakjat, az allamalapitonak, kegyes szent kiralynak, nagy hatalmu és gazdag
uralkodonak a figurajat. Emlékezete szinte atsiit a szazadokon, s napjainkban is
megdobbentd kozelséggel é€l.

Mindenki magaénak tekinti, mindenki hivatkozik r4, tigy is mondhatnank, hogy
boldog-boldogtalan, hivatott és hivatlan. Ezt a jelenséget Berend T. Ivan torténész
igy magyarazza: ,(...) a magyar allam megalapitasa, a keresztény-feudalis rend
létrehozasa, Szent Istvan négy évtizedes kiralysaga olyan hatalmas mii, amelyben
— ugy tlinik — minden utana kovetkezé nemzedék és korszak, minden tarsadalmi
rendszer, kormanyzat és mozgalom megtalalja a maga szamara kiindulast jelentd
teljesitményt vagy szellemiséget, a szamara fontos hivatkozast”.
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A bajok, mint altaldban lenni szokott, a sz&lsdséges, a kizardlagos, a massagot
nem tiir6 megnyilvanuldsok esetében kovetkeznek be. A Szent Istvan-i 6rokség kri-
tikatlan értelmezése soran ,,mélymagyar”, mas nemzeteket lekicsinyld nézetek kap-
tak labra, olykor pedig kibékithetetlennek tiind ellentétek is kifejezésre jutottak.

A két vilaghabort kozott a ,,Szent Jobb-sajtoperek” mérgezték Istvan kiraly iin-
neplését. 1931-ben ¢és 1933-ban két reformatus lelkészt itéltek el, mert lapjaikban
a Szent Jobb-kormenetet balvanyimadasnak nevezték. Az {igy végére csak 1988-
ban, Istvan kiraly halalanak 950. évforduldjan tett pontot a Magyarorszagi Egyha-
zak Okumenikus Tan4csa, amely iinnepélyes nyilatkozatban szdgezte le: ,,Mi, az
Okumenikus Tanacs kozosségében €18 egyhazak kegyelettel emlékeziink
orszagépito 1. Istvan kiralyunkra, aki paratlan politikai képességeivel megszervez-
te az els6 magyar eurdpai allamot. (...) Hasonld tisztelettel emlékeziink meg arrol
a tettérdl is, amellyel I. Istvan kirdlyunk a magyar népet a kereszténységre téritet-
te. (...) Tagegyhazaink kegyelettel és tisztelettel veszik koriil 1. Istvan kiralyunk
emlékét, de ez a kegyelet a protestans tagegyhazak részérél semmiképpen sem je-
lenti a szentek és ereklyék vallasos kultuszat, amely idegen a protestans teoldgia
elveitdl és gyakorlatatol.”

Tagadhatatlan, hogy a romai katolikus egyhaz ,talalta fel”, teremtette meg Ist-
van kiraly kultuszat, attdl kezdve, amikor Laszlo kiraly ,,kivéteté testét és ereklyét
csinalt beléle”. O lett az elsd szent kiraly, aki nem martiromsagaval érdemelte ki
a vallasos tiszteletet, hanem egyhdz- és allamalapito tevékenységével. Hodolata-
nak kezdetét akar évszamhoz is kdthetjiik: Laszlo kiraly 1083-ban avattatta szent-
té, 1090 és 1095 kozott pedig Istvan kiraly tiszteletére megalapitotta a zdgrabi piis-
pokséget, s megkezdte épiteni a rola elnevezett székesegyhazat.

Ettél kezdve csaknem 350 templomnak lett a patronusa. Vajdasagban Zentan,
Zomborban, Vepr6don (Krusci¢), Szilagyin (Svilojevo), Nagybecskereken, Ara-
cson (Torokbecse), Szajanban, Székelykevén viseli nevét egy-egy templom, ka-
polna. Mindegyik fooltaran megtalalhato képi abrazolasa is. Ezeket kevésbé ismert
mesterek készitették, s legtobbszor azt a pillanatot 6rokitették meg, amikor Istvan
kiraly felajanlja koronazasi jelvényeit, azaz orszagat a Nagyboldogasszonynak.

Ezek koziil a zentai kiilon is emlitést érdemel, hiszen harom templom a szent
kiraly nevét viselte, oltarképeit pedig egy orszagosan elismert és linnepelt képird
festette. Ezeknek torténetét Valkay Zoltan irta meg monografidjaban (Zenta épité-
szete, 2002).

Az els6 épiiletet Szent Istvan tiszteletére 1755 és 1756 kozott emelték: ez egy
igénytelen, padl6 nélkiili, meszeletlen falu, téglabol késziilt istenhaza volt. A ha-
romszaz férohelyes templom csakhamar sziiknek bizonyult, s helyette 1769 és
1770 kozott az Udvari Kamara siirgetésére és hathatos anyagi timogatasaval fel-
¢épiilt a masodik, kamarai tipusterv szerint, a provincialis barokk stilusaban. Hogy,
hogy nem, az épitOmester folcserélte az adai és a zentai templomok terveit s
Zentara a kisebbiket épitette.

A fboltarra, szinte szabalyszerlien, Szent Istvan felajanlja Magyarorszagot
Szliz Mérianak cimii festmény keriilt (314,5%157 cm-es méretben), a két mellék-
oltar vaszna pedig Maria mennybemenetelét és a keresztre feszitést dbrazolja
(221%x110 cm-es méretben). Mindharmat a kor felkapott festdje, a budepesti Bara-
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bas Mikl6s festette 1845-ben. Ot mér 1836-ban, huszonhat éves kordban a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjava valasztotta, ennélfogva megrendelésekkel is elhal-
moztak. Bajza Jozsef is irja: ,,(...) ambar fiatal, messzebbre vitte maris, mint va-
lamennyi eddigi magyarjaink”. O volt egyébként az elsé hivatasos magyar képzo-
miivész, aki munkajabol meg is tudott élni.

A tablabirovilag kiemelkedd mestere a zentai tipusos oltarképeket harmincot
éves koraban festette, igen nagy mesterségbeli rutinnal, Gigy is mondhatnank, hogy
ipari gyakorlottsaggal, pedig nem is templomfestd, igazi teriilete a portré, a bieder-
meier hangulatot arasztd életkép. A kor szinvonalat tiikr6z6 harom zentai miivét
nem tartja szamon a magyarorszagi miivészettorténet, az azonos jellegii borosjendi
(Arad megye, Ineu, Romania) képeit emliti, amelyek 1862-ben késziiltek.

A maésodik Szent Istvan-templomot kdzveszélyes allapota miatt 1910-ben be-
zartak, 1911-ben pedig leégett. A langokbol csak néhany kegytargyat és a harom
Barabas-festményt mentették ki, s a plébaniapalotaban helyezték el.

A harmadik Szent Istvan-templom épitését 1914-ben kezdték meg, s 1919-ig
tartott, de az els6 vilaghabort miatt félbemaradtak a munkalatok. A két vildghabo-
i kdzott mar nem is volt esély befejezésére. A zentaiak altal romtemplomnak ne-
vezett istenhazat 1932-ben bekeritették, 1947-ben pedig lebontottak.

Id6kozben 1929-ben a Plébaniapalota harom f6ldszinti helyiségének egybekap-
csolasaval sziikségkapolnat hoztak 1étre, amelyet 1967-ben atalakitottak, s a ha-
rom Barabéas-festmény végiil is itt talalt otthonra.

A Barabas-festmények megsziiletésével szinte egyidejlileg, 1846-ban, a nagy-
becskereki csizmadia- és szijgyartd céh romai katolikus hivei megfestették patronu-
suk alakjat, és az ma is lathat6 az egykori piarista gimnazium templomanak f6olta-
ran. Az ismeretlen fest6 megrendeldinek izlését is kielégitve Szent Istvant szattyan-
borbol késziilt csizmaban dbrazolta, amelynek szaran ott van a szentistvanvagas is,
azaz a szegedi csizmaviselet jellegzetes sziv alaku bevagasa a labbeli fels6 részén.

Az 1912 szeptemberében befejezett szabadkai Varoshaza nagytermének tizen-
hat festett iivegablaka kozott, a ,,paradés portrék™ soraban foglal helyet a legszebb
vajdasagi Szent Istvan-abrazolas, amely Nagy Sandornak, a magyarorszagi sze-
cesszio egyik legkivalobb képvisel6jének hat fejedelem- és kiralysorozataban ka-
pott helyet (a tobbi Roth Miksa cs. kir. udvari tivegfesté miihelyébdl keriilt ki).
Nagy Sandor alkotéasait Bela Duranci miivészettorténész a szabadkai varoshaza
legnagyobb miivészi értékének tekinti.

A vitrazsok 1918-ban ,,alkalmatlannak” mindsiiltek, s leszerelték 6ket. Csak fél
¢vszazad multan, 1968-ban keriiltek restauracio végett Stevan StaniSi¢ zombori
livegfestohdz, és ¢ szakszerlien felfjitotta dket. 1977. szeptember 26-an keriiltek
vissza eredeti helyiikre.

Az egyik legfrissebb Szent Istvadn-abrazolas a banati Toéroktopolyahoz fiizédik.
A falu bucsuja ugyan Nagyboldogasszony napjara esik, de temploma wjabb kori,
1994-95. évi belsé atépitése soran az Arpad-hazi és az Arpad-kori szentek valosa-
get, Gellért plispokot, Laszlo kiralyt jelenitette meg a falakon, s még Szent Erzse-
betet, Szent Margitot és Boldog Gizella kiralynét is.
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A szomszédos Horvatorszagban, illetve annak szlavoniai részében — az évsza-
zados egylittélés sajatos nyomaként — sem ritkasag a szent kiraly kultusza. A mar
emlitett zagrabi 6don székesegyhaz mellett (a XIII. szazadban fejezték be) tobb
mas templom, képolna is viseli nevét Cerna rekan (XIV. szazad), Cazman (XV.),
Brodban (Slavonski Brodban, XVII.), Nova Gradiskan (X VIII.), Toréecon, az egy-
kor a Zala megyéhez tartozé Perlakon (Prelog).

A horvéatorszagi templomokban és mizeumokban is t6bb Istvan kirllyal kapcso-
latos kegytargyat, miivészi alkotast driznek. A legismertebb alighanem a ,,magyar
haromkiralyok™ abrazolasa, amelyet Gian Francesca de Tolmezzo olasz festé ké-
szitett 1505-ben Luka Baratin zagrabi piispok megrendelésére, s amely a zagrabi
érseki kapolnaban talalhatd. A keresztre szegezett Krisztust abrazolja, koriilotte
pedig az Arpad-hazi szenteket festette meg. A keresztfatol jobbra, a felallas rend-
jében balrol jobbra lathato Szent Istvan a jogarral, Szent Laszlo a szekercével meg
az orszagcimerrel és Szent Imre a liliommal, azaz a megszokott ikonografiai is-
mertetdjelekkel. A festmény bal oldalan (balrol jobbra) Gizella, Istvan kiraly fele-
sége, Szliz Maria, Erzsébet ¢s Margit lathato. A két utobbi, Szent Erzsébet és Szent
Margit, az egyhaz hivatalos, szakralis szentje, Gizella viszont nem hivatalos. Ha-
lala utdn ugyan kialakult helyi kultusza, a hagyomany szerint boldogként bekertilt
az Acta Sanctorumba, de szentté avatasara sem akkor, sem késébb nem keriilt sor
(Szent Margit is évszazadokon at boldog volt, XII. Pius papa csak 1943-ban iktat-
ta a szentek soraba). A ,,magyar haromkiralyok™ abrazolasa nagyon elterjedt még
a mai Romanidban, az egykori Szorényi bansag és Havasalfold teriiletén.

A horvatorszagi emlékek koziil érdemes még megemliteni a ¢azmai kapolna-
ban lelhetd Istvan-szobrot, meg a dubrovniki dominikanusok kolostoraban 6rzott
Szent Istvan-koponyaereklyét.

Sok helység foglalta nevébe valamilyen formaban Szent Istvan kiralyt. Leg-
tobbszor csak a keresztnevét tiintették fel (Istvanfalu, Istvanhaza, Istvantelke,
Kisistvand, Istvanlak), de gyakran jelentkezik Szent Istvan (Hernadszentistvan,
Bajaszentistvan, Kiralyszentistvan, Székelyszentistvan) meg Szentkiraly alakban
is (Szentkiralyszéke, Csikszentkiraly, Szabadszentkiraly, Marosszentkiraly).

Banatban két Istvanrol elnevezett telepiilés van: Istvanfolde, a mai Krajisnik,
amelyet a XVIII. szdzadban letelepiild németek Istvan kirdlyrol neveztek el
Stepansfeldnek, és Istvanvolgy (Hajducica), de ez nem Istvan kiraly emlékezetét
Orzi, hanem Damaszkin Istvan birtokosét, aki a falut telepitette.

Torokbecse hataraban talalhato a Szentkiralytanya (Szentkiralypuszta). Ezen a
helyen a kdzépkorban egy Szentkiraly falu volt, de a torok korban elenyészett. Egy
1422-ben keletkezett okirat tesz emlitést rola.

A folklorisztikus hagyomanyok, az elobbi példaktol eltérden, feltinden halva-
nyan élnek. Ha voltak is ilyenek, az er6teljes hivatalos kultusz hattérbe szoritotta,
taldn még pusztulasra is itélte 6ket. Mégis nincs egy magyar ember sem, akiben ne
¢lne az allamalapitdé emléke. Az utobbi kétszaz évben az Istvan keresztnév az
egyik legelterjedtebb volt az egész magyar nyelvteriileten.

A Monarchia legnagyobb gabonapiacan, Torokbecsén, illetve annak tiszai ki-
kotdjében a XVIIIL. szazadban és a XIX. szazad elején gyakran megjelentek a
Szent Istvan nevét viseld bog6shajok. Ha kikotésiik Istvan napjara esett, felvira-
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goztak a tetejes vizi jarmiivet. A legismertebb koziiliik a zagrabi piispokség 1818-
ban elkésziilt, 5000 mérd teherbirasu Szent Istvan-hajoja, amely éveken at a Szent
Laszlorol elnevezett, azonos nagysagu hajoval egylitt szallitotta Torokbecsétol
Sziszekig a plispokség mddosi (Jasa Tomic) birtokarol learatott gabonat.

A torténelem ugy hozta, hogy 1918 utan a legy6zott orszag testérol leszakitott
Bacskaban, Banatban és Baranyaban Istvan napja megsz{int piros betiis iinnep len-
ni, nem volt munkasziineti nap. Emlékezete, ha visszafogottan is, a templomokban
¢lt, de ott sem felhétleniil: a nagybecskereki és a szajani templom oltarképein
Szent Istvant az orszdgcimerrel, a Szent Korondval és a tobbi koronazési jelvény-
nyel egylitt festették meg. Ezeket hivatalos utasitasra el kellett tiintetni, ami lefe-
déssel, lefestéssel meg is tortént. Az elso kinalkozd alkalomkor azonban megsza-
baditottak 6ket az oda nem ill6 ,,takarastol”.

A nyilvanos megemlékezésekrdl szo sem lehetett, ha megtorténtek, revizios
cselekményként fogtak fel, allamellenes kihivasnak mindsitették éket. Csuka Ja-
nos Az Ucca ciml hetilapjat 1925-ben betiltottak és elkoboztak a Hol vagy, Istvan
kiraly cimii cikke miatt.

A koztéri szobrok is ,eltlintek”, Istvan kirdly egyetlen bacskai emlékmiivét, a
palankait (Backa Palanka) — Kall6s Ede szobraszmiivész alkotasat —, ledontotték
¢s megcsonkitottak. A jobb kezében orszagalmat, a bal kezében kardot tarto Ist-
van-szobor talapzata 1932-ben még allt, majd az is elenyészett.

Az wjvidéki fotéri, 1781-ben emelt Szentharomsag-szobrot mar a két habora
kozott is el akartak tavolitani, de csak 1947-ben ,,sikeriilt”. A barokk szoborcso-
port nemcsak vallasi jellege miatt zavarta a hatalom képvisel6it, hanem azért is,
mert a harom tagozast emlékmii alsé részén harom kiralyalakot jelenitettek meg:
L. Lipotét, akinek uralkodasa alatt Bacska felszabadult a térok alol, meg két szent
kiralyét is, I. Istvanét és 1. Laszloét. A fejetlen, kezetlen, 1abatlan szentkiralyok
szobra sokaig a Futaki tti temetOben hanyodott, majd beépitették dket a telepi plé-
baniaépiilet alapzatdba.

A beltéri katolikus nagytemplomban 4ll6 Istvan-szobor, mint az egyhazi kegy-
szerek altalaban, atvészelte a rombolast, s ma is hirdeti az allamalapito és egyhaz-
szervezO uralkodé emlékét.

Az a lidércnyomas, amely a vajdasagi magyarsagot a pillanatnyi javulasok el-
lenére nyolcvan éven at fojtogatod érzésként, bénito félelemként tartotta hatalma-
ban, az utobbi idében mintha oldddna.

Ennek egyik halvany jele, hogy 2001. december 18-an a 9+1 képzomiivészeti cso-
port moravicai (bacskossuthfalvi) miivésztelepének évzaré kiallitasa kapcsan a leen-
do szoborparkban lelepleztek egy Szent Istvan-plasztikat. Az alkototabort gyakran la-
togatd Hadik Gyulanak, a Nagykikindarol elszarmazott, Magyarorszagon ¢l6 szob-
rasznak a szervezOk egy két méter magas, 40x40 cm széles homokkd tombot bocsa-
tottak rendelkezésére, azzal a kéréssel, hogy a falu részére készitsen egy tetszése sze-
rinti faragvanyt. A miivész egy dekorativ jellegii, az allamalapitast és a kereszténység
felvételét szimbolizald szobor mellett dontétt, bar — ahogy nyilatkozta, ,,nem tudta,
hogy itt szabad-e ilyent csindlni, és az itteniek is huzodzkodtak egy kicsit™.

A kezdeményezést végiil is siker koronazta: a palankai ledontott Istvan kiraly-
szobor utan Vajdasagban ismét van koztéri szobra az allamalapitonak és egyhaz-
szervezonek.
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Nem mindenki nézi j6 szemmel a szoborallitast, ha ennek nagyobb hirverést
csapnak, akkor alighanem még tobbekben valt ki ellenallast, olykor provokaciot is
latnak benne. Mert, ugye, a tobbség a Stevan Nemanja altal a XII. szazad végén
alapitott kozépkori szerb allamot tartja a magaénak, amely 1389-ben a rigomezei
csataval bukott meg, majd az 6t évszazados torok fennhatosag utan 1804-ben 1j-
jaalakult. Mit keres akkor itt egy idegen orszag idegen uralkodo6janak szobra?

Vajdasag jellegzetességeit szinte képtelenek elfogadni és elismerni. Eléggé fel-
foghatatlan szamukra az egyiittélés, a kozos mult ténye, mivelhogy Vajdasag etni-
kai képe gydkeresen megvaltozott az elmult nyolcvan évben bekdvetkezett déli te-
lepitésekkel és a folyamatos bevandorlassal, megnovekedett azoknak a szama,
akik nem nagyon tudjak, mi fan terem a massag, a tolerancia.

Ez a helyzet buzgo6, szinte allandéan megujuld forrasa a lekezelésnek, a bizal-
matlansagnak, a tiirelmetlenségnek.

Vajdasag magyarsaga ilyen adottsagok kozott probal visszatérni gyokereihez.

A félelem ugyan nem sziint meg, de az emberek ezrei mégis felszabadulva,
olykor még ujjongva is fedezik fel ,,elzart” maltjukat — a negyvennyolcas hagyo-
manyokat, Istvan kiraly emlékezetes cselekedeteit s megmaradasuk megannyi
mas tampontjat — s térnek vissza onmagukhoz. Van ebben egy kis biintudat is, hi-
szen sokan, engedve az idegen hatdsoknak, a tévesen értelmezett jugoszlavizmus-
nak, még lélekben is megszlintek azonossagot vallalni Szent Istvan iinnepével,
emlékével, hagyomanyaval, talan észre sem véve, hogy ezzel a magatartassal
nem safarkodnak jol magyarsagukkal, kilugozzak magukbdl az egyiivé tartozas-
nak ezt a jegyét is.

A tékozlo fiu, ugy tlnik, visszatért a sziil6i hazba. Azok ko6zé, akik azt soha-
sem hagytak el, mindvégig megmaradtak a bolyban.

Istvan kiraly tiszteletének harmas egysége — az allami, a vallasi, a nemzeti —
kezd Wjra 6sszekovacsolodni.

Akar nem vart segitségként is felfoghatjuk, hogy a keleti egyhaz is szentként is-
merte el az allam- és egyhazalapito kiralyt. A dontés egyhaztorténeti jelentéségl,
mivelhogy 1054 utan, azaz az egyhazszakadas 6ta nem volt példa arra, hogy a ke-
leti ortodox kereszténység egyhdza egy nyugaton kanonizalt szentet ismert volna
el. Nagy elismerés ez Istvan kirdlynak: 6 ugyan a nyugati kereszténység mellé allt,
de nem tiltotta a keletit, ellenkez6leg, tdmogatta is.

Az elhatarozast [. Bartolomaiosz konstantinapolyi patriarka jelentette be Buda-
pesten 2000. augusztus 20-4n.

Vele egyidejiileg kanonizalta a keleti egyhaz Hierotheost is, Magyarorszag el-
s6 plispokét a honfoglalast kovetd években. O keresztelte meg Szent Istvan anyjat,
Saroltot, aki bizanci keresztény volt, s az is maradt élete végéig.

A katolikus—ortodox parbeszéd egyik fontos lancszeme Istvan szentként valo
kolesonos tisztelete, ez a két egyhaz kozeledésének meghatarozo jele. Kar, hogy a
szerb gorogkeleti egyhdz nem csatlakozott nagyobb nyomatékkal ehhez a dial6-
gushoz.

Az itteni magyarok nyolcvan éve mas hazaban élnek, mas az allampolgarsaguk,
s allami tinnepeik mas napra esnek, de az anyaorszag tinnepét mélyen magukénak
is érzik, a nemzeti hovatartozas jegyében emlékeznek ra.
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Az egyhdzi megemlékezések is tartalmasabbak lettek, tdmegesebbek, meghit-
tebbek, jollehet az elmult nyolcvan esztendében majdhogynem csak ezek voltak az
egyediili vilagito rézselangok, mintegy igazolva ezzel a megtarté egyhaz tényét.

Az allami, de még az egyhazi jelleg is olykor kétségeket tamaszthat, a Szent
Istvan-i hagyaték nemzeti szinezete azonban fenntartas nélkiili: ahhoz a nemzet-
hez tartozunk, amelynek allamszervezetét, keresztény intézményeit Istvan kiraly
teremtette meg, fliggetleniil attol, hogy sokan az allamhatarokon kiviil keriiltek,
vagy mas felekezethez tartoznak.

A civil szervezetek, a miivel6dési egyesiiletek meg az intézmények megemlé-
kezései pont ezt az egyiivé tartozast jelképezik és erdsitik is.

A Szent Istvan-i hagyaték felidézése ma mar Gjra, itt, nalunk is, az 6nazonossag
hatd és megtarté ereje, az egyiivé tartozas szellemi kerete, akarcsak anyanyelviink.

(2000)
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.SZENT KIRALYOK KOZT
DRAGALATUS GYONGY”

A 900 éves zagrabi piispokség megalapitasa 1. Laszlo kiraly igen-igen tartos-
nak bizonyult miive. A Szlavonidban is ,,Sveti kral”’-nak nevezett uralkodé ezzel
valdjaban tet6 ala hozta a Szent Istvan éltal folytatott ,,feszitett” egyhazépitést — a
kozépkori magyar allam egyik, de talan legfontosabb tampillérét —, amely egyre
szildrdabban tartotta egybe az orszagot.

A zagrabi egyhazmegye létrehozasaval tulajdonképpen a Dunantilon, vagy ha
gy tetszik, a nyugati orszagrészekben is befejez8dott a ,,nemzeti” egyhdz megte-
remtése, amely a veszprémi, a gyori és a pécsi piispokségek 1étrehozasaval kezdo-
dott meg. A ,,magyar’ piispokségek szama ezzel elérte a tizenkett6t. Egyéltalan
nem véletlen, hogy az egyhdzszervezés vége felé az uralkodd Arpad-hazbol kike-
rilltek az elsd szentek is, s hogy a zagrabi egyhdzmegyét az elsd ,,magyar” szent-
nek ajanlottak fel: Istvannak, az allam- és egyhazalapito kiralynak.

Alapitasi okmany — a hozzacsatolt kiralyi birtokok és mas anyagi javak felso-
rolasaval — sajnos nem maradt fenn. Ez az idGszak, vagyis a XI. szazad, egyébként
is igen szegény irott forrasokban, abbodl a kevésbol pedig, ami elkésziilt, csak egy-
kettd keriilte el az enyészetet, a jo szerencse vagy a véletlen folytan.

A zagrabi plispokség megalapitasat csak egyetlen okmany meséli el, amely
negyven évvel 1. Laszlo kiraly halala utan, 1134-ben keletkezett. Ebbdl arrol érte-
siiliink, hogy a somogyi varispan visszakovetelte azokat a Zagrab tajan fekvo bir-
tokait, koztiil a dombroi (Dubrava) erdéket is, amelyeket Laszlo kiraly az ujonnan
alakult plispdkségnek adomanyozott. Az akkori esztergomi érsek, Felician, a ki-
raly megbizasabol itélkezett az {igyben. Elutasitotta a kovetelést, azzal érvelve,
hogy amit a kiraly adott, azt nem lehet még utdlag sem visszaperelni. Szamunkra,
az indoklas helyett, az itéldlevélnek az a része érdekes, amelyben a zagrabi piis-
pOkség megalapitasanak koriillményeit mondja el.

,»A zagrabi plispokséget — all az itéldlevélben — Laszlo kiraly alapitotta, amikor
az esztergomi egyhazat Acha kormanyozta, Fabidn bacsi érsek, Kozma veszprémi
plispok, Gyula nadorispan és Grab somogyi ispan jelenlétében, ezek és mas eldke-
16k tanacsara (...) isteni kegyelembdl szolgaltatva (...) éspedig azért, hogy akiket
a balvanyimadas tévelygése Istennek imadoitol elidegenitett, a piispoki gondvise-
1és altal az igazsag Utjara visszavezérelje.”

Kitlinik a szovegbdl, hogy az okmany csak mellesleg emliti meg a megalapitas
tényét, daitumat nem tiintette fel. A torténészeknek kellett kikdvetkeztetniiik, hogy
melyik lehetett az az év, amikor a megnevezett tisztségviselok még hivatalban vol-
tak ¢és egyiitt lehettek.
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A historiografusok, a tobbi gyér forrast is figyelembe véve, egymastol eltérd
kovetkeztetéseket vontak le.

T6bb mint szaz évvel ezelott Pauler Gyula volt az elsd, aki az 1094. évre tip-
pelt. Laszlo kiraly — irja 4 magyar nemzet térténete az Arpdd-hazi kirdlyok alatt
cimi, 1893-ban kiadott kétkdtetes munkajaban — ,.tanacskozott a magyar egyhaz
fejeivel: Acha esztergomi és Fabian bacsi érsekkel, a hajdani fehérvari préposttal,
volt kancellarjaval, Kozma veszprémi piispokkel, kinek megyéjéhez tartozott, leg-
alabb névleg, a totok lakta teriilet (a totok fogalma alatt akkoriban a szlavokat ér-
tették — K. Z. megjegyzése), és a vilagi urak koziil Gyulaval, a nadorispannal,
Grabbal, a szomszéd Somogy ispanjaval és masokkal, és ott, hol a Drava—Szava
kozti hegység a Szava felé lapul, Zagrabban, a veszprémi egyhaztol délre, a pécsi-
tol nyugatra, az els6 magyar kiraly tiszteletére, 01j plispokséget alapitott, annak te-
riletét az orszag e részének Osszes totsagara, a Gozdtol (a Kapellaktol — K. Z.
megjegyzése) kezdve a Dravan is til, messze be Zalaba, 6l a Kerka (Krka — K. Z.
megjegyzése) volgyébe, a Drava mentébe Somogyba kiterjeszté, s élére, éppen
hogy tanithasson, valami Duh (I¢lek) nevii cseh papot allitott. Tiszteket mellé Za-
1abol, Somogybdl rendelt. Beiktatasat Fancsika kiralyi kaplan teljesité (1094)”.

Ezzel az idézettel ujabb személyek 1éptek be torténetiinkbe, tobb 1j foldrajzi fo-
galom keriilt eldtérbe, s képet alkothattunk az 01j plispokség teriileti kiterjedésérdl
is, de ezek részletezése helyett inkabb maradjunk meg az alapitds idopontjanal, en-
nél a bonyolult, s eddig még ki nem bogozott gubancnal!

Az idevago torténelmi munkaknak gyors Osszegezése is azt mutatja, hogy az
1084 és 1094 kozotti idoszak csaknem valamennyi esztendeje felbukkan mint le-
hetséges datum, s ennek persze kiilonféle valtozatai is: ,,1090 koriil”, ,,1091-ben
vagy azt megel6zden”, ,,1093 és 1095 kozott™.

A XX. szazad két tekintélyes torténésze, Homan Balint ¢s Gyorffy Gyorgy,
csaknem azonos allaspontot képvisel ebben a kérdésben.

Homan Bélint szerint az alapitas 1091 el6tt tortént, ,,mert az alapitasnal részve-
v6 s 1075-t6] szerepld Gyula nador, valamint Kozma veszprémi piispok tisztségét
1091-ben méar méasok — Péter nador és Almarius piispok — viselték” (Homan—
Szekfli: Magyar torténet, 1935).

Gyorffy Gyorgy a nyolcvanas évek végére helyezi az alapitas idopontjat, s nyo-
matékkal teszi hozza, hogy a vizsgalat targyava tett itéllevél taniinévsora ,,nem
hagy kézséget afel6l”, hogy 1091 elétt tortént (Magyarorszag torténete, 1. kotet,
1984).

A Benda Kalman szerkesztette, 1981-ben megjelent négykotetes Magyarorszag
torténeti kronoldgidja mar nem annyira kategorikus. Nem vallalkozik a keltezés
koriili probléma megoldasara, hanem helyt ad mindkét uralkodé nézetnek: mind
,,1091 el6tt”, mind ,,1094 alatt” emlitést tesz rola.

A horvat torténészek meg a XI. szazad miivelddéstorténetével foglalkozo szak-
emberek altal képviselt felfogasokbdl is tarka képet lehetne kialakitani, de csak két
jellemzd jelenségre hivjuk fel a figyelmet.

A XX. szazad masodik felének egyik legfontosabb miivészettorténeti munkajat
a zagrabi székesegyhazrol szol6 monografiat egy ilyen feliratu, alkalmi jellegére is
utalé papirszalaggal fogtak 0ssze: A zagrabi pilispokség €s székesegyhaz 900. év-
forduldja alkalmabol (Ana Deanovié—Zeljka Corak: Zagrebacka katedrala, 1988).
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A hivatalos horvat egyhaz tehat ezzel a kitlind monografidval emlékezett meg a
jeles jubileumrol. Ebbdl kitlinik az is, hogy az 1094. évet fogadtak el a legvaloszi-
niibb alapitasi datumként, talan éppen valamilyen Gjabb ismereteik alapjan. Err6l
azonban a jelek szerint sz6 sincs, mert dr. Antun Skoréevié, a jubileumi bizottsag
titkara e sorok ir6janak erre vonatkozo kérdésére — tobbszori unszolasra, tobbhavi
késés utan is — kitérd valaszt adott, mint ahogy tobbi kérése folott is siman atsiklott.

A szolgalatkészebb hivatalnokot érdemld jubilaris bizottsag hivatalos pecsétjén
egyébként ez all: Zagrabi piispokség, 1093—1094 — 1993—-1994. A legfontosabb ko-
vetkeztetés ebbol mégis az, hogy a zagrabi piispokség megalapitasanak pontos da-
tuma tovabbra is kétséges a torténelemtudomany elott. Hogy egyaltalan sikeriil-e
majd egyszer megfejteni a talanyt az nagy kérdés. Kicsi a valoszinlisége annak,
hogy majd eldkeriil egy dokumentum, amely megnyugtatd valaszt sugalmaz, egyre
nehezebb ugyanis a mult feneketlen kutjabol eldhalaszni az Gijabb bizonyitékokat.

De talan a csak megkozelité pontossagu ismeretek nem csokkentik az esemény
jelentOségét: az Ot-tiz év a kilencszaz esztendei fennallashoz képest valoban elha-
nyagolhato eltérés. Ugy is mondhatnank, hogy eltérpiil ama tény el6tt, hogy a két
nép életében, hol 6sszekotd, hol taszitd erdként, milyen meghatarozo szerepet tol-
tott be, 1852-ben pedig — miutan érsekségre emelték — a horvat egyhaztartomany
vezetd intézménye lett.

Az egyhazszervezéssel parhuzamosan folyt a torténelmi Magyarorszag déli ha-
tarvonalanak véglegesitése is, ami szintén Szent [.asz16 nevéhez flizodik.

Az allamhatalom kiterjesztését, azaz a ,,térvényes hierarchia” megteremtését
azonban két fontos egyhazszervezési esemény eldzte meg, mintegy igazolva, hogy
a terlileti rendezés, a bekebelezés, a hatarok kitolasa, vagy nevezziik ezt a folya-
matot barminek, csakis az egyhaz védGszarnyai alatt lehetett sikeres és tartds,
mégpedig szinte szabalyszeriien az eretnekség, a szakadarok elleni kiizdelem 6rve
alatt. Ilyenek pedig, hal’ istennek, minden korban ¢és idében voltak.

Tegyiik mindjart hozza, hogy a kiilpolitikai helyzet kedvezett 1. Laszl6 torek-
véseinek: a Nyugat az ellenpapak és az ellenkiralyok korat élte, a német-rémai csa-
szar a vilagi hatalom mellett az egyhdazira is szemet vetett, a romai egyhazfo is ezt
tette, csak ellenkezd eldjellel. Keleten szintén sulyos belharcok astak ala a Bizan-
ci Csaszarsag erejét. A kegyes kiralynak is meggytilt a baja unokatestvérével, Sa-
lamon exkirallyal, de 6 mégis kevesebb gonddal kormanyozhatott.

A két fontos egyhazszervezési esemény koziil az egyik 1085 kordl jatszodott le,
amikor Szent Laszl6 az egyhazuni6 mozgalmai soran a szerémségi gordg ritusu
plispokséget kdnonilag egyesitette a latin ritusu kalocsai érsekséggel, s székhelyét
Bacsba helyezte. Ugy tiinik, hogy az 1054-es szakadast a keleti és a nyugati egy-
haz kozott véglegesnek itélte meg, az idokdzben bekdvetkezett enyhiilésben, talan
kozeledésben is, nem bizott tilsagosan. Dontése eldrelatonak bizonyult, mert ez-
zel Szerémséget kivonta a bizanci egyhaz ¢s az allam hatosugarabol, s lehetdve tet-
te, hogy a kozépkori Magyarorszag egyik legfejlettebb vidékévé valjon.
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A masik fontos esemény a zagrabi piispokség megalapitasa volt. Ezzel egész
Szlavonia és a Murakodz nagyobb része véglegesen a magyar allam keretébe keriilt.
A plispokség ugyanis az esztergomi érsekség ala keriilt, a zagrabi piispdk a magyar
plispoki kar tagja lett. Kozben a vidék megyesitése is megindult, elobb Zagrabban,
Varasdon (Varazdin), Ko6roson (Krizevac) és Verdcén (Virovitica) alakult meg a
vilagi hatalmat viseld varispansag, majd kés6bb masutt is.

Evszazadokra sz016 alapozas volt ez.

Ez a vidék akkoriban gyéren lakott gyeplteriilet volt, allamjogilag senki f6ld-
je, jollehet néhany nyugati és délnyugati része a karatan hercegséghez, azaz a salz-
burgi piispokséghez ¢és a felsGolaszorszagi, papaval szembenalld aquileiai patri-
arkatushoz tartozott, de ezek a kapcsolatok esetlegesek voltak, a vallasi tigyek pe-
dig elhanyagoltak. Szent Laszlo egyik érve éppen az volt, hogy a tobbé-kevésbé
sajatjanak mondott teriileten, az ott €16 szlav torzsek korében a poganysag divik, a
keletrdl érkezé bogumil szekta ereszt gyokeret, ami, ugye, nem valik egy keresz-
tény orszag dicsOségére. A zagrabi piispokségnek ennek folytan elsérendli misszi-
0s szerepet is szant, hittéritd feladatokkal latta el, ellentétben a szerémségi plispok-
séggel, amelynek bekebelezésével a szakadarsag terjedését probalta meggatolni.

A horvatok is, a magyarok is igényt tartottak ezekre a teriiletekre. Az el6bbiek
ugy kezelték ezeket, mint Horvatorszag kontinentalis, azaz panndniai részét, bar
ezek a fogalmak joval késobb keriiltek a koztudatba, hiszen az dsi Croatia a
Kapellakon tal jott 1étre.

A magyarok ugyszintén szemet vetettek ra, s mivel er6sebbek voltak, gyorsab-
ban cselekedtek, s6t, mint latni fogjuk, a régi Horvatorszagot is — Dalmécidval
egyiitt — szdrnyuk ala vették.

Szlavonia egyébként is mar a honfoglalds ota magyar teriiletnek szamitott. A
Névtelen Jegyz6 a Gesta Hungarorumban részletesen leirta, hogy Bulcsu, Lél és Bo-
tond vezér miként foglalta el Zagrab, Pozsega és Valko (Vukovar) foldvarat. Fajsz
fejedelemnek Zagrab tajan is voltak szallasteriiletei, amit Gyorfty Gyorgy szerint a
zagrabi Gréc-hegy (Gric) labanal fennmaradt Fajs—Kraljevac helységnév igazol.
Szent Istvan ugyancsak Zagrab tijan adomanyozta a tizedszedés jogat a pannonhal-
mi apatsagnak. A somogyi urak a Drava és a Szava kozott szedték a nyestbdoradot.
Somogyhoz tartozott a csazmai, ivanicsi és a dubravai kiralyi birtokok kezelési joga
is. Ezeket Szent Laszl6 az alapitaskor az 1j egyhazmegyének adomanyozta, de a so-
mogyiak évtizedekig perlekedtek érte, olykor még erdszakkal is visszavették. De Za-
la és Baranya megyének is voltak itt érdekeltségei meg a pécsi pilispokségnek is. A
bizanci forrasok szintén magyar teriiletként emlitik a Drava és a Szava kozét.

Szlavénian keresztiil vezetett a kalandozé magyarok hires hadi utja is, a Strata
Ungarorum. Nevezték még ,tengerfehérvari hadi utnak™ is, mivel egyik aga
Tengerfehérvarnal (Biograd na moru) fejez6dott be. A rablohadjaratok kiindulo-
pontja Székesfehérvar volt, onnan Segesd érintésével értek a vaszkai Drava-atke-
16ig, majd Kemlék (Kamnik) vara mellett leereszkedtek a Krapina volgyébe, s igy
értek el Zagrabot. Ott a Kiraly-révnél lépték at a Szavat, s Perina (Petrinja) és
Topusko mellett lovagolva, a Kulpa (Kupa) folyd volgyén at értek Bihacs ala, on-
nan pedig a hegyi 6svényeken jutottak Dalméacidba, majd a gazdag zsakméanyt ig¢-
16 italiai varosokba.
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Szent Laszl6 horvatorszagi hadjarata sordn, de késoébb is, amikor a két orszag
kozott 1102-ben 1étrejott a perszondlunié (a mindenkori magyar kirdly egyuttal
horvat kiraly is lett), igen forgalmassa valt ez a jol kitaposott t: a Velebit és a
Durmitor akkor még erdd boritotta volgyein at vezetett a legrovidebb szarazfoldi
ut Rébmaba meg Tinninbe (Knin), az 6si horvat kiralyi és bani székhelyre, de a vi-
ragz6 dalmat varosok felé is: Zaraba (Zadar) €s Spalatoba (Split).

Alighanem éppen ennek az Gitnak az ,,iizemeltetése”, a fontos kozlekedési cso-
moépontok ellendrzése volt az egyik legfébb oka annak, hogy Laszlo kiraly a
szerémségi €s a szlavoniai helyzet megszilarditdsa utdn a Kapellakon tuli 6si
Croatia meghodoltatasahoz is hozzafogott. Ez volt az egyetlen szarazfoldi dssze-
kottetés Romaval, mivel ellenfele, IV. Henrik német-romai csaszar lezarta a nyu-
gati utakat. De nyilvan a tengerparti kijarat megteremtése sem tartozhatott az utol-
so célok kozeé.

Az Arpad-haz mar kordbban szemet vetett ezekre a teriiletekre, s hazassagi
kapcsolatokkal probalta a maga befolyasa ala helyezni. Laszl6 kiraly harom leany-
testvére koziil kettonek a kezét itteni fejedelmeknek adtik: a karantdn hercegnek
(a mai Krajinanak és Isztrianak volt az ura) és a horvat kiradlynak. Az utdbbit az
oklevelek Ilona vagy Lepa Jelena néven emlegetik. O horvat kiralynéként hivta be
orszagaba testvérét, Laszlo kiralyt, miutan férje utdd nélkiil halt meg, és kitort a
belso hatalmi harc.

Ezzel részben beért az Arpad-haz Balkan-politikajanak gyiimolcse.

Horvatorszag elfoglalasa esetében ugyanis aligha lehetett volna alkalmazni az
,egyhazszervezés” vagy netdn a ,,poganyok téritésének’” modszerét, mivelhogy az
Adria mentén és kozelebbi hatterében is régi keresztény piispokségek alltak. Am
kapora jott ,,az orokosodési jog” elve, ennek védelme cimén mar bekebelezhetévé
valt az ,,uratlan orszag”, tisztara lehetett mosni a hoditas tényét.

A beseny6k betdrése, majd a haldla meggatolta Laszlo6 kirdlyt abban, hogy te-
to ala hozza ezt a miivét is, ezt utddai végezték el azzal, hogy annektaltak, névle-
gesen tarsorszagga nyilvanitottak a Kapellakon tali részeket, s ezt a mai horvat tor-
ténetiras ,,Horvatorszag politikai és egyhazi autonomiaja” elleni 1épésnek tekinti.

Felmertil a kérdés: miért nézte el az egyhaz, hogy az egyik katolikus orszag el-
nyeli a masikat? Egyszeriinek tlinik a valasz: ez a teriilet is Bizanc és Roéma viasko-
dasanak szintere, s akkoriban még nem délt el végérvényesen, ki merre sodrodik. A
spalatoi zsinat ugyan 1060-ban betiltotta a szlav ritust, a glagolita irast, azaz a latin
ritus mellett dontott, de a gyakorlatban ez nehezen valosult meg. Amikor az utodlas
kérdése felmeriilt, akkor is a ,,nemzeti part”, a ,,nemzeti egyhaz” hivei keriiltek tal-
sulyba. Laszl6 kirdly ezt a folyamatot allitotta le, Roma hallgatdlagos beleegyezésé-
vel. Az anyaszentegyhdz arra a meggy6zddésre jutott, hogy Horvatorszag tovabbi
katolizalasa biztosabb alapokon nyugszik majd az erés kdzépkori magyar allam ré-
szeként: a magyar korona alatt jobban ellent tud allni a keleti egyhaz kisértésének.

Ez a ,kényszerhdzassag” csaknem nyolcszaz évig tartott. EIObb az egyhaz
onallosult 1852-ben, majd 1918-ban Horvatorszag is kilépett a Monarchiabol, de
tényleges Onalldsagat, allamisaganak megteremtését a XX. szdzadban érte el.

*
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A mai zagrabi katedralis egyik korai el6djének, az tgynevezett tatdrvész elotti
székesegyhaznak az épitését a XII. szazad masodik felében kezdték meg, s a mun-
kalatok eltartottak egészen a XIII. szazad masodik évtizedéig. A korabeli kaptala-
ni pecsétek abrazolasai meg a mai katedralisba beépitett maradvanyok alapjan itél-
ve monumentalis épiilet lehetett, s ebben a kevés megmaradt adat ellenére egy pil-
lanatig sem kételkedhetiink, hiszen az ilyen jellegii épitkezéssel az Arpad-haz ural-
manak minden fényét és hatalmat be kellett mutatni.

II. Andras (Endre) kiraly a szentf6ldi hadjaratra induld keresztes sereg élén
1217-ben Zagrabot is ttba ejtette, €s a vele tartod plispokségekkel felszenteltette az
évtizedeken 4t épitett masodik székesegyhazat. A késobbi kronikairok ezeket a
szavakat adtak a szajaba: ,,A zagrabi székesegyhazat eldédiink, az a szentséges em-
lékezetli Szent Laszlo kiraly épittette, aki Totorszag foldjét, vagy masként a ban-
sagot a balvanyozas tévedéseibdl a kereszténységre téritve, a magyar koronanak
alavetette.”

Ez az egyetlen irott emlék arrol, hogy Szent Laszlo a piispokség megalapitasa-
kor templomot is épitett, err6l semmilyen més okmany nem tesz emlitést, még az a
bizonyos itéletlevél sem, amelyet Felician esztergomi érsek adott ki, s amelyre ko-
rabban mar hivatkoztunk. De magat a templomot is elnyelte a fold, alaprajza sem
maradt fenn. A tudésok feltételezik, hogy a mai katedralis helyén vagy kozelében
allhatott, de a régészet ezt csak részben igazolta, jorészt azért, mert a székesegyhaz
kornyéke teljesen beépiilt, igy az archeoldgiai kutatasokat nem lehetett elvégezni.

Bizonyos feltételezések szerint (Ana Deanovié—Zeljka Corak: Zagrebacka ka-
tedrala, 1988) a mai székesegyhdz Sziiz Mariarol elnevezett oldalkapolndjanak he-
lyén, illetve alatta lehetett, mivel ott az 4satasok soran egy XI. szazadbol szarma-
706, meszes habarccsal megkotott nyersko falra bukkantak, a kozelében pedig, fal-
ba épitve, ugyancsak a XI. szazadra datalt oszlopfot, és egy kereszttel diszitett ko-
lapmaradvanyt talaltak, amelyrol feltételezik, hogy az els6 katedralis oltarasztala-
nak része. Lehet, hogy éppen egy meglevd, Istvan-kori templom volt, s azoknak a
sorsara is jutott: lebontottak, és beépitették az ujba. De lehet, hogy a Szent Laszlo
alatt megkezdett s halala utan befejezett templom maradvanyarol van szo.

A szakértok azonban ugy vélik, hogy ha ezt tényleg Szent Laszlo épittette vol-
na, akkor err6l a Felician-féle irat feltétlenill megemlékezik: egy ilyen tényt egy-
szerlien nem lehetett volna megkeriilni. Ezért két mésik lehetdséget vetettek fel: az
egyik szerint a kiraly csak dontést hozott az épitkezésrdl, de a halal megakadalyoz-
ta abban, hogy szandékat végre is hajtsa, a masik szerint az alapitas pillanataban
itt mar allhatott egy kisebb templom, s Szent Laszl6 ezt adta at az altala valasztott
els6, Duh nevii plispoknek, aki, ugye, viszonylag tisztes istenhdza nélkiil el sem
kezdhette volna egyhazszervez0 ¢és térité munkajat.

Az utobbi feltevésnek féleg a horvat torténészek a hivei, mondvan, hogy a piis-
pOkséget nem alapithattak lakatlan teriileten, és kello gazdasagi hattér nélkiil, itt
pedig a X. szazadban szinte egyidejiileg két dombon két telepiilés is létesiilt: az
egyhazi jellegli, szerzetesektdl lakott Kaptol €s a kézmiivesek, kereskeddk és egyéb
polgarok lakotelepe, a Gradec. Mindketté az idok folyaman falakkal, bastyakkal,
tornyokkal ellatott varoska lett, koztiik pedig egy nagy vasartér teriilt el, a mai va-
roskozpont (Trg Republike). A Kaptol ¢és a Gradec évszazadokig rivalizalt egy-
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massal, ugyhogy egyesiilésiikre majd csak 1850-ben keriilt sor, jollehet a XVI.
szazadtol kezdve mar egy a neviik: Zagrab.

Az els6 székesegyhaz épitését tehat nem lehet egyértelmiien Szent Laszlo ne-
véhez kotni, de a plispokség alapitasa mindenképpen az 6 miive. Elsérendiien fon-
tos politikai dontés volt ez egy keresztény uralkodo részérdl, aki a keleti €s a nyu-
gati egyhdz viaskodasanak peremteriiletén ingadozas nélkiil a nyugati keresztény-
ség, a latin ritus, azaz Eurdpa mellett foglalt allast.

Ebbdl kiindulva egyaltalan nem volt véletlen, hogy az (jonnan épitett vagy a
mar meglevé templomot, az 0j piispokség székesegyhazat az elsé Arpad-hazi
szentrol, az allamalapito kiralyrol nevezte el. Micsoda erkolcsi, de foleg politikai
erd sugarozhatott abbol a ténybdl, hogy az orszag- és egyhazépités ligyét most mar
az Ur zsamolyanal elhelyezkedd magyar szentek is gyamolitjak, egyengetik, ha
kell, tamogatjak is.

Az égiek és a foldiek érdekeit egyforman szolgalta azzal is, hogy a plispoksé-
get mar az els6 naptdl kezdve erdssé és életképessé kivanta tenni. Hatalmas birto-
kokat testalt ra kegyes kiralyi adomanyként: Csazman, Ivanicson, Dombron. Ezek-
hez sz6l6vidékek, halastavak, méhesek, gazdag vadaszteriiletek is tartoztak. Keze-
1ésiiket Zalabol és Somogybol odarendelt tisztekre, azaz officinariusokra bizta. Ok
vették at a plispoki javak kormanyzasat, de egyhazi megbizatasaik is lehettek. Va-
lamennyien a kialakulofélben levé nemesség soraibdl keriiltek ki, s nem kaptak
elére megszabott anyagi juttatasokat, mivel a kiralyi hivatalokat betdlteni megtisz-
teltetés volt, kiilonleges kegy. Sok jel szol amellett is, hogy Szent Laszl6 az 0j piis-
pokséget, illetve székesegyhdzat kiralyi bokezliséggel latta el a szertartis
nélkiilozhetetlen kellékeivel: szentségtartokkal, eziist- és aranykelyhekkel, ékszer-
nek is beill6 keresztekkel, diszes ékkoves miseruhakkal, dragakovel kirakott pasz-
torbottal, kézzel irt, szines miniatirakkal illusztralt misekonyvekkel.

Az utdbbiaknak szarmazasi helyét is ismerjiik, ebbol aztan az is kideriil, hogy
a draga kodexeket a szomszédos egyhazmegyék adomanyoztak: a Benedictionalét
az esztergomi érsekség, az Agenda Pontificalist a gyoéri piispokség, a
Sacramentariumot pedig a Zala megyei Hahot-monostor. Ezt az utobbit neves mii-
veészettorténésziink, Gerevich Tibor igy irta le az 1938-ban kiadott Magyarorszag
romdnkori emlékei cimii miivében:

»(...) A nagyszamu inicidléval diszitett, magyar f6ldon 1073—-1092 kozott irt
elso ismert kodex, a szovegében romai és bencés-frank forrasok felhasznaldsaval
a zalamegyei hahoti bencés apatsagban késziilt, s a magyar szentek kultuszat is fel-
0lel6 Sacramentarium, amely 1094-ben, a zagrabi piispokség megalapitasakor a
horvat fovarosba keriilt, s ma az ottani érseki konyvtarban Orzik. A kézirat nem-
csak a magyar liturgianak, hanem a magyar miniaturafestészetnek is legrégibb
fennmaradt emléke. Egyenletes, szép iras, eltekintve a torlések helyén a késobbi
beirasoktol, egy kézre vall, miként a nagyszamu kezdébetlik is.”

Szent Laszl6 még palastjaval is megajandékozta az 0j plispokséget, ami szintén
— csodak csodajara — napjainkig fennmaradt. A zagrabi egyhdzi kincstarnak ez a
féltve Orzott targya az 1. Laszlo szentté avatasanak 800. évforduldja alkalmabol
rendezett budapesti kiallitas ¢kes vendégdarabja volt. Valéban megérdemelte a fi-
gyelmet, mert abbol a korbol csak harom tobbé-kevésbé épnek mondhato textilia
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maradt fenn: Szent Istvan korondzasi palastja (Budapest), Laszl6 kiraly palastja
(Zagrab) és I11. Andrés neje, Agnes eskiivéi ruhajanak maradvanya (Svajc, a sar-
neni Szent Andras-kolostor).

,Hiteles ereklyénk a zagrabi székesegyhaznak Szent Laszlo palastjabol késziilt
miseruhdja — irja az imént mar idézett miivészettorténésziink —, szegletes mustra-
ju, sotétkek, XI. szazadi sziciliai szovetbol, melyre utobb selyemszallal egy férfi
¢s egy n6é himzett koronajat applikaltak, LADIZL. REG. (Ladislai Regis, Laszlo
kiralyé) felirattal (...) A miseruha nagyon megviselt, szakadozott allapotban van,
éppugy a meglehetdsen primitiv felsé himzeés, amely az alakok, s méginkabb a be-
tlik formédja utan itélve, a XIII. szazadban késziilt, bizonyara akkor, amikor a pa-
lastot miseruhava alakitottak. Szent Lasz16 ajandéka gyanant mar a székesegyhaz
kozépkori leltarai emlitik.”

A zagrabi székesegyhaz féltve 6rzott kegytargyai koz¢ tartozik még a névado
Szent Istvan koponyaereklyéje is, amely feltehetden a XII. szazad legelején, az el-
sO székesegyhaz felszentelésekor keriilt oda, s ott van ma is egy barokk hermaba
helyezve.

Az ereklyék kultuszaval kapcsolatban, amely a kereszténységet megel6z6 val-
lasokban is kialakult, eltérnek a vélemények, de megoszlanak az allaspontok az
ereklyék hitelességét illetden is, mivel a kdzépkorban divott ereklyekereskedelem-
ben sok volt a kdzonséges hamisitvany.

Az azonban tagadhatatlan, hogy az olyan ereklyék, mint amilyen a zagrabi,
Szent Istvané, betoltotték rendeltetésiiket: megerdsitették a hitet, novelték az egy-
haz nagyjai iranti tiszteletet.

Szent Laszlo egyik életrajzirdja, Varju Elemér (Szentjeink élete és halala,
1991) igy panaszolja el a biografusok gondjait: ,,A torténelmi alakok megitélését
a nagy id6tavol rendkiviili modon megneheziti.”

Valoban, nagyon kevés megbizhaté adat maradt fenn jeles kiralyunkrol is. A
torténelemtudomany csak egy eredeti neki tulajdonitott oklevélrdl tud, de ebben
sem szolal meg kozvetleniil, hanem csak pecsétjével hitelesitette. Még két hitelt
érdeml6 oklevélmasolatat tartjak szamon, meg egy levelét, amelyet a montecas-
sindi apatnak irt.

Ez minden, mas semmi.

Ilyen esetekben tag teret kap — a kdvetkeztetésekre és az 6sszevetésekre alapo-
z6 tudomany mellett — a szabadjara engedett fantazia is, a csillagok Utjan szagul-
do képzelet, amely aztan legendakban és mondakban csapodik le. Ezek megirasat
a kozépkorban ,.hivatalbol” is serkentették, igy jottek létre a kronikak és a torté-
nelmi elbeszéld miivek, de buzgo forrasa lett a szobeli hagyomanyoknak is, ame-
lyekben Laszl6 kiraly alakja elevenen élt és szinezddott szazadokon at.

Milyenre sikeriilt ez az utélag megrajzolt Szent Laszlo-kép? Szdban, irasban és
képi megfogalmazasban egy eszményi lovagkiraly 1ép elénk, a feddhetetlen jelle-
mi nemzeti hds, aki ,kimagaslott Magyarorszag kiralyainak fényes nemzetségé-
bol” is.
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Az 1210 koriil keletkezett Szent Laszlo-legenda szerint ,,(...) békezl volt az in-
ségben, nagy tiirelmi a tlirésben, deris kirdly a kegyességben, az igazsdg gondo-
z0ja, a szemérem partfogoja, meggyotortek vigasza, elnyomottak tdmasza, arvak
megkonyoriildje, gyongék gyongéd gyamsziiléje. A nyomorultak s nincstelenek
sziikségét bensdséges izgalommal gazdagon orvosolta”.

Janus Pannonius 1451-ben, amikor négyévi ferrarai tartozkodas utan elészor
latogatott Magyarorszagra, illetve Nagyvaradra, ahol 6rkanonoksagot kapott, meg-
irta egyik legszebb versét. Budara, onnan pedig Italidba indulva igy bucsuzik a va-
rostol, s az ott emelt Szent Laszlo-szobortol: ,,S rét fegyvert viseld lovas kiralyunk,
/ Hés, ki bardot emelsz a jobbkezedben / — Marvanyoszlopokon pihenve egykor /
B0 nektart veritékezett a tested — / Utunkba, te, nemes lovag, segits meg (...)”

Temesvari Pelbart ilyen ecsetvonasokkal festette meg alakjat: ,,Arca olyan tisz-
teletre méltd volt, mint az angyalé. Termete elokeld, s mas embernél egy fejjel ma-
gasabb. Erds, szerény és izmos kezii, ugyhogy mar kiilseje is mutatta, hogy mélto
az uralkodasra. Ennyi jo és kimagasl6 tulajdonsag ellenére sem volt felfuvalko-
dott, hanem alazatos. Senki jogos tulajdonat erdszakkal el nem foglalta, st inkabb
sajatjat is szétosztotta a raszoruloknak — Krisztusért.”

Természetesen Laszlo arcardl, jellegzetes vondsairdl sincs hiteles abrazolas.
Mint a kdzépkori kirdlyokrol altalaban, rdla is joval késobb sziilettek képzomiivé-
szeti alkotasok. Esetiinkben a legismertebb abrazolds a XIV. szazad végén vagy a
XV. szazad legelején keletkezett Szent Laszlo-herma, amelynek kialakitasa soran
a kivalo, de ismeretlen 6tvosmiivész ugy oldotta meg feladatat, hogy rancba gyti-
r6d6 homlokkal, tagra nyilt szemmel és megpattant széjjal dbrazolta, azaz gy,
ahogy Krisztust jelenitették meg a kdzépkorban.

Az adatok, a tények hidnya nem okozott kiilondsebb gondott a legendak irdi-
nak, igy aztan a személyére vonatkozd részleteknek se szeri, se szama. Leirjak,
hogy nyakan ereklyetart6 aranylanc fliggott, kezét zafirral ékesitett aranygytrt di-
szitette, azaz olyan dragaks, amely viseldjét ,,jokedviivé teszi és békéssé: szivét
erdsiti, a bujasagra valo indulatat megenyhiti (...)”". Megtudjuk, hogy fegyverétol,
a félelmetes kétélii csatabardjatol sohasem valt meg (ez kés6bb a Szent Laszl6-ab-
razolasok nélkiilozhetetlen kelléke lett), de még Szdg nevil lovardl is kapunk in-
formaciokat. Bonfini, aki Matyas kiraly megbizasabol megirta Magyarorszag tor-
ténelmet, ugy tudja, hogy ,,nem annyira erejénél és gyorsasaganal fogva volt kiva-
16, hanem annal a tulajdonsaganal fogva, hogy uranak akaratat és intését csudala-
tos modon megértette, s az volt a szokasa, hogy az ellenséget rugasaval és harapa-
saval zaklatta, urat soha el nem hagyta, s a legnehezebb helyzetekben bamulatos
okosséagot tanusitott”.

Minden targy, minden hozza tartoz6 allat az 6 nagysagat volt hivatva oregbite-
ni. Innen aztan mar csak egy lépést kellett megtenni a kdvetkez6 megfogalmaza-
sig, mely szerint ugy ragyogott ,,mint felh6k kozt a hajnalcsillag”, ,,mint ahogy a
telihold vilagit a holdtolte napjaiban”.

Ot, aki felismerte a példakép erejét, és eldszor ajandékozta meg népét szentek-
kel, nem sokkal halala utan szintén azza emelték. A szentté avatast megel6zo elja-
ras soran feljegyezték, hogy ,,a vakoknak latasat, siketeknek hallasat, némaknak
beszédét, santaknak jarasat, leprasoknak megtisztulasat” segitette eld, a raszoru-
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l16knak pedig ,,a védelem vigaszat” nytjtotta. Minden csodat nem is irtak le, alli-
tolag azért, hogy ,,az olvasok ne utaljak meg az unalmas terjengdsséget’.

A torténészek megallapitasa szerint sok erdszakos cselekedet is flizodik nevé-
hez. A kor szokasa szerint nem egy kozeli rokonat megvakittatta, az ellenséggel
kiméletleniil elbant, az ellenszegiildket pedig ,kiirtotta”. ,,Hogy miért szent, arra
még az olvasott ember sem tud valaszolni” — éllapitja meg Gyorffy Gyorgy is.
Laszl6 sokkal kritikusabban itélte meg onmagat, mint az utokor. Neki tulajdonit-
jék azt a kesernyés megallapitast, hogy ,,blins ember vagyok, hiszen foldi uralmat
a legsulyosabb biinok nélkiil nem lehet gyakorolni”.

Valgjaban nem is volt sziikség a tulzasokra: életmiive untig eleget mond kivé-
teles nagysagarol: Magyarorszagot a kereszténység megszilarditasaval europai
nagyhatalomma fejlesztette, fontos térvényeket hozott, de azért ,,a torvények szi-
gorat az irgalom szelidségével enyhitette”. Egy rendezett és gazdag orszagot ha-
gyott maga utan, miikodoképes gazdasaggal, szilard pénzrendszerrel. Az 6 idejé-
ben ,,Pannonia annyira rendezetten, s gyarapodva viragzott, hogy boldog Istvan ki-
raly ideje Ota torvény, szabadsag és boség tekintetében soha még ily csodalatosan
nem csillogott”.

Egy évvel halala utan egy Magyarorszagon jart nyugati apat azt latta, hogy ,,se
szeri, se szama a toronymagassagu blizaasztagoknak, a nyajak szama toméntelen”,
de ,tomérdek gulyarol, lovak végtelen sokasagarol” is szot ejtett.

Nyilvan ennek a rendezettségnek, jogbiztonsagnak is koszonhetden, népe meg-
Orizte emlékezetében, megénekelte és elbeszélte igaz és vélt cselekedeteit, s ezek-
bdl a kegyes keresztény kiraly alakja mellett egy mitikus hds figuraja is kibonta-
kozik, aki magéban 6tvozi az archaikus pogany mondakor hagyomanyvilagat, igy
a csodaszarvas-legendat €s sok minden mast is. ,,Szentségének palastja alatt me-
nekiilt meg az enyészettdl” — allapitja meg Balint Sandor, a neves szegedi etnog-
rafus. Erdély csak Gigy ontotte magabol az ilyen jellegli mondékat, nalunk viszont
nem termett ilyen, vagy legalabbis elenyész6 szamban.

A szerb etnografusok is feljegyeztek egy Szent Laszlo-legendat. Eszerint Szent
Szava, a szerb gorogkeleti egyhaz megalapitoja megtéritette és titokban felvette bi-
zanci ritust nyajaba, s ennek koszonhetben legydzhette Batu kan seregeét.

A népi képzelettel olykor csak a valosag veheti fel a versenyt: a katolikus szent
kiraly leanya, Piroska, Iréne néven bizanci csdszarné, a gorogkeleti egyhaz egyik
megbecsiilt szentje lett.

A Laszlo-legenda képi megfogalmazasa a kozépkori peremvidék templomai-
nak freskdin maradt fenn a maga teljességében és valtozataiban. Ezekben, kiilono-
sen a kun vitézzel folytatott kiizdelmében, Laszld6 Gyula régésziink a keleti gyo-
kérzetli 6svallasunk emlékrogeit véli felfedezni.

A déli tajakon a toroktél megkimélt murakozi Bantornyan (Turnisce) maradt
fenn egy ilyen faliképsor. Aquila Janos festé készitette a XIV. szazadban. A falusi
templomokban altalaban hét képben orokitették meg a cserhalmi iitkdzet utan iildo-
z6be vett kun vitéz legy6zését és a magyar leany kiszabaditasat, itt viszont tizenegy
van, ugyhogy ez a legteljesebb abrazolas az egész magyar nyelvteriileten. Aquila a
szomszédos veleméri templomban Szent Laszld bardos alakjat is megfestette.
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A zagrabi katedralis szarnyasoltaranak tdblaképein Bernardo Bobi¢ barokk fes-
t6 elevenitette fel a Szent Laszlo-legendat a X VIII. szazad végén. Itt a megszokott
legenda abrazolasa mellett néhany horvat vonatkozasu kép is bekertilt a sorba: a
zagrabi plispokség megalapitasa; a székesegyhaz épitése; Laszlo kiraly testvéré-
nek, Ilonanak, a horvatok Lijepa Jelendjanak segélykérése (a horvat korona fel-
ajanlasa). Az eredetileg tizenkét képet magaban foglald sorozatbodl tizet a zagrabi
Varosi Muzeumban Oriznek.

Szent Laszl6 kultusza a déli vidékeken is élt, ha nem is olyan elevenen, mint
masutt, s ¢l még ma is. Az Eszékkel mar szinte egybeolvadt Szentlaszlo (Laslovo)
falu az 6 nevét 6rzi. A bacskai és a banati katolikus templomokat nem egy szobra
disziti. Az 1947-ben lebontott ujvidéki beltéri Szentharomsag-szobor egyik alakja
szintén Szent Laszlot abrazolta.

Gombos temploma védszentjét tiszteli benne, de az 6 nevét vette fel a XX. sza-
zad kilencvenes éveiben felépitett és felszentelt fejértelepi (Susara) templom is,
amelyet a vajdasdgi magyarsag legdélibb peremrészén, a deliblati homokpuszta
kellés kozepén emeltek...

(1994)
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FENSEGES ROMOK,
FALUSI TEMPLOMOK
ES FRESKOK



VARADI PETER ,,.SELYMES” BACSI VARA

Viéradi Péter utazokocsija 1490 juliusaban — a leeresztett felvonohidon at — a
bacsi var kemény tdlgyfa kapuja elé gordiilt. Az érsek ur Budarodl érkezett, az ot-
tani lakalyos és tagas sarokhazat hagyta el, s koriilbeliil hArom—6t napi utazas utan
térhetett haza, attol fiiggden, milyen gyorsan haladt, hany lovat valtott, mennyi pi-
hendt tartott. Azt sem tudhatjuk, hogy milyen jarmiivon érkezhetett — errdl nincs
feljegyzés —, de ez ido tajt az elokeldségek konnyii és gyors kocsiszekéren utaztak
— az oklevelek ,,per currum kochy” néven emlegetik —, s feltalalasat egyenesen
Matyas kiraly nevéhez kotik, bar ez inkabb feltevés, mintsem igazolt tény.

Ez a hintoszekér harmas lovasfogat volt, hatul vesszéfonata kassal, felette vé-
détetével vagy ponyvasatorral. A kényelmes utazast a parna vagy esetleg a rojtos
barsonyhuzatba bujtatott gyapjuzsak biztositotta.

Kényelem ide, kényelem oda, Varadi Péter elcsigazottan 1épett le a kocsirol, s
ami talan még rosszabb, mélységesen kiabrandultan is. A lakdtoronyban vetett agy
varta, ugyhogy faradalmait viszonylag gyorsan kiheverhette, de a csalodottsag ér-
zete még hetekig, honapokig hatalmaban tartotta.

Ujra egy vilag délt 6ssze benne. ..

Az tortént ugyanis, hogy Matyas kiraly halala utan (1490. IV. 6.) a visegradi
varbortonben hat év 6ta sinylodé Varadi Péter levelet intézett Corvin Janoshoz,
Matyas kiraly fidhoz (1490. IV. 21.), a tron egyik legkomolyabb varomanyosahoz,
s kérte, jarjon kdzben szabadulédsa iigyében. ,, Tégy jot velem, dics6 herceg — irta —
barmi jot teszel velem, nemcsak az én javamat szolgalja, de eldnyére s hasznara
valik a te helyzetednek is.”

Valo6ban, mindjart szabadulasa utan Corvin Janos mellé allt, s belevetette ma-
gat az 6rokosodési kiizdelmekbe. Ezt nemcsak halabol tette, hanem meggy6zodés-
bol is: szentill hitt abban, hogy Magyarorszag €lére nemzeti kiralyt kell allitani. A
tobbi tronkdveteld ugyanis idegen volt — kettd a Jagello-hazbol, egy pedig a Habs-
burgok sorabol —, de Matyas 6zvegye, az olasz Beatrix is nyult volna a korona
utan, a cselszovés fonalait szdve.

Varadi minden erdfeszitése azonban hidbavalonak bizonyult: a tdrvénytelen,
testi fogyatékos ifjoncot nem vették komolyan a nagyurak, a kapkodo és kiegyen-
sulyozatlan Corvin Janosnak nem volt tekintélye, meg aztan attdl is tartottak, hogy
atyja nyomdokain haladva esetleg folytatni fogja a szigoru kdzpontositast, ami
nem felelt meg a basaskodo, kiskirdlyoskodd fénemeseknek.

A férendek ¢€s a kozrendek kiilon-kiilon megtartott kirdlyvalaszto orszaggytilé-
sen a voksok zomét az egyik Jagello kapta, aki akkor mar cseh kiraly volt. Az ér-
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velés az volt, hogy a fenyeget6 torok veszéllyel szemben csak egy kelet-kozép-eu-
ropai allamszovetség léphetne fel a sikeres ellenallas reményében (Lengyelorszag,
Csehorszag, Magyarorszag). Az 0j kiralyban — II. Ulaszl6 néven lépett a magyar
tronra — mintha ez az allamszovetség 61tott volna testet, hiszen 6 a lengyel kiraly
fia volt, s a cseh korona utan most mar a magyar koronat is megszerezte. Forma-
lisan minden rendben is volt, de a szdmitasba nagy hiba cstszott: II. Ulaszlo gyen-
ge kezli uralkodonak bizonyult, nem tudta kordéban tartani a hatalmaskodo6 nagy-
urakat. Utana mar csak fia kovetkezett, I1. Lajos és — Mohacs.

Corvin Janos nem tudta elviselni a vereséget, hebehurgyan a fegyverekre bizta
sorsat: serege €é1én kivonult Budarol, el6zéleg azonban szekerekre rakatta a kiralyi
kincstar értékeit, beleértve a kiralyi koronat is, s elindult dél felé, ahol a legtobb
tamogatodja volt. A rendek fegyveresei azonban utolérték, katonait szétugrasztot-
tak, majd eloroztak a kiralyi kincstar becses darabjait: a kiralyi ruhdkat, a draga-
koves edényeket, az eziist holmikat, a kdrmoci érméket, dukatokat, a draga fegy-
vereket.

Viéradi Péter nem tAmogatta a partiitést, de nem értett egyet Corvin Janos kijat-
szasaval sem, s csapot-papot otthagyva, letdrten és reményvesztetten hazasietett
Bacsba, s a varfalak kozé zarkozott. Egy ideig hat 6korrel sem lehetett onnan ki-
htzni, pedig II. Ulaszlo hivei 6t, az orszagosan ismert, nagy tekintélyii fépapot
szemelték ki, hogy vezesse le a koronazasi szertartast, s tegye a kiraly fejére az
uralkodoi hatalmat jelképez6 fejdiszt. Székesfehérvaron, érkezésére varva, még a
beiktatas iddpontjat is elnapoltak. O azonban nem allt kétélnek, semmibe sem vet-
te a meghivast. Majd csak késobb engesztelodott ki, amikor meggydz6dott arrol,
hogy a kiraly nem haragtarto, s elnézte neki, hogy a koronazas ligyében nyakas 4l-
laspontra helyezkedett. Az uralkodo tobbszor is egylittmiikodésre szolitotta fel az
érseket, kozeledési szandékat végiil is siker koronazta: Varadi Péter 1. Ulaszl6 lo-
jalis hive lett, tanacsaival nemegyszer enyhitette kormanyzasi gondjait.

Igy kezdédott Varadi Péter egy évtizedes bacsi tartdzkodésa s egyttal életének
utolsé szakasza is. Teljesen visszavonult a vilag zajatdl, életmodjat azért mégsem
lehet remeteségnek mindsiteni: a maganyt valasztotta, nem az elszigeteltséget.

O, a nagy miiveltségii és jo tollu fépap és diplomata, Matyés kiraly egykori f6-
kancellarja és bizalmasa, a magyar reneszansz vilag meghatarozé képvisel6je, Vi-
téz Janos és Janus Pannonius utan a Hunyadi-korszak harmadik legnagyobb huma-
nista egyénisége ugyanis Bacsbol is kiterjedt levelezést folytatott koranak ismert
embereivel — kiralyokkal, tudosokkal, papakkal, biborosokkal, piispokokkel, az or-
szagos tisztségeket betdltd fourakkal —, megbizottai, meghatalmazott kdvetei pedig
jartak az orszagot és a kiilfoldot, féleg az olasz varosokat, ¢s konyveket, kegysze-
reket vasaroltak az érsek megbizdsabol, felkeresték az egyetemek tudos elméit.

Bacsi évei soran, mint majd latni fogjuk, sok minden massal is foglalkozott,
egyvalamit azonban — mint az 6rdog a tomjént — messze elkeriilt: a politikat.
Nemegyszer megégette magat, hatévi varfogsagot is szenvedett, igy aztan az
orszagaszat ligyeibe soha tobbé nem artotta bele magat. Pedig ekkor még csak
negyvenéves, akar vallalhatna is kozéleti szerepet. A hatévi bortén ugyan kikezd-
te egészségét, de oOriasi tapasztalataval még helyt tudott volna allni. Ebbdl a jobol
azonban tobbé nem kért...
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Valoban tiineményes palya allt mogotte. Vitéz Janos véddszarnya alatt keriilt a
bolognai egyetemre, majd négy-6t évi studium utan 1471-ben, huszonegy éves ko-
raban, imok lett a budai kancellaridban — az okiratokban Magister Petrusként sze-
repel —, 1474-ben pedig mar személyes titkarként kisérte utjaira Matyas kiralyt, s
diplomaciai leveleit fogalmazta. 1476 januarjaban IV. Sixtus papanak cimzett le-
velét Matyas kiraly ezzel a sorral zarta: ,Kelt Szabacs vardnak ostroma kdzben
(...) nagy elfoglaltsigom kozepette, hoban és fagyban papirra vetette titkarom”,
azaz Varadi Péter.

Az uralkoddé nagyon elégedett volt ifji szekretariusanak teljesitményével, s
ezért elhalmozta jovedelmezo egyhazi javakkal, jollehet még nem is szenteltek fel
pappa.

1480-ban, harmincéves kordban, mar atvette a kirdlyi kancellaria irdnyitasat,
megkapta a bacsi-kalocsai érseki cimet (ekkor avattak fel aldozopappa is), 1483-
ban mar a bibornoki kalap varomanyosa, az allamigazgatasban pedig a kiraly els6
embere ¢€s személynoke, azaz a kiralyi jelenlétet képviselte az igazsagszolgaltatas-
ban (a kiralyi tablaban), az orszaggyiilés also tablajanak pedig elndke volt.

Mérhetetlen hatalom 6sszpontosult kezében mind az egyhazi, mind a vilagi
életben. Ugy is mondhatnank, hogy egy személyben ellendérizte, olykor gyakorol-
ta is a végrehajto, a térvényhozo és a birdi hatalmat.

Viéradi humanista felkésziiltségével benne élt Buda Matyas-kori pezsg6 szelle-
mi életében, sot, ezen a téren is vezetd szerephez jutott. Az uralkodo 1483-ban egy
testre szabott feladattal 1atta el: megbizta Janus Pannonius epigrammainak 6ssze-
gytjtésével. Olyan munka volt ez, amely megkovetelte a filologiai jartassagot, s az
atlagosnal nagyobb miiveltséget is feltételezte.

Ezek a tulajdonsagok Varadiban a lehetd legteljesebben 6tvozodtek, ugyhogy
jobb valasztas nem is lehetett volna.

A fokancellar, az érsek, a kiraly els6 szdmu embere 1484-ben azonban kegy-
vesztett lett, marol holnapra eltlint az udvarbol, a legmagasabb polcrol a legalacso-
nyabbra pottyant: az uralkodé Arva varanak egyik cellijdba zaratta. Varatlan bu-
kasa nagy megddbbenést keltett, de kardromet is az udvari emberek kozott, akik
irigykedve nézték palyajanak alakulasat, ami, ugye, egyiitt jart a vagyonosodassal
is: ,,Hogy mi mindenre képes a javainkra s erényeinkre acsarkodo¢ irigység — irta
Varadi Corvin Janosnak —, sajat szabadsdgomnak és vagyonomnak pusztulasa aran
tapasztaltam meg.”

Az érem masik oldala viszont az, hogy Matyas nem tlirte maga mellett az 6nal-
l6an gondolkodo, véleményiiket kinyilvanité munkatarsakat. Féhivatalnokaitol
feltétlen hiiséget kovetelt, nem engedte, hogy beleszdljanak dolgaba. Nem nézte j6
szemmel az olyanokat, akik utasitasait megkérdéjelezik, aggalyoskodnak, ahelyett
hogy azonnal végrehajtanak azokat. Pont az ellenkez6jét kovetelte meg annak,
amivel Varadi magyarazkodik Corvin Janoshoz intézett levelében: ,,En nem két-
szinli, hanem igaz lélekkel, nem hazugul, hanem paratlan hiiséggel és egyenes 1¢-
lekkel szolgaltam dics6séges atyadat.”

Larifari, mesebeszéd! A korlatlan hatalommal felruhazott egyeduralkodo csak ro-
vid ideig tiirte el Varaditol az ellenkezést, az érvelést, a nyersen kimondott masfajta
véleményt. Egy bizonyos id6 utan az ilyesmi ingerelni kezdte a kiralyt, kedvetlenné
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tette €s bosszantotta. Egyik forrdsom szerint Varadit sikerei ,,elbizakodotta tették. A
kirallyal szemben koveteld, fennhéjazo eljarast kezdett kdvetni, sot, ha a kirdly nem
akarta elhatarozasait kovetni, fenyegetd nyilatkozatokra ragadtatta el magat”.

Két dudas egy csardaban? Ez mar akkor sem valt be, s az er6sebb kimondta a
végszot: bortonbe vele!

Persze azon is elgondolkodhatunk, hogy Matyas miért keriilt folyton-folyvast
Osszeiitkdzésbe legjobb embereivel (Vitéz Janossal, Janus Pannoniusszal, Varadi
Péterrel, de masokkal is), illetve azok miért fordultak szinte szabalyszeriien ellene?

A politikusok és az értelmiségiek egylittmiikodésének korlatairdl lehetett mar
akkor is sz0, a kapcsolat természetébol fakadod zavarokrdl s nyilvan a hatalomgya-
korlas és a kdzszolgalat ellentétes felfogasarol.

Matyas kiraly igy probalta ,,magyarazni bizonyitvanyat” a Varadi ligyében
kdzbenjard papai kovetnek: ,,Rossz nyelvével romlast akart hozni ram és orsza-
gomra. De Isten verjen meg, ha halalat kivanom. Csak nyelvétdl félek, meg attol
a lehetOségtdl, hogy a rabizott titkokat nyilvanossagra hozza.”

Viradi Péter tehat két keserti tapasztalat, egy nagyobb (Matyas kiraly) és egy
kisebb (Corvin Janos) kiabrandulas utan kertilt vissza Bacsra. Ettdl kezdve egy-
hazmegyéjének gondjai foglalkoztattak, de kdzben meginditott egy folyamatot is.
Ezt Kardos Tibor, a magyarorszagi latin miiveltség tudds kutatoja €s ismerdje igy
fogalmazta meg: ,,Epitkezett, konyveket gytijtétt, kis tudos kort szervezett maga
koriil, a kiilvilaggal nagyobbara levelei utjan érintkezett.”

Ugy is mondhatnank, némi tulzassal, hogy Buda Matyés-kori ragyogasanak
egy icipici fényét megprobalta atmenteni vidéki lakaba. Melegagyrol gondosko-
dott, ahol szarba szokhetett a humanizmus. Cicero tusculanumanak mintajara egy
békés helyet hozott 1étre, messze a vilag zajatol, de mégis a reneszansz f6 csapa-
sain haladva. Ezért olykor bacskai Ciceronak is nevezték.

A Jagello-korszakban nem egy ilyen vidéki miivelédési kdzpont alakult ki, koz-
tiik Bathori Miklos vaci plispoké is, aki Varadi nagy hive és Oszinte baratja volt.

Buda fényei pislakoltak ezekben, valamennyivel szerényebb, provincialis ki-
adasban.

Varadi Péter els6 dolga volt az érsekség anyagi helyzetének rendezése. Hatévi
varfogsaga idején ,,derék” szomszédai, koztik Ujlaki Lérinc macséi ban, a
szerémségi kiskiraly, megnyirbaltdk birtokait, falvakat, mezévarosokat tulajdoni-
tottak el, s6t némely varat is elfoglaltak. A legnagyobb veszteség a jol jovedelme-
z0 pétervaradi apatsag elvesztésével érte. VIII. Ince papa a bibornoki testiilet leg-
hatalmasabb tagjanak, Rodrigez Borgianak akarta atjatszani az egri piispdkség dus
javait, de ezt Matyas kiraly sajat emberének adta, s Borgiat a pétervaradi apatsag
jovedelmével karpotolta. Jogtalan dontés volt ez, hiszen Varadi Pétert nem itéltek
el, tehat a térvény el6tt artatlan volt, de hat a kiraly akarata torvény felett allt.

Az apatsag és a var visszaszerzéséért évekig kemény kiizdelmet folytatott. Nem
volt kénnyt dolga, mert Rodrigez Borgia biboros iddkoézben, VI. Sandor néven,
papa lett. Normalis koriilmények kozott talan még ez sem lett volna hatrany, de az
6 idejében a papasag erkolcsileg, egyhazilag és minden mas tekintetben is mély-
pontra siillyedt, igy aztan Pétervarad sem keriilhetett vissza rendes uton jogos tu-
lajdonosahoz. A kicsapong6 életérdl, kapzsisagarol hirhedt egyhazfé lemondott
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ugyan az apatsagrol, de ezért busas ellenszolgaltatast kovetelt: dtezer aranyforin-
tot. Varadi ezt az 6sszeget annak rendje-mddja szerint be is fizette a vatikani bank
pénztaraba.

A tobbi, Bacskan kiviili javak visszaszerzésével is nagy gondok voltak. Ezek
kozé tartozott a szerémségi Barics vara (Castrum Barich), amely a Szava partja
mellett emelkedett valamikor, mégpedig Zemlén (Zimony) és Kolpény
(Kupinovo) kozott, de a torok uralom alatt elenyészett, még nyoma sem maradt. A
baranyai Szata vara (Castellanum Zatha) a Duna mentén allt, Valké varmegyében
(ma Satin, Vukovari jaras, Horvatorszag). ,,Kelt Szatan, a Szent Pal erédben” — igy
datalta egyik levelét Varadi Péter. A bacsi érsekség még egy Valkd megyei erds-
ségérodl tudunk: Szivicardl (Castellanum Sywitza), amely egy 1497. évi okirat sze-
rint Petri de Warda, azaz Varadi Péter tulajdona.

Az 6 magyarazata szerint az egyhaz jogait és javadalmait azért védelmezte oly
kitartéan, mert Istennek tartozott ezzel szamadassal. Nem kellene kételkedniink
abban, hogy ezt 6szintén hitte is, s Ggy tartotta, hogy a széthuzott érseki vagyont
eredeti allapotaban kell helyreallitania és hianytalanul 4tadnia utédanak.

Ezenkiviil azonban még valami mast is tudnunk kell: a pétervaradi apatsag, a
futaki kincstari birtok mellett, Dél-Magyarorszag legjovedelmezébb uradalma
volt. Gazdasagi alapjat a kamanci (Kamenica), a karomi (Karldca), a szalankeméni
(Slankamen), a domboi (Rakovac), a redneki (Rudnik) és a kéi, azaz banmonosto-
ri (Banostor) sz6loskertek képezték.

Err6l a kultartajrol keriilt ki a kozépkor egyik legjobb, leghiresebb és legdra-
gabb bora, a szerémi (a szintén kitind baranyai sz6l6énediinek, a szerémihez ké-
pest, fele ara volt).

Mar a romaiak idejében is voltak itt sikeres telepitések, de azt a sz610kultirat,
amelyr6l most beszéliink, a Franciaorszagbo6l, a champagne-i Trois Fontaines-bol
szdrmazo6 cisztercitak teremtették meg még a XIII. szdzadban, amikor I'V. Béla ki-
raly meghivasara letelepedtek az orszagban, megalapitottak a bélakuti apatsagot (a
pétervaradi apatsag elddét), s gazdalkodni kezdtek, mivelhogy a kiraly gazdagon
ellatta 6ket birtokokkal, szolgalo népekkel.

A cisztercitak amellett, hogy a szerénységet és a szegénységet hirdették, sokat
faradoztak a foldmiivelés haladd6 modszereinek elterjesztésében. A feudalis gaz-
dalkodas egy egészen sajatsagos, csak rajuk jellemzd formajat honositottadk meg,
az ugynevezett grangia-rendszert. A fraterek cellakban, grangidkban laktak, regge-
lenként kivonultak a szantofoldekre — esetiinkben a sz6l6kbe — dolgozni, este ko-
z0s ajtatossagon vettek részt, majd visszavonultak lakokamrajukba.

Veliik egyiitt miivelték a sz6l6t a laikus vagy segito fraterek — ezeket még pa-
raszt-baratoknak, megtért testvéreknek is nevezték —, 6k nem folytattak papi teve-
kenységet, a foldmiivelés volt a kenyeriik. Idejiik nagy részét kint toltottek a fol-
deken, ideiglenes szallashelyeiken. Csak vasar- vagy iinnepnapokon mentek be a
monostorba istentiszteletre, tisztalkodasra.

Ezek is, azok is egyszerli fehér ruhat viseltek, fekete, elol-hatul foldig érd vall-
lepellel, vagyis kotényszerii munkaruhaval. Fehér ruhajuk ettdl fiiggetleniil gyor-
san szennyezO0dott, ezért népiink a cisztercitakat szlirkebaratoknak nevezte, az al-
taluk eloallitott egyik borfajtat szintén sziirkebaratnak.
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Nem tudjuk, de alighanem bizonyosra vehetjiik, hogy a vessz6t magukkal hoz-
tak Franciaorszagbol. A nyelvtudosok kimutattak, hogy a furmint szavunk francia
eredetti, kivalo, nagy fiirtli, z6ldes bogydju, champagne-i szol6fajtat jelent, a sz6-
1észeti kutatok pedig megallapitottak, hogy a furmint Szerémségbdl terjedt tovabb,
innen kertilt a tokajhegyaljai borvidékre is, €s ott aztdn hungaricumma valt. A ko-
vidinka szavunk is itt termett, a K6 (Banostor) kornyékén honos sz6lofajtat jeldl,
a kovi dinkat. Ez a béven termd szdl6fajta is Dél-Magyarorszagon terjedt el eld-
sz0r, vilagos vorosbort készitettek beldle, ma siller néven ismerik.

A bélakuti cisztercita rend baratai tehat virdgzo szélotermesztést honositottak
meg Szerémségben, bar ennek részleteirdl kevés adatunk van. Annal tobb viszont a
késdbbi korokbol, féleg a XV. szazadbol szarmazé irott emlék, amelyek az innen
piacra keriild isteni nedli mindségét dicsérik. Galeotto Marzio olasz humanista —
Matyas kiraly életrajzirdja, a Corvina konyvtar gondozoja — ezt irta Szerém bora-
1ol ,,olyan édes, hogy hozza foghat6t az egész foldon nehéz talalni”. Egy masik hu-
manista, Olah Miklos szerint ,,a jobb és nemesebb borok kozott els6 a szerémségi’.

A pétervaradi baratok nemcsak a termelés megszervezésében jeleskedtek, ha-
nem a borkereskedésben is az elsd helyen alltak a kozépkori Magyarorszagon. ,,A
hires szerémségi bort — irja Kalasz Elek torténész —, amit Fruska gora lankain a
maguk iiltetett szol6kben €s az idegenek altal sajat teriiletiikon tiltettetett sz616k-
ben sziireteltek, foleg a szegedi borkeresked6knek adjak el. A Szerémség borat az
egész kozépkoron at a borok kiralyaként emlegették, mint ma a tokajit. Nem cso-
da, hogy a szegedi kereskedok maguk is szereztek szdéloket a pétervaradi és a
kamanci sz6l6hegyen, és az apatsagtol boraik részére a dunai réven megszerezték
a révmentességet.” Egyediili kotelezettségiik az volt, hogy a pétervaradi apatnak
csOborpénzt és sz0160rzési dijat fizessenek négy-négy dénar erejéig.

Véradi Péter leveleiben nemegyszer tesz emlitést sz6leirdl, borair6l. 1494-ben
irja Budarol familiarisanak, Thessényi Miklosnak, a pétervaradi var kapitanyanak,
hogy ,,ebben az esztendében mind széleimkben, mind egyéb joszagaimkban ki-
mondhatatlanul sulyos karokat szenvedtem”, s ezért elszamolasra kotelezi. ,,Azt
akarom, és el is varom tdled, hogy az altalad okozott karokat maradéktalanul hozd
helyre” — irja a varkapitanynak.

Angelo, VI. Sandor papa pétervaradi apatsagi helytartoja még az atadas utan is
(1494) sok kellemetlenséget okozott Varadinak. ,,Nem szamitottam részedrdl ilyen
erészakossagra — irja neki 1495-ben —, amit tanusitottal. Azt irjak ad6szeddim,
er6szakkal vétettél el téliikk harom hordé bort (...) Az én boromat (azt sem tudom,
hany horddval van) elkoveteled embereimtdl, vendégség iiriigyén, pedig azt hit-
tem, védelmezed boraimat, nemhogy még ki is fosztass engem! (...) Ha jart is ne-
ked bor, becsiiletes emberek megfeleld felmérése alapjan, ilyen gazsag nélkiil is
megfizetheto lett volna (...) De hat tagadhatatlan, mar annyira elfajzottunk, hogy
morzsanyi lelkiismeretet sem talalni sem a papi koponyeg, sem a csuklya, sem a
birétum, sem a csuha alatt.”

1495 4prilisaban némi kozbenjaras reményében felkereste levelével Urbanus
de Ursinit, egy torténelmi olasz csalad sarjat, a papai Kuria tagjat, a szentatya szo-
vivojét. ,,Bocsasson meg egyébként, fotisztelendd atyam — menteget6zik levelének
befejezd részében —, amiért ez idaig nem kiildhettem jofajta szerémi bort atyasa-
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godnak.” Igazolasként kozli vele, hogy a hadinép ellatasaval volt lekdtve, meg az-
tan az is gond, hogy ,,olyan messzire vagyunk fétisztelendéségedtol”.

A kovetkezd évben, 1496-ban, Dragffy Bertalan f6poharnok és kamarasmester,
a levél irasakor erdélyi vajda kéri t6le a neki jard borjaradékot (azoknak a fourak-
nak jart, akik fotisztviseloi allast toltottek be). ,,A nekem tizedel6 sz6l6hegyet ugy
elpusztitotta a rossz id6jaras, a jégverés meg a zizmara, hogy ott, ahol az elmult
esztenddben negyven horddval kaptam, az idén mindossze kilenccel. (...)”

A levélbdl kideriilt, hogy 6t is sérelem érte, tehat a késedelemért nemcsupan az
id6jaras okolhato. Kozli, hogy hajland6 megadni a jaradékot, ha visszakapja
»szentjobbi apatsaganak kétekényi foldjét és marhait, amelyeket elvétetett s mind-
mostanaig er8szakkal visszatart”.

Ha nincs is adatunk rola, s leveleiben sem tesz err6l emlitést, nem kellene ké-
telkedniink abban, hogy a jofajta nedlibdl juthatott béven a bacsi varnépnek is, hi-
szen a Duna vagy a varkut vize nem mindig volt ihato. De a legjobb évjarata bo-
rok kertlhettek Varadi kecskelabti ebédlGasztalara is — sajat hasznalatara fenntar-
tott, eziist- vagy onkupabol horpintgethette —, a telt kancso ott allhatott még a ne-
héz tolgyfabol kifaragott irdasztal mellett is, egy falnak tdmasztott, diszes asztal-
kan, a konzolon. Ha megszomjazott, letette iroszerszamat, s toltdtt maganak. ..

Tizévi bacsi tartdzkodasanak legalabb a fele rament ,,pusztulé vagyonanak™
megmentésére. A ,,félid8” letelte utan, amikor zilalt anyagi tigyeit ugy-ahogy
rendbe hozta, massal is tobbet torddhetett, gondolhatott példaul elhanyagolt vara-
inak karbantartasara, a legsziikségesebb tatarozasok elvégzésére, sét, a nagyobb
beavatkozasokra is.

1495-ben még azt irta Kalmancsehi Domonkosnak, az ugyancsak neves huma-
nistanak, hogy ,.én itt a Mosztonganal tengéddm, amelybdl a t(iz6 nap heve meg a
nagy szarazsag teljesen elparologtattdk a vizet, s ahol a békak is rég megsziintek
kuruttyolni”. Két év multdn azonban mar diadalmasan jelentette nagy baratjanak,
Bathori Miklés vaci piispoknek, Cicero olvasdjanak és tisztelgjének, hogy ,,beve-
zettem Bacsba a Dunat”, és hogy ennek folytan ,,megszabadultunk minden régi
szennytol és szazados piszoktdl, a legtisztabb Duna-vizet élvezhetjiik, mely bdvel-
kedik halban (...)".

Az tortént ugyanis, hogy nagyszabasi kdzmunkakkal a mosztongai mocsarat
két helyen 0sszekototte a folyoval, s igy a nyaranta kiszaradé alloviz helyett ha-
jozhato folyovizzel vette koriil félkor alakban a bacsi vérat.

A beavatkozas utan a bacsi erdsség ujra szabalyos siksagi vizivar lett.

A kor paratlan vizgazdalkodasi €s kornyezetvédelmi vallalkozasa volt ez, har-
caszati kontosbe bujtatva. Igazan nagy kar, hogy elkészitésének részleteirdl nem
maradtak fenn dokumentumok, talan a torok dulas idején tiintek el, vagy éppen a
Rakoczi-felkelés soran Bacsban leégett megyei levéltarban hamvadtak el. De ettdl
fiiggetleniil a kezdeményezést és a megvalositast a Kiss Jozsef-féle bacskai nagy-
csatorna fontos elézményeként tarthatjuk szamon.

Varadi tudataban volt a vallalkozas nagysaganak, a Bathorinak cimzett levelé-
nek soraibol a teremté ember biiszkesége, részben thlzasa is kicsendiil: ,,Ha Xer-
x¢sz nagy tette volt a Hellészpontosz megbékly6zasa (a keleti uralkodo, Darius fia,
a perzsa—goOrog haboruk idején hidat veretett a Dardanellakon at, azaz az Eurdpat
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és Azsiat elvalaszté foldszoroson — K. Z. megjegyzése) — irja —, nem kellett-¢ ak-
kor a kanyargé Dunanak is engedelmesen meghunyaszkodnia bolcs vardzssza-
vunkra (...) Xerxész modjara hazai folyonkat is béklyoba vetettem.”

Egészen mas volt a helyzet a pétervaradi var esetében. Varadi itt is végeztetett
helyreallitasi munkalatokat, bar a védelem megerdsitése elsdsorban orszagos iigy
lett volna, s csak részben Varadié. A feudalis anarchia eluralkodésa miatt a kiraly-
sag jovedelmei azonban modfelett megcesappantak, a kincstar iiresen allt, s igy el-
maradt a tamogatas: Pétervaradot teljesen késziiletleniil érte az egyébként varhatd
torok betorés. Pedig az id6 tajt — az Adriatol a ,,magyar Bosznian” at Moldvaig ter-
jedd védelmi vonal gerincének szétzuzasa utan — Magyarorszag katonailag mar
csak Nandorfehérvarra és Pétervaradra tamaszkodhatott. (A két vonal koziil az
egyiket a Jajca—Zvornik—Szabacs—Nandorfehérvar—Szendrdé varfiizér alkotta, a
masikat pedig Zengg—Bihacs—Pétervarad—Temesvar—Lugos—Karansebes.)

Két utolsé6 mentsvar allta tehat utjat a torok aradatnak, de ezek elesnek, nyitva
az Ut Budaig. Gyenge oltalmat, megbizhatatlan védelmet nyujtott az egyik is, a
masik is, mint ahogy az a kés6bbiek soran husz—huszondt év miltan kideriilt.

Bécs kiviil esett a diribre-darabra tort két védelmi vonalon, szerepe hadészati-
lag jelentéktelen, akarcsak a becsei vagy a nagybecskereki varnak.

Helyi jellegli, mint a tobbi, szam szerint mintegy Otven, a mai Vajdasag teriile-
tén fekvo, foleg a fold alatt talalhato siksagi lovagvar, erdditmény, varacs. Ezek
koziil azonban Bécs a legnagyobb, orszagosan a legismertebb: romos allapotaban
is az egyik legbecsesebb kozépkori emlékiink.

A XIV. szazadban épitették, feltehetoen 1338 és 1342 kozott, Karoly Robert, il-
letve 1. Karoly idején, alighanem a régebbi, avar kori €s Szent Istvan kori foldvar
helyén, a mosztongai mocsar szélén, egy szigetszeriien kiemelkedd helyen, évsza-
zados tolgyfaerdo kellds kozepén.

A korabeli francia varak mintdjara késziilt, talan francia mesterek is épitették,
akiket a gallok f6ldjérdl, a torténelmi Anjou tartomanybdl elszarmazott Karoly
Roébert, a magyarorszagi Anjou-dinasztia megalapitoja hozatott be az orszagba.

A francia varépitészet hatdsat a négyemeletes lakotorony tiikrdzi a legjobban: a
mindenkori féur lakohelye volt. Itt szallt meg Varadi Péter is hazatérése utan, s csak
késobb épittetett maganak egy lakalyosabb palotat. Ablakait, az ij modi szerint, be-
ivegeztette. Ezt Bél Matyas 1735-ben ,,rutul romokban” talalta, viszont a lakdto-
rony — még Oregtoronynak, donjonnak is nevezték — még ma is all. A huszonkét mé-
ter magas épiiletet 1961-ben rekonstrualtak és konzervaltak, de a feltjitast kovetd
évben a helybeliek feltorték ajtajat, és a belso szerkezetét felgyujtottak. — Hogy vé-
letleniil-e, vagy szandékosan, nem tudhatjuk, a tetteseket nem talaltdk meg.

A varrdl még csak annyit, hogy massziv falait, tornyait kivétel nélkiil a siksag
¢épiiletanyagabol, azaz téglabol emelték. A helyben talalhatd j6 mindségli agyag-
bol égették, vords szine ma is élénken virit a fak, a bokrok z61djébol. De ugyan-
ilyen anyagbol — mazatlan cserépbdl — valo a belsd varépiilet dekorativ diszitmé-
nye is. Az asatasok soran (Henszlmann Imre, 1871) terrakottabol készitett gotikus
ablakkeretek, boltozatbordak és rozettak keriiltek el6. A cseréprozsak koziil az
egyik hat-, a masik hét-, a harmadik pedig tizszirmos volt (a Magyar Nemzeti M-
zeumban a harom koziil kettét oriztek meg).
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,»A terrakotta alkalmazasa egyik jellegzetessége a bacsi varnak, s ebbdl a szem-
pontbdl szinte példa nélkiil all az eddig ismert, téglabol emelt kdzépkori épitmé-
nyek kozott” — all Henszlmann Imrének az asatasokrol irt jelentésében.

Ilyen volt Varadi Péter lakohelye a XV. szdzad utolso évtizedében, ezt tette
még otthonosabba ¢letének utolsd 6t-hat évében, amikor a torok veszély mar sotét
felhdként nyomasztotta a déli orszagrészeket, s a kozépkori allam alig husz—har-
minc év mulva meg is bukott.

Az OGnamitas azonban erésen tartotta magat, az illizid hit &brandokat taplalt: ta-
lan mégsem kovetkezik be — valami csoda folytan — a legrosszabb, az 6sszeomlas.

Varadi Péter koranak legtobb miivelt emberénél joval redlisabban tekintett a to-
rok veszélyre, hiszen személyesen is atélte nyomasztd kozelségét. De azért 6 is él-
te a maga mindennapi életét, egy atlagosnal pallérozottabb, literatusi hajlamokkal
is megaldott fopap tartalmas életmodjat. 1496-ban tobb familiarisat Italidba me-
nesztette kegytargyakat vasarolni a bacsi és a kalocsai székesegyhaz részére —
kelyheket, szentségtartokat, diszes kereszteket, dragakével kirakott misekdnyve-
ket, himzett kazulakat —, de juthatott ezekbdl a bacsi érseki kapolndba, a konyvtar-
szobaba, talan még a varpalota lovagtermébe is. Nyilvan mashonnan is kertiltek
ide értékes holmik, igy a budai mithelyekbdl is.

Bacs az egyik fontos kereskedelmi it megallo- és pihendhelye. A keleti keres-
kedok karavanjai gyakran felkeresték az érseki székhelyet, utban Ko6zép-Europa
felé, s kinaltak ritka szép portékaikat: selymeket, elefantcsont-faragvanyokat, dra-
gakdveket, borkészitményeket, fliszereket.

Nem nagy képzelderd kell ahhoz, hogy szemiink elé varazsoljuk a Matyas-kor
utan kialakitott egyik reneszansz kozpont fényeit: az ,aranyos” és ,,selymes” ba-
csi var anyagi és szellemi gazdagsagat, ahogy azt a kortarsak megfogalmaztak. A
jolét, a bdség, olykor még a fénylizés jelei mutatkoznak Varadi Péter bacsi vara-
ban, anyagi helyzetének javulasat tiikrozik az itt felhalmozott nehéz, faragott bu-
torok, a csillogo fegyverek és vértek, a diszes edények és gyertyatartok, prémes,
brokatos oltozetek, a szobrok és faragott kdvek (Henszlmann irja jelentésében,
hogy sok faragott romai ko, szobormaradvany keriilt felszinre, bar a rémai forra-
sok nem tesznek emlitést arrol, hogy a Duna tils6 oldalan, a Barbaricumban, va-
laha is lettek volna romai telepek. Valamelyik bacsi prépost gyiijtogethette ezeket,
gyarapitotta veliik kotarat).

Frakn6i Vilmos torténész szavai szerint ,,a miivészet és a tudomany kincsei
éppoly gazdagsagban voltak itt feltalalhatoak, mint Esztergomban és Zagrabban”.

Varadi Péter ,,aranyos és selymes” bacsi varanak igazi disze azonban a konyv-
tar volt, bar ebben az esetben is inkabb jelzésekre tudunk tdmaszkodni, mint té-
nyekre. Polcain ott sorakozhattak azok a kiadvanyok, amelyeket eloszeretettel for-
gattak a kor klasszikus miiveltségii emberei: a draga kodexek és az akkor mar a va-
lamennyivel hozzaférhetébb nyomtatott konyvek, amelyek a XV. szdzadban nagy
példanyszamot értek el.

Konyvjegyzék nem maradt rank, de a becslések szerint 200-300 foliansa lehe-
tett, s a nagyobb humanista fépapi konyvtarak kozé tartozott.

Konyvtartorténetiink 6t megmaradt konyvét tartja szamon. Az egyik egy 1498-
ban pergamenre nyomtatott, diszesen kifestett misekonyv (Budapest), a masik — a
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neves kozépkori teoldogus, Nicolaus de Lyra 1481-ben nyomtatott beszédei (Ko-
lozsvér), a harmadik — Szent P4l levelei Theophiilaktosz kommentarjaival, nyom-
tatott konyv 1477-bol, 6rzési helye Oxford, a negyedik Niisszai Szent Gergely
Mozes életérdl irt munkaja, a humanista Trapezuntius forditotta gorogbdl latinra,
ez a kodex Bologndban van. Végiil egy kétkotetes Hieronymus-6snyomtatvany,
amely jelenleg ismeretlen helyen lappang. Arrdl is van adatunk — irjak a szerzék
—, hogy Janus Pannonius kdlteményeinek egy gyiijteménye is a birtokaban volt, a
nagy hirli olasz humanista, Beroaldo pedig neki ajanlva adta ki az 6kori Apuleius
Aranyszamarahoz irt magyarazatait Bolognaban, 1500-ban. Ennek egy példanya is
kétségteleniil ott volt konyvei kozott.

Sok vagy kevés az, amit a viharos szazadok ,.kegyeskedtek” megdrizni az uto-
kornak?

Ahogy vessziik. El6djének, Hando Gyorgy bacsi-kalocsai érseknek tobb mint
haromszaz kotetbol allo gylijteményébdl egy példany sem ismeretes, bar nagy 6sz-
tudomanyos miiveltségl, feddhetetlen jellemi Frangepan Gyorgynek még szomo-
rubb a sorsa: konyvtaranak még a hire sem maradt fenn. Varadi Péter bizalmasa,
testi-lelki jo baratja, Bathori Miklos is nagy humanista konyvgyijté volt, de gaz-
dag konyvtardnak csak egy hiteles darabja ismert.

Viéradi konyvtaranak egyetlen magyarorszagi példanya — egy rendkiviil szép
kiallitasu, Velencében nyomtatott missale (misekdnyv) — a XIX. szazadban keriilt
az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaba, mégpedig Czech Janos torténetird,

Varadi dolgozoszobéajanak csendjében, konyvei kozott érezhette magat a leg-
jobban. Itt toltotte szabad idejének legnagyobb részét, ha ezt bokros teendéi meg-
engedték. Ezeket a mindennapi elintéznivaldkat is lelkiismeretesen elvégezte.
Idénként kanoni latogatasokat tett érsekségében, a legeldugottabb egyhazkozos-
ségbe is eljutott. Gyakori latogatdja a helybeli ferences rendnek. Ha megérkezett,
megszolaltak a XII. szazadban épitett (ma is 4ll6) toronyban a harangok, mivel ez
a tisztelet kijart mind az érseknek, mind a rend patrénusanak. Varadi nagy baratja
a ferenceseknek — meghivja és beosztja Oket igehirdetésre a plébanidkban —, de jo
kapcsolatot tart fenn a palosokkal és a karthauziakkal is, mivelhogy e harom szer-
zetesrend tevékenységében az egyhdz megujulasadnak egyik fontos zalogat latja.

Gyakran néhdny napot tolt a pétervaradi apatsagban, s személyesen gy6zodik
meg a var felkésziiltségérdl: latja védelmének nagy-nagy hézagait, a helyorség
csekély 1étszamat, fegyveriik, védelmi felszerelésiik gyengeségeit, a zsold tobb ho-
napos késését. Elgondolkozik-e azon, hogyan is lehet szaz—szazotven elégedetlen
katonaval orszagot védeni?

Valamennyivel ritkabban felruccant a fovarosba, s budai sarokhdzaban szallt
meg. [lyen alkalom a Dunai Tudés Tarsasag (Sodalitas Litteraria Danubiana) iilés-
szaka. Ez volt az els6 kdzép-europai irodalmi és tudds szervezet, amelyet Konrad
Celtis, a latinul alkoté német koltd alapitott azzal a szdndékkal, hogy 0sszefogja
Bécs és Buda humanistainak tevékenységét. Néhany konyv kiadasaval allitottak
maguknak emléket, igy megjelentettek egy Apuleius-kdtetet is. (Lucius Apuleius
Eszak-Afrikaban ¢16 latin kolté volt, a romai irodalom nagyjai koziil, Vergilius
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mellett, egyediil csak neki emeltek szobrot a csdszarsag févarosaban. A muvelt
provincidlis megtestesit6jét lattak benne.)

A tarsasag nem volt hosszu életii (1497—-1508), Celtis halalaval megsziint, de
még igy is nagy hatassal volt a Mohacs el6tti Magyarorszag szellemi életére.

Varadi ,,selymes” bacsi varanak kapuja természetesen nyitva allt a vendégek
el6tt: minden rendii és rangt embert szivesen latott, hivasara is sokan felkeresték.
Familiarisai fordultak meg alighanem a legstiribben otthonaban: varkapitanyai,
joszagigazgatoi, adoszeddi beszamoltak neki tigyes-bajos dolgaikrdl. Veliikk egy
sorban lehettek az esperesek, apatok, kanonokok.

Nem volt ritka latogatd a kdvet vagy a fontos iligyek elintézésével megbizott
személy, akit aztan, feladattal ellatva ttra bocsatott. ,,Amikor megszallt nalam Bu-
dara utaztaban szentséged kamarasa, Vicenzo Pistacchio ur, aki ez idaig kormany-
z0ja volt a pétervaradi apatsagnak — irja Varadi VI. Sandornak cimzett, 1493-ban
keltezett levelében —, bokez{i vendégbaratsaggal megvendégelve engedtem tovabb
Buda felé, fogadott kisérok csoportjaval és egy kdlcsonzott lovaskocsival, hogy
megfeleloképp biztositsam utazasat.”

A kamaras ur fontos megbizatast is kapott. ,,Mivel pedig arr6l mar korabban
hirt vettem — irja még Varadi —, hogy szentséged 6orommel latna, ha Magyarorszag-
rol torok paripakat kapna, egyikét annak a két torok lonak, amelyet szentséged ré-
szére jo néhany nappal ezel6tt folkészitettem, atadtam Vicenzo urnak azzal a torok
nyereggel egyetemben, amellyel Szendrérdl hoztdk nekem. (A masik 16 ugyanis
tonkrement annak az embernek hibajabol, akit a magam nevében inditottam utnak
az Orok Varos felé. (...)”

Unnep volt szdméra, ha szivéhez kdzel 4ll6 vagy tiszteletet parancsold szemé-
lyek keresték fel. Egyik bizalmasahoz, Bathori Miklos vaci piispokhoz évekig tar-
td, bensdséges kapcsolat flizte. Baratsagukat a k6zos irodalmi és tudomanyos ér-
deklodés, az azonos humanista miiveltség mélyitette. De a csaknem megegyezd
sors is egybekovacsolta 6ket. Bathori ugyanis Varadi Péterrel egyidejiileg lett
kegyvesztett, Matyas ettdl fogva allandoan mellzte a miivelt, Varadihoz kozel al-
16 fépapot. A kiralyi tandcs faragatlan fOurai viszont ginyt tiztek beldle, tobbek
kozt azért is, mert szabad idejében, dorbézolas helyett, Cicerot olvasta.

Evekig korrespondedltak egymassal, Varadi egyik lelkes levelét, amelyben ar-
rol értesiti, hogy a Dunat bevezette Bacsba, bévebben idéztiik is. Bathori palléro-
zott, humanista eszmékkel atitatott sorait Varadi mindig ,,rendkiviili lelki gyonyor-
rel” olvasta.

Kolcsondsen latogattak egymast. Ilyenkor, ha éppen Bacs volt a soron, a kor
két kiemelkedd értelmiségie a jofajta szerémi bor mellett vagy a bacsi var mester-
séges patakjanak partjan, a gyogynovényagyasokkal tarkitott viragoskertben vagy
a gyimolcsos fiige- és almafai mellett sétalva irodalmi tigyekrdl csevegtek, tudo-
manyos vagy éppen vallasi kérdésekrdl folytattak eszmecserét.

A két rokon 1¢élek jol kibeszélte magat, tovabb szovodott koztiik a szivbéli ba-
ratsag.

Egészen mas természetli volt Ludovicus Tubero (Tubero Lajos néven ismeri a
magyar torténelemtudomany) bacsi latogatasa. O egy tekintélyes raguzai (dubrov-
niki) patriciuscsalad sarja, igazi neve Ludovicus Cervinus, s parizsi tanulmanyi
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évei soran valtoztatta meg Tuberora, azaz puposra, testi fogyatékossagara utalva.
Torténelmi munkait sokdig nagy becsben tartottak. Bél Matyas még ugy tartotta,
hogy ,,a magyar torténetirok kozt senki sincs, aki kiilénb lenne nalanal”, csak a ké-
sObbi kutatasok csokkentették sulyat. Az 6 feljegyzésében maradt fenn példaul
Doézsa Gyorgy ceglédi beszéde (feltehetéen Lorinc papnak, a mozgalom eszmei
vezérének egyik irasa alapjan, amelyben megfogalmazta a parasztforradalom indi-
tékait és célkitiizéseit). Ebbol az adatbdl kitetszik, hogy Varadi halala utan is jart
ezen a vidéken, ekkor utédjanak Frangepan Gyorgynek volt a vendége. A mosta-
ni latogatdsa munkajellegii: a kalocsai érsekség és a bacsi foesperesség irattarat te-
kintette at. Nyilvan kitlind forrasa lehetett vendéglatoja, Varadi Péter is.

II. Ulészlo6 orszagjard korhtjai soran tobbszor is felkereste Bacsot, nagy udvar-
tartasaval egylitt. A latogatok kozott ott volt orgonamestere is, aki minden Utjara
elkisérte, Bacsban a ferencesek templomaban muzsikalt.

Els6 latogatasara 1494-ben keriilt sor, amikor a zentai réven at eldszor Péter-
varadot és Nandorfehérvart kereste fel, majd tobb mint tiz napig Varadi Péter ven-
dége volt. A kovetkezd évben visszatért, s ekkor csaknem hat hetet id6zott itt, mi-
kdzben vadaszgatott, biraskodott, békitgette a viszalykodo féurakat. Az ellatasban
nem volt hidny, mivelhogy a bacsi kiralyi raktarak tomve voltak mindenfajta éle-
lemmel. Ha valamilyen hiany mutatkozott, akkor a tirnokmester menesztette em-
bereit a futaki piacra, ahol az egyik nap htisz forintért harom mazsa fiigét vasarol-
tatott, néhany napra ra pedig hatvan forintért safranyt. Borban sem volt hiany, er-
r6l maga Varadi gondoskodott: szerémségi sz6l6skertjeinek pincéibdl hordoszam-
ra hozatta a jobbnal jobb boritalt. A kirdly nagy kedveldje volt Szerém nediijének,
annak rabjava is valt.

1500 nyaran II. Ulaszl6 csatlakozott XII. Lajos francia kiraly, V1. Sandor papa,
tovabba Velence és Lengyelorszag tordkellenes szovetségéhez, s hlibelebalazs
modra szeptember végére fegyveres orszaggytilést hivott 0ssze, azzal a szandékkal,
hogy a hadsereg ¢lére allva megtamadja Torokorszagot. November 9-én Bacs ko-
riil mintegy 12 000 lovas taborozott, a szovetségesek katonai és anyagi tamogatasa
azonban elmaradt, csak a francia, lengyel és a velencei kdvet jelent meg a kiraly ki-
séretében s tartott szemlét a csapatok felett. II. Ulaszlo, latva a helyzetet, a kdzelgd
télre hivatkozva szélnek eresztette katonait, 6 maga is visszatért Budara. igy feje-
z0dott be a nagy felbuzdulas, az eurdpai hatalmak térokellenes szovetsége.

Tobb sikon is zajlott tehat az élet a bacsi varban, egymast valtottak a zajos la-
togatasok a meghitt taldlkozasokkal.

Ha Varadi Péter végre egyediil maradt, megkdnnyebbiilten bevonult dolgozo-
szobajaba, s folytatta kellemes id6toltéseinek egyikét. A legkedveltebb taldn az ol-
vasas volt: leemelt egy libert a polcrol, az ablak elé helyezte 6sszehajthato olloszé-
két, s belemeriilt a betiizésbe, a lapozgatasba. Némi fényt vet az olvasas ,,techno-
taval bejegyezte, mikor és hol vette kézbe: ,,Bachie, XII. octobr. 1495.”

Nagyszerli konyvtara, tudjuk, csaknem teljesen elpusztult, de olvasmanyairol
levelei alapjan mégis megkozelitdleg pontos képet alkothatunk magunknak. Is-
merte Horatius miiveit, Vergilius Aeneisét €s Georgikonjat. Persius szatiraibol vett
citatumokat. Janus Pannoniust egy vonalba allitja a romai Marcus Valerius Mar-
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tialis koltével, akit pedig Janus ,,utolérhetetlen mesterének” tekintett. Hivatkozik
Lucanosra, Catora, Valerius Maximusra és masokra.

Az irodalom mellett jartas a mitologiaban is, egy Bathori Mikloshoz intézett le-
velében emlegeti Arisztaioszt, a nyajak, az erdei vadak és a méhek védelmezdjét,
Kiiréne nimfat, Poszeidon egyik szolgéjat, Proteuszt és Vulcanust, a vulkanikus
tliz istenét, a mitologiai istenek palotainak miivészi kezli kovacsat.

Kedvenc id6toltése még az asztrologia is: a jovobe probal betekinteni. Mint
minden vezetd humanista, 6 is hitt a csillagjoslasban. Ilkus Martonhoz intézett le-
velében egy kéréssel fordul Matyas kiraly egykori udvari asztrolégusahoz: ,,Kiildd
el nekem az 1jj esztenddre sz016 horoszkopos konyvedet.” Véradi, mint koranak
csaknem minden embere, meg volt gy6z6zdve, hogy a csillagok allasabol és moz-
gasabdl meg lehet allapitani az egyedek és a népek sorsat. A XV. szdzad végén a
parizsi egyetemen asztrologiai tanszek is volt.

A legnagyobb gyonyor azonban akkor szallhatta meg, amikor leiilt az irasztal-
hoz, feltorte a pecsétet a frissen érkezett postardl (bar akkor még nem is volt pos-
ta, a leveleket kovetek, alkalmi utasok, futarok, kiilon erre a célra alkalmazott
nyargoncok hoztak és tovabbitottak), s belemeriilt az olvasasba.

Sok ilyen 0sszehajtott, szigillummal lezart foliot kapott az orszag és a konti-
nens minden tajarél. O maga is rendkiviil szorgalmas, literaris ir6i hajlammal és
finom stilusérzékkel megaldott levelez6 volt. Err6l mar Matyas kiraly nevében
irott diplomaciai iratai is arulkodnak, de mégis alkoto6 irova bacsi visszavonultsa-
ganak idején — 1490 és 1497 kozott — ért be.

Viaradi Péter leveleskdnyvét (ha ilyen volt), vagy annak csak egy részét, Székely
Samuel gyalogsagi kapitany tarta fel és Orizte meg, miutdn nyugdijazasa utan
(1753-ban) régi levelek, oklevelek és érmék gytijtésébe fogott. A tobb mint szazot-
ven Varadi-levélbdl all6 kollekcidjat hasznalta fel és tette kdzz¢ 1776-ban Pozsony-
ban Wagner Karoly jezsuita pater, torténetird, a budai egyetem tanara, az Egyetemi
Konyvtar 6re, a kovetkez6 cimmel: Epistolae Petri de Warda (Varadi Péter levelei).

Id6kozben ujabb levelek is elokeriiltek, de a Wagner-féle kiadas tovabbra is el-
sOrangu forrasmunka maradt. Egy ijabb valogatéas alapjat is képezte, amelyet V.
Kovéacs Sandor adott kozre.

Ebben a gyiijteményben Varadi Péter a legtobb levéllel szerepld szerzo: nyolc-
vanhét levele jelent meg Boronkai Istvan forditasaban. ,,Varadi Péter a tudatos
miivész pedans ovatossagaval torekszik a retorika kiilsdségeinek megérzésére, a
kiilonféle levéltipusok hangstlyozasara, amikor kérelmet intéz patronusaihoz,
amikor koszonettel nyugtazza az iranta megnyilvanulé joindulatot, amikor gratu-
1416 levelet ir VI. Sandor papanak megvalasztasa alkalmabol” — irja elészavaban
V. Kovacs Sandor.

Varadi Péter tehat, az Gjkori modern magyar miiveltség hajnalan, az irodalmi
igényi levéliras miivelje volt, s egyuttal a magyar humanista és reneszansz egyik
legnagyobb szellemi megtestesitdje.

De igy is fogalmazhatnank: Varadi Péter folytatta a Délvidékrol elszarmazott
kivalo humanistak — a Hunyadiak, Vitéz Janos, Janus Pannonius — hagyomanyat.

Levelei zommel bacsi keltezéstick, a varpalota dolgozdszobajaban sziilettek,
ahol az irdasztalon, a gondos kezek jovoltabol, mindig volt elegendd lap meritett
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papirosbol. A XV. szazadban ez mar egyaltalan nem volt ritkasag az ilyen kornye-
zetekben. Rongypapirosnak is nevezték, mivelhogy a len- vagy kenderszdvet ha-
sitott csikjaibol készitették. De sohasem szaradt ki fenékig a kalamaris sem, szin-
te naponta toltotték fel a szolgak hazi készitésii, korombol eldallitott és gubaccsal
csersavasitott tentaval. Nem hianyzott persze a ludtollak valosdgos csokra sem —
nyaron is hoviragként diszlett az asztallapon —, Varadi ezekbdl valogatott nagy-
nagy hozzaértéssel, s tollkésével irdszerszdmma faragta.

Kivel levelezett Varadi Péter? Alighanem az eddigiek soran mar idézett leve-
leibdl is Osszeallithatd a kép: papakkal és biborosokkal, pilispokokkel és kano-
nokokkal, kiralyokkal és kancellarokkal, vajdakkal és varkapitanyokkal, adosze-
dékkel és uradalmi intézdkkel, kebelbaratokkal és ellenfelekkel, hatalmaskodo f6-
urakkal és szelid familiarisokkal.

Igen szerteagazoak olaszorszagi kapcsolatai, féleg a romai ktiria érdemes és ke-
vésbé érdemes vezetdivel. ,,Sandorok legnagyobbikanak, a papak legjobbikanak™
— igy szdlitja meg VI. Sandor papat, aki pedig az egyhaz szégyene volt: kapzsi,
akarnok, alnok cselszovs. Agyasatol 6t gyermeke sziiletett, koztiik a rossz hirdi
Cezare Borgia, akir6l Machiavelli megmintazta a gatlas nélkiili fejedelem alakjat
¢s Lukrécia Borgia, aki kicsapongasaival valt hirhedtté.

Olasz kapcsolatainak volt egy masik vonulata is, ezekkel a szalakkal a kor ve-
zetd értelmiségeihez kotodott, koztiik a mar emlegetett id. Filippo Beroaldoval, az
irdval, a retorika és a poétika professzoraval a bolognai, a parmai €s a parizsi egye-
temen.

A magyarorszagi kontaktusai, levélbeli 6sszekottetései természetesen még gaz-
dagabbak. Mar idéztlink néhany részletet Bathori Miklos vaci plispokkel folytatott
levelezésébdl, amelybdl két miivelt rokon I¢lek kdlesonds rokonszenve nyilvanul
meg. Hasonl6 volt a viszonya a hozza szintén kozel all6 humanista fOpappal,
Kalmancsehi Domonkos erdélyi plispokkel. Egyik levelében egészen személyes
hangot ittt meg: ,,Igencsak irigyelem atyasagodat, amiért Nagyvaradon a Szent
Laszlo-firddben fiirdézik (ahol gyermekkoromban én is gyakran lubickoltam).”

Se szeri, se szama az egyhazi személyekhez intézett leveleinek, tobbek kozt
Polgar Antal bosnyék, Farkas Balint varadi, Nagylucsei Fodor Istvan szerémi,
Thuz Janos zagrabi plispokhoz (a Zagrab kdzelében fekvé Medvevarban rejteget-
te a menekiild, utolsé orait €16 Janus Pannoniust). De kapcsolatban allt Eszéki Ist-
van nyitrai féesperessel, Semenyei Miklossal, a pécsi ferencesek hazfonokével,
Frangepan Gyorgy bacsi olvasdkanonokkal, aki majd halala utan az érseki széket
orokli tole.

A vilagi tisztségeket viseld fourak koziil tobb levelet valtott Bathori Istvan er-
délyi vajdaval, Brankovics Gyorgy szerb despotaval, a Beriszl6 (Berisavljevic)
csalad tobb tagjaval, Aragoniai Beatrixszal, Matyas kiraly 6zvegyével, Ujlaki L6-
rinc macsoi bannal (egy helyen ,,nyilt ellenségének” mindsiti), Bathori Gyorgy fo-
lovaszmesterrel, Geréb Péter orszagbiroval és igy tovabb.

Levelezésének egy kiilon részlege az, amelyben nem egyénhez, legalabbis nem
ismert egyénhez sz6l, hanem valamilyen k6zdsséghez vagy testiilethez, ugymint a
bacsi egyhdzmegyéhez, a zalankeméni polgarokhoz, a csdzmai kaptalanhoz, Bod-
rog megye nemes uraihoz, a magyar fourakhoz, egy ismeretlen budai polgarhoz.
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A magyar féurakhoz cimzett levelében Varadi értesiti a fdpapokat és a barokat,
f6- és alispanokat, a kiralyi és egyéb varak kapitanyait, hogy More Péter a kalo-
csai-bacsi érsekség hazgondnoka ,.tekintélyes mennyiségli kincsemet és pénzemet
elsikkasztvan, megszokott, és jelenleg (mint a hiteles tantiktél megtudtam) a szeré-
mi varakban rejtézkodik”.

Az ismeretlen budai polgar arra kérte Varadit, hogy adja neki bérbe kelenfoldi
sz016dézsmajat (a kozépkori terménybeszolgaltatas egyik modja: a termésszaporu-
latbol egy tized az egyhaznak jart, azzal az indokkal: ,kinek az Isten tizet adott, a
tizedet adja Istennek” — K. Z. megjegyzése), de § ezt azzal utasitotta el, hogy
,hagy sziikében vagyok a bornak budai hizam hasznalatara”.

,.,Keménykezli pasztor lehetett, aki vasakarattal regulazta egyhdzmegyéjét” — ir-
ja elészavaban az ilyen €s ehhez hasonl6 tigyek kapcsan V. Kovacs Sandor, Varadi
leveleinek kozreadoja, de ez nyilvan vonatkozott az egyhazmegyéjén kiviili java-
dalmaira is. Tubero raguzai torténész erdszakos és kiméletlen embernek irja le, bar
chhez hozza kell tenni, hogy a kor szellemében vele szemben is igy 1éptek fel.
Banfi Miklos foudvarmester egyik embere azzal vadolta be Valké megye nemesi
itéloszéke eldtt, hogy néhany jobbagyat megkorbacsoltatta és bortonbe zaratta.
Varadi tagadta a vadat, s ellentamadasba ment at. ,,Nekem ¢és egyhazamnak (...)
sok kart okozott Banfi Miklos — irja egyik 1495-ben keltezett levelében —, amidon
bizonyos foldjeimet elfoglalta, halastavaimat kihalaszatta, halaszhaléimat aproé da-
rabokra szaggatta, jobbagyaimat fogsagba hurcolta.”

Ezekben a kemény idékben — a feudalis anarchia évtizedeiben — senki sem
mondhatta el magarol, hogy artatlan...

Levelezésének egy kiilon agat képezi a I1. Ulaszloval folytatott ,,torokds” kor-
respondencidja. Varadi vilagosan latta a szeme el6tt kibontakozo torok veszElyt, s
leveleiben felhivta erre az uralkodoé figyelmét.

1491-ben Fejes Benedek baricsi varnagyanak jelentése alapjan tajékoztatta a
kiralyt, hogy ,.Belgrad vara nagyon rosszul, szinte sehogy sincs ellatva (...) a var-
ban nincs elegend6 ember, a kevés ott 1ézeng6é pedig teljesen ruhatlan, fegyverte-
len, és a torokok csak a sziiret idejére varnak, amikor az a kevés ember is szétszé-
led sziiretelni”. Még nyomatékkal hozzateszi ezt is, hogy ,,a belgradi hirek, fontol-
ja meg felség, nem raguzai mendemondak”, azaz nem hazugsagok, amelyek a va-
rosallambdl oly gyakorta felroppentek.

Kovetkezd levelében (1492. VIII. 13.) a szendr6i basa egyik elfogott titkaranak
vallomasa alapjan tajékoztatja a kiralyt, hogy a torok ,,eldszor a Szava menti ki-
sebb varakat timadja meg, majd Belgradot ostrom ala akarja venni (...). Esede-
zem, viselje szivén felséged ezt az ligyet, és intézkedjen haladéktalanul”.

Az 1d6 tajt — ki tudja hanyadszor — a torok ujra ostrom aléd vette Jajca varat,
amely mélyen belenyult a torokdk altal ellenérzott teriiletbe. A tamadas ezuttal is
sikertelen volt. ,,Mikdzben figyel6 tekintetét Boszniara veti felség — irja Varadi —,
meg ne feledkezzék Belgrad varardl és errdl a hatarérvidékrdl.” Varadi tart a to-
rok agyafurtsagatol is. ,,Ha siirgésen nem gondoskodnak emberben és anyagban az
utanpdtlasrol, elsésorban a belgradi var szamara — irja —, akkor tartani lehet attol,
hogy mikozben Boszniat megvédjiik, Belgradot elvesztjiik.”
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Ez a Varadi altal el6rejelzett ,,forgatokonyv’ nyolc év multan valosult meg: t6-
rok kézre keriiltek a Szava menti szerémségi varak — Barics, Kolpény, Cserdg stb.
—, 1520 augusztusaban pedig elesett a rosszul felszerelt, csekély helyorséggel bird
Nandorfehérvar is. Jajca sem keriilhette el sorsat.

Ezek a levelek a Mohéacs koriili zivataros évtizedek nyomasztdé hangulatardl,
egy orszag tehetetlen vergddésérdl tanuskodnak.

A kozelg6 veszEély nem volt ismeretlen az orszag vezetdi eldtt. Matyas kiraly
,vetéseinket dlé vadkanként” észlelte a torokot, Vitéz Janos pedig mar 1448-ban
megjosolta, hogy a torok haboriknak sohasem lesz vége: ,,akar gydziink, akar ve-
szitiink, az ellenség allandoan a nyakunkon marad”.

Vajon az orszag sorsanak iranyitéi megtettek-e mindent az egyre jobban koze-
led6 vész elharitasara? Fogas kérdés, a valaszok sokasaga lehetséges.

Mar Matyas kiraly idejében latni lehetett, hogy az erdviszonyok kedvezdtlenek:
a viragzo, nagyhatalmi igényeket tamaszto, kozépkori Magyarorszag uralkodoja-
nak feleannyi jovedelme, feleannyi katonasaga volt, mint a téroknek. Ezek az ara-
nyok Matyés halala utan még jobban felborultak. Az allampénztar iiresen kongott,
a fonemesség vagyona pedig mértékteleniil megndvekedett. Az oligarchia moho-
saga hatartalan volt: Mohacs el6tt a tizenegy tagu piispoki kar évi jovedelmét 210
ezer forintra becsiilték, a kincstar jovedelmét pedig 200 000-re. Mértékteleniil
koltekeztek is: Bakocz Tamas esztergomi érsek kb. 6700 kg — eziistnemiit halmo-
zott fel.

A katonai helyzet is modfelett megromlott, a fekete sereg feloszlatasa utan az
orszag védelme a hiibéri bandériumokra harult. Ezek persze eleve vereségre vol-
tak itélve a harom vilagrészre kiterjedd birodalom fegyelmezett, jol felszerelt, ki-
vald tiizérségtdl tamogatott hadseregével szemben, ezt a mohacsi sikon lezajlott
csata kegyetlen kiméletlenséggel igazolta.

A feudalis anarchidba siillyedt orszag valdjaban képtelen volt barmit is tenni a
veszély elharitasara. A jambor II. Ulaszlo és fia, az ifja II. Lajos a torok elott
ugyanolyan gyamoltalanul allt, mint a nagyurak hatalmi és anyagi igényei el6tt.

A koriilmények ugy hoztdk, hogy Magyarorszag, a kozépkori nagyhatalom,
Eurdpa centrumabdl a perifériara keriilt, s ott fel6rl6dott két erdsebb nagyhatalom
kozott.

A XV. szazad elején az orszagon mar nem lehetett segiteni, ezt a helyzetet
Brodarics Istvan igy fogalmazta meg egyik levelében: ,,mar minden késo (...) vég-
s6 veszélyben forgunk’.

Azon csak tépelddhetiink, akar dnvizsgaldan emészthetjiik is magunkat, hogy
ennek igy kellett-e lennie? A kozép-europai allamok térokellenes szovetsége va-
jon miért nem 4llt talpra? Es persze azon is, hogy az eurdpai keresztény allamok
egyesitett ereje képes lett volna-e megmenteni Magyarorszagot? Talan igen, elmé-
letileg, de ezek az erék akkor egyszerlien nem voltak egyesithetdek, mint ahogy a
lengyel, cseh és magyar szovetség is, a parcialis érdekek miatt, kivihetetlen elkép-
zelés, utdpista abrand maradt.

A kor egyszeriien bezarult, Magyarorszag sorsa megpecsételddott, az oszman
tamadas elemi csapasként zadult a magatehetetlen orszagra.

Raomlott a lavina, darabokra torte, eltemette.
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Véradi Pétert a sors megkimélte attdl, hogy atélje, részese legyen a mohdécsi ka-
tasztrofanak: 1501-ben, junius elején meghalt. Azt viszont szinte mindennap latta,
hogy a torok feltartozhatatlanul kozeleg, s nincs vagy alig van erd feltartoztatasara.

Olyan korban élt — s ezt sajat borén is tapasztalta —, amikor az arulas, a part-
iités, az eskiiszegés mindennapos jelenség, amikor a kapzsisag, a tékozlas, az 6n-
z¢s kortiinet, amikor a tunyasag, az ostobasag, az onfejliiség eluralkodott.

O maga is — bar sok tekintetben kivétel volt, tiszteletreméltoan rendhagyd — a
torok kort megeldzd, egymast valto, 1¢ha nemzedékek egyikének soraba tartozott.

Azok kozé, akik sodrodtak a vég felé, képtelenek voltak gatat emelni az ar el-
len...

(2004)
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EGY ,,ELSZORT” XIII. SZAZADI
MAGYAR EMLEK SZEREMSEGBEN

Egy emlékezetbdl kihullott torténelmi tajon barangolunk, egy elfelejtett kdzeép-
kori emlék nyomaba szegddtiink: a szerémségi Bazakozben, a mar6ti templom
6don falainal, amelynek egyes részei, forrdsaink szerint, mar a tatarjaras elott is
alltak, azaz 1242 el6tt. Azonos koruak lehetnek tehat a sokkal jobban szamon tar-
tott domboi apatsagi templom maradvanyaival (els6 emlitése 1237-ben) és az
aracsi Pusztatemplom romjaival (1256). De egyiitt emlitheté a valamivel korabbi
bacsi ferences templommal, annal is inkabb, mert az egyik is, a masik is ma is all,
kovei nincsenek szétszérva. Ennek az utobbinak monumentalis tornyat, a bacsi ko-
lostori kronika szerint, 1169 és 1188 kozott emelték a Jeruzsalemi Szent Sir-rend
szervezetei, lovagjai.

A maroti Boldogsagos Szlizrdl elnevezett templom, a bacsival egyiitt, Vajdasag
egyik legrégibb templomépitészeti szellemi hagyatéka, de valahogy kihullott az
emlékezetbdl, az itteni és a hataron tuli koztudatbol. Még a XIX. szazadi miivé-
szettorténeti szakkonyvek sem tartjak szamon, egy-két miilemlékvédelmi leltar ki-
vételével. Igy aztan a kutatasok teljes hianyarl szamolhatunk be.

A horvat forrasok valamennyivel gazdagabbak, mivelhogy mind a bacsi, mind
a maroti templom mar masfél szdzada szellemileg vagy jogilag a horvat egyhaz ala
tartozott, illetve mar korabban is, a hodoltsag idején, a boszniai horvat ferencesek
szarnyai alatt miikodott.

Enyhe derengés allhat be az agyakban, legalabbis itt nalunk, ha a torténelmi taj-
¢s foldrajzi nevek helyett a ma hasznalatos alakokat emlitjiik. A Baza folyo a
Bosut foly6 régi neve, a Bazakoz pedig a Szava és a Bosut kozott elteriil teriile-
tet jelzi, amelyet olykor Szigetnek is neveztek. Nagy, mocsaras vizgyiijté meden-
ce volt, all6 vadvizeit s tavait hol a gyorsan duzzado6 Szava taplalja kiontéssel, hol
pedig a Bosut mellékfolydi a tavaszi hoolvadds utan. Vizrajzilag ma is gazdag ez
a vidék, de rendezett. A kozépkorban a szabadon folyd vizek paradicsoma volt,
sok-sok hallal, szigetszertien kialakult f6ldjeit pedig stiri erdok boritottak, ahol a
vadak sokasaga tanyazott. Ennek emlékét a megritkult bosuti erddk a mai napig
megorizték.

A Mar6t helynév a mai Morovicot fedi, de ha errdl csak a foldrajzi nevek Kiss
Lajos-féle, kétkotetes etimologiai szotaraban probalnank tajékozodni, kemény fal-
ba iitkdznénk, mert ebben nincs rola emlités, akarcsak a szomszédos Racsarodl
(Sremska Raca), amely egy Rakos-patak értelmii szlav szobol keletkezett, vagy a
kicsivel északabbra fekvd Erdévégrol (Erdevik) meg Sidrél sem, amely feltehetd-
en a patakocskat jelentd Séd fénevet rejti magaban. Nagy segitségiinkre lehet vi-
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szont Csanki Dezsé munkéja (Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak ko-
raban, 1894), amely szamon tartja mind Bazak6zt, mind Mardtot meg a tobbi
szerémségi foldrajzi és helynevet is.

Hol fekszik Marot, azaz Morovic, hol talaljuk ma a Boldogsagos Sziizrél elne-
vezett kozépkori templomot? Az eldbbi Szerémség nyugati, Horvatorszagba nyu-
16 csticskében helyezkedik el, az utobbi a faluvégi temetdben all: fiirdik az Oszi
napfényben. Fidkegyhazként a Sidi plébaniahoz tartozik, az ottani lelkész hetente
egyszer latja el a Iényegesen megcsappant hivek lelki gondozasat.

Szerémség e részének helyneveit, mint mar emlitettiik, nem tiinteti fel a Fold-
rajzi nevek etimologiai szotara, de tobb szlovékiai helynevet sorol fel, amelyek-
nek egyik tagja a Mar6t nevet 6leli magahoz (Pilismarot, Apatmaroét, Aranymarot,
Hontmarot, Maroétfalva, Marotlaka, Mardtszentmarton stb.). Gyorffy Gyorgy tor-
ténész marot-morva nemzetségrol ir egy konyvében (Istvan kiraly és miive, 1977).

Szoétarunk magyarazata szerint a Marot személynév a Moravec szobol keletke-
zett (annyi mint: morva ember), a helységnév pedig a telepiilés tulajdonosanak ne-
ve utan keletkezett. A horvat, illetve a szerb Morovi¢ alighanem a magyar név at-
vételébol honosodott meg.

Van egy masik magyarazat is, amelyet Emerik GaSi¢ mar6ti plébanos adott
helytorténeti munkéjaban (Povijest zupe i mjesta Morovi¢, Djakovo, 1936). Sze-
rinte a XI. szazadban, a keresztes hadjaratok idején, egy Szent Mauritiusrol (ma-
gyarul: Mor) elnevezett francia lovagrend birtokolta a helységet, s a telepiilést va-
l6jaban a lovagok védszentjérdl nevezték el (Mor — Morovic).

A magyar honfoglalok a X. szdzad masodik felében jelentek meg Szerémség
keleti részén, Zimonyban, az ottani Zemlin foldvarban, amelynek neve a szlav
,,foldbdl vald” jelentésii szOobol alakult ki. Itt Istvan kiraly Marchia néven katonai
hatarispansagot alapitott, amelynek elsdsorban védelmi szerepe volt: az orszagka-
put, a Bizanc és a Bolgarorszag feldl érkezo orszagos utakat ellendrizte.

Szerémség nyugati része 1071-ben keriilt magyar kézre, mégpedig a bizanci,
korabban bolgar uralom alatt all6 Sirmium (Moravica, Szerémvar, Szavaszentde-
meter) bevételével, majd fokozatosan, a XIII. szazad folyaman, 1étrejottek a var-
megy¢k is: Szerém (eleinte Bolgyan), Valko (Vukovar), meg az 6si Baranya me-
gy¢ebol kihasitott Pozsega (Slavonska Pozega).

Marot Valkd megye része lett, maga a telepiilés pedig a XIII. szazadban az ezen
a tajon is feltling, sokdgu Gut-Kelend nemzetség (elsé emlitésiik 1275-bol valo)
tulajdonaba keriilt. Az idekeveredett torzsekre csakhamar ratapadt a Maroti név.
Az els6 ismert szerémségi 6s, Mar6ti Mihaly, 1303 és 1309 kozott Szerém, Valko
¢s Bodrog varmegye foispanja volt. A csaldd hihetetlen gyorsasaggal nagy hata-
lomra tett szert, de hamarosan el is veszitette. A familia térténetét Rokay Péter 0j-
vidéki egyetemi tanar irta meg doktori értekezésében, nagy részletességgel, tobb
mint 750 gépelt oldalon (Istorija porodice Maroti, Beograd, 1983). Sajnos sem
szerbiil, sem magyarul nem jelent meg, s igy kdzépkori torténelmiink egy alig is-
mert fejezete tovabbra is homalyban maradt a nagy nyilvanossag elott.

Csaladi fészkiikben, Maroton, varat is épitettek maguknak, ott, ahol a Studva
patak a Bosutba torkollik. Hegy hijan egy mesterségesen megalkotott halmon
emeltették a trapéz alaku erdsséget. Két méter vastagsagu téglafalat sziklakemény-
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ségli habarccsal rogzitették, csatorndval ovezték, veszEély esetén megnyitottdk a
zsilipeket, felhtiztak a mozgohidakat. Allitolag titkos alagutak vezettek a templo-
mig, a Szavaig, de ezek nincsenek kikutatva, mint ahogy maga a var sincs sem ré-
gészetileg, sem épitészetileg feltarva. A siksagi téglavar megorzott 2—2,5 méter
magas falai néman tanuskodnak a hajdanvolt idokrol, s egytttal tag teret adnak a
népi képzelet szarnyalasanak.

A varépités idopontjanak megallapitasa, a kutatasok hianya miatt, athidalhatat-
lan nehézségekbe {itkozik, olyannyira, hogy még talalgatni sem tanacsos. A szer-
biai miemlékek legutobbi Osszeirasa szerint (Spomenicko naslede Srbije, 1998) a
varat Maroti Janos macso6i ban emelte 1332 utan. Ennek forrasa az 1906-ban ki-
adott Magyarorszag miiemlékei sorozat masodik kotete lehet (A miemlékek hely-
rajzi jegyzéke és irodalom. Osszedllitotta: Dr. Gerecze Péter), amely a kovetkezé-
ket kozli: ,,Maréth var (Morovics grad), Mitrovic kdzelében a Boszuta és Studva
osszefolyasanal, nagyterjedelmii rom. Epitette Mar6thy Janos macséi ban 1332-
ben.” Az idépont meghatarozasa akar pontos is lehet, de ekkor semmiképp sem
kothetd Mardti Janosnak, a csalad legismertebb €s leghatalmasabb tagjanak nevé-
hez, mert 6 1366 koriil sziiletett, 1397 ¢és 1414 k6zott volt macsoi (macvai) ban, s
a hatarvédelmet latta el. Feltehet6en apja, id. Maroti Janos épithette, aki azonban
sohasem volt macsoéi ban, a fia pedig, ifj. Mardti Janos minden bizonnyal tovabb
bévithette, jobban védhet6ve, esetleg lakalyosabba is tehette, mivelhogy az 6 va-
gyona mar tengernyi.

Talan valamennyivel nagyobb biztonsaggal lehet allitani, hogy a Boldogsagos
Szlizrdl elnevezett kis falusi templom a Maroétiak letelepedése idején mar allt, hi-
szen gyér forrasaink egybehangzoan allitjak, hogy a tatarjaras eldtti korszakbol va-
16. Ezek hitelessége sem szazszazalékos, igy aztan érthetd, hogy a Szerbiai Milem-
Iékvédelmi Hivatal 1998. évi kiadvanya ovatosan fogalmaz: ,,Szerémség egyik
legrégibb szakralis épiileteként” tiinteti fel.

Az 1729. évi pécsi canonica vizitacio irasos dokumentuma viszont azt allitja
(Emerik Gasic¢ idézi konyvében), hogy a maréti templom Szent Istvan kori emlék,
azaz abbol a korbdl valo, amikor els6 kirdlyunk elrendelte orszagaban a templo-
mok épitését, s torvényes kotelezettségként mondta ki, hogy minden tiz falu épit-
sen egyet. Ennek a rendelkezésnek érvényesitése nehezen képzelhetd el ezen a ta-
jon, mert csak 1071-ben keriilt a magyar birodalom hatérai kéz¢. Istvan kiraly pe-
dig mar 1038-ban meghalt. Ezek szerint csak valamelyik utddjanak idején kelet-
kezhetett, talan éppen a tatarjaras eldtti korban.

Két kivalé miivészettorténész legfrissebb munkajaban (4z Arpdd-kor miivésze-
ti emlékei 1997. Osszeallitotta Marosi Erné és Wehli Tiinde) nem emliti meg a
maréti templomot. Az Arpad-kor a 895 és 1301 kozotti idészakot oleli fel. Ha hi-
teles az épités jelzett ideje (1242 eldtt), akkor boven benne van a korszakban. Ha
nem a datalas koriil meriiltek fel kételyek, akkor csak arra gondolhatunk, hogy
egyszerien latokoron kiviil maradt, megfeledkeztek rola, s ezért nem is tekintik
magyar emléknek. Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy a XIX. szazadi, a két vilag-
haboru kozotti és a masodik vilaghaboru utani szakkdnyvek tilnyomo tobbsége
hallgat a mar6ti templomrol (Henszlmann Imre. Magyarorszag o-keresztény, ro-
man és atmenet stylii miiemlékeinek réovid ismertetése, 1876; Henszlmann Imre:
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Epitomiivészeti emlékeink Arpad-hazi kirlyok idején, kézirat, 1908; Szabd Lész-
16: Az Arpdd-kori magyar épitémiivészet, 1913; Divald Kornél: Magyar miivésze-
ti emlékek, 1927; Rados Jend: Magyar épitészettorténet, 1961). Talan mondani
sem kell: a vajdasagi szakirodalom figyelmét sem keltette fel.

A beallt helyzetet hiven tiikrozi a lexikografia is. A Pallas 1896. évi kiadasu XII.
koteteben a Mar6t helységnévnek mar csak a horvat valtozata szerepel: ,,Morovi¢
politikai kdzség Szerém vmegye $idi j-ban, (1891) 1585 horvat-szerb lak, posta- és
tavirathivatallal és postatakarékpénztarral. Jelentékeny fakereskedést (iz.”

A varnak, a templomnak se hire, se hamva.

A Révai 1916. évi kiadasa XIV. kotetében sziikszaviian, harom sorban tajékoz-
tat Morovicrdl, viszont az el6z6 évi XIII. kdtetben rovid cimszo jelent meg a var-
rol: ,,Maroti var, ma Morovics, a Bosszut (hajdan Baza) mellett. A hires fouri
Marothy-csalad 0si fészke. Ennek kihaldséval Corvin Janosé volt. 1526-ban fog-
lalta el a térok.”

Az 1959 és 1962 kozott megjelent Uj Magyar Lexikonban mar se Marot, se
Morovi¢, ennek folytan a templomrol és a varrol sem eshetett szo.

Legteljesebb tajékoztatast a zagrabi Jugoslavenski Leksikografski Zavod (Ju-
goszlaviai Lexikografiai Intézet) altalanos és jugoszlav ismerettdra nyujt a
Morovi¢ cimszo alatt.

Az altalanos lexikon (1966—69) szerint 1476-ig a Maroti csalad tulajdona volt,
a XVI. és a XVII. szazadban a torok birtokolta. ,,Morovi¢ falusz€li temetdjében a
mai napig all egy roman kori templom, a hozzaépitett gotikus részekkel; a 16rések-
kel ellatott harangtorony és a sancarok a kézépkori erddtemplom érdekes példaja-
nak tekinthetd.”

A Jugoszlav Enciklopédia VI. kétete szerint ,,a mar6ti Boldogsagos Sziiz temp-
lom mai alakjat az 1725. évi tijjaépitésben kapta”. Az épiilet legrégibb része a roman
kori szentély (amelyet, ugy tiinik, az 1242. évi tatardulas eldtt emeltek), a csucsives
ablakokkal és ablakrozsakkal megvilagitott hajo gotikus hozzaépités, a sekrestye, a
szentély része és a torony az ujjaépités idoszakabol valo. A harangtoronynak derék-
szoget alkotd alapja van, boltives bejarattal, felso része pedig nyolcszogii alakot Olt.
Egy XVIII. szazad elejérdl szarmazo leiras szerint kordbban két tornya volt.

Ennyit a miivészettorténelemrdl, a milemlékek nyilvantartasardl, a lexikografiarol.

Az torténhetett, hogy a két (vagy harom?) kultira hatarteriiletén fekvo temp-
lomépitészeti emléket sem a magyar, sem a horvat tudomanyossag nem vette tii-
zetesebb vizsgalat ald. Az elébbi a horvat tarsorszag kiilonallasa, majd az 0 hata-
rok meghtizasa miatt nem is nagyon vehette gorcso ala, soét, érdeklodési korébol is
szinte teljesen kiesett, az utdbbi pedig inkabb a nemzeti kultira fontosabbnak mi-
nosiilt emlékeire sszpontositott, a hataresetekben a nyilvantartasnal sokkal tobb-
re mar nem is tellett.

Igy aztan beallt a két szék kozti padalattisag allapota. A helyzetet bonyolitja,
hogy Szerémség a horvat—szerb ellentétek érzékeny teriilete, a XX. szazad esemé-
nyei véresen igazoltak ezt. A horvat miiemlékvédelemnek valdjaban nincs sok ke-
resnivaldja a ,,szerb f61don”. A szerb tudomanyossag — a harmadik szék — jelenlé-
te is kimutathato tehat, bar a magyarnak is, horvatnak is mindsithet6 katolikus mii-
emlékkutatasnak nincs nagyobb azsioja.
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Alighanem ebben a haromszogben — Budapest, Zagrab és Belgrad trigbnuma-
ban — veszett el a mar6ti templom tigye. Esetleg még Ujvidéknek és Szabadkénak le-
hetett volna a szerepe abban, hogy a dolog elmozduljon a holtpontrél, de ehhez saj-
nos nem volt sem ereje, sem tajékozottsaga, sem az emlékek megdvasanak igénye.

Igy aztan, biztosabb tdmpontok hijan, a mitkedveld érdekl6dd csak a feltevések,
a kovetkeztetések, az elgondolasok vilaganak ingovanyos teriiletén léphet tovabb.

Minden jel arra mutat, hogy a XIII. szazad els6 felében emelt maroéti templom
kisebb volt a mainal: tizennégy-tizendt méter hosszu, félkorszentélyes, roman sti-
lust téglaépiilet lehetett. A miivészettorténészek eldzményét a borzsonyi istenha-
zaban (Bonyhad kozelében, Tolna megyében) vélték megtalalni, amely Divald
Kornél meghatarozasa szerint a ,,roman stilii egyhajos falusi plébaniatemplomai-
nak tipikus példaja”.

A horvat miivészettorténészek a szerémségi templomok kiilon Arpad-kori cso-
portjarol szélnak, amelyek inditasukat északrol, azaz Magyarorszagrol kaptak. Ljuba
Karaman miivészettorténész és régész fenntartassal fogadta ezeket a véleményeket.
datalasukhoz nagy ovatossaggal ¢s kell6 koriiltekintéssel kell kozeliteni. Fenntarta-
sai valgjaban az eddigi kutatasok csaknem teljes hianyat tiikr6zik (O umetnosti sred-
njeg veka u Hrvatskoj i Slavoniji. Historijski Zbornik, Zagreb, 1950).

A mard6ti templom csak kezdetben hasonlithatott a borzsonyire, késébb megna-
gyobbitottak, gotikus részekkel egészitették ki feltehetéen 1414 koriil, amikor
megalakult a maroti prépostsag. Esetleg valamennyivel elobb is, mivelhogy a
maroti templom a vilagi patronusnak, a Mardti csalddnak a temetkezési helye lett.
Maroéti Janos egy izben kozolte is XXIII. Janos papaval, hogy ott szeretne 6 is pi-
henni, ahova Gsei temetkeztek, azaz a Boldogsagos Sziiz templomban (a templom
padlézata alatti sirok nincsenek feltarva).

A maro6ti prépostsag létrehozasat Mardéti Janos jarta ki XXIII. Janos papanal,
amikor Zsigmond kiraly megbizasabol az olasz tartomanyok helytartéja volt. A
papa 1414. majus 1-jén keltezett oklevelével Mardti a Valko megyei birtokain fek-
v negyven-negyvendt plébaniat kivonta a pécsi piispok és az esztergomi érsek
joghatdsaga alol és a prépost rangra emelt mar6ti plébanos ala rendelte, 6t magat
pedig kozvetleniil a Szentszék jurisdictioja ala. Akkoriban a katolikus egyhaznak
harom papaja volt, s mindegyik igyekezett sajat befolyasat ndvelni, még az ilyen
kivaltsagok nyujtasaval is. A hivatalos magyarazat az volt, hogy az egyhaz igy di-
rekt modon léphet fel a terjedd eretnekségek ellen (patarének, huszitak).

Tagadhatatlan, hogy Maro6ti Janos nagy segitséget nyujtott Marchiai Jakab ink-
vizitornak a szerémszégi huszita mozgalom letorésében, a bibliafordité Tamas és
Balint dedk elizésében, a maga részérdl pedig a Boszniabdl terjedd bogumil-
patarén eszmék hiveit 6ldozte nagy kegyetlenséggel, de az ,,igazhitliség” mogott
anyagi érdekek is meghuzodtak: mivel a plébanos, azaz most mar a prépost fiiggd-
ségi viszonyban allt a kegytrral, az egyhazi tizedszedés joga ténylegesen Maroti
Janost illette meg, amit 6, megbizottai révén, keményen végre is hajtott, még a
,,megtéritett” patarének esetében is.

Az ilyen magatartas ebben az idészakban — Zsigmond koraban — nem ritkasag,
s nem is szokatlan. Az ellenpapak viaskodasa soran a vilagi hatalmassagok szemet
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vetettek az egyhdzi birtokokra és jovedelmekre, megnyirbalasukra térekedtek.
Ezen a téren Zsigmond kiraly jart az élen. fgy beleszolast biztositott maganak a
plispoki székek betdltésébe: beleegyezése nélkiil a papa altal kinevezett egyhazi
méltosagok tisztségiiket és az ezzel jard javadalmakat nem fogadhattak el. Egy
1404-ben hozott dekrétum (Placetum regium) tette ezt lehetévé szamara, meg azt
is, hogy egyrészt minden papai, illetve vatikani oklevelet, masrészt pedig az or-
szagbol hozzajuk cimzett iratot az allami intézmények képvisel6i megvizsgalhas-
sak, hogy ellentétesek-e a hazai torvényekkel, azaz cenzuraztak éket. Az ellenpa-
pak idején (1378-1417) a fokegyuri jogot is gyakorolta, ilyen mindségben a reni-
tensked6 piispokoket elmozditotta, s helyettiik ideiglenes egyhazi vezetdket neve-
zett ki. Igy keriilt adminisztratorként a kalocsai-bécsi érsekség élére Maréti Janos
is, aki egyébként erdsen dédelgette magéaban azt a gondolatot, hogy egy ,.kiilon be-
jarati” piispokséget is szervez maganak a mar6ti prépostsag kibovitett tertiletén.

Ezek a kombinaciok azonban kutba estek, amikor Zsigmond a harom ellenpa-
pa koziil az egyikre tette le a voksat. A visszarendezés persze lassan haladt. Janus
Pannonius pécsi piispok majd csak 1466. oktober 9-én kdzolhette tizedszeddjével,
hogy Maroti Matyas, a csalad utolso sarja ,,atengedte a tizedszedés jogat valko-
megyei birtokain neki, a pécsi piispoknek, kinek egyhazat ez régtél fogva megille-
ti”. (Rokay Péter: Egy ismeretlen Janus Pannonius-levél. Hungarologiai Kozlemé-
nyek, 1971., 9. szam).

Maroti Janos egyik leghliségesebb embere volt Zsigmondnak, nem az esze, ha-
nem az okle révén. Eletét testérként tobbszor is megmentette, akarcsak ingd tron-
jat hadparancsnokként. Kitting, de kegyetlen hadvezér hirében allt, Bonfini is
ilyennek festette le Magyarorszag torténetében, Vordosmarty Mihaly viszont ro-
mantikus mazzal vonta be alakjat a Maro6t ban cimi 6tfelvonasos szomorujatéka-
ban. Egyik csatat a masik utan vezette, magat sem kimélte, sebestiléseinek se sze-
ri, se szama. Egy fejcsontjaba tort nyilhegyet egy életen at hordott, ezzel is temet-
ték el. Fo ellenfele az akkor mar a magyar hatarok felé kozeledd tordk volt — hol
Havasalfoldon, hol Boszniaban, Srebrenik és Doboj tajan tiint fel —, de Zsigmond
kiraly ellenfeleit, azaz a felkeldket is kiméletleniil apritotta, mégpedig macsdi ban-
ként, székely ispanként, olaszorszagi helytartoként, tobb varmegye foispanjaként.

Amikor Zsigmond kiraly 1408-ban megalakitotta a 24 leglojalisabb féurbol al-
16 ligajat, a Sarkany-tarsasagot, Maroti is koztiik volt. De nemcsak orszagnagyként
jeleskedett, hanem a vagyonszerzésben is. Zsigmond bokezlien jutalmazta szolga-
latait, igy aztan az orszag 58 varmegyéje koziil 18-ban, az orszag egyharmadaban
voltak kiterjedt birtokai. A mai Szerémségnek csaknem egyharmada tartozott hoz-
74, ami nagy sz0, hiszen ez a taj a kozépkori Magyarorszag legfejlettebb része. A
bizénci forrasok mar joval korabban arrdl tudositottak, hogy a Duna—Széava kozé-
nek ,,l6neveld, folyok ontdzte” vidéke ,,Pannonia legkdvérebb foldje”. Szintén er-
o6l sz016 gorog feljegyzés szerint ,,ez a fold annyira das takarmanyban, hogy mint
mondjak, itt voltak Julius Caesar legeldi”. De a foldmiivelés is elérte, olykor tal is
szarnyalta az allattenyésztés jelentdségét. Az eke és az Okor szantotta termdtalaj
ontotta a gabonat, de nagy jovedelmet hajtott a halaszat és a méhészet, a kézmii-
ipar nem kiilonben. Leghiresebb volt azonban a szerémszégi bor: Ujlakon,
Kamancon, Karomon, Pétervaradon, Banmonostoron és Szalankeménen termett a
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kozépkori Magyarorszag legtlizetesebb és legédesebb szélonediije. Mardtinak
ezen a vidéken is nagy érdekeltségei voltak. Feljegyezték rola, hogy a szegedi
sz6lészkedd polgarokat, akik pedig Zsigmondtol kaptak kivaltsagaikat, kiméletle-
niil megsarcolta: minden rakomany utan adot szedett, fokvamot kdvetelt toliik, sot
még az lires kocsik utan is jogot formalt a fizettetésre.

Mar tul volt a hatvanon, amikor Felvidéken, a huszitak elleni kiizdelemben —
hadfihoz illéen, karddal a kézben — elesett. Nyitran temették el, csekély részvét
mellett, mert akkor mar kegyvesztett volt. Igy aztan nem teljesiilt kivansaga, hogy
a feltehetéen altala megnagyobbitott, gotikus elemekkel kiegészitett és préposti
sz€khellyé¢ iitdtt maroti templomban helyezzék 6rok nyugalomra.

1435-ben tavozott az €16k sorabol, s ez mar az az idészak, amikor a portyazo
torok csapatok egyre tobbszor betortek a kozépkori magyar allam déli teriileteire:
elesett Szendr6é (Smederevo), veszélybe keriilt Nandorfehérvar (Belgrad). A Hu-
nyadiak egy idére még elharitottak a veszélyt, de az orszag megallithatatlanul sod-
roédott Mohacs felé. Amikor a siiriin lakott, gazdag Szerémség is odaveszett, akkor
mar semmi sem allta utjukat az orszag belseje felé.

A torok hodoltsag idején a viragzd Szerémség tonkrement, lakossaga elpusztult
¢s kicserélodott, szerb és horvat telepiilok iilték meg. Mivel atvonulasi teriilet volt
— az eszéki hadihid felé vezet6 uton fekidt —, 6rokos dulasoknak, és rombolasok-
nak volt kitéve.

A mardti templom aranykora a csalad kihalasaval zarult, de a torok alatt — lass
csodat! — fennmaradt, egy ideig épen is allt, s6t a csekély szamu Oslakossag és a
nagyobb szamu jovevények szamdra fontos kegyhellyé, a Nagyboldogasszony-
napi zarandoklatok, a Szliz Maria-kultusz szinhelyévé valt.

A torok id6ébol maradt fenn — Bartol Kasi¢ jezsuita tollabol — a templom els6
leirasa is, 1613-bol. Eszerint a tomor és zOmok, tampillérekkel megerdsitett fala-
kon gerendas mennyezet allt. A templom 6,70 méter széles, a legrégibb rész, a
szentély csak harom méter. A hajé 29 méter hosszu, a 4,5 méter hosszu bejarati fo-
lyosoval egyiitt 33,5 méter. A folyosoé felett két torony allt, amelyeknek magassa-
ga alig haladta meg a tetdzetet. A két hosszabb, vakolatlan falon négy-négy kes-
keny gotikus ablak és harom-harom négylevelil ablakrozsa biztositotta a templom-
belsé megyvilagitasat. A kegyszereket az Grhdzan kiviil rejtegették (kehely, szent-
ségtartd, miseruha stb.), hogy megorizzék dket az esetleges rablastol. Alighanem
az elévigyazatossagnak koszonhetd, hogy a mardéti templom ilyen szempontbol is
mikodoképes volt az egész hodoltsag idején, a Vinkovci tajan fekvo Nijemei plé-
baniaval egyiitt. A tobbi egytdl egyik elenyészett. A hivék szintén eldugdostak
kegytargyaikat (imakdnyv, szentkép, olvaso stb.), s csak akkor vették el6 és vitték
magukkal, ha biztonsagban érezték magukat.

A templom nagyobb méretli atalakitdsara mar nem volt er6, olykor még a leg-
sziikségesebb javitasokra sem futotta, igyhogy a kornyék tiz falujanak hiveit oly-
kor széljarta istenhaza fogadta — az ajtokat, ablakokat letépte a pogany.

Szerémség 165 évig (1526-1691) sinylodott a torok alatt. Uralmuk a XVIIL.
szazad masodik felében mar erésen megingott. Zrinyi Miklos 1663—64-ben atme-
netileg bevette Pécs varosat, az eszéki torok hadihidat pedig felgytjtotta. A biinte-
to sereg 1664-ben, Kopriilii nagyvezér vezetésével, betort Magyarorszagra, meg-
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ostromolta, majd felrobbantotta Uj-Zrinyivarat. 1683-ban, a még mindig nagy ere-
ju torok had Kara Musztafa vezetésével Bécs ellen vonult, de a lengyel, bajor,
szasz €s a csaszari felmentd csapatok ratamadtak az ostromlokra: Bécs felszaba-
dult, az driasi veszteségeket szenvedett torok armadia pedig megfutamodott.

A XVII. szazad utolso évtizede mar végképp a torok vilag elmulasat jelezte:
1691-ben a Badeni Lajos Orgrof vezette csaszari sereg Szalankeménnél cstfos ve-
reséget mért a oszmanokra (ebben a csataban esett el Zrinyi Adam, a csalad utol-
sO sarja), ami Szerémség felszabadulasahoz vezetett. 1697-ben Savoyai Jend her-
ceg aratott fényes gyozelmet Zentanal, majd megkototték a karlocai (1699) és a
pozarevaci (1718) békét. Ezek meghoztak Magyarorszag teljes teriiletének felsza-
badulasat.

Ebben az iddészakban sulyosan megrongaldodott a mardti templom: a
Szerémségen atvonulo fohad kiséretében levo segédcsapatok 1664-ben feldultak,
1683-ban pedig fel is gyjtottak, zsindelyes tetdzete a tiiz martaléka lett. Negyven
évig allt fedetleniil, az es6 és a szé1 mallasztotta falait. Ujjaépitésére 1705 és 1723
kozott kertilt sor. Mivel a torok még a kozelben volt, er6dtemplomma alakitottak
at: huszonot méter magas templomtornyot emeltek, 16résekkel lattak el, kortilotte
pedig sancokat vontak (az épiilet tobbi része megorizte a XV. szazadi gotikus at-
épités jegyeit). Az erbsségre végiil is nem volt sziikség, mert az 0j hatart jéval dé-
lebbre htiztak meg.

A maro6ti templom a hodoltsag idején a belgradi pilispokség ala tartozott, amely-
nek fpapjai a bari, prizreni és a vrhboszniai egyhazmegyébdl, ferences rendhaza-
ibol kertiltek ki, s az erdsen korlatozott apostoli hatalmukat nagy és gyéren lakott
teriileten négy folyo kozott gyakoroltak (Szava, Drava, Duna, Tisza). A torok ki-
lizése utan a diakovari (Djakovo) piispokség hataskorébe keriilt, az egyhazmegye
,legbecsesebb és legnevezetesebb régisége” lett. A pécsi plispokség ugyan megki-
sérelte visszaszerezni ezeket a teriileteket, de ez csak részben és ideiglenes jelleg-
gel sikeriilt. Végiil is csaknem a teljes feledés lett a sorsa. Amikor Emil Gasi¢
maroti plébanos a két haboru kozotti kutatdmunkaja soran a pécsi piispokséget is
felkereste, ott mar szinte senki sem ismerte a neves szerémségi plébaniat és temp-
lomat. A XIX. szdzadban ugyan még bevezették a cimzetes mar6ti prépost mélto-
sagot, de néhany évtized multan ettdl is elalltak, talan éppen a horvat egyhazzal
vald ,,beszéldviszony” érdekében, az ugyanis hossza évszazadok utan, 1852 de-
cemberében onallosult: levalt a magyar egyhaz testérol, s a kalocsai érsekség f6-
hatosagat felvaltotta a zagrabival.

A torok megjelenésével Szerémség a magyar allam részére is végképp elve-
szett, s a felszabadulas utan sem keriilt vissza. Az Gjonnan felszabaditott teriiletek
itt is katonai kdzigazgatéas, majd hatarérvidéki parancsnoksag ala keriiltek, akarcsak
Bacskaban és Banatban, azzal a kiilonbséggel, hogy 1776-ban Bacs-Bodrog, 1779-
ben pedig Torontal és Temes varmegyét Gjjaalakitottak és visszacsatoltak Magyar-
orszaghoz. Az 6si szlavoniai és szerémségi megyék esetében ez nem igy tortént:
Pozsega, Verdce, Valkod és Szerém megye osztrak uralom alatt maradt, majd a tars-
orszag bani fennhatosaga ala keriilt, azaz Horvat—Szlavonorszaghoz csatoltak.
Hattere is volt az iigynek: a harom megye még 1764-ben, Fiume varoséért, csere-
ként lett Horvatorszag része. Maria Terézia 1779-ben szentesitette a helyzetet,
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amikor a fiumei szabadkikotot és kozeli kornyékét — mint a Magyar Korondhoz
tartoz6 kiilon testet (corpus separatum) — Magyarorszaghoz csatolta.

A tengeri kereskedelemhez nyilvan nagyobb érdekek fiizddtek, mint a kicseré-
16dott, tonkretett s részben el is felejtett Szerémséghez. A kipusztult magyar lakos-
sag helyén majd csak a XVIII-XIX. szazadban keletkezett a dunantili és bacskai
kivandorlas folytin néhany magyar szérvany (Maradék, India, Urdg, Nyékince,
Herkoca stb.).

Szerémség, Szlavonia tehat nem ,.trianoni veszteség”’, hanem joval koréabbi,
visszanyulik a torok és torok utani idokbe, majd a horvat nemzeti mozgalmak, az
onallosagi torekvések koraba, felejtésre sem nyolcvan év allt rendelkezésre, ha-
nem csaknem Otszaz.

A toroknek mint betolakodo idegen népnek nem volt itt semmi keresnivaldja az
addszedésen és hardcson kiviil, a horvatok viszont sajat foldjiikon voltak, 6nalld
életre torekedtek, szabadulni kivantak a , tarsorszagi” statusbol. Igy aztan csak fel-
tételesen beszélhetiink ,,elherdalt” teriiletekrl. Az viszont mas kérdés, hogy
Szerémség mar régdta nem a magyar—horvat kapcsolatok iigye, hanem a
szerb—horvat viszony¢. A teriilet el6szor 1850-ben kertilt az akkor alapitott Szerb
Vajdasag hatérai kdz¢é, majd a masodik vilaghabort megtette a magaét, a legutob-
bi pedig a horvatok tobbségének erdszakos kitelepitéséhez vezetett.

Mit kereshet itt, ezen a forro talajon az egykori elsd, a mostani harmadik? Nyil-
van nem életteret. Az lenne inkabb a dolga, hogy feltérképezze az egykori magyar
jelenlét tényeit, lehetdleg a teljesség igényével, semmit sem kihagyva, igy a maroti
varat s természetesen a templomot, amelyen 1898-ban végezték el az utolso nagy
felujitast (a toronysisak befedését badoglemezzel, a zsindelytetd kicserélését cse-
réptetével), 1968 és 1972 kozott pedig a konzervald munkakat.

Hogy mikor keriilhet sor egy ilyen atfogd kutatdémunkara, nem tudhatjuk, mint
ahogy még sejtésiink sincs, hogy az ,.elfelejtett”, az ,.elszort” mardti templomot
mikor ,,fedezi fel” tudomanyos eszkozokkel a vajdasagi és az éltalanos magyar
miivelddéstorténet, s mikor keriil a magyar mivészettorténet emlékei kozé, ha ki-
allja az értékprobat.

Akarhogy is nézziik, sok a tennivalo, s még az emlékezetet is illene felfrissite-
ni: itt a kutatasi programok, a munka ideje...

(2000)
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AQUILA JANOS ES ISMERETLEN SEGEDIJE

Aquila Janos kozépkori festd és épitész a XIV. szazad masodik felében mitko-
dott a mai szlovén—osztrak—magyar harmas hatar vidékén, a Mura menti részeken,
a szililovarosatol, Radkersburgtdl (szlovéniil: Radgona, magyarul: Regede) az
Alsolendvaig terjedd térségben, ahol falusi templomokat épitett és festett. A
veleméri templomot (Magyarorszag) 1378-ban, a bantornyait (Turnisce, Szlové-
nia) 1383-ban, a martonhelyit pedig (Martjanci, Szlovénia) 1392-ben emelte, illet-
ve festette a belsé falképsorozatokat.

Festonkrol, épitésziinkrdl — az okleveles forrasok nem szdlnak, a neve is valasz-
tott miivésznév — csak annyit tudunk, amennyit freskoival, 6narcképeivel és a fest-
ményeihez fizott, néhany szavas szovegeivel elarul. Ez pedig nem is olyan kevés!

Mind a harom istenhazaban valamilyen formaban szignalta mavét: két helyen
is megfestette képmasat, kdzolte, hova valo, mi a foglalkozasa.

Az egyik 600 éves, térdepld onarcképe a martonhelyi templom szentélyének
délkeleti falan talalhato, a rézseltbéletii csticsives ablak jobb felsd részén. Festonk
szakallasan, kucsmasan orokitette meg magat, keresztcsikos, testhez allo6 mentét,
szlk harisnyanadragot visel, oldalan hajlott pengéjii szablya csiing. Labbelije ko-
ranak divatja szerint hegyes orra és kissé felfelé kunkorodoé. Valgjaban egy nemes
ember képmasat lathatjuk, s hogy az illetd festo is, azt a kezében tarté mondatsza-
lag latin nyelv( felirata igazolja: ,,Omnes sti/sancti/ orate p/pro/ me Johanne
Aquila pictore” (Minden szentek, imadkozzatok érettem, Aquilla Janos festdért.)
A mondottak megerdsitéseként a 1abanal ott lathaté még a harom vakpajzsos mii-
vészcimer is.

A masik portréjat a veleméri templomban festette meg.

Festonk e két munkajaval a s6tétnek mondott kdzépkor kotottségeit, személyi-
ségellenes felfogasat zizta szét. Csak egy ontudatos, magabiztos alkotd szolhatott
igy kortarsaihoz és az utdkorhoz. A miivészettdrténet ebbdl a korbdl miivészneve-
ket ismer miitvek nélkiil, jelentos alkotasokat kot feltételezett mesterekhez, az em-
ber ¢és a miive azonban nagyon ritkdn van igy egyiitt. Legfeljebb majd fél évsza-
zad multan, a XV. szazadban, a polgarosodé Németalfold és Italia varosallamainak
festészetében valik gyakorlatta.

A martonhelyi templom déli falan egy minuszkularis felirat is talalhato, amely
magyar forditasban igy hangzik: ,,...Ezt a templomot 1392-ben Erazmus plébanos
idejében a Radkersburgbdl szarmazé Aquila Janos épitette.” Kovacs Jozsef ker-
caszomori plébanos egyik terjedelmes munkajaban kozli, hogy az egyetlen ma-
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gyarorszagi emlékében, ,,a veleméri templomban is elarulja magardl, hogy épitész
is, éspedig a szentély északi falara festett Anno sz6 diszes kezddébetiijében, amely
harom betli egyberajzolasa: J+A+E — Johannes Aquila Edificator, Aquila Janos
épitész”. (A veleméri Szentharomsag-templom, kézirat.)

A festd az onarcképét hagyta rank, az épitész, lam, névjegyét.

Mai fogalmaink szerint 6 egy személyben tervezo és kivitelez6 mérnok. Nem is
akarmilyen, a martonhelyi gotikus templomtorony Szlovénia egyik legszebb ilyen
természetli emlékmiive. De értenie kellett a kézmiivességhez is, a kofaragashoz, a
szobraszathoz. A kdplasztika, akar a falak freskalasa, emeli az épiilet miivészi ha-
tasfokat, ennek folytan szerves része a ,,vallalkozasnak™. Ezek utdan nem nehéz 6t
elképzelni egy épitOpaholy magisztereként, egy virdgzo miihely élén. ,,Nemesi 0l-
tozéke és épitdtevékenysége teszi valosziniivé — irja Radocsay Dénes miivészettor-
ténész —, hogy Aquila mester céhhez nem tartozott, sét nem is a polgari rend tagja
volt. Talan egyik korai képvisel6je annak a miivészvallalkozé tipusnak, amely a
kézmiivesszervezeteken kiviil végezve feladatait, csupan késébb, a reneszansz ide-
jén jutott nagyobb szerephez.” (Faliképek a kozépkori Magyarorszagon, 1977).

Festonk és épitésziink hagyatéka, a veleméri, a bantornyai és a martonhelyi
templomok bizonysaga szerint, eléggé toretlen, jorészt azért, mert a torok errefelé
nem tette be a labat, amit alkotott, fennmaradt. Igaz, 6tszaz évig tetszhalott volt,
csak szaz éve, hogy feltimadott jra, pontosabban 1874-ben, amikor Romer
Floris, a miiemlékvédelem meginditasanak uttordje, hirt adott rola Regi faliképek
Magyarorszdagon cimii munkajaban.

Aquila Janos miihelyének virdgkoraban alighanem tobb segédet is alkalmazott
a mar tapasztalt mlivészek sorabdl, s valdsziniileg tanitvanyai is lehettek. Egyik
asszisztensérél, a mesterrel szinte egyenértékii munkatarsrol kiilon is szolnunk
kell, bar 1étezését csak az egymastdl eliitd stilusti martonhelyi és bantornyai fres-
kok alapjan lehet feltételezni. Magarol Aquila Janosrol is keveset tudunk, az isme-
retlenrdl azonban még annyit sem.

A martonhelyi szentély falképei feltétleniil a magat megnevezo és lefestd mes-
ter, azaz Aquila Janos alkotasai. Ezek a munkak arrél tanuskodnak, hogy szerzojiik
mar ismerte a reneszansz elofutarait, tobb tabloja, de dnarcképe is az 0jjaéledd Eu-
ropa szellemi képébe illeszthetd. Ezzel ellentétben segédjének szellemiségét a né-
pies szemlélet hatja at, a kozépkori keresztény hitvildganak minden zegzugéban fel-
bukkan az igricek ajkan ¢él6 hdsi énekek, a mondak vilaga. Bizonyosra vehetd, hogy
a diadaliven levdé Szent Gyorgy-abrazolas mar az ismeretlené: a csodas elemekkel
atsz6tt mondahagyomany képi megfogalmazasa ez, maga az €16 népmese.

A festett var fel6l egy fehér lovag ront halalfélelmet nem ismerd lendiilettel a
kiralylanyt felfalni késziil6 sarkany ellen. Alakjat akar Toldi Miklosrol is mintaz-
hatta, hiszen még negyed szazada sincs, hogy a hds testi erejével Nagy Lajos
olaszorszagi hadjarataban jeleskedett testi erejével és vitézségével. A lovag a kony-
nyl lovas ijaszsag viseletében van, hegyes fejvéddje borsiiveg vagy inkdbb pancé-
los sisak, felemelhet6 rostéllyal. A lovag hadipajzsan a jobb oldalon bevagas van,
a landzsa megtartasara szolgal. Ez — nem fér hozza kétség — a XIV. szazadban
megjelend, magyar eredetli tarcsapajzs. De a loszerszdm is pontosan egybevag a
festés idejével.
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Az eleven, friss mozgasu lovas mogott egy erdditett telepiilés lathato. A kovar
elott afféle foldvar huzodik, korbefutd gatja colopokkel, vesszéfonattal van meg-
erdsitve, a vizesarok folott formas fahid vezet. Az egyik véd6torony gyamkoves
erkélyén a kiralyi par lathato izgalommal varja az sszecsapas kimenetelét, a fel-
aldozott kirdlylany pedig egy csapott szikla tetején Olbe tett kézzel reméli sorsanak
jobbra fordulasat.

A sarkany kifejezetten a népi képzelet sziilotte. Tudjuk, leginkabb gyiktestii ori-
ashiillének festik, itt viszont valamilyen esetlen, sohasem latott szornyeteg. Ha nem
lenne hosszl, felkunkorodo farka, a fogas csorlii dsmadarra emlékeztetne. Testét
sarga tollazat boritja, taraja — mert ez is van neki — ég6piros, mint amilyen az egyéb-
ként babos bdrszarnya is, meg a két elnagyolt, erés, ivelt karmi kakaslaba.

A Szent Gyorgy-freskd ivének két csiicskén remete Szent Pal legendajanak el-
kiiloniilt abrazolasa lathatd, akit, ugye, a sivatagban egy hollo taplalt, mikézben az
oroszlanokkal baratkozott. Szent Pal az egyetlen magyarorszagi eredetii szerzetes-
rendnek, a palosoknak a védszentje. Lehet, hogy az ismeretlen segéd éppen vala-
melyik kolostori miniatormithelybdl keriilt Aquila Janos mellé. Igy torténhetett
meg, hogy miutan meseszerlien megfestette a lovagok védszentjét, az liresen ma-
radt feliiletre rendjének védnokét helyezte.

Az ismeretlen segéd, vagy talan palos rendi szerzetes mesélokedve még jobban
kilombosodik a szomszédos Bantornyan, a Szent Laszlo-legenda képsoranak meg-
festésekor.

Nem lehet persze teljes bizonyossaggal allitani, hogy a martonhelyi Szent
Gyorgy-fresko festdje azonos a bantornyai Szent Laszlo-képsor alkotojaval, csupan
azt, hogy sem az egyik, sem a masik nem Aquila Janos miive. ,,(...) A képsorozatok
— irja Radocsay Dénes idézett konyvében — nem mind Aquila sajat kezii mivei, de
rokonstilus-vonasok fiizvén 6ket egybe bizonyosan miithelyének alkotésai. E stilaris
egymasrautaltsagot a mester sajat képei €s a miniatira miivészettel rokon, mas kéz
altal festett Szent Laszlo-legenda szemléltetheti. Aquila segédjének nem valami ala-
rendelt feladat jutott, a Szent Kiraly életének fontos epizodjat felsorakoztato képsza-
lag tizenegy jelenetével emlékeink korében a legrészletesebben mutatja be a népsze-
rli torténetet, Laszl6 legendajanak mas faliképen nem abrazolt eseményeit is.”

A legenda abrazolasa tehat sehol sem ennyire terjedelmes, mint itt, sehol a ma-
gyar nyelvteriileten ilyen formaban meg nem talalhato.

Tekintsiik 4t — mintegy leltarozva — minden egyes kockajat!

Az els6 kép: a kun elrabolja a leanyt, hata mogé lilteti, és elvagtat. A varosbol,
feltehet6en Varadrol, lovas vitézek tornek ki, s iildozébe veszik a leanyrablot.

A masodik: a kun, megszabadulva ild6z6it6l, megpihen egy erdei tisztason
maganyosan allo fa tovében, fejét a lany 61ébe hajtja, aki ,,fejébe néz”, ujjaval ha-
jéban turkal.

A harmadik: a leanyrablét beéré magyar lovasok dsszecsapnak a kun segitsé-
gére sietd vitézekkel.

A negyedik: a csatarozok tomegébdl kivalo Laszlo biztatasara a leany lerantja
lovarol a kunt.

Az 6todik: Laszl6 kiraly €s a kun birokra kelnek egymassal, a leany barddal el-
vagja a kunnak a sarka folotti inszalagjat.
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A hatodik: Laszl6 legy6zi a kunt, a ledny levagja elrabldjanak fejét.

A hetedik: Géza halala utan, Salamon visszatérésétol tartva, a foemberek ko-
riilveszik Laszlot, s rabeszélik a korona elfogadasara.

A nyolcadik: Laszlot kirallya koronazzak.

A kilencedik: a kisvardai csata. Laszl6 megiitkozik a besenyokkel, akik Sala-
mon hivasara tortek az orszagra.

A tizedik: a nagyvardai bazilika épitése.

A tizenegyedik: egy remete koronat nyujt at egy csuklyas alaknak.

A sorozat képei a korabeli kodexek miniatirdinak hangulatat arasztjak, foként
a Képes Kronikaét. Mintha a faliképek festdje nem is olyan régen valamelyik ko-
lostori mithely piktoraként, illuminatoraként festegette volna pergamenlapra az
alakos diszitményeket, most, hogy Aquila Janos mellé kertilt, vilagi miithelybe, azt
¢€s ugy csinalja nagyban, amit eddig kicsiben.

A Laszlo-ciklus megfestése — a feudalis allamisag, a lovagi vilag jelképeként —
a kor divatja volt. Eredetileg tigy tartottak, hogy az Erdélyt6l a Mura-vidékig meg-
talalhato falképek nagyvaradi freskokrdl terjedtek masolasban, de ez a feltevés
megbukott. Az 0jabb kutatas 0si, keleti hagyomanyréteget fejtett le a Laszlo-le-
gendabol meg a faliképekrdl is.

»A Szent Laszlo-legenda mind a mai napig meglevd falfestményei — irja Lasz-
16 Gyula régész — pogany kori 6rokséget 6riznek. Eredetileg nem Szent Laszlorol
¢és nem a kunrol szolt a legenda, hanem kozmikus mitoszunk volt, amelyben a vi-
lagossag (a hofehérbe 61tozott, fehér lovas, szoke kiraly) és a sotétség (s6tétlova
kun) kiizd egymassal. Mindkettd sebezhetetlen, csak a kun testén van egy kis se-
bezhetd hely: a horgasina. A kiizdelem szent voltat az is jelzi, hogy a kiizdok fegy-
vereiket letéve harcolnak (hiszen amiigy sem fogja ket a fegyver!), mellettiik lo-
vaik legelnek, netan 6k is egymast marjak, gazdaik harcanak példajara.” (4 hon-
foglalo magyar nép élete, 1944)

Ezen a nyomon elindulva Vargyas Lajos tekintette at a szibériai népek népkol-
tési hagyomanyat és az 6si h6sénekben sorra megtalalta, tobb valtozatban is, azo-
kat az elemeket, amelyeket a kdzépkori festok a Laszl6-legendat abrazolva a falu-
si templomok falara festettek, ugymint a nd elrablasat, ,,mitikus méretii hajszat
égen-foldon keresztiil”, a hds pihenését az alvilag és a felvildig mezsgyéjén egy
csodas fa alatt, ahol egy vagy tobb leany ,,fejét tetvészve elaltatja”, majd a nagy
ereji ellenfelek adaz kiizdelmiiket, lovaikrol leszallva folytatjak. A példak felso-
rakoztatasa és részletezése utan levonhatta a kovetkeztetést is: ,,Szamos valtozat-
ban élt még a 14-15. szdzadban egy szibériai tipustt monda Szent Laszlora alkal-
mazva, kiilonben nem tudtdk volna megfesteni a kiillonb6z6 valtozatokat egymas-
tol tavol esd falusi templomokban, s a kiralyi minidtormiithelyekben egyarant.” (4
magyar népballada és Europa, 1976)

A bantornyai freskoegyiittes hat képe eleveniti meg a Szent Laszlo-legendat, a
fennmaradt 6t kép pedig visszavezethetd egy XIV. szazadban még ¢él6, Salamon
kiraly (1052—1087) nevéhez fiiz6dd, idokdzben elenyészett mondakdrre, amit a
kutatas naiv eposzaként emleget, mivelhogy meglétét tobb nyom alapjan is kovet-
ni lehet.
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Ez a rész azonban nem olyan kerek, 6sszefiiggd, nem olyan kiérlelt, mint Lasz-
16 torténete a kunnal. A docogd képsorba még egy ismeretlen jelentésu fresko is
tartozik, a tizenegyedik, ezt a szakirodalom ,,meghatérozatlan jelenetként” tartja
szamon. Ilyennek mindsiti Fracé Stelé¢ akadémikus is (Gotsko stensko slikarstvo,
Ljubljana, 1972). A régi kronikak alapjan el6szor Bogyay Tamas azonositotta a
koronat nyujté remetében Salamon kiralyt, a vezeklé koldusban pedig Laszlo ki-
ralyt (A bantornyai faliképek donatorairol, Ars Hungarica, 1986/2).

A tizenegyedik kép, mint tudjuk, egy csuhdas alakot és egy toprongyos remetét
abrazol két faragott oszlop kézott. Mindkettd fejét dicsfény ovezi, mindkettd bo-
tort tart a kezében, azzal a kiilonbséggel, hogy a remetéé valamennyivel kifeje-
zObb, afféle vastag, horgas végii vandorbot ez, amely a hossz uton tamaszul is,
védelmiil is szolgalhat. A csuhds, vagy inkdbb alruhés, szakallas alak int6 mozdu-
lattal emeli jobbjat, a remete pedig megbékélt, mar-mar atszellemiilt arccal egy
négylombu koronat nyujt feléje.

Ez tehat az a fresko, amelyet sokaig meghatarozatlan jelenetként tartottak sza-
mon, a Salamon-monda 6sszefliggéseiben azonban ma mar megmagyarazhato.

A torténelmi leckébdl tudjuk, hogy Salamon és Laszlo (meg Géza) tronviszalya
Laszlé gy6zelmével végzodott, mire Salamon elhagyta az orszagot, s az egyik val-
tozat szerint valahol gorog f61don, kun lovasok €lén elesett, a masik, a kronikas ha-
gyomany viszont azt mondja, hogy Salamon elbujdosott, és az Isztriai-félszigeten,
Poéla tajan — hatalmarol lemondva, dSnmagaval megbékélve — remeteként élte le éle-
tét. Eletének e szakaszat Gjabban Rokay Péter torténész dolgozta fel a targyi emlé-
kek, a levéltari forrasok és az elbeszé16 kutfok alapjan (Salamon és Péla, Ujvidék,
1990). A monda szerint Salamon egyszer inkognitoban visszatért Magyarorszagra,
s Székesfehérvaron, az ottani bazilika kapujaban, a koldusok kozott maga Lasz1o
kiraly is felismerte. Egy masik valtozat szerint 6 maga kereste fel az alruhaban ala-
mizsnat osztogatd Laszlo kiralyt a megbékélés és a megbocsatas szandékaval.

A tizenegyedik fresko alighanem a mondai jelenetnek ezt az utobbi valtozatat
orokiti meg, azt a pillanatot, amikor a vezekldruhas uralkod¢ talalkozik egykori el-
lenfelével, Salamonnal. A négylombu korona, amelyet Laszl6 felé nyujt, azonos a
kronikék miniatirain abrazolt Szent Laszlo-féle koronaval, vagyis a fresko azt su-
gallja, hogy Salamon 6nként mondott le tronjarol Laszlo6 javara.

Ez a beéllitas ellentmond a torténelmi tényeknek. A két testvér, I. Géza (?—1077)
¢és [. Laszlo (1040-es évek—1095), a késobbi szentkiraly ugyanis az €16 €s torvénye-
sen megkoronazott Salamon kiraly er6szakos félreallitasaval keriilt tronra. Ennek
ad hangot a Képes Kronika is, amellett, hogy egy olyan Laszlo-képet fest, aki csak
az er6szaknak engedve lett kiraly, s minden pillanatban kész atadni helyét a koro-
nazott uralkodonak. ,,(...) A kronika megfogalmazasai mogott egy olyan elv huzo-
dik meg — irja Krist6 Gyula torténész —, amely szerint mindaddig a tdrvényesen
megkoronazott Salamon tekinthet6 Magyarorszag kiralyanak, amig csak él, vele
szemben tehat Géza és Laszlo uralkodasa jogszertitlen, azaz végso fokon bitorlas.
Ez az elv a legitimitas elve, mely szerint az a torvényes kiraly, aki meg van koro-
nazva.” (Historia és koronatorténet a Képes Kronikdaban, 1977)

A Képes Kronika altal sugallt helyzettel szoges ellentétben a gyakorlat egészen
mast mutat. Sem Gézanak, sem Laszlonak nem volt lelkiismeret-furdalasa Salamon
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félreallitasa miatt. Ok jogszertien orszaglo uralkodénak tartottdk magukat, politikai
ellenfélként, nem pedig torvényes kiralyként lattak Salamont. Ezek szerint, Kristo
Gyula megallapitdsa nyoman ,,(...) él0 politikai és ideoldgiai koncepcid szinezte at
a valos torténetet, s tette ezen a ponton torténetileg megbizhatatlan, de ideologiator-
ténetileg becses forrassa a Képes Kronikat. Amikor pedig a legitimitas hattérbe szo-
ruldsaval az alkalmassag elve gy6zedelmeskedett, gyokeres valtozas kovetkezett be
Salamon-, illetve Géza-kép megformalasaban. Eszerint Géza ¢s Laszl6 kapott min-
den elismerést, mig Salamon kemény elmarasztalasban részesiilt”.

Az éallitolagos mondai talalkozas, illetve annak képi abrazolasa a bantornyai
templomban, a konfliktusnak egy harmadik feloldasat sugallja: a remeteségbe visz-
szavonult Salamon 6nként lemond a vilag dicsdségérdl, illetve annak jelképérol,
az uralkodoi hatalomjelvényrdl, s atadja azt a még mindig szabadkozé Laszlonak.

Az irodalom, Vorosmarty Mihaly (1800-1855) Salamon cimii versével, csak
joval késobb teremtette meg a hatalomrdl lemondd, 6nmagaval és sorsaval meg-
békélt remete kiraly alakjat. A mondaban ez lehetséges fordulatként mar korabban
is jelentkezhetett. A nép kedves fianak tartotta Salamont is, LaszI6t is, nem tudott
kozottiik valasztani, igy hat kibékitette 6ket. Salamon személyisége 0j, keresztényi
vonasokkal gazdagodott, Laszlordl, az eszményi lovagrol, a magyar torténelem
egyik legnagyobb alakjarol pedig lekeriilt a tronbitorlas arnya. Az ismeretlen ban-
tornyai festd Laszlot is, Salamont is dicsfénnyel dvezte, holott az utdbbit az egy-
haz nem kanonizalta, attol fiiggetleniil, hogy Isztridban szentként tisztelték a ko-
zépkorban, s a magyar hagyomany is Arpad-hazi szentnek tartotta.

Hogy a Bantornyan abrazolt jelenet az elveszett eposznak egyik fejezete vagy
éppen csattandja volt, azt ma mar nem lehet tudni. A faliképek alapjan itélve csak
az latszik bizonyosnak, hogy a fest6 a mondavilag és a kronikds hagyomany ala-
pos ismerdje lehetett, egyébként nem alkothatta volna meg a Laszlé-legenda és a
Salamon-monda legteljesebb képotvozetét.

Egy masik feltevést sem vethetiink el, nevezetesen azt, hogy maga a festo oldot-
ta igy fel a konfliktust, Salamonnak, és Laszlonak a mondatéredékben megorzott
talalkozojat esetleg 6 értelmezhette tigy, ahogy lefestette. A kozépkori templomok-
ban a fresko afféle képeskonyv volt az irastudatlan hivok szamara. Innen tanulhat-
tak az igét, de lathattak azt is, hogyan kell cselekedniiik és gondolkodniuk Isten-
nek és foldi helytartoinak tetsz6 modon. A bantornyai falképek mondanivaldja
egészen szépen beilleszthetd a keresztény eszmevilagba, egy szép és kerek tanito
mese kerekedett beléle a lemondasrol és az alazatossagrol, az urak fennkoltségé-
r6l, kivalosagarol és kegyességérol.

Ha igy tortént, ha a képzomiivészeti legendaképzés forrasanal vagyunk, akkor
ez mintha még egy érv lenne amellett is, hogy Aquila Jdnos ismeretlen segédje
egyhazi személy volt, talan éppen a palosoknak, az egyetlen magyarorszagi erede-
tl rendnek a szerzetese.

(1978)

94



A HATALOM ARNYEKABAN



A ZRINYI-CSALAD EMLEKEI
OZALYTOL SZALANKEMENIG

Egy lezarult adriai kikiildetés utan a zagrabi és az ujvidéki ujsagirok haromfo-
nyi csoportja auton a horvat fovaros felé tartott. Kérésemre nem Karolyvarosban,
hanem Ozalyban tartottunk pihendt: felsétaltunk a Kulpa foly6 partjan egy szikla-
fal tetején allo var falaihoz, bekukkantottunk a feltjitasra vard lovagterem bedesz-
kazott ablakain, s maris a kis falusi étteremben talaltuk magunkat: részben, mert
nem akadt latnivald, részben pedig, mert sietds volt a dolgunk. Helyi specialitast
rendeltiink: a Zrinyi-szablyat, ami nem mas, mint ,,6t féle husbol allo étek”.

Ozaly a Frangepanok és a Zrinyiek sasfészke volt a XVI. és a X VII. szdzadban.
Itt sziiletett Zrinyi Miklds, a koltd, hadvezér és politikus (bar ez nem egy altalano-
san elfogadott irodalomtorténeti tény, tobben is valljak, hogy a sziilohely valoja-
ban a cséktornyai varkastély), Zrinyi Ilona viszont — a kolt6 unokahtiga, II. Rako-
czi Ferenc felesége, Munkacs varanak hds véddje — egyértelmiien itt latta meg a
napvilagot.

A szinhelyet a csalad baratja, a kortars grof Bethlen Miklos igy irta le ,,0nélet
irasaban”: Ozaly — igy sz0l a latottak rogzitése — ,,nagy csuda raritas, Istentdl csi-
nalt kdsziklagat a Kulpa vizén altal, s azon malom, rettenetes szakadatlan viz
zugds, egymas szavat az ember nem hallja, hacsak nem kialt...”

Ez a hangos morajlas lett volna a két vagy talan csak az egyik Zrinyi-csemete
altatodala? Azota megzabolaztak a haborgd folyot. Még a XVIII. szdzadban
hajozhatova tették, mert igy kivanta meg a tenger felé iranyul6 buzakivitel, ko-
runkban pedig két felépitett vizierdmli még inkabb lecsendesitette.

A var egyik nyugodt szegletében forditotta le Zrinyi Péter grof horvatra a Szi-
geti veszedelmet, az azonos nevii dédunoka ma mar nehezen olvashat6, de iroda-
lomtdrténetileg roppant jelentés hoskolteményét Zrinyi Miklos életérdl és hosi ha-
lalarol: a legendas kirohanasrél. O a kolté és hadvezér Zrinyi Miklos ccse, aki a
horvat végek fokapitanya volt, késébb pedig horvat ban. Konyvét Velencében je-
lentette meg 1660-ban, Adrijanskoga mora Syrena cimmel. Nem nehéz elképzelni
azokat az érzelmekkel telitett pillanatokat — a levegében rezgé mozgasokat, lengd
aramlatokat lehetett felfogni —, amikor a fiatalabbik testvér, a fordito, atadta a friss
konyv egy példanyat az akkor mar nagy tekintélyi batyjanak, a szerzonek.

Megkapd minutumok lehettek.

A magyarul ir6 Zrinyi munkéjanak forditasat 1957-ben tjra kiadtdk a Stari
pisci Hrvatske cimil sorozatban, ezuttal jelentékteleniil mdédositott cimmel: Adri-
Jjanskog mora Sirena (Az eposz kemény veretli sorai és Zrinyi lirai kdlteményei
Adriai tengernek Syrenaia cimmel Bécsben jelent meg 1651-ben).
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Nem titok az sem, hogy Ozaly varat tobbedmagammal 1963 jiniuséban, a X.
pulai filmfesztival befejezése utan ejtettem ttba, azaz tobb mint negyven évvel ez-
elott. Azota keresem fel, tobb-kevesebb rendszerességgel, rovidebb-hosszabb id6-
kézokben a Zrinyi-csalad altalam szamontartott kegyhelyeit. Valahogy mégis ugy
tortént, hogy sohasem lettek utazasaim f6 célpontjai, csak mellékvaganyokon ju-
tottam el hozzajuk, némi kitérovel. ,,Ha mar a kdzelben jarok, felkeresem azokat
is” — ez volt a magyarazat. Kdzben azért jegyz6fiizeteim, papirlapjaim egy irattar-
toba keriiltek: hatha egyszer sziikség lesz rajuk.

Most elérkezett ennek az ideje is: rendezgetem a papirra vetett adatokat — a fec-
niket és a cédulakat —, kiegészitem Oket. Elinditottam tehat azt a biivos folyama-
tot, amelynek soran a félkész arubol késztermék lesz, s forgalomba keriilhet. Hogy
,fogyaszthato” lesz-e, vagy selejt, azt elére nem lehet tudni.

Remélem a legjobbakat.

Horvatorszagban és Magyarorszagon — az Adriatol Kanizsaig — nagyon sok
Zrinyi-var van, romos allapotban vagy €p falakkal allnak a bérceken, a hegytetd-
kon, a sziklafalakon, a szelid halmokon. Csaladi szempontbol egyik sem olyan hi-
res, mint Ozaly vagy, mondjuk, Csaktornya. Az utdbbirdl a tovabbiakban még szo
lesz. Ezek zommel grof Zrinyi Miklosnak, a szigetvari hdsnek a szerzeményei,
zsakmanylasai, vagy gy is mondhatnank, hogy haracsolmanyai, ami végsé fokon
igaz is, de azért némi magyarazatra szorul. R4, a nagybirtokosra és horvat banra
hérult a kor torvényei szerint a tordk ar elleni védelem, mivelhogy a csaszar segé-
lyére, a kincstar eszkozeire nemigen lehetett szamitani. Azért gyarapitotta tehat
vagyonat, olykor erdszakkal is, hogy megteremtse az ellenallas anyagi alapjat, ele-
get tegyen a raruhazott allami funkcié kdvetelményeinek, nem mell6zve persze
egyéni érdekeit sem.

Valo6jaban nem valogatta meg az eszk6zoket, bar igyekezett betartani a vagyon-
szerzésnek minden akkori torvényes valtozatat: a donaciodt, a zalogba vételt, a ha-
zassagi megallapodast, az olykor gyanus 6rokosodési szerzodést. Nem volt idegen
tole a hatalmaskodas, a fenyegetés, a kényszer, sot a gyilkossag gyanujat sem tud-
ta elkertilni.

A csOppnyi horvat varaknak nem volt til nagy hadaszati jelentéségiik, de nagy
birtoktestek tartoztak aldjuk, meg aztan fontos szerepet toltottek be a kereskedel-
mi utak védelmében: Zrinyinek és utddainak gazdasagi ereje valojaban a tenger fe-
1é aramlo kivitelben, Velencével és mas orszagokkal tartott kereskedelmi kapcso-
latokban rejlett, kiilondsen a marhaexport volt szamottevd. Négy tengeri kikotovel
is rendelkeztek az Adrian. A legfontosabb Buccari (Bakar), ahol nagy buza- és
soraktarak voltak, de jelentOsek a bor- és kelmelerakatok, a bor- és vasarumaga-
zinumok, a fatalepek. Kiemelked6 fontossdgi még a Cirkvenica (Crkvenica) mel-
letti Szelce is. Ez ma mar csak flirdohelyként ismert. Itt taroltak a kivitelre szant
sajtokat, a szaritott halakat, a jofajta olivaolajat.

Az orszag belsejében flizérként sorakozé birtokokon marha- és 16tenyészto te-
lepeik voltak nagy szamban, hatalmas szdleik €s pincéik, flirésztelepeik, malmaik.
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Tobb vashamort is birtokoltak mintegy kétszaz kovaccsal. Zagrabban és Buccari-
ban néhany arudat tartottak fenn.

Zrinyi Miklos grof levelezésébdl kitlinik ennek a gatlastalan vagyonszerzésnek
minden kisérbjelensége: a poroskodés, a sérté hangnem, a zsarolas, a fenyeget6zés.

fme egy kis attekintés tigyleteirél: A vranai (euraniai) perjelség tengerparti birto-
kait zalogba vette, de megtartotta maganak; a korbaviai grofsag tobb birtoka 6roko-
s0dési szerz6dés révén lett az 6vé; az Erdédy- és a Széchy-6rokség eljegyzés utjan
még nem eléggé tisztazott koriilmények kozaott jutott hozza; az ozalyi Frangepan-bir-
tok, amelyhez nem kevesebb mint 25 var tartozott, Frangepan Katalinnal kotott ha-
zassaga révén keriilt birtokaba; Medvevarat, akarcsak Murakozt Csaktornyaval €s
Légraddal egyiitt, kiralyi adomanyként nyerte; az elobbiekben mar leirt médon ju-
tott hozza szlavoniai, zalai, somogyi és Vas megyei birtokaihoz is.

Mindezt az akkori biintet6jogi gyakorlat engedélyezte, st tamogatta is, mert a
torok elleni kiizdelem eréforrasait novelte, biztos kezekbe helyezte. A kozjo és a
haza védelme érdekében tortént a javak koncentraldsa — igy okoskodtak a XVI.
szazad vezetd emberei.

Mai szemmel nézve ez nem tlinik éppen ésszertinek, de a dologban mégis az a
legszebb, hogy Zrinyi Miklos életével, de foleg onfelaldozasaval, mintha igazolta
volna ezt a felfogast: amikor Szigetvaron mar k6 kdvon nem maradt, a kétezerot-
szaz fonyi védosereg pedig haromszaz fore apadt, vitézeivel egyiitt kirohant a ro-
mok koziil, rendet vagott az ellenség soraiban, majd hosi halalt halt a ,,végs6 nyo-
morusagba jutott édes hazaért”.

A torténészek ehhez még hozzatették: ,,Ha gorég vagy romai lett volna Zrinyi
... szdzadok Ota egész vilag ismerné és iskolaban tanitana.”

*

Maradjunk még egy ropke pillanatig a fenti targynal: a Zrinyiek f616tt ugyanis
nemzedékeken at sotét felhdként tornyosult a torok veszély, az ottomanok elleni
kiizdelem kényszere. Ott éltek a végeken a ,,torok torkaban”, két vilag mezsgyé-
jén, ,,nagy két csaszar birodalmi kozt”.

Hogyan tekintett a torok kérdésre, az ellenallas megszervezésére a masik Zri-
nyi Miklés, a dédunoka, a koltd, hadvezér €s koranak legnagyobb magyar politi-
kusa? O elssorban a szavak embere volt, pennajaval kiizdott a torok ellen, moz-
gositotta honfitarsait az egységes fellépésre. A Szigeti veszedelemben megénekel-
te, példaképpé emelte dédapjanak onfelaldozo héstettét, elorelato allamférfiként
pedig kéziratban terjesztette a Torok afium ellen vald orvossag cimi programado
kialtvanyat. De azért nemcsak a tollat forgatta kivalo sikerrel, hanem a szablyat is.
Emlékezetes marad az 1664. évi, nagy eurdpai visszhangot is keltett téli hadjara-
ta, amikor Otezer fonyi lovascsapataval mélyen benyomult az ellenség teriiletére,
s felégette az eszéki gerendahidat, amely a torokok felvonuldsi utjdnak kiemelke-
dden fontos létesitménye volt.

A dédapanak és a dédunokanak a torok kérdésben sok érintkez6 pontja volt, de
természetesen eltérések is kimutathatoak, mar azért is, mert mas-mas korban éltek.
Igy volt ez példanak okaért a hadsereg kérdésében. A szigeti hés, a korszellem sza-
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balyai szerint, a nemesi és rendi erOkre tamaszkodott, ez a réteg volt az ido tajt a
,,magyar nemzet”, a tarsadalom pillére, meg hat igyekezett olyan anyagi alapot te-
remteni, amely majd lehetdvé teszi a nagyobb szamu zsoldos sereg felallitasat.

Zrinyi Miklost, a koltét és hadvezért mar a nemzeti hadsereg megteremtésének
lehetdsége foglalkoztatta, kitartéan bizonygatta és hirdette, hogy a parasztsag
mozgositasa nélkiil nem lehet a torokot kitizni, majd késdbb még hozzafiizte azt is,
hogy enélkiil a Habsburg-fiiggést6l sem lehet megszabadulni (ez a felismerés Ra-
kéczi, majd Kossuth gondolatvilaganak is a része lett).

Alighanem ezzel a meglatassal magyarazhatd Zrinyi viszonyulasa az évekig
tartd horvatorszagi parasztmozgalmakhoz meg hat feltehetéen szocialis érzékeny-
sége is.

1653 derekan Zagrab kornyékén és Szlavonidban jobbagyldzadas tort ki.
Erdody Imre groftol minden jobbagymunkat és jovedelmet megtagadott a pornép,
varat elfoglaltak. Zrinyi horvat banként békés rendezést, emberséges orvoslast ja-
vasolt, s 1654-ben egyezségre is jutott a felkelokkel. ,,A parasztoknak el6éirtuk, ho-
gyan szolgaljanak, Imre grofnak, hogy hogyan kormanyozzon” — tajékoztatta a
csaszart. A foldesurak azonban megtagadtak a szerzodés alkalmazasat, megtorla-
sért kialtottak. Az udvar melléjiik allt, s az 1655. évi pozsonyi orszaggytilésen tor-
vényt hoztak a lazadok ellen, s elrendelték, hogy a felkelést kiralyi karhatalom se-
gitségével mindenaron el kell fojtani.

Erdédy emberei 1656 0szén elfogtak Nikola Babicsot, Matija Gubec utodat,
akinek kilétérdl, sorsardl a horvat forrasok is hallgatnak. Nem kétséges azonban,
hogy kegyetleniil elbantak vele, hiszen az el6bb emlitett torvénycikk azt is ki-
mondta, hogy a lazadas vezetoit ,,...ha fegyveres ellenallas nélkiil adjék is fel ma-
gukat ... vezéreiket mindamellett, a tovabbi lazadas okainak megsziintetése végett,
halallal kell biintetni...”.

A torvény szigora azonban nem torte le a Szava menti parasztmozgalmakat, még
évekig eltartottak, mert a jobbagyok helyzete tényleg tlrhetetlen volt. A budai ba-
sa még 1631-ben megirta a nadornak, hogy a raja olyan, ,,mint egy juhnyaj, amely
kétfel¢ adja tejét, két (torok és magyar) sereget kell kitartaniok. Ti annyira elnyom-
jatok 6ket, hogy nemcsak a két sereget nem, de magukat sem tarthatjak fenn”.

1658-ban ismét Zrinyi 1épett szinre, és ujra targyalasokat kezdeményezett,
1659-ben pedig vérontas nélkiil ,,lecsendesitette” a lazadokat. Allamférfiként tette
dolgat, a j6v0, az eljovendd nemzeti hadsereg reményében cselekedett. Személyes
tragédidja is, hogy ezt nem tudta elérni, s a parasztok helyzete sem valtozott...

*

Cséktornyat (Cakovec) a horvatok visszahdditottak maguknak, a magyar lakos-
sag erosen fogyofélben van (az 1992-ben kiadott Magyar helységnév-azonositd
szotar szerint 2433-an vannak, a Révai 1j lexikonanak 1999. évi 4. kotete szerint
mar csak 1778-an. Zagorec—Csuka Judit 2003-ban kiadott kdnyvében azt allitja,
hogy ,,Csaktornyanak és kornyékének nincsen magyar kotédésti lakossaga™. A he-
lyi mizeumma atalakitott Zrinyi-varkastély ére néhany magyar szot ejt, nyilvan
udvariassagbol, hogy jobb kedvre deritse a magyar latogatot.
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Az 1904-ben emelt Zrinyi-emlékoszlop épen meglszta a haborut, a hatarvalto-
zasokat. A nyolc méter magas, haraszti kébol faragott oszlop tetején egy ércbedn-
tott, kiterjesztett szarnyu turulmadar all, karmaiban lantot és kardot tart. A honfog-
lal6 magyarok eme totemallatat a millenniumi években igen sok emlékmiivon 6r6-
kitették meg. A tartdoszlop aljat egy méter atmérdji Zrinyi-bronzdombormi diszi-
ti. (Szasz Gyula alkotasa). Amikor a XX. szazad legelején leleplezték az emlék-
miivet, Zrinyi mellképe alatt ez a felirat allt: grof Zrinyi Miklos, a koltd és hadve-
zér, valamennyivel lejjebb pedig: ,,Ne bantsd a magyart!” A hatso lapon kdbe vés-
ték a Szigeti veszedelem két sorat: ,, Hiremet nemcsak keresem pennammal, / Ha-
nem rettenetes bajvivo szablyammal!”

A Zrinyi-oszlopon ma csak horvat felirat olvashato.

A csaktornyai varmizeum kiallitotermében még egy emlékm lathato. Ez va-
l6jaban egy feliratos kéoszlop, amely a kursaneci erdében allt azon a helyen, ahol
Zrinyi Miklost, a koltot egy vadkan halalra sebezte. Az 1930. évi nagy dravai ar-
viz el6l elébb a Varasdi Muzeumba mentették, majd késobb idekeriilt, a csaktor-
nyai régiségek gylijteményébe.

A muzeum egyébként elég szegényes, a Zrinyi-hagyatékbol alig maradt vala-
mi: az egykori nagy pompanak se hire, se hamva. Folyosoit valamikor vadésztro-
feak, a torokoktol zsdkmanyolt 16farkas zaszlok, miivészien kovacsolt fegyverek,
értékes szpahikardok, eziistos, hosszi csovill janicsarpuskak meg tatar szarofegy-
verek diszitették.

A belso lakosztalyok fénytiz6en voltak berendezve: brokattal és atlasszal kar-
pitozott faragott butorokkal, hatalmas szekrényekkel, telis-tele prémes ruhakkal,
perzsa- ¢és torok szonyegekkel, draga tiikrokkel, himzett és csipkés agynemivel,
marvanybol faragott kandallokkal, kiviilrol fiitott csempekalyhakkal. Mindentitt
cimeres ¢és festett ablakiivegek, amelyeknek darabjait 6lomkeret tartja egybe. A fa-
lakon véges-végig az eurdpai barokk mesterek festményei.

A var elétt dardavégre szart torok fejek szaradtak a napon, de bent a haz lako-
it nem zavarta az ilyen ijesztd latvany: az erkélyek viragba borultak, a nyitott ker-
ti lugasokat a zold uralja.

A haz jellegzetessége és egyuttal legnagyobb ékessége a kolté dolgozdszobaja
¢és konyvtara. A Velencében vasarolt allamelméleti és hadaszati munkak mellett la-
tin klasszikusok, friss europai irodalmi muvek, de kertészeti és kereskedelmi szak-
konyvek is sorakoznak a polcokon.

Egy politikusnak és hadvezérnek, a kor vezetd értelmiségijének gondosan va-
logatott bibliotékaja ez, ebben a mithelyben sziiletett a poéta és prozaird tobb, ma
is szdmontartott miive.

A vérkastély egykori fényébdl szinte semmi sem maradt. Amikor 1671-ben a
kolto dcesét, Zrinyi Pétert, a horvat bant tobb 0sszeeskiivotarsaval egyiitt lefejez-
ték Bécsujhelyen, vagyonat is elkoboztak. A csaktornyai vérat egy osztrak genera-
lis katonai megszalltak, kifosztottak, a legszebb holmikat a parancsnok megtartot-
ta maganak, a legértékesebbeket pedig II. Lip6t csaszar udvaraba szallittatta.

Murakdz, Csaktornyaval egyiitt, késobb Festetics Gyorgy birtokaba keriilt, ugy
is mondhatnank, hogy tjjasziiletett, de ez mar egy masik torténet.

*
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A ,fejedelmi fényben tsz6” csaktornyai varkastélyt 1661-ben felkereste Evlija
Cselebi, a hires torok utazo. A boszniai kormanyzo, Melek Ahmed basa, aki az
orokds vandor anyai nagybatyja volt, azzal bizta meg, hogy a gyaurok foldjén ke-
resse fel grof Zrinyi Miklost (a torok forrasok Zerin-oglunak nevezték, s bannak,
s6t még kiralynak is szolitottak), s valtsa ki az egyik fontos torokot — Behke vara-
nak kapitanyat — Zrinyi fogsagabol. Maga a szultan kozolte a boszniai kormany-
zoval, hogy ne sajnalja a valtsagdijat (Cselebi hol 40 000, hol 87 000 piasztert em-
leget). ,,A valtsagdijat — irja a szultan — csaszari kincstarambol kapod meg. A ka-
pitanyt okvetlen kiszabaditsd és Portdmra kiildjed, hogy azon végek iigyeire vo-
natkozolag némi megbeszélések torténjenek.”

Cselebi Banjalukabol indult Csaktornyara, hatvan valogatott lovassal, tizenkét
,,szerémi kocsival” megpakolva. A tlzd, nagyot mondé utas feljegyzései olykor
szabalyos kémjelentések, igy példaul leirja, hogy érkezésiiket a ,.tarisznyavarak™
legénysége idejében jelezte, mégpedig ugy, hogy ,,a Mura, Drava, Szava partjan
lev6 haromszazhatvanhét (1?) vigyazo toronybdl agyuztak...”

Csaktornya elott ,,az egész lakossag fekete tomegben jott ki, s doboltak, trom-
bitaltak; midén pedig a var ald érkeztiink, egy kanoccal kétezer agyut siitottek
el...”. Zrinyinek zommel a toroktdl zsakmanyolt agyi voltak, a kincstartol hiisz-
harminc agyunal tobbet nem kapott, sajat pénzén tizet dntetett, s a nyugati orsza-
gokbol is kiildtek részére néhanyat. Ennyit Cselebi ,,adatair6l”. Nem valdszind,
hogy a kémjelentéseknek mindsitett feljegyzéseit a torok hadvezetés barmire is
felhasznalhatta, korrajznak viszont — leszamitva toditasait — nagyszertek.

A valtsagdij atadasa és a fogoly kiszabaditdsa annak rendje-moddja szerint tor-
tént. ,,A bator ban tisztatlan kezébe” el8szor a basa levele keriilt, a valtsagdij kifi-
zetése utan pedig eldvezették a foglyot, aki ,,a 1aban levo husz oka salyt vasat nem
birvan, lassan jott”. Talan még arrol is be kellene szamolni, hogy Zrinyi a térok ba-
satol egy miivészi kivitelii, selyemfestésli imaszényeget, egy selyemfestésu, ba-
mulatos divanyszonyeget és egy ergevani posztobol késziilt prémes felséruhat ka-
pott, 6 viszont sokkal békezlibb volt: hat 16val egyiitt egy frengi barsonnyal bélelt
iiveges hintot, tiz par, arannyal kivert csovi, karikakkal forgd puskat, tiz vég pa-
szomantos posztot €s Otven par festett német kurta kopenyt adott Bosznia kor-
manyzojanak, s mindezt még kiegészitette tiz darab bagariabdrrel és tiz darab né-
met medveborrel. Mindezt jegyzékbe vette, s igy adta at Cselebinek, aki személye-
sen is kapott ,,egy erszény utikoltséget, tiz vég posztot és tiz par puskat’.

Ide kivankozik még a torok utazo leirasa Csaktornyarol. ,,A Drava folyotol egy
allomasnyira — kozli Cselebi —, rétekkel boritott, termékeny foldon, 6tszog alaka,
koéépiiletli erds var ez, mely a kiralyok vagyddasanak targya. Benn a varban tizezer
(17) koépiiletti szép haz van, amelyek mind kiilonféle keramittal vannak fedve. Kii-
16ndsen a herceg (azaz Zrinyi) palotaja és hét kapitany palotdja érdemes a megte-
kintésre. Osszes utcai sakktabla alaku széles utak; kétezer boltja van (!?), s negy-
ven templomot szamlaltam meg benne; vasarterei nagyon tagasak és tisztak...”

A nagyotmondas nagymestere igy latta a magyar és a torok vilagot Magyaror-
szagon a XVII. szazad hatvanas éveiben.

*
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Mar szdba kertilt az a kozismert tény, hogy grof Zrinyi Miklos, a koltd és hadve-
z€r egy sebzett vadkan aldozata lett 1664. november 18-an a kersaneci erddben meg-
tartott vadaszaton. Egy korabeli forras szerint egy ,.erdei disznd szétmarcangolta”.

Az eset egykoru leirasat a szemtanu hitelességével a Zrinyi-haz vendége, grof
Bethlen Miklos adta meg: ,,...a stirlibe befuték én, hat ott fekszik, még a balkez¢-
ben, amint tetszett, a pulsus gyengén vert, de szeme sem volt nyitva, sem szolott,
csak meghala”.

A szemtanuk szerint Zrinyi a Paka nevii vadasza utan ,,bément a disznd vérin
az erdébe”. Csakhamar jajszé hallatszott onnan. Az odafut6 két hajtonak volt mit
latnia: Paka egy ,,horgas fara” maszott, Zrinyi pedig arccal f61don fekiidt, rajta a
bész kan, agyaraval dofdoste a fejét, véres sebeket ejtve rajta. Egy puskaldvés ri-
asztotta el onnan.

A sériiléseket Bethlen igy irta le: ,,...kett6 semmi, hanem a harmadik jobbfeldl
a flilén alol a nyaka csigdjanal ment bé s elé a torka felé ment, €s a nyakra jaro
minden inakat kettészakasztotta; az 6lte meg, a vére elmenvén...”.

Az élettelen testet egy tiveghintoba tették. ,,En az ablaknal iilék — irja Bethlen
—, €s hazaig fejét, mejjét tartottam. Otthon fehér barsony dolmanyba 6ltoztettek és
osztan eresztették a feleségét hozzaja, aki eszén sem volt buvaban. Igy 16n vége
Zrinyi Mikldsnak; csuda, olyan vitéz sem 16tt, sem vagott a kanhoz, stuc (puska-
fajta), spadély (rovid, széles pengéjli kés) 1évén nala.”

Ez az utébbi mondat mintha kés6bb a talalgatasok forrasa lett volna. De nem-
csak Bethlen tartotta furcsanak a halal koriilményeit, egy korabeli siratoének is igy
fogalmaz: ,, Nagy vadon erddben, kit kevés szem latott, / Tsak Isten tudhattya, mi-
keént lett haldlod.” A gyanu természetszeriileg a Habsburgok felé terel6dott, nekik
érdekiik fliz6dott ahhoz, hogy eltegyék 1ab alol. Az elleniik taplalt ellenszenv még
egy ilyen képtelen allitast is eredményezett: Zrinyivel a bécsi udvar altal ,,felbé-
relt” vadkan végzett.

Dervarics Kalman, egy XIX. szazadban ¢élt helytorténész a mendemondakat ,,tu-
domanyos kutatasokkal” igyekezett igazolni. Allitasa szerint, amelyet azonban nem
sikertilt érvekkel aldtdmasztania, Zrinyit a Habsburgok bérence, Paka vadasz dlte
meg. A Habsburg-ellenesség termékeny taptalajan keletkezett ez a tetszetOsnek is
mondhat6 altorténeti mitosz. A torténelemtudomany Zrinyi halalaroél ma sem tud
tobbet mondani, mint amennyit gréf Bethlen Miklos errdl leirt 6néletrajzaban.

Zrinyi Miklos halala nem tgy kovetkezett be, ahogy maga is szerette volna: a
csatamezOn, karddal a kézben, mint ahogy az a dédapanak, a szigetvari hdsnek
megadatott. Mint ahogy a harom részre szakadt orszag Gjraegyesitésének alma is
reménytelen igy volt az 6 koraban. Erre mar halala el6tt, nem kis kesertiséggel, ra-
dobbent, s az orszagos ligyek intézése helyett vadaszatokkal toltotte idejét. ..

*

A cséktornyai varmuzeum Ore ramutatott a terem egyik szegletének iires fala-
ra, és kozolte: itt fliggdtt grof Zrinyi Miklos, a kolto és hadvezér neveldanyjanak
kb. 20%30 cm nagysagu képmasa. ,,Néhany évvel elébb tiint el — mondta —, valaki
kabatja ala rejtette és ellopta.” Ahogy kivettem szavaibdl, rézmetszetrdl készitett

103



levonat lehetett. Minden kisérletem, hogy valahol mashol a nyomara jussak, za-
tonyra futott: vagy elnyelték a szazadok, vagy lappang valahol. Bar az is lehet,
hogy valamelyik lel6helye elkeriilte a figyelmemet, mivel mindvégig miikedvel6-
ként jartam a Zrinyiek nyomaban.

A nevelOanya a szomszédos birtok nagyasszonya volt, Batthyanyné Lobkovitz-
Poppel Eva, aki egyébként tobb szalon is rokona a Zrinyieknek. Amikor hiriil vet-
te, hogy az otéves Péter (a kés6bbi ban) és a hatéves Miklos (a kolto és hadvezér)
arvan maradt, tiistént Csaktornyan termett, és partfogasba vette 6ket. A két fiti ko-
z0s leveleiben — amelyeket természetesen az irddedkok fogalmaztak, s 6k csak bi-
zonytalan gyermekkézzel alairtak — ,,legkedvesebb anyjuknak”, ,,a mi szerelmes
nénénkasszonyunk-nak szolitja 6t. ,,A vasarfiat megszolgaljuk Nagysagodnak,
melyet jonévon vevén, az Nagysagod egészségéért elkoltiik” — irjak az egyikben.

A két Zrinyi fivér neveltetését csakhamar az allam vette kezébe, az udvar altal
kinevezett gyamok viselték gondjukat, de Poppel Eva szeretd gondoskodasa a ser-
diil6 években meghatarozta a két arva emberséges emberré valasat (anyjuk,
Széchy Maria, viszonylag fiatalon halt meg, apjuk, Zrinyi Gyorgy sem toltotte
még be a harmincat, amikor hirtelen tavozott az ¢lok sorabdl, ami elég ok volt,
hogy felkeltse a mérgezés gyanujat).

A Zrinyi-csalddban, de a tdgabb rokonsdgban is, jelentOs szerepiik volt a Zrinyi
feleségeknek meg a Zrinyi lanyoknak is. Zrinyi Péternek példaul hét €16 leanya
volt: Ilona, Kata, Dorica, Orsolya, Borbala, Margit, Magdolna. Valamennyien jo
partit csinaltak. Koziiliik legtdbbre llona vitte: 11. Rakoczi Ferenc anyjaként, Mun-
kacs varanak hés véddjeként orszagos hirnévre tett szert.

A feleségek osztoztak a Zrinyi fivérek tragikus sorsaban: a torékeny Lobl Ma-
ria Zso6fia, grof Zrinyi Miklos masodik neje, mély gyaszba esett, amikor a vadkan
halalra sebezte férjét, a koltét és hadvezért, a magyar nép nagy reménységét,
Frangepan Katalinnak, Zrinyi Péter horvat ban hitvesének pedig at kellett élnie
azokat a pillanatokat, amikor férjeurat lefejezték a bécsujhelyi vesztohelyen, s
megbékélnie a veszteséggel.

Nem tisztem az irodalomtdrténeti méltatés, ezért kisegitoként hadd alljon itt né-
hany sor Bori Imrétél. ,,Az az irodalmisag — irja A jugoszlaviai magyar irodalom
torténetében —, amelynek rajzat adtuk, s mely mind fogantatasaban, mind ihleté-
nek természetében a lehetd legszorosabban tapad egy aranylag keskeny kelet-nyu-
gati iranyba hizod¢ teriilethez Zalankemént6l Lendvaig, Zrinyi Miklés miivében
lobbant a legnagyobbat ... A régi magyar irodalom és politikai gondolkodas év-
szazados tapasztalatai sszegezddtek ekkor, s ezek kdzott szinte hianytalanul adva
voltak azok is, amelyeket eddigi szemlénk soran mar érintettiink...

Csaktornya ekkor kapta meg kivételes szerepét mind a magyar politikai, mind
pedig a szellemi életben: otthona és ihletd forrasa az irodalmi terveket melengetd
fiatalembernek, majd politikai iranyanak megszabasaban jatszott dontd szerepet
sajatos fekvésébdl kovetkezben: a torok hatar kozelében, nagy kereskedelmi utak
mentén, a tengerpart és Magyarorszag felé egyarant kapukat taron, a Habsburg-ha-
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talom érdeklédésének korén beliil, de elég tavol, hogy a csaladi érdekii Zrinyi-po-
litikanal messzebbre tekintve, orszagos érdekeket is szem eldtt tarthasson...
Osszegez6é miive a huszondt éves koraban irott Szigeti veszedelem cimii epo-
sza, s minthogy egészen fiatalon, néhany pasztori kéltemény megirasa utan fogott
hozza, s még nem a kimiivelt ember alkotta meg, akivé majd valik, lehetové teszi,
hogy a helyi irodalmi és csaladi hagyomanyokat is szambavegyiik hdskolteme-
nyének mind eszmerendszerében, mind pedig nyelvi, verselésbeli, altalaban koltdi
megoldasaiban. Gondolatisaganak széleskorliségét, egyetemességét ugyanis egy
aranylag kisebb sugarti, Csaktornya koré rajzolhaté szellemi kér sugarozza...”

*

Van mar hiisz-egynéhany éve, hogy bekopogtattam a zagrabi Nemzeti €s Egye-
temi Konyvtar (Nacionalna i Sveucilisna Biblioteka) kézirattaranak és kiilongytij-
teményeinek vezetdjéhez, dr. Drazen Budisa egyetemi tanarhoz, s két protezsalo-
ra is hivatkozva, engedélyt kértem, hogy a bibliotéka féltve drzott, pancélozott tre-
zorjaban megtekinthessem a Zrinyi-konyvtarat. A nyomaték kedvéért asztalara tet-
tem személyazonossagi és ujsagird-igazolvanyomat, de még az tUtlevelemet is.
Ezeket udvariasan elharitotta, elegenddnek talalta a két ismert személy jotallasat.
Meég azt is kozoltem vele, hogy nem vagyok Zrinyi-kutatd, hanem csak egy kivan-
csi jugoszlaviai magyar zsurnaliszta, akit érdekel, milyen is volt egy XVII. szaza-
di muvelt féurnak, a kor vezeto literatoranak és mellozott allamférfianak konyvta-
ra (BudiSa mar annak idején hangadé ellenzéki politikusként tevékenykedett, szi-
goruan ellendrizték, késobb pedig egy horvat part elndkeként fényes palyat futott
be, de a valasztasokon elszenvedett veresége miatt visszavonult).

Nem volna persze nehéz olvasmanyaim alapjan elképzelni (legutobb 1979-ben
a budapesti Uj Tiikérben olvastam Kovacs Sandor Ivan tudositasat, Zrinyi Miklés
konyvtaraban cimmel), milyen is lehetett egy haromszazdtven éves konyvtar, de
azért egészen mas latni is azt, érzékelni a polcokon sorakozo konyvek szineit, sa-
jatos illatat, netalan kézbe is venni egyiket-masikat.

A latvany tliineményes volt, a benyomas lenytig6z0, nyilvan azért is, mert az ér-
dekl6do tudta: ezeket a foliansokat gyakran forgatta a poéta és prozaird (szovege-
inek forrdsait kimutattak a kutatok). De mintha jelenlétét is érezni lehetett volna a
levegében, alighanem most is a magukra hagyott végekért aggodott, bar lehet,
hogy ez csak a peremvidéken é16 kisebbségi ember beteges képzete volt, amelytdl
szabadulni nem tud: megiili hétkdznapjait és linnepeit.

Megkértem kiséromet — ha mar nekem tilos —, hogy emeljen le a polcrdl egy
konyvet, amely szamara a legkedvesebbek kozé tartozik. Torténelemtanar 1évén
azonnal Malvezzi Tacitus kommentarjaihoz nytl, amely telis-tele van Zrinyi be-
jegyzéseivel. Ezekkel a beirasokkal kapcsolatban irta Kardos Tibor, hogy ,,feltisz-
tult elbttiink az ut, amely Matyas kiralyhoz vitte 6t”, azaz ez volt az egyik ,,segéd-
konyv”, amelyet a Mdatyds kiralyrdl valé elmélkedések cimii munkajanak megira-
sakor gyakran hasznalt. Zrinyi nagy tisztel6je volt az ,,igazsagosnak’, egy ilyen
formatumu allamférfit szeretett volna latni az egyesitett és 6nall6 Magyarorszag
¢lén, s ezt Bethlen Gabor személyében vélte megtaldlni. Matyasban a nemzeti
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uralkodé eszményképét irta le: ,,...Sok szdz esztendeig kell faradoznia a termé-
szetnek, meddig formdlhat olyan embert, aki vilag és orszagok megbotrankoz-
tatdsanak gyogyitoja legyen, s maga nemzetének megvilagositoja. Ilyen vala a mi
jo Matyas kiralyunk, aki mellé avagy igen kevés, avagy senki a keresztyén kira-
lyok koziil, kik utdnna voltak, ne alljon hasonlatossagért, mert bizony megocstiso-
dik érdeme Matyas mellett.”

Zrinyi rendkiviil figyelmes olvasé volt. ,,...Majdnem mindegyik konyvét ella-
tott oldaljegyzetekkel — irta mar Kanyar6 Ferenc is, a méltatlanul mellézott XIX.
szdzadi Zrinyi-kutatd —, s meglepd mily bolcsészeti szellem vonul keresztiil mind
a jegyzeteken, amelyekben politikai, torténelmi, filozofiai, hadaszati reflexiokon
kiviil, itt-ott koltdi langeszének is adja tantjelét.”

A nagy témak mellett a kdznapiak is érdeklik, igy nagyon sok bejegyzése van
egy kertmiivelési konyvben (Vincenzo Tanara L’economia del cittadino in villa,
Bologna, 1651), mégpedig horvat-magyar kétnyelviiséggel. ,,Egy tagban vagyon
jo kortvik (kortvély, korte) — irja —, akirdl kellene tavasszal hozatni 6tani valo ré-
sziiket.” Mas helyen kozli, hogy ,,Pri Kollarichu koszmache hruske”, vagyis egy
bizonyos Kollaricsnak ,,sz0ros” kortéi vannak. Megjegyzi még, hogy egyik sz616s-
kertjében ,,nagy teleld kortvély”, a masikban ,,édes apro kortvély”, a harmadikban
pedig ,,gozpodske hruske” (csaszarkorte?) terem. De emlitést tesz ,,kecskecsecsti”
sz816rél, ,,édes almarol”, ,,spanier meggyrdl”, tovabba fekete muskotalyrol, nagy
szilvarol, gesztenyérol.

Kiilon torténete van — meg hat kiilonos és elszomoritd is —, hogy a Zrinyi-
konyvtar milyen koriilmények kozott keriilt Zagrabba (bar ott is j6 helyen van). A
magyar tudomanyossag mar 1873 ota tudott a Zrinyi-konyvtar fennmaradasarol és
hollétérdl. Toldy Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkara meg is indi-
totta tudomanyos feldolgozasat. 1890-ben Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum igazgatdja értesiilt a kdnyvtar tulajdonosanak halalarél meg arrdl is, hogy az
orokosok a hagyatékot arverésre kivanjak bocsatani. Azonnal megbizottat kiildott
a helyszinre, de 6 elkésett: a gylijtemény egy fiirge bécsi antikvarius kezébe keriilt.
Majlath Béla torténész, a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtdaranak 6re
Bécsben felkereste a nagy szakértelemmel bird régiségkereskedot, de az az egyben
hagyott kdnyvtarért borsos arat kért. Az intézmények és magangytjtok dragalltak
a felkinalt gylijteményt, és nem akadt egy ért6 mecénds sem, aki a zsebébe nyult
volna, vagy miivelédéspolitikus, aki allami pénzt teremtett volna eld. A hatarozat-
lansagot, a garasoskodast kihasznalva, a horvat korméany 12 000 forintért megvet-
te, s a nagy értékii kollekciot atadta a zagrabi Egyetemi Konyvtarnak.

A magyar tudomanyossag hosszl évtizedek utan ujra ,,birtokba vette” a kony-
nyelmtien elkotyavetyélt hagyatékot: 4 Bibliotheca Zriniana torténete és dalloma-
nya cimmel 1991-ben Klaniczay Tibor szerkesztésében megjelent egy korszakos
konyv, amelyben Hauser Gabor, Kovacs Sandor Ivan, Monok Istvan, Orlovszky
Géza és maga a szerkesztd Osszegezte a Zrinyi-kutatds eredményeit, s pontos ké-
pet adott a felbecsiilhetetlen értékii konyvtar egykori €s mostani allomanyarol. 731
részben meglevo, részben elveszett kotet konyvészeti leirasat tették kozzé, s ezzel
megadtak a tovabbi Zrinyi-kutatasok kulcsat is.
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A hala és az elismerés az Ottagi munkakozosséget illeti meg: nélkiilozhetetlen
munkat adtak ki keziikbol, s egyuttal pontot tettek a korabbi nemzedékek vétkes
konnyelmiiségére is.

Nemegyszer alltam lebilincselve Madarasz Viktor Zrinyi és Frangepan a bécs-
Ujhelyi bortdonben cimii festménye el6tt a budapesti Nemzeti Galériaban. Egy gaz-
dag rézgyaros fia Parizsban 1864-ben festette meg ezt a torténelmi tablot, és a
francia fovaros milivészvilaga és miibiraloi azonnal felfigyeltek ra, aranyéremmel
tintették ki, ami nagy sz0, mert a fény varosat mar akkor ,,vaszontomeg’ arasz-
totta el, modfelett nehéz volt az érvényesiilés. A hazai elismerés azonban elmaradt,
majd csak a két haboru kozott és a masodik vilaghabort utan ,,fedezték fel” iga-
zan, s a legnagyobbaknak kijaré6 magassagokba helyezték.

Nem mulasztottam el azt sem, hogy latogatasom eldtt vagy utan ujra meg ujra
elolvassam Lyka Karoly értékelését s leirasat is. ,,A Zrinyi- és Frangepan-kép — ir-
ja— vasra verve, egy asztal mellett ilve mutatja a két halalra itélt jo baratot. A kép
bal sarkaba csoportositotta az itélet végrehajtoit a két pappal, a kép jobb oldala fe-
1€ helyezte a két elitéltet, szemben a nagy ablakkal, amelyen b&ven arad be a vila-
gossag. Az elitéltek ezzel arnyékba keriiltek, de ez az arnyék vilagos, atlatszo, ar-
cuk jellemvonasait nem takarja el. Frangepan megadoan tekint kék szemével Zri-
nyire, akinek erélyes arca batoritéan fordul baratja felé. Az ablak vilagos foltja s
az alakok tompitott szine itt ellentétbe van allitva, de az alakok testtartasa €s a pa-
dolat kockakoveinek merev vonalai is kontrasztot adnak. A miivész itt méltosag-
teljes apotedzisat adta a nemzeti szabadsagért vivott harc vértanfiinak.”

A két horvat fourat, Frangepan Ferenc Kristof grofot, a nagy hirti csalad utol-
sO sarjat €s Zrinyi Péter bant, a kolt6 és hadvezér d6ccsét Habsburg-ellenes dssze-
eskiivés vadjaval 1671 aprilisaban fejezték le Bécsujhelyen. Nem volt kegyelem:
Madarasz a két elitéltet a siralomhazban abrazolja, minden tulzott érzelmesség,
minden szonoki hév nélkiil, targyilagos, de mégis emberi egyiittérzéssel. Lyka
mondja is egy helyiitt, hogy Madarasz festménye ,,kevés beszédl, mint egy ma-
gyar kzmondas”.

Alighanem Zrinyi Miklésnak, a kdltének példaja benniik is fellobbantotta a
szunyado literalis hajlamot. Mar volt arr6l sz6, hogy Zrinyi Péter leforditotta hor-
vatra, Velencében pedig megjelentette batyjanak korszakos miivét, a Szigeti vesze-
delmet. Frangepan Ferenc Kristof szintén forditd és egyben kolto is. A bortonben
kezdte forditani Moliére Georges Dandin ciml szinmiivét, feleségéhez pedig sze-
relmes verseket irt, a testi szeretkezés forrd vagyaval, szokatlan szokimondéassal.
»--- Talan nem is gondolt arra, hogy majd mas is olvashatja azokat, s emiatt maradt
meg az erotika fiistolgd lavaja minden soraban” — irja Herceg Janos Lednyvari le-
veleinek egyikében.

Halalanak 200. évforduldjan 1dot mulattato kertecske cimmel megjelentek sze-
lidebb hangvételii versei, de 6tven évvel késébb, az elsé vilaghabort idején, nap-
viladgot lattak erotikus kolteményei is. A zagrabi Jugoszlav Tudomanyos és Muivé-
szeti Akadémia vezeté emberei azonban arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
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nemzeti hds nimbuszéanak art az efféle szeméremsértd lira, s amilyen diszkréten
csak lehetett, elkoboztattak ezt a koltdi hagyatékot. ,,...Frangepan Ferencet vérpa-
don tanulta meg latni a horvat kdztudat. Hogy a hds is csak ember, sehol sem ve-
szik szivesen tudomasul...” — 4llapitja meg Herceg Janos, nyilvan hazai példakra
is gondolva.

Még elképzelni sem tudom, hogy ezeknek ismeretében Madarasz Viktor ho-
gyan is festhette volna meg a két elitélt utolsé 6rait? Megbirkdzott-e volna azzal a
felismeréssel, hogy legalabb az egyik hds utols6 honapjaiban és oraiban nem a ha-
z4jara gondolt els6sorban, hanem szeretett ndjére? Ha ilyesmire egyaltalan vallal-
kozik, képe jobb lett volna a mostaninal, vagy rosszabb? Nincs valasz ezekre a
kérdésekre, 6 alighanem nem is volt nyitott az erotikara, nyilvanosan semmi eset-
re sem...

Hérom évtizeddel a két hires Zrinyi, Miklos és Péter szerencsétlen, illetve erd-
szakos halala utan a nevezetes csalad szarmazasfajanak két utolsod aga is letort:
Zrinyi Adam, a koltd és hadvezér egyetlen fia 1691. augusztus 15-én, huszonnyolc
éves kordban elesett a véres szaldnkeméni csatdban, Zrinyi Janos, a horvat ban
ugyancsak egyetlen fia pedig 1703. november 3-an, 6tvenharom éves koraban,
bortdnben sinyldédve pusztult el, embertelen koriilmények kézott. A Habsburgok
fellélegezhettek: veliik kiveszett a dalmaciai Subicokra visszavezethetd, négyszaz
éves multra visszatekintd horvat-magyar familia, amely kiilonosen a XVI. és a
XVII. szazadban nagy szerepet vitt a katonai és a politikai életben, a magyar iro-
dalom megteremtésében, a bécsi abszolutizmus elleni kiizdelemben.

Zrinyi Adam masfél éves volt, amikor a vadkan végzett apjaval, Zrinyi Janos
pedig huszonegy évesen vesztette el apjat a vérpadon.

Mindkett6jiik nevelését a bécsi udvar vette at, magahoz kivanta éket idomita-
ni, mintegy igazolva ezuttal is, hogy ,,a birodalmi elemek idegenkedése, mint fe-
nyeget6 felhd, ott borongott a Zrinyiek felett”. Zrinyi Addmot egy ideig verte is
hir, hogy osztrakka valt, elfelejtett magyarul, csaszari tisztként esett el. Takats San-
dor miiveldédéstorténész azonban a sajat keziileg, magyarul irt levelei alapjan ki-
mutatta, hogy ez az allitas k6zonséges koholmany: 6 Zrinyiként élt és halt meg, s
nem Loblként, anyja utan, ahogy azt a fama tartja.

A Zrinyi név egyébként a XVI. és a XVII. szdzadban ugy csengett, mint
Hunyadié a XV.-ben. Erthetd tehat, hogy a bécsi udvar maga mellé kivénta allitani,
Zrinyi Adamot, egy idSben még azt is fontolgatta, hogy kinevezi az osztrak zész-
16 alatt kiizd6 magyar csapatok foparancsnokava, de ettdl elallt: a birodalmi érde-
kekre nézve tul veszélyes 1épés lett volna még a magyar csapatok névleges fligget-
lenitése is, de kockazatosnak tiint az is, hogy a féparancsnoki tisztet pont egy Zri-
nyire bizzak. Ez a mostani kozépszerli ember, atlagos katona és politikus, de hat
az 6rdog nem alszik. Hat nem éppen az 6 apja volt az, aki siirgette az allando és
6nallé magyar hadsereg megteremtését, mikdzben olyanokat is leirt, hogy ,,méreg
és veszedelem fekszik a bécsi igéretek alatt”.
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A szazad legvéresebb csatajaban, a szalankeméniben. Zrinyi Adam magyar
zaszlosurként vett részt, sajat, féleg horvatokbol allo bandériuma élén, jollehet a
vicecolonellusi rang mar sziiletése pillanatatdl megillette 6t.

A szelid, dimbes-dombos szerémségi szoloskertekben iszonyu 6ldoklés folyt:
villogtak a kardok, csattogtak a csdkanyok, suhogtak a szekercék, stivitettek a har-
ci bardok. A szorny( kavarodas kell6s kdzepén, ahol mar a pokol kapuja is meg-
nyilt, keményen allta a sarat Zrinyi Ad4am bandériuma, 6 maga azonban remény-
telen helyzetbe keriilt: a torok kildtte aldla a lovat, s minden oldalrol ratamadt.
Legkedvesebb kapitanya, Balogh Gaspar és két vitéz hadnagya, Tanczos Janos és
Varga Pal sietett volna segitségére, de mar késo volt. Egyik 4daz janicsar a jobbja-
ban forgatott szablyajaval mély nyaksebet ejtett rajta, baljaval pedig, valahol a szi-
ve tajan, mellébe dofte jataganjat.

A bész harci zajok, a vad csatakialtasok elnyelték Zrinyi Adam halalhorgését.

Az utkozet utan felkutattak holttestét, hazavitték, s a szentilonai csaladi sirbolt-
ban helyezték 6rok nyugalomra.

A csata kétszazadik évforduldja alkalmaval, 1891-ben, az 8sszecsapas szinhe-
lyén granit emlékmiivet emeltek a sok ezer elesettnek, koztiik Zrinyi Addmnak is,
az utolso Zrinyi-sarjnak.

Ez a hivatalos allaspont volt, jollehet akkor még €It Zrinyi Péter ban fia, Zrinyi
Janos. O azonban, itélet nélkiil, életfogytiglani rabsagban szenvedett, s igy a bécsi
felfogés szerint nem is 1étezett. Azzal a koholt vaddal vetették tomlocbe — , hitvany
gyant’” alapjan, ahogy Takats Sandor fogalmaz —, hogy a torokokkel és a kurucok-
kal paktalt a Habsburgok ellen. Husz évig sinyl6dott emberhez méltatlan koriilmé-
nyek kozott, s végiil a grazi ,,borton penészében veszté eszét és életét 1704-ben”.

Az utolsénak mondott Zrinyi Adam eleste utan a magyar kamara a Zrinyi-csa-
ladot kihaltnak nyilvanitotta, s vagyonat a kincstar részére lefoglalta. ,,Szegény
bodogult férjem még el sincs temetve, a kamarai tisztviselok maris erészakkal fog-
lalnak mindent” — irta egyik levelében Zrinyi Adam 6zvegye. A kesergés persze
nem segitett: a kincstar ratette kezét a hatalmas kiterjedésii Zrinyi-birtokok marad-
vanyaira.

Az Adriatol a Murakozig terjedd ,,birodalom” ezzel végképp megsziint, mint
ahogy a csalad is, bécsi segédlettel, kiveszett, nem egészen méltd koriilmények
kozott.

Oda lett a vagyon, de a régi dicsdség még fénylik Ozalytol Szalankeménig, ¢l a
torténelemkonyvek és az irodalomtorténeti kotetek lapjain, népilink emlékezetében.

(2005)
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MAGYAROK ES SZERBEK



OLTHATATLAN MAGLYA
A BALKAN-FELSZIGETEN

A torok a XIV. szdzad masodik felében jelent meg Eurdépaban, a Balkan-félszi-
get legdélibb csiicskében, az er6sen hanyatld Bizanci Csaszarsag teriiletén, alig né-
hany évtizeddel a sorsdont6 rigdémezei csata eldtt.

Az eseményt az 1486-ban megjelent Thurdczy-kronika igy irta le: ,,...Gorog-
orszag sulyos belviszalyok k6zott hanykolodott. Két ura volt ugyanis a gérognek;
nem azonos sziilokt6l szarmaztak, mégis mindketten azt allitottak, hogy a csaszar-
sag rokonsagabdl valok, és megilleti 6ket az uralom joga. A gorogok pedig egy-
forman szerették és kovették oket: tetszésiik szerint ki ezt, ki amazt, s igy a bizony-
talan cimért polgarhabortiban csatirozva kiizdéttek. Es amikor az egyikiik tigy lat-
ta, hogy partja alulmarad, a bosszi vagyatol vezérelve ligyének megsegitésére
pénzzel és igéretekkel Azsiabol Gorogorszagba hivta I. Amurat (I. Murad szultan
— K. Z. megjegyzése) torok csaszart, a torokoknek a csaszarsag kezdete ota a har-
madik uralkodojat (az oszman dinasztia leghatalmasabb fejét). Nem is keriilt nagy
faradsagaba, hogy ravegye a torok csaszart arra, amire mar azel6tt is vagyva va-
gyott, és amin minden erejével faradozott. A gorog tehat hajokon atszallitotta 6t és
csapatait a Hellészpontoszon Trakiaba, azzal a feltétellel, hogy a haboru befejezé-
se utan ismét visszaszallitja. Igy vonult be a torok nép Azsiabél Europaba. A go-
rogoknek ez a fondk tette olthatatlan maglyat lobbantott langra Eurdpa teriiletén,
azoéta is allanddan lobog, és a mi foldiinkon is kisarjasztotta nyomorasagunk bdsé-
gesen tenyész6 dudvait.”

A leirt esemény 1379-ben tortént, amikor V. lonnaes (Janos) bizanci csaszar 1.
Murad szultan segitségével szerezte vissza tronjat a partiitdé Andronikosztol. A to-
ok jelenlét azonban valamennyivel korabbi keletii, 6k mar 1357-ben megvetették
labukat a kontinensen, amikor a Hellészpontosz, vagyis a Dardanellak keleti beja-
ratanal bevették Gallipoli nevl kikotévarost, azaz a SzEp Varost.

A kronikairénak eme apré pontatlansagat — az idében egymastol valamennyi-
vel tavolabbi események egybemosasat — a torténészek mar régen tisztaztak. A
,torok nép Azsiabol Eurdpaba” ennek folytan eldbb 6zonlott be, de még igy is vil-
lamgyorsan, ¢kszertien tort elére a Balkan-félszigeten, hatalma szinte naprol nap-
ra gyarapodott, csakhogy a rigomezei sik eléréséhez nem tiz év kellett, mint ahogy
azt a Thurdczy-kronika alapjan le lehetett sziirni, hanem harmincketto.

Az a kép viszont, amit Thurdczy Bizanc bels6 allapotardl, politikai helyzetérol
lefestett, hajszalpontos, s szinte képletszeriien alkalmazhat6 a feudalis anarchidba
siillyedt korabeli balkani allamokra: Bulgariara, Szerbiara, a havasalfoldi roman
fejedelemségre, az 6nallod bosnyak allamra, a k6zépkori magyar allam keretébe tar-
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toz6 Horvatorszagra, de magara a Magyar Kirdlysagra is, amely abban az id6ben,
nagyhatalomként, meghatarozé szerepet jatszott ebben a térségben, Bizanccal és a
Velencei Koztarsasaggal egyiitt. Az emlékezetes rigomezei csata el6tt, Nagy Lajos
halala utan ugyanis az Orléans-i-, az Anjou- és a Luxemburgi-hazbo6l harom tron-
kovetelo is jogot formalt az utédlasra. A vetélkedés a két utobbi dinasztia hiveinek
esetében véres leszdmolashoz is vezetett.

Ami oly jellemz0 volt Bizancra és Magyarorszagra, hatvanyozottabban nyilva-
nult meg a Balkanon.

Dusan csaszar halalaval (1355) a nagy kdzépkori szerb allam részeire hullott: a
tartomanyi urasagok csaknem teljesen fliggetlen fejedelemségeire. A tartomany-
urak koziil kiemelkedett a harom Balsi¢ (Stratimir, Purad, Balsa), Vuk Brankovi¢,
Nikola Altonovi¢ és Lazar Hrebeljanovi¢. Az utdbbi, Lazar fejedelem, aki meg-
probalta Gjraegyesiteni a fliggetlenedett orszagrészeket, a délszlav népkoltészetben
csaszarként szerepel, amit a régebbi szerb torténetiras kritikatlanul atvett, sok min-
den massal egyiitt, s igy hozzajarult a kosovoi mitosz megteremtéséhez, mintegy
tudoményos alapot adva neki.

Kozvetleniil a torok veszély elott a délszlavok kozott is teljes volt a széthuzas,
mindennapos jelenség a partoskodas. Nem egy four 1épett fel a szerb birodalom 1j-
raegyesitésének gondolataval, ami szabalyszeriien parosult azzal az elképzeléssel,
hogy az uralom joga egyediil 6t illeti meg. A legképtelenebb érdekszovetségekben
tomoriiltek, egymas ellen fordultak, ugyhogy teljes lett a zlirzavar, a fejetlenség,
ami igen gyakran testvérhaboruba torkollott.

A torok ilyen allapotban talalta a kis balkani fejedelemségeket. A kiils6 veszé-
lyeztetettség tényét kiilon-kiilon még talan fel is ismerték, de korlataik miatt kép-
telenek voltak egyiitt, szovetségesként fellépni ellene. A hatalomra t6r6, részérde-
kek szolgalataban all6 rendek, hiibéresek nem egy esetben a torokben lattak a part-
nert, olykor a cinkost is. Ugy is mondhatnank, hogy tragikusan nem vették észre,
mi var rajuk, hova vezet a szovetség a jovenddbeli elnyomoval.

Hogy, hogy nem, a térokdk nemcsak a ziirzavaros belsé erdviszonyok masfajta
elrendezésében mutatkoztak elfogadhat6 szovetségesnek, hanem a kiilpolitikéban is.

A fiiggetlen balkani allamok a hanyatlo, mar-mar ¢életképtelennek latszo Bi-
zancbol valtak ki, illetve nyerték vissza korabbi allamisagukat, de azért a nyugati
romai csdszarsag erejétdl, megerdsodésétdl még hosszu ideig tartaniuk kellett: ha
ez bekovetkezik, a hatalom csapjait Gjra testiikon érezhették volna. Erre azonban
nem kertilt sor, mert nyugati vetélytarsai — foleg a gazdag olasz varosallamok (Na-
poly, Genova, Velence), meg hat a katolikus egyhdz, illetve a papai allam — meg-
akadalyoztak ebben. A torok megjelenése is latszolag a balkani allamok malmara
hajtotta a vizet: Bizanc védekezésre szorult.

Az elerdtlened6 Bizanc helyébe a XIV. szazad derekan a Magyar Kiralysag 1é-
pett, amely Nagy Lajos idején nagyhatalomma valt, birodalma a Balti-tengertdl az
Adriaig terjedt. Terjeszkedésének egyik iranya a Balkan-félsziget volt, meg hat az
Adria is. Ennek egyik lancszeme a Morava és Drina kozti Macso6i bansag 1étreho-
zasa, a bosnyak—magyar szovetség megteremtése, az adriai varosok, Zara (Zadar),
Sebenico (Sibenik), Spalato (Split) bekebelezése, a raguzai (dubrovniki) koztarsa-
sag behodoltatasa volt. Ennek az északrol jovo veszélynek is erbteljes ideoldgiai
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szinezete volt: Nagy Lajos mint a katolicizmus védelmezdje 1épett fel az eretne-
kek, a szakadarok, azaz a keleti egyhaz ellen. 1356. junius 4-én keltezett levelében
igy tajékoztatta VI. Ince papat a tervezett szerbiai hadjaratarol: ,,...az egyhaz és a
hit védelmére Szerborszagot, mely elédeimet és engem joggal illet meg, s melyet
most a szentegyhaz ellenségei, a lazado sizmatikusok tartanak elfoglalva, koteles-
ségszeriien az igaz hitre akarom visszavezetni, s a régi viszonyt kdztem és Szerbia
kozott visszaallitani.”

A letlint Bizanc utan tehat Magyarorszag lett az ,,ligyeletes” nagyhatalom a
Balkan-térségben, minden itteni és kozeli allamszervezet — a havasalfoldi fejede-
lemség, a harom, majd két részre szakadt Bulgaria, az ugyancsak tobb részre hul-
lott szerb birodalom, a bosnyak kiralysag — hivatalosan is elismerte fliggd viszo-
nyat a kozépkori magyar allammal szemben.

A toroknek, aki szintén az igaz hit nevében lépett fel, amint az késébb kideriilt,
a nevetd harmadik szerepe jutott.

Ezek utan leszdgezhetjiik, hogy a balkani allamok esetleges szilard katonai szo-
vetsége mellett csak Nagy Lajos birodalma volt az a redlis fegyveres és politikai
volna szallni a félhold terjeszkedé impériumaval. A t6rokok azonban, az akkori
napi politika szemszogébdl itélve, til messze voltak, nem fenyegették kdzvetlentil
a magyar allam érdekeit. Nagy Lajos kiraly, Szakaly Ferenc torténész szavai sze-
rint, ,,a szultdnban nem mast, mint Gjabb balkani osztozkodo6 partnert latott”, aki
jelenlétével még jobban 6sszebogozta az egyébként is gubancos balkani uralmi vi-
szonyokat. Azt, hogy a torok képében a magyar kdzépkori allam sirasoja jelent
meg, nem vette észre, de talan nem is szamolhatott vele.

Annak sem volt realis alapja, hogy egy balkani szovetség élére alljon. ,,Elkép-
zelhetetlen lett volna — irja Kristé Gyula Az Anjou-kor haborui cimli kdnyvében
(1988) —, hogy Lajos egyenrangu félként szovetkezett volna Bosznia, Szerbia,
Bulgaria vagy Havasalfold uralkodojaval. Iranyukban csak a hiibéresi viszonyt 1at-
ta szamara egyediil elfogadhatonak. A balkani allamok pedig éppen ezt nem akar-
tak. Sot, a magyar befolyas elharitasa érdekében még arra is készek voltak, hogy
a torokkel szovetkezzenek.”

Mas szavakkal: a balkani allamok szemszdgébdl nézve a katolikus Magyaror-
szag éppugy veszélyeztette fiiggetlenségiiket, 6nalld allami és egyhézi (pravo-
szlav) 1étiiket, mint az ugyancsak igazhit(i mohamedan Térokorszag. Igy aztan val-
lalniuk kellett a legnehezebbet, a kétfrontos harcot, mivel sem naluk, sem a szem-
ben all6 félnél nem valt ki olyan erés egyéniség, aki, tillépve az adott tarsadalmi
viszonyok korlatain, elfogadhaté megoldast tudott volna adni.

Nagy Lajos koraban tortént meg egyébként az elsé magyar—torok osszetitkdzés
is. A részleteket homaly fedi, a csata szinhelye sem ismert, de a Nagy Lajos altal
Mariazellbe (Ausztria), feleségének tartdzkodasi helyére, az ismert bucsthelyre
kiildott ajandékai utan itélve a diadal a magyarokat illette.

Ez az altalanos helyzetkép a magyar—szerb kapcsolatok terén a gyakorlatban
ugy festett, hogy nem sokkal a rigomezei iitkozet elott Lazar kenéz, miutan némi
1élegzethez jutott a tordk oldalon, igyekezett lerdzni a magyar fennhatdsagot. Ez a
kisérlet 1387 és 1388 kozott tortént, amikor Magyarorszagot, Nagy Lajos halala
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utén a feudalis anarchia ziilesztette, s fegyveres harcok dultak az utédlasért. Ebbol
a kiralygyilkossaggal, a kiralyné megfojtasaval, a nagyhatalmu bardk felnégyelé-
sével, lefejezésével és egyéb véres eseményekkel terhes id6szakbol Zsigmond ki-
raly keriilt ki gy6ztesen, az ellenpart féemberei — Horvati Janos macsoi ban, Hor-
vati Pal zagrabi pilispok, Palizsnai Janos vranai perjel és masok — eldszor Boszni-
aba menekiiltek szovetségesiikhoz, Tvrtko kiralyhoz, majd Szerbidban talaltak me-
nedéket Lazar kenéznél, aki szintén a Zsigmond elleni 6sszeeskiivés koréhez tarto-
zott, s most oltalmat, tamogatast nyujtott a felkeloknek. Része volt abban a don-
tésben is, hogy a magyar kiralyi tronra a napolyi uralkodohdz egyik tagjat hivjak
meg. A rigomezei csata évében, 1389 elején, Zsigmond nagy haddal indult Lazar
kenéz ellen, de az Gsszecsapas elmaradt. Ifj. Garai Mikldés macsoi ban, Zsigmond
kiraly jobbkeze, a zendiilés letorésében és az orszdg nyugalmanak helyreallitasa-
ban, és egytttal Lazar kenéz veje is volt, a vele folytatott megbeszélés soran bé-
kés uton vetett véget az ellenségeskedésnek, miutan a kenéz biztositotta, hogy to-
vabbra is a magyar kiraly hiibéresének tekinti magat. A fordulat Zsigmond kato-
nai folényével magyardzhato, de talin még nagyobb sullyal esett a latba, hogy a
keletrdl érkezo hirek szerint a torok szultdn nagy haddal késziil Szerbia ellen.

Dusan csaszar egykori birodalmanak masik 6rokose, Vuk Brankovi¢, aki a mai
Macedodnia s részben Kosovo teriiletén uralkodott, mintha jobban felismerte volna,
hogy honnan fenyegeti a nagyobb veszély, s ezért igyekezett minél jobb kapcsola-
tot teremteni Zsigmonddal. Thaldczy Lajos, aki Aldasy Antallal egyiitt kozreadta a
Magyarorszag és Szerbia kozti kapcsolatok kézépkori oklevéltarat, a konyv elésza-
vaban, dubrovniki forrasokra hivatkozva, azt allitja, hogy ,,Brankovi¢ Vuk 1389-
ben Zsigmond kiralynak ajanlatot tett a kosovoi iitkdzet eldtt, hogy kezére jutattja
Racorszagot. ,,Ez a sarkitott megfogalmazas mintha megerdsitené a szerb hosi éne-
kek Vuk Brankovi¢-képét, mely szerint aruld volt, alnokul becsapta Lazar kenézt,
mivelhogy nem jelent meg a rigdmezei csatatéren. Vuk Brankovi¢ neve a szerbek
tudatdban még ma is azonosul a hitszeg6 arul6 fogalmaval, ami részben a korabbi
torténelemtudomany biine is, mert tényként fogadta el a héskoltemények allitasait.

A személye koré font téveszme azonban nem felel meg a torténelmi igazsag-
nak. Vuk Brankovi¢ realpolitikus volt, fiiggetlen fejedelemként mindig jo viszony-
ban allt Lazar kenézzel (veje volt), s a rigdbmezei csatat is becsiilettel végigkiizdot-
te, sOt késobb is, jollehet a szultan adofizetd vazallusa lett, tovabb folytatta a to-
rok elleni kiizdelmet, s ezért 1. Bajazid csaszar 1396-ban megfosztotta megmaradt
hatalmatol, s szamiizte. Zsigmonddal egyébként a rigdmezei csata utan is fenntar-
totta a kapcsolatot, vele is ifj. Garai Miklds targyalt, aki mint tudjuk, szintén az ak-
kor mar megboldogult Lazar kenéz veje volt. Adatok hijan csak talalgatni lehet az
egyezkedés targyat illetéen, bar lehet, hogy Vuk Brankovi¢ tovabbra is Zsigmond-
ban latta a torokellenes kiizdelmek f6 tamaszat.

Amidta a torok megvetette a labat Europaban, azaz az els6 telepiilés, a
Gallipoli elfoglalasa és a rigdmezei csata kozti hdrom évtizedben a kozos ellenal-
las megszervezése, a keresztény koalicio egybehozésa allanddan napirenden volt
valamilyen formaban, de a legkiilonb6z6bb okok miatt, foleg a lekiizdhetetlen
onos érdekek és a torok veszély majdhogynem teljes lebecsiilése miatt szinte min-
dig zatonyra futott.
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Az elsé jelentésebb kisérlet egy nagyhatalmi szovetség 1étrehozasara iranyult
Bizanc és Magyarorszag kozott. 1365—66 telén V. lonnaes bizanci csaszar hajora
szallt Konstantinapolyban, s a Fekete-tengeren at a Duna menti Vidinbe, illetve
Bodonyba érkezett, ahol mar varta az erdélyi vajda, és Budara kisérte. A kronika-
sok feljegyezték, hogy ez volt az elsé eset, amikor egy bizanci csaszar nem a ha-
dak élén vonult ki a févarosbol, hanem ,,csak” diplomaciai szandékkal, azaz hogy
Nagy Lajos segitségét kérje a torok ellen.

A két uralkodo talalkozoja teljes kudarccal végzodott. A hivatalos érintkezések
szigoru rendjének hinarjaba keveredtek, sajat nagysaguktol eltelve képtelenek vol-
tak szot érteni egymassal. ,,Lajos kiraly — irja Krist6 Gyula — elébe ment a bizan-
ci uralkodonak, féemberei tarsasagaban, nagy fénylizéssel, ugyanakkor a csaszar-
nak kijaro tisztelettel, fedetlen fovel, 1616l leszallva kdszontotte. A rangjara sokat
ado, bar Lajosnal joval kisebb tényleges hatalommal rendelkez6 lonnaes nem tisz-
telte meg meghajlasaval a magyar kiralyt, nem vette le fejfeddjét, lovon iilve ma-
radt, dolyfosen viselkedett.”

A megsértett Lajos erre a targyalasok soran kozolte vele, hogy csak akkor nyujt
segitséget, ha Bizanc visszatér a katolikus ritusra, maga a csaszar pedig jra meg-
keresztelkedik. Olyan feltétel volt ez, amely teljesen lehetetlenné tette az érdemi
targyalasokat.

A protokoll és az etikett gydzelme volt ez a jozan ész felett, meg hat az ontelt-
ség diadala is.

Lajos még abban az évben elutasitotta a torokkel egyébként gyakran paktalod
Velencei Koztarsasag segélykérelmét is, igyhogy 1366-ban csirdjaban megszakadt
egy hatékonynak mutatkoz6 torokellenes koalicidé megteremtése Magyarorszag,
Bizanc és a Velencei Koztarsasag kozott.

Az egyik legnagyobb elmulasztott alkalom volt ez a sok koziil.

Roviddel késobb, 1372-ben Gergely papa probalta Lajost bevonni egy torokel-
lenes szovetségbe. A magyar uralkodonak irt levelében igy fogalmazott: ,,...a to-
rokok Gordg-, Olah- és Racorszag felett oly nagy gy6zelmeket arattak, hogy egész
Récorszag, Albania, Achaja (Gorogorszag neve sajat okori nyelvhaszndlatukban —
K. Z. megjegyzése) és az athéni hercegség hataraig mindent elfoglaltak”, majd fel-
hivja Lajos kiralyt, szalljon szembe veliik, és kovetkez6 év oktober elsejére kiild-
jon koveteket a torok elleni unid érdekében Thébaba, egyuttal adjon minél elébb
segitséget.

Ez a terv is kutba esett, tobbek kozott azért, mert a papa sem volt hajlandé lemon-
dani az egyhazi ad6 egy részérdl a torok elleni hadjarat kiadasainak fedezésére.

A nagyhatalmak és a katolikus egyhdz tehetetlenséggel parosult érzéketlensé-
gét és kdzonyét tapasztalva a hatalmaban megerdsodott Tvrtko bosnyak kiraly vet-
te kezébe a kezdeményezést: megprobalta szovetségbe tomoriteni a kis balkani al-
lamokat. fgy kapcsolatba 1épett a havasalfoldi Radullal, a bolgar Stracimir Ivannal
(vidini car Dél-Bulgariaban) és Sismannal (tirnovoi car Dél-Bulgériaban), Lazar
kenézzel, Vuk Brankovi¢ despotaval, de 6k sem tudtak felillemelkedni a sajat sziik
,allami” érdekeiken, hiszen egymastol legalabb annyira tartottak, mint a toroktol.

Az oszman forrasok szerint Rigomezon (Kosovo) a torok hadsereg az egyesiilt
keresztény hadakkal talalta magat szemben. Ez azonban csak részben helytallo,
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mert a bosnyak kiraly altal bizonytalan alapokra épitgetett ,,délszlav-pravoszlav”
szOvetség éppen a rigdbmezei csata eldtt hullott szét, igyhogy Lazar kenéz megse-
gitésére csak a masik szerb uralkod6, Vuk Brankovi¢ sietett. Maga Tvrtko kiraly
sem jelent meg a csatatéren, bar jelentékeny, mintegy htszezer fonyi segédcsapatot
kiildott, Vlatko Vukoviénak, Dalmacia helytartdjanak parancsnoksaga alatt.

Ugyancsak a torok forrasokbol szarmazik az a hiradas is, hogy a rigdmezei csa-
taban magyarok is részt vettek. Némely torténész ennek alapjan feltételezte, hogy
ifj. Garai Miklos macsoi ban lehetett az, aki néhany lovas bandériummal segitette
aposat, Lazar kenézt. Erre azonban nincs bizonyiték, s nem is latszik valoszinii-
nek, hogy Zsigmond egyik vezetd hive katonai tamogatast nyujthatott volna annak
a szerb fejedelemnek, aki nyiltan tamogatta a kiraly ellenfeleit, s emiatt a rigome-
zei csata évében majdnem haboruba keveredett vele. A magyar részvételrol szolo
értesiiléseknek mas forrasai voltak. Zsigmond kiraly ellenfelei, mint tudjuk, legy6-
z¢siik utan Boszniaban, majd Szerbiaban talaltak menedéket, ott szervezkedtek to-
vabb a két orszag uralkododjanak hathatos tamogatasaval. Nos, minden jel arra mu-
tat, hogy Tvrtko bosnyak kiraly a rigdmezei sikra irdnyitott segédcsapatainak egy
részét éppen a ,,magyar lazadok” hivei képezték, akik valdjaban zommel a horvat
jobbagysag soraibol verbuvalddtak. Az olasz okiratok szerint egyik zendiild,
Palizsnai Janos vranai perjel, egy ideig horvat ban, személyesen is részt vett a csa-
taban. Ez a koriilmény viszont dr. Stjepan Antoljak horvat torténésznek adott al-
kalmat, hogy a horvat részvétel adatai utan kutasson. A rigdbmezei csata részletei
annyira homalyba vesznek, hogy még a legjelentéktelenebb tények is fontosnak
latszanak. A legtijabb kutatdsok azt mutatjak, hogy csak feltételesen beszélhetiink
,délszlav-pravoszlav” szovetségrol. Tvrtko szélesebb alapokra épiild népi és ke-
resztény Osszefogast hirdetett. Még a rigomezei ,,csonka koalicid” is ennek a
torekvésnek a tiikorképe. Egyrészt a bosnyak bogumilok, a katolikus dalmatak,
horvétok, a ,,magyar lazadok” jelenléte, masrészt pedig az alban népesség sza-
mottevo részvétele jelzi ezt. Persze mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a ri-
gomezei csataban a szerbség viselte a legnagyobb terhet, a nemzet szine-java ve-
szett oda.

S ott szakadt meg 6nalld allami létiik is, onnanto6l kezd6dik a csaknem Otszaz
éves torok rabsag.

Az a korlilmény, hogy a széles 1atokorii, becsvagyd bosnyak uralkodonak sem
akarcsak korabban a nagyhatalmaknak ¢és a katolikus egyhaznak —, azt mutatja,
hogy az okokat mélyebben, a fennalld tarsadalmi rendben, a feudalizmus belsd
ellentmodasaiban kell keresniink. A Balkanon a hiibéri intézmények valamelyest
mas formakban jelentkeztek, de alapvetd gyengeségei itt is kiiitkoztek: a korabbi,
az uralkodod, a lovagi kiraly koré szervez6dé kozponti hatalom itt is mindeniitt
szétesett, a helyébe az 0 hatalmi gocok sokasaga 1épett, melyeknek ereje a foldtu-
lajdon jogabol sarjadt. Ennek hordozoja a fénemesi csalad feje, az egyhazat kép-
viseld fopap, késobb pedig az Onallosuld varos gazdag polgérainak testiilete,
amely aztan igyekezett kiépiteni egy maga ala rendelt, zart, 6nellato vilagot. A fol-
destr helyezkedett el a piramis cstiicsan, szolgalataban allt a jobbagy meg a kivalt-
sagosak rétege, a katonaskodo, hivatalnokoskodd familiarisok hada. Ezekre ta-
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maszkodtak a féurak, amikor versenyre keltek, fegyverrel a kézben kiizdottek egy-
massal, vagy pedig csoportokba szervezddve Iéptek fel a korona ellen, mégpedig
a hatalom ujrafelosztasanak reményében.

A hadszervezés, a hadviselés mddja is nagyrészt ehhez a rendszerhez igazodott.
A kiils6 veszélyeztetettség, a habora idején egy-egy orszag hadereje tulajdonkép-
pen a nagybirtokosok maganhadseregeibdl allt 6ssze, ugyhogy nemegyszer meg-
tortént, hogy mire nagy nehezen megérkeztek a gyiilekezéhelyre, a térok mar a
nyakukon volt.

Igazsagtalanok lennénk a torokkel, ha fényes hadi sikereiket csak ellenségeik
gyengeségével magyaraznank. A dolog forditottan is igaz: a torokok belsd rendje
sokkal hatékonyabb volt, egy ideig kizarta a feudalis anarchia lehet6ségét: tarsa-
dalmi felépitésiik szinte teljes mértékben a hdditasok, a zsakmanyolasok, a mas
népek leigazasanak és megadoztatasanak szolgalataban allt.

A torok feudalizmus — amelyet még katonai vagy allami feudalizmusnak ne-
veznek —, Gigyszolvan nem ismerte a foldtulajdont, a maganbirtoklast. A fold az al-
lam monopoéliuma volt, kincstarilag kezelték, az allamot pedig a szultan testesitet-
te meg, s igy kezében végtelen, despotikusnak mondhat6 hatalom &sszpontosult.

Az élet és a halal ura volt.

Az érdemes alattvalok vagy a kiszolgalt katondk az allami f61dbdl, a ,,k6z0s-
bo61” kaptak kisebb-nagyobb darabot, ennek jovedelme volt a szolgalat dija. Nem
tulajdonosok lettek tehat, hanem haszonélvezdk, mivelhogy a foldet sem eladni,
sem 0rokolni nem lehetett.

Az Gjabb hoditasokkal ujabb teriiletek keriiltek kiosztasra. Amig tartott a ter-
jeszkedés, az expanzid, ez a zsakmanyolo, haracsold, Iényegében €é16skddo rend-
szer kitlinden miikodott: az allamgépezet olajozottan funkcionalt, a birodalom la-
kossadga nem ismerte az éhezést, a katonasag fegyelmezetten szolgalta Allahot és
a szultant, épiiltek a fényes kozépiiletek, utak, fiirdok, viragzott a kultara.

Az udvar fénylizésének, mértéktelen koltekezésének, az orszag viszonylagos
jolétének az volt a titka, hogy a kincstar gyorsabban telt, mint iiriilt. A bajok a ho-
ditasok megsziinésével kezdtek jelentkezni, ekkor deriilt ki, hogy a rendszer tulaj-
donképpen fejlédésképtelen, konzervalja a viszonyokat, nem nyit utat az 0j jelen-
ségeknek, igy példaul akadalyozza a tokefelhalmozast, az ipari fejlédést. Ekkor
deriilt ki az is, hogy a bajokon az {idvozité hatdsinak mondott iszlam sem segit-
het, de err6l jobb volt nem beszélni, mert fovesztéssel jart.

Az aranykorban a jol miikodo rendszer egyik alapkdvének a jol megszervezett
hadsereg szamitott. Két részbdl allo, de mégis egy egészet alkotd regularis arma-
dia volt. Az egyiket, a konnyti- és nehézlovassagot a szpahik alkottak. Ok a ho-
doltsagi teriiletek bizonyos adonemeit kapték, de az 6 soraikbol keriiltek ki az al-
lami foldek jovenddbeli haszonélvezoi is: minél jobban kitlintek a harcmezon, an-
nal jobban jartak. A katonak, az alacsonyabb beosztasuak timarbirtokot, a kozép-
ranguak Ziamet-birtokot, a csticson allo katonai tisztségviselok pedig Hasz-bir-
tokot kaptak. Ezeknek jovedelme, miutan kielégitették a kincstart, 6ket illette meg.

A hadsereg masik, elit része elobb zsoldosokbol allt, akiket a meghoditott né-
pek soraibol verbuvaltak, majd I. Murad szultdn megalapitotta a janicsarezredeket
(jeni-cseri, azaz 11j sereg néven). Eleinte kizarélag keresztény sziilok gyermekei-
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bol allottak, akiket vagy tized alakjaban szedtek a keresztény lakosoktol, vagy a
haboruk alkalmaval raboltdk el oket. Kis-azsiai torokoknél nevelték 6ket hitha
moszlimokka, majd kaszarnyakban fegyelmezték s feltétlen engedelmességre ne-
velték 6ket. Valdjaban 6k alkottak a szultan testOrségét, vezérlete alatt mentek a
haborukba is.

A vérben szedett addzas egészen sajatsagos jegye volt a torok birodalomnak és
fegyveres erdinek.

A korabeli lovagi Eurdpa allig felvértezett vitézei sokaig mélységesen lenézték
a torok hadsereget, hadviselésének maddjat, mint ahogy a torok veszélyt is lebe-
cslilték csaknem mindeniitt. Mire észbe kaptak, mar kés6 volt: a szeldzsukok ¢és az
oszmanok utodai vilagbirodalmat hoztak 1étre.

A torok a XIV. szdzad masodik felében katonailag €s politikailag leigazta a Bal-
kan-félsziget nagy részét, az ottani allamokat hiibéreseivé tette. A mdodszer mindig
ugyanaz volt: a kiszemelt orszagba a szedett-vedett csdcselékbdl Gsszeallt portya-
z0k tortek be, s rablasaikkal, kegyetlenkedéseikkel panikot keltettek, kimeritették
erejét. Végiil nagy, donto jellegli csatdkban kiheverhetetlen vesztességeket mértek
egy-egy népre, allamra.

Ez tortént 1371-ben a mocsaras Marica folyd mentén, ahol két macedoniai
szerb tartomany ura, VukaSin Mrnjavcevi¢ kiraly (Prizren, Szkopje és Prilep tarto-
zott ala) és édestestvére, Ugljesa Mrnjavéevié, Serrai varos (az Egei-Macedénia
része, ma Gordgorszag) uralkododja probalt — sikerteleniil — szembeszallni a torok
aradattal: egyesiilt seregiik csaknem egy szalig megsemmisiilt, 6k is életiiket vesz-
tették. A két torpeallam a torokok vazallusa lett. VukaSin 6rokébe fia, Marko 1¢-
pett, aki, hiibéres 1évén, a torok oldalan harcolt, s csatlosként is esett el, de ettdl
fiiggetleniil a szerb népkoltészetben Kraljevic Marko (Marko kiralyfi) néven koz-
ponti helyet kapott, benne testesiilt meg az idealis hés, a szerb nép csaknem min-
den kivanatos erénye és szégyenldsen kimondott hibaja is.

De ez tortént 1389-ben Rigomezén is (Kosovo Polje), amely — mint mar volt
réla sz6 —, a szerbek Mohacsa volt, allami nagylétiik temetéje. A rendkiviil véres
csatatér rendkiviili események szinhelye is. Milo§ Obili¢ot, Lazar kenéz udvara-
nak tagjat (allitélag veje volt) aruldssal vadoltak, mire O, artatlansagat bizonyitva,
I. Murad csaszar satraba lopodzott, s egy kedvez6 pillanatban felkoncolta. Kardél-
re hanytak, a vesztett csataban foglyul ejtett Lazar kenézt pedig I. Murad szultan
teteme elott lefejezték.

Shakespeare tollara kivankozo kiralydrama zajlott le tehat Rigomezon, az on-
felaldozo hosiesség és a kiméletlen bosszi mintaképe, ami aztan egy hitrege, egy
mitosz forrasa is lett. Egy Shakespeare-formatumu ir6 helyett maga a szerb nép
kollektiv géniusza teremtette meg a rigdmezei hdskoltészet koszortjat, mint aho-
gyan képes volt kihordania magabol a csodalatos lirai (n6i) dalok fiizérét is.

Eurdpa ezeket a hagyomanyokat eldszor Johann Gottfried Herder népkdltésze-
ti gyljteményébdl ismerte meg a XVIII. szdzadban (Stimmen der Volker in
Liedern, 1778-79). Ebben jelent meg, Goethe forditasdban, az Azzan aga felesé-
gér6l sz61o népballada is, a Hasanaginica.

A németek feltarasa nyoman a magyar irodalom is ujra felfedezte a szerb és a
horvat népkoltészetet, mivelhogy a XVI. és a XVII. szdzadi forditasokra kevesen
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figyeltek fel. Kazinczy és Toldy, Vitkovics Mihdly és Székacs Jozsef és még sok
mas fordité munkassaga révén valt kdzkinccsé.

A népkoltészet hagyomanyai mélyen beidegzddtek a szerb nép tudataba, sztere-
otipjei ma is hatnak és taplaljak a délszlav nemzeti romantikat, az olykor hamisan
is csengd felsObbrendiiség érzetet. Mar Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ is figyelmeztetett
arra, hogy — példanak okaért — két Milos§ Obili¢rdl kell beszélni: a vald hdsrdl és a
mitologiai héroszrol, aki allat6stdl szarmazik, vagy allatds nevelte fel, esetiinkben
egy kanca, s innen a neve is: Kobili¢ Milos, azaz Kancafia Miklos.

A szerb népi epika tele van ilyen mitikus alakokkal, természetfeletti tulajdon-
sagokkal felruhazott személyekkel, utonallokbol és betyarokbol (hajdukokbol)
eléléptetett torokverd hosokkel, akikrdl az énekmondok daloltak, a balkani népek
egyetlen 16szorhurral felszerelt, kecskeborrel fedett népi vonds hangszerének, a
guzlicanak a kiséretében.

A szerb torténetirds hosszh ideig érvelt a szerb epika ,tényeivel”, igy aztan a
multbol igen sok torténelem nélkiili ,,térténelmi személy™ 1épett el6. Amikor a tor-
ténelemtudomany allaspontja némileg megvaltozott, az iskoldkban hallottaknak
csak részben lett foganatjuk, a mitoszok tovabb éltek, hatottak, olykor széls6séges
magatartasra buzditottak, gyiloletett szitottak.

Ugy is mondhatnank, hogy a szerb nép torténelmi tudatat napjainkban is kétsi-
ka befolyas éri: az irott torténelemtudomany, amely szintén nem mentes a mito-
szoktol, €s a szobeli kozlés utjan terjedd torténelem, amelynek még ma is fontos,
majdhogynem kizarolagos forrasa a népi epika, a nemzeti romantika megkoviilt
bastyaja.

Két parhuzamos torténelemszemléletrdl beszélhetiink, két azonos gyokertii és
egymasra hatd iranyzatrol.

Még magyar szarmazasu hdsok is benépesitik ezt a szines vilagot, igymint
Kralj Laus (Lajos kiraly), Kralj Vladislav (Jaggeld Ulaszl6), Banovi¢ Sekula (Szé-
kely Janos), Sibinjanin Janko (Hunyadi Janos), Mihailo Svilojevi¢ (Szilagyi Mi-
haly), Petar Dojcin (Déczy Péter), Kralj Matijas (Matyas kiraly). Roluk szol Da-
vid Andrésnak az ujvidéki Forum kiad4dsaban megjelent konyve (Délszlav epikus
énekek, magyar torténeti hosok, 1978).

Torokorszag balkani €s azsiai terjeszkedésével szinte egy idében valt eurdpai
nagyhatalomma ¢és a viladg egyik legnagyobb impériumava.

A meghoditott, ténylegesen a térok fennhatésag ala tartozo balkani allamok
azonban csak joval késébb, tobb évtized multan valtak formalisan is a torok biro-
dalom részévé: megsziint fiiggetlen allami 1étiik, szabalyszeriien beolvasztottak
Oket a birodalom kozigazgatasi rendjébe, a katonai feudalizmus rendszerébe.

Megalakitottdk az oszman allam megyei szintli kozigazgatési egységeit, a szan-
dzsakokat, amelyeknek ¢élén egy lofarkos szandzsakbég allt. Ezeket orszagnyi
nagysagu tartomanyokba tomoritették, az elajetekbe, amelyekbdl az egész biroda-
lom tertiletén tobb mint hiisz volt. Ezeknek élén kétlofarkos beglerbégek alltak, az-
az a bégek bégjei. Ok olykor magas hivatali cimeket is kaptak: vezirekké vagy pa-
sakka valtak a szultan kegyébdl, méltosaguk jele harom lofark volt (a fovezir négy
lo6farkra volt jogosult, a szultan hétre).
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Bulgaria 1393-ban, Bizanc 1453-ban — ekkor vették be Konstantindpolyt s
sziint meg a csaszarsadg —, Szerbia 1459-ben, Bosznia 1463-ban lett kozigazgatasi-
lag is (szandzsakokra és elajetekre osztva) a torok birodalom része.

Az, ami a XIV. szazad utols6 harmadaban helyi jellegii tigynek, majdhogynem
artatlan tizesetnek, ,,kamaszkori csinynek” tlint, az az elkdvetkez6é idGszakban
mar ,,olthatatlan maglya” lett. Azt, amit kisebb és nagyobb hatalmak, az ilyen vagy
olyan egyhazak nem tettek meg a maga idejében, azt késdbb még nehezebben le-
hetett elérni. Jott, jott a torok, egyre nagyobb szamban és folytonosan zadult Dél-
kelet- és Kozép-Eurdpa térségeibe. ,,Pogany torok a Moravan, Erkezik uj haddal”
— énekelte Arany Janos is.

A torok portyazok mar 1391-ben megjelentek az Al-Dunan, be-betortek a Te-
meskozbe, a Szorényi bansagba, valamennyivel nyugatabbra pedig Szerémségbe
is, a kdzépkori magyar allam egyik leggazdagabb vidékére, amely féleg borarol
volt messze f61don hires.

De ez mar egy folytatasos torténet ujabb fejezete. ..

(1989)
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RAKOCZI ES A SZERBEK

A bécsi fogsagbol megszokott, majd fej- és joszagvesztésre itélt I1. Rakoczi Fe-
renc — odaado tarsanak, Bercsényi Miklosnak helyzetfeltaro jelentéseire s az or-
szagbol siirtin érkezo €s egyre kétségbeesettebb hangt hivasokra hallgatva — 1703.
majus 6-an a lengyelorszagi Brezan varabol kidltvannyal fordult ,,a torvénytelen és
szenvedhetetlen iga” alatt sinyl6d6 néphez, és harcra szolitotta fel az orszag min-
den ,,nemes és nemtelen” lakojat.

Betelt a pohar, végképp 1épni kellett a Habsburg-uralom ellen, amelynek had-
vezérei kilizték ugyan a torokot az orszagbol, de Magyarorszagot visszafoglalt és
megszallt teriiletként kezelték, s népét ugyantigy nyomorgattak, fosztogattak, le-
igaztak, mintha ellenség lenne: a szultdnnal paktalo rebelliseknek tekintették.

A huszonhét éves II. Rakoczi Ferencnek, egy ,,méltosagos familia” leszarma-
zottjanak vére egyszerien nem valhatott vizzé: apja, I. Rakdczi Ferenc részt vett a
Wesselényi-féle dsszeeskiivésben, a felkelés fovezére lett; anyja, Zrinyi Ilona a
munkécsi var védelmében tlint ki; mostohaapja, Thokoly Imre, a torokkel paktal-
va, fegyveres felkelést inditott 1678-ban 1. Lipot ellen; apai nagyapja, II. Rakdczi
Gyorgy fejedelemként féltékenyen orizte Erdély fliggetlenségét; anyai nagyapja,
Zrinyi Péter bécsi vérpadon fejezte be életét; nagyanyja Bathori Zsofia, dédanyja
Lorantffy Zsuzsanna volt.

Micsoda leszarmazasi rend, micsoda felmend agi rokonsag! Milyen szinpom-
pas galéridgja a magyar torténelemnek!!! Ebbol szinte természetesen kovetkezett,
hogy az adott pillanatban ¢ is vallalta a torténelmi kiildetést: magatol értetddden,
velesziiletett modon allt a népi felkelés ¢lére. ,,Megkezdtem hazam felszabaditasa-
nak miivét, a sajat magam és a nyomorult nép szenvedéseit6l indittatva” — irta le
késobb emlékirataban.

Rakoéczi 1703. junius derekan érkezett a lengyel-magyar hatarra, ahol Esze Ta-
mas, a népi kurucok vezére, a kés6bbi brigadéros varta talpasaival, rongyosaival,
szegénylegényeivel — a szokott jobbagyokkal. Junius 16-an 1épett magyar foldre,
elfoglalta Munkacs varosat (a varat koriilzarta), ami orszagos jeladas volt a sza-
badsagharc megkezdésére. Ezrek, tizezrek alltak a ,,Pro libertate” felirati zasz16i
ala, koztiikk nemesek és csaszari tisztek is szép szamban voltak.

Bécset megdobbentette a népfelkelés tamogatottsaga, gyors sikere, amelyhez
persze hozzajarult az is, hogy a csészari hadak zomét lekototte a spanyol troén 6rok-
1ése miatt kirobbant francia—osztradk haboru.
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Rakoczi kiilpolitikai téren szamitott a francia rokonszenvre, az anyagi tdmoga-
tasra, ami eleinte meg is tortént: XIV. Lajos, a tiindéri palotairdl, pompas diszkert-
jeirdl is ismert Napkiraly allta szavat.

Belpolitikai téren viszont, a nagy népi tamogatas elnyerése mellett, az volt a
legnagyobb gond, hogy maga mell¢ allitsa a szerb tomeget, amelyek akkor mar —
Arsenije Crnojevi¢ rigomezei sokadalmanak 1691. évi letelepedése utan — igen je-
lent6s modon megvaltoztattak és meghataroztak Magyarorszag etnikai képét.

Betelepiilésiik, kisebb-nagyobb csoportokban, folyamatos volt az 1389. évi ri-
gémezei (kosovoi) csata utan, a szerb kdzépkori allam bukasa és a torok megszal-
las ota. Szerb eldkelok érkeztek (Brankovicok, Jaksicok, Bakicok), és beépiiltek a
rendi Magyarorszag rendszerébe, a kiralytol kapott birtokaikra nemegyszer szerb
telepeseket hozattak (Becsére, Nagybecskerekre, Mitrovicara, Kupinovoéra). N¢-
pes kereskedoréteg szivargott fel, s kézbe vette a magyarorszagi marha- és gabo-
nakereskedelmet (cincarok, azaz arumunok vagy kucovlahok, macedonok, goro-
g0k). 1526, vagyis Mohacs utan mar nem is az egyik allambdl a masikba vando-
roltak, hanem a t6rok birodalom teriiletén valtoztattak lakhelyet. Eszakon eljutot-
tak egészen Komaromig ¢és Esztergomig, Keleten Nagyvaradig és a Maros menté-
ig, Nyugaton pedig Sopronig. Vegyes balkani népesség volt — a szerbek mellett
bosnyakok, dalmatok, bunyevacok, azaz horvatok is —, de a kdznyelv a rac gylj-
tonév alatt tartotta Oket szamon, a Rakoczi-korszak kezdete ota pedig altalaban
vadracként emlegették Gket, mivelhogy balkani harcmodorukkal valtak hirhedtté.
,Jonnek a vadracok, menekiiljon, ki merre lat” — igy rémiildoztek hiriik hallatan a
magyar falvakban, mezdvarosokban. Csaknem minden dokumentum is rac néven
emlegeti Oket (a Rasa, Rascia, Raska varosnévbol szarmazik), de mi eltekintiink
ett6l a korhii elnevezéstol, mivel idével gunynévvé alakult at, soviniszta érziilete-
ket ébresztett és tiikrozott, pedig az eredetileg tervezett cim, a Rakoczi és a racok
még betlirimes is lett volna. Helyet kell adnunk a belatasnak, tisztelniink kell ma-
sok érzékenységét, elsdsorban elvbol, de azért is, hatha viszonzasra talalunk...

A jovevények legnagyobb hullama 1691-ben érkezett az orszagba, miutan az
osztrakok, a hozzajuk csatlakozott szerbekkel egyiitt sulyos vereséget szenvedtek
Dél-Szerbiaban. Ekkor, a torokok bosszujatol tartva, 40 000 szerb csalad (mintegy
150 000-200 000 l¢lek), Arsenije Crnojevi¢ ipeki (Pe€) patriarka vezetésével (a
szerb torténetiras ,,velika bezanija” [nagy szaladas] néven tartja szimon a mene-
kiilést), atkelt a Dunan, s ideiglenesen letelepedett Magyarorszagon, miutan I. Li-
pot befogadta ket és kivaltsagokat is biztositott szamukra, az olcsé haderé remé-
nyében.

Maga a patriarka Budéan, majd Szentendrén telepedett le, amely szintiszta szerb
telep volt, a kdzeli Rackevével egyiitt. A szerb fopap, akarcsak népe, sokaig ide-
iglenesnek tartotta lakhelyét, er6sen €It benne a remény, mint a tobbi letelepiild-
ben is, hogy egykori hazajuk ,,6felsége diadalmas fegyverei altal révidnap vissza-
foglaltatnak™, s ekkor visszatérhetnek Osi szallashelyeikre.

A torténelem szekerének rudja azonban a varttal ellentétes iranyba fordult — a
jovevények véglegesen itt maradtak, a magyar—szerb viszony pedig rosszra for-
dult, s igy konzervalodott évszazadokon at, s a fesziiltségektdl a nyilt ellenséges-
kedésig terjedt.
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Tekintettel arra, hogy a hegyi pasztorkodashoz szokott szerb népesség nehezen
illeszkedett be a foldmiivel6 és kézmiives kdzosségekbe, szinte mindennaposak
voltak az Osszetlizések a helyi, nyelvben és vallasban is eltérd lakossaggal, a me-
gyei hatésagokkal ugyszintén, amelyek a rendi térvényeket rajuk is alkalmazni ki-
vantak, meg a foldesurakkal, akik téliik is megkovetelték a jobbagyi szolgaltataso-
kat. Ehhez még hozzatartozott az adofizetés kényszere meg a katonasag ellatasa és
elszallasolasa. Ok azonban kivontdk magukat e kotelezettségek alol, mondvan,
hogy kivaltsagaiknal fogva ezek rajuk nem vonatkoznak. Az ellenkezés nemegy-
szer fegyveres 0sszelitkozésbe is torkollt.

A szerbek elégedetlensége nétton-nétt, mivelhogy Bécs messze volt, a megye
¢s a foldestr pedig csak egy 1épésnyire.

A fesziiltségek enyhitése helyett a bécsi udvar inkabb a maga érdekeit tartotta
szem el6tt. gy 1694-ben 1. Lipét a Duna—Tisza kozére, a kipusztult Bacskaban
vonta 0ssze a szerbek egy részét, s a varasdi €s a horvat—szlavon hatarérvidék utan
megalakitotta a marosi és a tiszai granicsarezredeket meg a dunai végvidéket is
(titeli csajkdsok). Kiilon testként kezelte a mar kordbban letelepedett, a magyaror-
szagi rendbe ugy-ahogy beépiilt szerbeket €s a frissen érkezett jovevényeket, akik
egyébként is nehezen igazodtak el az osztrak—magyar ellentétek vilagaban, a hata-
lom kettdsségében. Kisérletet tett arra is, hogy a szerbek egyesitésének tligyével a
maga malmara hajtsa a vizet: a vajdai jogkorrel is felruhdzott patridarka mellé al-
vajdanak (katonai parancsnoknak) sajat, vilagi emberét nevezte ki, egy csaszari ez-
redest, Jovan Monasterlijat, akinek ¢sei mar a XV. szazadban Macedoniabol atte-
lepiiltek Eszak-Magyarorszagra, Komaromba. O 1691 derekan a szerb menekiiltek
soraibol verbuvalt ,,rac milicia” élén (6400 gyalogos, 3600 lovas) részt vett Badeni
Lajos osztrak generalis zaszlaja alatt a gy6zedelmes szalankeméni csatdban (itt
esett el sajat ezredének élén az utolsé Zrinyi: Zrinyi Adam).

A csészari udvar hagyomanyos ravaszsaggal ujra alkalmazta a mar korabban is
bevalt bécsi praktikakat: azzal is éket kivant verni a szerbek kozé, hogy a megadott
kivaltsagokat csak az 0j jovevényekre alkalmazta, ndvelve ezzel az ellentétet a ré-
gi, mar muveltebb, és az 1), nagyrészt primitiv bevandorlok koézott, akik haszonél-
vezOi lettek annak az adottsagnak, hogy a csaszarnak katonakra volt sziiksége.

Egy mas vonalon, a katolikus egyhaz hathatos timogatasaval, nagy propagan-
dat folytattak — ugy is mondhatnank: térité munkat fejtettek ki — annak érdekében,
hogy a katolikus €s a pravoszlav egyhaz kozott unio jojjon 1étre. Az ilyen jellegi
kisérletnek Erdélyben és Karpataljan sikere volt: megalakult a rutén és a roman
gorog katolikus egyhaz, viszont Dél-Magyarorszagon csak részleges eredmények
sziilettek, mert a szerbek ellenallasa nagyobb volt, a Rakoczi-szabadsagharc el6-
estéjén pedig Bécs mar dvakodott attdl, hogy katolizalo kisérletekkel, unionista
mozgalmakkal kedvét rontsa a szerbeknek, Rékoczi karjaiba sodorja oket. igy a
schismaticus ortodoxia megmaradt a népet 0sszeko6td alapszovetnek. A kisérlet te-
hat nem sikertilt, de a tiiske megmaradt, emléke ma is élénken él...

Az osztrék uralom, sajat elovigyazatlansaga folytan a XVII. és a XVIII. szdzad
forduldjan egyszeriben két sebzett, nemzeti 6nérzetében megsértett féllel talalta
magat szemben: egy Ujjal, a szerbbel, aki mar atkozta a német alnoksagot, de a ma-
gyarokkal és a torokokkel sem volt kibékiilve, meg egy hagyomanyossal, a ma-
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gyarral, aki mar Zrinyi Miklos 6ta tudta, hogy ,,merény és veszedelem fekszik a
bécsi igéretek alatt...”

A magyarok nem voltak irigylésre méltd helyzetben: idegenekkeént éltek sajat
hazajukban, a torok helyett az osztrakok {iltek a nyakukra. Még az ket nyomor-
gatd zsoldosok eltartasara is kényszeritették oOket. Leginkdbb azt sérelmezték,
hogy a bécsi udvar kénye-kedve szerint teriileteket szakitott le az orszag testérol.
Ezeket részben a sajat uralma ala hajtotta, a haboras gy6zelmek jogan, masrészt
pedig, uralmanak fenntartasa mellett, kiadta ,,albérletbe” azzal, hogy megalakitot-
ta a dunai, tiszai és temesi hatarérvidéket.

Ez nem kevesebbet jelentett, mint az allam szétdarabolasat, a szuverenitas
megcsonkitasat. Persze ezt igy is fel lehet fogni: ha az orszagot mas szabaditja fel,
akkor az a szamlat is benyujtja; ha tehetetlen vagy, viseld a kovetkezményeket!

A hatarérvidékek, a hadicélok orve alatt, sokaig idegen testként ékelodtek a dé-
li megyékbe, amelyek egyébként is nehezen szabadultak a katonai kdzigazgatas
alol. A kalocsai érsek csak nagy nehezen tudta érvényesiteni jogait a felszabadult
Bécskaban. Temeskdzben, amely valamivel tovabb volt a torok alatt, majd csak
1779-ben keriilt sor Torontal, Temes ¢€s Krasso-Szorény varmegye visszaallitasa-
ra. Még nehezebben ment a hatarérség polgarositasa: csak a kiegyezés utan ismer-
te el Bécs, hogy ezek a teriiletek is Magyarorszaghoz tartoznak, és kebelezték be
Oket 1872 utan.

Az ijonnan felszabaditott teriiletekre egy id6ben tilos volt a magyarok betele-
ptilése. Ez altalanos politika volt a Rakoczi-szabadsagharc el6tt is, utan is. ,,Azon
a megmasithatatlan nézetben vagyok — irta Savoyai Jend a haditanacsnak —, hogy
sem a jelen, sem barmely kés6bbi békekotés alkalmaval nem szabad a Bansagot
Magyarorszagba bekebelezni, hanem miként egy elkiilonitett tartomanyt 6felsége
nevében kormanyozni...”

Ilyen jogfosztott, alarendelt helyzetbe keriilt a magyarsag a t6rok—osztrak habo-
rik, a felszabadulas utan. Nem volt dicsekednivaléja a szerbségnek sem. Agyutol-
telékkeént, olcso fegyveres eréként kezelték, harmadrangu szerepkorbe taszitottak.

A két ellentétes érdekii fél a kozeledés esélyét majdhogynem talcan kapta a bé-
csi udvartdl. Az ausztriai haz az Onteltség egy pillanatdban szem eldl tévesztette
sajat érdekeit, igy aztan egyszer csak azon kapta magat, hogy a magyarok mellett
a szerbeket is maga ellen hangolta. A kialakult helyzetet Benda Kélméan torténész
igy irta le a Magyar—rdc egyiittmiikodeési torekvések a szabadsagharc idején cimii
tanulmanyaban: ,,Rakdczi az elsé pillanattol kezdve felismerte, hogy a Habsbur-
gokkal szembeforduld6 magyar nemzeti kiizdelmek elsérendii érdeke, hogy a har-
cias rac hataréroket maga mellé allitsa. Ha ez sikertil, tobb tizezer edzett katona-
val erdsodik a fliggetlenségi harc tdbora (ugyanannyival gyongiil az ellenség), a
kuruc hadsereget nem fenyegeti hatbatamadas veszélye, biztositja a hatorszag nyu-
galmat, s lehetdvé teszi a kozvetlen Gsszekottetést a torok Portaval — hiszen a ha-
tart a szerb granicsarezredek Orizték. Mar 1698-ban, a Habsburg-ellenes 6sszees-
kiivés elso tervezgetései soran kapcsolatot keresett tehat Crnojevi¢ Arzén patriar-
kaval. A legjobbkor: a szerbek ugyanis elégedetlenkedtek, féleg a mar megtelepiilt
résziik, mert az udvar azt vitatta, hogy rajuk nem vonatkoznak a kivaltsagok, s el-
rendelte, hogy fizessék a hadiadot, de azok megtagadtak. Talan Crnojevi¢ arra is
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radébbent, hogy a két nép ellenségeskedése nem vezethet jora, s az itt é16 szerbek
érdeke a magyarokkal valo egylittmiikodést kivanja. Annyi bizonyos, hogy meg-
egyezés jott l1étre koztiik, mely szerint a racok 40 000 katonaval tamogatjak a
Bécs-ellenes kiizdelmet. Rakoczi — a késdbbiekbdl visszakdvetkeztetve — az 1690-
es kivaltsagok elismerését igérhette.” (Rakdczi-tanulmdanyok, szerkesztette
Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Varkonyi Agnes, 1980)

Amikor a Rakoczi-féle szervezkedés felgongyolitése soran a magyar—szerb
paktalas gyantja felmeriilt, s részletei is kipattantak, Bécs modfelett megddbbent
a nem vart fejleményen. Azonnal belatta, hogy farkasvaksag aldozata lett, s annyi-
ra megijedt, hogy azonnal visszanyerte tisztanlatasat: az esetleges magyar—szerb
szovetség a Habsburgok magyarorszagi uralmanak akar a végét is jelenthetné! Per-
sze nem nagy tudomany volt e tarsulds gyenge pontjait is eldre latni.

A helyzet villamgyors felismerése és értékelése utan kovetkezett a gyors cse-
lekvés. El6szor is — némi ingadozas utan — hozzafogtak a felgyiilemlett szerb sé-
relmek siirgds orvoslasahoz.

A szerb patriarkat — igen j6 érzékkel — Bécsbe hivattak (rendelték?), s ott is tar-
tottak kényszerti ,,vendégségben”, hogy szem el6tt legyen, s egyuttal megteremt-
sék azt a helyzetet: ahol a patriarka, ott a szerb nép is.

Az elsé pillanatban ugyan 6t is hiitlenségi perbe akartak fogni, de ettdl elalltak,
mert a jozan ész azt diktalta, hogy nem kell tovabb fesziteni a hurt a harcias és te-
kintélytisztel6 szerbekkel. Ellenkezdleg: a régi jo modszereket kell Gijra alkalmaz-
ni. Ezek most is bevaltak: sok-sok igérettel, de tényleges engedményekkel is ma-
guk mellé allitottak a nagy tekintélyli egyhdzfot, akinek a szava mindig dontéen
befolyasolta a szerbség cselekedeteit. A patriarka megnyerése (megpuhitasa, be-
hédoltatasa) azt jelentette, hogy a szerbség végképp a bécsi udvar befolyasa ala ke-
rilt, a szerb fegyverek pedig a Habsburg Monarchia biztos tdmaszai lettek, mind a
kiils6 tamadasok, mind a bels6é zendiilések ellen.

Azt kell mondanunk, hogy az osztrak csaszari diplomacia tobbet igért, érvei meg-
gy6zébbek voltak, nagyobb erd allt mogotte, s gyézott. Ez a koriilmény harom évsza-
zadra meghatarozta a szerbek hiiségét a Habsburgokhoz, a magyar—szerb viszony
mindenkori alakulasat, ugy is mondhatnank, hogy ,természetes ellenségekké” valtak.

Nemegyszer hangzott el a megallapitas, hogy a szerbek a bécsi udvartdl azt
kaptédk jutalmul, amit a magyarok biintetésiil. Ebben sok igazsag van: nemegyszer
lettek aldozatai az udvari cselszovéseknek, babként kezelték Oket, de akarhogy
forgatjuk is a dolgot, végiil is mindig a gy6ztesek oldalan talaltak magukat, a leg-
végén pedig, az els6 vilagégés utan, a befogado allam teriiletével egyiitt csatlakoz-
tak az alakul6 délszlav allamhoz.

Az albérlet atalakult fobérletté. ..

A magyarorszagi szerbek egybekovacsolodasahoz, de a késdbbi elszakadasuk
elokészitéséhez — a maga idejében és a maga modjan — Arsenije Crnojevié is hoz-
zajarult. Igy egyhazi hatalmat kiterjesztette minden ott é16 szerbre: a korabban le-
telepeddkre és az 1j, a dél-szerbiai jovevényekre egyarant. Megalapitotta és fej-
lesztette a gorogkeleti plispokségek egész sorat. Horvatorszagtol Erdélyig, Sze-
rémségtdl Biharig (Karolyvaros, Pakrac, Karloca, Temesvar, Borosjend, Versec,
Mohécs, Sziget, Szeged, Buda, Székesfehérvar, Nagyvarad, Eger). A kapott kivalt-
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sagokat valamennyiiikre érvényesitette. Az 6 idejében indult meg, utddai alatt pe-
dig folytatodott a szldv elemek egységesiilése, nemzetté valasa, a déli orszagré-
szekben pedig — a szerb allam kozvetlen szomszédsagaban — a szerb népesség
kompakt tomeggé formalodott, s csak az id6 kérdése lett, hogy mikor meriil fel a
hataron innen €s a hataron til laké nép egyesiilésének gondolata. Mindez persze
nem torténhetett meg a bécsi udvar 6nz6 birodalmi politikaja nélkiil.

Es a magyar érdekekkel vajon ki foglalkozott, azokat ki képviselte? Elméletileg
ez is Bécs dolga volt, mivelhogy az osztrak csaszar egyuttal a magyar kiralyi koro-
nat is viselte. Meg az ott tisztségeket betoltd magyar urak iigye is, de 6k inkabb a
maguk érvényesiilésére gondoltak, a magyar nép felemelkedésével alig torédtek. A
lényeges kérdésekben, a hatalmi kombinacidokban a magyar nép érdeke a birodalmi
érdek mogé szorult, parcialisnak mindstilt. A nagy valsdgok idején, a foggetlenségi
torekvések és az onallosagi kisérletek soran nagyon meg lehetett érezni, hogy az or-
szagnak nincs 6nallo diplomaciaja, sajat hadserege. Mindent eldlrédl kellett kezde-
ni, de befejezni mar nem volt id6. A kudarcok sora a Rakoczi-szabadsagharccal
kezdodott és a Monarchia bukasaval zarult, annak az allamalakulatnak eltiinésével,
amely képtelen volt a megujulasra, és amelynek elonytelen kotelékétdl a magyar-
sag tobbszor is szabadulni probalt, olykor a fegyverek erejével is.

Hogy ez igy tortént, azért lehet a sorsot karhoztatni, a nagyhatalmi politikat at-
kozni, mas népeket és orszagokat szidalmazni, de att6l még marad ,,az dnfia vag-
ta sebek” ejtésének ténye, a bolcs és hatékony on- és érdekvédelem hianya, ami
aztan oly sok keseriiséget okozott Mohacstol Trianonig.

De kanyarodjunk taldn vissza a Rakodczi-szabadsagharc elsé egy-két évének
eseményeihez, a magyar—szerb kapcsolatok alakuldasahoz, amelyek éppen ebben
az id6kozben, az igéretes kezdetek utan, a teljes romlasba doltek!

A z4szlot bonté Rakdezi Ferenc még azzal a meggydzddéssel 1épett magyar
foldre, hogy a nem magyar lakossag is mellé fog allni, s ez a szlovakok és a roma-
nok esetében részben meg is tortént. A szerbek palforduldsa azonban gyorsan be-
kovetkezett, és sulyos kdvetkezményekkel jart: a modfelett sikeresnek indult sza-
badsagharc a kétfrontos kiizdelmek miatt egy-két év multan megtorpant. Ehhez
hozzéjéarult ugyan a beigért francia segély akadozasa és a tapasztalatlansag is, de a
legtobb kart az ,,0szd meg, és uralkod;j” elv olajozott miikddése okozta.

Rakoczi, tudjuk, 1703. junius derekan Iépett magyar foldre és inditotta meg a
népfelkelést, s mar augusztus elején latnia kellett, hogy szamitasaba hiba cstszott:
a szerbek nemcsak hogy nem alltak mell¢, hanem teljes erejiikkel ellene fordultak,
a bécsi udvar és a szindodus megegyezése értelmében.

A csaszari hadvezetés augusztus elsd napjaiban a bihari kurucok ellen mar be-
vethette a dél-magyarorszagi, elsésorban a szegedi szerbeket, bard Johann Kyba
ezredes, a szlavoniai brodi var parancsnokanak vezetésével. A rajtaiités félelme-
tes: kifosztott és felgyujtott falvak, kardélre hanyt lakossag jelezte Gtjukat. Garaz-
dalkodasuk azonban rovid életli volt: Bercsényi Miklos, az orszagos fogeneralis
mar augusztus 6-an, a hajnali 6rakban bevette a Nagyvarad melletti Olaszin felal-
litott, foldsancokkal megerdsitett taborukat, €s szétugrasztotta 6ket, mar azokat,
akik valahogy ¢életben maradtak. Ez a harcmodor — a rajtaiités és a visszacsapas —
prototipusa lett a szerb—magyar 6sszecsapasoknak.
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Rékoczi megdobbent a hirek hallatan, de nem veszitette el a reményt. Eszme-
vilaganak sarkalatos pontja volt a tolerancia, hitt a népek ¢és felekezetek megbéké-
1ésében, Osszefogasaban egy-egy jo ligy érdekében, a csaszari onkény azonos meg-
itélésében. Alighanem ezzel magyarazhato, hogy a lehetd leggyorsabban, mar au-
gusztus 9-én, székelyhidi taborabol nyilt levelet bocsatott ki ,,ezen megnyomoro-
dott magyar hazankban lakoz6 vagy vitézkedd rac nemzet minden tisztjének, alat-
tuk valé racsagnak és helyeknek minden lakosinak™. Miutan leszogezte, hogy a
harcot ,,édes magyar hazank régi dicséséges szabadsaganak, térvényes igazsaga-
nak felszabaditdsara és az elviselhetetlen, torvénytelen, kegyetlen iganak kivetésé-
re” inditotta el, igy folytatta:

»Tudvan azt, hogy ezen mindenkor fegyverhez szokott raic nemzet is orszagunk
nem kevés bujat, bosszujat szenvedte: azért, hogy 0 is orszagunk régi dicsdséges
szabadsagaban részesiilhessen, akarank ezen leveliink altal tudtara adnunk, hogy
minden idénap és halogatas nélkiil fogjon fegyvert, kotelezze édes hazank szolga-
latara magat; mit ha elkdvet, megigérjiik igaz magyarsagunkra, hogy fiardl fiura,
maradékrél maradékra oly szabadsagba lesznek, hogy sehol senkinek adét nem ad-
nak; minden rac varosok, amelyek most hazank szabadsaga mellett fegyvert fog-
nak, valamint mas hajdavarosok, oly szabadsaggal fognak élni, és egyediil csak
fegyveriikkel fogjak hazajukat szolgalni. Ellenben pedig, ha édes magyar hazank,
egyszersmind maga szabadsaga mellett is fel nem {il, s6t inkabb elleniink fegyvert
fog: ugy amint mar némely Varadra gytlt racok elkezdették vala: minden konyo-
riiletesség nélkiil dletjiik, vagatjuk, st az gyermekét is kardra hanyatjuk, és Isten
boldogitvan fegyveriinket, egészen kigydkerezziikk a magyar hazabol.”

A végén még nyomatékkal hozzaflizte: mast nem is érdemelnek azok, ,,akik ha-
zank javat veszik, mégis elleniink tdmadnak”.

Bercsényi Miklos, a kuruc hadak fégeneralisa is valamivel késébb levélben for-
dult Jovan Tekeli-Popovichoz, a késobbi csaszari ezredeshez (a magyar forrasok
,,szerb Tokoli”-nek irjak nevét), s figyelmezteti, hogy ,,az, aki vesztét keresi és in-
kabb csufja és jobbagya akar lenni a németnek, mintsem régi dics6séges szabad-
sagban éIni”, az a ,,fegyver kegyetlenségének” vettetik ala.

Kuruc részrdl tobbszor is kisérletet tettek jobb belatasra birni a szerbeket. Itt-
ott némi ingadozas mutatkozott, igy a bihari és a marosi szerbek egy része atpar-
tolt a kurucokhoz. Jovan Monasterlija alvajda emberei is targyalasokba bocsatkoz-
tak az 1703 0szén Bacskaban tartozkodo Karolyi Sandor kuruc generalissal. 5000
fonyi sereg atallasarol folyt a szo, de hat az egyik kéz nem tudta, mit csinal a ma-
sik: az alvajda csapatait megtamadta egy masik csapattesthez tartozé kuruc egy-
ség, s maris kész volt a baj. Az esetrdl igy emlékezik meg emlékirataiban Rakdczi
Ferenc: ,, Kreutz tabornok veresége el6tt a Duna partjan lako racok, tudtom nélkiil,
hodold koveteket kiildtek Karolyihoz. Az adott becsiiletszora tamaszkodva teljes
biztonsagban tértek haza, de azok a hadak, amelyek a nevezett tabornokot megver-
ték, nem értesiiltek e 1épésrol, és ellenség modjara bantak veliik. A felingerelt ra-
cok folpanaszoltak, hogy nem tartottak meg a nekik adott becsiiletszot, attol kezd-
ve szilardan ragaszkodtak az ellenséges parthoz, és ebben az elhatarozasukban
tobbé nem lehetett ket megrenditeni.”
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Ehhez persze hozzajarult az is, hogy Savoyai Jend, az osztrak haditanacs elnd-
ke szigoruan utasitotta a szerb hatardrség vezérlo tisztjeit, Loffelholcz tdbornokot
¢s Tekeli-Popovi¢ ezredest: mindenképpen vegyék elejét annak, hogy a szerbek
megegyezzenek a magyarokkal! Aki Rakoczival targyal, azt azonnal végezzék ki,
joszagait kobozzak el!

Amikor pedig a Bécsben diszkréten fogva tartott Arsenije Crnojevi¢ (Crnoje-
vi¢, Csernojevics, Csarnojevics) szerb patriarka 1703 6szén hiiséget eskiidott a
csaszarnak, és teljes katonai tamogatast igért a rebellisek elleni kiizdelemben, min-
den eldolt, beleértve a magyar szabadsagharc iigyét is. Igaz, tovabbra is voltak ki-
sérletek megnyerésiikre, Rakdczi csaknem minden évben szinte minden alkalom-
mal probalkozott szép szoval is, durva fenyegetésekkel is, de eredményteleniil. A
patriarka megkornyékezése is kudarcba fulladt.

A szerbség végképp a nagyhatalomma valo csaszarsag, a merev abszolutizmus,
a konyortelen militarizmus mellé allt, amely minden eszkozzel gatolta a magyar-
sag alkotmanyos jogait, fiiggetlenségi torekvéseit. Ha ezeknek fegyverrel probalt
érvényt szerezni, akkor a csaszari haderének és a hatarérségnek, Savoyai Jend
megfogalmazasa szerint, ,.tlizzel-vassal kellett fellépnie ezek ellen a hiitlen és es-
kiiszeg alattvalok ellen”.

A magyarok tehat alarendeltjei voltak mind az osztrak csdszarnak, mind a ma-
gyar kirdlynak, ennek az utobbinak még mostohai is, partiito fiai.

L. Lipot egyesitette magaban e két uralkodoi cimet, a szerbek azonban inkabb a
csaszart tisztelték benne, a birodalom fejének eskiidtek hiiséget.

Ez id6 tajt — 1703 vége felé, 1704 elején — a szorongatott Bécs nagy hasznat vet-
te a szerb hataréroknek, mivelhogy ,,egész Magyarorszag fegyvert fogott néppel
volt tele”. Szolnok behodolt, Erdély csatlakozott Rakoczihoz, Karolyi Sandor ku-
ruc generalis a Csallokozbdl atkelt a Duna jegén, s megkezdte sikeres dunantuli
hadjaratat. Katonai mar Pozsonyt fenyegették, Bécs alatt portyaztak, s realis kilatas
nyilt, hogy hadai egyesiilnek a szintén Bécs felé vonuld francia—bajor sereggel.

Nos, egy ilyen szorult helyzetben siettek az osztrak csaszar segitségére a szerb
granicsarok. Hatba tamadtak a kurucokat, hadtapteriileteiket veszélyeztették. Pécs
varosat két allo napig dultak. Tobbszor is megtamadtak a Duna—Tisza kozét, s az
ottani, viragzasnak indult mezévarosokat — Nagykorost, Kiskunhalast, Ceglédet,
Kecskemétet — kifosztottak.

Az egykori balkani rajanépek Szegeden gyiilekeztek, s onnan csaptak le a kiva-
lasztott célpontokra, mégpedig torok moddra, rajtaiitésszeriien. Hajmereszto ke-
gyetlenséggel raboltak, gyujtogattak, gyilkoltak. A hadviselés, a hadijog minden
szabalyat felrigtak: a sebesiilteket megolték, a foglyokat felkoncoltak.

Szabalyos balkani bandahabortt folytattak, a 6 cél a zsakmanyejtés volt, a pré-
da, a haracs.

Hornyik Janos, Kecskemét monografusa egyik tanulmanyaban (4 rdcok ellen-
forradalma, Szazadok, 1868) ,,afféle koborlo, prédalé és marhahajté nemzet”-nek
irja le Oket, akik ,,Kecskemét kornyékérdl nyolcezer darab marhat raboltak el, a
kecskemétiektdl pedig még négy ezret”. Harcmodorukrdl elmondja még azt is,
hogy ,,a varosokra és falvakra rohanni, iszonyt zsdkmanyolast, gyilkolast, barmok
falkastol valo elhajtasat, s tetszés szerint az erdszak minden nemét szabadon elko-
vetni merészelik és szokjak...”

135



A szerb forrdsok enyhébben és megértdbben fogalmaznak. Elmondjak, hogy a
csaszar késett a zsolddal, fegyverben, 16szerben is hianyt szenvedtek, ugyhogy
Jovan Monasterlija vicevajda nehezen tudta 8ket kordaban tartani. Ugy segitettek
magukon, ahogy tudtak: rablassal és zsakmanyejtéssel.

Egy masik forrdsom, dr. Dragoslav Stranjakovi¢ torténész azt irja a Srbi i
Rakocijev ustanak (A szerbek és a Rakoczi-felkelés) cimil tanulmanyéaban (Letopis
Matice srpske, 1934, aprilis—majus), hogy ,,a szerbek, Jovan Monasterlija alvajda
vezényletével hésiesen kiizdottek Szegednél, Pécsnél, Kecskemétnél és masutt is.
Olyan erételjesen harcoltak, s olyan tevékenységet fejtettek ki, hogy mar neviik ki-
ejtése is rémiiletet keltett, a magyarok altalaban vadracoknak nevezték dket”.

A leirasok ellentétesek, de akarmelyiket vessziik is alapul, a kovetkezmények
sulyosak és tartdsak voltak. A szabadsagharc nyolc éve alatt a kdlesonos 6ldoklé-
sek magyarellenes és szerbellenes hangulatot keltettek, a szerbek és a magyarok
tragikus népességfogyasztdo haborja a magyar—szerb viszony tartés romlasaba
torkollt.

A divide et impera elve tokéletesen miikddott, jobban mar elképzelni sem le-
het. A kicsik a nagyok jatékszereivé valtak, az egyik jobban, mint a masik, de a
kovetkezmények azonosak voltak, egyforman sujtotta a ,,vétkest” is, a ,,vétlent” is.

Rakoczi Ferenc 1704 tavaszan Soltnal (Pest megye) iitott tabort, azzal a szan-
dékkal, hogy csatlakozik a dunantuli hadmiiveletekhez. Ott azonban id6kdzben —
néhany vereség utan — megtorpant a kurucok lendiilete. Rakoczi ekkor ugy don-
tott, hogy elall eredeti tervétdl, s Bacska iranyaba fordul, hogy megtorolja a szerb
hatarérok rabloportyait, akik mar annyi borsot tortek a kurucok orra ala. Tervérol
még akkor sem mondott le, amikor aprilis 17-¢én levelet kapott kedves hivétdl, Ber-
csényi Miklostol, aki ezekkel a szavakkal probalta lebeszélni: ,,Hagyjon békét,
Nagysagod, a racoknak...” Rakoczi biintetd hadjarata 1704. junius 29-ét61 augusz-
tus 13-aig tartott, azaz negvendt napig. Igy aztan akar villamhaboruként is sza-
montarthatjuk. De akkor sem jarunk messze az igazsagtol, ha biintetd hadjaratnak
mindsitjiik, mivelhogy a taborjarashoz szép szamban csatlakoztak azok a bosszi-
szomjas kecskeméti, halasi, nagykdrdsi és ceglédi emberek, akik tobb izben is
szenvedd alanyai voltak a granicsartamadasoknak, s ugy szamitottak, hogy most
elégtételt kaphatnak az 6ket ért veszteségekert.

Egy kuruc huszarokbol 4ll6 népesebb elddrs, grof Esterhdzy Antalnak, a fris-
sen atallt csaszari ezredesnek — Rakoczi ujdonsiilt generalisdnak — a vezetésével,
junius 29-én Batmonostornal termett, és hajmeresztd kegyetlenséggel legyilkolt
minden utjaba keriilé6 embert, belértve a helyi kolostor kalugyereit is. Ez a rajta-
iités jeladas volt a csaszar oldalara allt bacskai szerbeknek, hogy menekiilniiik kell,
ha kedves az életiik. Futottak is, ki merre latott. Sokan Szerémségben kerestek me-
nedéket, még tobben pedig a torok fennhatosag ala tartozo Temeskozben.

A derékhad — a gyalogsaggal megrakott szekereken — mar julius 7-én megjelent
Bacs omladékony falai alatt. Kozeledtiiket stirli porfelhd jelezte, mint a sotét bo-
rulat a tavaszi vihart. Z0mmel gyorsjarata, konny( vasalast kunsagi szekereik vol-
tak, hat-nyolc sukkosak. A rendkiviil hosszl és mozgékony kocsisor naponta akar
75 kilométert is megtehetett. Néhany nagyobb utra alkalmatlan fakészekér is volt
koztiik, facsapokkal, fatengelyekkel, vasalatlan kerekekkel. Ezeket este locsolni
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kellett, hogy megdagadjanak. A szerszamaikkal egyiitt utra kel bognaroknak va-
l6jaban ezekkel volt a legtobb gondjuk. Népiink talaléan mondja: fakoszekér, ken-
derham, mind a kett6 rossz szerszam.

A népes had megjelenése — mintegy négyezren lehettek — nagy fejetlenséget
keltett a kis 1étszamu, alig szaz fonyi vardrség kozott. Ellentétes leirasok maradtak
fenn sorsukrol: egyesek szerint szabad elvonulast kaptak, masok szerint felkoncol-
tak 6ket. Nem tisztazodott az sem, hogy az osztrak varkapitany 6nként adta-e meg
magat, vagy a legénység megkotdzve adta at a kurucoknak.

Az sem vilagos, ki gyujtotta fel az 6si, k6zépkori varat: a védok vagy a tdma-
dok (valdsziniileg az utobbiak). A tliz martaléka lett a templom — a nagy h6tol di-
ribdarabra tort a harangja —, a zarda, amelynek lakéi, a Drina mentér6l érkezo bos-
nyak ferencesek Vukovaron talaltak menedéket. Langok hamvasztottak el végiil is
csaknem az egész varost, a levegoben az €g6 emberhus blize terjengett...

Nem volt kegyelem azok részére, akik nem menekiiltek el idejében.

»--.Kezdtem lefelé vonulni a Duna mellett — irja emlékirataban Rakoczi Ferenc
a bacskai hadjarat kezdetérdl. — Bacs parancsnoka, Fluck alezredes az elsé fenye-
getésekre atadta az Orizetére bizott régi, fallal keritett varat, mert félt nemlétezo tii-
zérségemtol. A racok mindenfelé menekiiltek, a mieink vadaszatot tartottak rajuk
a mocsarakban, és rajuk gyujtottak a nadasokat, ahova viszavonultak. Ereztem,
hogy ez a vallalkozas nem nagy becsiiletet szerez nekem...”

Nem sokkal a szabadsagharc leverése utan (1711) Bél Matyas 1735-ben kelte-
zett megyetorténetében arrol irt, hogy a kdzépkori var pusztulasnak indult: ,,F6-
képp a Rakoczi-habort idején, amikor a csaszari partot kivalo hiiséggel védelmezd
racok miatt a mi Bacsunk minden lehetd bajt kénytelen volt elviselni... egyszer
felégették, tobbszor elpusztitottak. Persze a mezdvaroshoz csatlakozo var csalta
oda majd a magyarokat, majd a németeket. Tehat a gy6zteseknek siirti valtakoza-
sa marcangolta a szegény népet és mezdvarost...” (Bdcs-Kiskun megye muiltjabol.
Helytérténeti forrasok és szemelvények a XVIII-XIX. szdzadbol, 1982.). Ot nap
multan a szekeresek és a lovasok mar Titel alatt voltak. A Duna mentén szaguldot-
tak szélviharként, nagyobb ellenéllasba sehol sem iitkdztek.

A tovabbiakban is, sajnos, csak ellentmondasos forrasokra tdmaszkodhattam.
Arra a meggy6zodésre jutottam, hogy Réakoczi bacskai hadjaratanak sok fontos
részlete homalyban maradt. Még a helyi szerzdk is, akiktdl pedig a legtobb infor-
maciot reméltem (Dudés Gyula: A Tisza—Duna-koz torténete Il. Rakoczi Ferenc
kordban, A Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve, 1889; Lorinc
Péter: A kuruckor, 1947), a helyi események tiizetesebb feltarasa helyett altalanos-
sagokba bocsatkoztak. A régebbi szerzok koziil Szentklaray Jend konyve (Szdz év
Dél-Magyarorszag ujabb torténelmébdl, 1882), az Gjabbak koziil pedig a mar em-
litett Benda Kalman tanulmanya nyujtott biztosabb tampontot. Az utébbi a kovet-
kezéket irja Rakoczi bacskai hadjaratardl: ,,Utja a Duna—Tisza-kozi rac telepiilé-
seken haladt at. Bevette a bacsi er6dot, Titelnél megverte a racok seregét, feldulta
Zentat, felégette a Duna €s Tisza menti szerb telepeket, s 19-én Szeged ala érke-
zett, ahol hamarosan elfoglalta a rac palankot. A hadjarat megtorte a bacskasagi ra-
cok erejét. Koziiliik sokan elestek, a megmaradottak pedig részint a mocsarak ko-
z¢€ huzodtak, részint csaladjukkal egylitt atkeltek a Dunan, s torok teriiletre mene-
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kiiltek, a temesvari pasa védelme ala.” (Két megjegyzés az idézethez: Rakoczi
Szeged varosat foglalta el, a fac6lopokkel, sancokkal, vizesarkokkal megerdsitett
palankot, azaz a varat ostrom ala vette, de csakhamar elallt ettdl; a szerbek a Ti-
szan at menekiiltek a Temeskdzbe, nem pedig a Dunan at.)

A tliz martaléka lett Bacs megye levéltara is.

Id6zziink el egy kissé annal a megallapitasnal, hogy ,, Titelnél megverte a racok
seregét’! Ezzel a meghatarozassal talalkoztunk az akadémiai magyar torténetben
is: ,,A magyar sereg Titel alatt, Feketeviznél gy6zelmet aratott.” (Magyarorszag
torténete, 1686—1790., 1. kdtet, 1989) A torténeti események idérendi felsoroldsa-
ban is ezt olvashatjuk: ,,1704. julius 12. Rakoczi Feketeviznél (Bacs vm.) legy6zi
a szerb hataréroket.” (Magyarorszag torténeti kronoldgidja, 11., 1982).

A megyei monografia a kurucok és a granicsarok 0sszecsapasanak szinhelyét
valamivel északabbra helyezi: ,,Titeltdl a kuruc had Szeged fel¢ vonult, s a nyari
hdség ellenére gyorsan haladt eldre. Julius 19-én mar Martonosnal allott. Ellenség
csak az ugynevezett Feketeviznél, Zenta és Martonos k6zott mutatkozott. A dia-
dalittas kurucok azonban szélvészként tdmadtak a szerbekre, akiket teljesen szét-
zavartak. Otezer szerb elesett, ezerdtszaz pedig vizbefult.” (Bdcs-Bodrog vdrme-
gye, 11., 1909)

A feltiintetett szerb veszteség valoszintitlen, ha a két szambol egy-egy nullat el-
vesziink, akkor is soknak tiinik. De még ennél is nagyobb gondom van a foldrajzi
névvel, a Feketevizzel; sem Titelnél, sem Zenta és Martonos kozott ilyen nem ta-
lalhato. Nem hozta szoba a mar idézett Bél Matyas sem, pedig megyetorténetében
kiilon fejezetben targyalja ,,a vidék vizeit”. Nem tesz rola emlitést Ivanyi Istvan 6t
kotetes helytorténeti munkajaban (Bdcs-Bodrog varmegye foldrajzi és torténelmi
helynévtara, 1-V., 1907-1909). Az egykori Hungarologia Intézet Vajdasag helysé-
geinek foldrajzi nevei cimi sorozatanak idevago koteteiben sem talaltam ra (Zenta
és kornyéke foldrajzi neveinek adattara, 1980; Kanizsa és kornyéke foldrajzi ne-
veinek adattara, 1-11., 1982; Becse és kérnyéke foldrajzi neveinek adattara, 1983).
Talalkoztam Cserna-baraval, Fekete-mocsarral, Fekete-toval, vagy egyszeriien
csak Feketével (a fekete fold és a homokos talaj érinthelyén), de Feketevizzel
nem. Martonosndl, a Tiszanal van egy Feketepart, amely a 16szbe ¢kel6dd, fekete
foldii hatarrészt jeloli. Fényes Elek ugyan emlit egyet, de az Veszprém kdzelében
talalhatd. (Magyarorszag geogrdphiai szotara, 1851) Az ujabbkori szakmunkak-
ban sincs hivatkozas a Feketevizre (Kiss Lajos: Foldrajzi neveink etimologiai szo-
tara, I-1II., 1988; Zenta monogrdfidgja, 1., 2000; Hovany Lajos: Vizeink nyoma-
ban, 2002).

A foldrajzi neveknek az a tulajdonsaga, hogy szivédsan ellenallnak az enyészet-
nek, ezért elsdsorban félreértésre gyanakszom, esetleg nyelvbotlasra.

Zavaromat csak fokozza az a koriilmény, hogy a Feketevizrél Rakoczi sem tesz
emlitést emlékirataban. ,,Az egész menet alatt — irja —, mikdzben a Duna folyamat
kovettem Titelig és a Tisza mellett (ijra megérkeztem Szegedre, nem lattunk ellen-
séget: a racok mind elmenekiiltek torok foldre. Hadaink mindenfelé barmokbol
nagy zsakmanyt szereztek. De sokat szenvedtek a nagy nyari h6ségtol, a nyolc és
tizenkét 6ras meneteléstol az €gé homokon ¢és a vizhianytol is... Csak a Tisza vi-
zével olthattak égé szomjusagukat. Marpedig ez a fekete €s siirti viz biizl6tt a sar-
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tol és a haltol, mellyel annyira telt volt, hogy nem lehetett merni bel6le anélkiil,
hogy halat ne fogott volna az ember...”

Rékoczi bacskai hadjarata tehat Szegeden fejez6dott be: julius 20-an foglalta el
a varost, julius 21-én a megerdsitett palank ostromaba kezdett, de augusztus 13-an
elallt ettdl, mert a szolnoki tiizérség késett, enélkiil pedig nem ment semmire. Se-
regével Gyongyds felé vette utjat.

,»Mar nagyon beteg voltam (maldria tdmadta meg, valtélazban szenvedett — K.
Z. megjegyzése) — irja emlékirataban —, amikor parancsot adtam a varhoz szoro-
san hozzaépiilt varos megtamadasara. Ez a véros volt a Tisza mentén laké racok
legbiztosabb menedéke. Rohammal bevettiik, felprédaltuk, felégettiik: ennél tob-
bet jozan ésszel nem is remélhettem. Tiizérségem néhany napja késett, betegségem
rosszabbodott...”

Rékoéczi az elkovetkezo években mar nem tért vissza ezekre a mi tajainkra: or-
szagos gondok emésztették, a szabadsagharc ligyét azokrol a vidékekrdl probalta
elémozditani, amelyek biztonsagosabb hatteret, nagyobb népi tamogatottsagot
nytjtottak neki. fgy aztan akar pontot is tehetnénk vizsgalodasainkra, de néhany
utalas, egy-két megjegyzés még ide kivankozik.

Délvidék nem tartozott a ,,Rakoczi-parti” térségek kozé, itt a status quo, az
adott allapotok egyensulya uralkodott, amely azonban gyakran felborult, legtobb-
szOr a granicsarok javara.

Napirenden voltak a kdlcsonds ellenségeskedések, a kiméletlen portyazasok, a
kegyetlen visszacsapasok. A szerb hatar6rok rajtaiitésszeriien lecsaptak a Tiszan-
talra és a Dunantulra, de leginkabb a Duna-Tisza k6zének magyar telepeit zaklat-
tak, fosztogattak. Gyakori célpont volt Kecskemét, évente tobbszor is. Az 1707.
évi kiilonosen emlékezetes maradt, amikor is aprilis 3-an, az éjjeli 6rakban 2000
lovas és 1000 gyalogos tamadt a varosra, kifosztotta és felégette.

Rékoéczi bacskai hadjarata soran ejtett sebek még be sem gyogyultak, amikor
1704 telén, majd 1705 tavaszan €s 6szén Bottyan Janos lovas hadosztalya szagul-
dott végig a Tisza mentén, és megtadmadta a granicsar erdsségeket és telepeket
(Szabadka, Martonos, Kanizsa, Zenta). Kegyelem nem volt: a civileket felkoncol-
tak, a granicsarok elestek; ha foglyul estek, kivégezték oket. Bottyan Janos igy
szamolt be felettesének, grof Esterhazy Antalnak az 1705. évi, tavaszi hadjarata-
rol: ,,Egész Bacsorszagot annyira megraboltak és égetéssel megpusztitottak, s mar-
haikat mindenestol elhajtottak, hogy annak semmiek nem maradott meg, az biiza-
juk is mind megégett...”

Egy évre ra, 1706-ban Bercsényi Miklos, a kuruc hadak féparancsnoka mar fi-
gyelmeztette Szeged katonai eloljarojat, hogy Bacskaba az utak jarhatatlansaga és
a vidék teljes elvadultsaga miatt ne kiildjon katonakat, ,,mert ha csak Szintat, Sza-
badkat, Kanizsat fel nem veri, ott semmi sincs masutt; ha mélyebbre akar menni,
két hétre is kenyeret vigyen...”.

A kurucvildg alatt a Délvidék teljesen elpusztult, minden a tiiz martaléka lett,
még a blizamezok is, a telepiiléseken k6 kdvon nem maradt... Helytorténetiink
egyik nesztora, Steltzer Frigyes kiszacsi plébanos (Ivanyi Ivan torténész egy izben
,,a varmegye legavatottabb kutatdja’-nak nevezte) igy fogalmazott 1885-ben az
Ujvidék hetilap hasabjain: ,,S csakugyan csinaltak itt annyi kart és pusztulast, hogy
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ezek valosagos tatarjardssal versenyeznek, és azon kevés is elpusztult, ami a torok
kort még tulélte.”

A baj persze nem jar egyediil: az emberi veszteségeket modfelett novelte az
1704 és 1710 kozott dalt pestisjarvany. Lényegesen tobb aldozata volt, mint a ha-
borunak: az orszag csataterein 85 000 ember esett el, a fekete halal pedig 400 000-
et tarolt le, igyhogy az egyébként gyér népességli Bacska is egyre fogyatkozott.

Rékoczi ugyan nem tért vissza a Délvidékre, de a magyar—szerb viszony ren-
dezetlenségét, nyomasztd batyujat — barmerre is tartott — magaval cipelte. A leg-
tobbszor szalka volt a szemében, olykor megakadt a torkan is, néha pedig csak be-
szakadt a korme ald, s kellemetlen gyulladast okozott.

Kinos tigy volt, a késébbiek ismeretében pedig azt is mondhatjuk, minduntalan
visszatérd.

Rékoéczinak ennél persze nagyobb gondjai is voltak, igy a francia anyagi és er-
kdlcsi tamogatas el-elmaradasa 1705-t61 kezdve. ,,Régota ugy tekintenek, mint ki-
facsart citromra, melynek héjat el kell dobni” — panaszolta egy helyiitt.

A legnagyobb bajok kdz¢é tartozott, hogy az eréforrasok elapadasaval akadozott
a hadseregépités is. Rakoczi két szolgajaval 1épte at a magyarorszagi hatart, ahol
egy-kétszaz kaszaval, villaval, karddal felfegyverzett paraszt varta. Két-harom
esztendd alatt a maroknyi csapat 75 000 fényi népi hadsereggé nétte ki magat,
amely tobbszor is sikeresen szembeszallt a fekete-sarga armadiaval. Az id6 azon-
ban nekik dolgozott: erejiik n6tton-nétt, Rakoczié pedig csokkent, mert a lelkese-
dés mar nem elég hajtoerd. A kialakult eréviszonyt a fejedelem igy magyarazta:
,Es bar a magyarok szama meghaladta az ellenségét, fegyver, 16 és tisztek dolga-
ban mindig alatta maradt.”

Meg aztan a rendi Magyarorszag képvisel6i majd csak az 1708. évi sarospata-
ki orszaggytilésen talaltak magukban annyi er6t, hogy biztositsak a jobbagyot: ha
a szabadsagharc végéig harcol, maga és csalddja szamara 6rokos szabadsagot nyer.
Ezzel a Iépéssel azonban elkéstek, a katonasag szorddasat mar nem lehetett meg-
allitani...

Az eldz6 évben, 1707-ben is, néhany igazan fontos esemény tortént. Ezek — a
szabadsagharc vezetdinek reménysége szerint — meghozhattdk volna az annyira
vart fordulatot: aprilisban a marosvasarhelyi erdélyi orszaggyiilés kimondta elsza-
kadasat a Habsburg-haztol, s uralkodojava II. Rakoczi Ferencet tette. Nem sokkal
kés6bb, majus 1-jén, az 6nodi orszaggylilés is megfosztotta a Habsburgokat a ma-
gyarorszagi trontol. A két orszagrész tehat Gjra egymasra talalt és szovetséget ko-
tott, hogy ,,az Austriai Haz altal megbantott szabadsagaikat és torvényeiket” hely-
reéllitsa.

1707 tavaszan még egy sokat igérd (délibabos, légvarakra €piil6?) esemény
volt kialakuloban: Nagy Péter orosz car koveteket kiildott Rakoczihoz, s felajan-
lotta neki a lengyel tront (?). Ha az 6 tamogatasaval a szabad kiralyvalasztason
bizalmat kap, szovetséget ajanl neki és segitséget is, hogy a szerbeket a kuru-
cok oldalara allitsa (1?). Harom kisebb-nagyobb nép rovasara szotte nagyhatalmi
halojat.

A lengyel témat mellézve, azt mondhatom, hogy a kurucok kapva kaptak az
utobbi lehetdségen. Az volt a kérésiik, hogy a szerbek ,,vagy tegyek le a fegyvert,
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vagy alljanak a mi oldalunkra”. Mindkét véltozatot jonak itélték, mivelhogy ,,nagy
és jo segedelemnek szamit a racok lecsendesitése”.

Rékoczi azon nyomban utasitotta jo hivét és legbizalmasabb munkatarsat, Ra-
day Pal kancellariai igazgatot, hogy fogalmazzon meg egy ujabb, szerbekhez inté-
zett kidltvanyt, amelyet 6 majd alairasaval hitelesit.

Ebben a fejedelem kozolte, hogy mar eddig is tobb patensben felajanlotta a
fegyveres szovetséget és azt, hogy a magyar kiralyok idején élvezett, de az auszt-
riai haz uralomra jutasaval elvesztett régi szabadsagjogokat visszaallitja. A csasza-
riak most mindent igérnek nekik, hogy folytassak a harcot a magyarok ellen, a ha-
bort végeztével azonban Ujra szolgasagra vetik majd Oket. Bar eddigi ajanlatait
nem fogadtak el, most még egyszer hozzajuk fordul, és biztositja szamukra a sza-
bad despotavalasztast; a szabad letelepedést az orszag azon részein, amelyeket ré-
gen is birtak, s ahol jelenleg is laknak; tisztjeiket maguk koziil valasztjak; szabad
kereskedést az orszag egész teriiletén; a haboritatlan vallasszabadsagot; egy késob-
bi szabadsaglevélben egyéb kivaltsagokat is.

A titkos targyalasok soran példaul felmeriilt egy nagyobb teriilet atengedésének
kérdése (a Szava és a Drava kozott), s ezzel egyidejlileg a tarsult orszag statusa-
nak esetleges elnyerése is, de errél nyilvanosan nem esett sz6. Az ilyenkor szinte
szokasos fenyegetés azonban bekeriilt a kidltvany szovegébe: ,,Ha most nem tér-
nek meg a fejedelem és hazajuk hiiségére, az orszagbol valo kitizetés var rajuk.”

Talan mondanom sem kell, hogy egy adott pillanatban, amikor a carnak nem
volt érdekében, hogy ujjat hizzon a Habsburg-csaszarsaggal, az egyezkedés
nyomban kutba esett, kovete Bécsben még le is tagadta az egyezséget, a szerbek
pedig nem is vették tudomasul, hogy a batyuska a hatuk mogott egyezkedik a ku-
rucokkal.

Az események ezutan mar kérlelhetetleniil sodrodtak a végkifejlet felé.

A kurucok 1708-ban stlyos vereséget szenvedtek Trencsénnél, maga Rékoczi
is megsebesiilt. 1709-ben Esterhazy Antal tdbornok feladta a Dunantult. Ez év
Oszén a sivatagga valt Bacska is végképp a csaszariak kezére keriilt. 1710-ben sor-
ra behodoltak a felvidéki varak: Ersekﬁjvér, Sarospatak, Krasznahorka, Bartfa,
Eperjes. Pallfy Janos tdbornagy, a csaszari sereg uj parancsnoka béketargyalasokat
kezd a kurucok féparancsnokaval, Karolyi Sandorral, aki ezt Rakoczi beleegyezé-
sével tette. Azt mar csak kisérdjelenségként emlitem, hogy XI. Kelemen papa
1707 6ta szinte minden évben — 1708-ban, 1709-ben és 1711-ben — felszodlitotta a
papsagot, hogy ne tamogassa Rakoczit. Csak tetézte a bajokat, hogy a pestis 1710-
ben érte el cslicspontjat.

Rakoczi idokdzben, rosszat sejtve, levaltotta Karolyi Sandort a foparancsnoki
posztrol, de a lejton ekkor mar nem lehetett megallni: Karolyi 12 000 s seregé-
vel letette a fegyvert a majtényi sikon.

Igy is fogalmazhatnank: Mohdcs utan, Vilagos el6tt. A sort akar folytatni is le-
hetne: a ,,dicséséges vereségek -nek se vége, se hossza.

Rakoéczi Gtja most mar Parizson at Rodostoba vezetett, onnan pedig az 6rokkeé-
valdsagba, a legendak vilagaba. Egyrészt fényes és dalids figuraja egybeolvadt
Doézsa és Kossuth alakjaval, masrészt pedig a népi hitvilag hose lett, aki majd, ha
a csikok 16foggal ellenek, visszatér, s leveri a németet.
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A béketargyalasok soran fiit-fat igértek neki, de 6 a vagyon, a jolét helyett a
szamuzetést valasztotta. Ezzel modfelett megnovekedett erkolcesi sulya, szavai hi-
telesen csengenek: ,,...minden cselekedetem célja kizarolag a szabadsag szeretete
volt és az a vagy, hogy hazdmat az idegen jarom alol felszabaditsam...”

(2003)
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NEMZETISEGI OSSZECSAPASOK
AZ ALVIDEKEN

A marciusi ,,fénylé fordulat” felgyorsuld eseményei utan Kossuth Lajos még
vilagosabban latta, hogy 6, aki a politikusok koziil eddig is a legjobban ismerte fel
a sajto, a nyilvanossag szerepét a kdzvélemény formalasaban, most mar végképp
nem maradhat Gjsag — napilap! — nélkiil, ezért barataival, kiizddtarsaival hozzafo-
gott egy nézeteit hilen tolmacsold kozlony kiadasanak megszervezéséhez. A ké-
szil6 lap eléfizetési felhivasaban irja, hogy ,,politicam iranya semmi helyzetben
sem fog valtozni soha. Mert ez az irany az igazsag, a népjog, a nemzeti 6nallas, s
nemzeti szabadsagnak iranya. Hirlapom ezen irdanynak lesz organuma’.

Az indul6 0jsag, igen jellemzden, a Kossuth Hirlapja nevet vette fel, mintegy
jelezve, hogy csaladi neve, amely mar régt6l fogva fogalomma valt, de az id6 tajt
is magikus erével sugarzott, valosagos zaszlova alakult, amely ald egy orszag né-
pe sereglett, magnesként vonzva. A cim masik dsszetevoje pedig ellenallhatatlanul
emlékeztetett a Pesti Hirlapra, az elsé igazi magyar politikai napilapra, amelyet
foleg Kossuth tolla teremtett meg (216 langold, érveld vezéreikket irt), s ahonnan
a visszafogottabb, a kevésbé Habsburg-ellenes vonal hivei végiil is kiszoritottak.

A Kossuth Hirlapjanak els6 szama 1848. julius 1-jén, szombaton jelent meg,
az utolsé pedig december 31-én, amikor az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
Debrecenbe tette at székhelyét, Windischgrétz pedig janudr 5-én az osztrak sereg
¢lén bevonult a kitiritett Budara és Pestre.

Tobb mint 5000 példanyban jelent meg (4214 példanyt a pesti fopostan adtak
fel a vidéki elofizetdknek, a tobbi, kb. 1000 példany pedig a fovarosban kelt el,
részben szabad eladasban), azaz villamgyorsan az orszag legolvasottabb 0jsagjai-
nak élvonalaba tornazta fel magat (csak a magyar kormany 1848. jinius 8-an in-
ditott hivatalos lapjanak, a Koz/énynek volt valamivel nagyobb példanyszama).
,,Egymas kezébdl vették a kaputos emberek” — all az egyik korabeli tudositasban.

A Kossuth Hirlapja azonban nemcsak koranak egyik legolvasottabb tujsagja
volt hanem versenytars nélkiil a legbefolyasosabb is: féléves megjelenése soran a
nemzeti onvédelemre valo felkészités, majd a szabadsagharc elsoprd ereji eszko-
z¢évé valt, joval megeldzve valamennyi egykort sajtoszervet.

Kivalo szerkeszt6i garddja, munkatarsi kore és sokszinii, orszagos kiterjedésii
tudositohaldzata volt. A redakcié élén Bajza Jozsef, a kolto, ir6 és kritikus allt,
megcafolva a literatorok korabbi gyakorlatat: a Kossuth Hirlapja, nyilvan névado-
jénak hatasara, kifejezetten politikai napilap volt, természetébdl kovetkezoleg a
szépirodalom nem is kapott helyet hasabjain. Ot a Kozlony szerkesztésére is felkér-
ték, de valasztasa a megjelenés elott allo Kossuth Hirlapjdara esett. Az irok koziil, a
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foszerkeszté mellett, a belsé munkatarsak kozé tartozott Abranyi Emil, az azonos
nevi, joval ismertebb, mar a szabadsagharc utan sziiletett kolté Abranyi Emil nagy-
batyja, Garay Janos, a szabadsagharcnak Petdfi mellett az egyik legtermékenyebb
lirikusa, P. Szathmary Karoly, az alig tizennyolc éves ird és Gjsagiro, aki majd a sza-
zadvég egyik legtermékenyebb auktora lesz, s emléket allit 1848 kiizdelmeinek. Az
ujsagirok koziil munkatéarsai kozé tartozott Gyurman Adolf, aki egyuttal a Kézlony
foszerkesztoje is volt, meg tobb ismert pesti ligyvéd (Matisz Pal, a Shakespeare-for-
dito, Dobrossy Istvan, Tancsics véddje, Stuller Ferenc, Kossuth titkara).

A lap sokoldalu hirszolgélatardl a levelezok népes tabora gondoskodott, sza-
mukat, beleértve a bels6 munkatarsakat is, mintegy Otven-hatvan fére becsiili a
sajtotorténet.

A tudositok zommel felkért, beszervezett irastudok voltak, rendszerint a me-
gyei szolgalatban levo értelmiségiek sorabol kertiltek ki: jogaszokbol, szamvevok-
bol, arvaszéki 1ilnokokbol, torvényszéki gyakornokokbol. Nem ment ritkasag-
szamba azonban az 6nkéntes jelentkezé sem. Ok belsd kényszerbél, a szolgalat
igényétdl athatva ragadtak tollat. Kilétiiket napjainkban mar roppant nehéz meg-
fejteni, még azokét is, akik teljes neviikkel irtdk ala informaciojukat, bar identita-
suk felfedésére kiilon gondunk volt. Ugyanis az 6 korrespondenciajukat vettiik
szamba, s kozliink, illetve idéziink is bel6liik j6 néhanyat. Azokébdl, akik a for-
rongd Bacska és Banat eseményeirdl tajékoztattak az orszag népét, probaltak azo-
kat megérteni s meg is magyarazni a kozvéleménynek.

Ez nem volt konnyt feladat, a mar ellendrizhetetlen események sodraban sok-
szor még egy viznézd asszony sem tudott volna eligazodni, hat még egy kdzonsé-
ges halando!

Az 1d0 tajt mar kialakultak a szekértaborok, a frontvonalak: a szerb—magyar el-
lentét fegyveres dsszelitkozésbe torkollt.

Miért kovetkezett ez be?

Kozrejatszhatott ebben a tolerancia szinte teljes hianya, a torténelmi tapaszta-
lat deficitje, a targyalasi készség nagy-nagy minusza, a kolcsonds meg nem értés
¢s gyanusitgatas, a nemzeti folény és a nemzeti kizarolagossag, a belso és kiilsd
sz€ls6séges erdk bomlaszto ereje. Ez mind-mind oda hatott, hogy az ellentétek ki-
békithetetlenekké valtak.

Eleinte nem volt reménytelen az iigy. Marciusban még arrdl lehetett hallani,
hogy ,,a szerbek elismerik a magyar nemzetet és a magyar nyelv diplomatikai mél-
tosagat”, de Ujvidéken még leszogezték azt is: , kivanjuk, hogy sajat nemzetisé-
giink is elismertessék, valamint nyelviink szabad hasznalata beliigyeinkben ¢€s ta-
nacskozasainkban térvényileg biztositassék™.

Aprilis elején a szerb koveteléseket Aleksandar Kosti¢, Ujvidék aljegyzdje
diszmagyar oltozetben magyarul adta elé az orszaggyiilésben, az hajlott is teljesi-
tésiikre, kivéve a szerbek nemzetként vald elismerését. Porde Stratimirovic, a li-
beralis szerb politikus masnap megismételte a kdvetelést, de Kossuth kertelés nél-
kiil elutasitotta, mondvan, hogy ,,Magyarorszagon egyetlen politikai nemzet 1étez-
het, a magyar”. Erre Stratimiroviénak is megkeményedett a hangja, s azt talalta
mondani, hogy ,,akkor jogainkat mashol (Bécsben?) fogjuk keresni”. Kossuth az-
zal vagott vissza, hogy akkor ,,dontson koztiink a kard”.
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A targyalasok megszakaddsa utan a szélsOséges erdk vették at a szot: a karlo-
cai szerb nemzeti gytilés aprilis derekan mar gy dontott, hogy kozvetleniil az ural-
kododhoz fordul egy Magyarorszagbol kihasitott Szerb Vajdasag megalakitasa
iigyében, aprilis végén pedig a nemzetiségi mozgalmak zavargasokba torkolltak,
sot, Nagykikinda utcain vér is folyt.

Ez méar nem incidens, hanem a dél-magyarorszagi ,,kis habort” elészele volt.

Stratimirovi¢ ugyanis junius 3-an fegyverbe szolitotta a szerbeket, s ezzel a tar-
gyalasos megegyezés, a kompromisszum — jollehet még ezutan is voltak erre kisér-
letek — esélye végképp a minimumra csokkent. Elkezdddott a megerdditett taborok
kiépitése Karlocanal (15 000 fegyverforgatd emberrel), a Romai-sancoknal (Temerin
kozelében, 6000), Szenttamasnal, a Titeli-fennsikon, Perlasznal (3000), Alibunarnal,
Vracev gajnal (Varazsliget). Személyi allomanyuk zomét a gyengébb katonai erét
képvisel6 népfelkelok — az akkori szohasznalat szerint a racok — alkottak, de ezeket
a jo képességii hatarérok és csajkasok, tovabba a fanatikus szervianok (Szerbiabol
érkez6 onkéntesek) egészitették ki, ezek az utdbbiak egyre nagyobb szamban.

A magyar kormany a sorkatonasagra tdmaszkodott, szamuk mintegy 10 000
volt, ami talan elég is lett volna a nyilt felkelés letorésére, ha nem lett volna inga-
dozas mind a kormany, mind a csaszari tisztek részérdl a hatarozott fegyveres fel-
1épés célszerliségének megitélésében.

Az év derekan mar a megbizhatd nemzetdrség is szamottevo erdt képviselt, ta-
borukat Verbasznél, Obecsénél, Térokbecsénél, Nagybecskereknél (Ecskanal) ala-
kitottak ki. Fontos, az egész szabadsagharc ideje alatt miikodéképes hadikozpont
a Pétervaradi erdd.

Ekkorra azonban, 1848 kozepén, végképp bekdvetkezett a lehetd legtragiku-
sabb fejlemény: a nemzetiségi alapokon kiélezett haboruskodas, a tiirelmetlenség
térhoditasa, a gytildlet féktelen szitdsa.

Kossuth elég késon ismerte fel, hogy olyan orszdgban, amelynek csak a kiseb-
bik fele volt a magyar, nem sokra lehet menni azzal a hajlithatatlan allasponttal,
hogy ,,én soha, de soha a magyar Szent Korona alatt mas nemzetet és nemzetisé-
get, mint a magyar, elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek és népfa-
jok, kik mas nyelven beszélnek, de egy nemzetnél tobb itt nincsen”.

Napilapjanak el6fizetési felhivasaban is leszogezte: ,,Engem a mas nyelvii hon-
lakosok népessége elnyomdsdnak szandékar6l hiaba vadol a rosszakarat, vadjat
egész életem meghazudtolja; de minden merénynek (értsd: merényletnek) igen is,
orokké ellene leszek, mely Magyarorszagbol akar német, akar szlav, akar illyr, akar
szerb orszagot szeretne gyartani, vagy az orszagot illyr tartomanyokra darabolni.”

Kossuth tehat 1848-ban azt probalta megakadalyozni, ami 1918-ban mégis oly
brutalisan bekovetkezett. Nem biztos, hogy megfelelé6 modon cselekedett, mint
ahogy utddai sem safarkodtak jol, ha mar az ,,eredmény” az orszag szétdarabola-
sa lett. Az egyik legnagyobb kérdés az, hogy célravezeté-e megtagadni masoktol
azt, amit magunknak koveteliink: az 6nallo nemzeti létre valo jogot. Persze, az el-
mult nyolcvan év alatt ez az ellenkezd eldjellel sem tortént meg: a kisebbségi sor-
ba siillyedt magyarsag sem kapta meg azokat a jogosultsagokat, illetékességeket,
amelyeket annak idején a szerbség olyan nagy hévvel, fegyverrel a kézben meg-
kovetelt maganak.
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Vajon a mindenkori tobbség valdban képtelen megérteni a kisebbségi igényeket,
elfogadni a massagot? Nem valoszinil, hogy (csak) errdl van sz6. Inkabb beszélhe-
tiink a jogegyenlOség elutasitasarol, a politikai kultira és a civilizacio hidnyarol.

Amikor Kossuth Hirlapjdnak els6 szdmai megjelentek, akkorra mar beallt az az
allapot, amelyet népiink igy ir le: két éles kard nem fér el egy hiivelyben.

Kovetkezzenek most a helyzetjelentések, a haditudositasok vagy azoknak ré-
szei a langba borult, hadszintérré valtozott Délvidékrol, a kiméletlen, olykor meg-
dobbentéen kegyetlen nemzetiségi 0sszetlizésekrol, amelyeknek kivaltd okairdl,
megannyi részletér6l még manapsag sincs megnyugtatd képe a két orszag torténe-
lemtudomanyanak!

VALOGATAS KOSSUTH HIRLAPJABOL

1848. julius 2.

BACSBOL, JUNIUS VEGEN. Az illir mozgalmakkal semmiképp sem tudunk
tisztaba joni, naponként kellemetlenebb hirekre virradunk, miben létérol még an-
nak sem lehet tiszta ismerete, ki azt folytonosan szemeivel kiséri... E hét elején vet-
tiik azon parancsot, melynek kévetkeztében a kozsegbeli nemzetoroknek egy része
kisebb s nagyobb csoportokban leszallittatik Okér vidékére; a leutazék mint ta-
pasztaltuk, vidam lelkesedéssel sietnek a beiitések meggatlasara, s Temerin és
Csurog kérnyékeén levé romai sancokban tanyazo illiv csapatoknak — a sorkatona-
saggal egyesiilve — amennyire lehetséges, szépszerivel leendé szétoszlatasara...

BACSBOL, JUNIUS 25. Az alsé vidéken levd taborba Bacsmegye nemzetorei
nagy részben leszallitvak, a szomszéd megyéink minden oraban varatnak.
Tegnapeldtt Biharbdl egy csapat érkezett.

A taborozo nemzetdrok kozott a mult szerdan egy kis zaj tamadott, néhanyan
felkialtottak: ,,jonnek a szervianusok”, erre az egész tomeg fegyvert ragadott, a
puskak pattogtak, végre kisiilt, hogy az egész helytelen katonasdi jaték volt... So-
kan mondjak, hogy e hét az egészet el fogja donteni. Hissziik, hogy illir testvéreink
kibékiilendnek.

BACSBOL, JUNIUS 26-AN. Ujvidéken és Piroson a racok és a magyarok ko-
zOtt véres Osszelitkozések torténtek. Az elveszettek szama még nem tudatik, de bi-
zonyos az, hogy a rdcok koziil tébben vesztek el, mint magyarjaink koziil. A pirosi
illir lelkészt egy mészaros [dtte agyon...

A Kossuth Hirlapjanak méasodik szamaban egyszerre harom helyszini tudositas
is megjelent a zendiilé-zavargd Bacskabol. Mind a harmat a szegedi szarmazasu

megyei beamter, Viktor Géza irta ala. Nem sokaig talalkozunk nevével a lap ha-
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sabjain: nemzetorként elesett a Szenttamas alatti csatarozadsokban. A soron kovet-
kezd iras is az 6 tollabol valo.

Az 0jsagbol idézett szovegek elott egyébként kiemelten k6zoljiik a megjelenés
datumat, a szoveg elején pedig a tudositas keltezésének idopontjat, ugy, ahogy az
Ujsagban is napvilagot lattak.

A terminologiai zlirzavar eloszlatdsa végett még egyszer kozoljik, hogy a ra-
cok, a népfelkeldk alatt az 6shonos bacskai és banati szerb lakossag értendd, a ha-
tarérok alatt a katonai szolgalatot teljesitd szerbség, a szervianok alatt pedig a
Szerbiabol beszivargsd ,,0nkéntes szabadcsapatok™ tagjai. Tudésitonk az illirek
alatt feltehet6en az itteni, délrdl jovO szerbséget és horvatsagot érti (Dalmacia,
Bosznia, Kosovo).

Julius 9.

BACS-BODROG, JUNIUS 29. Nincs messze a pillanat, mely sorsunk felett
hatarozand, bolcsen van atfontolva Hrabovszky altabornagy s vezérkara tandcsa-
ban, mikent az elsd titkozetben a magyarnak kiszamitott bizonyossaggal minden-
aron gyozni kell, mert lét vagy nem lét folott gordiilend a kocka. Ezért halasztatik
az eldontd csata, mig a tabor kiegészitve s harcilag rendezve megtamadasara kel-
het. A karlovici (karldcai) harccsel szerencsés eldjaték volt a nagy dramdhoz, e kis
gyozelem is megrendité a nagy hosoket, s lehangola nemcsak a rdc tabor vitézi
hanykodasait, de a kornyékbeli partolok elbizott reményalmait is....

BECSKEREK, JULIUS 1. Mitél mind eddig rettegénk, az egész iszonyatossd-
gaban bekovetkezett! ... a német- és az illir-bansagi ezredben csak azok tiiztek ki a
partiités zaszIojat, kik a rac fajhoz tartoznak; a német, magyar, tot és roman ajku
lakosok pedig, kivéve azokat, kik talan erdltetve vonszoltattak elleneink taboraba,
hivek maradvan kiralyuk, az uj alkotmanyhoz... Az itteni katonasdagunknak a leg-
szigorubban megtiltaték mindaddig tamadolag fellépni, mig a lazadok hatarain-
kon tul nem hagnak. Az efféle fellépés, fél rendszabaly, sirjat assa meg ama 40 000
hii végornek, kik még most szivvéroket készek érettiink feldldozni; vagy pedig azt
eszkozlendik, hogy ugyanannyi erével fog elleneink tabora szaporittatni. Azt var-
Jja a minisztérium, hogy a még most 4-5000 fére rugo zsivanyok szama 20 000-re
ndjon? Vagy tan azt, hogy még Olaszhonbdl is visszatérjenek hasonlo gondolko-
dasu rdac rokonaik, benniinket egyesiilt erével semmivé teendok? Nem lehet nem
kesertinek lenniink borzaszto helyzetiink érzetében, bar mi mélyen tiszteljiik mi-
nisztereinket ...

Bar6 Hrabovszky Janos altdbornagyot, Pétervarad fohadparancsnokat nyugta-
lansag toltotte el a szerb felkeldk egyre er6sddo karlocai tabora miatt, amely a du-
nai eréditményt is kdzvetleniil veszélyeztette. Lépéseket tett a tabor békés tton tor-
téno felszamolasara, de a trgyalasokra kikiildott tiszteket a szerb vezetés még csak
nem is fogadta (a csaszari udvar ekkorra mar tAmogatasarol biztositotta 6ket). Hogy
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szavainak nyomatékot adjon, junius 12-én 1100 f6nyi karhatalmi egységet iranyi-
tott Karlocara, amirdl a felkel6k, a csaszari tisztek révén, idejében értesiiltek. Az
erédemonstraciora kikiildott katondkat tiiz fogadta: szabalyos iitkozet alakult ki.

Ez volt a szabadsagharc elsé csatéja!

A katonasag nagy veszteségeket okozva az insurgenseknek (itt: a szerb fegyve-
res felkeloknek), behatolt és langba boritotta a varost, de csekély létszamuk miatt
még az &j beallta elott visszavonult Pétervarad sancai mogé. A szerbség elkesere-
dett a nagy veszteségek lattan, de fennen hirdették gyézelmiiket. ,,A fegyveres ak-
ci6 tehat semmilyen hasznot nem hozott — irja Kedves Gyula hadtorténész —, nem
a béke megdrzését szolgalta (ami Hrabovszky szandéka volt), hanem még jobban
elmélyitette a szerb-magyar ellentétet.”

Hrabovszky altabornagyot egyébként 1848 juliusaban budai féhadparancsnok-
ka nevezték ki. 1849 januarjaban meghddolt az osztrakok el6tt, de mégis haditor-
vényszék elé allitottak, s elobb halalra, majd tizévi varbortonre itélték.

Az els6 becskereki tudositas a ,,végérok™ kozti forrongasrol ad hiradast. Ma-
gyarorszag hatarérvidékén egyébként a németbansagi, a szerbbansagi és a roman-
bansagi hatdrérezred és a titeli zaszloalj (csajkasok) allomasozott. A pétervaradi
ezred a horvat hatarérvidék része volt.

Julius 18.

OBECSE, JULIUS 16. A szenttamdsi sancok kozt levd ldzadé sereg tegnapeldtt
vizsgalodasképpen taborunk dltal bolygattatott. Ostrom nem tortént; az ellenség
erds, gyakorlott, agyuik jok s messzevivok. Szenttamas mintegy 8000 lélekbdl dllo
tobbnyire rac kozség. A magyar lakosok a csatornatol nem messze esé mély isza-
pos eren keresztiil menekiiltek taborunk fele, s ettdl fedeztetve széledtek el a szom-
szed magyar kozségekbe. A lazadok, kedvezé helyzetok mellett, allomasukat hadi-
tudomanyilag megerdsitettek, bevétele erdfeszitésbe keriilend... A szomszédos rac
lakosok csoportosan hordjak nekik az eledelt, puskaport, s egyéb készleteket... Teg-
nap az adai gorogkeleti esperest fogtak el, nyolcad magaval, kinél maganal 400 tol-
tés volt, mint a szenttamasi ldzadok taboraba akart vinni (szerkesztoségi megjegy-
zes: hadi torvényszeket neki azonnal!), ma ismét tobb eleséges szekereket fogtak el
huszarjaink... A szomszédbeli, sot becsei lakosok szemtelensége annyira ment, hogy
hazaikbol [6nek ki az utcan elmendkre. Tegnap Eder tabornokra lottek...

Az, amit a névtelen tudosito Ugy ir le, hogy a szenttamasi tabor ,,vizsgalodas-
képpen taborunk altal bolygattatott”, valdjaban a szenttamasi tabor elsd ,,ostroma”
volt (még né¢hany kovetkezik majd). ,,A magyar hadvezetés — irja a mar idézett
Kedves Gyula hadtorténész — a Bacskaban vonta 6ssze erejének nagyobb részét, s
itt készitette elé tamadasat, aminek elsd6 mozzanataként a szerbek eldretolt bastya-
jat, Szenttamast akarta elfoglalni. Minden kiilondsebb felderités és elokésziilet
nélkil julius 14-én inditotta el a rendelkezésére allohoz képest aranytalanul kis
erdvel a hadmiiveletet... Roviden szolva szégyenletes kudarc érte a kormanycsa-
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patokat, s kideriilt, hogy a féparancsnok ugy kezdett nagy hangon bejelentett had-
jaratdhoz, hogy fogalma sem volt a terepviszonyokroél, az eréditések allapotarol és
az ellenség erejérol.”

Egy masik hadtorténész, a kissé elfelejtett, Szabadkan szolgalatot teljesitd
Olchvéry Odén, aki megirta és 1901-ben ki is adta a fliggetlenségi harc délvidéki ka-
tonai torténetét, igy fogalmazta meg a szenttamasi kudarcok kdvetkezményét: ,,a
szerbek bizvast elmondhatjék, hogy Szenttamas védéseregét az ellenfél novelte f61”.

A csapatok parancsnoka Friedrich Eder vezérérnagy, az eszéki var korabbi pa-
rancsnoka volt, de nem sokkal késébb atpartolt a csészariakhoz.

*

Julius 21.

VERSECI CSATA. Julius 11-iki Isteni gyozelmiink sokkal jelentékenyebb volt,
mint elsé tudésitasunkba eléadatott. Ertesiténk szeged—verseci vitjadban hosszii sor
szekerekkel taldlkozott, melyeken 160 rab vala, kik részint az titkdzetben fogsdagba
keriiltek, részint szokésiikben az isbistyei kapitany dltal feltartoztattak, s 300 nem-
zetoriink kiséretében, huszarok és dzsidasok el6lovaglasa mellett, Temesvarra vi-
tettek. Koztiik 120 szervianus... Versecre érkezésem utan nem sokara a halottak el-
temetésével megbizott megyei tiszt jelentette, hogy az eltemetettek szama a 200-at
mar meghaladja, s még sok hever a mezén, 300-ra szamitjuk az elesetteket... A
gyozelem nyereségeihez ot agyu, harom zaszlo, sok fegyver, két szeker [Gszer tar-
tozik. De legnagyobb diadal az erkdlcsi hatds. Ez iitkozet Temes és Krasso megyék
egesz szeléet, Torontdlnak keleti alrészét a veszélytol megmentette...

Samarjay Karoly, akit személyesen Bajza Jozsef foszerkeszt6 kért fel, hogy le-
gyen a lap torontali levelezdje, két tuddsitasban is beszamolt a gydzelmes verseci
csatarol: julius 16-an és julius 21-én, ebbdl az utdbbibdl — a helyszini jelentésbdl —
kozliink szemelvényeket. A 26 éves patvarista az id6 tajt a beodrai Karatsonyi-
uradalom tigyésze, Karatsonyi Laszlo f6ispan titkara, s egyuttal kolto is, Petdfi bara-
ti korének tagja, harom verseskonyv szerzéje. Késébbi tudositasait is idézni fogjuk.

A verseci csata egyébként az els6 nagyobb 0Osszeiitkdzés a szerb felkeldk és a
sorkatonasag kozott. Julius 11-én a fehértemplomi taborbol 2200 hatardr, mintegy
1000 felkeld és 500 szervian hat agyuval indult Versec bevételére.

Blamberg dzsidas ezredes parancsnoksaga alatt mintegy 1200 {6t szamlalo vé-
ddsereg, koztiik tobb huszar- és dzsidasszazad (hosszl nyeld, kétéla, hegyes végi
landzséaval felszerelt lovassag) és négy agyubol allo iiteg. A csata rovid ideig tar-
tott: az aradi tlizérek sikeres sortiize utan az elérenyomul6 felkeldsereget a kozeli
szederfakertben rejtéz6 dzsidas- és huszarszazadok jobbrol is, balrdl is megtamad-
tak, soraikat kegyetleniil megritkitottak, és megfutamitottak éket. Amit a lovassag
elmulasztott, azzal a gyalogsagi szuronyroham végzett...

A nyert csataval a banati hadi helyzet kedvezore fordult, de az eldnyt Friedrich
Blomberg cs. kir. ezredes nem aknazta ki (kés6bb szembefordult a magyar szabad-
sagharccal), s ami még rosszabb, a magyar hadvezetés sem figyelt fel a kinalkozo
alkalomra a felkelok katonai felszamolasara.
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A verseci csata, a nagy létszamu szerbiai szabadcsapatok részvétele miatt, a
napnal is vilagosabban megmutatta, hogy az 1848 nyaran zajlo 6sszeiitkdzés mar
nem egyszeriien a magyarok és a szerbek kozott dilo polgarhabort, hanem szaba-
lyos kiilsé beavatkozas is: egy orszag szuverenitasa elleni durva tamadas. A szer-
vidnok a magasztos nemzeti célokat hangoztatva szivarogtak be Magyarorszag te-
riletére, de végiil is fosztogatasaikrol és kegyetlenkedéseikrdl valtak hirhedtté.
Ezért is irja Samarjay tudositasaban, hogy ,,a rablo szervidnoknak katonaink par-
dont nem adtak”.

Julius 22.

ADA, JULIUS 15. Ada és Mohol kizel szomszéd helységek Bdcs varmegyének
Torontallal hatdros szélen. A mostani szerb lazadasban e két helységnek is jutot-
tak szerepek, melyek azonban nem nyilt csatatéren, hanem csak otthon a helység-
ben, hazilag lonek bevégezve akképpen, hogy a moholi lazado racok egy része el-
vérzett, a megmaradt rész pedig megfutamodott.

Adai tudositonk levelében részletesen leirja az igen érdekes dsszeiitkozést: teg-
nap reggel két moholi eskiidt jott segitségért az adai nemzetor-kapitanyhoz, Ka-
racson Sandorhoz: eléadvan siralmas allapotukat, miként a moholi racok szam sze-
rint négyszer annyian, mint a tobbi dsszes lakossag, ezeket vegképp kiirtani szan-
dékoznak. Borzaszto fenyegetodzések kozott fegyverkeznek immar ezek ellen. Az
adai kapitany azonnal megtevé a sziikséges rendeletet, 80 puskast és 120 kaszast
vezetve a hely szinére... EIobb a dolgot szép szerével kivanta elintézni... a moholi
racok készeknek nyilatkoztak fegyvereiket azonnal lerakni... Délutan egy ora tdj-
ban, midon mar a fegyvereket a kozséghazan lerakattak, s a szerzédés mar az ala-
irasig elkésziilt, a kézséghdazanak ellenében levé rac popa hazabol a kiin acsorgo
magyar népre iranyzott lovés tortént... a tandcshazban il popa pedig egy kis
pisztolyt zsebjébdl kihuzvan, azt egy adai eskiidtre kisiité, de szerencsére elhibaz-
ta... a magyar sereg... megritkitvan a rdcokat, végre tokéletes szaladasra kény-
szerite ezeket. Ekkor a kozseghazat vették a mieink ostrom ala, a bennlevé racok
a mar halomra rakott fegyverekkel kifelé, a magyarok pedig befelé tiizeltek, mig a
3 ordig tarto szakadatlan tiizelés utan, a bennlevé racok mindannyian elvéreztek;
beveretvén az ajtok, a haz négy szobdjaban és konyhajaban 47-en, a padlason 5-
en, az udvaron 1, a kéményben pedig 2-ten taldltatvan, ezeket a magyarok szintén
lelodozték. Az istalloban, a csatatéren halva 2, ezeken kiviil a kozeli udvarokban
és kertekben 3-an maradtak...

Most mar végképp bekdvetkezett a tomeges atrocitasok ideje is. Eddig az ijsag
az egyéni kilengések egyedi eseteirdl szdmolt be (ezekrdl a vérgdzos, a bestialitas
hatérat strol6 eseményekrdl nem is szivesen idéztiink).

Persze csak id6 kérdése volt, hogy a pattanasig fesziilt 1égkorben, az olykor
mesterségesen is szitott nemzetiségi ellentétek mikor fognak kiterjedni, langra lob-
banni: mikor szabadul el a pokol?
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A moholi zavargas egyoldalu vérfiird6be torkollt. A tizezer f6nyi, vegyesen la-
kott telepiilést a féutca — a granic — osztotta magyar és szerb részre (a masodik vi-
laghabort utan Testvériség-egység utca volt). Ha a legények koziil valaki atmerész-
kedett a szomszédos territoriumra, annak rendszerint késelés lett a vége. De ez csak
artatlan virtus volt ahhoz képest, ami julius 14-én tortént: az egyik falurész a masik
ellen fogott fegyvert, az egyik utca puskaval, szuronnyal kontrazott a masiknak, az
egykor békésnek mondott szomszédok féktelen diithvel rontottak egymasnak, s ezt
tette a szomszédos mezdvaros nemzetOrsége is. Nem kétséges, hogy ebben az eset-
ben — még egyszer: ebben az esetben — ki huizta a rovidebbet: a névtelen adai tudo-
sitd ugyanis kozli azt is, hogy ,,a magyarok koziil egy sem esett halva”.

A levelezd kilétét homaly fedi, de a név szerint is emlitett Karacson Sandorrol
(1818-1898) vannak némi ismereteink. A becsei szdrmazasu gyogyszerész 1848-
ban az adai nemzetOrség szervezdje volt, szazados parancsnoka. Vilagosnal tette le
a fegyvert, kozlegényként besoroztak az osztrak seregbe, kiszabadulasa utan pedig
halalaig patikus volt Zomborban.

Julius 23.

SZABADKA, JULIUS 18-AN ESTE 9 ORAKOR. Sietve irom e sorokat, s azon
reményben, hogy soraim tartalmuk, s ennek tjdonsdaga miatt érdekesek leendnek.
Az okéri tabor Verbasz ala szallitatott, innen vasarnap a szabadkai, 300 f6bol al-
16 zaszloalj Futakra parancsoltatott, mert hiriil vették a parancsnokok, hogy a ra-
cok Cserevicsrol Futakra szandékoznak beiitni. Seregiink este ért Futakra, s mar
¢jjel riado altal fegyverre szolittatott... a mintegy 800 f6b6l allo rac csoport ellen
... Vitéziil puskaztak, s az ellenséget megszalasztva, vizébe is vették. A lazadok ko-
ziil 50, masok szerint 80 esett el ... Azt mondjdk, hogy az utmelletti kenderfolde-
ken is van elég halott ... E hirrel elére jonnek Scultety varosi épitész, Miko konyv-
kéto és Woroniecki herceg, ki a katonasagbdl kilépve a szabadkai nemzetéréknél
tesz szolgalatot ... Woronieckit vallainkon s zeneszoval vittiik szallasara ...

A futaki dunai atkelé védelmére kirendelt szabadkai nemzetérokhéz Mieczy-
slaw Woroniecki lengyel herceg lovasosztaga is csatlakozott. O csaszari ulanus
hadnagyként Eszéken szolgalt, ahol délceg alakjaval, hullamos fiirtli, gesztenye-
szinl hajaval, apolt bajszaval a balak és szalonok dédelgetett alakja volt. De nem-
csak a tancparketten tiint ki, hanem forradalmi magatartasaval is: amikor ezredét a
forrong6 Bacskaba, Szabadkara vezényelték, kilépett a hadseregbdl, és a nemzet-
Orséghez csatlakozott. A kéthetes Duna menti szolgélat utan hazatéro tisztet ,,¢ljen
a mi lengyeliink™ felkialtassal fogadtak, talan azért is, mert jegyben jart egy hely-
beli foldbirtokos, Vermes Fabian leanyaval.

Késobb alezredesi rangban a Lengyel Légid 1. ulanusezredének parancsnoka
lett. Osztrak fogsagban esett, s mint egykori, eskiijét megszegd osztrak tisztet had-
birosag elé allitottak, halalra itélték. 1849. oktober 20-an bitofa ala allitottak, s a
német Peter Gironnal és a francia Abancourt Karollyal egyiitt kivégezték.
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Siremléke a Kerepesi temetoben all, a magyar torténelmi emlékezet pedig a
szabadsagharc nagy lengyel alakjai, Bem, Dembinszky és Wysocki tabornokok
kozott tartja szamon.

Julius 26.

A CSATATERROL. Bechtold févezér f. hénap 18-karol ekként tudosit: 14-én és
15-én Foldvarnal az iitkozet egész nap tartott. 16-an az ellenség részérol megta-
madds nem tortént. 17-én Foldvarnak teljes birtokaban voltunk, akkor éjjelre
kirendelém eldoreimet. A fold itt olyan fekvésii, hogy a lazadok a romai sancokbol
észrevétlen annyira elorenyomulhatanak, hogy elddreinket agyulovésekkel megta-
madtadk, és harom ordig tarto, 3, 6 sot 12 fontos agyukbol tett lovoldozésekkel a mi
tiizéreinket a mitkédésre teljesen képtelenekké tevék. Igy a csatdrlancnak, dgyiiival
egyiitt, a legsebesebben vissza kelle magat huznia ... Az ellenség ez alatt baromi
kegyetlenséget tanusitott, rabolt, gyilkolt, gyujtott, s még a csecsemoknek sem ke-
gyvelmezett, a sebesiilteket pedig megcsonkitotta ...

Azon kériilmény, miszerint Foldvar a tobb ezer fegyveres lazadotol megszallott
romai sancoktol alig fekszik 1400 lépésnyire, azon hatarozatot téteté velem, hogy
Foldvart elhagyjam, s elé6reimet Obecse és Foldvar kozé hizzam ... Részemrdl
nagyon sajnalom, hogy az ellenség magat hozzaférhetetlen mocsarak kéozétt be-
sancoltatvan vele nyilt téren nem végezhettem...

A magyar kormany juniusban (végre!) egységes parancsnoksag ala helyezte a
bacskai hadszintérre irdnyitott katonai egységeket, s féparancsnokka bard Philipp
(Fiilop) Bechtold altdbornagyot, a kassai hadosztaly parancsnokat nevezte ki. A
lap az 6 hivatalos jelentésébdl kozolt szemelvényeket.

A dontés tiikrozte az akkori allapotokat, ugyanis a cs. kir. hadsereg Magyaror-
szagon tartdzkodd része akkor még a magyar hadiigyminisztérium fennhatdsaga
ala tartozott. A tisztek egy része azonban nem akart harcolni a csaszari sereg €s
szovetségesei ellen, mindenképpen szabadulni akart a magyarorszagi egységekbol.

Az altabornagy szereplését ezzel a mondassal lehetne jellemezni: nemakards-
nak nydgés a vége. Tapintatosabb megfogalmazas szerint ,.kevés szerencsével”
iranyitotta a hadmiiveleteket. Sorozatos kudarcai miatt mar augusztusban beadta
lemondasat, s azon melegében a csaszariak oldalara partolt...

Bacsfoldvart, mint mondta is, azért adta fel, mert ,,alig fekszik 1400 1épésnyi-
re” a Romai-sancokhoz, azaz tal kozel van az ellenséghez. A felkel6k nagyon jol
lattak, hogy ha Bechtold tamadolag 1ép fel a bacsfoldvari szakaszon, a Romai-san-
cok nyilt szarnyan, akkor nagyon gyorsan egyesiilhet a pétervaradi helyérséggel, s
maris 0sszeomlik az egész védelmi rendszer, elesik a megerdsitett Szenttamas is.
Ezért védtek Bacsfoldvar térségét, s a varos elfoglalasa utan azt meg is erdsitették.

Bacsfoldvarnal is az tortént, mint Szenttamasnal: a parancsnoksagnak fogalma
sem volt a terepi viszonyokrdl, az erdditmények allapotarol, az ellenség szandéka-
10l és erejérol.
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Bechtold altdbornagy csak immel-dmmal iranyitotta a hadmiiveleteket. Ez ha-
marosan, Szenttamds masodik ostroménal a napnal is vilagosabban kitint...

*

Augusztus 17.

SZEGED, AUGUSZTUS 11. Szolnokrdl, hol a rendes jarasbol kijott gozosok
kesedelme miatt rostokoltam 700 hevesi maradék nemzetor tarsammal, csak ma
indulunk reggeli 7 érakor Obecsére. Csak most kezdhetem tehdt tudésitisaimat,
espedig egy parbeszéddel, melyet tegnap este a kirdalyhdagon-tuli 11. olah hatardr-
ezred egyik altisztével vittem véghez. Nevezetesek voltak azon kérdései, hogy a ma-
gyarok valasztottak-e uj kiralyt, és kit? Hogy azon 100 000 orosz, mely a mold-
va—magyar hatarndl ... acsorog, kinek parancsara jének majd be az orszdagba, ha
nem Ferdinand csaszaréra? ... Az orosz nem ellenség, mert hiszen a csaszar roko-
na a carnak.

...Ertelmes emberrel volt dolgom ... csak ténydsmerete volt téveds ... szavai
ujabban bizonyitjik a neutralis eréknek rendszeresen vitt bujtogatdsat iigyiink el-
len. Az olahok ujabb parancs szerint Szegedrol tovabb nem mennek. Tan nem biz-
hatni hozzdjuk?

A SZEGEDROL OBECSERE MENO GOZOSON, AUGUSZTUS 11-EN. Ma
reggel Szegedrdl irt soraimat a kévetkezd érdekes adatokkal toldom meg: a g6zo-
son velem egyiitt utazo P. H. torékbecsei f0szolgabiro szivességebdl lattam az ere-
deti rac nyelven irt levelet, amelynek magyar forditasa igy hangzik: ,, A sajkas ka-
tonasag fobiztossaga a tordkbecsei kozségnek! Folyo évi julius 7-rdl szolo leve-
l6ket, melyben Ondk az irant esedeznek, hogy a ndlunk fogva tartott két magyart
... bocsassuk szabadon ... megkaptuk ... Urak! Nem akarjuk, nem bocsathatjuk ki
e ket embert addig, mig téletek az idegen nemzetorseg el nem tavolittatik, s a va-
ros nekiink at nem adatik ... mert tudjatok meg ti urak, kivalt ki magyaromanok
(magyarokkal egyiittmiikédo szerbek — K. Z. megjegyzése), hogy oly kinokat fog-
tok kiallni, minokrol a spanyol inquisitio sem emlékezik, és k6 nem fog maradni
kévon a mi agyuinktol ... vissziik hozzatok a szervian hajdukat, kik félelmet nem
ismernek.

Hogyha pedig bosszutokat tovabb is folytatni fogjatok, tudjatok meg, hogy
nemcsak rabjaink, hanem tobbi ellenségeink is kinozva fognak kivégeztetni ...”

A tudésité nyomban kommentdrt is fiiz a levélhez: , ...Ok nyilatkoztatnak és vi-
selnek ellentink irto hadjaratot, és rank fogjak, hogy mi tagadjuk meg minden nem
magyartol a kikialtott szabadsag, testvériség és egyenloség elveit minden mas
nyelvii ellenében; ok nyuzzak és fiirészelik az aratas kézben elfogott jambor ma-
gyart és németet, 0k szegezik a csecsemot a kapuhoz, hizzak karoba az anyat, 6k
irtanak éppen a fegyvertelen jambor szegénység kozott, hol ellendllastol nincs mit
félniok ... Hol a depravatio (depravacio = romlottsag) ily fokot ért, ott kétségbe
kell esni ily népesség humanus pacificatioja (pacifikacio = lecsendesités, a liza-
das fegyveres elfojtdasa, az ellendllas végleges letorése), és ha ez sikeriil, annak al-
landosaga felol.”
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Mindkét tuddsitast egy ,,behozatali” szerzd, a szerkesztdség altal felkért leve-
lez6 irta: a 23 éves Gorgey Istvan, ligyvéd, a pesti Foldvary-féle zaszloalj onkén-
tes kozvitéze. O édesdecse, Gorgey Artarnak, a késobbi honvédtabornoknak, aki
az id6 tajt drnagyként a Duna-Tisza k6zén alakulé nemzetércsapatok foparancs-
noka volt Szolnokon. Nem sokaig maradt Bacskaban, augusztus végén batyja se-
gédtisztje lett, hadnagyi rangban. A vilagosi fegyverletétel utan — ekkor mar sza-
zados — kozlegényként beosztottak az egyik csaszari ezredbe. 1853-ban pénzért ki-
valtotta magat, folytatta ligyvédi gyakorlatat, Budapest egyik kozjegyzdjeként te-
vékenykedett. Emlékeit, tdbbkdtetnyi munkdjaban, sok-sok dokumentummal je-
lentette meg, de azért mégiscsak szigort kritikaval hasznalhat6 forrasa a szabad-
sagharcnak (1848 és 1849-bol, I-111. , 1885-88).

A P. H.-val jelolt torokbecsei szolgabir6 a szlav szarmazasu Parcsetics Hugd,
aki sok borsot tort a felkelok orra ala, ezért fenyegetd hangu iizenetet is kapott:
,.Benniinket élve ne varjon.” Kiilondsen orroltak ra, mert lefoglalta a pancsovai
Petar Spirta harom hajojat, amelyen élelmet széllitottak a felkeldknek.

A Magyarorszagrol érkezd nemzetdroket bizalmatlanul fogadta Béacska és
Torontal szerb lakossdga, mozgalmukat féltették toliik. Parcsetics Hugo f0szolga-
bir¢ irja egyik jelentésében, hogy az emberek ,,...kaszakkal, villakkal, puskakkal
felfegyverezve csOdiiltek a Tisza partjan 0ssze az 6rok atkelését meggatolandd”. A
szerb akciok megakadalyozasara létrehozott egységek végiil maguk is ,.kilengése-
ket kovettek el az ohitli kozségekben”, rajtaiitottek a tanyakon, fosztogattak, rabol-
tak. ,,...A tolnai nemzeti Orsereg, kinek legszentebb hivatasa a rendet fenntartani
és fenntarttatni, maga bontotta azt fel...”

Mit lehetne még mondani a két tudositasban foglaltak kapcsan? Talan annyit,
hogy a kor embere iszonyattal nézte a balkani hadviseleti szokasok és hagyoma-
nyok elterjedését a déli orszagrészeken. A szervian szabadcsapatok, Szekfii Gyu-
la torténész megfogalmazasa szerint, ,,torok modra gyilkoltak, raboltak, gytjtogat-
tak, az obligat fejlevagas is divatos még naluk”.

A dbobbenet megbénitotta az embereket, vagy éppen revansra tiizelte 6ket. Tu-
lajdonképpen ujra az asztalhoz kellett volna iilni, s mindent el6lrél kezdeni. Erre
azonban nem volt sem erd, sem ido.

Maradt a bizalmatlansag, a tiirelmetlenség, a kolcsonds vadaskodas €s vissza-
csapas, a gyilkos szavak ¢s tettek hatalma.

Ugy tiinik, hogy még nem volt elég, kdzben vart rajuk a teljes cséd, az Gssze-
omlas és a kiabrandulas. Amikor a gy6ztes azt kapta jutalmul, amit a vesztes biin-
tetésiil.

Augusztus 26.

SZENTTAMASI CSATA, AUGUSZTUS 19-EN. Miéta a rdc faj dithéng, a ma-
gyvarok ily rosszul sikeriilt titkozete, mint ez, nem volt. A megtamadds kevéssel négy
ora elott kezdetett meg ... a Sandor ezredbeli gyalogosoknak egyik osztalya mar
egészen felvonult a sancok tetejére ... A derék vitézek, ha az ket fedezé honvédek
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egyik zaszloalja fél agyuteleppel, s a pesti nemzetoroknek egy része gyaldzatosan
meg nem futamodik és segitségokre jo, a racoknak délnyugati sancait tan be is ve-
hették volna ... de latva elgyengiilésiiket, visszavonultak.

A katonasag az iitkozet utan zugolodott, miért nem folytatik a megtamadas, mi-
utan az ellenség ereje mar meggyengiilt...

*

Augusztus 29.

AZ AUGUSZTUS 19-IKI SZENTTAMASI UTKOZETROL ujabban érkezett le-
vél kovetkezo potlo s kiegészitd részleteket hozott: ... A Sandor nevii gyalogezred,
mely magat legvitézebbiil viselte, s lelkes ezredese, Bakonyi vezérlete alatt 6tszor
kapott fel a sancokra, hatodszor magaba a varosba is betort, de a sziikséges sege-
delem elmaradasa miatt ... visszavonulni kénytelenittetett ... Az egész operatiorol
itt az a kozvélemény, hogy tigyetlen volt ... Bakonyinak jo idején segedelem nem
kiildetett ... noha 12 000 ember tétleniil allott. Déli 12 orakor visszavonulo paran-
csoltatott Verbasz fele, de errdl sem Bakonyinak, sem a repiilé hidnak nem adatott
hir. Igy Bakonyi ezredes hdrom 6rdig csupdn egyediil vitte a csatdt, Mihdlik pedig
a hidat elvesztette...

Augusztus 30.

OKER, AUGUSZTUS 19-EN. A csatébdl jovok, s e sorokat még véres kézzel
irom ... 5 ora 5 perckor tiizeltek a mi agyuink eloszor, mintegy ezer lépés tavolsag-
rol, de a racok nem feleltek, elore nyomultunk tehat vagy kétszaz lépéssel, s agyu-
ink ujra bémbdélnek ... s a racok még se felelnek ... ismét eldrenyomulunk vagy ha-
romszdz lépéssel, agyuink durrogtak, de mar ekkor a racok is elkezdik a notat, s
pedig oly hatalmasan, hogy mindjart a masodik lovesiik Fiath huszar fohadnagyot
leteriti, egy 3 fontos golyo keresztcsontjat talalta, mikor bekétoztetett és kocsira té-
tetik, nevetett. Honnét van, hogy ezen fiatal hos nekem mar tegnap mint bizonyo-
sat allita, hogy 6 ma meg fog halni (6rommel tudosithatjuk a kézonséget, ujabb ér-
testiles nyoman, hogy a derék hos életben és sebe javulas utjan van. A szerk.) ...
Az ostromnak eredménye tehat: résziinkrol tetemes veszteség, s azutin altalanos
retirada, vagy igazan bevallva: egy becsiiletes kudarc ...

*

Augusztus 31.

A HADUGYMINISZTERIUM B. BECHTOLD, a mozgd had féparancsnokatél
kovetkez6 tudositast vett ... Reggel 6t ora felé a szenttamdsi siksagra érkezve ...
az agyutelepeket elore rendelvén, a helységet erésen agyuztattam ... Baro Bako-
nyi ezredes ... vitéz csapata hosies tartdasa dacara az elorenyomulo tulerd miatt a
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célzott sikert nem nyerheté el ... dsszeszedven holtainkat és sebesiiltjeinket, sere-
gemmel, mely nyolc ordig folytonosan tarto csataban kifaradt, Verbdszra vonul-
tam ... Az egész sereg tantorithatatlan batorsagat, dicsérettel kell emlitenem, mely
minden rendeletemet a legnagyobb lelkesedéssel pontosan teljesitette...

Szenttamas masodik sikertelen ostroma oriasi felhaborodast valtott ki orszag-
szerte. Augusztus els6 felében az orszag katonai vezetdi az Osszes mozgosithatd
sorkatonasagot a Bacskaba iranyitottak, s ezzel Bechtold altdbornagy csapatait je-
lentdsen megerdsitették. A csaknem 30 000 fonyi hadseregbdl 16 000-et vetettek
be Szenttamas ellen, amelyet 7000 felkel6 védett. Bechtold féparancsnok ,,arulés-
sal felérd hanyagsiga” miatt (Szekfli Gyula torténész fogalmazasa) a jelentds
szambeli folénnyel rendelkez6 magyar sereg tdmadasa cstfos kudarcba fulladt, s
mintegy ,,egri hdsokké” avatta a felkeldket.

Néhany szot a szoba keriilt személyekrol:

— Bechtold féparancsnok, aki mar Bacsfoldvarnal is szégyenletesen leégett,
végképp bebizonyitotta tehetetlenségét. A képvisel6hazban is elhangzott nyilt va-
dak utan siirgdsen beadta lemondasat, s elegansan atallt a csaszari oldalra;

— Bar6 Bakonyi Sandor cs. kir. ezredes kivont karddal, katonai élén rohamozta
meg a sancokat, behatolt a varosba is, de a tartalék bevetésének elmaradasa miatt
egyediil maradt, és visszavonult. Kés6bb ezredével csatlakozott a honvédséghez,
tabornokként a bacskai hadtest parancsnoka lett, de az osztrakok elérenyomulésa
utan, december 13-an lemondott;

— Mihalik Janos alezredes, hadmérnok foleg erdditési munkakat végzett a Dél-
vidéken. A szabadsagharc leverése utan vizimérndk, 6 épitette Europa elsé beton-
zsilipjét, a bezdanit; ennek egy része még ma is szolgalja a kozlekedést;

— Fiath Pompejusz, az olasz szarmazast, 24 éves féhadnagy, a Galiciabdl ha-
zatéré Lenkey-féle szazad tisztje, augusztus 25-én Ecskan belehalt sériilésébe.

*

Augusztus 26.

TEMESVAR, AUGUSZTUS 21-EN. Fehértemplomrél érkezett Tormdsi Kalman
temesmegyei szolgabiro, ki tegnapeldtt hosies kiizdesben vett részt, koriilménye-
sebben tudositott a torténtekrol. Tormasi maga is két lovést kapott, az egyik kalap-
jat lyukasztotta at, a masik labszarat érte ... a fehértemplomi racok a berohant
szervianokhoz csatlakoztak, s 6k gyilkoltak legdiihésebben. A nemetvarosiak ... az
ott levo temesmegyei nemzetorok segitségevel oly elszantsaggal vedték csaladaikat
és tiizhelyeiket, mint hajdan a carthagoiak ... Tizenharom ora hosszat kiizdéttek a
torlaszok kozott, csak este felé verettek ki a racok ... Maderspach és Skublics ka-
pitanyokat nagy dicsérettel emelte ki a foszolgabiro...

Fehértemplom olyan szalka volt a felkel6k szemében, mint Szenttamas a ma-
gyar hadvezetés szamara. Mar juliusban fenyegetd iizeneteket kiildozgettek, s a

varost megadasra szolitottak fel, majd tobbszor is megkisérelték bevételét. Ezért
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Samarjay Kéroly tuddsitasa csak egy epizodja az augusztus 19-¢ és 31-¢ kozott
zajlé ostromnak.

Fehértemplom hdsi védelmét Maderspach Ferenc reaktivalt csaszari tiszt ira-
nyitotta — elobb 6rnagyi, majd alezredesi rangban —, igy augusztus 19-én is, ami-
kor ,,délutan két 6rakor — irja Olchvary Odon torténész — 1jbol egyesité a vitéz pol-
garsagot és nemzetérséget, s tomor csapatokkal egymads utan tobb rohamot intézett
a szerb varosrészben dulo szervianok ellen. Félorai véres harc utan Knicanin csa-
patai kiszorultak a varosbol”.

A varos német és roman lakossaga egy emberként allt ki a magyar szabadsag-
harc mellett, helytalldsuknak Herczeg Ferenc allitott mélté emléket a Hét svab ci-
mi regényében. Ebben tobbszor is emlegeti ,,a rettenthetetlen batorsagu”, ,,az
oroszlanszivii” Maderspach Ferencet. 1849 elején, Banat kiiiritése soran, a tobbi
sebesiilttel egylitt szekerezett a farkasorditd hidegben Szeged felé, de a tidégyul-
ladas menet kdzben, Zsombolyan végzett vele.

A szlav szarmazasu Skublics Rafael a verseci nemzetdrség parancsnoka. De-
cemberben, az alibunari felkel6 tabor bevétele soran hosi halalt halt.

Stevan Supljikac a szerb felkel8k vajdaja volt. Kinevezése — Stratimirovié mel-
16zésével — azt mutatta, hogy a bécsi udvar dont6 befolyashoz jutott a szerb moz-
galom iranyitisaban. O egyébként a cs. kir. tAbornokok rangjat viselte, s erre sok-
kal biiszkébb volt, mint a felkelok altal adomanyozott vojvoda cimre.

*

Szeptember 5.

ORVENDETES HIR. Nagybecskerek, szeptember 2-an, déli 12 orakor. Serege-
ink Perlasznal nagyszeriien gyoztek. Még az éjjel kivonult Kiss ezredes, seregével
egyiitt Ecskdra, s ma reggel 4 1/2 érakor a perlaszi taborba levé ellenséget meg-
tamadta. Két ora hosszadig tartott az ostrom, mely utan az ellenség tabora egy ro-
hanassal bevétetett. Résziinkrol az elestek szama csak néhany emberbdl all, ellen-
ben, mint a sancokban sajat szemeimmel lattam, az ellenségbdl maris 80—90 ha-
lottat szamlalhatni. Borzaszto latni egy ily csatahelyet, miképp fekiisznek a san-
cokban bent elteriilve az elesettek, tobbnyire granicsarok, néhany izmos szervian
is van kozottiik. Sebesiilteket a mieink koziil mintegy 12-t tudok, koztiik a 10. hon-
vedzaszloalj derék ornagyat, Szemere Palt, megsebesitve szemléltem: hasa also
részében kapott kettos golyoloveést. A sebe azonban, mint mondjak, nem haldlos ...
a sancok bevétele utan megfutott ellenséget még most is, deli 12 orakor, Perlasz
felé iildozik ... az elfogottak szama eddig nem sok, de valosziniileg szaporodni fog
... A sancok bevételénél katonasagunk dltalaban lelkesen viselé magat ... E csatat
leginkabb az okozta, hogy ezen magyar hadseregben nagy volt mar a harcvagy,
mondhatni, diihések voltak a lazadok ellen, azért, most altalanos kivansdaguk sze-
rint meg is tortént az iitkozet s — a diadal.

*
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Szeptember 7.

OROMHIREK AZ ALVIDEKROL. Tegnap reggel kivetkezd falragaszokat lehe-
tett olvasni a fovaros utcain: A hadiigyminisztériumhoz Kiss ezredes urtol kovet-
kezé tudositas érkezett. Nagybecskerek, szeptember 3-an. Tegnapi rovid tudosita-
som folytan jelentem, hogy az elsancolt perlaszi tabort haromorai ostrom utan el-
foglalvan, az ellenség tiizérei hiosiesen elszant seregem dltal mindnydjan
leszuronyoztattak. Kik az ellenallok koziil meg nem olettek, futasnak eredtek és ez
hihetéen meg fogja rettenteni a hatardrvidékieket.

Két egyfontos, ot haromfontos és két hatfontos agyun kivii egy bombaagyu (mo-
zsaragyu — K. Z. megjegyzése) és tetemes mennyiségii l6szer foglaltatott le ... az
elfoglalt agyuk koziil hatbol egy telepet alakitok ...

Kiilonos dicsérettel emlitem az ostromlo gyalogsag parancsnokat, Vettert, a
Mihaly nevii ezred alezredesét, ugyszintén taborkari tisztemet, Kohlmannt, az 52.
szamu magyar ezred kapitanyat ... Az elsancolt tabor bevétele utan hadamnak egy
részevel Perlasz felé nyomultam, mely helységet a rdac népességtol elhagyatva ta-
laltam. A tobbi lakossag fejér zaszloval jott elémbe ... A helység a pusztitastol
megkiméltetett ...

Szeptember 7.

A HADUGYMINISZTERIUM a kovetkezd tudositast vette 1848. szeptember
3-an Nagybecskerekrdl, Hadik Gusztavtol, a tiszantali nemzetorség parancsnoka-
tol: Kedves kotelességemnek ismerem bejelenteni, hogy a parancsnoksdagom ald
tartozo, herceg Woroniecki-féle két pesti onkéntes vadasz-szazad, a bihari nem-
zetorok és aradi tiizérek ... a tegnapi perlaszi csataban oly kitiind batorsagot és
komoly elszantsagot tanusitottak, amely a legnagyobb dicséretre érdemes ... Her-
ceg Woroniecki lovardl leszallvan, seregét személyesen vezette ostromba ... Kiss
Pal, a Mihaly ezredbeli kapitany sajat példaja altal annyira buzditotta a tokélet-
leniil felfegyverzett derék bihari nemzetdréket, hogy ok az ellenséget egy stirti er-
dobol és nadasbol kitizvén, legjobb sikerrel még az ostromban is részt vettek ...
Szamosabban tiintették ki magokat, kiknek neveit legkozelebb leszen bejelenteni
Szerencsém.

Szeptember 9.

PERLASZ, SZEPTEMBER 2. Majdnem két oraig tartott mindkét félrél az agyuik-
kal, s kartacsokkali tiizelés, minek nagy hatdsa reank nézve ugyan nem volt, de an-
nal hatalyosabb volt ez azon percekben, midon a Woroniecki-féle ujjonsziiletett di-
¢s6 vadaszesapat a legeliil tamadta meg a sancokat ... minden képzeletet foliilha-
lad a golyozapor siivoltése: latni s hallani kell azt. Meghiilt mindenkiben a vér ...
bar az ellenség bizton lohetett arkaibol reank, mégis vetélkedve rohant csapatunk a
gazok sancaiba ... dicsé vezériink Woroniecki herceg ... mindig kozottiink villogtat-
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ta kardjat, s ot ki ne kévetné, ha az ordogokkel a pokolba is kellene szembeszall-
nunk. Nehéz Karoly, a magyar énkéntes roham-vadaszcsapat fovaddsza.

*

Perlasz, szeptember 9.

KATONASAGUNK kivétel nélkiil dicséretesen viselte magdt ... alig dllvan sz-
szesen 1400 f6bdl, a racok 7000 fényi taborat mégis a legfényesebben meggyoz-
ték, ugyhogy nekik 260-ndl is tobb, nekiink csak 7 halottunk és mintegy 30 sebe-
siltiink van...

Estve a foparancsnok valodi diadalmenettel tért vissza Nagybecskerekre. Az
egész nap fegyverben dllott nemzetorseg folallitva, zenével fogadta a gyoztes sere-
get. A nép bamulva az agyukat, alig akara hinni, hogy azok rabloktol vetettek el,
kialtottdk: ,, hiszen ezek csaszari kiralyi agyuk!” Fajdalom, hogy azok!!!

Szeptember 13.

NAGYBECSKEREK, SZEPTEMBER 7. Egy szemtanutol, ki a perlaszi iitko-
zetben maga is részt vett, a kdvetkezo érdekes levelet vettiik: ...4 ldtvany, me-
lyet a sancok bevétel utan mutattak, kebelrdazo és renditoen nagyszerii volt. A
satrak és a kozépponton allo két haz, tobbnyire nddfedezetén pusztito tiz nyar-
galt végig, s a még par oraval az eldtt népes tabor elhagyottan, fiistolgo tiszkok-
ben, felig elégett ¢lelmiszerek- és ruhdzatokban mutata f6! maradvanyait. A rom-
ldas ezen a téren és lenn a réten, mintha itt isten bosszuallo angyala jart volna,
holt testek rémitéen csonkitott térzsei hevertek. Itt egy termetes rdc teste nyult el
megsiilve, a kinos haldl vonaglasai kozott osszezsugorodott kezekkel és felhuizott
labbal, masutt egy csoport fekiidt, kétsegbeesett kiizdésiik kozt egymdsra hullva,
golyok és kard dltal ejtett tatongo sebeiket tarva fel a szemlélének. Ezek kozott
van a tiizérség vezere, tovabba egy torontali szo6kott irnok, ki Kikindan mélto ha-
lalat elkeriilve, azt itt lelé fol. Drakulics foparancsnok, egész seregével, szeke-
rekkel megfutott ... A hosszabb tudositast Riczko Karoly, a bihari nemzetdrség
ornagya irta ala.

A Kossuth Hirlapjanak egy nagyszer( 0jsagiroi teljesitményére hivjuk fel a fi-
gyelmet: a perlaszi gy6zelemrol egy gyorshirt kozolt a kor gyakorlatat meghazud-
tolo frissességgel, két hivatalos hadijelentésbol idézett, kiegészitette ezeket a Koz-
16ny hiranyagéanak atvételével, majd a csata két részvevojének helyszini benyoma-
saival jarta koriil, méltatta a torténteket.

Kifogastalan professzionalizmus masfél szazaddal ezeldtt!

A gyorshirt régi ismerdsiink, Samarjay Karoly, a lap torontali haditudésitdja ir-
ta, sajatos jsagir6i bravurral: kiment az aznapi esemény szinhelyére, azon nyom-
ban megirta a latottakat, hallottakat, eljuttatta a temesvar—pesti gyorsjarata postavo-
nal kikindai vagy szegedi allomashelyére, igyhogy a lap a szeptember 2-i esemény-
6l a szeptember 5-1 szdmaban mar beszamolhatott. Ma, amikor a kzonség a vilag
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minden t4jardl helyszini kozvetités utjan szerezhet tudomast az eseményekrdl, nem
tlinik tal gyorsnak ez a mostani k6zlés, pedig az volt, mégpedig a javabol.

A hivatalos jelentések szerz6i maguk a parancsnokok: Kiss Ern6 — akkor ezre-
des, késobb altabornagy, aradi vértanu —, a perlaszi csata formalis hése és Riczko
Karoly 8rnagy, a csatatéren kitiint bihari nemzetérok parancsnoka. O kés6bb ezre-
desként, hadosztalyparancsnokként hosi halalt halt Erdélyben 1849 februarjaban.

Riczké Karoly mellett még egy kozvetlen részvevd is tudositotta a Kossuth
Hirlapjat: Nehéz Karoly. O Pesten jogot végzett, a Woroniecki-féle vadaszzaszl-
alj kozvitéze (kiilonlegesen kiképzett 16vészek voltak). Szazadosként fejezte be a
haborut, az 6tvenes évektdl hivatalnokoskodott, ujsagiroskodott.

A perlaszi tdbor ostromanak és szétverésének sok ismert és kevésbé ismert
részvevoje volt.

Szemere Pal, a hires csalad egyik dganak leszarmazottja csészari vértes fohad-
nagy volt, de 1844-ben leszerelt, s atvette a csaladi birtok vezetését. Amikor az Or-
szaggylilés 1848 nyaran tiz honvédzaszloalj felallitasat hatarozta el, s felhivta a tény-
leges és a nyugdijas tiszteket a jelentkezésre, az elsdk kozott tett eleget, s 6rnagyi
rangban a 10. zaszloalj parancsnoka lett. Egységét Nagybecskerekre rendelték, on-
nan keriilt a katonai er6k 6sszevonasa utan Perlaszra. Rohamoz6 zaszloaljanak élén,
kivont karddal a kezében, mindjart az iitkdzet elején tdbb sulyos 16vés érte. Az or-
vosok az écskai kastélyban kiizdottek életéért, de hidba: szeptember 8-an meghalt.

Kiss Emnd jobbkeze, vezérkari tisztje, a perlaszi tamadas tervének elkészit6je
Vetter Antal cs. kir. alezredes volt. Német anyanyelvii, anyja magyar. A szabad-
sagharc egyik legképzettebb katondja, a perlaszi csata utdn ezredessé, hadosztaly-
parancsnokka Iéptették eld. Szeptemberben mar tdbornok, a honvéd vezérkar szer-
vezdje és parancsnoka, Kossuth f6 katonai tanacsadoja. A bukas utdn emigralt. Az
olaszorszagi Turinban a Magyar Légio szervezdje és fofeliigyeldje, Anglidban ta-
nar egy katonai intézetben. A kiegyezés utdn hazatért.

Az ugyancsak német szarmazasi Kohlmann Jozsef a cs. kir. 52. gyalogezred
kapitanyaként csatlakozott a szabadsagharchoz, s vett részt a perlaszi csataban,
személyes batorsdgaval is kitlinve. Oktoberben mar ezredes, a bansagi helyorségi
hadosztaly parancsnoka. Az dsszeomlas utan elhagyta az orszagot, attért a muzul-
man hitre, s ezredes lett a torok hadseregben. A krimi haboru idején Fejzi pasa né-
ven tdbornok.

Kiss Pal szazados — a késdbbi honvédtabornok — a bihari nemzetérdk szerve-
z6je volt, éliikon vett részt az iitkdzetben. Utana 6rnaggya nevezték ki, s Damja-
nich Janostol atvette a hires 9. zaszloalj, a ,,voros sipkasok™ parancsnoksagat.
Pétervarad utolso parancsnoka volt, Komarom védoivel szinte egy id6ben tette le
a fegyvert, s az 6rséggel egyiitt szabad elvonulast kapott. Josika Miklos szavai sze-
rint ,,a forradalom legtisztabb, legférfiasabb jellemeinek egyike”.

Pavle Drakuli¢ hatarér hadnagy volt, a perlaszi tabort ezredesként vezette. Nem
varta be a donté rohamot (emiatt késobb aruldssal vadoltak), hiveivel Titel és
Pancsova iranyaba szekerezett.

Néhany szot magarol a csatarol: ez volt eleddig a legfényesebb hadisiker a ban-
sagi részeken. A gybzelem Vetter Antalt, a szabadsagharc egyik legképzettebb
tisztjét dicséri. Az 0sszevont haderd 3000 gyalogosbol, 700 lovasbol és 10 agyu-
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bol allt. Reggel otkor lendiiltek tdAmadasba a mintegy 4000 fovel és 12 I6veggel vé-
dett sancok ellen. A tlizérségi elokésziilet soran a tdbor mintegy 500 nadkunyhdja
pillanatok alatt langot fogott, s panikszert fejetlenséget okozott. A csatat végiil is
a gyalogos szuronyroham dontotte el, viszonylag révid id6 alatt: a zaszloaljak zart
rendben, a Vetter-féle utasitasok szigoru betartasaval morzsoltak fel az ellenséget.

A perlaszi gydzelem végiil is teljesen kiaknazatlan maradt. Ha Kiss Emné a lo-
vassag élén nem a kitiritett Perlaszra vonul be, hanem a menekiilok utan veti ma-
gat, akkor alighanem eldG6lhetett volna Banat sorsa, talan még a szerbiai szabad-
csapatok is megfutamodtak volna. (Ok egyébként is erésen elégedetlenkedtek,
mert sem a megigért négy eziistkrajcaros zsoldot, sem a fejadagjukat nem kaptak
meg rendszeresen. Ez fél font kenyérbdl, fél font husbol és egy meszely —négy de-
ci — borbol allt.)

A szerb forrasok is alatamasztjak ezt a feltevést. Vasilije Kresti¢ torténész sze-
rint ,,a még nagyobb vereség csak Kiss Ernd tligyetlensége miatt volt elkeriilhets”.
Ha Kiss nem habozik, a siker még nagyobb lehetett volna, igy viszont csak ,,nagy
szégyen volt, sulyosabb kovetkezmény nélkiil”.

Ezzel szemben a magyar forrasok arrol szolnak, hogy ,,a perlaszi diadal egé-
szen felfrissité a nemzet lelkét”.

Még egy kis tajtorténeti adalék: A most kozolt tudositasok egyikében tajegysé-
giink Alvidék néven szerepel. El6fordult még Végvidék, Also-Vidék, Délmagyar-
orszag alakban is. Viszont sehol sem torténik emlités a napjainkban Gjra divatba
jovo Délvidékrol.

Ez meger06siti azt, amit eddig is tudtunk: a Magyarorszagtol elszakitott , lentsé-
gi” részeket csak 1918-1920 utan kezdte Délvidéknek nevezni a magyarorszagi
nyelvhasznalat.

Szeptember 14.

ERTESITES E LAPOK OLVASOIHOZ. Mai naptl kezdve tibbé nem vagyok
miniszter. Mai naptol kezdve nem szoritjak kezeimet a miniszteri kollégialitas bék-
lyéi. Kiszabadultam az udvari cselszovények fojto g6z korébol.

Egyheti pihenést kérek. Hadd szedjem kissé dssze roncsolt eromet. E kis pihe-
nés utan ismét journalistanak, hirlapironak vallom magamat ... A jové héttol kezd-
ve tehat az olvaso e lapokban kizvetleniil az én politikam szellemével s folytonos
dolgozataimmal talalkozandik. Pest, 1848. szeptember 13-an. Kossuth Lajos.

Szeptember 11-én a csaszarh(i Josip Jelaci¢ altabornagy, horvat ban féserege
(mintegy 30-35 000 ember) Varasdnal, Perlaknal és Légradnal atkelt a Dravan, s
megindult a rebellis Buda és Pest ellen. A Batthyadny-kormany benytjtotta lemon-
dasat, Kossuth is miniszterség nélkiil maradt, de a hirlapirasbol, néhany gyq;to,
mozgositd cikk kivételével, mégsem lett semmi, hiszen az események gy hoztak,
hogy minden korabbinal fontosabb szerepet vallalt a fegyveres fiiggetlenségi harc
megszervezésében.
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Szeptember 16-an megalakult az Orszdgos Honvédelmi Bizottméany (oktdber
8-an az orszaggyllés mar a végrehajté hatalom gyakorlasat is rabizta, Kossuthot
pedig elnokévé nevezte ki). O mar szeptember 22-én hazahivta a kiilfoldon allo-
masoz6 magyar csapatokat, szeptember 24-én pedig alfoldi toborzoéutra indult
(Cegléd, Nagykoéros, Kecskemét, Szolnok), s még aznap jsdgjaban dramai erejii
felhivassal fordult a magyar néphez: ,,Fel hat fegyverre, szegény, elarvult, de ba-
tor magyar nép! Kaszara, kapdra, kinek mije van!”

Az események tehat megrendité fordulatot vettek, s ezzel a délvidéki hadszin-
tér egy csapasra masodlagossa valt: eltorpiilt a Jelaci¢-féle veszély mellett, hiszen
az altdbornagy szeptember 24-én mar bevonult Székesfehérvarra.

Jelaci¢ dicstelen hadjaratanak részletei jobban kdztudottak, s mar ezért is visz-
szatérhetiink eredeti fonalunkhoz: a kevésbé ismert ,,lentségi” események tovabbi
hirlapi ismertetéséhez s azok boncolasahoz, szerepldinek bemutatasahoz.

*

Szeptember 26.

A SZENTTAMASI CSATA, 1848. SZEPTEMBER 21-EN. Az azeldtti napokon
tortent hadi és csatatéri vizsgalatok utan megindult a verbaszi taborbol a mozgo
sereg estve 10 orakor, és éjféltajban rendeltetési helyén csatarendben felallittatott.
Még virradat elott megkezdodott az agyuzas, mely kis sziineteket kivéve ... déluta-
ni 3 ordig sziintelen folytattatott.

Az agyutelep vezényldi, dacdra az azeldtti napon tett demonstrdcionak... mi
szerint a tisztikar... a csataban, mely 6 felsége vilagos akarata ellen van, részt nem
veszen. De a koztiszteletben allo hadiigyminiszter... erélyes follépése dltal... kéte-
lességiiket teljesiték, ugyhogy mar a csata kezdetén... Szenttamas kilenc helyen
felgyulladt...

A hdaromszoros, sot vizzel elldtott sancok két izben ostromoltattak... a sereg
szinte 11 orat tiizben volt, a municio pedig fogyni kezdett... jobbnak talaltatott,
hogy ... visszavonuljon. Mire a sereg a legjobb rendben, még csak le sem hangol-
va a verbaszi taborba, azon hatarozattal vonult vissza, hogy az ostromot, ujolag,
pihent erével megkezdhesse...

...Ki Magyarhon elsé hadiigyminiszterét a csatatéren ugy latta mint én, lathat-
ta ennek komoly elszantsagat, lathatta, mily egykedviiséggel allott és jart a halalt
stivolté agyugolyok kozott, benyargalta a csatateret, s személyes bdator megjelené-
se daltal lelkesitette a sereget... Jeney Jozsef, hadiigyminiszteri segéd.

Szenttamas harmadik ostroma is teljes kudarccal végzédott, bar ezt a kissé
szervilisnek tind haditudosité (minisztériumi tollnok?), Jeney Jozsef — korabban
nemesi kisbirtokos, most féhadnagyként a hadiigyminiszter segédtisztje — nem
kozli kontorfalazas nélkiil a nyilvanossaggal. No, de ne bantsuk az embert, hiszen
a bukés utan, mint 6rnagy, 6 is az aradi katonai birosag elé keriilt, s hatévi varfog-
sagra itéltetett. 1850-ben azonban mar kegyelmet kapott, s visszament Szatmarné-
metibe gazdalkodni.
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Mészaros Lazar, az els6 magyar felelés korméany hadiigyminiszterének pa-
rancsnoksaga alatt az id6 tajt 16 000 katona allt, ebbdl 9000 gyalogos és 1500 lo-
vas vett részt az ostromban. A védék mintegy 5000-en voltak, de az ostromgytirii
hézagos volta miatt 3000 fonyi Sajkas-vidéki hatardr erdsithette meg a védelmet,
igy aztan ez a kisérlet is kudarcba fulladt. Kossuth a maga székimondasaval azzal
vadolta Mészarost, hogy a ,,...slendrianja vészbe dontédtte a hazat”. Mészaros em-
l€kirataban kozli, hogy ,,collega uratol, Kossuthtol, s annak befolyésa alatt szer-
kesztett hires Kossuth Hirlapjatol pedig azzal is vadoltatott, hogy szerintok
Rajacsics, Jellasics és masok kevesebb kart okoztak, mint Mészaros tétlensége”.

A Jelaci¢ elérenyomulasanak arnyékaban lezajlott csata valoban nem oregbitet-
te a katonailag egyébként kivaloan képzett Mészaros hirnevét (a csaszari seregben
ugy tartottak nyilvan, mint az egyik legtehetségesebb fiatal torzstisztet). Az itteni
kudarc ellenére a szabadsagharc egyik legnagyobb katonai tekintélye volt, ez elég-
gé kozismert tény. Ezért most itt arrdl ejtiink néhany szot, hogy apja pacséri koz-
birtokos volt, 6 maga pedig gyermekkoranak egy részét Bajmokon és Szabadkan
toltotte. Ez utdbbirol irja napldjaban: ,,bunyevac lakosai kitlin6leg varosnak, mig
masok vallvonitva csak Szabadkanak nevezik”.

Erdekl6dését azonban nemcesak a haditudomanyok koétotték le, tanulmanyozta
a korszer(i gazdalkodast, erre 6sztondzte leveleiben Pacséron é16 batyjat is. Erte-
kezéseket irt a szederfa iiltetésérdl, a selyembogar-tenyésztésrol, a svajci tehené-
szetrol, a lotenyésztésrol. Kivalo gylimoleskertész is volt. A Magyar Tudoményos
Akadémia 1845-ben levelezo tagjava valasztotta.

Szamkivetetten halt meg, az oxfordi grofsag egyik falusi temetdjében pihen.
Siremlékének utols6 mondata igy hangzik: ,,E kdvet emeli szomorodott szivil
baratnéja, Lady Langdall.”

Az idézett szovegben nem tortént emlités Petar Bigardl, a szenttamasi védelem
parancsnokarol, a szerb Dobo Istvanrol. Ettdl fiiggetleniil ezt meg kell tenniink,
igy kivanja a tisztesség. O is természetesen csaszari tiszt volt. Egy likai hataror-
csalad sarja, aki 37 éves koraban megtagadta az engedelmességet, amikor egysége
a magyar hadiigyminisztérium hataskore ala keriilt. Csatlakozott a felkelokhoz, s
kapitanyként keriilt a szenttamasi tabor élére. Mind a harom tamadas idején 6 ira-
nyitotta a védelmet, mégpedig sikeresen, igy aztan az egyik legnépszeriibb szerb
tiszt lett, Stratimirovi¢ és Supljikac mellett. A szabadsagharc bukasa utan folytat-
ta sikeres palyajat, s osztrak tdbornokként ment nyugdijba 1866-ban.

Sokaig szalka maradt a hadvezetés szemében, de a kozvélemény szivében is.
Ezt a szalkat majd csak 1849 tavaszan huzta ki Perczel Mor honvédtabornok, csa-
patainak élén. A visszacsapas kemény, s til kegyetlen is volt. Vukovics Sebo igaz-
sagiligyi miniszter, a déli orszagrészek fokormanybiztosa irja visszaemlékezésé-
ben: ,,Keresztiil mentiink a hires Szenttamason is. Ez legfeldultabb volt, még a ha-
zak elotti akacfak is elporzsolve setétlettek a fekete hazfalak eldtt. A templomok
felgytjtva, kiprédalva, ablaktalanul és ajtotlan tatongtak leiitott tornyaikkal a sir-
csendil lathataron. Szenttamason egy ¢l6 lelket sem lattunk. Néhol a haz falaibol
bagyadtan egy macska kivanszorgott. Messze a varoson innen és tul a gazdag ter-
mésii foldek szantatlanul burjanoztak...”

*
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Szeptember 30.

PEST SZEPTEMBER 26. Szerkeszt6 ur! Hiszem, hogy becses lapjaban dldoz
helyet igénytelen szavaimnak. E szavak sajat és szerb nemzetem egy, bar igen cse-
kély, de rendiiletlen téredékének érzelmeit, gondolkoddsdt tolmdcsoljik ... Szegény
szerb nemzetiinknek sok gyalazatos gyermeke van ... ki nem gondolvan a nép sza-
badsdagaval, az ausztriai zsarnoksag bérencévé aljasult, hogy annak ordogi gyo-
zelmével osztozhasson a gyaldzatos koncon ... Szerbek! Mi a szabadsdg ellen har-
colunk ... Seregeljiink dssze jozan vezériink, Athanaczkovics Plato koriil ... Ki ko-
ziiliik elészor fordul el undorral az istentelen Rajacsics focsabitotol ... az teszen
legtobbet a szerb nemzet becsiiletéért. Theodorovics Anastaz.

A szentendrei popa felhivasa pusztaba kialtott sz6 maradt valoban, mint ahogy
irja is, csak a szerbség elenyészo toredékének véleményét tikrozte. Egy honap
mulva mar megalakult a Szerb Vajdasag kozponti polgari kormanyzoszerve, a
féodbor, a szeparatista torekvések kifejezdje, amelyben — lass csodat! — a Monar-
chia integritasat 6vo udvar befolyasa érvényesiilt. Micsoda kétszinliség, micsoda
alnok képmutatas! S a jaték tovabb folyt: december 15-én Ferenc Jozsef csaszar
nyilt parancsban megerdsitette tisztségében Raja¢i¢ patriarkat és Supljikac vajdat,
a béke helyreallitasa utan pedig ,,nemzeti beligazgatast™ igért a magyarorszagi
szerbeknek (nem 6nallo jogokkal felruhazott teriileti autonomiat!).

A szovegben emlitett, zombori sziiletésii Platon Atanackovi¢ el6bb budai, majd
béacsi plispdk volt, s azok kozé a kevésszamu fopapok kodzé tartozott, akik ellenez-
ték Rajaci¢ udvarbarat politikajat. A Matica srpska elsé nyolc tiszteletbeli tagja-
nak egyike, 1842-ben, majd 1864-t6] halalaig elndke is volt. Gazdag konyvtarat az
intézményre hagyta. A Matica srpska székhaza el6tt all6 mellszoborcsoport egyik
alakja Ot abrazolja.

Oktober 31.

TOROKBECSE. A lapunk 100. szamdban mar emlitve volt csatardl (két Becse
koriili csatarozasokrol — K. Z. megjegyzése), érdekesnek tartjuk, egyik tudositonk
levele utan, még a kovetkezdket emelni ki ... A felkel6k Franyovan egy utcaszeglet
maoégé vontattak agyuikat, mignem 50-ven Ferdinand-huszar onnan is elkergette
Oket. Ez alkalommal az iizobe vett ellenség tetemes vesztessegeket szenvedett, csak
ott a helyszinen 200-nal tébbet astak el, sokat magukkal vittek és a Tiszaba hany-
tak ... A mieink részérdl elkovetett rablasokra nézve meg kell jegyezniink, hogy
embereink ezt bosszubol tették, mert a magukkal nem vihetett poggydszukat meg
az ellenség foglalta le ... Mdskor gyorsabban fogom onoket tudositani a torténtek-
r0l, addig isten veliik. Szabo Zsigmond, onkéntes nemzetdr (szegedi illetékességii
hivatalnok, 1849 juliusatol kezdve féhadnagy — K. Z. megjegyzése).

*
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November 9.

OBECSE, OKTOBER 25-EN. A becsei és torckbecsei harcok sordn a katonai
fegyelmet nem tiiré suhancok sokat ragalmaztak a szilard jellemii Domianicsot
(Damjanichot — K. Z. megjegyzése), a 3. honvéd zaszloalj alezredesét, csak azért,
mert neve ics. En részemrél az ellenkezérél gyézédtem meg: mert mig ypsilonos
magyarjaink megszidjak a magyart, hogy meri iitni a racot, ki éppen azelott To-
rokbecsén beteg feleségét és 6 éves gyermekeét kegyetleniil meggyilkola, addig az
emlitett alezredes igy biztatd a katondkat: ,,Fiaim! Mindenik kéziiletek rabol, 61
annyi fegyveres racot, amennyit lehet, s a ratok l6voldozd hitszegd rdacokébol
Franyovdin 4 hdzat gyijt. Ertitek?”, ,, Ertjiik, uram, gyijtunk tizet” — I6n a felelet
... Erélyes tettei 6t e honban eléggé megismertetik. De csak rosszul esik mégis, ha
ily derék hazafit is minden ok nélkiil gyanusitnak ...

Obecsét és Torokbecsét a felkelSk részérél jol Gsszehangolt timadas érte okto-
ber 13-an. A Tisza két szemkdzti partjan fekvo, azonos nevil telepiilés segitségére
Damjanich Janos sietett voros sipkas zaszloaljaval, s bar a felkel6k 1étszamfolény-
ben voltak, kiverte 0ket innen is, onnan is. A felkelok akkor mar, a valtozasokat
tiikrézve, a ,,cs. kir. osztrak—szerb hadtesthez” tartoztak.

A harcok végképp eldurvultak, fittyet hanyva a hadviselés szabalyaira: a hadi-
fogoly ritkasag volt, a civileket halomra gyilkoltak, utcakat, falvakat gyujtottak
fel. Az, ami mar hénapok o6ta folyik, kimeriti a genocidium fogalmat: a két szem-
ben all6 népesség és fegyveres erd kolcsondsen irtja egymast.

Egyik tudosito kozli, hogy a ,,vitézek minden nap ebéd utan a postanal ... 0sz-
szegylilekezve ... olvastatjadk maguknak a Kossuth Hirlapjat, hogy mi jsag?”.

Van benne béven leiras a kegyetlenkedésekrdl, az indulatok féktelenségérol, az
0sztonok elszabadulasarol. 1dézésiik kétélt fegyver, sok-sok magyarazatot kivan...

*

November 16.

NAGYBECSKEREK, NOVEMBER 12. Damjanich alezredes folyo ho 9-én a
Légerdorfnal taborozo ellenséget megtamadta, szétverte és Lagerdorfot elfoglalta ...
A 9-ik honvedzaszloalj oly derék, hogy mindegyik veres sapkas egy-egy kitliné hos
... kiilondsen meg kell emliteni ... Rozsa Sandort is, kinek fegyvere dltal 12 ellenség
esett el ... csapatjanak egy rekvizicioja is volt, mely alkalommal 1800 juhot, 402 da-
rab szarvasmarhat, 53 lovat, 63 sertést és mas kiilonféle targyakat foglaltak le...

1848 novemberében a harcok stulypontja Bacskabol ismét atkeriilt Banatba. En-
nek egyik mutatoja a lagerdorfi (Temes6r, Temessztrazsa, Straza) tabor felszamo-
lasa, az ottani véddk felkoncolasa, majd megtdrtént az ennél sokkal jelentésebb
tomasevaci sanctabor bevétele. Ezt kovette a dicstelen pancsovai iitkdzet, amely
Kiss Erno6 parancsnoki posztjanak elvesztésébe keriilt.

A csatak valtozatlan hevességgel, kegyetlenkedéssel folytak, sok-sok polgari
aldozatot is kovetelve. A lagerdorfi csataban ,,a kelepcébe kertilt szerbek kozott
nagy mészarlast rendeztek — irja Kedves Gyula torténész —, az 1200 védobol 673-
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an estek aldozatul, s 70 fogoly és 2 dgyu novelte még veszteségiiket. A magyar
veszteség 30 ember volt. Vetter tibornok azonban megrotta a kdztudottan szerb
szdrmazasi Damjanichot a csapatai altal elkdvetett kegyetlenkedésért, aki ezt
rendkiviil zokon vette. Nem érezte felelésnek magat, miutan a joval nagyobb szerb
kegyetlenkedések viszonzasat latta csak az esetben, mindenesetre a két kitiing ka-
tona viszonya megromlott...”.

Damjanich még életében legendas alakka valt, a ,,szabadsagharc oroszlanja”,
,,a honvédség legvitézebb tdbornoka” — ilyen jelzékkel illették. Katondi, a ,,veres-
sipkasok”, a ,,fehértollasok™ és mas egységek honvédei tlizbe mentek érte. ,,Dam-
janich a vezériink, / A pokoltol sem féliink” — harsogtak iitkozet elStt és utan.
Boszniai szarmazasu szerb volt, a horvatorszagi Krajinaban hataréroskodott, majd
csaszari tiszt lett beldle. Ellentétben a honvédségben szolgalatot teljesitd aulikus,
a Habsburgokkal megegyezést keres6 katonatisztek tobbségével, 6 kdzismert volt
dinasztiaellenességérol, testestiil-lelkestiil republikdnusnak vallotta magat, Kos-
suth fiiggetlenségi politikajanak rendithetetlen hive. Nagy tdmasza volt a hadse-
regben, olyannyira élvezte bizalmat, hogy 1849 aprilisaban 6t nevezte ki hadiigy-
miniszterré. Fajtajanak magyarellenességét, balkani harcmodorat mélységesen faj-
lalta és elitélte. A tizenharom aradi vértant egyikeként fejezte be életét. A két ha-
boru kozotti Stanojevié-féle lexikon szocikke a szerb nép ellenségének, vérszopo-
jénak nevezi, a habort utani Jugoszlav Enciklopédia néhany soraban az életrajzi
adatait kozli, min6sités nélkiil.

Damjanich Janos mellett még 14 szerb szdrmazasu torzstisztje volt a magyar
honvédségnek. Ezredesi rendfokozatot Bobich Janos ért el, alezredesként
Damaszkin Gyorgy, Herkalovi¢ Andras, Milutinovich Mihaly, Stojakovich Péter
¢és Zako Istvan szolgalt, 6rnagyi fokozatban pedig Csernovics Gyorgy, Damaszkin
Istvan, Driska Szilard, Jovanovich Mikloés, Rai¢ Konstantin, Stojanich Miklos és
Vukovich Mihaly fejezték be a szabadsadgharcot. De tobb mint szaz szerb szarma-
zasu tagja volt a fotiszti karnak is, a kdzhonvédek kdzott pedig 1200—-1500 fore te-
hetjiik a szerbek szamat (Bona Gabor torténész adatai).

A Kossuth Hirlapja mar korabban is k6zolt informaciokat Rozsa Sandorrol, igy
helyt adott a szegediek véleményének, mely szerint 6t ,,csak fliggve szeretnék a
varosban latni”.

Kossuth egyébként orszagos toborzokorutja soran, 1848. oktober 3-an, Hoédme-
z6vasarhelyen irta ala a betyar ,,blinbocsanati hirdetményét”, és azt Jokai Mor vit-
te el a zsivannyal kapcsolatban all6 ember cimére. A pasztornépekbdl, 10kotokbol
¢s egyéb mihasznakbol verbuvalddott, mintegy 150-200 fényi szabadcsapatot
Damjanich ezredébe osztottak be, mivel csak neki nem volt kifogéasa az ebadtak el-
len. A tlizkeresztségen a lagerdorfi (sztrazsai) iitkdzetben estek at. Sajatos harcmo-
doruknak csakhamar hire kelt, s félelmet keltett: karikas ostorukkal rantottak le a
lovasokat a lorol. A népi emlékezet szerint ,,féderes ostoruk volt, hullott a hus a
nyomukban”. Nem kimélték a szerb felkeldk falvait: raboltak, haracsoltak, gytjto-
gattak. ,,Annyi gonosztettet kovettek el — irja Vetter Antal tabornok emlékezései-
ben —, hogy kénytelen voltam visszahivdsukat a hadiigyminisztertdl erélyesen ko-
vetelni.” Az év végéig mar felszamoltak az egységet: aki maradni akart, beosztot-
tak valamelyik honvédszazadba, akinek pedig ,.elvasta a fogat a habora”, vissza-
vonult téli rejtekhelyére.
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Arany Janos 1849 tavaszan mar igy énekelt: ,,R6zsa Sandor, Rézsa Sandor, /
Hova lettél? / Megvagy-e még, harcolsz-e még / Vagy elestél?”

*

December 12.

BACSBOL. OMOROVICA, DECEMBER 5-EN. A gyalizatos camarillinak
(kamarilla = az uralkodo politikajat a hattérbdl iranyito titkos tandcsosok kore)
undok kigyoja nalunk torzsokos magyar helységben feliitotte fejét. A vidéken leg-
inkdbb selypitésérdl ismeretes Janos Jozsef babkaros (rendszerint szlovak nemze-
tiségii, vdasznat és rovidarut kindlo vandorkereskedd — K. Z. megjegyzése) népiin-
ket azzal hitegeté, hogy a nagyurak az ujoncokat azért szedik, miszerint az dltal a
magyarok erejét mindinkabb elgyengitvén, a gydzelem résziikre biztosithassék,
hogy miként merik a magyarok a racokat megtamadni, midon 6k a kirdaly emberei
... Figyelmeztetiink mindenkit az ilyen jomadarakra ...

Szép Ferenc szabadkai polgartarsunk egy ,, Honunk dallapota” cimii fél-fél iv-
nyi ropivet bocsdjt ki idonként. Ellene nem lehet szolasunk. Benne veszélyes dlla-
potunkat magyardzza és tudatja a harctéri hiveket. Szép Ferenc, ha mar fellépett a
térre, tegye azt: inditson meg Szabadkarol egy iddszaki lapot, oly nagy kozonségii
varos, mint Szabadka, illo, hogy birjon egy lappal.

A tudositas alairdja, az altalunk ismeretlen Nyari Mihaly mintha egy kicsit el-
tulozta volna azt a veszElyt, amely a poszitd tot atyafi részérdl fenyegette az orsza-
got, ezért inkabb irasdnak masodik részére figyeljiink fel: az els6 itteni magyar 1j-
sag megjelenésérol és a szerkeszt6jérdl ad hiradast. A szabadsagharc gerjesztette
informacidéhség hozta 1étre (1848. november 3.), s annak bukasaval tlint el (1849.
januar 5.). Egyetlen példanya maradt fenn: a december 15-i szdmra szdzharminc
¢évi lappangas utan Magyar Laszl6 szabadkai levéltaros bukkant ra a budapesti Or-
szagos Levéltarban. ,,Elszigetelten all, minden folytatas nélkiil” — irja a negyven-
nyolcas 0jsagrol Ivanyi Istvan, Szabadka monografusa. Valoban, az utana kdvet-
kez6 magyar Gjsag majd csak 1871-ben jelent meg, Bdacska cimmel, Radits Gyorgy
gimndziumi tanar kiadasaban és szerkesztésében.

*
December 28.

LAZ ISTEN S A HAZA SZENT NE VEBEN, ti Magyarhon dicsd népe, testvére-
ink, keljetek fel tomegben, roppanttd novekedett hadseregiink segitségtekkel tizan-
nyi ellenséget kiirthat, amennyi ellene tort.

Fel kaszara, villara ...”

Kossuth Lajos a rola elnevezett, kiadasaban megjelend lapban is kozzétette a
csaknem egyoldalas terjedelmii, gyjto hangt felhivasat Magyarorszag nepehez.
Altalanos felkelésre szolitotta 6ket, az esetleges hadirokkantaknak pedig 10 hold
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foldet igért. Néhany soros idézetiink ebbdl vald. A sajtétorténeti kutatok egyébként
kimutattak, hogy a lapban negvenkilenc cikke jelent meg, tizennégy alairas nélkiil.

A Kossuth Hirlapja néhany nap mulva megsziint 1étezni (1848. julius 1. —1848.
december 31.). Fél évet ¢€lt, fél évvel a szabadsagharc bukésa eldtt mult ki. Azaz
pontosan feldlelte azt az id6északot, amikor az Alvidéken a legnagyobb hevesség-
gel dultak a nemzetiségi harcok.

Nos, az akkor keletkezett tudositasokba, helyszini jelentésekbe ad némi bete-
kintést valogatasunk. Az igy kirajzolddott kép nem nyujt valami vigasztald lat-
vanyt, bar az ilyesfélét nem is lehetett elvarni.

Zord és kegyetlen id6k voltak azok, fél vilag 6sszefogott a magyar szabadsag-
harc ellen...
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Berzsenyi Daniel 8
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Biga, Petar 168

Blamberg Friedrich 149
Bobi¢, Bernardo 56

Bobich Janos 171

Bogyay Tamas 93

Bona Gabor 171

Bonfini, Antonio 54, 84
Borgia, Cezare 74

Borgia, Lukrécia 74

Borgia, Rodrigez = VI. Sandor papa 62
Bori Imre 104

Boronkai Istvan 73

Borsos Miklos 17

Botond, kalandozo6 vezér 48
Bottyan Janos 139

Bolcs Led 37
Brankovi¢-csalad 128
Brankovics Gyorgy 74
Brankovi¢, Vuk 118, 120-122
Bratin Luka 41

Brodarics Istvan 76

Brose, W. 35

Budisa, dr. Drazen 109
Bulcst, kalandozo vezér 48
Buljov¢i¢, Petar 39

Caesar, Julius 84

Cato, Marcus Porcius 73

Celtis, Konrad 70, 71

Cicero, Marcus Tullius 67, 71

II. Civakodo Henrik 15

Corak, Zeljka 46, 50

Corvin Janos 59, 60-62, 82

Crnojevi¢, III. Arsenije 128, 130, 131,
135

Czech Janos 70

Csanad vezér 22-25

Csanki Dezs6 79

Csernovics Gyorgy 171

Csezmicski Janos = Janus Pannonius
Csuka Janos 42

Damaszkin Gyorgy 171
Damaszkin Istvan 41, 171
Damjanich Janos 158, 165, 170, 171
1. Darius 67

Déavid Andras 125

Deanovi¢, Ana 46, 50
Dembinszki Henrik 152

Divald Kornél 82, 83

Dobo¢ Istvan 168

Dobrossy Istvan 144

Dojcin, Petar = Déczi Péter 125
Domonkos esztergomi érsek 23
Doézsa Gyorgy 72, 141

Dragffy Bertalan 67

Drakuli¢, Pavle 164, 165
Driska Szilard 171

Dudas Gyula 137

Duh cseh pap 46, 50

Duranci, Bela 40

Dusan car 118, 120

Eder, Friedrich 148, 149

Erdody csalad 99

Erdédy Imre 100

Erzsébet, Szent, Arpad-hazi 40, 41, 51
Esze Tamés 127

Esterhdazy Antal 136, 139, 141

Eszéki Istvan 74

Evlija Cselebi 102

Fabian, bacsi (kalocsai) érsek 45, 46
Fajsz fejedelem 8§, 48

Fancsika kiralyi kaplan 46
Farkas Attila 35

Farkas Balint 74

Fejes Benedek 75

Felician esztergomi érsek 45, 50
Fényes Elek 138

Ferdinand csaszar 153

I. Ferenc 33

Festetics Gyorgy 101

Fiath Pompejusz 155, 156
Fraknoi Vilmos 69
Frangepan-csalad 97, 99
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Frangepén Ferenc Kristof 107, 108,
111, 112

Frangepan Gyorgy 70, 72, 74

Frangepan Katalin (Zrinyi Péter
felesége) 99, 104

Galad vezér 19

Galeotto, Marzio 64

Ifj. Garai Miklés 120, 122

Garay Janos 144

Gasi¢, Emerik 79, 80

Gasi¢, Emil 86

Gellért, Szent 18, 23-26, 29, 40

Geréb Péter 74

Gerecze Péter 80

Gerendai Antal 158

Gerevich Tibor 52

Gergely, Szent (niisszai) 70

XI. Gergely papa 121

Géza fejedelem 7, 8, 10, 12, 14, 15,
20, 22,92, 93

1. Géza kiraly 30, 93, 94

Giron, Peter 151

Gizella kiralyné 15, 17, 20, 23, 40, 41, 51

Goethe, Johann Wolfgang 124

Gorgey Artur 154

Gorgey Istvan 154

Grab somogyi ispan 45, 46

Grassalkovich Antal 34

Gubec, Matija 100

Gut-Kelend nemzetség 79

Gyorfty Gyorgy 14, 20, 30, 36, 46, 48,
55,79

Gyorgy, Szent 90

Gyula, erdélyi torzsfo 19, 22, 36

Gyula nadorispan 45, 46

Gyurman Adolf 144

Habsburgok 100, 103, 112, 113, 131,
140, 141, 143

Hadik Andras 34

Hadik Gusztav 163

Hadik Gyula 42

Hando Gyorgy 70

Hartvik piispok 30
Hasanaginica 124

Hauser Gabor 110
Hellészpontosz 67

Henrik 16

IV. Henrik 49

Henszlmann Imre 65, 68, 69, 80
Herceg Janos 112, 112
Herczeg Ferenc 162
Herkalovics Andras 171
Hieronymus (Szent Jeromos) 70
Hierotheos 43

Homan Balint 46

Hopp Lajos 131

Horatius, Flaceus Quintus 72
Hornyik Janos 135

Horvati Janos 120

Horvati Pal 120

Horvay Janos 158

Hovany Lajos 138
Hrabovszky Janos 147, 148
Hrebeljanovié, Lazar 118
Hunyadiak 73, 112
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Ilkus Marton 73

Ilona (Lepa Jelena) horvat kiralyné 49,
56

Imre herceg 29

Imre, Szent 15, 40, 41, 51

VI. Ince papa 119

VIII. Ince papa 62

V. Ionnaes (Janos) 117, 121

I. Istvan 5, 7, 8, 12-24, 26-31, 3345,
48, 51, 53, 55, 68, 79, 80

Istvan, Szent lasd: 1. Istvan

Ivanyi Istvan 138, 139, 172

Jagell6-haz 59, 62

Jaksi¢ csalad 128

III. Janos = Janus Pannonius

Janos Jozsef 172

Janos, Szent, kereszteld 19

Janus Pannonius 54, 60-62, 70, 72-74,
84
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Jeney Jozsef 167

Jokai Mor 171

Josika Miklos 165
Jovanovich Mikloés 171
Jutocsa, Arpéd fejedelem fia 8

Kalasz Elek 64

Kallos Ede 42

Kalmancsehi Domonkos 67, 74

Kalosa, Joze 91

Kanyaro6 Ferenc 110

Karaman, Ljuba 83
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Karacson Sandor 150, 151

Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢ 125

Karatsonyi Laszl6 149

Kardos Tibor 109

Kaérolyi Sandor 134, 135, 141
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Kasi¢, Bartol 85
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Kedves Gyula 148, 170

XI. Kelemen papa 141
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Kozma Jozsef 28
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Kopeczi Béla 131

Kralj Laus = I. Lajos, Nagy

Kralj Matijas = 1. Matyas (Corvin)
Kresti¢, Vasilije 166

Kreutz tdbornok 134

Kristdo Gyula 93, 94, 119, 121
Kiiréne 73

Kyba, Johann 132

Lady Langdall 168

I. Lajos, Nagy 125

II. Lajos 32, 60, 76

XII. Lajos francia kiraly 72

XIV. Lajos francia kiraly 128

I. Laszl6 5, 15, 23, 28-30, 32, 36, 38,
40-42, 45-56, 90, 92, 93

Laszl6 Gyula 20, 55, 92

Laszlo, Szent, lasd: 1. Laszlo

Lazar kenéz 119-122, 124

Lél (Lehel), kalandozé vezér 48

Levente, Arpéd fejedelem fia 8

L. Lipot 42, 127-129, 135

II. Lipot 101

Lippert Jozsef 35

L&bl Maria Zsofia 104

Loffelholcz tdbornok 135

Lorantffy Zsuzsanna 127

Lérinc pap (Mészaros Lérinc) 72

Lérinc Péter 137

Lucanus, Marcus Annaeus 73

Lukacs atya 31

Lyka Karoly 111

Lyra, Nicolaus de 70

Machiavelli, Niccolo 74

Madarasz Viktor 111, 112
Maderspach Ferenc 156, 162
Magister Petrus = Varadi Péter 61
Magyar Laszl6 172

Majlath Béla 110

Malvezzi 109

Marchiai Jakab 83

Maria Terézia 32-34

Margit, Szent, Arpad-hazi 40, 41, 51
Marko kiralyfi (Kraljevi¢ Marko) 124
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Marosi Erné 80

Maroéthy Janos 80, 83—85

Ifj. Maréti Janos 80

Maroti Matyas 84

Maroti Mihaly 79

Martialis, Marcus Valerius 72

Martinié, Ivo 27, 33

Maruli¢-Marulus, Marko

Matisz Pal 144

1. Matyas (Corvin) 54, 59-62, 64, 73,
74,76, 109, 110, 125

Mauritius, Szent (Mor) 79

Melek Ahmed basa 102

Mészaros Lazar 158, 168

Mihalik Janos 155, 156

Miké 151

Milutinovich Mihaly 171

Molitre, Jean-Baptiste 111

Monasterlija, Jovan 129, 134, 136

Monok Istvan 110

Moére Péter 75

Moézes 70

Mrnjavéevic, Ugljesa 124

Mrnjavéevi¢, Vukasin 124

1. Murad 117, 123, 124

Nadasdy Ferenc 108

Nagy Lajos 89, 118, 119, 121

Nagylucsei Fodor Istvan 74

I. Nagy Péter 140

Nagy Sandor 40

Nehéz Karoly 164, 165

Nemanja, Stevan 43

Németh Matyas 39, 66, 81, 107, 159,
160, 161

Nyari Mihaly 172

Obili¢, Milos 124, 125
Olah Miklos 64
Olchvéary Odén 149, 162
Orlov, Aleksej 33, 34
Orlovszky Géza 110
Otos Andras 51

III. Ott6 csaszar 16

Otto, Szent Istvan koran elhunyt fia 15

Paka vadész 103
Palizsnai Janos 120, 122
Pallfy Janos 141

Pal, Szent 79, 90
Parcsetics Hugo 154
Patay Laszlo 40

Pauler Gyula 46

Perczel Mor 168

Persius, Flaccus Aulus 72
Péter nadorispan 46
Pet6fi Sandor 144, 149
Piroska (Iréne) bizanci csaszarné 55
Pistacchio, Vicenzo 71
Polgar Antal 74
Poszeidon 73

Pray Gyorgy 33, 34
Prcela, Frano 28

Préteusz 73

Pulszky Ferenc 110

Querfurti Bruné 9, 22, 23

Raday Pal 141

Radits Gyorgy 172

Radocsay Dénes 89, 90

Rados Jen6 82

Radul, havasalfoldi vajda 121

Rai¢, Konstantin 171

Rajaci¢, Josip 168, 169

I. Rakécezi Ferenc 127

II. Rakoczi Ferenc 67, 97, 100, 104,
127-129, 131-142

II. Rékoczi Gyorgy 127

Randelj, Petar Marija 27, 33, 35

Riczko6 Karoly 164, 165

Rokay Péter 79, 84, 93

Roémer Floris 89

Roéth Miksa 40

Roézsa Sandor 170-172

I. Salamon 47, 92-94

Samarjay Karoly 149, 150, 162, 164

VI. Séndor papa 62, 64, 71-74

Sarolt, Szent Istvan anyja 9, 10, 15,
36, 43

Savoyai Jen6 89, 130, 135
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Scultety 151

Sebestyén-Radla, esztergomi érsek 23, 24

Semenyei Miklos 74

Shakespeare 124, 144

Sibinjanin Janko = Hunyadi Janos 125

Simor Janos 35

Sisman Janos 121

IV. Sixtius papa 61

Skoréevié¢, Antun 47

Skublics Rafael 156, 162

Spirta, Petar 154

Stanisi¢, Stevan 40

Stelé, Francé 93

Stelzer Frigyes 139

Stojakovich Péter 171

Stracimir, Ivan 121

Stranjakovi¢, Dragoslav dr. 136

Stratimirovi¢, Porde 144, 145, 161,
162, 168

Stuller Ferenc 144

Subi¢ak 112

Supljikac, Stevan 162, 168, 169

Svilojevié, Mihajlo = Szilagyi Mihaly
125

Szabo Laszlo 82

Szabo Zsigmond 169
Szakaly Ferenc 119

Szasz Gyula 101

Szathmary Karoly, P. 144
Széchy csalad 99

Széchy Maria 104

Székacs Jozsef 125

Székely Samuel 73

Szekfli Gyula 154, 156
Szemere Pal 162, 165
Szentklaray Jend 137

Szent Szava (Sveti Sava) 55
Sz¢ép Ferenc 172

Szilagyi Mihaly 125

II. Szilveszter papa 14, 16, 30
Sztojanich Miklos 171

Tacitus, Publius Cornelius 109
Takats Sandor 112, 113

Taksony fejedelem 7, 8

Tamas és Balint, bibliaforditok
(Huszita biblia) 83

Tanara, Vincenzo 110

Tanczos Janos 113

Tarkatzus fejedelem 8

Tekeli-Popovié, Jovan 134, 135

Temesvari Pelbart 54

Teodorovi¢, Anastas 169

Thalléczy Lajos 120

Theophiilaktosz 70

Thessényi Miklos 64

Thietmar plispok 9, 14, 16, 36

Thokoly Imre 127

Thuro6czy Janos 117

Thuz Janos 74

Toldi Miklos 89

Toldy Ferenc 110, 125

Tolmezzo, de Gian Francesca 41, 51

Tomislav, horvat kiraly 27

Tormasi Kalman 156

Trapezuntius 70

Tubero, Ludovicus (Tubero Lajos) 71,
75

I. Tvrtko, Kotromani¢ 120-122

Ujlaki Lérinc 62, 74
I1. Ulaszl6 60, 72, 75, 76, 125
Ursini, Urbanus de 64

Vajk = Szent Istvan &, 11, 14, 16

Valerius Maximus 73

Valkay Zoltan 38

Varadi Péter 59-65, 67-77

Vargyas Lajos 92

Varju Elemér 53

Varkonyi Agnes, R. 131

Vazul, Szent Istvan unokatestvére 22,
36

Vergilius, Publius Maro 70, 72

Vetter Antal 163, 165, 166, 171

Viktor Géza 146

Vitéz Janos 60-62, 73, 76

Vitkovics Mihaly 125

Vladislav kralj = II. Ulaszlo
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Vorosmarty Mihaly 84, 94
Vukovich Mihaly 171
Vukovi¢ Seb6 168
Vukovi¢, Vlatko 122
Vulcanus 73

Wagner Karoly 73

Walter magiszter 25

Warda, de Petri = Varadi Péter

Wehli Tiinde 80

Wesselényi Ferenc 127

Widermann, Elias 106

Windischgritz, Alfred 143
Woroniecki, Mieczyslaw 151, 163, 165
Wysocki 152

I. Xerxész 67, 68
Zadro, Marinko 33

Zagorec-Csuka Judit 100
Zako Istvan 171

Zolta, Arpad fejedelem fia 8

Zrinyi Adam 86, 108, 112, 113, 129

Zrinyi Borbala 104

Zrinyi-csalad 97, 98, 104

Zrinyi Dorica 104

Zrinyi Gyorgy 104

Zrinyi Ilona 97, 104, 127

Zrinyi Janos 112, 113

Zrinyi Kata 104

Zrinyi Magdolna 104

Zrinyi Margit 104

Zrinyi Miklos (szigetvari hds) 85, 97,
98, 99

Zrinyi Miklos (kolt6) 97, 99-112, 130

Zrinyi Orsolya 104

Zrinyi Péter 97, 101, 104, 108,
111-113, 127

Zsigmond, magyar kiraly, német-romai
csaszar 83-85, 120, 122
Zsigmond, Szent 35

181



TARTALOM

KET KEGYELMES KIRALY: I. ISTVAN ES 1. LASZLO

A sziiletést6l a korondzasig: Vajk fejedelembdl Istvan kirdly . .......... .. 7
Az allamalapit6 alvidéki ellenfelei és segitdtarsai . .. ................... 18
,Raguzabol siet ime kirdlyunk...” .. ... ... ... ... .. . ... 27
Els6 kiralyunk emlékei az Alvidéken . . ........ ... ... ... ... ... .. ... 36
,.Szent kirdlyok kozt dragalatus gyongy” . .......... ... ... ... 45

FENSEGES ROMOK, FALUSI TEMPLOMOK ES FRESKOK

Varadi Péter ,,selymes” bacsi vara . .. ........... i 59
Egy ,.elszort” XIII. szazadi magyar emlék Szerémségben .. .............. 78
Aquila Janos és ismeretlen segédje . ... ... .. i 88
A HATALOM ARNYEKABAN

A Zrinyi-csalad emlékei Ozalytol Szalankeménig ... ................... 97

MAGYAROK ES SZERBEK

Olthatatlan maglya a Balkan-félszigeten .. ............................ 117
Rékocziésaszerbek .. ... ... 127
Nemzetiségi 0sszecsapasok az Alvidéken . ............................ 143

NEVIMULATO . . . o o ot e 175



Kalapis Zoltan

AZ ALVIDEK EVSZAZADAI

Forum Kényvkiadd
Ujvidék
2006

www.forumliber.co.yu
e-mail: forumkk@eunet.yu

CIP — A késziil6 kiadvany katalogizalasa
A Matica srpska Konyvtara, Novi Sad

94(=511.141) (497.5 Baranja)
94(=511.141) (497.113)

KALAPIS, Zoltan

Az Alvidék évszazadai : A két kegyes kiralytdl a nagysagos fejedelemig és a dics6d
korményzdig / Kalapis Zoltan. — Ujvidék : Forum, 2006 (Novi Sad : Verzal). — 181 p.
;ill. 23 cm

Példanyszam: 300

ISBN 86-323-0661-8

a) Madari — Istorija — Baranja b) Madari — Istorija — Vojvodina
COBISS.SR-ID 214697479

Kiadasért felel Bordds Gy6z6 foszerkesztd
Recenzens: Jung Kéroly és Ozer Agnes
Szerkeszté: Németh Ferenc
A feddlapot Hevér Miklos fotoinak felhasznalasaval Csernik El6d tervezte
Miiszaki szerkeszt6: Csernik El6d
Korrektor: Kecskés Maria
Példanyszam: 300
Késziilt a Verzal Nyomdaban Ujvidéken, 2006-ban



