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,.Mi az a Montague? Se kéz, se lab,

Se kar, se arc, se mas efféle része

Az embereknek. O, hat légy te mas név!
Mi is a név? Mit rozsanak hivunk mi,
Barhogy nevezziik, éppoly illatos.

igy hogyha nem hivnanak Romednak,
E cim hijan se volna csorba hired.”

(William Shakespeare: Romeo és Julia)

,,Minden egyes fanak, minden egyes viragnak, minden egyes kének, minden egyes
pocsolyanak nevet kell adni, hogy tobbé ne lehessen elfelejteni dket.”

(Le Clézio)

,,.Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus.”
[A hajdani rozsa név csupan, puszta neveket markolunk.]

(Morlay-i Bernat / Umberto Eco: A r6zsa neve)

,»Az élet egy ember6lts hosszUsagu, egy jo név 6rok.”

(japan kézmondas)
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Eloszo

Lehet még Ujat mondani a tulajdonnévrél? Minden tipusat szdmos tanulmany-
ban elemezték, némelyekrél kiillon monogréfiak is szllettek, és olyan b6 szakiro-
dalomban duskalhat a kutato, hogy a valogatas is a nehezére eshet olykor. Ma
mar nem szikséges névtanosainknak az onomasztika kulénallasat hangsulyozni:
mai torekvéseik leginkébb a névtan interdiszciplinaris voltanak aldtamasztasa fe-
Ié mutatnak. Olyan nyelvészeti diszciplina a névtudomany, mely tudomanyéaga-
kat 6lel fel, és maga is kulon agakra bomlik, hiszen csaknem minden tulajdon-
névtipusnak b szakirodalma van ma mar — elég, ha csak belepillantunk munkam
tartalomjegyzékébe, hogy meggy6zédjink példaul a keresztnévkutatds szerte-
agazé szakirodalmarol. Ezek mdgott a publikaciok mogétt nyilvan sok esetben
az ember természetes érdeklédése all 6Gnmaga irdnt: szamos olyan névelemzést
talalhatunk ugyanis, mely egy-egy helység vagy kozosség keresztnévalloma-
nyanak szinkron vagy diakron analizise, s ezek mdgott nem nehéz a kutato sze-
mélyes érdeklsdését (sok esetben érintettségét is) fellelniink.

Ez a tudoméanyag azonban nem tudja fé kutatasi targyat, magat a tulajdonne-
vet definialni. Vannak ugyan tobbé-kevésbé atfogd meghatarozas-kisérletek, de
azok, melyek minden tipusra érvényesek lennének, olyan nyelven kivili (s ezért
nyelvészeti eszkdzokkel nem vizsgéalhatd) szempontok bevonasat is igénylik (pl.
a logika, filozo6fia, szociol6gia, pszichologia teruletét érintéket), melyek a meg-
hatarozés nyelvészeti jellegét alapvetéen megkérdéjelezik. VARNAI JUDIT SzZIL-
VIA utal rd Kis TAMASt idézve: a bolcsésztudomanyokban a kutatas targya a név-
tanon kivul is gyakran ,,definidlhatatlannak bizonyul” (VARNAI 2005: 9).

Elsédleges célja és feladata azonban minden tudomanyagnak, és a kozben
folytatott tovabbi kutatasok eléfeltétele is egyben, hogy meghatarozza kutatési
targyat. Valdjaban mar a névtan mint 6nallé tudomanyag elkulonilése elétt is
voltak a tulajdonnév meghatarozasara tett igen jelent6s kisérletek, amelyek aztan
sulyuknal fogva tobb évtizedre kijel6lték a tulajdonnevekrél vald gondolkodas
iranyat. Nagyon Iényeges ezt a kérdést (hogy mi is a tulajdonnév, hogyan hatéa-
rozhaté meg) Gjra kordljarni, hiszen a tulajdonnevek meghatarozasara tett leg-
tobb Kisérlet a nevek és a kdzszavak szembedllitasan és a koztuk 1évé kilénbség
megadasan alapszik, igy a kdznevesiilés is ennek fliggvényében értelmezhetd je-
lentésvaltasként vagy -véltozasként. Erdemes tehat a tulajdonnév jelentésérol
irottakat ebb6l a szempontbdl is végiggondolni.



Munkammal harom célom van: ttekintem egyrészt a kdznevestilés, azaz a tu-
lajdonnév jelentésvaltozasardl irottak szempontjabdl a tulajdonnév jelentésérol
sz0l6 felfogasokat, hogy az idevagd ismeretek kozil kivalasszam azokat, ame-
lyek vizsgélataimhoz szilard fogalmi alapul szolgélhatnak. Ehhez kapcsolddik
masodik feladatom: olyan lehetséges modellt talalni a tulajdonnév kéznevesile-
sére, mely elfogadhaté minden nyelvre és minden tulajdonnévtipusra is: ennek
soran igyekszem kiemelni azokat a tényezéket, melyek hozzajarulnak az ilyen ti-
pusU jelentésvaltozas kialakuldsadhoz, és a valtozas altalanos vonasainak feltara-
séra is torekszem. Végul 28 magyar férfi- és néi néven mutatom be ennek a val-
tozasnak a legtipikusabb jellemzéit.

Végsé célom az volt, hogy az dsszes altalam gyujtott koznevesilt magyar ke-
resztnév 6sszes kozszdi szdrmazékat szotarszeriien feldolgozzam, de erre az itt
kdzzétett munkam alapjaul szolgalé doktori disszertdcidmban terjedelmi okok
miatt nem volt lehetéségem, mivel a korpusz hatalmas mérete tulfeszitette volna
egy ilyen munka kereteit.

Mivel mind dolgozatom elméleti, mind elemz6 részében sok (néha eltéré iras-
maodu) alak szerepel, elére kell bocsatanom, hogy az adatkdzlések soran mindig
a forrasok helyesirasat kdvettem (meg akkor is, ha azok sok esetben nem voltak
logikusak vagy nem voltak a mai szabalyokkal dsszeegyeztethetok, példaul a tu-
lajdonnévi eredeti igeket sok helyitt nagy kezddbettivel irtak).

Az irodalomjegyzékben munkam kettés — elméleti és gyakorlati (adatgyiijto
és -feldolgozo) — jellege miatt célszeriinek ttint a forrasokat és a felhasznalt szak-
irodalmat szétvalasztva kdz6lni. Az irodalmat ezért harom részre bontva (feldol-
gozott forrasok, felhasznalt forrasok és felhasznalt irodalom) ismertetem.

E hely(tt k6sz6ndm meg HOFFMANN ISTVAN segitségét, mellyel csaknem 10
éven at kutatasaimat a negyedéves zarddolgozattdl a szakdolgozaton &t a doktori
értekezésig nagy figyelemmel nyomon kovette és segitette, valamint opponense-
imnek, B. GERGELY PIROSKANnak és NYIRKOS ISTVANNnak segit6 szandekkal irt,
hasznos kérdéseket és tovabbi kutatasi lehetéségeket is felveto kritikajat, mellyel
nagyban hozzajarultak, hogy disszertaciom koényv formajaban is megjelenhes-
sen.

Végul remélem, olvaséim ugyanolyan hasznosnak fogjak majd talalni a prob-
Iemafelvetést, és jonak a rajuk adott lehetséges valaszokat, mint amilyen kihivast
és 6romet talaltam én magam az anyaggyijtésben és -rendszerezésben.
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A koOzszéva valas

1. A tulajdonnév meghatarozasa

A nyelvtudoméany a tulajdonnevek meglétét nyelvi univerzélénak fogadja el.
Tulajdonnevek minden nyelvben vannak, annak ellenére, hogy barmilyen tulaj-
donnévi denotatumot megadhatnank példaul kortlirdssal is. E kategoria kialaku-
lasat gyakran magyarazzdk a nyelvi gazdasdgossdg logikajaval (HOFFMANN
1993: 20), hiszen egyszeriibb (és nyelvi szempontbdl is gazdasdgosabb) egy
elemmel megnevezni valamit, mintsem a mindenképpen hosszabb kdzsz6i korul-
irdsokat alkalmazni ra. A tulajdonnevek meghatarozésat két oldalrdl kozelithet-
juk meg: jelentéstani és formalis oldalrol, vagyis hogy mit jelent a tulajdonnév,
és ez a jelentés milyen formalis keretekben jelentkezik. Az elsédleges (ezért a mi
gondolatmenetiinkben is elséként sorra keriilg) tobbnyire a szemantikai megko-
zelités.

1.1. A tulajdonnevek jelentésérél korabban az a felfogas uralkodott, hogy
nincs fogalmi tartalmuk, csak denotéaci6t tartalmaznak, konnotéciét nem. A tulaj-
donnevek és kdznevek éles szembedllitasa kdzépkori filozofiai hagyomanyokra
nyulik vissza. Ekkor megkilonboztették a tulajdonneveket (nomen proprium) és
a kozneveket (nomen apellativum), mely elvalasztas elsésorban a személynevek
csoportba sorolhatosaga miatt volt Iényeges. Szembeallitottak az abszolit neve-
ket a konnotativ vagy relativ nevekkel: azokat a névszokat nevezték abszolutnak,
melyek jelentésukon kivil mellékjelentéssel nem rendelkeznek — vagyis amelye-
ket ma a tulajdonnévi kategoriaba sorolunk. A relativ név elnevezes pedig a mai
értelemben vett kozszavakra vonatkozott (VARNAI 2005: 16). Ez az erételjes
szétvalasztas és atmenet nélkuli elkilonités aztan sokaig meghatarozta nemcsak
a magyar névtant, hanem a nyelvtudomanynak tébb &gat, példaul a jelentéstant
is. Késébb ennek a nézetnek a képviseléje volt JOHN STUART MILL, FUNKE,
KEYNES (J. SOLTESZ 1979: 22). Ezt a véleményt tilkrozte GOMBOCZ ZOLTAN Je-
lentéstana is, mely nalunk évtizedekre meghatarozta a tulajdonnév jelentésérol
foly6 kutatasokat. GomBocz kétkomponensii jelentésfogalma szerint a nevek je-
lentés nélkili nyelvi elemek, csak a totemisztikus és dvoneveknek tulajdonitott
jelentést, bar ezeket kezdetleges neveknek tartotta, sét a tulajdonneveket nem is
helyezte a jelentéstan kdrébe. GomBoCz vélekedése mogott az all, hogy 6 a jel
két aspektusanak a jel6lét (hangsort) és a jeloltet (képzettartamot) gondolta
(GomBOCZ 1926/1997: 156-7).
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Masok, tobbek kdzott FREGE és RUSSELL munkai nyoméan azonban nyilvan-
vald lett, miért voltak az ilyen tipusu elméletek tarthatatlanok. FREGE szerint a
névnek van jel6lete (Bedeutung) és jelentése (Sinn): megkildnbozteti tehat a jel-
hez kapcsol6do képzetet és azt, amit jeldl. Gyakran idézik a peldajat, mely sze-
rint ugyanaz a vonatkozasa az Abendstern "alkonycsillag’ és a Morgenstern "haj-
nalcsillag’ névnek (mindkett6 a Vénusz bolygéra utal), s témam vonatkozéasaban
igen fontos az a megallapitasa, hogy ,,Még egy és ugyanannal az embernél sem kap-
csolddik ugyanaz a képzet mindig ugyanahhoz a jelentéshez” (FREGE 1980: 161).

A tulajdonnevek jelentésnélkiliségérél vallott vélemények sem nyelvészeti,
sem filozéfiai oldalrél nem voltak tarthaték. GomBocCz elképzelésével a magyar
nyelvészek kozil elséként MARTINKO ANDRAS szakitott. A tulajdonnév jelentés-
tandhoz (1956) cimii tanulmanyaban a tulajdonnévre harompélusd jelmodellt al-
kalmaz. Véleménye szerint a tulajdonnév kdznévétél eltérd jelentésének okat a
tulajdonnév jelentésszerkezetében, a jelentésstruktdra elemeinek egymashoz vald
viszonyaban kell keresni. Gondolatmenetének alapja, hogy mivel a tulajdonnév
is nyelvi jel, kell, hogy legyen jelentése is. A tulajdonnév jelentése szerinte egy
térben és idében meghatarozott egyedi dologra vonatkoz6 tapasztalatok dsszege.
A kdznév jelentése altalanositas, kilénbdzo idében és térben hasonld vagy annak
felfogott megjelenési formakban tapasztalt tobb jelenség, targy azonositasa. A
tulajdonnév esetében nem az altalanositd szerep a hangsulyos, hanem az egyedi
dologgal val6 azonossag tudata. Mindkett6 olyan nyelvi egység, amely formabdl
(F), tartalombdl (J) és dologbal all (D), amire vonatkozik. MARTINKO szerint a
kdznév esetében név és jelentés egysége vonatkozik a dologra, a tulajdonnévi
jelben viszont a jelentés Iényeges vonasaiban egybeesik a dolog tudati képével,
amely nem definialhaté (azaz a tulajdonnevet nem lehet értelmezni, csak lexi-
konszertien leirni). Ezért lehet az az altalanos benyomas, hogy a kdznév jelent
valamit, a tulajdonnév pedig csak valaminek a neve. Valgjaban a tulajdonnév
olyan jel, melyben a jelentés kozvetlenll kapcsolddik a dologgal és a forma a
kett6 egységével lép kapcsolatba, igy a tulajdonnév valdban dnkényes a kéznévi
szemantikai struktardban val6sagosnak érzett J-F viszonyhoz képest. A tulaj-
donnév jelentésének szempontjabdl a legfontosabb a jelentés harmadik tényezé-
je, adolog. A tulajdonnévi dolog a valdsagnak egy, a rokonnemiiek kézétt killdn
névvel megkuldnboztetett egyede, amely nem valhat osztalyfogalomma és nincs
rokonértelmii pérja, egy tulajdonnévi formahoz a tér-idé koordinatak egy meg-
hatarozott pontjan csak egy dolog tartozhat.

Akadémiai leird nyelvtanunkban is ez a felfogas érvényesil. A tulajdonneve-
ket a fejezet szerzéje, TEMESI MIHALY (1961) mind a sz6fajtani, mind a jelentés-
tani részben elkiloniti a koznévtol azok eltéré jelentéstani tulajdonsagai alapjan.

A kutatdk igyekeztek azonban a tulajdonnevek és kdznevek merev elvalaszta-
sat oldani is: mig kordbban jellemzé volt a kozszé altalanositd, a tulajdonnév
egyedité funkcidjanak hangsulyozasa, BALAZS JANOS A tulajdonnév a nyelvi je-
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lek rendszerében cimii tanulmanyéban a tulajdonnevek jelentésében meglévé al-
talanositd jelentéselemet emeli ki (1963). Azt hangsulyozta, hogy minden tulaj-
donnév elsédleges egyedjeldlé szerepe mellett masodlagosan csoportjeldlé is:
aki Napoleon-t mond, az ember-t is mond. A kéznév minden esetben alafoglal, a
tulajdonnév nem, de ez utébbit mindig valamilyen kdznévvel megjelélhet6 cso-
portba foglalhatjuk bele, hiszen tulajdonnevet csak annak adhatunk, aminek kdz-
névi elnevezése is van. Igen fontos, féleg témam vonatkozasaban, az az e cikké-
ben felvetett gondolat, hogy a tulajdonnevek nemcsak egyedi jelentésiikben kii-
I6nbdznek a kdzszavaktdl, hanem abban is, hogy ,,a nyelvi jelek rendszerében
mindig elemei egy-egy tarsadalmilag kialakult és elfogadott névadasi, onomasz-
tikai rendszernek” (44). Ez mar elérevetiti azt a késébb HAIDU MIHALY munkai-
ban hangsulyosan megjelené gondolatot, hogy e rendszer ismerete, felismerése
mint el6zetes tudas, eléismeret szilkséges ahhoz, hogy a befogad6 tulajdonnév-
ként értékeljen egy nyelvi jelet (1998a). Ezekr6l a meghatarozaskiserletekrol
azonban a fejezet masodik részében lesz célszerii sz4lIni.

Ennek az idészaknak a lezarasat jelentette az 1970-ben megjelent 0j jelentés-
tan, amely KAROLY SANDOR nevéhez fiizédik (Altalanos és magyar jelentéstan).
Ebben a miiben KAROLY GoMBOCZ véleményével ellentétben jelentéssel biro e-
lemnek tartja a tulajdonnevet, ezzel kapcsolodik MARTINKO meglatasahoz, de
abban BALAZS JANOS vélekedésével ért egyet, hogy a torténeti névadasi rend-
szerbe illeszkedésnek donté szerepe van abban, hogy kdznévnek vagy tulajdon-
névnek tartunk-e egy elemet.

A kovetkezo eévtizedre vitathatatlanul legnagyobb hatassal levé névtani mun-
ka J. SOLTESZ KATALIN A tulajdonnév funkcidja és jelentése cimi kotete volt
(1979). Ez a monografia mai napig alapjaul szolgél a legtobb névtani irasnak,
mert nemcsak a tulajdonnevek jelentésével és funkcidjaval foglalkozik, hanem
az elsd részében az eddigi névtani kutatasokat is dsszefoglalta. Alap lehet ez a
mii abbol a szempontbdl is, hogy ez volt az elsé olyan 6sszefoglalas, mely a
tulajdonnevek jelentését tobbkomponensii szerkezetként vizsgalta. Ez a felfogas,
azaz hogy a tulajdonneveknek tobb elembdl allo jelentésszerkezetik van, amely
a nyelvhasznal6tol fuggoen kilonbozé jelentésrétegeket is magaba foglalhat,
tobb, régebben felmerilt és a korabbi jelentésfelfogasokkal nem kielégitéen
magyarazhaté problémara is valaszt adott. Erdemes tehat fontossaga miatt
részletesebben is bemutatni elképzelését.

J. SOLTESZ KATALIN a tulajdonnévnek sajatos jelentésszerkezetet tulajdonit,
amelynek legfébb 0sszefliggéseit az 6nkényesség és motivaltsag, az informacio-
tartalom, denotécid, konnotacio és az etimoldgiai jelentés, illetve annak felismer-
het6sege adja (1979: 24-32).

A tulajdonnév mint hangsor 6nkényes, de altaldban erételjes tarsadalmi felté-
telek kotik a névadast (példaul Magyarorszagon torvényileg is szabalyozott a ke-
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resztnévadas). A keresztnevek esetében ez az 6nkényesen motivaltsag kuléndsen
fontos: a szulék adott névanyagbol valasztjak ki (bizonyos értelemben dnkénye-
sen) a gyermekiik nevét. De ez az 6nkényesség csak latszélagos: névdivat, egyé-
ni izlés befolyasolja, s teszi motivaltta.

A tulajdonnév minden esetben hordoz informaciot, ha mast nem is arul el a
név visel6jérol, mint pl. a nemét (Kovacs Janos), de arulkodhat viseléje nemzeti-
ségérol, csaladi allapotarol (6zv. Kovacs Janosné, ifj. Kovécs Janos), iskolai veg-
zettségerol, életkorardl (példaul a becézénevek életkor szerinti hasznélata szisz-
tematikusan valtozik a nyelvterllet egyes részein). Ezért egyes vélekedések sze-
rint ezek kevesbé tiszta tulajdonnevek, mint a legtisztabbak, amelyekhez nem fii-
z6dik ilyen informéacidtartalom. Az informéacidtartalom azonban J. SOLTESZ sze-
rint nem azonos a jelentéssel, hanem csak része annak.

A denotécion a névnek a vele jeldlt dologra valé vonatkozasét, vele val6 kap-
csolatat értjiuk. A tulajdonnév denotécidja egyedi, mivel denotatuma, a jeldlt do-
log is egyedi, tovabb nem &ltalanosithato.

A tulajdonnevek etimologiai jelentésérsl elmondhatd, hogy a nevek egy je-
lentés részének kozszbi jelentése is van, etimoldgidja vilagos, ezeket szonevek-
nek nevezhetjuk. Ezek erds informéacios éertéki, leird nevek (pl. Lanchid, Sarga-
foly0). A tulajdonnevek maésik része Un. jelnév, amelynek csekély a leird és in-
formécios értéke, sét a név kozszadi alapja is elhomalyosult (pl. Janos, Egyiptom).

A név konnotécitja a név asszociativ képessege, képzetfelidézo ereje, vagyis
az a tulajdonséga, hogy asszociacidkat, emlékeket, véleményt fiiziink hozza (bar
egyesek a nev informécids, leird ertékét nevezik igy). Ez esetenként és szemé-
lyenként igen valtozo lehet. Semmiképpen sem azonosithatd a név jelentésével,
mert az mindig objektiv és egyedi, de mivel az egyes névhez fiiz6tt asszociaciok
allanddsulhatnak (vagyis a konnotativ jelentések kozil egy dominénssé valhat),
J. SOLTESZ Ugy VEli, ennek a jelentéssiknak fontos szerepe lehet a kdznevesulés
és az dtmeneti jelenségek (a tulajdonnév metaforikus és metonimikus hasznalata-
nak) kialakulasaban.

KIEFER FERENC eltavolodott attdl az elképzeléstél, mely szerint a tulajdon-
névnek bonyolult jelentésszerkezete van (1986). Visszanyll FREGE megéallapita-
séig, aki elkulonitette egymastdl a jel jelentését és vonatkozasat. A tulajdonnév
jelentése KIEFER szerint pusztan az, hogy valaminek a neve, ilyen szempontbol
tehat nincs a tulajdonnevek kdzott kilonbség. Utal arra a kordbban MARTINKO-
nal (1956) és BALAzs JANOsnal (1970) is megjelen6 gondolatra, hogy a tulaj-
donnév jeldltje a denotatum, de az utalds nem kdzvetetten, hanem kozvetlen mo-
don torténik. Erételjesen hangsulyozza viszont a kontextus szerepét: a logikai je-
lentés a mondatban kontextus alapjan tovabbi elemekkel egészil ki. Ennél a
pontnal, a kontextudlis jelentések figyelembevételénél kapcsolhaté elmélete
megitélésem szerint J. SOLTESZnak a konnotativ jelentésnek is helyet adé elmé-
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letéhez. KIEFER késébbi munkajaban, a Jelentéselméletben (2000) mutatja be
ezeknek a kontextudlis jelentéseknek az dsszefliggését. A tulajdonnevek filolo-
giai és logikai-filozofiai vizsgalata szerinte nem a nyelvészeti kutatasok feladata.
Ennek ugyanis legfébb célja, hogy ,.tisztdzza a tulajdonnév kdznevesiilésének
mechanizmusat, levonja a tulajdonnév mondattani helyzetébdl lesziirheté jelen-
téstani tanulsagokat, és megvizsgélja a tulajdonnév formai tulajdonséagait, illetve
azok szemantikai vetiletét” (161).

Hamar nyilvanvaldva valt, hogy a két probléma: a tulajdonnév formai sajatsa-
gainak, illetve szofajok kdzé sorolasanak és jelentésének meghatarozéasa dssze-
fugg egymassal. Tébben is hangsulyozték azt a gondolatot, hogy a tulajdonnevet
ki kell emelni a hagyoméanyos széfajok keretei kozil. Erételjesen dsszefonddott
tehat a kutatdsokban a tulajdonnevek jelentésének és szdfaji besorolasanak kér-
dése. NYIRKOS ISTVAN e vitdban amellett foglalt &llast, hogy a tulajdonneveket
nem a fénévi kategorian belll a kéznevek mellett kellene elhelyezni, hanem ,,a
szbfajok rendszerén belil ket nagy csoportot lenne célszerti kialakitanunk. Az
egyikbe a kdznevek, a masikba a tulajdonnevek tartoznanak” (1998: 61).

HAJDU MIHALY t6bb irdsaban is probéalta a tulajdonneveket elhelyezni a sz6-
faji kategoriak kozott. A tulajdonnév mint szofaji kategoria (1997) cimii cikké-
nek kozponti kérdése az, hogy hogyan lehetne a tulajdonneveket a kéznevektol
(&tmeneti kategoridk nélkil) megkuldnboztetni és szdfajukat meghatarozni. A tu-
lajdonnév és a kozsz6 kozti kuldnbséget abban latja, hogy szotari alakjaban a
kozszo absztrahdlo, a tulajdonnév pedig egyedito, identifikalo beszédelem. Mi-
vel a tulajdonnév tdbb sz6bol is allhat, nem tekinthet6 a fénév egyik alcsoportja-
nak, ehelyett a mondatelem elnevezést javasolja rajuk. A tulajdonnevek a kdz-
a nyelvi rendszerben cimt irdsdban (1998b) pedig azt bizonyitja, hogy a tulaj-
donnév egyaltalan nem is sorolhat6 a hagyoméanyos széfaji kategoriakba, szerin-
te a pszicholingvisztika lenne hivatott a két nyelvi sik, a gondolatkdzlés (kom-
munikacio) és az azonositas (identifikacio) kozotti kilonbseg megallapitasara,
mely elvezethetne a tulajdonnév és kozszo elkilonitésének megoldasahoz.

Hogy a tulajdonnév meghatérozasa korli vita még mindig nem lanyhult, arra
az a Névtani Ertesitd hasabjain lefolytatott vita utal, mely HAIDU MIHALY és
HEGEDUS ATTILA k0z6tt bontakozott ki. A két szerzé az alapveté kerdésekben
egyetért: mindketten a determinécidban latjak a tulajdonnév Iényege, és a tulaj-
donnév felismerésében hangsulyozzak bizonyos eldismeret, tobblettudas fontos-
s4gét.

HEGEDUS ATTILA (1997) a tulajdonnevet a nyelvhasznalat elemének tartja, de
mivel lehet sz0, szerkezet, s6t mondat is, nem sorolhaté a széfajok kozé. Az
alapproblémat a tulajdonnév meghatarozéasakor a determinéacioban latja: a k6zsz6
azert kozszd, mert csak mondatban (= szévegkornyezetben) valdsitja meg az
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egyeditést, a tulajdonnév viszont a szévegkdrnyezettél fliggve, de tovabbi jegyek
hozzdadasa nélkul all a meghatarozottsag emeltebb szintjén. A determinacio bi-
zonyos tdbblettudast igényel, mas jegyre nincs sziikség. De hogy mi a forrasa
ezeknek a szocialis, kulturélis tobbletinformécioknak, nem tudjuk meg. A nyelv-
hasznélat elemeként az aktuélis hasznalat donti el, hogy egy forma kdznévként,
szerkezetkent sth. funkcional vagy tulajdonnévként.

HAJDU A tulajdonnév ,,meghatérozasa” cimii irasaban (1998a) reagal HEGE-
DUS ATTILA cikkeére, és a szituacio és szovegkdrnyezet, illetve a szerzé altal a tu-
lajdonnév felismerésében fontosnak tartott elGismeret, tobblettudas gondolatéat
vitte tovabb. A tulajdonnevet nem tekinti kotottnek, legfeljebb olyan elemnek,
amely bizonyos szituacioban nem cserélhet6 fol, vagyis szituacidéhoz kotott le-
het. Kiemeli a tarsadalom (kisebb-nagyobb nyelvi csoport) jelent6ségét a tulaj-
donnévveé valashan. Csoportnyelvi megallapodas, elézetes tudas szilkséges ugya-
nis ahhoz, hogy egy nyelvi jel tulajdonnévként jelenjék meg a kommunikacio-
ban. A beszélének és a hallgaté(k)nak tudnia kell azt, hogy a most hallott nyelvi
jelet tulajdonnévnek kell-e tekinteni vagy kozszonak. (Ez forditott esetben, a
kozszova valas esetén is fontos: a kdzosségnek mindig tudnia kell, hogy az alta-
laban tulajdonnévkeént hasznalt jel aktualisan mikor szerepel nem tulajdonnévi
hasznalatban.) Véleménye szerint minden nyelvi jel tulajdonnév, amit alkotdja
vagy hasznal6ja annak tekint.

HEGEDUS Mi a tulajdonnév? (11.) (1999) cimii dolgozatdban pontositott a
HAJDU MIHALY altal felvetett kérdésekben. Megfogalmazza, hogy véleménye
szerint mi teszi tulajdonnévve a tulajdonnevet: hogy a funkcié oldalarol az azo-
nositas (= identifikacid), a hasznald oldalardl pedig a tulajdonnevesité szandék a
meghataroz6. Foglalkozik azzal, hogy egy adott szitudciban honnan tudjuk,
hogy tulajdonnév-e az a jel, amellyel talalkozunk. Ha a k6zl6 irasban a befogadd
szamara ismert nevet alkalmaz, a nagybetis kezdés és a befogado elismerete se-
giti a felismerést. Ha irasban ismeretlen nevet alkalmaz, szintén a nagybetus kez-
dés és a befogado altal ismert névminték, modellek segitenek. Ha a kozI6 irdshan
névteremtést végez, a nagybetiis kezdés, a meglévé szociokulturalis mintak (és a
szociokulturalis alapismeretek) segitik a befogadot a tulajdonnév felismerésében.
Ha a kozl6 szoban végez névalkalmazast, csak az okozhat problémat, ha ismert
kozszot szandékozik tulajdonnévvé tenni. Ez esetben az erdteljesebb széhang-
suly, a szlinet vagy az elhagyott hatarozott névelé igazithatja el a befogado6t. Ha
a kozl6 szoban végez névteremtést, a név szintaktikai felépitettsége vagy az eset-
leges kozszoi jelentések, illetve hatarozott ragozasu igealak mellett all6 hatéro-
zott nével6 nélkili targy felismerése lehet segitség.

ToLcsvAl NAGY GABOR A tulajdonnév jelentéstanardl egy névcsoport kap-
csan (1996) es Posztmodern névadas (A névjelleg valtozasa) (1997) cimii irdsai-
ban is hangsulyozza a kdzdsség, a szocidlis kérnyezet fontossagat, ezzel csatla-
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kozik azokhoz, akik egyre inkdbb a szocialis hattér fliggvényévé teszik a tulaj-
donnevek megitélését. Ez a fajta megkdzelités azonban azt a problémat veti fel,
hogy mekkora az a referencialis kdzdsség, csoport, melynek ismerete elégséges a
tulajdonnévi jelleg kialakuladsahoz. Ahogy HAJDU is megjegyzi, e megkdzelités
alapjan eljuthatunk oda, hogy létezhet olyan nyelvi jel, mely csak egyetlen sze-
mély szamara tulajdonnév, mésok szamara kdzsz6 vagy értelmetlen hangsor
(HAJDU 2003: 56—7). Més részrél viszont ez az elmélet azt a kérdést is felvetné,
hogy ha létezik olyan tulajdonnév, melyet a vildgon mindenki ismer, azt inkabb
tulajdonnévnek tekintsiik e megfontolas alapjan, mint egy kisebb kdzosség altal
(pl. egy csaladban) hasznalt becézénevet? Ugy tiinik, el kell fogadnunk a szocio-
kulturdlis csoport tulajdonnév jelleget meghatarozo voltat, de csupan erre defini-
ciét alapozni nem lehet.

Az elmult idészakban két olyan munka is keszilt, amely részben vagy teljes
egészében az &ltalanos és magyar névtan korében valo tajékozodast segiti, és
Osszefoglalja a névtan eddigi eredményeit. 2003-ban jelent meg HOFFMANN IST-
VAN Magyar helynévkutatas 1958-2002 cimii munkaja, mely ugyan a helynév-
kutatas utobbi négy évtizedet vizsgalta, altalanos névtani részében viszont olyan
névelméleti kérdéseket is érint, melyek a tulajdonnév jelentésével foglalkozok-
nak is fogodzokat adhatnak. lIdérendben tekinti at a tulajdonnevek jelentésérol
irottakat, és a névfajtak kapcsan nemcsak a helynevek egyes tipusairol és elneve-
zéseirdl, hanem az egyes kutatdk altal az egyeb névfajtakra haszndlt (gyakran el-
téré) elnevezésekrdl is ir.

Ugyanennek az évnek a termése az a munka, melynek szerzéje HAIDU M-
HALY, s célja a bevezet6 tanUsaga szerint ,,mindazt bemutatni és foltarni a tulaj-
donnevek sajatsagairdl, torténetérol, jelenkori allapotarol és viselkedésérodl, amit
lehet, amit érdemes” (2003: 11). A kotet altalanos névtani részében attekinti a
névtudomany torténetét, és bemutatja a tulajdonnevek meghatarozasara tett ki-
sérleteket. Hangsulyozza egyrészt BLOOMFIELD megallapitdsat, azt, hogy pusz-
tan nyelvészeti eszk6zokkel nem lehet killénbséget tenni k6zszé és tulajdonnév
kdzott, masrészt egy kdzosség vagy egyen tulajdonnevesité szandékanak” és a
kdzos tudasnak vagy eléismeretnek a fontossagat a névteremtésben és -felisme-
résben. Hangsllyozza a lélektani, tarsadalmi és a nyelvészeti szempontok
egyuttes figyelembevételét, és a kovetkezd meghatarozast javasolja: ,, Tulajdon-
név az a nyelvi jel, amelyet alkotdja (s ez lehet tobb személy, grémium is) egy
valami (objektum: személy, hely, allat, targy, dolog, fogalom stb.) vagy egy
Osszetartoz6 csoport (emberek, allatok, foldrajzi helyek, targyak, dolgok, fogal-
mak sth.) azonositasara hoz létre, s azt altalaban kisebb-nagyobb kézdsség elfo-
gadja, hasznélja, a nyelvtudomany pedig a kdzszavaktol vald6 megkilonbozteté-
sét (a magyarban nagybetiis helyesirasat) elhatarozza” (58). A nevek szofaji be-
sorolasarél HAIDU a korébbi hosszadalmas vitdk Osszegzéseként azok mellett
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foglal allast, akik szerint tarthatatlan a tulajdonnév fénévi kategdriaba sorolésa,
hiszen a tulajdonnevek grammatikai szempontbdl fénévként viselkednek ugyan,
de szo6fajilag nem mindig fénevek, és természetesen nem lehet a fénév egyik al-
csoportjanak sem tekinteni ket. ,,A tulajdonnév tehat fonévként illeszkedik be a
kommunikécidba (mondatba, szovegbe), de nem a kdzszavakhoz hasonléan gon-
dolatkdzl6 eleme annak, hanem azonosito funkcidju, s igy fuggetlen a tobbi szo-
fajtdl, azok mellett killon rendszert alkot” (31).

1.2. Eddig azokat a kisérleteket tekintettik at, amelyek a tulajdonnevek meg-
hatarozasat és kdznevektsl valo elkilonitését a tulajdonnév jelentésének aspektu-
sabdl vizsgaltak. Az elkllonités alapja tehat a koznevek és a tulajdonnevek eltéré
jelentése lett volna. Lathattuk azonban, hogy nem siker(lt egy mindenki altal el-
fogadott és legféképpen minden tulajdonnévre érvényes definiciot talalni. Nem
jarunk azonban akkor sem nagyobb sikerrel, ha nem jelentéstani, hanem szintak-
tikai, morfoldgiai eszkdzokkel, a név szintaktikai, morfoldgiai jellegzetességei-
nek feltérképezésével kivanjuk meghatarozni a tulajdonneveket.

BARABAS ANDRAS-KALMAN C. GYORGY-NADASY ADAM cikke, Van-e a
magyarban tulajdonnév? (1977) is a formalis jellegzetességeket kereste: struktu-
ralista modszerekkel szintaktikai kapcsolddasi lehetségeiben kivanta a tulajdon-
nev lenyegi vonasait felfedezni. Szerintlk ha egy jel a Vq,+-t krnyezetben (tar-
gyas ragozasu ige mellett hatarozott néveld nélkal) all, a beszél6 tulajdonnévnek
ismeri fel. Okfejtésiik hianyossaga, hogy sok tulajdonnévnek tartott elem nem
igy viselkedik (pl. lattad az Araratot?), s ezért nem fogadhatjuk el &ltalanos ér-
vényi definicionak, illetve ugyanazt az elemet A kornyezetben tulajdonnévnek,
a C-ben viszont kdznévnek tekinthetjik, vagyis még az egyes esetekre sem ad
minden helyzetben érvényes definiciot, és szintaktikailag magyarazhatatlan ese-
tekkel is szdmolhatunk e séma nyoman. A tulajdonnév hagyomanyosan elfoga-
dott kategoridival szakitottak, és csak harom tipust: a személynév-, az intéz-
ménynév- és a varosnév-tipust kilonitik el (de az egyes kategoridk elég vegye-
sek: a személynév-tipusba tartoznak példaul az allatnevek és a honapnevek is). A
tulajdonnév meghatérozéasara tett strukturalista kisérlet nem volt sikeres, a tulaj-
donneveket nem lehet szintaktikai viselkedéslk alapjan elkuloniteni a kdzsza-
nyoman.

A tulajdonnevek ,,tulajdonnéviségével”, szerkesztettségével, szévegbe vald é-
pulésével HAIDU MIHALY is foglalkozik (2003). Megallapitja, hogy el6szor a
tobb szobol allo tulajdonnevek névjellege lett kétséges, majd a fonevek katego-
letek (BARABAS et al. 1977, HEGEDUS 1997) nem a tulajdonnév definicidjahoz
vittek kozelebb, hanem csak azt bizonyitottak, hogy a tulajdonnév nem tekinthe-
t6 a fénév egyik alcsoportjanak. Hangsulyozza, hogy a formalis, strukturélis ele-
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mek (pl. nével6 hasznélata a kzszavak, elhagyasa a tulajdonnevek esetén) ez
esetben sem dontéek: ,,nem a szévegkornyezetbe valé beépités formalis maédja,
hanem a sz6veg tartalmabol ered6 funkcio (szituacid) hatarozza meg a nyelvi jel
tulajdonnévi jelentését” (HAIDU 2003: 53).

2. Felfogasok a kbzszova valasrol

2.1. A XX. szazad elsé felében a kdznevesulésrol atfogo feldolgozas nem ké-
sziilt, csak a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvér szokozléseiben, névgyijtemé-
nyeiben fordultak elé szorvanyosan kdznevesult tulajdonnevek. Ez az id6szak
nem az analizisé, hanem az adatkozléseké volt. Nagy mennyiségi, de legfeljebb
csak szemantikai csoportokba sorolt adatot talalunk ezekben az irasokban. Egy-
egy szerz néhol érinti azt a kérdést is, hogy miben killonbdznek ezek az adatok
a tulajdonnevektél és ennek a valtozasnak milyen formalis sajatsagai vannak, de
a f6 cél ekkor még leginkdbb az adatok 6sszegyiijtése és kozlése volt. Az ebben
az idében publikélt adatok jellemzéje, hogy a szerzok teljesen dsszemossak a
magyarban kdznevesilt és a nyelviinkbe jovevényszokeént érkezett, mar koréb-
ban, az &tad6 nyelvben koznevesult alakokat. Példaul a kajan, tamaskodik, lu-
kacs a magyar nyelvben keresztnévbél valt kozszova (névszéva vagy igévé), a
pecsovics, rékoci, vigano, manzérdszoba csaladnévbdél alakult a magyarban koz-
szOv4, a makadam, fukar, szendvics tulajdonnévi eredett jovevényszd (mar koz-
névként vettlik at). Ezek a szavak viszont igen gyakran szerepelnek (egyditt is) a
magyar nyelvben k6zszova valt, és mindenki altal ismert alakokra hozott példak
kozott.

Ez utobbi tipust a szakirodalom rendre a kdznevesilés péeldaiként emlegeti,
méghozza a magyar nyelvre vonatkozdan. Mar a legkorabbi ide vonatkozé ira-
sokban és szogyiijtésekben is sok ilyen eredetii koznév szerepel. Osszemossa a
két kategdriat SziLY KALMAN is (1911). Az 6 példai kozott a Guillotine, Kajan,
Lynchelés, makadam, panama, vigano, katiczaskodik és megjakabol, aggastyan,
andalodik, fukar, pecsovics egylitt szerepel. Ezek kozll valéban a magyarban
végbement kdznevestilésrsl a kajan, vigand, andalodik, katicaskodik, megjaka-
bol és esetleg az aggastyan esetében beszélhetiink. A besorolas elvi bizonytalan-
sagaira utal a helyesiras is: a kis és a nagy kezdébetis alakokat felvaltva hasznal-
ja, s6t a vigano szé esetében a tulajdonnévre és kdznévre jellemzé irasmod egy-
szerre érvényesil (a kezdébetii a kdzszoi jellegre utal, de a tulajdonnévi eredetet
mutatja, hogy a sz6 hangtestét nem idomitjak a magyar nyelvhez, amit az erede-
ti, olasz nyelvre jellemzé o-s végzoédés jelez).

SZENDREY ZSIGMOND (1936) a magyar nép- e€s kdznyelvben tortént kdzneve-
stilésre sok valdban jo példa mellett (Szilagyi ’kemény nyakd, szilard jellemd’,
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Vigano ’empire szabasu néi ruha’, Rakoczi “ruhadarab’, Sillerkocsizni ’gyalog
jarni”) felsorolja a fukar szét is, amelyet a Fugger bankarcsaldd nevébél szar-
maztat, és ugy tartja, hogy a magyarban valt kdznévvé, holott ez a késébbi szak-
irodalom, pl. a Sz6fSz. szerint az GUjfelnémet fucker *vamos, uzsoras’ atvétele.

Késobbi kiadvanyaink sem mentesek ettél a pontatlansagtol: az Gjabb szak-
irodalomban sem valasztjak el hatarozottan egymastdl ezt a két tipust. J. SoL-
TESZ KATALIN a kdznevesulésre példaként a pecsovics mellett a magyarba koz-
névként bekerdlt rontgen-t és a panama-t is emliti (1979: 35). A magyar nyelv
konyvének tulajdonnevekkel foglalkozd fejezetében is dsszekeverve soroljak fel
a két kategoria példait, holott a pepita a magyar nyelvben valdé kéznevesilésre
lenne példa, a makadam, rontgen, szendvics pedig jovevényszd (KIRALY 1991:
497). KALMAN BELA A nevek vilaga cimti munkajaban szerencsésen kuloniti el
egymastol a két kategoriat, és a magyar nyelvben kdzszdva valt tulajdonnevekre
a pete, aggastyan, kajan, atilla, pepita, fruska példékat hozza fel, az atad6 nyelv-
ben koznevesilt alakok kdzil a fukar, szendvics, raglan, manzard, makadam ala-
kokat emeli ki (1996: 13).

2.2. Az éltalanos névtan allaspontjat a kdznevesiilés jelenségérél harom kézi-
kényv foglalja dssze.

J. SOLTESZ KATALIN A tulajdonnév funkcioja és jelentése cimti monogréafiaja-
ban egyebek kdzott — mint lattuk — a tulajdonnév jelentésszerkezetével és jelen-
tésvaltozasaval foglalkozik. A koznevesulés mint jelentésvaltozas okat a tulaj-
donnév konnotativ jelentésének elétérbe kertilésével magyarazza, illetve azzal,
hogy a metaforikus és metonimikus értelemben hasznalt tulajdonnév jelentése-
ben az asszociativ mozzanatok hattérbe szoritjdk az elsédleges névvisels tudati
képét. A szerzé elklloniti egymastdl a kdznévvé valt tulajdonneveket és azokat,
amelyekre a tulajdonnévi és kdznévi sajatsagok csak részben jellemzok, definial-
haté példaul a jelentésiik (1979: 35-6). Ezzel az 4tmeneti jelenséggel mas tanul-
manyaiban is foglalkozik (1959, 1968).

KALMAN BELA A nevek vilaga cimii, nemcsak nyelvészeknek sz6l6 kdnyve
kdzértheté mddon elemzi a tulajdonnév egyéb fonevekétsl eltérd sajatsagait, a
tulajdonnév és a koznév atmeneti kategoriait. A kdznevesult tulajdonnevekkel is
foglalkozik. Szerkezeti csoportjaik elkllonitése utan hatérozottan elvalasztja
egymastol a magyar nyelvben kdznevesiilt és a koznévként hasznélt tulajdonnévi
eredetii jovevényszavakat (1996: 13).

HAJDU MIHALY Magyar tulajdonnevek cimii munkajaban a tulajdonnevek ti-
pusairol ir, a személynevekrél, allatnevekrél, helynevekrél, emberi létesitmé-
nyek neveirdl, illetve szellemi alkotasok neveir6l. A személynevek kapcsan ke-
resztneveket, beceneveket, csalddneveket és ragadvanyneveket elemez, de a tu-
lajdonnév jelentésszerkezetét vizsgalva a kdznevesilést nem emliti (1994).
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A legujabb munka, mely az attekintést és gsszegzést is feladataul tizte ki,
HAIDU MIHALY Altalanos és magyar névtana (2003). E tankonyvnek is szant
munka szintézisre tdrekszik. A tobb kotetesre tervezett mi elsé része a tulajdon-
nevek kozil a személynevek torténetét és rendszerét tekinti at, s ciméhez hiien
nemcsak a magyar, hanem a kilféldi névrendszereket, névadasi szokasokat is be-
vonta vizsgalddasainak korébe (példaul Ausztréaliat és a csendes-6ceani szigetvi-
lagot, Tavol-Keletet, Amerikat). A magyar személyneveket a hagyomanyos fel-
osztas szerint targyalja (keresztnevek, becenevek, csaladnevek). Altalanos névta-
ni részében attekinti a névtudomany torténetét, a tulajdonnév meghatarozésara
tett kisérleteket (kulonds tekintettel az azonositas €s meghatarozas probléma-
jara), kulon fejezetben foglalkozik a tulajdonnevek kdznevestlésével, de a névle-
lektanrdl, a név szocidlis vonatkozésairdl, lefordithatdésagarol, nyelvtani rend-
szerbe sorolasarol is hosszasan ir.

2.3. Az els6 korai szintézis igényii, mar nemcsak adatkdzlése szoritkozd, ha-
nem elméleti megkdzelitést is felvallaldé munka szerz6i kozt taldljuk TOLNAI
ViLmost, aki Személynevek mint kdznevek cimii dolgozataban a kdznevestilést
ugy definiélja, hogy ,,a k6zhasznélat a személyneveket valamely kiilon tulajdon-
s&ggal ruhazza fel, sok esetben jelz6t tesz melléjok és igy kdznevekke teszi 6ket”
(1898: 1). Szamos példajanak kovetkezé szemantikai csoportjait adja meg: testi
tulajdonsag (kivaldsag vagy fogyatékossag) kifejezése (pl. Erds Janos "vasgyu-
ro’, Kuka Zsuzsi ’hallgatag, buta lany’), nem testi tulajdonsag (pl. Olcsé Janos
“falurdl falura jarva magat dicséri”), hibak elkeresztelése (pl. Bolond Jancsi ’bo-
londozd’, Péter-fejii makacs’), élettelen targyak elnevezése (pl. veres Gyurko
"fakulacs’). Szerkezetiikkel kevésbé foglalkozik, kiemeli viszont azt, hogy a leg-
gyakoribb keresztnevek koznevesilnek leginkdbb, s hogy ilyenkor a név
altalaban az embert helyettesiti. Masik munkéajaban (1931) olyan tulajdonneve-
ket, kdztik keresztneveket is vizsgal, amelyek puszta kdznévi jelentésiiknél fog-
va jellemzik viseldjuket. Elsésorban az irodalmi és metaforikus névadas szoka-
sait vizsgalja.

RETHEI PRIKKEL MARIAN tanulmanyéaban (1907) a kdznevesult keresztneve-
ket négy szempont szerint vizsgalja: milyen érzésbél fakadnak, milyen targyakra
vonatkoznak, milyen forrasbdl szarmaznak, milyen arnyalatu a tréfa. A szerz6 az
0sszes kordbban megjelent sz6tar anyagat hasznélja. Névgyijteményét nem az
egyes keresztnevek, hanem szemantikai tipusok szempontjabdl dolgozza fel.

GOMBOCZ ZOLTAN Jelentéstandban a tulajdonnevek jelentése kapcsan rovi-
den a koznevestlés jelenségét is érinti. A tulajdonnévi eredetti kdznevek kdzott
példaként az Antal *dére, esztelen’, aggastyan, fukar, kajan, vigand, a népnyelv-
b6l a péterke, petike, marci, veres gyurkd, mihdk kifejezéseket emliti. Megjegyzi,
hogy a palécoknal a duna altaldban ’arviz’ jelentésben szerepel (1926/1997:
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159), vagyis a jelenséget nemcsak a kereszt- és csalad-, hanem a helynevekre is
érvenyesnek tartja.

Ennek az id6szaknak leggazdagabb, legtébb adatot feldolgozd és valtozatos
szempontokat figyelembe vevé 6sszegzése SZENDREY VILMOS tanulméanya
(1936). Megadja a kdznévul hasznélt tulajdonnevek jelentésbeli csoportjait: sze-
mélyre vonatkozd kdznevek, lelki sajatsag megnevezeése, allatnévil hasznélt ke-
resztnevek, novény-, étel-, ruha-, eszkdz-, szerszdm-, edénynevek és vegyes je-
lentésti kdznévi alakok. Az adatokat eredetiik, szerkezetlk és szdfajuk szerint
elemzi.

SEBESTYEN ARPAD (1970) a tulajdonnév jelentésérsl addig irottakat foglalta
Ossze. Felhivta a figyelmet a tulajdonnévvé valaskor és kéznevesiléskor adodo
problémakra (hova tiinik a sz6 kdznévi jelentése a tulajdonnévvé valaskor, és
honnan szarmazik a k6zszdva valo tulajdonnév kdzszoi jelentése).

MATIJEVICS LAJOS (1972) a didknyelvben sajatos modon, jatszi szoalakitas-
sal létrejott, a keresztnevekkel alakilag egybeesé elnevezéseket is vizsgalja. Ezek
nem tekintheték minden esetben kdznevesiiléseknek, de a keresztnévhez vald
hangalaki hasonl6sag minden bizonnyal kozrejatszhatott a marika ’magyar
nyelv’, anti "anatémia’, matyi matematika’-féle alakok kialakulasaban.

FABO KINGA igen fontos, de ritkan idézett cikke, A tulajdonnév < koznév
,.Sz0fajvaltasokrol™ (1980) lényeges szempontra hivta fel a figyelmet: sem a tu-
lajdonnév fogalma nincs kelloképpen tisztazva, sem pedig az ezzel 6sszefuggé
szofajvaltés jelensége. A Kain — kajan és a kovacs — Kovacs-féle folyamatok
soran a szavak szofajat és ezzel dsszefliggésben a jelentését vizsgalja, és megal-
lapitja, hogy nem a szOtéri szonak, hanem egyes jelentéseinek van széfaja. EIki-
I6niti egymastdl a jelentés- és a szofajvaltast. A kovacs — Kovéacs-féle kdznév
— tulajdonnév valtozasok nem tarthatok szofajvaltasnak, mert (a hagyomanyos
felfogés szerint) a tulajdonnév is fénév, s ezért a folyamat kiindulopontjaként
szereplé sz6 ugyanolyan szdfajd, mint a végeredményul kapott (vagyis fénév).
Ezeket jelentésvaltozasnak kell tartanunk. Szo6fajvaltasrol csakis ott beszélhe-
tlink, ahol a valtozas eredményeképpen a nyelvi elem sz6faja is ténylegesen mo-
dosul. Hangsulyozza, hogy a tulajdonnévi kategéria nem allithat6 méas kategori-
akkal (példaul a koznevekkel) szembe, azaz nem nyelvi kategoria, ezért nem be-
szélhetiink tulajdonnév < koznév szofajvaltasrol. Ezek a folyamatok minden
esetben jelentésvaltozasok, és csak a szOfaj megvaltozasa esetén beszélhetiink
szofajvaltasrol is.

Hasonlo kérdésekkel foglalkozott HEGEDUS ATTILA is A tulajdonnév — kdz-
sz6 valtasrol irott cikkében (2000), melyben a tulajdonnév — kdzsz6 valtas ese-
tén mikddé szabalyokat, torvényszeriiségeket, analogidkat igyekszik meghata-
rozni. Az EKsz. anyagabol gyiijtott 350 adaton mutatja be, milyen tulajdonnévti-
pusok vesznek részt kiindulépontként a valtasban, milyen alaktani, sz6faji és je-
lentéstani tulajdonsagok jellemzik a létrejott kdzszdi alakokat, a valtozas mely
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nyelvben ment végbe, és az egyes tipusok aranyait is elemzi. Megallapitja, hogy
leggyakrabban valodi személy neve a valtozas kiinduldpontja, alaktani szem-
pontbdl az a jellemz6, hogy altaldban anélkiil lesz kbzszdva a tulajdonnév, hogy
barmilyen alaktani valtozas torténne rajta. A HEGEDUS gyiijteményeben szerepld
adatok nagy része nem a magyar nyelvben valt k6zszdva, vagyis a magyarban jo-
vevényszo. Végil kiemeli egy rendszeres, tobb forrasra is kiterjeds (pl. UMTsz.,
SzT. stb.) hasonlé szdmbavétel fontossagat, mely vizsgalat reményei szerint meg-
erésithetné az altala felvazolt tendenciékat.

HAJDU MIHALY A tulajdonnevek kdznevesilése (2002b) cimii tanulményéban
és névtani monografidjanak A tulajdonnevek kdznevesiilése cimii alfejezetében
(2003: 71-82) keét oldalrol: a kiindulasi tulajdonnevek és a kialakult k6zszavak
oldalérdl vizsgalja a jelenséget. Kiemeli, hogy mdgotte tarsadalmi és Iélektani,
pszicholdgiai okok is allhatnak. Megfogalmazza, hogy a kéznevesilés nyelvi-
névtani vonatkozasa az, hogy a tulajdonnév atkertl az identifikacio szintjérdl a
kommunikacio szintjére: a hangsor vagy betisor denotatum helyett jelentést kap.
Megjegyzi, hogy ez sok nyelvben helyesirasi valtozéssal is jar. A tulajdonnevek
oldalardl vizsgalva a jelenséget bemutatja, hogy mely névtipusok esetén talal-
kozhatunk kozszova valassal (kulon példakat hozva a személynevek, helynevek,
allatok és intézmények, targyak, miivészeti alkotasok neveinek, illetve idépont-
és eseménynevek, valamint markanevek egyes altipusaira), igy demonstrélja,
hogy a valtozas minden névtipust érint. Névélettani szempontbol azt vizsgalja,
hogy a kdznévvé valason atesett néven milyen valtozésok térténnek. Megallapit-
ja, hogy néha semmiféle valtozast nem tapasztalhatunk, néha amiatt jelentkezik
véltozas, hogy az eredeti, tulajdonnévi széalak a magyar kiejtéshez igazodott, és
ezt a helyesiras rogzitette, néha pedig szabalyos valtozasok mennek végbe a
szén. A két legjellemzobb valtozastipusnak a tulajdonnévnek igei végzodessel
vagy elé-, illetve utotaggal valé megjelenését tartja. A kialakult kozneveket asze-
rint vizsgalja, hogy mit jelentenek (itt a hagyomanyos jelentéstipusokat sorolja
fel), és milyen szofajuva valtak (igéket, foneveket, mellékneveket, névmasokat
és hatarozoszdkat kulonit el). Negyedikként az etimoldgiai szempontot is figye-
lembe veszi: vizsgélja ugyanis azt is, hogy a valtozds a magyarban vagy mas
nyelvben ment-e végbe. HAIDU tehat az egész jelenség tobboldalld megkozelité-
sére és arra torekedett, hogy a kdznevesilés jelenségének minden tipuséara érvé-
nyes, altalanosithatd megallapitasokat tegyen.

Meg kell emliteniink azonban t6bb olyan iréast is, melyeknek célja egy-egy
résztertilet (példaul egy-egy nyelvi rétegben megjelené koznevesiilések) vizsga-
lata volt. FARKAS TAMAS a katonai szlenget (2003b), HOFFMANN OTTO pedig a
didknyelv szokincsét elemezte (1997), és szdmos kdznevesult tulajdonnévi ala-
kot is ko6z06l. Ezek kdzott sok a ritkabb szdalkotasi moddal (szdcsonkitéssal, ike-
ritéssel, népetimologiaval) keletkezett alak, pl. matyika *matematika’, katika ’pa-
tika’, katica ’(bogarhatu) Volkswagen’. A legtobb esetben a tulajdonnévvel valo
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egybeesés valosziniileg véletlen. Kiemeli, hogy a didknyelvben nagy szerepe van
a tulajdonnevek metaforikus és metonimikus hasznélatanak. A Janos és becézett
alakjai, valamint a Juliska név szerkezeti és szemantikai elemzését vegezte el B.
LORINCZY EVA (1991). Az elemzés kapcsan igen fontos jelenségre hivta fel a fi-
gyelmet: a nyelvjarasok szdkincse a kdznyelvénél joval nagyobb szamban tartal-
maz koznevesult keresztneveket, amelyek szerkezetileg és jelentéstanilag is jol
tipizalhatok. Ertékes megfigyeléseket tett a koznevesiilt alakok stilisztikai jel-
lemzdivel kapcsolatban is.

Egy falu, Nagykonyi nyelvjarasat vizsgélva elemzi a keresztnévi eredetii kdz-
szavakat SzAaBO JOZSEF (1985). Elsésorban szerkezetileg osztalyozza a kéznévi
alakokat, kilon vizsgalja a néi és férfineveket. E teleptlésnek a szokincsébél ki-
indulva viszonylag kis szdmuanak tartja ezt a szdcsoportot.

VITANYI BORBALA (1997) koréabbi szotarak anyagabol veszi adatait, azt a 17
keresztnevet, amelyet 42 alakvaltozataval egyiitt szerkezeti és jelentéstani szem-
pontbdl vizsgal. Megéllapitja a rendelkezésére allé adatok szerkezeti elemzése
utan, hogy kdznevesult alakok gsszetételek utotagjakent fordulnak el6 leggyak-
rabban. Részletesebben a Péter névnek és harom alakvaltozatanak, illetve a
Gyorgy-nek és 6t becézett alakjanak szerkezeti és szemantikai elemzését végzi
el. Kulon figyelmet forditott a koznevesult keresztnevek stiléris jellemzéinek e-
lemzésére. E munka eldzményének tekintheté az Edes Anyanyelviinkben megje-
lent cikke (1985), amely elsésorban a nyelvjarasi adatok kdzlésére szoritkozott.

Késziiltek dolgozatok e jelenség valamely kisebb részletérol (pl. egy jellemzé
jelentéscsoportrol, az allatnevekrél, a keresztnévi eredetii igékrol és egy kereszt-
név kozszai alakjairol) is (TAKACS 2001a, 2002b, 2003).

3. A kbzszova valas jelentéstani hattere

3.1. Az eddig leirtakbol lathatjuk, hogy egységes allasfoglalas a kdznevesi-
Iésrél ezidaig nem sziletett. A szakirodalomban a jelenséget leggyakrabban koz-
nevesilésként emlitik, ez az elnevezés viszont azt sugallja, hogy a létrejové sz6
nincs mindig igy. A kdzszova valas pontosabb terminus lenne, hasonléan a SE-
BESTYEN (1971) altal javasolt ,,nyelvi hasadas” és a KAROLY SANDOR irdsdban
megjelené (1970) ,jelentéstani hasadds” megnevezéshez. Egyik sem terjedt
azonban el a szakirodalomban. HAJDU (2002b) az antonomézia kdrébe sorolja a
jelenséget. Szakirodalomban megszokotta valt terminoldgia ellen azonban nem
mindig érdemes hadakozni (hiszen példaul a rogzilt, de teljesen megtéveszté
népetimoldgia elnevezést sem sikerilt még a tudakos vagy tudalékos etimoldgia-
val, esetleg reszemantizacioval helyettesittetni). A tovabbiakban viszont a régéta

24



elfogadott és altalanos hasznalatl kdznevesulést tagabb értelemben, kozszova
valasként értelmezem (és szinonimaként hasznalom), ide sorolva nemcsak a név-
szokka, hanem az igekké valt alakokat is.

HAJDU MIHALY — mint azt kordbban lattuk —kdznevesulésnek azt a folyama-
tot nevezi, melyben a tulajdonnév (tegyiik hozz&: annak barmely tipusa) atkerul
az identifikécio szintjérél a kommunikacio szintjére és a hangsor vagy a betiisor
denotatum helyett jelentést kap. Ennek szerinte tarsadalmi és lélektani oka van
(2003: 72). Mindkét szempont Kivil esik azonban a nyelvészeti vizsgalatok ha-
gyomanyosan elfogadott hatarain. Ha szigortan csak a nyelvészet eszkozeivel
kivanjuk megkdzeliteni a kérdést, vissza kell kanyarodnunk a tulajdonnevek je-
lentésszerkezetéhez.

J. SOLTESZz utal r4, hogy kordbban a kdznevesulést nem jelentésvaltozasként
értékelték, hanem dgy, hogy a tulajdonnév jelentésre tesz szert (1979: 23), va-
gyis eszerint a vélekedés szerint a kdzszova valas ’jelentésnyerés’-t vagy ’ka-
pas’-t jelentene. RAmutattunk azonban arra, hogy ez a gondolat mar kiindul6-
pontjanal téves vagy legaldbbis szempontunkbdl kevéshé célszeri (hiszen abbdl
indul ki, hogy a tulajdonnévnek nincs jelentése, a beldle alakult kéznévnek pedig
van), igy a k6zszova valas sem magyarazhat6 ebbél az aspektusbdl.

A koznevesiilés felfogasa szerint nem jelentésnyerés, hanem egy mar koréb-
ban is meglévé (tulajdonnévi) jelentés aktualis megvaltozasa, vagyis jelentésval-
tozas (amely esetleg allanddva is vélhat és lexikalizaldédhat is, de ez méar csak az
utolso6 1épése a folyamatnak). Megitélésem szerint a koznevestlés legjobban ak-
kor értelmezheté, ha elfogadjuk a J. SOLTESZ KATALIN &ltal megrajzolt jelentés-
szerkezet-modellt: a tulajdonnév jelentését tehat dsszetettnek es egyéntdl is flg-
gonek képzeljiik el. igy egy-egy tulajdonnév jelentése akar a nyelvhasznalo els-
ismereteitdl vagy attdl fliggéen valtozhat, hogy az adott nyelvi elem milyen kon-
textusban és szituacioban jelenik meg. Vizsgaljuk meg tehat mindazokat az ele-
meket, melyek a tulajdonnév jelentésének megvaltozasaban szerepet jatszhatnak!

Konnotéacié

A kdznévve valast mar MARTINKO ANDRAS is a jelentésszerkezet egyik ele-
mének, a konnotativ jelentésnek, a névhez fiiz6d6 asszocidcioknak el6térbe kerdi-
Iésével magyarazza (1956: 193-4). Hangsulyozza, hogy a jelentés kdznév és tu-
lajdonnév esetén is az egyén fuggvénye, ugyanis a tulajdonnév is telitédhet a do-
loggal kapcsolatos fogalmi, érzelmi, értékelé egyéni allasfoglalds elemeivel,
egyéni asszociéaciok, benyomasok kapcsolddhatnak hozza. A tulajdonnév eseté-
ben ezeknek az elemeknek a felhalmoz6dasa a jelentés koncentrdlédasahoz, a
J—F viszony megelevenedéséhez, azaz kdznevesiiléshez vezet.

J. SOLTESZ szerint a név konnotéciodja a név asszociativ képessége, képzetfel-
idézo ereje, vagyis az a tulajdonsaga, hogy asszociaciokat, emlékeket, véleményt
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fazlink hozza, esetenként és személyenként igen valtozd lehet. Semmiképpen
sem azonosithatd ez a név jelentésével, mert az mindig objektiv és egyedi, de
mivel az egyes névhez fiizott asszociaciok allandosulhatnak, vagyis a konnotativ
jelentések kozil egy uralkoddva valhat, fontos szerepe lehet ennek a jelentés-
siknak az atmeneti jelenségek (a tulajdonnév metaforikus és metonimikus hasz-
nalatanak) eés kdznevesulésének kialakulasaban (1979: 30). J. SOLTESz gondolat-
menetébdl ki kell emelniink a szubjektivitas fontossagat, mert emiatt ez az elkép-
zelés a tulajdonnévbél létrejott kdzszo valtozatos jelentéseire is magyarazattal
szolgal. Egy-egy keresztnévhez ugyanis minden ember esetében tobb emlék, be-
nyomas, vélemény is kapcsolddhat, és ezek el6térbe kerlilése nem biztos, hogy
ugyanazt a kozszoi jelentésii alakot eredményezi. Eltéré tapasztalataik, névizlé-
stik, emlékeik miatt nem val6szint, hogy egy beszélokdzosség minden tagja a
"tutyimutyi, becsaphatd’ asszocidcidkat koti a pali vagy a “buta, gydmoltalan’ je-
lentést a béla névhez. Az viszont, hogy ezeknek a keresztneveknek kialakult
ilyen jelentésii kozszabi alakja, bizonyiték arra, hogy a nyelvhasznalok egy része
hozzékapcsolta ezt a (késébb dominanssa valo) konnotéciot a tulajdonnévhez.

J. SOLTESZ a konnotécid kulcsszerepére példaként azt az esetet hozta, mely
szerint a mecénas ’irok, miivészek partfogdja’ koznév azért alakulhatott ki, mert
a Maecenas név eredeti jelentéséhez hozzarakddott konnotativ jelentés feleréso-
dott és uralkoddva valt. Ez a jelentésvaltds més okkal, mint a konnotécid felers-
s0dése nem magyarazhat6 (1979: 30). Nem fogadhatd el az az érvelés, hogy az
"irok, mivészek partfogoja’ csak egy a Maecenas névhez kapcsolodo képzet, és
ez jelenik meg kozszoi jelentésként metaforikus névatvitellel (BENYEI 2000: 40).
Tényként kell ugyanis elfogadnunk azt, hogy az egyes névhez fizott képzetek
teljesen szubjektivek, és azt is el kell fogadnunk, hogy egy névhez kapcsolddo
konnotécidk kdzul mindig az adott kozdsség (beszéls vagy csoport) szdmara leg-
fontosabb, a név visel6jéhez leginkdbb kothet6 valik altalanossa, és keril emiatt
el6térbe. Példanknal maradva: Maecenas alakjdhoz nem a "rémai ember’, *férfi’
asszociaciokat kototték (hiszen ezek bar igazak és jellemzéek, minden més ro-
mai férfira is érvényesek voltak), hanem azt, ami csak ra jellemzé és az egész
kozosség altal ismert vonasa volt (’irok, mivészek partfogdja’). A konnotéciok
kozott is megfigyelhet6 tehat rangsor aszerint, hogy mennyire szorosan kothet6 a
névhez, és a névhasznalok mekkora kore ismeri. A konnotacio érzelmi toltését
nevezi HAIDU kifejez6 értéknek (2003: 87), mely a kedveskedé vagy tiszteleti
nevek esetén pozitiv, gunynevek esetén pedig negativ.

De a konnotaciot nem csak a névvisel6 szokasai, mindenki altal ismert tulaj-
donségai hatarozzak meg: ki kell emelniink a névhangulat (mely jorész a név
hangalakjabol fakad) és a szociokulturalis hattér szerepét is. Barmely tulajdon-
név esetén szamolnunk kell a hangalakbél sz&rmazé hangulat befolyasol6 szere-
pével. Bizonyos neveket a hasznalok (jelentéstiktol gyakran fuggetlenil) hangza-
sa alapjan szépnek tartanak ugy, hogy semmi mast nem is tudnak a névrél, tehat
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sem etimoldgiai jelentés, sem konnotécié nem kapcsolddik szamukra hozza. A
nevek hangulatanak megitélése természetesen szintén egyénileg valtozhat. Gya-
kori viszont az, hogy a nem szépnek tartott nevek negativ érzelmi téltéstvé val-
nak, s igy tipusnévi hasznélaton keresztill allanddsult stilusérték és negativ érté-
ki konnotativ jelentés kapcsolodik hozzajuk, mint példaul a Gyugye, Rasonysap-
berencs, Makkoshotyka helynév esetében tértént. A hangalak konnotéciét befo-
lyasol6 szerepét nemcsak hely-, hanem keresztnevek esetén is hangsulyoznunk
kell, féleg azokban az esetekben, amikor nem szamolhatunk olyan néwviselé
alannyal, akinek tulajdonséagai, sajatsagai olyan elvonatkoztatés alapjaul szolgal-
hatnanak, melybél konnotativ jelentés fakadhatna. Hasonlé valtozassal talalkoz-
hatunk akkor, mikor tipusnévi hasznélatu keresztneveket vizsgalunk. A kereszt-
nevek megitélése ebbdl a szempontbdl igen szubjektiv, hiszen szamos, néha nem
is tudatosul6 asszociécid, emlék kapcsolodhat hozzajuk. Az ebbdl fakadd leheto-
ségekkel elsésorban az irodalmi névadas él. Csokonai nem Véletlenul adta
komikus eposzaban a ,,hatvanotod-fi” vénlanynak a Dorottya, ,,harcostarsanak”
pedig az Orsolya nevet, hiszen ezek akkor régiesnek szamitottak, nem voltak di-
vatosak: névvalasztasaval is utalt arra a régi korra, amelyben sziilettek ezek a
szereplok. Hangsulyozottan fontos a névadas hangulatkelté és -felidézé szerepe a
mesék vilagaban, hiszen egy-egy mesehés jol megvalasztott nevebdl mar a jelle-
mére is kovetkeztethetiink gyakran.

Ko6zismert, hogy a nevek megitélését sokszor tarsadalmi, névhasznalati szem-
pontok is befolyasoljak. HAIDU MIHALY igy ir errél: ,,Attdl fuggéen, hogy mikor
és kik korében valik egy név gyakoriva, jellemzé lesz egy csoportra; kialakulnak
a sajatos, egyes vallasokra, vidékekre, tarsadalmi rétegekre utalé nevek. Elsésor-
ban a keresztnevekkel kapcsolatban figyelheté ez meg” (2003: 115). Sok ke-
resztnévvel kapcsolatban taldlunk erre utal6 megjegyzéseket. Székely névnek
tartjak pl. a Mozes-t és az Aron-t (LORINCZE 1956: 86), HAIDU MIHALY pedig
BALINT SANDOR gondolatat emliti, mely szerint ,, Tapén nincs Luca nevi fehér-
nép”, mert rossz hangulata van a névnek, a boszorkanysag hiedelemkorével kap-
csoljak ossze (2003: 115). RAcz ENDRE irt a Miklds Gocsejben és Hetésben gya-
kori Piku becézéjérél, mely mint a csak arra a terlletre jellemzé sajatsag, az otta-
niak gunyneve lett. Ugyancsak 6 ir arrél, hogy a matydk és esetleg a barkok is
egy naluk tipikus, jellemz6 keresztnévrél, pontosabban annak sajatos becézéjerdl
(Matyas ~ Matyd és Bertalan / Bartalan ~ Barkd) kaptak tipusjelélévé ,,szeli-
dult” ganyneviiket (1989: 261-2). Ismeretes, hogy a reforméacid felelevenitette
az 06szOvetségi neveket, és ezek tipikusan protestans névvé lettek, pl. Abel, Eva,
Zsuzsanna, Sara. Az egykor jellegzetesen fédrinak szamité nevek (Arisztid, U-
bul, Eulalia) pedig mara mar a névkincs humoros hatasu, alig hasznalt részévé
valtak (vagyis konnotaciojukhoz az avittsag, régiesség is hozzatartozik a humo-
ros hatas mellett). A neveknek tarsadalmi rétegekhez kotottsége és a rétegek koz-
ti mozgas ma is él6 jelenség. Ez az alapja a névdivatnak is, melyet jelentésen be-
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folyasol a névvisel6 személye, vonzé tarsadalmi statusa is, pl. régen egy-egy fa-
luban gyakran felkaptak a foldesir nevét, mely emiatt divatossa valt, de a nevet
viselé életmddja, viselkedése is lehet alapja a név kedveltségének vagy vissza-
szorulasanak, pl. ,,ne legyen a gyerek Vendel, hogy ne legyen kocsis” (ugyanis a
kdzeli major kocsisat hivtak igy), vagy ,,ne legyen Péter” (mert ennek a névnek
meg az iszakos Péter nevii kisbird szerzett rossz hirnevet) (LORINCZE 1956: 87).
SZENDREY ZSIGMOND idézi fel azt, hogy miért lett a lipi Nagykarolyban megbé-
lyegzé jelentésii: ,,Gyermekkoromban még élt az a Waldmann Lipét nevii zsidd,
valamikor jomaédu révidarus, aki felesége megszokése utan afféle utcan koborgd,
minden asszonyban-leanyban feleséget keresé csendes bolond lett. Ot hivtuk li-
pi-nek, s rola mindenkit, akire nem akartuk nyersen azt mondani, hogy félbo-
lond” (1936: 254).

Tipusneveket nemcsak egy nép névallomanyan belil taldlunk, magukat a ne-
peket, nemzeteket is elnevezhetik egy-egy azokra jellemzé (vagy jellemzének
gondolt) keresztnévvel. Ez a fajta elnevezési mod persze nemcsak a magyar nép-
re jellemzé sajatsag. HEINIKE HEINSOO irja (2000), hogy Esztorszagban a mats
altaldban az észt embert jelenti, a finnben a Jussi foldmiivelét jelent, az irodalmi
nyelvben a finn ember Matti néven, az észt irodalomban pedig Sauna-Ants-ként
jelenik meg. Az észteknel Jiri és Mari, a finneknél Matti és Maija hazaspéar. De
egyéb nemzet megnevezéseére is vannak mind a finn, mind az észt nyelvben pél-
dak, példaul az észtek a németet frits, a finnek fritsu, az orosz férfit az észtek
vasja, a nét marusja, a finnek vanja és ivana neven emlegetik, az angol embert
mindkét nyelvben Johnny-nak hivjak. Csaladnév is szerepelhet tipushasznalat-
ban, példaul az észtben hékkinen a finn ember neve.

Eldismeret

Egy kdzmegegyezés alapjan névnek tartott elem aktualis nem névként valo
hasznalatat a nyelvi csoport elézetes tudasa, eléismerete és bizonyos tébblettudas
kornyezetbdl és a szituaciobol fakad.

A névkompetencia fontossagat — ha nem is feltétlendl ilyen néven — a tulaj-
donnév-meghatarozasakor mar MARTINKO, illetve késébb HAIDU, HEGEDUS és
ToLcsVAI NAGY is hangsulyozta: 1ényeges annak a kdzossegnek a figyelembe-
vétele, amely tulajdonnévként felismeri, egy mar kordbban létez6 onomasztikai
rendszerbe, a tulajdonnevek kozé helyezi (annak valamilyen sajatos jelentéstani
vagy alaki viselkedése alapjan) az adott nyelvi elemet. Ez minden tulajdonnév-
meghatarozasnak donts eleme kell, hogy legyen. Az el6zetes tudas, eléismeret a
nyelvhasznal6 névkompetencigjabdl fakad: tudja, hogy a tulajdonnév egyes tipu-
saira mi jellemzd, milyen szintaktikai és szemantikai kornyezetben jelennek meg
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altaldban, és ezért arra is rajon, hogy azt aktualisan nem tulajdonnévként, hanem
példaul csoportjeldloként hasznaltak.

A kdzszova valast tekinthetjik a tulajdonnévvé valassal jelentéstani szem-
pontbdl ellentétes irany folyamatnak, s igy feltételezhetjik, hogy ha egy adott
nyelvi csoport egy adott szévegkdrnyezetben névkompetenciaja segitségével
minden esetben tudja egy nyelvi elemrél, hogy tulajdonnév-e vagy valami mas,
azt is tudnia kell, ha nem az. Vagyis egy altalaban névként hasznalt elem aktuélis
(és a késobb esetleg allandova valo) kozszoként vald hasznélatat is a nyelvi cso-
port elzetes tudasa, elismerete és bizonyos tdbblettudasa teszi felismerhetové
(és természetesen lehet6vé is). Nem atmeneti jelenségekrol beszélhetlink tehat,
hanem hasznéalati helyzetekrdl: egy adott szituacioban a nyelvi csoport el6isme-
retei alapjan minden elemrél biztosan el tudja donteni, hogy név-e vagy sem. En-
nek a valtozésnak a megragadasara az élényelvi szovegek és frazeologizmusok a
legalkalmasabbak.

Szituacio és kontextus

Az &ltaldban tulajdonnévként hasznalt nyelvi elem konkrét szituacidban el6-
forduld kozszdi jelentésére vonatkozo tobbletinformaciok a szovegkdrnyezethol
és a szituaciobol fakadnak. E tényezonek a fontossagat HAJDU is hangsulyozza
(2003: 72), ugyanakkor kiemeli, hogy ilyenkor sem atmenetekrél, hanem haszna-
lati helyzetekrél beszéliink, amelyben a tulajdonnevek kéznevekké lettek.

A tulajdonnév lexikai-szemantikai és stiléris atalakulasa mindig a kommuni-
kacio szintjén torténik, a beszédben rakddnak a jelentésére olyan elemek, ame-
lyek az eredeti jelentésstruktira megvaltozasahoz vezetnek. Minél gyakrabban,
valtozatosabb beszédkdrnyezetben (és szitudcidban) szerepel a név, annal hama-
rabb, annal nyilvanvalobban kovetkezhet be a valtozas, a koznévve valas. A név-
taramban szerepld kdznevesult keresztnevek legnagyobb része a nyelvjarasok-
bol, a didknyelvbdl és a szlengbél szarmazik, vagyis altalaban a nyelv legdina-
mikusabban valtozo6 rétegeib6l. Ezeknek a szavaknak csak egy (bar viszonylag
nagy) része kerilt be a kéznyelvbe, és ennél is kevesebb az irodalmi nyelvbe.

A kozszdva valas kérdését a szituacio es/vagy szovegkdrnyezet mddositod ha-
tasa szempontjabdl kozelithetjik meg. Amennyiben a konnotéacio jelentésmodo-
sito hatését tartjuk a kdzszova valas alapjanak, szamolnunk kell azokkal az atme-
neti jelenségekkel, melyeket J. SOLTESZ KATALIN tekintett at (1959). Figyelem-
be kell azonban vennlnk azt is, hogy a tulajdonnév nem igényli a szituacio és a
kontextus polarizal6 szerepét. Abban az esetben, ha a tulajdonnévi dolgot meg-
hatarozé vonasok nem a dologban, hanem a szituacidban és a kontextusban van-
nak adva, mar nem tulajdonnévrél beszélink. Példaul a Kata tulajdonnévi jelen-
tését nem kell értelmezni, de ha mar egyéb jelentését akarjuk elmagyarazni,
szukséglnk van a szituacio vagy a beszédkornyezet segitségére. Konnyen értel-
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mezhetjik ezt a jelenséget egy példamondat segitségével: ,,J6 vildg van a katak-
ra, haza gy(ttek a katonak™ (SzZENDREY 1936: 225). A sz6vegkdrnyezetbdl Kide-
ril, hogy itt mar nemcsak Kata nevet visel6 nékrél van sz6, hanem mas jelentése
van a szonak. A szovegkdrnyezet segit abban, hogy a kata *férfiak utan jaro, ki-
kapds né’ jelentése nyilvanvaléva valjon. KALMAN BELA emlit olyan példakat
is, melyeknek megértéséhez nem elég a szd tulajdonnévi jelentését ismerni
(1948: 90). Példaul hidba tudjuk, hogy Kand6 Kalman volt az elsé haromfazisu
villamosvasit megtervezéje Magyarorszagon, a Jelezz mar a kandonak, Egy
kandot kellett kijavitani mondatokban szereplé kando kdzsz6 ’egy bizonyos fajta
mozdony’ jelentése csak az adott haszndlati helyzetben, konkrét szituacidban
lesz nyilvanvaldva. Ugyanez jellemzé a Lonci becenévbdl lett *néi rendér’ jelen-
tésii koznévre, melynek ez a jelentése csak akkor értelmezhetd, ha ismerjiik a be-
szeédhelyzetet (Ne menj &t /ti. a piros lampanal/, mert folir a lonci!), vagy ha el6-
ismeretlink van a kialakulasarol (az elnevezés a Szabad Szaj cimt élclapbdl ered,
amelyben a szerkeszt6 népszeriivé tette Hekus Lonci néven a néi rendér alakjat).
E példak értelmezéséhez azonban hozz4 kell azt is tenniink, hogy a konkrét szi-
tuécid értelmezo szerepe természetesen mit sem ér, ha nincs eléismeretiink Kan-
doé Kalmanrdl vagy az Gjsagbeli Hekus Loncirdl. A két tényezé6 polarizalé hatasa
ez esetben kdlcsdndsen erésiti egymast.

A beszélékozosségnek a nyelvi elemnek a kézszoi vagy tulajdonnévi rend-
szerbe helyezéséhez azonban tagadhatatlan, hogy formalis segitségei is vannak.
Mibdél szarmaznak ezek a tobbletinforméaciot hordozo elemek? A szon eléfordul-
hatnak olyan morfoldgiai jelzések, amelyek a névhasznalé tudataban a kozsza-
vakkal vagy igekkel (de semmiképpen nem a tulajdonnevekkel) kapcsol6dnak
Ossze. Erre a jelenségre minden nyelvi réteghdl talalunk adatot, de elsésorban a
foleg a figyelemfelkeltésre és Ujszertisegre torekvo sajtonyelv bévelkedik ide
kapcsolhato példakban, melyekbdl béségesen valogat HORVATH LASzLO (1995).
A példak legnagyobb részében eléforduld gyakori morfologiai jelzés az -i és -k
tobbes szam jel, illetve a hatarozatlan néveld, példaul ,,A cikk végén tobbek ko-
z0Ott azt a kérdést veti fel: vajon belll mindannyian kis csurkapistak és szaddam-
husszeinek vagyunk-e” (Egyetemi Elet, XL. évf. 4: 18), ,,Az ott gépel mancikak
levették a festett ivegablakokat, mert nem volt elég fény”, ,,Nem gumimatyik
akarunk mi lenni, hanem egészségesek” (élonyelvi szovegekbdl), ,.—Talalkozta-
tok? —Igen. Es volt vele egy barbi is” (ételizesité reklamja a televizidban), ,,Nem
vagyok egy ramends elek” (Slager Radio, 2000. Il. 25). Az igeképzok és a malt
id6 jelének megjelenése is az igei azonositds lehet6ségét erdsiti, példaul ,,Egy
reggel a feleségecske a zold viz folott berubenskedett a hosszu pallon a kertbe,
... €sak ugy ruganyoztak rajta jobbra-balra a ling6-lengé labda gombdlyiiségek”
(Lengyel Péter: Macskakd, Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1988. 143). ,,Megjo6solhat-
juk, hogy ujbdl beindul a gyatra mocsokaradat a koztarsasagi elnok ellen, készi-
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tik a bikacsokdt, hankissoznak, gombaroznak majd — igy kisbettivel, amugy csur-
kasan” (a sajtonyelvbél idézi HORVATH LASzLO 1993: 147). Szemantikai téren
segitséget nyujt a hasonldsagon alapuld jelentésatvitelek, tulajdonnévi metaforak
hasznélata, peldaul ,, Te vagy az a szomszed Lolita?” (részlet a Gyonyori lanyok
cimi filmbdl), ,,Bizonyéra erre gondolt Dirndel is, a vedlett bord4ju osztradk Ro-
sinante” (Rejté Jend: A lathatatlan 1égid, Magveté Konyvkiadé, Bp., 1991. 309),
»Vajon hogy lehetett beléle [ti. a viszkish6l] a szazadveg Rozsa Sandora?”” (N6k
Lapja, 1999/46: 24), ,,A virtigli magyar Dzsokijuing ellenben tutira megy” (Ma-
gyar Narancs, 1999. XII. 23: 23), és a szojatékok, jatékos szoértelmesitések, szo-
viccek is segitenek, példaul: ,Kapott egy emesét”, ,,Megkérdezhetem, ha nem
vagyok vindisgréc” (élényelvi szdvegekbol).

Gyakori a kdzszové valéas azonban azokban az esetekben is, amikor a kdzos-
ség nem érti vagy a nyelvi jaték szandékaval attetsz6 etimoldgiajuva formalja a
tulajdonnevet is tartalmazoé szerkezetet. Ez esetben fokozottan kell szamolnunk a
mintak hatdsaval és a (tudatos) reszemantizacio teremtd erejével (pl. a diék-
nyelvben: angi, angica "angol nyelv’, anti "anatémia’, a katonai szlengben: lasz-
16s *zé&szl6s’, manci ’Raba Mann teherautd vagy annak a soférje’, ancsa >AN-26-0s
tipust motoros katonai repulégép’).

A tulajdonneveket (elsésorban keresztneveket) kdzszoi vagy tipusnévi hasz-
nalatban is gyakran tartalmazé frazeologizmusok megértése egészen mas fajta is-
meretek meglétét igenyli. Ezeknek értelmezéséhez a szévegkornyezetbsl fakadd
tobblettudas sziikseges. Mibdl szdrmazhat ez a tobbletinformécié? Ennek értel-
mezesehez vizsgaljunk meg néhany altalanosan ismert szolast!

Jankonak mondjék, Janos is értsen beldle, jelentése: nemcsak annak szol a
figyelmeztetés, akihez nyiltan intézik a sz6t, értsen beléle mas is!’, Amit Janos
(mint a J&nos) fujja, Jancsika (Jancsikd) ugy ropja (vagy tancol), jelentése: a fi-
atalok magatartasat a felnéttek iranyitdsa szabja meg, Ahogy szokik Pali, ugy
cselekszi Pal, vagyis Ugy jar el az ember, ahogy fiatal koraban megszokta, Mihez
Porke szokott, Orzsi el nem hagyja *amihez fiatalon nem szokik hozza az ember,
azt idésebb kordban sem szokja meg’, Kénny:i Katét (Katat vagy Katit) tancba
(tAncra) vinni (mert & is akarja vagy ha neki is kedve van). A sz0l&s jelentése:
kOnnyt azt rdvenni valamire, akinek maganak is kedve van a dologhoz’, 2. (sz6-
lasszert hasznélatban) "tudom, hogy kedvére van a dolog, ha szinleg vonakodik
is’, Mindegy neki (nekem) Péter vagy Pal, azaz nem (vagyok) személyvélogato
(O. NAGY GABOR 1966).

Ismeretes, hogy a szolasokban szereplé keresztnevek jelentése ilyenkor alta-
laban "ember’ (barki, akarki, senki, valaki), *ferfi’ vagy 'né’, *fi’ vagy ’lany’, és
jellemzé a nevek alap- és becézett alakjaval a fiatal és feln6tt ember (n6 vagy
férfi) szembeallitasa is. Mivel a keresztnevek a kifejezésekben nem konkrét sze-
mélyt jel6lnek, hanem barkire vonatkoztathatok, kitagitjak a frazémak érvényes-
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ségi korét, altalanositd funkciojuk van. O. NAGY GABOR gyijteménye (1966)
alapjan P. CSIGE KATALIN azt is bemutatja, hogy a keresztnevet tartalmaz6 szo-
lasok kozil az altalanosito funkcidju neveket tartalmaz6 kézmondasok a leggya-
koribbak (1996). A jelentéstobblet forrdsa ezekben a sz6lasokban, hogy a meta-
forikusan értelmezend6 cselekvesek, pl. tanc, tanulds, illetve a gyakran egyutt
hasznalt névparok: Péter, Pal, Janos, Jancsi(ka/ko), ,,ertelmezési mintat” adnak,
szinte ravezetik a nyelvhasznalot arra, hogy nem szd szerint, hanem atvitt érte-
lemben kell magukat a neveket is értelmezni. Természetesen az sem Vvéletlen,
hogy a XVII-XVIII. szazad leggyakoribb neveit talaljuk ezekben a frazémakban.

A tulajdonnév lexikalis-szemantikai szerkezetének megvaltozdsa tehat min-
dig a kommunikacio szintjén torténik, igen erételjesen érvényesul ebben a folya-
matban a szituacié és kontextus polarizalé hatésa, amelyet az egyén vagy a ko-
z0sség szociokulturdlis elGismeretei és tobblettudasa is befolyasol. Mindezek
Osszefliggenek, és egyuttesen alakitjak ki a tulajdonnév (eredetileg masodlagos-
nak szamito) kodzszéi jelentését, mely a korabban feltételezetteknél Iényegeseb-
ben gyakrabban allandésul, lexikalizalodik.

3.2. Lényeges tisztdznunk a jelentésvaltas és jelentésvaltozéas fogalménak tar-
talméat. Fontos kiemelni azt, hogy minden jelentésvaltas természetesen egyben
jelentésvaltozas is, kilonbségiik a valtozads mértékében van. A kdzszova valast
els6sorban jelentésvaltozasnak tarthatjuk, csak az esetek kis részében jelentés-
valtas is egyben. A jelentésvaltés azt a folyamatot takarja, mely sorén a tulajdon-
név elvesziti tulajdonnévi jelentését és hasznalatat, és ettél kezdve csak kdzszoi
értelemben szerepel. Ez a jelenség joval ritkdbb, mint a jelentésvaltozas, azaz a
két hasznalati kor szinkron létezése. Jelentésvaltas tortént a példaul a Lokos ~
Lokos keresztnév esetében. Ma mar csak kevesen tudjak a megy, mint a 16kos /
I6kos kifejezést hallva, hogy ebben a Lérinc személynév révidult, képzés alakjéa-
nak egyik alakvéaltozata rejlik, mely a XIV. szazad legelején onéallésult (1306:
Leukus, 1316: Lukus, 1322: Leukus, Lewkus, OklSz.), késébb apanévként is meg-
jelent, elészor 1422-ben (CsnSz.). A 16kos, fél-Iokos és tirom-l1okds nyelvjaré-
sokban ’féleszii, hdbortos, eszelés ember’-t jelentett (SZENDREY 1936: 254). A
kifejezés kdzszoi jelentése megmaradt a megy, mint a 16kds / 16kds frazémaban,
de tulajdonnévi eredete elhalvanyult.

Jelentésvaltozassal akkor taladlkozunk, ha a tulajdonnév jelentésszerkezetének
megvaltozasa miatt a névkincs periférialis részére kerll. Ez a valtozas kezdetben
csak a nevek visszaszoruldsat, keveshé kedveltté valasat eredményezi, de a név-
hasznélok tovabbra is tudjék, hogy tulajdonnevekrél van sz6. Példaul a Muki,
Muksi, Mano, Réz, Rézma, Pdrke nevek esetében mar annyira elérehaladt ez a
folyamat, hogy a tulajdonnévi jellegik csaknem el is tiint, és hogy ezek eredeti-
leg a Nepomuk, Emanuel, Erazmus és az Erzsébet becealakjai voltak, csupan régi
névtarak aruljak el. Bar hivatalosan anyakdnyvezhetok, viselhetok lennének, az
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Erzsébet kivételével nemcsak az alap-, hanem a becealakok is alig ismertek, a
névkincs periféridjara szorultak. Az elsé harom ma elsésorban *ember, férfi’
(BARTA 1998), a masodik harom ruha-réz vagy -rézma alakban ’ruhajat elnytvé,
arra gondot viselni nem tudé ember vagy gyerek’ (ABRAHAM 1991), a pdrke-né-
ni pedig "valamilyen &llat” értelemben szerepel (SZENDREY 1936: 256). A jelen-
tésvaltas folyamata ezeknek a becézett alakoknak az esetében beindult, és bar
még nem fejez6dott be, nagy valoszintiseggel kijelenthetjiik, hogy az emlitett ne-
vek annak megfelel6en, ahogy lassan kiszorultak a tulajdonnévi hasznalatbdl, el
fogjak vesziteni tulajdonnévi azonosithatdsagukat is.

A jelentésvéltozas elnevezés tehat arra utal, hogy valtozas, de csupén hang-
sulyeltolddas tortént a jelentésszerkezetben, a névnek kialakult bizonyos szitua-
cidkban, kommunikécids helyzetekben érvényesilé kdzszoi hasznalata is, méas
helyzetekben viszont tovabbra is szerepelhet tulajdonnévként is. A két hasznalati
kor egymas mellett él, a jel hasznalati koreinek elkulonitésére pedig névkompe-
tencidja folytdn minden nyelvhasznal6 képes. Sét ennél tébbre is. A névkompe-
tencia kiterjed arra is, hogy elsajatitott mintak alapjan maga is elkildnithessen
ilyen hasznélati koroket, s ezek a régebbi tulajdonnévi eredeti kdzszavak sze-
mantikai és szerkezeti csoportjainak mintajara alakulnak ki. Gyakrabban jelent-
kezik ugyanis ez a folyamat abban az esetben, ha hasonl6 jelentésii vagy szerke-
zetti alakok mar modellként szolgalnak a nyelvi kdzosség szamara. Az analdgia
fontossagat VITANYI BORBALA is kiemeli a Katalin név becézett alakjainak atte-
kintése kapcsan (1993). A mintak hatasara példakeént a ’katicabogar’ jelentésii
férfi- és noi keresztneveket tartalmazo, hasonl6 szerkezetii alakokat (bdédebence,
bddekata, ilonabogér, ilonkabogér, janosbogéar, katabogér, katalinkabogaér,
magdalinka, ilona, kata stb.), a targynevek "kancso’ jelentésii szocsaladjat (mis-
ka, mihok, antal, antalkd, nani, bandd, boske, jancsikulacs, veres-, vorosgyorgy,
veres-, vOrosgyurko, vordsjanko stb.) vagy a tanari ragadvanynevek egyik cso-
portjat (pl. virusgyuszi, lalabacsi, csatamanci, dészomiki) emlithetjik.

4. A kdznevesulés jelenségének altalanos jellemzéi

A jelenséget altaldnossadgban harom tényezével jellemezhetjik: a tulajdonnév
mely tipusa megy &t a valtozason, milyen valtozas(ok)on megy &t a név, és mi-
lyen 0] jelentése vagy jelentései alakulnak ki. E szempontok attekintésevel tob-
ben is foglalkoztak mar, els6sorban HAIDU (2003, 2002b) és HEGEDUS (2000), a
tovabbiakban az 6 meglatasaikat foglalom 6ssze.

4.1. Vizsgaljuk meg el6szor azt, hogy mely tulajdonnévtipusok érintettek eb-
ben a véltozasban! A tulajdonnév jelentésvaltozésa (azaz kdznévvé vélasa is) a
tulajdonnevek minden tipusat érinti: a személyneveket, helyneveket, allatok ne-
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veit, intézményneveket, targyak neveit, mivészeti alkotdsok nevét, markaneve-
ket is. HAJDU MIHALY részletes attekintésében még az idépont- és eseményne-
vek kozszova valasara is hoz példat (2003: 72-7). Nézzlink néhény altala idézett
kifejezést az egyes tulajdonnévtipusok jelentésvaltozasaral

A) Atmehetnek jelentésvaltason vagy jelentésvaltozason személynevek. Ter-
mészetesen ez a leggyakoribb tipus.

1. Valos személyek nevei (annak kiloénb6zo tipusai) kéznevesilhetnek, pl.
egyelemii nevek: Attila > atilla ’zsin6rozott nagykabéat’, Csagataj > csagataj
'méltdsagnév’, csalddnevek: Zeppelin > zeppelin ’1éghajé’, Baedeker > bédekker
"atikdnyv’, keresztnevek: nyikolajevka ’l. Miklos orosz carrol elnevezett apro-
pénz’, csalad- és keresztnév egytt is koznevesilhet: harijanos ’hazudoz6’, snej-
derfani ’kikapds né’.

2. Olyan keresztnevek is kdznevesulhetnek, melyeknek visel6jét, aki miatt a
jelentésvéltozas beindulhatott, nem ismerjik pontosan, pl. Tommy ’amerikai’,
Ivan ’orosz’, pali *férfi’, maca ’né’, fruska ’fiatal lany’. A szakirodalom ezeket
nevezi altalaban tipusneveknek.

3. Mitoldgia erdetii nevek, pl. jadaskodik ’arulkodik’, Herkules ’erés férfi’,
huvelykmatyi ’kicsi, alacsony férfi’.

4. Irodalmi alkotasok nevei is kdznevesulhetnek, pl. Paté Pal > patopélok
(orszédga) 'rendetlenek, hanyagok (orszaga)’, Intim Pista > intimpista ’indiszkrét’
(Harsanyi Zsolt a Szinhazi életben szerepeltette az 1930-as években a pletykal-
kodd alakot sajat alteregdjaként). E sz6bdl egész szdcsalad alakult, hiszen létre-
jott intimpistas, sét igeképzovel intimpistaskodik alakja is.

B) Helynevek kilonbozo fajai valhatnak kdznévvé.

1. Orszagok, tajak, foldraji egységek, vidékek, hegyek, folyok neveinek kdz-
nevesilése, pl. Panama > panama (s6t panamazik és panamista!) ’kdzéleti bot-
rany, szélhamossag, korrupcid’ (meg kell jegyezniink, hogy noha ezt HAIDU pél-
daként hozta fel a magyar koznevesulésre, a panama jelentése nem a mi nyel-
viinkben valtozott meg, hozzank a franciab6l mar kdznévi jovevényszoként ke-
ralt, TESz.), Tolna és Baranya 6sszekapcsolva szolasokban "mindenitt’ jelentés-
sel szerepel, pl. a Bejarta toronyat-boronyat kifejezésben.

2. Vérosnevek is kdzszova valhatnak, pl. Cognac > konyak ’(el6szér Cognac
varosaban készitett) borpérlat’, Makao > makad ’kartyajaték neve’.

3. Véaroson belili hely kézszéva valasa meglehetdsen ritka, pl. rakdcitériek
"prostitualtak’.

4. Mitologiai vagy bibliai hely is kdznevesilhet, &m sokkal ritkdbban, mint a
korabbi tipusok, pl. Kanaan > kdnaan ’gazdag vidék, orszag’.

5. Irodalmi alkotasokbol szarmazd helynév is elterjedhet kdznévként, pl. Mu-
csa, Zsaratnok, Hillbill.
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C) Allatok nevei is kdznevesiilhetnek néha, pl. a XIX. szazad elején hires No-
nius Senior, illetve a telivér Furioso neve ndniusz és furiosé fajtanévvé valt.

D) Intézménynevek igen ritkdn valnak kozsz6va, HAIDU egyedil a Triangel
“harom angyal’ elnevezésii német mulatd nevébdl alakult *tangel > tingel-tangel
> tingli-tangli "kénnyi fajsulyd zene’ jelentésii szot emliti.

E) Targyak tulajdonneveit sem tul gyakran érinti a kdznevesulés jelensége,
pl. Kolosszosz *magas rodoszi szobor’ > kolosszus ’magas targy vagy ember’,
Szfinx *emberfeji, oroszlantestii szobor’ > szfinx *hallgatag, titokzatos ember’.

F) Mivészeti alkotasok, elsésorban irodalmi miivek cimeinek kdznevesuilésé-
re béven hozhato fel példa, pl. biblia "minden lényegeset tartalmazé kényv’, utd-
pia ’eszményinek elképzelt vilag vagy rendszer, illetve megvalosithatalan terv’,
falurossza ’rosszcsont gyerek vagy férfi’ (Toth Ede szinmiivének cimébdl koz-
nevesult).

G) A markanevek koznevesilése is sok kerdést vet fel. Miért irjuk egyik
gybgyszer nevét kicsi, a masikét nagy kezdobetiivel? Nyilvan ezekben az esetek-
ben is a hasznalati helyzet a dont6 érv, vagyis hogy az adott sziuaciéban milyen
értelemben hasznéljuk az adott elemet. HAIDU példéja erre a jelenségre a Walk-
man markanév koznevesilése vékmen formaban a magyarban, amelynek nem-
csak kdzszoi jelentése (*sétdldmagnd’), hanem tobbes szdma is kialakulhatott.

H) Az id6pont- és eseménynevek kdzszova valdsa meglehetdsen vitathato je-
lenség, hiszen a koznevesilés eleve csak akkor értelmezheté e példakon, ha az
idépont- és esemenyneveket is tulajdonnévnek tekintjuk. J. SOLTESZ KATALIN
allaspontjat (1985) elfogadva kdznevesilésnek lehet tartani a kdvetkezé6 monda-
tokban szereplé példékat is: ,,Sztalin termidorja hosszan elhizodott a harmincas
években”, ,,Minden diktatornak volt egy brumaire tizennyolcadikaja”.

Néhany HAIDU altal nem emlitett (elsésorban a szlengbél szarmazo) példa jol
illusztralja a jelenség széleskorii voltat: torpilla “alacsony, kis termetii lany’
(BoRDAS 1998), svejk ’katona’ (HELLE 1992), norberta ’néies férfi’ (BARTA
1998), papirferrari "trabant’ (BORDAS 1998), bloki 1. ’ceruzahegyezé’ (HELLE
1992), 2. "kutyus’ (éa.), ausvic ’iskola’ (HAIDU ZOLTAN 1999), harlem ’harmas
érdemjegy’ (uo.), "veszélyes kornyék’ (éa.), héviz *zuhanyz6’ (SzABO 1999), va-
ciat folyosé a bortdnben’ (uo.), amerikazik *lazsal’ (TOTFALUSI 1997), bulgaria
"fenék’ (SzaBO 1999), doberdd 1. fels6 &gy, 2. kilsé 6r figyel6helye, 3. rogesz-
me’ (SzaBO 1999), rambd, toldi ’erds férfi’ (BARTA 1998), cassanova 'nécsa-
basz’ (BORDAS 1998), kadarkolbasz "gumibot’ (NOCHTA 1996), dianas ’1. "al-
koholista’, 2. *fegyér, bortonér’ (Szao 1999).

4.2. Ha a kdznevesiilés jelenségére minden nyelv esetében igaz az, hogy a tu-
lajdonnevek kozul a leggyakrabban a keresztneveket érinti, akkor felmeril a kér-
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dés, hogy vajon talalunk-e névtorténeti (és alaktani) szempontbol is hasonldsago-
kat a kdznevestilés soran.

HAJDU a valtozasoknak 5 alaptipusat adja meg (2003: 77-9). Legritkabb va-
I6szintileg az, amikor minden formai valtoztatas nélkil hasznalnak egy tulajdon-
nevet kdznévként. llyen alakulasmoddal féleg markanevek, pl. jaffa, audi, vagy
szakszavak alakulnak, pl. watt, volt, ohnm. Kevéssé érinti a szé testét az a valto-
zas, mely csak az idegen nyelvbél atvett nevek irasképének kiejtésnek megfeleld
rogzitését jelenti, pl. Cardigan > kardigan, Lynch > lincs, Sandwich > szendvics.
Néhany esetben szabalyos hangvaltozas torténik, pl. Kain > kajan. Kaphat a sz6
végzédest: leggyakrabban képzét vagy ritkdbban tébbesjelet, pl. katas ’néies fér-
fi’, bélas ’régi kétforintos’, tamaskodik "kételkedik’, maoista ’Mao hive’, ,,Rit-
kan teremnek egyszerre petsfik, aranyok €s tompak a magyar irodalomban”. Vé-
gul sok tulajdonneviink dsszetételben elé- vagy utdtagként valt kéznévvé, pl. do-
bostorta tortafajta’, kandiklara ’kivancsiskodo kislany’. HEGEDUS (2000) a ma-
sodik tipust taldlja legjellemzébbnek a tulajdonnév — kdzszd valtasra. Egyet
kell értenlink vele abban, hogy torténeti szempontbol kilén kell valasztanunk a
szofajvaltast és a jelentésvaltozast, illetve a magyarban és az atado nyelvben be-
kovetkezett valtozasokat is. Mig ugyanis a szofajvaltasra a sz6 alakjan bekdvet-
kezett erételjesebb valtozasok (ige- vagy melléknévképzé kapcsolasa) jellemzé,
addig a jelentésvaltozast elszenvendé tulajdonnévre kisebb alaki valtozasok jel-
lemzéek, azok is gyakran abban mertlnek ki, hogy az idegen sz6 hangalakjat (és
altalaban helyesirasat is) a magyar nyelv sajatsagaihoz igazitjuk. A tulajdonnévi
eredetii jovevényszavak (sok kozullk az an. nemzetkozi szd, pl. bakelit, batiszt,
browning, bikini) jellemzéje, hogy a puszta tulajdonnév valik kdzszova, a belsé
keletkezestiekre viszont a képzés vagy osszetétellel vald alakulasméd jellemzo
inkabb.

4.3. A koznevesilés jelenségét vizsgalhatjuk abbol a szempontbdl is, hogy
milyen jelentésiiek lesznek a létrejovo kdzszok. A szakirodalomban a killénbdz6
vizsgéalt korpuszok nagysagatol fuggéen taldlunk tobb vagy kevesebb, de nagy
hasonl6sagokat mutato jelentéscsoportot. Ezek szdma meglehetésen ingadozik:
fligg a besorolt adatok mennyiségétol és az elemzé aprdlékossagatol is. Az egyik
legkorabbi rendszerezé, SZENDREY ZSIGMOND (1936) 33 jelentéstani csoportot
alakitott ki. Ezt az aprdlékossagot HAIDU nem tartotta indokoltnak: é 21 csopor-
tot emlitett (2003: 79-81). Ugy gondolom azonban, sem az eredmények arnyalt-
saga, sem az egyes adatok pontos besoroldsa nem teszi sziikségessé a tobb mint
20 csoport elkilonitését. Dolgozatom elemzé részében dsszevontam tehat né-
hany HAJDUNAI dnalldan szerepl6 csoportot (pl. személy; emberi alkat, killem,
életkor; testi hiba, fogyatékossag; lelki hiba; allapot), a helyet, id6t, eseményt,
mértekegységet, fogalmat megnevezé csoport pedig teljesen kimaradt. Az alabbi
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Osszehasonlitd vizsgélat is igazolja, hogy ebbe az egyszerisitett rendszerbe sem
okoz gondot beilleszteni mas nyelvbél szarmazd adatokat sem.

Mivel a jelentésszerkezet aranyainak megvéltozdsa, azaz a kdznevesilés
nyelvi univerzalénak is tekinthetd, az el6bbi, a kilonbdzé tulajdonnévtipusok
kdznevestilésére tett altalanos megéallapitasok nem csak a magyar nyelvre jellem-
z6ek. Mas nyelvekbdl is vehetlink példakat, mely a jelenség széleskori voltat ta-
masztja ald: ném. Hanswurst ’paprikajancsi, vasari bohdc’, fr. Jean Pottage
’ua.’, ang. John Pudding ’ua.’, szlk. macko N ’nyuszi’ (TESz.), fr. pierrot ’bo-
hoc’, jean-foutre ’ostoba, gyava frater’, jeanette ’buta lany’ (VITANY!I 1993:
317), dickless tracy "rend6rnd’ (tkp. *farkatlan Manci’) (FENYVESI-KIS—-VARNAI
1999: 220), John Raw ’zéldfuli’ (HEINSOO 2000), finn mehumaija *sz6rpf6z6
edény’, hullujussi ’emelédaru’, leppakerttu "katicabogar’ (él6nyelvi adatok).

Annak demonstréalasara, hogy a kdznevesulésre altalanos jellemzékeént megal-
lapitott tendencidkat nemcsak véletlenszeriien kiemelt adatokkal tudjuk alata-
masztani, az alabbiakban harom nyelv — a magyar, a finn (F) és az észt (E) — tu-
lajdonnévi eredetii kdzszavait hasonlitom 6ssze. Kiderult, nemcsak, hogy ugyan-
azok a tulajdonnévtipusok kdznevesulnek leggyakrabban mindharom nyelvben
(elsésorban a személynevek, azon belll is a keresztnevek, ritkdbban az egyéb ti-
pusok), hanem a létrejové alakok szerkezeti tipusai, azaz alakulasmaédja és jelen-
tése is nagy hasonldsagokat mutat.

Egyéb tendencidk kozott is allapithatdk meg hasonlé vonasok. A magyar
nyelvben erételjesen jelentkezé sajatsag peldaul az, hogy a legrégebbi, a magyar-
ban legkorabban meghonosodott, a névkészlet bazisat alkoté nevek valnak leg-
tobbszor koznevvé. A magyarban leggyakrabban a Janos, Katalin, llona, Péter,
Pal és becézett alakjaik jelennek meg koznévként, a finnben a Maija, Mikko,
Matti, Kaisa, Jaakko, az észtben Peeter, Jiri, Jussi, Liisa a leggyakoribb. Ezek a
nevek egyik nyelvben sem szerepelnek a legdivatosabb nevek kdzétt, de a népes-
ség egeszét figyelembe véve megterheltséglk hosszabb id6 6ta igen magas. A
kdzszova valasi hajlam és a megterheltség tehat a magyarhoz hasonléan erés
megfelelést mutat.

Bizonyos nevek keresztnévi hasznélatban is annyira ritkdk, hogy kdznévvé
vélva teljesen elvesztették tulajdonnévi azonosithatosagukat, pl. a m. muki / muk-
so ’férfi’ (a Nepomuk keresztnévbél), pete “ivarsejt’ (a Péter régies becéz6jébal),
illetve konnotacidval, asszociaciokkal annyira telitédtek, hogy ritkava valtak tu-
lajdonnévkeént, emiatt kevéssé azonosithatok és kotédnek nemhez, mindenkire
alkalmazhatok. Ez a jelenség megfigyelheté a finn nyelvben is, pl. F uuno ’buta’
(eredetileg férfinév volt), vaind ’buta ember’ (eredetileg férfinév). Egy részik
megtartotta ugyan ,,nemét”, de keresztnévként mar csak igen ritkdn hasznaljék,
ilyen pl. a finnben a Tauno és az Yrjo. Ugyanez a tendencia van valdsziniileg fo-
lyamatban a magyar Béla keresztnévvel: ezt a férfinevet elkezdték ’buta, hozza
nem ért6é’ jelentésben hasznalni, mostanaban viszont épp mindkét nemre alkal-
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mazhato jelentése miatt nékkel kapcsolatban is hasznaljak. Néhany keresztnév-
nek pejorativ arnyalata van, ezekben a konnotacid igen erés, vagyis kdénnyen
megvaltozhat a jelentésszerkezetiik, pl. F antero, eino, taavo, uuno, E oskar, leo,
georg, mas név viszont csak koznévi forméaban jelenik valamely kilénleges be-
cézett alakban, egyébként mas alakjai hasznalatosak, pl. E kodgikata (a Katti
vagy Kati keresztnévkent is szerepel), lepatriinu (az utétag a Katarina néi ke-
resztnévbal rovidilt).

A korabban a magyar nyelvre kialakitott szerkezeti tipusokba pontosan beil-
leszthet6k a finn és észt adatok is. A tulajdonnévi eredetii tag el6fordulhat egy-
szerii szerkezetti kozszoként, dsszetett sz0 el6- vagy utétagjaként és képzett szo-
ban (névszoként vagy igeként). Alljon itt minden tipusra néhany példa! (A finn
adatok forrasa: VARGA 1997 és HEINSOO 2000, a legfontosabb észt forras az
EKS. volt. Mindkét nyelv esetében szdmos élényelvi adatot is kzlok.)

1. Onalldan valt kdzszova: F uuno ’buta’, pirjo ’hanyas’, E eeva 'né, lany’,
volts haver’, marts "ua.’.

2. Osszetétel elstagjaként kdznevesiilt, pl. F annansilma *viragnév’ (Anna noi
név, silméa ’szem’, tkp. *Anna szeme”), mattimeikaldinen "magunkfajta, kozulunk
valé ferfi’ (Matti férfinév, meikéldinen "hozzank hasonld’), maijameikalainen
"magunkfajta né’ (Maija néi név), E jaanimardikas ’szentjanosbogar him-
je’(Jaan ’férfinév’, mardikas ’bogar’), jaanikakar ’valamilyen novény’ (Jaan
“férfinév’, kakar *margarétaszerii viragok nevében gyakori utétag’) .

3. Osszetételben szerepel utdtagként, pl. F janojussi “nyuszi’ (jano nyuszi’,
Jussi “férfinév’), mattomikko ’szényegtisztitd eszkdz’ (matto ’szényeg’, Mikko
"férfinév’), nahkajussi ’0j fiu a bérténben’(nahka *bér’, Jussi *férfinév’), leppa-
kerttu "hétpottyds katicabogar® (leppéd ’égerfa’, Kerttu ’néi név’), onnenpekka
’szerencsés ember’ (onni *szerencse’, Pekka férfinév), E piripilliliisu *kényeske-
dé kislany, nyafogo gyerek’(piripill *hisztizé’, Liisu 'néi név’), lapileenu ’folto-
zott ruhdju né’ (lapp *folt’, Leenu "becézett néi név’), kddgikata *konyhaban dol-
gozd cseléd, konyhalany’ (kéok ’konyha’, Kata ’becézett néi név’), kubujuss
"taloltoztetett gyerek’ (kubu ’csomd, koteg’, Juss *becézett férfinév’), pikkpeeter
"kdzépso ujj’ (pikk “magas, hossz(’, Peeter *ferfinév’).

4. Képzovel kdznevesilt, pl. F yrjota *hanyni’, yrjottava *undoritd’ (Yrjo *fér-
finév’).

A létrejott kdzszavak jelentésének vizsgalatakor is nagy hasonldségokat talal-
hatunk a nyelvek kozott. A magyar nyelvben éaltalam kijel6lt 12 kategériaba min-
den finn vagy észt adat beilleszthetd volt. Egyediil étel és jaték nevére nem talal-
tam a masik két vizsgalt nyelvbél példat.

1. Az ember elnevezése és tulajdonsaga: F tiskijukka ’lemezlovas, disk joc-
key’ (tiski "lemez’, Jukka férfinév)’, lappuliisa *parkold6r’ (lappu *papirlap, cé-
dula’, Liisa ndi név), katumaija ’utcalany” (katu ’utca, Maija néi név), E pupuju-
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ku ’balszerencsés kisfil’ az elétag jelentése nem tisztazott, Juku ’becézett ferfi-
név’), jéujiri ’erés ember’, (joud er6’, Juri ’ferfinév’), kikkelikalle "ravasz em-
ber’ (kikkeli "kisfiu himvesszéje’, Kalle férfinév), salgumari ’rendezetlen haju
né’ (salk ’hajtincs’, Mari ’néi név’), karvamari ’rendezetlen haju né’ (karv
’sz6r’, Mari ’néi név’), sita-aadu ’szarjanko’ (sitt “szar’, Aadu *férfi név’).

2. Allat neve: F seitsenpistepirkko ’hétpottyds katicabogar’(tkp. seitseméan
piste/ttd/ ’hét petty, pont’, Pirkko néi név), sarvijaako ’szarvasbogar’ (sarvi
’szarv’, Jaakko ’férfinév’), heindsirkka ’tlicsok’ (heind ’széna’, Sirkka néi név),
E lepatriinu *katicabogar’ (lepp *égerfa’, Triinu *ndi név’), jaaniuss ’szentjanos-
bogar’ (Jaan "férfinév’, uss ’kukac”).

3. Novény neve: F ahkeraliisa "valamilyen virdg’ (ahkera ’szorgalmas’, Liisa
néi név), annansilméa ’valamilyen virag’, E jaanikanu 'mezeivirag’ (Jaan *férfi-
név’, az utdtag jelentése nem tisztazott), jaanikakar *valamilyen névény’.

4. Targy neve: F taskumatti ’laposiiveg’ (tasku zseb’, Matti ferfinév’), kah-
vikaisa ’réz kavéskanna’ (kahvi ’kavé’, Kaisa néi név), E taskumati ’laposiiveg’
(tasku ’zseb’, Mati *férfinév’), valgumihkel ’dngyajté’ (valk ’villam’, Mihkel
“férfinév’), laiskliisu edényszaritd” (laisk ’lusta’, Liisu "néi név’).

5. Igével kifejezett cselekvésfogalom: F yrjota "hanyni’.

6. Ruha neve: F hilkka ’sapka, kendd, fejfed6’ (Hilkka néi név).

7. Kéromkodas, eufémizmus, hangutanzo szo: F yrjo(t)! (indulatszo).

8. Hiedelem, babona, szokas: F jussi ’Szent Ivan napja’.

9. Testrész neve: E nimetamats ’gyiriisujj’ (nimeta ’névtelen’, Mats *férfi-
név’), vaikeats ’kisujj’ (vaike ’kicsi’, Ats *férfinév’), pikkpeeter "k6zépsé ujj’.

10. Egyéb: F nukkumatti *alomhozé mand’ (nukkua ’aludni’, Matti ’férfi-
név’), pirjo *hanyas’ (Pirjo 'néi név’), E une-mati *alommand’ (uni *alom’, Mati
"férfinév’), kaera-jaan *észt néptanc’ (kaer ’zab’, Jaan ’férfinév’).

A harom nyelv tulajdonnévi eredetii kdzszavainak 6sszehasonlitasa utan a
koznevesiilés jelenségére altalaban jellemzé alabbi jegyeket emelhetjuk ki:

— A nevek megterheltsége és a kdznevesilési hajlam erés megfelelést mutat:
a legmegterheltebb nevek mennek &t leggyakrabban a jelentésvaltozason.

— Baér a keresztnevek a legtipikusabbak ebben a valtozasban, nemcsak ezek
vélhatnak kozszova, hanem egyéb tulajdonnévfajték is, pl. csaladnév: manner-
heimari 1. ’a Mannerheim altal viselt fehér szérmesapka, késobb a finn tdborno-
kok téli sapkaja’, 2. ’csordultig toltott pohar’, sibelius ’szazméarkas bankjegy’,
tehd& vayryset ’varatlan Iépést tesz, kdponyeget fordit’ (Vayrynen volt kullgy-
miniszter nevébdl), 1&hted ritolaan ’gyorsan tavozik olajra Iép’ (az 1920-as évek
hires futdja, Ville Ritola nevébdl), egyelemii név: jeesustella *alszent modon vi-
selkedik (tkp. jézuskodik)’.

— A kozszOva valas minden vizsgalt nyelvben érinti a nyelv egészét, vagyis az
adatok valtozatosak nyelvrétegbeli el6fordulasukat figyelembe véve. Kilonb6z6
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nyelvi rétegekbdl talalunk példakat, pl. a gyermeknyelvbél (F pupujussi “nyuszi’,
E kubujuss ’tilsagosan feloltoztetett gyerek’, piripilliliisu "nyafogé kislany’), a
szlenghdl (F nahkajussi *j fiGi a borténben’, jeppe *haver’, elli *baratné’, E eeva
’né, lany’, volts "haver, barat’, juhan "ua.’) és a nyelvjarasokbdl is, de a kifejezések
egy része mar kdznyelvi szintre emelkedett. VARGA JUDIT mutatott ra (1997: 252),
hogy a finnben ezek az alakok viszonylag gyorsan elfogadottakka véaltak. A ré-
gebbi finn értelmez6 szbtarban, a Nykysuomen sanakirjaban szereplé szamos
adat, amely az 1967-es és 1980-as kiadasban még szleng mindsitést kapott, az
1990-1994 kozatt kiadott hasonld jellegti Suomen Kielen Perussanakirjaban mar
a koznyelvi adatok kozott jelent meg, pl. manne cigény (férfi)’, mimmi ’lany’.

5. A koznevesilés nyelvi helyzete

Az el6z6 attekintésekbél is nyilvanvalova valhatott az, hogy a magyar névtani
szakirodalom egészen a legutdbbi évekig érdekesnek itélte ugyan, de meglehet6-
sen nagy pontatlansaggal kezelte a kznevesiilés jelenségét, és elméleti vonatko-
zésait inkdbb csak Ujabban, a tulajdonnév jelentésének vizsgélata kapcsan vizs-
galtak. Az egyes munkak is egészen a legutobbi idékig atfogd feldolgozés hijan
leginkdbb egymastodl idézgették a keletkezésmodok tekintetében vegyes példa-
kat. Mivel alland6an ugyanazok a példak illusztralték ezt a jelenséget, gy tiin-
hetett, hogy a tulajdonnév kdznevesulése egysiku, kevés tulajdonnevet érint6 és
leginkabb a népnyelvre korlatozodo jelenség.

A kulonféle szdtarainkat szisztematikusan atvizsgalva azonban egyértelmiien
gy tinik, joval tobb kozszoi szdrmazékot is felmutato tulajdonnévvel kell sza-
molnunk, mint ahogy azt elézéleg sejteni lehetett. Ha figyelembe vessziik azt is,
hogy a szotarak a beszélt nyelvhez képest mindig diakron anyagot tartalmaznak,
és a kozszoi alakok egy része jellegenél fogva nem is kerllhetett be értelmezé
szbtarba (pl. a szlengszavak vagy a didknyelvi szavak egy része), azt mondhat-
juk, hogy olyan széles és folyamatosan bévilé szokincesel talalkozhatunk,
amely elégséges adatbazist szolgaltathat egy nyelvészeti (és nemcsak névtani
szempontu) vizsgalat szaméara. A kordbbi véleményekkel szemben megallapit-
hatjuk azt is, hogy nem Uj keletti és nem csak a népnyelvre vagy egy adott teri-
letre korlatozhato a kdznevesilés. A jelenséget a korabban feltételezetteknél jo-
val szélesebb korinek és a nyelv egészét érint6 sajatossadgnak tartom, amely tu-
zetesebb vizsgalatra érdemes, mivel fontos eredményeket hozhat elsésorban a tu-
lajdonnevek jelentésvaltozasanak kérdésében, de sok mas nyelvészeti szakteriile-
ten (pl. a szoalkotéas vizsgalataban, a nyelvrétegek, a stilushatas motivumainak
kutatasaban stb.) is. A keresztnevek kéznevesiilése Gnmagaban is béséges anyag-
gal szolgal, s az anyag egynemiisége ellenére mas csoportok jellemzésére is al-
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kalmasak altalanos eredményei. Vizsgaljuk meg azokat a szempontokat, melyek
egy tlizetesebb vizsgalatot indokolnak!

5.1. A keresztnevek koznévkent valo hasznalata nem Uj jelensége a magyar
nyelvnek. Annak ellenére talalunk e jelenségre mar tobb szaz évvel ezelétt elo-
forduld példakat is, hogy az ide tartozo szavak jé része jelentésénél, stilusértéké-
nél és nyelvrétegbeli helyzeténél fogva nemigen szerepelhetett leirt forméaban.
Az els6 példakat a TESz.-b6l idézhetjik, méghozza igen korai idépontokbdl. Az
egyik elsé példa a gabor, mely allatnévként, a sargarigd neveként szerepel a
TESz.-ben a gaborjan cimszonal 1604-es datummal. 1647-b6l szarmazik a maca
elsé kozszoi feljegyzése, melynek jelentése szeret’. Ennek az adatnak ide so-
rolésa azonban vitathatd, ugyanis pl. RACz ENDRE (1986) kétségbevonja a maca
keresztnévi eredetét. Az 1754-b6l feljegyzett fajanko jelentései: 1. *ostoba, eset-
len ember, tokfilkd’, 2. *fabol faragott alak’, 3. ’csizma lehlzéasara vald faesz-
koz’, 4. ’egy fajta gyerekjaték’, 5. *faragoszek’, 6. ’vilagitasra hasznalt égé fa-
forgéacs tartoja’.

Tobb mint két évszazada adatolhat6 a pete is (1778). A TESz. a pete szénak
kdvetkez6 kdznévi jelentéseit adja meg: 1. "tojas (szarnyasoké)’ (1778), 2. ’em-
ber, &llat himjének nemi szerve’ (1816), 3. 'ndi ivarsejt’ (1828), 4. "rovarok toja-
sa’ (1858), 5. 'ndvényi néi ivarsejt, bibe, mag’ (1858). Valdszinileg magyar fej-
leményként jott létre a Pete becézénév kdznevesulésével. A szd hasznalatat mai
természetrajzi és anatomiai jelentéseiben a nyelvujitas szilarditotta meg.

A lucaszék-et a TESz. 1808-bdl emliti el6szor lucaszek vagy lucaszéke alak-
ban. Ez a neve annak a tobbféle fabol keészil6 kisszéknek, melyhez azt a babonat
fazik, hogy aki karacsony éjjeléen rail, meglatja a falu boszorkanyat. Az 1838-
ban kiadott Magyar T4jszotar ezeken kivil kozli a katipila asszonyi dolgokba
avatkozo, noies természeti férfi’, katus ’ua.’, matyis ’paléc’, matyko ua.’, palkd
"fing’, palanya "gyomorhurka’, istapistazik ’bolondozik, tréfal’ adatokat is.

Ez a néhany kiemelt sz6, amely a korai emlitéseknek csupéan téredéke, bizo-
nyitja, hogy a kéznevesiilés jelensége igen koran megjelent, mar a XVIII. szdzad
kdzepén hasznélatosak voltak ilyen keletkezésmddu szavak, nem csak Ujabban
szarnyra kap0O és nem csupan a szlengben és egyéb rétegnyelvekben terjedé je-
lenség tehat.

5.2. A kdznevesilés mint nyelvi jelenség nem lokalizalhaté a nyelvterilet egy
meghatarozott részére sem. Azoknak a szotaraknak az anyaga, amelyet teljesen
vagy részben atvizsgaltam, a nyelvteriilet egészér6l szarmazik, lefedi az egész
torténelmi Magyarorszag teriiletét. A tajszotarak kozil elsésorban az Uj magyar
tajszotarra thmaszkodtam. A 15 atvizsgalt regiondlis tajszotar és a két korabbi,
nagyobb teruletet feldolgozo tajszétar (Tsz., MTsz.) anyaga alapjan igazolddni
latszik az az elézetes feltevésem, hogy a jelenség széleskori, a nyelvteriilet min-
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den részén megtalalhatd, tehat a korabbi véleményektdl eltéréen nem elszigetelt,
szélséségesen nyelvjarasi, illetve nyelvjarasszigetekre jellemzé sajatossaggal al-
lunk szemben. Igaz ugyan, hogy elészor nagy szamban a tajszdtarakban jelennek
meg kodznevesiilt alakok, de gyakran nagyon hamar elfogadottd valnak a koz-
nyelvben is, pl. a fajanko szot épp a CzF. kozli elészor. Ez a szotar és a vele
csaknem egy idében kiadott BALLAGI MOR-féle A Magyar Nyelv Teljes Szétara
igen sok kdznevesult tulajdonnevet tartalmaz (igaz gyakran népies stilusinak mi-
nésitve oket), de a nagy szamban val6 el6fordulas méar arra utal, hogy a nép-
nyelvben keletkezett alakok egyre elfogadottabbakka valnak, megtartva persze
sajatos stilusukat. Ugyanez a valtozas ma is folyamatban van nyelviinkben. Né-
hany példa koznevesiilt alakokra a nyelvjarasokbol: bence "nydl” (UMTsz.: Csa-
kanydoroszl6, Nagyrakos, Nagylozs, Lovaszpatona, Gocsej), bankagyorgykotél
"a kévék Osszekotésére hasznalt szalmakotélfélék egyike” (UMTsz.: Atka), fris-
katica ’katicabogar, Coccinella septempunctata’ (UMTsz., SzamSz.), ribijanké
’szagos leveli kerti névény’ (valosziniileg a rubidnka [Cheropodium botherys]
nevébél, SzamSz.), bdrjanoskodik 'részegeskedik’ (Boér Janos részeges ember
volt, akinek a neve igy maradt fenn a csangoknal [Nyr. 5: 89]).

5.3. A nyelvvéltozatokat figyelembe véve is joval szélesebb kori ez a jelen-
ség a korabban feltételezetteknél. Nehézséget okoz azonban az anyag vizsgalata-
kor, hogy mivel nagyon Ujszerti alakok, sz6tdrazva még nincsenek, igy sokszor
csak a beszélt nyelvbél, adatkdzlok segitségével gyiijthetdk ossze, pl. berobiz
“rotacios kapéval bekapal’, 0sszepaliz *0sszejon, kapcsolatba kerdl (pl. fiu lany-
nyal)’. A régebbi rétegnyelvi alakok viszont mar szerepelnek az értelmezé szé-
tarakban is. llyen viszonylag régi, mar a koznyelvben is él6 alak a pali "kony-
nyen raszedheté alak, balek’ (ErtSz., EKsz.), balfaszgyurka *mafla, becsaphato,
gyamoltalan’ UMTsz., CzF.), macko ’pénztarszekrény’ (TESz.). Néha szaknyel-
vi 520 is bekerulhet a koznyelvbe: erre a pete lehet a legjobb példa, aminek tulaj-
donnévi eredete szinte teljesen elhomalyosult mar, eredetileg biologiai szakszo-
ként *tojas (szarnyasoké)’ vagy ’ember, allat himjének nemi szerve’ volt a jelen-
tése (TESz.). Az egyes rétegekben megjelené elemek szdma kozott természete-
sen nagyok a kullénbségek, a katonai és didknyelvben jéval gyakoribb a kézneve-
stlés, mint példaul a szaknyelvekben. Néhany kiemelt példa mutathatja ennek az
anyagnak a gazdagsagat. Igen gyakori a szlengben, példaul a katonai szlengben:
gumigyurka *masodidészakos katona’ (Kis 1992), géppityu ’gépfegyveres 16-
vészkatona’ (uo.), a tolvajnyelvben: pista "hilye, ostoba, bolond, 6érilt” (Nyr. 26:
212-4) vagy ’szerelmes bolond” (Kiss 1963), belepistul ’6érulten beleszeret, bele-
bolondul valakibe’ (uo.)’, hivelykmatyi ’6nkielégités’ (uo.), palizab ’sésmandu-
la, az éjjeli mulatékban a méregdraga csemegeét csak a jaratlanok rendelték a
konzumnok unszolasara’ (FAZAKAS 1991). Gyakran fordul elé a diaknyelvben
is, példaul poénjani viccelédé gyerek’ (Nyr. 121: 299), szepimatyi *szeplés gye-
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rek’ (Nyr. 121: 300), béla ’kettes, elégséges érdemjegy’ (uo.), bukfencjancsi *bu-
kott diak’ (uo.).

5.4. A tulajdonnevek kdznevesilésének aktiv tendencia voltara nemcsak az
Osszegytijtheté nagyszamd adat utal, hanem az is, hogy nap mint nap talalkozunk
ilyen alakokkal beszédiinkben, de a kdznévi alakok (illetve az &tmeneti metafori-
kus hasznélatd vagy tipusjel6lé tulajdonnevek is) nagyon gyakoriak az érdekes
megoldasokra és varatlansagra torekvé média- és az Ujsagnyelvben is, pl. ,,Hirte-
len nem értettem, mit is keresek én ezek kozott az Uresfejii szolarmacak kdzott”
(N6k Lapja, 1999/4: 8), ,,Divatlapbol 61tozkdds, anorexias plasztikmacak, akik
szabad idejlikben kedvenc sportjaiknak [...] szentelik minden perctket.” (ELLE
Magazin, 2004. VII: 36), ,Ismétlem: nem csurkazni akarok, pusztan azt kivan-
tam jelezni, hogy mintha végletesen nem ugyanazon a nyelven beszélnénk.” (az
Ujsagnyelvbdl idézi SEBESTYEN ARPAD 1994: 110), ,,a fiilsiketitd szintilajcsizas
mellett el kellett bujnom a vécébe a vélegény baratai el6l” (Joy Magazin, 2001.
V. 16.), ,,Okos fiu volt, agy hivtuk, hogy Esze Tamés” (RTL Klub, 1999. X. 8.),
dezsd *dollar’ (Slager Radid, 2000. I1. 10.), izombéla "izmos férfi’ (Petéfi Radio,
2000. V. 25.), béla *hiilye ember’ (est.hu/cikk, 2000. X. 19.).

Ujabb érvként hozhatnank fel elterjedtségiik bizonyitékaként, hogy idegen
nyelvekbdl forditott irodalmi miivekben is gyakori a kdznevesult alakok haszna-
lata, s nem csupén az igényes nyelvhasznalatra torekvé szépirodalmi, hanem az
élébeszédszertségre torekvé szorakoztatdé miivek esetében is. Ez pedig mar egy-
értelmiien arra utal, hogy elfogadott, a kdznyelv sajatsdganak érzett és egyaltalan
nem idegenszerti ez a néhany példaval is kelloképpen illusztralhatd jelenség: ,,Az
arszabés részleteit vitatta meg az igazgatojaval, afféle furcsa keljfeljancsival...”
(Marcel Proust: Az eltiint id6 nyomaban 11., Eurépa Konyvkiado, Bp., 1983. 280,
forditotta Gyergyai Albert), ,,Micsoda tetves okostobids ez a Korn ezredes”
(Joseph Heller: A 22-es csapdaja, Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1992. 249, forditotta
Papp Zoltan), ,,Meg hat most mar tanitvanyodda cseperedik az én tokmag-
jankém” (Petronius Arbiter: Satyricon, Magyar Helikon, 1972. 48, forditotta
Horvath Istvan Karoly), ,,Afféle [...] szivdogleszté ripacsjanos?” (Eric Stanley
Gardner: A legyez6-tancosné lovanak esete, Europa Konyvkiadd, Bp., 1969. 16,
forditotta Goncz Arpéd), ,,Dadus nem szereti, ha az urak katicaskodnak” (Agatha
Christie: Ferde hdz, Hunga-Print Nyomda és Kiadd, Bp., 1993. 75, forditotta:
Borbas Maria). Ezek a példak is megerdsitik, hogy a tulajdonnevek kézszova va-
lasa minden nyelvi rétegben és a nyelvhasznalat széles kdrében €16 és dinamiku-
san terjedo jelenség.
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Elemzés

1. Altalanos elemzés

1.1. A vizsgélt korpusz kivalasztasa

A kdznevesuléssel kapcsolatban kordbban mar leirtuk, hogy egyik alapveté
mozgatdja a konnotacio és annak hangsulyossa valésa a név jelentésszerkezeté-
ben, amely a nyelvhasznalat soran, az élébeszédben torténik. Nem szabad azon-
ban a hasznalati gyakorisagrol sem elfeledkezniink: sokkal val6sziniibb, hogy
olyan névfajtabol valik kozszo, melyet gyakran hasznalunk, asszociéciok, hangu-
latok sora kapcsolodhat hozza, mint egy ritka, specidlis tulajdonnévtipusbdl. Mi-
nél szélesebb korben ismert egy név és minél gyakrabban, minél tébben, minél
valtozatosabb kommunikéacids helyzetekben és kontextusban hasznéljak, anndl
val6szintibb a kdznevesulése (es egyébként kdzszoi jelentéseinek szama is annal
tobb lesz). Vitathatatlan, hogy e kritériumnak a keresztnevek felelnek meg legin-
kabb. Mivel célom a jelenség altalanos jellemzsinek és tendencidinak felvazola-
sa, célszerii volt a legtipikusabb és legh6vebb adatanyagot nyGjto névtipus kiva-
lasztasa. A nagy és sokszinti adathalmazbdl a keresztneveket valasztottam vizs-
galatom targyaul, hiszen ezek mutatnak leginkabb egységes képet, igy a legjobb
alapot jelenthetik a tovabbi elemzémunka szamara. A Kkeresztnévi eredetii koz-
szavak igen gyakori, és jelentés-, illetve szerkezet szempontjabol is valtozatos és
vizsgalatra mélto voltat korabban tobben is sugalltdk (pl. B. LORINCZY 1991,
VITANYI 1997, HEGEDUS 2000). Végul pedig elég egyetlen értelmezé vagy
tajszotart fellapoznunk, hogy nyilvanvaléva véljon, hogy a kdznevesiilés terén a
keresztnevek (elsésorban a becézé alakok) és nem az egyéb névtipusok, pl. a
csalad- vagy helynevek ,viszik el a pAlmat”.

irasom elemzé részének az a célja, hogy atfogd képet nyujton a magyar
nyelvben kbzszdva valt magyar keresztnevek szerkezeti és szemantikai tipusai-
rél. Minden magyar keresztnév kdzszoi alakjat igyekeztem 0sszegyiijteni €s ele-
mezni. Mivel egy ilyen tipust elemzés sordn masodlagos szempont, hogy a hiva-
talos névadasi listaba mely nevek (esetleg alakvaltozatok) és milyen helyesiras-
sal kertlnek be, igyekeztem minden keresztnévi alakot bevonni a vizsgéalatba.
Anndl is hasznosabba valt késébb ennek a szempontnak az érvenyesitése, mert
igy lehetéségem nyilt a nyelvhasznalati kértlmeények figyelembevételére is.

Nem ker(ltek azonban vizsgéalat ala a Magyarorszagon nem anyakdnyvezhet6
nevek, pl. jack, melynek kdzszoi jelentése *erés férfi’ (BARTA 1998), boby ’ren-
doér’ (BoRDAs 1998), bunkofred “bunkd, faragatlan, otromba (személy)’ vagy
“elégtelen, egyes’ (KARDOS-SzZUTS é. n.), Svejk "katona’ (HELLE 1992), és a ki-
talalt, néiesitett nevek sem, pl. Norberta "néies férfi’ (BARTA 1998).
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Az elébb mér vazolt okokbdl nem vizsgéltam a keresztnéven kivili névtipu-
sokat sem. Nem elemeztem példaul a csaladnévbol kdzszova valt alakokat (bar-
tok ’ezerforintos bankjegy’, kddarkolbasz *gumibot’ (NOCHTA 1996), slikk ’vak’
(Schlich Ferenc grof, osztrak generélis nevébdl, Nyr. 36: 483), azokat a kdzsza-
vakat, melyekben a csalad- és keresztnév egyutt valt kéznévveé, pl. bogarimre
"héhér’ (SzaBO 1999), balimihaly "hohér, a hosszl ideig mikdéds allami itélet-
végrehajtd neve utdn’ (FAZAKAS 1991), és az allat- vagy helynévbél kézszdva
valt alakokat sem, pl. bloki *ceruzahegyez6’ (HELLE 1992), doberdo ’felsé agy’,
’kiils6 or figyelohelye’, rogeszme’ (SzABO 1999).

Nem szerepelnek az 6sszegyiijtott anyagban azok az adatok sem, melyek egy
keresztnévvel vald véletlen egybeesésnek tarthatdk. Ilyen példaul az eszterhaj,
’csorgas, eresz, a tet6 also része’ (BodrSz.), eszterhéj ’1. szalma-, zslp- vagy
nadtetd, 2. az asztag oldalabol mintegy ereszként kiallo elsé kévesor, 3. toldalék-
épilet, 4. padlasfeljard’ (UMTsz.). Azok az adatok viszont, melyekben a kiindu-
lasi alakhoz képest reszemantizacio tortént, pl. bakpista, vakpista ’baptista’, co-
ki-miska ’szocialista’, bodri-janké ’bojtorjan’, cukorpalko ’cukrasz’ (SZENDREY
1936: 251) az adattér részét képezik. Ezekben az esetekben ugyanis tudatos sz6-
alkotd tevékenysegrél van sz6, vagyis tudatosan kozelitették egy ismeretlen, nem
attetsz6 etimologiaju sz6 hangtestét egy ismert keresztnévéhez. Ugyanezzel ma-
gyardzhat6, hogy a katonai szlengben szereplé szamos betiiszként értelmezett,
néi keresztnévvel egybeesé alak, pl. vilma, etel, irma (Kis 1992), bekerdlt a név-
tarba. Ebben az esetben is tudatos valtoztatasrdl van sz0, sét ezek kozil az egyik
az ugyanebben a rétegben eléfordult adatokhoz hasonldan képzoével is megjelent:
pl. vilmés ’leszerelésre késziil6 katona, 6regkatona’, vilmazik ’a leszerelést varva
(féktelen jokedvében) a vilma sz6t kiabalja’ vagy ’(a leszerelés kdzelségének o-
kan) a tobbieket ugratja, folenyeskedik veluk’.

Mivel dolgozatomban kizardlag a keresztneveknek a magyar nyelvben végbe-
ment kdznevesulésével foglalkoztam, nem vizsgéltam azokat a tulajdonnévi ere-
detii kdzneveket, amelyek a magyarba mar eleve kdzszokent kerultek be, pl. pa-
nama, manzardszoba, fukar, szendvics.

1.2. A kdznevesult keresztnevek vizsgalata

1.2.1. A keresztnevek haszndlati és koznevesulési gyakorisaganak dsszefliggese

Osszesen 396 koznevesiilt alakot mutatd magyar keresztnevet vizsgaltam
meg. Akkor tekintettem két adatot kiillénbdzének, ha a jelentésiik méas volt (ez
esetben a szotarak esetleges stilusarnyalatra tett megjegyzéseit nem vettem fi-
gyelembe), vagy ha ugyanaz volt is a jelentésiik, de legaldbb egy morfémanyi
kulonbséget mutattak, pl. katicabogér, katicabogarka, janosaldas, Janos aldasa (az
utébbi esetben is a morfoldgiai eltérés és nem a helyesirasi kiildnbség volt donto).

Els6ként azt vizsgaltam, hogy vajon az 6sszegyiijtott kdzszoi szarmazéko-
(ka)t mutato tulajdonnévanyagban az alap- vagy a becézett alakok lesznek-e na-
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gyobb szdmban. Ennek megitéléséhez azonban el kell dontenlink, hogy mit tekin-
tink alapnévnek és mit egy adott alapnév (morfoldgia vagy morfofonologiai)
valtozatanak. Nyilvanval6an adddik a teljesen mechanikus megoldéas: vegyik a hi-
vatalosan engedélyezett keresztnevek listajat (LADO-BIRO 1998, UGROCZKY 1997),
és ami ezekben szerepel, az minden bizonnyal alapnév. Csakhogy e logika alap-
jan nemcsak a Samu, Kata, Zsuzsa, hanem a Mari, Panna, Dorka, Boriska, Ilon-
ka, Jutka, Vica, ZsOka is anyakdnyvezhet6 alapnévnek minéstl mar. Nyelvhaszna-
lati, sét nyelvtorténeti vagy etimoldgiai szempontbol azonban ezek az alakok is
egyeértelmiien alakvéaltozatoknak tekintendék. Mivel egy nyelvészeti dolgozat el-
sésorban nyelvi és nyelvhasznalati és nem nyelvpolitikai (tehat nyelven kivili)
szempontokat kell, hogy tlkr6zzon, ezeket az adatokat is az alakvaltozatok kozé
soroltam. A tovabbiakban az alakvaltozat és a becézett alak terminusokat szino-
nimakent hasznalom, hiszen az ilyen nevek legtdbbszdr nem is a becézés vagy
kedveskedés a fé szempont, hanem ezek legtdbbje minden bizonnyal szélitonév-
ként funkciondl. Pusztan az 6sszehasonlitas kedvéért a koznevesulésben részt ve-
v6 6sszes magyar keresztnevet és -névvaltozatot tartalmazo 1. tablazat adatai ko-
z6tt felkdveér betiis kiemeléssel kilonitettem el a hivatalos névlistak szerint anya-
kdnyvezhet6, alapnévnek szamito keresztneveket (LADO-BIRO 1998).

1. tablazat: A kdznevesiléshen részt vevé magyar keresztnevek

Aladar Antal Arpika Borbala
Alajos Antalka Balazs Borcsa
Albert Antalké Bandi Bori
Alexander Anti Bandiska Borika
Alfonz Apollénia ~ Apalin ~ Bandé Boris
Ali Aranka Barbi Boriska
Ambrus Arisztid Balint Borka
Ancsa Atilla ~ Attila Bence Bodi
Ancsurka Abel Benedek Boske
Andor Abraham Benjamin Bozsi
Andras Adam Benké Bozsike
Andris Agi Berci Buda
Angelika ~ Angyélika Agnes Bernat Cili
Angi Agoston Bertalan Csaba
Angica Aron Béla Csilla
Anna Arpad Bélacska Damjan ~ Demjén
Annus Arpédka Bora Dani
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David
Deme ~ Ddme
Demeter ~ DOmMOtor
Dezso
Dora
Dorci
Dorcé
Déri
Dorka
Dorké ~ Durké
Dorottya
Déra
Donci
Ede
Egon
Elek
Elemér
Ella
Elvira
Emese
Emma
Emdke
Erzsébet
Erzsi
Erzsike
Eszti
Etel

Eva
Fabian
Fancsi
Fani
Ferenc
Feri
Ferkd
Florian
Franci
Franciska
Frici
Fruska
Fulopke
Gabika
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Gazsi
Gazso
Gébor
Gabriella
Gal
Gaspar
Geci
Gergely
Gergd
Gertrad
Gero
Géza
Gizi
Gizus
Gloria
Guszti
Gyorgy
Gyorgyike
Gyula
Gyura
Gyuri
Gyurka
Gyurké
Gyuszi
Hektor
Helén
Ica

Icu
Ignac
llka
llona
llonca
llonka
Irén
Irma
Istok
Istvan
lvan
Ivanka
Jakab
Jancsi

Jancsika
Jani
Janika
Janka
Janko
Jakob
Janos
Janoska
Jeno
Joco
Jolan
Jordan
Jéb
Joska
Jbzsa
Jozsef
Jozsi
Joézsua
Juci

Jucd
Julcsi
Juli
Julianna
Julis
Juliska
Jutka
Juda
Julia
Karcsi
Karesz
Kata
Katalana
Katalika
Katalin
Katalinka
Katarinka
Kati
Katica
Katici
Katika
Katilinka

Katinka
Katiska
Katka
Katé
Katdéka
Katonka
Katus
Katuska
Katyarina
Kadi
Kalman
Kéroly
Kérolyka
Kazmér
Kelemen
Klara
Klari
Klarika
Kristof
Kriszti
Krisztina
Laca
Laci
Lacko
Lajcsi
Laji
Lajko
Lajos
Lajoska
Lala
Laszl6
Lazar
Leila
Lénka
Lidi

Lila

Lili
Lilike
Lina
Linda
Lipot



Lipu
Liza

Lizi
Lizike
Lola
Lonci
Loncika
Ldrinc
Ldrincke
Luca
Lujza
Lukacs
Lukrécia
Maca
Maci
Macko
Magdaléna
Magdalinka
Magdolna
Malvin
Manci
Mancika
Manka
Mano
Marci
Marcsa
Marcsi
Maresz
Margit
Mari
Marika
Marinka
Maris
Mariska
Mariskd
Masa
Matild
Matyi
Matyika
Matyis
Matykd

Matyo
Matydk
Matyoka
Manyi
Mari
Maria
Mariska
Marisko
Marton
Maté
Méatyas
Mercédesz
Merci
Mici
Mihaly
Mihalyka ~ Mihalka
Mihok
Mihoka
Miki
Miklds
Misi
Miska
Maéci
Méric
Moéricka
Mobzes
Mézsi
Muki
Muksi
Muksé
Naci
Nani
Nusi
Orban
Odon
Odonke
Orzse
Paja ~ Palya
Pali
Palko
Panka

Panna
Panni
Panyoka
pal
Palos
Pendzsi
Pepi
Perzsi
Petar
Pete
Peti
Petike
Petko
Petro
Petruska
Péré
Péter
Péterke
Pila
Piri
Pista ~ Pesta
Pisti
Pistika
Pistike
Pityu
Porke
Rado
Rebeka
Rezsg
Rézi
Rézméan
Ribi
Robi
Rozi
Robert
Rézsi
Rudi
Saci
Salamon
Samu
Sanyi

Samson
Sandor
Sara

Sari
Sebestyén
Sebdk
Simon
Simonka
Szepi
Szerénke
Szilveszter
Tamas
Taszilo
Teri
Tibor
Tomi
Tobias
Téni
Ténika
Ubul
Urszula
Vendel
Vera
Veron
Veronika
Vica
Viktor
Vili
Vilma
Vilmos
Vince
Viola
Zoli
Zsiga
ZsOka
Zsoltika
Zsuzsi
Zsuzsika
Zsuzska ~ Suska
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A tovabbi vizsgélatok soran azokat az alakvaltozatokat, melyek névhez koté-
se vitathat6, minden esetben a kozszdi jelentése(i) alapjan kotottem alapnévhez.
Ezek kozul tobb becézett névalak férfi- és néi névhez is tartozhat, pl. a Gabika a
Géabor-hoz és a Gabriellad-hoz is, a Maci és a Macko a Matyas-hoz és a Magdol-
néd-hoz is, a Maca a Méria-hoz, Mariann-hoz és Margit-hoz is, Pepi a Jozsef-hez
és a Jozefa-hoz is. Az dnallésult alakvaltozatokat (pl. Deme — D6me, Damjan —
Demjén) két névnek tekintettem, a nem dnalldsult, csak kisfokd hangtani kilénb-
ségeket mutatd neveket (pl. Zsuzska ~ Suska, Pista ~ Pesta, Dorké ~ Durko) egy
alakként vizsgaltam.

Vessik dssze a fenti névsort a 2. tablazat adataival, mely a névtipusok aréa-
nyait érzékelteti!

2. tablazat: A kdznevesiilésben részt vevd névtipusok

névalakok szama
alapnév becézett alak
néi név férfinév néi név férfinév
62 105 125 104
167 229
396

A tablazat adataibol két fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt azt, hogy
a férfi- és noi nevek kozil a férfinevek koznevesiltek nagyobb szdmban: a 187
néi alap- és becézett alakkal szemben 209 férfinév all. Egyetérthetlink VITANYI
BORBALA megallapitasaval: a férfi keresztnevek részvétele a folyamatban gya-
koribb (1997). Ugy ttinik, a férfinevek koznevesiilésben valo jelentdsebb részvé-
tele nem is csak specifikusan a magyar nyelvre jellemz$ sajatsag. Korabban a
finn nyelvben is végeztek mar vizsgélatokat a személynevek kozszoi hasznélata-
val kapcsolatban (VARGA 1996), s ennek tanulsagai szerint rokon nyelviinkben is
a férfinevek vesznek részt gyakrabban e folyamatban.

Masrészt az is kidertl, hogy a névtipusok kozétt egyértelmien nagyobb a
kdznevestilésben részt vevo becezett névalakok szama, mint az alapneveké. Ez is
egybevég tobb, kisebb névanyagon korébban elvégzett vizsgélat eredményével
(B. LORINCZY 1991, VITANYI 1993). Arra, hogy miért van ez az aranybeli elté-
rés, tobb magyarazat is kinalkozik. Logikusnak tiinhet az, ha visszakanyarodunk
az alakvaltozatok kialakuldsanak kérdéseéhez. Egy tulajdonnévtipus (és elsésor-
ban a keresztnevek) esetében nem feltétlendl becéz6 célzattal tesziink képzéket
az alapnévhez. Ezek gyakran csupan a kozvetlenebb érintkezést, sét sokszor az
egyértelmii megnevezést vagy azonositast teszik lehetévé a mindennapi életben.
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Nem is beszélve a becézénevek csaladon beliili névhomonimiét feloldo, életkor-
ra utalé (és emiatt generaciokat is elkulonits) szerepéersl. Ebben az esetben nyil-
van a gyakoribb hasznélat és a (féleg az utobbi esetben) konnotativ jelentésekkel
valo telitédés ajanlkozik magyarazatként. Persze nem szabad a ténylegesen becé-
z6 szandékkal vagy gunybol kialakitott becézénevekrél sem elfeledkezniink,
mert ezek kilonleges konnotacidja (amely esetleg kilonleges alaki, formalis je-
gyekkel is jarhat — gondoljunk csak a Pistika, Matyoka, Csicsa, Piku alakokra)
eleve motivalja a jelentésszerkezet aranyainak megvaltozasat.

Nem arul el azonban ez a tablazat semmit sem a keresztnevek kozszoi szar-
mazékainak szamarol és az egyes nevek megterheltségérél. Ezeknek a figyelem-
bevételével modosulnak-e vajon a férfinevek dominanciajaval kapcsolatban le-
irtak?

3. tablazat: A névtipusok kdzsz6i szarmazékainak aranya és megterheltségiik

névtipus nevek A megterheltség
szama alakok
néi alap 62 448 7,2 5.25
becézett 125 414 3,3
forfi alap 105 633 6,0 6,40
becézett 104 708 6,8
0sszesen 396 2203 5,8

Ha megvizsgaljuk a 3. tblazatot, azt lathatjuk, hogy a kevesebb kdznevesiil6
néi névnek kevesebb kozszdi szarmazéka is van, és eltéré a nevek megterheltsé-
ge is. Egy néi névnek atlagosan 6t, egy férfinévnek pedig tobb, mint hat kozsz6i
alakja alakult ki. Megéllapithat6 tehat, hogy nem csupan a férfinevek szdma, ha-
nem a kialakult szarmazékok szama és azoknak egy névre jutd ardnya is na-
gyobb a néi nevekénél. Azt is mutatjak az adatok, hogy legtébb szarmazéka a
becézett férfineveknek alakult ki. S6t — késoébb Iatni fogjuk, hogy — a férfinevek
szerkezeti és jelentéstipusai is gazdagabbak, és egyenletesebb a kdzszoi alakok
megoszlasa is: ritkdbbak a széls6ségek, kisebb az eltérés a nagyon sok és a csu-
pan egy-egy adatot mutato férfinevek szdma kozott.

1.2.2. A nédi nevek vizsgélata

A 4. tablazatban az elmult 500 év névdivatjara vonatkozo dsszesitések szere-
pelnek. A XVI-XVIII. szdzadra vonatkoz6 listak KALMAN BELA A nevek vilaga
cimt kényvébol (1996: 50), az 1831-1850-es és 1945-1967-es évre vonatkozd
adatok HAIDU monografidjabdl (2003: 559-562, 575-8), a legfrissebbek pedig
LADO JANOS és BiRO AGNES kdnyvébsl valok (1998: 13-85).
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A téblazatban félkover bettivel jeldltem azokat az adatokat, amelyek megje-
lennek kozszoként is, a nem félkdveérrel szedetteknek nem talaltam példat kozné-
vi alakjukra. Lathatjuk, hogy nagyon kevés a torténelem folyaman divatos név
nem kdznevesiilt (persze hozza kell tennlink, hogy az, hogy nem szerepelnek a
névtarban, még nem zérja ki, hogy lenne kdzszoi alakjuk, csupan az altalam
vizsgélt forrdsokbol eddig nem kerultek el6). A XX. szazadig a leggyakoribb tiz
név kozil csupén a Zséfia és Orsolya neveknek nem alakult ki egyaltalan sem-
milyen kdzszoi alakja.

4. tablazat: A legdivatosabb néi nevek

XVI.sz.  XVIl.sz.  XVIIl.sz. 1831-1850 1945-1967 1996
1. | Anna Anna Erzsébet Maria Maria Alexandra
2. | Katalin Katalin Anna Erzsébet Erzsébet Vivien
3. | Margit Erzsébet Katalin Julianna llona Viktoria
4.|Borbala Zsuzsanna Zsuzsanna Anna Zsuzsanna Doéra
5.| Erzsébet  Judit Judit Rozélia Eva Nikolett
6. | Zsofia Zsofia llona Zsuzsanna Katalin Fanni
7.|Dorottya Maria Borbéla Katalin Julianna Eszter
8.|Orsolya  Borbéla Eva Séara Margit Barbara
9. llona Klara Sara Terézia Rozélia Anna
10. | Magda Krisztina Maria Zstfia Judit Klaudia

Ha a tablazatban szerepl6 néi nevek gyakoriségi listajat 6sszevetjiik a magyar
keresztnév-gyakoriségi listakkal, igen jelent6s dsszefliggést, sét megfelelést ta-
lalunk kozottik. Azt 1atjuk, hogy azok a nevek, amelyek a XX. szdzad kdzepéig
a névgyakorisagi listak alapjan a leggyakoribbak kozott vannak a leggyakrabban
kdznevesulok is egyben (Katalin, Méria, llona, Luca, Anna, Erzsébet, Borbéla,
Margit, Dorottya, Jalia). Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a név nagy
megterheltsége fontos feltétele a jelentésvaltozas megindulésanak.

A leggyakrabban koznevesult néi keresztnevek leginkdbb a XVIII. szézad
névdivatjat tikrozik, hiszen az ekkor leggyakoribb nevek mindegyikének kiala-
kult (még ha nem is nagy szamban) kdzszoi alakja — bar a Zsuzsanna és a Judit
névnek csak Zsuzsi, Zsuzsika, Zsuzska ~ Suska, illetve Juci, Juco és Jutka alak-
ban van kozsz6 szarmazékuk. A 10 leggyakrabban kodznevesilo keresztnév vi-
szont a Luca, Dorottya és Jalia kivételével a XX. sz&zad kozepéig a kedvelt, di-
vatos nevek kozott volt.

A régen divatosnak szamitd és leggyakrabban kdznevesult keresztnevek kozti
osszefliggést az UMTsz.-ben szerepld, keresztnévi elemet tartalmazé frazeol6gi-
ak vizsgélataval is alatdmasztottdk (LAKATOS 1993). A szOtarbol gyijtott 68 fér-
fi és 8 ndi keresztnevet tartalmazd kifejezés alapjan megallapithato, hogy ezek-
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ben a leggyakoribb férfi keresztnév a Ferenc, Gyorgy, Istvan, Janos és Mihaly, a
néi nevek kozul pedig a Borbéla, Erzsébet, Katalin, Maria és Sara fordul elé
leggyakrabban. Ezek mindegyike szerepel a XVI-XVIII. szazad tiz legkedvel-
tebb neve kozott.

Figyelemre mélto az a valtozas, mely az elmilt 30-35 évben kezdédott: az
1970-es évektsl kezdve ugyanis (az ezredforduld felé haladva egyre intenziveb-
bé valva) felgyorsult a névdivat valtozasa. Ennek szdmos, a szociol6giai valtoza-
sokban, lélektanban rejt6z6é okanak feltarasa kivil esik dolgozatom targyan, meg
kellett azonban emliteniink a jelenséget, hiszen érdekes tényekre hivja fel a fi-
gyelminket a kodznevesilésben részt vevé nevekkel kapcsolatban is. Mig az
1967-ig vizsgalt id6szakokban a leggyakoribb tiz néi név kozott 6sszesen 2 volt,
melynek nem talaltam sem alap-, sem becézett alakjabdl alakult kdzszoi szarma-
zékot (Zsdfia, Orsolya), addig az ezredfordulon épp ellentétesre fordult a tenden-
cia: csak az Anna és a Dora névnek van nagy szdmu kdzszdi valtozata, a Fanni-
nak csak Féani, a Barbara-nak pedig csak Barbi alakvaltozataban alakult ki koz-
sz0i szarmazéka. A tobbi keresztnév semmilyen formaban nem kéznevesllt, pe-
dig példaul az Eszter név mar régen bekerilt a magyar névkincsbe. Ez a jelenség
arra hivja fel a figyelmet, hogy ha 6sszefliggéseket keresunk a névdivat és a ke-
resztnevek koznevesulési hajlama kozott, nem elég a névstatisztikakat bongész-
niink. Vagyis nem jelenthetjiuk ki mechanikusan ezek alapjan, hogy a leggyako-
ribb, legdivatosabb keresztnevek valnak leggyakrabban kdzszova. Szamos ténye-
z6vel kell a névdivaton és gyakorisagon kivil is szamolnunk: nem csupén a név
régisége és ezzel dsszefliggésben kozismertsege, elterjedtsége, hanem a megter-
heltsége, azaz az egész kdzosségben az adott nevet viselok aranya is donté jelen-
toségt.

Ezen kivil azonban néhany esetben mas jellegzetességek is befolyasoljak a
koznevesilési tendenciat. A negyedik legtobb kdzsz6i szarmazékot mutatd noi
keresztnév, a Luca nem szerepel a legkedveltebb keresztnevek kdzott a XVI.
szazadtol kezdve napjainkig sem. LegUjabban — féleg értelmiségi kdrokben — a
névdivat a régies hangulati nevek, pl. Luca, Réka, Enikd, Bence, Marton, Bo-
tond, Levente felelevenitése irdnyaba mozdult el, de ez a jelenkori valtozés ter-
mészetesen nem magyarazza a nagyszamu koéznévi alak kialakuldsat, hiszen az
sokkal régebben beindult tendenciak eredménye. Elegend6 azonban a Luca név
kdzszbi szarmazékaibdl kialakitott szocikkbe pillantani, hogy a latszélagos el-
lentmondésra magyarazatot talaljunk: ebben az esetben nem a gyakori hasznélat,
hanem a névhez kapcsolddd hiedelmek, a Luca-napi babonak, a név néprajzi vo-
natkozasai eredményezték a sok szarmazék kialakulasat. Feltehetéen hasonl6
okot kell (a nagy gyakorisag mellett) feltételeznink a Borbala és Katalin nevek
szamos kozszoi alakjanak motivaciojaként is.
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1.2.3. A férfinevek vizsgélata

A férfinevek esetében a leggyakoribb keresztnevek és leggyakrabban kdzne-
vesll6 nevek megfelelése, ha lehet, még nyilvanvaldbb.

Egészen a XIX. szazad els6 feléig nincs olyan évszazad, amelyben a tiz leg-
gyakoribb név mindegyike ne kdznevesilt volna. Ezt a tendenciat a XIX. szdzad
kdzepén az Imre téri meg, késébb a csak Zoli alakban kdznévvé valo Zoltan, az
1998-as évben pedig a kdzszoi alakot nem mutaté Mark és Krisztian nem valt
kdzszova.

5. tblazat: A leggyakoribb férfinevek

XVI.sz. XVIl.sz. XVIIl.sz. 1831-1850 1945-1967 1996
1. | Janos Janos Janos Janos Lé&szIo Dévid
2. | Péter Istvan Istvan Jozsef Istvan Déniel
3.|Mihaly  Mihaly Mihaly Istvan Sandor Tamas
4. | Istvan Gyorgy  Jozsef Mihaly Jozsef Bence
5.|Gyorgy  Péter Gyorgy Ferenc Janos Péter
6.| Gergely  Andras Ferenc Sandor Ferenc Adam
7.|Pal Pal Andras Imre Lajos Mark
8.| Benedek Ferenc Péter Andrés Zoltan Lé&szIo
9.|Andras  Gergely  Samuel Lajos Imre Zoltan
10. | Balazs Tamas Gergely Pal Mihaly Krisztian

Az alédbbi lista a névtar adatai alapjan a leggyakrabban kdznevesulé férfine-
veket mutatja meg: 1. Janos, 2. Péter, 3. Istvan, 4. Matyés, 5. Mihaly, 6. Gyorgy,
7. Adam, 8. L&sz16, 9. Balazs, 10. Andrés.

A leggyakrabban koznevesilé nevek kozil a XVI-XVIII. szazadban nem
szamitott divatos névnek a Matyas. A Balazs a XVII., az Adam és a LaszI6 pedig
csak a XVIII. szdzadban jelent meg a leggyakoribb 15 férfinév kozott (KALMAN
1996: 50). Az Adam-nak és a Balazs-nak (és esetleg még a Demeter-nek) a sok
kdzszbi szdrmazéka a Lucé-hoz és a Katalin-hoz hasonl6an a nevekhez kapcso-
16d6 hiedelmekkel, a névnaphoz kapcsol6dd hagyomanyokkal, a népi életben
gyOkeredzé szokasokkal magyarazhatok.

Osszességében a névstatisztikakat és a leggyakrabban koznevesiilé keresztne-
vek listdjat a ndi nevek kozott a Katalin, a férfinevek esetében a Janos vezeti.
Talalo tehat LORINCZE LAJOS megjegyzése, aki a Janos nevet a leggyakoribb
magyar feérfi keresztnévnek, és ezeért jellegzetesen magyarnak nevezte (1956: 89).
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1.3. A létrejové kozszavak szofaja

Mivel a kialakult kbzszavak szerkezeti és jelentéstani csoportjainak részletes
elemzése kilon fejezet targya, ezért csupan a kialakulé kozszavak szdfajanak
elemzeését érintem az altalanos elemzés kapcsan. Ahogy korabban mar ramutat-
tak (B. LORINCZY 1991: 423, HEGEDUS 2000: 177), a keresztnévi eredetii koz-
szavakon belil igen gyakori szerkezeti tipus valamilyen melléknévi sz6faju jelz6
és utotagként egy becenév dsszekapcsolodasa. Mivel a keresztnévi elem ilyenkor
altalanosito jelentést, funkcidja csupan az adott tulajdonsag nemhez kotése, az
egész kifejezes *valamilyen (az elétagban kifejezett) tulajdonsagu férfi vagy né’
jelentéssel fonévi szofaju szoként jelenik meg. A gyijteményemben szerepl6
csaknem 400 keresztnév tébb mint 2200 kozsz6i adatanak atvizsgalasa utan az
alabbi szdmokkal jellemezheték a kialakult szofajtipusok:

6. tablazat: A kdzszdi szarmazékok sz6faji megoszlasa

| fonév melléknév ige indulatszo egyéb

adatok aranya | 85% 8,5% 5,5% 0,5% 0,5%

A tipikus valtozas tehat a kozfénévve valas, ez pedig nem szdfaj-, hanem je-
lentésvaltozas. A keresztnévi eredetti kdzszavakon bell a legjellemzébb sz6faj-
tipus a féneveké. Ugyanerre a megfigyelésre jutott VITANYlI BORBALA az
UMTsz. (1993, 1997) és HEGEDUS ATTILA (2000) az EKsz. keresztnévi eredetii
kozszavainak attekintése soran. A féneveknek a melléknevekéhez kepest nagy
szdma egyrészt a szOtarak szerkesztési sajatsagaival magyarazhatd. A legtdbb
forrasban ugyanis az egyik legjellemzébb szerkezeti tipust alkoto alakok (mel-
leknévi szofaju eltag és becézett keresztnév) szofajmegjel6lés nélkil vagy mel-
Iéknévi szdfajmegnevezéssel voltak megadva, pl. bohdmisi ’bolondos’, sadra-
férc-panni ’cifran 6ltozkddé’. Ezekben az utotag nyilvanvaldan altalanossagban
a szemelyt vagy konkrétan a férfit vagy nét jelenti. A masik oka a fénévi és mel-
Iéknévi sz6faju szarmazékok ardnya kozti nagy kilonbségnek az, hogy az adatok
jelentés része fonévi-melléknévi kettésszofajusagot mutat, pl. bélas 'régi kétfo-
rintos’ vagy ’hiilye’, aggastyan ’6reg ember’ vagy ’Oreg’, és vizsgalatra van
szlikség annak eldontésére, hogy adott haszndlati helyzetben milyen sz6fajukban
szerepelnek. A melléknévi sz6fajusag megallapitdsa azonban még konkrét szitu-
acidban sem minden esetben egyértelmii. Vannak ugyan tipikus melléknévkép-
z6ink (pl. -i, -s, esetleg az -ista), de egy szb melléknévi hasznélata nyilvan nem-
csak ezek meglététdl fugg, hiszen pl. fénév is allhat jelz6i funkcidban, és nincs is
feltétlendl alaki jele a k6zszdi hasznalatnak (pl. a dorottya és a vén dorottya je-
lentése is *vénlany’). Ugy gondolom, a tulajdonnévi eredetii kozszavak szofajé-
nak megallapitasban a mellékneveknek a tébbi tipustol vald elhatarolasa a leg-
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problematikusabb, hiszen gyakran még az esetleg rajzuk megtalalhaté képzok
sem segitenek.

Szo6fajvaltasrol beszélhetlink akkor, ha a keresztnév kikertilve a névi kategé-
ridbdl melléknév, ige vagy indulatszé lesz. Ritkdbban més szdfaju sz6 (pl. név-
mas, hataroz6sz0) is létrejohet, de ezek igazi kuri6zumok, az én adataim kozott
is csak igen kis szamban szerepelnek ilyenek, pl. pityipalkd ’akérki’, tyakverd
matyés "valaki’, kismiska *valami (jelentéktelen dolog)’, senkipal ’senki’. HAIDU
(2003: 79) a kialakult kozszavak jellemz6 széfajaként emliti az igéket, foneve-
ket, mellékneveket, névmasokat és hatarozoszokat (ez utdbbiakra példaként
egyébként az ungon-berken *minden(tt’, toronya-boronya ’itt is, ott is’, hencida-
tol-boncidaig ’hosszan, nagy tavolsagon’, ponciustol-pilatusig *sok helyen’ kife-
jezéseket emliti). Lathatjuk, hogy ezek kozott keresztévi eredetti nincs is, tehat
egyertelmti, hogy nem ez a keresztnevekbél 1étrejott kozszavak jellemzé szofaja.

Az igék aranya viszonylag kicsi ebben a korpuszban is. Egyértelmii, hogy az
igévé valas nem a kdznevesulés tipikus esete, és bar morfolégiai megformaltsa-
guknal fogva ugyan ezek a legszembe6tlébb és legkdnnyebben elkilénitheté ala-
kok, nem ezek a legtipikusabbak. Val6szinii azonban az is, hogy a tulajdonnévi
eredetii igék egy részét ki kellene zarnunk egy szorosabb értelemben vett vizsga-
latbol. Fel kell ugyanis tételezniink azt, hogy egy-egy tulajdonnév koré egész
szocsaladok épiilnek, mely folyamat egyik végén a tulajdonnév all, masik végén
pedig a morfoldgiai elemekkel is jol megjeldlt ige, pl. Katica > katica > katicas
> katicaskodik, Pista > pista > pistul. Egy tulajdonnévbél csak ugy lesz ige, ha
van kozbulsé allapot, vagyis kialakul (még ha nem is hasznaljak, de ,,elvoné-
dik™) egy névszo (fénév vagy melléknév) a nevet visel6 sajatsagaibdl, tulajdon-
sagaibdl. Bar nem a magyarban jatszodott le a jelentésvaltozas, hozzank mar a
kozszo6 kerult a franciabol (TESz.), de jol mutatja ezt a valtozast a panamazik
"kozpénzekkel visszaél’ jelentési ige. Ugyanis ha nem lett volna akkora pénz-
Ugyi szélhamossag a Kdzép-Amerikaban a Panama-csatorna épitése kapcsan a
XX. szézad elején, nyilvan sosem jott volna létre ez a fogalom. A pistul *6rilten
beleszeret valakibe’ vagy a katicaskodik ’férfi ndiesen viselkedik, nék dolgaba a-
vatkozik’ ige jelentésének kialakulasahoz is kellett egy atmeneti (szofajat tekint-
ve névszai) szbalak. Ha a legtdbb ige el6zményeként feltételezhetiink ilyen ala-
kokat, akkor viszont elméletben ki kellene zarnunk a vizsgalat kdrébol, hiszen
ezek egy mar létez6 magyar kozszo6 tovabbképzésével jottek létre, kdzvetett koz-
nevesilések, vagyis legfeljebb alapszavuk szolgalhatna az elemzés targyaul. Mi-
vel azonban objektiv fogddzot csak bajosan talalhatunk annak elddntésére, az
igéknek volt-e névszoi elézményik vagy sem (bar, mint lattuk, nehezen képzel-
het el masmilyen alakulasmaod), kizarni a tulajdonnévi eredetii kozszavak cso-
portjabol nem lehet 6ket.
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Az indulatszavak e korpuszban jellemzé viszonylag nagy aranya a Janos €s
az Istvan név becézett alakvaltozatainak (Jani, Janko, Istdk) karomkodasokban,
szitkozddasokban gyakori, eufémizalt alakjaival magyarazhat6. Ez a szempont
azonban mar at is vezet a tulajdonnevek nyelvhasznalati tényezéinek vizsgalatahoz.

1.4. A kdznevestlés és a nyelvhasznélati tényezék 0sszefliggése

A kozneveslilés jelenségérdl altalanossagban szdlva mar utaltunk arra, hogy
ez a nyelvi valtozas nemcsak, hogy minden nyelvre jellemzé, hanem egy nyel-
ven belil sem talalunk olyan nyelvvaltozatot, amelyet kisebb vagy nagyobb mér-
tékben ne érintene. Az eddigi vizsgalatok alapjan azonban az is nyilvanvalg,
hogy az egyes adatok rétegnyelvhez, illetve csoporthoz kétottsége befolyasolja a
valtozas intenzitasat, megjelenésének korét, és persze azt a kort is megadja,
amelyben ezek a kozszdi elemek aztan hasznalatosak (illetve hasznéalhatdak)
lesznek. Nem mindegy tehat, hogy egy jelenség egy nyelvjarasterillet kbzepén
vagy egy szlenget beszél6 csoportban, esetleg valamely csalddban alakul-e ki.
Ugy gondolom azonban, hogy a nyelvhasznalati tényezék (a beszélok kora, ne-
me, a beszél6kozosség Osszetétele, a nyelvi elem aktudlis hasznélati értéke) en-
nél sokkal nagyobb hatéssal van a létrejovo kozszoi alakok szemantikai és mor-
foldgiai alakulaséra.

Vizsgéljuk meg elszor a koznyelvi adatokat! Alapnevek esetén is szamol-
nunk kell a nyelvhasznélat soran olyan teljesen szubjektiv konnotéciéval, emoci-
onalis tartalommal, amelyeket szubjektivitdsuk miatt vizsgalni nem tudunk. A
szakirodalom hagyomanyosan ezeket az asszociativ értékkel erésen telitett neve-
ket Ggy vizsgalja, mint amelyekbdl késébb esetleg tipusnevek lehetnek, pl. Ubul,
Euldlia, Gertrad, Aranka, Manci, Béla, Dezsé. E nevek esetén a konnotativ je-
lentés javara mddosulhat a jelentésszerkezet. De mi motivélja azoknak a koz-
nyelvi rétegh6l szarmazé tulajdonneveknek a véltozasat, melyek nem telitettek,
stilarisan semlegesnek tekinthetok? Az egyik lehetséges valasz a nagy hasznalati
gyakorisaggal fligghet dssze. Ha megvizsgaljuk az emocionalisan semleges ke-
resztnevek (pl. Katalin, Péter, Erzsébet, Gabor) kozil a leggyakrabban kézneve-
sulok jellegzetes szerkezeti és jelentéstipusait, azt tapasztaljuk, hogy az utétag-
ként valo el6fordulas és az embert vagy tulajdonsagat megnevezé csoport a leg-
jellemzébb kozottik. Ez aldtamaszthatja azt a sejtésunket, hogy a hasznélati gya-
korisag (illetve a hasznalati kor nagysaga) indukalja elsésorban a véltozast. Ujra
csak fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ezek a semlegesnek tekinthet6 nevek
egyarant gyakoriak keresztnévként és szolasokban, kézmondasokban tipusjell6-
ként is.

A nyelvjarasok is kedvelik az emocionalisan telitett, régies hangzasu kereszt-
nevek hasznélatéat, pl. Bora, Lidi, Nusi, Nani, Bandiska, Dorcd, s ha ezekkel je-

57



lentésvaltozas torténik, gyakran megfigyelheto, hogy jellegzetesen negativ vagy
elmarasztalo jelentési kdzszavak jonnek létre, s kiemelked6en sok kdzottik az
ige, pl. antalk6 ’atalagféle’, bandiska emberre mondott gnyol6das’, bandiskal-
ni "tekergéveé valni’, pistikalni tréfalni, bolondozni, taljarni az eszén valakinek’,
a tobbi szdalkotasi mod, példaul az dsszetétel, sokkal ritkdbb (pl. tanu-laji ’ta-
naskodni szereté ember’). Nemcsak a régies vagy legalabbis ritka képzék hivjak
itt fel magukra a figyelmet, hanem az is, hogy az ebbél a rétegbdl szarmazé sza-
vak alapszava, maga a keresztnév altaldban eleve asszociaciokkal telitett, ritka a
teljesen semleges keresztnév. Nem véletlen, hogy olyan koran és sok esetben fi-
gyeltek fel a taj- és tipusjelolveé valt keresztnevek névként vald kiszorulasara.

A szlengbdl és a tajnyelvbél szarmazo adatokat Gsszevetve kittinik, hogy mig
a nyelvjarasokban a névhangulat igen erés motivacio, addig a szlengben (leg-
alabbis az altalam gyijtott nevekre és erre a széalkotasi modra) a semleges han-
gulatu keresztnevek jelentésvaltozasa a jellemzé. Leggyakrabban becézett név-
alakokat érint, és ezek kozott szinte alig taldlunk nem semleges hangulatut. A
becézett alakok kdzsz6 el6- vagy utdtagjaban vald hasznélatérol a TESz. is meg-
jegyzi, hogy a kifejezés ilyenkor kicsit vagy hitvanyat, kisebb értékat jeldl (errdl
részletesebben a szerkezeti tipusok kapcsan szolok). A jelentésvaltozés ilyenkor
vagy a tipusnévi hasznalatot mélyiti el (pl. az Alajos, Béla, Barbi nevek esetén),
vagy altalaban egyszeri -i vagy -ka képzovel alakult becézett névalakokat érint,
pl. Berci, Dani, Boske, Marika. Kulon sz6t érdemel az a jelenség, hogy a szleng-
ben nem egy névcsoport esetében talalunk szécsalddokat. A Maca, Mari, Mar-
csa, Marcsi, Maresz, Mari, Mari, Maria, Maris, Mariska és a Jancsi, Jani, Jan-
ko, Janos névnek kialakult nagy elemszamu és szemantikai Osszefliggéseket is
mutato szdcsaladja, pl. a Maria esetén a ’(valamilyen tulajdonsagu) né’, *mari-
huana’, *onkielégités’, a Janos esetén a ’fiu, férfi’ és *hilye, buta’ jelentéskoro-
ket emelhetjuk ki.

1.5. Az altalanos elemzés legfébb tanulsagai

1. A nevek megterheltsége és a kdznevesilési hajlam 0sszefiigg: a leggyako-
ribb nevek egyszersmind a leggyakrabban kdznevesilé nevek is mind a férfi-,
mind a ndi nevek kozott.

2. Tobb férfinév vesz részt kdznevesilésben, mint néi.

3. Az alap- és becézett alakok kozil gyakoribbak a becézett alakok.

4. A néi nevek gyakrabban valtak kdzszova becézett alakjukban. A férfinevek
egyes tipusai esetében nem mutathatd ki ilyen dominancia.

5. A kialakul6 kdzszavak dominans sz6faja a fonev. A jellemzé valtozéstipus
tehat a jelentésvaltozas.
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2. Szerkezeti elemzés

2.1. A szerkezeti elemzés kategdridi és a kdznevesult keresztnevek

A szerkezeti elemzés soran a kdznevesult keresztnevek jellemzé szerkezeti ti-
pusait és a leggyakoribb nevek és szerkezeti tipusok 6sszefliggéseit és aranyait
kivanom bemutatni.

A ko0zsz6i alakok szerkezetilk szempontjabdl harom tipusba sorolhatok. A ke-
resztnévi eredetii elem

* megjelenhet egyszerii szerkezetti k6zszoként

* Osszetett 520 elemekeént (vagy jelzével)

— mellérendel6 sszetételben

— alarendel6 6sszetételben utdtagként (vagy jelzével) és elétagkent
* képzett sz6ban

— névszoként (melléknévként vagy fénévként)

—igeként

A névalakok kilonbdzé jelentéstipusokban valéd el6fordulasanak aranyait a ko-
vetkezo tablazat mutatja be.

7. tAblazat: A keresztnévi eredetti kdzszavak szerkezeti tipusainak megoszlasa

onalléan Osszetételben képzével
elotagként | utdtagként | névszoként igeként
30% 31% 29% 5% 5%

A leggyakoribb szerkezeti tipus tehat az dsszetételek elétagjaként vald eléfor-
dulds. A névtipusok kozil a becézett alakok szerepelnek ilyen szerkezetben a
legnagyobb szamban. Ezekrél a TESz. a laci szocikknél ugy szdl, hogy ha (alta-
laban kozkeletii keresztnevek) becézett alakja kdznevesul, azoknak tobbé-kevés-
bé tréfasan lekicsinylé értelmik van, pl. fruska, pali. Hasonld a szerepiik ¢ssze-
tétel elotagjaként is, tehat kicsit, hitvanyat, kevésbé értékeset jelolnek. Példaul a
jancsi és a laci koznévként nyelvjarasokban dsszetétel el6- vagy utotagjakent le-
het pejorativ, lekicsinyl jelentésii vagy egyszeriien csak tréfas hangulatot kelto,
pl. jancsikes "kiskés’, jancsikalyha ’kis kalyha’, laciasztal ’gyerekasztal’, laci-
haz "tanyasi melléképlilet’, a kata jelentése pedig el6tagként kifejezetten negativ,
pl. kataeszii *0sszevissza butasagokat beszélé’, kataforma ’ illetlen, rendetlen
magaviseleti’.
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Az elébb vizsgélt tipussal csaknem egyenlé aranyban jottek létre keresztnévi
utotaggal is kdzszavak. A névtarban utdtagként alld keresztnevek tulnyomo
tobbsége becézé alak. B. LORINCZY EVA (1991) az UMTsz. szerkesztése kdzben
ott targyalt anyag alapjan adott hangot annak a sejtésenek, hogy a kdznevestilt
keresztnevek jellemzé szerkezeti tipusa a szodsszetétel, melyben becézé alak
szerepel utotagként, s ezek a kifejezések elsésorban valamilyen testi-lelki fogya-
tékossagot gunyolnak ki. VITANYI BORBALA (1997) a Péter és a Gyorgy alap- és
becézett alakjainak ilyen tipusu dsszetételeit is felsorolja, s ezek a vizsgalt két
név esetén is elsésorban a "valamilyen tulajdonsagu ember’ jelentésmezébe tehe-
tok, pl. lesipéter, habrinkagyuri, gégegyurka, de vannak kivételek is, pl. a bukk-
fapéterke jelentése "moha’, a kevélygyurkéé ’Zinnia’. HEGEDUS ATTILA (2000:
177) 350 adat alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koznevesulésnek (kilo-
ndsen a nyelvjarasokban) jellegzetes alakuldsmodja a szo6sszetétel. Szerinte az
utotagként allo keresztnévi elem funkcioja ilyenkor csupén a tulajdonsag nemhez
kotése (pl. laputyimatyi), a masik szerkezeti tipusban az el6tagként allo kereszt-
névi elem pedig a targy antropomorf voltara figyelmeztet (pl. miskakancso).

Az 6nallo kozszoi eléfordulds is igen gyakori ebben az anyagban. Elsésorban
a becézett alakok jellemzé alakulasmodja ez, de nagyon gyakori az alapalakok
kdzott is. HEGEDUS szerint a tulajdonnév — kdzszd valtast éppen ez a tipus jel-
lemzi leginkébb, vagyis az, hogy a tulajdonnév anélkil lesz kdzszova, hogy bar-
milyen alaki valtozas torténne rajta (vagy legfeljebb a magyar kiejtésnek megfe-
lel6é helyesirasi valtozast tukroztetjuk) (2000: 176).

A képzett alakok az adatallomany 10%-at teszik ki. Névszoként és igeként
korulbelil hasonl6 ardnyban szerepelnek a kdzsz6i alakok. A képzovel vald koz-
nevestlés elsésorban az alapnevek jellemzé tipusa. A leggyakoribb névszoképzé
az -s (jutkas, lackos, margitos), kisebb az -i (jankdi, jakabi), az igébdl névszét
képz6 -0 (lucald, mandzo) és a -sag (katuskasag) fonévképzo aranya, de szorva-
nyosan idegen eredetti képzoket, pl. -izmus, -ista is talalunk a szavakon (klarista
"aldozatat kloroformmal elkébit6 rabld’, gecizmus ’aljassag’). A jellemzé ige-
képzoket az igei jelentéstipus kapcsan tekintettem at.

2.2. Néhany gyakori név jellemzé szerkezeti tipusai

Az 6sszes név kozll leggyakrabban szerepel kdzszoként a Kata (88 koznévi
alakkal), Jancsi (72), Janko (71), Kati (54), Janos (51), Péter (45), Luca, Pista ~
Pesta (43), Pali (40), Katica (27), Matyi (24) és Méria (21). A 10 leggyakrabban
kdznevestil6 keresztnév kozott is tobbségben vannak a becézett alakok. Megpro-
baltam elkiloniteni a leggyakrabban kdznevesuls feérfi- és néi nevek csoportjét is:
ide a Katalin (252 adat) és Maria (82), illetve a Janos (230) és a Péter (104), vala-
mint ezek alakvaltozatai tartoznak.
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Ennek a négy névnek a jellemz6 szerkezeti tipusait mutatjak be a kovetkezé
tablazatok. A szamadatok vizsgalata alapjan is nyilvanvald, hogy mindkét eset-
ben a leggyakrabban kéznevesilé két névesoport adatainak eléfordulasa kozott
nagyséagrendi kilonbség van: a Katalin és alakvaltozatai tobb mint haromszor
annyi kdzszoi adattal jelennek meg, mint a sorban utanuk kovetkezé Maria, és
ez kisebb mértékben ugyan, de igaz a két férfinévre is. Ez a jelenség azt az el-
képzelésiinket tAmasztja ald, hogy a koznevesilési tendencia beindulédsat és in-
tenzitasat a névdivatnal erételjesebben hatarozza meg a név megterheltsége és
még ennél is jobban névnek a magyar névkincsbe vald beégyazottsdga. Hiéba
vezeti ugyanis a néevstatisztikakat az 1800-as évektl a Méria (a késébbi, a mai
névdivatot tikrozé statisztikak a folyamat beindulasa szempontjabdl nem rele-
vansak), ha divatja és ezzel dsszefuiggésben megterheltsége elétte évszazadokig
a Katalin neviinknek volt nagy. Ha hozzavesszilk ehhez még azt is, hogy ezek-
ben a szdzadokban a névkincs (azaz az adhatd, valaszthatd keresztnevek szama)
kicsi volt, ezért a névhomonimia erételjesen jelentkezett, megérthetjik, hogy mi-
ért nevezhetik altalaban a noket Kati-nak vagy Kata-nak, a férfiakat pedig (ko-
ruktol fliggéen) Janos-nak vagy Jancsi-nak.

2.2.1. A Katalin és a Maria név kozszoi szarmazékainak szerkezeti elemzése

A Katalin a legtobb becenévi alakot felmutaté névcsoport. A Katalin leggya-
koribb alakvaltozatai, a Kata, Kati, Katica a leggyakrabban kdznevesilék nem-
csak ebben a csoportban, hanem az egész névtar anyagat figyelembe véve is. Eb-
ben a névcsoportban talalhato viszont a legtobb olyan név is, amely csak 6nallo-
an fordul el6, de ilyen funkcidban is ritkan szerepel (pl. Katalika, Katarinka, Ka-
tilinka, Katinka, Katiska, Katyarina), vagy legfeljebb egy esetben fordul el6 méas
szerkezetben, pl. 6sszetételben a Kadi, Katalana, Katici.

8. tablazat: A Katalin név k6zsz6i alakjainak szerkezeti tipusai

név onalléan Osszetételben képzovel
elétagként | utdtagként | névszoként igeként
Kata 10 25 50 3 -
Katalana - 1 - - -
Katalika 1 - - - -
Katalin 1 11 - - 1
Katalina 2 2 - - -
Katalinka 1 3 - - -
Katarinka 1 - - - -
Kati 4 19 28 2 1
Katica 4 13 1 1
Katici - 1 - - -
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Kadi - - 1 - -

A Katalin név és becealakjai a kdzszova valas szempontjabol tehat a leggya-
koribbak, korantsem egyenletes viszont az egyes névformak megterheltsége: a
gyakori, becenévként is megterhelt alakoknak valtozatos a kdzszdi csaladja, a
ritkdbbakeé viszont csak egy-egy adatra korlatozodik. Ugyanez az egyenetlenség
figyelhet6 meg kicsit kevésbé szembetiinéen a Maria név esetében is.

9. tablazat: A Maria név kozszoi alakjainak szerkezeti tipusai

név onalléan Osszetételben képzovel
elétagként | utotagként | névszoként igeként
Maca 2 - 9 2 1
Marcsa 2 - 4 - 2
Marcsi - - 3 - -
Maresz 1 - - - -
Mari 2 1 5 - -
Marika 1 - - 1 -
Marinka 1 - - - -
Maris 2 - 4 - -
Mariska 1 - - - -
Mariskd 1 - - - -
Masa 2 1 - - -
Manyi - - 2 - -
Mari 2 - 6 - -
Maria - 12 2 7 -
Mériska - - 2 - -
Mariskd 1 - - - -
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2.2.2. A Janos és a Péter név kozszoi szarmazékainak szerkezeti elemzése

Vizsgaljuk meg az alap- és becealakok kozszéi alakjainak szerkezeti valtoza-
tossdgat a ket legtobb kézszdi adatot mutatd férfinév esetében is!

10. tablazat: A Janos név kdzszoi alakjainak szerkezeti tipusai

név onalléan Osszetételben képzovel
elotagként | utdétagként | névszoként igeként
Jancsi 17 25 30 - -
Jancsika 7 - - - -
Jani 7 - 9 - -
Janika 1 - - - -
Janké 13 4 51 2 1
Janos 4 21 20 2 4
Janoska 1 1 - - -

Ebben a csoportban az alapnév, a Janos és a leggyakoribb becézett alakjai, a
Jancsi és a Janko egyarant viszonylag nagy szamban fordulnak elé kdznévként.
Ez a jelenség ritka: altaldban csak a leggyakoribb becézett alak mutat ehhez ha-
sonlo szerkezeti (és jelentésbeli) valtozatossagot, de hasonldé megfelelés figyel-
het6 meg pl. a Péter és a Pal esetében is. E névcsoportokban nincs olyan nagy
kilonbség az alapalak és a becézett alakok kdznévi szdrmazékainak szdma és
szerkezeti valtozatossaga kozott, mint pl. a Katalin — Kata és Istvan — Pista ne-
vek esetében.

11. tablazat: A Péter név kozszdi alakjainak szerkezeti tipusai

név onalléan Osszetételben képzovel

elétagként | utdtagként | névszoként igeként

Petar 1 - - - -

Pete 10 - - 3

1
Peti 3 3 - -
Petike 4

Petko

Petruska

Péré

3
6
1
Petro 1 - - - -
1
2
5

Péter

Péterke 16 1 2 1 -

A legfeltiinébb jelenség e névcsoportban talan az, hogy sok, ma mar nem éI6
vagy ritkabban hasznélatos becéz6 alakot talalhatunk benne. A Petér, Pete, Pet-
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kg, Petro, Pérd vagy csak koznévkent élnek, vagy ma mar csak csaladnévként
jelennek meg. A masik jellemzéje e névcsoportnak az, hogy bar sok becézéneve
van az alapnévnek, mégis a Péter fordul el szerkezetileg a legvaltozatosabb for-
maban, és ennek a névnek van a legtobb kdzszoi szarmazéka is. Ez altaldban
nem jellemzé az alapnevekre, csak a Janos és Pal névrél mondhat6é meg el.

2.2.3. A ritkan kdznevesiild keresztnevek szerkezeti elemzése

A gyakori keresztnevek esetén altalaban a legismertebb, legtébbet hasznalt
becealaknak alakul ki kdzszéva valva is sokszint, jelentés és szerkezet tekinteté-
ben is valtozatos szocsaladja. Egy alapnévnek altalaban nem egy, hanem t6bb
(példaul a leggyakoribb Katalin név esetén 22) alakvaltozata is kdznevesiilhet, s
ezek kozszoi szarmazékainak szama akéar a 200-at is meghaladja. A keresztnevek
egy része viszont csak egy alakban és egy adattal kertilt be a névtarba. A vizsgalt
nevek egyharmada csak egy adattal kbznevesilt. Vannak ezek kozott alapvalto-
zatok, pl. Alexander, Bertalan, Emese, Helén, Krisztina és becealakok is, pl. Li-
zike, Marinka, Porke, Zoli, tobbségikben néi nevek és alakvaltozatok. Ha meg-
vizsgaljuk oket, azt latjuk, hogy a névkincs periférigjahoz tartoznak: vagy régies
hangzasd, ma mar nem kedvelt nevekrdl (Nani, Nusi, Pepi, Perzsi, Teri, Matyi-
ka, Bora, Bozsike, Bodi), vagy éppen hogy Uj, a névalloményba a legujabb idok-
ben bekerdlt és elterjedt nevekrél van szé (Alexander, Ella, Emese, Gertrud). A
kevésse ismertseg vagy kedveltség tehat nagymértékben befolyasolja a kbzneve-
stilési tendencia beindulasan tul az aktivitasat is.

Szerkezetiiket tekintve az 6nall6 el6fordulas dominal e névcsoportban. Ebben
az esetben onalléan hordozzék a jelentést, pl. andris ’rendér’, arisztid hilye,
szenilis alak’, bélacska ’elégséges érdemjegy’, gabriella "telefonos kisasszony’.
Ritkabban utdtagkeént fordulnak els, pl. oroszlanjolan férfias né’, emberveron
"férfias alkatu né’, az elétagként vagy képzével vald megjelenés e kérben ritka.

2.3. Onall6 keresztnévbél alakult kdzszavak

Ahogy a szerkezeti tipusok kapcsan megallapitottuk, az adatok kb. egy har-
madaban a keresztnév dnalldan valt kdzszova. A vizsgalt nevek igen nagy része,
tobb mint fele jelenik meg 6nalldan is koznévként. Ez arra utal, hogy nemcsak az
0nallé alakok szdma nagy, hanem a névkincs jelentés részében (vagy legalabbis
a vizsgalt anyag talnyomé részében) produktiv ez a szbalakitasi mod. A névala-
kok kdzll gyakoribb a bece-, mint az alapalakok 6nallé kdznevestilése. A jellem-
26 jelentéstipus pedig ezen a szerkezeti csoporton belll az ember elnevezése, a
targynév és az allatnév, pl. antal ’bohd, buta, hdbortos’, borcsa ’a szovoszék fa-
kerete’, matyd *veréb’.
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2.4. Osszetételben szereplé keresztnevek

A tulajdonnévi eredetti elem az dsszetételben elétagkent vagy utdtagkent all-
hat (leggyakrabban fénévi vagy melléknévi jelzével). Ide soroltam a jelzés szin-
tagmakat is. (A tovabbiakban a jelzés szerkezetekre és az 0sszetételekre vonat-
koz6 adatokat egyutt kezelem.)

Ez a leggazdagabb szocsoport. Csak kevés név nem szerepel dsszetételben
el6- vagy utotagként, pl. Agi, Alajos, Alexander, Alfonz, Ancsurka, Andor, And-
ris, Angica, Arpika, Bertalan, Bodi, Buda, Leila, Lili, Pendzsi, Janika, Pistika.
Ezek a nevek a ritkabban hasznélatos alap- vagy régebben divatos becézé ala-
kok, amelyek egyébként altaldban (a Janika és a Matyika kivételével) nemcsak
koznevesult forméaban, hanem becézé alakként is ritkabban fordulnak els. Ossze-
tételek tagjakent a kovetkezé tipusok kulonithetok el:

2.4.1. Mellérendelg 6sszetétel tagjaként: katakata ’katicabogar’

2.4.2. Alarendeld 0sszetételben

a) alarendel6 Osszetétel utétagjaként

aa) mingségjelzoi 0sszetétel utotagjakent

— fénévi minéségjelzével: pl. bodebence “katicabogar’, ruhagyuri ’rendetle-
nul 61tozo férfi’, gépistvan *géppisztoly’, krumplijancsi ’pénziigyér, findnc’, em-
berkata *férfias no’

— melléknévi minéségjelzével: pl. biudosbence ’katicabogar’, kevélygyurka
“rézvirdg’, maléjankd 'malé, tgyetlen férfi’, borzaskati "kocos haju kislany; kék
vagy fehér viragu folyondar; aranygaluska’, bocértosvica ’borzas, féstletlen né’

— igenévi minéségjelzével: pl. beképzelt maca "beképzelt né’, bologatd janos
“erélytelen férfi’

—a jelzéként allo6 el6tag 6Gnmagaban is szintagma

* igei szintagma vagy ragozott igealak: pl. keljfeljancsi 'mindig felegyene-
sedé baba formaju jatékszer’, mitugraszjancsi 'mindig labatlankodd’, naplesi-
janko ’lusta’, vészémkata ’konnyelmuen koéltekezé né’, forditspista hazug, ko-
ponyegforgato’

* az el6tag egyéb szintagma: pl. magajoéttjanos *maganyos, egyedul allo fer-
fi’, foldnélkulijanos ’szegény, nincstelen ember’

* a jelzékent allo elétag maga is birtokos szerkezet tagja: pl. hiiokkdém jancsi
nagyon alacsony, hivelyknyi férfi’

ab) birtokos jelzos Gsszetetel része: pl. istenkaticaja, istenkatikdja ’katicabo-
gér’, istenjankdja "bolond, tehetetlen férfi’

b) alarendel6 dsszetétel tagja eldtagként

ba) minbségjelzés szerkezet tagja: pl. bencelo ’szitakoté’, janosbogar *szent-
janosbogar’, katakoré *katangkérd’, jancsibab "nagy szemti, piros virdgu bab’
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bb) birtokos jelzés Osszetétel tagja: pl. janospohara ’az indulds elétt ivott
utolsé pohér’, jankdfeje ’a faragoszék ember forméjdra faragott része’, janosal-
dasa ’karacsony méasodik napjan megszentelt bor vagy buacstpohar’, péterhaza
’maganyos, Utszéli csarda’, péterkése ’szurony’, szentpéterkarja ’kocsmacégér’,
szentpéterszakalla "a kocsmék el6tt borcégérként fliggé hosszu gyaluforgécs’,
péterszakélla "ua.’.

Az Osszetételek vizsgalata utan megallapithatd, hogy koztik jelzés szerkeze-
tek, illetve dsszetételek és a keresztnévi eredetii elemet fénévi jelzéként tartal-
mazd Osszetételek egyforma szdmban szerepelnek. Az alapalakd férfi keresztne-
vek &ltaldban utdtagként gyakoribbak, az alapalakd néi nevek viszont elétagként
fordulnak el6 tobbszor. A becézett alakok mindkét névtipus (a férfi- és néi ne-
vek) esetében gyakrabban jelennek meg utétagként.

2.5. Képzett sz6ban szereplé keresztnevek

Csak kepzett formaban szerepel a névtar adatai kozott az Annus, Erzsébet, Ju-
lianna, Pistika és a Matyoka. A tobbi képzével is kdzszova vald keresztnévnek
mas szerkezetii szarmazékai is vannak. Ujra azt lathatjuk, hogy nem a képzés a
legtipikusabb kézszova valasi mod. Altalaban még azoknak az alakoknak is van
Osszetétellel vagy onalléan alakult szarmazéka, amelybdl képzett szarmazék is
kialakult.

2.5.1. Névszdkepzavel szerepel

a) melléknévként

aa) -s képzoés melléknév: pl. arankds, atillas, bélas, csillas, istokos, katas, ka-
ticas, katis, lackds, 1aszI0s, lindas, I6rinces, lucas, macas, mancikas, marias, ma-
tyokés, péterkés

A sz0 jelentése ilyenkor: ’az alapsz6 altal kifejezett tulajdonsagd’, pl. istok
’bolond, esztelen, hdbortos’, istokos "helytelen eszii, bolondos’, péterke *kukac’,
péterkés "kukacos’, aranka ’gyomndvény’, arankas ’gyomos, gazos’, de nem ve-
zethet6 le igy a jelentés pl. a lucas, marias és a matyokas esetében, mert az utdb-
biak 6nalléan nem jelennek meg, a luca 6nallo jelentése pedig mas, mint képzo-
vel.

ab) -i kepzés melléknév: pl. jakabi, jankdi alma, jankoi jeges, péterpéli ’az
alapszdban megadott névnap kdérnyékén éré almafajtak’, palipuska ’(valamilyen)
gyermekjaték’

ac) -0 képzés, igei alaptagd melléknév: pl. lucalo, lucdz6 ’Luca napot ko-
szont6 fid vagy legény’, man6z6 *zsid6z6’

Mivel a sz0 alaptagja ige, jelentése is onnan szarmaztathat6: az igenévképzos
alak ilyenkor a cselekvés végzojét fejezi ki.
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ad) -tlan képzés melléknév: mériatlan

A fosztdképzot a keresztnévi eredetii kdzszoi alakok kozil csak ezen az egy
néven talaljuk: ez a neveletlen, rossz, vasott gyerek elnevezése, indulatszokent
pedig nyomatékosito forma (’nagyon, igen’).

b) fénévként

ba) keresztnévi eredeti igei alapszdbdl -as képzovel alakult fénév: pl. istva-
nozas, jAnosozas ’(az abszolut tében kifejezett) névnap kdszontése’

bb) -sag képzével alakult fénév: pl. katuskasdg ’néiesseg, elférfiatlanodas’
(v0. katuska ’gyamoltalan, néies, pipogya, asszonyi dolgokba avatkozd férfi’),
dumafrancisag "bobeszédiség’ (a dumafranci jelentése "bébeszedi ember’).

2.5.2. lgeként szerepel

a) -(V)z képzos igék: pl. gergsz *Gergely névnapot Ul vagy részt vesz rajta’,
geciz ’vacakol’, gézazik *gyogyszert alkohollal egyutt vesz be’, gyurkdz *gyom-
roz’, katkaz ’katkaval dolgozik’, katuskaz ’asszonyi dolgokba avatkozik’, istva-
noz ’Istvan névnapot tart’, pistikaz ’bolondozik, bolondda tesz, tréfal’, gyurkazik
"férfiak utdn mészkal, udvaroltat maganak’, jankozik ’fondbeli jatékot jatszik,
amelyben a ,,Hun vagy Jankd?” kérdésre adott valaszok alapjan kell a bekotott
szemii embernek tajékozddnia’, jAnosoz *Janos névnapot tart’, matyizik *6nkielé-
gitést végez’ (vO. matyi ’pénisz fedénév’), matyasoz *Matyas névnapot tart’, pa-
lizik *fidzik® (vo. pali *férfi’), petézik *'madar himje nésténnyel kozosul’, katali-
noz ’Katalin névnapot tart’, zsuzsizik *vécét takarit’

aa) -(V)z képzés igekdtos igek: pl. bepaliz *félrevezet, becsap, raszed’ (vo.
pali *aldozat, balek’), 6sszepalizik ’6sszejon, kapcsolatba kerdl férfival’(vo. pali
“férfi”), bepalkdz ’befal, mohon megesz’, kipistikéz "kicsufol, nevetségessé tesz’

ab) egyeb -(V)z képzés igék: pl. istapistaz(ik) tréfal’, péterpaloz *Péter és /
vagy Pal névnapot tart’, péterbacsizik teketériazik’ (vo. péterbacsi ’teketoria,
kegyelem”)

b) -(V)I képzos igék: pl. janosol *Janos névnapot tart’, istvanol ’Istvan névna-
pot tart’, katuskél asszonyi dolgokba avatkozik’, lucal ’Luca napjan kéregetve
hazrol hazra jar’ vagy ’csavarog, kdszal’

ba) -(V)I képzos igekotés igék: pl. megpistal kostolgat’, elmihalylik "elnyu-
lik, kifeslik’

bb) egyeb -(V)I képzés igek: pl. kipistal ’kikdstolgat” vagy ’lassan-lassan ki-
iszik valamit’

c) -Ul képzés ige: belepistul *6riilten beleszeret’,

d) -kodik képzés ige: pl. bdrjanoskodik ’részegeskedik’ (vo. Bor Janos része-
ges ember volt), katipilaskodik ’asszonyi dolgokba avatkozik’, katuskodik "ua.’,
katicaskodik "ua.’
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e) -Vdik képzével képzett ige: pl. ellazarodik elbetegedik, elnyomorodik’,
nekiantalodik ’egylgyavé, hiilyéve valik, elbutul’

f) egyéb igeképzovel képzett ige: pl. katuskalkodik ’asszonyi dolgokba avat-
kozik’

g) igei szintagméaban szerepl6 kifejezések: pl. palira vesz ’becsap’, palira fog
“ua.’, petét rak le "kdzosil’, pista lettem bele *6riilten beleszerettem’.

Az igei csoport tagjainak pontos elkllonitését elsésorban alaktani megfor-
maltsaguk teszi lehetéve, amelynek eszkdzei kozil az igeképzoket kell legfonto-
sabbként kiemelniink. A képzett alakok tipizalasahoz az Uj magyar nyelvtan le-
irasi modszerét hasznaltam (UMNy. 232-4).

Leggyakrabban a -(V)z és a -(V)I denominalis képzéket fedezhetjik fel eze-
ken az igéken. Lényeges kiemelni, hogy igeképzéskor minden esetben a kbznév
(fonév vagy melléknév) az alapja a képzésnek. Bar a -(V)z képzé a -(V)I képzo-
nél termékenyebb (aranyuk a vizsgalt korpuszban 54 : 29), jelentésik legtébb
esetben fedi egymast, és azonos jelentésii parhuzamos képzések is gyakran elé-
fordulhatnak: istvanol, janosol ’Istvan vagy Janos névnapot tnnepel, vagy részt
vesz rajta’, istvanoz, jdnosoz ’ua.’, belukécsol, belukdcsoz ’bertg, megrészege-
dik’, lucél, lucézik *hazrdl hazra jar, latogatdzik’. Terlleti eltérések is megfi-
gyelheték a képzék hasznalatdban: a Szegedi sztarban példaul két kivételtsl el-
tekintve csak -(V)z képzés alakokat taldlunk. Az egyik esetben van jelentéski-
I6nbség a két alak kozott: a baldzsol jelentése *Balazs-aldasban részesit’, a bala-
zs0z-é *Baldzs névnapot tart, vagy részt vesz rajta’, a masik esetben ezzel nem
szamolhatunk, ugyanis mind a belukécsol, mind a belukécsoz jelentése ’berdg,
megrészegedik’.

A két képzére altalanosan érvényes szabalyszeriiségek az itt vizsgalt jelenség
esetében is érvényesek: az -r, -1 végii féneveken a -(V)z képz6 hasznélatos: anta-
loz ’Antal névnapot Ul, vagy részt vesz rajta’ péterpaloz ’Péter vagy Pal névna-
pot Ul, vagy részt vesz rajta’, domotoroz "részt vesz a DOMOtGr napon tartott ju-
haszmulatsagon’, és ez a képzo a joval a gyakoribb a méssalhangzora végz6dé
tovek utan is. Néhany kivétel: davidol "kornyikal, fiilsérté hangon énekel’, jano-
sol ’karacsonyban az Istvanokat énekszdval koszontve feljar’. A -(V)z képzé
hasznélatos — a t6 tipusatol fuggetlenil — az ujabban Iétrejétt alakokban is: cim-
merferizik ’szobéat ad ki’, gézazik ’kabitoszerként Gracidint fogyaszt alkohollal’,
hancurmancizik kozosil’, marokmarcsazik ’0nkielégitést végez’, zsuzsizik ’ve-
cet takarit’.

A -(V)I képzo a keresztnevek esetén inkabb maganhangzos t6 utan fordul eld:
kipistal "a konyhé&ban kdstolgatja az ételt’, katuskal ndiesen viselkedik’, de el-
lenpéldék is vannak ra: jakabol *megcsal, raszed’, elmihalylik *kifeslik, elmallik,
elrongyolodik’.
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Igen problematikus e két képzé jelentésenek a meghatarozasa. Valamely kép-
z6 jelentésének a megallapitasakor természetesen figyelembe kell vennink az
alapszé jelentéseét is. Ez azonban a kdznevesult keresztnevek esetében nem min-
den esetben adhatdé meg pontosan. Jelentés szamu csoportot alkotnak azok az
igék, melynek jelentése az, hogy ’az alapszoban kifejezett névnapot ul, vagy
részt vesz rajta’: annusoz, balazsoz, démoétoroz, vincézik. Ha az alapszd kereszt-
névbél alakult eszkdz, targy neve, az ige jelentése ’az eszkozzel végez valamit’:
géza ’Gracidin nevii gydgyszer’, gézazik ’Gracidint fogyaszt’, miska ’az
Uszashan segitéll a vizbe dobott fahasab’, miskazik *miska segélyével Uszik’.
Gyakori ’az alapszéban kifejezetthez hasonléan viselkedik’ jelentés: jakabol
’csalni, mint az Otestamentumban Jakab’, pali *kihasznalhat6, becsaphat, hiszé-
keny ember’, bepaliz *becsap, atver’. El6fordul azonban az is, hogy nem tudunk
kodvetkeztetni az alapszd jelentésébdl a szarmazékera. Igaz ez pl. a kipistal és a
bepalkdz igére is: az els6 alapszavat nem tudjuk pontosan meghatarozni, az utob-
bi jelentése pedig nem kdthet6 biztosan az alapszé egyik jelentéséhez sem. A dé-
vidol ’kornyikal’, lajcsizik ’bolondozik’, méatézik ’veszekedik’ igék esetén sem
tudjuk ilyen egyértelmiien levezetni a szarmazékszavak jelentéset.

Viszonylag gyakori igeképz6 ebben a korben a -kVdik és -skVdik. Az utobbit
maganhangzora vegzédo tévek utan hasznaljuk: intimpistaskodik ’kivancsisko-
dik’, katicaskodik ’n6i dolgokba avatkozik’. A képzett sz jelentése "valakinek a
szerepében mukddik, valamiként (az alapszoban megjeldlt modon) viselkedik:
antalkodik *bolondozik’, tamaskodik hitetlenkedik’, bérjanoskodik ’részegeske-
dik’, matékodik *bolondozik’. A képzett alak értelmezéséhez azonban ismerniink
kell a képzéshez alapul (morfoldgiai szemponthol téként) szolgald koznevet.

Lényegesen ritkabbak ebben a csoportban azok a denomindlis verbumképzok,
amelyek melléknévbél képeznek igét. Az -Vdik és az -Ul jelentése valamilyen
tulajdonsaguva kezd valni’, megterheltségik azonban a keresztnévbdl alakult
igék esetében is kilonbozik. A -Vdik kissé gyakoribb: (el-/neki)andalodik ’egy-
ugyive, hulyévé valik, ellazarodik ’elbetegedik, elnyomorodik’. Az -Ul csak a
Pista melléknévi szarmazékabdl képez igét: megpistul ’belehabarodik’, belepis-
tul "beleszeret’, pistulni ’beleszeretni’. E képz6 el6tt a maganhangzo kiesik (Pis-
ta > pistul).

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy az igeképzé milyensége hogyan befolya-
solja a sz0 jelentését. Eléfordulnak olyan parhuzamos képzések, amelynek tagjai
nem ugyanabban az értelemben hasznalatosak: balazsol ’Balazs-napi aldasban
részesit’, balazsoz *Baldzs-napot l, vagy részt vesz rajta’, matézni ’veszekedni’,
matékodni *bolondozni’, elmihalylik ’kifeslik, elrongyolddik’, megmihalyosodik
"megddglik’. Az utolsd két esetben az igekoték perfektivalo szerepe erésen ervé-
nyesul. A jelentéskilonbséget a képzok és az alapsz6 kilénbdzo jelentései egy-
arant magyarazzak.
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Kdilonleges esetben tobb képzo is kapcsolodhat a t6hdz, de a masodik mar
mindig az igéhez jarul, valamilyen deverbalis képzoként: ,,Csak belibegsz mini-
szoknyaban, atlatszo bldzban, és elmacazgatsz a sajtdéanyagokkal” (idézet a Brid-
get Jones napldja I. cimti filmbol), azaz *értéktelen, nem komoly munkat végzel’.
Ez esetben is koznévi alapszd jelentésébél kell kiindulnunk: a maca jelentése
"lany, né’, ’divatos nd’, ’szeretd’, 'no, prostitudlt’, sét macés formaban (csak
nére vonatkoztatva) van ’csinos, szép’ jelentése is. A macazik ige 'nézik’ jelen-
tése nem visz kdzelebb az elmacézgat jelentésének megfejtéséhez. Ezt leginkabb
ugy adhatjuk meg, hogy ’divatos, fiatal né6 nem komoly, nem fontos munkét vé-
gez’.

Az igekotok a képzokhdz hasonldan fontos szerepiiek a széalak morfoldgiai
determinalasaban. Leggyakoribb funkciojuk az igében kifejezett cselekves befe-
jezettségenek kifejezése: megjakabol *megcsal’, elldzarodik "elbetegedik, elnyo-
morodik’, belukacsoz ’bertig, megrészegedik’, elsanyiz ’elront’. A igekoto jelen-
tésmodosito szerepére szamos példat talalhatunk ebben a korpuszban. Jelentésta-
ni szereplk fontossagat emelik ki azok a példak, amelyek jelentése igekétével és
anélkdl elters: palizik *fiuzik’, 6sszepalizik *6sszejon fil lannyal’, bepaliz *félre-
vezet, becsap, raszed’. A jelentéstani kulénbség azonban ez esetben az alapszo
eltéro jelentésébdl is adddik, mivel az elsé két példa alapszavanak jelentése ’fid,
ferfi’, mig a bepaliz a pali "tapasztalatlan ember, karosult’ jelentésébdl vezetheté le.

2.6. A szerkezeti elemzés legfébb tanulsagai

1. A hérom legjellemzébb szerkezeti tipus a korulbelll hasonl6 aranyban je-
lentkez6 Onéalldan, Osszetétel elé-, illetve utdtagjava valt keresztnévi eredett ele-
mek csoportja. A képzés alakok szdma ehhez a harom fétipushoz képest elha-
nyagolhat6. Az uralkod6 tendencia tehat a jelentésvaltozas (kozfénévveé valas),
és nem a jelentésvaltas.

2. Egy névcsoporton belll altalaban nem az alapalak, hanem a leggyakoribb
becéz6 forma mutatja a szerkezetileg legvaltozatosabb k6zsz6i csaladot. Ez aldl
a 10 leggyakrabban koznevesilé név kozil csak a Janos és a Pal kivétel.

3. A legtdbb elemzett név dndlldan is szerepel kbzszdként. Ebben a szerkezeti
tipusban elsésorban az alakvaltozatok dominalnak.

4. Ha a keresztnévi eredetii elem elétagként vagy fénevi jelzokeént all, akkor
igen gyakran tréfasan lekicsinylé értelmik van, kevéshé értékeset vagy egysze-
rien Kisebbet jeldlnek. Utotagként legtobb esetben az altalaban melléknévi els-
tagban vagy jelzében kifejezett tulajdonsag hordozéjanak nemét adjak meg. A
két tipus aranya a korpuszban egyenld.

5. A névszo- és igeképzovel létrejott alakok ardnya a tobbi tipushoz képest
egyforman csekeély. Tipikus képzé a -(V)z és a -(V)I, a névszoképzék kozil pedig
az -s.
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3. Szemantikai elemzés

3.1. A jelentéstipusok

A leggyakoribb jelentések alapjan a vizsgalatba vont anyagban 12 jelentés-
csoportot jeldlhetink ki, az ezekbe nem sorolhaté adatokat az egyéb kategoria
tartalmazza. A szakirodalom tanulmanyozasa alapjan valdsziniinek tiint, hogy
ebben a korpuszban is az allat- és ndvénynév, illetve elsésorban az embert és a
tulajdonsagat megnevezé csoport lesz a leggazdagabb.

Az elemzeés soran két szempontot kil6nithetiink el: egyrészt azt lehet vizsgal-
ni, hogy milyen jelentésekben fordul el6 a legtébb fajta név, masrészt azt vehet-
juk figyelembe, hogy melyik kategoridban a legtébb az el6fordulé adatok szama.

Az alabbi tablazat a jelentéstipusokat csokkené gyakorisagi sorrendben mu-
tatja be.

12. tablazat: Jelentéstipusok

jelentéstipus adat név
az ember megnevezése és tulajdonsaga 907 338
névény neve 276 82
allat neve 175 63
targy neve 149 42
cselekvésfogalom igével kifejezve 116 70
testrész neve 95 28
hiedelem, babona, szokas 77 17
étel neve 42 27
ruha neve 28 15
jaték neve 26 18
karomkodas, eufémizmus 12 4
egyéb 300 137

HAJDU MIHALY 21 jelentéstipust kilonit el (2003: 79-81), ezek kdzul néhany
a fenti tablazatban 6sszevonva szerepel, pl. a népet, népcsoportot, foglalkozast,
allapotot megnevezo adatokat az embert megnevezé tipushoz, a pénzfajtak neve-
it a targy jelentéstipushoz soroltam, és teljesen el is hagytam néhany csoportot,
pl. a mértékegység, anyag, hely, id6, eseményfogalom nevet.

A jelentéstipusok elemzésének eredménye egybevdg a korabbi vizsgélatok
kovetkeztetéseivel: leggyakrabban a korabban mar megfigyelt jelentéstipusok je-

71



lentkeznek ebben az anyagban is, és a jelentéstipusokban el6fordulé adatok aré-
nya is hasonlé a korabban megallapitottakhoz. Dont6 tébbségben vannak az em-
berre vonatkozd kifejezések, ezt kovetik a névény-, allat- és targynevek, illetve
az igék. Az ember elnevezésére és tulajdonsagara vonatkozd (zémeben fénévi
sz6faju) adatok tulsulyara jellemz6, hogy a 2-5. leggyakoribb kategoria adatai-
nak szama egydtt sincs annyi, mint az els6é. Ebben a csoportban majdnem min-
den vizsgalt név megjelenik. A keresztnevek 85%-anak van embert megnevezo
kozszoi szarmazéka. Megfigyelhet6 az is, hogy ahogy csokken az egy-egy kate-
goriaban el6fordul6 kozszéi alakok szdma, Ugy csdkken az abban a jelentéstipus-
ban kdzszova valé névalakok valtozatossaga: egyre kevesebb a keresztnevek
szama is. Ez al6l a tendencia al6l az igével kifejezett cselekvésfogalom, az étel
és a jaték neve a kivétel.

Megvizsgélhatjuk a férfi- és ndi nevek uralkodo jelentéstipusait is. Eszerint a
néi nevek leggyakrabban az ember elnevezése és tulajdonsaga jelentéstipusban
kdznevesilnek, majd az adatok szdma szerint a névény- és az allatnévi kategoria
kovetkezik. A férfinevek kdzszoi szarmazékai kozott ember elnevezése, névény-
név, igével kifejezett cselekvésfogalom a sorrend. Mindkét névtipusban kiugréan
magas a tébbihez képest az ember elnevezése és tulajdonsaga csoportba sorolha-
to adatok szama. A kdznevesiilt férfi- és ndi nevek jelentéstipusai kdzott a leg-
fobb kilonbség az, hogy a férfinevek esetén joval nagyobb az igék szdma.

Ha az alapnevek és alakvaltozatok jellemzé jelentéstipusait vizsgaljuk, legin-
kabb egyezéseket taladlunk. Alap- és becézett alakok koz6tt is legnagyobb szam-
ban embert megnevez6 kozszoi szarmazékok alakultak ki, és gyakori az allatnév
is. De mig az alapnevek esetén tobb névénynévvel, addig az alakvéaltozatok ko-
z06tt tobb targynévvel talalkozhatunk.

3.2. A nevek részvétele a jelentéstipusokban

A szotar szocikkeit tanulmanyozva hamar feltiinik, hogy néhany név csak bi-
zonyos jelentéstipusokban jelenik meg. Példaul a Katalin sok ritka becézett alak-
ja (Katalina, Katalinka, Katici, Katuska) leggyakrabban allatnévként szerepel,
de az is el6fordul, bar igen ritkdn (Erzsébet, Julianna, Annus, Pistika), hogy
egyes névformak csak igeként jelennek meg. A csak allatnévként vagy igeként
megjelend nevek nagyon ritkak, a tobbi keresztnév altalaban nem mutatott ilyen
szélsoséges jelentésbeli megoszlast.

3.2.1. Az egyes jelentéstipusok jellemzd nevei

A kovetkez6ékben azt vizsgalom, hogy a leggyakoribb 6t jelentéstipusban
mely nevek jelennek meg leggyakrabban. Ezek lesznek ugyanis a jelentéstipus
jellemzé nevei: egy-egy tipus kapcsan az ezekbdl alakult kifejezések jutnak leg-
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inkabb eszlinkbe, és természetesen a szdtarakban is ezek szerepelnek a legtobb-
szor. Az egyes jelentéstipusokon belil az alabbi nevek a leggyakoribak:

—az ember elnevezése és tulajdonséga: Kata, Janko, Pali, Pila, Kati

— allatnév: Kata, Bence, llona, Katica, Péter

—novény neve: Kata, Gyorgy, Jakab, Janko, Janos

— targy neve: Jancsi, Jankd, Laci, Péter, Petike

—igével kifejezett cselekvésfogalom: Pista, Antal, Pali, Lukacs, Geci, Istvan.

A Katalin vagy becézett alakjai a targynév és ige kategoridjan kivil minden
gyakoribb jelentéstipusban megjelennek. Leggyakoribb becézé alakja, a Kata
kuléndsen gyakori, hiszen mind az embert megnevez6, mind pedig az allat- és
ndvénynév kategoriaban ebbdl alakult a legtobb kdzszadi alak. A fent emlitett ka-
tegdriédk jellemzo neve tehat a Kata, a targynévi kategoriaé a Jancsi, az igéké pe-
dig a Pista.

3.2.2. A névcsoportok részletes elemzése

A leggyakrabban kdznevesulé nevek kdzul néhanyrol mar készult elemzés. B.
LORINCZY EVA a Jancsi és a Juliska nevekhez tartoz6 szemantikailag és morfo-
I6giailag valtozatos kdznévi adatokat (1991), VITANYI BORBALA a Katalin-hoz
kapcsolodo alakokat vizsgalta (1993), KORNYANE SzoBOSZLAY AGNES pedig a
Laszl6-hoz fiizddd kultuszokat, hiedelmeket, szélasokat és a név kdznévi szocsa-
ladjat tekintette at (2000). Ebben a korpuszban egyértelmiien a Katalin Kata és a
Janos Jancsi becézéjének van nemcsak szamszertien, hanem jelentésszerkezetét
tekintve is a legvaltozatosabb kdzszdi kore, de mivel ezekrél mér kordbban szdl-
tak, az alabbiakban a férfinevek kozul az Istvan-t és becézé alakjait, a néi nevek
kozul pedig az igen gyakori Maria-t és becézett alakjait tekintem at.

3.2.3. Az Istvan név elemzése

Az Istvan névnek nyelviinkben ezer éves, Szent Istvanig visszamend hagyo-
manyai vannak, nagy megterheltségii névnek szamit, bar a XVI. szazadtol jel-
lemz6 divatnév voltat napjainkra elvesztette (LADO-BIRO 1998). Nagy népszerii-
ségére utal, hogy sok becézéje alakult Ki: Csicsa, Ista, Isti, Istok, Pesta, Pintys-
(ke), Pista, Pistika, Pistike, Pistoka, Pistu(ka), Pityd, Pityu(ka), Pityuri, Pityus
(LADO 1971, LADO-BIRO 1998). A XVI. szazadtol kildndsen gyakorinak és di-
vatosnak szamitott (KALMAN 1996) egészen a mult szdzad hetvenes éveinek vé-
géig, mikor a névgyakorisagi listan a harmadik helyrél a hatodikra esett vissza.
Az06ta is erésen csokken a népszeriisége, 1996-ban mar csak 1647 Kisfid kapta
ezt a nagy hagyomanyu nevet elsé vagy masodik keresztneveként (LADO-BIRO
1998). A romai és gorog katolikus egyhdzban is nagy tiszteletnek érvendenek az
Istvdn nevii szentek: orszagalapitd Szent Istvan kiralyunk és a lovak és kocsisok
védoészentjeként elsésorban Nyugat-Eurépaban kdzkedvelt Szent Istvan proto-
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martir (akirél Szent Istvan is kapta a nevét az Erdy-kodexben feljegyzett legenda
szerint) (FERCSIK—RAATZ 1997, FEKETE ANTAL 1992). Az Istvan név tehat még
ma is nagy megterheltségiinek mondhatd, és bar népszeriisége csokkent, tartja
magét a leggyakoribb nevek listajanak elején.

Vizsgaljuk meg azokat a névalakokat, amelyeknek kozszdi szdrmazékuk is
kialakult! Az Istvan-on kivil az Istok, Pesta, Pista, Pisti, Pistika, Pistike, Pistu,
Pityu alakoknak van kdzszéi szdrmazéka, ezek tobb mint 60 kilénbozé alakban
vagy jelentéssel fordulnak eld, pl. istvanoz ’Istvan-napot Ul vagy részt vesz rajta,
bolond-istok ’egytigyt’, istokos ’helytelen eszii, bolondos’, gyikpesta *vékony
gyerek’, szarpesta ’rossz, értéktelen (fiatal) ember’, bugyipista ’bugylibicska’,
géppista "géppisztoly’, lurkopisti "gyerkéc’, pisti *vizifukszia’, pistikazni "bolon-
dozni’, kipistikdz ’tuljar az eszén, nevetsegesse tesz’, pistikevirag ’vizifukszia’,
pistikefrizura ’lany rovid, fids frizurdja’, belepistul *6rilten beleszeret’, pityu
"géppisztoly’, géppityus ’géppisztolyos lovészkatona’. A kdzszoként is megjele-
né becézék a felsorolt alakvaltozatok kozil a leggyakoribbak és legszélesebb
korben hasznélatosak. Korabbi elemzéseim eredményével egybevag az az itt is
megfigyelhetd jelenség, hogy nem az alapnév, az Istvan, hanem a talan legéltala-
nosabban hasznélt becézéje, a Pista (~ Pesta) esetén mutathatd ki a legtébb kdz-
névi alak. A Pista esete példdzza azt, hogy a gyakorisdg (vagy még inkébb a
kedveltség) és a kdznevesulési hajlam 6sszefliggései nemcsak altalaban a ke-
resztnevek esetén, hanem egy-egy név alapalakja és alakvéaltozatai kozott is ki-
mutathatoak.

Vizsgalt neviinkkel tobb frazeoldgiai egység is alakult: Megy, mint bolond Is-
tok “fejetlentl megy’, Kinek Isten nem adja, Kovacs Istok meg nem koholja, Min-
denitt Istok, eredj te Istok. Bekukkantott, mint bolond Isték Debrecenbe az, aki,
dolgavégezetlen jart valahol. J6l van Pista, majd ha Janos mondja, vagyis fil-
lentés ez, nem hiszem el, amit mondasz. Kicsipi magéat (kioltozik vagy feszit),
mint koszos (durva: szaros vagy taj: saros) Pista Jézus (t4j: Krisztus) nevenapjan
az, aki izléstelenul kioltozott. Nesze, Pista, frakk, ha nem tetszik gérokk (’szalon-
kabat’)- "nesze neked, ezt ugyan jél megkaptad’. Néz (nézdegél), mint vak Pista
(a godorparton)- ’nézelddik, nézdegél’. Pista legyek (Pista legyen a nevem),
ha... — hangzik el gyakran tréfds nyomositasként, jelentése: ’akarmi legyek,
ha...” Pakuj, Pista, meszelink! mondjéak: *szedel6zkddjiink, indulés’ a jelentése.

A fenti és az ezekhez hasonld szélasokban és kzmondasokban mindig egy-
egy konkrét férfi vagy néi keresztnév szerepel ugyan, jelentésiik viszont altala-
nosabb: az *ember’, ritkdbban a ’férfi’ (vagy néi nevek esetén 'né’) jelentésben,
ha jelzovel szerepl6 keresztnévrdl van sz6 ’valamilyen tulajdonsagu férfi vagy
né’ értelemben allnak. Az a magyarazat, hogy ezek a keresztnevet tartalmazo
sz6lasok, kdzmondasok sziikebb kozdsségben keletkeztek, ahol az azonositdshoz
elég volt a keresztnév, az idok folyaman viszont a sz6las alapjaul szolgalo6 ese-
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mény, adoma épp a csaladnév hianya miatt elvesztette konkrétsagat vagy fele-
désbe merlt, s csak a bel6luk alakult és tobbféle vonatkozasban alkalmazhato
altalanosabb érvényii szolasmondasok maradtak érvényben (O. NAGY 1979: 79),
nem fogadhat6 el fenntartdsok nélkil. Minden bizonnyal szdmolhatunk olyan
frazeologiai egységekkel, melyekben az altalanosabb érvényiivé valas igy zajlott
le, de nagy részik éppen azeért lett altalanosan értelmezhetd, mindenkire, minden
férfira vagy nére vonatkoztathat6, mert nem tartalmazott konkrét azonositast le-
hetéve tevé csalddnevet, csak keresztnevet (méghozza nagyon gyakori, tehat ne-
hezen konkretizalhatd jelentési keresztnevet). Erre utalnak a Magyar szélasok és
kézmondasok cimi gyajtemény anyagan végzett elemzések is (P. CSIGE 1996).
Eszerint a kulonféle névfajtak kozil a frazeoldgiai egységekben a keresztnevek
szerepelnek legtdbbszor. Funkcidjuk ilyenkor az, hogy kitagitsak, altalanosabba
tegyek a szolas jelentését. A kzmondasok jelentése még altalanosabb érvényi,
mint a sz6lasoké, s nem meglepd, hogy a tulajdonnevet tartalmazé kzmondasok
fele keresztnevet tartalmaz.

A legritkdbb alakvaltozatok vagy nem jelennek meg kdznévként (Ista, Isti,
Pityus, Pityd), vagy olyan negativ, dehonesztald jelentéstartalommal telitodtek,
hogy (t4j- és tipusjeldl6 funkcion keresztul) ganynévként terjedtek el. llyenkor
két eset lehetséges. Vagy annyira dominéns az alakvaltozat ginynévi hasznélata,
hogy keresztnévként egy adott tertiletrdl eltiinik, sét esetleg még alapneve is ki-
szorul a keresztnévi hasznalatbdl (ez tértént Hetésben a Miklds-sal és becézojé-
vel a Piku-val) vagy egy kozdsseg vallallja, hogy az adott név 6ket jel6li, elfo-
gadja neveként, ahogy a mezoékdvesdi matyok-kal tortént (RACz 1989). Vizsgalt
neviinkkel kapcsolatban egyetlen alakvaltozatot érinthet ilyen fajta tertilethez ko-
tottség miatt kialakult giinynévi hasznalat, a Csicsa-t. ORDOG FERENC szerint
megszolitasi formaként csak Gocsej délkeleti csticskében fordult elé, masutt
oroklott ragadvanynév (1973). A Pistika név esetén viszont azéert szdmolhatunk
viszonylag kevés és elmarasztalo jelentésti kozszoi alakkal — pl. Pistikaz *tréfal,
bolondozik, mokazik’, Kipistikaz ’kicsufol, tdljar valaki eszén, nevetségessé
tesz’, pistikazni *bolondozni’ —, mert a ma mar természetesebben, megszokottab-
ban csengo, illeszkedé képzovel alkotott Pistike mellett a mély hangrendi kép-
z6s alak humoros képzeteket kelthet. Ezek a keresztnévhez kotédo negativ
asszociacidk magyarazhatjak fonetikai oldalrdl a létrej6tt alakok dehonesztald
jelentését. Ha azonban nem morfolégiai vagy szematikai, hanem nyelvhasznalati
szempontbol kozelitjuk meg ezt a névalakot, mas keresztnevek mintajara felve-
t6dik annak lehet6sége is, hogy esetleg egy konkrét bolondozni, mokézni szereté
személyrél vonddott el ez a tulajdonsag, eés valt a kdznévi jelentés alapjava.
Emellett sz6l az az érv, hogy pl. Kalotaszegen ez a nem illeszked6 alak a gyakori
és altalanos, Pistike nincs is, senki nem hasznélja az Istvan becealakjaként, és
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semmiféle negativ konnotacié nem kapcsolddik hozza (B. GERGELY PIROSKA
2004: 12). A negativ kozszdi jelentéseket mutato alakok viszont forrasaim sze-
rint a Kiskunsagrdl, Kiskunhalas kornyékérél szarmaznak, azaz az elé6z6tél tavo-
li nyelvterlletrél, ahol valdsziniileg megvan a Pistika negativ konnotacidja, hi-
szen nyilvanvalo, hogy a negativ jelentés csak ott alakul ki, ahol a névvaltozat
megbélyegzé arnyalata jellemzé. Masrészt tény, hogy szdmtalan esetben talal-
kozhatunk egy-egy névnek a névvisel6 jellemzé (és altaldban negativ) tulajdon-
sdga miatt kialakult kozszoi jelentésével (bsrjanoskodik, lipi, vészémkata), ami
talan ez esetben is motivalhatta a pistika negativ jelentésének kialakulasat — ezt
viszont aldtdmasztani (legalabbis az altalam vizsgalt forrdsokkal) nem tudjuk.

Végul az Istvan-hoz kapcsolodva néhany kilonleges becézét is megemlitek.
B. GERGELY PIROSKA jellegzetes kalotaszegi becézoknek tartja a Piti, Pitti, Pit-
toka, Pitika, Pittika, Pittu alakokat. Ugyancsak ezen a terlleten jellemzé az 6sz-
szetétellel alakult becézénevek csoportja is, melyek koziil az Istvan esetében a
Kispista, illetve Kispisti és a Kicsipista hasznalatosak tobb kalotaszegi telepulé-
sen is (2004: 12-3).

3.2.4. A Maria név elemzése

A Maria Jézus Krisztus anyja iranti tisztelet alapjan valt legnépszertibb néi
neviinkké, a XIV. szdzadig azonban nem tartozott a gyakori nevek kdzé. A
XVIII-XIX. szazadra valt igen elterjedtté, kezdetben kifejezetten a katoliku-sok
korében, de a X1X. szazad végére mar a reformatusok kozott is az egyik legnép-
szer{ibb név volt. A XX. sz&dzadban csokkent a népszeriisége, de még az 1980-as
években is a 22. leggyakoribb néi névként tartottak szamon. Az 1998-as adatok
szerint egyre csokkené népszertiséggel a statisztika 53. helyén all (LADO-BIRO
1988), de az egész ndi népesseget figyelembe véve még mindig az egyik legna-
gyobb megterheltségii néi neviink. Erre a rengeteg becézé alakon kivil (Maca,
Mara, Marcsi, Maresz, Mari, Marika, Mariska, Manka, Maja, Mia stb.) idegen
nyelvekbdl bekerilt szamos dnalldsult valtozata is (Manon, Mariann, Marianna,
Marietta, Marina, Masa, Mirjam) utal (FERCSIK-RAATZ 1997).

Nem meglepé, hogy ez a nagyon gyakori keresztnév szélasokban is gyakran
fordul el6, pl. Ha Méria akarja, az aludttej is elsul, Zsido is szereti Mariat a
marjason, Zsidd is szereti Mariat a kormoci aranyon (MARGALITS 1896), Parlag
Péter kapalja, Muhar Maris gyomlalja az elhagyott sz6l6t, Meginna a Maria
konnyit *nem ismer hatart az ivaszatban’, Se ariaja, se Mariajja mondjak a hami-
san énekl6, rossz hallasu személyre, visszautasitasul azt szoktak mondani Nyul
kozségben, hogy Nagy a Méri valaga, azaz sz6 sem lehet réla (ABRAHAM 1991).
Alakvaltozatai O. NAGY GABORNAl (1966) a kdvetkez6 szolasokban és kézmon-
dasokban szerepelnek: Mariad ne legyen (valamit megtenni)!: meg ne merd (ten-
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ni)!, Meginna a Sziiz Méria cipdcsatjat (is): annyira részeges, hogy mindenét el-
issza, (Olyan biztos helyen van,) mintha Sziz Maria kdétényében volna: teljesen
biztonsagos helyen van valaki, valami, Szziz Maria kdtényében se volna jobb dol-
ga: nagyon jo dolga van, Ugy fogja a puskat, mint Sziiz Maria liliomot: (Gjonc)
félénken, tgyetlenil, nem eléggé kemeényen fogja a puskat, A részeg ember Sziz
Maria kotdjébe esik: a részegnek nemigen szokott kiillondsebb baja torténni, Pen-
dal, mint a palécok Mériaja: egyre egészségesebb (szinii) lesz, Megverte a Ma-
ria azt az embert, akit sajnélni kell: nagy baj méar az, ha valakin szanakozni kell,
Nem vagyok marias huncut: azaz, nem ment el az eszem, hogy megtegyek vala-
mit.

Ezekben a kifejezésekben lathato, hogy a Maria név legtdbbszor Sztiz Maria-
hoz kapcsolhatd, de mariés alakban is gyakran szerepel szélasokban. Ezeknek a
kifejezéseknek egy része a marias ’Sziiz Méria képével diszitett pénzérme’ alak-
hoz kapcsolhatd, ennek elébb 17, késébb 20 krajcar volt az értéke, marias tallér-
nak, marias garas-nak vagy marias forint-nak is nevezték (TESz., SzegSz.,
Sz6fSz.).

A Maria legjellemzébb kozszoi jelentéstipusa ndvénynévi, pl. Maria gyertya-
ja, mériabalzsamfa, mariabogancs, mariafii (ez 3 jelentéssel is szerepel), méria-
virdg, mariatovis, mariakoszoru. Az elébb mar emlitett pénzfajta nevekent gya-
kori mériahlszas alakban is: ’régi pénznem, ezist hlszas, egyik oldalan a Bol-
dogasszony képe lathatd’, és sok jelentése kapcsolodik a jaték jelentéstipushoz
is, pl. marias ’kartyajaték’ (Krady Gyula: A vords postakocsi, Debrecen, 1996.
220), talonmarias ’ulti’, dalommariés ’a marias nevii kartyajatéknak egy fajtaja,
mas néven dalmos marias’. A kifejezés az osztrak—német mariasch *marias kar-
tyajaték’ vagy a cseh-szlovak marids "ua.” atvetele, és végsé elemzésben a fr.
mariage ’hézassag, felsé (= dama) és a kirdly egyutt’ széra megy vissza
(Sz6fSz.). Egyéb jelentései is valtozatosak (feketeméria "rabszallitokocsi’, kima-
ria ’kimaradas’, mériahang ’egyéb; egyaltalan semmi’, Méria-lUveg 'macska-
ezlst, csillam, finom, atlatsz6 asvany’, maria-ledny *fehér ruhas ledny, aki egy-
hazi Unnepeken zaszIot visz’), azt mondhatjuk tehat, hogy a Méria név jelentés-
szerkezete igen véltozatos, sokszint. Van -s képzés alakja is, melyet a marias
huncut kifejezésben hasznéalnak leggyakrabban. Errél a Sz6fSz. azt irja, hogy
nyilvan a Méria személynév szdrmazéka lehet, de a jelentésfejlodesét eddig nem
siker(lt tisztdzni. A szocikkekben nem szereplé, a gyijtés lezarulta utan eldke-
rilt adatok, pl. mariagyongye ’gydngyvirdg’, mariakonny ’rezgéfi’, mariatabla
’ua.’, marialenje ’gydjtovanyfi’, mariarozsa ’labdardzsa’, mariasarkantyd ’sar-
kantyuka’, mariasepra Urdm’, mariatenyere ’zsélya’, mariaorgona "verkli’, ma-
riaegyenes ’gyermekjaték’, mariakampos “ua.’, maria 'marialany diszes koszo-
rija’ (FERCSIK-RAATZz 1997) nagy szama is bizonyitja e névcsoport kdzszoi
alakjainak gazdagsagat.
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A Maria becézett alakjaibol, pl. Maca, Manyi, Marcsa, Marcsi, Maresz, Ma-
ri, Méari, Marika, Marinka, Maris, Mariska, Mariska, Marisko, Mariskd, Masa is
kialakultak kdzszoi alakok. A tobbi néi névhez hasonléan a Maria is elsésorban
becézett alakjaiban valt kdzszova, 85 kdzszoi jelentésebdl alapalakjaban csak 23
alakult ki dnalléan, dsszetétel tagjaként vagy képzével, a tobbi valamelyik becé-
zett alakbol szarmazik. Becézett alakjai kozil a Maca jelentésszerkezete mutatja
a legtobb elemet, bar nem ez a legvaltozatosabb. Majdnem minden jelentés (a
TESz.-ben szereplé “csikd’ kivételével) ugyanis a maca ’lany, né’ jelentésbél
szarmaztathatd, ezeknek elsésorban ’szereté’ és ’prostitualt’ jelentésuk, de az

g]

Osszetételek is, pl. beképzelt maca "beképzelt né’, bogyds maca "nagy melli né’,

'y "y "y

cicamaca ’szereté’, csocsds maca nagy melli né’, hajas maca ’kévér né’, po-

"y

cakmaca ’terhes né’, szoldrmaca ’kb. Uresfejii, divatos né’, szupermaca ’szép,
csinos NG’ ebbdl a jelentéskorbol valok. Ebbél vezethetok le képzett alakjainak
jelentései is: macés ’szép (csak nére alkalmazva)’, ’csinos’, macazas 'nézés’, az
elmacézgat ige jelentését pedig az igékkel foglalkozo rész kapcsan érintjuk.

A sok becézé alak kozil a régies hangzasu Manyi, Marcsa, Mari, Maris, Ma-
riska, Mariska, Mariskd és Mariskd emelhet6 ki. Mindegyikbél viszonylag ke-
vés k6zsz0i szarmazék alakult ki, pl. csulimanyi ’kopott ruhajua (kislany)’, bo-
londmanyi "bolondozd, tréfalkozd’, kézimarcsazik ’énkielégitést végez’, marok-
marcsazik 'ua.’, csécsoésmarcsa “nagy mellid né’, rodamari ’prostitualt’, franka
mari "allas nélkili cselédlany’, ugar-maris ’valamilyen allatnév’, pacuha maris
“rendetlen 6ltozetd, pacuha kislany’, gérézddnfut6-mariska ’macska’, kunkuma-
riska *gyermeklancfi’, mariskd-bogar ’hétpettyes boéde’, Mariskd-bogar *ua.’.

Véltozatos alakjai jottek létre a szlengben a marihuananak. E sz6 alakja hang-
zasa miatt szinte ,kihivja” a Maria egyes becézéivel valdé azonositast, szamos
ilyen atértelmesitést talalhatunk, pl. maresz, marihénalja, mari, marcsi, mariska,
marikas (cigi).

A Mari-nak a Maca-hoz hasonldan kialakult "n6, lany’ jelentése, és azoknak
az Osszetételeknek a jelentésik, melyben utotagként all, ebbsl magyardzhato, pl.
banyamari ’csunya né’, Zsandamari ’rendérné’, ciganymari ’veszekedés termé-
szetti leany’, dagimari *kdveér n6’. Ezekben az alakokban még erételjesebben ér-
vényesul a tulajdonnévi szdelemnek a jelentést korlatozo, nemhez koté szerepe,
melyet a leggyakoribb jelentéstipus, az ember elnevezése és tulajdonsaga elem-
zésekor részleteziink bévebben. A Marcsi-hoz és Marika-hoz kéthet6 alakokban
a szojaték, a jatékos szoalakitds a motivald erd, igy jon létre a Marcsi alakbol a
kimarcsi ’kimaradas, kimend’, és a Marika magyar nyelv, (mint tantargy)’ je-
lentési alak.

A Maria névre is igaz, hogy a tipusnévi hasznalat meghélyegezheti az egyes
névalakokat, melyek aztan kiszorulnak a keresztnévi alkalmazasbol. Vizsgalt ne-
vink esetében ez tortént a Mariska alakbdl 1étrejott Riska-val, mely régen ugyan
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néi becézénévként is hasznalatos volt, méara azonban mar egyértelmten allat-,
méghozza tehénnévvé valt, és kiszorulni latszik a keresztnévi korbol. HAIDU Mi-
HALY a becéz6névi Riska gunyos hangulatat a kdzszoi jelentés hatasaval magya-
razza (1974: 153), valdsziniibbnek tiinik azonban inkabb az, hogy a jelenség épp
forditva ment végbe: nem alakulhatott volna ugyanis ki a név negativ konnota-
cidja, ha nem jarult volna mar korabban hozza a gunyos, megbélyegzé jelentés-
elem (ez esetben a tehenek neveként vald hasznélat). Keresztnevek allatnévi
hasznélata s ennek kovetkeztében személynévként valo visszaszorulasa egyalta-
lan nem ritka: LORINCZE LAJOS emliti, hogy a Jonas jellegzetesen vizil6-, a Ban-
di és a Manci tipikus I6név, a Gizella pedig olyan gyakran volt kecskék neve egy pa-
I6¢ faluban, hogy keresztnévként jelentésen visszaszorult a hasznalata (1956: 87).

A kifejezések szerkezetiiket tekintve sem kevesbé valtozatosak. A legjellem-
z6bb szerkezeti tipus e néven belll is az, amelyben a névalak utotagként all (37
esetben). Ez az adatok kb. 40%-a. Majdnem egyforma aranyban jellemzé az 6n-
allo, képzos és elétagként valo eléfordulas is (18-14-15 adat). Ennek a kereszt-
névi eredeti kozszdcsoportnak szerkezeti szempontbdl az adja a kildnlegessé-
gét, hogy e név esetében a legnagyobb a képzés alakok aranya az egész korpusz-
ban: mig az egész anyagban kb. 10%, addig a Méaria név esetén (a sok -s képzés
alak miatt) 16%. Ki kell emelniink, hogy a keresztnévi alakokon igen ritka fosz-
toképzot az egész korpuszban csak ezen a néven taléljuk: mariatlan *neveletlen,
rossz, vasott gyerek’.

3.3. A jelentéstipusok részletes elemzése

A 12 jelentéstipus kozul bévebben elemzem az allatneveket és jellegzetes
morfologiai megformaltsaguk miatt a kdznevesiilés kildnleges esetének tekint-
het6 igék csoportjat. A killéndsen sok adatot tartalmazo tipusoknal nem sorolom
fel az dsszes adatot, a legérdekesebbek vagy a tovabbi elemzésben részt vevék
kdzal valogatok.

3.3.1. Az ember megnevezése és tulajdonsaga

a) testi tulajdonséag

— sovany, vékony: pillancspali, nyulbéla, lécferkd, mécshélgergs, Vézna Gé-
za, cérnagéza, ceruzajancsi, lécmiki, lecpepi

— alacsony: aprészemjanko, babszem janko, borsszem janko, hivelykmatyi

—rosszul lat6: vak-vilmos, vakkadi, Vak laci, vak-marci, Mihdk, vak pali, vak
péter, vak Pila

— santa: lipinka péter, Santa Pila, Snta Kata

— gyenge, erétlen, nyamnyila férfi: puliszka jancsi, paszulyjanko

— kdvér né vagy ferfi: Tank-aranka, bozsi, déme, dora, galamb-gertrud, hur-

kagéza, szalamigyurka, tehén-Helén, faros-ilona, oroszlanjolan, ducijuci,
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Duc6-Jucd, pukhancs-jada, tonnalujza, 16lujza, hdjas maca, mackd, mazsa-
manci, hajas-muki, husi-nusi

— nagy mellti né: dudésica, csdcsosjanka, cicijuci, bdgyds maca, csdcsds ma-
ca, csfcsds manci

b) lelki tulajdonsag:

— bolondos, hébortos, féleszii, hiilye, meggondolatlan: antal, istok, bolond is-
tok, pista, moci palya, jankd, bolond jancsi, gyurka, haromfertalyos gyur-
ka, mata bence, susli bence, satra kata, sedre kata, kataeszi, kataforma,
mindendttistok, ciganypista, jani, blédjanos, arisztid, baldzs, Hiibele-ba-
lazs, Hetedfél-balazs, bandi, szédiidbari, szélborka

— mafla, becsaphatd, gydmoltalan, tgyetlen: matyo, fajanko, gangajanos, bal-
faszgyurka, baszdmegjancsi, balfaszjanko, bolondjanko, l6faszjankoé, fajan-
ko, balfaszmatyi, likematyi, csacsimatyi, palkd, palimadér, pali, bandiska,
faszalibenedek

— makacs: péterfejii, Akaratos Kelemen

— férfias természetii, férfi munkat is végzo, férfias(kodd) né: emberkata, pis-
takisasszony, faszkati, kanjuli, emberveron

— elndiesedett, noies ferfi: apalin, katuska, katuskaforma, katoka, katicas, ka-
tipila, katis, katas, katicaember, katicamiska, katus, katusasszony, katuska-
ember, katuska férfi, bori, bori-bacsi, gabika, gyulakisasszony, Jutka, Tuli-
pan Panna, Pila

— erélytelen, élhetetlen: paszulyjanko, puliszkajanko

— dologtalan, ténfergé: kudaripéter, parlagpéter, Rost ferkd, kudariferko, ku-
kaferko

— pletykélkodo, bébeszedi, felesel6, szajas: beszédeskata, csetrekata, lebe-
tyepéter, kata, atilla

— gyorsbeszédi, sokat beszélé ember: habrinkagyuri, dumafranci, csergesari,
duma-Vera

— muveletlen ember: parlagi jancsi, venyigejani

— félénk, szotlan: kukamatyi, kakukkferko, kukazsuzsi

— lusta fiu: pipa jani, naplesi janko, parlag péter, totya pali, laci

— lusta né6 vagy lany: lusta kati, ancsa

— vicces, mokas fil: poénjani, Moka Misi

— fitk utan jarkalo kislany: filpista

— lanyok utén jaré fit: Kandurbandi

— leskel6dé, kivancsi: kandi pél, lesipéter

— eleven, csintalan, pajkos: széli kati, szél pali, szélpél, futrikata, futrinkaka-
ta, futrikati
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c) erkdlcsi, tarsadalmi elvarasokkal kapcsolatos tulajdonsagok:
— csavargo, utcas: falukati, falufarka kati, utca peti, falufarkakata, falukata,
utca pista, égyelgdpista, kébori-bori, hova-Julis, Késza Jutka
— kikapos, rossz erkolcsti nd: kata, cifrakata, verbung-bora, lila, marinka,
kanca-séri, katona-sari
— részeg(eskeds): matyokas, fiizfajankd
— szeretd, kitartott: kata, kati, pali, janika, boske, Dorka, maca, rodamari

d) kulsé megjelenés:

— cifran 6lt6zkodé: cifra-juci, Pava Juci, Cifra Jutka, cifra katas, Cifra Panni

— fésuletlen, kocos lany vagy né: bojszikata, boglyaskati, borzaskatd, boly-
hoskata

— toprongyos, rosszul 6ltozott, apolatlan kilseji, szutykos: pacuhagyuri, ru-
hagyuri, ciganypéter, toprongyi kata, ciganypéter, becadam, reflebari, szu-
tyokbari, pacuha maris

— ¢sinos né: barbi, macas, gizi

e) eletkor elkuldnitése:
— Oregember: kakamatyi, 6reg-agoston, vén Sara
— gyerkéc: lurkopisti, gazsi
— kislany: lyukaskati, fruska, Lina, manci
— kisfil: petko, fosos Joska, pécsmacko, zsoltika
— méhmagzat: péter, péterke, pete, jancsika

f) valamilyen csoport tagja:
— népszokéshan résztvevs ember: luccaasszony, lucés, lucézo, lucéld
— nép- vagy néprajzi csoport tagja: matyd, matydk, alibaba
— vallési csoport tagja: bagopista, fllespéter, bakpista, jakab, matyd, Joska
bacsi

g) egyeb:

— foglalkozaés, tisztség megnevezése: krumplijancsi, paprikajancsi, maléja-
nos, janos, luca, hityimatyimokus, kapamatyd, polpisti, gacsérpista, cukor
palkd, palibacsi, geéppityus, benceasszony, hadihajos-Alajos, ancsurka,
andras, gyohaberci, kopasz berci, hekusdénci, népi elemér, emdke, kivan-
csifancsi, I6baszéelemér, frici, flérian, gabriella, janos, kend-jend, ldrinc,
luca

— senki, akarki, barki: pityipalko, senki pal, tydkverd matyas, Nulla Gyula

— nincstelen: foéldnékulijanos

— egyedulalld, maganyos ember: magajottjanos.

Ez a kategoria tartalmazza nemcsak a legtobb adatot, de a legtébb jelentésval-
tozat is ezen belll szerepel.
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A csoportokat vizsgalva figyelemre mélto, hogy nagyon gyakori a valamilyen
negativnak tartott tulajdonsag, hidnyossag, testi hiba megnevezése. Ezek alapjan
szinte a negativ kép atforditasaval kirajzolodik el6ttink a korabeli néi és férfi
ideal. A né legyen dolgos, erkolcsos, ne feleseljen és pletykaljon, Gljon otthon,
legyen talpraesett és apolt. A férfi pedig legyen ,,szép szal ember”, vagyis ma-
gas, a termeészete is legyen férfias, ne sindérégjon mindig a konyhaban, és ne
avatkozzon néi dolgokba, ne beszéljen sokat, ne csavarogjon, ne legyen része-
ges, félénk, de Ugyes és magabiztos legyen.

Ebben a jelentéshen a jellegzetes szerkezeti tipus a melléknévi eredetii el6tag
és a hozza kapcsolodo keresztnévi eredetti utdtag (az adatok tébb mint 90%-a ide
sorolhat0), pl. 1zomagyu Aladar, mihaszna andras, bénabéla, hibelebalazs, Het-
re Pila. Ezekben a kifejezésekben a tulajdonsag hordozoja altaldban az elétag, a
keresztnévi eredetti utotag funkcioja csak az, hogy a jeloltek korét meghatarozza,
korlatozza: ez leggyakrabban nemekre vonatkozik, ritkdbban életkor szerint k-
I6nit el.

Altalanosnak tekinthetd, hogy az utGtagként férfinevet tartalmazo Gsszetétel
az elétagban kifejezett tulajdonsagu férfiakra, a néi nevet tartalmazé kifejezeések
nékre vonatkozik, pl. habrinkagyuri ’gyors beszédu férfi’, bolondpéter *bolon-
dos férfi’, beszédeskata ’bébeszédii asszony’. Ritkabban a kifejezés a masik
nemre vonatkozik. llyenkor altalban *férfias (férfiaskod6 vagy férfiak utan ja-
ro)’, illetve férfira vonatkoztatva ’ndies, elndiesedett’ a jelentése, pl. fidpista *fi-
Uk utan jaro kislany’, Tulipan Panna "néies természeti férfi’. Az ilyen tipusu ki-
fejezés azonban sokkal gyakoribb az egyéb szerkezeti tipusokban, pl. pistakis-
asszony ’férfias, sportot kedvelé né’, katuska 'néies ferfi’. Az dsszetételek vi-
szonylag kis része attol fuggetlenul, hogy férfi vagy ndi nevet tartalmaz utdtag-
ként, mindkét nemre, altaldban az emberekre vonatkozik, pl. lipinkapéter "santa’,
bacsokata *flitydrészé személy megszolitasa’, lebetyepéter *fecsegd, pletykalko-
do (valdszinilleg mindkét nemre mondjék)’, kataforma ’illetlen magaviseletii
(mindenkire mondjak)’.

A keresztnévi eredetti utotagot tartalmazo dsszetételek egy része korra is utal.
Megfigyelhetd, hogy a becézett keresztnevet tartalmazo kifejezés altalaban fia-
talra (kisfidra, kislanyra) vonatkozik, mig az alapnevet tartalmazo altalaban fel-
néttre. Erdekes a "méhmagzat’ jelentésii péter, péterke, pete sz0. Ezeket is itt
kozI6m, sét ide kivankozik még a csak szélashan szerepld Jancsika (Oreg em-
ber, ifju menyecske, ott terem Jancsika — ilyenkor biztos a gyermekéaldas), mely
jelen példankban "kisgyerek, magzat, utéd’ értelemben szerepel.

E névcsoportban ugyanaz a névszerkezet jelenik meg, mint amelyik a ragad-
vanynevek egyik jellemzé tipusa is (ragadvanynév és keresztnév vagy becenév),
és ezek a ragadvanynevekhez hasonloan elmarasztalé jellegii konnotaci6t hor-
doznak, pl. lécferko, cérnagéza, szalamigyurka, tankaranka. Ez az egybeesés fel-
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veti a ragadvanynév — gunynév — tipusnév — koznev jelentésvaltozas leheto-
ségét. A szoOalakok kozul néhany esetben minden bizonnyal feltételezheté ilyen
valtozas is, de mig a ragadvanynevek esetében a keresztnévi utdtagnak altalaban
a megnevezés a feladata, addig a kozszova valt alakok esetén a funkcioja elsé-
sorban a tulajdonsagot hordozé nemének kijeldlése. A ragadvanynevek egyeb-
ként is egy kisebb csoportokon belul jonnek létre, és csakis azokon belll értel-
mezhet6k és hasznalatosak, tipusnévvé valasuk ezért kevésbé valoszinii.

3.3.2. Novény neve

— virag: péterkulcsa, pistikevirdg, pisti, pistavirag, kato, katokavirag, kato-
szeme, borzaskatd, katicavirag, bodroskatica, kerti katicavirag, katikarépa, kati-
karépaja fii, katalinrozsa, katalinvirag, biddskati, borzaskati, kativirag, katiré-
zsa, berkikata, baszkata, bocérkata, boncoskata, borzaskata, géncoskata, kataro-
zsa, katavirdg, buzijankd, bodorjankd, ribijankd, kevélygyurka, jancsivirag,
szentgydrgyvirag, szentgyorgyivirag, anna-virag, aranka, Aron szakalla, Aron
vesszeje, aronfii, arongyoker

— gyomndveény: aranka, arankagaz, péterkefi, péterfii, kisjoska-buza

— gomba: péterpetigomba, szentgyérgygomba, lukacsgilva

— gyumodlcs: alexander, annakorte, péterpali, petike, matyo, katalin kortovély,
janosalma, janosmeggy, janosnapi barack, jankoi alma, jankoi jeges, gyurkdszil-
va, balintpiros, elvira

— gyogynovény: katapala, abelvére, abrahdmgydkere, angelika, angelikagyo-
keér, aronszakalla, benedekfii, katoka, katokavirag, budoslizi, deréceveronika, or-
vosi veronika

— z0ldség: janosnapi képoszta, janosretek, jankéhagyma, jancsibab, aranka-
paszuly, béskebab

— fiiszerndvény: albertlevél, buzijanko, katakoré, katapala, Maria-fii, mézes-
pecsenye, petruska

— fafajta: jankdfa, dbrahamfa, balédzsszar, szentjanoskenyérfa, jankofa, Jo-
zsua-fa, Sebestyén-fa

— egyéb: bikkfapéterke, péterfillér, katifana, katardzsa, szentjanosfii, annaar-
pa, arankakukorica, arpika, csilla, lacko, lackdszar.

3.3.3 Allat neve

Ez a csoport a tobbihez képest nem tul nagy, és valoszintileg ezek a kifejezé-
sek nem is olyan ismertek, mint a mas jelentéstipusba sorolhaté jani, maca, be-
paliz és tarsaik. A legismertebb keresztnévi elemet tartalmazo allatnév valdszi-
ntileg a katicabogar, a matyas vagy matyasmadar és a szentjanosbogar.
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Becézett alakokat is figyelembe véve 36 néi és 27 férfinév jelenik meg ilyen
jelentéssel. A néi nevek elsésorban becézett alakban koznevesiltek, a férfinevek
gyakrabban valtak alapalakjukban kozszdva. Ez a megfigyelés egybevag VITA-
NYI BORBALA mas anyagon végzett vizsgalatanak (1997) és az e dolgozatban az
Altalanos elemzés soran az egész korpuszra vonatkoztatott elemzés eredményével.

A gyiijteményemben kdznévi hasznalatban megjelené 63 néi és férfinev ki-
sebbik része csak alapnévként koznevesilt, pl. Agnes: agnesmadar ’harkaly’,
Balazs: balazslé "cserebogar’, masik tipusuk csak becézett formaban jelenik meg
allat neveként, pl. Bandi: cserebandi ’cserebogar’, Joska: jéskabogar ’bodo-
bacs’. Egyik sem tdlsagosan jellemzé tipus, a neveknek minddssze tizede tarto-
zik ide. Az altalam vizsgalt nevek jelentés része azonban alap- és becézett for-
maban is kdznevesil. Nemcsak ez tehat a leggyakoribb az allatnevek tipusan be-
lUl, hanem ide a keresztnévként is gyakran hasznalt nevek tartoznak, pl. Gyorgy,
llona, Katalin, Marton, Matyas, Péter, pl. gyérgy ’hiz6 disznd’, gyuri "kakas’,
ilona "aprd, zsiros hasu hal’, ilonkabogar ’katicabogéar’, katabogar ’ua.’, katici-
béka ’békafajta’, budosmarton 'mezei poloska’, marcihal ’halfajta’, matyasma-
dar ’szajkd’, matyo ’veréb’, petikehal ’halfajta’, péter ’vércse’. A mindkét for-
maban kdznevesuls keresztnevek kdzott egyébként azonos aranyban vannak fér-
fi- s n6i nevek, mig a masik két csoportban gyakoribbak a férfinevek.

Kilénbség van a férfi és ndi nevek kozott az egyes nevek és névalakok gya-
korisagat illetéen is. Legtobb kdznévi szdrmazéka a férfinevek kdzll a Matyés-
nak van (13), pl. matyasmadar ’szajko’, matyi "olyan kakas, aminek a kiherélése
nem sikerilt teljesen, 'matydkéas részeg, ittas’. Ezt kdveti a Bence (12), pl. ben-
celd ’szitakots’, bddebence “katicabogar’, a Gyorgy és Péter (8-8 adattal), pl.
gyorgydeak "toévissziro gébics’, gyuri kistermeti diszné’, kispéter *vadgalamb-
fajta’, péterbogér ’katicabogar’, petikehal ’Rhoderus amarus, halfajta’, és a Mar-
ton (7 adattal), pl. nagymarci *Barbus fluviatilis, halfajta’, budésmarton *mezei
poloska’. A tébbi férfinév legfeljebb négy esetben fordul elé.

A néi nevek gyakorisaga sokkal nagyobb eltéréseket mutat. Kiemelkedik ko-
zulik a Katalin, amely a 175-bél egymagaban 38 adattal jelentkezik kdznevesult
allatnévként alap- vagy becézett formaban. Leggyakoribb becézett alakjai fordul-
nak el6 legtdbbszor kbznévi szarmazékokban is, pl. katicabogar *Coccinella sep-
tempunctata’, katébabo ’ua.’, kata "varj0’, fiiskati ’futrinka’. A Panna és az llo-
na névnek 6t, a Margit-nak négy kdznévi szarmazéka van, de a tobbi néi kereszt-
név csak egy vagy két esetben kéznevesilt allatnévként. Nagyon nagy tehat az
egyes nevek szdrmazékainak szama kozotti kiilonbség. Ez a néi nevek esetében
magyaradzhat6 az alapnevek keresztnévként valo gyakorisagaval (illetve elsésor-
ban a Katalin esetében a gyakorisagbhol fakaddan a sok és valtozatos becézéalak
hasznalataval), de a férfinevek esetében mas magyarazatot kell keresnink, hi-
szen sem a Matyas, sem a Bence, sem a Gyorgy nem all a gyakorisagi listak élén.
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A szerkezeti vizsgalat soran a legfontosabb elemzési szempont az lehet, hogy
a keresztnévi eredetii elem énalléan, el6tagként vagy utotagként jelenik-e meg.
Az 6sszes adat kb. egyharmada keresztnév 6nallo kdznevesulése. A noi és férfi-
nevek csaknem hasonl¢ ardnyokat mutatnak, de kiemelésre mélto jelenség, hogy
a Katalin ismét sok, 10 becézett alakkal jelenik meg e csoportban, vagyis ebben
a szerkezeti tipusban is messzemenden ez a leggyakoribb név. Ide sorolhaté adat
pl. a gaspar "gyumdlcsféreg’, ilona "apro, zsiros husa hal’, péter "vércse’. Figye-
lemre méltoak azok az adatok, amelyek keresztnévként is kuilénlegesen viselked-
nek (vagy csak alapnévként kodznevesiilnek, vagy kizérolag becézett formaban
jelennek meg koznévi alakban), és szerkezeti szempontbdl is egyediek, vagyis
csak dnalldan jelennek meg. llyen pl. a magdalinka *kék nliniike’, maté medve’,
mici “patkany’.

A keresztnévi elem megjelenhet dsszetétel elétagjaként is. Az ebbe a szerke-
zeti tipusha tartoz6 adatok a névallomany 40%-at teszik ki, vagyis ez a leggya-
koribb szerkezeti tipus. Az 0sszetételek leggyakrabban jelzések, s ilyenkor a tu-
lajdonnévi eredetii elétag mindseégjelzdi értelemben szerepel, pl. janosbogéar "bo-
dobécs’, katicibéka *békafajta’, Iérinclepke ’szitakots’, katuskabogar *Coccinel-
la septempunctata’. Az el6tag ebben az esetben az utétaghan megnevezett allat-
fajta milyenségét, tulajdonsagat adja meg. (Nem sorolhat6 azonban ezek kdzé pl.
a gyorgydeak ’tovisszuro gebics’, porke néni ’valamilyen allatnév’, sandor okre
’valamilyen madar’, szent-péter-agara 'medve’. Ez utobbiak mar csak azért sem,
mert nem jelzés szintagmak vagy dsszetételek.)

A keresztnévi elem ilyen tulajdonsag- vagy minéségjeldlé funkcidjara nehéz
magyarazatot talalnunk. A TESz. a katicabogar kapcsan ir errél, de nem ad ma-
gyarazatot arra, hogy a bogar magyar nyelvi elnevezésébe mért éppen ez a néi
név keriilt. Megjegyzendd, hogy nemcsak a Katalin és becézett alakjai gyakoriak
ennek az allatnak a neveként, hanem a Bence, a Péter, az llona és a Mariské is
eléfordul katicabogar megnevezéseként, de vitathatatlan, hogy a Katalin a leg-
gyakoribb. Azok az adatok, amelyekben népetimolégiés alakuldsmod miatt esett
egybe az elétag valamilyen keresztnévvel, mar adnak némi segitséget a sz ere-
detének megtalalasahoz. A balinthal az UMTsz.-ben a Szegedi és a Szamoshati
szbtarban is szereplé balinhal utaldszdcikke. A balin szdalakot a népnyelv gyor-
san atalakithatta az ismerésen csengé balint névvé. Ezt a folyamatot siettethette,
hogy van néhany keresztnév + -hal(a) szerkezetii halnév a népnyelvben, amely
j6 példaként szolgalhatott, pl. marcihal, évahal. Hasonlé alakulasmdddal kelet-
kezhetett a petike-hal ’Rhoderus amarus, szivarvanyos okle’, amely a MTsz.-ben
szerepel. Ez a szerb pitka alak médosulasa. Ugyanennek a halnak neveként sze-
repel a péterhal vagy a Szent Péter hala elnevezés is, amely amiatt alakulhatott
ki, hogy a nép szerint ez a hal magan viseli Szent Péter ujja nyomat az oldalan,
ahol a szent megfogta, hogy atadja Jézusnak. Ez a bibliai torténet és a szerb alak
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magyar keresztnévhez valé hasonldsaga lehetett a valtozas alapja. A karolykato-
nja a kardkatona népetimoldgiés alakja. A kifejezés érdekessége, hogy a nép-
etimoldgia alapja méar eleve jelentésvaltozason atment alak, a kardkatona ugyan-
is a tor. gara "fekete’ elétagu torok madarnévbdél keletkezett a katona népetimo-
16gias beleértésével (TESz.), és ez lett az alapja a tovabbi atalakitasnak. A valto-
zas el6segitéje lehetett, hogy a madar szine és Ill. Karoly katonainak ruhaszine
hasonld volt, a sz6 elétagja pedig emlékeztetett a Karoly névre (UMTsz.). Ezek a
példak kuribzumok, nagyon ritkén tudjuk megmondani, miért éppen az adott ke-
resztnév szerepel elétagként egy allatnévben, sét az sem tisztazott, hogyan ala-
kultak ki a keresztnevet tartalmazo allatnevek, noha erre gyakran talalunk példat
mas nyelvekben is, pl. az angolban, franciaban, oroszban, szerbben, finnben.

A keresztnévi elem utdtagként gytijteményemben az 6sszes név 30%-aban
fordul el6. Feltiing, hogy az utdtagként alld keresztnév a legtdbb esetben becé-
zett alaku. Kiemelked6 a Katalin becézett alakjainak gyakorisaga, ezek 21 adat-
ban jelennek meg, pl. kés kata ’katicabogar’, bodekati ’ua.’, kiskatica ’ua.’, is-
tenkatikdja ’ua.’, butykds katd ’bubos pacsirta’. Csak utotagként szereplé ke-
resztnév a Gabor, Bandi, Mariska, Maris, Margit, Panna, Panni (szarkagabor
"tovisszUrd gébics’, cserebandi ’cserebogar’, gorézdonfutd mariska 'macska’,
ugar maris ’valamilyen allatnév’, blidds margit 'mezei poloska’, biuddspanna
'mezei, kerti vagy gyumdlcspoloska’, buddspanni *gylimdélcspoloska’). A kdzné-
vi elétagok kozul kiemelkedik a biidos gyakorisaga, kilonbdzé keresztnévi ere-
detii utétagokhoz kapcsolodva valamely poloskafajta neveként szerepel, pl. bu-
dosbence, -marci, -margit, -panna, -panni. A bode el6tag is gyakori, pl. bode
bence, -kata, -kati, mindegyik jelentése katicabogar. A fus-, fiis-, flis- el6tagok is
megjelennek, de kizardlag a Katalin becézett alakjai mellett, pl. fuskata, fiiskata,
fisfiiskata, fiiskati, fusskati, fiiskatica, fusfuskata, fuskatica, fuskata ’bogarnév’.

A szemantikai elemzés soran a legfontosabb jelentésmezoket probaljuk elki-
I6niteni. Méar a szerkezeti elemzés kapcsan emlitett adatokat vizsgalva elére Iat-
hat6 volt, hogy a Katalin névhez kapcsol6do "katicabogar’ jelentésii nevek nagy
szamban fordulnak elé. Valéban ezek alkotjak a bogar-/rovarnevek nagy részét.
A tobbi jelentéskategoria: madarnevek, halnevek, emlosallatok nevei és egyéb
allatok nevei. Ide tartoznak azok, amelyeket az elézéek egyikebe sem lehetett
besorolni, vagy a forrasban nem voltak pontosabban meghatérozva.

a) rovar- vagy bogarnév:

— Coccinella septempunctata: buda, biidésbence, bédebence, bence, ilonabo-
gar, ilonkabogar, bodekata, fuskata, fusfuskata, fisfiiskata, kos kata, kata-
bogar, katalinka, fiiskatica, istenkaticdja, katdkabogar, katuska, marisko-
bogar, Mariskd-bogar, kis-péterke, petibogér, péterbogar

— poloska: bencepoloska, buddsbence, bldds margit, bidds marci, bidds
marton, blidés panni, biidés panna
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— szitakoto: balézslo, bencelo, Isrinc, Iérinclepke
— féreg: gaspar, ilonka, bdkamiskakukac, péterke
— szentjanosbogar: gazs6, janosbogar

— tetdi, bolha: lajoska

— cserebogér: cserebandi

— nlniike: magdalinka

b) madarnév:
— szajkd: matyasmadar, matyas, kekmatyas, matyi, matyimadar
— kakas: gyura, gyuri, gyurka, matyi, janos
— galamb: kispétergalamb, kispéter, péter
— bubos pacsirta: butykéas kato, butykos katd
— téviszuro gébics: szarkagabor, gyorgydeak
— varju: kata, lukadcsmadar
— Vércse: péter
— veréb: matyo
— harkaly: &gnesmagar
— kérdkatona: karolykatonaja
— valamilyen madar: sandor okre

c¢) halnév: balinthal, évahal, szentgyorgykeszeg, szentgyérgypaduc, ilona, nagy
marci, marcihal, matyascsuka, petike, szent-péter-hala

d) emlégséllat neve:
— medve: méaté, mackd, szent-péter-agara
— szamar: bertalan, tarackos ilona
— disznd: gyuri, gyorgy
- nyul: bence, jancsi
— patkany: mici
—16: manci
— macska: gorézdonfuté mariska
e) egyéb:
— béka: katicibéka
— valamiféle allat neve: janoska, ugar maris, miska, pérke néni.

A magyar népnyelvben leggyakoribb allatnév tehat, amelyben kdznevestilt
keresztnévi elem van, a katicabogar. Az itt felsorolt tébb mint 50 alak kdzott
még nem is szerepelnek a vallasi képzeteket idez6 nevek, pl. istembugarkaja, is-
tenbogar, istenkebugara. A katicabogar tulajdonnévi eredetii elnevezése mas
nyelvben is nagyon gyakori, ennek okait lasd a katica szocikkben.
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3.3.4. Targy neve

— hasznalati targy: albertibéklyo, antal, antalko, arpddgomb, bando, bdske, don-
ci, dorkdderek, davidparittya, jutkakosar, veresgyorgy, fagyurka, vordsgyur-
ka, vorosgyurko, jancsibicska, jancsibutykos, jancsikulacs, jancsikés, jancsi-
korso, fajanko, laci, vordsjanko, palimécs, palfods, paloskés, petar, péterkés,
bugyipista, lorincke, luk&csorrd, mozeskosar

— szerszam: bernatszeg, bankagydrgykotél, jancsiszdg, jancsi, jancsika, jankdfii-
rész, janko, fajankd, katka, fapeti, péter, miska, Masa Sari

— alkatrész: borcsa, istok, jancsi, janko, jankofeje, fajankd, katakonyok, margit,
petike, petike gerenddlecske, péter, maté, samu

— berendezési targy: boske, jancsikalyha, laciasztal

— egyéb: ancsa, andraskereszt, dumafranci, julcsi, gépistvan, jancsibanko, jan-
csi, kati, lucaszéke, péterszakélla, szentpéterszakélla, szentpéterkarja, pityu,

géppityu, géppista.
3.3.5. Igével kifejezett cselekvesfogalom

A kozszova valt keresztneveknek az a csoportja, amely a kdznévi kategoriat
atlépve igeve valt, talan a legkdnnyebben elkildnithets, nyelvészeti eszkdzokkel
legjobban megragadhatd réteg. A magyar igék alakilag oly erésen megformaltak,
hogy nemcsak a tudoméanyos kutatas szamara tipizalhatdk jol elkilonithetéen,
hanem a laikus is egyértelmiien a tulajdonneveken kiviilre sorolja 6ket, mig a
tobbi fénévként, melléknévként vagy hatarozoszoként megjelend személynévhol
kdznevestilt alak esetén gyakran kell az egyéni nyelvérzékre bizni a dontést mas,
objektiv fogddzo hijan, vagy sokszor kell a kontextust figyelembe venni annak
eldontéséhez, hogy a szovegben el6forduld keresztnév tulajdonnévként vagy
koznévkeént szerepel-e.

Ha azonban egy alakhoz igeképzé6 vagy igekoté kapcsolodik, nyelvérzékink
egyertelmtien igeként kezeli alaktani megformaltsaga miatt, s még inkdbb ige-
ként azonositjuk akkor, ha alapszavat eleve kozszokent is ismerjuk: pali "becsap-
hat6 ember’, bepaliz "becsap, atver’. Az erételjes morfoldgiai determinaltsag mi-
att még akkor is igeként azonositunk egy-egy keresztnévi eredetii szot, ha eltavo-
lodott alapnevétél, vagy ma mar nem is anyakdnyvezhetd, pl. Kain — kajonol "hi-
zelkedik, becsap vagy rossza valik’, illetve ha az alapul szolgal6 keresztnevet
csak bizonyos korben ismerik, pl. Slajmi — elslajmiz "elcsen, elcsal’.

Vizsgalataimat 70 név 116 kulonb6z6 igei szdrmazékan végeztem. Csak ak-
kor vizsgéltam két adatot kiillonbdzéként, ha azok eltéré morfoldgiai szerkezetet
mutattak, azaz més igeko6té vagy képzé, illetve eltérs dsszetételi elétag kapcsold-
dott a keresztnévi eredetii elemhez (pl. andrésoz *Andras napot Ul vagy részt
vesz rajta’, beandrasol ’két gerendat alul egy harmadikkal rogzit A betii forma-
ban’, jAnosol "karacsonyban a Janosokat énekszdval kdszontve feljarni’, janosoz
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’Janos névnapot Ul vagy részt vesz rajta’), tekintet nélkil arra, hogy a kilonbdzé
szbalakok esetleg azonos jelentéstiek (pl. kézimarcsazik ’onkielégitést vegez’,
marokmarcsazik ’onkielégitést vegez’, elantalodik "egylgyaveé, hilyévé valik’,
nekiantalodik “egygyiivé valik’).

A néi alapnevek koziil az Agnes, Erzsébet, Katalin, Luca, Vilma és Zsuzsa, a
becézett alakok kozll pedig az Annus, Kati, Katica, Katka, Katus, Katuska, Ma-
ca, Manci és Marcsa jelenik meg igeként is, pl. katicaskodik "néiesen viselkedik,
konyhéban labatlankodik’, elmacazgat ’komolytalan munkat végez’, lucal ’Luca
napjan kéregetve hazrol hazra jar’, agnesoz *Agnes névnapot il, vagy részt vesz
rajta’, annusoz ’Anna névnapot Ul, vagy részt vesz rajta’, zsuzsizik ’vécét taka-
rit’. A leggyakoribbak a Katalin becézett alakjainak igei szarmazékai (10 adat), a
tobbi 1-3 alkalommal fordul elé.

A férfinevek joval nagyobb szdma mellé nagyobb alaktani és szemantikai
valtozatossag is jarul. A legtobb kilonb6z6 igei szdrmazéka az Istvan-nak és be-
cézett alakjainak van (17), ezt kdveti a Pél (8), az Antal (7) és a Janos (5), a téb-
bi férfi keresztnévnek harom vagy annal kevesebb igei szarmazéka van. Azok a
keresztnevek a leggyakoribbak tehat igeként is, amelyek ma nem a legdivatosab-
bak ugyan, de egykori népszeriiséglik miatt megterheltséguik jelentés.

Sok esetben azonban mas okokat kell keresniink az igéve valas mogott, és
ezeknek az okoknak a feltérkepezése kdzelebb vihet benniinket a jelenség gyoke-
reihez is. Bibliai eredeti nevekhez a vallasi hagyomanyban betoltott szerepiik
miatt eleve bizonyos tulajdonsagok, jelzok tapadhatnak. Tipusnévként a Lazar
"beteg, megnyomorodott, szegény’, a Salamon *bdlcs’, a Tamas ’hitetlen(kedd)’,
a Samson ’er6s ember’ jelentésben élt. E tulajdonsagjel6lé szdk a nevekkel
gyakran jelzés szerkezeteket is alkothatnak, amelyek tipusjel6lé kifejezésként,
azaz koznévi értelemben is hasznalhatdk: hitetlen Tamas, bolcs Salamon. A koz-
szoként vald hasznalat viszont elésegithette igei szdrmazékaik kialakuldsat ’az
alapszdban kifejezett médon cselekvé, ilyen tulajdonsaguva valo’ értelemben. A
bibliai eredetii nevek metaforikus értelmt hasznélata mintat jelenthetett mas, ha-
sonldan kdzszoi jelentéssel feltoltédott keresztneveknek az igei hasznalatahoz.

Mas tipusu keresztnévi szarmazékokbdl kialakult elemek is névelhették en-
nek a csoportnak a nagysagat. Olyan kifejezések is talalhatok e kdrben, amelyek
eredetét a helyi hagyomany magyarazza: egy-egy kisebb kdzdsségben valami-
Iyen kildnleges tulajdonsagarol ismert ember neve valhatott igy igévé. Az egyik
legtdbbszor szerepl6 példa a barjanoskodik, mely igeként ’részegeskedik’ érte-
lemben jelenik meg. Kétségtelendil lehetnek ilyen alakulasmodu elemek is az igei
hasznalat( nevek kdzétt, de mivel ezek bizonyara joval kisebb kérben voltak is-
mertek és hasznalatosak, mint a bibliai, metaforikus neveken alapulé igék, jelen-
toséglik meg sem kozeliti azokét. Ennek a szbalakitasi mddnak fontos sajatsaga,
hogy nemcsak igéket képezhetiink egy k6z6sségben ismert ember valamilyen tu-
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lajdonsaganak neve altal torténé megjelenitésével, hanem féneveket is. A Bors-
szem Janké cimi vicclap Mihaszna Andras nevii rendéralakja utén, lett andras
vagy andris a rendér egyik megnevezése a szlengben, a hohért pedig balimihaly-
nak nevezik a hosszl ideig allami itélet-végrehajtoként mikdds Bali Mihaly ne-
ve utan. Ezek a példak is ravilagitanak a kdzszoként hasznalt keresztnevek fon-
tos sajatossagara: az adatok leggyakrabban a szlengbdl és a nyelvjarasokbdl
szarmaznak, vagy keletkezés(lk pillanata ott ragadhaté meg leginkabb.

Az igévé valasnak nemcsak szemantikai elézményeivel (a névszova valassal)
kell szdmolnunk, hanem morfologiailag is tobb fokozatban alakultak ki a mai
alakok. Sok olyan kifejezést taldlunk (és ismét elsésorban a szlengben és a
nyelvjarasokban), amely a kdznevesult keresztnevet melléknévként vagy hatéro-
zOként tartalmazza: tiszta pista vagyok, pista lettem bele ’fejvesztve beleszeret-
tem’, bele van pistulva ’beleszeretett’, palira vesz / fog valakit "kihasznal’, jakab
napot tart "egész nap a kocsméaban iszogat’, 1égy daniel ’'magyarazd meg’, tamas
vagyok ebben nem hiszem el’. Ezekben és az ezekhez hasonld kifejezésekben
valhatott a keresztnév kdznévi hasznalativa, és ezekbdl alakulhatott ki 6nalld
igei hasznalatuk. Figyelemre mélto, hogy a kifejezések nagyon gyakran a létigét
vagy mas tag szemantikai tartalmd igét tartalmaznak (fog, vesz, tart stb.), és miu-
tan kozszoi jelentéslik ezen igék hatésara megszilardult, igekent is hasznalatossa
valtak: bepaliz, dsszepaliz, taméskodik.

Alapalakjukban a keresztnevek ritkan valnak igévé, leginkabb akkor talalha-
tunk ilyen példakat, ha a becézett alak igeként egyaltalan nem is fordul elé: belu-
kacsoz ’berdg’, ambrusoz *Ambrus névnapot (l, vagy részt vesz rajta’, davidol
“kornyikal, fllsérté hangon énekel’, gézazik ’Gracidint alkohollal egyutt fo-
gyaszt’, megjakablik 'megcsal’, vilmazik ’(a leszerelés kozelségének okan) a tob-
bieket ugratja, folényeskedik vellk’. Ez dsszefligghet azzal, hogy a kdzsz6va va-
las egyébként is gyakoribb a nevek becézett alakja esetében, hiszen ezek je-
lentésszerkezete a kicsinyit6-becéz6 képzok jelentése miatt eleve olyan irdnyba
valtozhat meg, amely elvezethet a tipusnévvé és ezen keresztiil a kfznévve va-
lashoz.

3.3.6. Testrész neve

— emberi testrész neve: Adam almaja, adam csutkaja, adamalma, adamalma-
ja, &dambotja, kisgyurka, &dambok, adambityok, addmcsomo, adamcsomdja, &-
damcsont, &damcsucs, &damcsucsa, addmcsucsaja, addmcsucska, addmcsuka, a-
damcsuma, adamcsupka, &damcsuta, &damcsutika, &damcsutikja, &damcsutka,
adamcsutkaja, adamcsutkdja adamfalasa, adamfalat, adamgége, adamgolyva,
adamgomb, adamgombja, adamgdcs, &damgocse, &damgorces, adamguga, adam-
kocsany, adamkadrte, adamspajtlija, adamtorzsa, adamtorzsaja, adamtuské,
adamvillaja, éva-halalcsont, Eva-csutka, évacsutak, kisgyurka, zsuzsika
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— férfi nemi szerv fedéneve: adamfaja, Adam-pacaja, floriangyokér, gyurka,
kisgyurka, jakab, jancsi, bdrjankd, keljfeljancsi, karolyka, péro, peti, pete, petkd,
vak maty6, matyi, Marci Miska, jancsi, jancsika, pali

—néi nemi szerv fedoéneve: icu, kata, kis Kati, kati, Hancdr Panna, Panni,
pendzsi, Katipila, Pila

—nem emberi testrész neve: doranéni, kata, katakonyok, katakényoke, kati-
konyok, pete

— egyéb: gizi.

3.3.7. Hiedelem, népszokasok, babonak

arpadbucsu, balazsaldas, balazsjaras, balazsolas, borbalaag, demeterhét, deme-
terezés, domotorozés, domotorhét, ferenchét, galhét, gergelyjaras, istvanozas,
ivanka, jakabag, jakabfa, Janos aldas, Janos aldasa, janospohar, Janos pohara,
janosbor, Janos-keresztség, janosolds, janosozas, szentjanos, szent Janos tize
katalingally, katalinag, katalinbal, fehérluca, luca, lucakalendarium, lucakalen-
dar, Luca kalendariuma, lucanaptar, lucaag, lucaalma, lucabdza, lucadid, luca-
fa, lucageigydi, lucagyally, lucakukorica, lucélés, lucéld, lucapénz, lucapogécsa,
lucaszék, luca-széke, lucaszel, lucazas, lucazo, luccaasszony, miklosjaras.

3.3.8. Etel neve

— hasétel: palanya, katikdnyok, kata, katakonyok, katakonyoke, jancsika, lacipe-
csenye

— edesség: lucapogéacsa, borzaskati, rigdjancsi, borzaskata, borzsakati, katako-
nyok, borzaskatica, marcifank, csintapista,

— kenyér, cipd: dome, katakényok, marci, miska

— bor: borcsa, bori, borika, boris, boris néni, lizi

— pélinka: Aronlé

— egyéb: palizab, istokpdcse, ddme, majomgeci, gyuszi, korpalili, lizi, vak-marci,
palanya, pendzsi.
3.3.9. Ruha neve

— kabétféle: arpadka, atilla, atilla-kabéat, Atilla-mente, buda, jancsika, jozsi,
nagyjézsi, sandor

— labbeli: dorci, dorco, dorkd

— egyéb: durkd, edegumi, kisjdzsi, bobaluca, mackd, mand, merci, mici, mici-
sipka, micisapka.
3.3.10. Jaték neve

— csoportjaték: ddamjatek, baldzsolas, bugyboriborcsa, démézés, gyuri, gyurka,
ivanolas, ivanozd, ivanosi, lucajaték
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—targy: keljfeljancsi, kukoricajancsi, fajankd, pétercigany, palipuska, doéme,
keljfeljancsi, kukoricsjancsi, fajanko

— kértyajatékhoz kapcsolodo fogalom: béla, ferko, gyuri, gyurka, jakab, csékos
Kristéf, marias, dalommarias, talonos marias, Péter, sandor.

3.3.11. Karomkodas, eufémizmus

— tréfas karomkodas, eufémizmus: isték barék, istok-barékat, istokbaro, istok-
sagat, jani, janko, istenjankdja, vendel

— bizonygatés, fogadkozas: istokbarouccse, Istok uccsa, istokuccse, bizistdk, is-
tokzicsi.
3.3.12. Egyéb

andortea 'gyogytea’, istvdnozas ’Istvan-nap tartasa’, janosozas ’Janos nap tarta-
sa’, janoskaeresztés ’a hajosok Janos napi szokésa, Katalin vasara ’Katalin-na-
pon tartott vasar’, katalinbal *Katalin napjan tartott bal’, katalanavirag ’fafara-
géas és/vagy himzés motivuma’, katalinavirag, katicakdzepes, katoka, janosbacsi,
katica "ua.’, istvAnoz6 ének ’Istvan-napi koszonté ének’, jancsibank ’hetenkeénti
befizetésre alapitott takarékpenztéar’, péterke ’kelés’, "makacssag’, katika ’pati-
ka’, matyi matematika’, matyika ’ua.’, hiivelyk matyi ’6nkielégités’, matyastojas
"Métyas napjan tojt tojas’, matyasugras ’szaladas; szokénap’, palké ’fing’, pa-
lostojés ’zaptojas’, palfing *parfum’, palfordulas ’hirtelen valtozas’, palké ’pau-
lit’, peteszek ’tojassargaja’, fu-pete *vadkacsa tojasa’, peti "6tos’, petrd "petrole-
um’, péro ’pénz’, péterbacsi ’kimélet, kegyelem’, péterszeg *fenyédeszkaban Ié-
v6 kemény csomo’, péterfillér ’a hiveknek a papai szék szamara felajanlott 6n-
kéntes szeretetadomanya’, péterolaj ’petroleum’, szentpéterolaj ’ua.’, padrakatyi
’modern tanc’, katanéni feje *gorcsos fahasab’, katicaviragos "himzésminta’, ka-
ticabogér ’autdfajta’, Ubergergely ’< Uber cziker, "tdldiszitett’

3.4. Az elétagok vizsgéalata

Az Osszetételek szerkezeti elemzésekor megallapitottuk, hogy keresztnévi
eredetii elem leggyakrabban ut6tagként vagy jelzével all. Az dsszetételek nem
keresztnévi eredeti el6tagjai kozul a kiiléndsen érdekes eseteket emelem ki.

A legtobb 6sszetétel kénnyen értelmezhets. Atlatszonak nevezem azokat,
amelyekben az elétagként szerepl6 sz a kbznyelvben is megvan, és a kifejezés-
ben koznyelvi jelentésében szerepel, pl. lustakati, mitugrédszjancsi, nyalipali,
foldnélkulijanos.

Az elétag lehet alaki vagy jelentésbeli tajszo, pl. habrinkagyuri *gyorsan, ha-
darva beszél6 férfi’ (vo. TESz.: habar v. habri ’szaporan beszéls, hadard’), pa-
cuha maris ’rendetlenill 61toz6tt kislany’ (TESz.: pacuha ’lusta, lompos’), futri-
kati ’eleven, mozgékony kislany’ (TESz.: futri “eleven, mozgékony, futkarozni
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szeret6 lanyka, szeleburdi, kapkodd lany’), péntdkata ’sok als6szoknyat hordd
né” (MNyTK. 170: 162: pénté ’alsdszoknya’), kujakmarci ’kis termetii, bator
férfi’ (UMTsz.: kujak ’6kol’), sargyokavica ’sapadt arcud, beteges’ (MNyTK.
170: 163: sargydka ’beteges, sapadt’), hiiokkémjanko ’Kis termeti, hivelyknyi
ferfi’ (huiokkom hivelykem, hivelykujjam’), csergesari *gyors beszédi asszony’ (a
cserge feltehetéen a csorog igének a régies, -e képzével alakult folyamatos mel-
Ieknévi igenévi alakja).

Eléfordul, hogy a sz6 megértéséhez valamilyen egyéb eldismeret sziikseges,
pl. krumplijancsi ’pénziigyér, findnc’ (a krumpli / krumplivirag a katonai egyen-
ruhan lévé rangjelzés neve), a rodamari, miliméari elnevezések megértéséhez pe-
dig ismerniink kell a rodazik ige ’prostitudlt tgyfelet keresve sétalgat, strihel’ je-
lentését, illetve tudnunk kell azt, hogy a milimari elnevezés elétagja a ném.
Milch ’tej’ sz0, és hogy a német eredetii lakossag kdérében gyakori volt a Mari
becealak. A vészémkata, ciganypéter, bérjanoskodik kifejezeések pedig a forrasok
szerint é16 személyek tulajdonsagain alapulnak, ezért ha nem ismerjiik a szemé-
lyeket, nem tudjuk, mit jelent a szé.

Néhany esetben jellemzé, hogy ugyanahhoz az elétaghoz vagy jelzéhdz két
kalonbdzo névalak kapcsoladik, jelentésiik ilyenkor altaldban nem ugyanaz, pl. a
ciganypéter jelentése ’apolatlan, szutykos, mocskos’, a ciganypista-é "egyulgyi,
félkegyelmi.” A kiskati a néi nemi szerv feddneve, a kiskatica jelentése viszont
"katicabogéar’. Ugyancsak ez a blddsbence jelentése, az ugyanolyan elétagi bi-
doskati viszont *'muskatli’-t jelent.

Azonban el6fordul az is, higy az elétag mas utétaghoz kapcsolddva is ugyan-
azt jelenti, pl. a bodekata és a bodebence jelentése is "katicabogér’, és ugyanugy
’utcés, csavargd’ az utcakati, az utcapista €s az utcapeti jelentése is. Kulacs a
vorosjanko, vorosgyurka és a vorosgyorgy jelentése is.

Ha a keresztnévi eredetii elétagokhoz ugyanaz a kozszé kapcsolodik utétag-
ként, a jelentéseik nagyon kilonbozhetnek, pl. a palibacsi jelentése ’rendér’, a
janosbacsié ’bluz diszitémotivuma’, a péterbéacsi pedig ’kegyelem’ értelemben
hasznalatos. Egy-egy alak ismeretébdl tehat nem vonhatunk le messzemend ko-
vetkeztetéseket egy masik hasonlo szerkezetii és esetleg ugyanazt az eld- vagy
utotagot tartalmazo alak jelentésérél: a keresztnevi eredetii elem konnotécioja, a
névadd kdzosség, a nyelvterilet sajatsagai ugyanis mind-mind befolyasolhatjak
egy Osszetétel jelentését.

3.5. A népetimoldgiaval alakult kifejezések

A névtar anyagéban a kovetkezé népetimoldgiaval alakult kifejezéseket talal-
hatjuk: alkoholpista ’alkoholista’, balinthal ’balin, balinhal’, bagopista, bak-
pista, vakpista ’baptista’, buzijanké ’bazsalikom’, bugylibicska ’bugyipista’,
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benceasszony ’cempelasszony’ (a menyasszony rokonsagahoz tartozo asszony,
aki a lakodalommal kapcsolatos kelengyeszallitaskor a kelengyére felligyel), cu-
kor palko ’cukrasz’, alivanka ’ételfajta’, ferko *ferbli’, géppista, gépistvan, gép-
pityu "géppisztoly’, géppityus ’geppisztolyos lovészkatona’, karolykatonaja ’ka-
rokatona’, istokbarék, istokuccsa, bizistok *karomkodas’, katakoro, *katangkaoro’,
katapala ’kataplazma’, cimmerferi ’kiadd szoba’, cimmerferizik ’szobat ad ki’,
klari *kloroform’, marcifank *marcipan’, marcsi, maresz, marika, mariska, mari-
honalja 'marihuana’, maty6 *Mezékovesden vagy a kérnyékén él6 ember’, ber-
ciszilva ’6szi szilvafajta, besztercei szilva’, csintapista ’palacsinta’, paloskés
"pallos’, katika "patika’, palks ’paulit vagy pala’, petruska ’petrezselyem’, petro,
péterolaj, szentpéterolaj *petréleum’, fllespéter *presbiter’, matyokas ’részeg, it-
tas’, petikehal, szentpéterhala ’Rhodeus amarus’, ribijanké, bodorjanko, bodri-
janko ’rubianka’, coki-miska ’szocialista’, dalommarias ’talonos maérias, ulti’,
Ubergergely < Uber cziker ("taldiszitett’), laszlos *zaszlds’.

SZENDREY dolgozataban (1936) szamos tovabbi népetimoldgiaval alakult,
kdznevesllt keresztnevet tartalmazé kifejezést sorol fel, pl. (a fent emlitetteken
kival) gabor ’farkas’, alar-miska ’anarchista’, laci-fikalas ’klasszifikalas’, sza-
ladj-klari ’szalalkali’, de 6 ezeket és a véletlen egyezéseket (pl. sari-virag: sari
"sérga’), a jatszi szOképzéssel és szojatékkal alakult kifejezéseket (pl. arpika ’ar-
pa’, boriska, boris ’bor’), a vallasos eufémizmusokat, altalanos alanynak megfe-
lel6 kifejezéseket (pl. senki pal ’senki’, kismiska, sipka-miska ’semmi’) nem tart-
ja a magyar kdznevesult keresztnevek kozé sorolhatéknak. Ha azonban szigoru-
an leiréd szempontbdl vizsgaljuk a szavaknak ezt a csoportjat eltekintve a sz ke-
letkezésmodjatol (atértelmesitéstél vagy népetimologiatol), mindenképpen ide
tartoznak, hiszen a szé konnotaciojaba ez a jelentéssik is feltétlendl beletartozik
(ha nem igy lenne, az ilyen kifejezések nem johettek volna Iétre). Bar a felsorolt
adatmennyiség kevésnek tiinhet (a vizsgélt névanyagnak ez kb. 3%-a), minden-
képpen vizsgalatra mélté szdcsoportrdl van szo, hiszen kitiinéen nyomon kovet-
hetjuk rajtuk a jelentésvaltozasok egyik mozgatojat, az analdgiat.

A népetimoldgias atalakulas altaladban idegen nyelvbdl szarmazé szavak ese-
tén kovetkezik be, amikor a beszélében igény tdmad arra, hogy egy etimologiai-
lag nem attetsz6 szonak Ujfajta motivaciot adjon, vagyis egy masik, vele dssze-
csengé szd jelentését magyarazza bele, és ennek érdekében a szd hangalakjat a
vélt rokonhoz igazitja (HADROVICS 1992: 79, HOFFMANN 1993: 140). Ilyenkor
nyilvanvaléan olyan nyelvi elemhez probaljak hasonlova tenni az eredeti szot,
ami kozismert és hangalakjuk is hasonld, pl. presbiter > fllespéter, baptista >
bakpista, ném. Zuckerbécker > cukor palkd, szerb pitka > petikehal.

Gyakori az is, hogy egy furcsa hangzasu vagy nehezen kimondhat6 szot ala-
kitanak &t, ez gyakran tréfas hangulativa (s6t nem egyszer lekicsinyl6vé vagy
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csufolddo jellegtivé) is teszi a szot, pl. hityimatyimokus, bagopista, mas esetben
viszont humoros voltuknal fogva éppen oldjak az elétag (vagy az eredeti sz0) je-
lentésének komolysagat, pl. alkoholpista, altalaban azonban csak a humoros, tré-
fas jelleglk érzadik, pl. bugyipista, csintapista.

A ’petroleum’ jelentésti szocsalad kialakuldsanak az oka az lehetett, hogy a
népnyelvben régen is és ma is elterjedt a petroleum rovidebb, petrd alakja, ami
egybeesett a Péter (régebbi) Petrd becézé alakjaval. Emiatt a két nevet egymasra
vonatkoztattak, és létrehoztak a Péter névhez kapcsolodd tobbi “petréleum’ je-
lentésii szot: péterolaj, szentpéterolaj.

A maty0 keletkezésében kozrejatszhatott a Mezokovesden kedvelt Matyas
név gyakori Matyok becézé alakja. A kornyékbeliek a Matyok nevet ragasztottak
a mezokovesdiekre gunynévként, késobb a tébbes szam jelének felfogott -k elha-
gyasaval megalkottdk a maty6 alakot (TESz.). A jelentése annyira negativ volt,
hogy kialakult "gyamoltalan, alkalmatlan’, illetve ’csalfa, hazudoz6’ jelentése is.
A csufolés inditéka nem vilagos, de az biztos, hogy a Matydk személynév Mezé-
kovesd kornyéki divatjara vezethet6 vissza. Egyébkent a negativ konnotacié nem
maradt tartds: a varosban ma is nagyon gyakori becézé névként és alapalakja
csaladnévként is. A matyokas ’ittas’ jelentésii sz6 tréfas alakulasmaddjaban min-
den bizonnyal a pitydkas hasonld jelentésii sz6 is kozrejatszhatott, ennek tréfas
atértelmesitésével johetett létre.

A népetimoldgiaval létrejott alakok altalaban a kovetkezo jelentéstipusokba
sorolhatok:

— ember megnevezése: fllespéter, bakpista, vakpista, bagopista, cukor palko,
hityimatyimokus, benceasszony, alkoholpista, géppityus, matyd, coki-miska,
laszlos

— ndvénynév: buzijankd, bodrijankd, bodorjanko, katapala, katakéro

— allatnév: petikehal, szentpéterhala

— targy: bugyipista, paloskés, géppista, gepistvan, géppityu

— étel: csintapista, berciszilva, istokpdcse, alivanka, marcifank, petruska

— karomkodas: istokbarék, istokuccsa, bizistok

— egyéb: szentpéterolaj, péterolaj, petro, katika, cimmerferi, cimmerferizik,
marcsi, maresz, marika, mariska, marihonalja, klari, palks, petro, péter-
olaj, szentpéterolaj, ferkd, dalommarias.

Ezek a kifejezések szerkezetiket tekintve lehetnek 6nalléan allo keresztne-
vek, pl. petro, katika, matyo, allhatnak képzével is, pl. matyokas, de sokkal gya-
koribbak Osszetételek tagjaként, ritkdbban elétagként, pl. péterolaj, petikehal,
benceasszony, leggyakrabban azonban utotagként vagy jelzével allnak, pl. géppi-
tyu, vakpista, csintapista, fulespéter, cukor palko, bodorjanko. Azt lathatjuk te-
hat, hogy a reszemantizécioval létrejott alakok kozott is az egész korpuszban
leggyakoribb jelentéstipus és szerkezet a jellemzd, amely mogott az analdgia ha-
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tasat sejthetjik. A nyelvhasznalok a kdszdva valt keresztnevek mintajara egy
mar létez6 és gyakori szerkezeti és jelentéstipushoz kozelitik a szamukra nem
vagy nehezen érthet6, értelmezhet6 hangsort. S az sem véletlen, hogy a nyelv
legdinamikusabban valtozé rétegébdl, a nyelvjarasokbol (petikehal, dalommari-
as, bodorjankd, marcifank, katapala, bugyipista, hityimatyimokus, benceasz-
szony) és a szlenghél (géppityu, mariska), illetve a didk- és a gyermeknyelvbél
(pl. alkoholpista, csintapista, katika) mutathato6 ki a legtobb ilyen alak.

3.6. A szemantikai elemzés fébb tanulsagai

1. A vizsgalt adatok 12 nagyobb jelentéstipusba sorolhatdk be.

2. A keresztnévi eredetii kozszbi alakok leggyakrabban az embert és annak
valamilyen tulajdonsagat nevezik meg. Ez a csoport nemcsak az ide tartoz6 ada-
tok szdmat tekintve a legnagyobb, hanem valtozatossagat és a névalakok szamat
illetéen is messze kiemelkedik a tobbi kozl.

3. A keresztnévi elem funkcidja ember megnevezéseként az, hogy az (altala-
ban az elétagban megnevezett) tulajdonsagot nemhez kdsse. Az emberre vonat-
kozo6 kifejezések ilyenkor ’valamilyen tulajdonsagu férfi vagy né’ értelemben
szerepelnek.

4. Az egyes jelentéstipusoknak meghatarozhatok a jellegzetes nevei.

5. A reszemantizacio révén keletkezett alakok a leggyakoribb jelentés- és

=z

96



Szo6tar

1. Az adatgyiijtés

A névtar alapja az Uj magyar tajszotar elsé harom kotetének tébb mint 700
kdznevesllt keresztnevet tartalmazo adata. Mivel az adatgyiijtés lezarasaig csak
az UMTsz. els6 harom kotetének (A—M) atvizsgalasara nyilt lehetdség, a negye-
dik kotet mar ezutan jelent meg, a tovabbi gyujtést el6szor a tajszotarak, majd a
diakron és szinkrén normativ szétarak atvizsgalasaval folytattam, s végul kisebb
szotarak, adatgyiijtések, a Magyar Nyelvér szokozlései zartak a sort. Az UMTsz.
harom kotetén kivil elsésorban 32 kisebb, egy-egy nyelvi réteg szdkincsét fel-
oleld, illetve szak- és regiondlis szotar anyagat dolgoztam fel (ezek az irodalom-
listdban a feldolgozott forrdsok kozott szerepelnek), majd az itt talalt anyagot ke-
restem vissza a tobbi szbtarban és a folyoiratokban.

A dolgozatomban kdzzéadott szotar az altalam vizsgalt 396 magyar kereszt-
és becenév kozll 28-nak tartalmazza a kodzszéi szarmazékait. Az adatgyijtést
csak lezartam, de nem fejeztem be, hiszen példaul HAIDU MIHALY 2003-ban, a
szerkesztés befejezése utdn megjelent monografidja is sok, a névtarban nem sze-
replé adatot tartalmaz, melyet mar nem tudtam a szécikkekbe szerkeszteni. S mi-
vel egyébként is igen produktiv széalkotasi modrél van sz, szotdram sem tore-
kedhet teljességre, csupan egy a korabbiaknal szélesebb korii adatgyiijtésre és
feldolgozasra.

A szbcikkek valogatasa soran fontos szempont volt, hogy a bemutatott adatok
jOl tukrozzék az egész anyagra jellemzé tendenciakat. Emiatt két névcsoportbol
valogattam: be kivantam mutatni azokat a férfi- és néi neveket, amelyek igen
gyakran kodznevesultek (és altaldban tobb nyelvi réteghél is kimutathatéak az
alakjaik), valtozatos a jelentésiik és szerkezeti tipusaik kozott is csaknem mind-
egyik vizsgalt forméara talalunk példat. A valogatads masik szempontja az volt,
hogy azokat a neveknek is bemutassam, melyeknek (mert egyébként keresztnév-
ként is ritkak) keves kozszdi szarmazékuk van. Az egész anyag keresztnévallo-
manyanak sajatsagait tukrozik a kiemelt nevek is: ezek kdzott is az alakvaltoza-
tok vannak tobbségben.

2. A helyesirasrél

A Kkulénbozé forrdsokban gyakran mas helyesirassal talaljuk meg ugyanazt a
kifejezést. A leggyakoribb eltérések a kdvetkezok: ha a szd 6nalléan szerepel,
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gyakran nagybettivel irjak, pl. Gyurica, Jani, ha jelzével all vagy dsszetétel uto-
tagjakent, akkor pedig valtozatos lejegyzési modokkal talalkozunk, pl. a kereszt-
névi eredeti elemet nagybetivel irjak, pl. vak Matyd, mindkét tagot nagybettivel
irjak, pl. Erds Jancsi, mindkét tagot nagybetiivel és kotojellel irjak, pl. Moci-Pa-
lya, mindkét tagot kisbettivel de kétojellel irjak, pl. nyali-pali, voros-gyurko.

A szent- elétagu Osszetételek irasmaédja rendkivil valtozo: pl. szentgyorgyvi-
rag, szentjanoskenyér, szentjanos pohara, szent-Gyorgy gomba, szent-Janos-ti-
ze, Szent Péter olaj. A magyar helyesirds szabalyai szerint az 6sszetételt kisbetii-
vel kezdjuk, és az alkotoelemeket egybeirjuk, ha a személynév és kdznév egyut-
tesébdl koznév lett (AkH. 168). Mivel a kdznevesiilés lassu folyamat, az irasfor-
mak egy ideig ingadozhatnak a nagy kezdébetiis tulajdonnévi és kis kezdébetiis
kozsz6i formak kozott. Az irdsmodvaltozasra altalaban akkor kerul sor, ha a kdz-
tudatban mar széles korben végbement a koznévvé valas (AkH. 201). Munkam
szotari részenek elsédleges célja az adatok 6sszegyiijtése és egybeszerkesztése
volt, a forrdsok eredeti irasmddjan ezért nem valtoztattam. Ha egy adatot tobb
forras is kozol, az elséként emlitett forras helyesirasanak megfeleléen rogzitet-
tem a format.

Mivel a helyesirds nem minden esetben tukrozteti biztosan, hogy egy kifeje-
zés szintagmaként vagy szodsszetételként értelmezheté-e, és ezt az egyes szota-
rak alapjan nem lehet biztosan elddnteni (hiszen ez objektiv paraméterekkel nem
is minden esetben adhaté meg), célszeriinek tiint a jelzével vagy jelzés dsszetéte-
lek utétagjakent allo kdznevesilt keresztneveket egyutt vizsgalni.

3. A szOtar szerkezete

A névtar a feldolgozott 28 keresztnév kdznévi és igei alakjait betiirendbe alli-
tott szocikkekben kozli. Néhany esetben két keresztnévi alak (altalaban becézé-
név) kapcsolodik 6ssze, pl. Moci-Palya, katipila, péterpaloz. Ezeket minden
esetben az el6tagban szerepl6 keresztnévhez soroltam.

A szbcikk elsé pontja az adott névre vonatkozik, annak torténetét, csaladnév-
ként valo el6fordulasat adja meg. A masodik pontban a név kéznévi alakjai je-
lennek meg. A vizsgalt nevek igen gyakran szerepelnek szlasokban és kézmon-
dasokban (els6sorban 6nélldan, ritkabban jelzével), de nem feltétlentl kdznévi
értelemben. A nevek ilyen jellegi feldolgozasahoz leggyakrabban O. NAGY GA-
BOR Magyar sz6lasok és kézmondasok (1966) cimi kdnyvét hasznaltam. Ha egy
szolas mellett nincs kulon forrds megnevezve, akkor ebbdl a gytjteménybél
szarmazik. A kodznévi alakok besoroldsénak alapja a sz6 szerkezete volt: kilon
pontba kerult ezek alapjan a név 6nallo, els- és utdtagkent, illetve névszoi kép-
zett alakban val6 el6fordulasa. A szocikk harmadik pontja az igei el6forduldso-
kat sorolja fel.
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Mivel a kdznévi alakok forradsaiban nem minden esetben szerepelt stilusming-
sités és a feljegyzés helye (példaul a Magyar Nyelvdr szokdzléseiben és névgyij-
teményeiben ezek rendre hianyoznak), az ilyen tipusi megjegyzések ebben a
névgyijteményben sem szerepelnek mindenhol. Ha a forras megadja, igen gyak-
ran a kozismert roviditéseket hasznalom (pl. nép., ritk., tréf., pejor., taj.). Annak
az adatnak a forrasaként, mely sajat gytjtésem, és adatkozl6tol szarmazik, az éa.,
azaz élényelvi adat roviditést hasznaltam. Az Uj magyar tajszotarbol és néhany
folydiratbdl vald adat esetében helyét is. A kdznevesult keresztnév adatolasanak
lokuszat (pl. Vac, SZENDREY 1936: 255) és a nyelvtorténeti adatok esetén lénye-
ges elsé feljegyzés idépontjat (pl. 1793: TESz.) a forras el6tt kdzlom.

***

ANDOR

1. Az Andras név régi Andorjas formajabol rovidilt alakja, de lehetett a régi
magyar Andornak keresztnév rovidulése is. Az Andornak az Andronicus név ma-
gyarositott alakja (LADO 130, LADO-BIRO 29). Csaladnévként 1453-bol adatol-
haté Tomas Andor alakban. A csalddnév a CsnSz. szerint az Andras régi egyhazi
személynév Andorjas valtozatanak rovidilt becézénevébdl, az Andor-bol szar-
maz0 apanév. Ennek képzett alakjai (az Andorka, Andorkd) is megjelentek csa-
ladnévkeént (OkISz.).

2. Népi gyogyszer neve az andortea (Herba Marubii) (UMTsz.).

BANDO

1. Az Andras név dnalldsult becéz6jébol szarmazo keresztnév. Fejlédésének
Utja: And6 > Andé-Bando6 > Band6 (LADO 136, LADO-BIRO 35).

2. Bando az ostoba, egyugyi, Ugyefogyott ember neve (MTsz.), de targynév-
ként is gyakori, pl. ’diszitésként hasznalt, szalagszerii ruhaszegély’ (UMTsz.),
"b6szaju, hasas korso’ (MTsz.), 'nagy, szdjas korso’ (Nyr. 11: 238) jelentésekkel.

FRICI

1. A Ferenc vagy a Frigyes -i képzos becézett alakja (LADO 158-9, LADO—
BirRO 57-8, HAIDU 85).

2. A prostitudltat dolgoztatd férfit a szlengben ritkan frici-nek is nevezik
(SzaBO 1999).
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GERO

1. A Gergely és a régi magyar Gerhard (ma: Gellért) csonkult forméajanak -6
képzoés szdrmazeka. Mas vélemény a Gervasius (ma: Gyarfas) névbél szarmaz-
tatja, de ez a szarmaztatds nem valdszinti (LADO 162, LADO-BIRO 61, HAIDU
80). Az CsnSz. szerint a Gergely becézéjébol dnalldsult Gers ~ Gyerd régi egy-
hazi személynév csaladnévkent elészor 1440-bél adatolhatd Gerew alakban. Ge-
ro formaban 1587-ben jelent meg. Osszetételben is megjelenik csaladnévként,
elészor 1441-ben Gerewfy, Gerewfy alakban. E funkcioban apanév.

2. A bortdnszlengben a gerd az irigy ember elnevezése (SzABO 1999).

ILONCA

1. Az llona képzés becézett alakja (LADO 63).

2. llonca a neve a sz616 hajtasaiban és leveleiben kart tevo zoldes szini, feke-
te fejii hernydnak (Nyirabrany, Viss, UMTsz.).

JANCSI

1. A Janos név becézett valtozata (LADO 173, LADO-BIRO 72, HAIDU 93,
SzegSz., SzamSz.). Becézdénévként vald elsé emlitése 1697-bdl szarmazik: Jan-
csit (OkISz.). Csaladnévként a CsnSz. Nicolaus Janczy alakban emliti el6szor
(1549). Késobbi eldfordulasai: Janchy (1551), Janchj Istuan (1590), Jancsi
Georgyai (1596), ezek a Jancsi becézénévbdl szarmaztathatdk. Csaladnévként
apanév.

2.1. A jancsi koznévkeént nyelvjarasokban igen gyakori. Onallé eléfordulésait
a kulénbozé szdtarak tobbféleképpen értelmezik. Az MTsz.-ben jelentése "takacs
szerszam, amellyel a vetélst folveszik’ (Torontal megye). Az UMTsz.-ben tbb
értelemben is szerepel: 1. *40-50 cm hosszu, kétagu fadarab, amely a boglya fel-
emeléséhez hasznélt rid megtamasztasahoz szolgal’ (Hajduszovat, Szegvar, Kis-
kunfélegyhaza), 2. ’a fonallal teli orsét tartd faallvany’ (Oriszentmiklds, Buda-
pest vidéke), 3. "faragdszék’ (Kiskunsag), 4. a fenékhorog kénehezéke’ (Fokto),
5. ’a gylimolcsben €16 kukac’ (Nagyszalonta, Kolozsvar), 6. *kisfit himvesszéje’
(tréfas értelemben Nagyszalontan), ezt a jelentését SZENDREY is megadja (1936:
256), 7. 'nyal’, Lovaszpatonan fut6é nyul utan kialtjak a gyerekek: ,,Jancsi gyere
vissza, itt hattad a pipadot!”

A jancsi mas forrasok (Nyr. 44: 404, SZENDREY 1936: 252, a TESz. geci
cimszavanal) szerint is lehet *pénisz’ jelentési is, méghozza nyilvanvaldan ’kis
pénisz, gyerekbdgyors’ értelemben, mint a kdzismert dalban: ,,Hej, Jancsika,
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Jancsika, Mért nem néttél nagyobbra, Lettél volna katona™ — idézi BERNATH
BELA (1986: 170).

A MNyA .-ban "kukac’ értelemben is szerepel.

Szegedrdl is megadjéak tobb jelentését is: 1. ’ladikban heveré kis karo6’, 2. ’kis
kard, amelyet mérnokok, kubikusok tertlet kijeldlésére ttnek a foldbe’, 3. *kert-
be, szantéféldbe leszrt kereszt alak( léc, amelyre rongyokat aggatnak, hogy
emberforméjaval elriassza a madarakat’, 4. *acsok szerszdma, méas néven léc’
(SzegSz.). Ugyancsak ebben a szotarban szerepel a szoldat név, amelynek jelen-
tése: "vaséllvany, amelyre olyan vasrud végét helyezik, amelynek masik részét a
kovacs éppen a tiizben formalja. Mas néven jancsi’.

Nyul kozséghdl idézve szerszamként szerepel, de itt a csavar elven alapuld
egyszerti emelégépet nevezik jancsi-nak (ABRAHAM 1991), Magyarittében ta-
kacsszerszdm megnevezése, Szegvaron pedig a vontatod ala tett villa alakd &gasfa
neve SZENDREY kozlése alapjan (1936: 257).

Széblasokban altalaban a Janos névvel egyutt fordul el6. Egyedil jelenik meg
a kdvetkez6 szolasokban: Kozel Gtjat talélta, mint istenes Jancsi Makonak. En-
nek a jelentését MARGALITS Ugy magyarazza, hogy istenes Jancsi mindig a Ma-
ros partjan jart és nagy keriiloket tett. Ehhez hasonlé az Elindult (vagy ment),
mint istenes Jancsi a blcsura sz0las, jelentése: kerllé Gton jar, bolondjaban
(MARGALITS 1896).

2.2. Az osszetételek elétagjaként szerepl6 jancsi lehet pejorativ, lekicsinylé
jelentésii vagy egyszeriien csak tréfas hangulatot kelté (TESz.).

A jancsibab jelentése Bogdanfalvdn ’nagy szemi, piros virdgl bab’
(UMTsz.).

A jancsibank ’hetenkénti befizetésre alapitott takarékpénztar’ (Kiskunfélegy-
haza, UMTsz.).

A jancsibanko Osszetételt tobb szotér is felveszi: a SzamSz. szerint ,,Jancsi
baykduval fizet” — mondjadk Mezbégecsén arra, akin nem lehet behajtani a tarto-
zast, a SzegSz.-ben szereplé jancsi bang6 inflacios papirpénz, amelynek alig van
értéke. Az UMTsz. alapjan tobb jelentését is megadhatjuk: 1. munkabér helyett
kapott vasarlasi utalvany’ (Dunantul, Baja, Szeged, Torontal varmegye, Temes
varmegye, Salgotarjan), 2. ’kétkoronas papirpénz’ (Balmazujvérosrdl szarmazo
régies sz0), 3. "kompjegy’ (Sajoszoged). Az ErtSz. népiesnek és régiesnek ming-
siti a jancsi bankd 0sszes megadott jelentését: 1. ’a (XIX. szdzad Il. felében)
munkabér helyett adott utalvany, amellyel bizonyos kijel6lt helyeken vasarolni
lehetett’, 2. "bon’, 3. sziikségpénz’, 4. *értektelen, inflacids papirpénz’. A TESz.
1895-b6l emliti el6szor, jelentése: *pénzt pétlo fizetési eszkdz, csekélyebb értéki
vagy értéktelen papirpénz’. Mihélyibdl ’papirpénz’ jelentését adjdk meg (KIss
1979). A TESz. szerint a Janos keresztnév becézé alakjaval azonos jancsi elétag
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az értéktelenség vagy a csekélyebb éertékiiség kifejezoje lehet, mint néhany mas
nyelvjarasi dsszetételben is, mint a példaul jancsibicska *fanyelvii bicska’ (MNy.
6: 135), jancsikalyha ’kis vaskalyha’ (UMTsz.), jancsikorsd ‘egy fajta cserép-
kors6’ (UMTsz.) kifejezések esetében. A sz6 mai jelentésarnyalata (kis értéki,
illetve értéktelen papirpénz’) az elsé vilaghaboru idején alakult ki.

A jancsibicska kifejezés az UMTsz.-ban szerepel, jelentése *bugylibicska’
(Bolyk, Magyarhegymeg).

A jancsibutykos dsszetételt egyediil Mezoékdvesdrél kozli az UMTsz. *miska-
kancso’ jelentéssel. Ugyanez a szintén mezokovesdi jancsikulacs jelentése is
(UMTsz.).

Hajdu-Bihar megyébdl szarmazik a jancsikorso elnevezés: fekete cserépkor-
s6, amelynek felsé része emberfej formajura van kialakitva’ (UMTsz.).

Torokszentmikléson valamilyen gyomnovény a jelentése a jancsifi-nek (éa.).

A jancsihagyma attelel6, ével6 z6ldhagyma neve Hosszuhetényben (HhSz.).

A jancsikalyha (Jaszkisér) jelentése *kis vaskalyha’ (UMTsz.).

A jancsikeés fanyeli kishicska neve (UMTsz.).

A jancsiragyogos kifejezés jelentése ’izléstelendl rikito, giccses, tulsagosan
felting’ (éa.).

A jancsisz0g egyetlen regionalis szotarban, a SzegSz.-ben szerepel, jelentése
"nagyfejii bakancsszdg’. Nevét allitdlag onnan kapta, hogy sulyanal fogva min-
dig a fejére fordul, keljféljancsi modjara. Az ErtSz. bizalmasnak tartja, jelentését
a kovetkezo értelemben adja meg: ’aprd, hegyes vasszdg, melynek félgdmb ala-
kd, rovétkolt feje van; féleg bakancs talpaba szoktak verni’. A TESz.-ben jancsi-
szeg alakban szerepel, az els6 feljegyzése 1941-b6l valo, jelentése pedig: ’ba-
kancs talpaba vert, gdmbolyt fejii sz0g’. Eredetét ez a szbtar a kdvetkezéképpen
magyarazza: ,,A Janos keresztnév becézé alakjaval azonos jancsi elétag esetleg a
keljfeljancsi jatékszer nevének utdtagjabol lett e szogfajta jelzéje. A rendelkezé-
stnkre allé els6 adatnal valdsziniileg joval régibb kifejezés”.

A jancsivirag egy viragfajta neve ("Flox’) a Dunantulon (Gyérvar, UMTsz.).

2.3. Osszetételek utotagjaként szerepel a baszdmegjancsi Gsszetételben,
amely csak az UMTsz.-ben szerepel nagyszeréndi szoként, jelentése *mamlasz,
gyamoltalan ember’.

Jelz6s szerkezetben szerepel a Bolond Jancsi, amelynek jelentése a CzF. sze-
rint a mesebeli személy: ,,Bolond Istok, Bolond Jancsi, Bolond Kata mind nép-
mesebeli személyek”. Emliti TOLNALI is (1898: 5) ’holondoz6’ értelemben.

Bukfencjancsi a bukott didk neve a didknyelvben (KARDOS-SzUTS é. n.).

Ugyancsak a didknyelvbél szarmazik a ceruzajancsi kifejezes, amellyel a so-
vany ferfit illetik (Nyr. 121: 299).

TOLNAI szOkozlésében (1898: 4) a vasgyuro neve Erds Jancsi.
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A fajancsi jelentése *faragdszék’, az UMTsz. Kiskunfélegyhazarol és Mezo-
tarrél adatolja.

Ugyanebben az értelemben szerepel a farag6jancsi, amit ugyancsak az
UMTsz. kdz6l Mosonszentmiklosrol és Fiilopszallasrol.

HU6kkdm Jancsi a neve az aprd, alacsony embernek (TOLNAI 1989: 4,
SZENDREY 1936: 252, Nyr. 10: 407). A jelz6 alaki tajsz0, jelentése *hivelykem,
hivelykujjam’.

Az ErtSz.-ben szerepld keljfeljancsi jelentése *baba formaji kis jatékszer,
amely az aljaba rejtett suly hatasara fektébdl mindig felegyenesedik’. A TESz.
megjegyzi, hogy mas nyelvekben is talalhatunk hasonld szerkezeteket a keljfel-
jancsi neveként. A keljfeljancsi-nak a jancsi-hoz hasonléan van ’pénisz’ jelen-
tése is (éa.)

A kigyosjancsi jelentése Mezékovesden "miskakancsd’ (UMTsz.). Az elneve-
zés motivacioja talan a minta kacskaringos alakja lehetett.

Az UMTsz.-ben szerepl kisjancsikeés jelentése *fanyeli kisbicska’.

A kukoricajancsi jelentése ’kukoricacsobol készitett jatékbaba’ (Hédmezo-
vasarhely, UMTsz.).

A krumplijancsi *pénziigydr, financ’ jelentéssel szerepel az UMTsz.-ben
Obecsérsl. A szdban szereplé krumpli vagy mashol a krumplivirag altalaban az
egyenruhakon 1évé rangjelzésre, altalanossagban az egyenruhéra utal.

A macskajancsi jelentése a kdzszlengben ’pitidner ember’ (éa.), a borton-
szlengben pedig az Gjonnan bortdnbe kerilé személy neve (SzABO 1999).

Mitugrészjancsi a folyton labatlankodé ember gunyos neve Nagykérdson az
UMTsz. gyijtése alapjan.

A SzegSz. a paprikajancsi harom jelentését is megadja: 1. ’cirkuszi, vasari
bohoc’, 2. "aki feltiing 6ltozkddesevel nevetségesse teszi magéat’, 3. paprikaem-
ber’, az utobbit tréfasnak mingsiti. A SzamSz. a paprikajancsi-nak hanswurst’
jelentését adja meg. Az ErtSz. is felveszi szocikként, jelentései: 1. *<vésari vagy
egyéb babjatékban> nagy orru, piros ruhaju siheder, illetve az ezt 4brdzolo babu,
figura, aki ravasz, 6tletes mddon védi az elnyomottakat a hatalmasokkal szem-
ben.” Bizalmas és ritka hasznalatinak mindsitve jelentése 2. *vasari babszinhaz’.
Rosszall6 stilustnak tartja 3. "bohdckodo, éretlenul komédiazo vagy rikitdéan 6l-
tozkdd6 személy, pojaca’ értelemben. Jelz6i hasznélatban ritka és rosszallo sti-
lusminésiteésiinek tartja. A TESz. 1842-bél igy adja meg a jelentését: *vasaron
vagy babjatékban szerepl6, nagyorrd, piros ruhds, ravasz dtleteivel nevetteto sze-
mély vagy babu’, 1846-bol: 2. ’komolytalanul, bohdcként viselkedé személy’, 3.
1848-bol: "szélhamos megbizhatatlan kalandor’, 4. 1873-bol: *feltiinéen, rikitéan
6ltozkddsé személy’. SZENDREY ’féleszii, hdbortos, eszelés, bolond’ neveként
emliti (1936: 254) és a kovetkezé kdznevesilt tulajdonnévi szinonimait sorolja
fel: antal, balazs, bandi, bddi, gazsi, jakab, bence, gyurka, istdk. A sz6 keletke-
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zésében nyilvan szerepe volt a német Hanswurst *ostoba szolga a régi német far-
sangi jatékban, komikus szereplé a XVII-XVIII. szdzadi vigjatékban, egylgyii
tréfacsinald’ (sz6 szerint ,,kolbaszjancsi”)’ szonak, a jancsi utotag hasznalata fel-
tehetéen a német szd el6tagjanak hatasat mutatja. A magyar szé el6tagja vagy a
régi varosi bohocok és a babfigurak piros ruhdjara, illetve sapkajara, vagy papri-
ka alaku orréra, esetleg az arra huzott valodi paprikara, vagy pedig a magyarok
kedvelt fuszerére, a paprikara utal. A magyar Janos név Jancsi becézoéjének leki-
csinylé, rosszallé vagy tréfas szerepére Id. a jancsi el6tagként valo el6fordulasait
(TESz.). TOLNAI szerint (1898: 5) a paprika-jancsi egyligytiseget tettet, de rava-
szabb mindenkinél. Altalaban a nemzeti konyhabol veszi nevét, pl. Hanswurst,
Jean Potage, John Pudding, Maccheroni. A Mihalyi szétar értelmezése szerint a
mérges, diihds, gyorsan haragra gerjedé (&ltalaban) gyereket nevezik paprikajan-
csi-nak, vagy a duhtol voros, kis termetii embert (Kiss 1979).

Az ugraldjancsi a paprikajancsi szinoniméaja (B. LORINCzY 1991: 425).

ToLNAI emliti a Parlagi Jancsi nevet is, ami a tanulni nem szeret6, mivelet-
len ember neve (1989: 8), SZENDREY *modortalan’-ként értelmezi (1936: 255).

A Szamoshaton ismert puliszka-jancsi sz6 jelentése ’erétlen, gyénge gyer-
mek; l1agy, erélytelen, gyava és gyénge ember’ (SzamSz.).

JANKO

1. A Jénos férfi keresztnév becézett alakja (LADO 173, LADO-BIRO 72, HAJ-
DU 104, SzamSz., SzegSz.). A CzF. hozzéateszi, hogy ,,Népies nyelven id6sebb
Janos”. Els6 adatai: 1476/1484: Janko, 1525: Janko (OklSz.). Csaladnévként a
CsnSz. el6szor 1447-bdl Johannes Janko alakban emliti. Csalddnévként apanév.

2.1. Onall6 elsfordulasait tobb szotar is tartalmazza, pl. a MTsz.: tréfas ming-
sitéssel adja meg az ’apacs’ jelentését, és hozzateszi, hogy ,,Kotor a janko:
mondjék, mikor az apacs sekély vizben akadozik™. Az apacs jelentése ugyanitt
'vezérfa az dreghalo két végén’. Ezt az ertelmezést SZENDREY is kozli (1936:
257). A SzegSz. ’farag0szék’ értelemben adatolja, és dsszetételeit sorolja fel. Az
UMTsz. tobb jelentését is megadja: 1. tréfas karomkodas’ (,,A Jankd Miskajat!”
— Borsod varmegye), 2. *40-50 cm hosszu, kétagu fadarab, amely a boglya fel-
emeléséhez hasznalt rdd megtdmasztasara szolgal’ (Flzesgyarmat, Komadi), 3.
"farag6szék’ (Dormand), 4. ’a pedalt a kerékkel 6sszekoté rad a rokkan’ (Her-
nadszurdok). A didknyelvben altalaban férfi értelemben hasznaljak (KARDOS—
SzUTs é. n.), a nyelvjarasokban pedig féleszii, hobortos, bolondos emberre
mondjak (SZENDREY 1936: 254). A CzF. szerint "tréfas beszédben tulajdonittatik
haszontalan vagy ostoba, bolondos embernek’. Ugyanez szerepel ,,Ugyan nagy
Janko vagy” formaban ToLNAINAl is (1898: 5), de ugyanilyen értelemben hasz-
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naljak jelzovel is Bolond Jank6 forméaban. A jankd kicsit is jelent, pl. ,,hogy
olyan pici vot, Janké 16tt a neve” (SZENDREY 1936: 180). Ezért hivjak jank6-nak
a tokmagjanko-t, babszemjanko-t, borsszemjankd-t is, irja BERNATH (1986: 170).
A didknyelvbdl szarmazik, és Ujabb kelett a jank6-nak "nagyképi, jani’ jelentése
(KARDOS-SZUTS é. n.).

Szolasokban valé megjelenéseit Id. a Janos cimszonal.

2.2. Osszetételek elstagjaként szerepel pl. a jankofa elnevezésben, amely
Hosszupalyiban a lepényfa (Gledicia Triachantus) megnevezésére szolgél
(UMTsz.).

A jankdfeje ’a faragdszék emberfej formajara kifaragott része, amelynek se-
gitségével a faragando targyat a faragoszékbe szoritjak’ (Ottevény, UMTsz.).

A jankofirész-t a SzegSz. veszi fel a kdvetkezé jelentéssel: ’kecskebakra
szerelt szerkezettel ellatott fiirész, amellyel egy ember is kdnnyen fiirészelhet’.

Csomds hagyma értelemben hasznalatos a jank6hagyma novénynév a Me-
csekben (Mecsekszakall, UMTsz.).

2.3. Osszetétel utdtagjaként szerepel az aproszemjanké kifejezésben, amely
foleg jelzoi hasznélatban fordul el (pl. Csik varmegyébdl: aproszemjanko lova-
kon, a kifejezés jelentése *kis termetii (lovakon)’ (UMTsz.).

A SzegSz.-ban szereplé Babszem Jankd (ott Babszém Janko alakban) jelen-
tése: 1. 'mesehds’, 2. aprocska ember’ (ez utdbbi tréfas stilust). TOLNAI (1898:
4) és SZENDREY (1936: 252) ’alacsony ember’ értelmezését kdzli, SZENDREY
hozzateszi, hogy él babszemjankonyi ’kicsi’ jelentésii szarmazéka is.

A balfaszjanko jelentése az UMTsz.-ban *mafla, élhetetlen ember’ (Gyularél
és Békésrol vald sz0), a SzegSz.-ben ’ligyefogyott (férfi)’ értelemben szerepel.
Az eldtag jelentése az ErtSz. szerint *szanalmasan iigyefogyott, tehetetleniil maf-
la és gyamoltalan’, stilusmindésitése durva. Ritka hasznélatunak tartja fénévi
hasznalatat: "ilyen személy, féleg ferfi vagy fid’. A CzF. szerint ,,csak alsd nép-
rétegekben divatos sz0”.

A bolondjankd jelentése ’eszelés, bolond ember’ (SZENDREY 1936: 254,
Hodmezévasarhely, Csongrad megye, UMTsz.). TOLNAI (1989: 5) egy masik,
mara mar elavult szdval is magyarazza: ’bolondozo, félnadrag’.

A bérjankd, amely az UMTsz.-ben szerepel Gyulardl adatolva *himvesszs’
értelemben hasznalatos.

A buzijanké dsszetételt a SzamSz. tartalmazza (ott buzijaykou alakban szere-
pel), jelentése: *bazsalikom’. A sz6 valdsziniileg népetimolégiaval johetett létre.

A bodri janko a rubianka nevii virdg valésziniileg népetimologidval alakult
neve (Nyr. 12: 199, SZENDREY 1936: 251), mas forrdsokban a bodor janko is en-
nek a viragnak a megnevezése (Nyr. 12: 199).
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Alacsony és ,,csip6s” természetii embert neveznek TOLNAI szerint borsszem
Jankd-nak (1898: 4), ezt a kifejezést SZENDREY is emliti (1936: 252).

Ugyancsak alacsony emberre mondjak, hogy tokmag-janké (SZENDREY
1936: 252, TOLNAI 1898: 4).

Idérendben az elsé szotar, amely emliti a fajankod-t, a CzF., ott a kdvetkez6
jelentésekkel szerepel: 1. ’cstfnév, s a m. buta, ostoba, idomtalan tuskd’, 2.
"csizmahuzésra valo faeszkdz’, 3. ’szénkd orréra faragott vagy bognarcimerl
szolgalo emberfej fabol’. A tajszotarak koziil a SzegSz. és az UMTsz. tartalmaz-
za, az elébbi 1825-b6l adja meg az els6 jelentést a kdvetkezo értelemben: 1.
(igyefogyott tokfilkd’, 2. "'madarijeszté’, 3. *faragoszék’. Az UMTsz. a kovetke-
26 jelentéseit kozli: 1. *faragdszék’, a) “ennek felsé része, amelybe a megmunka-
lando fat beszoritjak’ (ezek a jelentések Mezotarrdl, illetve Regécrél, Ceglédrl,
Baskorol és Haromhutarol szarmaznak), 2. ’felill behasitott faronk, amelybe a vi-
lagitasra szolgalé fapalcikat, a faklyat teszik’ (Haromhuta), 3. *firészbak’ (Bé-
kés), 4. 'gyermekjaték, amely két egymasba illesztett fabol all’ (Hajduhadhéaz,
Mez4star). SZENDERY is emliti ez utdbbi értelemben (1936: 257). Az ErtSz. Fo-
névként vizsgalja: 1. "ostoba, esetlen, ligyetlen, semmire se hasznalhat6 (fiatal)
férfi’ (stilusmindsitése régies és tréfas), 2. ’semmi jo és szép irant nem fogékony,
kemény szivii ember” (stilusmingsitése ugyanolyan), 3. *fabol faragott alak, (na-
gyobb) fabab’, ez utobbi jelentése elavult. SZENDERY 'mafla, becsaphatd’ értel-
mezesét is adja, s szerinte ez a kifejezés a fiizfajankd-bol révidilt (1936: 254).
TOLNAI bdvebben értelmezi. Szerinte a fajankd ’tarsasagban, kivalt lanyok ko-
z6tt nem tud mozogni, keze-laba Utjaban van, igen és nem-en kivil egyebet nem
sz0l, azt is lassan mondja’ (1898: 8). A TESz. els6 emlitését 1754-bél adja meg,
jelentései: 1. *ostoba, esetlen ember, tokfilkd’, 2. *fabdl faragott alak’, 3. *csizma
lehuzésara vald faeszkdz’, 4. ’egy fajta gyerekjaték’, 5. *faragoszék’, 6. ’vilagi-
tasra hasznalt égo faforgécs tartdja’. Keletkezésmodjat vitatottnak tartja. Elotag-
ja a leértékeld, hitvanysagot, haszontalansagot kifejezé jelentésben szerepl6 fa-,
v0. R. fabatka, fajancsi. Utotagja a Janos becézé valtozata, amely e kapcsolat-
ban szintén lekicsinylé jelentésarnyalatot kapott. Az 1. és 2. jelentés esetleg nem
fugg Ossze kozvetlenil egymassal, mivel a masodikban a fa- el6tag jelentése
konkrét. Méasik elképzelés szerint az utotag a Jankd becenév Keresztel6 Szent
Janos mindenatt ismert (fa)szobrainak lehetett tréfas neve. Eleinte bizonyéra sz6-
lasszerii kifejezésekben hasznaltak. E magyarazat szerint a 2. jelentés az eredeti.

"Farag6szék’ jelentésben hasznélatos a faragdjanko kifejezés Monoron
(UMTsz.).

A fiizfajanko elnevezést SZENDREY sorolja fel (1936: 254), jelentését a ko-
vetkezo részlettel magyarazza: ,,Estve, ha hazajon, csak részegeskedik, Mint egy
fizfajanko, mellettem ugy fekszik”.
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A mafla, malé embert gyakran maléjanko-nak nevezik (Hodmezévasarhely,
UMTsz.), és ugyanez a maflajankd jelentése is (B. LORINCZY 1991: 425).

Naplesi Janko a lusta ember neve (SZENDREY 1936: 255, TOLNAI 1898: 7).

Lofaszjanko a mamlasz, ostoba ember neve az UMTsz. szerint.

A SzamSz. emliti a paszuly-janko kifejezést, melynek két jelentését adja
meg: 1. 'nagyétkii, paszulyt kedvel6 gyermek’, 2. *erélytelen, élhetetlen teremtés’.

Hasonlo6 jelentésekben hasznélatos az ugyancsak a SzamSz.-ban szereplé pu-
liszka-jankao is.

A ribijankd kifejezés ’szagos leveli kerti névény’ megnevezesére szolgal
(’rubianka, Cheropodium botherys’), és valdszintileg népetimologiaval johetett
létre (Nyr. 12: 199, SzamSz., SZENDREY 1936: 251)

A szalmajanko kifejezés jelentése madarijesztd (B. LORINCZY EVA 1991: 425).

A SzegSz.-ben szerepel a szarjanko *szarhazi, sesmmirekellé ember” értelemben.

Az UMTsz. veszi fel az istenjankoja kifejezést, amely Sopron varmegyében
’ostoba ember’ értelemben él, Hodmezoévasarhelyen pedig szitkozodasban szere-
pel (,,Az isten jankdjat!™).

Voros Janko a neve a boros kulacsnak (MNy. 1: 371-3).

A frankojanko a bortdnszlengben megbizhatd embert jelent (SzaBO 1999).

2.4. Képzovel all az UMTsz.-ben szereplé jankoi alma és jankai-jeges elne-
vezésben, amely almafajtadk (az utdbbi téli alma) neve. Mindkét sz6 csak meg-
szoritdsokkal kothet6 ehhez a csoporthoz, csak abban az esetben tartoznak ide,
ha az -i melléknévképzé és a két név a téli Janos-napok (dec. 27., jan. 23., 27,
31, febr. 8., 24.) korul is fogyaszthatdé almafajtét jeloli. Felvetédhet esetleg a
helynévbdl valo szarmaztatasanak lehetésége is, ugyanis a FNESz.-ben szereplé
Janoshalméa-t koradbban Jank6 (1750) és Jankdszallas néven (1580) emlitik,
amely egy Jankd nevi (kun) személy telepulését jeldli. Elkepzelhets, hogy az -i
képzoével szarmazasi helyre utalnak, de mivel a betelepil6 szerbek a helynevet
megvaltoztattak, késébb pedig tudatos magyaritasra kerllt sor hatésagi Uton, va-
I6szintsithets, hogy az eredeti Jank6 / Jankdszallas név elhomalyosulhatott, s
igy az Osszetéetelek helynévbdél vald szarmaztatasa kevéssé valoszing.

3. lgeként: jankozik az, aki fondbeli jatékot jatszik. A szotar szerint a jaték
Iényege, hogy egy bekotott szemii legény a Hun vagy Janko? kérdésre adott va-
lasz iranyabdl tajékozodik arrdl, hogy a masik hol all (Nyarsz6, UMTsz.).

JANOS

1. A héber Johanan gorogds-latinos Johannes alakjabdl rovidult férfi kereszt-
név (LADO 173, LADO-BIRO 72). A SzamSz., SzegSz. és a CzF. csak keresztnév-
ként veszi fel. Elsé emlitései: 1138/1329: lanis, lanus (AkSz.), 1231: yanusfaya,
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1291: Adasioanusfelde (amelynek olvasata talan Joanos), 1330: Janusfolua
(OKISz.). A CsnSz. az els6 adatot 1483-bol kozli erre vonatkozoan: Urbanus Ja-
nus, 1489: Janus, 1492-1512: Mathin Janos. Helynevekben is gyakori, pl. Janos-
halma, Janoshaza, Janoshida, Janosrét, Szentjanoshaza (FNESz.).

2.1. Onall6 elsfordulasanak az UMTsz. harom jelentését adja meg: 1. sz6las-
ban Aaltaldnossagban férfit jelent, 2. ’iparossegéd, mesterlegény’ (Gyula), 3.
"pulykakakas’ (Komarom).

KABDEBONAI (1917) a janos jelentése "kocsis’.

Kdzmondésokban valo eléfordulasai (O. NAGY GABOR 1966: 314-5): (A)mit
Jancsi (meg) nem tanult, nem tudja azt (rég: ritkdn tanulja meg) Janos, jelenté-
se: a) amihez fiatalon nem szokik hozz& az ember, azt idésebb koraban sem
szokja meg, b) az alapveté ismereteket fiatalkorban kell megszerezni, mert ké-
s6bb mar nehezebben tanul az ember. A sz6last O. NAGY GABOR tajnyelvinek
mindsiti. Valtozatai: Amit Jancsi megtanult, Janos sem felejti, Amit Jancsi meg
nem tanult, Janos sem tudja (FORGACS 2003: 325). A Ha Jancsi lop, Janos bi-
zonnyal fennakad kézmondas jelentése: a) az ifjukori vétkekért gyakran felnétt
fejjel lakol meg az ember; b) azokbol valnak biindzék, gonosztevék, akik mar
fiatalon letérnek a tisztesség Utjardl. Ez a kézmondas régies stilusmingsitést.
Szolasokban is szerepel: Jankonak mondjék, Janos is értsen beldle, jelentése:
‘nemcsak annak szél a figyelmeztetés, akihez nyiltan intézik a sz6t, értsen beléle
mas is!” (tajnyelvi). Beadott neki, mint Janos dedk az isteni tiszteletnek, jelentése:
alaposan ellatja a bajat, kegyetlenil elintézte, stilusa gunyos és tajnyelvi. En is
Janos, kend is Janos, az isten is Janos (Hodmezévasarhely), jelentése: sokunkat
hivnak Janosnak, de nem szégyelljik a neviinket — mondjak a Janos nevii embe-
rek egymasnak tréfasan, kilénosen borozgatas kdzben (tréf.). A Janos pap or-
szaga egy képzeletbeli orszag, a semmittevés hazéja (régies). Ebben a kapcsolat-
ban a két vilaghabor( kozott is foljegyezték: Ugy van, mint Janos pap orszaga-
ban: hevergé 6t pengd, a munkase 40 krajcar. Ezt az mondta méltatlankodva, aki
ugy érezte, hogy nehezebb munkéért kevesebb ellenszolgéltatast kapott, mint
mas a kdnnyebb munkaért. Tajnyelvi kifejezés. Olyan, mint vak Janos, jelentése:
’nagyon boldogtalan, szerencsétlen’ (tajnyelvi). Szaladj térok, inadban (a) Janos
vajdal, jelentése: 'mentsd az irhadat, mert meglakolsz’. Stilusminésitése régies.
Szent Janos aldasa a tavozas el6tt ivott utolsé pohar bor (rendszerint ebben a
kapcsolatban: ,,Igyuk meg Szent JAnos aldasat!” = igyuk meg a bdcstpoharat!).
Gyakran megart a Szent Janos pohara = gyakori koccintgatasnak ittassag a vége
(rég.). Szent J&nos-napkor mond jeget = nem lehet hinni a szavanak, mert nagyit,
taloz (t4j.). A Megrézlak, hogy mindjart Szent Janosra vicsoritod a fogad! Kife-
jezés értelme “kegyetlenill megrazlak!” (t4j.). Szent Janosra szakad meg a buza
tove — mondjak gyakran, a népnyelv szerint ugyanis junius 24. utan lehet aratni a
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bazat. Amit Janos (mint a Janos) fljja, Jancsika (Jancsikd) Ugy ropja (vagy tan-
col), jelentése: a fiatalok magatartasat a felnéttek iranyitasa szabja meg, stilusmi-
nésitése régies. Ne Ugy egyél, hogy Ja-a-nos, Ja-a4-nos, hanem Istvan, Istvan, ami
azt jelenti, hogy nem illik nyitott szajjal enni (taj.). Janos béatya is Jank6 volt
még akkor mondjak, ha nagyon régi idokre utalnak (MARGALITS 1896, TOLNAI
1898: 3). Janos pap itéldszéke a neve MARGALITS szerint az eligazitatlan Ggy-
nek, szerelmi szévaltasnak (1896).
Egyéb szolasban valo eléfordulésat 1d. még a pista cimszonal is!

2.2. Osszetételek elStagjaként: a janosaldas jelentése az ErtSz. szerint ’szent-
janosaldas’. Stilusmingsitése bizalmas. Mashol ’vendéglataskor a hazaindulas
eldtt kiivott utolsé pohar’ a jelentése (SzlavSz., MNy. 57: 57).

A Janos aldasa kifejezés az egyhdzhoz kotédik, a katolikus egyhazban
ugyanis karadcsony méasodnapjan a reggeli istentisztelet alkalméval bort szentel-
nek, ez az un. Janos aldasa, és ugyanez az aznap elkoéltott borital neve is (Ball.)
Az ekkor megéldott Gjbor a janosbor (JANKOVICS1988: 328).

Janostanc-nak hivtak a kozépkorban valdsdgos jarvannya dagadd tancte-
bolyt, mivel rendszerint a nagy napfordul6 nnepén, Szent Ivan napjan jart po-
gany eredetti tiiztanc alkalmaval utotte fel a fejét (JANKOVICS 1988: 154).

Az UMTsz.-ban szerepld janosalma almafajta neve Rakoskereszturon.

A Mezékovesdrol szarmazd janosbécsi ’bluz diszitémotivumaként” szerepel
(UMTsz.).

A janosbogar az UMTsz.-ben a bodobéacs neveként szerepel, Hosszlhetény-
ben viszont a szentjanosbogar elnevezése (HhSz.).

A janosbogarka ritkan hasznalatos sz, jelentése *szentjanosbogar’ (ErtSz.).

A janoskenyér jelentése *szentjanoskenyér’ (SzlavSz.), az ErtSz. ritka hasz-
nalatinak tartja, ugyanebben a jelentésben. A janoskenyér Kis-Azsia és Sziria te-
riletén 6shonos a lepényfafélék csaladjaba tartozd 6rokzold fa barna huvely-
termésének a neve, melyet el6szor 1983-bdl adatolnak. Maganak a fanak a neve
janoskenyérfa (VOROS EVA 1996).

A janoskeresztseg-et Szegedrol emlitik, ott Janos-kordsseg alakvaltozatban
szerepel (SzegSz.). A szbhoz kapcsolddd hiedelem szerint kereszteletlendl elhalt
vagy halva szlletett gyermekrél az a hiedelem, hogy minden hét esztendében
folsir. Aki meghallja, annak kényoriletbdl egy rézpénz darabot kell a hang felé
vetni ezekkel a szavakkal: ,,én tégdd mogkorosztollek Kordsztolé Szent Janos
nevibe!”” llyenkor a gyermek megnyugszik és tidvozil.

A janosmeggy jelentése Réakoskeresztiron *meggyfajta’ (UMTsz.).

Janosnapi-barack nemesitett barackfajta megjelolésére szolgal Szegeden
(SzegSz.).
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A janosnapi kaposzta ’kordn éré kaposztafajtd’-t jelol (Nemesgdrzsony,
UMTsz.).

A janospohar kifejezés értelmezésének a paprikajancsi-hoz és a fajanké-hoz
hasonl6an gazdag irodalma van. Dobrékozon pl. az utolsé poharat jelenti, ame-
lyet a tarsasag tagjai megisznak, mielétt hazaindulnanak (UMTsz.). BALLAGI a
Janos aldasa és a Janos pohara kifejezést egyitt, a JAnos cimszonal vizsgalja,
jelentéseként pedig a kovetkezoket adja meg: a) ’a katolikus egyhézban karé-
csony masodnapjan a reggeli istentisztelet alkalméaval megszentelt bor’ vagy b)
’ugyanazon a napon elkéltott borital” (Ball.). PROHASZKA szerint (MNy. 57: 57)
régebben kifejezetten csak a Janos neviiek kdszontésére szolgalt, ma mar altala-
ban az utolso, bucsupoharat jelenti.

A janosretek egy kortealakU retekfajta elnevezése (SzegSz., UMTsz.).

2.3. Osszetételek utdtagjaként valé eléfordulasa: blgdjanos a buta, hiilye szi-
nonimaja (KABDEBO 1917).

Bélogatojanos a mindenre rabolinto, erélytelen, tenni nem tudé ember neve
(éa.). A fejbolintd Janos olyan — rendszerint kdzéleti — személy, szervezet, aki,
ill. amely minden fels6bb vélemeényt kritika nélkil helyesel (FORGACS 2003: 185).

Egynétas Janos-nak nevezik a mindig ugyanugy viselkeds, valtozatlanul
cselekvé embert, pl. a kdvetkez6 idézetben: ,,Ne sértddjék meg, draga Lexa, de
maga a babacskaival csak afféle egynétas Janos" (John Updike: Eastwicki bo-
szorkanyok, Europa Konyvkiadd, Bp., 1986. 97).

Gangajanos a neve az Ugyetlen, esztelen embernek a Gyergyé-vidéken
(UMTsz.). Az elétag jelentése a CzF. szerint ritka hasznélat( sz6, s oly labakrdl
mondjéak, melyek igen tertyedtek’. A TESz. szerint: ’a kisgyermek hintéztatasa-
hoz, ringatasahoz hasznalt nagyobb kendéféle’ (1795 koral), "a néi ruhat derék-
tol lefelé fedo kotény’ (1816). Ez utobbi szotar egyébként ismeretlen eredetiinek
és paléc nyelvterileten élének tartja a szot. Az dsszetételben inkdbb a CzF.-ban
emlitett értelemben szerepelhet.

Maléjanos a neve a diaknyelvben a rendérnek, idézi az UMTsz. Debrecenbél.

Magajéttjanos az idegenbdl egyedil, vagyontalanul érkezett és letelepedett
férfi neve a Kiskunsagban (UMTsz.).

A kellemetlen, rossz id6t koborjanos-nak nevezik (Készeg kornyéke,
UMTsz.), a tator-janos a szél neve (Mako, SZENDREY 1936: 251).

Az Olcs6 Janos régies jelentése: a) aprobb targyakat aruld utcai vagy vasari
arus, b) tréfasan olyan ember, aki nagyon olcson ad vagy készit valamit. TOLNAI
szerint (1898: 4) falurdl falura jar, és magat dicséri. Szerepel a BlssSz.-ban is, a
dragan arusit ember neve pedig Draga Janos (ABRAHAM 1991).

Ergs Janos a vasgyuro neve (TOLNAI 1898: 4, SZENDREY 1936: 252).

A vagyontalan, nincstelen ember neve Foldnélkili-janos (SZENDREY 1936: 252).
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A pUpos ember neve uzsonnajanos, aki gunyolddok szerint a hatan viszi az
uzsonndjat (B. LORINCzY 1991: 424).

A szentjanos a Janos napjan szentelt ,,0romkalacs” neve (JANKOVICS 1988: 123).

A szent-Janos-fii egy gyogynovény, latin nevén Hypericum perforatum neve.
A koznyelvben kdzdnséges orbancfiként ismerik. A MTsz. Vas megyébdl kozli.

A Szent Janos bogara jelentése "hétpettyes bogar’ (MTsz.).

A szentjanoskenyér egy foldkozi-tengeri fanak szaritva csemegeként fo-
gyasztott lapos, feketés, édeskés termése (ABRAHAM 1991). Szentjanoskenyérfa
pedig e novény fajanak (Ceratonia siliqua) a neve (PRISZTER).

A szent-JAnos-pohdr jelentését a MTsz. nem kozli, csak példaval értelmezi:
Elklttek a szent-Janos-poharral — mondja a gyerek, akit Janos napjat koszonteni
kildtek (Baranya megyebdl vald adat). TROCSANYI idéz (MNy. 6: 351) a kifeje-
zés eredetérdl egy szemelvényt: ,,Janos Pohara emlékezetes, maradott fel a’ Né-
metektol, a’ kiknél a’ szokas valt még mikor Poganyok véltanak; hogy Uj-Esz-
tend6’ tjban Janus emlékezetére ’s a’ baratsag fen-tartasara borral kedveskedtek
egy-masnak s’ az utan-is az a szokas nalok meg-maradvan, nevezték Sz. Janos
Pohéranak.” Egy masik forras szerint a szentjdnos pohara a bucsupohar tréfas
neve, melynek eredete onnét van, hogy Szent Janos apostol a bornak a veds-
szentje (MNy. 3: 338).

A szent-Janos-tuze egy kopott hatikosarakkal tetdig tiizdelt sudarfa, amit
Szent Janos napjanak alkonyan a kozel 1évé hegymagaslatokon tobb ponton
meggyUjtanak, Szatmar megyébdl szarmazo sz6. A kifejezés néprajzi vonatkoza-
sait a MTsz. tartalmazza.

2.4. A janosoz igébdl képzett fonév a janosozas az UMTsz.-ban szerepel, je-
lentése: "nagy mulatozéssal jar6 Janos-napi kdszontés, a Janos-nap megunneplése’
(Siter, Magyarcsesztve, Radnét, Koronka, Magyar6, Nyaradszentimre, Szentge-
rice). A janosolas a szok&sos Janos-napi kdszonté neve (JANKOVICS 1988: 328).

3. lgeként: janosol, jelentése: *Janos-napot kdszont, tnnepel’, az ilyen jelen-
tésti adatokat az UMTsz. Borsod varmegyébdl és Kalotaszeg vidékérsl kozli.
SZENDREY szerint (1936: 254) a janosol jelentése karacsonykor a Janosokat
énekszoval kdszontve feljarni’.

A janosoz csak utaloszocikk az UMTsz.-ben, jelentését a SzegSz. targyalja:
’Janos-névnapot Ul, vagy részt vesz rajta’.

A MTsz. szerint a bérjanoskodik ige jelentése az, hogy részegeskedik. A sz6
Moldva videkérdl szarmazik. TOLNAI (1898: 8.) megjegyzi, hogy nyilvan valami
Bér Janos nevii ember nevébdl szarmazik a szé (Nyr. 10: 407), mashol (Nyr. 5:
89) pedig ugy szerepel, hogy Bor Janos részeges ember volt, épp ezért maradt
igy fenn a neve. A Bér egyébként akkoriban még csaladnévkent is élt a csangoknal.

111



JULIS

1. A Julianna vagy a Julia -is képzés becézé6 alakja (LADO 69, LADO-BIRO
193, HAIDU 120).

2. Hova- vagy hové-julis az utcan sokat kddorgd né neve a Dunantal déli ré-
szén (OrmSz., UMTsz.).

KATA

1. A Katalin név egyszdtagu zart rovidilések utan allé -a képzés becézett
alakja (HAIDU 63), foként az erdélyi hasznalat alapjan dnallosult (LADO 71, LA-
DO-BIRO 196). Elsé emlitése az AkSz. szerint 1202-bél vald, ekkor Kaca
alakban jegyezték fel, késébb Cata (1214/1550) és Katha (1220/1550) alakjét is
megtalaljuk. Az OklSz. 1355-bél emliti a Kathaere-t, illetve 1379-b6l a Katha-
rethe-t, amelyek el6tagjaban talan a Kata rejlik. Csaladnévként valé hasznala-
tarol az els6 adat 1402-b6l szdrmazik: Mychaeli Katha, késébbi emlitések Katha,
Katha, Kata, Catha. A csaladnév a Kata becézonévbél szarmazik, csaladnévkent
az anya neve szerepel. Az apajogu tarsadalomban nagyon ritkan leanyanya, ko-
ran 6zvegységre jutott nd, esetleg nagyon tekintélyes anya neve valhatott csalad-
névvé. Mésik elképzelés szerint a Kata nemzetségnév, s eszerint nemzetségi ho-
vatartozast jeldl (CsnSz.). Csaladnévként valo el6forduldsara a SzegSz. is utal,
1522-b6l emliti a Michael, Franciscus, Nicolaus Katha neveket. Helynévként is
megjelenik Katafa alakban Vas megyei helység neveként (FNESz.).

2.1. Onall6 elsfordulasai: kata: 1. *szeretd’” (MTsz., Nyr.87: 248.), ebben a je-
lentésben szerepel a SzegSz.-ban is, és a MTsz. is szegedi gyijtésként emliti, 2.
varju’ (Bars megye, MTsz., UMTsz.). SZENDREY (1936: 256) *kikapos ng’-ként
értelmezi és igy magyarézza: ,,jo vilag van a katékra, haza gyuttek a katonak™.
A kata a katicabogar neveként is szerepel 1905-t6l kezdve (a TESz.-ben a kati-
cabogar cimszonal). A kata 6nallo jelentése még az UMTsz.-ben "a diszné vak-
bele’, illetve "a disznd vastagbelének egyik része’, mindkét jelentés Lovaszpato-
nardl és Kisbérrél szarmazik. Ez utdbbi jelentésben hasznalatos kataja alakban is
(Zselic). Ezzel fugg 6ssze a kata méasik onallo jelentése, mely a *disznédléskor
toltott kis gomboc’ (ABRAHAM 1991). BERNATH szerint a ,,kata clitoris jelenté-
sére utal a menyecskepaszuly elnevezés is, mely fehér, csirajanal fekete foltos
babot jelent, ahol a fekete folt a pubes és a csira a menyecske. Eppen a csirdhoz
valé hasonldsdga miatt nevezték a disznd vakbelének féregnyulvanyat menyecs-
kének és katd-nak. A Panni is, mint a Kata, gyakori neve a clitorisnak.” Ugyan-
csak itt szerepel az a megjegyzés, hogy ,,a Panna és a menyecske szavaknak ero-
tikus jelentése is volt: Kata, Panna voltak a férfitagot jel6l6 Jancsi, Gyurka stb.
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szavaknak néi parjai” (BERNATH 1986: 129). A kata onalléan melléknévként
csak Szlavéniaban hasznalatos, ott is megszoritassal: csak lednygyermeknek
mondja az idésebb no, jelentése: *bolondos, feleseld, szajas’ (SzlavSz.). Ugyan-
ebben a szo6tarban a kakad cimszdnal melléknévként, ugyanebben a jelentésben
szerepel: ,,Ajde, té kajsza! Ajde, té kata!” A kata tobbszor ismételve a kotlos-
tyuk hivogatasara is szolgal (Tunyogmatolcs, UMTsz.), valdsziniileg hangutanzé
eredetii sz0 lehet.

Onalldan szélasban is eléfordul, példaul: Fenét Kata, mégis lany vagy? Ezt
annak mondjak gunyosan, aki valami lehetetlenséget kivan vagy parancsol, sti-
lusminésitése tajnyelvi.

Ogyeleg, mint falufarka Kata, jelentése: folyton kéborol, folyton a falut jarja.

St a Kata, szapul is, tarét csindl, kdpdl is, ha nekikap, meszel is, ezt mond-
jak tréfasan a szorgoskodo, slirg6lé asszonyra vagy lanyra. Stilusmindsitése taj-
nyelvi (O. NAGY GABOR 1966: 340-1).

A konnyi Katot (Katat vagy Katit) tAncba (tancra) vinni szdlasnak jelentését
lasd a Kati cimszonal.

A SzegSz.-ban szerepel tréfasnak mindsitve a Nézik Vak Katat szo6las, mely-
nek jelentése: egyszerre két vilagitd eszkéz ég. O. NAGY GABOR szerint is u-
gyanez a tajnyelvi, tréfas kifejezés értelme (1966: 340).

2.2. Osszetételek eldtagjaként szerepel a kata a katabogar ’katicabogar’ je-
lentésii szoban (UMTsz., TESz.).

A kataeszii jelentése Szlavonidban ’Osszevissza butasagokat beszéls’
(SzlavSz., UMTsz.).

A kataforma melléknevet ugyancsak a SzlavSz. tartalmazza, jelentése ’illet-
len, rendetlen magaviselett’, a szotar szerint mindenkire mondjak, nemcsak nére
alkalmazhato kifejezes.

A Kkatakoro a katangkord népetimoldgiaval létrejott alakja (Makad, UMTsz.),
amit egyéb alakvaltozatai is mutatnak: katangkoré, katlankord (Hédmezovasar-
hely, Hosszlpalyi, Szatmar varmegye, UMTsz.), kattangord (Hernadszurdok,
UMTsz.). Az OkISz.-ban katankoro, a SzamSz.-ban katlayzkourdu alakban szere-
pel.

A katakonyok-nek tobb jelentését is megadja az UMTsz.: 1. ’a diszndobélen
levé kitliremkedés’ (Lovaszpatona), 2. "keresztcsont; keresztfa, amely a kender-
sz0szt tartja (a rokkan)’ (Mezétdr), 3. a dagaszto tekné oldalarol lekapart mara-
dék kenyértésztabol sutott kis cipd” (Kiskunhalas). Az utébbihoz hasonld érte-
lemben hasznélja a Kata-kdnyok osszetételt a MTsz. is: ’kenyertésztabdl készilt
konyokforma vagy patko alaka stitemény’ (Kiskunhalasrol, Sopron megyébél, a
Réabakozbsl és Komarombol adatolva). Ebben a szdtarban a Kata-kényok és a
Kata-konyoke egy cimszoként szerepel, az UMTsz. viszont kiilonvalasztja 6ket,
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és a katakonyoke jelentését igy adja meg: 1. ’a diszno vastagbelének kezdo, ers-
sen ivelt része’ (Szenna vidéke), ezen belil Kétcse vidékén konkrétan ’a diszné
vakbelé’-t jelenti, 2. *a diszn6 egyik csontja’ (Kunszentmiklds), 3. ’a nadtet6 ké-
szitésénél a nddcsomokat dsszeerdsité kotél vagy drot megszoritdsahoz hasznalt,
konyok alakban nétt, kbzepes nagysagu fadg’ (Fulopszallés), 4. ’(rokkéan) az a
fuggoleges palcat tartd keresztfa, amelyen a kenderszdsz van, keresztcsont” (Me-
z6tar). Szeged kornyékén ’a birka labanak madcsingos része’ értelemben
(SzegSz.), az Orméansagban *gdmbdéc’ értelemben szerepel (OrmSz.). Hosszuhe-
tényben és Nagykdnyiban a katakonyok a diszné vastagbelének hajlé (gorbals)
része, amelybe a hisos hurka vagy a gémbdc, a disznésajt tolteléke kerdl
(HhSz., MNyTK. 170: 162).

A Katalika jelentése az UMTsz.-ben ’katicabogar’. Ez valdsziniileg a katalin-
ka hasonlo jelentésii sz6 alakvaltozata.

A katalyukja kifejezésekben szerepel, példaul kataliktya dagad, azaz nyugat,
északnyugat felél felhésodik az ég (Felpéc, Papa vidéke) (UMTsz., SZENDREY
1936: 257).

A kataszeglet-et Lovaszpatonan (UMTsz.) és Nyul kézségben ismerik (AB-
RAHAM 1991), tréfasan azt az égtajat nevezik igy, amelynek irdnyabdl leggyak-
rabban érkeznek az eséfelhdk, azaz a nyugatot.

Az UMTsz.-ben szerepld katanénifeje *gorcsos fahasab’-ot jelent (Ada).

A Debrecenbdl gyajtott katapala népi gyogyszernév, teakeverék, amelyet a
kelésre valo kataplazma nevii, borogatas alapanyagénak, a lenmaglisztnek a pé-
pesitéséhez, illetve a beléle készitett pép lagyitasahoz is hasznalnak (UMTsz.).

A katapila fénevet a CzF. veszi fel cimszdként, eszerint "tréfas glnyneve az
egyligyi, gyava, elasszonyosodott férfinak, masképp: Katuska. Ha a Bolond Kata és
Széli Pila divatos kifejezéseket vesszilk, szorosabb értelemben a katapila jelent
ostoba szeleburdit’ (TOLNAI 1898: 5, Nagybanya, Torda, SZENDREY 1936: 255).

A katarozsa fonevet tartalmazza az UMTsz., amely Réabcakapibol és Sziget-
kdzbél ’krizantém’ jelentéssel adatolja, illetve az MTsz., amely Vas megyébdl
hasonl6 értelemben. Itt €l halottvirag szinoniméja is.

A katavirag lharosberénybdl vald szo, és ’krizantém’-ot jelent (pésztorfara-
gas motivumakeént is) (UMTsz.).

Az UMTsz. a katakata jelentését az MNyA.-ra hivatkozva ’katicabogar’-ként
adja meg.

2.3. Osszetételekben, jelzéi elétaggal szerepel a bacsokata, amely a matyd
cimszonal *fityorészo személy tréfas megszolitasaként’ szerepel az UMTsz.-ben
Nograd, Gomor és Kishont varmegyében. Az elétagot nem lehet megbizhatdan
azonositani, talan a SzegSz.-ben és az UMTsz.-ban szereplé bacsd ’juhéasz’ je-
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lentésii szdval azonosithatd, de az dsszetétel eltagjaként valo jelentése nem tisz-
tazott.

Andrasfarol szarmazik a berkikata sz6 (UMTsz.), jelentése *hovirag’.

A baszkata a réti bakszakall nevii virdg elnevezéseként is hasznalatos (Szész-
fenes, UMTsz.). Az eldtag jelentését nem lehet hatarozottan sem a basz(ik) igé-
hez, sem (az esetleges szotaghatar eltolddast, illetve tovabbképzést is figyelembe
véve) a baszka *bolondos’ jelentésti melléknévhez kétni (UMTsz.).

A beszédeskata jelentése az UMTsz. szerint Hodmezévasarhelyen bobeszé-
dii asszony’.

A boécérkata-t a Csallokdzben ’iringd (Eryngium campestre)’ jelentéssel
hasznaljak. Az UMTsz., a MNOvSz., SZENDREY (1936: 256) és a SzegSz. veszi
fel cimszoként, ez utdbbi melléknévkent targyalja, jelentését pedig "borzas, ko-
cos, fésuletlen’ értelemben adja meg hozzatéve, hogy ritkan ma is hallhatd. Az
UMTsz. az eldtag jelentését hatarozza meg ugyanebben az értelemben. Didsje-
nérél és Makorol valo.

A bojszikata jelentése *boglyos, borzas leany’, az UMTsz. Makorol adatolja.
Az elétag jelentése melléknévként ’bolyhos, nagy szérii kutya, tehén’, fénév-
ként: 1. gondor széra Kiskutya’, 2. *boglyos, borzas leany’. Az elétag jelentése
dnmagaban is ugyanaz, mint az dsszetételé.

A bolyhoskata az UMTsz.-ben utaldszocikk, jelentése a SzegSz. alapjan ko-
cos, fésuletlen’, tréfas stilusmindsitési. Kiegészitésként hozzateszik, hogy
»Nemcsak nére, hanem férfira is mondjak”.

A boncoskata jelentését az UMTsz. *borzaskata’-ként (Nigella damascena)
adja meg. Az elétag jelentése "kocos, borzas (haj), bozontos, gubancos’.

Borzaskata a megnevezése Nagyvatyon a *Nigella damascena’ nevii virdgnak
(a MNO6vSz.-ben szerepel még "hélyagvirag’ elnevezeése is), illetve Esztergom és
Nagyvaty teriiletén a "mezei katicavirdg’-nak (Nigella arvensis). Jelent tovabba
egy slteményféleséget (Gocsej): "a tetején cukorral meghintett, finomabb poga-
csafélé’-t (UMTsz.). Mashol *kocos, fésiiletlen, féstilkddni nem szereté” a szo je-
lentése (MNyTK. 170: 162, TOLNAI 1898: 6, SZENDREY 1936: 235, HhSz.). Er-
telmezé szotarainkban *borzas haju leany’, ’laskatésztabdl készilt, tiiskés gom-
bochoz hasonl6 alakd sutemény, melyet Ggy készitenek, hogy egy kisebb csomo
laskatészta kdzepébe vanilids krémet tesznek, s az egészet zsirban kisutik’, és ’a
boglarkafélék csaladjaba tartozé ndveény, oOtleveli csészéje vilagoskek, kedvelt
egyéves kerti virag® értelmezései szerepelnek (ErtSz., EKsz.).

A bodekata-t az UMTsz. a katicabogérral azonositja. A bdde a nyelvteriilet
egy részén dnmagaban is jelenthet katicabogarat.

Bolond Kata a neve a féleszii, eszelss, hébortos, bolond nének SZENDREYNéI
(1936: 254), TOLNAI (1898: 5) hozzateszi, hogy 6 és Bolond Jancsi hazasok (az-
az két bolond egy pér).
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A cifrakata megnevezést, mely Hédmezovasarhelyen hasznélatos, és kony-
nyelmii, rossz erkolcsii leanyok megnevezésére szolgal (UMTsz.).

A csetrekata-nak mondjak Kisdorgicsén a ’bdbeszédi, fecsegd leany’-t
(UMTsz.). A csetre jelentése *meggondolatlan, szeleburdi lany’ (Cegléd), *ro-
vidre kotott kendo” (Oroszlany), illetve Nograd, Gomor és Kishont varmegyében
"csavargo leany’ (UMTsz.). Az sszetételben valdsziniileg elsé jelentésében sze-
repelhet.

Az emberkata kifejezés jelentése Szlavoniaban férfi munkat is végzé né’
(Szlavsz.).

A foskata jelentése "katicabogar’ (UMTsz.). Az elétagot nem lehet biztosan
azonositani.

A fusfuskata Szeged kornyékérél szarmazo szo, jelentése ’katicabogéar’
(UMTsz., SzegSz.).

A fuskata utaloszocikk a fiskata-ra (UMTsz.). SZENDREY ‘bence’ értelme-
zését adja, és Cegledrol adatolja (1936: 256).

A furtikata-nak tobb jelentését is megadja az UMTsz.: 1. *eleven, mozgé-
kony kislany’, tréfas mindésitésii Lovaszpatonarol, 2. ’szeleburdi, kapkodd’ (Lo-
sonc, Kolozsvar) és 3. (Borsod varmegyébdl ginyosnak mingsitve) *a szomszéd-
ba gyakran atjaro és ott elid6z6 né’. Az el6tag jelentést Id. a futrikati-nal.

A futrinkakata, amelyet az UMTsz. Makorol adatol, *eleven, mozgékony Kis-
lany’ értelemben hasznéalatos. A futrinka jelentése 1. ’katicabogar’ (Zilah vidé-
ke), 2. ’ide-oda szaladgald, futkosoé (&llat vagy jarmii)’ (Gacsdj), 3. eleven, moz-
gékony (kislany)’ (Mako, Debrecen, UMTsz.).

A fisfiiskata jelentése Szegeden "katicabogar’ (UMTsz.).

A fiiskata jelentése ugyanez, alakvéltozatai: fuskata (Nagykoros), fuskata
(Sarkad), fiizkacsa (Szarvas vidéke), fiiszkata (Doboz), fiizkata (Nagyszalonta),
de hasznéljak a 'téglan, kbvon él6, vordses szini, szogletes szarnyud, pettyes, la-
pos bogar’ megnevezésere Nagyzsénd kornyékén (fickata vagy fuskata alakval-
tozatai vannak), illetve Dobozon (friszkata) (UMTsz.). A CzF. fiiskata alakvalto-
zatban adatolja, jelentése pedig *Féltekeéhez hasonl6 alaku rovar, tompa csapok-
kal, fehér, veres és fekete pettyes szarnypaizszsal’. A fiiskata-bogar név Nagy-
kéros vidékén él (fuskata bogar alakban), jelentése *katicabogar’ (UMTsz.).

A falufarka-kata kifejezésnek "tekerg6, utcés’ jelentését adja meg SZENDREY
(1936: 255). Mihalyiban az el6tag is szerepel 6nalldéan durva stilusmingsitéssel,
a jelentése "allanddan csavargo (elsésorban ng)’ (Kiss 1979).

Ugyanez a jelentése a falu-kata kifejezésnek is (SZENDREY 1936: 254, TOL-
NAI 1898: 6, Tsz.).

A goncoskata Nagyvaty teriletén *vetési katicavirag (Nigella arvensis)’ érte-
lemben hasznalatos, illetve ’borzaskata’ viragnévi jelentése is van (UMTsz.).
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A hafrakata jelentése (Esztergom) ’hebehurgya, szeles né’, az UMTsz. ada-
tolja. Egyébként az elétagnak 6nmagaban is ugyanez a jelentése (UMTsz.).

Hdgokata az egytigyt, bolond n6 neve (SZENDREY 1936: 254.). Az elétagnak
talan a haégoli *gyengeelméjii, hiilye vagy ostoban fecsegé’ melléknévhez van
koze (UMTsz.).

A kajlakata ’csintalan, pajkos leany’ értelemben €l Tolna megyében. A kajla
ide kdthet6 jelentései Tolna megyébdl: ’csintalan, haszontalan’, *szeles, hebehur-
gya’, "hdbortos, félbolond’ (UMTsz.).

’Szeleburdi (kis) leany’ értelemben hasznalatos Vécott (UMTsz.) a kalamaj-
kakata, melynek el6tagja jelentheti a kdvetkezoket: *veszekedés’, *zajos, tdncos
mulatsag’, *zavaros, 0sszevissza beszéd’, ’hobortos, féleszii, bolondozd’, illetve
vicik-vacak’ (UMTsz.). SZENDREY *hdbortos, bolondos, eszelés’ értelmezését
adja (1936: 254).

A Magyar Nyelvérben talalhatjuk meg a Kos Kata jelzds kifejezést (Nyr. 1:
183), amelyet igy magyardznak: ,,A Katalinkat vagy a hogy még maskép neve-
zik: a Kés Katéat, hogy elszallasra birjak, csak Ugy rémitgetik, mint masutt, de
sokkal hosszabb mondéasban...”. SZENDREY csak ’bence’-ként értelmezi (1936:
256).

Kottakata a didknyelvben az énektanarnék gunyos és régebben hasznalt elne-
vezése (HELLE 1992).

A lomboskata jelentése *borzas, fésiletlen lany’ (Kézdivasarhelyrél adatolja
az UMTsz.).

A lapos-fiiskata-t az UMTsz. a bodobéccsal azonositja.

A tulzottan 61tozkodo, sok alsdszoknyat viselé né neve Nagykonyiban pentd-
kata (MNyTK. 170: 162). A péntd jelentése ugyanott "alsdszoknya, pendely’.

A satra-kata jelentése ’féleszii, bolond, hébortos’, és ugyanezt a jelentését
adja SZENDREY (1936: 254) a sedre-kata-nak is.

A szél-kata is a hdbortos, bolondos, egyligyii n6 neve (SZENDREY 1936: 254,
TOLNAI 1898: 8).

A Magyar Nyelv népnyelvi gyijtései tartalmazzak a szicskata osszetételt a
torontalvasarhelyi tajszok kozott, melynek jelentése ’bodobacs’ (MNy. 7: 43,
SZENDREY 1936: 256, SzegSz.).

A Magyar Nyelvér hodmezovasarhelyi tajszogyiijteménye tartalmazza a sziiz-
kata kifejezést (Nyr. 45: 187), melynek jelentése ott "hétpettyes bdde’, a SzegSz.
és SZENDREY ’katicabogar’ jelentéssel adja meg (1936: 256).

A SzegSz. a toprongyikata jelentését (gy magyardzza, mint "toprongyos’ (f6-
leg fehérnép). A toprongyos jelentését (amelybdl a toprongyi roviduléssel johe-
tett létre) az ErtSz. “elhanyagolt kiilseji, piszkos, nagyon rongyos éltozetii (sze-
mély, csoport)’ értelemben adja meg.

A vészémkata tulajdonsaga, hogy a pénzt értéktelen dolgokra fecsérli el,
konnyelmten koltekezik. Az elnevezés egy Nagykdnyiban é16 Kata nevii né mi-
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att alakult ki, aki mindig azt mondogatta, mikor mit vesz a boltban, de késébb a
sz6 altalanos hasznalatuva valt (MNyTK. 170: 162), ugyanigy keletkezett a bor-
janoskodik, ciganypéter kifejezés is.

3. Képzett alakban szerepel a katas, amelynek az UMTsz. két jelentését adja
meg: 1. ’lanyok tarsasagat keresé és kedvel6 (férfi)’ (Csurgd vidéke), 2. ’olyan
(férfi), aki szivesen kuktaskodik, segit a konyhéban’ (Lovaszpatona).

A rikitd, tdbbszint ruhdba 61t6zott n6 neve cifrakatas (Hodmezévasarhely,
UMTsz.).

KATI

1. A Katalin megroviddlt és -i becézé képzés valtozata (LADO 71, LADO-BI-
RO 196, SzamSz., CzF., HAIDU 71). Csaladnévként az CsnSz. 1437-bél adatolja
elészor Kathi alakban Szatmar megyebdl, késébbi alakjai: Kathi, Katy, Katj,
Katthj, Kathy, Kati, Katyi. Csaladnévként anyanév. A névadas motivécidjat lasd
a Kata cimszénal. Felvetédik a veszprém megyei Kéat vagy Szabolcs megyei K&-
thy helynévbél valo szarmaztatas lehetésége is (helynév + -i melléknévképzé). A
helynévbol valé szarmaztatast azonban csak csaladtorténeti vizsgalatokkal lehet
igazolni. Helynévbdl vald szarmaztatas esetén birtok, lako- vagy szarmazaési
helyre utal6 név. Ez utébbi azonban itt nem johet sz6ba; az atvitt jelentés, illet-
ve a szolasokban hasznalt Kati minden bizonnyal a keresztnév becézett alakja le-
het csak, ugyanis a név méas becézé alakvaltozatai is megjelennek hasonlé szere-
pekben.

2.1. Onallo elsfordulasai: az UMTsz. két jelentését adja meg: 1. *(nére vonat-
koztatva) valakinek a kedvese, szeretéje’ (Gyula), 2. 'nyenyere, tekerd, bozsike’
(Szentes). Ez utdbbi tréfas stilusmingsitésii. A CzF. és a SzamSz. csak becézett
keresztnévi alakként utal ra.

BERNATH BELA szerint a nyenyere, tekeré "bozsike, Kati’ neve eufémisztikus
jelentésatvitelen alapulhat (1986: 73). A Kati vagy Katipila szerinte sok mas néi
névhez hasonl6an jelenthet vulvat is (119). MARGALITS (1896) szerint kati annak
a férfinak a neve, aki a konyhan katicaskodik.

Onalléan szolasokban fordul elé (O. NAGY GABOR 1966: 340-1): ,,(Hogy) el
ne vesse Kati Petit”, ezzel okoljak meg tréfasan, ha a terhes asszonyt vagy a va-
lami utadn nagyon sovargd embert megkinaljak valamivel, illetve ha a nagyon ki-
vancsi ember érdeklédését kielégitik. Tajnyelvinek minésitett szdlas. Ugyanez
az Elmegy (leesne vagy leteszi vagy el ne vesszen vagy legyen meg) a Péterkéje
(péterkeje) szolas jelentése is.
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Kis Kati is megteheti (tudja) = jelentéktelen dolog az, barki megteheti, illetve
tudja. A sz6las régies stilusmindsitésii. TOLNAI Ugy magyardzza, hogy akarki,
még pedig akarmilyen gyenge, kbzdnséges ember is megteheti (1898: 3).

Belejon, mint Katiba a gyerek = valaki beletanul valamibe. Tajnyelvi és tréfas
stilusmindésitésti.

A Mi a hiba Katiba? kifejezés jelentése: mi baj van, mi a hiba?

All, mint Katiba a gyerek = erésen, szilardan all valami. Bizalmas, tréfas stilusu.

(Olyan) bizonyos (biztos), mint Katiban a gyerek = egészen bizonyos (stilus-
mindsitése népnyelvi, tréfas). A SzamSz. szerint tréfas erésitése egy allitasnak.

Ko6zmondéasokban is el6fordul, példaul a nagyon ismert Kénnyz Katét (Katat
vagy Katit) tancba (tancra) vinni mondasban, melynek tajnyelvi alakvaltozata-
ban hozzateszik még: mert ¢ is akarja vagy ha neki is kedve van. A kézmondas
régebbi valtozata: Kedve van Katinak a tdnchoz. Jelentése: 1. *kdnnyii azt raven-
ni valamire, akinek magénak is kedve van a dologhoz’, ebben az értelemben idé-
zi FORGACS TAMAS is (2003: 351), 2. (szolasszerti hasznalatban:) "tudom, hogy
kedvére van a dolog, ha szinleg vonakodik is’. Az utébbi jelentéssel szerepel a
SzamSz.-ban is, a kzmondasban ott a Kata szerepel. BERNATH BELA szerint va-
I6szinii, hogy ebben a kézmondasban is mind a Kata, mind a tanc eufemizmus,
mint a kovetkezé kifejezésben is: ,,Pengesd, babam, nem banom, Magam is ugy
akarom” (1986: 25).

Lusta Kati rest anyanak leanya, jelentése ’ha lusta a leany, rendszerint az
anyja is az’. Stilusminésitése régies.

Az orrodnak kis Katinél vagyon a kesztyiije szdlasban az orr ezoterikus jelen-
tése ’pénisz’, a kis Kati "néi nemiszerv’, ahol a kis jelzé utal arra, hogy ez fed6-
név (BERNATH 1986: 25).

Az (ti Peti Katit szolast akkor mondjak, amikor harangoznak. BERNATH BE-
LA szerint a Peti a harang t6je, masképpen monya, a Kati a néi szeméremtest
eufémisztikus elnevezése (1986: 73).

A Lusta Kati Rost Ferkoval, surdg-forog egy korsoval szolast TOLNAI idézi
(1898: 7), hozzéteszi, hogy a szolas folytatasa: ’de azért odabenn szomjan hal-
nak az emberek’.

MARGALITS EDE kozli a szokas cimszdnal (magyarazat nélkil) a Kati is csak
szokasbol tancol szolast (1896).

Im ment Kati firhé mondjak pl. egy torténet vegén: igy lett, igy tortént.

Ha valamit elrontottak, akkor azt mondjak: Puff, Kati, kettd lessz. Mindkét
szolast ABRAHAM IMRE idézi (1991).

2.2. Osszetételek elétagjaként: katibogar, az UMTsz. ’katicabogar’ jelentés-
sel adatolja (Zilah).

"Birok’ a jelentése a Zilah vidékérsl, Tordarol, illetve Szilagybagosrél ada-
tolt katifana-nak, alakvaltozata ezeken a helyeken katifona (UMTsz.). Az utétag
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jelentését az MTsz. *fonékja, visszaja (szovetnek, ruhanak, bérnek stb.)” értelem-
ben adja meg, kifejezésekben fonaja, fanaja alakban szerepel. BERNATH szerint
(1986: 20) a szagos birok neve a katifona, amelyben a kati a megszemélyesitett
cunnus, mig a fona a fanat (pubes) jelenti.

A katikonyok Osszetétel jelentését a SzamSz. Ugy adja meg, mint 1. ’révid
disznobél, melybe hurkét toltenek’, 2. *gorbe alak( rovid hurka’ vagy ’hurka-
vég’, 3. *fodros hurka’.

A Katikonyoke osszetételt csak az UMTsz. és az MTsz. tartalmazza. Az
UMTsz. harom jelentését adja meg: 1. *szarvasmarha hétso labanak hajlasa, térd-
izlllete’ (Debrecen), 2. "a disznd medencecsontja és combcsontja altal alkotott i-
zulet’ (Hajdunanas), 3. ’a levagott juh labszara a boka- és térdcsonttal egytt’
(Debrecen). A MTsz. szerint ’levagott marhanak bizonyos része’.

A Katipila cimszoként szerepel az UMTsz.-ben, jelentése ott fénévként ’a
konyhaban labatlankod6, néi teendokbe szivesen beleavatkozd férfi’ (Gyalu,
Torda, Udvarhely varmegye, Fogarasrdl felvett alakvaltozata katipilla). Jelentése
melléknévként 1. *kivancsiskodd, kotnyeles’ (Székelyfold), 2. *félbolond, ok nél-
kal fel-felkacag6 (ember)’ (Magyarokereki). A SzT. szerint jelentése "katus, ka-
tuska, katica (n6i munkaba kotnyelesked6 férfi)’. A MTsz. ’néies természet,
noies dolgokba avatkozo, n6i munkat végezni szeretd fid vagy férfi’ jelentését
adja meg. A Tsz. jelentését "handk, katuska’ értelemben adja meg, és hozzéteszi,
hogy székely sz6. SZENDREY (1936: 255) ’kata’ ertelmezését adja meg, TOLNAI
pedig "egylgyi, asszonyos, papucshés férfinak’ nevezi (1989: 5). BERNATH sze-
rint a Pila, a Katipila, Katuska, Panoka nevek azért jeldlnek hermafrodita férfia-
kat, mivel nemiszervilk néies, clitoris nagysagu. Az elébb felsorolt nevek egyéb-
ként dnmagukban is jelenthetnek cunnust. A Katipila jelentése még "hermafrodi-
ta férfi’ (1986: 119). Az utétagja szintén keresztnévi eredeti, a Pila az Ilona név
egyik becézé forméja (1la-Pila) (244).

A Kkatipiti melléknév jelentése ’torkos, nyalank’, az UMTsz. Gyulardl adatol-
ja. Az ErtSz.-ban szerepl$ piti? cimsz6 2., tréfés stilusminésitésii jelentésének le-
het, hogy kdze van az utdtaghoz, jelentése ugyanis '<dsszetett kézzel mondott
kérlelés, rimankodas kifejezésére>: nagyon kérlek’.

A Magyarlonéarol szarmazo katirdzsa jelentése ’réti nyalhere, Anthyllis Vul-
neraria’ (UMTsz.).

A Katiszeglet azt az égtajat jelenti, amelynek iranyabol leggyakrabban érkez-
nek az eséfelhdk, azaz nyugatot. Az UMTsz. Mihalyib6l adatolja. SZENDREY
kati-szeg és kati-szeglet alakban is emliti (1936: 257).

A Kkativirdg egy kdzelebbrél meg nem hatarozott viragfajtat jelent Nagykani-
zsan (UMTsz.).

120



2.3. Osszetételek utotagjaként jelzével: boglyaskati, amely ’kécos, boglyos
gyerek vagy felnétt ledny megnevezésekent, illetve megszolitasként’ szerepel (az
UMTsz. adatolja Nagyszalontardl és Ujfehértorol). A MTsz. *kis boglyos, kocos,
fésiiletlen haju’ értelemben targyalja. A boglyas (nép. baglyas) jelentése az
ErtSz. szerint *fésiiletlen, borzas, kdcos, kuszalt (haj vagy ilyen haji személy ne-
ve)’ (v0. CzF., MTsz., SzT.).

A Dborzaskati jelentése az UMTsz. szerint: 1. *kdcos haju (kis)leany’ (Bal-
mazujvaros, Debrecen), 2. ’fehér vagy kék virdgu folyondar’ (Taméshida), 3.
’aranygaluska (silt tésztaféle)’ (a Bakony vidékérsl). A SzamSz. a borzoskati
alakvaltozatat targyalja, jelentése: 1. Nigella damascena (Kerti virag)’, 2. *bor-
zas lednyka’, az utdbbi stilusmindsitése népies. A borzas jelentése: 1. *fésiiletlen,
kécos’, 2. ’kb. lompos’ (SzT.). A BodrSz. is ’Nigella damascena’ értelmezését
adja meg (vilagoskék viragu kerti néveny).

Pelargonium a jelentése a biidoskati-nak, a sz6 Tatrangrél valo (UMTsz.).

A bodekati jelentése ’katicabogar’, egyébként a bode jelentése 6nmagaban is
"katicabogar’ (Bocfolde, Noszlop), Réabagyarmatr6l azonban ’liba’ jelentéssel
adja meg az UMTsz.

A férfias természetii vagy hermafrodita né neve fasz-kati (SZENDREY 1936:
255).

A falu-kati kifejezés jelentése "utcan lebzselé n6’ (SZENDREY 1936: 255).
Ugyanez a jelentése a Falufarka Kati kifejezésnek (TOLNAI 1898: 5).

A fusskati a fiskati utaldszdcikke, a fiskati jelentése pedig ’katicabogar’
(Nagyszalonta), illetve fusskati alakban Debrecenbél adatolva ’futrinka’
(UMTsz.).

A futrikati jelentése 1. "eleven mozgékony kislany’, tréfas stilusmingsitést
(Lovaszpatona, Debrecen), 2. *szeleburdi, kapkodd lany’ (Zilah vidéke) (TOLNAI
1898: 8, UMTsz.). A futri melléknév jelentése énmagaban is lehet *eleven moz-
gékony kislany’ (Lovaszpatona, Debrecen), illetve "hebehurgya, kapkodd’ (Sze-
kelykeresztdr, Hajdunanés, Csenger, Zilah vidéke), Korogyszentmartonban ’fél-
bolond’ jelentése van (UMTsz.), mashol az egész furti-kati kifejezést is igy értel-
mezik (SZENDREY 1936: 254).

Helyrekati az tigyes menyecske elnevezése (LORINCZE 1961: 154).

Lusta-kati-nak nevezik a lusta lanyt (SZENDREY 1936: 255, TOLNAI 1898: 7).

A lyukaskati kifejezést kislany megnevezésére vagy megszdlitasara hasznal-
jak Debrecenben (UMTsz.).

BERNATH BELA idézi, hogy a parositd énekek egyik varidnsaban a Marci
Miska és a kisKati sem egyedi név (ennek ellentmondanak a nagy tér- és idébeli
tavolsagok), az elsé a férfi, a masodik a néi nemiszerv fedéneve (1986: 25). Kis
Kati altalaban ’akarki, senki, akarmilyen gyenge, k6zonseéges ember’ jelentésben
szerepel (TOLNAI 1898: 3, SZENDREY 1936: 252).
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Monyas-kati Csik varmegyében a férfias természetti n6, hermafrodita elneve-
zése (SZENDREY 1936: 255).

Az UMTsz.-ben utal6szocikként szerepld katitd az orozl6, oroz6 szinonimaja
Szlavoniaban, ezek az oregek nyelvében tolvajt jelentenek (Szentlaszlo,
SzlavSz.).

A Karancs vidékén a modern tdncokat padrakatyi-nak nevezték (BERNATH
1986: 142). A Katyi a Kati név paloc vidéken gyakori becézé alakja.

Az a né, akit széli-kati-nak neveznek, az féleszti, bolondos, hébortos (SZEND-
REY 1936: 254).

A sziicskatibogér jelentését Id. a katibogar cimszonal.

A mindig az utcan ténferg6é lany vagy asszony neve utcakati (SZENDREY
1936: 254, TOLNAI 1898: 6).

2.4. Melléknévként -s képzos alakban fordul el az UMTsz.-ben, ahol a katis
utal6szocikk a nagy katis kifejezésre utal, ami kend6fodor rancolasi madjanak
megnevezésére hasznalt kifejezés.

3. lgekent: a katipila-bdl képzett katipilaskodik ige jelentése ’(férfi) a kony-
haban labatlankodik, ndi teenddkbe avatkozik’, a sz6 az UMTsz.-ben szerepel,
Udvarhely varmegyébdl vald. Az SzT.-ban becsmérlé stilusmindsitést kapott, je-
lentése: ’kotnyeleskedik, katuskodik’.

KATICA

1. A Katalin név becézett alakja (LADO 71, SzegSz., SzamSz.). A Katalin név
rovidilt, -ica képzos alakja (HAIDU 88). A becézett alak késébb énallosult (LA-
DO-BIRO 197).

2.1. Onall6 elsfordulasat az UMTsz., HhSz., BiissSz. és az EKsz. adatolja
’katicabogar’ jelentéssel Erdrol. Minden bizonnyal -bogar utétagt 6sszetételek-
b6l ondlldsultak a Katalin névnek ’katicabogar’ jelentésben hasznélt becézé
véltozatai, példaul a katica is (TESz.). Erre példa még a kato, katalinka, katali-
na, kata, katoka, katuska, katalin, katika, katilinka, katarinka, de nem fordul el§
ilyen kozszoi jelentéssel példaul a kati, kata. Az EKsz. a sz6t népiesnek mingsiti.
Nyelvjarasban *gyamoltalan, pipogya ember, férfi’ (Gerényes, UMTsz.), *férfias
természetii n6, hermafrodita’ (SZENDREY 1936: 255), a szlengben ’katona’ jelen-
tése is €l (guny.) (HELLE 1992).

2.2. Osszetételek elotagjaként szerepel a katicabogar kifejezésben (UMTsz.,
ErtSz., OrmSz., SzlavSz., SzegSz., HhSz.), melynek jelentése *Coccinella sep-
tempunctata’, azaz hétpettyes katicabogar, az UMTsz. a jelentését *bodobacs’-
nak adja meg (Id. MNyA. 648: bodobacs). Az EKsz. szerint a katicabogar jelen-
tése ’sotét pettyekkel tarkéazott, pirosas szint, felgémb alakd kis bogar’, illetve
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altaldban jelenti ezt és a vele rokon bogarakat magaba foglal6 csaladot (Cocci-
nelladae). A TESz. szerint a sz6 1861-ben fordul el6 elészor, elétagja a Katalin
név egyik becézett valtozata. Mas valtozataiban a név mas becézett alakja is sze-
repel (TESz., UMTsz., MTsz., MNyA.), de ezek 6nalléan is szerepelnek ugyan-
ebben a jelentésben, pl. kato, katoka, katalinka, kata, katica, mely alakok min-
den bizonnyal korabbi -bogar utdtagu Osszetételekbol onéllésultak (TESz.).
Hogy e bogéar magyar nyelvi elnevezésébe miért éppen ez a néi név kerdlt, nincs
felderitve. Ritkdn mas néi név is megjelenik ilyen jelentéssel, pl. llona-bogér,
Marisko-bogar (MTsz.), de férfinév csak igen ritkan. Keresztnévbdl alakult al-
latnevek egyébként nem ritkak a magyarban. Mas nyelvekben is vannak vallasi
képzeteket idéz6 elnevezései a katicabogarnak, pl. angol: ladybird (tk. "miasszo-
nyunk madara’), francia: bete & bon Dieu (tk. ’a jo Isten allata’), olasz: pecorella
della Madonna (tk. ’a Madonna barmocskaja’), és ezek nem ritk&dk a magyarban
sem, pl. N. lIsten tehénkéje (Nyr. 30: 529); istenbogér, istenke bugarkaja
(MTsz.), istembocikaja, istembogar, istembogarka, istembugarkaja, istenkatica-
ja, istenkatikdja, istenkebugara (MNyA. 648: bodobacs). A didknyelvben nem
allatnévi, de kialakulasaban ahhoz kapcsolhaté jelentése is létrejott a katicabo-
gar szonak, ez a neve a kicsi személyautoknak (KARDOS-SzUTS €. n.), mely va-
I6szintileg a "bogarhatd autd’ elnevezés asszociativ hatasa alapjan révidilésével
jott létre.

A katicabogarka jelentése *katicabogar’ (UMTsz., KiskSz.).

A katicaember-t az UMTsz. Gerényesrdl adatolja, a jelentése *gyamoltalan,
pipogya ember, férfi’.

A Kkaticakozepes az UMTsz.-ben melléknévként vagy fonévként szerepel
(Mezokdvesd), és egy ott hasznalatos himzésminta elnevezése.

A Katicavirag kifejezést Veszprém megyében hasznaljak (UMTsz.), jelentése
"borzaskata’. Az OrmSz. megadja a kdznyelvitol eltéré kiejtését (katicavérag) is.
A MNOVSz.-ben és PRISZTERNéI jelentése *Nigella (feketécske, halyogvirag)’. A
katicaviragos szonak csak a szofajat kozli az UMTsz. (melléknév vagy fénév),
egyebként az dszi katicaviragos kifejezéssel magyarazza.

A katicamiska Nagykonyiban olyan férfinak a neve, aki asszonyok dolgaba
avatkozik (MNyTK. 170: 160).

2.3. Gyakori 0sszetételekben, jelzovel is, pl. az Alfoldon a kiskatica jelentése
*katicabogar’ (Kiskunfélegyhaza, UMTsz.).

A Szigetkozbol és Nagykanizsarol szarmazik a borzaskatica osszetétel,
amelynek az UMTsz. elsének ’borzaskata, mezei katicavirag, Nigella damasce-
na’, masodiknak ’tésztaféle’ jelentését adja meg. Leggyakrabban mashol is n6-
vénynévkent szerepel (SZENDREY 1936: 256).

A borzaskata szinonimajaként szerepel a kék katicavirag, a kerti katicavirag
és a torok katicavirag is (PRISZTER). Szdr0s katicavirag a termesztett katicavi-
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rag (Nigella sativa) népi neve (ez mas néven feketekomény vagy romaikémeny)
(PRISZTER). A ’Nigella avensis’ a mezei katicavirdg neve (PRISZTER). Az Or-
mansagban dszi katicavirdg a katicavirag neve, himzésmintaként pedig dszi ka-
ticaviradgos az elnevezése (OrmsSz.).

A bodroskatica jelentése *borzoskata’, az UMTsz. a Dunantdlrdl, Veszprém
megyebdl adatolja.

Az UMTsz.-ben szereplé fifskatica utaldszocikk a Szamoshaton gyakori fus-
katica elnevezésre utal, melynek jelentése ’katicabogar, Coccinella septempunc-
tata’ (SzamSz.).

Birtokos jelzdi Gsszetételben szerepel az istenkaticéja elnevezésben, amely
az UMTsz.-ben szerepel, s ott jelentését ’katicabogar’-ként adjak meg. Ez az el-
nevezés a vallasi képzeteket idéz6 nevek kozé sorolhato.

2.4. Képzett (-s képzos) melléknévi alakjat az UMTsz. veszi fel 6nallé cim-
szoként, a katicés jelentése "olyan (férfi), aki szivesen kuktaskodik, segit a kony-
haban’ (Lovaszpatona).

3. lgeként a katicaskodik jelentése a nyelvjarasokban: *néi dolgokba avatko-
zik’ (MTsz., BissSz., Veszprém m., SZENDREY 1936: 259, MNy. 3: 182, MNy.
7: 136, TOLNAI 1898: 5). A CzF. *katuskodik’ jelentését adja meg. Az ErtSz. és
az EKsz. ritkanak és népiesnek minésiti, jelentése: *(férfi) konyhan okvetetlen-
kedik, labatlankodik, nyalakodik, asszonyi dolgokba avatkozik, katiskodik’.

KADI

1. HAIDU a Katalin becézé alakjaként német atvételnek tartja (97), méashol
nem szerepel becézo alakként.

2. Vakkadi a kancsal, rosszul 1at6 ember csufneve Nagykonyiban (MNyTK.
170: 163).

KAZMER

1. A lengyel eredetii Kazimir magyarosabb alakja (LADO 179, LADO-BIRO
79). Els6 emlitése 1138-bol valé Kazmer és Cazmer alakban (AkSz.). A Kazmér
apanévi eredetii csaladnévként elészor 1453-ben (Fabianus Casmer). Késébbi
adatai: 1471: Briccio Kasmer, 1478: Stephanus Kozymer. Becézett alakja is el6-
fordul ebben a funkcidban: 1600: Em(ericus) Kazo (CsnSz.). Helynévben a Kaz-
merfok (1401, OklSz.) és Kazmér helységnévben is megjelenik (FNESz.).

2. A hazudds, ,.,kamuz6” ember neve a didknyelvben kamukézmér (Nyr. 121:
298).
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LIZIKE

1. A Liza becézé alakja (LADO 78), az Erzsebet becézéjeként is megjelenik
(HAJDU 152).

2. A vizifukszia neve Erdélyben (Székelyudvarhelyen) szorgalmas lizike (éa.).

LUCA

1. A latin Lucia név régi magyar formaja (LADO 78, LADO-BIRO 206,
SzegSz.). Els6 feljegyzése 1138/1329-bél valod Lucas és Luca alakban (AkSz.).
Csaladnévként a XV. szazadtol adatolhatd: 1453: Blasio Luca, 1459: Lwcza. A
viszonylag sok adat kdzul néhany talan a Luka cimszo alé sorolhatd. A fenti ada-
tok anyanévként jelennek meg. Eredeti latin alakja is megmaradt csaladnévként a
XV. szazadban: 1464: Barnabas Luchya (CsnSz.). Helynévkent is el6fordul a
CzF. szotarban, ahol erdélyi, Fogaras vidéki falu neveként szerepel.

2.1. Onall6 elsfordulasainak jelentése igen valtozatos, az UMTsz. a kovetke-
z6ket sorolja fel: 1. ’boszorkany’, ugyanebben az értelemben szerepel a SzT.-ban
is azzal a megszoritassal, hogy a néphit kétféle Luca-t ismer: a josagost és a bo-
szorkanyost: az utébbiak féleg szidalmazasban szerepelnek. 2. *(Luca-napi nép-
szokas szerepl6jeként) alarcos, jelmezes, rendszerint nének 6lt6zott legény’, il-
letve 3.” a lucajatéknak az a résztvevoje, aki a kezében Iévé fakanallal vagy sep-
rivel igyekszik jatékostarsai kdzll valakit megutni, hogy aztan helyet cserélhes-
sen vele’. A 4. jelentése ’meztelen’, az 5. ’bdbaluca’. Meztelen jelentésben
SZENDREY is emliti (1936: 253). A MTsz. Somogy megyéebél emliti, ahol jelen-
tése ’remete’, de a jelentés kialakuldsara nem ad magyardzatot. A borton-
szlengben a luca a néi fegyér, bortonor elnevezése (Szaso 1999).

Szolasokban csak Osszetétett alakban fordul elé.

2.2. Osszetételekben elétagként is gyakran szerepel. A lucaszék-et Luca-nap-
jan, december 13-an kezdték késziteni, és minden nap valami keveset kellett dol-
gozni rajta, hogy pont karacsony estéjére késziljon el. Azt a babonét fiizik hoz-
z4, hogy aki karacsony éjjelén raul, meglatja a falu boszorkanyat (Tsz., SzamSz.,
SzlavSz., HhSz., BodrSz., KiskSz., OrmSz., SzegSz., Ball., CzF., EKsz., ErtSz.).
A TESz. szerint a szOra az els6 adat 1808-bdl val6. A lucaszék-nek vagy mas né-
ven lucaszéké-nek lasst elkészitésére utal az Ugy késziil, mint a Luca szék(e) ki-
fejezés, melynek jelentése ’lassan készil valami’ (Hédmezovéasarhely, Szatmar-
cseke, UMTsz.). Mas valtozatai: Késziil, mint a Luca széke = Soka késziil, mint a
Luca széke (O. NAGY GABOR 1966: 446), Ugy dolgozik, mint a Luca székin
(MARGALITS 1896, SzegSz., SzlavSz., UMTsz., Ball.), Val6sagos lucaszék / Lu-
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caszeket csinal belsle. A kifejezés jelentése "nagyon lassan tesz meg valamit’.
Az Olyan a haz, mintha lucaztak volna kifejezés jelentése: nagy rendetlenség,
sok szemét van a szobaban (rég.) (O. NAGY GABOR 1966: 446).

Luca-napi szokés az is, hogy a kdvetkez6 év idéjardsat a Luca-napi és az azt
kdveté 12 nap id6jarasabol jésoljak meg, ahol minden nap a jové év egy honap-
jat jeloli, ennek neve Luca kalendariuma (Ball., CzF.) vagy lucakalendarium
(KiskSz., SzegSz., UMTsz.), az UMTsz.-ben lucakalendar alakban is szerepel,
s6t talalhatunk lucanaptar emlitését is Mihalyiban (Kiss 1979).

Ugyancsak ehhez a naphoz fiiz6dé babonas szokas Felvidéken a lucaag ru-
gyeztetése is, ekkor altalaban somfa-, fiizfa- vagy orgonaagat tesznek vizbe a la-
nyok, ami karacsonyra zoldil ki. Az UMTsz.-ban szerepel lucagally elnevezése
a Paldcvidékrol és lucafa megnevezése Zombor vidékérél.

A fent méar emlitett Luca a szerepldje a lucajaték-nak, ami Zsitvabesenyon
régen tréfas dallal kisért fondbeli jaték volt (UMTsz.). Tréfas szerepe volt a
luccaasszony-nak is, 6 ugyanis Luca-napjan lanynak, asszonynak 6ltozott legény
volt, aki a fon6hazakat hang nélkul jarta végig (BodrSz.).

Luca-napi babonés szertartashoz kapcsolédik a lucagiigyi neve, ami egy ba-
buszerii, boszorkanyt jelkeépezé gyékénykoteg volt. Luca napjatdl karacsonyig
minden nap készitettek egyet, majd éjféli mise el6tt egyenként elégetik 6ket,
hogy ily mddon a boszorkanyokat elpusztitsak (UMTsz., SzegSz.).

Luca napjan buzét is csiraztattak, egyrészt hogy kidertljon, melyik gazdaé
lesz a legjobb vetémag, masrészt a kicsiraztatott magokat megetették az allatok-
kal, hogy a lucabuza megvédje Oket a betegségektdl (SzegSz., SzlavSz.,
UMTsz.).

A lucakukorica olyan harom &gu buzacsd, amellyel Luca-napjan etetik az al-
latokat, kiilondsen a kis csirkéket, hogy majd sokat tojjanak (Poroszlo, UMTsz.).

A december 13-4n készitend6 stitemények kozott szerepel a jo sok zsirral su-
tott lucapogacsa (SzegSz.), amelyet az UMTsz. babonas szerelmi joslas leirasa-
ban is emlit. Ebbe a pogacsaba rejtettek aztan pénzdarabokat, amelyeket luca-
pénz-nek neveztek, és késshb a koldusoknak adtak Sket (SzegSz., UMTsz.).

A Luca napjahoz kapcsolddd szerelmi babonédkban szerepel Galgaméacsan a
lucadid, amit a lanyok Luca napjatol karacsonyig rongyokba kotve a zsebiik sar-
kéban hordanak és Nagylocon a luca alma, amelybél a lany Luca napjatol kezd-
ve kardcsonyig minden nap harapott egyet, majd kardcsony este a csutkaval
megdobja a jovendsbelijének kiszemelt legényt (UMTsz.).

A decemberben jelentkezé igen erés szélvihar neve Luca szele vagy lucaszél
(UMTsz., SzegSz.).

2.3. Osszetételek utdtagjaként szerepel a kovetkezd kifejezésekben: a fehér
ruhaba, jelmezbe 61tdzott, larcos legény vagy ledny neve a Luca napi népszo-
kasban fehérluca (Marcelhdza, UMTsz.).
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Ruhadarab, pontosabban kendervaszonbdl, 1-5 éves gyermekek szaméra ké-
szillt ing neve a bobaluca (UMTsz.).

2.4. Képzett alakjait egyrészt alapalakjabdl hozzak létre, mint a lucés sz6t,
mely azt a filgyermeket jelenti, aki Luca napjan héazrél hazra jarva kdszontot
mond (FelTsz., UMTsz.), masrészt igei szarmazékabol, pl. lucazd, ami ugyan-
csak Luca napot kdszonté fidt vagy legényt jelent (Nat, Nagykanizsa, Oroszlo,
Lonya, UMTsz., KiskSz.). A sz6 €l lucalé alakvaltozatban is (Zalaegerszeg,
UMTsz.).

Kétféle képZOS igei alapszavabdl létrehozott szarmazéka a lucélas (Hegyhat,
Vas megye, Orség, UMTsz. és Ipolymente, IpTsz.) és a lucazas (Dunantdl, Zala-
egerszeg, Orség és Karcag, UMTsz.). Mindkettd azt a Luca-napi népszokast je-
161i, amelynek soran filk vagy legények csoportja verses kdszontést mondogatva
hazrol hazra jér.

3. Igei sz&rmazékai: a lucél, jelentései: Luca napjan kéregetve hazrél hazra
jar’, > koszal, csavarog, tétlenil jon-megy, latogatozik’ (Székelyfold, UMTsz.,
SZENDREY 1936: 259). Hasonlé az elébbihez a lucazik ige jelentése is: ’Luca-
napjan verses kdszontét mondogatva hazrél hazra jar’ (Hegyhét, Vas megye, Or-
ség, UMTsz., IpTsz., KiskSz.).

MARIA

1. A héber Mirjam névnek a gorog és latin bibliaforditasokban médosult alak-
ja (LADO 81, LADO-BIRO 211). Els6 adataink a keresztnévre a XII. szdzad végé-
rél valok: 1171: Maria (OKISz.), késdbbi: 1208/1550: Mariam (AkSz.), 1234:
Scentmariazygete (OklSz.). Csaladnévként 1497-ben jelenik meg Mykola Marya
alakban. Csaladnévi funkcioban Osszetételekben is el6fordul: 1498: Mariahazy
(CsnSz.). Igen gyakori helynevekben is, pl. Méariabesenyd, Mariafalva, Maria-
folde, Méariagyzid, Mariahalom, Méariakalnok, Mariakéménd, Mariakonnye, Ma-
rianosztra, Mariapocs, Mariaradna, Mériaremete, Mariat6lgyes, Mariadjfalu.
Ezek egy részében a Maria el6tag Sziiz Méria kultuszaval kapcsolatos, és ké-
s6bb ker(lt a név elé (FNESz.).

2.1. Ondlléan csak szdlasokban fordul els, pl. Mariad ne legyen (valamit
megtenni)!: meg ne merd (tenni)! (taj), Meginna a Sziiz Méria cipdcsatjat (is):
annyira részeges, hogy mindenét elissza (tajnyelvi), Nincs se ariaja, se Marija:
dallamtalan (ének, nota) (tajnyelvi), (Olyan biztos helyen van,) mintha Sziz Mé&-
ria kotényében volna: teljesen biztonsagos helyen van valaki, valami (nép), Pen-
dal, mint a palécok Mariaja: egyre egészségesebb (szint) lesz (tajnyelvi), Sziiz
Maria kotényében se volna jobb dolga: nagyon jo dolga van (nép), Ugy fogja a
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puskat, mint Sziiz Maria liliomot: (Ujonc) felénken, tgyetlendl, nem eléggé ke-
ményen fogja a puskat (rég, kaszarnyanyelv), A részeg ember Sziiz Maria kotdjébe
esik: a részegnek nemigen szokott kiilondsebb baja torténni (tajnyelvi), Megverte
a Méria azt az embert, akit sajnalni kell: nagy baj mér az, ha valakin szanakozni
kell (tajnyelvi), Mériés huncut: gazember, gazfickd, Nem vagyok mérias huncut,
hogy...: nem ment el az eszem, hogy... (O. NAGY GABOR 1966: 467).

2.2. Nagyon sok ndvény nevében szerepel a Maria. Példaul Maria gyertyaja
a Physostegia virginiana vagy méas néven mariavirag elnevezése, a mariabal-
zsamfa a Calophyllum tacamahaca elnevezése, mariatdvis, mariabogancs vagy
tarkabogéancs a Silybum marianum népi neve, ennek magjat gydgynovényként
méregtelenitd teaba is teszik. A mariafii a nehézszagu libatop (Chenopodium
schraderanum) vagy az illatos szentperje (Hierochloe repens) népi neve (PRISZ-
TER), de a népnyelvben a majoranna valdszintileg népetimologiaval létrejott ne-
veként is gyakran szerepel a Méria-fii (Nyr. 12: 199). Valamilyen folydvirag ne-
ve a mariakoszoru is (éa.).

Mihalyiban a kifejezésekben szereplé mariahang jelentése ’egyaltalan sem-
mi’ (Kiss 1979). Szeged kdrnyékerdl jegyezték fel egy régi pénznem, az ezist
hliszas mariahaszas nevét, mely onnan kapta a nevét, hogy egyik oldalan a Bol-
dogasszony képe lathato (SzegSz.).

Az egyhazi Unnepeken zaszlbt vivo fehér ruhés lany neve maria-ledny (Ada,
SZENDREY 1936: 252).

A Maria-Uveg kifejezés Jokai egyik regényében is el6fordul: ,,Végre addig
kutatott, mig a téveteg szikla egyik oldalaban felfedezett egy réteg macskaezis-
tot, amit csillamnak, *Maria-liveg’-nek is neveznek. Azt nagy gonddal kiemelte a
kébol, a finom, atlatsz6 asvanyt széthasogatta vékony rétegeire” (Jokai Mér: Az
arany ember, Mora Konyvkiado, 1980. 382).

2.3. A rabszaéllité kocsik fekete szine magyardzza a feketemaria ’rabszallito-
kocsi’ jelentését a szlengben (ZOLNAY—GEDENYI1 68), a katonak nyelveben pedig
a kimaria a kimaradas ritkan hasznalatos tréfas neve (Kis 1992).

2.4. A mariés kifejezésekben karomkodasként is megjelent (1793: TESz.) és
maérias huncut alakban *gazember’ jelentése is van (1910: TESz.).

Mivel Sziiz Méria képe volt raverve a 17, késébb 20 krajcar értéki eziistpénz-
re, az 1700-as évek elejétdl elnevezték marias-nak (Sz6fSz., TESz.).

A kozsz0i hasznalatu keresztnevek kozott igen ritkanak szamito fosztoképzos
alakok egyike a mariatlan, mely a neveletlen, rossz, vasott gyerek neve Mihalyi-
ban, indulatszoként pedig nyomatékosité forma "nagyon, igen’ értelemben (Kiss
1979).
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MARISKO

1. Méria becézett alakja (LADO-BIRO 211).

2. A TESz.-ben a katicabogar szinonimai kozt a Marisko-bogér is szerepel,
és "hétpettyes bode’-ként értelmezve az MTsz. is felsorolja.

MIHALYKA ~ MIHALKA

1. A Mihaly (ill. depalatalis alakvaltozatanak) teljes tove utan all6 -ka képzos
becézett alakja (LADO 191, LADO-BIRO 91, HAIDU 98). Az 1476-es Myhalko és
az 1643-as Mihalyko alak val6sziniileg a Mihalyka els6 keresztnévi feljegyzése
(OkISz.). Az 1482-bsl szarmazd Matheo Michalka alak mar apanévkent jelenik
meg (CsnSz.)

2. Mihéalka a csemegebaraboly (egy csemegesz6l6fajta) népies neve (szerepel
a TESz.-ben a maty6 cimszdnal), Nyitra megyében viszont ugyanez a turbolya-
bogyd neve (SZENDREY 1936: 256).

NANI
1. Az Aniko -i képzoés néveleji massalhangzd-valtozast mutato alakjabol kep-
zett becézett alakja (LADO 23, LADO-BIRO 143, HAIDU 74).

2. Nani a kancso neve Csongrad megyében (SZENDREY 1936: 257, a TESz.-
ben a mihdk cimszénal).

PERZSI

1. Az Erzsébet név eleji massalhangz6-valtozast mutatd t6 utan allo -i képzos
becézett alakja (LADO 46, LADO-BIRO 170, HAIDU 74).

2. A boglyasperzsi egy viragfajta neve Szerepen (UMTSsz.).

PETER

1. A gordg Petrosz névbdl latinositott Petrus rovidilésebdl jott létre (LADO
204, LADO-BIRO 102, SzlavSz., SzamSz.). Elsé feljegyzése a XII. szazadbdl va-
16 (1138/1329: Petir), 1202-3-b6l méar Peter formaban jegyzik fel (AkSz.). Az
OKISz. 1224-bol emliti eloszor keresztnévként Peteraya alakban, a kordbbi adat
azonosithatosaga kérdéses. Csaladnévként 1401-ben jelent meg, akkor Stepanum
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Péter alakban szerepel. Csaladnévként a SzlavSz.-ban is szerepel Korogyon, eb-
ben a funkcidban apanév. Gyakoriak a Péter névbol képzett egyéb csaladnevek
is, pl. Péterecske, Péterfi, Péterfia, Péteres. Ez utdbbi valdsziniileg a Péter sze-
mélynév korabbi valtozata lehetett (CsnSz.). Helynévben a Magyarpéterfalva,
Magyarpéterlaka, Pétervasara alakokban jelenik meg (FNESz.).

2.1. Onall6 elsfordulasai: a TESz.-ben két jelentése is szerepel, egyrészt
’méhmagzat’, masrészt ’épiletfa csapja, valaminek ehhez hasonld alkatrésze’. A
szOtar szerint egymastol fuggetlen kdzszoi haszndlatra is vannak példak. VITA-
NYI idézi (1997: 41) "hengerre csavarodo kotél és hajtokarbol allé emelbszerke-
zet’ jelentését. A tolvajnyelvben a Péter kéatyajatékben az alsd neve (SZIRMAY),
a SzegSz.-ben szerepld péter jelentése tréfasan ’vércse’, Gyln a pétér szoktak
mondani a galambéaszok.

Szolasokban, kézmondésokban gyakran szerepel, pl.: Nincs a hadban (sem-
mi) vagy nincs jatékban Péter batya (bacsi), vagyis harcban vagy jatékban mind-
két fél egyarant veszithet vagy nyerhet (CzF.). TOLNAI szerint (1898: 4) Ujabban
Nincs a pénzben Péter batya alakban is hasznalatos.

Az Anné nincs &m osztan péterbacsi kifejezés jelentése: nincs nala kegyelem
(VITANYI 1997: 41).

Oreg, mint a Pétér szamara az, aki (vagy ami) nagyon 6reg, a szolas tréfas
stilusmingsitéssel szerepel a SzegSz.-ben és O. NAGY GABORNAI (1966: 557) is.

Cini-cini Péter batya (bacsi), néked (kendnek) hegedilnek (muzsikalnak), igy
szoktak csufolni a sirérivo, nyafogd gyereket (TOLNAI 1898: 8, CzF., MARGA-
LITS 1896). O. NAGY GABOR a szolas régibb alakjat is kozli: Cini-cini, du-dd,
Péter bacsi hegedul (rég.).

Péternek mondja, hogy Pal is értsen beldle, vagyis ugy figyelmeztet vagy
dorgal valakit, hogy més is figyelmeztetésnek vegye, magara értse (O. NAGY
GABOR 1966: 557).

Mindegy neki (nekem) Péter vagy Pal, azaz nem (vagyok) személyvalogato
(Ball., CzF.). A MARGALITsnal Ha Péter nem, hat Pal alakban szereplé mondast
(1896) TOLNAI (1898: 3) Ha Péter nem akarja, akarja Pal alakban idézi, jelenté-
se pedig az, hogy ha az egyik nem, akkor a masik. O. NAGY GABOR értelmezésé-
ben: ha az egyik ember nem hajlandé valamire, kaphatd rd a masik (1966: 546).
TOLNAI (1898: 3) megjegyzi, hogy Péter és Pal dsszetartozd két embert jelent,
baratot vagy ellenséget, mint Arany Fllemiléjében. Lehet, hogy a naptar révén
kerultek egyivé, de valdszintileg az alliteracio is kdzrejatszott ebben.

Akit Peétertsl Palhoz kiildenek, az egyik embertél a masikig futkos (TOLNAI
1898: 3).

Nem hajt se Péterre, se Palra az, aki a maga esze utan jar (Ball.) vagy nem ad
senki szavara, figyelmeztetésére (TOLNAI 1898: 3, CzF., MARGALITS 1896).
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Pallag Péter meg Paré Pal dogozza a folgyét mondjak a foldjét maveletlendl
hagy6 emberre (O. NAGY GABOR 1966: 546),

Ha azt mondjak valakinek a foldjére, hogy Parlag Péteré lett a fold, akkor
parlagon hever a fold(je) (O. NAGY GABOR 1966: 546).

Sok Szent Péterrel kapcsolatos szolas és kifejezés is él, pl.: Meglatogatta a
Szent Péter szakallat-mondjak arra, aki berugott (MARGALITS 1896), akin lat-
szik, hogy a kocsmabol jon és ittas (CzF.).

2.2. Osszetételek elstagjaként all a szolasokban gyakran szerepld péterbacsi
elnevezésben, melynek jelentését sehol sem magyardzzak, de szolasokban vald
eléfordulasa és igei haszndlata alapjan jelentése ’kegyelem, kimélet, teketoria-
z&s’. Ugyanez a Péter batya jelentése is a nincs a hadban (pénzben) Péter batya
kifejezésben (TOLNAI 1898: 4).

Zala megyében péterbogar a koznyelvi katicabogar megfeleléje (VITANYI
1997: 42), a pétercigany jelentése pedig porgettyii (uo.).

A péterhal a lepényhal gyakori kdznyelvi elnevezése, mert a hal két oldalan
Iévé kerek foltot a hiedelem szerint az eredetileg halész Péter apostol ujja hagyta
(éa.).

Péterhdza a maganyos, utszéli csardak neve (MNy. 3: 299).

A makacs, nyakas, akaratos, dnfejii ember neve péter fejii (CzF., MNy. 3:
294, Kemenesalja, SZENDREY 1936: 253, Ball., TOLNAI 1898: 5). Ez val6szinti-
leg utalas Péter apostol makacs tagadasara.

A hivek dnkéntes ajandékat, szeretetadomanyat, amit a papai szék szamara a-
janlottak fel péterfillér-nek nevezik (SzegSz., Bal.). igy nevezik a templomi per-
selybe dobott apropénzt is Hosszuhetényben (Kiss 1979), ahol van peterke alak-
valtozata is. Mas forras szerint Tolna megyében (VITANYI 1997: 41) ’vékony,
pénzhez hasonl6 termésii nvény’ a jelentése.

Péterfii a falgyom népies neve (MNGVSz. és a TESz. matyd cimszavanal).

A péterkés a bajonett masik neve (SZENDREY 1936: 257, Ball., SzegSz.), de a
CzF. "a puskan 1évé szurony’-ként értelmezi vagy ’kis révid kard’-ként, amilyen
a tuzérek oldalan van, MARGALITSnal pedig révid kis kard, gyiklesé értelemben
szerepel (1896). A péterkése is szuronynak vagy bajonettnek a neve (SZENDREY
1936: 257), Szegeden van peszterke alakvaltozata is.

A péterkulcsa Somogy megyében a kankalin neve (VITANYI 1997: 41).

A petroleum népi neve a péterolaj (SzegSz., VITANYI 1997: 42).

A péterpetligomba a kdzdnséges kucsmagomba vagy a légyolé galoca neve
(VITANYI 1997: 41).

Péter szakalla a neve annak a hosszu gyaluforgacsnak, ami borcégérként
fugg a kocsmaék elétt (CzF., Ball., MARGALITS 1896).

Péter-szeg a fenyédeszkaban 1évé kemény csomo neve (Ball., Tsz., Papa vid.,
SZENDREY 1936: 256, CzF., Vas megye, MTsz., MNyTK. 170: 160). A TESz.

131



péter-szege alakban emliti a pete cimszonal, és utal ra, hogy az ilyen hasznalat (a
"deszkékat 6sszefogod &4g-bog’ jelentés) esetleg a pete 2. jelentésébdl (Cember, &l-
lat himjének nemi szerve’) szarmazhatott.

2.3. Osszetételek utGtagjaként szerepel a szeszélyes, hobortos férfi neveként
gyakran szereplé bolondpéter elnevezésben, és az apolatlan kulsejti, szutykos,
mocskos embert megnevez ciganypétér kifejezésben. Mindketté Nagykonyiban
é16 valos személy csufneve volt, aki az 1930-as évek elején halt meg, és élete vé-
gén apolatlan klsejivé valt (MNyTK. 170: 160).

A csalafinta, furfangos, okos ember neve csaldka péter (Szalonta, SZENDREY
1936: 254, TOLNAI 1898: 6, MNy. 3: 295, MARGALITS 1896).

A garazda péter a ruhdit szaggatd felnétt (TOLNAI 1898: 6, MARGALITS
1896) vagy 'gazember’ a jelentése (Jaszsag, SZENDREY 1936: 255).

A fulespéter a presbiter népetimologiaval létrejott alakja (UMTsz.).

Ugyanez a sz6tar adja meg a kispéter jelentését kispétergalambként, ez utobbi
jelentése pedig Gutén ’olyan vadgalambfajta neve, melynek nyakan fehér 6rv van’.

A dologtalan, ténfergé, ostoba férfi neve kudaripéter. A kudari régi, elég
kénnyen elkészithetd, de nem éppen kedvelt tésztaféle neve volt Nagykonyiban.
Nem tudni, miért alkottak beléle Osszetételt, és miért ez a jelentése (MNyTK.
170: 160).

Lebetyepéter a pletykalkodo, fecsegd, bébeszédi neve Nagykonyiban, az elé-
tagja valoszintleg a lebetydll / lefetylll *sokat beszél’ jelentésti igéb6l szarmazik
(MNyTK. 170: 160).

A leselkedni szeret6 ember neve lesipéter (Kecskemét, Kiskunfélegyhaza,
UMTsz.).

A lipinka péter jelentése ’santa’ (SZENDREY 1936: 253).

A lusta ember neve Erdélyben parlag péter (Haromszék, SZENDREY 1936:
253, TOLNAI 1898: 7).

Az elhagyatott, miiveletlen foldek ismeretlen gazdaja Puszta Péter (Nyr. 91: 365).

Szent Péterhez kapcsolddo kifejezés a Szent Péter agara, mely Erdélyben a
medve tréfas neve (MTsz.).

A szivarvanyos okle, latin nevén a Rhodeus amarus halfaj erdélyi népi neve
Szent Péter hala (Kolozsvar, MTsz.).

Szent Péter kése a bajonett elnevezése (LACzZKO 1956: 93), a petréleum népi
elnevezése pedig Szent Péter olaj (Tolna megye, MTsz.).

Szent Péter szakélla a gyaluforgacshdl készilt kocsmacegeér tréfas neve (Vas
megye, MTsz., CzF., MARGALITS 1896, MNy. 3: 298). Ugyanez a jelentése a
Szent Péter karja tréfas kifejezésnek, pl. az Ujjiink be a Szent Péter karja ala!
mondatban (Székelyfold, MTsz.).

Széblashasonlatokban jelentkezik a vak péter elnevezés, pl. szétnéz, mint vak
péter a godoérben (Ferté melléke, SZENDREY 1936: 252, TOLNAI 1898: 4).
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2.4. Képzovel: a Péter-Palkor ér6 almafajta neve péterpali (VITANYI 1997: 41).

3. Igeként is szerepel: a péterbacsiz(ik) ige jelentése "teketoriazik’, pl. ,,nem
sokat péterbacsizok vele” (Komarom, MTsz., Komarom, SZENDREY 1936: 259).

A peéterpéloz ige jelentése "Péter-Pal névnapjan Péter vagy Pal névnapot Ul
vagy reszt vesz rajta’ (SzegSz.).

PISTA ~ PESTA

1. Az Istvdn név néveleji méssalhangzo-valtozassal és -a képzovel létrejott
becéz6 valtozata (HAIDU 162, LADO-BIRO 70, LADO 171, SzegSz., SzlavSz.,
SzamSz.). Csaladnévként 1720-ban jelent meg el6szor, akkor Stephanus Pesta
alakban fordult el6, de a csalddnév Pista valtozatara eddig nincs adat, apanév
(CsnSz.).

Gyakran szerepel névrecsufoldkban, pl. Pista, Pista pohérista, tedd a segged
aristomba (a Pistakkal ingerkedd, tréfds mondoka, SzamSz.), Pista, Pista, pila-
rista, vesd a tokod aristomba! (SzegSz.), igy is csufoljak: Pista, igyd muftot
(SzlavSsz.).

2.1. Onalldan fordul el§ a tolvajnyelvben (Nyr. 26: 213, FAZAKAS 1991, JE-
NO-VETO 1900) és a nyelvjarasokban is *hiilye, ostoba, bolond, 6rilt” jelentéssel
(Kiskunsag, SZENDREY 1936: 254). Az MTsz.-ban *bargyu ember, gydnge elmé-
jt, szelid bolond’ a jelentése, erre a TESz. is utal a pali cimszonal.

A tolvajnyelvben més jelentése is van: ’szerelmes bolond’ (SzIRMAY), pl.
pista lettem bele = fejveszetten beleszerettem (Kiss 1963).

0. NAGY GABOR szerint a kdvetkezé szolasokban fordul el6 (1966: 559): Jél
van Pista, majd ha Janos mondja, vagyis fillentés ez, nem hiszem el, amit mondasz.

Kicsipi magat (kioltozik vagy feszit), mint koszos (szaros vagy saros) Pista
Jézus (Krisztus) nevenapjan az, aki izléstelendl kidltozott, téle szokatlan mddon
elegans, kozli FORGACS TAMAS is (2003: 582).

Nesze, Pista, frakk, ha nem tetszik gérokk (’szalonkabat’) — nesze neked, ezt
ugyan jol megkaptad.

Néz (nézdegel), mint vak Pista (a gdddrparton) — nézelédik, nézdegél, a kife-
jezés szerepel a MARGALITSNAl is (1896).

Pista legyek (Pista legyen a nevem), ha... — hangzik el gyakran tréfas nyomo-
sitdsként, jelentése: akarmi legyek, ha ...

Pakdj, Pista, meszelink! — mondjak gyakran, jelentése: szedel6zkddjink, in-
dulas (ABRAHAM 1991).

Az elhagyott, parlagon heveré foldrél mondjak, hogy Pallag Pétér kapallya,
Mohar Pista gyomlalja (Nyr. 87: 370).
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2.2. Osszetételek elstagjaként all a pistavirag kifejezésben, ami a szépecske
(Cereopsis) népi neve (MNGvSz.).

Pistakisasszony a neve a férfiaskodo, férfias sportot és mulatsagot kedveld
nének. Ahun gurul a Pistakisasszony, mondjak a kerékparozo nére (Erdély,
SZENDREY 1936: 255, MTsz.).

2.3. Utdtagkeént, jelzével all a kdvetkezo kifejezésekben: az alkoholista neve a
didknyelvben alkoholpista (Nyr. 121: 301).

A bagopista a baptistak altaltalaban gunyos vagy tréfas megnevezése Nagy-
zerénden, t6bb alakvaltozata is van, pl. bakpista (Gyula), vakpista (Gyula, Nagy-
szalonta, UMTsz., Nagykaroly, SZENDREY 1936: 251).

Bolond Pista a félkegyelmii neve (Nyr. 23: 28). SZENDREY (1936: 254) a ko-
vetkez6 tulajdonnévi eredetti szinonimait sorolja fel: antal, balazs, bandi, gazsi,
jakab, lajcsi, laji, maté, mihok, miska, misi, gyurka, bence, istdk, janko.

A didknyelvbdl szdrmazik a bugyipista ’bugylibicska’ jelentésii sz6 (Nyr.
121: 301).

Cigéany Pesta (Pésta) vagy Pista az egyugyii, félkegyelmii ember neve (ToL-
NAI 1898: 5, SZENDREY 1936: 254).

A palacsinta tréfas neve Oroshéazan csintapista (UMTsz.).

Elsd Pista a kisebb, els6 osztalyos tanuld neve a didknyelvben, méas néven el-
séista (Székesfehérvar, DoBos 1898).

A mindig a filk utan jarkalo, 6ket kisérgeté lany neve fidpista (Torda,
UMTsz., SzamSz.), méas forrasokban ’férfias természetii no, hermafrodita’ a je-
lentése (Torda, SZENDREY 1936: 255).

A hazug, képonyegforgatd (személy) neve fordits pista (SZENDREY 1936:
253, Vac, UMTsz.).

A katonai szlengben a géppista a géppisztoly neve. Ez a fegyver hivatalos
gpi. roviditésebdl johetett letre. (Kis 1992).

Géacsérpista a gunyos neve a hencegd, hetvenked6 vadasznak az Alféldon
(UMTSsz.), a gacsér ugyanott him kacsat jelent.

Igyekezet pista az iparkodd ember neve (Vac, SZENDREY 1936: 255).

Intimpista az indiszkrét, tllsdgosan kivancsi ember neve, vagy a maganiigye-
ket boncolgato rovat neve a bulvardjsagokban (éa.).

Kispista a hozza nem érté6 ember neve (éa.), vagy bizalmas stilusmingsitéssel
tréfas fogadkozésban is eléfordul:,,kispista a nevem” (TOTFALUSI 1997).

A néies természetii, ndi dolgokba avatkozo6 férfi neve leanka-pista (SzZEND-
REY 1936: 255).

A rendér bizalmas neve a diaknyelvben mili Pista (MATIJEVICS 1972).

Termopista az izmos, erés férfi tréfas, gyakori elnevezése a szlengben (BOR-
DAS 1998).
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Az utcés, mindig az utcan kédorgd ember neve dgyelgéd pista (Vac, SZEND-
REY 1936: 254).

Ugyanez a jelentése az utca pista kifejezésnek (TOLNAI 1898: 6, Zilah,
SZENDREY 1936: 254).

3. Igeként: a megpistél ige jelentését nem adjdk meg (SZENDREY 1936: 259),
de valdszintileg a kipistal-éval rokonithato, vagy talan azonosithaté is vele, az
elébbi ige jelentése ’kikdstolgat’ (Tsz.), ’kikostolgatja az ételt a konyhaban’
(SzENDREY 1936: 255), a Ball. szerint ’lassan-lassan kiiszik valamit’.

Tréfal az, aki istapistaz(ik) (SZENDREY 1936: 254, MTsz.).

A belepistul ige jelentése *6riilten beleszeret, belebolondul, belehabarodik va-
lakibe’ (FAZAKAS 1991, Kiss 1963), SZENDREY az el6bbi valtozat mellett kozli
meg-pistul alakjat is (1936: 255). Az ige tulajdonnévi azonosithatdsagat tamaszt-
jak ala az egyéb hasonl6 eredetii névszoi és igei szarmazékok is. A széban meg-
jelené -ul képzé elsésorban melléknevekhez kapcsolddik (pl. szép-ul, but-ul,
z0ld-il stb.) (MMNYy. 132), ez is az alapsz6 melleknévi sz6fajat tAmasztja ala.

Az intimpistaskodik ige jelentése ’tulzottan érdeklédik mas maganigyei
irant, azokba kéretlenul beleavatkozik’ (éa.).

ROBERT

1. A német Robert névbdl szarmazik, mely a german Hrédberth fejleménye
(LADO 208, LADO-BIRO 106).

2. A debreceni didkszlengben robertbacsi-nak is nevezik a férfi nemiszervet
(tréf., ritk.) (BORDAS 1998).

SIMONKA

1. A Simon becézett alakja (LADO 211, LADO-BIRO 110). Els6 feljegyzései:
1138/1329: Simon, Symon, Simun (AkSz.), 1322: Synka, 1557: Simonka [Ma-
tyas] (CsnSz.).

2. Simonka az elnevezése az egyligyt, asszonyos, papucshés férfinak (ToL-
NAI 1898: 5, SZENDREY 1936: 255).

TONIKA

1. Az Antal hangcsoportveszts, tovabbképzett becézett alakja (LADO 131, LA-
DO-BIRO 30, HAIDU 109).

2. Veszprém megyében egyfajta fatdlcsér elnevezése a Tdnika (SZENDREY
1936: 257).
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VIKTOR

1. A latin Victor névbél szarmazik. Régebben a Gydzs és Géza nevekkel proé-
baltdk magyarositani (LADO 224, LADO-BIRO 125).

2. Piktor Viktor a szobafesté diaknyelvi elnevezese (Nyr. 121: 298).

ZSUZSIKA

1. A Zsuzsa vagy a Zsuzsanna becézett alakja (LADO 121, LADO-BIRO 258).

2. Zsuzsika-nak nevezik a katonak ritkan a kezet dnkielégitéskor (Kis 1992),
a borténszlengben pedig az illemhely neveként hasznéljak gyakran (SzABO 1999).
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Osszegzés

I. Dolgozatomban magyar keresztnevek jelentésvaltozasnak elemzése soran
kialakitottam egy olyan elemzési modellt, mely alkalmazhat6 a tébbi névtipus
kdznevesult alakjaira is. A koznevesilést a korabbi szakirodalomtdl eltéréen
nem jelentéskapasnak vagy -nyerésnek értelmezem, hanem a kiilénb6z6 névtipusok
jelentésszerkezetében a konnotativ jelentés javara bekovetkezett valtozasnak.

Ugy vélem, hogy a kdznevesiilés egyik alapveté mozgatoja a konnotacio és
annak hangsulyossa vélasa a név jelentésszerkezetében, amely a nyelvhasznalat
soran, az élébeszédben torténik. Lényeges azonban a hasznalati gyakorisag is:
sokkal val6szintibb, hogy olyan névfajtabdl valik kdzsz6, melyet gyakran hasz-
nalunk, s ennek révén asszociaciok, hangulatok sora kapcsolédhat hozza. Minél
szélesebb korben ismert egy név és minél gyakrabban, minél tébben, minél val-
tozatosabb kommunikacids helyzetekben és kontextusban hasznaljak, annal va-
I6szintibb a kdznevesulése (és kozszbi jelentéseinek szama is annal tobb lesz).
Mivel célom a jelenség altalanos jellemzéinek és tendenciainak felvazolasa, cél-
szerii volt a legtipikusabb és legbévebb adatanyagot ny(jté névtipus kivalaszta-
nom, s mivel kritériumoknak a keresztnevek felelnek meg leginkabb, ennek a
névtipusnak a jelentésvaltozasat valasztottam modellként. A keresztnévi eredetii
kdzszavak igen gyakori és jelentés-, illetve szerkezet szempontjabol is valtozatos
voltat egyébként korabban tébben is hangsalyoztak (pl. B. LORINCZY EVA, VI-
TANYI BORBALA, HEGEDUS ATTILA).

Tobb tényezé is indokolja e jelenség vizsgalatanak sziikségességét. Egyrészt
kutatasaim szerint joval tobb kdzszo6i szarmazékot is felmutatd tulajdonnévvel
kell szamolnunk, mint ahogy azt elézéleg sejteni lehetett, és a korabbi vélemé-
nyekkel szemben megéllapithatjuk azt is, hogy nem Uj keleti és nem csak a nép-
nyelvre vagy egy adott teriletre korlatozhat6 a jelenség. A koznevestlés mint
nyelvi jelenség nem lokalizalhaté a nyelvterillet egy meghatarozott részére, ada-
taim lefedik az egész torténelmi Magyarorszag terlletét. Nem kotheté csupan a
nyelvrétegekhez sem ez a jelenség, bar kétségteleniil bizonyos nyelvrétegekben
tanik legdinamikusabbnak a tulajdonnevek (elsésorban a keresztnevek) k6zszova
valasa. llyen alakokban féleg a szleng és didknyelv bovelkedik. A tulajdonnevek
kdznevestilésének aktiv tendencia voltara nemcsak az 0sszegyijthet6é nagyszamu
adat utal, hanem az is, hogy nap mint nap talalkozunk ilyen alakokkal beszé-
dinkben, de a kdznévi alakok (illetve az &tmeneti metaforikus hasznalatl vagy
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tipusjeldl6 tulajdonnevek is) nagyon gyakoriak pl. a szép- és szdrakozatd iroda-
lomban, iletve az Gjsagnyelvben is.

I1. Irasom elsé részében a tulajdonnévrdl, annak lehetséges megkozelitéseirdl
és jelentésérdl irottakat tekintem at, foglalkozom a kdznevesilés szakirodalma-
val és maganak a kdznevesilésnek mint jelentésvaltozasnak az elméleti és gya-
korlati megkozelitési lehetssegeivel. A tulajdonnevek jelentésének kutatasaval
foglalkozd elméleti szakirodalom attekintése utdn megallapitottam, hogy a tulaj-
donnév (és ezen belll a keresztnév) meghatarozasa, alaki szerkezetének és szo-
faji besorolasanak megitélése vita targya, s hogy a tulajdonnév meghatarozasara
tett legtobb kisérlet a névhasznalat kérilményeit és a tulajdonnév szociokultu-
ralis meghatarozottsagat emeli ki.

A tovabbiakban meghataroztam a keresztnevek jelentésszerkezetének meg-
valtozasaban szerepet jatszo tényezoéket. A J. SOLTESZ KATALIN altal kialakitott,
minden tulajdonnévtipusra elfogadhato jelentésszerkezet-modellt alkalmaztam,
kiemelve elemei kozll a konnotaciét, eldismeretet, szituaciot és kontextust. A
keresztnevekhez kapcsol6dd konnotativ jelentés igen erételjesen meghatérozza
nemcsak a jelentésvaltozas beindulasat, hanem annak intenzitasat is. Ennek
hangsulyossa valasaval magyarazhaté a nyelvben nemcsak a tulajdonnevek me-
taforikus és metonimikus hasznalata, hanem a taj- és tipusjel6l6 nevek kialaku-
lasa is, pl. maty6 *mezokovesdi ember’, piku *gdcseji és hetési ginynév’.

Az eldismeretek fontossagat azert hangsulyozhatjuk, mert a tapasztalat azt
mutatja, hogy egy név aktualisan nem névként valé hasznélatanak felismerésé-
hez szliksége van a beszélének, névhasznalonak el6zetes tudasra, tébbletismeret-
re. Ez a nyelvhasznald névkompetenciajabol kell, hogy fakadjon, vagyis a beszé-
I6nek (ugyanis ez a valtozas leggyakrabban az élébeszédbeli kommunikaciohoz
kotheto) tudnia kell, hogy a jelentésében megvaltozott tulajdonnévi elem beil-
leszthet6 egy mar létez onomasztikai rendszerbe, tehat fel kell tudnia ismerni az
aktualisan nem tulajdonnévi hasznélatot is. Ha a kdzszova valast ilyen értelem-
ben definialjuk, akkor el kell tekintenlink a korabbi szakirodalomban részletesen
felsorolt és elemzett atmeneti jelenségektdl: ekkor ugyanis nem atmenetekrdl,
hanem hasznalati helyzetekrél beszélhetiink, s hogy éppen kdzszoként vagy tu-
lajdonnévkeént szerepel-e az adott elem, azt a szituacid és kontextus donti el.

Olykor azonban szemantikai vagy morfoldgiai segitséget is kapunk a nem tu-
lajdonnévi hasznalat felismeréséhez. Szemantikai segitséget jelent a hasonloséa-
gon alapulé névatvitelek, tulajdonnévi metaforak vagy szojatékok alkalmazasa,
pl. ,,Vajon hogy lehetett beldle (ti. a viszkisbdl) a szdzadvég Rozsa Sandora?”
(az ujsagnyelvbél), morfoldgiai segitséget pedig a képzok, tobbes- és malt id6é
jelek jelenthetnek, pl. ,,Az ott gépel6 mancikék levették a festett livegablakokat,
mert nem volt elég fény” (élényelvi adatok), ,,Egy reggel a feleségecske a z6ld
viz folott berubenskedett a hossz( palldn a kertbe, (...) csak Ugy ruganyoztak
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rajta jobbra-balra a ling6-lengé labda gémbolyiségek” (Lengyel Péter: Macska-
ko).

Kitértem a kdznevesulés altalanos jellemzéinek bemutatasara is. A szakiroda-
lom (elsésorban HAIDU MIHALY 2003-as monografiaja) és az adatgyiijtések
vizsgalata utan megallapitottam, hogy mindegyik tulajdonnévtipus atmehet je-
lentésvaltdson vagy -valtozason: a személynevek (pl. atilla ’kabétféle’, ivan
*orosz férfi’, bédekker Gtikdnyv’, harijanos "hazudozd’), helynevek (pl. panama
"kozéleti botrany, korrupcid’, makaé ’kartyajaték’, kanaan ’gazdag vidék’), alla-
tok neve (pl. Nonius Senior > néniusz ’16fajta’), targyak nevei (pl. izomkolosszus
’magas, nagydarab ember’), miivészeti alkotasok cimei, nevei (pl. biblia *'minden
lényegeset tartalmazo konyv’, utdpia *eszményinek elképzelt vilag’), markane-
vek (pl. walkman > vdkmen ’sétaldmagnd’), sét ritkan intézménynevek (pl. Tri-
angel "harom angyal’ (német mulaté neve) > *tangel > tingel-tangel > tingli-
tangli "kénnyi fajsulyd zene’) és idépont- és eseménynevek is valhatnak kdzszo-
va (pl. ,,Sztalin termidorja hosszan elhizodott a harmaincas években”, ,,Minden
diktatornak volt egy brumaire tizennyolcadikaja”).

Meghataroztam a valtozdsok morfologiai szempontu alaptipusait is. Az 6t
leggyakoribb tipus kozil a legkevésbé jellemzé az, amikor minden formai val-
toztatas nélkil hasznalnak egy tulajdonnevet kéznévként. llyen alakulasmoddal
foleg markanevek, pl. jaffa, audi vagy szakszavak, mértékegységek alakulnak,
pl. watt, volt, ohm. Kevéssé érinti a sz0 testét az a valtozas, mely csak az idegen
nyelvbol atvett nevek irasképének kiejtésnek megfelelé rogzitését jelenti, pl.
Cardigan > kardigan, Lynch > lincs, Sandwich > szendvics. Néhany esetben sza-
balyos hangvéltozas térténik, pl. Kain > kajan, Agoston > aggastyan. Kaphat a
sz6 végzodest: leggyakrabban képzoét vagy ritkabban tobbesjelet, pl. katas *néies
férfi’, bélas ’régi kétforintos’, tamaskodik ’hitetlenkedik’, ,,Ritkan teremnek egy-
szerre petdfik, aranyok és tompak a magyar irodalomban”. Végul sok tulajdonne-
viink Osszetételben elé- vagy utdtagkent valt kdznévvé, pl. dobostorta ’tortafaj-
ta’, kandiklara ’kivancsiskodd kislany’. Valoszinilleg a méasodik (a kardigan,
szendvics-féle) tipus a legjellemzébb a tulajdonnév — kdzszo-valtésra.

A kdznevesilés jelenségét a kialakuld kozszavak jelentése és szdfaja szem-
pontjabol is vizsgalhatjuk: kialakitottam a leggyakoribb jelentések figyelembe-
vételével 12 jelentéscsoportot, melyet a szemantikai elemzés sorn részletesebben
is megvizsgaltam.

I11. Dolgozatom masodik, elemz6 részének harom alfejezetében az Ossze-
gyijtott tébb mint 2000 kdznevesult keresztnévi adatot altalanossagban, elsésor-
ban a keresztnevek oldalérol kiindulva, majd szerkezeti és jelentéstani szempont-
bol is vizsgalom.
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a) Az altalanos elemzésben elészor a kiindulasi alakok, a keresztnevek olda-
larél elemzem a valtozast. Ebben a részben a névtipusok elkildnitésekor a nyelv-
hasznalati szempontok figyelembevétele volt hangsulyos. Kuldén elemeztem az
eléfordulod férfi- és néi nevek tipusait, megterheltségiket, a gyakorisadg és
koznévi szarmazékok kozti oOsszefiuggéseket. A létrejovo kozszavak szofaja
onallo vizsgéalat targya volt, amelynek sordn nagy hangsulyt fektettem a sz6faj-
és jelentésvaltds elméleti elkilonitésére. Szofajvaltasnak neveztem azt a
jelenséget, amikor a keresztnév kikerulve a tulajdonnévi kategériabol melléknév,
ige vagy indulatszd, esetleg ritkdbban névmas vagy hatarozdszo lesz (pl. katas
‘noies’, tamaskodik ’hitetlenkedik’, megjakablik ’megcsal’, bizistok ’bizony
isten, ’pityipalkd ’akarki’, senkipal ’senki, ungon-berken ’mindenitt’), de ha
kdznévvé alakul (pl. jAnosbogér ’bogarfajta, szentjdnosbogar’, anna-virag ’kerti
virag’), akkor jelentésvaltozasrol van szo.

Az éaltalénos elemzés soran megallapitottam, hogy a nevek megterheltsége és
a koznevesulési hajlam 0Osszefligg egymassal: a leggyakoribb nevek egyszer-
smind a leggyakrabban kdznevesul6 nevek is mind a férfi-, mind a néi nevek ko-
z6tt. A néi nevek kozil a legtobb kozszo6i szarmazéka a Katalin, Maria, llona,
Luca, Anna, Erzsébet, Borbala, Margit, Dorottya, Jalia névnek van, a férfinevek
kozott pedig a Janos, Péter, Istvan, Matyas, Mihaly, Gyorgy, Adam, LaszI6, Ba-
lazs és Andras all az élen. A leggyakrabban kdznevesuld, illetve a legtobb és leg-
véltozatosabb jelentésti és szerkezetii szarmazeékot mutatd nevek leginkabb a
XVIII. szdzad névdivatjat tikrozik. Megallapitasom szerint valamivel tébb férfi-
név vesz részt kbznevesilésben, mint néi: dsszegyijtott anyagomban a férfine-
vek szama 209, a néi neveké 187. Az alap- és becézett alakok kozll a becézett
alakok gyakoribbak. A néi nevek gyakrabban valtak kézszdva becézett alakjuk-
ban, a férfinevek egyes tipusaiban viszont nem mutathat6 ki ebbdl a szempont-
bol kilonbség. A kialakul6 kdzszavak dominans széfaja a fénév: a jellemzo val-
tozéastipus tehéat a jelentésvaltozas és nem a szdfajvaltas.

b) A szerkezeti elemzésben elséként a harom szerkezeti tipust: a keresztnévi
eredetii elemek 6nallo (pl. maty6 ’veréb’, antal ’boho, buta’), dsszetételben valo
(pl. beképzelt maca *beképzelt ng’, kevélygyurka ’rézvirag, Zinnia’, péterhaza
"Utszéli csarda’, jancsibab 'nagy viragu babfajta’) és képzés el6fordulasait (pl.
arankas ’aranka nevii gazzal befutott’, jakabi ’Jakab-nap kdrnyékén ér6 alma’,
palizik *fidzik’, lucal ’csavarog, koszal’) kilonitem el. A harom legjellemzdbb
szerkezeti tipus — a korllbelul hasonlé aranyban jelentkez6 — 6nalloan, dsszetétel
el6-, illetve utGtagjava valt keresztnévi eredetii elemek csoportja, a képzés ala-
kok szd&ma ehhez a harom fétipushoz képest elhanyagolhatd. Egy névcsoporton
belill altalaban nem az alapalak, hanem a leggyakoribb becézé forma mutatja a
szerkezetileg legvaltozatosabb kozszoi csaladot. Ha a keresztnévi eredeti elem
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elétagkent vagy fonévi jelzékent all, akkor igen gyakran tréfasan lekicsinyl6 ér-
telmik van, kevésbé értékeset vagy egyszeriien kisebbet jeldlnek (pl. lacihaz *kis
haz, melyet a féépllethez csatoltak’, jancsibicska ’kisbicska’). Annak a két ti-
pushak az aranya, melyben a keresztnévi eredetii elem el6- és utdtagkent all (pl.
ruhagyuri ‘rendetlendil 6ltozk6dé ferfi’, emberveron ’férfias n6’), az altalam
vizsgélt korpuszban egyenld. A névszo- és igeképzével létrejott alakok aranya a
tobbi tipushoz képest egyforman csekély. Tipikus képzé a -(V)z és a -(V)I, a név-
szOképzok kozil pedig az -s. E részben kiemeltem és részletesebben is megvizs-
galtam meg a két legtobb kdzszoi alakot mutatd néi és ferfinevet (a Katalin-t,
Maria-t, Janos-t és Péter-t).

c) A jelentéstani részben a vizsgalt adatok alapjan megéallapitottam a 12 leg-
gyakoribb jelentéscsoportot. Tapasztalataim alapjan a magyar nyelvben ebben a
szOtipusban a leggyakrabban a kovetkezé jelentésekkel talalkozhatunk: ember
megnevezese és tulajdonsaga (lécferkd ’vékony fid’); ndvény neve (albertlevél
"babérlevel’); allat neve (balézslo ’szitakéts’); targy neve (jancsiszog ’szOg-
fajta’); cselekvésfogalom igével kifejezve (beandrasol ’két gerendat alul egy
harmadikkal A betii formaban rdgzit’); testrész neve (adamkocsany ’gegefs’);
hiedelem, babona, szokas (balazsolas *Balazs-napi népszokas’); étel (vagy ital)
neve (aronlé ’palinka’); ruhafajta neve (dorké ’tornacipd’); jaték (vagy azzal
kapcsolatos fogalom, targy) neve (csokos Kristdf "tok nyolcas a kéartydban’); ka-
romkodas, eufémizmus (istok barék!), és kialakitottam egy be nem sorolhato ala-
kokat tartalmazo kategoriat is (péterke *makacssag’). Mivel egyértelmiivé valt,
hogy nemcsak a név jelentésszerkezete, illetve keresztévként valo gyakorisaga,
hanem egyeb tényezék, példaul a névhez kapcsolddd kultuszok, hiedelmek, ba-
bonék is befolyasoljak a kialakuld kozszdi alakok szamat és szerkezeti, jelentés-
beli gazdagsagat, érdemesnek tiint néhany nevet ebbdl a szempontbdl is meg-
vizsgalni. igy ker(ilt vizsgélat al4 az Istvan és a Maria keresztneviink.

Az adatok szemantikai elemzése kimutatta (a korabbi szakirodalomban mar
szép szammal szereplé vizsgalatokkal egybehangzo6an), hogy a keresztnévi ere-
deti kdzszoi alakok leggyakrabban az embert és annak valamilyen tulajdonsagéat
nevezik meg. A keresztnévi elem funkcidja az ember megnevezéseként az, hogy
az (&ltalaban az elétagban megnevezett) tulajdonsagot nemhez kosse. Az ember-
re vonatkozo kifejezések ilyenkor ,,valamilyen tulajdonsagu férfi vagy no” érte-
lemben szerepelnek (pl. bocértos vica *borzas, fésiletlen né’, naplesi janko *lus-
ta férfi’). Az egyes jelentéstipusoknak meg tudjuk hatarozni a jellegzetes neveit
is. Az elsé6 6t tipus kozil ember megnevezéseként leggyakrabban szerepel a Ka-
ta, Janko, Pali, Pila, Kati, Jancsi, Pista, allatnévként a Kata, Bence, llona, Kati-
ca, Péter, Katd, Janos, ndvény neveként a Kata, Gyorgy, Jakab, Janko, Janos,
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Csilla, trgy neveként a Jancsi, Jankd, Laci, Péter, Petike, igeként pedig leg-
gyakrabban a Pista, Antal, Pali, Lukacs, Geci és Istvan nevek fordulnak elé.

A reszemantizécioval létrejott alakok (pl. alkoholpista alkoholista’, balinthal
"balinhal, halfajta’, flilespéter ’presbiter’) a leggyakoribb jelentés- és szerkezeti
tipusok analdgiajara jonnek létre.

IV. Munkédm kulonallo fejezeteként a koznevesilt keresztnevek szdtaranak
egy reszét adom kozre, mely a dolgozat alapjdul szolgaldé korpusznak kb. egyti-
zedét teszi ki. A névtar alapja az Uj magyar tajszotar elsé harom kotetének tobb
mint 700 koznevesilt keresztnevet tartalmazo adata. Mivel az adatgytijtes lezara-
saig csak az UMTsz. elsé harom kotetének (A-M) atvizsgalasara nyilt lehetoség,
a tovabbi gyijtést el6szor a tajszotarak, majd a diakron és szinkrdn normativ
szotarak atvizsgalasaval folytattam, s végul kisebb szétarak, adatgytijtések €s a
Magyar Nyelvér szokozlései zartak a sort. Az UMTsz. harom kotetén Kiviil elss-
sorban 32 kisebb, egy-egy nyelvi réteg szokincsét feloleld, illetve szak- és regio-
nalis szotar anyagat dolgoztam fel, majd az itt taldlt anyagot kerestem vissza a
tobbi szotarban és a folydiratokban.

A dolgozatomban kozzéadott sz6tar az altalam vizsgalt 396 magyar kereszt-
és becenév kozil 28-nak tartalmazza a k0zsz6i szarmazékait. A névtér a feldol-
gozott keresztnevek kdznévi és igei alakjait betiirendbe allitott szdcikkekben
kozli. A szocikk elsé pontja az adott névre vonatkozik, annak torténetét, csalad-
névkent vald eléfordulasat adja meg. A méasodik pontban a név kéznévi alakjai
jelennek meg. A vizsgalt nevek igen gyakran szerepelnek szblasokban és koz-
mondé&sokban (elsésorban 6nalldan, ritkdbban jelzével), de nem feltétlentl koz-
névi értelemben, fontos volt ezek bemutatasa is. A kdznévi alakok besorolasanak
alapja a sz6 szerkezete volt: kilon pontba kerult ezek alapjan a név 6nallo, elé-
és utotagként, illetve nevszdi képzett alakban valé eléfordulasa. A szocikk har-
madik pontja az igei el6fordulasokat sorolja fel.

V. Vizsgéalataim alapjan elmondhat6, hogy minden nyelv tulajdonneveit érinti
ez a valtozastipus: erre szakirodalmi és sz6téri adatok is utalnak, a finn és észt
nyelv megfelelé elemeivel végzett dsszehasonlité elemzés pedig arra vilagit ré,
hogy a szarmazékszavaknak ugyanazokkal a szerkezeti és jelentéstipusaival sza-
molhatunk méas nyelvekben is, mint a magyarban. Ezek alapjan nemcsak a koz-
nevestlést mint jelentésvaltozast tekinthetjuk nyelvi univerzalénak, hanem e je-
lenség megvalosulésanak altalanos mintait is.
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Summary

I. Analysing the semantic change of Hungarian given names in my disserta-
tion, | created a model for analysis which applies to appellativisation of other na-
me types, too. Contrary to former literature, | do not interpret appellativisation as
semantic content acquisition or enhancement but as a shift in the semantic struc-
ture of different name types for the benefit of connotative meaning.

I think that appellativisation is primarily driven by connotation and its gai-
ning emphasis in the semantic structure of the name which takes place during
language use, in the spoken language. However, the frequency of use is also im-
portant since it is much more probable that an often used name type appellativi-
ses and to which usage relates a range of associations and moods. The appellati-
visation of a name is the more probable the wider the cognisance of a name is
and the more people use it the more frequently and in the more diverse commu-
nication situations and contexts (and it will also lead to an increased number of
its appellative meanings). Since my objective is to outline the general characte-
ristics and tendencies of the phenomenon, it seemed just reasonable to choose
the most typical name type which promised the most data and since it is given
names that satisfy those criteria the most | chose the semantic change of this na-
me type as a model. It is worth to note that the diversity of appellatives of given
name origin was stressed by several researchers formerly (including EvA B.
LORINCZY, BORBALA VITANYI, ATTILA HEGEDUS).

Several factors support the necessity of the examination of this phenomenon.
On the one hand, my researches suggest that a lot more proper names have
appellative derivatives than supposed before and, contrary to former opinions,
the phenomenon is not new and is not confined to dialects or to a given area.
Appellativisation as a linguistic phenomenon cannot be localised to a certain part
of the language area since my data cover the whole territory of the historical
Hungary. Also, this phenomenon cannot be confined to linguistic strata only, al-
though it is true that the appellativisation of proper names (mainly given names)
are the most dynamic in certain linguistic strata. It is mainly slang and the stu-
dents’ language that are rich in such forms. The appellativisation of proper na-
mes as an active trend is shown not only by the large amount of data that can be
collected but also the fact that we encounter such forms in our speech day by day
and appellative forms (that is, proper names in a transitional metaphoric use or
those denoting types) are also very frequent e.g. in literature and in entertaining
works as well as in the language of the media.

I1. In the first part of my writing, | provide an overview of the literature on
the proper name and possible approaches to it and regarding its meaning, | deal
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with the literature of appellativisation and possible theoretical and practical ap-
proaches of appellativisation itself as a semantic change. Following the overview
of the theoretical literature researching the meaning of proper names, | could
find that the definition of proper name (including given name) and the determi-
nation of its formal structure and its being assigned to a word class is doubtful
and that most attempts at the definition of proper name highlight circumstances
of name usage and the sociocultural determination of proper name.

In the following, | determined factors active in the change of the semantic
structure of given names. | applied a model of semantic structure to be accepted
for any type of proper names as established by KATALIN J. SOLTESZ, highligh-
ting connotation, previous knowledge, situation and context among its elements.
Connotative meaning associated with given names determines the launch of se-
mantic change and its intensity as well quite strongly. The stressing of this ex-
plains metaphoric and metonymic usage of proper names in the language and al-
so the creation of names denoting regions and types, e.g., matyé ’a person from
the town of Mezokdvesd’, piku ’a nickname in the regions Gocsej and Hetés’.

The importance of background knowledge should be stressed since experi-
ence shows that the recognition of the actual appellative usage of a name by the
speaker or the name user necessitates background and extra knowledge on his
part. This should come from the name competence of the user of the language,
that is, the speaker (since this change is most frequently present in spoken com-
munication) should know that the proper hame element changed in its meaning
may be part of an already existing onomastic system, that is, he should recognise
actual appellative usage, too. Should appellativisation be defined in such a sense,
then we should neglect transitional phenomena listed in detail and analysed in
former literature since here we do not talk about transitions but about usage situ-
ations and the actual appearance of the given element as an appellative or a pro-
per name is decided by the situation and the context.

However, sometimes we get help from semantics or morphology, too, to re-
cognise appellative usage. The application of metonyms based on similarity, me-
taphors or wordplays with proper names help from the side of semantics, e.g.,
»How could have he become (that is, the "Whisky’ robber) the R6zsa Sandor [fa-
mous robber of the 19" century] of the end of the century?” (from the press), and
morphological help comes with derivatives, plural and past suffixes, e.g., ,,Man-
cikas [Mancika = familiar version for certain female given names] took the pain-
ted glass windows off since they had not enough light” (data from spoken langu-
age), ,,One morning the little wife rubensed into the garden through the long
boardwalk above the green water (...) and her swinging ball roundnesses were
just springing on her on each side” (Péter Lengyel: Macskaké [Cobblestone]).
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I also presented the general characteristics of appellativisation, too. After exa-
mining the literature (mainly the 2003 monograph of MIHALY HAJDU) and data
collections, | stated that all proper name types may be subject to semantic shift
or change: personal names (e.g., atilla ’coat type’ [Attila], ivan ’Russian man’
[Ivan], bédekker ’travel book, baedeker’ [Baedeker], harijanos ’liar’ [Janos Ha-
ry, famous liar]), placenames (e.g., panama ’scandal or corruption in the public
domain’, makad ’card play’ [Macao], kanaan ’rich region’ [Kanaan]), animal na-
mes (e.g., Nonius Senior > noniusz "horse type’), names of objects (e.g., izomko-
losszus tall and strong man’ [Colossus]), titles or names of works of art (e.g.,
biblia *a book containing all the important information’ [Bible], utopia ’utopistic
world’ [Utopia]), trade names (e.g., walkman > vokmen ’walkman’), and, al-
though rarely, institution names (e.g., Triangel "three angels’ (the name of a Ger-
man bar) > *tangel > tingel-tangel > tingli-tangli ’light popular music’) and na-
mes of dates and events may also become appellatives (e.g., ,,the thermidor of
Stalin was long in the thirties”, ,,All dictators have their own brumaires the eigh-
teenth”).

I also defined the morphological basic types of changes. From among the five
most frequent types, the least typical is when a proper name is used as an appel-
lative without any formal change. Such formation characterises mainly trade na-
mes, e.g., jaffa, audi or technical terms and measurement units, e.g., watt, volt,
ohm. The form of the word is less affected by a change when it is only that the
written form of names borrowed from the foreign language is adjusted to its pro-
nounced form, e.g., Cardigan > kardigan, Lynch > lincs, Sandwich > szendvics.
In some cases, a regular phonetic change occurs, e.g., Kain > kajan, Agoston >
aggastyan. The word might be given a suffix, which is usually a derivative or a
plural suffix, e.g., katas "feminine man’ [Kata ~ En. Kate], bélas ’old 2 forint
coin in Hungary’ [from the man's name Béla], taméaskodik ’having doubts’ [Ta-
mas ~ En. Thomas], ,,We rarely have Petdfis, Aranys and Tompas in Hungarian
literature simultaneously” [names of Hungarian poets]. And last, a lot of our pro-
per names became an appellative in a compound form as its first or second part,
e.g., dobostorta ’cake type’ [the famous confectioner Dobos], kandiklara ’cu-
rious little girl” [Klara ~ En. Clara]. Probably the second type (kardigan, szend-
vics [~ Cardigan, Sandwich]) is most typical for proper name — appellative
shifts.

The phenomenon of appellativisation might be examined for the meaning and
word class of appellatives that are formed: I created 12 groups of meanings by
taking the most frequent meanings into account which | examined in more de-
tails, too during the semantic analysis.

I11. In three subchapters of the second analytical part of my dissertation, |
examine the collected more than 2,000 data for appellativised given names in ge-
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neral, from the side of given names first and than for structural and semantic as-
pects, too.

a) In the general analysis, | analyse change first from the side of initial forms,
that is, given names. In this part, the taking into account of language use aspects
was stressed for the separation of name types. | analysed separately the follo-
wing: types of occurring man’s and woman’s names, their frequency, and rela-
tionship between fregency and appellative derivatives. A special study was dedi-
cated to the word class of appellatives thus created during which | stressed the
theoretical separation of word class and semantic shift. |1 denote as word class
shift that phenomenon when the given name leaves the category of proper names
and becomes an adjective, a verb or an interjection or, less frequently, a pronoun
or an adverb (e.g., katas ’feminine’, tamaskodik ’having doubts’, megjakablik
"cheats’ [Jakab ~ En. James], bizistdék *upon my word’ [God], pityipalké ’any-
one’ [Pal ~ En. Paul], senkip&l "nobody’ [Pal ~ En. Paul], ungon-berken "every-
where’ [Ung and Bereg being counties of the historical Hungary]), but when it is
appellativised (e.g., jdnosbogéar ’glow-worm’ [J4nos ~ En. John], anna-virag
’garden flower’ [Anna]) then we have meaning change.

During the general analysis, | managed to state that the frequency of names
and the tendency for appellativisation are interconnected, the most frequent na-
mes being those apt to be appellativised the most frequently, too, both among
male and female names. The largest number of appellativised derivatives comes
from the following female names: Katalin [Katherine], Maria [Mary], llona [He-
len], Luca [Lucy], Anna, Erzsébet [Elizabeth], Borbéala [Barbara], Margit [Mar-
garet], Dorottya [Dorothy], Julia [Julia] and top male names are Janos [John],
Péter [Peter], Istvan [Stephen], Matyas [Matthew], Mihaly [Michael], Gyorgy
[George], Adam [Adam], LaszIl6, Balazs [Blaise] and Andras [Andrew]. Names
that tend to get appellativised most frequently and have the most derivatives with
the most diverse meaning and structure reflect primarily the name fashion of the
18™ century. | found that a slightly more male names are affected by appellativi-
sation than female ones: my collection contains 209 male and 187 female names.
From among basic and familiarised forms, the latter are more frequent. Female
names appellativised more frequently in their familiar forms but there is no dif-
ference to be shown among certain types of male names. The dominant word
class of appellatives to be created is noun: therefore the significant change type
is meaning change and not word class change.

b) In the structural analysis, | separate the three structural types first and
these are the following: occurrences of elements derived from given names in-
dependently (e.g., maty6 ’sparrow’ [Matyas ~ En. Matthew], antal ’stupid’ [An-
tal ~ En. Anthony]), in compound form (e.g., beképzelt maca *conceited women’
[Maca = familiar form of several female names], kevélygyurka ’zinnia’ [Gyorgy
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~ En. George], péterhaza ’pub along the road’ [Péter ~ En. Peter], jancsibab ’a
bean type with large flowers’ [Jancsi ~ En. John]) and with derivatives (e.g.,
arankas ’covered with dodder’ [from the female name Aranka], jakabi "apple to
ripe around St James’s day’ [Jakab ~ En. James], palizik *going out with boys’
[Pal ~ En. Paul], lucél ’pottering” [Luca ~ En. Lucy]). The three most typical
structural types is the group of elements deriving from given names are those oc-
curring independently and as first and last parts of compounds which occur
roughly in the same proportion, the number of forms with derivatives being neg-
ligible compared to these three main types. Within a name group, it is usually
not the basic form but the most frequent familiar form that shows us the appella-
tive family in its largest structural diversity. If the element derived from the gi-
ven name occurs as a first element or a nominal adjective, then these often have
a jolly diminutive meaning denoting something less valuable or, simply, smaller
(e.g., lacih&z small house attached to the main building’ [from the male name
LaszI6], jancsibicska *small knife’ [Janos ~ En. John]). The proportion of those
two types where the element derived from given names is present as first or se-
cond part (e.g., ruhagyuri ’a man dressing carelessly’ [Gyorgy ~ En. George],
emberveron “masculine woman’ [Veronika ~ En. Veronica]) is equal in the cor-
pus examined by me. The proportion of forms derived with nominal and verbal
derivatives are equally small. Typical derivatives are -(V)z and -(V)I, and, from
among nominal derivatives, -s. In this part, | highlighted the two female and two
male names which have the most appellative forms and | examined them in more
detail, too (these being Katalin, Méria, Janos and Péter).

¢) In the semantic part, | established the 12 most frequent groups of meanings
based on the data examined. According to my experiences, this word type mani-
fests the following meanings most frequently: name and characteristic of a man
(lécferko ’thin boy’ [Ferenc ~ En. Francis]); plant name (albertlevél ’bay leaf’
[Albert]); animal name (balazsl6 *dragon-fly’ [Balazs ~ En. Blaise]); object na-
me (jancsiszdg "nail type’ [Janos ~ En. John]); action expressed with a verb (be-
andrasol "fixing two beams with a third below in the form of the letter A’ [And-
ras ~ En. Andrew]); body part name (4damkocsany ’larynx’ [Adam ~ En.
Adamy]); belief, superstition, custom (baldzsolas ’a folk custom on St Blaise’s
day’ [Balazs ~ En. Blaise]); the name of a food (or drink) (aronlé *brandy’ [Aron
~ En. Aaron]); the name of a dress type (dorko ’tornacipd’); name of a game (or
an associated concept or object) (csokos Kristof ’the eight of diamonds’ [Kristof
~ En. Christopher]); swearing, euphemism (istok barék! [God]), and | formed a
category for uncategorisable forms, too (péterke ’stiffness’ [Péter ~ En. Peter]).
As it became more evident that the number and the structural and semantic rich-
ness of created appellatives are influenced by other factors, too, apart from the
semantic structure of the name and its frequency as a given name, including
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cults, beliefs and superstitions associated with the name, it seemed worth to exa-
mine some names from this aspect, too. Therefore | examined two Hungarian gi-
ven names, Istvan [En. Stephen] and Maria [En. Mary].

The semantic analysis of data showed (corresponding to examinations abun-
dant in the former literature) that appellatives derived from given names name
usually man and some of his characteristics. The function of the given name
when naming man is to link the characteristic (which is referred to in the first
part, usually) to a gender. Expressions relating to man occur this time in the me-
aning ,,man or woman with certain characteristics” (e.g., bdcértos vica uncom-
bed woman’ [Eva ~ En. Eve], naplesi janké ’lazy man’ [Janos ~ En. John]). We
are able to determine typical names for each meaning types, too. In the first five
types, the following are the most frequent as denoting to man: Kata, Jankd, Pali,
Pila, Kati, Jancsi, Pista, to animals: Kata, Bence, llona, Katica, Péter, Kato, Ja-
nos, to plants: Kata, Gydrgy, Jakab, Jankd, Janos, Csilla, to objects: Jancsi, Jan-
ko, Laci, Péter, Petike, and as verbs: Pista, Antal, Pali, Lukacs, Geci and Istvan.

Forms which are resemantised (e.g., alkoholpista "alcoholist’ [Istvan ~ En.
Stephen], bélinthal ’bream’ [Baélint ~ En. Valentine], fulespéter ’presbyter’ [Pé-
ter ~ En. Peter]) are created by way of analogy with the most frequent meaning
and structural types.

IV. As a separate chapter of my work, | publish a part of the dictionary of
appellativised given names which is ca. one-tenth of the corpus being the basis
of the dissertation. The basis of the given name inventory is data containing mo-
re than 700 appellativised given names from the three first volumes of Uj ma-
gyar tajszotar [UMTSz., New Hungarian Dictionary of Dialects]. As it was pos-
sible to examine only the first three volumes (A to M) of the until my closing of
the collection of data, further collection was based on dictionaries of dialects,
then of diachronous and synchronous normative dictionaries and | finished work
by examining dictionaries of language layers, data collections and word data
from the journal Magyar Nyelvér. Apart from the three volumes of UMTsz., |
processed the material of 32 smaller dictionaries containing vocabulary of langu-
age layers and technical and regional vocabulary and then | cross-checked the
material found here with other dictionaries and journals.

The dictionary published in my dissertation contains the appellative deriva-
tions of 28 Hungarian given and familiar names from among the 396 ones exa-
mined by me. The name inventory presents appellative and verbal forms of the
processed given names in entries in alphabetical order. The first point of the
entry relates to the name, and presents its history and occurrence as a family na-
me. The second point lists appellative forms of the name. The examined names
occur quite frequently in idiomatic expressions and proverbs (primarily indepen-
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dently and, more rarely, with an attribute), but not necessarily in an appellative
sense; it was important to present these, too. The categorisation of appellative
forms was based on the structure of the word: a separate point was dedicated to
the occurrence of the name independently, as first or second part of a compound
and in a nominal derivative. The third point of the entry lists verbal occurrences.

V. Based on my study, | can state that this type of change affects the proper
names of all languages as supported by data from the literature and from dictio-
naries, too, and a comparative analysis with the corresponding elements of Fin-
nish and Estonian language shows us that the same structural and meaning types
of derived words occur in other languages, too, as in Hungarian. Accordingly,
not only appellativisation as a meaning change can be considered as a linguistic
universal but the general patterns of the realisation of this phenomenon, too.
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A kotetben eléforduld keresztnevek mutatoja

Aladar
Alajos
Albert
Alexander
Alfonz
Ali
Ambrus
Ancsa
Ancsurka
Andor
Andras

Andris
Angelika
Angi
Angica
Anna
Annus
Antal

Antalka
Antalkd
Anti
Apalin
Aranka

Arisztid
Attila
Abel
Abraham
Adam

Agi
Agnes
Agoston
Aron
Arpad

47, 82

47, 58, 65, 81

47, 83, 88, 141, 147
47,64, 65, 83

47, 65

47,81

47,90

31, 47, 80, 88

47, 65, 81
47,65, 92, 99
47,54, 81, 82, 88, 90,
99, 140, 141, 146, 147
47, 64, 65, 90

47, 83

47,31

47,31, 65
47,52, 53, 83, 140, 146
47, 66, 69, 72, 89

21, 33, 47, 64, 67, 68,
69, 72, 80, 88, 89, 103
133, 135, 140, 141, 146
47

33, 47,57, 88

31, 47

47,80
47,57, 66, 79, 82, 83,
140, 147
27,47, 64, 80

20

27,47, 83

47, 83
47,54, 81, 90, 91, 92,
140, 141, 146, 147
47,65

47,84, 87, 89

47,81, 139, 145
27,47, 83,91, 141, 147
47, 88,91

Arpadka
Arpika
Balazs

Bandi

Bandiska
Bandd
Barbara
Barbi
Bari
Barkéd
Bartalan
Balint

Bence

Benedek
Berci
Bernat
Bertalan
Béla

Bélacska
Bora
Borbala
Borcsa
Bori
Borika
Boris
Boriska
Borka
Botond
Badi
Boske

47,91
47, 65, 83, 94
47,54, 68, 69, 80, 82
83, 84,87, 91, 92, 103
134, 140, 141, 146, 147
47,79, 80, 81, 84, 86
87, 103, 134

47, 57,58, 80

33, 47,88, 99

52, 53, 146

30, 47, 53, 58, 81

80, 81

27

27

47, 813, 85, 87, 93, 141
148

33, 42, 47, 53, 54, 65
73, 80, 81, 84, 85, 86
87, 93, 94, 95, 96, 103
116, 117, 134, 141, 148
47,54, 80, 83
47,58,81,94, 95
47,88

27, 47,64, 65, 87

26, 37, 43, 47, 55, 57
58, 79, 82, 92, 145

47, 64

47,57, 64, 81
47,52, 53, 91, 140, 146
47, 64,88, 91

47, 80, 81, 91

47,91

47,91,94

47,94

47,80

53

47, 64,65, 103

33, 47,58, 81, 83, 88
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Bozsike
Buda
Csicsa
Csilla

47,64, 118

47, 65, 86, 91
51,73

47,83, 142, 148

Damjan ~ Demjén 47, 50

Dani
Daniel
David

47, 58
54,90
48, 54, 68, 69, 88, 90

Deme ~ Déme 48, 50
Demeter ~ DOMOotor 48, 54, 68, 69,

Dezso
Dora
Déra
Dorci
Dorco
Dorka

Dorké ~ Durkd 48, 50, 88, 91, 1341,

Dorottya
Doéme
Donci
Ede
Elek
Elemér
Ella
Elvira
Emanuel
Emese
Emoke
Enikd
Erazmus
Erzsébet

Eszter
Etel
Eulalia
Eva

Fanni
Fancsi
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91

43, 48, 57
48,79

48, 52, 53,91
48, 91

48, 57,91
47,48, 81

147
27,48, 52, 55, 140, 146
50, 79, 91, 92

48, 81, 88

48, 91

30, 48

48, 81

48, 64

48, 82

32

31, 48, 64

48, 81

53

32

32, 33, 48, 52, 53, 57,
66, 72, 89, 125, 129,
140, 146

52,53

46, 48

27,57

27, 48,52, 85, 87, 90,
148

52,53

48, 81

Fani
Ferenc
Feri
Ferké

Florian
Franci
Frici
Fruska
Gabika
Gabriella
Gébor
Géspar
Gazsi
Gazso
Geci

Gergely
Gergd
Gerd
Gertrad
Géza

Gizella
Gizi
Gyorgy

Gyula
Gyura
Gyuri

Gyurica
Gyurka

Gyurko

Gyuszi

34, 48, 53

48, 53, 55, 91, 147
48, 68, 94, 95

48, 79, 80, 82, 92, 94,
95, 119, 141, 147

48, 81, 91

48, 67, 80, 88

48, 81, 99

20, 34, 48, 59, 81

48, 50, 80

48, 64, 81

41, 50, 57, 86, 87, 94
48, 85, 87

48, 81, 103, 134

48, 87

48, 60, 67, 73, 91, 100,
142, 148

48, 54, 91, 92, 94, 99
48, 67,79

48, 99

48,57, 64,79

48, 67, 68, 69, 79, 82
90, 136

79

48, 81,91

24, 33, 42, 48, 53, 54,
60, 73, 83, 84, 85, 87
88, 93, 98, 140, 141
146, 147

48, 80, 81

48, 87

48, 60, 65, 80, 81, 82
84, 87,91, 92, 93, 141,
147

98

42, 48, 560, 65, 67, 79,
80, 82, 83, 87, 88, 90,
91, 92, 93, 103, 112
134, 140, 146

21, 33, 48, 67, 83, 88
98

33,48,91



Helén
Ica
Icu
llona

llonca
llonka
Imre
Irma
Ista
Isti
Istok

Istvan

Ivan

lvanka
Jakab

Jancsi

Jancsika

Jancsikd
Jani

Janika
Janka

48, 64,79

48, 80

48, 91

33,37, 48,52, 73, 79,
84, 85, 86, 87, 100, 120
123, 140, 141, 146, 148
48, 100

33, 47, 48, 84, 86, 87
54

46, 48

67,73,75

73,75

48, 57, 66, 73, 75, 80,
88, 91, 92, 94, 95, 102
103, 134, 140, 141, 146
147

48, 53, 54, 57, 63, 65,
67, 68, 73-76, 88, 89,
91, 92, 94, 95, 109, 133
140, 141, 142, 146, 148
34, 48, 91, 94, 95, 139
145

48, 91, 94, 95

19, 48, 60, 66, 68, 69,
70, 73, 81, 90, 91, 92,
103, 133, 140, 141, 146
147, 148

21, 33, 37, 42, 43, 48,
58, 59, 60, 61, 63, 65,
73,79, 80, 81, 83, 87,
88, 91, 92, 93, 98, 100-
104, 106, 108, 109, 112
115, 140, 141, 142, 146
147

31, 48, 63, 81, 82, 88,
91, 100, 101, 109

31, 109

42, 48, 57, 58, 63, 80,
83, 92, 98

48, 63, 65, 81

48, 80

Janké

Janos

Janoska
Jend
Jolan
Jonas
Joska
Jozsef
Jozsi
Jozsua
Juci
Juco
Judit
Julcsi
Juli
Julianna
Julis
Juliska
Jutka

Juda
Julia
Kata

31, 33, 39, 41, 42, 43
46, 48, 57, 58, 60, 63
65, 66, 67, 73, 79, 80,
81, 83, 88, 91, 92, 93
94, 95, 96, 104-7, 108,
110, 134, 141, 142, 148
14,21, 24, 31, 32, 33
34,37,41, 42, 43, 46
48, 53, 54, 57, 58, 60,
61, 63, 64, 65, 66, 67
68, 69, 70, 73, 74, 76
80, 81, 83, 85, 87, 89
91, 92, 93, 98, 100, 101,
102, 104, 106, 107-111,
118, 133, 139, 140, 141,
145, 146, 147, 148

48, 63, 87, 92

48, 81

48,64, 79

79

48, 81, 83, 84

48, 50, 54

48, 91, 92

48, 83

48, 52, 79, 80, 81

48, 52, 80

52

48, 88

48, 80

48, 52, 66, 72,112

48, 81, 112

24,48,73

47, 48, 52, 60, 80, 81
88

48, 80

48, 52, 112, 140, 146
29, 30, 33, 35,47, 48
59, 60, 61, 63, 65, 66
73,75,78,79, 80, 81
82, 83, 84, 85, 86, 87
88, 91, 92, 93, 94, 95
96, 112-8, 119, 120,
122, 123, 141, 145, 148
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Katalana
Katalika
Katalin

Katalina
Katalinka

Katarinka
Kati

Katica

Katici
Katika

Katilinka
Katinka
Katiska
Katka
Katé
Katoka

Katonka
Katus

Katuska

Katyarina
Katyi
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48, 61, 92

48, 61, 114

33,37,48, 52,53, 54, 57,
60, 61-2, 63, 64, 67, 72,
73, 83, 84, 85, 86, 89,91
92,112,118, 122,123,
124,140,141, 146, 147
72,92,122
33,48, 61, 72, 86, 114,
122, 123

48, 61, 122

31, 41, 48, 60, 61, 65,
66, 67, 73, 80, 81, 83,
84, 86, 88, 89, 91, 92,
93, 98, 113, 116, 118-
122, 141, 148

19, 23, 40, 42, 43,46,
48, 56, 60, 61, 65, 67,
69, 73, 80, 83, 84, 85,
86, 87, 89, 91, 92, 93,
112, 120, 122-4, 131
141, 148

48, 61, 72, 84, 85, 87
23, 48, 62, 83, 92, 94,
95, 96, 122

48, 61, 62, 122

48, 61, 62

48, 61, 62, 124

48, 62, 67, 88, 89

31, 48, 62, 81, 83, 84,
86, 87, 113, 119, 122,
123, 141, 148

48, 62, 80, 83, 86, 92,
122, 123

48, 62

41, 48, 62, 67, 68, 80,
86, 89

48, 60, 62, 67, 72, 80,
82, 85, 86, 89, 114, 120,
122

48, 61, 62

92, 118, 122

Kadi
Karoly
Kérolyka
Kéazmér
Kicsipista
Kispista
Kispisti
Klara
Klari
Kristof
Krisztian
Krisztina
Laci

Lacko
Lajcsi
Laji
Lajos
Lajoska
Lala
Laszlo

Lazar
Leila
Levente
Lidi
Lila
Lili
Lina
Linda
Lipi
Lizi
Lizike
Lonci
Loncika

48, 61, 62, 79, 124
48, 86, 87, 94

48, 91

48, 124

76

76

76

36, 48, 52, 139, 145
48, 60, 94, 95

48, 92, 141, 147

54

48, 52, 64

48, 59, 73, 79, 80, 88
91, 94, 141, 142, 147
48, 60, 66, 83

43, 48, 69, 134

48, 58, 134

48, 54

48, 89

33,48

31, 48, 54, 66, 73, 94,
95, 140, 146, 147
48, 68, 69, 70, 89
48, 65

53

48, 57

48, 81

48, 65, 91

48, 81

48, 66, 122

28,76

49, 83,91

49, 64, 125

49, 29

49

Lokos ~ Lokos 32

Ldrinc
Ldrincke
Luca

32, 49, 66, 81, 85, 87
49, 88

27,41, 49, 52, 53, 54,
60, 66, 67, 68, 81, 88,
89, 91, 125-7, 140, 146,
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Lujza
Lukacs

Maca

Maci
Mackéd

Magdalinka
Magdolna
Maja

Manci

Mancika
Manka
Mano
Mara
Marci

Marcsa
Marcsi
Maresz
Margit
Mari
Mariann
Marianna
Marietta

Marika

Marinka
Maris

Mariska

Marisko
Masa

49, 80

19, 49, 68, 70, 73, 83,
87, 88, 90, 142

34, 41, 43, 49, 50, 58,
62, 65, 66, 70, 76, 78,
80, 81, 83, 89, 140, 146
49, 50
42,49, 50, 80, 91, 87,
91

33, 49, 85, 87

49

76

30, 31, 33, 37, 49, 57,
68, 79, 80, 81, 87, 89
30, 49, 66, 138, 144
49,76

32, 49, 60, 66, 91

76

21, 49, 79, 84, 85, 86,
87, 91, 93, 94, 95, 96,
121

49, 58, 62, 68, 78, 89
49, 58, 62, 76, 78, 94,
95

49, 58, 62, 76, 78, 94,
95

49, 50, 52, 60, 84, 86,
88, 140, 146
47,49, 58, 62, 76, 78,
94

50, 76

76

76
22,49, 58, 62, 76, 78,
94, 95

49, 62, 64, 78, 81

49, 58, 62, 76, 78, 81,
86, 87,92

49, 58, 62, 76, 77, 79,
94, 95, 96

49, 62, 78, 86

49, 62, 76, 76, 88

Matyi

Matyika
Matyko
Matyé

Matyok
Matydka

Manyi
Mari
Maria

Mariska
Mariské

Mark
Marton
Maté
Matyéas

Merci
Mia
Mici
Mihaly

22,30, 34,41, 42, 49, 60,
67,79, 80, 81, 84, 87, 91,
92, 95, 96

23, 49, 64, 65, 92

41, 49
27,49, 64, 80, 81, 83
84, 87,91, 94, 95, 98
114, 129, 131, 138, 140,
144, 146
49,75, 81, 95

49, 51, 66, 81, 84, 94,
96, 96

49,62, 78

49, 58, 62, 78, 81, 93
49, 50, 52, 53, 58, 60
61, 62, 66, 67, 73, 76—
79, 83,92, 94, 95, 96
127-8, 129, 140, 141
146, 147

49, 62, 78, 86, 87

49, 62, 78, 85, 86, 123,
129

54

49, 53, 84, 86

49, 69, 85, 87, 88, 134
27, 49, 50, 54, 56, 67
81, 83, 84, 87,92, 95
135, 140, 146

49,91

76

49, 85, 87,91

49, 53, 54, 67, 68, 69
129, 140, 146

Mihalyka ~ Mihalka 49, 129

Mihék
Mihdka
Miki
Miklos
Misi
Miska

21, 33,49, 79,129, 134
49

33,49, 79
27,49,75,91

49, 55, 80, 134

33, 46, 49, 56, 60, 69,
80, 87, 88, 91, 94, 95,
121, 123, 134
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Mdci
Mozes
Muki
Muksi
Muksé
Nani
Nepomuk
Nusi
Orsolya
Orzsi
Pali

Palko

Palya
Palos
pal

Panna
Panni
Pendzsi
Pepi
Perzsi
Petar
Pete
Peti

Petike

Petk6
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49, 80, 98
27,49, 83, 88
32,37, 49, 80

32,49

37,49

33, 49, 57, 64, 129
32,37

49, 57, 64, 80

27, 52,53

31

26, 31, 34, 42, 49, 59,
60, 67, 68, 69, 70, 73,
79, 80, 81, 83, 88, 90,

91, 92, 93, 98, 133, 140,

141, 142, 146, 147, 148
41, 46, 49, 56, 67, 69,
80, 81, 92, 94, 95, 140
146

49, 80, 98

49, 88, 92, 94, 95

31, 32, 34, 37, 41, 49,
54, 56, 63, 64, 66, 67,
68, 70, 76, 80, 81, 83,
88, 89, 91, 92, 94, 95,
98, 131, 132, 133, 140
146, 147

47, 49, 80, 82, 84, 86,
91, 112

49, 55, 81, 86, 91, 112
49, 65, 91

49, 50, 64, 79

49, 64, 129

49, 63, 88

20, 37, 41, 42, 49, 63,
67, 68, 81, 82, 91, 92,
129, 131, 132

49, 63, 81, 88, 91, 92,
93, 118, 119

21, 49, 63, 73, 83, 84,
85, 87, 88, 94, 95, 96,
141, 148

49, 63, 81,91

Petro
Petruska
Péro
Péter

Péterke

Piku
Pila

Pintyg
Pintydke

49, 63, 64, 92, 94, 95
49, 63, 83, 94, 95

49, 63, 64, 91, 92

21, 24,27, 28, 31, 32,
37, 49, 54, 57, 60, 63,
64, 66, 67, 68, 73, 76,
79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 93, 95,
96, 98, 118, 129-33,
140, 141, 142, 146, 147,
148

21, 49, 60, 63, 66, 81,
82, 83, 86, 87, 92, 118,
141, 146

27,51,75, 138, 144
41, 49, 73, 79, 80, 82,
91, 98, 114, 118, 120,
141

73

73

Pista ~ Pesta 30, 34, 41, 42, 46, 49,

Pisti
Pistika

Pistike
Pistoka
Pistu
Pistuka
Piti
Pitika
Pitti
Pittika
Pittoka
Pittu
Pity6
Pityu

50, 56, 60, 63, 65, 67,
68, 69, 73, 74, 80, 81,
82, 83, 88, 90, 91, 93,
94, 95, 96, 109, 133-5,
141, 142, 148

49, 74,81, 83

49, 51, 58, 65, 66, 67,
72,73,74,75,76
49,73,74,75, 83

73

69, 73, 74

73

76

76

76

76

76

76

73,75

42,49, 73,74, 81, 88,
94, 95, 96



Pityuka
Pityuri
Pityus
Porke

Réka
Réz
Rézma
Riska
Robert
Robi
Salamon
Samu
Sanyi
Sara
Sari
Samson
Sebestyén
Simonka
Tamas

73

73

73,75, 81

31, 32, 33, 49, 64, 85,
87

53

32,33

32,33

79

49, 135

42,49

49, 89

47,49, 88

49,70
27,49,52, 53, 81

49, 80, 81, 88, 93, 94
49, 89

49, 83

49, 135

19, 36, 43, 49, 54, 69,
89, 90, 139, 140, 145,
146

Teri
Tobias
Toénika
Ubul
Vendel
Veron
Veronika
Vica
Viktor
Vilma
Vilmos
Vince
Zoli
Zoltan
Zsoltika
Zsofia
ZsOka
Zsuzsa
Zsuzsanna
Zsuzsi
Zsuzsika

49, 64

43, 49

49, 135

27,49, 57

28, 49,92

49, 64, 80, 141, 147
49, 83, 147

47,49, 65, 93, 141, 148

49, 136
46, 49, 89, 90
49,79

49, 69

49, 54,64
54

49, 81

52, 53

47, 49
47,89, 136
27,52, 136

21, 49, 52, 67, 68, 80

49, 52, 90, 136

Zsuzska ~ Suska 49, 50, 52

157






Irodalom

Feldolgozott forrasok

ABRAHAM IMRE 1991. Nyl kdzség nyelvkincse. MNyTK. 195.

BodrSz. = NAGY GEZzA 1992. Bodrogkdzi tajszotar. Pacin.

BOROSS JOZSEF-SzUTS LASzLO (é. n.). A mai magyar argo kisszotara. ldegen-
forgalmi Propaganda és Kiad¢ Véllalat. Bp.

BissSz. = VARKONYI IMRE 1988. Bissui tajszotar. Akadémiai Kiado. Bp.

DoBos KAROLY 1898. A magyar diaknyelv és szétara. Bp.

FAZAKAS ISTVAN 1991. Jasszok, zsarok, cafkavagok. Eletképek a vaganyvilag-
bol, 6- és Uj argoszotar. Fekete Sas Kiado. Bp.

FelTsz. = IMRE SAMU 1973. Felsddri tajszotar. Akadémiai Kiado. Bp.

GALFFY MOZES 1987. Székelyfoldi tajszok. MNyTK. 180.

HhSz. = DALLOS SANDOR-PESTI JANOS 1999. Hosszuhetényi szotar. Hosszu-
hetény.

HOFFMANN OTTO 1996. Mini-tini szotar. A mai magyar didknyelv szétara. Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, Tovabbképzé Kdzpont. Pécs.

IpTsz. = TOTH IMRE 1987. Ipolymenti paldc tajszotar. MNyTK. 176.

JENO SANDOR-VETO IMRE 1900. A Magyar Tolvajnyelv és Szotara. Bp.

KABDEBO OSZKAR 1917. Pesti jassz-szotar. Torok Ignac Kiadovallalata. Mezétar.

KARDOS TAMAS-SzUTS LASzLO (é. n.). Didksoder. Hogyan beszél a mai ifjd-
sag? Cicer6 Kiado. Bp.

Kis TAMAS 1992. Bakaduma. A mai magyar katonai szleng szétéra. Zrinyi Kia-
do. Bp.

KiskSz. = MARKO IMRE LEHEL 1981. Kiskanizsai sztar. Akadémiai Kiado. Bp.

Kiss JENO 1979. Mihalyi tajszotar (Rabakoz). NytudErt. 103.

Kiss KAROLY 1963. A mai magyar tolvajnyelv. BM Tanulmanyi és Mdodszertani
Osztély. Bp.

MNGVSz. = CSAPODY VERA-PRISZTER SZANISZLO 1966. Magyar ndvénynevek
szotara. Mezégazdasagi Kiado. Bp.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF 1893-1901. Magyar Tajszotar. I-11. Bp.

OrmSz. = Kiss GEzA-KERESZTES KALMAN 1952. Ormansagi szotar. Akadémiai
Kiadé. Bp.

PRISZTER SzZANISZLO 1986. Novényneveink. Magyar-latin szogyzijtemény. Mez6-
gazdasagi Kiadd. Bp.

SzamSz. = CSURY BALINT 1936. Szamoshéti szotar. I-11. Magyar Nyelvtudoma-
nyi Térsaséag. Bp.

SzegSz. = BALINT SANDOR 1957. Szegedi szOtéar. I-11. Akadémiai Kiad6. Bp.

159



SZIRMAY ISTVAN (é. n). A magyar tolvajnyelv szotara. Bp

SzlavSz. = PENAVIN OLGA 1968-1978. Szlavoniai (kordgyi) szotar. I-111. Férum
Koényvkiado. Ujvidék.

Sz6fSz. = BARCZI GEZA 1994. Magyar szofejts sz6tar. 2. kiadas. Trezor Kiado. Bp.

TESz. = BENKO LORAND 1967-1976. A Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai
Szétara. 1-11l. Akadémiai Kiadé. Bp.

TOTFALUSI ISTVAN 1997. Szines szinonimatar. Hattér Kiado. Bp.

Tsz. = Magyar T4jszétar 1838. Buda.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA 1979-1992. Uj magyar tajszotar. I-111. Akadémiai
Kiadé. Bp.

VOROS EVA 1996. Egzotikus gyiimolcsok magyar neveinek torténeti-etimoldgiai
szotara. Debrecen.

Felhasznalt forrasok

AkSz. = FEHERTOI KATALIN 1983. Arpad-kori kis személynévtar. Akadémiai Ki-
ado. Bp.

BAKOS FERENC 1998. Idegen szavak és kifejezések kéziszotara. Akadémiai Kia-
do. Bp.

Bal. = BALASSA JOZSEF 1940. A Magyar Nyelv Szo6tara. I-I1. Bp.

Ball. = BALLAGI MOR 1868-1873. A Magyar Nyelv Teljes Szétara. I-11. Bp.

BAROTI SzAaBO DAVID 1872. Kisded Szo-Tar. Kassa.

CsnSz. = KAZMER MIKLOS 1993. Régi magyar csalddnevek szétara. XIV-XVII.

szazad. Bp.

CzF. = CzuczoR GERGELY-FOGARASI JANOS 1862-1874. A Magyar Nyelv Sz6-
tara. I-VI. Bp.

EKS. = Eesti Keele Sdnaraamat. Eesti Keele Sihtasutus. Tallin. 1999.

EKsz. = JUHASZ JOZSEF-SZOKE ISTVAN-O. NAGY GABOR-KOVALOVSZKY
MIKLOS 1972. Magyar éertelmezé kéziszotar. Akadémiai Kiadd. Bp.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezd szétara. I-VII. 1959-1961. Akadémiai Kia-
do. Bp.

EWUnNg. = BENKO LORAND 1993-1995. Etymologisches Wdrterbuch des Unga-
rischen I-1l. Akadémiai Kiadé. Bp.

FNESz. = Kiss LAJOs 1988. Foldrajzi nevek etimolégiai szétara. I-11. 4. kiadas.
Akadémiai Kiado. Bp.

GALFFY MOZES-MARTON GYULA 1987. Székely nyelvfoldrajzi szotar. Bp.

GOMBOCZ ZOLTAN-MELICH JANOS 1914-1934. Magyar Etymologiai Szotar. |-
I1. Magyar Tudoméanyos Akadémia. Bp.

MARGALITS EDE 1896. Magyar kdzmondasok és kézmondasszeri szélasok. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia. Bp.

160



0. NAGY GABOR 1966. Magyar sz6lasok és kézmondasok. Akadémiai Kiado.
Bp.

0. NAGY GABOR 1979. Mi fan terem? Magyar szélasmondéasok eredete. Gondo-
lat Kiad6. Bp.

0. NAGY GABOR-RUZSICZKY EVA 1978. Magyar szinonimaszotar. Akadémiai
Kiadé. Bp.

NEMES ZOLTANNE-GALFFY MOZES—-MARTON GYULA 1974. Torjai szbjegyzék.
Sepsiszentgyorgy.
PAPP ISTVAN-JAKAB LASZLO 1993. Magyar-finn szétar. Akadémiai Kiado. Bp.
RMGI. = BERRAR JOLAN-KAROLY SANDOR 1984. Régi magyar glosszarium.
Szétarak, szdjegyzékek és glosszak egyesitett szétara. Akadémiai Kiado. Bp.
SzAaBO T. ATTILA 1976-1997. Erdélyi magyar szotorténeti tar. 1-1X. Kriterion
Kiadd. Bukarest / Akadémiai Kiadd. Bp.

SZARVAS GABOR-SIMONYI ZSIGMOND 1891. Magyar Nyelvtorténeti Szotar. |-
I11. Bp.

ZOLNAY VILMOS-GEDENYI MIHALY 1996. A régi Budapest a fattyanyelvben.
Fekete Sas Kiadd. Bp.

Felhasznalt irodalom

E. ABAFFY ERZSEBET 1993. Tetszik? Nem tetszik? Néhany korai vélemény ke-
resztneveinkrél. NE. 15: 17-8.

AKH. = A magyar helyesiras szabalyai. 1999. 11. kiadas. Akadémiai Kiado. Bp.

ALLEN, IRVING LEWIS 1983. Personnel Names that Became Ethnic Epithets. Na-
mes 31: 307-17.

ANTAL LASzZLO 1978. A jelentés vilaga. Magveté Kiadd. Bp.

ANTAL LASzLO 1988. Remarks on Hungarian Nicknames. UAJb. 60: 7-11.

ADAM IMRE 1992. Névadasi szokasok napjainkban. MND. 100: 56-63.

BALAZS JANOs 1963. A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. ANyT. 1:
41-52.

BALAZS JANOS 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. NytudErt. 70:
295-301.

BALOGH LAszLO 1982. Nemzedékek karaktere tulajdonneveinkben. NE. 7: 73-6.

BARABAS ANDRAS—-KALMAN C. GYORGY-NADASDY ADAM 1977. Van-e a ma-
gyarban tulajdonnév? NyK. 79: 135-155.

BARANYAI ZOLTAN 1907. Személynevek mint kdznevek. Nyr. 36: 483.

BARCZzI GEzA 1980. A személynévadas altalanos kérdései. In: A magyar nyelv
multja és jelene. Szerk. PAPP LASZLO. Gondolat Kiado6. Bp. 198-203.

BARKOCZY LASZLO-FULOP LASzLO 2003. Noi keresztnevek férfiaknal. NE. 25:
178-81.

161



BARTA NOEMI 1998. A férfi szinonimai a k6zszlengben. Szakdolgozat.

BEKE ODON 1937. Személynevek kdznévi hasznalatanak torténetéhez. Nyr. 66: 88.

BENKO LORAND 1950. Néhany becenevinkrol. Nyr. 74: 335-42.

BENKO LORAND 1982. A név és az ember. Nyr. 56: 391-9.

BENKO LORAND 1991. A tulajdonnevek képzése. In: A magyar nyelv torténeti
nyelvtana. |. Szerk. BENKO LORAND. Akadémiai Kiad0. Bp. 249-55.

BENYEI AGNES 2000. A tulajdonnevek jelentésérsl. MNyj. 38: 35-40.

BERENTE ISTVAN 1972. Istvan. Nyr. 96: 481-3.

BERNATH BELA 1986. A szerelem titkos nyelvén. Gondolat kiado. Bp.

BIRO AGNES 1988. A mai keresztnévadas az egyes tarsadalmi rétegek gyakorla-
tdban. In: A magyar nyelv rétegzédése. Szerk. Kiss JENO-SzUTS LASzLO.
Akadémiai Kiado. Bp. 203-10.

BIRO AGNES 1993. Anyakonyvezett becézénevek. NE. 15: 63-6.

BLOOMFIELD, LEONARD 1933. Language. New York.

BURA LASzLO 1995. Személynévhasznalat — lexikografiai gyakorlat. MNyj. 32:
69-72.

BURA LASzLO 1996. A névdivat nemzedéki valtozasai. MNyj. 33: 71-92.

CSEFKO GYULA 1929. A becézonevek keletkezéséhez. MNy. 25: 368-69.

CSIGE KATALIN 1986. Személynevek a frazeoldgiai egységekben. MND. 62.

P. CsIGE KATALIN 1996. Személyneves szblasok és kézmondasok a magyar
nyelvben. MNyTK. 207: 202-6.

FABIAN PAL 1986. Nagy gyakorisagi magyar nevek az Egyesiilt Allamokban.
Nyr. 110: 128.

FABO KINGA 1979. A névtan helye a tarsadalomtudomanyok kozott. NE. 2: 3-6.

FABO KINGA 1980. A tulajdonnév « kdznév ,,szofajvaltasokrol”: NE. 4: 49-55.

FARKAS TAMAS 2003a. Név és névvaltoztatas — vicc és valosag. NE. 25: 153-60.

FARKAS TAMAS 2003b. Névkutatas — szlengkutatas: nevek és kdznevesllés a ka-
tonai szlengben. In: Kdszonts kétet Kiss Jend sziiletésnapjara. Szerk. HAIDU
MIHALY—KESZLER BORBALA. Bp. 641-50.

FARKAS TAMAS 2004. A csaladnevek konnotaciojarol. NE. 26: 49-57.

FEKETE ANTAL 1992. Keresztneveink, véddszentjeink. Szent Istvan Téarsulat. Bp.

FENYVESI ANNA-KIS TAMAS—VARNAI JUDIT SZILVIA 1999. Mi a szleng? Tanul-
manyok a szleng fogalmérol. Debrecen.

FERCSIK ERZSEBET-RAATZ JUDIT 1997. Hogy hivnak? Kényv a keresztnevekrdl.
Korona Kiadé. Bp.

FORGACS TAMAS 2003. Magyar szolasok és kézmondasok sz6tara. Mai nyelviink
allandésult szkapcsolatai példakkal szemléltetve. Tinta Kényvkiad6. Bp.
FREGE, GOTTLOB 1980. Jelentés és jeldlet. In: Logika, szemantika, matematika.

Szerk. RUzsA IMRE. Bp. 156-90.
FULOP LASZLO 1987. Adamok és Evak. NE. 12: 193-7.
FULOP LASZLO 2001. Hianyoznak a magyar utonévkonyvbél. NE. 23: 55-57.

162



GALAVICS VERONIKA 1988. A né elnevezései a kdzszlengben. Zarédolgozat.

GALFFY MOZES 1944. Keresztneveink becézé alakjai a Borsavolgyében. Kolozs-
Var.

B. GERGELY PIROSKA 1984. Valaszthatd nevek és névvalasztas. Korunk Fuzetek
1984/1: 18-40.

B. GERGELY PIROSKA 1995. Névkultdra és névizlésink. MNyTK. 207: 124-33.

B. GERGELY PIROSKA 1997. Az Ujabbkori magyar szemelynévszintézisek meg-
alapozéasa. MNyTK. 209: 10-23.

B. GERGELY PIROSKA 2004. Az Istvan név és becézsi Kalotaszegen. NE. 26: 9—
14.GoMBOCZ ZOLTAN 1926/1997. Jelentéstan és nyelvtdrténet. Valogatott
tanulmanyok. Jelentéstan. Akadémiai Kiado. Bp.

GRETSY LASzLO 1969. Adalékok az utonévvalasztashoz. Nyr. 93: 438-50.

GRETSY LASzLO 1970. Utoneveink hangulati valtozasai. NytudErt. 70: 160-4.

HADRoVICS LASzLO 1992. Magyar torténeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati
szdkincsvizsgalat. Akadémia Kiadd. Bp.

HADRoVICS LASzLO 1995. Magyar frazeologia. Torténeti attekintés. Akadémiai
Kiadé. Bp.

HAGYMASY TUNDE 1998. A szleng és a Magyar Narancs. Debrecen. Szakdolgo-
zat.

HAJDU MIHALY 1967. Adatok a személynevek foldrajzi killonbségének vizsgala-
tdhoz. Nyr. 91: 293-97.

HAJDU MIHALY 1968. Adatok a XV II1-XX. szdzad névdivatjanak foldrajzi vizs-
galatdhoz. MNy. 64: 232-45.

HAIDU MIHALY 1970. Az €15 becézoénevek és a becézénév-rendszer. NytudErt.
70: 164-7.

HAJDU = HAIDU MIHALY 1974. Magyar becézénevek (1770-1970). Akadémiai
Kiadé. Bp.

HAJDU MIHALY 1981. Személynévkutatasunk helyzete és feladatai. MNyTK.
160: 17-32.

HAJDU MIHALY 1985. A névvé véalas folyamatarol. MNyTK. 170: 29-34.

HAJDU MIHALY 1989. A személynevek és egyéb tulajdonnevek gyiijtése, kutata-
sa (1980-1986). MNyTK. 183: 47-61.

HAJDU MIHALY 1994. Magyar tulajdonnevek. Nemzeti Tankdnyvkiad6. Bp.

HAIDU MIHALY 1997. A tulajdonnév mint sz6faji kategoria. MNyTK. 209: 471-7.

HAIJDU MIHALY 1998a. A tulajdonnév ,,meghatarozasa”. NE. 20: 5-12.

HAJDU MIHALY 1998b. Tulajdonnevek a nyelvi rendszerben. In: Tanulmanyok a
magyar nyelvrdgl. Szerk. H. VARGA GYULA. EKTF, Eger. 52-6.

HAIDU MIHALY 1999. A személynevek kozszoi elemeirsl. NE. 21: 274-80.

163



HAIDU MIHALY 2002a. Keresztnévadasunk normaja. In: Eltets anyanyelviink.
Szerk. BALAZS GEzA-A. JASzZO ANNA-KOLTOI ADAM. Tinta Kiado. Bp.
211-4.

HAJDU MIHALY 2002b. A tulajdonnevek koznevesilése. In: Kdszonts kotet B.
Gergely Piroska tiszteletére. Szerk. GRECZI-ZSOLDOS ENIKO—KOVACS MA-
RIA. Miskolc. 50-9.

HAJDU MIHALY 2002c. The History of Onomastics. OU. 2: 7-47.

HAJDU MIHALY 2002d. Névlélektan. In: Hungaroldgia és dimenziondlis nyelv-
szemlélet. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-JUHASZ DEZSO-PENTEK JANOS: Deb-
recen—Jyvéskyla. 43-72.

HAJDU MIHALY 2003. Altalanos és magyar névtan. Osiris Kiadd. Bp.

HAJDU ZOLTAN 1999. Két iskola didkszokincsének vizsgalata. Debrecen. Szak-
dolgozat.

HEGEDUS ATTILA 1997. Mi a tulajdonnév? NE. 19: 5-8.

HEGEDUS ATTILA 1999. Mi a tulajdonnév? I1. NE. 21: 314-7.

HEGEDUS ATTILA 2000. A tulajdonnév — kdzsz6 valtasrol. MNyj. 38: 175-78.

HEINSOO, HEINIKE 2000. ,,Juss ” and ,,Mats”. The Finnish and Estonian vocabu-
lary containing a Christian name with reference to a personality. Congressus
Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum 7-13. 8. 2000. Tartu. Pars Il; 71.

HELLE ELEONORA 1992. A debreceni didknyelv szbtara. Debrecen. Szakdolgozat.

HLAVACSKA EDIT-TOTH VALERIA 2001. Hungarian: Selected Bibliography of
the Onomastics of the Uralian Languages. OU. 1b: 298-427.

HOFFMANN ISTVAN 1993. Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 2003. Magyar helynévkutatas (1958-2002). Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN-JUHASZ DEZSO-PENTEK JANOS 2002. Hungarolodgia és di-
menzionalis nyelvszemlélet. Debrecen—Jyvéskyla.

HOFFMANN OTTO 1997. Szdalkotasi mddok 10-14 évesek ifjusagi nyelvében. I1.
Nyr. 121: 290-309.

HORPACSI ILLES 1989. Kultusz és divat szerepe a névadasban. Kiilonos tekintet-
tel az Anna és a Maria névre. MNyTK. 183: 234-37.

HORVATH LASzLO 1993. Nem kerestem, de megleltem. In: Emlékkényv Fabian
Pal 70. szliletésnapjara. Szerk. KozocsA SANDOR GEZA. Bp. 142-48.

HORVATH LASzLO 1995. A nagy kezdd6betis igek és rokonaik. Nyr. 119: 4-7.

JANKOVICS MARCELL 1988. Jelkép-kalendarium. Panordma. Bp.

JOzsA BARBARA 1995. A magyarorszagi kabitdszer-fogyasztok szlengje. Debre-
cen. Szakdolgozat.

KALMAN BELA 1948. Tulajdonnevekbél lett kdznevek. Msn. XVII: 90-1.

KALMAN BELA 1979. Vezetéknevek és torténelem. NE. 1: 9-13.

KALMAN BELA 1996. A nevek vilaga. 4. kiadas. Debrecen.

KAROLY SANDOR 1970. Altalanos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiado. Bp.

KAZMER MIKLOS 1981. Parhuzamos személynévadas. MNyTK. 160: 43-6.

164



KESZLER BORBALA 2000. Magyar grammatika. Nemzeti Tankdnyvkiadd. Bp.

KIEFER FERENC 1986. Mit jelent a tulajdonnév? MNyTK. 183: 286-90.

KIEFER FERENC 2000. Jelentéselmélet. Bp.

KIRALY ERNO 1984. Allampolgarsag és névhasznalat. Korunk Fiizetek 1: 64-9.

KIRALY LAJOS 1991. Névtani ismeretek. In: A magyar nyelv kényve. Szerk.. A.
JASZO ANNA. Trezor Kiadd. Bp. 495-520.

Kis TAMAS 1997a. Szempontok és adatok a magyar szleng kutatasdhoz. In: A
szlengkutatés Utjai és lehetsségei. Szerk. Kis TAMAS. Debrecen. 237-96.

Kis TAMAS 1997b. Személynevek a szlengben. MNyj. 33: 93-104.

Kiss JENO 1995. Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alapfogal-
mak. Nemzeti Tankényvkiadé. Bp.

E. Kiss KATALIN-KIEFER FERENC-SIPTAR PETER 2003. Uj magyar nyelvtan.
Osiris Kiadd. Bp.

KORNYANE SzoBOSZLAY AGNES 2000. LaszI6, Laci, lacibetyar. MNyj. 38: 271-5.

KOROMPAY KLARA 1980. Név és névvaltozat a keresztnevek torténeti vizsgala-
taban. NytudErt. 104: 519-23.

KovALOVSzKY MIKLOs 1967. Ujabb népetimoldgiainkrol. NytudErt. 58: 244-9,

F. KovAcs FERENC 1988. Gondolatok a Magyar utonévkonyvrél. Nyr. 112:
287-99.

F. KovAcs FERENC 1992. Gondolatok a személynévadasrol. MND. 113.

KRIPKE, SAUL A. 1997. Névadas és sziikségszeriiség. Helikon 1997: 410-25.

KUNSZERY GYULA 1970. A névadas nyelvesztétikai szempontjai. NytudErt. 70:
352-55.

LACZKO GEzA 1956. Koznévvé valt tulajdonnevek. In: Nyelvmiiveld. Szerk. L6-
RINCZE LAJOS. Miivelt Nép Konyvkiado. Bp. 92-7.

LACzKO KRISZTINA 1992. Emlékek és élmények szerepe a keresztnév-valaszta-
sokban. NE. 14: 75-83.

LADO JANOS 1970. A Magyar utonévkényv problémai. NytudErt. 70: 355-9.

LADO = LADO JANOS 1971. Magyar uténévkonyv. Akadémiai Kiadd. Bp.

LADO-BIRO = LADO JANOS-BIRO AGNES 1998. Magyar utonévkonyv. Vince Ki-
ado. Bp.

LAIK AGNES 1998. Utdneveink. 1700 név eredet és jelentése. Kis magyar utonév-
konyv. Bibliotéka. Bp.

LAKATOS ERIKA 1993. Személynevek az Uj magyar tajszotar szolasaiban és
kdézmondasaiban. NE. 15: 212-15.

LEHR ALBERT 1905. Sz6magyarazatok (Voros-gyurko). MNy. 1: 371-3.

LESKINEN, JUHA 1991. Suomalaisten ja unkarilaisten etunimien vertailua. Virit-
taja 95: 417-22.

LiszKA GABOR 1993. Iskolai anyakonyvek névtani tanulsagai. NE. 15: 217-25.

165



LORINCZE LAJOS 1956. Mi legyen a neve? In: Nyelvmivels. Szerk. LORINCZE
LAJos. Muvelt Nép Konyvkiadd. Bp. 85-91.

LORINCZE LAJOS 1961. Edes anyanyelviink. Akadémiai Kiado. Bp. 154-73.

B. LORINCZY EVA 1991. Jancsi és Juliska. In: Emlékkonyv Benkd Lorand 70.
szuletésnapjara. Szerk. HAJDU MIHALY-KIss JENO. Bp. 423-6.

MARKO IMRE LEHEL 1970. Egy szokatlan névadasi mod. Nyr. 94: 257-8.

MARTINKO ANDRAS 1956. A tulajdonnév jelentéstanadhoz. In: Emlékkonyv Pais
Dezsé hetvenedik szlletésnapjara. Szerk. BARCZI GEZA-BENK®O LORAND.
189-195.

MATIJEVICS LAJOS 1972. A vajdasagi magyar diaknyelv. Forum Lap- és Konyv-
kiadé Vallalat. Ujvidék.

MATIJEVICS LAJOS 1975. Az utca nyelve. Forum Lap- és Konyvkiad6 Vallalat.
Ujvidék.

MAYER KLARA IREN 1984. A magyar sz6lasokban és k6zmondasokban eléfor-
dul6 tulajdonnevekrél. NE. 9: 83-6.

MELICH JANOS 1914. Keresztneveinkrgl. MNyTK. 15.

MELICH JANOS 1943. Csaladneveinkrél. MNy. 39: 265-80.

MIKESY SANDOR 1959. ir6i névadas — irodalmi névadas. MNy. 5: 110-2.

MIKESY SANDOR 1963. A névszépitésrél. MNy. 59: 216-21.

MIKESY SANDOR 1964. Becézéneveink helyesirasa. Nyr. 88: 261-3.

MIKESY SANDOR 1968. Adalékok a személynevek foldrajzi kdrzetek szerint valo
jelentkezéséhez. MNy. 64: 300-16.

MIKESY SANDOR 1969. Tisztelettérténet és névtudomany. MNy. 65: 444-8.

MIzSER LAJOS 1985. Keresztneveink néhany problémaja. MNyTK. 170: 155-8.

MizSER LAJOS 1989a. Néi keresztneveink tipusai. MNyTK. 183: 249-52.

MizSER LAJOS 1989b. N6i neveink egyik tipusa. MNy. 85: 93-7.

MIZSER LAJOS 1997. Keresztnév-vizsgalatok. MNyTK. 209: 139-43.

MMNy. = BENCZEDY JOZSEF—FABIAN PAL-RACZ ENDRE-VELCSOV MARTON-
NE 1991. A mai magyar nyelv. VIII. kiadas. Tankdnyvkiado. Bp.

T. MOLNAR ISTVAN 1987. Uténeveink ,néiessége” és ,férfiassaga”. NE. 12
197-203.

MURADIN LASzLO 1980. A nevek esztétikaja. A Hét 11: 5.

MURADIN LASzLO 1984a. Név és nyelv. Korunk Fuzetek I: 3-17.

MURADIN LASzLO 1984b. Nomen est omen. Korunk Fiizetek I: 53-7.

0. NAGY GABOR 1965. A lexémak funkcidja és a rokonértelmiiség. MNy. 61:
312-22.

NAGY L. JANOS 1997. Névadas és beszédaktus. NE. 19: 9-11.

NICOLAISEN, WILHELM F. H. 1976. Words as names. Onoma 20: 142-63.

NOCHTA RITA 1996. A B-i motorosrend6rok szlengje (1995-1996). Szakdolgo-
zat.

NYIRKOS ISTVAN 1989. A tulajdonnevek hirértékérél. MNyTK. 183: 290-4.

166



NYIRKOS ISTVAN 1998. A tulajdonnevek széfaji besorolasanak kérdéséhez. In:
Tanulmanyok a magyar nyelvrdl. Szerk. H. VARGA GYULA. EKTF, Eger. 57-65.

NYIRKOS ISTVAN 1999. A csaladnévként szerepld néi keresztnevekrsl. NE. 21:
183-8.

ORDOG FERENC 1970. Gazdat cserélt becézénevek. NytudErt. 70: 176-83.

ORDOG FERENC 1973. Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Akadé-
miai Kiadd. Bp.

ORDOG FERENC 1975. Az asszonyok megnevezése a népnyelvben. MNyTK. 140:
69-72.

ORDOG FERENC 1991. Személyneveink onomato-dialektolégiai vizsgalatarol. In:
Emlékkonyv Benkd Lorand 70. sziletésnapjara. Szerk. HAIDU MIHALY-KISS
JENO. Bp. 488-96.

PAPP AGNES KLARA 1995. Koznév és személynév hataran (98 Benedek Elek-
mese névanyaganak vizsgalata). NE. 17: 45-53.

PAPP ZSUZSANNA 1983. Feliilt Laczko... NE. 8: 724,

PROHASZKA JANOS 1961. Aldoméas-e a Szent Janos pohara? MNy. 57: 53-7.

RAATZ JUDIT 1996. A névvalasztas kiilénleges esetei. NE. 18: 75-85.

RAATZ JUDIT 2002. Néi neveink az Uj magyar utonévkonyvben. In: Kdszontd
kotet B. Gergely Piroska tiszteletére. Szerk. GRECZI-ZSOLDOS ENIKO-KO-
VACS MARIA. Miskolc. 151-5.

RAATZ JuDIT 2003. Acél vagy Zserald? Az Gjonnan anyakonyvezheté férfine-
vekrél. NE. 25: 178-81.

RAATZ JUDIT 2004. Uj névformakkal az Eurdpai Unidba?! NE. 26: 66—73.

RACZ ENDRE 1946. A -ké (~kd) becéz6 képzé elsé jelentkezései. MNy. 42: 51-2.

RACz ENDRE 1956. Az ikeritéssel alakult becézé nevek torténetéhez. MNy. 52:
48-52.

RACz ENDRE 1961. Csicsa és tarsai. In: In memoriam Gedeon Meészdly. Szerk.
BALINT SANDOR et al. Szeged. 143-9.

RACz ENDRE 1963. A Katalin név kalotaszegi Tata becézéjérél. MNy. 59: 474-5.

RACz ENDRE 1966. A névroviditéses becézes Ujabb el6forduldsairdl. MNy. 62.
408-20.

RACz ENDRE 1967. Megjegyzések a magyar becézénevek alakuldsmadijarol.
MNy. 63: 292-7.

RACz ENDRE 1970. Adaptaci6 a becézénév-képzésben. NytudErt. 70: 125-9.

RAcCz ENDRE 1981a. A tulajdonnevek és az egyeztetés. MNyTK. 160: 231-4.

RACz ENDRE 1981b. A tulajdonnevek grammatikéaja. NE. 6: 55-60.

RACZ ENDRE 1986. A csép, a maca meg a TESz. NE. 11: 14-8.

RACz ENDRE 1989. A ,hetési Piku” és tarsai. Személynevek mint t4j- és tipus-
jelolok. MNyTK. 183: 259-63.

167



REMENYI ANDREA 1995. Csepkék és fruskak — avagy lehet-e néi név a Csepke?
NE. 17: 63-9.

RETHEI PRIKKEL MARIAN 1907. Régi magyar tréfaszok. MNy. 3: 289-301, 337-
43, 385-95.

RETHEI PRIKKEL MARIAN 1907. Szb- és szOlasmagyarazatok. Suska, suskas.
MNy. 3: 181.

REUTER CAMILLO 1963. Parlag Péter. Nyr. 87: 370.

REUTER CAMILLO 1967. Puszta Péter. Nyr. 91: 365-6.

ROBERTS, PAUL 2002. A szleng és rokonai. In: A szlengkutatas 111 éve. Szerk.
VARNAI JUDIT SzILVIA-KIS TAMAS. Debrecen. 130-9.

SEBESTYEN ARPAD 1970. A tulajdonnevek jelentéstanahoz. NytudErt. 70: 302—7.

SIMONYI1 ZSIGMOND 1881. Andalog. Nyr. 10: 407.

SIMONYI ZSIGMOND 1911. Becézé nevek. Nyr. 40: 134-5.

J. SOLTESZ KATALIN 1959. A tulajdonnév és kdznév hatartertilete. MNy. 55:

461-70.

. SOLTESZ KATALIN 1964. Névdivat és irodalmi névadas. Nyr. 88: 285-94.

. SOLTESZ KATALIN 1967. A tulajdonnevek lefordithatésaga. Nyr. 91: 280-92.

. SOLTESZ KATALIN 1968. A tulajdonnév és a hatarozott névels. Nyr. 92: 390-8.

. SOLTESZ KATALIN 1974. A tulajdonnév jelentésszerkezete. NytudErt. 83: 557—

62.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Akadémiai Kia-
do. Bp.

J. SOLTESZ KATALIN 1981. Az egyeb tulajdonnévfajtak kutatdsanak helyzete és

feladatai. MNyTK. 160: 213-25.

SOLTESZ KATALIN 1983. Idegen csaladneveink. Nyr. 107: 272-9.

SOLTESZ KATALIN 1985. Torténésnevek. MNyTK. 170: 187-200.

J. SOLTESZ KATALIN 1989. Névkutatas és névkultira. MNyTK. 183: 13-8.

T. SOMOGYI MAGDA 2003. Névtan és alaktan. NE. 25: 251-59.

SzABO EDINA 1999. A mai magyar borténszleng és szétara. Didkkori dolgozat.

SzABO JOZSEF 1985. Keresztnévi eredetii kdzszavak Nagykonyi nyelvjarasaban.
MNyTK. 170: 159-64.

SzABO JOZSEF 1987. Eszrevételek a névadasi gondjainkrol. Nyr. 111: 373-4.

SzABO T. ATTILA 1944. Kisanna, Kiz6. MNy. 40: 374-6.

SzABO T. ATTILA 1966. A magyar becenevek alakulasmaodjardl. NylrK. X: 275-88.

SZEGFU MARIA 1992. Tulajdonnevek képzése. In. A magyar nyelv torténeti
nyelvtana. Il. Szerk. BENKO LORAND. Akadémiai Kiadd. Bp. 314-20.

SZENDREY ZSIGMOND 1936. Személynevek mint kéznevek. MNy. 32: 248-59.

SZEPE GYORGY 1970. Kommunikacios és grammatikai megjegyzések a névrél.
NytudErt. 70: 307-11.

SZIKSZAINE NAGY IRMA 1994, Stilisztika. Trezor Kiado. Bp.

[ SEPER SEPEN SEFRY J

J.
J.

168



SZILAGYI FERENC 1987. Sokféle neveknek magyarazatja. Névnapi széfejtd az év
(majd) minden napjara. RTV-Minerva, Bp.

SziLy KALMAN 1905. Szémagyarazatok. MNy. 1: 274,

SziLy KALMAN 1910. Régi dolgok Uj kiadasban. Személy- és helynevekbdl lett
kdzszok. MNy. 7: 90-8, 135-8.

SziLy KALMAN 1911. Személy- és helynevekbél lett kzszok. MNy. 7: 135-8.

SzUTs LAszLO 1970. Az Ujabb utdnév-valtoztatdsok nyelvészeti tanulsagai.
NytudErt. 70: 189-92.

TAKACS JUDIT 2000. Bodekata, fagyurka és tarsaik (Kozszova valt keresztne-
veinkrél). MNyj. 38: 403-10.

TAKACS JUDIT 2001a. Keresztnévhél szarmazé allatnevek. MNyj. 39: 159-64.

TAKACS JuDIT 2001b. Keresztnévi eredeti finn, észt és magyar kéznevek dssze-
hasonlité vizsgalata. Folia Uralica Debreceniensia 8: 613-18.

TAKACS JUDIT-VARNAI JUDIT SzILVIA 2002a. Gondolatok a magyar hivatalos
személynévhasznalatrél az unios csatlakozas tikrében. In: Készonts kotet B.
Gergely Piroska tiszteletére. Szerk. GRECZI-ZSOLDOS ENIKO—KOVACS MA-
RIA. Miskolc. 182-5.

TAKACS JuDIT 2002b. Az igeképzés egy sajatos esete: a keresztnévbél alkotott
igék. In: Hungaroldgia és dimenzionalis nyelvszemlélet. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN-JUHASZ DEZSO-PENTEK JANOS. Debrecen-Jyvaskyla. 121-26.

TAKACS JuDIT 2003. Istvanok, Istik, Pistik (Egy keresztnév kdzszo6i szarmazé-
kainak vizsgalata). MNyj. 41. 603-8.

TEMESI MIHALY 1961. A tulajdonnév és a kdznév jelentéstani killénbségei. In: A
mai magyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan. |. Szerk. ToOMPA JOZSEF. Bp.
173-5.

TEMESI MIHALY 1980. Személynévvizsgalatok. In: A magyar nyelvtudomany.
Szerk. TEMESI MIHALY. Gondolat. Bp. 241-7.

ToLcsVAI NAGY GABOR 1996. A tulajdonnév jelentéstanarol egy névcsoport
kapcsan. Nyr. 70: 319-325.

ToLcsVAI NAGY GABOR 1997. Posztmodern névadas. (A névjelleg valtozasa).
MNyTK. 209: 600-6.

TOLNAI VILMOS 1898. Személynevek mint kdznevek: Nyr. 28: 1-9.

TOLNAI VILMOS 1905a. Szomagyarazatok. (Vords-gyurkd). MNy. 1: 460-1.

TOLNAI VILMOS 1905b. A magyar keresztnevekrél. MNy. 1: 367-8.

TOLNAI VILMOS 1914. Szent Janos aldasa. MNy. 10: 25.

TOLNAI VILMOS 1927. Becézénevek és nyelvajitas. MNy. 23: 171-5.

TOLNAI VILMOS 1931. Beszél6 nevek. MNy. 27: 176-9.

ToMPA JOZSEF 1971. A mai magyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan. I-I1. Bp.

TompPA JOZSEF 1980. Tulajdonneveink alaktani elkilonitése. MNy. 76: 394-412.

TOTH IMRE 1981. Még egyszer a legszebb magyar nevekrél. Nyr. 105: 10-26.

169



TOTH SANDOR 1998. A keresztnevek eredete. Rendhagyd miivelgdéstorténet. An-
no Kiado. Bp.

UGROCZKY MARIA dr.1997. Uj magyar utonévkényv. BM Kiadd. Bp.

VARGA JUDIT 1996. A személynevek kdznévi hasznalatardl a finn nyelvben. In:
BERECZKI ANDRAS-KLIMA LAszLO: Unnepi kényv Domokos Péter tiszteleté-
re. Uralisztikai tanulmanyok 7: 251-3.

VARNAI JUDIT SZILVIA 2005. Barhogy nevezzik... A tulajdonnév a nyelvben és a
nyelvészetben. Tinta Kényvkiadd. Bp.

VITANYI BORBALA 1981. Névadas az irodalmi mivekben. MNyTK. 160: 79-81.

VITANYI BORBALA 1985. Ertjiik-e a nyelvjarasok iizenetét? Edes Anyanyelviink
7/4.11-2.

VITANYI BORBALA 1993. Névtanos szemmel a kozszavak egy csoportjardl. NE.
15: 315-7.

VITANYI BORBALA 1997. Keresztnevek és becézénevek népnyelvi mezoben:
Nyr. 121: 39-43.

VOIGT VILMOS 1985. A magyar mesei tulajdonnevek kis onomasztikaja. NE. 10:
116-27.

170



