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AKONYV OLVASOINAK KOSZONTESE

Oszinte dromomre szolgal, hogy készonthetem a sarospataki konyv-
tarnak szentelt kotet szerzdit, szerkesztdit és olvasdit. A hitleristak altal
kirobbantott masodik viligh4bort kovetkeztében ezeknek a kényveknek
is nehéz sors jutott sztalyrésziil, de mégse pusztulds. Nemeslelkii emberek
Oroszorszagban és Magyarorszdgon — politikusok, tudésok, diplomatak,
mizeumi és konyvtari dolgozok erdfeszitéseinek kodszonhetSen ezek
a konyvek ismét nemcsak az emberiség vilagorokségének mindenki sza-
mara hozzaférhetd részévé viltak, hanem fizikailag is visszatértek abba
a szentélybe, ahonnan elindultak vandoratjukra.

Nem volt kénny(i a Sarospatakra vezetd visszaut el8készitése, gyakran
felftitott vitdk kisérték, amelyek végss soron a kolcsdonds megértéshez ve-
zettek és kivaltottak a természetes torekvést, hogy folytassik az alkotd
egylittmtikodést.

Ugy vélem, sokan élvezettel veszik majd keziikbe ennek az egyiittmd-
kodésnek a gyiimolcsét — ezt a tanulmanykotetet a konyveydijtemény dra-
mai torténetérdl, az eurdpai kulturélis torténelmi 6rokség nevében folyta-
tott kozods munkérdl, amely példamutaté a bonyolult, kényes problémék
civilizalt, jogszert megoldasaban. Es nem utolsésorban magukrdl a séros-
pataki konyvekrdl, amelyek irant ma oly nagy igény van.

Meggybz8désem, hogy a kotet érdekfeszits és sok vonatkozasban ta-
nulsigos tartalma gazdagabba teszi az olvasékat mind Oroszorszagban,
mind Magyarorszagon.

Igor Szavolszkij,

az Orosz Foder4ci6 rendkiviili és meghatalmazott nagykdvete
a Magyar Koztarsasdgban

o588k )( 7 ) %



KOSZONTO

»A mdsodik vildghdborii kévetkeztében a Szovjetunidba elszdrmazott, és ag
Oroszorszdgi Foderdcio teriiletén fellelhetd kulturdlis javakrél sz616 1998. ap-
rilis 15-1 64. szdmd Szovetségi torvény 18. cikkelye 3-5 pontjainak
értelmében... a Magyar Reformatus Egyhaz Tiszdninneni Egyhazkeriilete
Sérospataki Reformétus Kollégiuménak tulajdonat képezs konyvek ...,
mint egyediilalls, kiilonleges torténelmi, miivészeti és tudomanyos jelen-
t3séggel bird kulturalis javak, visszaadandék a Magyar Koztarsasig sza-
mara. —- Vlagyimir Putyin, az Oroszorszagi Foderacié elntke, Moszkva,
Kreml, 2006. februar 2.”

Az oroszorszagi Szdvetségi torvény e szavai — tulzas nélkiil allithatjuk —
torténelmi iizeneteket kdzvetitenek szamunkra. Nemcsak Magyarorszég,
hanem Eurdpa szdmara. Az els6 és legfSbb tizenet: a sarospataki kényvek
visszaaddsara az orosz torvényességnek és az eurdpai normaknak egy-
arant szigorian megfelel$ keretek kozott keriilt sor. Azon jogallami elvek
maradéktalan érvényesitésével, amelyeknek megvaldsitdsa a rendszerval-
tas Ota az egész Kelet- és Kozép-Eurdpa kozosségének egyik legfdbb célja.

Teljesiilt egytttal egy mésik nagyon fontos eurdpai jogelviink: a kultu-
ralis javakhoz, kulturilis 6rokséghez val6 altalanos hozzaférés lehetd-
vé tételének elve. A Sarospataki kdnyvek visszakeriiltek Magyarorszagra:
eredeti tulajdonosaik, a sdrospataki didkok és professzoraik kezébe, egytt-
tal azonban, elektronikus formaban ott maradtak Nyizsnyij Novgorodban
is, és elkésziilt a legfontosabb kotetek reprint kiad4sa. Nincs tehat fizikai,
infrastrukturélis akadalya annak, hogy ezeket a szellemi tartalmakat,
amelyek e nagyérték konyvekben rejlenek, barki elsajatithassa, ténylege-
sen vagy virtualisan kézbe vehesse, akar személyes gazdagodas, akar tudo-
méanyos kutatés céljabol.

Es kovetkezzen itt a Sarospatak-folyamat mésodik legfébb iizenete:
a tudomanyos kutatas jelentdsége. A Sarospataki konyvek hazakertilését
ugyanis kozel masfél évtizeden 4t tartd komplex levéltari, konyvtari,
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miivelddéstorténeti vizsgalddas tette lehetdvé. Ezek a kutatdsok els@sor-
ban négy koényvtar faradsdgos apromunkaval kialakitott, nehézségektdl,
akadalyoktél nem mentes egyiittmiikodése keretén beliil folytak. A négy
konyvtar: a Nyizsnyij Novgorodi Allami Teriileti Tudomanyos Kényvtir,
a Sdrospataki Reformatus Kollégium konyvtéra, az Orszigos Széchényi
Konyvtar és a moszkvai Rudomino Allami Idegennyelvi Konyvtar, amely
mésfél évtizede intellekutalis, médszertani, intellektudlis és operativ koz-
pontja ennek a folyamatnak. Az 4ltaluk végzett mindenoldald tudoma-
nyos megalapozas — kultdrtdrténeti adatgyjtéstdl az azonositasig —nem-
csak a konyvek hazajuttatdsara vonatkozé torvényhozéi munkat tette
lehetvé, hanem elinditott egy hosszitavia kdnyvtarkozi egyiittmiikodést
is. 2006. november 13-4n ugyanis a novgorodi, a budapesti és a moszkvai
konyvtarak vezetdi olyan, eleddig példa nélkiili kooperaciés megéllapo-
d4st frtak al4, amelynek értelmében mindharom kényvtar teljeskord, aka-
daly- és korlatozdsmentes hozzaférést biztosit sajat dllomanyiban egymas
kutatoi részére. Es ez a megéllapodést nem maradt holt betd a papiron:
2007. koradszén az OSZK konyvtorténésze megkezdte kutatdsait
Nyizsnyij Novgorodban és Moszkvaban. Ez az eurdpai egyiittmiikodési
modell és gyakorlat hosszi tdvon Sarospatak-folyamatnak kozel olyan
fontos eredménye, mint a kdnyvek hazakeriilése.

A kozds Sarospatak-sikertorténet harmadik {izenete az allamkozi
egylittmiko6dés teriiletét érinti: a magyar-orosz koopericié rendszervil-
t4s utdni torténetének taldn leghatékonyabb és legeredményesebb szaka-
sza volt a kényvek hazajutattdsat megel$z8 dsszmunka —  4llamfdk,
miniszterek, minisztériumi vezet8k, szakhivatalnokok és a hozzajuk kap-
csolédé apparatus egyiittgondolkodasa. Visszatekintve: nem volt konny(
Gt, de a kialakult diplom4ciai és nemzetkozi jogi keretek kozott a legnehe-
zebb pontokon is sikeriilt tdllenditeni a folyamatot. Bizonyos vagyok
abban, hogy az allamkozi egyiittmiikddés kialakitott formai nagyon j6 szol-
galatot tesznek a kodzos munka folytatasiban is.

Mert hogy a Sarospatak-folyamat nem zarult le, sét, az igazi, Gj elvek
szerinti egyiittm{ikodés csak most kezd8dik igazan: ez taldn a torténet leg-
fébb iizenete. Nem véletlen, hogy amikor 2007. oktéber 19-én tekintélyes
magyar és orosz politikai és kulturilis személyiségek elhatiroztak, hogy
alland6 férumot hoznak létre a magyar-orosz tarsadalmi, gazdaségi és szel-
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lemi kapcsolatok egészének tovabbfejlesztésére, a kozos tigyek folyamatos
megvitatasara, az (j konzultaciés format épp ,Sarospatak-dialégus”-nak
nevezték el. Az sem véletlen, hogy az elsé dialégus helyszine épp Saros-
patak lesz, az a varos, amely kulturilis, vallasi, etnikai sokszintiségével,
sorsfordité elemekben bévelkedd torténelmével méltan valt a kdzép- és
kelet-eurépai miivel6dés szimbolumava. De ez mar egy Gj Sarospatak-
torténet lesz...

A Magyar Koztarsasag kormanya nevében tisztelettel kdszdndm a Saros-
patak-folyamat minden résztvevéjének erdfeszitéseit és tovabbi sikeres
alkotémunkat kivanok.

Székely Arpad

a Magyar Koztarsasig rendkiviili és meghatalmazott nagykovete
az Orosz Foderaciéban
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A torténelemrdl, az emlékezetrdl és az egytittmiikodésrdl

»Az egész vildg egyetemes kotelessége kell legyen,
hogy az egyes népek kultirdjdt megdrizze és tovdbbfejlessze”
Dmitrij Lihacsov

A jelen kotet kiadasanak gondolata akkor meriilt fel el8szér, amikor az
orosz Allami Duma viharos és végtelen vitékat folytatott az Gn. ,séros-
pataki konyvek” visszaadasardl elSterjesztett szdvetségi torvény kapcsan.
A torvény elfogaddsanak folyamata tobb mint 10 honapig tartott, s mind-
ekdzben senki sem lehetett bizonyos abban, hgoy a konyvek visszatérhet-
nek tdrténelmi otthonukba. Az Oroszorszagi Foderacié Kormanyanak
kezdeményezésére 2005. mijus 4-én elSterjesztett torvénytervezetet —
a kiilonboz6 allami szinteken tortént egyeztetések utédn —az Allami Duma
hirom olvasatban targyalta, majd 2006. januir 20-4n megszavazta.
Néhany nappal késbb, januar 26-4n igent mondott r az orosz parlament
fels6haza, a Szovetségi Gytilés is, majd pedig, februar 2-4n, alig egy hénap-
pal magyarorszagi latogatésa elStt, V.V. Putyin elnok is alairta a régéta
vart 64-es szovetségi torvényt. Igy keriilt pont a tobb mint félévszados tor-
ténet végére; igy zarult le a Sdrospataki Reformatus Kollégium kényvtara-
bol szdrmazd 146 kényv hosszt vandorldsanak kronik4ja.

» Lorténelmi jelent8ségli esemény tanii vagyunk” —jelenthette ki min-
den tdlzas nélkiil Vass Lajos, a magyar-orosz restiticids bizottsag akkori
magyar tarselndke, amikor a budapesti repiilStéren elséként bontotta ki
a konyveslddakat, melyekbe Székely Arpad nagykovet Nyizsnyij
Novgorod-ban személyesen csomagolta a felbecsiilhetetlen értékd kony-
veket. Amikor 2006. mdrcius 1-én lezajlott a kdnyvek visszaszolgaltatasa-
nak hivatalos és iinnepélyes cereménidja a két orszig kulturalis és politikai
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vezetdi jelenlétében, joggal llapithattik meg az orosz és magyar legfébb
kozjogi személyiségek, hogy végleg lezarult a magyar-orosz kapcsolatok
muilt 4ltal terhelt korszaka. Amikor pedig 2006. jalius 16-4n — a Nemzeti
Mizeumbeli, illetve a papai és a debreceni reformatus kézpontokban ren-
dezett killitasok utdn —a nagybecst kdtetek végleg visszakeriiltek a saros-
pataki kollégium koényvtaranak polcaira, torvényes helyiikre, akkor talan
a magyar reformatus kozosség és vilagi tarsadalom is igazdn megértette:
a kozos munka, a kozos gondolkodas képes a stlyos térténelmi igazsagta-
lansagok helyrehozataléra.

A sérospataki reforméatus kollégiumban és nagytemplomban nagyon
sokan Osszegytiltek mindazok koziil, akik e kdzds munkdban, kozos gon-
dolkod4sban részt vallaltak. Ott voltak masok mellett annak a Pjotr
Jegorov kapitdnynak a gyermekei, Ljubov Petrovna és Eduard Petrovics,
aki a II. vilaghabord idején Sarospatak varosparancsnokaként személye-
sen Allitott Srséget a konyvtar mellé, s mentett meg dridsi kincseket
a biztos pusztulastol 1945-ben. Jegorov kapitany ez alkalomra megfestett
portréja ezen a napon a sirospataki patriétak legkivalébbjainak arckép-
csarnokéba keriilt, azok kozé, akiknek a nagymilta kollégium értékei
fennmaradésat és gyarapodasat koszonheti. Ezen a napon nemcsak
Csomos J6zsef, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet piispoke tartott
istentiszteletet tartott a zsoltarénekld gyiilekezet és a vilagi vendégek
elétt, hanem a reforméatus egyhéz torténetében elSszor egy pravoszlav pap
is: Georgij Csisztyakov atya, aki egyhézi palyaja egyik {6 feladatanak tekin-
tette a sarospataki konyvek hazajuttatdsanak elGsegitését. Szenvedélyes
prédikécitja, amelyben a hit és a konyv életiinkbeli magasztos rendelteté-
sérdl szélt megrenditd erével, olyan szellemi egységet teremtett egy pilla-
natra a sarospataki nagytemplom hallgatésagaban, amely talin csak a
nagy egyhéazszakadasok el6tt volt lehetséges. E nagy miiveltségi és kivéte-
les moralis integritéssal bir orosz egyhazi személyiség, alig egy évvel ké-
sébb, 2007. jiniusiban stlyos betegség folytan tavozott az él8k sorabdl,
szép utépidjanak gondolatait hagyomanyozva rank.

Ezek a gondolatok pontosan egybevignak a legtijabbkori orosz mtive-
186déstorténet nagy alakja, Dmitrij Lihacsov eszméivel, akinek sziiletése
100. évfordulsjara idézitve rendezte meg a moszkvai Allami Rudomino
Idegennyelvi Konyvtar hagyomanyos kulturdlis 6rokségvédelmi konfe-
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rencidja 2006. évi iilésszakat. Az iilésszak {6 témajaként a kulturalis érté-
kek megdrzésében és tovibbadisaban kialakitandé orosz-eurépai egyiitt-
muikodés kérdéseit jeloltiik meg, elemzendd példaként és kovetendd mo-
dellként pedig a Séarospatak-folyamat tanulsidgainak megtargyaldsat
tlztiik napirendre. Az itt elhangzott el6adésok, vitak, hozzaszolasok nyo-
mén korvonalazédott aztan végleg a ,Sarospatak-kotet” tartalma, kon-
cepcidja. A konferencia egyik vitanapjat ugyanis teljes egészében e kér-
désnek szenteltiik: a felszélalok kozott volt magyar részrdl Székely Arpad,
Magyarorszag oroszorszagi nagykovete, Horesik Richard parlamenti kép-
viseld, Sarospatak polgarmestere, Monok Istvan, az Orszagos Széchényi
Konyvtar fSigazgatdja és a magyar miivel6déstorténet szdmos érdemes
kutatdja, orosz részrdl pedig olyan kivals szakemberek, mint M. M.
Boguszlavszkij jogaszprofesszor, a kulturilis 6rokségvédelem nemzetkdzi
jogi sztenderdjeinek elsérangi ismerdje, és mint Natalja Kuznyecova,
annak a Nyizsnyij-Novgorod-i Teriileti Tudomanyos Kényvtarnak a f8igaz-
gatdja, ahol a sdrospataki konyveket évtizedeken 4t nagy gonddal 8rizték.

A konferencia résztvevsi nem egyszer utaltak arra, mennyi informa-
ci6hidny, mennyi félreértés vagy szdndékos félremagyarazis, st rosszin-
dulatd hiresztelés dvezte az egész Sarospatak-folyamatot mind a tdmeg-
kommunikéciéban, mind szakmai, st hivatali kérokben is. A jelen kotet
egyik f6 célja ezért épp az, hogy eloszlassuk a tévhiteket, pontos adatok
kozlésével dokumentaljuk a visszaszarmaztatas torténetét, s a lehetdségek
mértékében, az elszdrmazids torténetét. Teljességre nem torekedtiink,
nem toérekedhettiink: szimtalan fehér folt van ma is akortiil, mikor, mikép-
pen, miért keriiltek el a konyvek Sarospatakrdl, milyen Gtvonalon, hova
jutottak, miért keriiltek végiil Nyiznyij Novgorodba. Reméljiik azonban,
ez a publikdcié Gjabb kutatisokat inspiral, és Gjabb levéltari és mas doku-
mentumok elSkeriiléséhez vezethet.

A kotet masik 6 célja annak a miivel8déstorténeti kérnyezetnek a be-
mutatdsa, amelyben a sarospataki konyvek annak idején sziilettek: a ma-
gyar konyvtorténészek, bibliografusok, irodalomtdrténészek és egyhaztor-
ténészek érzékletesen felvazoljak azt a sokrét(i szellemi tartalmat, amely a
korabeli protestdns miiveltség, a fiiggetlen magyar gondolkodas alapjat
képezte. Mindennek ismerete nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megértsiik:
mekkora értéket képvisel a hazakeriilt sarospataki konyvek egyiittese.
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Igyeksziink ezzel — Lihacsov 6rokségének szellemében — arra is ravil4gita-
ni: nincs értelme a kis kultdra/nagy kultira megkiilonboztetésnek. Meg-
gy6z8désem: hogy a kultirat csak belss értéke mindsitheti, a hozza kap-
csol6dé szdmszertiség nem. Eurdpanak és Oroszorszdgnak még béséggel
van teenddje abbdl a szempontbdl, hogy a szellemi terébe tartozé kultira-
kat e belss értékiik szerint kezelje, ne kiilsédleges, mennyiségi és mas, nem
lényegi mércék szerint. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy a Sarospatak-
folyamat koriil kialakult egyiittgondolkodas igazi, eurdpai egyiittmiikodé-
si modellé véljon.

Ennek reményében ajanlom olvaséink megtisztels figyelmébe a ma-
gyar és orosz kutatdk kozds munkdja nyoman kialakult, két nyelven,
magyarul és oroszul megjelend Sarospatak-kotetet. Egytttal megkdszondm
mindazon intézményeknek a bizalmat, amelyek a kotet alapjaul szolgals
eléadasok és tanulmanyok megsziiletését anyagi tAmogatasukkal, szakmai
hattér biztositasival lehetévé tették: az Oroszorszagi Foderacié Kulturalis
és Tomegkommunikéciés Minisztériuma, valamint a Szvetségi Kultura-
lis és Film Ugynokség — melynek vezetdje, Mihail Svidkoj éveken 4t a Séros-
patak-folyamat legnagyobb hatdst szoszéldja volt —, koszonet illeti
a Oroszorszagi Tarsadalomtudoményi Alapot, a Lihacsov Alapitvanyt.
A megkiilonboztetett hala szavaval fordulok magyar tdmogatéinkhoz, az
olyan intézmények vezet&ihez és felelds munkatarsaihoz, mint az Oktata-
si és Kulturalis Minisztérium, a Kiiliigyminisztérium, a moszkvai Magyar
Nagykovetség, a moszkvai Magyar Kulturélis, Tudoméanyos és T4jékozta-
tasi Kozpont és a Balassi Intézet.

Végezetiil, de nem utolsé sorban illesse kdszonet mindazokat, akik sok-
éves kitartassal, faradsiggal részt vettek e ritka kollekci6 feltdrasaban, azono-
sitasaban, konyvészeti feldolgozasaban, és elémozditottak a folyamat sikeres
lezardsat. Meggy6z8désem: amig kényvek, képek, miialkotasok hadifogsag-
ban vannak, addig a hdbortinak nincs vége. A sarospataki kdnyvek kiszaba-
dultak a fogsagabdl, visszatalaltak otthonukba. PAlydm és életem egyik legna-
gyobb eseményének tartom, hogy ennek részese lehettem.

Jekatyerina Jurjevna Genyijeva
az Oroszorszagi Allami Rudomino Idegennyelvi Konyvtar
f8igazgatdja

o583 ) 14 ) #3%e



ELOSZO

Ritka dolog, ha egy kényvtar anyag tobb évszdzadon keresztiil egy
helyben marad, raadasul sértetleniil. Taldn csak a veronai Biblioteca
Capitolare dicsekedhet t&bb mint masfél ezer éves milttal Ggy, hogy
azok a konyvek, amelyek a Rémai birodalom idején oda keriiltek, ma is
ott vannak. A sirospataki reformétus kényvtar nem volt szerencsés.
Mar a XVII. szazadban t&bb részre hullott, és amit a XVIII. és XIX. sza-
zadi utédok dGjra dsszegydjtottek, a masodik vildghdbord vihara meg-
bontotta.

Ez a kotet azonban nem egyszertien a kdnyvtér és a kdnyvek torténete.
Nem annak a politikai gesztusnak a torténete, amelynek koszonhetSen
ma a Tiszdninneni Reformétus Egyhazkeriilet a csaknem teljes, a habora
elétti gyjteményét gondozhatja. Sokkal t&bb ennél.

Nyizsnij Novgorodban a kdnyvtaros kollégik magukénak érezték eze-
ket a visszaadott kdnyveket. Elkészitették kataldgusukat, a konyvek a sza-
mukra tdvoli nyugat-eurépai koényvkiadas remekeit jelentették, amely
konyvkiad4srol 8k az iskoldkban tgy tanultak, hogy magukat a kényveket
nem lathattdk. Vannak Oroszorszagban kivalé kényvtorténeti irok. Kér-
dezhetik tehat: miért ne mi Srizziik tovabb ezeket a konyveket is? Aki ku-
tatni akarja ezeket, j6jjon el hozzank, dolgozzunk egyiitt. Nos, a tanulma-
nyokban megtalalhatjak a vélaszt erre a felvetésre.

Ahogy a kényvek hazaértek, abba a kizegbe keriiltek, ahonnét kisza-
kitottak Sket, a szakemberek, ez esetben a magyar szakemberek tdbbet,
mést tudtak réluk mondani. Nem egyszertien a kora Gjkori Eurépa frott
orokségének a részét latjak benniik, hanem a magyarorsz4gi muveltség ta-
nuit. Azok a toredékek, amelyek értelmezhetetlenek annak a mtiveldés-
torténeti maltnak az ismerete nélkiil, amelyben sziilettek, most értelme-
zést nyertek. Egy ismert, de nem kelléen elemzett régi magyar szdveg
(Balassi) szerzdségi kérdéseit csak a mostani alapos filologiai elemzéssel
lehet megvalaszolni. Vagy mit ér Kazinczy Ferenc néhany konyve Nyizsnij
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Novgorodban, ha kényvtardnak nagy részét Sarospatakon 6rzik. A torté-
neti egység most mas tanulsagokkal szolgal a milt vallatéja szdméra.

A kozos munkédnak azonban megvan a maga értelme. Most, hogy —
ahogy a tanulmanyok mutatjdk — szamos filoldgiai kérdés tisztazast nyert,
az orosz kollégak is meggy6z8dhetnek arrél, hogy nem elég egyszertien
konyvtorténeti emlékként értelmezni a régi nyomtatvanyokat. Az frott
orokség, annak azismeretek generaciérdl genericidra torténd Athagyoma-
nyozasanak nyugati keresztény médja mas, mint amelyet 8k ismernek job-
ban. Ahogy mi tanulhatunk az 8 orosz kényvtorténeti elemzéseikbdl, 8k is
fontos ismereteket nyerhetnek a mi tanulméanyainkbdl. Ezek a tanulma-
nyok azonban soha sem sziilethettek volna meg, ha a sarospataki gytjte-
mény a kettészakitottsdg 4llapotdban maradt volna. Es ezért fontos sza-

munkra az is, hogy a még hidnyz6 toredékek, konyvek elSkeriiljenek.
Monok Istvan

az Orszagos Széchényi Konyvtar
fSigazgatdja
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Szentimrei Mihalyné

A SAROSPATAKI
REFORMATUS KOLLEGIUM
NAGYKONYVTARANAK
ROVID TORTENETE

A Konyvtér torténete hosszt szazadokon at dsszefonddott a séarospataki
iskola torténetével. Az elsd kdnyvek az oktatas segédanyagaiként keriiltek
az egykori schola falai kdzé. Az iskola torténetének kezdete a kdzépkorba
nyulik vissza, a protestans iskol4zas pedig az 1530-as években gytkerezett
meg Sarospatakon. Ez utébbihoz kétjiik a kényvtar alapitasat és torténe-
tének késsbbi alakulasat. A 16. szdzadi dllapotokrdl csak feltételezéseink
vannak. Bizonyos, hogy a tanul6knak és tandraiknak konyvek forogtak
a keziikben, melyek az iskola tulajdonat képezték. Sét, az itteni tanarok
maguk is alkottak miveket, melyek gyarapithattak a helyi konyvallomany
szamat.

Pontos értesiilésiink az 1620-ban tjrafogalmazott és kiegészitett isko-
lai torvényekbdl szarmazik. Ebben a térvénykonyvben megtalalhaté az az
eskiiforma, amellyel a didkok koziil valasztott tisztvisel$ atvette a konyv-
tar gondozasit. S6t, a konyvek 8rzésérdl és megdvasardlis pontos utasitést
tartalmaz a torvénykdnyv. Sok egyéb feljegyzés is taldlhatd benne, példaul
a disdkok névsora, és az elsé, ma ismert jegyzék az iskola kényvallomanya-
r6l. Az 1623-ban rogzitett katalégus 296 kdnyvet sorol fel. Ezek kozott van
147 teoldgiai, 83 torténeti, 7 gdrog és latin iré mive, 7 nyelvészeti, 49 filo-
z6fiai és 4 orvosi konyv. Figyelemre méltd, hogy maga a leltér is szakok sze-
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rint {rja dssze a kdnyveket. 1635-ben, tizenkét év elteltével, ismét szdmba
vették a konyvtari allomanyt. A kdnyvanyag szakok szerinti ardnya nem
sokat valtozott korabbihoz képest. Nem elhanyagolhat6 azonban, hogy az
allomany tobb mint kétszeresére, 631 miire nétt. Ebben az iddszakban
olyan patrénus tAmogatta az iskolat, aki maga is kdnyvgytjts volt. I. Rakéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem egyik levelébdl arrdl értesiiliink, hogy sajat
kényvtardnak gyarapitdsa kdzben utasitast ad az iskolai bibliotéka kotetei
szamanak novelésére is. A fejedelem kisebbik fia, Zsigmond pedig kényv-
ritkasdgokkal ajandékozta meg az iskola konyvtarat.

1650-ben érkezett Sarospatakra az Eurdpa-hiri pedagégus, Johannes
Amos Comenius, ahol megismerte és igen nagyra értékelte a Rakdczi csa-
14d konyvtarat, és kifejezte azt a kivansagat, hogy a fejedelmi konyvtarat
nyissik meg a didksag eldtt is. Ez a mintegy 3000 mtire becsiilt kdnyvtar
nemcsak megnyilt a tanulék elétt, hanem 1658-1660 kozott tulajdonuk-
kais valt a fiatalon elhunyt Rakéczi Zsigmond hagyatékaként. Figyelembe
véve a gyorsul6 gyarapodast, az iskola konyvtaranak alloméanyat 1000-
1500 kotetre becsiilhetjiik, ami a fejedelmi kényvtar anyagaval valo egye-
stilés utan 4000-4500 kotet lehetett.

Rakoczi Zsigmond és II. Rakéczi Gyodrgy haldla utan a féiskolara és
akonyvtarra nehéz idék jottek. Sarospatak birtokosa a rémai katolikus val-
lasra visszatért Bathory Zséfia lett, aki a Kollégiumot elvette, tandrait, di-
akjait kiutasitotta a varosbol (1671). A hirtelen menekiiléskor az iskola né-
pe konyvtaranak csak igen kis részét menthette magéval, a nagyobb rész
elkallodott. A megmaradt allomany egy része a Sarospatakra telepiilt jezsu-
ita rend konyvtaraba keriilt. Az Erdélyben bujdosé iskola kdnyveinek egy
része Debrecenben és Marosvasarhelyen élte til a torténelem viharait.

A didkok 1703 utén, II. Rdkéczi Ferenc fejedelem tdmogatisa mellett
térhettek vissza Sarospatakra. Iskoldjukkal egyiitt a kdnyvtarat is apolni,
gyarapitani kezdték. A 16-17. szazadi fejedelmi, nemesi patréonusok utén,
most kisebb partfogéi lettek az iskoldnak és a konyvtarnak, elsésorban
a kornyék nemessége és értelmisége. Szamtalan adomanyozé pénzzel és
hagyatékkal gazdagitotta a gyjteményt.

A 18. szazad elsd katalégusa 1726-ban késziilt Pécsi Imre kdnyvtaros-
sd valasztdsakor. Helyrajzi katalégus, amelybsl megtudhatjuk, hogy
a konyvek 43 tékdban vannak elhelyezve, amelyeket a gorog és a héber
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4bécé bettiivel jeldltek meg. Ezek utan tobbek kozott 1738-bdl, 1760-bal
maradtak rank hasonlé katalégusok, 1769-ben Gjabb kataléguskészités
tortént, majd 1774—1775-ben elkésziilt a kdnyvtar szakrendes kataldgusa,
1780-ban pedig bettirendes is.

Aziskolanak 1726-ban 1314 kdnyve volt, s a leltér szerint ebbdl mind-
Ossze 12 darab a magyar nyelvd nyomtatvany. Feljegyezték, hogy van két
kézzel irt kdnyv is, az egyik a lengyel biblia. A gyarapod4s 1760-ig lasst volt
(1795 konyv), 1785-ben viszont mar 3500 kdtetrdl van hiriink.

A 19. szazad elején épiilt fel a Pollack Mihaly tervei alapjan késziilt
nagy konyvtarterem. Az dllomény egy része, mintegy 25.000 kotetnyi
konyv ma is a teremkdnyvtarban van elhelyezve, méret és szakrend szerin-
ti tagoldsban.

Eddig a konyvtarat, a régi torvényeknek megfelelSen, az eskiidt dea-
kok testiiletébdl valasztott egy vagy két kdnyvtaros vezette és kezelte.
1783-t6l akadémiai tanér allt a kdnyvtar élén, els6ként Szombathy Janos,
akinek vezetése alatt negyven éven 4t egységes gyarapitasi elképzelés érvé-
nyesiilt. Az iskola anyagi helyzetének javulasa mellett a kényvtér részére
kiilon alapitvanyok is tétettek. A professzor f8kdnyvtiros a Kollégium
pénztarabdl is nagyobb dsszegeket kapott a gyarapitashoz. Ezenkiviil mo-
bilizalta a masodpéldany-anyagot és a hagyomanyos kényvérveréseken
a koényvtar szdméra is vasarolt. Kiilénds gondja volt a régi magyar kdnyvek
beszerzésére. A konyvtér viszonylag gazdag RMK-anyagéanak j6 része az
6 kitarto, sokszor otletes, talalékony tevékenységének koszonhets. Az
1790-ben késziilt leltar 4069 miivet sorol fel. Kiilon regisztral 257 magyar
nyelvi és 410 magyar szerz6tSl valé latin nyelvid mtvet. Hét év milva ez
az allomany kétszeresénél tobbre, 9713 miire ndvekedett. Mar benne van
a megvasarolt 2308 kotetes Beleznay-konyvtar. A 19. szazad elején tana-
rok és lelkészek konyvhagyatékai mellett megvette a Kollégium Kazinczy
Ferenc gydjteményének 1511 kdnyvbdl, 1081 rézmetszetbdl és 19 kézirat-
bol 4ll6 részlegét. Szombathy Janos korszakanak végén a konyvtar dlloma-
nya meghaladta a 15 000-et. Hal4la utan baratja, Kazinczy Ferenc a Tudo-
manyos Gytjtemény 1824-es évfolyamaban igy emlékezett réla: ,Soha
még Patakon nem volt Professzor, kinek a Bibliotheca annyit készénhe-
tett volna, mint neki, s § vala az, ki az innepekre kijaré Dedkoknak meg-
hagyta, hogy a falusi Prédik4toroknak kényves almariomaikat s gerenddikat
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vizsgaljak meg, s azoktdl a régibb magyar kdnyveket, akarmik legyenek, ha
kalendériumok, Imadsagos és Enekes kényvek is, pénzen vagy ajandék-
ban, megvasaroljak; az a nagy kincs, a mit e részben Patak bir, az & teremt-
ménye.”

1823-t6] 1855-ig Somossy Janos a f6kdnyvtarnok, megvalasztasakor
mar kiilfoldi akadémiat jart tudés ember. Utdna egy révid ideig, 1863-ig
Soltész Ferenc, majd Erdélyi Janos konyvtiarnoksaga alatt rendezték
a konyvtérat, szakok és méret szerint szétvilogatva a dokumentumokat.
Erdélyi meghatarozott koncepcié szerint latott a konyvtar rendezéséhez,
amely ebben az esetben a kdnyvallomany rendezésén kiviil a katalégusok
atalakitasat is jelentette.

Erdélyi halala utin Szinyei Gerzson vette 4t a f8kényvtarnoki hivatalt.
1890-te késziilt el a miincheni rendszerti szakkatal6gus, amelyet az elsé vi-
lagh4bortig hasznéltak. Egyszerdsitette a raktari jelzeteket: a polc bettje-
le utan ko vetkezett a polcon elfoglalt helyét jelz8 sorszam. Nagyszabdst és
alapos munk4jat j6l mutatja, hogy ma is hasznalt névkatalégus alapjaul
mindmdig az daltala késziilt katalogus szolgal.

1902-t8l 1944-ig tobb kdnyvtarosa is volt a gydjteményeknek, Hor-
vath Cyrill utdn Harsanyi Istvan lett a gyijtemény gondozéja. Az 8 nevé-
hez f(iz8dik a tobb mint 2000 egységbdl all6 kézirattar rendezése. Gulyas
Jézsef 1928 és 1944 kozott volt a kdnyvtar igazgatdja, tobb tanulmanyt ké-
szitett a f8iskola és a konyvtar torténetérsl. 1938-ban az dlloméany 73 718
kotetben 100 115 md, tovabba 3220 kézirat.

A II. vilaghabor( utdn a kényvtar helyzete megvaltozott, mivel a Kol-
légiumban megsztint a fSiskolai képzés, és a gimnaziumot is allamositot-
tak. A kdnyvtar azonban az egyh4z tulajdonaban maradt, és 6nall6 gytjte-
ménnyé szervezddott, kiegésziilve a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet
torténetére vonatkozd anyagot tartalmazé Levéltarral, a két vilaghabora
kozotti szociografiai kutatés iratait feldleld Adattarral, valamint a konyv-
tarhoz hasonléan az iskola torténetébe dgyazva kialakult Mzeummal.
A kommunizmus évei alatt meglehetdsen elszigetel6dve mikodott
a konyvtar, példaul a didk olvasék tobbségét fokozatosan elveszitette.
Ugyanakkor gyarapod4sa nem akadt meg, mivel tobb 6nallé magangytijte-
mény keriilt a birtokéba, példdul 1985-ben itt keriilt elhelyezésre Cs. Szab6
L4sz16, évtizedekig Londonban él8 emigrans magyar ir6 hagyatéki konyv-
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tara, ami mintegy 11 000 kdnyvtari egységbdl és majdnem 1000 folyo-
irathol all. Az Egyesiilt Allamokbdl érkezett Sarospatakra 2000-ben
Szathmary Lajos volt pataki didk, vilaghir(i gasztronémus és gy(ijté ma-
gangydjteményének egy része, f6ként konyvek és kéziratok. Ugyancsak az
Egyesiilt Allamokbél kapta meg a Nagykonyvtar Vitéz Ferenc amerikai
magyar reformétus piispdk mintegy 10 000 kotetet tartalmazé konyvtarat.

1990-1991-ben a Kollégium visszanyerte régi jogait, Gjraindult a f8is-
kolai képzés is. A konyvtar azonban megdrizte dnallésigat, funkcidja bé-
viilt a lelkészképzés teriiletén. Ez azzal jart, hogy kovetkezetesen kellett
alakitania a teoldgiai szakirodalom allomanyanak bévitését. Ebben az 4l-
loményban nagy sullyal jelent meg a korabbi évtizedekben ritkasagnak
szadmité angol nyelvli anyag. Jelenleg az Interneten is elérhetd elektroni-
kus katalégus-épitése 1996 6ta folyik, a kurrens anyag feldolgozasa e kere-
tek kozott 2002 6ta folyamatos. A Nagykonyvtér dlloménya (konyv, folyé-
irat, térkép, értesitd, gyiszjelentés) ma mar megkozeliti a félmillio
egységet.
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Lukécsi Anna

ROVID ISMERTETO
AZELSZARMAZOTT
SAROSPATAKI KONYVEK
TORTENETEROL

Az aldbbiakban réviden ismertetem a Sarospataki Reformétus Kollégi-
um Nagykonyvtara gy(ijteményének azon része torténetét, amely a II. vildg-
habort végén keriilt a Szovjetunidba, azon beliil Nyizsnyij-Novgorodba, és
2006-ban, tobb mint hatvan év utan juthatott vissza Sarospatakra.

A Sérospataki Reformétus Kollégiumot és vele egyiitt konyvtarat
1531-ben alapitottak. A kényvtér a kollégiumban folyé oktatast segitette,
és gytjtSkore is elssorban eszerint alakult, bar feladata nem csak a tani-
tashoz vald segitségnyjtasra korlatozodott. Gytijteménye mar a 16. szizad
folyaman is jelentésen gyarapodott, a 17. szazadban pedig, f8ként I. Rakdczi
Gyorgy fejedelem és felesége, Lorantffy Zsuzsanna adoményainak készon-
het8en az allomany jelentdsen megndtt. A 17. szazad vége felé, az ellen-
reformécié térhéditasanak kovetkeztében, majd pedig a kollégium
tandrainak és didkjainak kitelepitése miatt jelentds veszteség érte a gytj-
teményt, és csak akkor kovetkezett be Gjabb fellendiilés, amikor a konyv-
tar a 18. sz4zad elején visszakeriilt Sarospatakra. Az dllomany hamarosan
mér mintegy negyvenezer kdnyvet tartalmazott. A 19. szdzad elsS felében
Pollack Mihaly épitész tervei alapjan egy olvasétermet épitettek a kollégi-
um déli szairnyahoz, amely mélté a kdnyvtar értékes gytijteményéhez.

A konyvek nagy részét protestans teoldgiai irodalom, az egyhéztorté-
net korébe tartozé kényvek teszik ki, kivalé gyjteménye van természet-
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tudomanyos témaji konyvekbdl, filozéfiai, tarsadalomtudomanyi, mivé-
szeti, nyelvészeti munkakbdl. Jellegének kialakuldsaban természetesen
nagy szerepe volt az adoményozok érdeklédési korének is. Olyan kiemel-
kedd darabokrdl van szé, mint példdul Boethius A filozdfia vigasztaldsa
Niirnbergben kinyomtatott elsd kiad4dsanak masolata; az 1404-ben, Bécs-
ben frt Skolasztikus teoldgia, amelyet a sarospataki kényvtar 1788-ban ka-
pott; és a hazakeriilt konyvek koziil a legrégebbi, Balassi Balint fordit4sa-
ban a Beteg lelkeknek valé fiives kertecske, amely 1572-ben jelent meg
Krakkéban; a Leonardus Aretinus-féle Attila-biografia; 16—17. szazadi
templomi énekeskdnyvek, vagy Hartman Schedel 1493-as vildgkronikéja,
a Cronicarum Libri, és még sorolhatnank.

Igen értékes és egyediilallé anyagrél van tehét sz6, sok példany pétol-
hatatlan értéket képvisel a magyar kultdraban, hiszen vannak koztiik
olyanok, amelyekbd] nem maradt fenn masodpéld4ny, sem méasolat.

Felbecsiilhetetlen értéket képviseld darabok a kédextdredékek, a XV.
szdzadban nyomtatott kdnyvek, egyediilallé kiadvanyok a teoldgia, a filo-
z6fia és egyéb tarsadalomtudoményok korébdl.

Az 1938-as évben — amikor mar tobb mint 73 ezer kotettel biiszkélked-
hetett — tortént a kdnyvtar életében az a valtozas, amely hosszt id6re meg-
hatirozta a gyjtemény egy részének sorsat. Az akkori Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium javaslatéra, a nacizmus el8retdrése kovetkeztében
Budapestre szallitottak a gy(ijtemény igen értékesnek tartott darabjait,
amelyek koziil néhanyat mar megemlitettem. ElSszér a Nemzeti Mizeum-
ban &rizték Sket, majd két budapesti bankba, a Pesti Magyar Kereskedel-
mi Bankba, valamint 172 kiilénosen értékes darabot (konyvritkasagokat,
Ssnyomtatvanyokat, kéziratokat) az Els¢ Hazai Takarékpénztarba szalli-
tottak. A 15. sz4zad elejérél szarmazo, igen értékes, legrégebbi ismert kéz-
iratos lengyel bibliat a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban helyezték el.
Ennek hollétét azéta sem sikeriilt felfedni.

A konyvgytjteménynek a Sdrospatakon maradt része sértetleniil vé-
szelte 4t a II. vildghaborit. Ebben nagy szerepe volt a Sarospatakon szolga-
16 szovijet varosparancsnoknak, Jegorov szdzadosnak, aki elrendelte az
épiilet Srzését.

A bankokban elhelyezett konyvekkel azonban nem igy tortént. 1945-
ben, valéjaban még most is tisztdzatlan koriilmények kozott a szovjet csa-
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patok elvitték Sket, és 1946 februarjaban Nyizsnyij-Novgorodba keriiltek.
Hogy hogyan keriiltek el Magyarorszagrdl, tulajdonképpen maig nem egy-
értelm(. A Magyarorszagon fellelheté dokumentumok alapjan a banko-
kat a Voros Hadsereg alakulatai tiritették ki. Egy 1945. augusztus 3-i,
a Magyar Orszagos Levéltarbdl szarmazé dokumentum (A Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztériumban késziilt sszefoglalé felsorolds a budapesti
bankok pancélszobaibol a Vorss Hadsereg 4ltal elszallitott miikincsekrdl)
lefrja a konyvek elszallitasat: ,a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankbdl feb-
ruar honap folyamén Kébényan (Budapesten), Allomés u. 1. szam alatt
beszéllasolt Magyarorszagi Orosz Frontbizottsag csapatai széllitottak el ér-
testiléseink szerint az ott talalt értéktargyakat. A csapat vezetSje Kozlov
gardadrnagy, majd ennek tdvozdsa utin egy politikai biztos f6hadnagy
vezette a kifirftést. Az utébbi személyleirisa: magas, fekete haja, hajlott
orrt, elegéns extra-anyagbdl készitett egyenruhaban jar. A legutébbi na-
pokban is 1attak Budapesten, most kopaszra van nyirva. A védelembe vé-
tellel kapcsolatos munkak lefolytatdsa kdzben a bank épiiletében tobbszor
megfordult Szuszmanovics ezredes is. A védelembe vétel egész ideje alatt
jelen volt egy moszkvai bankigazgato, kinek személylefrisa: fekete arcbdrd,
magas, testes, valdszintleg zsidé szdrmazasd, jol beszél német nyelven.
Ertesiilésiink szerint talan Szadukovnak hiviak.

Az Elsé Hazai Takarékpénztar Részvénytarsasag kiiiritése a fentiekhez
hasonl6 médon koriilbeliil ugyanabban az id6ben folyt le. Jelen volt a fent
emlitett bankigazgaté Moszkvabdl, aki az itteniek értestilése szerint a Szovjet
Nemzeti Bank igazgatdja. Jelen volt egy Surkovkszkij (?) Vladimir nevii
orosz katona, aki 28 éves, odesszai cukorgyari f8kényveld. Jelenleg Budan
szolgal a Pilszudszky tti parancsnoksidgon vagy az Attila Gti Kozponti
Parancsnoksagon. Egy szintén jelenlevd masik orosz katona neve ... Ivan,
aki a Veres Palné u. katonai parancsnoksagon teljesit érszolgalatot. Fél-
szem(, jobb szeme fekete kenddvel dllanddan le van kotve. A fent emlitett
moszkvai bankigazgat6 szintén Budapesten teljesit szolgalatot.” Alafras
nélkiili fogalmazvany. UMKL XIX-I-1-h 35.945/1945 (1945. augusztus 3.)

1945. februir kozepétdl a sarospatakiak mindent megprébéltak, hogy
a kdnyvek nyoméara bukkanjanak, azonban t&bb hénapos kutatémunka
utan is csak a legrégebbi anyakényvet és egy alapitvanylevelet sikertilt
megtalalniuk. Segitségért folyamodtak a Vallds- és Kozoktatasiigyi
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Minisztériumhoz is, ahol az el8bb idézett dsszefoglals is késziilt, majd
a miniszter egy személyesen atadott levélben fordult a Szévetséges Ellen6rzé
Bizottsaghoz, amelyben kérte a sirospataki konyvtar gy(ijteményének
visszaadasat. A konyveknek minden eréfeszités ellenére nyoma veszett, és
afennmaradt dokumentumokbdl csak annyi deriil ki, hogy a bankok kitiri-
tését szovjet kiilonleges alakulatok végezték.

A kovetkezd, amit a Sarospatakrdl elszarmazott kdnyvekrdl tudunk,
hogy 1946 februarjatél Nyizsnyij-Novgorodban (akkoriban Gorkijnak
hivtak) &rizték Sket, a szintén Magyarorszagrdl elvitt miikincsekkel (pl.
Hatvany-, Herczog-, Kornfeld-magingyijtemények) egyetemben, miu-
tan atszallitottak a katonai parancsnoksag irod4jabol a Gorkij Miivészeti
Mizeumba. Hogyan keriilt az értékes anyag Nyizsnyij-Novgorodba?
A kényveket a szintén Magyarorszagrél szarmazé mitargyakkal egyiitt a 2.
Belorusz front 49. hadserege szallitotta a vérosba, 4llitasuk szerint egy Berlin
melletti telepiilésen, elhagyott vagonban talaltdk Sket. Atvételiikrsl
azonban semmiféle hivatalos jegyzék nem sziiletett, ennek aldirdsat a visz-
szaemlékezések szerint a katondk megtagadtdk, vagyis a mizeumba atszal-
litott gyjteménnyel kapcsolatban nincsenek megfelel dokumentumok.

A sarospataki konyvek és a mtitargyak egészen 1960-ig a mtzeumban
voltak, de ezt nem hoztak nyilvanossagra és a dolgozdk koziil is csak néha-
nyan tudtak. 1960. mércius elején a konyveket 4tszallitottdk a megyei
konyvtarba, amikor a mtzeum élére kertilt Gj vezetének nagyobb helyre
volt szitksége a kigllitasokhoz. Es mivel a konyvek amdgy sem tartoztak
igazdn a mizeum gy(ijt8korébe, mas magingydjteményekbdl (pl. Kornfeld
baroé) szarmazé konyvekkel egyiitt atadtdk a konyveket a kdnyvtarnak.
A konyvek létezésérsl azonban tovabbra is csak néhany ember tudott.

Az 1990-es évek elején attorés kovetkezett be a I1. vildghdbord kovet-
keztében kiilfoldre keriilt kulturélis értékek tigyében. El6szor jelentek meg
publikacidk arrdl, hogy a volt Szovjetunié teriiletén tdbbek kozott
Magyarorszagroél elszarmazott miikincsek is fellelhetdk, és természetesen
felmeriilt a visszaszolgaltatis kérdése is. Ennek szabalyozdsara egy sor meg-
allapod4s megkotésére, torvények meghozatalara volt sziikség.

1992. november 11-én Oroszorszag és Magyarorszag megallapodast
kotott a kulturélis javak kdlesdnos visszaszolgaltatasardl. Ez az Egyezmény
a Magyar Koztdrsasdg és ax Oroszorszdgi Foderdcio kulturdlis javak vissza-
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sxdrmaztatdsaval foglalkozs Allami bizottsdgai kizott a I1. vildghdbori sordn és
az azt kovetd idészakban a mdsik orszdg teriiletére kertilt kulturdlis értékek visz-
szaszolgdltatdsardl, amelyet Madl Ferenc akkori tarca nélkiili miniszter és
Jevgenyij Szidorov orosz kulturélis miniszter irtak ala.

1993. majus 21-én felallitottak egy kdzds orosz—magyar munkacsopor-
tot az elszdrmazott kulturalis értékek felkutatisara és azonositisara a Jegy-
z6konyv a kélesénds restitiicids igényeket szabdlyozé magyar—orosz munka-
csoport létrehozdsdrdl sz616 dokumentum alapjan. Az 1993-as év azonban
a sarospataki konyvek torténetében is jelentsnek mutatkozott. Ebben az
évben ugyanis a magyar félnek hivatalosan tudomaéséra jutott a konyvek
fellelhetéségének helye. Egy orosz tanulmany utal4sabol valészintivé valt,
hogy a nyizsnyij-novgorodi kényvtarban taldlhaté egy Sarospatakrol
elszarmazott kdnyv. Egy korabbi, a konyvtar anyaganak egy részérdl dssze-
allitott kiadvany név szerint megemliti a Sarospatakrdl elszarmazott, és
mar emlitett Boetius-féle filozéfiai miivet. Miut4n bizonyossa valt, hogy
a kényv valoban Sarospatakrdl valé (a sarospataki konyvekben megtalal-
hat6 a kdnyvtar pecsétje), és hogy a konyvtér tobb sarospataki kdnyvet is
rejt, kezdetét vette az évekig tartd azonosité munka, amelyet a korabban
ismertetett nemzetkdzi szerz6dések is lehet6vé tettek.

A kulturilis értékek azonositasara létrehozott magyar—orosz restitticids
munkacsoport 1994-ben tartotta elsé iilését Moszkvéban, ahol megalla-
podtak, hogy a konyvekkel foglalkozé kdzds magyar—orosz szakértdi cso-
portot hoznak létre. A munkacsoport els§ iilését még négy kovette, az
utolsét 1997 novemberében tartottdk meg.

A sarospataki kdnyvek azonositasat 1994—1998 kozott egyiittesen vé-
gezte el az orosz és a magyar kdnyvtari és kulturilis szakemberekbdl 4ll6
munkacsoport. A kényvek azonositdsanak befejezésére 1998 marciusdban
keriilt sor. 1999. janudr 26-4n a Magyar Koztarsasag Oroszorszagi Nagy-
kovetsége altal diplomAciai jegyzékben sor keriilt az azonositési lista 4t-
nytjtasara az Oroszorszagi Foderacié Kiiliigyminisztériuma szdmara.

A sarospataki kdnyvek hosszt idS utan, 1997-ben keriiltek Gjra a nyil-
vanossag elé, amikor az oroszorszagi Allami Idegen Nyelvi Kényvtar meg-
jelentette a Sarospatakrdl elvitt és a nyizsnyij-novgorodi kdnyvtarban
Srzote konyvek kataldgusat A Sdrospataki Reformdtus Kollégium (Magyar-
orszdg) konyvtdrdbol szdrmazé hadizsdkmdny konyvek a Nyizsnyij Novgorod-i
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Allami Megyei Altaldnos Tudomdnyos Konyvtdr dllomdnydban cfmmel.
Megjelentetését a Nyilt Tarsadalom Alapitvany tdmogatta. 2001-ben
a sarospataki konyveket kiallitAson mutattdk be Moszkvéban, az
Idegennyelvi Konyvtarban, egy nemzetkozi konferencia keretében. A kial-
litason 105 kotetet szerepeltettek, kéziratokat, inkunabuldkat, nyomta-
tott példanyokat, kiilénleges és ritka kiadasokat.

A konyvek azonositdsa mellett a visszaszolgaltatas tdrvényi szabalyo-
z4sara is szitkség volt. 1998. 4prilis 15-én hoztak meg Oroszorszagban egy
foderacios torvényt Szovetségi tirvény a mdsodik vildghdborii kivetkeztében
a Szovjetunidba elszdrmazott és az Oroszorszdgi Foderdcid teriiletén taldlhaté
kulturdlis javakrol/értékekrdl cimmel, melyet Jelcin elnok irt al4. 2000. méa-
jus 15-én Putyin elnok alairta az 1998-as torvény moédositasardl és kiegé-
szitésérdl sz616 foderacids torvényt. E restittcids torvény szerint Orosz-
orszag a kompenzacids restittcio elvét kdveti, vagyis a visszaadott kulturalis
értékekért cserébe szeretné visszakapni sajat elveszett kulturdlis értékeit,
vagy pedig megfeleld ellenszolgaltatast var. Magyarorszag helyzete ebben
az esetben a kovetkezd: elszarmazott kulturélis értékeinek tobbsége nem
tekinthetd foderacids tulajdonnak, mivel ezek egyhdzi tulajdonban vol-
tak, vagy a nacizmus iildozotteinek tulajdonat képviselték, ezért pedig
visszaadandéak. Ez vonatkozik a sarospataki konyvekre is, amelyek egyha-
zi tulajdont képviselnek.

2002. méarcius 12-én a Magyar Koztarsasag Korménya az Orosz Fode-
racié Kormanyédnak sz6l6 jegyzékben jelentette be a kdnyvek iranti igé-
nyét. Mivel a sarospataki konyvek kiilondsen jelentds kulturalis értéket
képviselnek, amit az Orosz Kulturilis Minisztérium al4 tartozé szakértdi
bizottsag is megallapitott, ezért kiilén térvénybe kellett foglalni a vissza-
ad4srél sz616 hatarozatot. Feltételként egy olyan térvény elfogadaséara kér-
ték Magyarorszagot, hogy az garantalja a II. vildghabora idején az Orosz-
orszag teriiletérdl elszarmazott és Magyarorszag teriiletén fellelhetd, az
Orosz Foderaci6 kulturilis orokségét képezd értékek visszaszolgaltatasat.
2005 aprilisiban az Orszaggytilés meg is hozta ezt a hatdrozatot.

2005 elejétdl egyre biztosabba valt, hogy a sarospataki kényvek végre
hazajutnak Magyarorszagra. Jelentés momentum volt, hogy 2005. februar
17-én, Gyurcsany Ferenc miniszterelnok moszkvai targyaldsai sordn
Putyin elndk {géretet tett a kdnyvek visszaaddsara. 2005 janiusaban az
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orosz kormany egy torvénytervezetet terjesztett eld, miszerint a II. vil4g-
habort kévetkeztében a Szovjetunidba keriilt és az Oroszorszagi Fodera-
ci6 teriiletén taldlhaté mikincsekrdl sz6l6 szovetségi torvény alapjan
ismerjék el a Magyar Koztarsasdg azon igényét, hogy visszaadjak a Saros-
pataki Reformatus Kollégiumnak azokat a kényveket, amelyek a II. vilag-
habort kovetkeztében keriiltek az akkori Szovjetunidba. 2005. jalius 1-jén
a szdvetségi torvény elss olvasatat elfogadta az Allami Duma. A torvény
masodik olvasatban tdrténd elfogaddsara 2005 decemberében keriilt sor.
2006. januar 25-én pedig harmadik olvasatban is megszavaztak a térvényt,
majd a fels6haz elé kertilt, végiil pedig 2006. februar 2-4n Putyin elntk ala-
frta. Az 1998/2000-es orosz foderacios torvények meghozatala 6ta a saros-
pataki konyvek visszaad4sa jelentette az elsd precedenst.

A sarospataki konyvek 136 példanya 2006 februarjaban érkezett haza
Magyarorszagra, marcius 1-jén pedig tinnepélyes keretek kozott nyitottiak
meg a Nemzeti Mtzeumban a kényveket bemutaté kiallitast, amelyen
részt vett Vlagyimir Putyin elndk, Solyom Laszlo koztarsasdgi elnok és
Gyurcséany Ferenc miniszterelnk is. 2006 4prilisdban tjabb tiz kotet érke-
zett vissza, amelyek toredékes formaban maradtak meg, {6ként imadsigos-
konyvek, kalendariumok. Van koztiik egy dsnyomtatvany is, a Modus
legendi. Végiil 2006. jdlius 14-én, abban az évben, amikor a Sarospataki
Reformatus Kényvtar megalapitdsanak 475. évfordul6jat iinnepli, nyilt
meg az a killitas, amelyen hatvan év utdn Gjra eredeti helyiikon lathatok
a Sarospataki Reformitus Kollégium Nagykdnyvtarabol elszarmazott
konyvek.
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Kazinczy Ferenc bejegyzése Leonardo Bruni (Leonardo Aretino):
De vita et morte Atille rege Ungarie cimi(i mévének
kéziratos mésolata utan (Sarospatak Kt. 3/3. Kazinczy-kodex p. 12.)
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W. Salgé Agnes

JEZUS KRISZTUS TUNIKAJA

Thomas Fremperger munkdja
egy Sdrospatakon érzétt Ssnyomtatvdny lapjain és kézirata
az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban

Hosszas targyaldsok, egyeztetések eredményeként 2006 februarjaban,
hatvanegy évi tavollét utidn, Nyizsnyij Novgorodbdl hazatérhetett
Magyarorszagra a Sarospataki Reformatus Kollégium 146 kotete, melye-
ket a 1. vilaghdbort vége felé hurcoltak el. A gydjteményben 6rommel
koszonthettitk a Kazinczy Ferenc konyvtarabdl valé kolligaitumot is.!
A gytjteményes kotet harom mivet tartalmaz, két kéziratot, és egy 8s-
nyomtatvanyt. Az egyik kézirat egy ismeretlen, valdszintleg italiai huma-
nista szerz&t8l szdrmazé munka Attilardl, amelyet Leonardo Bruni
Aretino a sajat neve alatt is kozzétett, és igy szerepel e kéziratban is, a ma-
sik pedig egy latin nyelvii munka az 1468. szeptember 22-én Pozsony egén
mutatkozott tistokosrdl. Az Ssnyomtatvany — a most hasonmdsban ki-
adott mii — Thomas Fremperger mtive, amely 1500 koriil Kolnben jelent
meg nyomtatdsban. Maga a kolligaitum 1807-ben keriilt a sarospataki
konyvtar tulajdonaba, amikor Kazinczy Ferenc kedvezd feltételekkel el-
adta a kollégiumnak 1748 tételt tartalmazé hungarika konyvtarat. Egykor
6 maga is a hires alma mater didkja volt, s 5rdmmel gondolt arra, hogy -
leg hungarikumokbdl 4ll6 gydjteménye, melyet nem sokkal korabban egy
Rott nev{i miincheni antikvariustdl vasarolt, a hires és szdmara is rendki-
viil fontos kollégiumba keriil. Atadott konyveinek jegyzékét is 6 maga

1A visszatért konyvekrdl 1d. Kiss Endre Jézsef: Kazincyy Ferenc pataki komywei.
http://patakcollection.extra.hu/doku/Kazinczy.htm
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Thomas Fremperger miivének kézirata

(OSZK Cod. Lat. 319)
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allitotta Ossze és frta le nagy gonddal.? Az Attilardl sz6l6 kézirat miatt
Kazinczy éppen a fenti kolligAtumot tartotta gy(ijteménye legértékesebb
darabjanak. Arra is van utals, hogy tervei kozott szerepelt a szdveg kiada-
sa, de életében erre nem keriilt sor.’ Kézirasos tulajdonosi bejegyzése
ebben a kétetben is olvashaté az elsé mi cimoldalan.

A kolligatumban levd 8snyomtatvany teljes cime: Historia translationis
tunicae Jesu Christi de Hungaria ad inclitam civitatem Coloniensem ad
monasterium Albarum dominarum, ubi tam ab incolis quam extraneis
incredibili honore veneratur, magyarul: Jézus Krisztus tunikdja dtvitelének tor-
ténete Magyarorszdgrol a nemes Kéln vdrosba, a Fehér vivasszonyok kolostord-
ba, ahol mind a lakosok, mind az idegenek hihetetlen tisztelettel imddjak.* A ki-
csiny munka Kolnben Ludwig von Renchen nyomd4jiban jelent meg
1500 koriil.” A miinek ez az egyetlen kiad4sa ismert, de a sarospataki mel-
lett egy masik példdnyban is fennmaradt hazank teriiletén. Ez a példany
Apponyi Sandor gréf gytijteményével keriilt az Orszdgos Széchényi
Koényvtar Ssnyomtatvany-gydjteményébe, kiilfoldon még hét példanyardl
van tudomasunk.*

A negyedrét alakti nyomtatviny minddssze négy levélbdl 4ll, a negye-
diknek a rekt6jan fejezdik be a szdveg, s itt olvashaté a nyomtatas helye

2 A katalogus kiaddsa: Kazinczy Ferenc kénywvtdri gyiijteménye Sdrospatakon, szerk.,
a kézirat szovegét gondozta, bev. Kiss Endre Jézsef, Sarospatak, 2006.

3 Kazinczy Ferenc kémyvtdri gyiijteménye Sarospatakon, 2006, 18. A két kézirat szdvegé-
nek kiad4sat 1d. Leonardus Aretinus In vitam et mortem Attilae regis Ungariae. In:
Toldy Ferenc: Analecta monumentorum Hungariae historica, Tom. 1. [Pest, 1857
ny. n.], magyar forditasa: Krénikdink magyarul, III/1., val. és ford. Kulcsar Péter, Bu-
dapest, 2006. 76-84. A masik kézirat: Martini archidiac. de Zagrab: Iudicium de
cometa A. MCCCCLXVIII. Toldyi. m., 133-148.

A Fremperger-Gsnyomtatvany szdvege kiadva: Toldy i. m., 195-200. Magyar fordit4-
sa: Krénikdink magyarul, 93-95. V6. 3. jegyzet

5 Ludwig von Renchen nyomdésztol az 1484-1505 kozotti idSszakbol vannak kiad-
vanyok. Ld. Benzing, Josef: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahhunderts im Deutschen
Sprachgebiet, 2. verb. Aufl., Wiesbaden, 1982, 233.

6 HC 7359 = H8721; GW 10324. OSZK jelzete: Inc. 864. Ld. Apponyi Sandor:
Hungarica. Ungam betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften,. Bd. II1.,
Miinchen, 1905, Nr. 1571. Sajé Géza—Soltész Zoltanné: Catalogus incunabulorum quae
in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, Vol. 1., Budapest, 1970, Nr. 1360.
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és a nyomd4sz neve is a kolofonban.” A cimoldalon egy harom fadtcbdl
dsszedllitott illusztracié lathaté: legfeliil két angyal tartja a nevezetes tuni-
kat, alatta bal oldalon a Kisdedet tart Sz(iz Méria egész alakos képe, jobb-
ra pedig a kdpenyes kis Jézus 4ll, bal kezében orszagalméaval. Ugyanez a kis
Megvilté-kép lathatd a cimlap hatoldalan is. A Sztiz Maria-abrazolasrol
a kutatas lehetségesnek tartja, hogy a kolni iskola virdgkoraban élt hires
festének, Stefan Lochnernak egyik munkéja alapjan késziilhetett, amely
taldn éppen a kolni Weisse Frauen, a Fehér trasszonyok kolostoraban
volt, tehat ott, ahova a Magyarorszigrdl elhozott tunika keriilt. A Meg-
valtot abrézold fadic pedig Martin Schongauer rézmetszete alapjan
késziilhetett.® A mii végén, a negyedik levél verzéjan a kolni kolostor vé-
dészentjének, Maria Magdolnanak teljes alakos képét lathatjuk fametsze-
ten, amint négy angyal a mennyei dics&ségbe emeli.

A szerz6rdl, Thomas Frempergerrdl csupan annyit tudunk, amit 8 ma-
ga mond el munk4janak utolsé bekezdésében: ,En, Thomas Fremperger,
a mivészetek és az orvostudomany bakkalaureusa, a fényességes herceg-
nek és trnak, Miksa trnak, Ausztria, Stiria, Karintia stb. fejedelmének ez
id§ szerinti kaplanja, megvallom, hogy Jézus eme tunikicskajanak, amely
le van téve a szerzetes kanonokok rendjéhez tartozé kélni fehér trasszony-
oknil, a Szent M4ria Magdolna-kolostorban, L4szl6 kirly idejében, Buda
varosban, amelyet Szigetnek neveznek, a Boldog Margit Sz(iz kolostora-
ban lattam a bal ujjat. En és sokan masok, akik lattak, és akik jelen voltak
Kolnben a felséges Frigyes csaszarral és legjelesebb fidval, Mikséaval, az
1474. évben” °* Munk4jaban e hiressé valt tunika torténetét irja le.

IV. Béla kiralyunk idején a kiralyné, Laszkarisz M4ria udvari kdplanja
— aki harminchirom éven at bojtolt — azt kérte Istentdl, hogy lathassa
Jézus Krisztust emberi alakjaban. Alombeli ldtom4saban még vélasztési le-
hetSsége is volt, gyermekként vagy szenvedése idején szeretné-e latni az
Udvézitst. A kaplan a gyermek Jézust valasztotta, s kék selyembdl esindl-
tatott egy kis ingecskét, tunikat, amit misézéskor az oltarra helyezett.

7 Impressum Colonie per Lodovicum Renchen.

8 Korth, Leonhard: Der heilige Rock zu Kéln. In: Annalen des Historischen Vereins fiir den
Niderrhein 46. (1887), 59.

9 Kulcsar Péter forditasa, 1d. Krénikdink magyarul, 95.
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,Jézus Krisztus testének és vérének folemelésekor Udvéziténk gyermeki
ruhézatban, az emlitett tunikat feldltve megjelent ennek a papnak. Tehat
ez a pap ettdl a [atomastdl folderiilt, és napi szokéss4 tette, hogy Magyar-
orszag kirdlynéjanak jelenlétében a mise bemutatdsa kdzben mintegy ha-
romOrés sziinetet tartott, és ezért Magyarorszag kirdlyné asszonya ezen
a késedelmen csodélkozva, tapintatosan és jéindulatdan megkérdezte té-
le, hogy miért tartja az efféle szertartast ilyenkor tovabb, mint maskor.” *°
A kaplan elmondta l[atoméasat, a kiralyné pedig elkérte a tunikat és eltette.
Néhiny év elteltével a Jeruzsalemi Német Lovagrend egyik lovagja, aki
amagyar kiralyt segitendd harcolt hazénkban a tatdrok ellen [a szovegben
tévesen: torokok], szolgélataiért cserébe ezt a tunikat kérte, hogy 6romet
szerezhessen a kolni Boldog M4aria Magdolna kolostordban é16 apaca né-
vérének. A kiralyné azt kérte, hogy a ruhacska egyik ujjat megtarthassa,
ezért a bal ujjat levagték, a ruhat pedig aranyozott dobozkaba csomagolva,
lepecsételve alovag Kélnben atadta névérének, lelkére kotve, hogy mind-
addig nem szabad kinyitnia, amig 6 vissza nem tér. Halala megakadalyozta
ebben, s hamarosan névére is tdvozott az él6k sorabdl — az aranyos ladi-
kéba elrejtett ereklye mintegy szdzdtven éven 4t Grizte titkat. 1412-ben
aacheni zardandoklatuk sordn magyarok érkeztek a kolni kolostorba, s kér-
ték, hogy mutassak meg nekik a tunikat. ,Nekik hirbél és az isteni sugallat
jeladasabol tudomasukra jutott, hogy a kék szinti selyemtunika, amelynek
a bal ujja bizonyitékképpen hidnyzik, ahogy 8k maguk 4llitottak, ebben
a klastromban van elhelyezve. Ennek a tunikdnak pedig a bal ujjat Magyar-
orszdgon, Buda kozelében a Dunén levd szigeten, bizonyos Boldog Margit-
kolostorban 4hitattal és al4zattal tisztelik. Hatarozottan kérték a nevezett
kolostor sziizeit, hogy nekik ezt a tunikat méltéztassanak megmutatni,
mondvén, hogy semmi szin alatt el nem tdvoznak a templombdl, amig ezt
az ott elhelyezett tunikat nem lattdk.” "' Hosszas keresés utén az apacak
végiil megtalaltik az ereklyék kozott a tunikit rejtd 1adikat, s nagy lett
az 6rom, amikor kinyitottdk. Az esemény pontos datumét is megadja
Fremperger: 1412. janius huszadikan tortént. S ettdl kezdve a tunikat

10 o, 94,
11yo. 94-95.
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magyarok és mas nemzetiségtiek is nagy tisztelettel dvezték, s mint az ele-
jén idéztiik, maga a szerzd is latta a levagott ruhaujjat Boldog Margit ko-
lostoraban V. L4szl6 uralkodésa idején, illetve a tunikat 1474-ben Koln-
ben, II. Frigyes csaszar és fia, Miksa f6herceg kiséretének tagjaként.

A torténetben szerepld Boldog Méria Magdolna tiszteletére szentelt
Fehér Urasszonyok kolostora Koln egyik leghfresebb rendhaza volt, mely-
nek legfébb nevezetessége egy fesziilet volt, amely a hagyomany szerint az
egyik apaca celldjanak csupasz faldbol nétt ki é16 faként, s a kereszt és a raj-
ta fiiggd Krisztus alakjat formazta. A kolostor évszazadokig fennallt, az
1820-as években bontotték le."

Az is tény, hogy Kalman herceg oldalan templomos lovagok is harcol-
tak a tatarok ellen a muhi csatdban. A forrasok szerint a lovagok meste-
riikkel egyiitt az utols6 emberig elestek, Kdlman is csak nehezen tudott el-
menekiilni, s ekkor szerzett sebesiilése okozta késébb a halalat.” A német
lovagok tatarok elleni magyarorszagi harcairdl vatikani levéltari doku-
mentumok is tandskodnak." Arrdl is van tudomasunk, hogy II. Ince papa
1247-ben felszolitotta a német lovagrend nagymesterét, hogy segitse a ma-
gyar kiralyt a tatdrokkal szemben.” A tatardilas utdn még évtizedekig ret-
tegtek a magyarok az Gjabb tAmadasoktdl, ezért IV. Béla a lovagokat az or-
szag legveszélyeztetettebb keleti részére telepitette le, oda, ahol a tatarok
korabban betortek, s kedvezményekkel, foldadoménnyal az orszag védel-
mére kotelezte Sket.' Tehat valamelyik lovag hésies helytallaséére kiilon
ajandékot is kaphatott az uralkod6tdl. IV. Béla kiraly Sziiz M4ria tisztele-
tére alapitotta 1252-ben a Nyulak szigeti Boldogasszony-zardat, szent éle-
tl lednya, Margit ekkor koltdzott 4t Veszprémbdl tizenkét tarsaval az Gj
kolostorba. A hely jelentds politikai események szintere is volt, IV. Béla
a lednya, Margit kozbenjardsa eredményeképpen itt kototee békée fidval,
a késébbi V. Istvannal, és gyakran id3zott a gazdag kolostor mellé épitett

2 Korthi. m., 50., 1. jegyzet

13 Krists Gyula: A tatdrjdrds. In: Tatdrjdrds, szerk. Nagy Balazs, Budapest, 2003, 378.

1414. Korthi. m., 57., 2. jegyzet.

15 Emliti Apponyi Sandori. m., 32., Nr. 1571.

16 payler Gyula: A magyar nemget térténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt, 2. két., Buda-
pest, 1893, 254.
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kiralyi hazban, sét itt is halt meg. A kolostort a mohdacsi vész hatisira
hagytak el az apacak, s a torok tdmadas soran valt romhalmazza.

A torténet korabeli aktualitisaban fontos lehetett az a koriilmény is,
hogy az Oltériszentség tiszteletére beiktatott tinnepet, az Urnapjat el6szor
1247-ben Liittichben tinnepelték, az 4gostonrendi liittichi Szent Julianna
latomAasanak hatdsira. Az egész egyhiz szdmdra kotelezen 1264-ben
rendelte el iinnepként IV. Orban papa, akinek megbiz4sabdl irta meg
Aquinéi Szent Tamds az {innephez tartozé liturgikus szovegeket és
a szentmise sequentidjét, a ,Dicsérd Sion Udvozitdd” kezdet himnuszt.
A legenda keletkezésének ideje, a magyarorszagi tatardalast kovets évek
tehat éppen egybeesnek az tj liturgikus tinnep beiktatdsaval.

A dokumentilhat6 események kozé tartozik a magyarok hétéven-
kénti kolni zardndoklatdra vonatkozé adat, amely Frempergerrel egye-
z8en az 1412. év janiusat emliti. A kolni Stadtarchivban 8rzott St.
Gereonsstift Nekrologiumanak egyik lapjara jegyezte fel egy 18. szazadi
kéz az 1412. év janiusdnak 30. napjara a magyarok zardndoklatéra
vonatkoz utalést."”

A legenda német teriileten gyorsan terjedt, ennek bizonyitéka az is,
hogy az 1474-ben datalt latin nyelv(i dsszefoglalds utani idészakbdl, de
még a 15. szazadbdl, ugyanazon kéz frasival, két teljesen egyezd német
nyelvli valtozata is fennmaradt a kolni Stadtarchivban pergamen
kéziratokban." Kiilon érdekessége, hogy a német forditas ,,B” példanyara
egy 16. szazadi kéz a szovegkezdetben levs, Magyarorszigra utal6 sz6 mel-
1é, a margéra kiegészitésképpen odairta: ,In der statt Myschegraid [sic]
genannt”, ami kétségkiviil Visegradot jelentheti. Kdzismert tény, hogy IV.
Béla felesége, Laszkarisz M4ria a tatarjaras utdn a hozomanyul kapott ék-
szereibdl erds kévarat épittetett Visegradon, részben azért is, hogy Gjabb
veszély esetén a Nyulak szigetén levd kolostorbdl az apacék, s koztiik lea-
nya, Margit is oda menekiilhessenek. A legenda eredete tehét akar Viseg-
radhozis kothetd. A korabeli szerz8k viszont hallgatnak errél a legend4rdl,
bar kényvtarak mélyén még lappanghatnak forrasok.

17T Korthi. m., 58., 4. jegyzet
18 Szvegét kizli Korth i. m., 66-69.
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Az Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattardban Sriznek egy kicsiny,
minddssze négy levélbdl 4llé papirkédexet a 15. szazadbdl, jelzete: Cod.
Lat. 319, mely Fremperger munkéjanak kézirata: Testimonium Thomae
Fremperger de tunica Christi, an. 1474.” A negyedrét formatumu kézirat
hérom levelén olvashaté maga a szdveg, a negyedik rektéjan pedig a tuni-
ka szinezett rajza lathatd, verzéjanak jobb felsd sarkdban pedig kézirdssal:
y2Attestatum [két olvashatatlan sz3] rocklein, 1474”. Alatta pedig méas kéz
frasdval a hitelességre vonatkozé tandsitvany: ,,Thomas Fremperger az
ausztriai felséges Miksa f6herceg kaplanja kétségkiviil tandsitja, hogy
Christusnak ezt az itt 8rzott ugyanazon selyem tégacskajat lactak 8 maga
és masok is Magyarorszidgon Buda varosdban Szent Margit monostora-
ban.” * Bud4n, illetve a szigeten természetesen csak a ,,tégicska” levagott
ujjat lathattak, s véleményiink szerint a Kélnben 8rzott ruhaval valé azo-
nossigara vonatkozhat ez a befras. Lehetséges, hogy ez a kézirat valaha
egyiitt volt a tunikaval? Erre utalna az ,itt &rzott” (lat. hic asservatam)
kifejezés? Leonhard Korth a tunikérdl sz616 tanulmanyaban hivatkozik
a Csontosi Janossal folytatott konzultacidjara, akitél megtudta, hogy
Fremperger munk4janak ez az egyetlen kézirata 1878-ben kertiilt az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarba, mégpedig Kolnbdl, hiszen szerepel még H.
Lempertz nagy teolégiai katalégusaban is. *' A kézirat proveniencidjahoz
tartozik, hogy a konyvtar 1878-ban csere titjan szerezte meg a jelentds
konyvgytjteménnyel rendelkezd ifj. Emich Gusztavtdl, ennek ténye olvas-
hat6 a kézirat késdbbi id8bdl szarmazo, sziirke papirboritéjan is: ,,Csere Gtjan
Emich Gusztav trtdl szereztetett 1878. Nov. 6.”

Csontosi a Leonhard Korthtal folytatott levelezésében valdszintinek
tartotta, hogy ez a kézirat Fremperger autografjais lehet. A nyomtatott ki-
ad4shoz vagy ez, vagy ennek masolatai szolgalhattak alapul. A szévegiik
Osszevetése alapjan észlelhetSk kisebb eltérések, pl. a kéziratban a 3. rekto

19 Codices manu scripti Latini, vol. 1., Codices Latini medii aevi, rec. Emma Bartoniek,
Budapest, 1940, Nr. 319.

»Nimirum Thomas Fremperger, Capellanus serenissimi ducis Austriae Maximiliani,
attestatur, togulam Christi hic asservatam sericam unam a se aliisque in Hungaria
visam in civitate Budae in Monasterio S. Margarethae.” W. Salgé Agnes ford.

21 Anth. I, Lit. E, Reliquienkultus no. 5192. Ld. Korth i. m., 52., 1. jegyzet.
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13—14. sordban a kovetkezd szovegrészt olvashatjuk: ... ad coru[m] vota
deo altissimo magnas gra[tilas agentes ...”, mig a nyomtatotthdl az
yaltissimo” jelzé hidnyzik. A két szoveg gondos Osszevetésével még tobb,
apro eltérést lehetne feljegyezni.

A Sarospatakra hazatért kotettel az Arpad-kori torténelmiinkhoz kap-
csolédd legenddnak masodik dsnyomtatvany példanyaval gazdagodott
hazidnk. A tovabbi kutatds pedig taldn igazolni tudja majd azt is, hogy
a minek a Széchényi Koényvtarban Srzott kéziratos példanya valéban
a szerzétél szarmazik.
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Banfi Szilvia

UJABB ADALEKOK
AZ 1570-ES ESZTENDO
REFORMATUS ES UNITARIUS
SAJTOPOLEMIAIHOZ

A magyar kultdra és a reformatus egyh4z fontos eseménye volt, hogy
tobb mint hatvan év utan, 2006-ban visszakeriiltek eredeti 6rzési helyiik-
re a Sarospataki Reformétus Kollégium Konyvtaranak a masodik vilagha-
bort idején elhurcolt konyvritkasagai. Az elveszettnek hitt és most haza-
keriilt kotetek kozott talalhaté Karolyi Péter Az eg igaz Istenreol, es az lesvs
Christusnak eoreok istensegereol es fivsagarol...' cim(, az 1570-es év har-
madik negyedében, Komlés Andris debreceni nyomdajaban megjelent
nyomtatvanya. Az egyetlen példanyban fonnmaradt, a kutatds szdmara
hosszt id6n keresztiil mindeddig hozzaférés hidnyaban nem tanulmanyoz-
hat6 hitvitdzo prédikacids-kotet vizsgilata tj ismeretekkel arnyalja az
1570-es esztendd hitvitairdl kialakitott képiinket. Vizsgalataink eredmé-
nyeként bévithettiik az RMNy 4ltal mostaniig nyilvantartott, egykoron
feltételezheten megjelent mtvek szdmat, tovdbbd meghatarozhattuk
a Kérolyi-mi megjelenésének pontosabb datumit, sorrendi helyét az
1570. év hitvita-irodalméban.

Az 1569/70-es esztendSk az unitdriusok és a reformétusok kozott
amegeldz8 években kibontakozott, majd az egymast kdvetd hitvitdkon mind
jobban elmélyiil6 és megmerevedd felekezeti kiilonbségek forrpontjanak

L RMNy 277.
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tekinthetd8k. A két tdbor, az erdélyi egyisten-hivék és a tiszantili, szentha-
romséagtant védelmez&k a disputicidkban kifejtett allaspontjukat, illetve
az ellentabor altal képviselt hitelvekre adott cafolatukat a megjelentetés
szadndékaval foglaltak irasba. Ezért mindkét felekezetnek égetd sziiksége
volt az egyhdzi vezetés 4ltal , feliigyelt” nyomdéra, amelyet propagandaesz-
kozként hasznalhattak nézeteik terjesztésére, a hivek szaméanak novelésé-
re. Végeredményként pedig sajat egyhdzuk megszilarditasara.

1567-ben az antitrinitarius miivek megjelentetése céljabél — mivel sem
a kolozsviri, sem a brasséi nyomda nem allt szolgalatukra — hivta meg fe-
jedelmi nyomdasznak? Varadrol Gyulafehérvirra Janos Zsigmond a neves
szakembert, Raphael Hofthaltert. Tevékenységét nem sokdig gyakorol-
hatta, mert 1568 februarjanak végén varatlanul elhaldlozott. A méarcius
8-4n kezdddd masodik gyulafehérvari hitvita elétt hat nappal, méarcius
2-4n temették el.’ A gyulafehérvari nyomda a jeles tipografus nélkiil 1569

2 POKOLY Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, 1. kot., 1556-1604. Budapest,
1904, 201.; KENOSI TOZSER Janos—UZONI FOSZTO Istvan: Az erdélyi unitdrius
egyhdz torténete, 1. kot., ford. MAKOS Albert, bev. BALAZS Mihaly, Kolozsvir,
2005, 594, 4. jegyzet. Kénosi éllitasa szerint Hofthalter kirdlyi nyomd4sz volt. Més
allitasok szerint a kiraly engedélyét biré unitariusok meghivésara érkezett Gyula-
fehérvarra.

3 POKOLY . m.,, 210-211. ,Raphael typographus a Blandrata és D4vid Ferencz k4-
roml4sanak kinyomtatdja, a Szenthiromsagrol tartandé disputicié bevezetése gya-
nant eltemettetik, a disputdcié megkezdése el6tt a hatodik napon.” Hofthalter hal4-
larol a késébbi korokbol szdrmazé szamos legenda kelt szarnyra. Hirtelen halélat
a Szenthiromségot cstifolé metszeteivel magyaraztak, ami miatt a felhdborodott t6-
meg a nyilt utcdn megolte, vagy més 4llitas szerint ugyanezért kivégezték volna.
CZAKO Elemér: A kényvnyomtatds és diszités iparmiivészete, Magyar Kényvszemle
1901, 233.; OTVOS J4anos: Hoffhalter Rafael debreceni nyomddsz, In A Debreceni
Déri Mizeum évkényve, Debrecen, 1962, 42.; Otviss LAMPE, Fr. A. (DEBRECZENI
EMBER Pal): Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania, Utrecht,
1728. 686. miivére hivatkozik, amelyet idéz: ,Debreczeni Ember P4l hires mtivében
a konyv botrankoztaté képeit, a nyomdészt névszerint nem emliti meg, de megjegy-
zi, hogy a harag miatt hirteleniil megslték.” OTVOS i. m.,, 44,. 36. jegyzet. Az uni-
tarius egyh4ztorténet-iréi ugyanerre a forrasra hivatkozva Raphael Hoffhalter hal4-
lanak mas magyarizatat adjak: ,, A reformatusok Lampe III. konyv 2. szakasz 686.
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8széig mégis mikodott. Férje halalat kovetSen egy alkalommal az dzvegy,*
majd a gyulafehérvari iskola tanara, Gregorius Wagner’ neve alatt jelent
meg egy-egy kiadvany. Tovébbi tizennégy nyomtatvanyt adtak ki a nyom-
déasz nevének foltiintetése nélkil.® Annak ellenére, hogy a fejedelmi
nyomda tovabbra is folytatta a szentharomsagtant tagadé mivek kiad4s4t,
mégis az unitarius vezetésben Hofthalter temetésekor méar folmeriilhetett
a nyomtatis mesterségében jaratos szakember p6tlasanak halaszthatatlan
igénye. Az antitrinitdriusok szellemi kdzpontjanak szamité Kolozsvar ma-
gyar piispoke, Janos Zsigmond udvari papja, D4vid Ferenc és kovetdi jog-
gal gondolhattak a nyomtatdst magas szakmai fokon végz4 tipografusra,
a varosi officina tulajdonoséra, Heltai Gasparra. Am Heltai a masodik, 1568
mérciusi gyulafehérviri hitvitat megel$z8en még ragaszkodott reformatus

lapon stilyos itéletet mondanak halalarél. Borzalmas és galad képeket tettek kozzé,
melyekkel a keresztény vall4st nevetséges utalat targyava igyekeztek tenni. Csak-
hogy itt is megmutatkozott Isten igazi itélete, mert azt a sehonnai, fanatikus nyom-
damester, ki magét idegen hitvanysag szolgalatéra adta, hirtelen halallal mult ki, v4-
ratlanul Gsszeesett és egyszerre vége lett a nyomorultnak.” Megjegyzik tovabb4, hogy
a hivatkozott md, De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione libri
duo ...” (RMNy 254) Hofthalter halala utén jelent meg. KENOSI-UZONI: i. m.,
596. Meg kell jegyezniink, hogy elképzelhetd a kifogasolt, Szentharomségot cstifold
képeknek 6nall6 kiadasa a még Hoffhalter életében napvilagot latott, a fent idézett
kotet megjelenése elstt. Raphael Hofthalter haldlanak pontos kériilményeit vizsgal-
ja tanulményaban Pavercsik Ilona, vo. PAVERCSIK Ilona: Geheimnisvolle und
unheimliche Todesfdlle im ungaricheen Buchgewebe, In Zur Erforschung der Schloss-,
Biirger- und Kirchenbibliotheken. ,, Vita morsque et librorum historia”, Eeské Budijovice,
Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis, 2006, 422—427.
4 RMNy 247.
5 RMNy 269.

Egy évig Faustinus Zenonus Venetus olasz nyomdész dolgozott a Hofthalter-féle
tipogréfiaban. PIRNAT Antal: The Printer of the Work, In De falsa et vera unis dei. ..
cognitione.... 1568, introd. Antal PIRNAT, ed. Robert DAN, Budapest, 1988,
[X-XIV.; BALAZS Mihéaly-KALDOS Janos: Karddi Pdl nyomddja, In Fata libelli.
A nyolcvanéves Borsa Gedeon koszontésére irtdak bardtai és tanitvdnyai, szerk.
P. VASARHELYI Judit., Budapest, 2003, 215.
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folfogasdhoz.”. Amicinus Titusszal és tobb szdsz lelkésztarsaval egyiitt
a David Ferenc 4ltal képviselt hitelvek ellen fordultak.® 1567 tavaszatdl,

nw_n 2z

amegel6z8 évben kezd8d6 vallasi vitak, sz6széki csatdrozasok miatt a szasz
papok dnkéntesen visszavonultak.’ 1568-ban a varosi tanécs élére magyar
bir6 keriilt és a magisztratusban is az unitérius érzelmd magyarok keriiltek
tobbségbe.® A megvaltozott dsszetétel(i varosi tanics tobbszori felszolita-
sa ellenére Heltai és szdsz paptérsai nem prédikaltak. A visszavonult szész
papok helyét unitarius magyar lelkészekkel toltotték be, s a szédszok papok
nélkiil maradtak. A vallasi és etnikai forrongasoknak véget vetett az Gigy-
nevezett templom-perben 1568. junius 13-4n hozott itélet. A két nemzet

7 1566-t61 Kolozsvaron ellentét tdmadt az unitariusok és a reformatusok kozott,
amely nemzetiségi fesziiltséggel is parosult. Heltai és sz4sz lelkésztarsai megtagad-
tak a templomi prédikacickban val6 részvételt. Magukra nézve nem ismerték el az
ugyancsak szdsz szdrmazés( unitérius David Ferenc piispok fonnhatésagat. A ko-
lozsvéri varosi tanécs tobbszori folszdlitdsdra sem voltak hajlandék prédikélni. Az
unitarius magyar és a reformétus szdsz papok kozott kitore viszaly 1568. év tavaszan
a kiralyi torvényszék elé kertilt. A janius 13-4n Janos Zsigmond jelenlétében kihir-
detett itélet a magyarok és a szaszok kdzott egyforman osztotta meg a ftemplomot,
az iskolat, a pléb4nosi hivatalt és a jovedelmeket. A Szent Mihaly-plébaniatemp-
lom plébanosi tisztét folvaltva l4ttak el a magyarok és a szaszok. S amelyik nemzet
képviselGje toltotte be a varosi bir6 tisztét, az alatt az idészak alatt kizarélag annak
anemzetnek a tagjai hasznaltak a plébdniatemplomot. A rendelet ugyanakkor nem
engedélyezte a reformatus valldst szdszoknak kiilon egyhdz alakitisat. Pokoly
Jozsef és Lakos Béla szerint az 1568-as megallapodas szoros dsszefiiggésben volt
Heltai Gasparnak az antitrinitariusokhoz térténd atpartolasaval. LAKOS Béla:
Heltai Gdspdr reformdtor és kora, Budapest, 1913, 42-43, 47; POKOLY: i. m.,
217-218. Ellentétes véleményen van Borbély Istvan, szerinte Heltait az 1568. mar-
ciusi masodik gyulafehérvari hitvitan ,,D4vid ellenéllhatatlan logik4ja annyira elra-
gadta, hogy soha t&bbé nem hitt a Szentharomsagban.” Heltai és tobb szdsz pap uni-
tariussa lett, mig a reformatus valldsukhoz ragaszkod6 tarsaik Magyarorszagra
tavoztak. BORBELY Istvén: Heltai Gdspdr, Budapest, 1907, 65-66.

8 »A Dévid-ellenes papok a szdszok papjai voltak, éliikon a tisztes 6reg Heltai Gas-
parral, kik megmaradtak trinitariusoknak és nem voltak hajlandéak az 1566. évi
vasérhelyi artikulusokon tdl menni, s6t még ezeket is sokaltak.” POKOLY: i. m.,
216.; NAGY KALOZI Balazs: Kdrolyi Péter, In. Studia et Acta Ecclesietica, I1., Buda-
pest, 1966, 480.; LAKOS: i. m., 42-43.

POKOLY:i.m., 216.
10yo,
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ugyan megegyezett a templomhasznalat rendjében, de a reformatus sza-
szok szdmara 6néllé gyiilekezet megtartdsat nem engedélyezték. A temp-
lom-perben hozott {télet utan, 1568. jinius 17-én a kolozsvari kozgyiilés
harmadszor szélitotta {6l prédikaldsra Heltait."! Az 1568. december 11-i
keltezésti kolozsvari kozgytlési iratok mar az unitdriusok gydzelmét
mutatjik.”? A Kolozsvaron lezajlott folyamatok hatdsaként az 1568/69-es
évek forduldja koriil a varos vezetése és lakossaganak tobbsége unitarius-
s4 lett. Az események hatisara Heltai korabbi reformétus allaspontjat
foladva csatlakozott az Egyistenhivék tdbordhoz,” amely az erdélyi
antitrinitdrius konyvkiadds szempontjabdl nagy jelentdségii volt. Balazs
Mihaly szerint Kolozsvaron az unitarius befolyas 1568-ban még nem volt
meghatarozo, ugyanis Heltai 1569 masodik feléig Meliuséknak dolgozott.™
Ennek a feltevésnek ellentmond, Meliusnak a sajat mtive kiilféldi megje-
lentetése érdekében 1569. 4prilis 27-én Bullingerhez irt levele: ,mivel ami
kornyékiinkoén hidnyoznak a tanult és megbizhaté nyomdaszok”."” A zii-
richi reformatusok vezet$jének segitségét kérd levélbdl véleményiink sze-
rint nemcsak az 4llapithaté meg, hogy ebben az iddszakban Debrecenben
nem mitkddott a nyomda, hanem az is kideriil, hogy a debreceni reforma-
tusok ekkor mar nem tartottak kapcsolatot a szimukra megbizhatatlann4
valt kolozsvari tipografussal. Forrasok hidnydban Heltai 4tallasanak pon-
tos idépontja jelenleg nem allapithat6é meg. Biztosan tudjuk viszont, hogy

11 1568, janius 17-én a kolozsvari kdzgytlés harmadszor is f5lszolitotta Heltait, ,hogy
a senatorok széljanak Géspar drral, hogy prédikaljon, ne sz(injék meg
hivatalatdl...” JAKAB Elek: Kologsvdr torténete, II., Budapest, 1888, 175,
ZOVANYI Jend: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig, Budapest,
1977,17.; LAKOS: i. m., 41.

12 AKAB: i. m., 176.

I3 BALAZS Mihély: Felekezetiség és fikcié. Budapest, 2006, 90. Heltai, ,a nagy kolozs-
vdri iré és nyomddsz akkor csatlakozott az unitdriusokhoz, amikor ennek az dramlatnak
dogmatikdjdbdl kikoptak azok azx elemek, amelyek akaddlyai lehettek a hivatal szerinti
szorgoskoddsnak, amikor a vdros vezetdinek és lakossdgdnak t6bbsége is azzd vdlvdn e két
kozosség szolgdlata a legtermészetesebb modon kapcesolédott éssze.”

14BALAZS Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988,
211.

15 CSUROS Ferenc: A debreceni vérosi nyomda torténete. Debrecen, 1911. 49.
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az 1569-es esztendd végétdl f6llangol sajtépolémiak idején a gyulafehér-
véri helyett a kolozsvari nyomda' valt a Szentharomsag-tant cafolé néze-
tek megjelentetsjévé.

D4vid Ferenc és kovetdi szolgalatdban, 1569-ben még egy nyomda
tevékenykedett. Karadi Pal szerényebb felszereléssel rendelkezd abrud-
banyai officindja, amely ugyancsak antitrinitdrius mtveket jelentetett
meg."”

Debrecenben Torék Mihaly 1568-as halalaval megiiresedett, Melius
altal feliigyelt nyomda iizemeltetéséhez a reformitusoknak tgyszintén
nagy sziiksége volt szakképzett nyomd4szra." E képzett tipografus az 1569-
es év masodik negyedében, 4prilis vége és junius kdzepe kozott jelentkezd
Komlés Andras"” volt.

A nyomdészattorténeti szakirodalom szdméra hosszt ideje megoldat-
lan probléma volt az 1570-es esztend8ben, csupan egy mii emlékét megér-
z8 varadi tipografia mikodtetSjének személye. Varga Bernadett tanulma-
nyéban céfolja Sasvari Gergely” mtivének, s igy egytttal maganak a mivet
megjelentetd varadi nyomdanak létezését is.”* Ezek alapjan megallapitha-
t6, hogy a sajtévita idészakaban a reformatusoknak egyediil csak a debre-
ceni tipogréfia allt rendelkezésiikre.

16 A Heltai-féle kolozsvéri nyomda adta ki 1569-ben DAVID Ferenc—
BLANDRATA, Giorgio: Refutatio scripti... (RMNy 272) cfmd unitdrius vitairatét,
melyben Georg Mayer wittenbergi evangélikus tanar timadésara valaszoltak.

Az 1570. év kora tavaszatdl Erdélyen kiviili teriileteken megindulé antitrini-
tarius misszié szolgdlatdban Karddi nyomdédja Simindon is mikodhetett.
BALAZS-KALDOS: i.m., 215-217.

18 1568-b6l nem ismeriink Debrecenben nyomtatott kiadvanyt. Az 1568-as gyula-
fehérvari hitvita reformatus felfogast jegyzékonyvét Meliusék Kolozsvaron,
a Heltai-féle nyomdé4ban jelentették meg (RMNY 256).

19 BORSA Gedeon: 16. szdzadi magyar nyomtatvanyok Stuttgartban, Magyar Kényv-
szemle 1976, 46.

20 RMNy 293.

21 VARGA Bernadett: Sdsvdri Gergely 1570-es, ismeretlen munkdjarél. Hiteles-e
Ag szent ...valldsnak védelmezése ctmii mii leirdsa? Magyar Konyvszemle, 2007,

96-104.
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Az Egyistenhivak és a szenthdromsagtant védelmezdk két tdbora im-
mar rendelkezett azzal a sokszorosité technikaval, amelynek segitségével
szélesebb korben kifejthette nézeteit, cfolhatta az ellenfél tAmadésait és
sajat hiveihez, illetve a még ingadozdkhoz eljuttathatta polemizald sajté-
termékeit. A reformatus debreceni nyomda, valamint az unitérius kolozs-
véri officina sorra jelentette meg sajit szerz8inek polemizalé munkait.
A két vallasi felekezet kozott kitodrt a 16. szazad nagy sajtévitaja. E hitvita-
sorozat egyik, a szakirodalom 4ltal sokat idézett mtive a sarospataki Refor-
matus Kollégium Kényvtaraban egy példdnyban fonnmaradt md, Karolyi
Péter Az eg igax Istenreol es az lesvs Christusnak eoreok istensegereol es
fivsagarol... cimd, az 1570-es év harmadik negyedében, Komlés Andras
debreceni nyomd4jiban megjelent nyomtatvany volt.

Kérolyi Péternek az unitériusok Jézus Krisztus istenfidsdgat tagadé né-
zetét reformatus allaspontbdl vitaté hat prédikacidjat tartalmazé kotete
a hazai kutatés szimara 1945-6t kdvetSen csak a debreceni Reformatus
Kollégium Nagykényvtardban Srzott 19. szézadi kéziratos mésolat® alap-
jan volt tanulminyozhat6. Kérolyi e mtivének az 6tddik és a hatodik pré-
dikAcié egy-egy részletét tartalmazo két fiizete ugyan az 1990-es évek ma-
sodik felében Csikszereddn megbontott kotéstablabdl elSkeriilt,” dm
a teljes nyomtatvany felépitésének és tartalménak szakszert vizsgalata
hozzaférhet példany hidnyidban mindeddig elmaradt. A sarospataki
Reformatus Kollégium konyvgydjteményében megbrzott mii tobb mas
értékes kotettel egyiitt kulturalis értékeink masodik vildghdboris veszte-
ségeként a Szovjetunidba keriilt. Az elszallitott kotetek bibliografiai lefra-
sat tartalmazé katalégusban® a Karolyi mii nem szerepelt. Ezért is nagy
oréom, hogy a 2006-ban visszaszarmaztatott sarospataki kotetek kozott

22 Karolyi Péter méivének csupdn a férészérdl késziilt kéziratos mésolat, amely R 534
jelzet alatt talalhat6 a debreceni Reformatus Kollégium gytijteményében.

3 Az srodik prédikacié mésodik és a hatodik prédikacié els6 részét aztattak ki
Csikszeredan kotéstablabsl [Aa—Bb fiizetek]. BANFI Szilvia: A cstksomlyéi ferences
gytijteményben lappangé ismeretlen, 16. szdzadi debreceni nyomtatvdny-téredék,
Magyar Koényvszemle 2000, 420-421.

24 Displaced books from Sdrospatak Calvinist College Library (Hungary) in the collections
of Nizny Novgorod Regional Research Library. Catalogue, comp. by E. Zhuravleva,
N. Zubkov, E. Korkmazova, Moscow, 1997, 290, 6.
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folfedezhettitk Varad reformatus lelkészének a szentharomsigtan védel-
mében megjelentetett prédikacidit tartalmazé nyomtatvanyit.” Mivel
a kutaték Karolyi frasanak csak a f8részt megérzé debreceni kéziratos val-
tozatat hasznalhatték és a 19/20. szazad fordul6jan keletkezett szakirodal-
mi f6ltarasok sem voltak mindig pontosak, ezért tanulmanyunk végén ko-
zoljitk az el8-és utdszé ismeretlen, fontos wGjdonsigokat tartalmazd
szOvegét.

Karolyi Péter ,varadi prédikator” a cimlevél utdn kezd8dé elészéban
»Az Nagsagos Vmak Bathori Miklosnak,” Szakmar es Szabolcy Varmegienek
ispannianak, es az Maximilian czaszarnak hivv tanaczanak ... aianlia” miivét.
Az elGszoban a szerz$ a Szenthiromsag-tagaddkkal folytatott heves kiiz-
delem jegyében, immar az egyre nehezebb helyzetbe keriil8 reformatusok

257 Nyizsnyij-Novgorodban, O 16 731.1 jelzet alatt rzott kotet korabeli kotése egy-
koron négy mtivet fogott egybe.

RMNy 454 FELEGYHAZI Tamés: Az kerextieni igaz hitnek rezeirél valo tanitas
... Debrecen, 1580, Hoffhalter Rudolf. Ez a m{ hianyzik az erdsen sériilt ktetbdl.
RMNy 277 KAROLYI Péter: Az eg igax Istenreol, es az lesvs Christusnak eoreok
istensegereol es fivsagarol Debrecen, 1570, Komlés Andrds.

RMNy 358 KAROLYI Péter: Az halalrol, fel tamadasarol, es az érok eletrl haznos es
sziikseges kéniveczke. .. Debrecen, 1575, Komlés Andrds.

RMNy 1107 [1] Keresztyeni enckek. .. — [2] (UJFALVI Imre: In exequils defunctorum.
Halot temetésekorra valo enekek. ...) Debrecen, 1616, Rheda Pal. Vv 2 levele.

A kotet Kustos Mihdly szivességébdl 1794. [4prilis?] 28-4n keriilt a ,Ref. Anyaoskola
konyvei” gytjteményébe. A kdtetben szerepl miivek felsoroldsat és a tulajdonos-
valtast Szonbadi S[...] jegyezte le.

26 Bathory Miklés, ecsedi (1520 k.—1584) 1568-1584 kozott orszagbiré. Kezdetben
Janos Zsigmond hive, majd 1561-ben Ferdindndhoz partolt. 1563-ban részt vett
Miksa magyar kirallya korondzdsan. 1563-ban Szabolcs és Szatmar, 1567-ben
Somogy varmegye fGispanja lett. 1564-ben Janos Zsigmond megostromolta Batho-
ryt ecsedi varaban. Az ostrom megegyezésiiket kovetden abbamaradt. 1568-ban
Miksa orszégbirénak nevezte ki Béathory Miklést. 1570-ben a Dobé—Balassa-
dsszeeskiivésben gyantba keveredett, de tisztdzta magat. Ugyanebben az esztendd-
ben leverte a Karacsony Gyorgy vezette népi-valldsos mozgalmat.
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allaspontjat védelmezve, ismeretleniil fordult els§ fzben marcius 1-jét
kovetSen” tamogatasért és oltalomért Fels6-Magyarorszég egyik befolya-
sos féurahoz, Bathory Miklds orszagbiréhoz. Ahhoz a fétrhoz, akit nagy
ordmmel a veliik azonos nézetet vallénak tudtak:

ynag sokan cxiudalkoznak ezxen, honnan inditattam en erre, hog en
esmeretlen leuen ex kis konueczket az Nagsagod neue es oltalma alat akartam ki
boczatania.”

»Hallottak mindniaian es naponkent halliuk nag lelki 6rommel, hog
minekutanna Nagsagodat az Vr Isten az 6 esmeretire hozta, es az sétetsegbil ki
hoszta kegielmesen, ax Vrnak igeienck szeretdie es oltalmazoia, es az Isten szol-
gainak taplaloia volt.. .. Nagsagod ez mostan tamadot dogleletes tudomant felette
igen gyuldli, es az igax Istennek esmeretiben mind vegig meg akar maradni: es
ag Samson rokait®olta[lJmazni semmikeppen nem akaria.” ¥

Az 1569. oktéber 20-25. kozott tartott varadi hitvitdban Janos
Zsigmond tamogatasat végérvényesen elvesztett reformatusoknak bizta-
tasara, erdsitésére allitotta Karolyi befolyasos példaképiil Ecsed reforma-
tus urat:

»Sot mind ag igaz tudoman(n)ak orizeseben, mind ay kerextieni eletben
Nagsagodat immar ag Isten ag mi orszagonkban valo Vraknak vgy mint peldaul
es tykorol atta.,,™

27 Melius Az egez Szent Irdsbdl valo igaz tudomany (RMNy 279) cim( miivét (ajanlasa
1570. marcius 1.) ugyan Enyingi Torok Ferenchez cimezte, de Magécsy Gaspér
mellett Bathory Mikl6st is az igaz tigy tAmogatdsara kérte fol. Vagyis ekkor Melius
és tarsai mér tudtak Bathory szildrd reformétus allaspontjardl. Karolyi nagy valészi-
niség szerint ezen ismeret birtokdban, marcius 1-jét kdvetSen cimezhette ajanlasat
és kérhette ,,esméretlen lévén” ez kis konyvecske kiad4sanak tdmogatasit Bathory
Mikléstol.

28 A Sdamson rékdi” titulust kordbban Melius alkalmazta az antitrinitariusokra versbe
szedett vitairatdban. Magécsy Gasparhoz és feleségéhez, Massai Eulalidhoz sz616,
1570. 4prilis 7-én kelt ajanlasban olvashaté: , Tynagsagtokotis kérem, valahol vattok
a Samson Rokait kergessetek a megert Buzat ne haggiatok felgyuitani.”

RMNy 280 Aga
29 RMNy 277 Aza- Asb.
30 RMNy 277 A3b
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Ez az egyik indok, amiért a varadi prédikator Bathory Miklésnak ajan-
lotta mtivét. A masik okként a f8ir reformatus nézete szilard megtartasa-
nak céljat hozta fol:

yhalakat adonk azx Vrnak, hogy Nagsagodat az vilagossagra es az 6 iga
esmeretire hozta, es kertitk naponkent 6 Felseget, hogy te Nagsagodat mind vegig
ag igay tudomanban meg tarczia. Ennek hog valami bizonsagat es iegiet
mutatnam enis az tob keresztienek kozot, ex kis kinyueczket ax Nagsagod neue
alat akaram ki boczatania.™

Bathory Miklés tAmogatta a reformatusok kényvkiaddsat. Ma harom
nyomtatvanyt ismeriink, amelyet neki és feleségének, Losonczy Fruzsina-
nak ajanlottak szerz$i.”? Val6szintleg az eddig ismerteken feliil is jelent
meg mas, Bathory 4ltal anyagilag tAmogatott, neki ajanlott mi a debrece-
ni nyomdéban. Az el8sz6 végén erre utalhat Karolyi Péter, amikor jovSbeli
tervérdl szélva, késziild miivét ajanlotta a reformatusokat partold f&arnak:

»+Ha Nagsagod ezt io neuen vesz, ez vtan ha ISTen eltet béuebben ezen
dologrol akarok irnom: noha Nag(sagod) ax 6 iambor es tudos Praedicatoratol
ag Kallai Mihaltol giakorta hal errél.”

Kanyar6 Ferenc erre a Sarospatakon fonnmaradt, most tjbol elSkertilt
prédikacios kotetre hivatkozva® feltételezett tébb olyan egykor kiadott,
4m napjainkban mar nem ismert Karolyi-mtvet, amelyet szerzéje a varadi
hitvitat kovetden az 1570-es esztenddben frhatott és jelentethetett meg.
[smeretes, hogy tgyszintén ebben az évben, augusztus 6-4n Varadon kelt
Kérolyinak az a latin nyelvd, ugyancsak a ,franciscoblandrataistdkkal”
a szentharomsagtan kérdésérdl vitatkozo frasanak elészava, amely 1571-
ben Wittenbergben jelent meg.”” A most ismertté valt el8szé6ban emlitett
sezen dologrol akarok irnom” kitétel vonatkozhat Karolyinak emlitett latin
nyelvti frasara is. De nem zarhat6 ki, hogy ,,az igaz Isten felol valo tudomant”
hirdetd és sajat ,Aniaszenteghaznak epoletit™ oltalmazd, a reformdtus

SLAsb-Aga

32 RMNy 277 302, 359.

33 RMNy 277 Aga

4 KANYARO Ferenc: Protestdns vitairatok Melius idejébdl, Magyar Konyvszemle
1896, 335.

35 RMK 11 612

36 RMNy 277 Aja
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allaspont indokait Gjabb érvekkel bizonyité mas irisa is megjelenhetett.
Azonban mai tud4sunk szerint Bathory Miklésnak ajanlott, altala tAmo-
gatott, az unitdrius nézetek cafolataul irt és késdbb kinyomtatott Gjabb
Kérolyi mii példanya nem ismeretes. A szakirodalom,” valamint a nemré-
giben folbukkant debreceni nyomtatvany-tdredékek® igazoljak, hogy eb-
ben az idészakban a debreceni sajté megfeszitett erével dolgozott, és sorra
adta ki a szenthdromsagtant tagadé nézetek cafolatat. Ha valdban elké-
sziilt és nyomtatasban napvildgot latott Karolyinak foltételezett Gjabb
mive, akkor annak megjelentetésére az 1570-es év masodik fele és Bathory
Istvan 1571. szeptember 17-i cenztra-rendelete kozotti iddszakban kertil-
hetett sor.

Az ajanlas tartalmanak mostani ismeretében érthetd, hogy Melius
miért éppen ,elsdsorban Bdthory Miklést kivdnta meggydzni a maga és hittdr-
sai igazdrdl, a Szenthdromsdg-tagaddk eretnekségérdl,”” s hivatta dssze lel-
késztarsaival — tobbek kozott Karolyi Péterrel és Kallai Mihallyal — 1571.
november 5-re Nyirbatorba® az unitarius nézeteket vall debreceni
lelkésztarsa, Somogyi Maté elitélésére tartandd zsinatot. Tovabb4 az is
érthetdvé valik, hogy az erdélyi ellentdbornak a Tisza-vidék antitrinitérius
téritését akadalyozandé 1570 nyaréan folytatott ellenzsinata egyik alloma-
sa miért éppen Bathory Mikl6s birtokén, Csengeren volt.

Az el8széban Kérolyi Péter Gjbdl a krisztoldgiai kérdéseket jeldlte meg
a vitak {6 pontjaként, valamint az orszag romlasdnak mostani allapotéért
ismételten a torokok partolasival vadolt unitariusokat kdrhoztatja:

WAz tob romlas kozét, mellyel ax Isten ax mi szegeny meg niomorodot
Onrszagonkat az biinert meg ostoroszta, ex wtolso wdékbe ax mi hala-
datlansagonkert ax pokolbeli 6rdognek erreis hatalmat adot, hog az 6 edeni altal
hamis es digleletes tudomant tamaztana, melliel az embereket az igaz istentdl el
szakaztana. Annakokaiert az Satan fel inditot keuely es fel fuualkodot embere-
ket, kiket az nagy tisztesseg keuanas erre vit, hogy azg igag Istennek esmeretit el

37 JAKAB Elek: Ddvid Ferenc emléke, Budapest, 1879, 168-169.; BALAZS Mihaly:
Teolégia és irodalom, Budapest, 1998, 36.

38 BANFI: i.m, 427.

39 S7AKALY Ferenc: Mezdudros és reformdcié, Budapest, 1995, 404—-405.

40 RMNy 302
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temessek, es ay Biblia helieben ay Toroksk Alkoranomiat hoyzak be. ... ag
Alkoranomban valo Christust akariak az hivekre kotni.”*!

David Ferenc Az egy Attya Istennec, es az 6 aldott szent fidnak, az Jesvs
Christusnac Istenségekrdl igaz vallastéttel” cimt miivében (ajanlasanak kel-
te 1571. 4prilis 22.) reagalt a Karolyi altal az el¢sz6ban megfogalmazott va-
dakra. A kotet végén kiilon 15 pontban® sorolta 6l cafolatait. A 12. pont-
ban dnérzetesen utasitotta vissza, hogy valaha a Koranbdl vett idézetekkel
akarta volna igazat bizonyitani.*

Viérad az 1569. oktéber 20-25-i disputaciét kovetben is megdrizte hel-
vét hivSinek szambeli folényét, bar a varos egyharmada Basilius Istvan hit-
téritését kovetSen unitariussa lett.” A reformétusoknak, s igy Kérolyinak
is fontos volt, hogy az unitariusok elSretérését a Partiumban, leginkabb
Varadon is meggatolja. Ezért utdlag, szokatlan médon kiilén utdszdt illesz-
tett terjedelmes vitairatdhoz. Ebben személyes hangon sz6lt sajat, fogyat-
kozo reformétus gyiilekezetéhez. Utdszavanak is része lehetett a kalvini
irdnyultsagd véradi reforméatus gyiilekezet megmaradésaban:

»2Minden keresztien olvasoknak, kivalt keppen az varadi iambor es istenfeleo
keresztieneknek, kik az igaz Istennek esmeretiben alhatatoson meg marattanak.”*
Megéllapitja, ,az igaz tanitokban mind az 6 magok vigasztalasaiert, mind az ¢
tisztekert, melliet az Istennek Fia reaiok bizot, az io Lelkiesmeretnek sziikseg lenni,
es minden szunmutatasnak tauol kel lenni.”¥

41 RMNy 277 Ajb- Aza

42 RMNy 304(2)

3 RMNy 304(2) Nn b, Miért hogy Caroli Péter az § konyvét megtoltotte Calumniackal,
és hitvdny hivsdgos mardsokkal, azokra réviden megfelelek.”

44 RMNy 304(2) Hhhya ,Mert az én Istenem énnekem bizonysdgom, hogy sem

Alkoranumat, sem pedig a Thalmudot nem olvastam, sem kedig abbél soha valldsomat bi-
zonyitani nem akartam.”
Kanyar6 szerint Basilius Istvan Varadon ,1ij eklézsidt alapit magdnak, 3000 lelket téritvén
meg prédikdldasaval.” (KANYARC): i. m., 1896, 327. ), ezzel szemben Balazs
Mihaly Esze Taméassal (ESZE Tamas: A debreceni disputa, In. Studia et Acta Ecclesiastica
I1., Budapest, 1967, 454, 62. jegyzet) egyetértésben (BALAZS: i.m., 1998, 34.) lénye-
gesen kevesebbre, 300-ra teszi az unitérius hitre ttért varadiak szamat.

40 RMNy 277 Eeja

47 Uo.
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Kérolyi Péter utészavanak végén kitért a nyomtatasban elkdvetett saj-
téhibikra, mentegetve magit és a nyomtatdkat az elkdvetett vétségekért:

»kerem, hog meg bocziassanak, ha az niomtatasban valami vetek vagion,
mert az Niomtatok Magiarol nem tudnak, es en magam az Correctioban ielen
nem lehettem.”*

Az idézet igen fontos informaciét tartalmaz arra vonatkozéan, hogy
miive kinyomtatasakor a kotet szerz&je nem volt jelen, gy a sajtéhibik
korrigalasat nem végezhette el. Karolyi tavolléte sszefiiggésbe hozhaté az
1570-es év tavaszitdl a partiumi és hodoltsagi mezévarosokban és falvak-
ban kibontakozé unitérius térnyeréssel és az azt megakadalyozni kivané
reformatus ellenlépésekkel. A varadi hitvitdt kévetSen David Ferenc,
a fejedelem és udvara, valamint az Sket elkisérd népes prédikétorsereg
visszatért Erdélybe. Basilius Istvan az 1569/70. év fordul6jan ugyancsak
elhagyta Viaradot, Belényesre tavozott, ahol vezetésével indult meg az
antitrinitarius misszié az Erdélyen kiviili teriileteken. Ismeretes, hogy az
unitdriusok a Koros-vidék papjait késs tavasztdl sajat téziseikkel kezdték
bombazni* Basilius Gj allomashelyén olyan zsinatot akart rendezni,
amelynek segitségével a hddoltsagi és a tiszantidli papok nagy része is
a Szenthiromsag-tagaddk taborat novelte volna. Ezért 1570. jalius 20-ra
a belényesi vasarral egy idében hitvitara hivta a magyarorszagi reformatu-
sokat. Folszélitotta Meliust és tarsait, hogy a szimukra mellékelt tézisek
céfolatat él¢szoban vagy irdsban tegyék meg.* Meliusék taktikéja ellenzsi-
nat tartdsa volt olyan telepiiléseken (jalius 26-4n Csengeren, augusztus
24-én Miskolcon), amelyeknek szilard reformatus gyiilekezete volt és
az erdélyi unitdriusok szdmdra biztonsigot nem nydjts, a Habsburg
fonnhatdsagt orszigrészhez tartoztak. Belényesen a reformatusokat
Karolyi Péter bihari esperes képviselte. Véleményiink szerint Karolyi
az unitdriusokkal folytatott személyes disputdldsai miatt nem lehetett
a ,Correctioban ielen,” amikor 1570 jaliusaban Az eg igay Istenreol, es ag
lesvs Christusnak eoreok istensegereol es fiusagarol cim(i mtivének nyomtatisa
a debreceni tipografidban éppen zajlott. Ugy gondoljuk, a Belényesen

48 RMNy 277 Eeyb

49 BALAZS: i.m., 1998, 36.

50 BALAZS Mihaly: A vdlasziti komédia hdtteréhez, In. Klaniczay emlékkonyv, szerk.
JANKOVICS J6zsef, Budapest, 1994, 199 (B dok.)
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atélt személyes hatasok késztették St arra, hogy hazatérését kovetden —
szokatlanul — a reformatus hitben megmaradt hiveihez cimzett utészot is
illesszen mtive végére.

Utészava elején céfolja a reformatus hitben még megmaradt, de elbi-
zonytalanodott hivei megtévesztésére az,, Erdeli ellenkezeo tanitok” altal ro-
la hiresztelt igaztalan llitdsokat, amelyek:*

yhirdetik en felolem, hogiol ertem ag 6 tudomanioknak igaz voltat, de lelkem
esmereti ellen mondom hamissagnak ... minden keresztieneket, es kiualtkeppen
az Varadi Ecclesiat, melyben az Isten engemet eor alloua téit, intem, hog effele
hazugsagoknak semmi helt ne aggianak,... ™

Kolozsvéron az unitiriusok a megeldz8 idészakban fokozatosan meg-
er8sodtek. David Ferenccel fonnallé ellentéte miatt Karolyi Péter valami-
kor 1567 vége és 1568 eleje kozott elhagyta Kolozsvart. Varadra tavozott,
ahol aziskola rektora, majd Czeglédi Gydrggyel egyiitt a reformatus gyiile-
kezet lelkipasztora lett. Név szerint sorolja ol szolgatérsait, akikkel a
véradi reformétus gyiilekezet védelmében egyiitt tevékenykedett, hirdet-
ve a szentharomségtan altaluk igaznak vélt f5lfogasat:

,Eszt Praedicallottam az Varadi Ecclesiaban minden szin mutatasnelkiil az en
szolga tarsaimmal, eldszor az en tisgtelendd Vrammal es attiamfiaual Cegledi
Giorgiel, ki mostan ag Tarczali Ecalesianak hyuseges Pastora, az vtan Vetesi Ianos

Vrammal, ext akarom ex vtannis mig elek Praedicallanom.”

51 D4vid Ferenc: Az Szent Irdsnac fundamentomabol viitt magyardzat ax lesus Christusrol es az 6
igaz istensegerol (RMNy 253) cfmd, 1568-ban kiadott miivére utal Kérolyi Péter. David
ugyanis megvadolta 8t, hogy masképpen nyilatkozik a Logosrél, mint kolozsvari rektor ko-
raban. Kérolyi Péter frasban vitatkozott Dévid Ferenccel a Logosz kérdésérdl az 1567-es
esztendSben, majd a kovetkezd évben késziilt munkéjaban (amelyek sajnos nem marad-
tak fonn, s csak D4vid Ferenc valaszabdl ismerjiik a Logoszrdl kifejtett nézeteit) nem azo-
nos magyarazatot adott. David ezért irta: ,, Caroli Peter Vdradi Predikdtor az 6 lelkiisméreti el-
len az igazsdgot mostan megtagadvdn nem tudom mire tekintve. .. nyilvdn valé Apostatdvd lett.”
Kérolyi Péter ellentéte David Ferenccel kolozsvari rektorsiga idejére nyulik vissza.
A Szenthiromsagtant tagad erdélyi piispok kifogasolta a kolozsvéri rektornak tanitva-
nyai korében az egy igaz Istenrdl (akit egy lényegben és harom személyben kell im4dni)
hirdetett reformatus nézeteit. NAGY KALOZL: i.m., 485-486.

52 RMNy 277 Ee b

53 RMNY 277 Eeja Vetési Janos wittenbergi magyar didk 1569. marcius 9-ét kvetSen
lett a véaradiiskola rektora. Az § elndksége alatt a Wittenbergben tanul6 didktarsainak
trinitérius eskiit kellett tenni. 1570-ben varadi lelkész.
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Majd ismételten hét pontba szedve, roviden, ironikus modorban dssze-
foglalja az antitrinitariusok Krisztusrdl sz6l6 tanitésait, s ezek cafolatat.™
Ezt kévetden stilyos vaddal illeti Basilius Istvant és karhoztatja az unitari-
us tanoknak a mindennapi életre gyakorolt hatdsat:

»Latom eletekben valo gytimélczoketis melliek az 6 tudomaniokhog hasonla-
tosok, Futnak nagy erdssen sok Ecclesiaba hiuatalnelkiil, es sok iambor
tanitokat heliekbeol ki itizuen, mint Basilius Istvan Beleniesbol Basilius
Nagfaluit, az mi attiankfiat, mind addig forgodek, hogy ki excutiala hideg telbe
haza nepeuel: Makorol azonkeppe(n) Simandrol, Colosuarrol”® es nag sok
heliekrol..>®

54 Ezek a cafolatok révid Osszefoglaldsai lehettek Karolyi Belényesen eléadott ellenve-
téseinek. Vo. BALAZS: i. m., 1994, 204. (H dok.) , Sxidalmazta (mérmint Karolyi)
a Major konywe ellen kiadott feleletet, s azt dllitotta, hogy munkdtokban ti magatok éltek
azzal a bizonyos kifejezéssel, mivel az Atydt ,elsé Isten”-nek nevezitek.”

Kolozsvar emlitése Karolyi Péter személyesen megélt élményére utal. Ugyanis
Karolyi tdvozésit kovetden Déavid Ferenc az iskola Gjraszervezésére Basilius Istvant
kérte f6l. SIMEN Domonkos: Az unitdriusok kologsudri féiskoldjdnak konyvtara,
Keresztény Magvets 1877, 193.

Kanyar6 pontatlanul és dsszekeverve idézte a Karolyi Pétertdl vett idézetet a David
Ferenc 4ltal arra adott valasz mondataival. A szakirodalomban, mivel Karolyi md-
ve nem volt hozzaférhetd és kutathat, Kanyaré mtvét (KANYARO Ferenc:
Unitdriusok Magyarorszdgon, Kolozsvar, 1891, 82-83. 3. jegyzet) vették figyelembe
és idézték: ,Kénosi szerint Ddvid Ferencz »Az egy Atya Istennek és az 6 dldott Szent
Fidanak, az Jézus Krisztusnak Istenségérdl igaz Valldstétel« cz. munkdjaban Karolyinak
1570-ben kiadott unitdriusellenes prédikdczidira vdlaszolva, igy sz6l: »XIII Calumnia
Azt frja, hogy sok jdmborokat helyekbdl kitiztiink és azoknak helyeit occupdltuk. ,, Futnak
—ugymond nagy erésen sok ecclesidban hivatal (meghtvds) nélkiil: sok jambor tanitékat
helyekbdl kitizvén, mint Basilius Istvdn Belényesbdl Basilius Nagyfalvit, a mi Atydnkfidt,
mindaddig forgolédék, hogy kiexcutidld hideg télben, hdza népével; Makérdl azonképen,
Simdndrol, Temesvdrrél és nagy sok helyekrél.” — Az jamborok, kiknek Isten a szemeket
megnyitotta és a mit valldsunkon vadnak és tanitékat hittanak (1) refutdljdk ezen hazug-
sdgot Mii nékiink hatalmunk nintsen, hogy valakit helyébél kiviznénk, hanem az, a ki
mondotta: Quia repulisti Scientiam et ego repellam Te, ne fungaris mihi Sacerdotio.
« De typographiis Unitar. 196.” Ezért terjedhetett el Temesvér neve a folsorol, re-
formatusokat elizé helységnevek kozott Kolozsvar helyett. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy Kénosi pontosan kozolte Karolyi Péter idézett mondatait.
KENOSI-UZONIL: i. m., 685.; KENOSI TOZSER Janos: De typographiis et
typographis unitariorum in Transylvania, Szeged, 1991, 46.
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Az Ecclesianak akarattia ellen eréuel magokat be furiak, ministeriomhoz
valo hazakat occupalnak, kiben byzoniara az Apostoloknak regulaiokat nem
kéuetik. Semmit sem Istennel, sem attiafiui szeretettel, sem keozinseges tisztesseggel
nem gondolnak, cziak az 6 tudomaniokat mint eg Gritti” Safraniat emberekre
keossek.”™. Miert nem kouetik ay Gamaliel regulaiat, * Ha Istentdl vagion el

57 Gritti, Ludovico (1480-1534) kereskeds, hadvezér, Magyarorszdg kormanyzdja
(1530-1534). A velencei dézse torvénytelen fia, Istanbulban kereskedSként éridsi vagyont
szerzett. A torok allamnak adott nagy 6sszegti kolesdn révén elnyerte I. Szulejmén és Ibra-
him nagyvezir bizalm4t. Szapolyai Janos benne latta azt a hatékony személyt, aki a Portdnal
Magyarorszag érdekében sikeresen kdzvetithet. 1529-ben kincstarnoknak, 1530-ban kor-
ményzénak, 1532-ben f6kapitdnynak nevezte ki. A tordkellenes erdélyi és magyarorszagi
féurak lazadédsa véget vetett hatalmanak és életének. 1534. szeptember 29-i kivégzésével
soha nem latott hatalmas vagyon keriilt Janos kiraly budai udvaraba.

58 Gritti 1533 mérciusdban a budai Szent Janos kolostorba gytilést hirdetett, ahol a térok ve-
szedelem elharitdsaban vald személyes érdeméért a nemesség és a papsdg ingd vagyonénak
felét kivetelte. Ezt eredeti adopréssel egészitette ki. , Tomérdek sdfranya volt raktdron és ext
meg kellett vennie a megyéknek, kozségeknek és nemeseknek, akdr haswndlhattdk, akdr nem.”
KRETSCHMAYR, Henrik: Gritti Lajos 1480—y1534, Budapest, 1901, 85.; ,Gritti
Jtorvényei”... buza és bor, vdgémarha rekvirdldsa, s6 és réx konfiskdldsa, cserében romlott
sdfrdnnyal vald fizetés”, vo. KARDOS Tibor: A Gritti- jdték keletkezése, Irodalomtdrténeti
Kozlemények 1970, 555. Az 1532 augusztusi budai gy(ilésen Gritti az dtven szizalékos va-
gyonadé mellett a raktdran megmaradt negyven mazsa safranyat két és fél forintjaval meg-
vetette a varmegyékkel, vdrosokkal és a nemesekkel. Brass6 a rakényszeritett safranyszallit-
many nagy részét a folysba dobatta. SZAKALY Ferenc: Vesztéhely az it pordban, Budapest,
1986, 98-99.

59 Kérolyi szdmonkérd utalasa a Varadi hitvita jegyzékonyvére (RMNy 286), amelynek
cimlapjan az Apostolok Cselekedeteibsl vett idézet olvashat6: ,Megldssdtoc, mint
czelekitec ex embereckel: En aszt mondom, Hadiatoc békét 6 nekiec, és ne banczatok éket. Ha
emberektsl vagyon ez a tanacz és iigyekizet, Elbomol. Ha kedig Istentl vagyon, Nem
bonthattydtok el: Mert heidba tusakodtoc az Isten ellen.” Gaméliel zsid6 féember, aki ezen
idézettel kelt a szervez8dd keresztény kozosség védelmére. David Ferenc mésutt is pél-
daképiil javasolta a fejedelemnek (RMNy 233) a vallasi tolerancia mellett érveld kora-
beli eurépai munkakban olvashaté, az itélkezést az Istenre hagyé Gamaliel példajat.
BALAZS: i. m., 1998, 18.; RMNy 172. A Jesvs Christusnac Wy Testamentoma magyar
nyelwre forditatot, a régi igaz és szent konyuekbél. Kolozsvér, 1561, Heltai nyomda.
ApCsel. 5. g7b—g ga
»Mostis mondom tii néktek, Hagyjatok békét az embereknek, és bocsdssdtok el. Mert ha
emberektsl vagyon ez a tandcs, avagy e cselekidet, elbomol. Ha kedig ax Istentdl
vagyon, el nem bonthatjdtok, Ne netaldntdn az Isten ellen is taldltatok torekodni.”
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nem bonthattiak emberek, ha penigh ninczen, mint hog ninczen, el kel
bomlania.” ©

David Ferenc valaszaban (Az egy Attya Istennec, es ax 6 aldott szent fianac,
az lesvs Christusnac istenségekrol igaz valldstétel, a prophetdc és apostolocnac
irdssinac igag follydssa szerént irattattot David Ferentztol ©') tagadta, hogy 8k ar-
tatlan prédikatorokat tztek volna el hazaikbol,** valamint nem furkilédtak
a fejedelemnél a més nézetet vallé reformétusok ellen. Tiltakozott, hogy 6k
,Oritti safranyai” médjara erdltették volna hiveikre konyveiket.®

Nagyfalvi Balazs * minden valdszin(iség szerint személyesen pana-
szolhatta el a varadi prédikéatornak, belényesi pardkigjardl , hideg télben
hdzanépével” tortént kitizetésének histérigjat. Nagyfalvi esetének emlitése
aldtdmasztja érviinket, amely szerint Kérolyi utészava a belényesi hitvitat
kovetSen frédott. Ugyancsak a Belényesen 4télt élményeire vonatkozhat
Karolyi Péternek a ,mint egy Gritti sdfrdnydt emberekre kissék” kifejezése,
amely minden bizonnyal a belényesi hitvitdval egy idében tartott Illés-na-
pi vasdron szerzett személyes tapasztalataira utal, amikor sajat maga gyd-
z8dhetett meg az drus népek kozott terjesztett antitrinitirius eszmék és
konyvek gyorsan ndvs népszertiségérsl.®

Kérolyi ez utin a kolozsvari nyomdéban Heltai Gaspar 4ltal kinyomta-
tott, Meliust tAmadé és csiifol6d6, példanybsl ma mar nem ismert md em-
lékét drokitette meg:

60 RMNy 277 Eesb

61 RMNy 304(2)

62 RMNy 304(2) Hhhyb ,Ldtod é Caroli kiexcuciallya ki a Ministereket hellyekbdl.
Az Isten 6nenmaga f6képpen, mikor az Isten az egyiigytieknek megadja érteni az igazsdgot.”

63 RMNy 304(2) Hhhyb-Hhh3a ,,Ezt irta, Hogy mi irdssunkat, mint Gritti saphranydt
obtrudallyuc az embereknec. Bizony kéudnnok és akarnoc, Hogy miképpen a tiii irdstoc
szabadon forog és jar mii kezettiine, és szabad vdssarokon socadalmokban adattic el,
Hogy acképpen, d miiénc is szabad volna. ... A Gritti saphrant én nem értem: De hallot-
tam, Hogy az emberekre ki osztottac, és reaioc kiiltéc, Az vtdn az drrdt meg kértecés
keuantdc. Byzonydba sxyinte igy vagyon d tii irdstoknac is dolga, mint a Gritti
Saphrannac..”

64 Az elbocsétott Nagyfalvi [Nagyfalusi] Balazs személyesen részt vett a belényesi hit-
vitan és védelmezte a reformatus allaspontot. ZOVANYI: i. m., 46.

05 BALAZS: i. m., 1998, 40.
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»2Mostan immar miert hogy irassal nem arthatnak ® tragarsagokatis gondolnak
eg nehanian kozzolok, es ay Logos meueuel irtanak leuelet az mi tisztelendeo
Vronknak, es az Christusban szerelmes attiankfianak Melius Peternek, melyben
neuezik Szentharomsag kepenek, Papanak, Horridusnak, es ext ki niomtatta Heltai
Caspar, hogy az egy embernek neue alat minket mindniaian cziufollianak™”

Kanyar6 Ferenc foltételezte, hogy az 1569/70-es év forduléjan tobb
olyan kis terjedelmd, szatirikus m( jelenhetett meg, amelynek még emlé-
ke sem maradt az utékorra.”® Megallapitdsat Janos Zsigmond ismert, a re-
formatusokat int8, 1570. februari cenziira rendeletként értelmezett meg-
rovésa alapjan Meliusra és tarsaira vonatkoztatta. Kérolyi idézete viszont
a szentharomsdgtan védelmezdinek vezetdjét ginyolé kolozsvéri apré-
nyomtatvany emlékét &rizte meg. Hirad4sa alapjan megalapozottan
lehet foltételezni Basilius pamfletjének nyomtatisban valé megjelenését,
amelynek az RMNy szdméra javasolt lefrasa az alabbi lehet:

S RMNY 288a
< [BASILIUS Istvan ?]:Logos... levél... Melius Péternek. Kolozsvar.
1570. Heltai Gaspar.>

XVI. szdzadi adat alapjan feltételezhetd. — Unitarius ganyirat.

feokesk

Basilius Istvan Kérolyi Péterhez intézett, 1570. jalius 9-i irasdban®
hivatkozik a debreceni lelkészeket megfedds ,keményebb” levelére:

66 Karolyi megjegyzése az 1570. januar 1-6. kozott Medgyesen tartott orszaggy(ilés
hat4rozatara vonatkozhat: ,,A mostan tdmadott eretnekségek és azok indit6i megbiinte-
tése felol felséged kegyelmes vdlaszdt megszolgdljuk felségednek, hogy felséged legeldszor
megtekintvén az Uristennek tisztességét és az felséged fejedelmi méltésdgdt efféle kdromld-
sokat és eretnekségeket nem szenved orszdgdban, hanem végére menvén, mind authorit,
mind hirdetéit megakarja biintetni, hogy az Uristennek ennél nagyobb haragja is rednk
ne sxdlljon.” In. Erdélyi Orszdggyiilési emlékek, 11., szerk. SZILAGYI Sandor, Buda-
pest, 1876, 368.

67 RMNy 277 Ee3b

68 KANYARO Ferenc: Melius ismeretlen és elveszett mitvei, Magyar Kényvszemle 1906, 298.

69 BALAZS: i.m., 1994, 201-202. (F dok.)
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»wAzirdntad és a tieid irdnti sajndlattdl indittatvdn irtam tehdt a debreceni lelké-
szeknek egy keményebb levelet, megfeddettem az 6 nyakassdgukat, amit vagy
nekik kellett volna megzaboldzniuk, vagy az én természetemnek elviselnie, ha
nem gyétort volna az Ur hdza irdnti aggodalom. Ugyancsak elkiildtem hozzdjuk
ag antitézisek formdjdban irédott legigazabb téziseket, melyek az ellentézisekre
vdlaszul irédtak, s amelyben meghivtam Sket ide, Belényesre egy bardti és test-
véri dsszejovetelre, avagy disputdra. Most veled is ugyanezt akartam kozolni,
Gyere el ide a tieiddel a kévetkezd Illés-napi vdsdrra. ...Kelt Belényesen a pd-
pista dlhdromsdg-napja utdni hetedik vasdrnapon, ahogy mondani szokds,
1570-ben.” Feltevésiink szerint a debreceni lelkészeknek sz6l6 kemény
hangi levél azonos lehet az utészéban idézett a , Logos nevével irtanak leve-
let az mi tisztelendd Urunknak” Meliust tAmadd, Heltai 4ltal kiadott kolozs-
vari aprényomtatvannyal. Ugy gondoljuk, a felekezeti vitaban aktiv
Basilius emlitett feddd {rasat nem maganlevélnek szanhatta. Célja nyil-
vanval6an az , Ur hdza irdnti aggodalom” szandékaval megfogalmazott teo-
l6giai tételeinek nagyobb nyilvanossdghoz valé eljuttatdsa volt, s ezért je-
lentethette meg azt a kolozsvari nyomdaban. Nagy valdszin(iség szerint e
kiadvanynak is része lehetett abban, hogy Melius a belényesi hitvitatdl t4-
vol maradt. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy Basiliusnak az 1570-
es évben tobb unitarius vitairata jelent meg, amelyeket azonban példany-
bol sajndlatosan ma mér nem ismeriink.” Kozottiik van az a jelenleg csak
hivatkoz4sbdl ismert, egykoron megjelent Basilius-mi is (RMNy 283),
amelyet Kanyaré Ferenc” éppen a most hazakeriilt Kérolyi-miiben olvas-
hat6 idézet,” valamint Kénosi Tézsér Janos™ 18. szdzadi kéziratos munka-
jara hivatkozva valdszindsitett. Felvet6dhet, hogy esetleg a Karolyi 4ltal
emlitett , Basilius Istuanis irt mostan ellenénk valami maculatoriomot. ..” kité-
tel a Logos. . .levélre vonatkozhatna. Véleményiink szerint azonban kiz4r-
hatjuk, hogy a Kérolyi 4ltal az utészoban emlitett Logos...levél... Melius
Péternek cimzett ginyirat a Kanyaré altal kordbban foltételezett, s az

70 RMNy 282, RMNy 283

TTKANYARO: i. m., 1906, 308, 1. jegyzet.

72 RMNy 277 Z4b ,Basilius Istuanis irt mostan ellenonk valami maculatoriomot, melyben
czauargoknak hiteteoknek, es tetouazoknak neuex minket,... Olly alaualo dolgokkal

mlma kdnyug,‘ .. ':
B KENOSI TOZSER: i. m., 129.
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RMNYy é4ltal 283-as tétel alatt regisztralt Besilius-m(i megegyezne. Ugyan-
is Karolyi mtivében Basilius ,,kdnyue”-rdl tesz emlitést, amely terjedelme-
sebb vitairatot valdszin(sit. Mig az utészéban megemlitett Logos. ..levél
rovid, taldn egy ivnyi terjedelmd nyomtatvéiny lehetett. Tovdbbd az a
tény, hogy Karolyi a Meliust cstfold irast csak az utdszoban emliti, azt fol-
tételezi, hogy miivének megirdsa utdn, annak nyomdai munkélatait kve-
téen (jalius koriil) értesiilhetett a Heltai 4ltal kinyomtatott ganyiratrél.
Ami erdsiti azon foltételezésiinket, hogy a debreceni lelkészeket kemé-
nyen feddd Basilius-féle levél nyomtatasban megjelenhetett. A Kéarolyi
utészavabol most megismert, egykoron napvildgot latott, napjainkban
azonban példanybdl mar nem ismert Heltai-féle kolozsvari nyomdatermék
a januari medgyesi orszaggy(ilési hatarozatot (1570. januér 1-6.) kdvetd-
en, de Basilius Istvan 1570. jalius 9-én kelt levele el6tt hagyhatta el Heltai
Gaspar nyomdajat.

Kiarolyi, akinek kolozsvari rektorsaga idején a Heltai nyomda adta ki
gordg nyelvtanat™ és latin verstanat,” igen neheztelt egykori kiadéjéra.
Az unitariusok oldaldra at4ll6 tipografusnak 1570 elsd honapjaiban meg-
jelend Hdlé™ cimi kiadvéanya el8szavaban frottak szintén a szentharom-
sdgtan véddit ért rigalmak visszaverésére késztették Karolyit. PrédikAci-
6s kotete 6todik fejezetében dontden Heltai Gaspar vadjaira reagilt.
Heltai elleni tAmad4sait az 1570. augusztus 6-4n latin nyelven frt, majd
1571-ben Wittenbergben kiadott miivében is megismételte.” Az akkor
maér bihari esperes haragjat fokozhatta, hogy prédikacioskotete megirasa-
kor ismerte a varadi hitvita jegyz8kdnyvének Kolozsvaron kinyomtatott
példanyat is. Az utészéban hazugsiggal vadolja Heltait, aki a varadi dis-
puticién Melius szajaba olyan, a Szentharomsaggal kapcsolatos hamis
allitasokat adott, amelyet a szemtant Kérolyi szerint Debrecen piispoke
nem mondott:

»Axztis kente rea az Varadi disputationak ki niomtatasaban Heltai Caspar,
hog az Szent haromsagot meg rugta es meg vetette, mely niluan valo hazugsag ax

74 RMNy 235
75 RMNy 236
76 RMNy 288
TTBALAZS: i.m., 1998, 22.
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Ven feoheoz nem illenek, mert soha Petrus Melius az Varadi disputatioban axt
nem monta, hog a Szent haromsagot meg vetette.””

Ismeretes, hogy a varadi hitvita jegyz6kényvét a nyomtatis megkezdé-
se elétt Janos Zsigmond, aki anyagilag hozzgjarult a disputdcio jegyzd-
konyvének megjelentetéséhez, sajat maga ellendrizte. A kéziratot ki-
nyomtatasa elétt ,,6nnon kezével ™ kiegészitette és megjegyzéseivel ellatta.
David Ferenc a jegyz8kényv meghamisitdsanak vadjat a fejedelemre hi-
vatkozva dntudatosan haritotta el. A varadi hitvita nyomtatisban megje-
lent jegyz8kdnyve az antitrinitariusok irdnyaban elfogult md. Eppen ezért
kiilonosen érdekes Kérolyinak Janos Zsigmond szerepérdl, a reformatusok
szadm4ra a disputacién nyujtott védelmérsl megemlékezd sorai:

W36t ha ay mi kegielmes es termeszet szerent walo Feiedelmonk az o
dihdssegeknek ellene nem allot volna, es mindenben az 6 tanaczokat kéuette volna,
ex ideig heliénkbeolis mindniaian ki tiztenek volna. De az Vr Isten azx mi kegelmes
Feiedelminket eltesse, hog az Arianusoknak es cziufolo Istenteleneknek tanaczokat
meg vonszd, es azt nem haggia veghez vinni..” *

David Ferenc réviddel Janos Zsigmond halélat kovetSen irt, a varadi
prédikétorral vitdzo, tobbszor hivatkozott mtvében visszautasitotta
Kérolyi rdgalmat, amely szerint 8k a fejedelmet r4 akartdk volna birni
a reformatusok elleni kemény itéletre. Mi tdbb, azt allitotta, hogy a feje-
delem haragjat 8k maguk csititottik, és 8k beszélték le az uralkodét
a Meliusékkal szembeni keményebb biintetésrdl.™

78 RMNyy 277 Eega

79 RMNy 304(2) Cccyb ,,De nyiludn vagyon a Disputacio kinyomtatuan, melly felsl nem
mondhattyatoc, hogy hamissan meg nyomtattuc volna: Mert minec elétte a nyommashoz
kezdettiinc volna, a Felséges Feiedelem a mii kegyelmes Wrunc meg akarta ldtni, és meg
oluasta az 6 fé népeiuel egynyihanyal, és én nen kezéuel notalta az exemplart, és hozzd tét,
a mi oneki eszébe iutot.”

80 RMNy 277 Eea

81 RMNY 304(2) Hhh3b-Hhhya , Evvelis vadol miinket, Hogy gyackortta a mii boldog
emlékezetii Feiedelmiinknél és Kirdllyunkndl téreckettiink volna, Hogy ket mind életek-
ben, mind pedig tiszteségekben el vesztendc.[. ] Nem hogy mi a tiizet geriesztettiic volna:
Sét inkdb mikor 6c az & hertelenségec, és hamis czelekedettec miat indittottac 6 Felsegét,
Mindenkoron inkdb czendesittettiic, Es hogy minden biinetec, a melly truény szerént
biintottésre mélto volt volna, el tauosztatnéc alazatosson kényérgettiine.”
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Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy Karolyi a véradi disputciéban
a reformatus 4lldspont védelmében, él8szoban kifejtett érveit és cafolatait
hivei szdméra irasba foglalta, amellyel 1570 masodik negyedében késziil-
hetett el. Miive megirdsakor mar olvasta a hitvita jegyz6kdnyvének és
Heltai Hdl6 cimii munkajinak Kolozsvaron nyomtatott példanyait. Az eg
igaz Istenreol...cimi frasmiivének nyomdai munkélatai jalius hénapban
folyhattak Komlés Andras debreceni miihelyében. Ezalatt Karolyi
a nyomtatas szinhelyétdl tavol tartézkodott. Az elkdvetett nyomdai hibak
korrigalasdban igy nem miikddhetett kozre, mivel személyesen részt vett
jalius 20-4n a belényesi, majd par nappal késsbb, 26-4n a csengeri zsina-
ton. Hazaérkezését kivetSen a helyszinen szerzett benyomésait a meg-
jelentetés szandékaval frasba foglalta, amelynek terjedelme egy fiizet négy
levelét kitoltotte. Az utdlag kinyomtatott és a kitet végéhez csatolt, folya-
matos ivjelzéssel ellatott Ee fiizet a nyomtatés sordn elkdvetett hibak fol-
soroldsa miatt eredetileg tobb mint négy levélbsl allt. Am az egyetlen
Sarospatakon megmaradt példany végérdl éppen maga a hibafdlsorolas
(Eegb+7) hidnyzik. Véleménytink szerint az elkésziilt teljes kiadvany leg-
korabban augusztusban hagyhatta el a debreceni officinat. A nyomtat-
véany tipografiai jellemz8inek vizsgalata szintén megerdsiti ezt a foltevé-
siinket.¥ A kiadvanyt Komlés Andras, bar rendelkezett sajat nyomdai
készlettel, mégis a Huszar G4l 4ltal egykoron Debrecenben hagyott, Raphael
Hofthalter altal folgjitott 118 mm-es antikva szovegtipussal nyomtatta.
Elédeihez hasonléan & is hajtott végre olyan valtoztatdsokat a betd-
sorozatban, amelyek csak red jellemzdk és datalhatok. Ilyen az eredeti, 118
mm-es szdvegtipusbdl hidnyz6 nagy ,,Z” bettinek egy masik betiisorozatbdl
szarmazo, 4,2 x 3,5 mm-es bettivel torténd potlasa. Eddigi tudasunk alapjan
az elsé kiadvany, amelyben Komlés a mésik bettitipusbdl szarmazé, 4,2 x 3,5
mm-es ,,Z” betlit hasznalta, az augusztus hénapban nyomtatott Csengeri
Hitvallds® volt, amelynek ajanlasa 1570. augusztus 10-én kelt.

Az impresszum allitdsa szerint Karolyi Péter munkija ,Debrecenben
nyomtatott Komlés Andrds dltal,” 1570-ben. A szakmajaban jaratos Komlos

82 BANFIL: i. m., 419, 421.
83 RMNy 278
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altal 1569-ben kiadott Enckes konyv* kapcsan Szilady Aron® mér folfigyelt
akotetben talalhaté sok sajtohibara, s a helyenként el6fordulé megmagyaraz-
hatatlan, értelemzavar6 nyomtatésra. Nyilvanvaléan ilyen hibat csak olyan
személy kovethet el, aki nem magyar anyanyelvd. Ezt igazolja Kérolyi most
ismertté valt megjegyzése is a magyarul nem tudé nyomtatdkrdl.* Komlds
[Lupus, Lupinus] Andrés életérdl forras hianyaban keveset tudunk. Annak
alapjan, hogy Heltai Géspar dzvegyével iizleti kapcsolatban volt, feltételez-
ték, hogy a nyomddszat mesterségét Kolozsvaron sajatitotta el. Bar sajat
nyomdakészlettel rendelkezett, debreceni miikddése alatt mégis déntden
a Huszar-féle hatrahagyott bettikészletet hasznalta. Raphael Hoffhalter utan
& amasodik nem magyar anyanyelvi nyomdésza Debrecen varosanak. Ennek
ellenére 1569-1575 kozott kiadott, ma ismert 44 kiadvanya zémmel magyar
nyelvi volt. Nyomd4szként jelentdsen hozzijarult a 16. szizadi magyar iroda-
lom népszertsitéséhez, bibliai targyt miiveknek, széphistéridknak és kréni-
ks énekeknek az utékor szdmara valé megdérzéséhez.

Az ajanlasnak és az utészonak irodalom-, egyhéztorténeti és torténel-
mi forrasértéki szovegét betiihiven kozzé adjuk.

AZNAGSAGOS VRNAK BATHORI MIKLOSNAK,
SZAKMAR ES SZABOLCZ VARMEGIENEK
ISPANNIANAK, ES AZ MAXIMILIAN
CZASZARNAK HIVV TANACZANAK,
ISTENTEOL MINDEN IOKAT KEVAN,

ES SZOLGALATIAT AIANLIA®

84 RMNy 264

85 SZILADY Aron: Szegedi Gergely énekeskonyve 1569-bél, Budapest, 1893, 1. lap. Mol-
nar Jozsef Komlés helyesfrasi gyakorlatanak vizsgilatakor megallapitotta, hogy
 Komlés kevésbé avatkozott be Melius nyelvébe” (MOLNAR J6zsef: A kinyvnyomtatds
hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra 1527-1576 kézott, Budapest, 1963,
331.), amely ugyancsak a magyar nyelvben jaratlan nyomdasz és a hiba kikiiszobo-
1ésében Gt segitd szerzS egyiittmikodését igazolja.

86 A nyomdai munk4t legalabb ketten végezték. Karolyi Péter megjegyzése szerint sem Kom-
16s, sem nyomtat6 legénye nem tudott magyarul. A par évtizeddel késébb tevékenykedd
Rheda Pal (1596-1619) debreceni nyomdasz foljegyzésébdl tudjuk, hogy & is idegen, tébb-
nyire német mesterlegényeket alkalmazott tipogrifidjdban. BENDA Kalman—IRINYI
Karoly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961), Budapest, 1961, 23.

8TRMNy 277 Aja-Aga
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Nagsagos Vram, Miert hog az embereknek kiildmb kiilomb iteletek
vagion egiebeknek az 6 tanaczok es czelekedetek feldl, iol tudom, hog az
enielen valo irasomatis, melyben az igaz Isten fel6l valo tudomant az Szent
irasbol oltalmazom, nagy sokan gonoz vegre magiarazzak, noha en ez
munkaban semmit egiebet nem neztem, ha nem az istennek tisztesseget,
es az Aniaszenteghaznak epoletit. Kiualtkeppen penig hiszem, hog nag so-
kan cziudalkoznak ezen, honnan inditattam en erre, hog en esmeretlen
leuen ez kis kénueczket az Nagsagod neue es oltalma alat akartam ki
boczatania. De minekutanna mind az ket dolognak okait meg mondom,
hiszem hogy mind Nagsagod az en tigiekezetemet kegielmesen iauailia,
mind az hiuek io vegre magiarazzak, az istentdl el szakadot eretnekeknek
penig az 6 gonoz iteletekkel semmit nem gondolok. Az t&b romlas kozot,
mellyel az Isten az mi szegeny meg niomorodot Orszagonkat az biinert meg
ostoroszta, ez vtolso vddkbe az mi haladatlansagonkert az pokolbeli 5rddg-
nek erreis hatalmat adot, hog az & edeni altal hamis es dogleletes
tudomant tamaztana, melliel az embereket az igaz istentdl el szakaztana.
Annakokaiert az Satan fel inditot keuely es fel fuualkodot embereket, ki-
ket az nagy tisztesseg keuanas erre vit, hogy az igaz Istennek esmeretit el
temessek, es az Biblia helieben az Torokok Alkoranomiat hozzak be. Mert
akar mint festekezzek es fedezzek tudomanioknak vndoksagat, de
bizoniara az CHRISTVS IESVSNAK mind istenseget, mind Fiusagat meg
tagattak es az Alkoranomban valo Christust akariak az hiuekre kotni.
Tagaggiak az CHRISTVST o6tokke [orokke] valonak lenni, foldnek es
mennek teremtdienek, az Israél nepenek ki hozoianak az AEgyiptusbol,
azt mongiak, hog akkor kezdetet mikor az Sziiz Mariatol ez vilagra
sziiletetet, meghis aszt kialtiak, hog az Christust igaz Istennek valliak, mert
az Attia tdtte istenne, mint ha az Isten 6 kiutle mas igaz istent teremthet-
ne. Ezenkeppen tagaggiak istentdl sziiletet fiunak lenni, mint ez mi
irasonknak rendiben niluan meg bizonitottuk.

EZ sok visza vonas kozot nag sok kereztieneknek az 6 sziuek meg kese-
redet, es nag sokan variak ennek veget, nem gondoluan meg, hog sziikseg
az eretneksegeknek lenni, hog az valasztottak meg probaltassanak es
niluan legienek. Ezeknek meg erdsitesekre irta(m) ez kis koniuecket,
melyben meg mutattam hog az Olasz Blandratanak es az Dauid
Fere (n)cznek tudomania az Isten feldl niluan valo hamissag es eretnekseg:
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Az tudomani melliet mi Praedicallonk az Prophetaknak es Apostoloknak
irasok szerent vagion, mint ezt Nagsagod az Istentdl adatot bolczeség
szerent meg itelheti. Nem kerestem en ebben semmi tisztesseget, ha nem
czak az Istennek diczoseget akartam oltalmazni, es az & Ania szent
eghazanak szolgalni, annakokaiert hiszem hog az hiuek en tolem ez kis
munkat io neuen veszik.

Hog pedig en ez kényueczket az Nagsagod neue alat boczattam ki, az
oka ez volt, melliet hog Nagsagod kegielmesen es io vegre magiarazzon
felette igen kerem. Hallottak mindniaian es naponkent halliuk nag lelki
ordommel, hog minekutanna Nagsagodat az Vr Isten az 6 esmeretire hozta,
es az sOtetsegbdl ki hoszta kegielmesen, az Vrnak igeienek szeretdie es
oltalmazoia, es az Isten szolgainak taplaloia volt.

St mind az igaz tudoma(n)nak drizeseben, mind az kereztieni eletben
Nagsagodat immar az Isten az mi orszagonkban valo Vraknak vagy mint
peldaul es tykorol atta. Ertem esztis, hog Nagsagod ez mostan tamadot
dogleletes tudomant felette igen gyuléli, es az igaz Istennek esmeretiben
mind vegig meg akar maradni: es az Samson rokait olta[l]mazni
semmikeppen nem akaria. Ezen mi nekdnk nag 6rémoénk vagion, es hala-
kat adonk az Vrnak, hogy Nagsagodat az vildgossagra es az ¢ igaz
esmeretire hozta, es keriiik naponkent & Felseget, hogy te Nagsagodat
mind vegig az igaz tudomanban meg tarczia. Ennek hog valami bizonsagat
es iegiet mutatnam enis az tob keresztienek kozot, ez kis kdnyueczket az
Nagsagod neue alat akaram ki boczatania. Nagsagodnak konitrgok
alazatoson, hog ez kiczin munkat vegie en tdlem io neuen, es legien
Nagsagod az Isten tisztessegenek oltalmazoia.

Ha Nagsagod ezt io neuen veszi, ez vtan ha ISTen eltet béuebben ezen
dologrol akarok irnom: noha Nag az & iambor es tudos Praedicatoratol az
Kallai Mihaltol giakorta hal errl. Az Vr Isten Nag(sagod): tarcza meg, es
eltesse az & neuenek tisztessegere minden Vduara nepeuel egietembe.
Datum Varadinil 5 7 0.

Nag: szegen Kaplannia

Petrus Caroli
Varadi Preedicator.
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MINDEN KERESZTIEN OLVASOKNAK,*

KIVALT KEPPEN AZ VARADI IAMBOR ES ISTENFELEO
KERESZTIENEKNEK, KIK AZ IGAZ ISTENNEK ESMERETIBEN
ALHATATOSON MEG MARATTANAK,
CAROLIPETERISTENTEOL
MINDEN IOKAT
KEVAN.

NINCzen semmi az Keresztien embernek hiuatalliaban draga[l]atosb,
es nagiub vigasztalasara valo dolog, mint az [STennek igeie szerent valo io
Lelki esmeret. Kiua[l] tkeppen penigh az igaz tanitokban mind az 6 magok
vigasztalasaiert, mind az § tisztekert, melliet az Istennek Fia reaiok bizot,
az io Lelkiesmeretnek sziikseg lenni, es minden szin mutatasnak tauol kel
lenni. Miert hog annakokaiert az Erdeli ellenkezeo tanitok, kik az Isten-
nek Fiat es az Szent Lelket tagaggiak igaz és 6rokke valo Istennek,
Mindendt ezt hirdetik en feldlem, hog iol ertem az 6 tudomanioknak igaz
voltat, de lelkem esmereti ellen mondom hamissagnak, eldszor erre aka-
rok meg felelnem.

Hog penig eszt miuelliem az en tisztem es hiuatalom kenszerit, mert nagy
sok iambor es Isten felo keresztieneket ezzel akarnak meg tantoritani, es az
igaz tudomani melleol el vonni, hogy enis az & vallasokon vagiok, de cziak
emberek kedueiert lelkem esmereti ellen titkolom el. Annakokaiert minden
keresztieneket, es kiualtkeppen az Varadi Ecclesiat, melyben az Isten enge-
met eor alloua tt, intem, hog effele hazugsagoknak semmi helt ne aggianak,
mert meg czalatik az Orddg minden 6 seregeuel egietemben az &
velekedeseben es remensegeben. Tano byzonsagot teszek azert az Vr ISTEN
CHRISTVS elét, ki mindeneket az vtolso rettenetes napon meg itel, hog en
soha az & tudomaniokat nem iauallottam, en mostan sem iauallom, nem lel-
kem esmereti ellen, mint 6k kialtiak, ha nem sziuem szerent.

Hog az kereztieneknek EG igaz Istene Attia, Fiu, es Szent Lelek legien,
tiszta es alhatatos sziuel vallom, es ez vallasban akarok ez vilagbol az 6rok
eletre menni. Eszt Praedicallottam az Varadi Ecclesiaban minden szin
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mutatasnelkiil az en szolga tarsaimmal, eldszor az en tisztelendd Vrammal
es attiamfiaual Cegledi Giotrgiel, ki mostan az Tarczali Ecalesianak
hyuseges Pastora, azvtan Vetesi lanos Vrammal, ezt akarom ez vtannis
mig elek Praedicallanom. Byzoniara minden embereknel alab valo es
bolondab volnek en, ha az igassagot lelkem esmereti ellen rontanam, es az
hamissag oltalmaznam: Es az 6reok eletbdl en magam tudua magamat ki
kereztenem (sic!).

Keuanok enis az Vr lesus Christussal az eordk eletben eggiiit lenni,
mert ha mind ez viligot meg niernemis, mit hasznalnek az en lelkem
veszedelmeuel vele? Latom az en eletemnek is reouid voltat, es naponkent
varom az en Vram lesus Christusnak el ieoueset az iteletre, mellben
mindennek megfizet az 6 czelekedeti szerent, mint az iras tanit.

Latom eldszeor az Ellenkez felnek tudomaniokat hog az Szent iras el-
len vagion, es & magaban ellenkezd, annakokaiert io lelki esmerettel nem
tudom kiczoda iaualhattia. Eleoszeor azt mongiak, hog az CHRISTVS
JESVS igaz imadando Isten, mert az Attia Istenne tétte, ha penig meg
kerded, ha teremthete az Atia mas Istent 6 kiueole, nem merik mondani
hog teremthet, avag valakit Istenne tehet: mert meg vagion irua, En
elottem sem volt Isten, es en vta(n)nam sem leszen. Masodszor aszt
Praedicalliak, hog az Christus nem éreokke valo Isten, de aszt sem engedik
megh hog 1idd szerent valo Isten legien. Az Christus azert, kit ok
Praedicallanak, sem 6rokke valo, sem ido szerent valo: mint ha valami
medium lehetne az dreokke valo es tideo szerent valo kozoét. Harmadszor
asztis mongiak, hog az Christus nem teremtd Isten az els® teremtesben, de
ezt sem engedik meg hogy teremtetet Isten legien. Annakokaiert az 6
Christusok sem teremtd Isten, sem teremtetet, mint ha lehetne oly, ki sem
teremtd sem teremtetet.

Negiedszer, azt kialtiak hogy az Christus nem Nagsagos Isten sem
Felseges, de ezt sem engedik meg, hogy kiczin Isten legien. Azert az 6
Christusok sem Nag sem Kiczin. Otddszor, azt mongiak, hogy az Christus
nem azon Isten az eo attiaual, de aszt sem meri mondani, hogy mas Isten
legien. Azert az ¢ feiekteol gondoltatot Christus sem nem mas Isten, sem
nem azon Isten az Atiaual. Eggiket byzoniara meg kel engedni, avag ezt,
hogy azon Isten, avagy ezt, hogy mas Isten. Hatodszor, Kerd meg t616k, ha
az Attia az ¢ Fiaual egy Isten legien, azt mongiak, hogy nem egy, az vtan
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kerd meg ket Istene tehat, nem merik esztis mondani: Annakokaiert az &
ertelmek szerent az Attia es Fiu, sem egy Isten nem lehet, sem ket Isten, de
byzoniara eggiket sziikseg meg engedni.

Hetedszer, azt mongiak, hog az Christus Isten legien az Szent Leleknek
benne lakozasaiert, de azert az Szent Lelek nem Isten.

Latom eletekben valo gyiimolczoketis melliek az 8 tudomaniokhoz ha-
sonlatosok, Futnak nagy erdssen sok Ecclesiaba hiuatalnelkiil, es sok
iambor tanitokat heliekbeol ki tizuen, mint Basilius Istuan Beleniesbol
Basilius Nagfaluit, az mi attiankfiat, mind addig forgodek, hogy ki
excutiala hideg telbe haza nepeuel: Makorol azonkeppen, Simandrol,
Colosuarrol, es nag sok heliekrol.

Az Ecclesianak akarattia ellen erduel magokat be furiak,
ministeriomhoz valo hazakat occupalnak, kiben byzoniara az Apostolok-
nak regulaiokat nem kouetik. Semmit sem Istennel, sem attiafiui
szeretettel, sem keozdnseges tisztesseggel nem gondolnak, cziak az 6
tudomaniokat mint eg Gritti Safraniat emberekre keossek. Miert nem
kouetik az Gamaliel regulaiat, Ha Istentdl vagion el nem bonthattiak em-
berek, ha penigh ninczen, mint hog ninczen, el kell bomlania.

Minket neueznek Papaknak, de byzoniara az Papai hatalmat 6 bennek
mint eg titkeorbe meg lathatod.

Mostan immar miert irassal nem arthatnak tragarsagokatis gondolnak eg
nehanian kozzolok, es az Logos neueuel irtanak leuelet az mi tisztelendeo
Vronknak, es az Christusban szerelmes attiankfianak Melius Peternek,
melyben neuezik Szentharomsag kepenek, Papanak, Horridusnak, es
ezt ki niomtatta Heltai Caspar, hogy az egy embernek neue alat minket
mindniaian cziufollianak. Ha ez cziak az mi szemelidnket illetne, byzoniara
el szenuednok de miert hogy az mi Istendnketis egietembe cziufolliak, ha
mies ez vtan az Isten tisztessegenek oltalmazasaiert keme (n)ben ironk, sen-
kinek cziudanak ne lattassek.

Mert iollehet mindniaian nehez neuen szenueggiiik, hogy az vndok
tudomanio ala valo emberek cziufsaggal illetik ez tudos es Istenfeld
Vronkat, mind az altal inkab banniuk, hog az Isten fiat cziufolliak. Aztis
kente rea az Varadi disputationak ki niomtatasaban Heltai Caspar, hog az
Szent haromsagot meg rugta es meg vetette, mely niluan valo hazugsag az
Ven feoheoz nem illenek, mert soha Petrus Melius az Varadi
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disputatioban azt nem monta, hog a Szent haromsagot meg vetette. St ha
az mi kegielmes es termeszet szerent valo Feiedelmdnk az 6 dihdssegeknek
ellene nem allot volna, es mindenben az 6 tanaczokat kduette volna, ez
ideig helionkbeolis mindniaian ki {iztenek volna. De az Vr Isten az mi
kegelmes Feiedelmonket eltesse, hog az Arianusoknak es cziufolo Istentele-
neknek tanaczokat meg vonsza, es azt nem haggia veghez vinni. Legien az Vr
Istennek akarattia mindenekben, es valami az ¢ szemei elot kedues azt
czelekeggie. Ezeket azert szamlaltam eld, hogy azoknak szaiokat be dugiam,
kik egynehan esztendéteol fogua hamissan engemet karhoztatnak.

Touabba halakat adok az Vrnak, hogy az mi tanitasonk az Varadi
kereztienek kozot nem volt hiaban valo, mert alhatatoson ez ideig meg
marattanak azigaz Istennek ertelmeben es vallasaban. Mostannis intem es
kerem ti kegielmeteket, hog az ddgletes tudomantol 6rizzetek meg maga-
tokat, es hizelkedeoes beszeddel alazatossagnak altala az igassagtol el ne
vonatassatok.

Meg marad az ti kegielmetek alhatatossaganak emlekezeti minden
iambor kereztienek eleot, az Istentdl penig lelekben es testben megh
aldatatik ti kegielmetek, hog minden tudomannak szeletl nem haggiatok
magatokat idestoua vonatatni.

Az Vristen az  munkaiat erdsicze megh ti kegielmetekben, es tarczion
meg az 6ok eletre.

AMEN

VTOLSzor az Keresztien oluasokat kerem, hog meg bocziassanak, ha
az niomtatasban valami vetek vagion, mert az Niomtatok Magiarol nem
tudnak, es en magam az Correctioban ielen nem lehettem. Egy nehaniat
az vetkeknek, ...
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AZ NAGSAGOS

"VRNAK BATHORI MIKLO-
"SNAK, SZAKMAR ES SZA:
BoLCy VARMEGIENEK ISPAN.
NIANAK, ES AZ MAXIMI-
L1AN CZASZARNAK HIVY TA.
- NACZANAK, I.S‘TENTEQL M INs
DEN 10KAT KEV AN, ES
SZOLGALATIAT A-
1ANLIL 4.

=3 AGSAGOS VRAM,
4/ 7 Mierc hog az embercknek k-
16mbkulémb itelerek vagion
4 ecicbeknek az & tanaczok es
MRV AN crelehedetek fell, iol tudom
hog az en ieien valo iralomatis, melyben az igaz
Iiten £161 valo rudomant az Szene irasbol olial-
mazom, nagy fokan gonoz vegre magiitazzak,
noha en ez munkaban femmic cgicber nem nez-
tem , ha n=m az iftennck cifirefleger, es az Ania-
frenzeghaznak epSletic.  Kiualtkeppen penig
hiffem , hog nag fokan cziudakoznak czen, hon-

' BT A jj nanip-

s

2. abra Karolyi Péter ajanldsa Bathory Miklésnak
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MINDEN KERE.
"SETIEN OLVASOKN AK:
KIVALTKEPPEN Az VARADL
IAMBOR ES ISTENFELEO
KERESZTIENE KNEK , K1K 42
1G4z I1STENNEK ESMERETIBEN
ALHATATOSON MEG M A-
RATTANAK, CAROLI
PETER ISTENTEOL
MINDEN 10KAT
KEV AN,

IN Czen femmi az Kerefrien
', embernek hivacalliaban draga-
acosb, es nagiub yigalalalara
1 valo dolog, mincaz [STennek
PrasRasng] igzie Berene valo io Letki efme-
ret. K ua tkeppen penigh az igaz anicokban
mind az § magok vrgabranaiatcrc mind az & ti3-
tekere,meilicr az Hiennek Fiareaick brm ,a710
Lelkiclmereenck Gikfeg lenni,es minden fin mu-
rarafhak rauol kel lenni. M:clt hog annakoka-
iere az Erdeli cllenkezeo tanicok, k:k az iftennek

E - Fiat

3. 4bra Karolyi utélag megirt és miivéhez csatolt utészava
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Osszefoglalé

Karolyi Péter Az eg igaz Istenreol, es az lesvs Christusnak eoreok
istensegereol es fivsagarol... cimd, 1570-ben a debreceni nyomd4ban ki-
adott hitvitazo prédikacios kotete egy példanyban a Sarospataki Reforma-
tus Kollégium Konyvtaraban maradt fonn. A forrasértékdi nyomtatvanyt
a sarospataki gytijtemény mas értékes konyvritkasagaival egyiitt a maso-
dik vilaghabort idején a Szovjetunidba hurcoltak. A kutatés szdmara igy
hosszi idén keresztiil nem volt lehet$ség az unitdriusok és a reformatusok
kozott zajlé hitvita szempontjabdl fontos hitvitazé kotet tanulmanyozasara.
Az eredeti 6rzési helyére, a Sarospataki Reformatus Kollégium Konyv-
taraba 2000-ban visszaszarmaztatott mu vizsgalata tj ismeretekkel Arnyal-
jaaz 1570-es esztendd hitvitairdl kialakitott képet. A kutatémunka ered-
ményeképpen bdviilt az RMNy 4ltal ez id4ig nyilvantartott, egykoron fel-
tételezhetden megjelent miivek szdma, tovabba meghatirozhatva valt
a Kérolyi-m( megjelenésének pontosabb datuma, sorrendi helye az 1570-es
év hitvita-irodalmaban.

A Karolyi-féle kotet nyomdészattdrténeti szempontbdl is szolgaltatott
Gj adatot. Kideriilt,ugyanis, hogy a munka kinyomtatéjanak, Komlés
Andrisnak az anyanyelve nem a magyar volt.
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Balassi Balint

FUVES KERTECSKEJEROL

2006-ban az Orosz Koztarsasig elndke, Vlagyimir Putyin, innepélye-
sen visszaszolgaltatta a Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtarabol
a II. vilaghéabort alatt hadizsakmany cimen elrabolt konyvek nagyobbik
részét. A magyar allam kdzvetleniil (6rzési és dllagmegdrzési dij) és kozvet-
ve (a MOL adoménya) igen jelentds valtsagdijat fizetett a hadifoglyok sza-
badon engedéséért. Koztiik volt Balassi Bélint ifjikori méivének, a Beteg
lelkeknek vald fiives kertecskének két kiad4sa is: az elsd edicid, amely Krak-
koban, 1572-ben jelent meg, s egyetlen példdnyban maradt fent, tovabb4
a miinek egy masik, ugyancsak egyetlen példanyban létezd kiad4sa. E két
kiadvanyt tehat tobb mint fél évszdzada nem lathatta magyar kutatd;
a szakirodalom lényegében 1990-ig ,Budapest ostroménal elpusztult”,
illetve idénként, eufemisztikusan, ,lappangsé” nyomtatvanyokrdl volt
kénytelen irni.

1569 augusztusidban a pozsonyi orszaggytilésen megjelent Balassa
Janos, Balassi Balint atyja, és az egri hds, Dob6 Istvan is. Elmentek, holott
tudtak: druldssal vadoljak Sket.

A csaszar tanicskozast hivott 6ssze, ahol el6adta az dsszeeskiivés-kon-
cepcidt, kovetelve a biindsok, Balassa és Dobé elfogattatasét. Eppenséggel
nem egyhangdan, de megszavaztak a letartdztatast.

Dobé és Balassa nem vehetett részt a tanicskozdson, mint Istvanffy
Miklés magyarok dolgairél irt histéridjaban olvashaté: ,[...] noha igen
nagy szeles s havas z4poresd hirtelen esett volna, a varban mentenek, s az
tandcshdz tornacaban az dolognak kimenetelét vérjak vala, midén az csészar
Sket elShivattatd.” 1569. oktdber 12-e volt: Listi Janos, a tudds veszprémi
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piispok, alkancellar, réviden felolvasta az itéletet és indoklasat: az ellen-
séggel vald titkos szdvetkezésért, amely sérti a kirdly méltosagat, Srizet ala
vétessenek. J6l mutatja az udvar félelmét és kapkodasat, hogy aznap még
valakit letartoztattak: Bakfark Bélintot, aki 1566 6ta allt Miksa szolgélata-
ban. A Habsburg-udvar jél fizetett, megbecsiilt zenésze minden valészind-
ség szerint tavol tartotta magét politikatdl, 8, szemben a fSurakkal, néhany
hénap milva ki is szabadult.

Az orszageylés résztvevdi, élitkon Balassa Andrassal, Janos batyjanak,
Balassa Imrének fiaval, kétszazezer aranyat és harminc kezest — koztiik
a letartdztatottak gyermekeit — ajanlottak fel biztositékul, fogadva, hogy
az adott itélkezési idépontra a vétkeseket eldallitjdk, 4m a csdszar nem
engedett. Bornemisza Péter Isten jogos biintetésének tekintette nyakas és
g8gds urdnak vesztét.

Maésnap Listi az egész orszdggy(ilés elétt felolvasta a magyar nyelvi
vadiratot. A Dob6 és Balassa elleni vad ismertetése mellett azt is, hogy
a kiilonbozd elfogott levelekbdl kideriil: Bathori Miklés, Torok Ferenc,
Drugeth Géspar, Magyar Bélint s Balassi Farkas is (aki ekkor méar nem élt)
tudtak a partiitésrSl. Csak a csaszar kegyének koszonjék, hogy nekik meg-
bocsat. Lényegtelen részletektdl eltekintve az elfogas koriilményeit a ve-
lencei kovet is hasonléan frta le.

A kétrab f6ar mindennapi életérdl Radéczy Istvan véradi piispok leve-
1ébdl értesiiliink, ezek szerint emberséges koriilmények kozott tartottak
fogva Sket." A kiralyi biztosok a feleségektdl rettegnek, megemlékeznek
réla, hogy Dobo erdélyi fogsagabdl is felesége révén szabadult — e félelem
nem volt alaptalan.

A politikai viszonyok valtozasat id6kdzben a speyeri egyezmény (1570)
rogzitette: mind Miksa, mind Janos Zsigmond kénytelen volt beldtni, hogy
akelet-magyarorszagi megyékért folytatott dlland6 harcnak — 6nnon érde-
kiikben — véget kell vetni; a masik teriiletének egészét hadsereggel megho-
ditani pedig egyikiik ereje sem elegendd. Miksa elismerte Erdély és
a Partium 6nallosagat, mikdzben deklaraltak a két orszdg-orszigrész elvi
egységét. Janos Zsigmond lemondott a kiralyi cimrél, kijelolték a hatéro-
kat, meghatdroztak a torokkel szembeni politikat. Janos Zsigmond halala

1 Dobé is hasonlékat ir fogsagarol 1569. november 13-4n Pozsonybdl Zay Ferencnek.
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(1571) miatt ugyan az egyezményt soha nem hajtottik végre, 4m a Bathory-
korszak kezdetét a két orszagrész viszonylataban {gy is konszolidalta.

1570. marcius 9-én Balassa Janos kalandos kériilmények kozott meg-
sz6kott a pozsonyi fogsagbol. Mikozben Rotkircher kapitany békésen va-
csorazott, Balassa azzal az indokkal, hogy imadkozni akar, aprédjat elza-
varta. A felesége altal becsempészett szerszamokkal masik aprodjaval rést
vijt az illemhely fal4ba, s kitélen leereszkedett a széditd mélységben 1évs
vararok sziklaira. Kimaszott az ttra, itt mar véartak emberei, l6ra kapott, s
a kiilvaroson 4t elvagtatott. A csdszarnak a szokést marcius 10-én jelentd
Radéczy és Karling, miutdn targyilagosan lefrjik a torténteket, még hozza-
teszik: ,,sem a mi intéseink [marmint a Balassané atkutatasat elmulasztd
kapitanynak], sem 6felsége rendelkezései és parancsai ennek a rendkiviil
agyaftrt embernek nagy ravaszsigdn nem tudtak erdt venni.” A szokés
kitervelésében és el6készitésében mind Balassa Andrasnak, mind Balassi
Balintnak szerepe lehetett.

Balassa Janos elészor Kékkére ment, majd innét éprilis 26-4n a dél-
kelet-lengyelorszagi Sanok vérdhoz kozeli Rymanéwba. A véroska Jan
Sienienski birtoka volt, amelyet kordbban Balassa Janos testvérének,
Balassa Menyhéartnak az emberei gyakorta felkerestek. A kiraly lengyelor-
szagi rezidense, Cyrus Janos boroszléi apat azt javasolta, hogy éjjel fegyve-
res csapattal menjenek Balassa Janos utdn és igy fogjék el. Azt is hozzatet-
te, hogy mindennek a lengyel kirély tudta nélkiil kell torténnie, kiillonben
Zsigmond Agost figyelmeztetni fogja Balassét. Bécs, bolcsen, ezt a draszti-
kus és a lengyeleknél bizonyosan visszatetszd 1épést elutasitotta.

Mi4jus tajan Balassa Janos 10000 lengyel forintért, zalogként megvasi-
rolta Wojciech, Jan és Stanis’aw Kamienieckitél Kamenyec (Kamieniec)
varat és az alatta fekvé Odrzykon falut, Zmigrod mezévaros felét pedig
4000 forinton neje, Sulyok Anna nevére vették meg. Mindharom hely
Krosno kérnyékén, a Duklai-hdgd kozelében van. E birtokvasarlasok azt
bizonyitjik, hogy a Balassa csaldd hosszabb lengyelorszagi tartozkodéasra,
azaz szamtizetésre rendezkedett be. Egyiitt volt itt a csaldd minden tagja.

Nos, ezek voltak azok a koriilmények-események-élmények, amelyek
Balassi Balintot valamikor 15691572 kozott, tehat 15-18 évesen a Beteg
lelkeknek valé fiives kertecske megirasara 6sztondzték. Németbdl forditotta
le Michael Bock hagenaui prédikator Wurtzgdrtlein fiir die krancken Seelen
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cimd, el8szor 1562-ben kiadott kegyességi iratat; forditdsanak alapja vala-
melyik lipcsei vagy niirnbergi kiadas lehetett, mivel Balassi Niirnbergben
tanult, az utébbi taldn valdszintibb.? Az eredeti m{ szerzSje méra feledett
alakja a német irodalomnak, holott a maga kordban igen sikeres szerzé
volt, munk4jat még a 17. szdzadban is tobbszér Gjranyomték.

Tudjuk, Ggy tudjuk, hogy a régi magyar irodalom egyik legjelentésebb
koltdjének-irdjanak ez az egyetlen olyan munkdja, amely még életében
megjelent nyomtatdsban, 1572-ben, Krakkdban, Wirzbiéta mtihelyében.
A 16. szaizadban magyar konyvek esetében példa nélkiili cimlapbéli szemé-
lyes utalés szerint ,az & szerelmes sziileinek habortdsagokban valé vigaszta-
lasara”. E konkrét, az alkalomhoz kétdtt mondandé azonban mar a megje-
lenéskor némileg aktualitasat vesztette: 1572. jinius 14-én Balassa J4anos
ugyanis végleg kegyelmet nyert. Augusztus 11-én, reggel 9-kor, mint
[stvéanffy feljegyezte, a kiraly formélisan is visszafogadta kegyeibe.

Elkezd8dott e hanyatott sorst mii immar alkalomtdl, személyes vonat-

2 oz

kozasoktdl jorészt fiiggetlenedd élete, melynek sordn szizadanak egyik
konyvsikere lett. Mai tuddsunk szerint a krakkéi elsé kiadds utdn még
négyszer jelent meg a 16. szdzadban:

2 Eckhardt Sandor a kritikai kiaddsban (Balassi Balint Osszes mtivei — a tovabbiak-
ban: BOM —, 111, Bp., 1951-55) az 1562-es lipcsei kiad4ssal veti szsze a szdveg-
et; noha a Fiives kertecske megjelenéséhez id6ben kozelebb all az 1568-as, ugyanc-
sak lipcsei edici6. A Bibliotheca Palatindban taldlhat6 egy 1570 koriilre datélt
niirnbergi kiadés (erre Szab6é Andras volt szives felhivni a figyelmem, amelyet ezd-
ton is koszonok), de errdl csak annyit lehet bizonyosan tudni, hogy el8szava 1563-as
keltezésti, azaz 1563 utdn barmikor megjelenhetett. A Wurtzgiirtlein fiir die
krancken Seelen (a cimet az emlitett niirnbergi kiad4s alapjan idézziik) egyetlen
példanya sem talalhaté meg Magyarorszagon, a budapesti Egyetemi Kényvtarban
azonban megvan az 1562-es lipcsei kiad4s mikrofilmje, az emlitett niirnbergi
kiadasnak a Navarrai Egyetem tulajdondban 1év8 microfishrdl késziilt masolatat
pedig — Saj6 Tamés kozvetitésével — Rafael Zafra kiildte meg sziamomra. Készonom
faradozdsukat. A Wurtzgirtlein szovege a kiilonboz6 kiaddsokban lényegében betti
szerint egyezik (az el@széban és a f8szdveget kvetd frasokban van véltozas), ezért
nem donthetd el, hogy melyikbdl késziilt a magyar fordités.
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1577-ben, Semptén adta ki Bornemisza Péter Négy kényvecskéjét
(RMNy 396), amelynek negyedik része a Fiives kertecske atirata. Balassi
Balint szerz8sége nincs feltiintetve. A legfébb eltérés néhany betoldas: egy
el8sz6 a vigasztaldsok sziikségességérdl, a tizenhat vigasztalds summaval
valo kiegészitése, tovabba 6nall6 fiiggelékként a végéhez csatolva: Hatvan
lelki 6rz6 vitézek; Hdarom ellenségnek diihésségérdl (6rdog, vilag, test); Drdga
édes sz6k a megigazulasrol; Intés. Az elsé részben a fit helyébe mindeniitt vi-
gasztald sz6 kertilt, s a konyv cime is ennek megfeleléen valtozott. Ajanla-
sa ,Ungnad Anna Mdria asszonynak [...] Ungnad Kristéf uram [...] és
[...] Losontzi Anna asszonyom szerelmes lednyanak” szolt, Sempte, 1577.
augusztus 4-i kelettel. Az ajanlas is emliti, hogy ez az a md, amelyet ezelStt
Fiives kertecskének is hivtak.

Az RMNy megillapitisa szerint: ,Minthogy a harmadik kényv kolo-
fonnal zarul, a negyedik pedig 4j ajanlassal és ivjelzéssel kezdédik, tgy lat-
szik, hogy Bornemisza el8szor csak az elsé hdrom konyv egyiittes kiad4sa-
ra gondolt.”

1580-ban Bartfan jelent meg a Fiives kertecske (RMNy 446), David
Gutgesell nyomd3jiban, a cimlap szdvege azonos a krakkoi kiad4séval.
Eckhardt megallapitisa szerint: ,Ez a kiad4s a krakkoirdl késziilt, de jelen-
tékeny eltéréseket mutat.” > Mas kutaték Eckhardt megallapitasa elétt és
utan is ezzel szemben azt allitottik, hogy némi hangtani-szérendi eltéré-
sektdl eltekintve a két kiadds megegyezik.! Az ellentmondis feloldasa
viszonylag egyszeri: akik csak a hatodik fdig vetették dssze a két kiad-
véanyt, joggal allithattik, hogy lényegében azonos szovegrdl van sz6. Az el-
térések ugyanis a hatodik flinek kb. a kdzepétdl kezdédnek, innentdl vala-
ki egyes helyeken 4tirta a szdveget. Az viszont rejtély, hogy Eckhardt
a kritikai kiad4sban milyen elv alapjan k&zolte a bartfai kiad4s valtozatait:
éppen a legjelentSsebb eltéréseket (melyekrdl, mint lattuk, volt tudoma-
sa) jegyzet nélkiil hagyta.

3 BOM, 1, 24.

4 Czébel Ernd, Bock Mihély ,Fiives kertecské”-jének magyar kiad4sai, EPhK, 1910,
607 a bartfai kiad4st egyszertien ,sz6rdl széra valé utdnnyomat”-nak mindsiti.
Az RMNYy szerint is a bartfai nyomtatvany ,,az 1572-i krakkéi kiadds (RMNy 318)
utdnnyomata”. Vé. RMNy 446.
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1584-ben Detrekén, Mantskovit Balint adta ki a munkat Gjra (RMNy
540), a fennmaradt példany cimlapja hidnyzik. A szoveg — vélhetSleg
a nyomd4sztél vagy valamelyik prédikator-munkatarsatdl szarmazé — Gjabb
betoldasokkal boviil, de alapjaban a Bornemisza-féle valtozatot kdveti.

1593-ban Debrecenben jelent meg a Fiives kertecske (RMNy 728). Er-
8l a kiadasrol, amelybdl a legutébbi iddkig csak egy toredéket ismertiink,
Szentmartoni Szab6 Géza és Szelestei Nagy L4szl6 szamolt be. A szerz8k az
akkor még orosz hadifogsagban 1évé, addig siczinek tartott nyomtatvany-
nyal azonositottak.’ A hazakeriilt m teljes mértékben igazolta hipotézisii-
ket. (Siczen késziilt Fiives kertecske tehat nincs: 19. szdzadi szakirodalmi
tévedés!) Errdl a kiaddsrdl megallapithat6, hogy valdban lényegtelen
(hangtani kiilénbozéségek, sajtéhibik, masképpen valé roviditések stb.)
eltérésektdl eltekintve szdvege azonos a bartfai kiadaséval.®

Alapvet8en két, egymdssal persze szorosan Osszefliggd kérdést kell
megvilaszolnunk. Az elsé: ki a szerz4? Bizonyosan Balassi? Bornemisza —
arégebbi szakirodalom altal hangoztatott — szerzdsége végképp elvethets?
Misodszor: mi a 16. szdzadi kiad4sok egymashoz valé viszonya? Vajon
Balassinak van-e koze az Gjabb és Gjabb kiaddsokhoz?

A SZERZOSEG KERDESE.
BORNEMISZA VAGY/ES BALASSI?

Eckhardt Sandornak kiils§ és bels6 érvei egyarant voltak, amikor
a Frives kertecskét egyértelmtien Balassinak tulajdonitotta.

5 [Szentmartoni] Szabé Géza—Szelestei N[agy] Laszls, Toredékek Csdktornyai Janos
mihelyébdl (Debrecen, 1593), MKsz, 96(1980), 301-308. A Beteg lelkeknek valo
fiives kertecske debreceni, 1593-as kiad4sanak toredékérdl.

6 Erdekes, hogy a neves 19. szazadi bibliogréfus, Szabé Karoly, aki — még ugyan siczi
nyomtatvanynak tartva — kézbe vehette a debreceni kiadast, azt 4llapitotta meg rdla,
hogy ennek szovege lényegesen eltér a krakkéi kiad4sétdl, és semmi esetre sem pusztdn
utdnnyomat (Budapesti Kézlény, 1870, 281), 4m mindekdzben nem tiint fel neki, hogy
az 4ltala szintén ismert bartfai kiad4ssal a széveg 1ényegében azonos. Az RMK-ban ezt
irta: ,Ezen kiad4st azért nem merem hatdrozottan Balassa Balint forditasanak tartani;
mert irdlya a krakkai 1572-diki és bartfai 1580-diki kiadas irdlyatdl eltérd s igy ezen siczi
kiad4s semmi esetre sem puszta utdnnyomata Balassa emlitett fordit4sanak.”
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Ezek a kovetkezdk. Czébel Ernd 7 és nyoméan mésok tévednek, amikor
azt allitjak, hogy Bornemisza 1569-1572 kozott a Balassa csalad szolgéla-
taban allt. Valdban, Bornemisza nem kévette Lengyelorszagba menekiils
egykori urat. De a letartéztatdskor, s bizonyithatéan még egy darabig, ®
Balassa Janost, illetve csaladjat szolgalta. Valamikor 1571-t8l lett csak
Julius Salm grof prédikatora, akinek 6ngyilkos feleségét 1571 majusaban
mér & parentélta el. Semmi sem zarja ki, hogy a Fiives kertecske forditasa
legalabbis elkezdédhetett Balassa Janos fogsaga (1569-1570) idején vagy
a Lengyelorszagba menekiiléskor, az 1572-es megjelentetés nem bizonyit-
ja, hogy a kézirat nem lehetett készen, mondjuk, egy évvel kordbban. Az,
hogy 1571 oktéberétdsl Balassa Janosnak méar Etre Mih4ly az udvari papja,
s hogy — idézziik Eckhardtot — Bornemisza ,semmiképpen sem lehetett
Balassi Bélint mellett, mikor az 1572-ben Krakkdban a Fiives kertecskét
kinyomatta”, ? igaz ugyan, de nincs koze a szerz8ség kérdéséhez.

Akovetkezd érv: Bornemisza nem tudott németiil. Meglehet, de akkor
nyelvi antitalentum volt. Mintegy hat-hét évet élt ugyanis német nyelvte-
rileten (Wittenberg, Bécs), nehéz elképzelni, hogy egy sz6 sem ragadt ra.
Tovabba jegyezziik meg, hogy Bock nyelvezete aranylag szerény német-
tudéssal is jol érthetd. Eckhardt évatos megallapitdsa: ,,Bornemisza nem is
tudott olyan jél németiil”,"* az RMNy-ben mar hatarozott 4llitassa szilar-
dult: Bornemisza ,Egyébként sem tudott németil”." Kiilsé érvek tehat
egyaltalan nem zarjak ki Bornemisza szerz8ségét.

Abelss érvek — stilus, nyelv, teolégiai vonatkozdsok — mar 14tsz6lag si-
lyosabbak. Példanak okaért a krakkei kiadasban felbukkano let-es felss-

fok, mint Balassi sajat kez(i kézirata bizonyitja, a koltd s nem Bornemisza

7 Czébel, i. m., 607610, majd Bornemisza monografusa, Schulek Tibor is: Schulek
Tibor, Bornemisza Péter 15351584, Bp.—Gydr—Sopron, 1939.
Erre éppen Eckhardt szolgsltat bizonyitékokat, amikor Bornemisza Orddgi
kisirteteiben olyan részleteket fedez fel, amelyek szerinte (és szerintem is)
a Lengyelorszdgba menekiils Balassa Janosnéra vonatkoznak, s amelyeket
Bornemisza mint szemtand ir le. V6. Eckhardt Sandor, A Fiives kertecske, ItK,
1954, 374.
9 Uo.
10 yo.
11 v, RMNy 318.
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nyelvjarasara jellemz8. Az pedig valdban nehezen képzelhetd el, hogy az
evangélikus meggy8z8désében megingathatatlan Bornemisza kozelitse
Bock lutherdnus szévegét a protokalvinista-zwinglidanus tanokhoz; mikoz-
ben meglehet, mint Szentmartoni Szab6 Géza véli,"” hogy az 1570-es évek-
ben a Balassa csalad mar a helvét irdny( reforméciot kovette, tehat Balassi
Bélintrol feltételezhets, hogy az eredeti szdveget ilyeténképpen birélja
feliil. Csak hat: tényleg protokélvinista-zwinglidnus nézeteket tiikréznek
a fordité valtoztatasai? Es tényleg van jelentds dogmatikai kiilonbség
a Balassi-féle és a Bornemisza-féle valtozat kézott? Es tényleg a helvét
irany felé hajlanak a Balassdk? Ezekre még viszszatériink.

Az nem kérdés, hogy a Krakkéban megjelent szoveg végss valtozata
Balassi Balinttdl szarmazik, hiszen a cimlapon kozolteket nincs okunk fe-
lilbiralni. Az sem kérdés, hogy a Bornemisza megjelentette negyedik
konyvecske ezen a szévegen alapul, a betoldasok pedig Bornemiszatél va-
16k. A kérdés csak az lehet, nem ugyanazt az alapszoveget hasznéltdk-e
mindketten, s ha netdn igen, az melyikiik mive? Nem képzelhets-e el,
hogy egyfajta tandr-didk egytittmiikddéssel késziilt a forditas? Egyeldre
hagyjuk a kérdést megvalaszolatlanul, s vegyiik tiizetesebben szemiigyre
a fennmaradt négy kiadas szdvegét, a szdvegek egymashoz vald viszonyit!

Az 1572-es els6 kiad4srdl Eckhardt megallapitja, hogy a krakkéi szedd
nyelvéllapota nyilvan tdvol 4llt Balassiétdl.” Mivel nyelvallapotrél csak
nyelvtudés esetén van értelme beszélni, ezzel azt tételezi fel, hogy az a bi-
zonyos krakkéi szedd —jol, rosszul, de — tudott magyarul. A kényv egy ko-
rabbi, 19. sz4zadi olvaséjanak errSl mas volt a véleménye. A belsd tablara
ezt firkélta be: ,Rossz v. orosz tipographus munk4ja.” Szerintem nyilvan-
valé, hogy a szedd egy hangot sem tudott magyarul, az el&tte [évé kéziratot
igy bettthiven volt kénytelen kiszedni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Fiives
kertecske krakkoi kiaddsa Balassi hangzoallapotérdl a legjobb nyomtatott
forrds. Némely kovetkezetlenségéért pedig csak részben a szedd felelds,
részben maga a szerzd, aki esetenként (akarcsak kortarsai) méas-m4s hang-

12 Roémaban, a Hungarolégiai Kongresszuson (1996) tartott, eleddig nem publikalt
el6adasaban.

13 BOM, 11, 59: ,A krakkéi nyomda nyelve és helyesirdsa amdgy sem lehetett azonos
Balassiéval [...]”
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zéalakot, nyelvi format hasznalt. Kétségtelen: Balassi nem az Eckhardt
megkivanta nyelven irt és beszélt. Néhany bizonyiték a szedd idegen nyel-
vii voltéra, arra, hogy nincs tisztdban a széhat4rokkal: tértén hetnek — tor-
ténhetnek; megh oltal mazasodra — megoltalmazasodra; ha miss — hamis;
vagijittal — vagy ittal; annakokdértim — annakokaért, im; azorok — az 6rok;
hogijsokszor — hogy sokszor; esvastagitani — és vastagitani; nemkarodra —
nem kérodra; hanemnagi — hanem nagy stb.

Mindek&zben a szokasos sajtohibak szdma feltiinden kevés (ftinek ax
gyoker, ekinek — ftinek az gydkere, kinek; hiinoket — blindket stb.).™

Fontos kovetkeztetést vonhatunk le a hatodik ftiben talalhat6 kovet-
kezd mondat sajtohib4jabdl: ,,és annyéra igazdn megérdemljiik az Istennek
haragjat, hogy végre csak red sem nézhet.” Eckhardt a kritikai kiad4sban,
helyesen, javitja az egyeztetési hibit, s rednkot ir, akdrcsak a Bornemisza-
féle edicio, amely itt masban sem koveti az elsd kiad4st. A bartfai és a deb-
receni szedd azonban kevésbé figyelmes, bet(irél bet(ire megismétli forrasa
hibgjat. Azaz bizonyos, hogy e kiad4sok a krakkdi elsd kiadést kovetik, és
hogy a debreceni kiad4s a bartfait masolta.

Vessiik most dssze a kiaddsokat dogmatikai szempontb6l! Vezérfona-
lul ismét csak Eckhardt megfigyelései szolgalnak, amelyeket 1954-es koz-
zétételiik 6ta® — tudtommal — a szakirodalom, sajat idevonatkozd
frasaimat16 is beleértve, sohasem vitatott.

Eckhardt megéllapitésai tobbnyire helytalldak, noha cikkében kissé el-
mosédnak a Bock-féle szdveg és a krakkai elsd kiadas, illetve az elsd ki-
adas, majd az azt kdvetd magyar kiaddsok dogmatikai kiilonbségei. Az
Eckhardtra épiil6 magyar szakirodalom ezt leegyszertisiti, Ggy, amint ko-
rabban vazoltam: Balassi az eredetileg lutherdnus német szdveget a hel-
vét irdnyba tériti el, ezeket a részeket persze a Bornemisza-féle valtozat

14 A 2006-0s kolozsvéri Emlékezet és devicid” konferencian valé hozzaszélasaban
Sipos Gébor 4rva Bethlen Kata szerény irastuddsara valé példaként emlitette,
hogy nem ismeri a széhatarokat. Ilyenfajta tijékozatlansag azonban egy szeddrél
elképzelhetetlen, legalabbis olyan mértékben, mint ez a Fiives kertecskében
tapasztalhaté. Igaz, ritkdn mas 16. szdzadi, Magyarorszdgon nyomtatott kényvek-
ben is el6fordul, még Bornemisza Foliopostilldjaban is.

15 Eckhard, i. m., 374-385.
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elutasitja, és a szoveget ismét evangélikus jellegtivé teszi. Eckhardt finom
érzékenységti teoldgiai elemzésében két érv tekinthetd dontének.

Az egyik, hogy az Grvacsorardl igy ir az 1572-es krakkoéi elsé kiadas:
wl...] mikor Krisztus lelkiképpen az & testét és vérét enned és innod adja
[...]" A lelkiképpen a magyar fordit6 betoldésa, a németben egyszertien
csak Krisztus testérdl és vérérdl van sz6. Tekintsiink most el a lelkiképpen
dogmatikai értelmezésétdl — amely szerintem Eckhardt interpretacidjanal
bonyolultabb, kétségteleniil kalvinista izi, de adott kontextusban az
evangélikusok szamara is elfogadhaté. Mégpedig azért tekintsiink el
(Eckhardt errdl nem fr, a késébbi szakirodalom pedig nem létszik tudni
réla), mert az dsszes tovdbbi kiaddsban, tehat az ortodox evangélikusnak te-
kinthets Bornemiszanal, tovabba az 8t kdvetd Mantskovitnél, a szintén
szigorian lutheranus Gutgesell bartfai és a kalvinista Csaktornyai debre-
ceni ediciéjadban is sz6 szerint igy van. A Szabd Géza—Szelestei Nagy L4szl6
irta, a Fiives kertecskérdl az eddigi szakirodalomban a legtobb helyes észre-
vételt tartalmazé cikk' azon megéllapitasa tehat, hogy a ,bartfai kiad4s és
Bornemisza elhagyija a lelkiképpen” terminust, tévedés és korrigalandé. Azt
is kevesebb bizonyossaggal mondhatjuk, hogy ,,A lutherdnusok tehéat ész-
revették Balassi forditasdnak helvét irdnyt tendencisit. Kar, hogy a deb-
receni kiaddsnak ezeket a részleteit nem ismerjiik, hiszen ezeken a helye-
ken nem kovethette sz6 szerint a bartfai véltozatot.” ' Ma mér ismerjiik
ezeket a részleteket: a debreceni kiadds bizony mindenben sz6 szerint kéwveti
a bartfait.

Ez tehat akar tekinthetd érvnek a német és a magyar szdveg kiilonbo-
z8 tGrvacsora-felfogasara. Semmiképp sem tekinthetd azonban Bornemisza
szerz8sége cafolatanak, hiszen maga Bornemisza (és a szintén lutheranus
Gutgesell) is kinyomtattatja az ominézus bévitést, azaz a sz6hasznalat akar
tSle is szdrmazhat.

A masik fontos szoveghely: ,Hogy peniglen Krisztus az & testének és az
8 vérének néked jelét adja enni és © innya.” A németben nincs sz6 jelrdl,

16 Balassi Balint Osszes mivei, kiad. K&szeghy Péter, Bp., 2004.
17 [Szentmartonl] Szabé—Szelestei N[agy], i. m.

81.m., 308.
19 Az 1572-es kiadasban sajtohiba: ez.
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zon

csak Krisztus testérdl és vérérél. Az dsszes tovabbi magyar kiadas latszolag
anémetet koveti, valéjadban nyilvan a krakkéi elsd kiadast, csak dogmati-
kai okokbdl elhagyjdk a magyar fordité ,jelét” betoldasat, amely Zwingli
felfogasat latszik tiikrozni. Ez mar valdban déntd érv —de nem Bornemisza
ellen. Az Grvacsora jelként is valé felfogasat ugyanis éppenhogy Bornemisza
vallotta. Hogy sajat kiad4sdban miért htizza ki a kétségteleniil atértelmezd
terminust, idevonatkoz posztilldinak Gjraolvasisa utdn érteni vélem: ro-
vidre z4rév4, a bonyolult értelmezést leegyszertisitvé valik igy a szoveg. Ez
érv lehet Balassi szerz8sége (s ezzel pArhuzamosan: Bornemisza tutorséga)
mellett. A forditd, ha Balassi volt, a jel értelmezést mast6l nemigen vehet-
te, csak tanaritdl, Bornemiszatél. Marmint abban az esetben, ha nem
a terminust maskor is hasznalé Bornemisza volt a forditd, aki késébb, a tal-
zott leegyszer(isités miatt, akar feliilbirdlhatta dSnnénmagat. Mert, mint
mondottam, Bornemisza jelként is értelmezte az Girvacsorit. Csak egyetlen
idézet a Foliopostilla vonatkozé részébél: *Hogy az Ur vacsorajaba kétfé-
le étel, ital, kilsd, belsd, f5ldi és mennyei adatik. Az kilsé jele az belsének,
ag kenyér jele ax Krisztus testének, az bor jele az Krisztus vérének. De nem
puszta jele, nem csalard jele, hanem igaz és bizonyos jele az kilsS az belsi-
nek, hogy amit jegyez és amit mutat és amit igér, azt meg is adja.” (CCllv;
kiemelések télem — K. P.) E mondat szerzgjérdl avagy tanitvanyardl nem
nehéz elképzelni a ,jelét” betolddst. Hozzatartozik az igazsighoz, hogy
Bornemisza még hosszan értekezik arrdl, hogyan is kell itt a jel terminust
értelmezni, margindlidban is kiemeli a differencialés fontossagat (,,Jel, de
micsoda jel?” — irja). Az bizonyos, hogy kettejiik koziil Balassi volt a na-
gyobb koltd, de az is bizonyos, hogy Bornemisza a képzettebb teolégus. Ha
8 az életmiivét dsszefoglalé Foliopostilldban kovetkezetesen magyarazza,
hogy miképp jel is az tirvacsora, azt bizonyosan nem a gyermek-ifji Balassi
Balint kései hatdsara teszi. Forditva azonban nagyon valészind: az ifja
Balassi, ha & a fordit6, természetesen igazithatja a szdveget tanéra tanai-
hoz, durvan egyszertisitve annak nézeteit.

A Balassa csalad vallasossdganak mikéntje pedig, legaldbbis az 1570-es
évek elején, nem feltétleniil a lutheranus, majd helvét irdnyt kovetd
egyszertiséggel frhaté le. Elészor is: a lutherdnus—zwinglidanus—kalvini

20 OCI-CCVIIly.
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tanok ttveszt&jében a f&tri csalddok, Balassa Janos és kortarsai (van kivé-
tel persze) vélhetdleg kevésbé hatirozottan foglaltak allast, mint a teold-
gusok vagy akar a kikristalyosultabb tanokkal szembesiils kovetkezs gene-
raci6, a Balassi Bélinttal egyiddsek vagy a néla fiatalabb kortarsak.
Misodszor: a helvét irdnyba mutatd jelek, ha a circulus vitiosusnak bizo-
nyult legf8bb érvtdl, a Fiives kertecske tantsagatdl eltekintiink, sokféle-
képpen értelmezhetdk. Igaz, a Balassa Janos tdmogatasaval peregrinalé és
18 éves koraban Strassburgbhdl Bazelba utaztdban meggyilkolt Balassa Fe-
renc (Balassa Imrének, Balassa Janos testvérének masik fia) levelet vitt
Peter Martyr Vermiglitsl Kélvinnak.” Kérdés, hogy kovetkeztethetiink-e
ebbdl a Balassa csalad vallasossaganak jellegére. Az is igaz, hogy Melius
Péter ajanlast intézett Balassa Janoshoz (Debrecen, 1562. augusztus 31.),
ez azonban elsddlegesen a nagy hatalmi z6lyomi f8kapitany jéindulatanak
megnyerését szolgilja, s nem az ajanlé és a cimzett dogmatikai nézeteinek
azonossigara utal. Szintén Melius Az Szent Jdnosnak tott jelenésnek [...]
magyardzdsa ® cimi konyvének elszavaban (Debrecen, 1568. janudr 8.)
felsorolja azokat, akik az egyhdz, a prédikatorok és iskolak tdmaszai, és
akik a kdnyv megjelentetésétis el3segitették, tobbek kozt Balassi Janost az
& jambor hézastarsaval, Sulyok Annéval. Mivel Balassa udvari prédikéto-
ra ez idSben bizonyosan a lutherdnus Bornemisza, ez sem utalhat teljes
dogmatikai nézetazonossagra. Kiilfoldon tgy tudjak, hogy Balassa Janos
a helvét irdny tdmogatdja — ezt Josias Simler (1530— 1576) 1575-ben,
Bézelban megjelent kozmografidjanak dedikéciéja? bizonyitja: ,Ad
generosum et magnificum Dominum D. Joannem Balassam de Gyarmath,
orthodoxae religionis et bonarum artium summum in Hungaria

21 Vs, Takits Sandor, Régi iddk, régi emberek, Bp., 1922, 38, 167 (2. kiad., Bp.,
1930, 43, 181); U8, Rajzok a tordk vilaghol, I, Bp., 1915, 16; Zovanyi Jend, A
reforméczié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., 1922, 298 (reprint: 1986).

22 RMNy 183: Melius Péter, A keresztyének nyomortsigokban valé vigasztaldsok
nak és konyorgéseknek igaz médja, Debrecen, 1562.

23 RMNy 259.

4 Vs. Aethici Cosmographia. Antonii Augusti Itinerarium Provinciarum. Ex
Bibliotheca P. Pithoei, cum scholiis Josiae Simleri, Basileae 1575 (Hungarica.
Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften, Hrsg.
Alexander Apponyi, Miinchen, 1903, Nr. 462; reprint: Bp., 2004).
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patronum.” (A nemzetes és nagysagos Gyarmati Balassa Janos Grnak, az
igaz [ortodox] vall4s és a szépmiivészetek [bonarum artium] legfébb ma-
gyarorszagi patrénusinak.) A Svajcban €18, Balassat legfeljebb ha hirbél,
alumnusai révén ismerd Simler egyrészt késébb, 1575-ben nyilatkozik igy,
masrészt a magyar viszonyokban vélhetdleg tajékozatlan kiilfoldi. Az orto-
dox jelz6nél itt sokkal érdekesebb, hogy egy svdjci reformator Balassi
Bélint apjat a magyarorszagi ,bonarum artium” legfébb patrénusanak tart-
ja. Ez ne tévesszen meg minket, itt minden valdszintiség szerint teolégiai
értelemben kell a szépmUvészeteket érteni, gy, ahogy a spekulécids teo-
l6giat elutasité Luther is vélte, aki a ,,Quae faciant theologum?” (Mi teszi
a teolégust?) kérdésre igy vilaszolt: ,1. gratia Spiritus; 2. tentatio;
3. experientia; 4. occasio; 5. sedula lectio; 6. bonorum artium cognitio.”
(1. a Szentlélek kegyelme; 2. a kisértés; 3. a tapasztalat; 4. az alkalom;
5. a serény olvasas; 6. a syépmiivészetek ismerete.)”

Végiil is, perdontd adatok hijan, nem lehet dogmatikailag egyértelmi-
en meghatarozni az 1570-es évek eleji Balassi Balint vallasossaganak
jellegét. Bizonyos, hogy protestans, bizonyos, hogy hite lutherdnus
alapozottsigi, 4m hogy ettdl az alaptél a kryptokalvinizmus, a kalvinizmus
avagy a zwinglidnus eszmék felé mennyiben tér el, nem tudhatjuk. Ponto-
sabban: a kialakulatlanabb magyarorszdgi dogmatikai-felekezeti viszo-
nyok kozott nem tudjuk ezeket az eltéréseket egyértelmtien felekezetek-
nek megfeleltetni. Legaldbbis a Fiives kertecske vonatkozo részei errdl nem
—nem errdl — tuddsitanak.

A szerz8ség kérdésében a fentiek alapjan Eckhardtnal bizonytalanab-
bul kell fogalmaznunk. Csak az bizonyos, hogy Bornemisza szerz8ségét
egyértelmtien kizar6 érvek nincsenek. A nyelvi jelenségek rigorézus vizs-
gilata semmiképpen sem donti el a kérdést, egyaltalan nem kizart, hogy
ugyanazt a szdveget ki-ki a sajat nyelvéllapota szerint rendezze sajt6 ala,
azaz Eckhardt ilyen jelleg(i érvelésének nem tulajdonitunk jelentSséget.”
Tovabbi érvei kozil figyelmet érdemel, hogy Bornemisza voltaképpen
nem kovetett el plagiumot, hiszen a korban, f8leg valldsos mtivek esetén,

25 V. D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausg.),
Hrsg. Ulrich Képf, Hermann Bohlaus Nachf., 2000, III, 312.
26 V. Eckhardt, i. m., 374-375.
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teljesen masképpen értelmezték a copyright fogalmat, mint késébb. De
azért azt se feledjiik: ha Bornemiszanak nem volt kdze a szoveg kialakula-
sahoz, korabeli copyright-felfogas ide vagy oda, ex volna az egyetlen olyan
mii életében, amelyet nem & irt, mégis a sajat neve alatt jelentetett meg.

A magunk részérdl szivesebben képzeljiik el a mtvet a teoldgus-tanitd
Bornemisza és a Niirnbergbdl frissen hazaérkezett, a német nyelvben
immar ugyancsak jaratos ifja Balassi Bélint, a tanitvany 6sszemunkalko-
désa eredményének. Ezt a német szdveghez ardnylag szorosan tapadd
munkat teszi kozzé, a cimlapon frottakkal a helyzethez aktualizdlva
1572-ben Balassi Balint, s ugyanezt a munkat aktualizalja (csak maskép-
pen és m4s alkalomra), toldja meg a maga kiegészitéseivel 1577-ben meg-
jelent mivében Bornemisza.

A val6szindsithets stemma tehat:

A gyermek Balassi Bornemisza
tutorsdga alatt késziilt forditdsa

/—\

Sempte Krakké,
Bornemisza Péter Balassi Bdlint
1577 1572
Detreké Bartfa
Mantskowit Bdlint David Gutgesell
1584 1580
‘ Debrecen

Csdktornyai Jdnos

1593

Ha igy volt, az e dolgozat elején vazolt atya-letartoztatasi életkép a md
sziiletése szempontjabodl tokéletesen lényegtelenné valik: Balassi, mint
majd késébb is, pl. a Szép magyar komédia forditasakor avagy versciklusa
szerkezetének kialakitisakor, életét hasonitja (fikcidsitja) azirodalomhoz;
a latszolagos 6néletrajzi vonatkozasok egy fikcids 6nkép dsszetevdi. Az if-
jukori Fiives kertecskét sem kell feltétleniil olyan alkalmi irodalomnak te-
kinteni, amelyet egy sajatos élmény vagy élethelyzet sziilt. Ellenkezdleg:
legalabb ilyen jogos a Bornemisza feladta Hausaufgabe-értelmezés, olyan mfj,
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amelybe itt-ott Balassi mestere is belejavithatott, s amely ,,az § szerelmes sziileinek
habortsagokban valé vigasztalasara” alkalmaztatott, de nem ezért irédott.

A Fiives kertecske és Balassi versei kozott fellelhetd szdmos parhuzam
bizonyitja, hogy teoldgiai felfogasat és egész gondolkozasmddjat e fiatalko-
ri md mélyen befolyasolta. Olyan mélyen, hogy ha feltarjuk azt a teoldgiat,
amely a szerelmes verseken beliil és e versek ciklussi szervezésében egy-
arant megnyilvanul,” természetesen tilozva, azt mondhatjuk: a Frives ker-
tecske nem m4s, mint Balassi poétikatankdnyve.

Megvilaszolatlanul hagytuk, mert nem tudjuk megvalaszolni, hogy az elsé ki-
adast kovets kiadasokhoz, szdvegvaltozatokhoz volt-e valami kdze Balassinak.
Az szinte bizonyos, hogy a stemma bal oldali 4gdhoz, a Bornemisza-Mantskovit-
vonalhoz nem. Ismerve a banyavarosokhoz fiz6d& szoros kapcsolatait, tovabba
péld4ul a Besztercebanya és Bartfa kozotti szellemi cserekereskedelmet, a bartfai
kiadés esetében ezt mér nem zarhatjuk ki. Am hogy miért pont a hatodik (i koze-
pe tijatdl fogta el a stilizalasi kedv (a véltoztatasok tobbsége voltaképpen stiliszti-
kai-tartalmi javitas), erre nem tudndnk vélaszolni. A legvaldszintibb, hogy a ké-
sébbi kiadasok, mint Eckhardt is véli,”® mar semmilyen szilon nem kotddtek
Balassihoz.

s

Az 1572-es krakkéi kiadas egyetlen fennmaradt példanya egykor
a Balassival lényegében egyidds (kb. egy évvel fiatalabb) ecsedi Bathory
[stvéné, a majdani orszagbiréé volt. O, valamelyik Bathory Andras s mas
16-19. szazadi kezek is bele-belejegyzeteltek a nyomtatvanyba. Balassi és
Béthory Istvan kozott szoros viszony lehetett, hiszen a Balassa-kédex
szerint ¥ egyik konyorgése az orszdgbirénal maradt, tovabba a Balassa-
kédex Bathory egy istenes versét is megdrizte.

27 Lasd err6l: Kd&szeghy Péter, Balassi és a legfébb hatalom, avagy Balassi teolégidja, in
Balassi Balint és a hatalom, szerk. Tuomo Lahdelma, Amedeo Di Francesco,
Pasztercsak Agnes, Universitit Jyviskyla, Jyvaskyla, 2004, 29-61 (Hungarologische
Beitrige, 15).

28 BOM, 11, 57.

9 A Balassa-kédexben olvashaté: »Ezek az énekek, kiket Balassi Bélint gyermek-
sigét(il fogva hazassagaig szerzett. Jollehet kettd hija: az egyik egy virdgének az
Irgalmazz Uristen nétajara, kinek az kezdeti fgy volt: Valyon meddig akarsz
engem kesergetni. Az elveszett. Masik egy konyorgés a Palatics nétéjéra, ki az
nyiri Bathory Istvannal és Ugnotnénal is volt.” (Kiemelés télem — K. P.)
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Ecsedi Bathory marginalii bibliai idézetek, zsoltarparafrazisok, medi-
taciotoredékek — mintha e marginalidk sordn alakulna, elSlegez8dne
a Meditdcidk ir6ja. Lehet, hogy a Fiives kertecske volt az egyik ihletd forras?
Azonos bibliai helyeket mindenesetre taldlhatunk, pl. a Fiives kertecské-
ben: ,mert gy vagyon megirva Ezech. 33. cap.: Elek én, azt mondja az Ur,
nem akarom az btindsnek elvesztét, hanem hogy megtérjen az 6 biinébdl és
élien”; a Meditdcickban: Elek, én Isten, ki nem kivanom az btindsnek
elvesztét, hanem megtértét és éltét.”

A Meditdciok irisdnak nem ismerjiik a pontos idejét, és azt sem tudhatjuk,
hogy a Fiives kertecskébe irt bejegyzések mikoriak, elvileg 1572-bdl ugyanigy
szarmazhatnak, mint a 17. szdzad elejérdl. Mégis, majdnem teljes bizonyos-
saggal kijelenthetjiik, hogy a szazadfordulé kdrmyékén frédhatott Meditdciok-
ndl a Kertecske marginaliai korabbiak.”® A grafoman gyakorisaggal a Meditdci-
ok szovegébe irt CSB (Comes Stephanus de Béathor) monogramok helyett
a krakkoéi kiad4sban mindeniitt SB van, a Comest ezek szerint Bathory késébb
kezdte hasznalni. A forditottja valdszinditlen. Az irasképp is kiforratlanabb,
fiatal emberre vall. A Fiives kertecskébe irt néhany sor még fSleg a katolikus
tanok ellen irdnyul, szemben a Meditdcick antitrinitarius-ellenes hangvételével.

%

A Fiives kertecske eddig megjelent kiaddsai — mind az Eckhardt-féle,
1955-6s kritikai kiad4s, mind az dltalam 2004-ben sajt6 ald rendezett —
szadmos vonatkozasban romlott szdveget tettek kdzzé. Az eredeti mi hadi-
fogsaga idején egy 19. szazadi mésolat ** allt csak a kutatas rendelkezésére,
ennek hib4i (és a sajto ala rendezdk esetenként téves emendalésai) 6rok-
18dtek tovabb. Jelen fakszimile tekinthetd tehat Balassi fiatalkori miive el-
s6 hiteles, nem korabeli kiadasanak.

Jegyezziik végiil meg, hogy a C12 ivjegyti lap (a kézzel irt szimoz4s sze-
rint a 70-71. oldal k&zé esd) az eredetibdl hidnyzik.

30 Balazs Mihily egy kdzelmdltbéli, még nem publikalt eléaddsdban emlitette, hogy
Font Zsuzsa Marosvésédrhelyen taldlt egy Benkd Jozsef altal dsszedllitott, Erdély
torténetére vonatkozd jegyzéket nyomtatott és kéziratos konyvekrdl. Ezen
a listan a f6li6 formatumi kéziratos kotetek kozott szerepel a kovetkezd: ,Etsedi
Bathori Istvan (judex curiae Regiae in Hungaria) nagykényve, mellyet maga irt
1582-1605 esztenddk kozott és tajatt maga kegyességének gyakorldsara.”

31 MTAK Kt., M. Irod. Régi és djabb irék 29.
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Monok Istvan

A SAROSPATAKRA
VISSZATERT KONYVEK ES
A RAKOCZI-KUTATAS:
A RAKOCZIAK BIBLIAI

A magyar miivel6déstorténetiras, kozelebbrdl a konyvtdrténet mindig
is szivesen foglalkozott a Rdkdczi csalad kdnyves miiveltségével. A kiilon-
boz8 Rakdczi-udvarok — Szerencs, Sarospatak, Regéc, Zbord, Makovica,
Munkics — konyvtéraival, a pataki nyomd4val, illetve a csalad egyes tag-
jainak patrénusi tevékenységével. A sarospataki Reformatus Kollégium
szerepe a magyarorszagi protestans (f6ként kalvinista) értelmiség képzésé-
ben a XVI-XVII. szizadban meghatirozé volt, kényvtira pedig egyike
a legnagyobb korabeli intézményi gydjteményeknek. A véros mezdvaros
volt, vagyis a kulturalis intzémények arculatdnak alakitdsdban a minden-
kori birtokos csalad 1zlése, allasfoglaldsa dontd tényezd volt még akkor is,
ha a csaldd éppen nem kivant beavatkozni a egyes intézmények (iskolak,
egyhézak) belss tigyeibe. Sarospatak a korai Gjkorban az egyik legnyitot-
tabb szellemiség(i reformatus iskolat tudhatta magaénak, olyat, amelynek
falai kdzott a més vallasok tanitésairdl sokat hallottak a didkok, megtanul-
ték értékeiket, és azt is, amit 8k kritizéltak azokban.' A kollégium konyv-
tara részben kovetkezménye ennek a nyitottsagnak, de feltétleniil segitsje e

LA kollégium torténetérdl Osszefoglaldan, teljes bibliografidval: A Sarospataki
Reformatus Kollégium térténete. Szerk. A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet
elnoksége. Bp., 1981.
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hagyomény megdrzésének.” A didkok genericidinak sora tanult az egyre
heterogénebb dsszetételdd kdonyvtarban, és amikor a Rakdczi-csalad kozel
2000 kotetes gytijteményét Loranffy Zsuzsanna 1660-ban a kollégiumra
hagyta 6rokiil, ez a sokféleség modernséggel is parosult.’

A szakemberek sokat vitatkoztak mar arrdl, hogy az 1. Jakab angol ki-
raly unokajat (V. Frigyes cseh kirdly, Pfalzi valasztéfejedelem lanyat),
Henriette-t feleségiil vevs Rakdczi Zsigmond politikai nézetei milyen szel-
lemi forrasokbdl taplalkoztak. Megértésiikhdz nem elég arra utalni, hogy
a pfalzi Henriette csalddjanak René Descartes volt a tandcsaddja, és az
sem, ha tudjuk, Johannes Amos Comenius is részben Zsigmond kedvéért
véllalta el a pataki meghivast. Ezek a tények arra azonban magyarézatot
adnak, hogy I. Rakéczi Gyorgy fejedelem fiatalon meghalt Zsigmond fia-
nak konyvtara miért lehetett ennyire modern, széles latékort add. De ne
szaladjunk el&re az idében, térjiink vissza a széban forgd Zsigmond nagy-
apjahoz, a Rdkéczi dinasztia hatalmat megalapozé Rédkdezi Zsigmondhoz
(1544-1608).

A csalad fejedelmi 4gdnak megalapitéja sok tekintetben kiilonleges
ember volt.* A kdznemesi csalddot gazdaségi tehetségével emelte az arisz-
tokratak sordba, politikai bolcsessége hivta fel személyére az erdélyi ren-
dek figyelmét, igy Erdély valasztott fejedelme lett (1607. februar 12. —

ZA konyvtar torténetérdl a fontosabb dsszefoglaléd munkék: Szinyei Gerzson: A séros-
pataki f8iskolai konyvtar torténete. Sarospatak, 1884; Szentimrei Mihaly: A kollégi-
um tudoményos gy(jteményei. In. A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete.
Szerk. A Tiszdninneni Reformétus Egyhézkeriilet elnoksége. Bp., 1981. 275-299.;
Pataki téka. Theca Patachiana civitas bibliothecarum. Sarospatak a koényvtirak
vérosa. A 800 éves varos konyvtarai. Szerk. Kiss Endre Jézsef. Sarospatak, 2001
(A Sérospataki Zrinyi llona Varosi Konyvtar kiadvanyai, 2.)

3 A korabeli konyvtéri katalégusok kiadasa: Partiumi kényveshdzak 1621-1730.
Sérospatak, Debrecen, Szatmar, Nagybénya, Zilah. Sajt6 ald rend. Fekete Csaba,
Kulcsar Gyorgy, Monok Istvan, Varga Andrés. Szerk. Monok Istvan, Varga Andras.
Bp.— Szeged, 1988. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez
14.) —a tovébbiakban: ADATTAR 14. 5-137.

4 Eletérsl az egyik legutdbbi, tejes bibliogréfiai apparatussal felszerelt monografia:
Hangay Zoltan: Erdély valasztott fejedelme. Rakéczi Zsigmond. Bp., 1987, Zriny
Kiadé (Korok és emberek) — a tovabbiakban: HANGAY 1987.
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1608. marcius 5.), erkolcsi tartdsa mutatkozott meg akkor, amikor a pol-
garhabortit elkeriilendd lemondott valasztott tisztségérdl, s vele a fejedel-
mi hatalomrél. A korban ritka cselekedet, manapség pedig elképzelhetet-
len: valaki erkélesi megfontolasbdl lemond a hatalomrél. Latva a hatalomért
foly6 kiizdelmet, 1607. augusztus 27-én Forgach Zsigmondnak meg is irta:
»Az én részemrdl az erdélyi vajdasigért csak egy tyiknak sem leszen
halala.” Mi adta Rakdczinak ezt az erdt? Bizonyara sokfajta magyarazat 1é-
tezik. A korszellem, Rakéczi ifjikoranak erkolesi tanitasa a keresztény ;-
sztoicizmus bizonyéra az egyik szellemi tAmasza volt. A XVI. szdzad utolsé
évtizedeiben a magyar kélvinista arisztokracia, udvari kdrnyezetiik a kor
kivals erkolesfilozéfusa, a németalfoldi Justus Lipsius (1547-1606) miiveit
forgatta, keresték a leidenben tanité tuddssal a személyes kapcsolatot is.°
Rakoczi Zsigmond birtokos szomszédai, rokonai — Ecsedi Bathory Istvén,
Homonnai Drugeth Istvan, Magocsy Gaspér, de még Bocskay Istvan is —
csakigy, mint a jeles értelmiségiek — Rimay J4nos, Forgaich Mihily,
Draskovich J4anos, Prigai Andrds, Darholcz Krist6f, Szenci Molnar
Albert, Alvinczi Péter stb. — a fiktiv Marcus Aurelius életrajzot fejedelemtii-
korré formalé spanyol ferences szerzetes, Antonio Guevara (1480-1545)
munkaibdl, Justus Lipsiusnak az uralkoddk és az alattvaldk szdmara meg-
frt erkolestanabol tajékozédtak.” Am az erkslesi alapokat mindenképpen
a Biblia ismeretébdl nyerték. A fejedelemmé vélasztasa idején méar idSs-
nek szamité Rékoczi Zsigmond egészségi dllapotat, szellemi frissességét
masként-masként {télték meg kornyezetében, illetve a birodalmi és orsza-
gos kdzpontokban, Pragaban, Bécsben, Pozsonyban, vagy Gyulafehérvart.
Forgach Zsigmondnak 1607. augusztus 15-én reagél is ezekre a vélekedé-
sekre: ,Miképpen aggsag, bénasig, hallomdsom — az kegyelmetek irasa
szerént —mindenképpen az Uristen kezében vagyok. Ha mi tobb fogyatko-
zést talal kegyelmed bennem, hagyunk az Uristenre is benne. Lassan-lassan

51dézi HANGAY 1987. 191.

6V, Klaniczay Tibor: Az akadémiai mozgalom és Magyarorszag a reneszansz koraban.
In: Klaniczay Tibor: Pallas magyar ivadékai. Bp., 1985, Szépirodalmi Kiadé. 29-31.

7 Osszefoglaléan l4sd: Vargha Anna: Iustus Lipsius és a magyar szellemi élet. Bp.,

1942, Dunantdl Pécsi Egyetemi Konyvkiadé (Ertekezések a magyarorszégi latinsag
korébdl. 7.)
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uram egymdas utdn mind kiballagunk az drnyékvilagb6l. Omnis potestas
a Deo.” Errdl a lelkiségrdl a legszebb kortérs irodalmi emlékeink tands-
kodnak: Balassi Balint és Rimay Janos koltészete, Bocskay Istvan’
és Ecsedi Bathory Istvan végrendelete, vagy éppen ez utdbbinak
a mediticioi.! Ezen meditdciok kiadatlan kiegészitése éppen Balassi
Bélint Michael Bock-forditdsa (Betegh lelkeknek valé fiives kertecske)
els6 kiad4sanak egyetlen fennmaradt, sarospataki — 2006-ban hazatért —
példanyaban maradt rank."

A fels6vadaszi kirian 1544-ben sziiletett Rakéczi Zsigmond tanulma-
nyi éveit a Perényiek sarospataki protestans, kés6humanista szellemiség(i
udvariban, a kiilénféle vallasok egymast épits egyiittélésének szép példa-
jaul szolgalé Hegyaljan toltotte. E teriilet XVI. szdzadi szellemi arculatérél
fontos elmondani, hogy az itt szolgal6 lelkészek és taniték, tanarok képzé-
sében — annak ellenére, hogy a kalvinista egyhéz tobbséginek szamitott —
a lutherdnus—humanista Wittenberg jatszotta a legfébb szerepet.”

Rakoczi Zsigmond temetésén Miskolci Csulyak Istvan, kalvinista pré-
dikator a f8dr iskolai éveirdl gy emlékezett meg: ,,Atyja ... az tisztességes
tudomanyoknak tanul4séra scholdban jaratta ... Az scholdban pedig hogy
idejét nem haszontalanul foglalta legyen, nyilvan vagyon. Mert mig az ke-
gyetlen betegség & Nagysaginak keze erejét el nem votte: nemcsak akara-
tatirhattalevélben, és masnak keze frasat is olvashatta el: de még tobb fog-
lalatossdga kozott is, az szent Biblidnak és az jol viselt dolgokrdl frott

8 Idézi HANGAY 1987.190-191. A latin szdveg forditasa: Minden hatalom az Isten-
tSl szarmazik.

9 Bocskai Istvén Testamentumi rendelése. El6sz6 és jegyzetek: Szigethy Gébor. Bp.,
1986, Magvets Kiad6 (Gondolkodé magyarok)

10 Eesedi Bathory Istvan végrendelete. Bevezetéssel kozreadja Vadasz Veronika.
Szeged, 2002, SZTE BTK (Fiatal filol6gusok fiizetei. Korai tjkor 1.)

I Eegedi Bathory Istvin meditacidi. Sajté al4 rend.: Erdei Klara, Kevehazi Katalin.
Bp.—Szeged, 1984, MTAK (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez. 8)

12 K rakks, 1572, RMNy 318

13 Osszefoglaléan lasd: Szabé Andras: A késé humanizmus irodalma Sarospatakon,
1558-1598. Debrecen, 2004, Hernad Kiad6 (Nemzet, egyhdz, mtivelsdés, 1.)
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konyveknek olvasisaban magat gydnyoriiségesen gyakorolta.”" Bizonyara
nem egyszerien a humanista rétorika szabélyai szerint kotelezd dicséret
mondatta Miskolci Csulyakkal ezeket a szavakat. Az a hang ugyanis,
ahogy Rédkoéczi 1589. marcius 26-4n Emd f6hercegnek a Biblia teljes
magyar forditdsanak sziikségességérdl irt,” amikor a vizsolyi nyomdat vé-
delmezte, azt mutatja, hogy a f84r teljesen tisztdban volt a véllalkoz4s je-
lent8ségével. A birtokan, Vizsolyban, Magocsy Gaspar (?—1587?) hazanal
berendezett officina, illetve a kis forditéi kor rendelkezett a legfontosabb
Biblia kiadasokkal, illetve kommentarium kotetekkel.

Ezeket most itt nem soroljuk fel,'* hiszen nem bizonyithatd, hogy maga
a patrénus, Rakoczi Zsigmond is ismerte mindegyiket, és egy résziik a to-
vébbiakban amdgy is emlitésre keriil, mint a csaladd valamelyik tagjanak
tulajdondban volt kotet. Bizonyara nem alaptalan feltevés ugyanakkor, ha
azt allitjuk, hogy az 4ltala patronalt kiadas, és az azt kévetd konkordancia
személyes hasznélat példanyként is megvolt otthonaban.

Rakéczi Zsigmond négyszer nésiilt, hdromszor maradt ézvegyen. Ha-
rom fia koziil (valamennyi a harmadik feleségtsl, Gerendi Annatél
sziiletett) csak Pal és Gyorgy vitte tovabb a csaldd nevét. Zsigmond
(1594-1620) fiatalon meghalt, csakigy, mint lednytestvériik Erzsébet
(7-1604), Homonnai Drugeth Balint felesége. Rakdczi P4l (1595-1636)
nem ismerhette édesanyjat, a negyedik feleség, a katolikus Telegdy Borbala
nevelte. A csaldd katolikus 4gat képviselte tehit a XVII. szdzad elsd

14 1dézi HANGAY 1987. 13.

5 Kiadta Herczog Jézsef, Magyar Protestéans Egyhaztorténeti Adattér, vol. XI. Bp.,
1927.30-31.

16 A forditas forrdsaival jelentds szakirodalom foglalkozik. Most itt csak néhany dssze-
foglal6 munkét emelnék ki: Kérolyi Gaspar: A Vizsolyi Biblia el6ljar6 beszéde. Kozli
Czegle Imre. In: Tanulményok és szévegek a magyarorszagi reformatus egyhaz XVI.
szazadi torténetébdl. Szerk.: Bartha Tibor. Bp., 1973 (Studia et acta ecclesiastica, 3)
519-536.; Szab6é Andris: A Vizsolyi Biblia lehetséges forrasai, a humanista latin
bibliaforditasok. Theolégiai Szemle, 1991/1.; Imre Mihaly: A Vizsolyi Biblia egyik
forrdsa: Petrus Martyr. Debrecen, 2006, Tiszantdli Ref. Egyhazkeriilet;
Humanistes du Bassin de Carpates I. par Istvan Monok, Edina Zvara. Turnhout,
2006, Brepols (Europa Humanistica) 217-238.
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felében. P4l felesége Hethési Pethe Anna lett, akitdl egy lednya, a felndtt
korara apacava lett Anna Maria és fia, L4szl6 (1633-1664) sziiletett. Az
apa, Rakodczi Pal, és afit, L4szl6," és Telegdy Borbala is' kényvszerets em-
berek voltak. Fennmaradt konyveik tanulsiga szerint a csalad régibb
konyvanyagat Pal orokolte, felttinden sok az dsnyomtatvany kozottiik.
Biblidk is persze, amelyeket a XVII. szdzad elején méar csak a régiségiik
okan driztek, olvasni a modernebb kiad4sokat kedvelték.

Rakéczi Pal 1619-ben ajandékba kapta a Biblia 1478-as, velencei
kiadasat Bornemisza Janostdl. Korabban Nagyvati Imre, illetve Magécsy
Gaspar tulajdondban volt.” A konyv azonban mér a XV. szdzadban
Magyarorszéagra keriilt, amit bizonyitanak a nyelvemlékként is fontos be-
jegyzések, a Nagyvatyi-glosszak.” Egy Biblia-kommentar kotete valame-
lyik ferences szerzetes révén keriilt Erdélybe (taldn a sebesi ferences
rendhazban kapta hasznélatra). Benito Pereira spanyol ferences testvér
Kolnben 1601-ben megjelent, Mézes elsé kdnyvéhez fizdtt magyarazatait
a felndtt Pal vasdrolta maganak (1628-ban), amely vésarlas azért érdekes,
mert ilyen jellegi kommentér kitetek nem tartoztak altaldban arisztokra-
taink érdeklédésének homlokterébe.”

17 R4kéczi P4l és Laszlo konyveirdl 14sd: Monok Istvan: A Rakdczi-csalad konyvtarai.
— Bibliotheken der Familie-Rakdczi. 1588-1660. Szeged, 1996. Scriptum (A Kar-
pat-medence koratjkori konyvtarai. Bibliotheken im Karpathenkechen der frithen
Neuzeit. I.) (—a tovabbiakban: MONOK 1996) 205-217.

18 Syilseyi Sandor, Térténelmi Tar 1893. 591., vé. MONOK 1996. 205-207.

19 Biblia Latina. Venetiae, 1478, Leonhardus Wild, in fol. - GW 4233.; KOTVAN
1979. Nr. 227. I. — Az a2 folién: ,,Ex libris Paulo Rakoczi de Felsé Vadas 1619 3.
Augusti ex dono G. D. Joannis Bornemissa in Abbos”; ,,Iste liber pertinet ad
Emericum de Naguat” ,,Junior Casparus Magoczi Anno Domini 1565 Agriae”

20 Kiraly Péter: Ismeretlen magyar glosszak. Jasz6i, Zirci, Nagyvatyi glosszak. Nyelv-
tudoményi Ertekezések, 1959. 17-59.

1 pererius Valentinus, Benedictus (Benito Pereira): Commentariorum et
disputationum in Genesim Tomi quatuor ... Coloniae Agrippinae, 1601, Antonius
Hierat, in fol. — Gyulafehérvar, Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskola Kényvta-
ra — Bejegyzései: ,,Ex libris Pauli Rakoczi de Felse6 Vadasz Comitis Supremi
Comitatum Saaros et Thorna 1628”; ,,Ex libris F. Martonffy”; ,,Liber Seminarii
Incarnatae Sapientiae 1875”. A kotet lefrasat Baldzs Mihdly bocsatotta rendelkezé-
stinkre.
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Pal fia, Rakdczi Laszl6 hdrom évesen veszitette el apjat. Gydmija, atyja
testvére, a kalvinista fejedelem Rakdczi Gyorgy lett. Feltétleniil utalnunk
kell arra a tényre, hogy vannak dokumentumok arra nézve, hogy a gyam,
konyveket is vitetett Patakra a PAl, illetve arvai birtokolta varakbdl.
L4szl6 hallatlanul izgalmas egyéniség volt. Ha egy évszdzaddal késdbb élt
volna, akar Benyovszky Méric tarsa lehetett volna a kalandok keresésé-
ben, a nyughatatlan tenni akarasban. Taldn Rikdéczi intellektualisabb al-
kat volt. A bécsi és graci tanulmanyok, a spanyolorszégi, az itiliai, a len-
gyelorszagi utazés, a vildgra nyitott Zrinyi Mikldssal valé beszélgetés,
mind-mind olyan impulzus, amely a mediterrdn vildg irdnyba lokte a felfol-
di hétkdznapok valdsagiba zart ifjiat. Naploja alapjan,” vagy akér halala-
ban, meggondolatlannak is mondhatnank. Azt hiszem azonban, hogy
a kert-, és harcmiivészet kozti kiilonbséget 8 magaban, az alkotni, a tenni
akaréssal oldotta fel, ezért volt mindketts kedves szdmara. A kalandvagy
— ahogy a Foldkozi tengerre vagyott, vagy ahogy meggondolatlanul a ha-
lalba rohant Varadnal (1664) — legySzhetetlen volt szdmara, ugyanakkor
a hattérben intellektudlis kihivds munkalt. Laszlonak nem sziiletett fia,
vele kihalt a csalddnak ez az 4ga. Lednya, Erzsébet (1655-1707), az egyik
elsé ndi irénk, idds korara kiallhatatlan vénasszonny4 valt, megkeseritve
csaladja és kornyezete életét.

Laszl6 konyvei koziil keveset ismeriink, és ezek is merében idegenek
személyiségétdl. A 18 ismert kotet Ssnyomtatvany, amelyeket 1651-ben
a sebesi ferenceseknek ajandékozott. Talan nem véletleniil szabadult meg
téliik. Ezek koziil az egyik, a kései kozépkor legnépszertibb ferences szerzd-

22 A javakat Mériassy Ferenc kezelte, 1642-ben Rakdczi neki irt levelében emliti
a Patakra szallitand6 kényveket. V6. A magyar konyvkultira multjabsl. Ivanyi
Béla cikkei és anyaggytjtése. Sajté ala rend. és a fiiggeléket 6sszeall. Herner Janos,
Monok Istvan. (Adattdar XVI-XVIII. sz4zadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez.
11.) Szeged, 1983. 494-495.; az egyes tételek feloldasdval, illetve a Rakdcezi Palra
vonatkoz6 adatok feldolgozasaval: MONOK 1996. 208-211.

23 Rakéczi Laszlo napléja. Sajté alé rend.: Horn Ildiké. Utészo: R. Varkonyi Agnes.
Bp., 1990, Magvetd Kiadé (Magyar Hirmondd)
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jének Nicolaus de Lyranak Biblia-kiad4sa.” Ezt az editi6t Rakdczi Laszlé
koraban mar jészerével olvasni sem tudtik a kézirdst utanzo betttipus, és
az idegeniil haté roviditések miatt. Feltételezhetd, hogy a reformacié
sodraban feloszlatott lechnici kartauzi kolostor konyveinek egy része
a Rakoczi csalad tulajdona lett, igy 6rokolte(?) Laszlo. A ma, a Szlovak
Nemzeti Kényvtarban, Turécszentmértonban taldlhaté kotetek mind-
egyike kozépkori teoldgia, illetve logikai tankdnyvek.

Rakéczi Zsigmond masik fia, Gyorgy (1593-1648) élt igazan azzal a le-
het8séggel, amelyet apja nyQjtott szimara, kdvetkezetesen és kiméletle-
nil dolgozott a csaladd anyagi gyarapitdsan. Lelkiekben, és tobb tulajdon-
sdgban mélts tarsra talalt Lorantffy Zsuzsanniban (1600-1660), akit
1616-ban vett feleségiil. Patak és Erdély fejedelemasszonya kemény sze-
mélyiség volt, ahogy az élet vele. Hat gyermeke koziil kettd élte meg a fel-
ndétt kort, de 8ket is, ahogy férjét, eltemette. A hitbdl, az erkodlesi tanités-
bél szarmazé allhatatossag (constantia) nélkiil ezeket a csapdsokat nem
viselte volna el.” Férje is, § is ,,biblids ember” volt, olyan, akinek napi sziik-
séglete a Szentiras forgatésa, az abbdl meritett erd.

Rakéczi Gyorgy szenvedélyes gydjts volt. A kortarsak és a torténetirdk
ugyan elsésorban birtokgytijts buzgalmat emelik ki, nem kis éllel, Ggy td-
nik azonban, hogy a konyvtarit is kdvetkezetesen gyarapitotta. A histori-
kus még ebben is tilzést 14t, hiszen megfogalmazddott ellene a vad, hogy
a gyulafehérviri fejedelmi tékabdl, a Patakon a csaladi kdnyvtarban meg

24 BIBLIA; NICOLAUS de Lyra: Postilla super Bibliam. Cum expositionibus
Guillemi Britonis et additionibus Pauli Burgensis et correctoriis editis a Matthoe
Doering. Pars I. Norimbergae, 1481, Antonius Koberger, in fol. - HC 10369.;
KOTVAN 1979. Nr. 885. — Egyetlen szignalt bejegyzése: ,,Ex libris [llustrissimi
Comitis ac Domini Domini Ladislai Rakoczi mutuatus et ad usum concessus
Conuentui Sebesiensis Anno 1651 die 22 Maij L. Mppa.”

A sziiletésének 400. évfordul6jan megjelent, réla sz6l6 harom kotet dsszefoglalja
az eddigi szakirodalma is: Lorantffy Zsuzsanna album. Szerk.: Tamas Edit. Saros-
patak, 2000 (Sarospataki Rakdczi Mizeum Fiizetei, 39.); Erdély és Patak fejedelem-
asszonya. [-1I. kotet. Szerk.: Tamas Edit. Sarospatak, 2000 (Sarospataki Rakdczi
Mizeum Fiizetei, 40—-41.)
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z.n

nem lévé konyveket elvitette.” Valdszintitlen feltevés, igaz azonban, hogy
volt kényvforgalom Gyulafehérvar és Patak kozott. Ha més nem a fejedel-
mi nyomda kiadvanyait id6rél idére, Patakra is eljuttatta.”

A szakemberek véleménye inkédbb affelé hajlik, hogy a gazdag, nyitott
szellemiségdi pataki csaladi gydjteményt inkabb a kisebbik fit, Zsigmond
hasznélta.” Az dreg fejedelem nem nagyon. A historikus frasokat, az alapve-
t8 jogi munkakat, kilvinista valldsa alapmiveit, a napi vallasgyakorlat kény-
veit biztosan forgatta. A Bibliat pedig napi kévetkezetességgel, ahogy ezt az
egyes fennmaradt kétetek bemutatésanal latni fogjuk. Ugy tinik, ha felbuk-
kant barmilyen Biblia-kiad4s a kdrnyezetében, akkor torekedett megszerzé-
sére. A gylijtemény gyarapitasi folyamatanak csak mozaikjai 4llnak elttiink.
A konyvek Osszeirasa abbol az idSbdl ismert, amikor azokat Lorantffy
Zsuzsanna haléla utan atvitték a varbdl a reformatus kollégium épiiletébe.

A csalad konyvtarat Patakon az 1630-as években Tolnai Istvan, a véros
elsé papja kezelte. Rendezte — sajnos ez a kataldgus (ha volt is) nem ma-
radt rdnk —, illetve a megvételre felajanlott kdnyveket hasonlitotta a mar
meglévs anyaggal, gy adott tan4csot a fejedelemnek.

A Rékoczi-csalad pataki konyvtaranak gyarapodéasat néhany levélbdl,
toredék konyvjegyzékbdl tudjuk csak nyomon kévetni. Téredékes az a ka-
talégus is, amelyet akkor allitottak 6ssze, amikor Lorantffy Zsuzsanna ha-
lala utan, az 6 végakaratdnak megfeleléen a konyvek a pataki reformatus
kollégium konyvtaraba keriiltek.” A konyvtar, mint Rakdczi Zsigmondé

265 Jako Zsigmond: A nagyenyedi Bethlen Kollégium kényvtaranak kezdetei és el-
56 korszaka, 1622-1658. In: Jaké Zsigmond: {ras, konyv, értelmiség. Tanulmanyok
Erdély torténelméhez. Bukarest, 1976. 201-204.

Ré4koczi orsziglasa idején a gyulafehérvari nyomda Erdély legnagyobb officinija
volt. V&. V. Ecsedy Judit: A kényvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajt6 koraban,
1473-1800. Bp., 1999, Balassi Kiad6. 123-126.

8 Erre utal az is, hogy a kollégium konyvtardban, mint az ifja Zsigmond kényvei ke-
riiltek Osszefrasra. Lasd aldbb.

29 A datalatlan toredék tehat 1660 koriil késziilt. Eredetije: Sarospatak, Reformétus
Kollégium Nagykonyvtara K. 1113/1. Kiadasa, a kdnyvtar torténetével: Harsanyi
Istvan: A sarospataki Rakéczi-konyvtar és katalégusa. Bp., 1917, Stefania Nyomda
(a tovabbiakban: HARSANYI 1917)
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keriilt dsszefrasra, utalva arra, hogy az ifji Zsigmond nagy gonddal gyara-
pitotta sziilei gytijteményét, amelynek a kortarsak szemében ért6 haszna-
16ja is volt. Nézziik, hogy ezek koziil melyikek keriiltek most vissza a saros-
pataki kdnyvtér polcaira, és ezekbdl milyen (j informacidkat tudunk meg
a csaldd kényvhasznalatira nézve.

1. Biblia Latina. Venetiae, 1498, Simon Bevilaqua, in 4. — Sarospatak,
a visszatért konyvek kozott.

Rakéczi Gyorgy fiatal kori frasa a 490v f6lion: ,,Ez Biblianak wagion
imar Anni 135, elmult mar die 8 Maji Ketvetkezjk mar 136 estendeére ez
byblia mota niomtattak; 1633”; A Saros Pataki anya oskola kényve
Tisztel(etes) Aranyi Josef Széntai Predicator Ur(am) ajandékabol.
Jegyzette September 18dik napjan 1837. Somosy Janos”

2. Szent Biblia, az az Istennec O es Wy testamentumanac ... szent
koényuei. Magyar nyelwre fordittatott egészlen és wijonnan ... Vizsoly,
1590, Mantskovit Bélint, in fol. — Sarospatak M 24; RMNy 652. a most
visszaadott konyvek kozott van.

Elsé tulajdonosa I. Rékéczi Gydrgy volt, ezutdn a kollégiumé lett:
,,Liber Illustris Scholae Sar(os) Pa(tachinae)” (1660 koril); 207. levél al-
jan: ,,Ex libris I. Coetus”; 1671: ,,Residentiae Societatis Jesu Patakini”;
1683-ban visszakeriilt; ,,Liber Scholae S. Patak 1739”; A XIX. sz4zad ele-
jén Szombathi Janos koényvtarnok kottette be két kotetbe. Harsanyi is
csak az Ujszovetséget taldlta meg (Harsanyi 1912. Nr. 12.) Szombathi
bejegyzése: ,,NB. Ugy gondolom, hogy ez az Uj Testamentom régenten az
Els& Rékéczi Gydrgyé volt: a ki igen szorgalmasan olvasta a Bibliat, s azt
mondjak, hogy 27-szer olvasta 4ltal. Feljegyezte itten, hogy 8 1619-dik és
1620-dik esztenddkben olvasta éltal az Uj testamentomot: Ggy l4tszik,
hogy sokat tGtazvan: mert olvasta azt: Saros-Patakon, Borsiban, Leleszen,
Onodban és Besztercén: a miképen az Uj Testamentomi mindenik konyv-
nek végin az frast vagy-is jegyzést réla lathatni. Az itt 1évs régi kéz fras na-
gyon egygyez az & magyar régi kéz frasaval.”

3. Szent Biblia, az az Istennec O es Uy Testamentomanac ... szent
konyvei. Magyar nyelvre forditatott ... Caroli Caspar eldljarobeszédével.
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Ez masodic kinyomtatast igazgatta, néhol meg is jobbitotta Szenci Molnar
Albert. — Szent Davidnac Soltari ... az Szenci Molnar Albert 4ltal. — Kis
catechismus ... Hanau, 1608, Johannes Halbey, imp. Levini Hulsii. —
RMNy 971.; Satoraljadjhely, Piarista Gimnazium Kényvtira, Nr. 1244.;
Vétel ttjan keriilt Sdrospatakra vissza, majd a tdbbi kdnyvvel Nyizsnij
Novgorodba.

Harsanyi Istvan ismertette: Sarospataki Reformatus Lapok, 1909. 40.
szam, p. 432-434. , majd VISEGRADI 1910. p. 25-26. Nr. 5.; a bejegyzés
hasonmasat szerkesztdi kozlésben lasd: Sarospataki Reformatus Lapok,
1910. 32. szdm, p. 319.; Ott szerepel a kollégiumtdl elvett konyvek jegyzé-
kénis (ADATTAR 14. p. 87.Nr. 74.) Az Ujszovetség uténi bejegyzés: ,,Ez
elot valo ket eztenddvel kezdettem volt el eldl ezt az bibljat es az
ujtestamentomt negedikszer es vegeztem el ma 13 marczius Anno 1638
kiert az en Istenemnek legen aldot nagi neve es ismet ma kezdem el az ui
testamentomot es egez elettemet ez melle kotelezem es kerem az en
istenemmet ky el kezte az iot bennem vige veghez. Susanna Lorantfy m.
pr.” ,Liber Illustr. S. Patakiensis”; ,,Residentiae Patakiensis Soc. Jesu

1677.” Vo. HARSANYI 1912. Nr. 6.

Ismételten aldhtzzuk azt a tényt, hogy a kényvanyag jellemzését csak
néhany ma meglév kotet, és egy korabeli téredék katalégus alapjan vé-
gezhetjiik csak el.

A Bibliai szovegek kommentarjai a csalad tagjainak szamara megkony-
nyitette az egyes vitatott kérdésekben az eligazod4st, de ne feledjiik el azt
sem, hogy a Rikdczi udvarok kdnyvgytjteményei az udvari kdrnyezet sza-
mara — igy a vitatkoz6 lelkészek, tanarok szdmara is — nyitottak voltak. Az
idézett katalégus-részlet alapjan kiemelhetd az a tény, hogy a korai és a ko-
zépkori egyhdzatyak koziil a leghangsilyosabban Dionysius Carthusianus
volt jelen, de ugyanigy Aranysz4ji Szent Janos (Johannes Chrysostomus),
mildnéi Szent Ambrus, Szent Eucharius és Beda Venerabilis is képviselt
a gyljteményben. Aldhtzandd, hogy valamennyi emlitett szerz8 kom-
mentarja bézeli, illetve parizsi humanista kiad4asban volt a pataki tékéban,
ami a gy(ijtd igényességét mutatja. Ezt a humanista arculatot mutatja
a XVI-XVII. szdzadi Biblia-magyarazok sora: Conrad Pellican ziirichi, és
Sebastianus Barradius mainzi félidnsai csakigy, mint Moses Pflacher és
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Johann Georg Grossius bazeli kiad4st kommentérjai. A jezsuita Francesco
Toledo egyetlen kényve képviseli a katolikus Biblia-értelmezés irodalmat.
Lehet ez érdeklédés jele, a csaldd katolikus 4ganak droksége, vagy éppen
ajandék. A tobbi kommentir azonban egyontettien kalvinista (helvét,
vagy heidelbergi szerzktdl): Ulrich Zwingli, Johannes Oecolampadius,
Rudolf Gualterus, Petrus Martyr Vermigli, Augustus Marloratus, David
Paraeus, Bartholomaeus Coppen, Johannes Piscator. Ezek koziil a tobbség
a XVIL. szdzadban jelent meg, igy joggal allithatjuk, hogy annak ellenére,
hogy a pataki téka kapcsan a csaldd tobb generaciéjanak gy(ijts szenvedé-
lye nyoman létrejott konyvtarrdl beszéliink, mégis ez a konyvanyag mo-
dernnek mondhaté. A bibliai konkordancia kiad4sok koziil hét ivrét mé-
ret(ir6l van tudomésunk, amelyek koziil harom igazolhatéan XVII. szazadi
kiad4sd, ami ismét a kdnyvanyag frissességét mutatja.

Harsanyi Istvan, aki a pataki kollégium konyvtarosaként a legjobban
ismerte ennek a gy(ijteménynek a torténetét is, azt llitja,” hogy az ifja
Rakaéczi Zsigmond azért vésarolta meg a monumentélis méretd, kilenc ko-
tete périzsi kiad4sd tobbnyelv(i Biblia Regia-t, mert a varadi Biblia kiad4sa-
nak a munk4it szerette volna el8késziteni. Varadon, majd csak 1660-ban
jelent meg Szenci Kertész Abraham kiad4sdban a magyar Biblia, nem fér
azonban ahhoz kétség, hogy évekkel ez el6tt is késziiltek a kiad4séra.
A friss kommentar-anyag, a nagyszami, és tdbbféle bibliai konkordancia
jelenléte utalhat arra, hogy Harsanyi jol latta meg: a csaladi konyvtar fej-
lesztésekor tekintetbe vehették egy ilyen nagyszabasti filolégiai vallalkozas
konyvigényét is.

Nézziik ezek utdn a Rakdczi csalad Biblia-kiadasait, illetve a fennma-
radt kotetek elemzésével feltarulé kdnyvhasznélati szokéasokat. Idérendbe
allitva a kiadési évek szerint a kis gy(jteményt: 1462 Mainz, 1468
Strassburg, 1472 Réma, 1475 Niirnberg, 1494 Brescia, 1498 Bazel, 1498
Velence, 1502 Lyon, 1534 Basel, 1539 Velence, 1546 Velence, 1556
Genf, 1590 Vizsoly, 1599 Heidelberg, 1608 Hanau, 1613 Leiden, 1614
Frankfurt am Main, 1645 Parizs, 1648 Gyulafehérvar.

30 HARSANYI 1912. 251.
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Az 8snyomtatvanyok jelenléte sokféleképpen értelmezhets. A XVII.
szizadban mar, és még nem volt szokés a XV. szizadi kiadast kényveket
gyUjteni. A kézirast utdnzo bettikkel késziilt, cimlap és indexek nélkiili ki-
adasok hasznalata nehézkes volt, antikvariumi értékiik még nem volt.

31 BIBLIA; KAROLYI Géspar transl.: Szent Biblia, az az Istennec O es Wy
testamentumanac ... szent kdnyuei. Magyar nyelwre fordittatott egészlen és
wijonnan ... Vizsoly, 1590, Mantskovit Balint, in fol. — Gyulafehérvar,
Batthydneum (ma mar nem taldljak); RMNy 652. Egy magit meg nem nevezd
szerz$ (Gyarfas Tihamér?) irta le e példényt a szdzad elején (Batthyaneum, 2. ko-
tet, Brasso, 1913. 74-78.). ,,Az els6 kotet cimlapjan lathat6é bejegyzés szerint
Geleji Katona Istvan birtok4ban is volt e Biblia, kinek valészinileg maga a fejede-
lem ajandékozta talan ...” — frja a kozlemény szerzéje, a bejegyzéseket azonban
nem kozli, csak megjegyzi, hogy az Ujszovetség cimlapjan ,,S. G. E.” monogram ol-
vashatd, amelyet & ,,Stephanus Geleji Episcopus”-ra old fel. K6zol tovabb4 egy ki-
mutatast a fejedelem jegyzeteirdl. Ezekbdl kittinik, hogy I. Rakéczi Gyorgy szoka-
sdhoz hiven e példanyban is feljegyezte az egyes fejezetek végén azt, hogy mikor,
hol olvasta az illetd részt. Ezt a kdtetet 1618-1619-ben olvasta végig. A kivetke-
z8 évben az alabbi 667. tétel alatt lefrt sarospataki példanyt hasznalta. A szerzd va-
16szintsiti, hogy Matké Istvan ,,Févenyen épitett hiz romlasa” (Nagyszeben,
1666. RMK 1. 1043) cim@ miivében e példanyt emliti, mint amit Sambar Matyas
elégettetett. ,,Bizony nem csak felbonték a Jesus Christus Testamentumat [ti. a je-
zsuitdk], hanem mint valami pribéket avagy martaloczot, tiizre is sententiazék, s
meg is siitteték az Istennek Szent Konyvét, tob hasznos kényvekkel eggyiitt,
amint errdl a Méltosagos s 5rok emlekezetii Rakoczi Fejedelmek Bibligjanak ham-
va a Pataki varban a bizonysag.” (fol. A4v.) Sdmbar Maty4s valaszdban (A harom
idvességes kérdésre a Luther és Calvinista taniték mint felelnek? Kassa, 1667.
RMK 1. 1056: ,,A Matké hazugsaginak megtorkollasa”: pag. 26-29., 37.) tagadja
a vadat, allitvan, hogy ,,Im innét meg ismérhetitek Lutterek, és Calvinistak, az Val-
l4sok mellett hazudozé Vasarhelyi csalard irasinak eredetit: mert azon Bibligbul,
az mellyrél hamissan irja Matké, hogy régen meg égettiik; az imént emlitett szent
irasbeli Locusokat irtuk le; ezutdn valokatis, ezen kdnyvecskében, tobbire ugyan
azon Méltésagos Rakocziak Biblidjabul irjuk le; csak azért is, hogy Kézdi
Matkénak illy vastag hazugsdgat minden ember meg tapasztallya.” A valéban
a kotet tobb helyén emliti, hogy a bibliai részt a fejedelem Bibligjabol idézte. Rakdczi
Gyorgy az egyes fejezetek végére a kovetkezd idSpontokban jegyezte be az dllandé-
nak mondhaté mondatot: ,,Anno [ddtum ] Az en kegielmes istenemnek kegies
engedelmebeol vegeztem el ez keoninek olvasasat [hely, a pontos napszak és id6-
pont megadasa] kiert legien aldot az eo niag neve mind eoreoke Amen.”
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Volt azonban a régiségnek mar kialakult tisztelete. Kiiléndsen olyan hely-
zetekben, amikor a régi, egyben auktoritast, tekintélyt is jelenthetett.
A hitvitdkban példdul. Nem csupan akkor, amikor a régi Biblia elpusztit-
sat vetették a jezsuitdk szemére (lasd példaul Matké Istvan és Sdmbar
Maityés vitajae’'), hanem akkor is, amikor ,biztosan Gigy van, mert a régi
kiad4sban gy szerepel” tipusi érveket hoztak fel egymis ellen. Ilyen
a Medgyesi P4l és Vasarhelyi D4niel vita is, amelynek szovegkdrnyezetét
itt hosszabban idézziik azért, hogy az olvasé a korszak vitdinak hangulatat
érezze, és a Biblia hasznalatdnak egyik mddjat lathassa. Medgyesi Pal
a ,Szent Atydk 6rome” cimd frdsanak elsé konyvében a kovetkezdként ir-
jale ajelenetet:*

oL Az el mult 1639 esztendSnek szintén a végin, Decemberben,
Terminusnak®” idején Colos-vérat, Kegyelmes Aszszonyunk Monostori
hazidhoz ugyan felesed magaval ki menvén;* tettzék 8 Nagysaganak, hogy
én is & Nagysagival edgyiitt ki mennék. A holott ebédleni akarvan &
Nagységa, parantsola Kegyelmesen, hogy az ott lako régi Patert” Daniel
Vasarhellyi Uramat is az Ebédre fel hivnak. Aztalhoz tilvén § Nagysdga sok
{6 renden 1év§ hiveivel, mi is Vasarhellyi Urammal le tiltetteténk, szintén
edgymas mellé. Es mikor immér alkalmasént éttiink vélna, Aszszonyunk &
Nagysaga szoléta a Patert betsiiletessen, és igen szép s sziikséges mennyéi
dolgoknak (ez [évén & Nagysagoknak asztal felett leg gyényoriiségesb szo-
késos mulatsagok) akarvdn végére menni, kivana 8 Nagysaga a Patertd],
hogy a’ mint edgy kis tenyérni konyvetskében Pazmany a’ tzegerét ki totte
(azt velvén 6 Nagysiga hogy Vasarhellyi Uram irdsa vélna az) mutatni
meg, Hogy azokban a’'miket mi hisziink semmi a’ Szent Irdsban nintsen. ...
II. Hogy azért sokkaig idSt ne toltene a Pater, maga & Nagysiga,
Aszszonyunk hoza el edgy Hit dgazatot, tudnia illik az Ur Vatsor4janak

32 Gyulafehérvir, 1640 (RMNy 1826)
orszaggylés idején
Lorantffy Zsuzsannanak nem volt haza Kolozsmonostoron, csak az orszaggytilések
idejére jeloltek ki szllast szdméra. ,Ki” mentek Monostorra, mert akkor még
Kolozsvartdl nyugatra kiilénallé telepiilés volt (ma varosnegyed).
5A jezsuitdkat nem engedték Kolozsvaron lakni, ezért a varfalon kiviil es Monosto-
ron volt a hazuk.
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mind két nemmel, az az Kenyérrel és borral osztogatasat. Kéré 6 Nagysaga,
mutassa meg, hogy nintsen az a Szent Irasban, holott Szent P4l I. Cor 11.
v. 23. nyilvan emleti és ki adgya mind kettét. Monda a Pater: Tagadom,
Kegyelmes Aszszonyom, hogy Szent P4l ott mind a két szint adta volna.
Hozat4 el6t Aszszonyom az Urunk 8 Nagysaga régi Biblidjat, melly 176 esz-
tendds, s adak én kezemben. En meg keresven a’ Locust, illyen két erdssé-
get tamaszték a’ textusbol 6 Kegyelme eleiben ...” A torténet érdekes,
azonban nehezen hihetd, hogy Loranffy Zsuzsanna éppen egy 8snyomtat-
vany ivrét méretli (meglehetésen hatalmas) Biblidval utazott volna
Kolozsvarra, hogy az orszdggytilésen résztvevd férjével talalkozzék.

A jelenet toposzként is értelmezhetd. Ennek illusztraldsara idéziink
egy mésik esetet, kicsit késébbi idébdl. ,Anno Millesimo Sexcentesimo
Sexagesimo, die ultima Septembris et prima Octobris (1660. szeptember
31. — oktéber 1.) Saros Patakon a palotdn ebéd és vatsora felett a’ vallas
dolgai felsll 16tt némelly beszelgetesek révid summaja. Beszélgetd felek 1é-
vén egy részrol Groff Nadasdi Ferenc Vram 6 Nagysaga, Millyei és Batsi
nevii két Piterekkel egyiitt, mas részr6l Szepsi Andras és Batzoni
Menyhart® ... [a megvaltasrdl sz6l6 vitdban] Melyre a felelt volt:
kozonségessen, hogy nékiink Calvinus nem Regulank sem infallibilis
Prophetank, tsak addig kovettyiik tudoménnyat a’mig a’ Szent Irassal
eggyez [itt hoznak erre egy példat] ... Midén emlegetnok a’fellyeb meg
jegyeztetet locust Rakoczi Ferenc® 6 Nagysaga bé hozatd két szaz eszten-
d@s Barat irds forméain betiikkel nyomtattatot reg Bibligjat, s a’ Groff
kévanta meg bizonyitani hogy Sola fide justificamur,” kinek explicalvan
hogy nem arrol a’ particuldrol Sola, hanem a’ dolog valosagarol 1évén a’
Controversia, meg bizonyitottuk ex Rom. 8. v. 78. holott nyilvan ki re-
kesztetnek a justificatiotul a’ tselekedetek...”

A régi kiadas tehat kiilonos tekintéllyel birt ezekben a vitdkban, ezért
is taldlunk gyakran az 8snyomtatvanyokban olyan bejegyzést, amelyben
kiszadmitjak a konyv kort.

36 Kolozsvar, Egyetemi Kényvtar, Kt. 689. fol. 121-137. — a papista és a reformétus
oldal vit4ja.

37 Tudniillik I. Rakéczi Ferenc

38 »Egyediil a Hit ltal nyeriink megvaltast”
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A biblia-filolégidban a XVI. szzad elején, és annak végén is szdmos
alapvetd eredmény sziiletett. A Rakoczi kdnyvtarban a legtobb kivalo ki-
ad4s ott volt a polcokon: Sebastian Miinster, Benedictus Arias Montanus,
Immanuel Tremellius, Franciscus Junius, Theodorus Beza forditdsai,
tobbnyelvi kiad4sai nem elavul6 eredményeket Sriztek. A XVII. szdzad
kozepén azonban vitathatatlanul a Biblia Regia, a parizsi 1645-6s kilenc
kotetes polyglott Biblia kiad4s szamitott a legmodernebbnek. Ez a 60 cm
magas, kotetenként 15-20 cm széles monumentilis editio az ifji Rakdczi
Zsigmond kivansagéra keriilt Patakra.

Az eredeti nyelveken (héber, gorog, ardmi, kaldeus) kiviil szimos latin
kiad4s, egy francia, illetve a hazai nyomdédk termékei (magyar és roman
nyelven) szerepelnek a katalégusban. Nem tartjuk elképzelhetdnek, hogy
a XVI. szdzadi forditdsok (Komjathi Benedek, Pesti Gébor, Sylvester
Janos, Heltai Gaspar, Félegyhazi Tamas stb.) ne lettek volna meg a pataki
gylijteményben, és ugyanigy az oppenheimi Szenci Molnar Albert-féle is
bizony4ra ismert volt a Biblias csaldd elétt.

Visszautalva arra a jelenetre, hogy az utazé fejedelemasszony egy vas-
kos XV. szazadi kiad4st Bibliat visz magéval az Gtra, ismét az irodalmi hely
topikus jellegére utalnidnk. Sokkal valészintibb, hogy a magyar nyelvi
hanaui kiad4s volt nila, amelyet magaval vihetett barhov4, és amely most
érkezett vissza Oroszorszaghdl a sérospataki gydjteménybe. Férje, 1. Rékdczi
Gyorgy folyamatosan olvasta a Biblidt. A fennmaradt kotetek tanulsaga
szerint a vizsolyi kiad4sbdl kettd volt meg neki, ezutan & is a kényelmeseb-
ben vihetd hanaui kiad4st olvasta. Jél lathaté azonban, hogy életének
java része még hitra volt akkor, amikor ennek a bejegyzései sziilettek. Jog-
gal feltételezhetjiik tehat, hogy szerencsével tovabbi példanyok bukkan-
hatnak fel, olyanok, amelyek bejegyzéseit érzik. A most Gjra kézbe vehetd
vizsolyi kiadas alapjén pontosithatjuk a fejedelem utazasainak torténetét,
valészintsithetd néhany, politikailag is fontos talalkozdja.
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Pavercsik [lona

A SAROSPATAKIKONYVTAR
ERTEKES TOREDEKEIROL

A Tiszaninneni Reformatus Egyhézkeriilet sarospataki konyvtaranak
Oroszorszagba kertilt, a ,Régi Magyar Konyvtar” id3szakéaba (1473-1711)
tartozé értékes anyaga nemcsak 6nallo koteteket foglalt magéban,' hanem
olykor egy-egy cim alatt nyilvantartott nyomtatvany toredékes példanya-
it is; ez utébbiaknak Nyizsnyij Novgorodban nem volt leltari szamuk, s
nem lettek felvéve a Trofejnije knigi cim( katalogusba sem. Régi nyomtat-
vanyoknal azonban, tehat a magyarorszagi kdnyvnyomtatas korai termé-
keinél is az értéket nem els@sorban a teljesség, hanem a ritkasig hatdrozza
meg: egyetlen, de csak téredékes példanybdl ismert kiadas lehet éppoly
értékes, — és nem csupan tudomanyos szempontbdl — mint egy sok pél-
danyban megmaradt kiadasnak valamely ép példanya, vagy még annal is
értékesebb.

A sarospataki toredékek zomét a 20. szdzad elején Harsdnyi Istvan éz-
tatta ki kiilonbozd kotetek kotéstablabol: amennyiben bibliografiailag is-
meretlen nyomtatvanyra bukkant, és sikeriilt azt meghataroznia, felfede-
zését kozolte a Magyar Kényvszemle cimii kdnyvtdrténeti folydiratban.
A magyar retrospektiv bibliografianak Szab6 Karoly 4ltal a 19. sz4zad vé-
gére Osszedllitott alapmiivét’ ugyanis sorozatosan egészitették ki konyv-

114, err6l arészletes nyomtatott katalégust: Trofejnije knigi iz biblioteki Sarospatakskogo
reformatskogo kolledzsa (Vengrija) v fondah Nizsegorodszkoj goszudarsztvennoj
oblasztnoj universzalnoj naucsnoj biblioteki. Katalog, soszt. E. V. Zsuravleva, N. N.
Zubkov, E. A. Korkmazoba, Moszkva, 1997.

2 SzaBO Karoly: Régi Magyar Konyvtdr I-11., Budapest, 18791885 (a tovabbiakban
RMK).
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tarosaink, torténészeink a folydiratnak erre a célra létrehozott ,Magyar
Koényveshdz” cimi 4llandé rovatdban; kiilondsen az elsé évtizedekben
mutattak nagy aktivitdst ezen a téren, de nem lanyhult az igyekezet az el-
s8 vildghdbord utdn sem. A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok cimmel
kozreadott modern retrospektiv bibliogrifia® nagymértékben profitalt és
profitl ezekbdl a bibliografiai kiegészitésekbdl.

Az értékes sarospataki gydjtemény-rész Magyarorszagra szallitdsat
2006 tavaszan egy kisebb kiegészitd szillitmany kovette, amely mar né-
hany hazavart toredéket is tartalmazott. A kényvatadast és -atvételt lebo-
nyolité szakemberek gondos és lelkiismeretes munkéja ellenére a Sarospa-
takon nyilvantartott tdredékekbdl eddig még csak kevés keriilt vissza a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet sarospataki nagykoényvtiaranak
tulajdon4ba. E tanulméannyal, amelyet az ismertté valt sarospataki toredé-
kekrdl allitottunk dssze, a hatralévé munkéat, a még hidnyzé 16-17. szaza-
di téredékek megtalalasit, azonositasat kivanjuk el@segiteni. Az itt bemu-
tatandé 15 sarospataki toredék két kivételtdl eltekintve magyar nyelvd,
tartalmuk alapjdn pedig harom nagy csoportba sorolhatok: kalendariu-
mok, verses szépirodalmi miivek, Ggynevezett ,histériak”, illetve ezeknél
nagyobb szdmban kiilénbozd vallasos miivek. E hdrom tematikus csoport
szerint fogjuk szimbavenni a téredékeket, s kitériink az egyes nyomtatva-
nyok irodalom-, és mtivelédéstorténeti jelentSségére is. Az egyes cimek
elétt feltiintetett N 1355 tipusi jelzetek sarospataki leltdri szamok;
amennyiben ezek a szdmok al4 lettek hidzva, a toredéket mar ismét Saros-
patakon 6rzik.

Kalendariumok

Az itt ismertetendd, a 17. szdzad masodik felébdl szarmazé kiadasok
kozos jellegzetessége, hogy protestdns hasznaldk szdmdra késziiltek.
A nyomdatulajdonosok (illetve a naptarszerzsk) vallasi felekezete tébb

3 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdanyok (a tovabbiakban RMNYy), 1.,1473-1600, szerk.
BORrsA Gedeon, Budapest, 1971.; II., 1601-1635, szerk. BORSA Gedeon, HERVAY
Ferenc, Budapest, 1983.; I11., 1636-1655, szerk. HELTAI Janos, Budapest, 2000.
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szempontbdl befolyasolta e kiadvanyok tartalmat. A legszembettindbb kii-
l6nbség: a rémai katolikusok részére kiadott kalendariumokban a naptér-
tabldkat csak a 16. szdzad végi naptarreformnak megfeleld Gj naptar sze-
rint kozolték, protestans kiadvanyok viszont parhuzamosan az Gjjal a régit
is felvették, még olyan orszagban is, ahol csak az j naptéarszamitas volt ér-
vényben, mint példdul Magyarorszigon. (A régi id@szamitds ismeretét
Magyarorszagon ekkor elsésorban a protestans Eszak-Németorszag felé
irdanyulé intenziv szellemi — német egyetemek latogatasa— és kereskedelmi
kapcsolatok tették sziikségessé.)

A kalendarium-kiad4sok joslo részt, tigynevezett prognosztikont is tar-
talmaztak, asztrolégiai joslatokat a kovetkezs év idGjarasardl, varhato ter-
mésérdl, betegségekrdl, harci eseményekrdl, mégpedig protestans napta-
rak joval tobb ilyen joslast, mint az ebbdl a szempontbdl mértéktartébb
katolikusok. E kiadvanyok muvel&déstorténeti szempontbdl érdekes ré-
szeit alkotjdk még kiilonbozs verses és prozai betétek, gy a hénapversek,
szdntévetSk reguldi, érvago tablak, anekdotik, tovabba egy fontos adattar
az orszdgos vasarok idépontjardl, valamint a Magyar krénika, a magyar
nemzet torténetének a legijabb iddkig vezetett révid kronolégiai dssze-
foglalasa. E kronikak kedveltsége f8leg azzal magyarazhatd, hogy a 17. sza-
zadban még nem volt ismert Magyarorszigon a rendszeres idékdzonként
kiadott Gjsag; a kalendariumok krénikai ezt a hidnyt, csekély mértékben
ugyan, de mégis pétolni igyekeztek.!

Christoph Neubarth és fia, Johann Neubarth sziléziai asztrolégusok
voltak az itt kovetkezd kiadvanyok szerzdi: a 17. szdzad masodik felében
kalend4riumaik Magyarorszig és Erdély sok varosaban jelentek meg.’ Az
egyes nyomdak e kis alakd, tenyérnyi nagysagt (16 °) kdnyvecskéket elsi-
sorban magyar nyelv(i forditasban adték ki, ezenkiviil — a varos vagy a ré-
gi6 lakossdganak nemzetiségeitdl fliggden — egyes helyeken még német,
illetve biblikus cseh nyelven is. E kelends nyomtatvinyok minden évben
hasznot hoztak a tipografidk szamara. Rendszeres kiad4suk és kedveltségiik

4 A korabeli magyarorszagi naptérak tartalmardl legrészletesebben Dukkon Agnes frt
monografidjanak 5. fejezetében. DUKKON Agnes: Régi Magyarorszdgi kalenddriumok
eurdpai hdttérben, Budapest, 2003, 145-181.

5 DUkkoN i. m., 136.
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ellenére azonban, mivel az adott naptari év utan elavultak, sokszor csak
véletlenszertien 6rzédtek meg az utdkor szdmara. A nem is olyan nagy
szamban megmaradt teljes példanyok mellett ezért is fontos szimunkra
minden egyes jol azonosithat6 kalendérium-tdredék: részben bizonyithat-
jak a tipografia naptarsorozatanak folyamatossigat, sét még egyes, nyom-
tatvanyokkal nehezebben dokumentélhat6 idészakban maganak a nyom-
danak a mikodését is.

N 1355 [Neubart Christoph theolog(us) és astronomus
kalendarioma... 1656 esztendore, mely bissextilis, es
Magyar orszigra s Erdélyre nagy figyelmetességgel
alkalmaztatott. — Prognosticalas, az az a csillagoknak
forgasibol vott jovendoles... 1656 esztendore. ..
Neubart Christoph 4ltal. Varad 1655,
Szenci Kertész Abraham.]
169

Az 1656-ra 52616 véaradi magyar nyelv(i naptarnak harom nagy magyar-
orszagi gylijteménybdl és a kolozsvari Egyetemi Konyvtarbdl ismertek kii-
16nboz8 toredékes példanyai. A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok bibli-
ogréfidban egykor létezett (olim) példanyként leirt sarospataki toredék
azéta mér visszakeriilt eredeti Srzéhelyére. Harsanyi Istvan ezt a Jesuita
paterek titkai cimi kotet (Varad 1657) kotéstablajabol dztatta ki: * a mar
lejart varadi naptar felesleges megmaradt példanyait tehat egy 1657-ben
vagy nem sokkal azutan készitett kotéshez hasznaltak fel a kitéstibla me-
revitésére. A sarospataki toredék a kovetkezd részeket tartalmazza:
a prognosztikon-rész elejét a téli, tavaszi és a nyari id&jarasra vonatkozd
joslatokkal (Bza — Bsb), a Sokadalmak cimd vasérjegyzék elsé felét, vagyis
a Januariustdl Junius elejéig (Cra — Csb) tartandé vasdrokat, ezenkiviil
a ,Magyar kronika” két jeloletlen lapjat harom-harom példanyban. Ezek
mér a kiadvany utolsé lapjai, amit nemcsak az mutat, hogy a krénika az

6 V5. RMNy 2621
7 Magyar Kényvszemle 1912, 55-56.
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1654-es és 1655-6s esztendd eseményeit adja vissza, hanem egy tulipanra
emlékeztetd zarédisz is az utolsé lapon jelzi a kdnyvecske befejezését.
A felsoroltakon kiviil még a prognosztikon szévegénél (Bs, Ci, Cs), illetve
a kronikdnal is megmaradtak egyes levelek néhany sornyi csikjai (az
1632, 1636, 1642. és 1648. év emlitésével), szintén tobb példanyban.
A krénikabol szarmazo szovegrészletek csak ebbdl a sarospataki toredék-
bdl ismeretesek.

N 1342 [Neubarth Christoph: Uj es o kalend4rium...1663-ik
esztendore.] — (Astrologiai velekedes. .. 1663.
esztendore... Magyar Orszagra, Erdélyre és egyéb
szomszéd tartomanyokra szorgalmassan alkalmaztatott
Neubarth Christoph theol. és astron. 4ltal.)

Kassa [1662], Marcus Severini. 16°

4 levélnyi toredék, amely eddig még nem keriilt el8. Harsanyi Istvan
ismertetése szerint * a kalend4rium cimlapja hidnyzik, cimét az el6z6 évi
kassai kiad4s alapjan irta le. A sirospataki toredék, amely egyetlen meg-
maradt példanya volt az 1663-ra kibocsatott kassai magyar nyelvi kalen-
dariumnak, szeptember 16-t6l december végéig tartalmazta a naptartabla-
kat (Bsa — Bea), valamint a prognosztikon fent idézett 6nallé cimlapjat
a B6 levél hétlapjan.

N 1354 Neubarth, Johann: Neu und alter Allmanach auff das
Schalt-Jahr nach der Geburth Jesu Christi 1688.
Darinnen die Monat, Wochen, Sonn- und Feyer-T#ge,
Planeten-Lauff, Aspecten, Witterung, Tag- und
Nacht-Linge, Sonnen auff und Vntergang etc. zu
finden. Gestellet von Johann Neubarth Bol. Sil.
Clausenburg [1687] Michael Némethi. 16°

8 Magyar Kényvszemle 1912, 57. A toredéket egy 17. szazadban bekotott konyv kotés-
tabl4jabol aztattdk ki.
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24 levélnyi toredék, amelyrdl Harsanyi Istvan tudésitott.” Eszerint a nap-
tar A fvébdl 7, a B-b&l 5 levél maradt meg, a D iv teljesen, azaz 8 levél, az E iv-
bél pedig 4 levél. Ennek a kolozsvari német nyelv(i kalendériumnakl gnég két
masik konyvtarbdl is ismert csonka példanya, illetve toredéke. Ezeket
a csonka sarospataki példany ' a D és az E v leveleivel egésziti ki, amelyeken
feltehet8en a vasarjegyzék és a krénika egyes részletei voltak lathatok: az egy-
kori sarospataki példany azonban eddig még nem kertilt el6.

N 1353 Harsényi [stvan frasa a toredék boritélapjan: ,,1688-iki
kolozsviri kalendariombdl 2 levél. (Unicum).
(AzL. 625. sz. konyv tablajabol) kidztatva. 1909. okt. 23.”

A kolozsvari magyar nyelv{ kalendarium két levélnyi toredéke 2006-
ban visszakeriilt Sdrospatakra, igy lehet&vé valt, hogy Harsanyi Istvannak
e kiadvannyal kapcsolatos lefrasat ellendrizziik.”? A toredéket az ekkort4jt
kiadott kolozsvari naptarakkal Ssszevetve, a betttipusok valdban igazol-
jak, hogy ezek a levelek Kolozsvérott nyomtatott naptarbdl valok.” Mint
az az el6z6 tételbdl is kitiinik, akkor mér Johann Neubarth naptarait jelen-
tették meg az erdélyi varosban.

A két példanyban megmaradt toredék szovege két lapot tolt be, de két
kiilon levélre szedve, amelyeknek hatlapja tires: a kalendarium krénikaja-
bal tuddsitas olvashatd itt Belgrad bevételérdl. Az elsd lapnak felét tolti ki
a kovetkezd, nagyobb antikva betiitipussal kiemelt cim: ,Belgradumnac

9 Magyar Kényvszemle 1914, 157. A sarospataki toredéket egy 1686-ban nyomtatott
konyv kotéstablajabol aztattak ki, vagyis a konyvet feltehetéen csak az 1688. év
utan, vasarlas alkalmaval kototték be.

10 V6. RMK I, 1634.

Il A, ilyen tizenhatodrét kalendarium-kiad4sok teljes terjedelme 4ltalaban 40 levél
koril volt, ezért a 24 levél mér csonka példany és nem toredék.

12 A21625 jelzeti srospataki kotet Hegyesi Istvan ,,Kegyességnek nagy titka” cim
mitve (Kolozsvar 1686, RMK 1 1352). Dienes Dénes szives kozlése.

3 A toredéket az Orszagos Széchényi Konyvtarban érzott, eredeti, vagy masolatban
6rzdtt kolozsvari naptarakkal vetettem Sssze. Az Osszevetés eredményét V. Ecsedy
Judit is, a 17. szdzadi hazai nyomdék betttipusait sszedllit6 repertriuma alapjén,
megerdsitette.
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(mellyet a magyarok Nandor-Fejér-Varnak... hivnac...) rovid leirdsa;
hogy kiktol éppittetett é[s] biratott elsdben, s’ annac-utdna: és mos|t]
mint vétetett meg az Keresztyénektod[1].” A tudésitas Belgradnak 1440-tdl
kezdve négy ostromit sorolja fel. A magyar katonék az els hdrom ostrom
alkalmaval még visszaverték a torok hadakat, de a negyedik ostromot ko-
vetden, 1521-ben Szulejmén szultdn méar elfoglalta Nandorfehérvart.
A misik lapon feliil mar 167 évvel késdbbi eseményrdl kovetkezik a hir-
adés: a keresztény hadak eurdpai dsszefogissal elért nagy gy6zelmérdl,
1688. szeptember 6-4n Belgrad visszafoglalasardl a toéroktsl: ,Mostan
pedig ebben az 1688. Esztenddben, az Felséges 1. Leopoldus Armad4jatul
vitattatott egyszer, s’ meg is vétetet 6. Septembris, a holott az Keresztyé-
nekben-is hullottanac-el ugyan, de sockal tdbben a Torokskben, ugy hogy
a harmadic Ostromon megvétetett Varbul, négy nap 40 szekérrel
hordattattanac-ki a meg-tlettetteknec testec.” A kalendarium tudésitasa
kiemeli még gréf Friedrich Sigismund Scherffenberg tdbornok hési hala-
l4t, a firadhatatlan Miksa bajor fejedelem érdemeit a var bevételében, to-
vabba Badeni Lajos fejedelem boszniai gy6zelmét a tilerSben 1évd torok
sereg ellen. Zaré mondata: ,A’ Felséges Mindenhato Isten tovabra is tégye
szerentséssé az O Felsége fegyverét az egész Keresztyénségnec 6romére.”
Harsanyi Istvant a méasodik lapon olvashaté kifejezés: ,Mostan pedig
ebben az 1688. esztendSben” vezette a feltevésre, hogy e két levelet az
1688-ra 52616 kolozsvari kalendarium részének tartsa, de tévesen, hiszen
egy adott évre sz616 naptar mindig az el6z6 év 8szén jelent meg. A korabe-
li kolozsvari kalendariumok végén 1évé magyar krénikabdl is lathatjuk,
hogy legfeljebb a nyomtatis évének nyariig terjedtek a legtjabb esemé-
nyekrdl sz616 hirad4sok. Belgrad bevételének szenzacids hire tehat semmi-
képpen nem keriilhetett be mar az 1688-ra sz416 kolozsvéri naptarba, leg-
el8szor csak a kovetkezs évibe, am jelen esetben ez is kérdéses. Az 1689.
évre kinyomtatott kolozsvari magyar nyelvii kalenddriumot ismerjiik
ugyanis kréonika-részével egyiitt, és {gy tudjuk, hogy a krénika utolsé koz-
lése még csak Lippa varanak ostromardl szol: ,[ 1688] Item. Az Méltdsagos
generalis groff Caraffa 6 na[gysa]ga, maga hadaval a {6 tabor felé koltdz-
vén, Lippa vérossat ostrommal meg-vészi, a benne lévoket, kic a varban
hamar nem szaladhattac le-vdgatta: az utdn a varat nagy roppant tiizes
laptackal és szornyii nagy algyu lovéseckel meg rettentvén, kénszerittetett
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gratidra s disgratidra magit meg adni: az aszszony nép gyermekeivel
edgyiitt Temes vir felé késértetnec, a fegyver foghato térokdc vagy 2000-ig
rabb4 esnec. Talaltatott benne 100.000 ko-so, soc 16vO szerszdm és
munitio.” '*

Mivel a feljegyzésre mélté események megfogalmazdsa egy-egy naptar
krénikajaban bizonyos ideig valtozatlan maradhatott, csak idskdzonként ja-
vitottak, roviditettek a szovegen (bar Ggy tiinik, hogy ez a torok felszabadité
hébor( rendkiviil mozgalmas idejére kevésbé érvényes, mint példaul a 17.
szazad kozepére), fel kell tenniink a kérdést: lehet-e a két levélnyi
sarospataki toredék egy 1690-re, 1691-re vagy 1692-re sz616 kolozsvéri kalen-
dariumnak része, abban az esetben, ha utdna a krénika szovege még folytato-
dott? Az 1690-re sz0l6 kolozsvari magyar nyelvt naptirkiadés kronikajat
megvizsgalva lathatjuk, hogy az Eza lapon mar olvashaté Belgrad bevétele (s
utdna még 6t kiilonbozd 1689-es torténés), a fent idézett szdvegre ugyan em-
lékeztetd, de mar tdmorebb megfogalmazésban.” Az 1691-re sz616 kalendarium
példanyét nem tudtuk kézbe venni, az 1692-re sz6l6 pedig csonka, s igy ez
utébbindl nincs dsszehasonlithaté szovegiink.'* A kovetkezd, 1693-ra sz616
kolozsvari kalend4riumot viszont mér bizonyosan kizarhatjuk a vizsgalatbdl,
hiszen ennek krénikéja 1690 augusztusanil mar azt a szomort eseményt ko-
zolte: miutdn a varban 1év8 18porraktar felrobbant, és ezaltal az egész vér
rombadélt, Belgrad djra torok kézre keriilt," vagyis ekkor mér értelmét vesz-
tette az 1688-as keresztény gydzelem tinneplése.

14 RMK 1, 1372a jelzeten az OSZK-ban, E8b. A vir elfoglalédsanak idépontja nincs
jelezve, de ez az esemény 1688. jinius 24-én tortént.

157 belgradi hiradas itt mar csak, harom sor hijan, egy teljes lapot tesz ki: ,,A Fels.
Mindenhat6 Istennek bolcs szerzésébol, amaz hires és nevezetes Nandor-Fejérvara,
(melly régenten Magyar Orszagnak edgyik bastyaja volt, és harom izben a Torok
ellenségtiil hijaban vitattatott vélt, de negyed izben Szoliman Toérok csaszartdl,
a Magyaroknak segétsége nem 1évén, ez az erdsség el foglaltatott volt 1521. eszt.)
mostan ebben az 1688 eszt. 6. Sept. A meg-edgyezett Keresztyénségtiil véres ost-
rommal meg-vétettetett, és a benne valé nép minden személly valogatas nélkiil
le-vagattatott, 3 Basak penig és egy-néhany Tisztek magokat el-rejtvén, az utan
rabdl vitettettek: melly erdsségben nem kevés kincsek és draga jok taldltattanak.”
RMK1, 1793, E7a.

16 RMK 1, 1406, 1., 1425.

I7RMKT, 1438, E7b.
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Az eddig elmondottak alapjan az is lathatd, hogy a sarospataki toredék
azonositasakor valéjaban az 1690-1692 kozotti évekre kiadott harom ko-
lozsvari naptar is kevéssé johet szdmitasba. A habor( szenzécids esemé-
nyeit mindig frissen, a torténés évében részletezték leginkabb,'® masrészt
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mar idézett ,ebben az 1688. esztendd-
ben” kifejezést sem: a két levélre terjedd hosszt belgradi tudésitast valo-
ban 1688-ban vetették papirra. A legnagyobb valészintiséggel tehat azt
feltételezhetjiik, hogy a két levélnyi téredék mégiscsak egy 1689. évre
52616 kolozsvéri naptarkiad4sbol maradt meg, de a naptarnak 1688 6szén
nyomtatott Gjabb kiad4sabdl, amelynek (korabban ismertetett) kronika-
szovege a Belgrad bevételérdl sz6l6 két lapos tuddsitassal biviilt. Feltéte-
lezésiink szerint tehat az 1689-re sz616 kolozsvari naptar két kiilonbdzs
varidnsban jelent meg; ezutan pedig az 1690-re sz616 kolozsvari kalendari-
um mér rovidebben kozolte a nagy eseményt. Magyarorszdgon kinyomta-
tott kalendariumnak egy adott évre sz616, de kronika-részében eltérd, két
kiilonbozs kiad4sara két évvel kordbbi példat is emlithetiink. Az orszag
egykori févarosanak, a 145 éve torok megszallas alatt 1év8 Buda varanak
visszavétele a toroktsl 1686. szeptember 3-4n szintén tjabb kiad4sra 6sz-
tonozte pédaul a l8csei kalendariumok szerkesztdit.” A hiborts esemé-
nyek bizonyéra hozzdjarultak ahhoz, hogy az egyébként olcsén kaphatd kis
konyvecskékbdl joval tobb példanyt tudtak eladni a kiadok, és ahhoz is,
hogy bizonyos kiemelkedd alkalmakkor akar két kiad4st is megjelentesse-
nek, s ne varjanak a nagy horderejii események kozlésével a kovetkezd évi
kalend4rium kinyomtat4saig teljes egy évet.

18 A hirt Lippa bevételérdl példaul az 1693-ra sz6l6 kalendariumban méar egyharma-
dara roviditették: ,A Mélt. Generalis Groff Caraffa, Lippat a Toroktiil ostrommal
meg-vészi: Talaltatott benne szdz-ezer ki-s6, sok 16vo szerszam, s’ munitio.” Utdna
rogeon a belgradi gyézelem hire, ismét révidebb és kissé mis megfogalmazisban:
Hltem. 6. Sept. Ama’ nevezetes erdsség Nandor-Fejérvara, (melly régenten Magyar
orszagnak edgyik Bastyaja volt), a F. Bavariai Herczeg alatt val6 Keresztyénségtiil
véres 6strommal meg-vétettetett; és a benne valé Torokség mind le-végattatott.
Holott sok draga kintsek és gazdagsagok talaltattanak.” RMK 1, 1438, E6b.

19 RMK I, 1364, ,A” és ,,B”-varians. Ez utébbi krénik4ja végén szerepelt mar a szep-
tember eleji nagy keresztény gySzelem.
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A kolozsvéri naptartdredék modositott cimleirdsa feltételezésiink
alapjan:

Neubarth Janos: Uj és 6 kalendérium az 1689. esztendére —
Prognosztikon. Kolozsvéar 1688, Némethi Mihaly.
2 levél toredék — 16° |, B”-varians

Verses szépirodalmi miivek

Magyarorszagon a 16. szizadban igen sok kis terjedelm verses epikus
mii jelent meg nyomtatasban, gyakran ,,szép histéria”, ,,szép kronika” stb.
cimkezdettel: a reneszdnsz korszak népszerd vilagi irodalménak ezek a rep-
rezentansai szérakoztattak és egytttal nevelték is az olvasékdzdnséget, sz6-
beli el6ad4suk altal pedig a hallgatékat. A témakat legtdbbszor az eurdpai
irodalom jol ismert, sokszor évszizadokra visszatekintd, széles korben elter-
jedt alkotasaibdl meritették, de még a Bibliabdl is, péld4ul a Zsuzsanna-
histériat.” Alkotéik a mi végén egy-egy versszakba belefoglaltik a versszer-
zés idejét és helyét, neviiket azonban sok esetben nem 4rultdk el. A vil4gi
magyar nyelv(i irodalmat gyarapité, verses epikai alkotdsok népszertiségét
mi sem bizonyitja jobban, hogy ezek tobbsége a kdvetkezd szazadokban is jol
ismert volt, a leginkabb kedveltek pedig a 18. szdzadban mar a népies
(ponyva)-irodalom szintjére ,siillyedtek le”. Az egykor Sarospatakon &rzott,
ebbe a miifajba tartozo kiadvanyok akarcsak téredékes példanyainak a je-
lent&ségét legjobban az adott histéria kiad4storténete mutatja, ezért e md-
vek ismertetésekor réviden erre is utalnunk kell.

Az Apollonius-histéridnak —annak ellenére, hogy késé antik gérog ka-
landregényre megy vissza — csak kdzépkori latin forditdsban maradt meg
a szdvege; a tyrusi kirdly torténete bekertilt a kézépkor hires elbeszélés-
gytijteményébe, a Gesta Romanorumba is. A magyar forditast ennek alap-
jan készitette egy névtelen szerzd 1588-ban, tehit nem valamelyik,
a 15-16. szazadban 6nalléan megjelentetett latin kiad4ast hasznalta. A ma-
gyar forditas hosszt cime, hogy felkeltse az olvasdk, hallgaték érdekls-
dését, igy foglalja Gssze a mi tartalmat: ,Szép krénika, miképpen az
Apollonius nevi kirdlyfi, egy mesének megfejtéseért elbidosvan, az ten-
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geren mindeneket elvesztvén, hal4szruhdban Altistrates kiraly udvardaban
juta, melynek lednya, a szép Lucina asszony, az kiralyfit megszeretvén,
hozza méne. Es miképpen az Apollonius az kiralysagra haza menvén, az
tengeren feleségét és lednyat elveszté, és miképpen Oket, sok esztendd
mulva, nagy drommel egészségben talala”. Az Apollonius-histéria elsd ki-
adasa 1591-ben jelent meg Kolozsvérott, utdna néhany évvel a Dunan-
tdlon, Joannes Manlius nyomd4jaban, a 17. szazadban pedig L&csén is
kinyomtattdk.”! A modern szovegkiad4s szerkeszt&jének értékelése szerint
ez a histéria az Argirus-histéria mellett a legtobbet kiadott, a kényvpiacon
leghosszabb ideig jelen 1év4 16. szdzadi epikus énekiink, amelynek dssze-
sen majdnem egy tucat kiad4sa ismert egészen a 19. szdzad kozepéig.”

N 1360 Kronika Apollonius kiralyfirdl
17. sz4zadi nyomtatvany, 2 levélnyi téredék (koriil van
nyirva). 8°

Az Apollonius-histéria toredékét Harsanyi Istvan ismertette a Magyar
Koényvszemlében: # a md azonositasdhoz kétség sem férhet, hiszen a két
levélnyi toredék, Apollonius nevének emlitésével, a histéria utolsé har-
minc versszakat tartalmazza. A magyarorszdgi nyomtatasi hely meghata-
rozésa azonban, mivel a tdredék nem keriilt vissza Sarospatakra, még
mindig nem lehetséges. Annyit tudunk réla, hogy a két levél toredéket
egy 1655-ben Sarospatakon kinyomtatott reformatus hitvallasi irat,
a Compendium doctrinae Christianae... Az keresztyéni tudomdnnak rovid
summdja cimi terjedelmes konyv kotéstablajabsl nyerték. Kollanyi
Ferenc torténész Harsanyi Istvan kérésére dsszehasonlitotta a sarospataki

20 VARjAS Béla: A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei, Budapest, 1982,
125-148, 242-252. A szakirodalom értékels dsszefoglaldsa a lentebb idézendd,
a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete altal gondozott
kritikai kiad4s-sorozatban tértént, vo. Régi Magyar KoltSk Téra.

21 RMNy 661, 699, RMK 1, 1596.

22 V6. Régi Magyar Koltsk Tdra. XVI. szdazadbeli magyar kolték mitvei, X11., sajt6 ala ren-
dezte ORLOVSZKY Géza, Budapest, 2004, 612-615. A histéria szévegkiaddsa:
71-93.

23 Magyar Kényvszemle 1912, 325.
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toredéket az Apollonius-histéria mas kiadésaival, és megallapitotta, hogy
sem az 1591-es kolozsvéri, sem a 17. szazadi l8csei, sem az Esler-féle 1727-es
kiadassal nem azonos. A Manlius-féle, 16. szazadi kiad4srdl itt nem esett
s26. Meggondolandé azonban, hogy a hordozékétetet legkorabban 1655-ben
vagy akér egy néhany évvel késsbbi vasarlas alkalmaval kottethették be:
a konyvkots pedig (akinek munkajit nem lokalizalhatjuk Sarospatakra,
més varos éppigy szoba johet) egy nem tdl régi, legfeljebb hisz-harminc
évvel korabban megjelentetett histéria leveleit hasznélhatta fel makulatd-
raként; 16. szézad végi kiadast aligha.”* Eppen ezért, hitelt adva Kollanyi
Ferenc megallapitasdnak, azt kell feltételezniink, hogy a sarospataki tore-
dék egy valdban ismeretlen 17. szdzadi magyarorszagi kiadas egyetlen pél-
d4nyat rejti magaban, amelyet a 17. szdzad elsd felében, vagy pedig, ha
a kotés 1655-nél jonéhany évvel késdbbi, akar a 17. szazad kozepén is
nyomtathattak. Itt kell felhivnunk a figyelmet Orlovszky Géza megallapi-
tasdra: a l8csei 17. szazad végi kiadds egy elveszett nyomtatott kiadast
kovet.” Konnyen lehet, hogy ezzel a hianyolt kiadédssal lenne azonos
a Sarospatakrol ismert, mindezid4ig kdzelebbrsl meg nem hatarozott tére-
dék: megtaldlasa tehit a magyar irodalomtdrténeti kutatas szdmara jelen-
t3séggel birna.

Huszti Péter Aeneis, azaz az tréjai Aeneas herceg dolgai cimt verses m-
ve szintén a 16. szizadban keletkezett: az erdélyi reformatus lelkész elsd-
sorban Vergilius Aeneise alapjan, de més forrést is felhasznalva, 1569-ben
ontotte verses forméaba mivét. Nyomtatdsban csak 1582-ben jelent meg
el8szor, ugyanabban az évben Debrecenben és Bartfan is, utdna pedig egy
1624-es kolozsvari kiadésa is ismert; idSben ezeket kveti a Sarospatakrol
leirt toredék. A modern szovegkiadds jegyzetanyagdban ez a sirospataki
toredék — a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok bibliografia megéllapitasa-
ra hivatkozva — Ggy szerepel, mint 1630 utan megjelent 16csei kiadas. *

24 RMNy 699.

BSm., (21.jegyzet), 613., vd. RMK 1 1596. A pataki téredéket Orlovszky — érthetd
okokbél — nem emlitette a lehetséges kiadasok kozott.

26 Régi Magyar Kéltsk Tdara. XVI. szazadbeli magyar kéltsk miivei, IX., sajt6 ala rendez-
te HORVATH Ivan, LEVAY Edit, ORLOVSZKY Géza, STOLL Béla, SZABO Géza és VARJAS
Béla, Budapest, 1990, 165-521, jegyzetei: 594-599. V5. RMNy Appendix 141.
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N 1361 [Huszti Péter: Aeneis, az az Az troiai Aeneas hertzeg
dolgai. Mellyben Troia vétele és romlasa, Troiaiak
budosasok Aeneassal egyiitt... meg iratik.]

Lécse, 17. sz4zadi kiadas.
3 levélnyi toredék. 4°

Harsényi Istvan ismertetése szerint a sarospataki toredéket Nan4si
Istvan Szii titka cimd, Kolozsvarott 1670-ben megjelentetett miive kotés-
tabl4jabdl nyerték.”” Szily Kalman kozlése alapjan Harsanyi a historidrdl
csupdn annyit irt, hogy ez nem azonos az Aeneis-histéria 16. szézadi kiada-
saival, és a bettitipusok alapjan a l8csei Brewer-nyomda terméke lehet
1630 t4jardl. Ekkortajt valéban sok magyar nyelvi széphistériat nyomtat-
tak ki L8csén, feltehetden ez indokolta a sarospataki téredéknek erre az
idére valé datalasat. Harsanyi dssze is vetette a 3 levél toredéket Felvinczi
Gyorgy Igen szép historia avagy példa az Jerusalembdl Jerichéba mend tolvajok-
t6l meg-sebesittetett embernek dllapattydrdl cim(, Lécsén 1689-ben kiadott
miivével,” és Ggy talalta, hogy bettii valoban megegyeznek az éltala vizs-
galt Aeneis histdria-kiad4s betttipusaival.

A 20. szdzad elején tett megallapitdasok pontositdsara mindaddig nincs
lehet8ség, mig ez a sarospataki toredék — amely tehat egy mashonnan pél-
danybdl ismeretlen kiad4s hdrom megmaradt levele — valamikor el nem
keril. A 16csei nyomda torténetével kapcsolatos kutatdsok alapjan azon-
ban ¢vatosan mégis megfogalmazhat6 a kdvetkezd feltételezés. Amennyi-
ben a sarospataki toredék szovegét valéban ugyanolyan l8csei bettikkel
szedték, mint az 1689-es Felvinczi-histériat, akkor az 1630 koriili 18csei
megjelentetés, mint azt Szily Kalméan feltételezte, kizarhatd, és helyette
egyenldre egy 17. szazad utolsé negyedébdl szairmazé 16csei kiad4st valdszi-
nusithetiink. 1630 koriil ugyanis még a korai nyomdafelszereléssel és bet-
tipusokkal miikadott a 16csei tipografia, amelyet 1632-ben el8szor, 1674-ben
pedig masodszor djitottak fel. Az 1689-ben magyar nyelvii nyomtatva-
nyoknal hasznalt betdtipusok zomét csak az 1674-es feldjitaskor vették

27 Magyar Kényvszemle 1912, 324-325.
28 RMK 1, 1374.
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hasznalatba Lécsén. » [y Harsényi Istvan kozlése alapjan inkabb egy 1674
és 1700 kozott L8csén kinyomtatott Aeneis-kiadast feltételezhetiink.”

Vallasos kényvek

A 16-17. szizad magyarorszagi konyvkiadasat jelentds mértékben
a vallasos tematika hatdrozta meg, igen sokféle mtfajjal.”’ Szamos mdifaj,
pédaul imadsagoskonyv, perikdpaskonyv, énekeskdnyv, a valldsos kolté-
szet, vall4si tanftasok és bibliakiad4s is képviselve van a Sarospatakon egy-
kor lefrt toredékek kozott: az egyszertiség kedvéért egyetlen iskolai dispu-
téciét is, amely teoldgiai tartalmd, ide sorolunk. Ugy, mint az eléz6
tételeknél, a vallasos miivek toredékeinek bemutatasakor is kronoldgiai
sorrendet kovetiink.

N 1363 Imadsigos konyvecske (protestans). A 18. szdmozott le-
vél,,A” oldalanak [vagyis rectéjanak] homlokirata [azaz
fejléce vagy cime]: ,Isten Igeienec Hirdetoiért”.

Krakko, 16. szazad. 18 db toredék

Ezt a 18 darabbdl 4ll6 téredéket Harsanyi Istvannak nem sikeriilt ko-
zelebbrdl meghataroznia, és annak sem tudtunk nyoméra bukkanni, hogy
milyen alapon, példaul a betdtipusok Ssszevetése alapjan feltételezte-e
a protestans imAdsidgoskdnyv krakkoi megjelentetését. Magyar nyelvi

29 pavERcsIk Ilona: A lcsei Brewer-nyomda térténete a XVII-XVIII. szdzadban, I1. rész.
Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1978, 349-473. A Brewer-nyomda betd-
tipusait az 1625-t8l 1632-ig terjeds id@szakban: 374-377, 386-392. lapokon, 1674-t81
a 17. szazad végéig: 380-381, 402-415.

O pPAVERCSIK Tlona: Néhdny impresszum nélkiili l6csei nyomtatvdany megjelenési idejének
meghatdrozdsa, Magyar Kényvszemle 1978, 359-363, itt: 362.

31 Az 1601-1655 kézote periédusban ezt behatéan vizsgalta HELTAI Janos: A 17. szd-
zad elsé felének kiadvdnyszerkezete cimii tanulményaban. In: Fejezetek a 17. szdzadi
nyomddszatunkbol. Studien tiber die ungarlindische Typographie des 17. Jahrhundenrts,
red. P. VASARHELYI Judit, Budapest, 2002, 9-35; f8lega 12—19, 21-24, 30-33. lapo-
kon.
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koényv kinyomtatdsa Krakkéban a 16. szizadban nem ritka jelenség: a va-
ros mar a korabbi szazadokban is kiemelkedd szerepet jatszott a len-
gyel-magyar kulturalis kapcsolatokban, hiszen sok magyarorszagi didk
latogatta egyetemét; virdgzd nyomdavarosként pedig lehetdséget nydjtott
magyar szerz6k miiveinek kinyomtatédséra abban a nehéz torténelmi idd-
szakban, amikor még nem valt stabill4 Magyarorszigon a kényvnyomta-
tas. Krakkénak a magyar nyelvt kényvkiadasban betoltott szerepe f8leg az
1530-as, 1540-es években volt jelentds, de még a 16. szizad masodik felé-
bdl is nyilvantartunk Krakkéban nyomtatott magyar nyelvii munkakat.*
A fent emlitett téredék nem keriilt vissza Sérospatakra, igy Harsanyi
Istvéan feltételezését nem tudjuk megbizhaté médon pontositani. Annyi
azonban bizonyos: bibliografidink jelenleg egyetlen olyan 16. szdzadi krak-
kéi nyomtatvanyt sem ismernek, amelyek a fenti toredék sszekapcsolha-
t6 lenne, és valéjaban a krakkéi nyomtatast sem latjuk bizonyftottnak.33
Az imadsagoskényv tartalmi meghatdrozdsara nézve azonban tehe-
tiink Gj megéllapitast. Az egyetlen idézett imadsag arra mutat, hogy
a Harsanyi Istvan kezében 1év6 toredék Johann Habermann (latinos ne-
vén Avenarius) magyarra forditott imadsigoskdnyve egyik kiadasabol
szarmazhatott.” Habermann Christliche Gebet fiir allerlei Not und Stéinde
cimd, a 16. szazadban keletkezett mtive (elsé kiaddsa Wittenberg 1567)
évszazadokon keresztiil a kegyességi irodalom legnépszertibb mtivei kozé
tartozott Németorszagban, és szamos eurdpai nyelvre is leforditottak. Az
imadsagoskonyv a 16. szazad masodik felében mar két magyar forditast is

32 Varjas i. m.., 67-85. Atfogs bibliografiai értékelés a 16. szdzadi magyar nyelv,
illetve magyar vonatkozést krakkéi nyomtatvanyokrdl: Rola krakowskich drukarzy
w kulturze wegierskiej. Die Rolle des Krakauer Druckwesens in der ungarischen Kultur.
A krakkéi nyomddszat szerepe a magyar mitvelédésben, V. ECSEDY Judit tanulmany4-
val, a bibliografiat dsszeéllitotta: P. VASARHELYI Judit, DORNYEI Sdndor, KERTESZ
Bal4zs, Budapest, 2000.

33 A tartalom alapjan csak egyetlen krakkéi nyomtatvanyt tudtunk ellendrizni.
Karolyi Andrasnak 1580-ban Krakkéban kiadott reformatus vall4si tanité mivét
vizsgaltuk meg (RMNy 470), amelyhez a szerzé ,Szép ékes konyorgések”-et is
csatolt: de Isten Igéjének hirdetdiért, azaz a papsagért elmondott imadsig nem sze-
repel a 24 konyorgés kozott.

34 Az imadsdgnak Avenarius imadsidgoskényvében valé eléfordulasara P. Vasarhelyi
Judit hivta fel a figyelmemet.
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megért. El8szor a neves erdélyi {r6, Heltai Gaspar adta ki jelentésen atdol-
gozott formaban (Kolozsvar 1567-1574 kozott),” a szazad utolsé évtized-
ében pedig Szalaszegi Gydrgy muraszombati evangélikus lelkész Gj magyar
fordit4sa késziilt el a latin eredeti alapjan Hetetszaka mindennapra megh
irattatot imadsagok. .. cimmel (Sicz 1593) . Habermann miivének ugyanis
— protestans német munkak koziil elsdként — az a jellegzetessége, hogy a
hét egyes napjaira osztotta el az imadsagokat, vasarnaptdl szombatig min-
den napra nyolcat-nyolcat. Az imadsigok elhelyezése egy héten beliil az
egyes napokra logikus szerkezetet kdvet.”

A sdrospataki toredéken, a 18. szdmozott levélen olvashaté imadsag:
Isten Igeienec Hirdetoiert Heltai Gaspér atdolgozdsabdl teljesen kimaradt,
ezért csak Szalaszegi Gyorgy forditésa johet széba. Ez utébbinak két kiad4-
sa ismert, az emlitett 1593-as és egy bartfai 1602-bsl.* A siczi kiaddsban
»AZ ISTEN IGEIENEK hirdetdiert valo vasarnapi Imadsag” a 19. levél
hétlapjatél a 24. levél rectdjaig olvashatd, a konyvecske fejléce itt:
»Vasarnapon valo imadsagok”. Az 1602-es bartfai nyomtatvanyban a fej-
léc ugyanaz, ,AZ ISTEN IGEIENEK hirdeteiert valé Vasarnapi Imadsig”-ot
pedig a 17. szamozott levél verzojatdl a 22. levél verzojdig terjedd lapokat
tolti ki.

Ugy ttinik tehat, hogy a Harsanyi Istvén 4ltal idézett imadsag-cim alap-
jan a sarospataki toredék egyik jelenleg ismert magyarorszagi kiadassal
sem azonosithatd pontosan. Harsényi esetleg tévedett, amikor a 17. levél
verzdja helyett a 18. levelet emlitette, s igy a bartfai kiadassal valé azonos-
sdgra is gyanakodhatnink. A helyesiras azonban ellene mond ennek: a s4-
rospataki tdredék sz6végi ¢ bettit hasznal (Igeienec), amely régies helyes-
iras, mig a siczi és a bartfai kiad4sban egyarant k betti fordult el6, raad4sul
a bértfai kiad4asban még sajtéhiba is olvashaté a cimben (hirdeteiert). Erre
Harsanyi a toredéknél nem utalt. A cim hosszisdga is csak négy sz6, mig
amostismertetett két kiadasban hét sz4. Ezen eltérések miatt valdszintibb,

35 RMNy 289.
36 RMNYy 732.
Tvs. Beck, Hermann: Die Erbauungsliteratur der evangelischen Kirche Deutsch-
lands. Erlangen, 1883, 272-274.
38 RMNy 883.
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hogy a sarospataki toredék ismeretlen magyar nyelvii Habermann-kiad4st
rejt magaban, amelyet valamikor az 1593 utédni években vagy évtizedek-
ben nyomtathattak ki. A pontos datéldshoz és lokalizalashoz a téredék
megtaldlasa nélkiilozhetetlen lenne.”

N 1356 [Az Evangeliomoc es az epistolak: mellyeket esztendd
altal szoktak az Keresztyéneknek gyiilekdzetibe oluasni
es hirdetni...

Vizsoly 1590-1593 kozott, Mantskovit Balint. ]
8 levél toredék. 12°

Az elsd teljes protestdns magyar nyelvii bibliaforditds kinyomtatasa
céljabol 1589-ben az északkelet-magyarorszagi Vizsolyban tipografiat hoz-
tak 1étre:* a perikdpaskényv ennek a nyomdanak a bibliakiadast idében
kovets terméke. Harsdnyi Istvan ismertetése’ még a modern magyar bib-
liogréfia szdmadra is irdnyadd és nélkiilozhetetlen volt, annak ellenére,
hogy ma mér az Orsz4gos Széchényi Kényvtarban is megtaldlhaté a nyom-
tatvanynak egy masik téredéke. A 16. szazad utolsé évtizedében mitkods
vizsolyi nyomdénak e termékét — a periképaskdnyv toredéke bettitipusai
alapjan bizonyosan Mantskovit Balint vizsolyi nyomtatvanya — azért sike-
riilt a fent emlitett néhany évre behatérolni, mert a sarospataki toredék az
yIndex Biblicus” cimmel kiadott magyar nyelv(i bibliai név- és targymutato
(Vizsoly 1593) kotéstablajabol lett kidztatva, s raaddsul a konyv 1593-as koté-

SENN teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy Habermann imadsagoskdnyvének a 17. sz4-
zad végén Gjabb magyar forditasa késziilt (,,A kegyes 1éleknek lelki vigasztal4st szer-
z8 idvesség paissa” cfmmel) az erdélyi birtokos nemes osztopanyi Pernyeszi
Zsigmond tollabol. Kolozsvéri 1676-0s (RMK11195) ill. 16csei 1693-as (Sztripszky
12138/345) kiad4sa azonban nem hozhat6 dsszefiiggésbe a sarospataki toredékkel,
mar csak azért sem, mert ezeknek a konyvecskéknek mar lapszdamozasuk van és nem
levélszamozasuk, és helyesirasuk is mas.

40 A vizsolyi nyomdérdl és a bibliakiadasrél 1d.: GULYAs Pal: A kényvnyomeatds
Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban, Budapest, 1931, 174-179. és V. Ecsedy
Judit: A Bornemisza-Mantskovit nyomda torténete. Budapest. 1990, 14-16, 30-31.

41 Magyar Kényvszemle 1911, 57-58.
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sérél a kotésbe belepréselt évszam egyértelmtien tantskodik. A protestdns
hasznélatra szant evangéliumoskdnyvet tehat mindenképpen 1594 elstt
kellett kinyomtatni.* A sarospataki toredék, amely még nem kertilt vissza
eredeti helyére, az A v elsd kettd és még két jeloletlen levelét, a B fvnek
pedig négy levelét tartalmazta: az egyes levelek Harsdnyi lefrdsa szerint
nem voltak teljesek, a szedéstiikorbdl foliil 6-7 sor hidnyzott. Az Orszagos
Széchényi Kényvtarban talalhaté elsd példany ennél joval teljesebbnek
mondhat6.®

XX 1555 [Szent Biblia. Magyar nyelvre fordittatott
Kérolyi Gaspar altal. Bartfa 1607, Kloss.]
5 levélnyi toredék — 2©

A 17. sz4zad elején Bartfan munkéba vett, de befejezetleniil maradt
protestans bibliakiadés toredékét a sarospataki reformatus fSiskola torté-
nelemprofesszora és rektora, Szombathi Janos taldlta és hatarozta meg
a 18. szdzad végén. 1792-ben az addigiaknal szebb kiallitast, szentfoldi tér-
képeket is tartalmazo hollandiai bibliakiad4sra késziiltek a magyarorszégi
protestansok: az anyagi fedezet megteremtéséhez még eléfizetési felhivast
is kozzétettek az egyik bécsi magyar nyelvd wjsagban, a ,Magyar
Hirmondé”-ban.* A Pethe Ferenc 4ltal gondozott kiad4shoz, amely csak
az Utrechtben megjelent magyar nyelvii bibliakiaddsok koziil a hetedik
volt, Szombathi Janos irt bevezetd tanulmanyt Rovid tudésitds a magyar
Bibliarél cimmel.* Ebben a kovetkezSket allapitotta meg a bartfai bibli-
rél: ,Bartfan is kinyomtattatott a Magyar Biblia, 1607-ben Klosz Jakab
bettiivel. Fol. Ez a Biblia szép formaban, szép bettikkel vagyon készitve.

42 Err8l1d. az RMNy 676 leirasat.

43 Ez az A ivbdl hét levelet (ebbdl négy teljes), a B ivet (4 levél) teljes egészében tar-
talmazza, azonkiviil megmaradt a C ivnek hat levele (ebbdl csak kettd csonka), a D
ivbdl pedig egy keskeny csik. (A masodik, toredékes példany mindossze az A és B
ivekbdl négy keskeny csikot tartalmaz.) Az Orszagos Széchényi Konyvtar példa-
nyait 1d. az I 275a jelzeten.

44 A kiadasrol 1d. pédaul a Magyar Hirmond6 1793 1. félév 848. lapon megjelent
tuddsitast az elSfizetés hatdridejének 1794-re valé meghosszabbitasardl.

45 Utrecht, 1794, az idézett rész a 6. lapon.

opR% )( 128 ) #3de



A SAROSPATAKI KONYVTAR ERTEKES TOREDEKEIROL

A forditasa Karoli Gasparé, csak néhol vagyon valami kevés kiilombség.
A Részeknek summai, kivalt a Méses Konyvében, szép erkolesi tudo-
manyt is foglalnak magokban. Kijott pedig tobb darabban egynél: de
kijott-é ekkor egészen a Magyar Biblia, vagy csak nagyobb része, nem tud-
hatom: mivel én csak a Mdses, Josué és Jérémids Konyveibdl valé egyne-
hany szakadozott darabokra akadtam: t&bbnyire pedig, akik a Magyar
Bibliardl frnak, ezt még csak nem is emlitik.” Egyediili volt e téren a tudds
erdélyi reformatus pap és irodalomtdrténész, Bod Péter néhéany évtizeddel
korabbi révid tudésitasa, példany ismerete nélkiil: ,,1607-dik eszt. kezdették
vélt magyarul nyomtatni a Bibliat; de belé hagytak, megijedvén a rossz ma-
gyarsagatdl.” Szombathi Janos mas nézeten volt, mint Bod Péter: ,Igaz,
hogy a Részek summaiban nem tokélletes mindeniitt a magyarsiga; de
kiilémben a forditas a K4rolié Iévén, ha félben hagyédott, annak mas oka-
nak is kellett lenni.”

Szombathi Janos utan 110 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy e biblia-
kiadasrdl két jelentds magyar irodalomtérténész, Horvath Cyrill és Dézsi
Lajos jovoltabdl lényegesen gyarapodjanak ismereteink. A magyar bibli-
ografia atyja, a bevezet8ben mar emlitett Szab6 Kéroly a 19. szazad vége fe-
1é nem lathatta a Sarospatakon 8rzott téredéket, Horvath Cyrill viszont
mar igen. Horvath a téredékek szévegét harom fényképmasolattal egyiitt
a Magyar Kényvszemle cimii folydiratban tette kozzé.* Az 4ltala ismerte-
tett Ot sarospataki toredék a kdvetkezd bibliai részeket tartalmazta:

1 Méz. 36, 15-23, 31-40. — 37, 6-13, 22-29. — 40, 1-7, 12-16. — 41,

1-8, 15-22.-44, 1-13.

Jeremids 24,8-10.-25,1,9-16,27-32.-26,2-8.-32,17-23,32-39.-33,

1-6, 14-20.

A Szombathi J4dnos 4ltal még szdmon tartott hétbdl ezek szerint két
folio levél toredéke, amelyeken Jeremids 31-32., illetve a T iven Jézsua
9-10. volt, a 20. sz4zad elejére mar elkallédott. A tehat mar csak ot levél-
nyi sarospataki toredéket eddig még nem sikeriilt Nyizsnyij Novgorodban
megtalalni, igy a legfontosabb dokumentum a bartfai bibliakiaddshoz

46 Magyar Kényvszemle 1904, 307-320. A szdvegkiadast 1d. a 308-317, a fotémésola-
tokat a 312, 313. és 315. lapokon. V6. RMNy 951.
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tovabbra is Horvath Cyrill kdzleménye maradt. Horvath, a téredéket dsz-
szevetve Kloss Jakab bartfai nyomd4sz egy méasik, 1603-as nyomtatvanya-
val, Mihalyké Janos eperjesi magyar lelkésznek Az érik életnek szép és gyo-
nyoriiséges nydri iidejérdl valé kémyvecske cimmel megjelent forditdsaval,
a rajta lathato bettitipusok alapjan egyértelmiien a bartfai miihely termé-
kének hatirozta meg, s6t Mihalyké miivének még a helyesirdsa is meg-
egyezett a toredékével. A bartfai bibliandl Horvath példikat hozott
a Kérolyi-Biblia, a Vizsolyban 1590-ben kinyomtatott elsé magyar protes-
tans bibliaforditas szovegétdl vald csekély eltérésekre és az ennél nagyobb
mértéki helyesirasi valtoztatasokra. A legnagyobb eltérés a Karolyi-féle
bibliaforditashoz képest, hogy az egyes részek tartalmi dsszefoglaldsa, sum-
méja megtaldlhat6 a bartfai kiadvanyban, a Vizsolyi Biblidban viszont
nem. Szombathi Janos vetette fel ezekkel a szovegrészletekkel kapcsolat-
ban, hogy szerz&jiik Mihalyké Janos, vagy a szintén Eperjes kozelében élt
literatus nemes, Sévari Sés Kristof lehetett.

Horviéth Cyrill alapvetd forrdskozld tanulmanyaval egy évben jelent
meg Dézsi Lajos kdzleménye. Ebben két, Szenci Molnar Alberthez intézett
levelet hozott fel annak bizonysigara, hogy a Kérolyi-Biblit gondos javi-
tasokkal Németorszagban tjra kiad6 Szenci Molnér Albertnek (az 8 bib-
liakiad4sa 1608-ban Hanauban, majd 1612-ben Oppenheimben l4tott
napvildgot) tudomaésa volt az 1607-es bartfai kiad4sr6l."” Dézsi részletet
idézett Miskolci Csulyak Istvannak, a tarcali reformatus iskola rektoranak
abbdl a levelébdl, amelyet 1607. jalius 20-4n Szenci Molnér Alberthez in-
tézett: ,Az Bartfan elkezdett Biblia nyomtatasat félbe hagyattak az nyom-
tatéval, mert igen kezdette volt ubiquitarius médra megvesztegetni és im-
mar az papirosaban borsot és ezféle marhat drulnak. Azért ha Kegyelmed
mostan kinyomtatni, nem lenne Kegyelmed munkija szidalmas.”
Magyarorszig nyugati hatdra kozelébdl pedig Asztalos Andrés nagyszom-
bati polgar igy frt 1608. marcius 6-4n Szenci Molnar Albertnek: ,Az ma-
gyar Biblidnak kinyomatasa feldl az irhatom Kegyelmednek, hogy imar is-
mét Gjonnan kinyomtattik Bartfan és el is végezték, de nem szinte oly
kedvesen, mint az visoli nyomtatas vala.”* A Németorszdgban tart6zkodé

47 A bartfai Biblia toredékérdl, Irodalomtorténeti Kozlemények 1904, 317-319.
48 A leveleket hosszabban 1d. Szenczi Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai,
kiadta DEzsI Lajos, Budapest, 1898, 212 és 253-255.
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Szenci Molnar Albert mindkét levelet majdnem egyszerre, 1608 marciu-
sdban kapta kézhez, és igy bibliakiad4sét ezek az informacidk mar nem is
befolyasolhattik. Arra az 4llitasra, hogy a bartfai bibliat befejezték volna,
val6jéban nincsen bizonyiték,* az viszont fontos kozlés: a lutherdanus teo-
l6giai dllaspontot tiikrdzd véltoztatdsok a Karolyi-Biblia szovegében nyo-
més érvként johettek szdmitasba, hogy miért hagyattak abba a bartfai
nyomdésszal a Biblia kinyomtat4sat.

Végiil is mennyi lehetett a Biblidbdl az a rész, amelyrél — Szombathi és
Horvath kozleményei alapjan — biztosan tudjuk, hogy Kléss Jakab 1607
nyardig kinyomtatta Bartfan? Ezeket a szamitdsokat a Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvdanyok bibliografia végezte el, a bartfai Biblia toredékének szedé-
sét a vizsolyi kiad4shoz viszonyitva.™ Kloss valészintleg két sajtén parhu-
zamosan nyomtatta a nagyterjedelmd, folio alaka Bibliat. Az I. rész mint-
egy 360 levelébdl legalabb 114 levél késziilt el, a mésodik rész 270 levélnyi
terjedelmébdl legaldbb 42 levél. Osszességében tehét az ilyen nyomtatas
mellett mintegy 630 folio levélszamra tervezett bibliakiadasbol, a megma-
radt vagy egykor lefrt részekbdl visszakovetkeztetve legaldbb 156 levél
késziilt el, azaz az egész bibliakiad4snak mintegy egynegyed része: valami-
kor ez utdn hagyhattdk abba a kissé médositott szovegli Karolyi-Biblia
kinyomtatasat Bartfan.

N 1352 [Gonczi Gyodrgy: Keresztyéni isteni dicséretek,
mellyekkel az magyar nemzetben reformaltatott
ecclesidkban esztendd 4ltal szoktanak élni.] Debrecen?
1602-1639 kozott? 15 egész és 15 csonka levél — 16©

A kisméreti protestins magyar nyelvli énekeskényvbdl Harsanyi
Istvan leirdsa szerint a kdvetkezd szdmozast lapok maradtak meg teljes

49 Annyira nem maradtak fenn — egy bibliakiad4sn4l valéban szokatlan médon — az
utokorra példanyok, hogy befejezését valoban mar csak emiatt is kétségbe lehet
vonni. V&. P. VASARHELYI Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia vij kiaddsai,
Budapest, 2006, 35-36. Erdekességként megemlitjitk, hogy a vizsolyi betdk egy
része késébb, tehit nem a bartfai Bibliakiad4s idején, 4tkeriilt Bartfara, 1d. errdl
V. Ecsedy Judit i.m. 33.

50 RMNy 951.

o328 )( 131 ) #3Ke



A SAROSPATAKIKONYVTAR ERTEKES TOREDEKEIROL

egészében vagy csonkdn: a 334-337, 441-448, 470-473, 477-484,
509-512, 523-524, 541-544, 549-556, 593-594. és a 603-608. lapok,
ezenkiviil még ot levél alsé fele, amelyeknek igy lapszdmozdsa nem ismert.

Az énekeskonyv fent idézett meghatdrozasa azonban nem egyértelmii.
Harséanyi a kdvetkezd protestins énekeskdnyv-kiadasokat hozta fel példa-
nak, amelyekkel a meghatirozandé téredék ,beosztasa, tartalma azonos
volt”, de nyomtatisa nem egyezett meg: az 1640-ben Bartfan, 1642-ben
és 1646-ban Lécsén, 1647-ben Bartfan, valamint 1648-ban és 1651-ben
Varadon megjelentetett énekeskdnyveket. Magérél a toredékrél azt felté-
telezte, hogy debreceni nyomtatvany, és régebbi az els6ként emlitett 1640.
évi bértfai énekeskonyvnél.”

A felsorolt kiadasok koziil a harom utolsét, a ,debreceni tipusi” énekes-
konyv egyes kiad4sait levélaszthatjuk a csoportrdl: ezek tobb énallé részbdl
(isteni dicséretek, himnuszok, zsoltarok, halotti énekek) tevédtek dssze, ré-
szenként Gjrakezddd lapszamozassal; emiatt az énekeskdnyv egy-egy része
mindig alacsonyabb lapszdmot mutatott, mint amilyent a sérospataki tore-
déknél Harsanyi lefrt. Maguk a debreceni énekeskdnyvek a 17. szdzad els6 fe-
1ében negyedrét formatumiak, csak egy kisebb, iskolai célra kibocsatott 16°
debreceni énekeskdnyvet ismeriink, annak viszont terjedelme meg sem koze-
liti a sarospataki toredékét. Marad tehat Harsanyi felsoroldsa alapjan egy
mésik, Bartfan, illetve L8csén kinyomtatott sorozat, amely val6jidban més
szerkesztésti, evangélikusok altal kibocsatott énekeskonyv.” Legfelttindbb
jellegzetessége az volt, hogy nem tartalmazta kiilon részben a 150 zsoltar
fordit4sat, mint a debreceni tipusi énekeskdnyvek, hanem csak véalogatva, az
énekeskonyv kiilonbdzd helyein. Ez az énekeskdnyv a meglévd példanyok
alapjan Mihalyké Janos imadsagoskonyvével egyiitt jelent meg. Az 1640-es
bartfai nyomtatéssal, mint ahogy Hars4nyi is idézte, ez a sorozat mar 6tddik
kiadasat érte meg; a Sdrospatakon eldkeriilt toredéket Harsényi ezen sorozat
egy régebbi, ismeretlen kiadasanak tartotta.

51 Magyar Koényvszemle 1912, 324.

52 A tematikus jellegii énekeskdnyvsorozat egyes tagjairdl 1d. H. HUBERT Gabriella:
A régi magyar gyiilekezeti ének, Budapest, 2004. 150-152, 171-175, 186-195.
A debreceni énekeskdnyvrdl a Gonci Gyorgytdl dtszerkesztett 1590-es kiadastol
kezdve 1d. uo. 133-134, 141-150, 167-171, 175. stb. lapokat.
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A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok bibliografia mar kétségbe vonta
Harsényi feltételezését a debreceni nyomtatasrol, és csak a bartfai—18csei
énekeskdnyv-sorozattal hozta Osszefiiggésbe a meghatdrozandé tore-
déket.” A sorozat négy tagjit 1640-ig Hubert Gabriella tisztizta egyértel-
muen, ezek tehat a kovetkez8k: az 1609 koriili csonka bartfai kiadas; az
1620 koriilre kikovetkeztetett, példanybdl nem ismert l18csei kiadas; 1629-es
18csei kiad4s és az 1640-es bartfai kiadas, és utalt arra, hogy egy elveszett
kiad4ssal is szimolnunk kell, hogy meglegyen a bértfai kiad4s cimében jel-
zett 6t kiadas.™

Nagyon nagy a valészin(isége annak, hogy a sarospataki toredék ezzel
afenti sorozatbdl hidnyzé kiadéssal lehet azonos. Ha valoban a sorozat tag-
ja, érdemes felhivni a figyelmet a toredékben maradt énekeskodnyv leg-
alabb 608 lapot elérd terjedelmére. A sorozat korai kiad4sai koziil az 1609
koriili bartfai, illetve az 1629-es 18csei énekeskényv terjedelme 552 sza-
mozott lap kériil volt,” az 1640-es bartfaié mar 809 lap, az 1642-es 16csei
kiadas pedig kisebb, 18° formatum mellett 704 lap.”* Az énekanyag a kii-
16nbdz6 kiad4sokban 4ltaldban kismértékben bdviilt, igy nagy 4ltaldnos-
sdgban — természetesen ha nem utdnnyomasrdl, vagy nagyon eltérs forma-
tumrdl van sz6 — azzal szdmolhatunk, hogy a késdbbi kiad4snak volt
nagyobb terjedelme. A magas lapszdmoz4s alapjan tehat a sarospataki to-
redék esetében inkabb késébbi kiad4s feltételezhetd: az a legvalészintibb,
hogy az 1629-es [8csei és az 1640-es bartfai kiadas kozotti idében jelenhe-
tett meg, s akkor feltehet8en a sorozat negyedik kiad4saval lehet azonos.
A toredék megtaléldsa ezen énekeskdnyv-sorozat kiadastorténeti vizsga-
l6dasdhoz nélkiilozhetetlen lenne.

N 1347 [Keresztyen imadsagok egynehany szep enekekkel
Debrecen 1641 Fodorik Menyhart. 18°] Harsanyi
Istvén feljegyzése szerint egy 17. szdzadi kotetbdl lett
kidztatva.

53 RMNy Appendix 111.
54 Hubert . m., 193.
5 RMNy 965, 1438. Az elsének emlitett énekeskonyv végérdl (a szdmozott torzs-
részbél) talan néhany lap hidnyozhatott.
56 RMNy 1816, 1628.
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N 1364 ImAadsagok és Hala-ad4asok + Keresztyéni dicséretek
(ImAadsagos Kényvecske)
Debrecen, 17. szazad. 32 db téredék

Az N 1347 és N 1364 szamon nyilvantartott toredékek — amelyek egy
imadsagos- és énekeskonyv kozel azonos szami megmaradt levelei — mar
ismét Sarospatakon vannak: ezeknek péld4jan, hasonloképpen az 1688-
asnak tartott kalend4ariumhoz, j6l szemléltethetjiik a bibliografiai megha-
tarozas nehézségeit. A teljes, vagy pedig a hosszaban, esetleg keresztben
félbevagott levelek gondos megvizsgilasdaval ugyanis kideriilt: jollehet
ezek valdban két ismert miivet rejtenek magukban, a fenti cimek mégis
dsszevonhatok eggyé. Az igy egybevont két tételrdl a kovetkezdket tudjuk
megallapitani: tdlnyomé résziik, 57 darab a fenti elsé cimként megadott,
Debrecenben 1641-ben kinyomtatott reformétus imadsagos- és énekes-
kényv megmaradt levelei. A kis, kecses form4j, 18° formatumu nyomtat-
vany teljes terjedelme [7], 382, [7] levél. Eppen az konnyitette meg
mindkét, kiilén nyilvantartott tdredék megbizhaté azonositasat a fenti ki-
adassal, hogy a 17. szdzadban levélszdmozassal (és nem lapszdmozassal)
ellatott kdnyvet ritkdn bocsatottak ki Magyarorszdgon, vagyis nagyon
behatérolt az dsszehasonlithaté nyomtatvanyok kore; masrészt ennek
a debreceni kiadvanynak majdnem teljesen ép és teljes példdnyat ismer-
jik,”" igy a sdrospataki toredék levelei ezzel j6l 5sszevethetSk. A nyomtat-
vany éléfeje a verzo lapokon végig: HALAADASOK ES —a rektd lapokon
pedig: DICSIRETEK. A levélszdmozas a rektd lapok jobb felsd sarkdban
lathatd. A kotet vegyesen tartalmaz imadsagokat és énekeket egyhazi iinne-
pekre, ill. bizonyos tematika szerint: a 71. levélig tobbnyire imadsagokat, uta-
na tobbnyire énekeket Adventtd] a halotti énekekig, odaills imadsagokkal
kiegészitve. A sarospataki toredék 57 darabjanal elég nagy a szérodés a leg-
kisebb, 136. levéltdl az itt lathaté legnagyobb levélszamig, a 352. levélig.

Ennek a debreceni énekeskdnyvnek a levelei kozé 6t idegen, csonkin
megmaradt levél volt belekeverve, amelyek nagyobb bettivel nyomtatott,
szintén magyar nyelvi prézai szdveget tartalmaznak. Nyomtatott lapsza-
moz4sabdl jol lathatok a majdnem teljesen megmaradt levélnél a 281,

57T RMNy 1874.
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a csak félig megmaradt leveleknél a 297, 298 és a 300-as lapszamok. Tar-
talma alapjan ez a szdveg Iratosi T. Janos Patika szerszdmos bolt cimi
ars moriendijével azonosithaté (a md forditdss William Perkins angol
puritdnus szerz6tSl), amely LScsén jelent meg elSszor 1637-ben. Az 6t
levél ebbdl a szdmos példanybol j6l ismert elsd 16csei kiadasbol szarmazik,™
mindenesetre érdekes, hogy kotéskor a kdnyvtabla merevitéséhez egyiit-
tesen hasznéltik fel kiilonbdz8 varosokban kinyomtatott mtivek szétszab-
dalt leveleit.

N 1349 Johannis Kircheri Tubingensis ex ecclesia catholica in
synagogam pontificiam [di]spvtatio quinta et ultima. ..
Abraham Calovii ss.s. theol. d. ... proposita 4 Samuele
Czernack Ungaro authore et respondente ad d.

Novemb. horis antemeridianis in auditorio majori. Typis
Johannis Reusneri MDCXLII. 4°

Harsényi Istvdn frdsa a toredék megmaradt boritéjan: ,Samuel
Czernack: Disputatio Kénigsberg 1642. 22 drb téredék. Unicum. H. 1.” Az
unikum-példanyra vonatkozé 4llitdsa azonban helyesbitésre szorul:
Kircher Examen aetiologias cim@ m{ivébdl kiilénboz8 hazai és kiilfsldi gy(j-
teményekben ma hét példany ismeretes. A terjedelmes, negyedrét forma-
tum kotet ot teoldgiai disputéciot foglal magdban, amelyeket 1642-ben
vitatott meg a konigsbergi akadémidn négy magyarorszagi didk.” Csak az
otodik disputdcionak volt respondense a szintén magyarorszagi sziiletésd
Samuel Czernak. A sarospataki téredék Harsanyi Istvan feljegyzése sze-
rint az 6tddik disputaciobdl egykor 22 darabot tartalmazott: katéstablabol
kidztatott leveleket, amelyek valdszintileg éppigy félbe voltak vagva, mint
ennek az 6tddik disputicionak a cimlapja. 2006-ban ugyanis csak egy ilyen
kettévagott, sériilt cimlap kertiilt vissza Sarospatakra, azaz 20 darab még
hidnyzik a toredékbdl.

58 RMNYy 1683. )
59 RMK 111, 1589. (Szab6 Karoly—HELLEBRANT Arpad: Régi Magyar Konyotdr 111,
(Tom. I-II.) Budapest, 1896-1898.
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N 1346 [Komaromi Csipkés Gyorgy: Papistasag ujsaga, az
az olly munka, mellyben a papistasdgnak, mind
tudoményanak... mind egyhazi rendeinek... mind
ceremonidinak, szokésinak, s rend tartdsinak... minapi
ujsaga... megmutogattatik...
Kolozsvar 1671, Veresegyhazi Szentyel Mihaly. ]
g0

Koméaromi Csipkés Gyorgy, a debreceni reforméatus egyhaz nagytekin-
télyd, hollandiai egyetemen végzett lelkésze, termékeny egyhazi szerzd,
akinek nevéhez Gj protestans Bibliaforditas is flizédik. Ezt a katolikus val-
14s ellen frott polemikus mtvét az erdélyi fejedelem, Apafi Mihaly segitsé-
gével jelentette meg, ugyanis a ,Pépistasag Gjsagjat” a fejedelem feleségé-
nek, Bornemisza Annénak ajanlotta. A nyomtatvany teljes terjedelme
[40], 508, [2] lap,* a sarospataki téredék pontos terjedelmérdl viszont
nincsenek adataink. A md elterjedtségét mutatja, hogy még ma is tobb
mint hidsz példanyt 8riznek belSle kényvtaraink, és Sarospatakon is talél-
hat6 beldle négy példany.

N 1362 [Nyéki Voros Matyas: Az f61di reszek szerentsének alha
tatlan lakodalmaban tombolok jora into tsengetyiije,
melly az vilag tsalardsagat az ember negy utolso dolgainak
zengesevel kinek-kinek eleibe adgya. Lcse 1675 koriil. ]
2 levél toredék, 8°

A magyar irodalomtorténet a korai barokk magyar irodalom jelentds
alkotdsaként tartja szimon Nyéki Voros Matyasnak ezt a négy részbdl 4ll6
verses miivét. A négy végsd dolog, amelyet a katolikus egyhézi szerzg
igen hatdsos eszkozokkel megénekelt: a halal, az utolsé itélet, a pokol és
a mennyei boldogsag. Nyéki Vords miive a vallasos koltészetnek olyan
népszer(i alkotdsa, amelyet a katolikus és a protesténs olvasdkdzonség egy-
arant befogadott: a 17. szazadbdl t, a 18. szazadbdl pedig tizenhat magyar-

60 RMK 1 1115.

ohR% )( 136 ) #3de



A SAROSPATAKI KONYVTAR ERTEKES TOREDEKEIROL

orszagi kiad4sa ismert.” A protestans olvasék szidméra megjelentetett
kiad4sok, mint ez a I8csei is, csak annyiban kiilénbdztek az eredeti katoli-
kus kiadastdl, hogy fiiggelékiikben a mar emlitett reformatus szerzd,
Szenci Molndr Albert verseit is felvették: 13 versforditasat a testi gyonyo-
riségek, a gazdagsag és a vilagi dicséség hidbavaldsagarol.® A 16csei év
nélkiil megjelent kiad4s teljes terjedelme A-E v, vagyis 40 szdmozatlan
levél: ©® ennek a nyomtatvinynak egykor egykor mindossze kétleveles
toredékét Srizték Sarospatakon. A l8csei bettitipusok ismeretében a ko-
rabban csak a 17. szizadnal nyilvantartott kiadas 1675 koriilre datalhat.*

Az eddig leirtak alapjan dsszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a 15 nyil-
véantartott sarospataki toredék koziil 2006-ban még csak 6t keriilt vissza
Nyizsnij Novgorodbdl eredeti 8rzhelyére. A tiz még hidnyzé toredék is
igen jelentds a magyar irodalom, a kdnyvkiadas, a miivel6dés- vagy egy-
héz- és konyvtorténet szempontjabdl. E tanulménnyal mind a hazakeriilt,
mind a még tovibbi helyszini kutatést igényld toredék-anyagnak a fontos-
sagat igyekeztiink a lehetdségekhez képest feltarni és bizonyitani.

61 A kiadasokrol 1d. Régi Magyar Kolték Tara XVIL./2. Bp. 1962, 483-485.

62p, Vésérhelyi Judit: Szenci Molnar Albert versforditasai egyes Nyéki Voros Matyas
kiadasok fiiggelékében. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 1974, 460-461. A ver-
sek Szenci Molnar Albert Discursus de summo bono (Ertekezés a legfSbb j6rol)
cimd 1630-ban Ld&csén megjelent forditdsabol szarmaznak, szovegkiaddsat 1d.
P. Vasarhelyi Judittdl, Bp. 1975. A Discursus verses idézeteirdl 1d. a bevezetd tanul-
manyt, 63-79, a Nyéki Voros-kiadasokrdl uo. 80-81.

63 RMK 11597.

64 Pavercsik Ilona meghatarozésa.

oh2 )( 137 )( #S34e



KAZINCZY FERENCZ
(179L)

Kazinczy Ferenc portréja

50.537

opR% )( 138 ) #3de



Kiss Endre J6zsef

KAZINCZY FERENC PATAKI KONYVEI

Kazinczy Ferenc annak a kéznemesi osztalynak a tagja, amely Kozép-
Eurdpdban azt a szerepet toltotte be, amelyet a polgarsag Nyugaton. Kora-
nak szok4sa szerint sokat utazott, megtanult tobb nyelvet, s egy j6 hirt
iskolaban, a Sarospataki Reformatus Kollégiumban megalapozta a tovabbi —
akar tudomanyos szint(i — tevékenységéhez sziikséges tudast.

Még pataki didk volt, amikor klasszikus mtiveket magyaritott gérogb6l
és latinbdl, és megjelent elsd kényve — az akkor a Karpat-medencét jelen-
t6 — Magyarorszag foldrajzardl. Vonzotta a modern irodalom, angolbdl,
németbdl, franciabol egyarant forditott.

A Felvidék f8varosiban és szellemi kozpontjdban, Kassan iskola-
feliigyelSként mikodott, s kdzben irodalmi tarsasdgot alapitott, folydira-
tot inditott.

1794-ben a jakobinus dsszeeskiivésben valé részvétel vadjaval halalra
itélték. Biintetését sokak kozbenjardsara hatdrozatlan idejii varfogsagra
véltoztattak, 1800-ban szabadult. Ettdl fogva a kozéleti érvényesiilés ka-
pui nem nyilhattak meg elStte. Feleségiil vette egyik partfogdjanak, Torok
Lajos gréfnak a leanyat, Zsofiat, aki nyolc gyermekkel ajandékozta meg.
Kicsiny, Széphalomnak nevezett birtokan, visszavonultan élt, Zemplén
varmegye levéltarat rendezte Satoraljatjhelyben, ahol egy idében betol-
totte a reformatus egyhédzkozség fégondnoki tisztét.

Személyében a kortarsak és f6ként az utdkor elsésorban az irét, a koltst,
a kritikust, a nyelvtjitot, az irodalmart tartja szdmon, béar ugyancsak szdmot-
tevd tudomanyos értekezése és kozéleti publicisztikdja. S talan mindezeknél
jelent8sebb irodalomszervezd tevékenysége, amit — mindenekel&tt az egész
orszagra kiterjeds levelezésével — évtizedeken 4t eredményesen folytatott.
Mindeniitt jelen volt inspirdl6 véleményével, ahol a szellemi élet megmoz-
dult, s nemzedékek szdmara maradt meghatéarozé irodalmi irdnymutatésa.
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Gyermekkoratél kezdve élete végéig gydjtotte a konyveket. Bar anya-
gi helyzete nem kedvezett bibliofil szenvedélyének, nemegyszer vagyono-
kat koltott gyjtemények vasarlasara. Az egyik ilyen — sajat mtiveivel és
kortars irodalommal kiegészitett —, 1748 tételes hungaricum-konyvtarat,
pératlan metszetgydjteményével egyiitt 1807-ben a pataki Kollégiumnak
adta.'Ez a kdnyvtar tartalmara nézve nagyon sokszind, de valamennyi k-
tetének kozos vonasa, hogy kdzvetve vagy kdzvetleniil hungaricum: ma-
gyar a szerz8$, magyar a mi nyelve, vagy magyar vonatkozast a téméja.

Kazinczy elképzelése az volt, hogy ez a konyvanyag lehetdleg ne ma-
gankdnyvtar magdnydban maradjon elzarva, hanem legyen hozzaférhetd
minden érdekl3dd szdmadra. Szive titkos vagya teljesedett azzal, hogy gyj-
teménye éppen abba a Kollégiumba keriilt, ahol maga is majd egy évtize-
den 4t disdkoskodott. Az dtadott kdnyvtarhoz sajat kezii jegyzéket mellé-
kelt, amivel bizonyséagot tett arrél, hogy a maga koranak szintjén mestere
volt a dokumentumok formai feltarasanak, a régi konyvek lefrasanak, ka-
talogizélasénak. ?

Kazinczy és a pataki Kollégium kapcsolata tovéabb élt a kolts haldlat
kovetSen, hiszen a Kollégium ébresztdje és fenntartéja lett az orszdgosan
elterjedt Kazinczy-kultusznak, ez pedig serkentdleg hatott az eurdpai kul-
tirkorbe szervesen illeszkedd, ugyanakkor nemzeti értéket reprezentéld
magyar és idegen nyelvti dokumentumok gydjtésével a nagykdnyvtari
allomany tudatos épitésére.

A 1L vildghabort végén a Kollégium Nagykonyvtaranak egyéb konyvei-
vel, levéltari és kézirattari anyagaival egyiitt az 8 kdnyvtaranak néhany kote-
tétis a Szovjetunidba vitték és ezek csak hatvanegy év utan keriilhettek haza.
Ennek a kétszaz éve a Nagykonyvtarba keriilt anyagnak nyolc kényvét — koz-
tiik hat gy(djtskotetet, tekintettel a benniik foglalt 83 mire —ismertetjiik.’

1 Kazinczy egy hegyaljai sz816 araért, 2000 forintért adta el a Kollégiumnak ezt a gydj-
teményt, az Osszeg nagy részét timogatdk adtak dssze, 250 forintot maga is elenge-
dett bel6le, a hatralévd dsszeget a kovetkezd évek soran kisebb részletekben fizette
ki neki a Kollégium.

Kazinczy Ferenc konyvtdri gytijteménye Sdrospatakon, a kézirat szdvegét gond., bev.
Kiss Endre J6zsef, Sarospatak, 2006.

3 Azismertetett ktetek konyvtari jelzetei: Kt.3.,SS. 152.,SS. 168., SS. 235.,SS. 193.,

SS. 66.,SS. 5., SS. 281.
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A bdrkotéses, aranyozott diszitésti pataki Kazinczy-kédex* harom 8s-
nyomtatvanyt tartalmaz, amelyek kiilonos ritkasdgoknak szamitanak.” Az
egyik mt Thomas Frempergertdl a Historia translationis Tunice lesu Christi
de Hungaria, Coloniae, Ludowicus Reuchen cimii md, a méasik, Kazinczy
lefrasdban a Judicium de Cometa Anni M.CCCC68. wvicessima scda die
mensis septembris in civitte Hystropolitana alias posoniens et Generissimo
principe et duo dno Mathia Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc.
Rege compositu. Paginae undecim spisse completae. Codex etiam chartaceus et
cui nihil deest. A harmadik Aretinus Leonardus itdliai szerzé ugyancsak
latin nyelv(i mtve, amely az Attila magyar kirdly élete és haldla cimet viseli
(Koln, 1474). Ezt Kazinczy szerette volna — feltehet6en magyarra forditva
— kiadni és ismertetni, de ez a terve nem valt valéra.®

Ezzel azonban még nem végeztiink az 8snyomtatvanyokkal. Ide tarto-
zik Laskai Osvat Sermones dominicales perutiles, alias Biga salutis nuncupati,
Hagenaw, Henricus Gran, 1499. cimd, negyedrét nagysagd, két
kolumnaés, 44 soros, 436 levelet tartalmazé mtve, bérkotéses fatablakba
kotve. A ferences szerzetes Budan és Esztergomban alkotott. Névteleniil
jelentek meg prédikacios kotetei, emiatt a szerz8séget néha masnak tulaj-
donitottak. Kazinczy Temesvari Pelbartot vélte a szerzének. A kiilfoldon
is olvasott prédikétor Udvisség szekere és Urnapi prédikdcick cfmd munkéi
szamos kiadast értek meg. Egyszerre épitették a keresztény hitet és gyara-
pitottdk enciklopédikus anyagaikkal az olvasék ismereteit.

Viszont valdban Temesvari Pelbért a szerz&je a Bazelben 1496-ban
nyomtatott Stellarium coronae virginis Mariae cimt, 228 levelet tartalmazé

4 Kazinczy-Kédex elnevezéssel a szakirodalom azt a 16. szdzadbdl vals, 3 nyomtat-
vanyt tartalmazé kolligdtumot tartja nyilvan, amely Jankovich Miklés magangytite-
ményével keriilt a nemzeti konyvtarba. Jankovichnak ugyantgy adott el kényvgytij-
teményt Kazinczy, mint a pataki Kollégiumnak, s mindkét konyvtar hasonl
dsszetételd. A Kazinczytdl szarmazé kédex elnevezés megtéveszts, mert egyik eset-
ben sem kézirasos konyvet, hanem inkunabulumokat és 16. szazadi nyomtatvanyo-
kat takar.

5 HarsANYI Istvan: A sdrospataki reformdtus féiskola snyomtatvdnyai, In A sdrospataki
reformdtus féiskola évkényve, 1., Sarospatak, 1922, 96.

GULYAS Jozsef: Kazincyy mint gyiijtd, In Kazinczy Ferenc kinyvtdri gytjteménye
Sarospatakon, i. m., 18.
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inkundbulumnak, amelyben ugyancsak szerepel Kazinczy 1807. évi
bejegyzése. A jeles humanistanak és skolasztikusnak ez a Széiz Méariat
dics6i{ts mive akkor sziiletett, amikor az 1479-1481. évi pestisjarvany
utan felgydgyult betegségébdl. A 16. szazad elejéig t&bb mint husz kiad4s-
ban jelent meg.

A t5bbi nyomtatvanyra térve folytathatjuk a humanistak sorat a vil4-
got latott tudds, Zsamboky Janos egyik korai kiadvanyéval, az Oratio in
Christinatalem. .., Augusta Rheticae, 1553 cimd, Ingolstadtban tartott ka-
racsonyi beszédével, mellette pedig ott taldljuk a Magyar Kiralysag orsza-
gainak lefrasét 1556-bdl és Balthasar Conradinus latin nyelv(i orvosi érte-
kezését (1594), valamint a rémai torténelemrdl irt német nyelvid munkat
(Bécs, 1556).

Keziinkbe vehetjiik a kdvetkezd — hét szerzé nyolc mivét egybekdtve
tartalmazé — kédexlapba kotott” konyvet. Eldzéklapjaira kéziratos tarta-
lomjegyzéket és bettirendes fogalmi szétért frtak. Valamennyi md filozéfiai
értekezéseket foglal magdba az 1620-as évekbdl, s egy kivételével
Rostockban nyomtattik Sket. A filozéfia meghatarozasaval, boleseleti be-
vezetéssel, a filozdfia felosztisaval és rendszerével foglalkozé munkik mel-
lett olvashatunk latinul a jérdl, az erdrél és a cselekvésrdl, a szitkségesrdl
és az elégségesrdl elmélkedd tanulmanyokat. Isaac Zabanius a metafizikai
vitak 6sszegzésérdl készitett dolgozatot, de a réla elnevezett gydjtemény-
ben tizenkét, 65nallé cimlappal ellatott eléadésa szerepel. Miiveit Thokoly
Imrének, Petrdczy IstvaAnnak és Vitnyédy Istvannak ajanlotta, s a beveze-
t8ben felsorolta respondenseit, akik az eperjesi iskola tanarai — kollegai —
koziil keriiltek ki. Isaac Zabanius evangélikus lelkipasztor, breznébanyai
rektor és eperjesi tanar. Az ellenreformécios iildézések egyik aldozata lett,
amikor 1705-ben fogsagba vetették a kassai jezsuitakkal tobb izben vitazo,
s egyébként sokoldald, termékeny tudos tiszteletest. Az 8 cimado muve,
a Synopsis controversarium methaphysicarum... L8csén jelent meg 1669-
ben, a tobbi dolgozata Kassan 1668-ban és 1669-ben.

TA j6 mindségl papir felhasznalasira példa szdmos kédexpapirba kotott konyv
a Nagykonyvtér dllomanyaban. Célszertinek lattak a mar megrongalédott, hasznal-
hatatlan kédex papiranyagat djra hasznositani.

o583 ( 142 ) #3%e



KAZINCZY FERENC PATAKI KONYVEI

A Collectiana Tsomosiana Albisi Csomés Mihély Kolozsvaron 1758-
ban megjelent latin el6ad4sarél kapta elnevezését. Az erdélyi magyar jog-
tudomény fejlddését vazolé miivét hadadi Wesselényi Farkas barénak
ajanlotta, aki feltehetéen Albisi Csomés tanulményainak vagy a kiadas-
nak volt a tdmogatdja. Leideni és frankfurti egyetemjarasabol hazatérve
jogot és torténelmet tanitott a kolozsvari reformétus kollégiumban. Rajta
kiviil azonban nem taldlunk tdbb hazai szerzét és kiadvanyt a hisz mivet
tomorits gydjtékotetben. A kényvtarnok a kotetet ezzel a bejegyzéssel
szerzeményezte: ,Accessit Libri, Btheca Coll. Ref. S. Patak e Btheca
Kazincziana. Sign. Joan. Somosy ord. B. mp.” A kdnyvtarnok latta el kézira-
sos tartalomjegyzékkel is a kotetet.

A 16-17. szizadi nyomtatvanyok Strasbourgban, Niirnbergben,
Dillingenben, Ziirichben, Lipcsében, Bécsben, Augsburgban, Regensburgban,
Wittenbergben lattak napvildgot. Elbeszélik — tobbek kozott —, hogy
Mairia magyar kiralyné {igyét napirendjére t(izi a niirnbergi birodalmi gyti-
1és. Elfogultan tudésitanak arrdl, hogy a protestans prédikatorokat nem
a hitvallasuk, hanem l4zit6 tevékenységiik miatt tildozik. Vannak itt je-
zsuita beszdmoldk a felekezeti viszonyokrdl és cafolataik, a kiralyhoz be-
nytjtott panasz lutheranus prédikator ellen, tovabb4 helyismereti lefrdsok
a nagyszebeniekrdl, Mitrovicardl, a felvidékiekrsl, Erdély eredetérdl és
torténetérdl, altalaban a magyarokrdl. Elmélkedés arrél, hogy mit tehet
a jO tanacsos, aki gonosz fejedelem alatt szolgal, vagy buzdités arra, hogy
a keresztyének ne hédoljanak be a toroknek, hanem vitéziil vegyék fel
vele a kiizdelmet. Talalhaték tovabba halaadé templomi szénoklatok a to-
rok felett aratott, a zentai, a gydri, a siklési diadalok alkalmabdl, s olvasha-
tunk V. Kérolyt,® és Lajos magyar kiraly hitvesét éltetd, vagy Karolyi Jézsefet
szatmari f8ispanna tdrténd beiktatdsa alkalmabol dics6its kolteményeket.

A kovetkez kotet nagy alakd (folio) és harmincnégy miivet tartalmaz.
Kiadasuk 4tfogja a 16-18. szdzadokat. A Bécs, Praga, Miinchen, Frank-
furt, Heidelberg, Augsburg, Regensburg nyomdaibdl kikeriilt kényvek
mellett nagy szamban talalunk hely nélkiil jelzett dokumentumokat az ud-
vari protokollbdl. Ilyen a Praga visszafoglaldsa utdn a magyar fegyverek
magasztaldsa, Maria Terézia magyar és cseh kiralynd pragai bevonul4sat

8. Karoly tidvozlésének illusztralt cimlapjan Kazinczy tulajdoni bejegyzése szerepel.
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megdrokitd tuddsitas, a rola zengett 6da, rendelete a fejadérdl, a francidk
felett aratott gy8zelmének iinneplése. Ide sorolhaté Ausztria Srgréfja
haditetteinek szambavétele, II. Jozsef koszontése, Freysing gréfndjének
halaaddsa, a rajnai valasztéfejedelem érkezésének tinneplése, a rajnai
palotagrof részvétele templomszentelési iinnepségen. Vannak kozigazga-
tasi iratok, mint 4drvaszéki per Ambergben 1524-ben, udvari koézlemény,
a pfalzi herceg levele a kirdlyhoz, Sopron véarosinak szabadalmai
(Oedinburg, 1698), a bajor kizigazgatas elndkének kinevezése, a valaszté-
fejedelem alattvaléinak eskiimintija (1743), a bajor herceg vallasiigyi
allasfoglaldsa, egyezmény a rajnai keriilet élelmezésérél. Az udvari proto-
kollt tinnepi marioldgiai beszédek, egyhdzi méltosagok koszontései egészi-
tik ki. S itt is megjelenik a magyarorszégi torok haborik dsszefoglalé kro-
nikdja német nyelven’ (1716), a Temesvarnal a torok felett aratott
magyar gy&zelem megorokitése egyhizi beszédben (1717), halaadoé isten-
tisztelet Belgrad elfoglalasakor, a torok feletti gyézelmek dicséitése tovab-
bi prédikacidkban, a torokkel folytatott sikeres béketdrgyalas kihirdetése
(1718), abécsi polgarsdg halaaddsa a megszallas veszedelmének elmul4sa-
ért (1742). Mindezek latin, német és francia nyelven olvashatdk.

Az utolso kotet egy tucat mi kolligdituma, melyek kozott 6t magyar
szerz8t, hat hazai mivet és hét hazai kiadast talalunk. A 17-18. szazadbél
szarmazo konyvek reforméatus, evangélikus és rémai katolikus szerzdk teo-
16giai, hitépits, hitvédd munkai.

A magyar szerzék kozott Debreczeni Kalocsa Jénos, a kiilfsldet jart
hajddsagi reformatus lelkipasztor Orok élet zsengéjének érzése... cimmel
értekezik (Debrecen, 1662), Ditszeghy Kis Istvan reformatus piispok
»a generlis gyilésben mondott tanitasival” (Debrecen, 1682) képviselte-
ti magAt. Bal4sfi Tam4s romai katolikus piispk, Pazmany Péter barétja az
alattvaldknak a fejedelmek irdnti hiiségérdl elmélkedik (1621), Ersek-
Gjvari Karai Orbén, a Debreceni Reformatus Egyhdzmegye esperese a hit
titkardl és a jo cselekedetekrdl (1687), Hodosi Sdmuel pedig az 1702-ben

9A gazdagon illusztralt feldolgozas tablazatban csoportositja a térdk-ellenes csatdkat
hely és1dé szerint. Kitér az egyes csatak — Temesvér, Galanta, Pancsova, Ujpalénka,
Media, Orsova, Sziget, Belgrad —lefrasara, kiilon tablan kozli a hadvezérek neveit, és
tiz metszettel abrazolja a pozsarevéci béketargyalasok jeleneteit.
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fogsagba vetett és holland kdzbenjarasra kiszabadult reformétus piispdk
a Sellyei M. Istvan —a Sarospatakon is tanult dunéntdli reformétus piispok
—felett mondott temetési beszédével (1687) gazdagitja a kotetet.

Lathatjuk, hogy Kazinczy kdnyvtardnak csupéan ez a szerény szelete
is mennyire gazdag, s kovetkeztethetiink beldle a gyiijtemény egészének
belbecsére. Az egyes koteteknek, miiveknek f5l lehet becsiiltetni a kény-
vészeti, kdnyvpiaci értékét, de vajon kifejezhetjiik-e az ilyenkor hasznala-
tos mértékekkel azt, hogy mihez foghaté a torténeti, eszmei értéke
ezeknek a munkaknak? Bizonyos, hogy a vildgon mindeniitt értékesnek
tekinthetik 8ket, de a sajat hazajukban, az eredeti gy(ijteménytik része-
ként, s a kollégiumi Nagykonyvtar dllomanydban a helyiikre keriilve,
mind a magyarsag, mind Kozép-Eurdpa szdmara pétolhatatlanok és szinte
folbecsiilhetetlenek.
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