
A CStiTOKXOKIII'XY—KeSMAKKI ÜT MELLETTI IIKLYSMiKK.

Daróc.

Amikor ciső ízben 1203-ban f e l t ű n i k , a l'alu területét
királyi daróeok l a k j á k , akik mint királyi várnépek a váiv
ispánság kötelékébe tartózlak. 1 A falu neve kétségtelenül
lakóinak foglalkozását örökítette meg.

A daróc szó értelmével és jelentésének magyarázatá-
val löbbcn foglalkoztak. Elsőnek' 1802-ben Bárdossy János
magyarázta, aki abból indulva ki, hogy a Draueh szláv
helynévnek u németben az Autz íelel ííietí, felteszi, hogy,
a, Jalin »iuicarius«-nak a magyarországi latinban megfelel
a »draucarius«, az »nueari!us« jelenlése lsedig annyi, mint
»sólyom«, a szó alapszava, az »anca« pedig a madár nősté-
nyét jelenti. Minthogy a németben van »autzeii, átzeii«
(pullos eibare, csirkéket etetni) szó, igy az » í\utz« azoknak
etetőbclyét jelenti. Az elsoroltak alapján arra az ered-
ményre jut, bogy a »draucnrius« a »falcoiiariiis5 aueeps re-
gi us« jelentéssel egyezik.2

Pajdussák rövid magyarázata szerint a ragadozó állat
szlávul »dravec«, innen származik a királyi solymárok
lakóhelyét jelentő Dravcc alak.3 Azt azonban már néni
magyarázza meg, hogy a draree miért éppen sólyom és
miért nem. je lenthet más ragadozó madarat is.

A >;drauearius« szó jelentésével újabb időben Mclich
János loglalkozotl, aki megállapítja, hogy a. »drauc« fog-
lalkozási jelentő szó és a szlávból került át a magyarba,
épúgy, mint az »igric, igrec« alakok és a lobbi szavak.
A latin »draucarius« is csak foglalkozást jelentő szó lehet,
amit bizonyítanak az »-arius« képzővel összetett szavak,

Fejér: CD. IV. 3. 137. 1.
Suppl. 98. l,
Közi. XIV. 2-3. 11.
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mini a cella = pince, eellarius pineemeslcr, molina —
malom, molinarius — molnár. A csoh-lól »drnvec« jelent
ugyan ragadozó madarat és sólymot is, solymári azonban
se i nini esd re sem. A solymárt a szláv nyelvek közül a cseh,
lengyel és orosz a »sokolnik«, a horvát pedig a »sokol;ir«
szavakkal j e l ö l i . Az ebnondoltak a l a p j á n arra a végső
eredményre jut , hogy a szláv eredetű ómagyar ^drauci,
drane: és ebből a hazai l a t i n > d rancar ins< foglalkozási je-
len lő szó, az azonban, hogy a szó milyen foglalkozást je-
lenléti, nem állapithaló meg.1

Melich magyarázatához hozzászólva llóman Báliul,
sorra veszi az összes Daróc nevű helyneveinkéi és azok
fekvését vizsgálva arra a megállapításra jut , hogy ilyen
nevű helyneveink az országnak főleg erdős vidékein for-
d u l n a k elő, m i n d e n ü t t magyar vidéken, annak szélén, vagy
később szlávok á l t a l túlsúlyban lakott magyar telepítésű
helyeken. Jel lemző sujálságnk, hogy eredetükben kivétel
nélkül magyar és erdei telepek és kevés kivétel lel folyóvíz
m e l l e t t terülnek el. Ezeknek a sajátságoknak a l a p j á n meg-
ó l l n p i t h a l ó , hogy a dnróeok foglalkozás (ízesének nélkü-
lözhetet len l 'eltétele az erdő. Ezek alapján és az erdélyi
Darócföldnek az Erclővidékkel való azonosságából, mini
.végeredményt kimondja, hogy a daróc köznévben az erdő-
őrök régi magyar nevét kell látnunk.6

A draucariusok olyan nagy tömegben, mint ahogy a
középkori Daróc falvak és darócok által lakott helységek
mutatják, semmicsclrc sem lehetnek solymárok, mert a
királyi udvarnak ilyen nagy tömegű, többé-kevésbbé in-
produkttv foglalkozású elemre a középkori berendezkedés
mellett nem volt szüksége. A draucarius solymár jelenlé-
sének ellene mond még az is, hogy ezek a Daróc nevű és
darócok által lakolt f a l v a k H ó mán megállapítása szerint
kivétel nélkül a királyi udvartól és az ország központjától
távoleső vidékén feküdtek, ahol a királyok csak nagy rit-
kán fordullak meg. Ilyen nagy tömegű és a királyi ud-
vartartás székhelyétől oly nagy távolságra lakó solymá-
rokat feltételezni nem lehet.

Hóman megállapításának a helyességét, mely szerint
a darócok királyi erdőóvók, erdőőrök voltak, támogatja a
Ruszkin 1277-ik évi határi evei ében szereplő erdőbe ve-
zető út, íi > via Daraeiorum« is,6 melynél a solymárok sze-
repéi nem igen lehet megmagyarázni, ínig a királyi erdő-
óvókét annál inkább. Az út környékén volt a régi gyepű-
vonal is, mely már maga is irtott területet tételez fel.

* Magyar Nyelv. 1920. 23-28. H.
6 U. ott. 1920. 11G-U9. 11.
e Dl. í>~4. Fejér: CD. V. 2. 414. I. (rosszul: danacionim!).



Az irtás a környéken a X I I I . század vécére annyira clört
haladt, hogy amikor Bald comes 1294-ben a Ruszkinnal
és Lcibiccaí szomszédos erdőben egy f a l u l akart alapi
tani , a szászok kérték, hogy az erdői, mivel arra nagy szük-
ségük van, h a g y j a meg, m i n i aze lőt t is vo l t , az ő használa-
t u k b a n . 7 A m i k o r az i r i á s ennyire e l ő r e h a l a d l , szükségesnek
látszott , bogy a szászok szó m HZ ed s ág ab un lévő királyi erdői
az irtástól óvják, lizl a szerepel pedig, mini ehlőóvók.
;i szomszédos Daróc l akói tö l tő i tek be. Az erdüóvóknak a
bi anyu különben is fe l tűnő lenne a Szepességen, az ország
t'ifyik íegcrdősebb területén, amikor az Árpád-korban a
szomszédos Sáros vármegyében is megtaláljuk az ertlö-
óvókat.8

A község neve sokáig me<í lar lo l ta Draueh a lak já t &
mint Darouez csak Ki78-bii.ii t ű n i k fel.' A helynév néniéi
a l a k j a a középkorban ismeretlen.

A díirócok, minthogy n b i r t o k magánkézre kerüli, még
az Árpád-korban feladták foglalkozásukat. A f a l u t IV.
László k i r á l y adományozta el 1282-ben (lörgey Jordán fia
Il lésnek anúiyfizelési kölclezeUséggel.1'1 Körülbelül ebben
az időben telepedlek meg Darócon az anlonilák is, amit
bizonyitanak a Darócon legújabban felfedezett, a XIII.
század végéről származó falfestmények is.11 Daróc jellege
a községnek magánkézbe való kerülésével megváltozik és
kiszakad a várispánság birtokai 'közül, szász tulajdonosai
réven a szászokat jellemző aranyadóföld lesz.

Csütörtökhely.
A község a tatárjárás után, 12(Kí-baa t ű n i k fel először

Szenllászló néven I l l é s f a l v a és Daróc halárlevelében," Első
nevét, a Szentlászlót meglarlja az egész XII í. századon át13

és új, kétségtelenül a hetivásárától származó Csülörtök-
liely neve csuk 1310-ben jelentkezik először latin alakjá-

•i Fejér: CD. VI. 1. 327. Biínlossy: Suppl. 31K). I.
s Erdélyi László: Az árpáclkort társadalonitörti5iictüiik legkriti-

kusabb lícrdísci. 30, 1.
9 Pelróczy reg. 23. (83.)
" Fejér: Cl). V. 3. 11G. Ilirttossy: Suppl. 223. 1.
11 Kőszcgliy Elemér: Dic Dcnkmálcr dér Aiiloiiitcr iu Drautz.

29-30. II.
12 Fcjór: CD. iy. 3, 137. 1.
« 1278: Fejér: CD. V. 2. 434. l. 1282: Szepesi kp t. Mel. Scep. 3.

2. 8. 1289: Fejér: CD. V. 3. 476. Csáky oklvt. 18. HÓ. VI. 347. 1294:
l 'cjőr: CD. V I I . 5. T)22. IlO. VI. 410. Schmaiik: Suj>pl. ÍO. 1. 1295: Fejér:
CD. VI. 1. 371. Csáky oldvl. 25. 1.
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bán," amely mellett még a régi név .sokáig fennmaradt,1 6

úgyhogy a Csiilörlökbely elnevezés, mely leginkább latin
alakjában fordul elő, csak a XV. században szorította ki
n helynév régi a l a k j á t . ' " A község 1278-ban már mint néme-
tek által lakot t helység t ű n i k fel.1 7

MinÜiogy Szeiitlászlól I2l>;i-b:in már m i n t f a l u l és.
nem mint birtokol e i n l i l i 112 oklevél és a helység kiala-
kult neve is ekkor már kétségtelenül f e n n á l l ó templomá-
nak védőszenljélől, Szent László magyar királytól ered,
a község eredete régebbi időre visszanyúlik és kialakulása
első feltűnésénél jóval korábban végbement.

Szent László kirá lynak a tisztelete, mint legtöbb he-
lyen az országban, a Szcpességen is igen el volt terjedve.
A szent tiszteletében azonban a Szepe.sség nagyon elől jár t ,
mnil a csütörtökhelyi íeníjplomon k i v ű l b izonyítanak a.
Szent László legendából vei t zsigrai, .széki, v i tk fa lv i és sváb-
falvi XIII. századi falfestmények.18 Szent Lászlónak ez a
fokozott tisztelete a szepesihez hasonló mértékben csak a
székelyföldön, annak templomaiban n y i l v á n u l meg. i s i A ma-
gyar királynak ez i\ feltűnő tisztelete a Szepességen nem
származhat ik mástól, csak a szepesi magyarságtól, mert
a nagy tömegben csak a tatárjárás után bevándorolt né-
metek külföldi hazájukból nem hozhatták magukkal, an-
nál is inkább, mivel nincs rá adat, hogy Szent Lászlót el-
terjedtebb mértékben a kű l lo ldön is t i sztel ték volna. A ta-
tárjárás óla a város el.ső feltűnéséig, 12fi«í-jg e l te l t idő kevés,
volt ahhoz, hogy az új telepesek átvegyék a szent tiszte-
letét. Az sem valószínű, hogy a Szepesség régibb német te-
lepesei között hódítói t volna a szent tisztelete, meri más
knlturájúak voltak, mini a magyarok, a magukkal ho/.oll
szentek tisztelete továbbra is uralkodó volt náluk 2 ' és pap-
ja ik is, nemcsak a saját, hanem többnyire még n magya-
rok és szlávok részére is, közülük kerüllek ki.

A csí i ldrlöl ibclyi Szent László egyházat és igy magát a

» Fejér: CD. VIJI. ő. 71. 1.
15 1317: Csiiky oklvl. 39. l. 1318. Pctrócxy reg. 1(Í. (29.) 132-1: S/.e-

pcsi kpt. Mise. í). 8. 11. 1328: Ftvjér: CD. VIII. 3. 280. 1336: Csiiky
oklvl .70. - Zenílilazlou, IS-M: Anjoukori ok ni l, IV. 413. 1365: Fejér:
CD. VIII. 3. 500. 1. 1&)7: Senllazlow: Szepesi l<pl. Meí, Sccp, 3. 1. 8.
Zenllazlo, 1411: O, L. Thűkc Ivt. Dl. 13499.

16 L. a láiKlx.súsok okleveleinek keltezését a Pelróczy regcsz-
tákban.

17 Fejér: CD. V. 2. 434. Csáliy oklvt. J2. I.
J* Díváid: Szepesvánnegyc művészeti emlékei. II. 6—17. II.
ía Hiiszkn József: Szent L/iszló legendája a székelyföldi fal-

festményeken. Archeológiái ftrtcsitü. Új folyam, V. 211—220. 11.
ío L. Szcnlkorin és Késmárk alalt.
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községei is magyar a l a p í t á s n a k k e l l l a r t a n u n k . Szent Lász-
lónak esak a szepesi magyaroktól .származható lisztelc-
tén k i v ü í van egy másik körülmény is, mely Csütörlök-
bely magyar a l a p í t á s a m e l l e t t b izonyí t . A lándzsásszék
az egész középkoron ál, a XV. század elejére eső kevés
kivéte l le l , Csülörtökbelyen l a r l o l l a í í lésetl.-" A m i k o r a kö-
zépkorban elég nagy számú lándzsásközséfí voll n Szepes-
.ségcn, tol l íí i lő az a k ö r ü l m é n y , hogy ;t lándzsásszék nem'
a lándzz.sáskőxségek valamelyikében, b á n é i n az akkor már
rég németek á l l a l l a k ó i t Csütőr lők l ie lyen ülésezett és hozzá
még es*y olyan helységben, mely a XIV. században fenn-
á l l ó l á n d z s á s f a l v a k l i o z v i s z o n y í t v a , egyáltalán 7icm mond-
ható központi 1'ekvésíínek.

A lándzsásszéknek ez a csütörtök helyi ülésezése több
olyan k ö r ü l m é n y t megmagyaráz, amelyre ma már sem ok-
leveles anyaggal, sem egyél) forrás értékű emlékkel nem
rendelkezünk. Az á l landó esüförtökhelyi ülésezés alapján
fel ke l l tennünk, hoííy a helység va lamikor a lándzsátok
kezén volt, a k i k a régi székhelyhez akkor is ragaszkodtak,
amikor azt, mint e lnépte lenedet t leri'delet, a t a t á r j á r á s u t á n
a királyi kegy u németeknek jullalla. A láiidz.sásokuak ez
a hagyományokhoz való ragaszkodása fel tűnő és abban is
megnyilvánul 1, liogy a legrégibb kortól a lándzsásszék meg-
szűntéig mindig ragaszkodtak a szerdai ülésnaphoz, sok-
szor dacolva emiatt az ú jkorban a főispán intézkedé-
seivel.-

A lándzsásközségek szépősségi elhelyezkedése más
volt a tatárjárás elölt, m i n i u tána . Az egyes helységek ki-
a l a k u l á s á n á l l á t t u k , hogy a szepesi vár környékén nagy-
számú lándzsnskö/.sőg volt, amelyek közül esak Pelróe
ál löt l a ki a tatárjárás p u s z t í t á s a i t , mrg a Mindszent körüli
és a Vára l já tó l nyagaira fekvő Szék láiulzsástelepcinek la-
kossága kipuszluil. Azt , hogy u székhely kijelölésénél A
lándzsások választása éppen Csütörtökhelyre cselt, amely
sem nagyobb, sem megerősilettebb nem volt a többi lánd-
zsáskőzségeknél, a helység csalt egykori, a ta tár járás előtti
központi fekvésének köszönhette.

Csülörtökhely megalapítói lehal szepcssé^i lándzsás-
nemesek voltak és a tatárjárás pusztításáig a lándzsáslie-
messég kezén volt a község, amely a tatárjárás után a sze-
pesi királyi birtokok rendezése korában, nii.nl elpusztított
Eerülcl j u t o t t a németek kezére.

A község a németek betelepedése után i i j Fejlődés-
nek indult. Szentlászló körül a talárjárás után apróbb kis
birtokok voltak, amelyek kics iny terjedelmüknél és való-

í' 1301: HÓ. V. 80. 1. K. nn'-g ;i IWrócxy rrgcsíl/ik lá
Uellczésél.

21 Ilratlszky: A szepesi (izl.trid/.súKok szőke. 46—47. H.
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színű lég csekély lakosságuknál lógva nem tudlak önálló
községekké fejlődni t'>.ek az apró, haldokló kis birtokok
a város megerősödése után a vagyonos szcnllászlói néme-
teknek a lka lmat adtak arra, hogy a község határát ezek-
nek a megvásárlásával kiterjesszék.

A helység határa nagyot bővült, a m i k o r lakói lassan-
ként megszerzik ezeket a község körül Fekvő apró birto-
kokat, 1289-ben a Csanl i i- és M a h á l f a l v á v a l szomszédos
részt veszi meg Csütőrtökheíy az Apor, nemzetség Ingjai-
tól.23 Balt! comes pedig Pál szcnt lász lói polgár kezén hagy
tgy Pikla lvával határos területei arany Tize lesi kölelezelf-
ség lejében.21 A Pál t u l a j d o n á b a j u t o t t terület, mivel új
tulajdonosa esütörtökhelyi j)o1gár Volt, Csülörlökhely ha-
lárának váll részévé.

Csülörlökhely körül, a helység halárain k iv id több
apró birtok volt még akkor is, amikor azoknak egy ré-
szét Csüíörtökhely lakói , vagy maga a község megsze-
rezte. Az 1289-ben vett terület halárjárásában tcrra Bal-
lisiaríi el Folkas, Miiela Mártiim nevű apró kis b ir tokok
fordulnak clő,!6 amelyek kő/ül M ár l ön földe még 1294-ben
is szerepel.26 1317-ben pedig a szomszédos Tamásíalva
szepesszombati Gcrlaeh kezén lévő részének halárában egy
Kclecséni/fölíte nevű birtok tűnik fel.27

A város lassanként összevásárolta ezeket a kis arany-
adó l'öklekel. A szepesszombali Gcrlaehnnk Tamásfalván
lévő részét még KU7-bcn megvásárolta a város, 1336-ban
pedig birtokában t a l á l j u k Márton-, Mnhál-, Kelccsény- és
Gerliichföldc birtokokat. 2 8 Ezek közül Márlonfölde az 1289-
bcn cs 1294-ben előforduló »tcrra Marlun«-nal, 'Gerlah/óhie
pedig a Gerlnch ál la l 1317-beit eladott birtokkal azonos.
Mahát/öldc korábban nem fordul elő a határjelekben. Az
1289-ben szereplő > lerra Ballistaríi ct lTolkus« is a várovS
birtokába került, mert Detre ballislarius 1289. és 1310.
közölt mini esütörtökhelyi polgár szerei>el.39 A CsiüÖrlok-
hely által megvásárolt birtokok aprók voltak ugyan, együt-
tes nagyságuk azonban több ekealjra rúghatott, mert esak
az 1289. és 11517. évi vétel összegé löbb mint 230 márkát
tett ki.

2í Karácsonyi: A magyar nemzetségek. J. 124—J20. Fejér.: CD. V.
3. 37G. Csáky oklvt. 18. IICX VI. 317. 1.

" Fejér: CD. VI. 1. 329, VII. 5. 522, HÓ. VI. 410. Sciimauk-i
Suppl. 19. 1.

" *s Fejér: CD. V. 3. 476. HÓ. VI. 347. Csáky oklvt. 18. I.
!e Fejér: CD. VII. 5. 522. 1.
« Fejér: CD. VIII. 2. 95. Schinauk: Suppl. 46. Csáky oklvl. 39.1.
w SzCpcST Kp L Pro l. 1632. f. 253.
» Csáky oklvt . 18. Fejér: CD. VIII. 1. 3GS., VIII. 5. 74. l.
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Ha a .Délre állal birl terűiéi polgár tulajdonosai révén.
tisülörtökhely részévé vál l is, sokáig k ü l ö n néven szerepeli,
még akkor is, amikor ti város körül i apró területek nevü-
kéi elvesztve végleg beolvadtak a város ba lárába. Délre
részének ez a kü lön néven való szereplése azzal l 'ü j fg ösz-
sze, hogy Detre aranyadói joggal k a p o t t b i r tokához 13,03-
ban és 1316-ban ú jabb részeket is szerzett a szomszédos.
Pelenye l erű teléből,™ Délre foglalkozása, a neve mellett
á l l a n d ó a n szereplő b a l l i s l a r i u s , íj.jász, u t á n nyerbetle a
b i r t o k Siw.hfalva nevét, amely névvel HHÜ-ban Detre l'ia
Mátyás szerepel/" A bir tok, mely l!ílí)-ben ; v i l l a Sagi-
larii '-í néven fordu l elő,33 u t o l j á r a KHifv-beu isinél Snehíalva
néven t ű n i k fel.™

l í z e n k i v ü l volt még Csülőrtökliclyiiek egy szinten ké-
sői i d ő k i g szereplő, de a t ö b b i apró l > i r l o k l i o z h a s o n l ó a n
ínéjí a X I V . században e l t ű n t része. Szenllászlói Pál kezéJi
1295-ben fel t ű n i k egy Silzcnhach nevű Csülörlőkhelyliez
t n r f o z ó b a l á r is, amelyet Pál el a k a r t s z a k í t a n i a város le-
r ü l e l é l ő l és a szászokra k i r ó t t l e r r a í f i u n i f izetése nlól. 3 1

Pálnak ez a törekvése kétségtelenül csuk onnan származlui-
l i k , bogy a b i r tok eredelileg nem volt aranyadó föld, ba-
nem teljesen más je l legű, "linnek a szászok halósága által
l í i á l l i t o Ú oklevélben szcrejiiő nemei nevű birtoknak az ere-
detére az l,'Í71-ben Csütörtökhely-'és Létánl'alva között fel-
t ű n ő Szélt falva és Székpatak magyar elnevezések veinek
világot.^ Minthogy a Szék cs.ik a lándzsások területének
megjelölésére volt használatos, va lósz ínűnek látszik, bogy
Székfa lva, amelynek 1295-ben l 'eí lűnő nemei a l a k j a a Szék-
patak németre f o n l i l á s a következtében keletkezett, épiigy,
m i n t maga CsütörlökhcJy, lándzsáslerülel volt, íunciy,
mintliogy eredeti jeltege még a " X I I I . század végel'clé is
ismeretes volt, csak később kerülhetett a szászok kezére.

Csütőrlőkbcly városi Webcr a maga módszere sze-
rint , minden indokolás nélkül, a sziléziai Henkel esalád
á l t a l alapi l tá l ja meg.3" W éber meséjének a magva a Belh-
le i i l ' a lv i Thurző családdal valószínűleg azonos eredclíi
Henkel csillád előnevében, a von Donucrlsmark-ban rejlik.

s» Sclinii\iik: Snppl. í)3. Csáliy oltlvl. SS. l.
31 U. oll.
3= Ül. J OKI. Scl imauk: Snj ip l . 101. 1.
33 FŰ jer: Cl). VI. 1. 371. (valósziníílt'g levesen-: Euzeubadi).

Csáky okivt. 25. L
« Fcjír: CD. IX, 3. 500. Csáky dklvt . \'£l. I. (tévt-scu ünchfalva!)
« Csíiky oUlvl. 132. I'ejcr: CD. IX. 4. ;«()., M5. II.
*c Ujabb ailalckok Szciicsmcgj-p lörlínctúlicv.. :í.'>. 1.

13*
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Bulmanlalva.

A község első alkalommal 1274-ben Pokaj bálára-
bán tűnik fel és lakóit nemeseknek nevezi az oklevél.-17

A helység még a XIV. században eltűnik, utol jám Mnbál-
és Pikfa lvával kapcsolatban lordul elő »vi lki U h n a n n i «
néven 1349-bcn.9s A (iörgeyek kezében lévő b i r t o k o t 131(5-
bán Szentlászló mellett fekvőnek mondja az oklevél.™ A
községnek sem kia lakulása i , sem későbbi sorsát nem is-
merjük. A helység neve személynév! credelű. Minthogy
a község a lándzsásl 'alvakkal kapcsolatban és azok szom-
szédságában tűnik fel, valószínűleg magyar lelepités volt,

Jánosfalva.
A sok szepesi Jánosfalva közül csak 1322-bcn külön-

böztethető meg, amikor Henrik szepesi prépost a Csii-
lörlökbely és Mcesedelfalva körül fekvő .Jánosfalva dézs-
májál a menedékkővi k a r l l i m i / i a l u i a k adja.1 0 f 357-ben a,
Görgey család kezén J unj alva néven lűnik lel, mini Ma-
hálfalvával szomszédos község.*1

Farkasfalva
A szepesi királyi dominiumhoz tartozó birtok volt.

Amikor 1278-ban IV. László király Tokajjal együtt el-
adományozza, mind keltől sa ját birtokának nevezi.12 Az
adományozás lényéről kél különböző, ugyanegy napon,.
1278 október 10-C'ii kelt wlományl évelünk van. Az elté-
rés főleg íiz adományosok neveiben mutatkozik. Az egyik.
adomány J évéiben, mely eredetiben is fennmaradt, az ;uló-
mányos szepesi Palán eonics, aki a birtokot érdemeiül
és HÍ kő í r nevű fia haláláért kapja." A másik adomány-
levél szerint, mely Erzsébet anyakirályné 1280. évi á'U
iratában maradi fenn, Palán mellett adom anyósként test-
vére, Rikolf is szerepel.1* Az utóbbi oklevél még azzat is-.

41 Levéltári Közi. II. 128. 1.
3* Schmauh: Suppl. 101. 1. DJ. 1029.
»* Dl. 3447.
" Mon. Sírig. III. 20. I.
41 N. Múz. S7,innvci Mcrso Ivt,
4í j v j l l í i s nostras*.
*» N. Múz. T. a. Közli: Kubinyi: Mon. Arp.. 103. és utána Gvk.

I. 75. 1.
14 Dl. 1008. Átír ja 1327-bcn Károly és ezt a szepesi káptalan

1328-baii. N. Miiz. Görgey Ivt. Fejér: CD. V. 2. 468. lidrdossy Suppl
128. 1.



197

'bővül, hogy a király a vár részérc visszaveszi tő lük a
korábban nekik adományozott Dománfalvál és 'Fokaj l tű-
ia jdoivkcppen cserébe kapják. Minthogy a két oklevél a
felsorolt eltérések mellett teljesen azonos .szövegű, az
utóbbi oklevél első látásra az előbbi interpolált másának
látsz ik. Kzen az alapon a második oklevelet Kubinyi és
utána Hrads/ky interpolál t és lűbás k iadásoknak tart ják/ 5

Werlner Mór pedig az adomáivyosokról, az első .Diuia-
jectekről szóló gcncolóífiai la mi l Hiány ab a ív10 és az ő meg-
állapításai a lap ján Karácsonyi az oklevelet hamisnak tart-
ják," minthogy Rikolí'ol, aki űz első oklevél szerint Győr
vára ostrománál elesett, azonos személynek veszik a má-
sodik oklevélben íulományoskénl megnevezett Rikol f l 'a l .
A személy azonosítás alapján tényleg hamisunk ke l lene tar-
t a n u n k az oklevelei, mert ba Rikolf elesett (íyőniél. a
győri ostrom után többé nem szerepelhet, főleg pedig gya-
imssá leheli az oklevelet a Líikolf személyére halála uíáii
szóló bírlokadomány. A kél Ki kő l f azonban nem lehet
azonos személy, meri: a fiyőr váránál elesett RikoH' mind-
két oklevélben Palán fiául van említve, a második okle-
vélben adományosként megnevezett Rikolfol pedig Italán
testvérének és nem fiának mondja az oklevél, mint Wcrí-
ncr vcü. A két HikoUnak leves azonosítása tehát nem lehet
bizonyíték a második oklevél hitelessége ellen.

Sokkal több okot ad azonban a gyanúra az a meg-
állapítás, hogy mindkét oklevél, melyek n szövegben kevés,
de lényegében unnál súlyosabb eltérést tartalmaznak,
ugyanazon a napon, 1278 október 10-én kelt. Ha a két ok-
levelet a hitelesség szempontjából egymástól e l k ü l ö n í t v e
vizsgáljuk, sem az első számú, eredetiben fennmaradt,
sem pedig a második számúnak nevezeti, Erzsébet ki-
rályné átiratában megőrzött oklevél hitelessége ellen az

-oklevelek belső és külső tulajdonságai alapján nem 'lehet
kifogást emelni. Az Erzsébet anyakirálynétól való átírás,
miül. a szepesi királyi domitiium urától -ered. Az átírás
Lukács esztergomi prépost, királynéi kancellár keze által
heti. Erzsébet anyakirálynénak ebből tíz 'évből két kancel-
lárját is ismerjük, Gergely sói" és Lukács esztergomi
.prépostot1*

<s Móri. Arp. tOl. Evk. I. 75. 1.
« Turul, 1911. 135. 1.
*• Hibás stb. oklevelek jegyzéke. 29. (149,) l.
4S .preposilus de So\v.< 0. L. Thőke Ivt. Dl. 14018. Fejér: CD.

V. 2. 582., V. ,1. 38. t. (hibásan Kew, Kow és Gow alakokban).
'» Pej6r: CD. V. 3, 37. íl. 1. Ezek mellett éhben ár. évben ürbasius

(ppzscgiii (jrépnst is szerepel hol kancellár, hol vicckanccllíírként, azon-
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Mindkét oklevelet ügy belső, mint külső tulajdon-
ságai alapján hitelesnek kell •elfogadnunk. A második
számú oklevél hitelessége melleit bizonyít IV. Lászlónak
a Szcpességen Fülöp és Jakab egyházában év nélkül kelt
oklevele, mely szerint a két birtokban, melyet Polyán-
naic, Bikolí nevű fía haláláért ajándékozott, Rikolf conie-
sen kívül Pólyán fia Andrást is megerősíti." Andrást,mint
az 1278-ban ádományos Pólyán f iát illette a birtok, R i k o l f
pedig már mint adományos meg van nevezve az 1.27S-ik
évi, úgynevezett második számú oklevélben. Az a lény
tehát, hogy Rikolf öt ekkor mini előbbi adományosl ne-
vezi meg a király és Rikolf utódai később is bír ják a
birtokot,51 a második számú adománylevél hitelessége
mellett bizonyít.

Meg az ugyanarról a birtokadomúuyról szóló két ok-
levél egy napon történt kiállításának kérdése volna tisztá-
zandó. Minthogy az első adománylevél csak egy birtok-
szerzőt nevez meg, a második pedig kettőt, továbbá a
birlokbnii mindkét ágat megerősítette László király és az
adományt, mint a felsorolt adatok bizonyítják, Rikolf ága
birtokolta, fel kelt lennünk azt, hogy a második számú
oklevél kiállítását az tette szükségessé, hogy az első ado-
mánylevélből kimaradt a társszerzőnek, Rikolfnak a neve.
Az adományról Rikolf később egy új adomány l evei ét ál-
líttatott ki ugyanazzal a kelettel, amelybe belefoglalták a
Dománfalváról szóló cserét is.

Farkasfalva, amikor először emiitik az oklevelek, rnár
kialakult, magyar névvel biró falu. Keletkezési korára és
megtelepilőjére nincsenek adataink. A szepesi falvak el-
nevezési gyakorlatát tekintve, korábbi birtokosának, eset-
leg megtelepitőjének egy Farkas nevű személyt 'keli lar-
lammk, akinek a kora, minthogy nincsenek rá adataink,
az okleveles gyakorlat szepesi elterjedése előtti időben ke-
resendő. A község temploma, melyre az első adatunk
1408-ból van, Szent Pál apostol tiszteletére volt szentelve.53

Pokaj.
A korábban k i a l a k u l t szepesi f a l v a k közé tartozik,

mert ü.mikor lerüleléből 1271-ben V. István király két

bán ez évi tisztsége míg csak vicekancellárságnak iclíintendíí és cs;ik
1286-baii lesz tulajdonképpeni kancellár. Fejér: CD. V. 3. 73. 324. 11.
O. L. Kincstári o. I/iber dign. sacc.

5l> Villás Farcosl'ahva i-l. Purioyfehlc vocalas — eoinili Rykolf ét
Andree filio Polan collal ás. N. Múz. Kcrzfcviezy Ivt.

51 N. Mii?,. Borzeviczy Ivt . 130(j. 1313: Sxnpcüi kpl. Mise. Sccp,
S. 1. 14. Anjoukori ok ín t. 1. 285. ).

» DJ. 9341.
".t
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ekényi földel nővére, Kinga hercegnő kérésére Balázs nevű
serviensének adományoz/1 már sem "korábbi tula jdono-
sai, sem alapítási korái nem ismer jük. A t 'a ln nevét a
Póka, Pál személynévből véli e és annak régi magyar gcni-
livusos a lak ját őrizte meg.'1

A birtok egyideig, kivéve az 1271-ben eladományozoít
részt, teljes egészében k i r á l y i kézen vol t , de csakhamar
magánkézre jntol l , amikor IV. László 1278-ban a Berze-
viczy család őseinek adományozta4 5 és abban Puko.iíöldo
néven később is megerősítette őkeL iS A Berzeviezy esaku.I
javára szóló adoniánylevelek a lapján, ha kifejezetten nem
is szólnak egész birtokról, mégis, minthogy nem hatá-
rozzák meg az eladományozolf terület nagyságái , m i n t
azt a Balázsnak adományozott lerülehié) ItUUik, az egész
Pokaj eladományozását kellene érleniink. A birtoknak
azonban már ekkor két tu la jdonosa is volt, mert a Ba-
lázsnak adott rész sem háramlói t vissza a királyra, mint
ahogy IV. László adománylevele iből következtetni lehetne,
liánéin abban még 128(i-ban is benne t a l á l j u k Balázsi."

A fa lu birtokos esaládai továbbszaporodnak, amikor
Balázs 1280-ban a maga részéből 20 hol dny it elad Piuk-
falvi Donnak. A terület neve ugyan az, oklevélben nincs
megnevezve, azonban, hogy csak Pokaj területéről l ebet
szó, bizonyítják a fe lsorol t halárjelek, köz lük Mafcc.í
f Olajé, újkori nevén lloránszkc. Kz a " h a l á r j e l még egy
tulajdonos nevét árul ja el. A Berzeviezy éknek adományo-
zóit birtok tebát nem l'oghiHu magában nz ogész P o k a j
területét, hnnern annak esnk egy részét. Pokaj íorüJe le
később még jobban tagozódik, jnerl 'l,T23-ban az Xbr:i-
báml'álva felé eső része Ábrahám f a l v i Úrban kezén t ű n i k
lel, mint vett bírtok.53 A terűiéi b i r fokosai a XIV. század-
ban a Berzeviezy ék leány ági IcszúrmazoUain, a "Farka s-
Fálvi esaládon kívül s f > a Piklalvi, az Abrahamfalvi és a
Marcelfalvi családok, vagyis v a l a m e n n y i e n szomszédok. A
sok szomszédos birtokos meHell könnyen é r f l i e í ö , hogy a
birtok még a X I V . században e l t í í n i k , meri szomszéd tu-
lajdonosai révén a birtok egyes részei ;t ba láros községek
terű l e l eb e olvadtak. 0 1

'"-• Levéllúri Közi. II. 128. I.
'"* McJieh: Kpri'szlncvc.inkrül, ÜO. 1.
M Dl. 1008. Fejér: Cl). V. 2. -HÍS. Ií : i ixlossv: Suppl. IÍS. K i i l i i n y i

Mon. Á r p. 101. 1.
ar> N, Múx. n licrzeviczy család bcrxcvicxci áií j írmli icv<\l l i í ra.
:>' Dl. 38871Í. 'Fejér: CD. V. 3. 331. Bíirdossy: Suppl. Ír>S. 1.
5Í O. L. Tiniké l v l . 1)1. i:U72.
™ Anjoukor! okini; I. <18. 1.
'•" J ' u k a j l o m l i t i iiu'g: 'N. MÚÜ. T. n. i : i f ! l . IV. '">. Wkl: Sx.i-pi'si'
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Hit Marcell 'alváuak mai nevét és I'ekvésel már ismer-
jük, sokkal könnyebben meghatározhatjuk a középkor-
ban eltűnt Pokaj területét. Az 1274. évi oklevél Pokajt
CsanUi- és Mahálfalva mdleünick,61 űz 1278. évi ado-
máuylcvél pedig Farkasfalvával határosnak mondja.BS A
birtok J 286-ba u Petk és Marc-el földjével, Abrahámfalvá-
val éy Don l o l d j é v e l határos.61' 130o-ben a Marcelfalva
felé eső,M 1323-ban pedig az Abrahámfalva fe lö l i része65

eiiilillelik, 1380-ban Jánosl'alvúval haláros," A biriok fek-
vését ezeknek az adatoknak alapján I-'urkasfitlvíUól délre.
Marccl f a l v a , Ábrahám f a l v a és Jánosfalva közé lehetjük.

Poka.j birtokosai közül M arcéi kezén nagyobb térü-
letnek kellett lenni, meri az elszakadva az anyaközségtől,
önálló helységgé a l a k u l t és I«'i05-ben tulajdonosáról el-
nevezve Marcelfalva néven tűnik fel,57 amikor Farkasfal-
váriak Marcclíatva leié eső részét Marcel fia, R i k o l t meg-
kapta a Farkasí'aívi családdal kötött egyezség értelmé-
ben. Hogy Mareelfalva szintén Pokaj halárain b e l ü l ke^
resendő és Marcel bírlokrészét jelöli meg, bizonyítja az
1286. évi oklevélnek 1299. évi átirata, ahol Marcel'Tokaji-
nak van nevezve.68 Pokajnak különváltan fe j lődő része,
Marcelfalva tovább él az anyaközség eltűnése után is.
A község lassanként elszlávosodott és 1472-ben magyar
neve mellett már lót neve, a I'Iorány is szerepel,69 majd
pedig az utóbbi alak teljesen kiszorítja a magyar el-
nevezést.70

Pokaj összes birtokosai közül mindegyiknek jogcímét
ismerjük,, csak a Marcel fal vának nevét adó Mareelét nem.
Birtoklásának oredetére azonban világot vet a f a l u köz-

kpl. Mist-, rtiv. coll. 8. 1. í).
61 t iux la ierras uobiliiini de Mohói, de Glniuüi ct de liottnaiu.

Levéltári Kő?.!. II. 128. 1.
9B ncontiguiis el commetancasi. Fejér: CD, V. 2. tüS. Bárdossy:

Suppl. 128. 1. Dl. 1008. Kubinyi: Mon. 101. 1. N. Múz. T. a.
«"• Fejér: C1J. Y. 'A. 331. fiárüoss.y: Suppl. 258. 1. Első határjelüt

mindkél közlésben micta térre t'ocoy« vau az criulctibea lévő »m«l;i
térre Petk, helyeit. DL 38870.

" Anjoukoi-i ok ml. 1. 98. 1.
«« O. L.. Thőke tvt. Dl. 13472.
66 Szepesi kpt. Mise. Scep. 8. 1. 9.
e' Anjoukori okait I. 98. I.
B* Marcollius de Pocoy. 1)1. ;W87(i. üárdossy: Suppl. 258. l,
B!t *i i i metis vilte Marsilit alias Uorany*. N. Mű/,. Máriássy IvL
Tü 1514: Szepesi kpl. lutr. Sccp. 5. i. Ül. AK 1503-ban feltíínfí

*Marsilü alio itomine Cha(laystlorr«-ról közelebbi adatok hijún nem
áJlapitható meg, hoyy Marcelfalva val axonos-c. Dl. 21197. Szepesi
lépt. fntr. Scep. 5. 4. 21.



20Í

i gazgatás i hovatartozása. A lalu későbbi t u l a j d o n o s a i ,
amint a községre vonatkozó hiányos okh'vek's anyagból
megál lapiUuiló, a lándzsások széke előtt pereskedtek,7'
ami megmagyarázza nemcsak az adománylcvél h iányai ,
.hu rí cm a b i r tok lás jogeimél is. í logy Marecli'alva tény-
leg lándzsásbir lok volt, azt egy 1550. évi tanúval lomás
kélséíiteleimé teszi, mely szer int a i n a r c e l f a l v i nemesek
fők! je l a vár urai a Zápolyai család azon a jogcímen,
hogy a nemesek a lándzsásokkal együtt nem vettek részt
a k i r á l y i h ad járatban., a. hadiválLság lefizetése u lán a vár-
bir tokokhoz csatolták.73

Marccll 'alva eredetének ismerete megfe j t i "Pokaj ere-
detét is. Minthogy Marcél f alva k ia lakulása pokaji terü-
leten történt, va lószínű, hogy az egész birtok tándzsáste-
lep volt. amelyet azonban a tula jdonosai korán feladtak.
A íándzsáslalvakba való beíeókelődésén kivid a. lándzsás
eredet mellett bizonyít ,1 birtoknak u lánd/^sásfalvak el-
nevezését jellemző személynévi eredete is, mely az ere-
deti várbi r tokoknál nem fordul elő. l 'okaj ercdele, mint-
hot*y névadója az okleveles korszakban nem szerepel,
korábbi időben keresendő.

n PetröC7,y reg. 70, (187.) N. MÚ7.. Máriássy Ivl. U72.
« O. L. Kamarai Ivl. NR\. ft)!. 5.
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Csetenye.

A líUárjárás utáni időben a Tálraalja a mai egész
Szepcsség területén egy összefüggő erdőségei alkotolt, mely
kiterjedi a Poprád völgyéig. Még a Szcpességen elegendő
terület volt az új telepesek befogadására és tcrjeszkedé-
sere, addig a folyóvölgyek mentén és a kisebb erdős vi-
dékeken Folyt a telepítés. A tatárjárás utáni nagy telepítések
után a folytonos beözönlés következtében i\z acldig la-
kolL területek és azoknak többé-kevésbé műveli határai
szűknek bizonyullak az összes telepesek befogadására,
vagy pedig az új telepek annyira elszaporodtak, hogy
nemsokára nagyobb emberfelesleggel rendelkeztek.

A terjeszkedésnek a szabad nemesi álhipolú emberek
egy új irányát választották, amikor már nem t u d t a k bir-
tokol szerezni aSzepességnek teljesen benépesített, magán-
tulajdonban vagy királyi kézben lévő belsejében, mert a
királyi tulajdonban lévő bir tokra a királynak vagy u vár-
ispánságnak {razdusági vagy katonai .szempontokból szük-
sége volt. így ii nemesség kény leien volt birloks/erző po-
l i t ikájával arra fordulni , ahol az nern bántotta senki ér-
d e k e i t , és abol azt könnyebben megvalósiMiatta. A ter-
jeszkedési lehetőség lehal a Szepesség i r t a t l a n erdői Télé
i r á n y ú l t j amiket adományba is könnyű volt megszerezni,
annál is inkább, mivel az új l'ídvnk keletkezése, akár ái-
lelepités. akár idegenből való behívás u t j á n , a k i r á l y i jö-
vedelmek .szempontjából esak előnyös lehetett.

A Szepesség több, kisebb birlokii családján k í v ü l a
Üerzeviezy, (íörgcy és Máriássy családok j u t o t t a k nngyobb
erdős terület birtokába. A máriássyak a maguk erdős
területeit, a másik kél nagy családhoz hasonlóan, nem
egy tagban, hanem különböző időben és különböző terü-
leten szerezték. A Márkusialva alalt elterülő erdőt már
régebben megszerezte a Máriássy család, .amelyhez a mór-
vamezei csatában szerzett érdemei jutalmául a csillád
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egyik i n g j a , Hat iz eomes I2(M-ben egy i r t a l l a n és lakat-
lan erdőt kapóit adományba. Az új adománybirtok, mely-
nek Csetenye-erdő volt 'a neve, ii Tátraalján, a ma is
ismeri Poprád és Veresviz halárai közölt t e r ü l t cl.1

A Csctenye-erdő nevének magyarázatával a Magyar
Etimológiai Szótár F o g l a l k o z o t t . A szótár azon a téves
alapon, hogy a Csetcnye elnevezés esak egyszer, 12(M-bcn
fordul elő, azt á l l í t j a , íiogy a terület neve a magyar kan-
cellária magyarosítása folytán keletkezett és eredetét a
szláv »Cel ina* (Fichtcnzwcig) feltételezett szóból vezeti
le.- Tekintet te l arra, hogy az oklevél szavai szerint a Ic-
riilel egy nngy i r ta t lon "erdőség voM, ezt a me^fejlést el-
fogadhatnánk minden további n é l k ü l , ba nem ismernénk
a szó továbbképzéséből .származó Csetenyelelke a l a k o t ,
amely azonban ellene mond j j megfejtés belyességének.
Mert ba a Cselcnye jelentése fenyőfa lenne, akkor a to-
vábbképzése is ('.setenyelelek és nem Cselenyefelke volna,
A Csetenyelelke ősszeiell a lak f e l t é t e l e z i azt, lioi*y a Cse-
tenye a l a k b a n e&v eddig meímia&yarázal lan sxemélynév
rejlik. K/ek az -eiiye véj*zésíí helynevek többször elől'or-
dulnakaSzcpességben, i lyenek ,1 Szeinenye-erdő és a í^c-
tenye, Ve lkenye birtokok nevei, amelyekről pedisj; kétség-
te lenül k i m u t a t h a t ó , hogy a Szeme, Pelk, i l l e l v e a Veik
személynevek lovábbképzései. Most az a kérdés, hogy
van-<3 Csete személynevünk. Az HTS7, ismer lobi) Csele
nevel az Árpád-korból,* így nincs kétség a f e l ő l , hogy a
Csetenye is a Csele eddig ismeretlen eredetű személynév
továbbképzése. Knnek az analógiák a l a p j á n l e v o n t kö-
vetkeztelésnek a hclyoRséííől még jobban me^erősilí az a
bizonyíték, hogy a Csetenye-erdőnek ;t szomszédságában
is lakot t az Árpád-korban ej^y í'sclo nevű személy,
akinek f i a i 1321-bcn a szepesi S u n y a v a szomszédaiként
tűnnek l'el.' Ezek a lap ján ö n k é n t adódik, bojíy a C.si'lenye-
erdö névadójául ezt a Cseléi t a r t s u k . Hogy Cselének a
t e r f i l e l t e l volt-e közelebbi kapesolala, m i e l ő t ! a Máriássy
család adományba kapta azt, néni á i l a p i f b a l ó meg ugyan,
á. hely név eredetéből k ö v e t k e z t é i v é azonban v a l ó s z í n ű . A
Cselcnye és a többi -e.nye véi>'ződésíí helynevek ké[)/,ésé-
nek módjai magyarnak kel t ( a r l a i u u t k , m i n t h o g y a szláv
nyelvekben i lyen Jíép/.ő nincsen.-' '

Az erdő bcnépc-sifése a r á n y l a g későn i n d u l un1:'. Csc-

1 l-Vji'r: CÍ). IV. :{. IK.">. \V;IÍ;IHT: Amilrcl;i, MI. '21!. Mimlossy:
S ' i | i | ) l . Í)S l.. I v n n y i : A M;'iri:'issy rs:il:i(1 Icvt-llár;!. l't. l.

-1 \. 10!)I. 1.
•' \. IÍXK). 1.
4 J lou . Slrijí. I I I . ). I . l l i k i s másolni rolyli 'm Ci'cc : i ! ; iI i lKin.
5 Mclicli ,):'ini)s
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lényét csak 1279-ben adlak a Máriássyak sollészsáyba két
soltésznak azzal a f e l t é t e l l e l , hogy azon községeket tele-
pítsenek.6 Hogy mi volt ennek a késői telepit esnek az oka,
nehéz eldönteni, az emberhiány semmieselrc sem; az bkot
inkább a Máriássy család más irányú, főlcy gömörmegyci
érdé kel Lsedévé l való elfoglaltságában kell keresnünk.7

A terü le ten az első Falu 1280-ban t ű n i k l'el ftaÜzfahra
néven, amikor a Máriássyak a b i r t o k felél 80 márkáért
e ladják Sióján f a l v i Menárdnak.* A falu nevel kétségtele-
nül a főadományostól kaphalla, mert a F a l n i alapító, 1279-
bcu szegődő soltészok közül senki sem viselte ezt a nevet.
A falu halárán ük a kiirtása ezzel azonban nem fejeződött
be. A Tátra legmagasabb csúcsáig terjedő határ irtása
a legújabb korig ta r t és így természetes, ha még 1455-ben
is találunk a Tálában soltész.ságot, annak ellenére, hogy a.
fa lunak már 1308-ban van temploma, melynek plébánosa
ekkor Mcnhárd volt,9 A Icrülel az egész középkoron át
megtartja magyar a lakú nevel, amely kétségtelenül nem
német sollé.szailól és telepeseitől, hanem tula jdonosai tól
származik. Ax erdő régi Csclcnyc neve későbbi időben is
•többször rcUí'mik a Bal iz fa lva név helyett.1 0 Hogy a terü-
leten k i a l a k u l t első község Icnyleg Balizfalva volt és az
cgcsü ir tott lerülel kezdetben a Hatizfalva nevet viselte,
bizonyítja a?, a köriilmény, hogy amikor a MáriássyaK:
az 1286-ban Slojánfalvi \tciiardiiak eladóit részt 1.'J42-
ben visszaváltják, már a Cselenye b i r t o k o n fekvő Baliz-
falva és Gerlahfalvo nevű községekért fo ly ik az alkudozás.11

Ezek alapján az I.'i2(i-bítn lel tű nő Gcrlahfalva1* nem-
csak a Cselenye nevű birtokon, hanem l ia l izfalva terü-
letén a l a k u l t ki. Nevét kétségtelenül az KÍH-ben reltünő
szcpesszombali ( íer lubtól kapta, aki a területnek soltésza
volt.15 A helység nevének kizárólagos magyar a l a k j a i az
egész középkoron ál incgliirlolla.

Cseíenye-erdő terű le lén a lakuí l ki Síola is, melyet
Csetcnye b i r tok soltészai és zálogbirtokosai a lapítottak,
amikor I..'íl4-bcn a soltészság fejében járó örökbirlokaik
€gyrészéi u bencés rendnek adományozlak oly céllal, hogy

« Fejúr: CD. V. 2. r>!)8. tvi inyi: A Máriússr csalátl lcvíll;íra.
•H. líárclossy: Snppl. 134. H.

' Pajdussák Máié: Miírkusr (itv:i. Közi. X!lí. l l t . I.
* Ivát iyi : A M;'iri:íssy csa!;'id lovíll:u\i. IS. I.
* Anjoukon okml . -K. r>2G. l.
]G 1157: Szept-si lipl. íntr. Scep, 2. t. 11.
11 Iványi. A Mártíissy csaliul luvcllftra. 23—2fi. It.
J'! U. oll. 125. l.

•1S Mon. Sírig. l. 7W. Fcjjsr: CD. V I I I . 1. IH7. I.
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oll Szűz Mária t i sz te le tére kolostori épi l sen." A f a l u neve
először K530-ban t ű n i k l e l Sloiy a l a k b a n , 1 S ami kélség-
lelcn s/,láv eredetre m u t a t .

Az erdő ki ter jedt területén méjf ejjjy nét;védik birtok
is k i a l a k u l t , az 14'17-ben l ' e l t ü n ő IlouerfcM, máskép Cse-
lenye, mely az oklevél szerint a fel ka b a ü / J a l v i n i két
oldalán t e r ü l i el."J A helynév kétségtelenül f e l t ű n é s e kora-
beli -soltészának, J íover I s t v á n n a k nevel őrizte meg. A
bir toknév azonban m e g v á l t o z i k és l'150-ban Cficfcnijclclke
néven l í i n i k Tel, m e l y e t az egész középkoron át megtart. 1 7

Csetenyelelke azonban ncmsokáí!* őrizte meg önállóságai
cs a két helység, Tel ka és Hat i/J ' a íva közé eső b i r t o k korán
elnéptelenedett . Noha még inOÜ-ben is szerepel ('selenye,
máskép l lover le ld néven,1* MíÍ7-ben már mini puszta bir-
tokol emliíik.1 9

A Poprád körüli szász helységek.

Minthogy a szepesi gyepűvonal részben a I'oprád-
menlén húzódott végig, az illeni helységek egy részének:
eredete a tatár járás e l ő t t i időben keresendő, A régi gyepű-
vonal emlékei l a Poprád balárában 125()-ban elől'orduló
őrhegy ék,20 Slrázsa helység neve, a szász helységeken i'eiül
pedig Nagy lom nic (326. évi halár jelei t a r t o t t á k l'cnn. J l

A határoknak a ki tolása ennél a v idéknél hamar bekö-
vetkezett, meri a Bcrzeviezyek 120Í), évi adományos te-
rülete" a szász városok tele l t van és a ba lárok a XIIÍ.
század elején jóval feljebb, a mai Késmárk területén és
Nagyőr t á j é k á n húzódlak véí>i i>.

A Poprád k a n y a r u l a t á n á l is, épúi^y, m i n i a Késmárk-
tól délkeletre fekvő vidéken, nagyobbszámű németség le-
lepedell le. Hogy a gyepük k i t o l á s á v a l Felszabadult terület
első német helységei mikor a l a k i d l a k ki, nem állapítható
meg, minthogy az itteni német községek f e l t ű n é s e a talár-
járás u t á n i évtizedekben történik, lízek a lap ján a Poprád
kanyarulatánál fekvő községek nagy részének .1 kialaku-

'* u. olt.
*» Ivánvi; A Mjíriiissy család levél Iára. 22. I.
!<• Srhni i iuk: Sii])))l, 201. I v j n i y i : A Máriássy csatád Icvi-lliíra. 50. I . .
11 Iv:'uiyh A MáriiVssy család Invéllsira. Üli. (Hl. 72. I I . S/CJK;SÍ

l;pt. Inl. Sccj). 5. í). 11). Iviínyi: A Mííriiíssy csíih'nl levéltára. G."̂  Üti. 71. 1.1.
" ü. oll. 80. 1.
13 I v á n y i : id. munkája. 67. 1.
2" Szepesi kpl. Prol. 1613. f. 29.
í' N. lli'iz. Bcrzcviczy J v t . Kiudásaiban ni inüciuUL levesen inons

van. I-Vjír- CD. V I I I . 5. J08. Sclimauh: Suppl. (ifi. t .
M 1-Vjóri CD. III. 1. 7G. J. N. Múz. Berzcvicity Ivt. 124C.
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Jását a talár-járás utáni időre kell lenni, annál is inkább,
mivel a tatárjárástól a németek által lakott helységek
első feltűnéséig ei lelt idő, m i ü l Késmárk és Lőcse"eseté-
ben is tapasztatható, elegendő volt althoz, hogy a szász
telepekből az altkori viszonyok közölt népes helységek
fejlődjenek, A helységek egy részének eredete azonban
visszamegy a talárjárás előtti időbe, mert kimutalhaló,
hogy a Poprádvölgy helységei egy részének magvát ma-
gyar lelépek alkotlak, melyeket a határőrt szolgálatot lel-
jesiíő magyarok utódai laklak. A vidék csak akkor népe-
sedik be jobban és kerül a németek kezére, amikor na-
gyobb számú németség költözik a Szepességre.

Poprád. Mini szászok ál ta l lakolt helység mai nevén
tűnik lel 125G-ban, Filefidva ha hírlevelében.23 Ujabb, a
tatárjárás után keletkezett német községnek kell tarta-
nunk, meri 125G-b:iu halárában még nem szerepelnek né-
met határjelek. A község tatár járás u t á n i telepítése mel-
leit bizonyít az is, hogy már kezdetben nagyobb, csak
a tatárjárás után lehetséges méretekre, szász leiekre volt
tervezve, amit mulat a helységnek a XIV. század elején
íel lűnő Poprádszáza neve.21 A község német neve a 'Dcuí-
schendorf, aránylag későn, 1412-bcn tűnik lel először."

egyháza korán megalakult és 12G8-ban már n tekintélye-
sebbek közé tartozott, amikor papja olt szerepel a német
plébánosok székpénzegyezséfíében.*7 Henrik nevű plébá-
nosa pedig 1287-ben mint bekcb.ro tűnik lel.5"

Felka. A Máriássy családnak 1264-ben adományozott
Csclenyc nevű erdő határai között még nem szerepel. A
nagy vonásokban körütiii halár azonban még nem bi-
zonyít Felka lélezése ellen, mert hogy első feltűnésénél,
1208-nál jóval korábban keletkezett, bizonyítja egyházá-
nak nagyobb tekintélye, melynek plébánosa ekkor "r"cszl-
vcsz a német lelkészek székpénzegyezségében.*1 A hely-
ség neve csekély eltérésekkel változatlan marad az egész
középkoron ál, szlávos alakja pedig arra enged következ-
tetni, hogy területen a nemetek illeni letelepedése előtt
szláv lakosság élt.

Szepesszombat. Lalin nevén, mint fórum Sabalbi tü-

».Wcnzel: AUO. VII . 432. Schmauk: Suppl. 8. 1.
24 Szepesi kpl. Prot. 164;i. f. 2í). Anjoukon okiul. IV. 571. 1.
25 Dl. 9984.
*« Schmauk: Suppl. 223. 1.
21 U. otl.
* Fejér: CD. V. 3. 388. 1. Szepesi kpt. Mise. 9. 2. 10.
2Í Schmauk: Suppl. 223. 1.
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nik fel először 1250-ban.30 A község magva nem l eb el né-
met eredetű, mert ennek ellene mond a községnek ekkor
fe l tűnő és a legújabb korig v á l t o z a t l a n magyar neve, más-
részt pedii; az, hogy a község első feltűnése lilán névvál toz-
tatáson esik ál, ami a lakosság kicserélődése m e l l e i t bizo-
nyí t és német a l a k b a n felveszi az 1279-be-n f e l t ű n ő ínon s
S a n e l i Georgi i l a t i n a l a k 1 1 u t á n a német Gc.ortjcnbcry ne-
vel."- A község niagvának eredete tehát v i s s z a n y ú l i k a la-
t á r j á r á s e l ő l l i időbe és a m i n t a nevesére b i z o n y í t j a , a né-
metek csak a l af ár járás után telepedtek ínéi* a község
lerü le lén . A helység kifejlődése aránylag gyors méretű,
1268-ban plébánosa részt vesz a szász lelkészek szőkpénz-
eííyezséííében, 1281-ben pedig az egyháznak már I'iliálisa
van.3 '

Strázsa. Mai neve, noha esak az újkorban jelentkezik,
kétségtelenül a régi határőrvidék emlékét t n r t o l l a fenn.
A f a l u netn önál ló német telepítés, meri F i l e f a l v a 125(i.
évi háta]' járása kor Poprád és Szepesszombal már szere-
pelnek, a szintén baláros Strázsa azonban semmilyen né-
ven sem e in l i l l e t ik . ' 1 1 Tekintet te l arra, hogy Szepesszom-
bat ma nem haláros Füefaivával, az 1250. évi halárérintke-
zési csak úgy tudjuk megmagyarázni, ha feltesszük, hogy
S t rá/.síi Szepesszombal területén a l a k u l t ki az e m l í t e t i ha-
t á r j á r á s b a n szereplő egyik őrhegyen, a h o n n a n származlia-
li.k j i városnak Strázsa neve is. A későbbi k i a l a k u l á s mellett
szól az is, bogy J2ü8-ban, amikor a szomszédos helységek
( n á r m i n d résztvesznck a szckpénze<íyezségben, Strázsa még
.nincs felsorolva és hogy a többi szász városnál későbben,
iíiOO-bnn tűnik fel először villa Michne.l a lakban." Ekkor
yzonban már a f e j l e t t e b b belységeU közé t a r l o z i k , mei't
bírája, judcxe és nem vi l l icusu van. Lalin alakban l'eltűnő
nevét sokáig mcglarl ja és német a lakban mini Michel-
ttorf esak 14.12-bcn t ű n i k l'et.;tc A német név a Mihály ke-
resztnévre vezelbelő vissza, aki la tán a város meglckinitője
volt, de személye ismeretlen.

Sztojáníalva. Amikor 1264-ben a községet Albert sze-
pesi npát Hilbrandusnak adja sollészságba, már kia lakult
névvel biró helység.37 Első birtokosa a szepesi, .savniki
apát vol f . majd pedig a soltészság folytán a S to jánfa lv i cs.a-

*° Wenzcl: AUO. VII. WL 1.
s' Fejér: CD. V. 2. 598. 1.
s: Dl. itöSl.
» Fejér: CD. V. 3. 388. 1. Szepesi kpl. Mise. í). 2. 10.
si Wcuzcl: AUü. \'(I. «2. L
IS Wcbcr: Suppl. 1. 1.
™ Dl. ÜÍI8Í.
»• no. vi. 125, i.
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Iád, mely magát Szepesszombatról és Grénicről is nevezi.
A birtokot KÍ8Ő-IÖ1 kezdve a Görgey esalád egyik ágának
kezén t a l á l j u k , melyei a birtokról Slojánl 'alvinak is nevez-
nek,35 A birtokból azonban a Görgeyek, amikor Zsigmond
király azt 1411-ben Szepesszombalnak adta, kiestek, hiába
bizonyilgíUlák, bogy — mindenesetre esak leányági — ősük
Hilbrandus már bírla azt, a király, tekinlef leí arra, hogy
az odaadományozás királyi hozzájárulás nélkül történt,
örőkhnllgatásra Í té l te a GörgcyekeÍ.:íí

A községnek az újkorra cső eltűnése valószínűleg a
Szombatnak tör téni odaadományozással függ össze, amely,
után lassan a város területébe ót vad l. A helység egykori
fekvésének a meghatározásához egy 1.4lő. 'évi OKleVel visz
bennünket közelebb, amely szerint a Slojánl'alviak a Pop-
rád város l'eíől eső birtokukban megmaradt hatvan hold-
jukat elíulják Szombatnak. 1 0 Gánííilva I l i 17. évi halárlevele
szerint a fa luval határos.11 Ezek szerint tehát megállapít-
ható, hogy Sztojáníalva Poprád, Szcpcsszombat és Gán-
l'alva között Slrázsa délkeleti részén Feküdt. A Sióján név-
ből következtetve, a helység meglclepilői szlávok leheltek,
akikre később nemei ék telepedtek rá.

Svábfalva. A helység nevének l a t i n a l a k j a , a vi l la
Sueui és magyar alakja, a Svábl'aíva egyaránt azt bizo-
nyítják, hogy a f a l u t egy sváb nemzetiségű hóspes telepi-
telle. Noha a helynév alakja nem adja meg lakóinak ere-
detét és nemzetiségeimért ebben az esetben vi l la Sueuonim-
nak kellene lenni, ennek ellenére azonban a i'atu lakóit
mégis németeknek kell tekintenünk, mert emellett bizonyít
első előiordulí'tsa 12Ü8-bóI, amikor a község ti székpénz-
egyezségben felsorolt német helységek között t ű n i k fel."
Svábfalvának a lándzsásfalvak által szorosan körülzárt te-
rülete nem hagy kétséget affelől, hogy korábban szintén
lándzsásnemesség lakta. A falu határa a tatárpusztitás kö-
vetkeztében válhatott gazdátlanná.

A helység a királyi tulajdonban lévő községek közé
tartozott és azt András király 1294-bon elcserélte Puloesa
várért Dclre fia Arnolddal, a Sváby család Ősével.13 A.
csere folytán a belység magánföldcsúri l ia ta lom alá ke-
yült, amit bizonyít az is, hogy 1317-ben már nem szerepel

s» N. MŰK. Rliícley Ivt. 1385., 1392., 1105. 1412: Schmauk: Snppl.
174. 1.

' " S c l i m a u k : Suppl. 166., 1GÜ., 171., 187. 11. Szepesi kpt. Pro l.
1500. f. 8.

« .Wcbcr: Suppl. 20. 1.
41 Szepesi kpt. Mct. Scep. 5. 2. 4.
í£ Schmauk: Suppl. 223. 1.
*r HÓ. VIII. 341. 1.
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a szászok szabadságlevclébeu felsorolt helységek közöli."
Keletkezési korái nem ismerjük, valószínűiéig egyidős a Pop-
rád város környéki német telepekkel. A helység neve egy
ideig a latin villa Sváb néven szerepel,15 amely a környező
magyar lakosság hatása a l u l i a középkorban nemzeti nyel-
ven csak a magyar Svábjaivá alakban t ű n i k IeI. lG

Nsgyszalók. A Poprád-mentének legszélesebb és Így
megtelepedésre legalkalmasabb része a mai Poprád város
lelelt i kanyarulatnál kezdődő vidék volt, mert a folyó völ-
gyélől a XIII. század közepén elcg nagy távolságban jelent-
keznek u falvak. Közvetlen a kanyarulat i'elelt tűnik fel
125 J-ben a mai Nagyszülők, Szülők néven, min l IV. Béla
király ál ta l a túróéi konventnek adományozón birtok.17

Maga a község neve, mely azonos az egyik magyar nem-
zetség nevével18 és az oklevél ben felsorolt magyar határ-
jelek amellett bizonyítanak, hogy u falu meglelepitői és
tatárjárás előtti lakói magyarok voltak. A falu nemsdlíáig
volt a tnróci prcposlság kezén, mert annak birtoklására
egyetlen egy adatot sem találunk, 1317-ben pedig már a
szászok által lakott helységek közölt tűnik fel.1 5 Első i'el-
tűnése korában már nem mint új irtás szerepel, mert
határjelei között többször szerepel a szántóföld, ami azt
mutatja, hogy a faluban fejlettebb gazdálkodás folyt. Ez a
kifej lett állapot a községnek a tatájárás előtti időkben
végbement kialakulása mellett bizonyít. A. németek által
történt megszállása csak 1251. után történhetett, mert az
ez évi határjelek között még egyetlen német eredetű
sincs. A birtokot IV. László 1275-ben a szomszédos
Maleóccal együtt a Máriássy családnak adta, arra azonban,
hogy a család tényleg birtokolta volna, adataink nincse-
nek.M

Matzdorl. Nagyszalók 1251. évi halárlevelében tűnik
fel latin alakban villa Malhci néven.51 Sem tulajdonosát,
vagy megtelepitojét, akitől nevét vehette, sem kialakulásá-
nak korát nem ismerjük. Tekintve, bogy a szomszédos
magyar eredetű Nagyszalókkal együtt magyar balárjelek
között tűnik fel, eredetileg szintén tatárjárás előtt kelet-
kezelt magyar falunak kell tartanunk, amelyet a németek a
tatárjárás utáni tömeges bevándorlásukkor foglaltak el.
A község 1317-ben szintén a szász helységek között sze-

« Iváuyi: A Máriássy család levéltára. 81—88. 11.
» Hazai oklvt. 19. 1.
t6 Karácsonyi; A magyar nemzetségek. III, 45. 1.
*9 Fejér: CD. VIII. 2, 57. 1.
w> Fejér: CD. IV. 238. Schmauk: Suppl. 12. 1.
sí Hazai oldvl. 19. 1.
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repel." 1287-ben kápolnája, mely Szent Islván király tisz-
teletére volt szentelve," mint a szepesszombati plébánia
filíálisa jelentkezik,5 1 ami azonban egymagában még nem
bizonyít amellett, hogy a község Szepesszombat területén
alakult volna ki. A helység nevének J a t i n alakját sokáig
megtartotta é.i nemei a lak ja csak 1412-ben fordul elő elő-
ször.55 A város mai Malcóc szláv neve a középkorban is-
meretlen.

MUhlenbach. A szepesi nemei plébánosok székpénz-
cgyczségében fordul elő először 1268-ban.56 Nevét néni L
változatokkal megtartotta uz egész középkoron át. A hely-
ségnév azt bizonyltja, hogy tiszta német telepilés volt és
tekintettel arra, liogy aránylag később tűnik fel, mint a
többi nemet helységek, másodlagos (elépítésnek, tahin Ma-
leócból k i a l a k u l t német községnek tarthat juk. Hivatalos
magyar neve a fordítás által keletkezeit Malontpatak volt.

Kakaslomnic.
Területe a Szepességen ismert legrégibb adomány. A

község környékével együll II. András király által Adolf
szepesi prépostnak és nővérének, a Berzeviezy család ős-
anyjának adományozóit, a Poprád lelelt elterülő, akkor
még névtelen területen alakult ki. Az adományozóit terü-
letbe az új birtokos beiktatása a határok megjárása és az
adománylcvélbc történt feljegyzése mellett ínéul végbe,
azonban ezek a határjelek, melyek nagy részének értelmét
és nyelvi eredetéi nem tudtuk meghatározni, nemsokára
eltűntek. Az 1209, évi adománybirtok határainak u mai
Kakaslomnienak és a Berzcviczy család kezén lévő szom-
szédos községeknek területével való azonosítására a többi
határjelek megváltozása folytán csupán a határlevélben
már szereplő Izsák f alva ad támpontot.5 7

Noha a területen alakult községek közül az első kettő,
Lomnic és ZapsfaLva csak későn, 1257-ben tűnnek Tel elő-
ször,68 kétségtelen, hogy a terület benépesítése jóval ha-
marabb megindult. A Berzcviczy család ősanyját, az 1209.
évi adománylevél szerint idegenből, valószínűleg saját ha-
zájából hívta be Gertrud királyné. A család ősapja, Rul-
kér,59 neve után ítélve szintén idegen származású, minden

" Fejéi': CD. VIII. 2. 57. l,
ss Scl.maul;: Suppl, 152. 1.
s* Szepesi l;pl. Mise. 0. 2. 10. Fcjcr: CD. V. 3. 388. 1.
w Dl. 9381.
w Schmauk: Suppt. 223. 1.
5; Fejér: CD. III. 1. 7G. 1. N. Mi'iz. Bcrzoviczy Ivl. 12ÍG.
5i Fejér: CD. IV. 2, 4(0. I. N, Míiz. DITZCVÍCÜJ- Ivl.
" Fejér: CD. IV. 1. 410. 1.
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"valószínűség szerint néniéi lehetett. Minthogy a német szár-
mazású telepesek a szepesi őserdők kiirtásával és| i\z irtá-
sok betelepítésével szereztek maguknak érdemeket, fel-

tehetjük, hogy Külker is azomuü művelés alá vette íi fele-
ségének adományozott területet .

A l erűiét első telepesei, a m i n t a ra j ta k ia lakul t Loni-
nic neve mutatja, szlávok voltak. A szláv líikosság mel-
lett azonban k e l l e t t magyaroknak is lenni, mert a Lom-
nicra vonatkozó határjeleket tar ta lmazó második oklevél
a Béla J'olyó szláv neve melleit magyar neveket is tartal-
maz,00 amelyek pedig nem származhatnak sem a német tu-
lajdonostól, sem pedig szláv telepeseitől. Az első szláv
telepesek mellett azonban nemsokára megjelennek a né-
metek is, még pedig olyan nagy számban, hogy a század
utolsó negyedére már teljesen megváltoztatták a község
eredeti jellegéi. A németek betelepedése és túlsúlyra jutása
mellett bizonyít a lomnici egyház plébánosának a szepesi
német városi lelkészek Í2GS. évi székpénzegyczségébcn való
részvétele.*51

Lomnic sokáig megtartót l a nevel, H4.r>-bcn azonban
megkülönböztetésül a Görgey ék kezén lévő két Lomnictól,
Nayt/loinnic alakban jelentkezik.68 majd pedig a Berzeviczy
családban oly gyakran h asznál atos keresztnév, a Kakas
iiláu, Kakaslomnic alakban."3

Hunfalua, Ügy hivatalos magyar, mint német alakját
későn veszi fel. Kialakulása egyidős lehet Kakaslomnicé-
Viü. mert vele egyidőben, 1257-ben l í í n i k Tel v i l la Supch
alakban, 6* amelyet sokáig meglarL A község első telepesei-
nek többségét, noha a falunévben rejlő keresztnevet meg-
fejteni nem tudjuk, magyaroknak kell tartanunk, mert a
község 1290-ben, mint Lomniccal szomszédos község a
magyar Zopzcfolua alakban jelentkezik,"5 halárában pedig
1326-ban az egyetlen ismeretes határjel, a Féketcviz ma-
gyar eredetű.66 A. név változása lassan eljut a Csepőnfalva
alakhoz, amely esetleg arra engedhetne következtetni, hogy
a kezdetben i'cllcpő Zupch, Zapsclí alakban a 'Csepán,

eo Toi-c malma is bikfa. Fejér: CD. V. 3. 303. l, Az 1290. évi crc-
di-li oszlálytcvélben Tőre molna és bict'a víin. N. Múz. Berzeviczy, IvL

6» Schmauk: Suppl. 223. 1.
c- Nafílompiiicza. N. Múz. Bcrzeviczy IvL Szepesi kpí. lulr. Sccp.

5, 8. 42 1.10ÍI: N. Mii?-. Hcrzeviczy IvL. i t7 t : Szepesi kpt. Intr, Sccp.
5. 2. 20.

63 Kíikaslcmipnicza, 1M7: N, Múz. Berzeviczy Ivl. Kakasluinpnicz,
1451: Dl. 14788.

M Fejérr CD. ÍV, 2. 440. 1. N. Míiz. Ucrzeviczy Ivl.
6:5 N. Múz. líCiv.cviczy Ivl.
üc N. Míiz. T. ti. 1326. XI. 23. Be/zcviczy M.

H*
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István, kercszhiév egy ősi, használatból kiment formáját
keJl keresnünk, A névváltoztatás ugyanannak a Folyamat-
nak tekinthető, mint Edesfalva nevének a fejlődése, vagyis
amikor a Zupc stb. aíakok értelmét már nem ismerték, a.
nevet átalakították a hozzá rokonhangzású és a Szcpesség-
ben általánosan ismert Slepk-, Csepánfalva alakokra.*'

Zopcíalva ilyen néven ma már ismeretlen a szepesi
bclységek között. Az eddig felsorolt adatokból azonban
megállapítható, hogy a Kakaslomnieeal határos és szin-
tén a Poprád mellett fekvő Zopefalva a inai Hunfalvával
azonos helység. Ezt az azonosságot teljesen igazolja egy;
másolatban íennmaradt 1471. évi oklevél, ahol a Bcrze-
viczy birtokok felsorolásában elsőnek szerepel Stepkfalva^
máskép Honczdor/.™ A Hunczdorf elnevezés, ha a német
alakjában a XIV. században tűnik is fel, a latin villa Canis
alakjában visszamegy a XIII. századba. H liéven első alka-
lommal 1268-ban tűnik fel a község neve a német plébá-
nosok szckpénzegyezségében szereplő papja nevével kap-
csolatban." Ettől kezdve többször szerepel a latin alak/0

sőt a Uerzev'iczy család egyik, Polyánlól származó ága >>de
villa Canis« nevezi magát. Zopclalva és l lunfalva azonossá-
gát mutatja az is, hogy ugyanez az ág 1342-ben Zopcfal-
váról nevezi magát. A helység neve tulajdonosáról, Polyán-
ról elnevezve feltűnik villa Poloni alakban is.n

A vil la CaniSj nemzeti nyelven Hímcdorf elnevezés a
községbe korán betelepedett nem etek tői ered és a közép-
kor vége felé lassanként kiszorította a magyar elnevezést.
A Jiitncdorf név eredete Melich megállapitása szerint a
Hund személynévre vezethető vissza.ÍZ

Alsó- és Felsöerdö/alva. Mindkét helység az 1209-ben
adományozott területen alakult ki, kialakulásuk azonban

«. Zapchfahia, 1325: Fejér: CD, VIII. 2. 65!). I. 1326: N. Múz. líeiv
zcviczy Ivt. ZtipcIiTahia, 1320: N. Múz. Ilcrzeviczy Ivt. T, a. 1326.
XI. 25, Sclimaiik; Suppl. 08. 1. (Tévesen Zapschfalua.) Sopczfahia, 1347:
N. Múz. Bcrzeviczy Ivt. 13GO: U. ott. cs T. a. 1360. VI. 7. Slekchfaluíi,
1383; N. Múz. Móriássy Ivt, Sophfalua, HOO: N. Múz. Kézirattár. Föl.
Lat. 2369. I. 12. Scpchfalua, 1345: N. Múz. Bcrzeviczy IvL Zcpstalwa,
1445: Szepesi kpt. Intr. Scep. 5. 8. 42. Sopchíalwa, 1447; N. Múz.
Jíerzcvic/y Ivl. Sekchíalwa, 1415: N. Múz. Bcrzeviczy Ivt. Scepaii-
falwa, HC9: Dl. 17110.

íe N. Múz. Kézirattár. Föl. Lat, 2199. I. 118.
69 Schmault: Supp). 223. 1.
70 N. Míiz. lícrzeviczy Ivt . T. a. 13GO. VI. 7. 1400: Kézirattár.

Föl. Lat. 2309. f. 12.
71 N. Múz. Bcrzeviczy ív t. 1402. Schmauk: Suppl. 224. 1.
72 Melich: A honfoglaláskor! Magyarország'. 3G2. I. Szepesmcgye

helyneveihez. 7. 1. O. L. Irattár. V. 7/1903.
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jóval későbbre esik, m i n i az előbb t á r g y a l t két községé,
meri a Berzeviczyek 129-1-ik évi osztálylevelébeu meg nem
szerepelnek," igy a két község te l jes k i a l a k u l á s a i csak a
XIÍI. század forduló já tó l számíthatjuk. Az oszlálylevél
kellé u t á n esakhamar l ' c l t í í n i k a Berzcviezy b ir tokok kö-
zölt egy Erdőfalva, bogy azonban m e l y i k , nem á l l a p í t -
ható meg.7 1 A l s ő e r d ő f a l v a l l í l o - b c n -s i lvestr is v i l l a Men-
bardi« alakban szerepel a Nagyszalókkal való határperrel
kapcsolatban, amikor a község h a l á r a i é r t Menárdnak. két-
5 ég t elemi: l a névadó soltésznak ;i f i a i és unokái perelnek/5

A l a t i n névnek pontosan megl'elel az I,il8-ban Tellűnő
Mcnarlwallrforf alak, amelyből származik a magyar el-
nevezés is. A terűiéi, amint a latin, német és magyar ne-
vekben szereplő silva, wakí és -erdő szavak b izonyí t ják,
erdős rész volt és ra j ta irtás á l l a l keletkezett a f a l u . Menarl-
walddorf azonos a mai AlsóerdőFalvával, a m i t egy K!18.
évi oklevél igazol. Az oklevél ugyani-s a i M ü l l e n b a c l i és Me-
nartwalddorl közötti határ i vonja meg.;(! Minlbogy pedig
Müllcnbach ma is csak Alsóerdőt'alvávaí baláro.s és nhics
rá adatunk, hogy Felsöcrdöfalvával valaha is határos lelt
volna, az azonosság kétségtelennek látszik, Mcnártfalvának
a inai Aisóerdőfalvával való azonosságát bizony i í ja íiz
1405-ben előforduló Erdcufalwa alias Rlenardwaldorf ki-
fejezés is," amely esak Alsócrdőfalvát jelenlbeti, épúgy
mint az f 447-bcn.* 1455-ben és H71-bcn előforduló Erdew-
fahv, Hcrdewfahva," mert 1455-ben ugyanabban az okle-
vélben l í r d ö f a l v á i i k iv i i l szerepel még Felsőcrdöfalva nevű
birtok is. A jelzős megkülönböztetés, Alsó- és Felsőerdö-
falva a XIV. század közepétől már kialakultnak tek inthető .™

A b i r t o k u n k valószínűleg vol tak magyar lakói is, mert
a/. IJtl8-biin szereplő f l u v i u s Benédieli-nck"0 Nagyszalók
1251. v.\'\ halár járása kor még a magyar Bencdckpalaka
volt a neve.81 A helységnévnek a magyar magánhangzó il-
leszkedést pontosan betartó, 1320-ban feltűnő Mcncrl/oliia

" N. Múz. liei'zt'víczy I v l .
« Fejér: CD. Ví. 1. 101. liárdussy: Sup[>I. 375. I.
« Szepesi kpt. Prol. 1729. f. 202. Fejér: CD. V I I I . 1. 587. Vil i .

5. 93. 1. Fejér iitóbbi kőzléséhcu hainisil.is van, meri núla a lübhi ok-
levelekben sícrcplö 'silveslris v i l la Mcnhíirdn helyeit csnk az íij-
Uorbau használatos U.j Lcszna alak szerepel.

»« Fpjír: CD. VHI. 5. 108, 1.
''' SKCJJCSÍ kpl. Mise, Sccp. 8. \. 1.
" N. Múz. Bcrzcviczy Ivl. 1Í77. 1135. és Kózirallár. I;ol. Lat.

319ÍI. f. 118.
" 136;}: N. Múz. Ikrzcviczy Ivt. 1ÍG9: Dl .17110.
«f' Fc-jér: CD. VIH. 5. 108. 1.
p > Hazai otdvl. 19. l,
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alakja83 máskép nem igen volna érthető az akkor már
tiszta német lakosságú Maíeóc, Műllenbacli és Nagyszalók
szomszédságában.

Felsőcrdőfalva épúgy, mint Alsóerdőfalvn egy m;i
már ismeretlen és nemsökáig használatos név alatt lú 'nik
fel. A Berxeviczy család tagjai 132(5-ban Sándor ország-
bíró előtt pereskedtek, amiről két oklevél maradt fenn. Az
egyik, a szepesi káptalan jelentése, Lomnir, Xopcfnlva és.
Martirumfalva halára i t tartalmazza.8' A másik oklevélben
pedig a család Sándor országbíró előtt mcgoszlozkodik
Lomnica, Zopcfalvít, Erdő falva és Mcncrtfalva birtoko-
kon." Minthogy ugyanannak a pernek különböző fázisai-
ról és ugyanannak a családnak birtokairól van szó, a két
oklevélben .szereplő Ki ariirum f alva és Erdőfalva birtoko-
kat azonosnak kell vennünk a későbbi Felsőerdőfalvúva).
Marlirumfíiiva kétségtelenül a templom eddig ismeretlen
védőszentjének nevét tartotta fenn, uzonban a vértamí ke-
resztneve korán lekopott a különben is hosszú helységnév
elejéről.85 A Martirumfalva nevének ritkán visszaülő, de
általánosságban nem "h asznál t a lak ja Martin/alva volt.58

A két birtok a középkor végén úgy látszik egy időre
elnéptelenedett, mert 1-198-bmi mint PusztacrdöTalva vnn
emiiive.87

Klsszalók,

A község ki ídaknlá.sát nem ismerjük. Első alkalom-
mal aránylag későn, J347-ben tűnik fel a f n l u neve.1"' Ha
a birtok kialakulását nem ismerjük is, mégis a régebben
keletkezeti helységek közé kell sorolnunk. Arra mutat ;>
falu török eredetű neve*9 és a község határában az 1251. évi
határjáró levélben fe l tűnő Szalokpataka nevű határjel. A!
Szalók név késői feltűnése azzal magyarázható, hogy a köz-
séget nevezték Szent Mihály tiszteletére épült, már 1251-^

*" N. iMúz. I]cr7cvic7,y ív t. Fejér; (CD. VIII . 5. ItiS).) és Schniauk.
(Suppl. 68. I.) hibásan Marczinfalua alakot közölnek.

™ Fejér: CD. VIII. 3. 169. Schmauk: Suppl. 08. I. N. Múz.
Bwzcviczy Ivl.

" N. Mű?.. T. a. 1.12G. XI. 25. Bcrzcviczy Ivl.
*s V. Ú. Xpiitaürianniartir, Aitriaiunarlir, Jlárli í ly csoiigri'utniu-^

gyei helynév Icjlntlésct. Csfinlii: Matjyarorszí'ig lörlcnrlini földrajza.
I. (>78, ].

« 1370: Pelróczy reg. 34. (78.) 1427: N. Múz. T. a. 1427. VII. 7V

«J O. L. TiSblai o. P. adv, 101-77.
f ** Pelróczy reg. 27, (51.)
j « Magyar Nyelv, IÍ124. 169-175. II.
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ben eniHlel l templomáról is.3" Tekintve a bir tok lörök
eredetű nevét és azt, hogy területe a tatárjárás e l ő t t bele-
tartozott a határőr vidékbe, lándzsásnemesek á l t a l a lapí-
tott községnek kell tartanunk. A falu neve sokáig válto-
zatlan, 1439-ben azonban f e l t ű n i k u községet a Nagy-
szalóklól megkülönböztető Ki.ssza.lok neve, melyei az egész
középkoron ál megtart.3 1

Késmárk.
A .Szepességnek településre legalkalmasabb része a.

folyók vidékei voltak, amelyek többé-kevésbé széles völ-
gyeikkel vízen Itivül szántóföldet és legelöl szolgáltatlak
a lakosság és állataik számára. Az ilyen vidéken való fa lu-
alapilás az erdős vidéken történő megtelepüléssel szemben
nagy előnyt jelentett, inert míg az erdős lerületcn 11 la-
kosságnak magának kellett óriási munkával előteremteni
az erdőből a szántónak és legelőnek a lka lmas föleiét, ad-
dig a folyók vidékén megtelepedők mindezt sokkal ke-
vesebb munkával elérhettek. Még nagyobb eJőnyl jelen-
tett a megtelepedés olyan vidéken, amely már ezelőtt is
lakott volt, Ue valamilyen oknál íogva, — u híitárőrvonal-
nak kijebb helyezése vagy a tat ár pusztítás következtében
— ismét lalí a liánná vált. A már előbb is lakott leni l éten
a szántóhoz és legelőhöz ai kaim ás t a l a j t , ha nem is egész
terjedelmében, készen, ki jelölve és l é l t orvé UdáHák az új
telepesek.

Késmárk kialakulását és gyors fej löd eset nagyban elő-
segítette az a körülmény, hogy a szászok megfelepede.se
folyóvölgyben, nagy részben már előbb is l a k o t t területen
történt. A városra az első adata ink a l a l á r j á r á s u tán i idők-
ből valók.

IV. Béla 1251-ben a szászoknak Szent Erzsébet egy-
háza melletti fn lvá t a túróéi monostornak adta.112 M int hogy
az oklevélben lei rí határjelek alapján ezzel az adomány-
iiyal az 1439-ben fellűnő Szcnlerzsébctet, amely a Dun.t-
jecbe ömlő Béla mellett leriill cl, nem lehel azonosítani,'1

kíséreljük meg a határjelek a l a p j á n megállapítani a f a l u
fekvését. A halár jel ék között, mint ma Is ismeretesek,
Leibic 'község, Leibic patak, Varbó község, Varbó palák,
a Poprád folyó, Rikolt* és Polán bálára, továbbá N agy őr
szerepelnek,9* A térképen követve a felsorolt határ je lekéi ,

1)0 Hazai oklvl . lí), 1. Mon. Sírig. II. 122., 275. 1. J-Vjír: Cl). VI. J.
74, Ilradszky: Szepcs vármegye a mohácsi vész e l ü l i , f OS. I.

'•>* N. Múz. Görgey Ivl.
sí v i l l á m Saxonum apiul ccclesiíim Síuictc K l i s a b i - f h * .
M N. Múz. Görgey Ivl.
" Hazai oklvl . 19. 1.
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azonnal l á t h a t j u k , hogy az eladományozotl terűiéi íi mai
Késmárk határában keresendő. Ha pedig a terűiéi: halár-
jeleit összevetjük Késmárk 12G9. évi kiváltságlevelében
foglalt határjelekkel,9 5 iá l jnk, hogy íi szászok Szcntcrzsébet
nevű fa lva nemcsak hogy Késmárk határában keresendő,
hanem a határ jelek egyezése folytán Késmárk területevei
és határával teljesen azonos. Az 1.251. és 1269. évi határ-
jelek feltűnő egyezése onnan szurinazik, "hogy, amint az
I2G9. évi oklevél maga is mondja, az 12TV9. évi határ-
jeleket k i m á s o l t á k a túróéi monostor 1251. évi. adomány-
leveléből.*'

Késmárk lakói már első feltűnése korában szászok.
Hogy azonban n terület nem rég óta volí birtokukban, azt
éppen határjelei m u l a t j á k , amelyek között egyetlen német
nyelvi elnevezés sincs. A halár jel ék magyar volta íi mel-
lett bizonyít, hogy a területet élőbb i\ magyarság lakta,
amelynek nyelvéből a határjelek származnak, a szászok
pedig olyan rövid idővel azelőtt kerüllek a terület birto-
kába, hogy az az idő nem volt elegendő arra, hogy a
szászok állal alkalmazóit új elnevezések kiszorítsák a ma-
gyarságtól származó, teljesen kialakult és közismert ha-
tárjelek nevei l.

A magyarságnak Késmárk területen való korábbi la-
kosságát a határjelekben rejlő bizonyítékokon kívül iga-
zolja a .szepesi káptalan 1329. évi oklevele, amely -egy
hosszabb per végső ítéletét tartalmazza. Az oklevél kelte,
1329 előtt nagy per íolyt a szepesi olvasókanonok és a
késmárki plébános közöli Késmárk dczsmájáért. A per-
ben a prépost helyettese, mint bíró, birótársaival, több
szepesi plébánossal együtt, miután a szepesi olvasókano-
nok oklevelekkel mcgi'elelőleg bizonyi tolta, hogy az a te-
rület, amelyet most a késmárkiak művelnek és ekéikkel
szántanak, valamikor a királyi határőröké és halászoké
volt, akik a mindenkori szepesi olvasókanonoknak fizet-
ték a dézsmál, úgy ítél, hogy a terület dézsmája három-
negyed részben az olvasókanonokot és egynegyed részben
a késmárki plébánost illeti.9 7

Késmárk tehát nem lakatlan és műveletlen terű leien,
hanem előbb a királyi halárőrök és halászok által lakott
földön keletkezett.

A német lakosságú helység kialakulásának korára két

M Tej ér: CD. IV. 3. .11-t. HÓ. V í . 157. I. A közlésekben levő
•licrbcn ús lUcrhnm nlukolí helyeit helyesen tnindctiütt Vérben ol-
vasandó.

5C " C i i i u s térre niclc, proul Ín pt'ívitcgio prcpnsili de Thurucli
coiitirielur, hoc ordíne disLingii imhirit .

" Szepesi kpt, Tmt. 1711. í. 713. Dt. 87115.
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körülmény is r á i u u l a l . A m i n t nz cl mondói t ak a l a p j á n is
megállapítható, a z " 1251-bcn 1'eHünő szászokat Késmárk
területén nem t á r t b a t j ü k régi lakosoknak. Új település
mellett bizonyít a helységnek ekkor még kialakulatlan neve.
A magyar határ je lek is arra m u t a t n a k , hogy a szászok
a l'nlu lellűnése idejében még egészen új jövevények, akik-
,nck letelepülése csak a korábban k i r á l y i ba tárőrők és ha-
Jászok á l t a l l ako l t t e r ü l e t gazdát lanná válása folytán kő-
vetkezbete l f be. Et*y t e r ü l e t elnéptelenedése pedig fő löt;
a határőrök áüelepitése, f ö l d j ü k n e k eleserele.se, vagy pe-
dig a tatár járás puszt í tásai következtében állhatott be.
Mintbogy Késmárk feltűnése korában í\ poprádvidéki ha-
tárvonal teljesen kiahtiudhií ik és lezártnak tekinthető, a
haláron inlózmény pedig a várszcrvczct kialakulása kö-
vetkeztében már ekkor bomludozóbaii volt, a batárőrők
áttelepítéséről nemigen l eb ét szó. A késmárki királyi né-
pek birtokának eleserélésére okleveles anyagunk sincs, így
a. terület gazdátlanná válását az o l t a n i k i rá ly i népeknek
TI tatár járáskor történt elpusztulásával lehet l egei fogad-
hatóbban, mcgm agy árazni.

Ügy az előbbiek, m i n t a most e l m o n d o t t a k a lap ján
a szász lakosságnak Késmárk területén történi letelepedé-
séi u tatár járás utáni időre kell lentiünk és el kell fogad-
nunk azt, hogy Késmárk l a k ú i a tatárjárás utáni tömeges,
a Görgeyek állal vezetett telepi lésekkel kapcsolatban kerül-
tek mostam területükre.

A legkorábban fe l tűnő késmárki egyháznak, a Szent
Erzsébet templomunk a neve iiemesak a város keletkeze-
sének már eddig is megfelelőképpen megállapított korá-
im?, ad ujabb bizonyítékokat, hanem megfej l i ;' vlíros
lakóinak eredetét is.

Szent Erzsébetet nz egyház nem lisztéi mást, csak a
T űr ingiába szakadt, i'igy nevezett magyarországi Szent Er-
zsébetet. Hogy más Szent Erzsébet nem 'is tehetett a kés-
márki egyház védöszeiilje, bizonyít ja Késmárk egyik ok-
levele. A város, amikor 1348-ban a Szent Krzsébet-egy-
házat a Jmideki Szent Sir-íovágóknak adja, IV. Béla ki-
rályra és Kálmán hercegre, mint Szent Erzsébet testvé-
reire hivatkozik. 9 3 Szent Erzsébet 12!!l-bcn halt meg és
halála után. négy évre, 1235-ben már szentté avatták."
A. szent tisztelete Magyarországon, minthogy innen még
apró gyermek korában a távoli Türingiába került, nálunk
lehat személyét cs csodatél cici t a királyi udvaron kívül
nemigen ismerhették, csak későn terjedt cl. IV. Béla egyik
oklevele ugyan már 1241-ben engedélyi ad egy, a Szent

Fejér; CD. IX. 1. 6:í8. 1.
Pray: Vita Sanclac EUsabclhae.
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Erzsébet tiszteletére szentelendő templom építésére,1"0 egy
másik oklevele pedig a késmárki Szent Erzsébet-egyház
feltűnésével majdnem egyidöbcn, 1252-ben említ Sellyén
a túróéi monostor birtokai között,101 egy Szent Erzsébet
tiszteletére emelt egyházai, azonban ezek az oklevelek ha-
misak.102

Széni Erzsébetnek ez a tokozott tisztelete, mely már
halála után 20 évre a "liszté-leiére emelt templom építésé-
ben nyilvánul meg, Magyarországról, ahol sem a gyer-
mekkorában idegenbe került szentet, sem csodalét eleit néni
ismerhetlek, nem származhatik. A szent tiszteletét, mely
Magyarországon először német telepen, nagyszámú nénie-
lek által lakott vidéken jelentkezik, csak olyanok hozhat-
ták az országba, akik Szent Erzsébet türingiai hazájából
valók voltak, továbbá őt jótéteményei és csodál ételei re-
.véu ismerhették is.

Ezek alapján Késmárk lakossá gát türingiai beván-
dorlóknak kell tartanunk, amely megállapítást Gr eb Gyulít
nyelvészeti bizonyítékok alapján levont következtetései is
igazolnak, mely szerint a Szepesség tatárjárás utáni né-
met telepeseinek egyrésze Türingiával szomszédos terület-
ről vándorolt be."3

A Szent Erzsébet-tisztelet, mely 1235-ben történt
szentté avatása után kezdődik, Késmárk keletkezési korú-
nak a megállapításához ujabb bizonyítékot szolgáltai. Ezek
szerint a szászok megtelepedésének korát, tekintetbe víve,
hogy előbb határőrök és királyi balászok által lakolt föl-
dön történt a megtelepedés és ez a terűiéi csak a talár-
jlSrás pusztításai után válhatott gazdátlanná, a tatár járás
utáni időre kell tennünk. Minthogy Késmárknak első fel-
tűnése idejében, 1251-ben már temploma volt, a templom-
öpllés pectrg az áKKon viszonyok Között nem lorlenheleU
meg egyik évről a másikra, n szászok megtelepedését kőz-
vcllen a tatárjárás utáni evekre kell lennünk.

A szászok migyoiíb .számmá! telepedhetlek le a inai
Késmárk területén, meri a megtelepedésüket gyorsan kö-
vető templomépitéshez szükséges anyagiakkal csak na-
gyobb számú lakosság rendelkezhetett. Nagyobb számuk
lelte lehetővé a város gyors fejlődéséi, amely főleg az
1209-ben nyert privilégium megszerzésében nyilvánul meg.

Késmárk neve jelentésének egyedüli helyes magyara-

'*> Fejér: CD. IV. 1. m Hazai oklvt. II. I.
i« HÓ. VI. 65. Fejér: Cl). IV. 2. 135. 1.
loí Sstcnlpt'Iery: Kri l . jrgy-íOk. £Í8., 3W. Karácsonyi: Inimis okle-

velek jegyzéke. 53. I.
10:1 Gréb Gyula: A szepesi iiínn-lck nyelve és eredete. A S/.cpesség.

Emlckkónyv. 55. I.
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xatál , a nemei, névből levezetett »sajtpiac« érlelem helyes-
ségét igazolja az 1329-ben előforduló >fornm caseonmu
Jatin alak.m

A városnak nagy kiterjedésű, a Tátrába magasan fel-
nyúló hutára később megoszlott és a Tálra felé eső részen
k i a l a k u l t az 1<J!)8-ban fe l tűnő Forwerk (Tálraalja), ám e 13'
a legújabb korig a város tula jdonát képezte.10*

A késmárkkörnyéki szász helységek.
Az egy tömegben jelentkező szász városok egy másik

nagyobb csoportja Késmárktól délkeletre fekszik. Ez u
vidék a szászok betelepülése előtt sem volt ismeretlen, ha-
nem, amint az adatok bizonyítják, már korábban is lakott
volt. A terűiéi, m i n t a Szepességnek annyi helysége, való-
színűleg a ta tár já rás után lett lakat lanná, amikor azt a
király Hz ú jonnan bevándorolt szász telepeseknek adta.
A környék korábbi lakói részben szlávok voltak, akiknek
eredetét és odalelcpcdésük idejét nem ismerjük ugyan,
annyi azonban megállapítható, hogy a szlávok i t t is ma-
gyarok á l t a l l a k o t t vidéken, a gyepűvonal megéli, tűn-
nek fel.

Izsákfalva. A legkorábban ismert szepesi helység,
mely már 120í)-ben fe l tűnik a Berzeviezy család ősanyjá-
nak ndott birtok határ je le i közölt.1"6 A név, mint a szepesi
magyar helységek tipikus képzési n l n k j u , arra enged kö-
vetkeztetni, hogy a község magyar telepítés volt. Ezt u
1'eHcvésl megerősíti az a körülmény is, hogy s/ász la-
kosság, amelynek a kezén később íe í tűnik a f u l u , ezen a
terűleien i l y korai időben nem mulatható ki. A korai
szász telepítés ellen és a lakosság kicserélődése mel lett
bizonyít az hogy a fa lu neve a szászok kezén megvált óz ik
és belőle histlorf lesz. IzsákHdva a szászok 1317. évi sza-
badságlevelében már a szász helységek közölt szerepel.101

Menárd. A helység eredete vissz a n y ú l i k a t a t á r j á r á s
e l ő t t i időre, mert első feltűnésekor Késmárk, akkor még
Szenlerzsébelfalva, 1251. évi határ járásakor, mini k i a l a k u l t
szláv névvel bíró községei e m l í t i az oklevél. A községnek
ii neve Werhew a l a k b a n f í í i i i k f e l a hasonló nevű palák
partján.1 0 3 A név eredete szláv nyelvi elnevezés,1"3 ami amel-
lett tanúskodik, hogy a f a l u szláv lelép volt, amelyre a
németek e.sak később te lepedlek rá. A község lakóinak 1 .

10* Szepesi kpl. Prol. 171-1. f. 7i:i. 1)1. 87!).j.
)05 N. M űz. Görgey Ivt.
i« Fejér: CD. III. 1. 7(J. 1.
«« U. olt. VIII. 2. 57. 1.
)«" Hazai oklvl. 19. I.
"" Mclich: Szppesmr.Eíyi' lu ' lynevcil írz. S, I. p. L. Irallt ' ir . V. 7/1903.
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nemzetiségét f eltűnési idejében nem ismerjük, arra leié-
letét legfeljebb Késmárknak Menárddal érintkező határ-
jelei adhatnak, ameíyek magyar cs szláv elnevezések. A'
helység szláv neve és részben szláv határjelei annak' szláv
eredetét kétségtelenné teszik. A szászok itteni letelepedésé
valószínűleg csak a talárjárás után történt meg, A friss
letelepedés mellett bizonyít:, hogy a falu határában 1251-
ben még nincsenek német határjelek.

A szláv eredetű helységnév továbbra is megmarad és
a község ezen a néven szerepel még Késmárk 1269. évi
határlevelében is.110 A község mai neve 1278-ban tűnik fel
először a szcmélyncvi eredetű »villa Menardi« alakban.111

A régi név azonban még tovább is szerepel és csak a
XIV. században szoritja ki az új elnevezés,"5

Duránd. A szász helységek plébánosainak 1268. évi
székpcnzcgyezségében tűnik fel először.115 Minthogy neve
nemei keresztnévből van képezve és nincs adatunk arra,
hogy korábban más néven fennállott volna, eredeti német
telepítésnek tarthatjuk.

Ruszkiu, A régi gyepűvonal alatt 1277-ben tűnik fel,
mint a szászok kezén lévő falu.114 Eredetileg nem lehet
szász alapilásű község, mert annak az egykor itt elhúzódó
gycpűvpnaloii kívül ellene mondanak a határában talál-
ható Viszoka patak szláv, szilfa és Szeinenychegy.magyar
pyelvi elnevezések. Neve, ha a közlések helyességében bíz-
hatunk, a villa Kiisqiuni alakból következtetve személy-
név! eredetit.115

Leiblc. A községei első feltűnése alkalmával 1251-
I>en már vil la-nak, fa lunak nevezi az oklevél. MG Korai fel-
tűnése arra enged következtetni, hogy a tatárjárás előtt
kialakult községek közé tartozik. 1268-ban már a szász
helységek közöli szerepel.117 Nevének f eltűnési alakja, a

110 Fejér: CD. IV. 3. 514. (hibásan Ücrbcu). HÓ. Y[. 157. 1. (hibá-
san Bierbrmi),.

111 Schmauk: Suppl. 223. I.
112 1294: Schmauk: Suppl. 18. 1. 130G: Szepesi kpí. Mise. div. coll.

8. 1. 19. Ekkor még vcrbói Rudolf szerepel, ele a község neve már villa
Mcynhardi. Fejér- CD. Vi t t , 1. 200. 1. (hibásan Uky Rudolfot közöl).

»s Sclimaiik: Suppl. 223. 1.
»* Fejér: CD. V. 2, 414. l. T3I. 971.
"5 v i l i i t Rusquini, 1298: Fejér: CD. VI. 2. 167. 1. Schmauk:

(Suppl. 14. 1.) és Fejér (V. 2. 414. 1.) 1277. évt adata helytelen, mert
az eredeti oklevélben villa lUiskcn cs lluskyn alakok szerepelnek.
Dl. 971

116 Hazai oklvl . 19. l.
11 • Schmauk: Suppl. 223. 1.
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Lnbieba, amelyen tovább is szer epei , I 1 S a/t bizonyítja, hogy
a. község nem szász alapítás, hanem a "helység n.'agja szláv
volt, amelyre később németek telepedlek rá. A ni l el ép e-
dés kétségtelenül az alapítás után jóval , va lósz ínűleg a
tatárjárás után t ö r t é n t , amií bizonyj l a helységnévnek
megerősödött és soká ig fennálló szláv a lak ja .

Nagy öi*.
A helysei* keletkezése a szepesi halárőröknek a'Poprád

völgyében északra történő elönyomúlásával íiigg össze. A
hatnrörvonal j iak Natfyőt'ig való kitolása még jóval a tatár-
járás előtt megtörténi, amil bizonyj l az Őr nicgelli vidék-
nek sűrűn benépesített és állandó határjelekkel megjelölt
volla. A gyepük kitolásának pontos ide jé t meghatározni
nem tudjuk, annyi bizonyos, bo^y Nagyloiiinicnak 1209-
ben eladomáiiyozott környéke ekkor már, n gy ép ü vonul
megélt feküdt.

A község első feltűnése 1251-ben Késmárk határle-
vclcben történik.1 1 9 A helységnév kizárólagos magyar alak-
ját majdnem az egész középkoron ál megtartja 1^ és a. né-
met Nehrcr néven csak jókésön, 1437-ben t ű n i k J"el a.
falu.1 2 1

A helységet korábban, éppúgy, m i n t a szomszédos
Késmárk javarészét, balárőrök lakták, l izek azonban nem
rendel kéziek azzal a személyes szabadsággal, amelyet a
hernádmenli Gömör-őrök élvezlek. Maga Károly király is,
amikor J.'iOO-ban a szepesi várhoz tartozó f a l u t a Bcrze-
viezy család egyik tagjának adja,'23 az itteni őröket con-
ditionali.s népeknek mondja.m Ezek szerint a poprádmenti
r>rok elleniélben a üömör-őrókkel, a k i k n e k a .szepesi vár-
hoz való tartozását nem lehel k i m u t a t n i , a várnépek egyik

«» Lubicha, 12(59: Fejér: CD. IV. 3. 5M. HÓ. VI. 157. 1. Libi-
cza, 1294: luvjér: CD. VI. 1. 327. ].

"» Eur. Hazai oltlvl. 19. 1.
120 liur, liwr, Ewur, 130U: Szepesi kpl. Mise. Scop. S. \. 23., 1302;

Fejér: CD. VIII. 1. 93. 1. 1300: N. Múz. Bcrzcviczy Ivt. 1307: Fejér:
CD. VIII. 3. 31. Schmauk: Siippl. 20. ]. 1326: N. Múz. T. a. Berzeviczy
Ivt 1327i N. Múz. licrzcviczy Ivt . Fejér: CD. VIII. 5. 175. I. 1328:
N. Múz. IJerzeviczy Ivt. 1329: Fejér: CD. VIII. 5. 375. 1. Dl. 251G. 1331:
N. Múz. licrzcviczy Ivt. 1310: U. olt. 1374: Fcjör: CD. IX. 4. 580. 1.
Kysewr, 1447: N. Múz. Dcrzcvíczy Ivt.

121 Nerer, 1437: Szepesi kpt. Mise, Scop. í). 13. 19. Az elsü, Nirer
alakot tarlalmazó oklevél hamis. Wunzcl: AUO. IX. 363., X. 2. és D. 11.
IIO. VI. 34!)., 354. Karácsonyi: Hamis oklevelek jegyzéke. 33. 1. Az 13-i-i.
évi oklevél gyanús. Schniíuik: Suppl. 99. l l-l. II. Ltísd Rókus alal f .

»» Fejér: CD. Vili. 5. 31. Schmauk: Suppl. 25. 1.
123 tcondilionales cuslocles viariim, sive speculatorcs, vulgariter

eur diclis. N. Múz, Dcrzeviczy Jvt,
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osztályát a l k o t t á k . Megkötöttségük erősebb, serviUnniuk sú-
lyosabb volt, ami nem engedte őket felemelkedni a szepesi
nemesség egyik osztályába sem. Alacsonyabb társadalmi
helyzetük mellett bizonyít az is, hogy í\ föld, amelyen éltek,
nem volt tu la jdonuk és azt el adományozhatta és el is ado-
mányozta a király anélkül, hogy őket valamivel kárpótolta
volna. Az őrök alacsonyabb társadalmi helyzete mellett bi-
zonyít a/, a negatívum is, hogy a fö ld jük nem volt örök
magántulajdonnak nevezhető birtok, s egyetlen adatunk
sincs arra, hogy ott földeket eladtak volna. A lerűlet a falu
közönségét illette és csak mint közösség rendelkeztek az-
zal, amikor a fa lu területéből még 1307. előtt egy dara-
bol a szepesi kápta lannak ajándékozlak.^ 1 A faluból nem
ismerünk egyetlen nemes családot, sem olyat, mely olt
ott, sem pedig olyat, amely kiszakadt, máshova elszárma-
zott volna.

Őr terül elének eladományozását n Szepességcn. már
ekkorra gyökeresen megváltozott állapotok tették lehetővé.
Az Őrtől északra, a Dunajecíg terjedő, nagyrészben erdős
terület ekkor már magántulajdonban, a Berzeviezy és a
Görgey családok kezcu volt. A, két családnak ezeken a bir-
tokain az irtás és telepítés Nagyőr cladományozása előtt
félszázaddal megkezdődött. A megváltozott viszonyok foly-
tán a tényleges határtól messze lakó őrökre a várispán-
ságnak már nem volt szüksége, részben mert a Lengyel-
országgal való barátságos viszony nem követelte meg a
halárok szigorú őrzését, részben pedig a Lengyelországgal
határos terület tulajdonosai átvették és vagyonosabb vol-
tuknál fogva mindenesetre jobban el tudták látni a határ-
őrök katonai kötelezettségét. Ezek a birtokosok egész kis
hadsereget ál l í tottak ki, hisz maga az adománylevél említi,
hogy a szepesi vár visszavételekor iiikoif fia Kakas har-
cosai közül Károly király oldalán 32 esett el.

Az őrök területének magántulajdonba való jutásával
a terület lakói, az Őrök is magánl'öldcsúri hatalom alá ju-
lottak. A falu lakosságát az el adományozás korában szin-
m agy árúak kell tar tanunk, mert eltekintve a Késmárk felé
eső, 1251. és 1269. évi, nagy részben magyar határjelektől,
még az éladományozás korabeli határjárása is tiszta ma-
gyar nyelvi elnevezéseket tartalmaz. A Szepesscg lakói ke-
ve recl és én ék nagyobb arányú megindulásakor és a szom-
szédos idegen telepekkel való "kapcsolatok folytán a ma-
gyarság számaránya TolyIon csökkent, ínig végül bele-
olvadt a szomszédos idegen népekbe.

121 Fejér: CD. VIII. 5. 3Í. 1.
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Béla,
A községei első l'ellimesekor, 12(><í-ban, m i n t nemetek

kezén lévő f a l u l e m i i l i a/, oklevél.1-1 1 Kredele és megtelepe-
désének kora ismeretlen. Szláv neve, mely ;\z első jelent-
kezésekor J e l l í i n ő német l a k o s a i t ó l nem .szánnazhalik, nzt
bizonyít ja, hogy a f a l u magva szláv t e l e p v o l t . Erre ulal
a szomszédos Rókus határ levelében szereplő Tólpalaka ha-
tárjel is. l2(KÍ-biiii l ié lán a németek nem lehetnek még
régi lakosok, mórt a h a t á r j e l e k t i s z t á n magyar elnevezé-
snek, melyekel csak a X I V . században válUmak l'el nemei
elnevezések. Kzek a lap ján a béla i németekéi is tatár járás
utáni telepeseknek kol í t a r t a n u n k , akik egy kisebb szláv
falura rátelepedve, abból virágzó városi rej lesztcttek, A
f a l u eredete kétségtelenül a t a t á r j á r á s e l ő t t i időben kere-
sendő, de nem oly korai években, m i n t azí a város lőrlé-
uelirója, Web ér á Í I i l j a . 1 2 u

Rókus.

A Poprád völgye a Nagy őr feletti i»yepűnek a tatár-
járás utáni k i to lá sa következtében hamar 'benépesedett,
azonban csak maga a szorosan vett völgy. A távolabbi vi-
dék, amelyei a d a t a i n k szerint sűrű erdő boritolt, jobbról-
balról puszta és l a k a t l a n volt. Béla és Nagyőr f a l v a k már
á l l o l í í i k , amikor a tő lük nyugatra f e k v ő vidék még lakat-
lan volt. Az olyan erdőnek, mely l a k o t t vidék közelében
feküdt, hamar a kád l gazdája és be lelepi lése, ki i lő nősen ha
volt már rajlti olyan föld is, amelyei azonnal mű velős alá
lehetett lógni, gyorsan megtörténi. A Béla község melleit
fekvő terület is, amikor azt 12()3-biin IV. Béla serviensé-
iick, Leonardusnak adományozta.1" er<lős részből és a
hozzátartozó szántóból á l lo l t . A birtok határjárásakor fel-
jegyzett határjelek azt bizonyít ják, hogy a terület művelt
rcszcnefc a lakossága magyar volt.128

Noha kétségtelen, hogy a területen bamnr k i a l a k u l t a
falu, az métf sem iclenlkeztk jó dantbiíí k i a l a k n l l névvel.
Leonardus még 1294-ben is csak a IV. Béla 1203. évi ok-
levelében foglalt lerülctel cseréli el Rikol t ' fia Kakassal.1 3 0

1=5 .TeuLoiiici (k- Béla*. Fcjír: CD. IV. 3. 12R. VI. 1. 302. II.
iw GrschicUUí tlcr Sladl Bctu. 32. 1.
127 f-s i lva cum imrl íc i i la térre vacuci;. Fejér: CD. IV. 3. 12S.

.VI. 302 11
188 Totpalaka, Sarputaka, Scmercefti. 12S2-bcii ínfű- Toyfpalalca

alak szerepel. 11O. VI. 27G. 1. t3Q7-bi;n podig Tt-y lepő toka. I'cjér; CD,
-VIH. S. 31. Schmauk: Suppl. 23. i.

»S9 Fcjír: CD. VI. í. 301. Líárdossy; Suppl. 375. I.
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A terület neve azonban még ebben az évben f e l t ű n i k , ami-
kor annak egy részét, most már Rókus fa lu Telét Kakas
mester és testvérei eladják késmárki Henc eomesnék.130

A falu a XIV. század elején teljesen gazdát cserél, amikor a
Farkasfalvi család a birtokot teljesen összevásárolja.'31

A falu neve csekély változatokkal az egész középkoron
át megőrizte alakját. Minthogy a név nyelvi eredetét és je-
lentését nem ismerjük, az nem ad semmi támpontot a falu
telepeseinek nemzetiségi meghatározásához. Annál több
adatot szolgáltainak azonban a község határi eveiéiben ta-
lálható Határjelek. Figyelmen kívül hagyva a IV. László ne-
vére hamisilolt oklevél11'2 határjeleit, a szepesi káptalan
1310. évi határi evei c már tisztán német határjeleket tartal-
maz és a régi határ je lek közül csak a Sárpalakát ismeri,
mint oly a l, amelynek már német neve i-s van."3 Amint u
szepesi káptalan 1329. évi oklevele bizonyiíja, ezeknek a
határjeleknek részben magyar nevűk is volt. l3J A község
1435. évi határjelei már tisztán német nyelvi elnevezések.135

A korán fellépő és a magyar határjeleket teljesen kiszorító
német elnevezések kétségtelenül azt bizonyítják, hogy a
i'aln megalapítói és későbbi lakói a magyarságra rátelepe-
dett németek voltak.

Keresztfalva környéke*
A Késmárktól északra és Béla várostól keletre elterülő

vidék még a XIII. század vége Jelé is lakatlan erdőség volt.
A terület benépesítésére a Berzeviczy család ősei vállal-
koztak, amikor a területre V. Istvántól adománylevelet sze-
reztek. A vidék az adomány korában még jobbára isme-
retlen volt, mert az év nélkül kelt adománylevél esak
nagyjából nevezi meg az erdő határát, mely a Késmárk
határában is szereplő Galeas hegytől a Podolin előtti len-
gyel gyepűig terült cl.136 A terület mai meghatározással,

1SO HO, VI. 403. I. N. Múz. Görgey Ivt
131 1295: HO. VII. 244. 1. N. Múz. Görgey Ivt. 129G: Századoh, 187:?.

681. 1. N. MHZ. Görgey ív t.
»» Wenzel: AUO. IX. 563. X. 2., 9. 1. IIO. Vf. 319., 351 11.
133 Schmauk: Suppl. 33. I. Az 1480. XL 9-éu kelt átirata szerint

az oklevél 1315-ben kelt. N. Múz. T. a.
i« Fejér; CD. VIII. 3. 393, 1. Az 1344-ben kelt oklevél nagyon

gyanús, mert felsorolt adataink szerint a Berzeviczy csatád! a maga ré-
szét még a XIII. század végén eladta és a birtok a család osztály leve-
leiben ettől kezdve többé nem szerepel. Schmauk: Suppl, 99. 114. 11.

»s Schmauk: SuppJ. 245. 1. Dl. 12419. Szepesi kpt Prot. 1522,
f. 53.

13Í »a quodani monlc Galeas usque portám iu confinio iuxta
fluvium Poprád*. N. Múz. Berzeviczy Ivt. 1291.
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amint a ra j ta k i a l a k u l t községek is igazol ják, a Poprád
jobb partján, Késmárktól a Lkissóc—Szentgyörgy községe-
ket összekötő vonalig terjedt.

Minthogy az erdő népesebb helységek szomszédságá-
ban terűit el, benépesítése aránylag gyorsan h a l a d t . A lerii-
Jcteu az első község Keresztár néven 1290-ben tűnik fel íi
Berzeviczy család oszlályJevdében.1 3 7 A ma i-s használa-
tos Keresztfáivá nevet esak a XV. században veszi fel.1 3 1

A község lakóinak nemzetiségét nem ismerjük, magyar
neve évS az a körülmény, hogy nevének magyar a lak já t az
egész középkoron ál megtartotta, amellett bizonyítanak,
hogy a község lakói és első telepesei magyarok voltak, akik
talán az ugyancsak a Berzeviczy család kezén lévő szom-
szédos Nagy őr jobbággyá s (ilyet 11 magyar halár őrei közül
kerültek ki.

Hundér t mark. A f n l n k i a l a k u l á s a esak 1290. után
lörlénheletl, mert a Berzcviezyek ez évi osztálylevele'35

még nem emlili. Első feltűnése 1307-ben N agy őr h ál ár-
levelében történik Százlclckc néven,"0 amely a határok Ösz-
szevelése alapján világosan a kialakulóban lévő falura utal.
Mint kialakult íalu, v i l la Huiiderlmark néven 1322-ben
tűnik fel először.111 Neve a középkorban apró eltéréseket
mutat ugyan,112 amelyek azonban mind közel ál Iának az
eredeti és a "magyar névnek megfelelő értelmű Hunderl-
markhoz.

A faíu, neve után következtéivé nemei telepítés, de
arra utal a helység nevének jelentése is. A község közép-
kori, kialakulása korabeli nagyságát nem ismerjük, axon-
uan, amint neve mutatja, a lelepilés a szepesi viszonyok-
hoz aránylag nagyra, 100 telekre volt méretezve. Hogy ex
a nagy méretezés megvalósult-e, arra a középkorból biz-
tos adataink nincsenek. A telepítési lerv megvalósulása mel-
lett szól az, hogy a község feltűnése utáni ülőből, 1320-ból
tpár ismeretes Szent András apostol tiszteletére emelt temp-
loma,"3 amelynek keletkezése korábbi időre visszanyúl)k,
mert 1324-ből már plébánosát, Henriket is ismerjük.1"

J3; Krystur. N. M űz. Ücrzeviczy Ivt.
'" O. L. Táblai o. P. aclv. 104-177.
139 N. Műz, Berzcviczy Ivt,
í10 Fcjcr: CD. VIII. 5. 31. Schmauk: Sup.pl. 25. I.
m N. Műz, Berzcviczy Ivt.
113 Hondertmark, 1401: N. Műz. Pcrényi Ivt. Hundiirmark, 1401-:

U. ott. Hondormark, 1401. N. Műz, Berzcviczy Ivt. Himdertmark,
1463. és MGí): U. olt.

»3 Szepesi kpt. Mise. 9. 2. 17.
"* N. iMúz. T. a. 1320. XI. 25. Berzcviczy Ivl.

15
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Borkul. Nagyör 1307. évi lialárlevelébcn tűnik fel Bor-
kút magyar nevű hely a Száztelek nevű völgyben, a mai
Hundertmark falun túl.141 Teljesen különálló faluvá azon-
ban nem tudott fe j lődni , i l letve nagyon közel TcküdheleU
Hundertruarkhoz, mert m i n i különál ló birtok, megint esak
a XV. század elején, 1401-bcn t ű n i k fel Szentkereszttel és
Huudertmarkkal kapcsolatban.H f l Magyar neve arra enged
következtetni, hogy csekély számú magyar jobbágyság állal
megtelepilett f a l u n n k lar lsuk. Fekvése a mai Majorka kör-
nyékén keresendő, sőt a határok alapján nem lehetetlen,
hogy magával Majorkával azonos.

Tiergarl, Szcnlkereszt és HundérImark falvakkal kap-
csolatban 1401-bcn t ű n i k fel, mint az emlí te t t községek
eladományozásakor a király részére vadászhelyül fenn-
tartott birtok.147 Minthogy a középkorban többé nem sze-
repel, fekvését nem tutijuk meghatározni.

Toporc környéke.
A Szepesség, a tatárjáráskor óriási vérveszteségei szen-

vedeti, de ezt a vérveszteséget csakhamar kiheverte, sőt y.
küllőidről behozott telepesek száma oly nagy volt, hogy a
tatárjárás után másfél évtizeddel már rá kerül u sor H
gycpuel vének a benépesítésére is, ahova n felesleges lakos-
ságot levezették. A. Podolin körüli gyepűelvét, mely. már ak-
kor királyi tulajdonban lévő erdő voll/18 a Szepcsség tatár-
járás utáni meglelepitője, a Görgey család kapta ado-
mányba 1250-ban. Hogy ez a terület tényleg gyepűelve volt,
bizonyítják az adomány levélben szereplő »in(er indagines
regni nostri el coiifinia Polonie« kifejezés, továbbá, a halár-
jelek között szereplő »porta regui« és »custodia« szavak.
Az oklevél szavai a Szemenychegy és a Tar la l, a Tátra
között lévőnek mondják a területet, ami ha szorosan ven-
nénk, roppant kiterjedésű halári jelentene. Azonban, amint
az oklevelek Szemenyc névvel jelölik meg az egész lőcsei
hegységet, úgy látszik, hogy a. Tátrához számították a Ma-
gurál is, mert az ádományos területen alakult helységek
határa, noha az adomány levél szerint a Tátra az egyik ha-
tár, csak a Magura aljáig terjed. Sokkal közelebbről és.
ma is ismert határjelekkel ír ja körül a területet a beikta-
táskor megtartott határjárás, amely szerint az ádományos
terület Podolin környékén, a Toprác! folyó két partján és
Sa Nagylomnic patak mentén terült el.119

i" Fejér: CD. V I I I . 5. 31. Sclunauk: Suppl. 23. 1.
"6 N. Múz, Perényi ús IJerzeviczy, Ivl.
141 N. Múz. Percnyi ív t.
J*s »silvam no s t rá ín regáléim.
'w Fejér: CD. IV. 2. 380. l, N. Mi'iz. Görgey Ivl.
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Az eladományozott terület körnvekének n lakossága,
áiniut a határjelek közül a Toj)orc*és Lomiiica patakok
nevei bizonvi l ják, szlávok, valószínűleg lengyelek voltak.
Lízcn n lerületen érintkezett Magyarország leghamarabb és
legközelebbről a lengyel balárraL MÍ£Í a magyar terjesz-
kedésnek másutt csak természetes határok, igy a Szcpes-
ség északi részén a Dunajee vetettek gátat, addig itt a to-
vábbi clőnyomulás elé a lengyeleknek a Poprád partjain
clnyíiló hosszanti terjeszkedése á f l i l o í l akadályt. Ez a kö-
rülmény, a lengyel előnyomulással ta lá lkozó magyar ter-
jeszkedés teszi lehetővé annak az elfogadását, hogy a kör-
nyék lakossága lengyel volt.

Maga az eladományozott terület az oklevél szavai sze-
rint királyi erdő volt, rajta a halár je l ként Szereplő szom-
.szcdos Podolint kivéve, ekkor még egyetlen l'atu sincs em-
lítve, igy az adományos területen lakosságot elképzelni nem
igen k'íicl. A területre azonban csakhamar gyűjtöttek la-
kosságot ,a Szepcsscg nagy telei>itői, az adományos Gör-
gey e K, ürít éppen a külföldi népek behívása körül szer-
zett érdemeik ju labnául kaplak adomány hu az erdőt. A te-
lepítés, ismerve a Görgeyek ebbéli iingy készségéi, bizonyo-
san híimar megindult. Az erdő helyén keletkezett falvak
•azonban aránylag későn, csak a század vége leié jelentkez-
nek. A f a l v a k mindenesetre megvol tak már korábban is,
késői feltűnésüknek oka csupán az lehel, hogy a Gör-
iíeyek csak a XIII. század végén osztozkodtak meg birto-
kaikon.

Toporc. AGörgeyeknek adományozott és általuk kiirtott
erdő helyén keletkezeit fa lvak közül a feltűnés i sorrend-
ben nem az első ugyan, mégis tek inte t te l arra, hogy az
adományos terület határjelei közölt ott szerepel a t'odo-
Ihi 1244. évi évi határjeleiben niár fel tűnő Toprie patak150

és az erdő helyéti alapított fa lvak közül a legrégibb időtől
kezdve ezl az egyet lakta és lak ja ma is a Görgey család,
ti legkorábban kialakult fa lunak kell tekintenünk. A község
korai kialakulása melleit bizonyít az is, hogy feltűnése ko-
rában, 1297-ben már két falura osztva jelentkezik, mint
'Ó- és Ujloporc.161 A két falu, noha úgyszólván a középkor,
végéig, 1480-ig külön-külön fennáll1 0 2 és a megkülönbözte-
tés is megmaradt, még sem jelent azonban két egymástól
különál ló , nagyobb távolságban é p ü l t helységet, hanem,
amint az 1297. évi határjelekből is megállapítható, a kél köz-

i5» Ke jer: CD. IV. 1. 353. 1.
isi U. olt. VI. 2. 117. 1.
'52 Anjoukor! okml. II. 123, 1338: l-Vji-r: CD. V I I I . 4. 332. N. Múz.

Görgey I v l . 1342., 1395.. 1117., H37., 1UÍ: N. Múz. Görgey Ivt.
1480: N, Míiz. T. u. 1180. X. Ü.

15*



228

ség szorosan egymás melleit íeküdl és ina is egy ellen községei
alkot. Toporc fekvése ma is olyan, hogy a két külön hely-
séget még most is meg lehet különböztetni, az egyik ~u
.Toporc pataktól jobbra, a másik pedig az országúi mentén
terül el. A kél falunak ez az egymás melleti való fekvése
okozza, hogy, noha a megkülönböztetés sűrűn előfordul,
a helységei gyakran nevezik egyszerűen Toporcnak "is.153

A nagy; erdős határral rendelkező faluban az irlás a
faluhely megteremtése után még sokáig lartj 1322-ben i&
ismerünk toporci soltészt, Golsálk fia Hilbrandol.154 A íaki
kialakulásában részt vehettek szlávok is, a Görgeyek állal
hozott telepesek azonban mind németek voltak, emellett bi-
zonyítanak a község 1437. évi határjárásában előforduló
német halár- és személynevek.1615 A község temploma, mely,
Jakab apostol tiszteletére volt szentelve, 1303-ban Ttclei-
kezett.'Je

Kislomnic. A község első feltűnése korában, '1294-bcu
már kialakult, jelzővel el látott helység volt, amikor birto-
kosa, a Görgey család kápplnaépitésre engedélyt nyert.1"
A helynév jelzője 1329-ben magyar alakot vesz fel és azt
megtartja az egész középkoron át.168 A helység kialaku-
lása első feltűnésénél sokkal korábbi időre teendő, mert
már Podolin 1244. évi határjelei között szerepel a Lomnic
patak15' és az 1256. évi határjelek között a nagyobbik Lom-
nic patak. A XV. század végén a Görgey család magát Lom-
nicainak nevező ága bírja, akik közül Mihály szerepel leg-
többel, ir'° valószínűleg tőle kapta nevét a helységnek 1511-
ben feltűnő Miskalomnic alakja.161

Nagylomnic. 1293-ban a Poprád mellett egy s villa
nova Lompnichae tűnik Fel, mint kezdő határa annak u
területnek, amelyen később Kalács alakult ki.162 A határok
alapján ez az Ujlomnic csak a mai Hollólomniccal lehet
azonos. A helység neve egyideig nem szerepel és csak

"3 Fejér; CD. VIII. 5. 75. Schnmik: Suppl. 32. 1323: Fejér: CD.
VIII. 5. 133.. Schmauk: Suppl 59. N. Míiz. Görgey M. 1344., 1433., U34i-
N, Múz. Görgey ív t.

'« N. Múz. T. a. 1322, VI, 10.
"5 N. Míiz. Görgey Ivt.
ÍM Anjoukori oknit. I. 50. 1.
»' parva Lompniclia: HÓ. VI. 408. I. N. Múz. Khédey Ivt.
168 Kuslomnicha: Anjoukori okmt. II, 423. 1. 1330: Szepesi kpt,

Prot. 1618. f. 355. 1338: Frjér: CD. VIII. 4. 352. 1. N. Múz. Görgey Ivt,
3342: U. otl. stb.

i" Fejér: CD. IV. 1. 353. 1.
"» N. Múz. T, a. HSO. X. G. O. L. Táblai o. P. adv. 104—77.
i« Szepesi kpt. Inlr. Sccp. 5. 1. 27.
*« Fejér: CR VI. 1. 251. 1.
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Í329-ben tűnik fel isinél magyar jelzővel e l látva, mint
Níigykmmic."" Nevének ezt az a lak ja i az egész középkoron
át megtartja. A község késői feltűnése ellenére k ia lakulásá t
jóval korábbra lehel jük. 1 0 1 Az 1250. évi adomány levélben
már szerepel a nagyobbik Lonmiepalak, amelytől a hely-
ség is nevét vette. 1294-bcii pedig már áll Kislomnie l\öz-
scg, mely jctzöje á l l a l meg van különböztetve a már ak-
kor szintén k i a l a k u l t Nagyiomnictól. Nagylomnie, m i n t az
oklevelekből megállapitható, a mai Ilollóíoinniecnl azonos
helység. Mai nevét a/, újkor elején vette [cl,

Szcnfgijörfly. A helység k ia lakulásának korát és körül-
ményeit nem ismer jük. Csak jó későn, li!2í)-bun tűnik fel
magyar néven a Görgey család b i r t o k a i között.1"5 A hely-
ség az egész középkoron ál csak magyar névvel szerepel.ic(;

A f a l u b a n a XIV. század közepén méjj m i n d i g Foly ik az ir-
tás, a fiörgey- család 1354-ben adja a terűiéi c-gyrcsjiúi sol-
tészságba. lc: A helység nevének magyar a l a k j a a német és
szláv nevű f a l v a k 'között arra enged következtetni, bogy
megtelepítésében magyarok is resztvettek.

Beles. Még egy, a loporci iidományos területen ktata-
kull rövid életű lakiról kell megemlékeznünk, mely más-
lel évtizednyi szereplése után úgy e l tűnik, hogy még i'ckvc-
Í.ÓI sem tudjuk pontosan meghatározni. A Görgey birto-
kok között 1329-bcn tűnik fel Kis- és Nagy toporccaV együtt
egy Beles nevű birtok, amelyről ekkor Yillermus szepesi
romes azt á l l í to t ta , hogy a hiblói uradalomhoz tartozik. l c a

Ugyancsak e néven szerepel utoljára I.'i42-bcn a (íörgcvck
osztály levelében is.I(i£l Egykori fekvése JLiibló, Kis- és Nagy-
lopore környékén keresendő.

Mchlur. A m i k o r 1297-bcn f e l t ű n i k , a telepítés még To-
lyamalbau van a Faluban, mert a Görgeyck megszabják u
f a l u b a n letelepedni akarók censusál.170 A ' f a l u neve lőbblélc
vá l tozatot inul í i l 1 7 1 és csak az újkorban alakult ki a köz-

1M Noííluinuicha: Anjuukor i o l tni l . 1 1 . .I2:t. I.
»«< i:í3lí: Szepesi k | i l . í'rol. 1018. f. ;C,5. Cll^. és H f T ' : N. Múü.

•Görgey t v l . 1120: N. Mii?.. Rliétley Ivl.
1ÍS Anjoukon okinl. II, 423. l.
1C« 1330: Szepesi kpt. l'rol. lülS. f. :i53. CÍI2: N. Mnx. flörgcy t v l .

1354: S/i-pí-si kpl. Mise. í). 8. 10.
'BT Szepesi kpl. Mise. 9. 8. 10.
ie» Anjoukon okml. IV. 47t. I.
'*' N. Múz. Görgey Ivl .
"" rcjcr: CD. VI."'L 117. I.
"' Mendcr, 1323: K. Múz. Görgey Ivl. Mcldur, 1338: U. ott.

l(12: Schmiuik: Siippl. 174. l. Mclthewcr: Szepesi Ú j í t . Intr . Soop.
í. 6, 15. Mcldorf: N. Múz. T. a. 1180. X. G.
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ség mai Maldur alakja. Ügy feltűnése korabeli, mint az
1480-ban szereplő határjeleik német eredetre mutatnak. 1 7 2

Krig, A Poprád balpartján lévő, a Görgcyek által bírt
területen leghamarabb kialakiiH község. Már 1296-ban fel-
tűnik Kyrig alakban, határában a Béla patakkal,1 7 3 ami
arra enged következtetni, bogy területén .szlávok is vol-
tak, noha a falu nénieles, ismeretlen jelentésű neve német
telepítésre mutat.

Schönwald, Amint a h a tár jelek mutat ják, a község
még a toporci adományos terűiéihez tartozott; 1310-ben
tűnik fel Senewallh nevén, mint Toporccal határos köz-
ség. m A helység német neve német telepités mellett bizo-
nyít amit még kétségtelenebbé lesznek az 1433-ban és
1437-ben szereplő német jobbágy- és határnevek."0 A falu
sokat szerepel a Görgey birtokok között az egész közép-
koron át, elnéptelenedése esak fiz újkorban következhetett
be. Az eltűnt község a Toporc J'elelti Görget/majorral
azonos.

Szentmargita. Richvalddal együtt tűnik fel 1323-bau
magyar néven, melyet megtart egész eltűnéséig.176 /V hely-
ség nem lehetett valami nagy népességű és teljesen kiala-
kult község, mert alig két évtizednyi szereplés után, 1338-
bán rnár eltűnt.177 Fekvése egy 1524. évi határjárás alap-
ján Toporc lelett, a mai Voltcrmajor környékén kere-
sendő.173 Megtelepilőit, tekintve a Görgey család többi bir-
tokainak telepeseit, a magyar név ellenére is németeknek
kell tartanunk.

Kalács.

III. András király a -szepesi káptalannak 12íKÍ-ban egy
nagyobb lerülelet adományozott a SzepevSségen. Az ado-
mány határai a mai Hollólomniclól a sárosi balárig liű-
zódtak. A káptalan beiktatását is elvégezte a szepesi comes,
Bald ispán.179 Az adomány a s z ép esi birtok jogok isme-
rete nélkül történi, mert a Poprád melletti rész már ekkor

"" N. Múz. T. a. 1-180. X. 6.
"3 N. Múz. T. a. 12%. IX. 26.
lí4 Fejér: CD. VIII. 5. 75. l, Schmauk: Suppl. 92. 1. N. Múz,

Görgey Ivt
175 N. Múz. Görgey M.
176 Fejér: CD. VIII. 5. Í33, Sclimauk: Suppl. 92. 1. N. Múz. (iör-

gey Ivt. Anjoukon olinit. II. 423. 1. Szepesi kpt. Prot. 1G1S. f. 355. Fejér;
CD. VIII. 4. 352. ]. N. Múz. Görgey IvL 1338.

""• N. Múz. Görgey Ivl.
178 Szepesi kpt.Prot. 1522. f. 21.
"» Fejér: CD. VI. 1. 231. 1.
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régen a Görgey család bir tokában vő H, a terű J el s ár ősi
határ felől eső része pedig jódurabon bélenyiíH Lnbló ba-
tárába. Bár az J293. évi adomány magában f o g l a l t a a Gör-
gey család birtokainak és Lubló területének tekintélyes ré-
szét is, az, hogy a beiktatás miért történi méí>is ellent-
mondás nélkül, ismeretlen.

A káptalan az ellentmondás n é l k ü l i beiktatással sem
jutó i t a terület békés birtokába, mert a határ m i a t t állandó
súrlódása volt azokkal, akiknek érdekeit az adománylcvcl-
ben f o g l a l t határok sértették. A birtokos, hogy nz adomány-
nak érvényt szerezzen, 1IÍJ 2-ben az András király okleve-
lében foglaltak aJapján újból mcgjáratla a terület határait.
A halár járásnak, amint az oklevél zavaros közléséből meg-
állapítható, t\ Görgey és a Berzeviczy családok, v a l a m i n t
a lublói várnagy ellentmondottak. 1 8 0 A káptalan az András
oklevelében foglalt ki ter jedt határoknak sem ekkor, sem
később nem tudott érvényt szerezni, és a területen a'líáp-
talán birtokában csupán Kalács birtok t ű n i k t'cl 1390-
ben.181 A falu nevének változatai szláv telepítésre mu-
latnak.

Az 1293. évi adomány l évéiben foglalt határokhoz a.
káptalan továbbra is ragaszkodott és amikor a Nagylom-
nicai (Görgey") család t a g j a i 1431-ben S zen így őr gy, Kis-
és Nagylomnica birtokokat felkérték új adományba, a káp-
talan tiltakozást je lentet t be a l'elkérés el len azon a címen,
liogy a felkért birtokok a káptalan Kaláes nevű birtokának
határain belül vannak'.182 A szepesi káptalan követelései
természetesen a Görgey család régebbi b i r tok jogával szem-
ben nem tudtak érvényesülni és a káptalannak az ado-
mánylevélben foglalt nagy halár helyeit be k e l l e t i érnie
Kalács terül elével.

180 Weber: Snppl 3. 1. (Tévesen Béla király oklcvdérc történik
a hivalkuzíís.) N. Múz. Föl Lat. 2278. v. X. f. 25.

181 Kaladi: Fejér: CD. X. 1. 633. 1. 1391: Schmauk: Suppl. 138. 1.
162 sinter niclas possessionis ipsoruni K d l f í i c x « . N. Mt'ix, Kéz-

irallúr. Föl. Lal. 2278. v. X. í. 30,



A MAGURA VIDÉKI:.

Stragár.

A birtokol IV. László adományozta el. Az ő adomány-
levelére hivatkoznak Szombat fiai, íimikor 1286-ban Ztra-
gár nevű fö ld jüket a hozzá tartozó Fekete erdővel egyült
eladják Délre fia Arnoldnak, íi Görgey családdal közős
eredetű Sváby család ősének.' Tekintettel arra, hogy IV.
László adománylevele nem maradt Fenn, nehéz KÍegálla-
tani, hogy mely íalvak alakullak ki ezen a nagy, 150 már-
kányi értékű területen. A meghatározást még nehezebbe
teszi az. hogy a terület birtokáért 1344-ben folyó perben
tartott halárjárásakor a terület tulajdonosa. Tótfalusi Illés
fia Arnold mindazokat a birtokokat IV. László adomá-
nyához számította, melyek IV. Béla által 1256-ban,2 1260-
bans és Károly király által 1315-beiv1 a Görgey családnak
adományozott területen kialakultak.

A terűiét• határa 1344-ben a Poprádnál, Béla város
felett kezdődölt és a Béla folyó mentén haladt felfelé,
majd pedig La üdék és Bierbrunn között északnak tartott.6

A Görgeyek adományleveleivel való egybevetés alapján
megállapítható, hogy ez a rész nem lartozik a Görgeyek
adományai közé. Tekintve, hogy a terület határai észak
íelé jó darabon felnyúlnak, IV. László adományához szá-
mithatnánk egy-két olyan Görgey birtokot is, mely a Béla.
folyó és H Poprád közé esik. Minthogy azonban a Stragár.

1 fejér: CU. V. 3. ,130. 1. Zlragur tmilele nem {cvcszlciulű össze
a középkorban nem szereplő és a lülc nyugatra cső Zgyár területével.
A Magúra név középkori előfordulására nem találtam adatot.

* U.'oll. IV. 2, 380. 1. N. Múz. Görgey M.
s HÓ. VI. 103. 1.
1 N. Múz. Görgey Ivl.
6 Anjoukon ok m L IV. 471. 1.
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nevű l ó i d o n még az I28ü, évi eladás idejében sincs f a l u
megnevezve, sem az új birtokosnak, A r n o l d n a k :i t e l e p í t é s t
illetőleg nem ismerjük semmiféle intézkedését, a X I I I . szá-
zad folyamán fellépő Görgey birtokok közül nem számit-
h a l u n k eliliez a területhez egyet sem, inert a telepi lés ké-
sőbbi, már lassúdó menete m e l l e t t nem igen hihető, hogy
ít területen ív XIÍI . században fa lvak a lakul lak volna ki.
Ezek a lapján a l e r ü l e í b e z csak a XIV. század elején fel-
lépő és az Arnold n»a á l l a l k izárólag b i r l Tótfalva és
Busson községekéi s z á m i l h n l j u k , amelyeket később is ki-
zárólag y Sváby család birl.

Tóifalva. Első alkalommal 1311-ben szerepel villa
Slíivonicalis alaki ján, 6 ami arra enged következtetni , hogy
mcglclcpitői szlávok l e h e l t e k . A szlávok m e l l e t t azonban
kel le t i lenni magyar lakosságnak is, meri különben értbe-
tetlen volna a f a l u n a k KKi7-bcn 1'ellűnő és az egész közép-
koron át szereplő kizárólagos magyar a l a k j a . 7

fíusson neve először I,'í45-bcn fordul elő Btissnndorf
alakban plébánosával kapcsolatban, anu, tekintettel templo-
mára, iilalu korábbi kialakulása mellett bizonyít.* A hely-
ség neve később ál landóan Kiüssön alakban Torflul elő.9 A
Közsé", fellűnési a lakját te/nntve, német telepítésnek tar-
tnndó Hogy Busson tényleg stragan ícriiielcn íifaTmlt ki",
fgy 1.ÍIG7. évi oklevél bizonyítja, amely szerint a strariari
máskép bussoni egyház, mely Szent István első vértanú,
tiszteletére volt szentelve, a szepesi olvasókanoiioknak
ítégy forint évi dézsmál fizetett.1 0 Ez az adat további követ-
keztetésekre is módot n y ú j t . Késmárknál l á t tuk, hogy. a
területéhez, m i n i egykori határőr területbcz, a szepesi öl-
vasókanonoknak volt t ized joga. Minthogy a szepesi ol-
vasókanonok lizcdjogíi Bussonnt is kiter jedt, valószinűleg
Busson is beletartozott a szepesi határőr vidékbe, ami an-
nál valószínűbb, mert a gyepüvonal, amint megállapítot-
tuk, a Poprád mentén húzódott végig.

Scliaierbcrfj. A Sváby család kezén l ű n i k tel 14.14-bcji,
íí birtokok folsorolási sorrendjében, mint Tótfídva után
kővetkező község, Sebewerberg alakban. 1 1 M i n t halárjel,

6 Fejér: CD. VIII. í. 410. I . 1)1. 1785.
' N. M űz. Görgey I v l . 1^Í8: Fejér: CD, VUT. 4, 3"»2. 13 78: U öl L

IX. 5. 2Í18. l. i :WG: N/Múü. T. ;t. 1380 I I I . 10. I f i l R : Dl. 2f:;(íí>. t v á n y i :
A Miiriássy csatád levéllára. 91. I.

8 Bussiincloi-f: Mon, Slrifí. I I I . 561. 1.
* 1359: N. Múü. T. a. i;ír>!), VIII. :t. l HKí: N. Múz. T. a. 1406. XM7.

1414: Dl. 10178.
10 N. Mtiz. KéziraUár. Föl. La 1. 1281. Tóin. IIL f. 115.
11 N. Múz. Máriássy Ivt. 116. 1. 1501: Sayerberg. .tvi ' inyi: A M:i-

riássy család levéllára. .81. 1.
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már 1297-ben ismeretes TUaldur szomszédságában a''Schur-
berg nevű hegy,'2 amely után a helység nevét vélte. Ez egy-
szersmind megadja a f a l u fekvéséi, mely Tólfalva bála'
rában a községtől északra keresendő, Tólfaíva egy 1501
évi oklevélben már az akkor puszi a Sajcrberggcl Fordul
elő.13 Neve német telepítés mellett bizonyít.

Richwald és környéke.

A Görgey család első, 1256. évi adományát 12()0-b;m
egy másik követte, amely mint a kissé szűkszavú és több-
nyire ismeretlen határjeleket tartalmazó határjárásból meg-
állapítható, magában foglalja az 1256. évi adományos te-
rület h a t á r a i t is, mert az n j adomány határa lehúzódik a
Kislomnic ál a t H S zeni én yc-h egyig.11 Az új adomány tulaj-
donképpen csak a Toporctól északnyugatra fekvő Jávor-
hegytől egyenes északi irányban elhúzódó lakat lan erdőt
foglalta magúban. A területen e.sak későn kezdődött meg az;
irtás. Ügy látszik a Görgey esalád nem kapott megfelelő
számú emberi a nagy erdős területre, sem pedig régeb-
ben betelepített birtokaik nem termellek ki annyi ember-
felesleget, hogy azokat át lehetett volna l el építeni és meg-
kezdeni az erdői rlást. A nagy területen csak a XIV, század
elején keletkeznek az első fa lvak, amelyek nem is a l a k u l -
hattak ki hnmarabb, mert a Görgey esaládnak az összes
birtokokat magában íoglaló KÍ10. évi osztálylevelében még
csak Görgő és a toporci adományos területen a lakul t fal-
vak egy része szerepel,15

A lerülelen az első fa lu ftichwald 1323-ban jelentke-
zik.10 Nevét kisebb módosításokkal megtartja az egész kö-
zépkoron át. A helység nieglclepitői és lakói, a német hely-
névből következtetve, németek vollak. Hivatalos neve a
német névből alkotolt Kristálijjalu volt.

HelÜvúgása. Aránylag későn k i a l a k u l t fa lu . l.'íilS-ban
tűnik fel először Helinguagasa néven.17 A helység a közép-
kor végére már elnéptelenedett és 152,'í-ban már m i n t
puszta szerepel.18 Neve német telepi lésre mutál.

»2 Fejér L CD. VI. 2. 117. ).
'» 0. L. Tiíblai o. -í-2756.
» HÓ. VI. 103. l. N. MŰJE. tiürgcy Ivt.
»s Fejcr: CD. VIII. í. 75. Sclinnuik: Suppl. :J2. J. N.

Görgey Jví.
1<f I-cjfir: CD. VIII . 5. 13:). Sdimauk: Suppl. 50. 1. N.

Görgey Ivl.
" N. Miir. Görtíe.y KI. l 'cjír: CD. V l f l , í. .'Í52. (rossxitl !)
13 Ivi inyi: A Máriás.sy esalád levéll;íra. !f2. )..
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Szenípcfer, A rövid életű falvak közé tartozik, mind-
össze kétszer szerepel, 1323-ban19 és 1330-ban.-° Első alka-
lommal magyar, másodszor pedig lat in néven t ű n i k fel. A
kél oklevél meghatározza egykori fekvéséi is, amely sze-
rinl a község Hellivágása északi részén, a mai Lipnik-
patak mel let t keresendő. A f a l u l , tekintve a szomszédos
Görgey birtokok lakosságál, szintén nemei leíepitésnek kell
tartanunk.

Lipnik.

A XIII . század végén már alig voll a Szepességcn erdő,
amelynek művelését meg ne kezdték volna. Az erdők irlá-
sát, amint láttuk, nagyrészt mngánföldesurak vagy váro-
sok végezték. A király kezében a XIV. század elején már
alig van erdő, azok mind magánföldesurák, vág}* a varoso'k1

birtokába kerül lek, kivételt talán esak a korábban lengyel,
uralom a l a t t lévő belységek terü le te képe/, amelyen a te-
lepítést és az erdőirtást maj*a a szepesi várispánság vé-
geztette.

A lublói uradalom területétől eltekintve, a X I V . szá-
zadban már csak egy királyi kézben lévő erdős ter i i le let
ismerünk, a Lipnicc nevű erdőt, :i mai L ipnik területét,
melyet mint l aka t lan erdősével l i íJ .Vheu adományozón el
a király Görgey Gyula cou.csnck." A lelepi lés gyorsan ha-
ladt a l a k a t l a n erdőségben, mert már az eladomáiryozás
titán 15 évre f e l t ű n i k a területen az első f a l u Lupnik alak-
ban.22 A hasonló nevű patak partján hosszanti település-
ben clbúzódó f a l u hamar kél részre oszlott, meri már l.'í.'fö-
bán J'e!tűnik ó- vagy Fel- és Ujlipnik a f-örgeyek oszlály-
1 evei ében.83 amikor az U j l i p n í k e n lévő i r l a t l n n erdőt ősz-
UitUunil hagy ja a család. Az 0- és U j l i p n i k megkülönböz-
tetés azonban nem l e k i n t b e l ő még teljesen k i a l a k u l t n a k
és állandónak, mert 1342-ben már csak Lipnik és Uj-
l i p n i k bir tokokat emlí tenek az oklevelek.2 1 Minthogy 'ké-
sőbb esak egyeli én községol ismerünk, az U j l i p n i k a lak
valószínűleg csak a község ten i le lé t íovábbir ló új telepe-
sek helyet j e l ö l i . H i v a t a l o s neve a l 'ordilás u t j á n kelet-
kezelt Nagyhársas v o l l .

A l ' í i lu eredele Druiíelh V i l m o s nádor ÜÜíS évi ok*

" I-Vjcr: CD. VIII. 5. i;i;i. t. N. Mű/.. (,iVi-!*i>y I v l .
» Szepesi kpt. Prol. 1618. 1. 303.
21 ísilvani noslrain liahilatorilms ilcsliliilani''. N. JIú^. Gör-

gey Ivl. 1327.
2* Szepesi kpl; Prol. 1018. f. U53.
^ N. M Az. (iörgcy Ivt. l-Vjér: Cl). V I I I . l. 3.V2. l,
'^ N. Mi'iz. Görgey I v l . Lupmtk, l i i l i : A n j o u l í o r i okni t . IV. \~\. l.
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ievelc szerint IV. Béla adományára2 3 megy vissza, a halár-
jelekből azonban kétségtelenül megállapítható, hogy Láp/
ník nevét tévesen keverték a tényleg IV. Béla adománya-
bői származó erdőkben keletkezett falvak névsorába, mert
•amint l á t t u k , a területet csak 1315-ben Kapta a család.
A falu neve szláv telepítésre mutat. A magyar jel/xí csak
•az akkorra már elmagyarosodott tulajdonosai révén ke-
letkezhetett.

• l
A Bterbrunn környéki Berzevlczy birtokok.

Lesnie. Az 1297-ben [eltűnő Lesrncc erdőről, melyet
íikkor Hclbrandl szász ispán Mech fia, Radislausnak
adott/6 közelebbi adatok hiányában nem állapitható meg,
hogy a mai Lesniee község területével azonos-e, mert a
község maga csak a középkor végén, 1518-ban tűnik fel
Nagy- és Kislesnice alakban a Tótfalusi Sváby csatád ke j

zen.87 Feltűnésekor Kislesnice már puszta, Nagylesnicén
azonban még soltészság van. Minthogy a Sváby család
a Görgey családnak egyik ágát jelenti, ezt a két falul: a
fcörgeyck valamelyik adománybirtokán, legnagyobb való-
színűség szerint ív lipniki erdők területén kialakult hely-
ségnek kell tartanunk. Hivatalos neve a fordítás által ke-
letkezelt Krdös volt.

A Szepesbélától északnyugatra, a határmeiiti Béla fo-
lyóig és a Dunajee mciílén a Lchn.ic-Viborn.ya vonalig
Jerjedő részt a XIII. század vége felé a Berzeviczy család
kezén talál juk. Minthogy íi területre adomány levél nin-
csen, nem határozható meg pontosan, mikor és melyik
király adománya folytán jutott a esalád birtokába. A vi-
dék, amint az oklevelekből megállapítható, lakatlan, «rcIŐs
terület volt a lengyel határig, melyet 1200-ban a'Dunajee
vonala alkotott.3 8 Mindamellett a terület még gycpűelvé-
nek számítódott, mert az országba vezető kapuk, ha ugyan
már ebben a korban nem jelentenek túlhaladott vonalat,
jóval beljebb voltak. A poprádmenti kapuk még a század
vége felé is mai toporoszentgyörgyi vonalon állottak.

A nagy erdős és lakatlan terület jövedelmezőség szem-
pontjából a királyi kincstár számára nem birt különö-
sebb értékkel, azért is került egy tagban a család kezére,
mégpedig adománylevél nélkül. Annak, hogy a terület-
ről adomány levél lelt volna, nincsen, semmi nyoma. A*
birtok adományjellegét azonban azok a hamis oklevelek

« Fejér: CD. Vili. 4. 352. l.
ÍG HÓ. VJI. 206. 1. N. Mű?,. Görgey Ivt. Dl. 24309.
27 Iványi: A Máriússy család levéltára. 91. 1.
2S IIO. VI. 103. 1.
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)) ixonyi t ják, melyek a területen a l a k u l t legkorábbi közsé-
geket ' is magukban f o g l a l j á k . A családnak Farkasfalváról
és Pokajrói szóló adományleve lének J'elhas/nálásávíil két
oklevelei is ham isi t o l l a k IV. László nevére, amelyeket szin-
tén Gölnicbányáról ke l lez lek. Az egyik L.uulck, Rókus és
Nircr adományozásáról szól.211 Kókusl pedig nem királyi
adomány, hanem csere folytán szerezte meg a család.10

Az adományok közöli szereplő Űrnek esők a XV. század-
ban fe l tűnő Ncbrer neve is azonnal gyanússá les£i 112
oklevelet, annál is inkább, mert N agyöli esak lliOü—11307-
ben kapta a család adományba,^ A másik, ugyanesak1

GölmdbányáJi kel tezet t , szhiíén IV. László nevére hamisí-
tott oklevél pedig olyan, a S/cmenye begység körüli terü-
letről szól, amely sohasem volt a család birtokában/1 3

Az adományozásnak azonban legkésőbb IV. László
korában kellett történni, inert már ekkor, J2S9-ben fel-
t ű n i k a területen kialakult első község, Úierbnm, aiiint
unnak a Ruda nevű erdőnek a kezdő l i a t á r a , mely a falu-
tól a Béla palákon ál a havasok l'clé, a lengyel határig
terjedt. Ezt a területet 1289-ben adta lomnici Rikolí sol-
lészságba a Müllenbachru való Tcotlor és Lajos testvérek-
nek. ; i í A soltészok azonban, amint az adatok bizonyítják,
nem vették inüvelés alá az erdőt, mert a területnek ép-
pen a Bicrbrun feletti részén jelentkeznek legkésőbben
a f a l v n k és a kél soltész egyikének nevét sem őrizte meg,
— amint pedig ez igen gyakran történt, — az á l ta luk ala-
pi tol t l'aJu neve.

A J'alu nevének változatai nagyon eltérők.3 4 Német
nevel az egész középkoron ál megtarl jn. Neve után 'Ítélve,
nemet alapítású és lakosságú község. Hivatalos magyar
neve a Fordítás által keletkezett Sörkúl volt.

'Landclc. A Bicrbrnnnal szomszédos Landek a •'Berze-
viezy esíilád 1290. évi osztályl evei ében tűnik fel először,

2S Fejér: Cü. IV. 2. 380. 1. István kelet né lkül i oklevele á l i r v a s
N.'Múz. Berzeviczy Ivl. 1291. 1IO. VI. *I9., 35-í. Wcnzc): AUO. IX. 5(i:i.,
X. 2. 9. Karácsonyi: Hamis oklevelek jegyzéke. 32. (1GÍ—IGíi.) \.

30 L. a közséíü alatt.
».« L. oU.
32 Fejér: CD. VI. 1. 15. 1. Kanicsonyi: Hamis oklevelük jogyzcko.

32. (1G7.) 1.
3' Wenzel: AUO. IX. 51(i. 1. 1)1. 1252. \ Kcsnuirk 1260. ívi határ-

levelében szereplő licrben, liicrbrnn (Fejér: CD. IV. 3, 514. HÓ. VI.
157. 1.) hibás olvasás Verbcu helyeit. V, ö.: Késmárk 1251. évi határ-
levelét. Hazai oklvt. 19. 1.

M üirbnrn, 1289., Bybur, 1290., liyrljron, 1313/1314. N. Müz. Bcrzc-
vicxy Ivt. Ilcrbarn, 1344: Anjoukori okiní. IV. -171. 1. Byrcwbron, H55:
N. Múz. Berzeviczy Ivl. Dicrbrnm, 1469: Dl. 17110.
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-mini k ia lakult fiilu.-15 Neve csekély eltéréssel az egész kö-
zépkoron ál változatlan maradt.30 Telepítői, épp ngy, mint
íi szomszédos Bicrbrunc, iiémclck lehettek. A birtok tu-
lajdonosa J 313-ban megváltozik, amikor azt a Berzeviczy
család elcseréli a Jeruzsálem! rend kom Los i birtokával."

A Umdcki keresztesek birtokában a XIV, század kö-
zepén még kél, Landékkel szomszédos i'alu tűnik fel, ancl-
líűl, hogy a keresztesek biiiokjogának al í i j ) já t isnicrnéiik.
így mindkét helységei Landek területen keletkezett köz-
ségnek kell tartanunk. Az egyik Relyö, amelyre csupán
J 344-ből van egyetlen adatunk. A birtok neve feltűnésekor
'Kehhello. alakban szerepel a környékkel nem igen ismerős
egri káptalan oklevelében, azonban az oklevélben felsorolt
határjelek alapján kétségtelen, hogy ez elírás következ-
ménye.9* A másik községnek Hamis/alvónak kialakulását
sem ismerjük. A Landekkel határos, 1313-bau fellépő
'Hcntis birtokol** a halár jelek alapján nem tarthat juk azo-
nosnak a landeki keresztesek birtokában 1344-beii fe l tűnő
Hanusfalvával." A község keletkezése, minthogy sem meg-
telepítésének korát, sem megtelepitőjét, aki után a község
nevet vette, mint szereplő személyt liem ismerjük, korábbi
időben keresendő. Mindkét birtokol, tekintve az anyaköz-
ségnek és a Hanusfalváaak neveladó soltész nevét, német
telepítésnek tarthatjuk.

Ö/ahi. A szepesi krónikák és azoknak nyomán a sze-
pesi történetírók messze visszaviszik a falu eredetét olyan
korba, amikor a lerület kétségtelen őserdő volt." Keletke-
zésű azonban jóval későbbi és kialakulása összefügg a
lobbi maguravidéki Berzeviczy birtokok sorsával A köz-
ség kialakulása semmiesetre sem lehel régibb a XIV. szá.-
zad elejénél, inert a Berzeviezyck 1290. évi osztálylcvelé-
ben még nem szerepel42 és a többi birtokokkal együtt
132G-ban tűnik fel Owfalw, Oufalw alakban.*1 A helység-

35 N. Mús. Berzeviczy ív t.
Sí Landolc, 1291: HÓ. VI, 363. t.
"• Mon. Sírig. I. 676. III. 717. Fejér: CD. V1I1. 1. 494. 1. Dl. 1819.

-N, Múz, Berzeviczy ív t.
3! Anjoulíori okinl. IV. 471. 1.
Sí Mon. Sírig. I. 076. III. 719. I.
*° Anjoukon okmt. IV. 471. l.

!• 41 H a in Gáspár lőcsei krónikája. 9. l,
13 N. Múz. Berzeviczy ív t.
« N. Míiz. T. a. 1326. XI. 5. líerzeviczy Ivt.



239

név a középkorban többnyire magyar a lakban szerepel,1*
nevének német a l a k j a 1382-ben t ű n i k lel először.15

A l'altt k i a l a k u l á s á r a van egy közelebbi a d a t u n k is.
Fridrieh óí'ahi.si soltész 1330-ban e l a d j a o t t a n i soUészsií-
gát a leebnici k a r t h a u z i a k n a k a Kakas eomes oklevelé-
ben fog la l t f el (ételek mel let t . 1 ' 5 Kakas mesternek pedig
esak egyetlen, a Markai F i'ia, Fridridiel soltésszá levő
HŐS. évi levelét i s m e r j ü k ' 7 a m e l v b c n l 'otí lall l 'eltélelck-

l i l í i n megbízatási, k a p ó i t a. további sollészsá.qra, amelynek
során megalapitoUa Ol 'alnl is. A k á r szólott az 1308. évi
oklevé l Ofalu megtelepítésére is, akár nem, az bizonyos,
liogy i l t is az 1308-ik évi oklevél .szabályai vol tak az
irállyá dók.

Oía lunak F r i d m a n á l l a l l ö r l é n t megalapításának, lia
v o l n á n a k rá komoly b izonyí téka ink, e l leni mondana

az Ol'alu, V i l l a A n l i r p i a , Al lcndor í ' név. A helynév eredete
is i inereUei i és amikor a többi községekkel e g y ü t t fel tűnik,
- .'.M„..:ii,„i,', i.„„ yik fa luva l szemben tnr-

gibbiiek. Tekintet te l a fa-
nem á l lnpi tbató meg, bogy melyik fa luva l szemben tíir-
lo l lák korábban k i a l a k u l t n a k , régil
lul a lapi ió soltész nemzetiségére és a falunak a magyar mel-
lett e l ő f o r d u l ó német nevére, nemei telepítésnek kell tar-
t a n u n k .

I\acvinkc!. Körülbe lü l egy időben jelentkezik a Bcr-
xeviezyek Icrü le tén a l a k u l t többi községekkel. Első feltű-
nése 1320-ban történik." A helység neve nénid alapításra
mulat. Nevének Kaevinkel alakját megtartja a XV. század
második feléig, amikor, főleg családnévben többször elő-
íordul Kficinka alakban is.<9 Hivatalos neve az egyházának
védőszentjc után vett Szentmindszcnt volt.

Frankvágása. K!l i-ben t ű n i k f e l először. Keletkezése
nem is igen nyúlbal mélyebbre, meri ekkor még terű-

«' Owfa lu , 1H28., Üfolw, IÜ2!)., Vofnlow, 132!): N. Műz. Berzu-
Ivl. Ooíalii, 1335: Fejcr: CD. VIII. 4. 202. Ofalu, 1311: U. olt.

.VHl". 4. 50!). 1312: IX. J. 53., 73. M. 1,117: N. Múx. lierzoviczy Ivt
« AUendorf, 1382; DL 3U10. 1302: Fejér: CIX 2. 8í). 1.
í(- Fejér: CD. VIII . 3. -177. VIU. 5. 198. L (lévm-n Chidcnais

alakban),
»' Vfjcr: CD. VIII . l, 2r>0. l. Dl. 1723.
« Fejér: CD. VIII. 2. 28Í1. 1. N. Míiz. IJcrzoviczy Ivl . Ült.
** J 474: Szepesi kpl. Inlr. Sccp. 5. 1. 20. 1175: U. öl l. >tLsc. Scop.

8. 1. 12. 1500: U. ott. Mise. 9. 2. tG.
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lején él a I á i u l a l a p i l ó Frank, mester.50 E/, a Frank mester
minden valószínűség szerint a Berzeviezy család leányági
leszármazottjával, Farkasfalvi Frankkal azonos,51 akinek
a kezén talál juk a birtokot 1840-ben is." A helység ma-
gyar neve mindenesetre tulajdonosaitól és nem lakóitól
ered. A község csak az ujabb korban vált szél Kis- és
N agy frank vágása rá. Megtelcpilői, m i n t a többi környék-
beli birlokoké, valószínül cg németek voltak.

Mátyás f alva. (Maliival körülbelül egy időben keletke-
zett helység. Vele együtt t ű n i k fel i;i2G-ban Máhjásvágása
néven,53 amelyei megtűri a XV. .század elejéig, amikor fel-
veszi a Máigásfalua nevet,&4 Magyar nevét megtartja az
egész középkoron ál. Alapí tó já t nem ismerjük, azonban
minden valószínűség szerint az alapi 1(3 soltész nevét vette
Tel a község, mert a f a l u tulajdonosai, a Berzeviezy csa-
lád tagjai közül ebben a 'koriján senki sem viseli a Má-
tyás nevet,

Lelmic. A fa lu , mely szintén a fierzeviczy esalád le-
rületéu alakul ki, 1319-ben lűnik fel először, amikor azt
Kakas mester a menedékkövi barátoknak adja oly célból,
hogy ott kolostort alapítsanak.*5 A fa lu magvával, melynek
eredete a XIV. század elejére megy vissza, nem lehel azo-
nos az 141í)-ben feltűnő »villa nova Leehnic«, hanem a
falu délfelé terjeszkedő új része, amelynek ekkor emlitte-
tik Szent Jodok tiszteletére emeli egyháza is.5l! Neve szláv
l el építésre mulat.

U/váyás. Ófa ln és Leehnie körül tűnik fel a leeluiiei
karthauziak birtokában 1344-ben az Öfalu melletli Monos-
iorhellyel együtt." Ma már mindkettő az ellőni szepesi
helységek közé tartozik.

Nedcc. A község Idáinkulásn szintén a XIV. század ele-
jére esik. A fa lu még ismeret len, amikor 1314-ben i'el-

50 »circa secticmem cl villám nutgislri Frank*. N. Mi'iz. lícrzc-
viczy Ivt. Frankuagasa, l.')20: Fejér: CD. VJII. 2. 289. N. MHZ. Bcr-
zeviczy Ivt. 13-íl 1310; N. Múz. A Berzcviczy család kakasloninicí
ágának levéltára, 1-107: N, Múz. Kézirattár. FoJ. Lai, 2199. f. 80.
1411-1412: N. Múz. Görgey Ivt. Dl. 9872. 1424; Görgey Ivt.

" Werlncr: Az első Dunajeczick. Turul, 1911. 139. 1.
52 N. Múz. Görgey Ivt.
53 Mathyasuagasa. N. Múz. T. a. 1326. XI. 25. Berzeviezy Ivt.
51 1328., 1329., 1340., 1317: N. Múz, Derzeviczy M. Matevagasa(!)

1383: Fejér: CD. X. 1. 119. 1. Malhcyfalua. 1402: N. Múz. Berzeviczy
Ivt

" Fejcr: CD. VIII. 2. 227. 1.
5Í U. ott. X. 6. 228. ].
51 Anjoukori okmt. IV. 471. I.
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tűnik a Frankvágásán keresztül f o l y ó Nedecpataka.^ 3 A
falu Nisic néven KÍ20-ban t ű n i k J'el a hasonló nevíí patak
partján.5 9 A név szláv telepítésre m u t á l . Egyházát, mely
Szent Bertalan tiszteletére épült, i.'}2()-bun említik először
az oklevelek.'10

Üunajecvár. Amikor a Szepesség felső, a gyepün túl
lévő része, az úgynevezett gycpüelvc is kezdett benépesedni,
a mögötte elterülő gyepük és az ott tanyázó határörök el-
vesztették jelentőségüket. A benépesüléssel a halárvédelem
kérdése is új alapokra helyeződött, mert a király a határ-
védelmet illetőleg nem volt már a Szepesség egyedüli la-
kosaira, a magyar határőrökre uUilva. A határvédclemböl
és a katonáskodásból a szepesi nem'esck és! a németek ál-
lal l ako l t városok is kivették a részükéi. A szepesi váris-
pánság teljes kialakulása után a várvcdelem jut előtérbe.
A Szepességnck a XIII. század folyamán a Dunajee l'olyóig
történt terjeszkedésével kapcsolatban a határon új véde-
lemről kellett gondoskodni. A lermészetadta határ, mely
részben a Dunajcc mentén húzódott végig, várépítési aján-
lott, így keletkezelt a Berzcviczy család birtokainak hatá-
rán belül Dunajeevár, amelyet "egy ,1347. évi adat szerint
Drugcth Villcrraus szepesi ispán, a későbbi nádor építte-
tett.61 A vár 1325-ben tűnik fel először, amikor a Berze-
v'iczy család egyes tagjai »de Dunawich« irják magukat.GZ

A Berzeviczy család a birtokai közé ékelt várat '1347-ben
íijból megszerezte a királytól.**

Fridmanvágúsa. A Berzeviczy esni ad kezén lévő bir-
tokok közöli aránylag korán f e l t ű n i k Fridmanvágása. Arra,
hogy a megye központjától annyira távol, a lengyel határ-
szélen fekvő község hamarabb feltűnik, mint sok köze-
lebbi birtok, az a körülmény adja meg a magyarázatot,
hogy a Magura vidéke egyetlen nagy erdőség volt, amely-
nek irlása nagy türelmet és kitartást követelt az új tele-
pesektől. Amikor az erdő szélén már megalakult Bicr-
brunn és Landek, a telepesek lefoglalták azt a helyet, amely,
lakott vidékhez közel esvén, könnyebb megélhetést nyújt-
hatott. A terület azonban, amely a községek felett volt,
keskeny folyóvölgyeivel és ennek következtében csekély

58 Nydycipoloka. N. Múz. Berzcviczy. család kakaslomnici ágá-
nak ív t. 1349.

53 Fejér; CD. VIII. 2. 280. N. Múz. Berzeviczy M. Nysich. 1334 í
N. Múz. T. a. Í32G. XI. 25. Nydich, 1328: N. Múz. Berzeviczy ]vt,
Nezychlalu, 1402: U. ott.

c° Mon. Sírig. III. 8G. Fejér: CD. VIII. 3. 190. 1.
"' M. Múz, Berzeviczy Ivl.
« Fejér: CD, VIII. 2. (523. 1.
«s N. Múz. 13crzcviczy ív t. 1317.
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termőföldjévé] abban u korban, amikor a íalusi ember
még jobbára n saját maga á l la l termelt élelmiszerekből
élt, nem volt alkalmas a megtelepedésre. Az erdő nagy ki-
terjedését és a művelhető föld csekélységét a falvak .jelleg-
zetes hosszanti elhelyezkedése is mulatja. A szepesi káp-
talan 1320. évi oklevele szépen bizonyítja ezt a hosszanti
irtást, amely a folyó partokon h a r m i n c telek hosszúság-
ban volt megszabva."1 Vol t azonban a Berzeviczy család
területének egy másik része, mely mindazokkal a Teltéte-
lekkel rendelkezett, amelyek egy falu megalapítására szük-
ségesek voltak, ahol a folyóvölgy szélesebb volt és már nem
kellclt a termőföldei irtás út ján e lőál l í tani az erdőből,

A község keletkezését 1308-tól kell számítanunk, ami-
kor Kakas mester az oklevélben felsorolt balárok közölt
fekvő területet a Hunl'alvára való Markai T fia Fridriclinek
ad la s öl l észságba.65 A gyors irtási mutatja, hogy a térü-
leten már 1320-ban f e l t ű n i k a fáin, a soltész után elncvc-
zctl Fridmaiwágása, k ia lakul t magyar névvel.C G A fa lu te-
rülete a Béla mindkét partján, részben későbbi lengyel te-
rületen feküdt . A magyar határ tehát régebben a Béla
folyó partján is lúlmenl, de onnan, mini ahogy Podolin-
náí a magyarság megakadályozta a lengyel terjeszkedést,
a mindenesetre erősebb lengyel gyarmatosítás visszaszorí-
totta a Béla jobbpartjára a magyar nemesek által birt te-
rület halárait. A telepítő és a falu nevének egyezésén kívül
az azonosságot bizonyítja az is, hogy a terület Kakas mes-
ter tulajdonában tűnik fel és kezén is van haláláig. A köz-
ség alapitója a saját és atyjának német neve után ítélve
német eredetű volt. A helység magyar neve," mely úgy-
szólván az egész középkoron át fennmaradt, tekintve, hogy
a magyarok nem igen vállalkoztak sollészságra, nem je-
lentheti azt, hogy lakói valaha is magyarok lellek volna.
A magyar név valószínűleg eredetileg német, de ekkorra
már efmagyarosodott tulajdonosai révén keletkezett. Hi-
vatalos neve Frigycsvágása volt,

Krompach. A Fridmanvágásálól délre fekvő vidék
aránylag későn népesedett be, az itteni községek csak a:
XV, század elején a lakulhat tak ki, noha az irtás állandóan
folyik, azonban nem azzal a gyorsasággal, mint a XIV.
század elején.

« Fejér: CD. V I I I . 2. 28f). 1. N. Múz. ttcrzcviczy Ivt. 133J.
«o Dl. 1723. Fejér: Cl). VIII. 1. 2öt). 1. (tévesen Chidcricus).
<* Fejér: CD. VIII. 2. 289. VIII. 5. 113. I. N. Múz. Bcrzcviczy

Ivt, 1334.
e? Fred.naimagasa, 1326., 1328., 1347. Nr. Múz. lierzcviczy Ivt.

Fridhmatt, 1327: Fejér: VHI. 5. 175. 1. N. Húst. Bcrzcviczy Ivt. Friil-
mán, Í347, 1402: N. Múz. Berzeviczy Ivt.
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A Béla folyó melletti községek is majdnem egyszerre
.jelentkeznek, ami azt b izonyít ja , hogy ekkor mar ismét
nagyobb erővel újra kezdődött a múl t század második felé-
ben a l á b a n y a U ó irtás. A községek korábbi k ia laku lása ellen
szól az. hogy a Herzeviezy család korábbi oszlályleveleiben
nem szerepelnek. Krompadi M.'íO-bcn t ű n i k l'el először.68

A f a l u n a k Bclakorompával va ló azonosságát mutá l ja , hogy
m i n d i g a szomszédos községekkel együt t , mint Berzcviczy
b i r t o k szerepel. A helység neve nemei telepítésre mutat.

Szenterzsébet. Az o l l i í n t szepesi községek közé tarto-
z i k . Pontos fekvései ma már nem h a t á r o z h a t j u k meg,
minthogy azonban Krompadi és Laps helységekkel együtt
t ű n i k l'eí 1139-ben,"" környékükön keresendő. Nevének ma-
gyar a lak ját az egész középkoron "ál meglarlolla.7 0 A hely-
ség neve valószínűleg lem pl o ma véd őszen t jelöl ered.

líjbéla. Krompachhal és Szentcrzsébettci együtt sze-
repel l ir>í)-ben.T 1 Neve u t á n í t é l v e telepesei már kialaku-
lása korában szlávok lehellek.

Dnrsfin. A f a l u neve l 129-ben t ű n i k Tel plébánosa ne-
vében," ami korábbi k i a l a k u l á s a melleit bizonyít . A köz-
ség neve, mely Uornsleyn, Durslein változatokban szere-
pel, ™ német településre inulaL Hivatalos magyar neve, a
Ocrcsény, Csiuiki szerint már a közép kori) a n is ismeretes
roll."

Laps. A helység Kalzv inke l határjárásában, 1340-ben
t ű n i k fel először.7-' Alsó- és Felsőlapsra lörlént kettéválása
még a középkorban bekövelkezctl, mert 14(ili-bmi a Ber-
zeviczy család b i r t o k a i közöli már szerepel Fcfsölaps.™
Hivatalos magyar neve Alsó- és í'clsölúpos vo l l .

& 3 N. Múz. Görgey Ivt.
" U. ott.
™ Zcnlhclschclh, Hifi): N. Múz. Görgey Ivt. 1-15.">.; 11G3: U. ott.

Ücrzcviczy Ivl . 1471: N. Múz. Kézinitlár. Fül. Lat. 21ÍK1. f. US.
« N. Múz. Ucrzcviczy Ivl . llí)8: O. L. adv. 10Í--77.
« Ivánvi: A Máriássy család levéltára. 128. 1.
í9 MG3: N. Múz. UiTKcviczy Iv l . M71: U. olt . Kcziratíár. Föl.

Lat. 2299. i. 118.
'* Magyarország lörléneU loldrajzti. I. 2U1. 1.
" N. Húz. a liei'zcviczy család kakas lomti ic i ágának Icvéllára.
" Felzclaps: N. Múz. Ik-rzoviczy Ivl.
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A LENGYRL VAIIOSOK.

A városok keletkezése lényegesen elüt a többi szepesi
helység kialakulásától, mert a Podolintól keletre, a leprád
mentén és tőle északra, u mai lengyel határig elterülő vi-
dék a feltűnésekor nem állott magyar uralom alatt, hanem
Boíeszló krakkói és szamlomiri herceg és neje Kunigunda,
IV. Béla magyar király leánya kezén volt. A telepítés len-
gyel uralom alatt indult meg és folytatódott mindaddig,
mig a vidék a XIV. század elején véglegesen Magyarország
birtokába nem került.

Hogy a vidék eredetileg Magyarországhoz íorlozolt
volna és mint többen ál l í t ják, Kunigunda hozományaként
került volna lengyel uralom alá, nem bizonyítható. Ez a
terűlel Kunigunda férjhezmenetele előtt ismeretlen volt és
csak az ő, i l letve férje kezén tűnik fel. A magyar uralom'
szálai csak a lengyet városok vidékéig vezetnek és a régi
gyepűvonalnak megmaradt emlékei is csak a lengyel váro-
sokig mutathatók ki.

A terület poprádmenti részének benépesítése még a
lengyel uralom alatt megtörtént. A vidék feltűnésekor je-
lentkező balárnevek kizárólag szlávok. A lengyel városok
vidékének kialakulása legvalószínűbben úgy folyt le, hogy
a Szepesség benépesítése két oldalról kezdődött meg, észak-
ról a lengyelek és délen a magyarok által. A magyar kóló-
nizáció gyorsabban és nagyobb méretekben haladt észak
felé és a XIII. században már birtokba vette az egész
Szepesség területét, kivéve a Poprád mentének Podolinig
terjedő, a lengyelek ál lal benépesített részét. Ez a vidék
azután, mint a lengyel ura lom á l l n i előre t o l l keskeny sáv,
a magyarok telepei állal körülvéve a terület birtokosának,
Kunigunda hercegnőnek a halála után minden polit ikai
válság nélkül a magyar uralom alá került.

A (erűiét benépesítését, amint a sűrű szláv határjelek
bizonyítják, lengyelek kezdték meg, amikor azonban' úgy,
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magyar, mini lengyel lerüle ien nagyobb számmal f e l t ű n -
nek'a német telepesek, átveszik a tclepilést és ningdeburgi
joggal tovább folyta l jak. 1

Podolin.
A lengyel uralom a l a t t lévő helységek közül sajátsá-

gos módon elsőid a magyar területhez legközelebb eső
í'odolin t ű n i k fel 1214-ben. liz az időpont azonban nem
jelenti a város akkori kialakulásul, mert eredete éppen az
oklevél adatai alapján régebbi időben keresendő. Boleszló
herceg 121 l-ben régi szolgájának, Henriknek adja az ot-
tani, a sűrű erdőséggel szomszédos, már régebben meg-
alapított, de ekkor pusztán lévő sollészságot.*

A város területe már a ta tár járás után erősen érint-
kezik H magyar határőrvidékkel és á Görge.yeknek 1250-
Ij.ui adott erdő halárával, amely bárom oldalról körül-
vette Podolin területét.1 A Pótlóimnál szomszédos terűiéi-
nek eladományozása megakadályozta Podolinnak a Pop-
rád mentén dél felé tartó további terjeszkedését, úgyhogy-
ezentúl a város csak az erdőségek felé tiulotl terjeszkedni.
Podolin egyébként a szepesi városok módjára gyors fej-
lődési mutál. Mig az oklevelek 1288-ban is csak villa-nak,
fa lunak nevezik,4 1292-bcn már német, magdeburgi joggal
élő és árumegál l í tó joggal felrubá/oll városként tűnik fel.3

A lengyel uralom alatt a várost a vidék fe jének tekintet-
ték, mert a szomszédos lengyel helységek, Lublő és Gnézda
tar toztak Podolinl árkai megerősítésében segíteni és a vá-
ros joghatósága alól csak lIHH-ben szabadul! fel Lnbtó.5

Gyors emelkedését kétségtelenül határszéli helyzetének és
kereskedői forgalmának kdszönheHe. Egyházilag 12Í)8-
ban métj Krakkóhoz,7 1299-ben azonban már a szepesi pré-
postsághoz tartozik.8 Templomai, mely Szűz Mária ti.sz-
leielére volt szentelve és a m i n t egyházi hovatartozásának
előbb e m l i f e l l adatai b izonyít ják, kétségtelen korai kelel-
kezésű. 132(>-ban említik először az oklevelek.51

A Podolin (őrületén keletkezett községek kia lakulását

t 12R8: Fr.jér: Cl). V. 3. 425. HÓ. VI. 336. 1392: ItO. VI. 392.
Fejér: CD. VIII. 2. 398. ir>2: U. ott. l\. '2. 151. l. ISTjí l : Szepesi kpt.
íuír. Sccp. 5. 8. 36. Fejér: GI). X. :t. 52. 1.

t l-cjér: CD. IV. 1. 353. 1. Dl. 265.
3 Fejér; CD. F V. 2. ÍW). 1. N. Műz. Görgey Ivt.
* Fc-jír: CD. V. 3. 420. HÓ. V[. 33G. l.
s Ili). VI. W2. Fejér: CD. V I . l. 2W. 1.
r- Sclinii iuk: Siippl. 107. I.
•' l--ejór: CD. VI. 2. 172. l.
s Fejér: CD. VI. 2. 209. I.
s Fcjúr: CD. VIII. 5 17?>. I.
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nem kísérhetjük figyelemmel, mert mini királyi, vagy ke~
vés magántulajdonos kezén megforduló terület, r i tkán sze-
repel okleveles anyagunkban, az elzálogosítást követő idő-
ből pedig :dig említik az oklevelek.

Kiomló. Ez az e l tűnt szepesi helység, tekintettel arra,
hogy első' alkalommal 1244-ben a lengyel uralom alat t lévő
podolini soltészság határlevelében tűnik fel, szintén len-
gyel területen kialakult községnek tekinihctő. Első feltű-
nése alkalmával a szíikszuvú határjelek nem mond jak ni ég,
hogy a határjelként szereplő Kromnow falu-e, vagy bir-
tok, csupán annyit említenek, hogy a völgyben fekszik.10

További sorsáról nem sokat tudunk és hosszú szünet után
1392-ben tűnik Tel, mint birtok, Kromlow nevén.11 Ettől
kezdve a birtok a tteíh len fa lv i család kezén szerepel az
egész középkorban, melynek végén már prédiummá sű-
Jyed.13 Fekvése az 1244.'évi adat szeriül Podolin környé-
kén keresendő, azonban még közelebbi fekvését megadjn a
Kislomnic és Kolacskó közötti, ma is ismeretes Króm l ó-
patak.

Rauschenbach. A község kialakulása szépen nyomon
kisérhető. IV. Béía király leánya, Kunigunda, Henrik po-
doliiii soltésznak 1288-ban egy Podolin és Gnézda feletti.,
popráclmenti erdőségei ad irtásra a Iialárok leírása mellett.
A határjelek között már szerepel a Rusehenbacb, Rnusclien-
bach patak is,n A patak elnevezése különben már régebbi
keletű, mert már 1286-bau is szerepel.1* A kiirtott terü-
leten, amelyen az irtás német, magdeburgi jog szerint
í'olyt, 1303-ban tűnik J'el először a falu, amikor Hen-
rik soltész az ottani, soltészság fejében kapott örök-
birtokát nővérének és férjének, Ilenningnek adja s a terü-
leten sollészi jogokkal rnházza fel öket. l f > Az irtás H én-
ji ing kezén is tovább Tolyik és 1329-ben feltűnik a terűié-
len k i a l a k u l t mindkét f a l u Ó- és UjFaiiSchenbach.1* A két
község különállása sokáig megvolt és még 1408-ban is szere-
pel mindkét község,17 egyidőre azonban ligylálszik elnéptele-
nedett a kél birtok, mert 1503-ban csak egy jelző ti én, a
Thurzó család birtokában feltűnő Raúschenbacbról szól-.

10 Fejér: CD. IV. 1. 153. 1. Dl. 2G5.
» Szepesi kpt. Inlr. Sccp. 5. tí. 28. Fejér: CD. X, 2. 07. 1.
13 Szepesi kpl. Mise. 9. 2. 20. Dl. 21197, 2Í177-21Í7!).
13 Fejér: CD. V. 3. .125. J K). VI. 33G. 1.
11 Fejér: CD. V. 3. 334. 1.
« Schmauk: Suppl. 23. I-'ejér: CD. VIH. I. 153. 1. Ül. 265.
1S >anliqua és nova nustinl>ach:« SzcpcKÍ kpt. Mise. div. colt..

8. 1. 14.
" Dl. 9431—0433. Fejér: CD. X. 8, 480. 1. N. Müz. T. a, 1108. IX. 3^



247

: az oklevelek, 1 8 A helység, neve után Ítélve néniét telepi-
volt. Nevét csekély változatokkal az. egész középkoron
neg lar lo l ta . Hivata los magyar nevük az -l/.só- és Fclsö-

iiak
tés
át niegl
zúgó vo l t .

Fórba sz.
K i a l a k u l á s á n a k menetéi nem ismer jük. 13! l-ben tű-

nik fel először Pyrbaz alakban, amikor idegen telepes bos-
pes lakói emliHétnek dézsmájnkkal kapcsolatban.19 Még
egy oda l imk e jn l i t i 1408-ban, m i n t Lnblóvár tartozékát. j g

A község neve valószínűleg sz láv eredetű. H i v a t a l o s ma-
gyar neve Poprádfuln voll.

Gnézda,
A város k i a l a k n l á s á l nem i smer jük, már m i n i kiala-

kult helysei* t ű n i k fel 1280-b;m Knisrn a lakban.- 1 Neve n
középkorban többféle vál tozatot mnlat, 2 a mely még az ú jabb
Itorbnn is, tek intet te l a nemzeti nyelvek k ü l ö n f é l e elneve-
zéseire, sokáig fennáll . A hclyséfí 1'ej'ődése a r á n y l a g lassú
és csak Ml 2-ben szerez városi k ivá l t ságot . 1 3

Lubló,
Amikor Lubló, mint f á i n , 1292-ben T e l l í i n i k , még len-

gyel uralom alal t van, mert Yeneel ósdi király m i n t krak-
kói herceg, arra kötelezi, hogy Podolinl árkai megerősíté-
sében megsegítse.21 Ez a kötelezettsége é.s Podolin jogható-
sága alá való tartozása későbbi emelkedése korában is
fennál lott . Első ícltíínése után pár évvel, 129í)-ben már nem
tartozott a lengyel uralom uhi, meri dézsmál T e l e l i a szepe.si
prépost rendelkezik." Sem keletkezését, sem korábbi fejlő-
déséi nem ismerjük. Eredete nem n y ú l n á l vissza messzire,
meri sem a korábbi határ járásokban nem szerepel, sem
pedig polgárait, mini tanúkat , vagy egyébként szereplő
személyeket nem ismer jük. Lubló területe m i n d e n való-
színűség szerint magyar uralom a l a t t népesedett be és

« Dl. 2)179. Szepesi kpl. Intr. Scrp. "5. 1. 21.
» Mon. Sírig. J. 655. I.
™ 1)1. 9431-ÍM33. N. Múz. T. a. MOS. IX. 3. ,->jér: CD. X. 8.

•180, ).
sí Fejér: CD. V. 3. 331 1.
Sí (inezna, 1288: Fejér: CD. V. 3. l^. ). Gynist.a, I . ' J I I : Mon.

Strig. I. CfK>. 1. Gnc/0, 1329: Szcpi-si !<)»!. Mise. div. coll. 8. I. II.
Genyzd, 1341: Anjoukori okmt. IV. 471. 1.

23 Schmatik: Suppl. 181. í.
2< Fejér: CD. VI. J, 230. 1.
» 1.1. ot t . VT. '>. 20!). 1.



248

már a feltűnést követő időben, mint bat.árliely nagy je-
lentőségű helységgé vált . A vár kialakulása a szepesi" vár-
ispánság ha lára inak északra vnló kitolásával függ Össze,
auiikor k i rá lya ink Tel ad Iák a batárőri 'intézményt és a
gyepüvoiialtal való védekezés helyébe a várszervezetei Ik-
tat lak, így léplek határvédelmi szempontból az észak'i
gyepuvonal lielyére Dimajec és Lubló vára. Lublót, mint-
hogy azt korábban nem einlil ik az oklevelek, magyar ala-
pításúnak kell tartanunk. Az a körülmény, hogy míg a ma-
gyar uralom kezdete előtt Podolint és Gnézdát annyi ok-
levél említ i , Lubló létezéséről pedig semmit sem tudunk,
megerősíti azt a l'ellevésl, hogy Lubló vára csak a mag.yar
uralom a l a t t keletkezett. A szepesi várispánság, mely a ha-
lárőri szervezet helyett már régebben áttért a várvédelmi
rendszerre, gyorsan felépítette a határszéli várat, mely
mint fontos szerepet bcíöllő erődítmény szerepel a'Károly
király u r a l m á n a k megerősödését megelőző időkben. A vár
visszafoglalásánál szerzett érdeméül emeli Károly király
a Görgey család görget birtokát országos nemesi jclle-
gűvé.2G

A város nagy kiterjedésű ba tárában több község kelet-
kezeti. A megmaradt részen tovább fe j lődőlt Lubló és a
XIV. század folyamán :t királyoktól nyert privilégiumát kö-
vetkeztében teljesen városi jelleget öHötl. A vár lassan-
ként uradalommá Fejlődöli, amelyhez hozzátartoztak a te-
rületén k i a l a k u l t községeken kívül a szomszédos helysé-
gek is.

Laccnhan. Lublóvár (ar fo/ íékai közölt Rauscheubach
mellett 1408-ban tűnik fel »Laezenhaw n l i o nomine La-
czcnscif> és »Dewcbenhaw alakban. í ; A községnek sem
kialakulásai, sem későbbi sorsát nem ismerjük. Nevének
kia lakula t lansága arra enffed következtetni, hogy nem rég
keletkezeti irtás. A középkorban szereplő nevein ma már
ismeretlen, úgy Játszik a mai Lackuágásáual, LackouátSal
azonos. A helység nevének különféle változatai német te-
lepítésre mutatnak.

Kamjonka. A község Lubló határjelei közölt 1361-ben
tűnik fel először latin alakban, mint »villa Lapidis:;.3" Ki-
alakulására és lakói nemzetiségére nincsenek adataink. La-
kói között szlávok mellett németek is lehettek, inert a f a l u
két Kememjk szláv neve ínéi le 11 1408 bán, amikor a község

« N. Miiz. Görgey M. Fejér: CD. VHI. l. 418. V t l l . ,r>. SÓ.
Schmauk: Suppl. .17. 1.

ST Üt. D D l-0133. N. Műz. T. a. HŐS. IX. 3. Fejér: Cl). X. 8.
480. 1.

3ff I'cjcr: Cl). IX. 1. 50. Schmauk: Snppl. 107. Wí'bor: Suppl. 7. 1.
(tévesen mind 1342-bő! kclte:íik az oklevelei).
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Lublóvár tar tozékai közölt szerepel, a Slcin nemei a] t ik is
•elfifordii!." A két Keményít név a r r a m u l a t , hogy ebben a
korban egymás mellell kél azonos nevű község vol t . Kiva-
lalos magyar neve, a 1'ordilás ú l j á n ke le lkeze l l Kövcs/alit
volt.

Jiircmbina. A község kialakulása™ nincsenek adála-
i n k . I C l s ő i 'e l lüné.se lo!2ÍM>en t ö r t é n i k , a m i k o r Vi l ler iu i s
szepesi comes az öl t a h i soltészsá^nak e ladásához hozzájá-
rul . Kzek szerint a f a l u eredete korábbi időben keresendő,
u n n á l is inkább, m i v e l a l 'alu térülőién ekkor már irtoü
telkek vannak, amelyeknek i'ij lakói csak két évi adómén-
lességel k a p n a k , í n i g az erdőből i r tot t lerüleíen letelepedni,
szándékozók adómentességéi n szokásos Ki évben á l lap í t ja
meg nz oklevél. Az 1.'Í2Í). évi oklevelet hal közlésben is
ismerjük, melyek közül kel lő a soltészság nevét Giermp
y J a k b a n és négy Ewcr, ttsau, FAIT és F,vi a lakokban közli.10

A Giermp alak helyessége melU'll b izonyí t a helység ur-
báríál i s l a b c l l á j á b a t i h i lel és m á s o l a t b a n l a l á l l i a l ó oklevél
névalakja. '" A község neve Lubló K S í i t . évi határlcvelébéii
a mai álakhoz közelebb álló Jcrnbina a lakban szerepel.38

Azonos ezzel a Lublővár tartozékai között J'108-ban fel-
t ű n ő Gt/rcm í i l io nőmmé Zumbavii, Sombach l'alu is.;w A
község nevének Sombnc-h a l a k j a korábbi időre visszanyú-
lik, meri már .1,HiO-b:m clőrordul egy soltészság határjá-
rásakor Zombacbi Arn<i ld és Zoinbachwyzc.*4 Hívatiúos
neve a szláv a lakból a l k o t ó i t lícrkvnt/éd volt.

Peturvágása. Ií néven mint hal ár je l tűnik fel lííGO-ban
Taib ló környékén. : i r > Valószínűleg azonos ezzel a már 1315-
l>eu rcl l í ínő v i l la Pelri3" és :iz 1408-ban í .ublóvár tai ' lozékai
közölt szereplő Pelersdorf.*1 A helység v iUószinüleg Sáros
vármegyében keresendő, meri 1300-ban a Lipnik torkola-
tánál m i n t szomszéd, Pelurvágási Péter szerepcl.SB A hely-
ség Selmiauk szerint azonos Kamjonkával,** de ezt a?; ál-
l í t á s á t semmivel sem indokolja, különben is az, hogy Pé-

» Dl. 0341—fim
»o Fejér: CD. V I I I . :i. :iK7, ;{«<), VI[[. 5. l!):!. VHI. (í. 112. St-hmauk:

-Siippl. 78. N. MÚ7. Kúzint l lár . Főt. I .nl . 2üti), t. T>0.
"i O. I,. Helyt lói . o. Tabellát! urliariiilcs.
-1- Fejér: CD. IX, l , !)(). W ü b r r : Snppl. 7. Si: l im:uik: Snppl . 107. l
™ N. MÚ7. T. :i. MOS. ÍX. .'í. 1)1. ÍM:M-í)-t:i;i.
»i Ss!C]iesÍ kpl. t i i t r . SCP|I. 5. 8. 3li. 1'VjíP: CD. X. 3. 220. I.
™ Szepesi kpl . I i i l r . Sccp. f>. 8. "G.
« I-Vjér: CD. V I I I . 1. r»92. V I I I . f». 101. St l inmuk: Suppl. 41. 1.
3T ni. 0431—043?..
5R SZPIVCSÍ lípl. ín ír. S nép. 5. 8. 3G.
•" Schmaiik: Suppl. 41. I.
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lersdorf és Kamjonka 1408-ban egy oklevélben fordulnak
elő, kizár ja az azonosságot.

Poprádrcmcie. Közelebbi adatok lújján nem állapit-
haló meg, hogy területén mikor alakult ki a község, mert
első előfordulási alakjaiból a község létezésérc nem lehet
következtetni.*0 Valószínűleg már a középkorban volt terü-
letén irtott telep.

Szidín. Lubló 1364. évi haitidével ében fordul elő u kö-
zépkorban egyetlen egyszer u rípa Zaláin, mély a Szulin
folyónak felel meg.41 Arra azonban, hogy ott már a közép-
korban község lelt volna, nincs adatunk, de nem is való-
színű, inert Lublóvár tartozékai közölt l-108-ban nem sze-
repel," amikor pedig az egész környék a várhoz tartozott.
A folyó torkolatától délre cső szomszédos vidéket Petur-
mezei Péter fia Vencel kapta adományba 1352-ben, ami-
kor szintén nem említi a község nevét az adomány ős te-
rület h a tárlevele.43

Heichen. Szintén Lubló 1364. évi halárlevelében for-
dul elő egyetlen egyszer. A község kialakulása és későbbi
sorsa ismeretlen, Amint a határjárásból megállapítható,
a mai LubtóváraljáuaL régebbi nevén Sadekkcl azonos. Ai
községei, tekintettel német nevére, német alapítású és la-
kosságú helységnek kell tartanunk.

Lubló erdős területének egy részét a vár ura, Miklós
1315-ben soHészságbu adta azzal a feltétellel, liogy a sol-
tész tartozik azon egy Hophengarl nevű fa lut alapítani.* 4

A község nemsokára ki is a lakult és Í3tí4-ben már Lubló
határjelei közöli szerepel, mini Falu.*5 Nevéből következ-
tetve telepesei némelek voltak, telepeseinek nemzetiségét
különben a falu előre megállapított neve'is megszabta. Hi-
vatalos neve a fordítás által keletkezeti Komlőskerl volt.

Az erdős terület egy másik részét 1322-bcn adta sol-
tészságba Fii Jő p szepesi ispán Itislomnici. Istvánnak azzal
a .feltétellel, hogy az o l tani erdőség helyén egy a soltész ne-
véről elnevezett Síephanisau nevű fa lut tartozik alapítani.44

A telepítési azonban a soltész nem végezte el, mert a terü-
leten, mint Lubló tartozéka HOS-bim egy más nevű falu

40 Palocsii hátúm ]££í-bnii >ex parte cuiusdam l)crcrnilc« kez-
dődik. Fejér: V I I I . 5. 143.-Schiniuik: Suppl. öl. 1. Lubló halára 136-1-
ben a Poprádnál scircn licrcinilam* megy. Sclmiauk: Suppi. 107. I.

*' Fejér; Cü. IX. 1. 50J. Welx-r: Suppl. 7. L
« DJ. 9431—9433.
« Szepesi kpl. Inlr. Scop. 0. 8. 36. Fejér: CD. IX. 2. 15Í., 31P.,

322. JJ.
« Fejér: CD. V i l i . 5. 101. VIII. 1. 592. Schniiiuk: Suppl. ü 1.
« Weber: Suppl. 7. Fejér: CD. IX. 1. 50. I.
« FcjOr: CD. V i l i . 2. ;í8í). V I I I . 5. 121. Sclimauk: Sujjpl. 55. 1.
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tűnik fel, mely nem viseli sem a telepítő, sem a soííész-
ságba adó szepesi ispán nevét. A területen jelentkező fal-
vak Alsó- és Fclsöjakabváffása néven tűnnek fel.17 Magyar
nevének eredete ismeretlen, mert ebben a korban a Szepes-
segen nemigen találkozunk magyar telepesekkel. A falu,,
melyet Korábban németek és szlávok laktak, a középkor
végére elnéptelenedett és 1497-ben vlachok kapják meg az:
akkor már Jakubianynak nevezett fa lu területét újratele-
pítés végett.'16

Lubló területén a XIII. század elején még egy to-
vábbi község is kialakult, az 1322-ben feltűnő Ujlubló.4* A
község telepesei németek lehellek, mert neve 1364-ben né-
met alakban, mint Neulublo szerepel. Zsigmondnak a ma-
gyar kancellárián kelt, 1408. évi oklevelében neve természe-
tesen magyar alakban van irva. sa

Krompach. Azt, hogy területén a Szepesség egy részé-
nek elzálogosítása előtt község létezet t volna, nem tud juk
kimutatni , noha a Krompaeh nevű palák már lIHH-beii
íel lűi i ik Lubló határjelei közölt,51

*
A Szepcsséget borító őserdők, a m i n t korábban huiui-

UUliik, akkora területet fog la l tak cl, hogy a földművelésre
és állattenyésztésre alkalmas t a l a j l borító erdők kiirtása
a nagy méretekben meginduló, de aztán egyre lussűdó me-
nel m e l l e t t pár évszázad a l a t t nem fejezodhetett.be. Az
ir lás a. nagy erdős területen keletkezelt községek batúrá-
ban íi Faluhely megteremtése után is továbbfolytatódik.
Az J27U. ulí'ni keletkezeti, kiterjedi, erdős h a t á r ú Baliz-
latva területén az egész középkoron ál t a l á l u n k soltésxságo-
kal,M épenúgy a többi láínuil j i községekben is, mini Kisszn-
lókon" és Krigen.5 4

A Szepesség északi reszel borító erdőség irtása, aminf;,
korábban kJ Tej l el l ük, abban a korban, a XIV. század ele-
jén indul meg, amikor az erdőirlás már lassridóbb menőiéi :
vesz, mely később már annyira lefokozod!k, hogy az északi

" Alsoyacabwagasa: Dl. ÍH3I- '.M.'ll.
43 »per Thciilonos cl Scluvos ai i lca ])ossesstit Wt'iizd : Mnfjy;u'or-

szág inezögaztla^iígánülí történeti1. i)30. 1.
«" nova Luhlo: I-Vjír: Ci>. V i l i . 2. m). Sc l i inuuk: Snppl. rí."). I..
«• N. Múz. T. a. 1108. IX. .'i. Dl. !)i:tt-i)Cll.
51 Fejér; Cl). IX. 1. 50. Sclmiauk: Snppl. 107. Wi'bi-r: Snj>[) l . 7. 1.
s* J330., 13-JS., 1300., 1378., 1381., 1122., 1 (2,1, M;i()., 1115,, i f.V>.,

H70: Iv i inyi : A Máriássy csnliíd I c v r l l ú r n . 22, 29., 35., 39., - I I . , 54.,.
50-57., 6!^ G3. és 69. II.

M 1137: N, Míiz. Görgey tvt
" N. j\hiz. T. a. 1330. Hí. 16.
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rész falvainak egy része esak az újkorban alakul ki, pedig
az erdőirtás az egész középkoron át állandóan tart, amit
bizonyítanak í\ Szentgyörgyön,55 Nagylomnicon,66 Podolin-
bán,61 (inézdán,58 Kalácson,59 Kislommcon,™ Ríiuschen-
baclion,61 Jíirembinán,6- 0faluban,C í Kacvinkclen,*1 Lipni-
Jcen03 és Níigylcsnicén60 előforduló soltészságok.

Az crdöirlással kapcsolatban a soltészságok virágzása
lovábblart az újkorban is egészen a Mária Terézia-féle
•úrbéri rendezésig. A soltészok nyomában új községek ke-
letkeznek. Az újkorra azonban a sollészságok elvesztik
német jellegüket; a németek visszahúzódnak az erdőir-
lástól és azt n Szepességen csaknem kizárólag szlávok, to-
lok és lengyelek veszik át."

55 1354: Szepesi kpl. Mise. Sccp. 9. 8. 10.
s6 1393; N. Műz. Rhcűey Ivt.
57 130!: I'cjcr: CD. IX. 3. 278. 13ÍÍÍ: Schmauk: Suppl. J37. I.
56 1329: Szepesi kpl. Mise. div. cotl. 8. \. 14.
^ 1464: N. Mv'iz. Kézirattár. Föl. Lal. 2278. V. X. í. 31.
™ 1329: Szepesi kpl. Mise. Scep. 9. 8. 10.
61 U. oll,
« 1329: Fejér: CD. VII[. C. 112. Schmauk: Suppl. 78. 1.
e* 1330: Fejér: CD. VIII. 5. 198. VUl. 3. 477. 1382: DL 31110.

1392: Fejér: CD. X. 2. 89. 1.
ei 1356: 1-cjcr: CD. IX. 4. 661, 1.
c* 1503: N. Múz. Kézirallnr. Föl. Lat. 2369. f. 21.
és J51R: Dl. 243G9, Iványi: \ Márlússy család levéttAra. 91. t.
«T O, L. Helyűin o. Tab. Urb. V. ö. Tagányi Károly bírálatát

>\ soltés7,s;ígolí története Magyarországon* akadémiai pályázóiról.
Akadémiai Értesítő. 1914, 3-15—352. Íl. ICaindí: Geschichte dcr
Deutscbcr. in tini Karpathcnlándern.



II.
A TÁRSADALMI KIALAKULÁS,

A LANDZSAvSNEMESEK.

A lándzsásneinesség eredetét a n n a k régebbi vizsgálói
különféleképpen magyarázlak. A régebbi l'clTojások e^y-
része szerint a lámizVisncmesség a várjobbágyok előke-
lőbb rendjéből a l a k n l l ki, mások szerint a hmdzsások sza-
badsága esak az 12'ÍIÍ. évi kiváltságlevél lel kezdődik, egye-
sek szerint pedig a lámlzsások j o b b á g y i j u k vol tak. A lánd-
zsások történetírója, HnuLszky elveti ezeket a feKogáso-
kat és a lándzsásneinesség régebbi időből .származó sza-
badsága mellett fog la l állást. 1 Főrsler .fenő a várjobbágyok-
ban lát ja a lándzsásneinesség őseit.2 Yáezy Péter a királyi
serviensek eredetével foglalkozva, bő okleveles anyag fel-
használása alapján szintén arra az eredményre jut , hogy a
lándzsásneinesség a szepesi jobbágyfiú-intézinényböl sza-
kadt ki és szervezkedett autonóm megyévé.3

Az eredetkérdésnek összes kutató i azonban semmit
sem tudnak a lándzsásnemesség régi, eltűnőfélben lévő
Gömör-őr nevéről. A lándzsásoknak régi neve és az álta-
luk lakóit területen keresztül vonuló gycpűvonal azt igazol-
ják, hogy a S/cpesséií területén, mint határőrök az első
lakók a Gömőr-őrők v o l t a k , a k i k még a szepesi várispánság
kialakulása előtt kerüllek oda, mert különben nem nevez-
lek volna őket Gömbr-öröknek.

A lassanként foíylon ki j jebb tolódó gyepüknek az őr-
zése, a magyar határvédelem sokkal régebbi a határszéli
királyi váraknak, a várispánságoknak a k ia lakulásánál és

1 A s/epesi lizh'uulzsiísolt szélű1, vagy ;i k is vrirmcgye története..
H-15. 11.

1 A Szepesséfí a tatárjárás elöli. Kö/,1. VI f . G. I.
a A királyi serviensek és a p.atrimoniaiis király síig. (i9—7(3. 11.
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így a határőrök eredete a várispánság népeiben nem ke-
reshető.4 A szepesi Gómör-őrőknek, a későbbi lándzsás-
nemességnek a szepesi várispánsághoz való tartozása nem
mutatható ki, de ellentmond ennek az 1243. évi privilégi-
umukbaii . ebben a regi kiváltságaikat ineger'ősitő szabad-
ságlevelükben lerektelelt szervezetük is.

Mielőtt az 1243. évi oklevélben lefektetett jogokból,
mint alapból kiindulnánk és megismernénk a lándzsásne-
incsség szabadságának a l a p j a i t , rá kell térnünk Erdélyi
Lászlónak a nagy társadalomtörténeti vita5 kapcsán kelt
arra a megállapítására, amely a lándzsásnemesség sza-
badságlevelét hamisnak ininősitelte. 6 Erdélyinek az oklevél
hitelessége ellen 1'elhózott egyik érve az, hogy a szabadság-
levél a nemesek jobbágyairól beszel már akkor, amikor a
szó meg harcos liszli osztályt jelent, nem pedig az ősz-
szes úrbéreseket, mint a XIV. századtól kezdve. Ez a bizo-
nyíték azonban az egész vitának csak azt a nagy hibáját
jellemzi, amely a 'XIII. században minden ült terminust
Iát és nem vizsgálja a sok cselben különböző kifejezés
mögé húzódó azonos szabadságot, kötelezettséget és tár-
sadalmi helyzetet.7 Erdélyinek ez a. kifogása erősen meg-
gyöngül azonnal, ha t u d j u k , liogy a jobbágy szó az Er-
délyi által meghatározott jelentésén kívül már a XIII. szá-
zad közepén jelent úrtól függő, neki alárendelt személyt is.
A szepesi határőr nobilis volt származásánál és kötelessé-
génél fogva és lehettek neki ekkor már jobbágyai, annál
is inkább, mert a jobbágy szó a Szepességen a XIII. szá-
zadban nem Erdélyi előkelő társadalmi osztályát lakarja,
hanem az úrbéres, a későbbi értelemben vett jobbágyot.

A jobbágy szó későbbi értelmének a Szcpességen már
a XIII. század második felében szokásos használata meg-
felelő számú oklevéllel igazolható. IV. Béla 1255-ben a
Mii aj nevű földdel megadó Hiányozott Kunc eo m esnek meg-
engedi, hogy birtokára jobbágyokat gyűjtliessen." 1256-baii

* Tagányi Karolj': V;ilasí Erdélyi László megjegyzéseire. Tör-
téneti Szemle. 1914. 436. 1. Feleiéi Erdélyi Lászlónak Arpádkori lár-
sadalomtörléncliink legkritikusabb kérdéseire. Törlinetl Szemle. 1916,
431. I.

6 Erdélyi László: A társadalmi osztályok Szent István államában,
iTorl'éneH Szemle, 1913. Arpádkori társadalomtörténetünk kritikus kér-
dései. Töri. Szemle. 1014—191G. Külön lenyomatban is. A 12 kritikus
kérdés. Tagányi Kiíroly előbb id. kél cikke a Tört. Szemlében.

G Arpádkori társadalomtörténetünk legkriliUusabh kérdései. 54. L
A 12 krilikus kérdés. 167-1G8. 11.

7 Váczy id. munkája. 6. 1.
8 »Jobagiones ad ipsain l orrain Miloy posset congrcgarc, omncs

ctuisas inlcr jobagioncs suos cxorlus — iiulicabiU. Hazai oklvt. 29. 1.
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Arnold fia Jordán comes szabadispánságot kap jobbágyai
felelt." A Máriássyak az 12(i i-ben nekik adományozóit
Cselenye erdő területén jogot kapnak egyszersmind job-
bágy gyű j lésre is.10 A jobbágy szónak mai értelemben vett
XÍÜ. századi h a s z n á l a t á r a a szepessé^i okleveleken k ívü l
Váezy értekezése bő a d a t t a l szolgál az ország különböző vi-
tlékeiről.1 1

IY, Béla szepesséííi a d o m á n y a i v a l k a p e s o l a l b a n löbl>
jzbcn hivatkozik a szepesi nemesek pr iv i légiumára. Mi-
eselelel és <;yurlc f i a i t 1255-ben I V . Béla kötelezi, hogy ;i
"király hadseregében katonáskodni és általában ugyanazo-
kat it szolgálatokat t a r t o z n a k n y ú j t a n i , mint a szepesi job-
b á g y f i ú k , úgy, ahogy az a közős privilégiumukban benne
van.1 2 Hasonlóképen kötelezi f2o(i4)ím Fiié l'ia Kilét is
mindazokra a szolgálatokra, melyek a szepesi jobbágyok
közős privi légiumában foglal ta inak, 1 1 1 Mindkét t e r ü l e t , úgy
a későbbi Mecsedctfalva, mint K i l e f a l v a a lándzsásszék-
hcz tar tozói t , tcbáí a hivatkozás a iándzsásnemesség privi-
légiuma m történik, annál is inkább, mert a Szepességbőt
más nemesi pr iv i lég iumot nem i s m e r ü n k . Lehelelleii te-
hál, bo&y hamis lenne ;>z n priviléía'inn, amelyre k i á l l í t á s a
alán nemsokára maga a k i á l l i l ó h i v a t k o z i k , és amelynek
orcdelibet! f e n n m a r a d t külső a lak ja a legkisebb gyanúra
s én i ad okol.

Erdélyi további kil 'ognsni közül az, amely a Iándzsás-
nemesség szaporodására vonatkozó k i rá ly i ó h a j t inkább a
szepességi németek szabadságlevelébe i l l ő n e k t a r t j a , a sze-
pesi Iándzsásnemesség ka tona i érdemeinek m'imsmerésére
val l és nem is sejti, bogy a lámlzsásucmességnek a tatár-
jára;; előlli, az egész Szcpcsségben szétszórt, nagy száiníi
telepei egy kis szigetté zsugorodtak össze. A badlíölelezelt-
ség kis mértékének emlegetésekor is elfelejt i Krdélyi, hogy
a liadkötelezellségiiek ugyanez a mértéke feltalálható a

51 iJt)!):»{íionps ipsius — i iuHus coincs iidslvr de Sccpus — prcsu-
inal iudicarc!-. I'cjír: CD. IV. 2. 38(1. 1.

10 jjobagkmcs congrcgaru jiotcmiil*. Fejér: CD. V, 3. 185. 1.
11 Viiczy id .inunlíí'ija. 72. 1.
12 niobiscuni in cxcrciluin j jroricisri ne ptr umiihi klem scrvtlium

cxhibcro Ocbeaitl, <juod alií t i l i i jobagionum de Xepus nobis cxhibcre
tcncnhír, proul in privilcgio coinmiuii síi per libcrlalc ipsoriiin conccsso
pUMiius conlinclur. FCJLT: CD. IV. 2. 287. 1.

13 i i-Ji l ioi ic 1 citistlcni tőrre nobis tr i ieanti ir ad cxrrcifuin profí-
cisci, ac por oinnia idein ser vitáim i-jchibero, quod aüi jobugioucs de
Sci'pus faccrc coiisucvcriint, sicul. iu ii>soniin coinuuini privilcyio

UlKTlaU' sua habita pk-nius conUiictur.* Wonzcl: AUO, VII. 432.1.
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Túróéba k i l e l e p i t e l l jobbágyi juknál Ís.J í A szepesi lándzsás-
nemesség eredetiben fennmaradt szabad.sáyleveJének" két-
ségtelen hite le feleslegessé teszi az Erdélyi ál lal leihozott
összes érvekkel való foglalkozást, annál is inkább, mert a
szabadságicvélben l e f e k t e t e t t jogok és kölelezettségek el-
ütnek az országos jogtól. Ezt azonban Lirdélyi nem vélte
észre, hiszen épp ezért la lá l t annyi kifogást az oldcvélben
foglaltak alapján annak hitelessége ellen.

Visszatérve a lúndzsásnemesség szabadságlevelére, ve-
gyük sorra azokat a pont ja i t , amelyek a nemesség erede-
tére vonatkozólag további adatokat szolgáltatnak

A lándzsások {'2W. évi szabadságlevele kimondja,hogy
feleltük és jobbágyaik l'elell a szepesi comes nem binis-
kodhalik, kivéve a l o l v a j l á s i eseteket, a pénzbcváltási és
dézsma ügyeket, a többi ügyek elintézésére egyedül az ál-
tíduk .szíibadon választolt bíró illetékes.1 i : Kzl a szabad
bíróválasztási jogot az országos jog oltalma a la t t élő tár-
sadalmi osztályoknál nem ta lá l juk meg sehol az egész
országban. Minthogy az oklevél a nemesek regi .szabadsá-
gainak megerősítéséről szól, ezt a jogot is a nemesek régi
szabadságai közé kell sorolnunk. Á biróválasztásnak sza-
bad volta főleg azokat a partikuláris jog szerint élő né-
peket jellemzi, amelyek haláron szolgálatot teljesítettek.

A ha tár űri szolgálatot teljesítő népek, a székelyek és
bessenyők, va lamint a tatár járás ulán betelepedett kunok,
akár szétszórlan, kisebb csoportban, akár nagyobb terü-
leten, zárt tömegben éltek, berendezkedésük és jogaik el-
ütöttek az országos jogtól. Ezt az eltérést méltányolják a
magyar királyok, amikor a nyugitLi határszélre kilóit szé-
kelyek és bessenyők eyyes csoportjainak régi szabadságát
megerösitik.17 Mindezeknek a népeknek politikai és tár-
sadalmi berendezkedését az uutonómia jellemzi, mely füg-
getleníti őket bármely megyei ispán hatásköre alól és
csak a királytól, i l letve az általa feléjük helyezett országos
méltóságtól teszi függővé.1 3

" Mályusz Elemér: Túrúcmegye kialakulása. Mi). I. Váczy ki.
m u n k á j a , ül. I.

IS Dl. 38875. Kiadásai: Wagner; AnulccLa, I, 317. Ui'mlossy: Suppl.
31 Fejér: CD. IV. l, 270. Eiullichcr: MOH. Árkádiáim. IGü. Mon. Sírig.
I. 347. Hrailszky: A szepesi lizlánü/sások széke. 162. I.

18 Tagányi id. cikkei. Tört. Szemle. 1916. 303. 312. 11.
11 sitem comcs de Sccpus nec ipsos, ncc corum jobagioncs pos-

sit iudicare, nisi in causis íurli, moiiete cl dcchnariini, sup.er causís
autem mhiutis intcr se orlis difinieudis ip.simet sibi iuüícem posscnt
eligcre, quem vcllent*.

18 Kring J f i k l ó s L Kun és jász társadalmi elemek a középjbor-
ban. 40. J. Jlómau: A székelyek eredete. Magyar Nyelv, 1921. 3(6—98, 11.
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Az autonómiának egyik t'ö sajátsága, hogy ezek a né-
pek b i rá ika l szabadon választot ták. A székelyekre vonat-
kozólag Tagányi megáílapilása tekintbető irányadónak,
mely szerint a székelyek sóim vármegyéhez, várakhoz nem
tartoztak, hanem m i n d i g saját birájnk a l a l l a ma^nk
nemzeti joga szerinti szabad, független és autonóm életet
éltek.19 A bessenyőkről is tudjuk, hogy ahol nagyobb eső-
portban laktak, a u t o n ó m i á j u k a t sokáig megőrizték, így a
XIV. században Fehér és Tolna vármegyékben külön be.s-
senyő megyét képeztek önálló közigazgatással és külön
tisztikarral, mely csak akkor olvadl be a vármegye terü-
letébe, amikor Nagy Lnjos 1352-ben fölvette okéi az or-
szágos nemesek sorába.20 A székelyek és bcssenyök bi-
ráihoz hasonlóan szabadon vá lasz tö l t bírónak kell lekin-
tcni'utik i\ k u n o k n á l a nemzelségl'ö utódját, a .szálláskapilá-
nyokat is.21

Tagányi megállapítása a székelyekről, mely szerint
azok szabadsága és autonómiája egy Ősi társadalmi szer-
vezet maradványa,0 vonatkozik nemcsak a bessenyőkre
és a kunokra, hanem u szepesi lándzsásnemességre is,
amelynek nemcsak autonómiája és szabad biróválasztási
joga mutat teljes azonosságot az elsorolt népek autonó-
miájával, hanem az örökösödési jogban is tel jes hasonló-
ság mutálható ki.

A szepesi lándzsások örökösödési szabályai, amikor
az országban a leányoknak az 1222. évi aranybulla által
említett leánynegyedhez való joga általánosnak tekin-
tendő,33 szintén eltérést mutatnak az országos jogtól. Az
1243. évi privilégium a magta lan halá l cselére elismeri a
leány és özvegy örökösödési jogát abban az cselben, ha
férjbezmenetelük esetén férjük a birtok után járó ser-
viciumot magára vál lal ja. 2 4 A női ágnak ez a fiúéval tel-
jesen egyenlő öröklési képessége fe l ta lá lható ugyan a tu-
róei jobb ágy f iuknál is, ahol a leány örökölte a finutód
nélkül e lhalt apu vagyonát, azzal a szepesi gyakorlattól
eltérő bővüléssel, hogy a vagyonból a comes egy dolgot

19 Törléncli Szemle. 1916. 317. l.
80 Csnnki: Magyarország íörlOncltni földrajza. III. 299—300. 11,

Tagányi: id. cikltc. Töri. Szemle. 191 G. 300. 1.
« Kring: ici. dolgozata. 18-21}., 31. 11.
™ Tőrt. Szemle, l!)IC. 311. 1.
23 Illés József: A törvényes öröklés rendje az Árpádok korá-

ban. 2C. 1.
!1 >I(em, siquis de ipsis sine licrcdc decesserit, \iniversa boua

tam mobilia, quam immobiliK ipsius, cui filia, si habcat, vei relicta
nupserit, succedant, séd il)e ad eadem servitia lencalnr, ad que decc-
tlens, cui succedil, luerit obligatiis*.

17
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d v i J i e t c U niü^átiak és az özvegy már csak harmadrészt
örököl.14 Az öröklési rendnek ez az országos jogtól való
eltérése fe l tűnő az egyéb tekintetben országos jog alatt
élő túróéi jobbágyunknál, igy azt idegen talajból szár-
mazónak kell tartanunk. Valószínű, hogy az öröklési jog-
nak ezt a Tormáját Mihály, zólyomi és egyszersmind sze-
pesi ispán*" íi szepesi kisnemességtöl vette'át, s némi mó-
dosítással átvitte a szintén kisnemes túróéi jobbágy fiúk
kialakulóban lévő magánjogába, lizl a várispán á l la l tör-
tént meghonosítást még valószínűbbé teszi a túróéi job-
bágyfiúk örökösödési rendjének a várispánra kedvező
pontja. Az öröklési rendnek ez az országos jogtól elütő
és Túróéba idegen talajból átültetett változata a túróéi
jobbágy f i ú k n á l nem is tudott gyökeret verni és a későbbi
időben, amikor a teljes örökösödésből a leány már ki
volt zárva és csak a leánynegyed i l l e t t e meg, az országos
jog érvényesült11

A lámlzsáüok örökösödési szabályainak megfelelőiéi,'
a székelyek és a kunok örökösödési jogszokása is ismeri
a Icányág örökösödési jogát fiú nem létében."

A lándzsások örökösödési jogának ez az országos jog-
tól eltérő, más, a magyarral együtt élő, ősi jogszokások
alapján berendezkedett népeknél is feltalálható volta, mely
az egész középkoron át fennállt és továbbfejlődött, ismét
amellett bizonyít, hogy a lándzsások jogszokásai egy ősi
szervezetnek a maradványai."

A szabad biróválaszláson és az Örökösödési jogszo-
káson kivid a lándzsásncmesek közigazgatási beosztása is
teljes azonosságot mutat a székelyekével és a kunokéval.
A lándzsások területét éppúgy magyar szóval Széknek luv-
ták már korán az oklevelek,10 miül ahogy székben helyez-

ÍS Mályusz: Túrűcmcgye kialakulása. 49. 1.
tc J243—1273-ig Délre és Mihály egyszerre miiidkcl vármegye

ispánjai voltak. Fejér: CD. IV. 2. 213., 4G3. IV. 3. 128. 137. Wciizcl:
AUO. II. 216., VII. 22. 21. 231. Mon. Sírig. I. 43L Szcntpélcry: Krít.
jegyzék. 328., 476. 11.

E7 Mályusz: Túrócmcgyc kialakulása. 133. 1-12. 11.
** Szádcczliy Kai'doss Lajos: A székely iwinzcl lörlénclc és al-

kolinánya. 89. Kring: id. dolgozata. 39. 1.
19 Ezek uláu amikor tatjuk, hogy a magyarral rokon török ere-

detű népek ősi örökösödési rendje nem zárja ki a nőt, sőt teljes jogot
biztosit neki fiúulócl nélküli halál esetére, felmerül az a kérdés, hogy
cl fogadhatjuk-e a régi iskolának azt a felfogását, mely szerint a nő a
törzsszervczet korában teljesen ki volt zárva az örökségből. Illés:
íd. munkája. 2G. 1.

" Wenzel: AUO. VII. 432. 1. Dl. 3G733. N. Múz. A lierzcviczy,
család kRkasloinnici ágának levéltára. 1280. stb.
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kedtek el a .székelyek és a kunok is.11 A lándzsásoknak
tatárjárás ulán egyetlen székük maradt, azonban okíev-
les anyaggal bUoiiyilltató, bogy volt egy másik, a szcpe
vártól nyugatra elterülő szék is," amely azonban a láu<
zsásncmesség erős megfogyatkozása következtében a t;
lár járás u tán nem tudot t ú j r a é l e d n i .

A lándzsásncnicsségnek ez nz országos jogtól elüt
a székelyekével, a kunokéval és besscnyökcvel több pon
bán azonos autonómiája, po l i t ika i és magánjogi berej
dezkedése kétségtelenné teszik azt, hogy a lándzsásók én
delét nem szabad a várszervezet népei között kcresr
Nincs rá adatunk, bogy várnépek vagy a vánspánságl<
elszakadt jobbágy f i ú k az országos jogtól elütő, hosszal
gyakorlat á l t a l mcgerősilcll jogok szerint éllek voln
Olyan autonómiával, mint a szepesi láudzsásuemességcsr
az idegen eredetű liatárőrnépek, székelyek és besscnyői
továbbá n kunok rendelkeztek. Minthogy a lándzsásneme
ség ősei is határőrök voltak és széles autonómiával rei
delkeztek, eredetüket, mini a többi autonómiával rendé
kező halárőrnépekcl, nem kereshetjük a magyarságba)
hanem esak a 'török eredetű kunokkal, bcsscnyokkcl ('
a székelyekkel rokon népben. Ilyen rokon uéji a körny<
ken pedig esak egy volt , a honfoglaláskor a lisza kany;
rutatánál elhelyezkedett és folyton északabbra Icrjeszked
kabarok törzse, akiknek a Szcpcsstf/be feltolt határörs
(/eben a Gömöv-ói'ökben keli a lúndzfi'JfiiK'.mcsség önéi Iá
maik.

A lándzsásnenicsséj* autonómiájának, polit ikai és m;
gánjpííi berendezkedésének l< iá l a kutasai a XIII. századi
leírni nem lehet, meri ezeknek k ia laku lása Icnclclleu és ér
hcletlcu volna abban a korban, amikor a társadalmi á
alakulás az Árpád-kor tömérdek apró, a Icgkülönbözőb
szabadfíágú és foglalkozású osztályait lassanként két nag
homogén társadalmi rendbe, a nemesek és a jobbágyo
rendjébe tömöríti.1" Az autonómiák kialakulása nem €•
hct olyan korra, amelyben a különben is más fejlődé;
irányú nemesi vármegye még csirájában van, különöse
nem esnél az országtól oly távol cső vidékre, mini a Szí
pesség, mert azt még sem lehet feltételezni, hogy az api
kisbirtokosokból álló lámlzsásncmesség fejlődésében

M Kring: üt. dolgozata. -10. I. Humán: A s/.ékclyck ei-cdctc. M;
gyár Nyelv. 1!)21. 97. I. Szűcleczky Kardoss Lajos: A székeiv ncinz*
törtenete. 29—32. 11.

" Fcjír: CD. V. 3. 27Ü. Wci iücl : AUO. XII. G22.f C33., 6H. l
Dl, 4518,

» Tngi'inyi: itl. cikke, Töri. Szemle. Í9íti. 4ÍG. 1.



260

nyira megelőzle volna nz ország központjához közelebb
lakó, nagybirtoka magyar nemességet.

A lándzsasnemesség eredetének kutatói közül legtöbb
és legkomolyabb adatot Váczy Péter hoz fel a lándzsások
jobbágy f iúi eredetének igazolására.3* A Váczy által felso-
rolt négy adomány lény J cg a lándzsasneniesség privilégiu-
mában fogla l t jogok és kötelességek mellett történik. A
négy adomány a mai Nemessány, Filefalva, Prím falva és
Mecsedelfalva területére csík. Ezek közül Filefalva terü-
letét maga az adomány l év él is a Székben, tehát a lánd-
zsások területén lévőnek mondja. 3 5 Primfalva területe pe-
dig a lámlzsnsncnicsek által eladott és egy i< lei g továbbra
is a lándzsásszékhez tartozó terűlel volt;36 a másik két ado-
mány, valamint a Váczy; állal fel nem sorolt többi ado-
mányok pedig a lándzsások székével szomszédos területre
szóltak. A lándzsások egyeteme nem volt olyan zárt tes-
tület, amelybe a bejutás lehetetlen le t t volna, sőt az örö-
kösödési jogszokásuk erre bő alkalmat adott, de nem te-
kintették zárt testületnek királyaink sem, amint a felsorolt
adomány levetek tanúsít ják,

A szepesi, kisebb adománnyal egybekötött rangeme-
léseknek a Szepességcn nem volt alkalmasabb módja, mint
a lándzsásnemessé való emelés, mert a szepesi országos
nemesek, a Berzeviczyck, Görgeyek, Zsigrniak és Máriás-
syak nagy kiterjedésű birtokoknak voltak az urai, a Szé-
ken kivüJ cső kis nemesség pedig csak a század végére
fej lődött ki. Abban az időben, amikor ezek a rangemelé-
sek történtek, az akkor még nem egységes társadalom-
ban a Jándzsásncmesség volt a kisnemesseg egyedüli tí-
pusa a Szepességcn, az egyedüli alkalmas szervezet, aliova
a kisbirtoka nemesség beillet és védelmet "talált a vár-
ispán és a nagybirtoka nemesek ellen.

A lándzsásneniesek közé való emeléshez különben is
hozzájárultak Prím esetében a szomszédok," 1278-ban szin-
tén a lándzsások hozzájárulásával történt a kistamási-
béliek Jándzsásnemessé történt emelése.3" A nemesség hoz-"
zájárulását néni említik a többi esetekben az oklevelek.
A királynak különben sem kellett a nemesek hozzájáru-
lását kikérni sem i\ lándzsásnemességbc, -sem pedig a sok-
kal zártabb testületnek tekinthető székelyek közösségébe

31 A királyi servicnsclí. 69—77. 11.
3* Wcnzcl: AUO. VII. 432. I. (hibásan Secek, Szék helyett). Sze-

pesi kpt. Pro t. 1013. f. 29.
« HÓ. VIII. 52. FcjOr: CD. V. 3. 71. 1.
« 110. VIII. 52. !,
38 »app!icaviimis l ibcrtali nobilium de Zcpes ex voluntate ét

bcneplacito eorumicnx. Fejér; CD. V. 2. 434. Csílky oklvt. 12. 1.
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való emeléshez, amit b izonyít a/, is, hogy V. István egy-
szerűen fe l szól í t ja a telcgdi .székelyek közönségét, hogy
«*.gy szomszédos nemest ősi birtokaival együtt, melyeket
az az összes lelcgdi székelyek törvénye és szokása szerint
akar élvezni, fogadjanak be ma^uk közé és Védelmezzek
mi ml cuki el l énében .Síl

Az a körülmény, hogy az oklevelek löbbizben job-
bágy f iúknak nevezik a lándzsásnemességet, egyáltalán nem
bizonyít .származásuk melleit, bánéin ismét csak a ter-
minológiának Váezy á l t a l iíi megállapított határozatlan-
ságát igazolja."1 A XIII . század fo lyamán a lándzsásncmcs-
ség megjelölésére használ ják a >-nol)ilcs«, 4 1 »nobilcs de
Sc.epus<:,(S "i iobiles el exereituaníc.s de Secpus:," »scrvicn-
tes«,4í ' C i l i i jobagionum de Scepiisc,15 w j o b a g i o n c s de Sce-
pus«" kifejezésekéi. líz az ingadozó elnevezés esak per
analógiám keletkezl ie le lU mert ekkor már a szepesi ne-
messég lándzsás csoportjának ősi származása feledésbe,
ment, — a kabarokat az oklevelek különben sem nevez-
lek soha nevükön, — a lándzsás elnevezés pedig meg nem
iilnkull ki. A lándzsásnemességet lehal azonosították a Ici-
fclé egységei mulató nemesi osztályba való bejutásra tö-
Vckvö mindazokkal a társadalmi osztályokkal, amelyeknek

f ogai és kötelességei megfelel lek a lánd/„sáxneme.sek sza-
mdságának.

A lándzsásfnlvak zöméi az Árpád-kor végén és ké-
sőbbi időben is a Poprád k a n y a r u l a l á l ó l délkeletre ta-
lá l juk. Ezeknek a fa lvaknak az összefüggését azonban ek-
korra már mcgszakitol la a savniki apátságnak a X I I I .
.szazad elején j u t t a t ó i t k i r á l y i adomány,*7 mely elválasz-
IMla Belliién f a i v a l a többi lándzsáskőzséglől. Ugyan-
csak megszakította a lándzsás fa l vak terület i összefüggését
Jánosfalva is, amely elválasztotta a késmárki úlmentén
fekvő lándzsáskdzsegeket n Hernád f e l e t t i összefüggő te-
lepektől. Kitől n vidéktől távolabb, H ad Listaivá környékén
volt még egy kisebb lándzsás telep, amelybe l íadnst ' idván

» Székely oklv l . I I I . '2. 1.
40 V;ÍC7,yi id. imuik;'ij;i. ti. I.
« 12-13: Fcjír: Cl). Í V . 1. 27í) I.
« 1278L Fejér: Cl). V.• !i. 431. 1271): FcjOr: Cl). V. 2. 583. 1. Mii-

riássy Ivl.
« 1274: Tejúr: Cl). V. 2 170. 130(): U. ol l . V t . 2. 215. 1.
*' 1248: ItO. VIII. f>2, 1.
« 125T3: Fejér: Cl). IV. 2. 287. 12(32: Wf i izv l : VIII . 2fi. 1.

1279: O. L. Thőkc Ivt. Dl. 2(Í7.14. 12ÍM): I'cjér: Cl). VI. 1. fti I.
« 1250: \Vciizcl: AUO. VII. 432. ]. (124.1-baii már nekik vaiiualí

jobbágyaik!)
«' Fejér: CU. IV. 3. 21. 1. Dl. 25052.



262

kivül Urbánfidva és valós/.inííleg Tibnháza tar toztak. A
lobbi lándzsásfalvak területe elszórtan feksz ik a Hernádtól
északra eső vidéken, mint Csepánfalva és Kö'rtvélycs köz-
ségek egy része, a szepesi vártól keletre fekvő Petrócz és
a Mindszent m e l l e t t i ( iyánkfalva és a Mindszent körüli
névleg nem ismeri lándzsástelep.

A Szepesvár incllelli Petrócz, i\ Mindszent körüli lánd-
zsástelcpck és a Váral jától nyugatra elterülő Szék és ;i
többi környékbeli, valószínűleg részben szintén lándz.sás
eredetű magyar f a l v a k azt bizonyít ják, hogy a láml/csás-
ncmes.ség erősen résztvett a szepességi második gyepü-
vonal kia lakulásában. A második gyepüvonalmenli magyar
telepek nagy száma, a Váral jától nyugatra fekvő, csak
a lándzsások területére alkalmazott Széknek a neve a
lándzsásfalvak későbbi szétszórtságával szemben kétség-
telenül azt b izonyí t ják, hogy a lándzsástelepeknek a .száma
a tatárjárás e lőt t sokkal nagyobb v o l t . és bogy összefüif-
göbb láncolatot a l k o t t a k , mini a későbbi időben. A léno-
zsásnetnességnek a ta tár járás eíőlli időben teliát teljesen
más területi elhelyezkedése volt, mint a ta tár járás u tán.
A régi, a talárjára's előtti más elhelyezkedés mel le t t bizo-
nyít az elszórtan Fennmaradt lándzsástelepekcn k i v ü l a
lándzsások székhelyének a fekvése is. A m i n t Csütörtök-
hely tárgyalásánál k i m u t a t t u k , a lándzsások székhelye íi
legrégibb időtől kezdve, az egész középkoron át a lándzsás
eredetű Szentlászló, későbbi nevén Csütdrtőkhcly volt,
amelyhez mint székhelyhez szívósan ragaszkodtak akkor
is, amikor a király a várost a szászoknak adta. Amikor
Csütörtökhely már nem is vo l t láiidzsáshelység és a kö-
zépkorban még volt elég .székhelynek a l k a l m a s lándz.sás-
fa lu és ennek ellenére a lándzsásnemcsség továbbra is
ragaszkodói! a csűtörtökhelyi székhelyhez, az rsak a lánd-
zsásoknál több pontban megnyilatkozó hagyomány szere-
teten Itivül Csülörlőkbely központi fekvésével magvaráz-
bató."

A lándzsásfalvak összefüggő láncolata felbomlásának
egyik oka kétségtelenül a tatárjárás volt. A Mohi m e l l e t t i
csata után a talár hadak az egész országot végigpusztitva
kóborollak és egyik csapatuk a Szcpességbe is eljutoll.-"
A tatár veszedelem elől a Szepesség néniét lakói a Me-
nedékköre f u l o l l a k / ' 0 a lándzsásnemesség azonban, amely-
nek feladata a katonáskodás volt, kötelességéhez híven,
kénytelen vol t a ta lár veszedelemmel szénibe s z á l l n i . A

<* L. Csűlürlöklicly
" l'aulcr G y u l a : A magyar nemzet lörlénelc ;ix Árpádok alíilt,

II.* 1~Ü. 1.
Cínspár lőcsei krónikája. 10. 1.



láiulzsások esapatál ugyanaz a sors érhette, m i n t az or-
szág többi badail, e lvérzet t a Szepesség védelmében, vagy
még ta lán a Sajó m e l l e t t i ü tközetben. A t a t á r j á r á s u t á n
újból kezdődöli az élet a Szepcsségen, a németek menedék-
helyükről előbújva., ismét f e l é p í t e t t é k leégett h á z a i k a t , a
lándzsáslelepek egy része azonban, minthogy l a k ó i elpusz-
t u l t a k , r c l é p i l l c t l e m i l és g a z d á l l n t u i l maradt .

A láiiclzsásnemességnck egyes f a l v a k b ó l v a l ó e l tűnése
azonban nem t u l a j d o n í t h a t ó kizárólagosan a t a t á r j á r á s
pusztításainak. A latárpuszlitás végigvonul a Hernád egész
vonalán és n lándzsások á l t a l a t a t á r j á r á s n l á n legsűrűb-
ben l a k o d vidéken, a Szék t e r ü l e t é n is, a m i t i gazo lnak
a savniki kolostor 1200, évi leégett á l lapota,^ és mái 1 esak
a helynevekben f cím m aradi -Széni M i k l ó s és Szent András
templomok emlékei.'2 'Ilyen k ö r ü l m é n y e k kő/.Oll íelíűnö,
hogy éppen azon a vidéken élednek újra a lándzsásfalvalí,
amelyer. a t a t á r j á r á s |>t isz l i lás ;ű kétségtelenül k i i m t l a l h a -
lók. ICz a t 'e l lünö körülmény a k a r a t l a n u l is r á i r á n y i t j a
f i g y e l m ü n k e t a tatárjárás után működő k i r á l y i birlokren-
dcző b izot t ság m u n k á j á r a , IV. J ié la 1 2 l í ) - b e n a Szepes-
ségre küldte Ákos mester febérvári őrkanonokot, k i r á l y -
női kancellárt és Mikó zólyomi eomest, hogy olt a bir tok-
jogokat vizsgálják f e l ü l és . já r j ik mejj m i n d e n k i n e k a ba-
tárát.M Hasonló minőségben inüködüll Á k o s mester 1255—
50 közölt is a Szepessé{*en.M E z e n k i v ü l tudunk éléi; korai
eseréről, m e l y e t maga a k i r á l y bonyol í to t t le, a r n i b e r 1258-
ban a bec.sel'alvi nemesek t ő l d j é í veszi el a szepesi szászok
részérc és be lyet le Zemplén vármegyében kárpóto l j ; ! más
b i r t o k k a l a nemesekéi.**

A b ir íokrendcző bizottság m u n k á j á n a k eredményét
részletesen nem ismer jük ugyan, azonban l e l k e l l ten-
nünk, hogy olyan á t a l a k u l á s o k és vá l tozások történlek
munkája nyomán, amelyek nagyot v á l t o z t a t l a k a Szepes-
ség addigi birtokeloszlásán, meri. n i á s k ü l ő n b e u nem lehel
megérteni, hogy miért t a l á l h a t ó a lándzsásfalvak zöme
éppen azon a területen, amelyen kétségte lenül k i m u U i l b a t ó
íi tatárjárás puszt í tása. Másrészt, a m i k o r nem igen (ellet-
jük fel, bogy a Szék le rü le lén k i v ü t e s ő összes lánd/.sás-
családok minden tagja e l p u s z t u l t volna, a lándzsások
tágkörü örökösödési rendje a l k a l m a t a d o t t a m e g i u a r a d t
családtagoknak, bogy az e l p u s z t u l t rokonság földjei Inr-
lokba vegyék, aminek következtében na^y t r r j e : I H i m i l ánd-

»' l-cjér: Cl). IV. 3. 21. I.
Sí \^. a kél kö/sc.sí [Árnyalásánál.
» Fejér: CU, IV. 2. 45. 1.
s-' Hazai o k l v l . 20. I-Vjór: Cl). I V . 2. 287, W o t u t i ' l : A T O . V I I . t.í2. 1.
M I'Vjír: Cl). IV. 2. I I ! ) . l.")2. díj. I .
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zsás birtokoknak kel let i volna kialakulni. lizzel szemben
azonban a lándzsásfnlvak területén a tatárjárás utáni idő-
ben már nagyobb számú és kiterjedt családokat találunk,
amelyeknek átlagbirloka, mini az 1243. évi szabadságlé-
velük is eml í t i , kél ekealjuyi volt. A lámlzsások kiterjedt
örökösödési rendje melleit ez a csak kél ekealjra (erjedő
családi birtok feltételezi azt, hogy a lándzsásnemcsséget
a tatár járás utáni birtokrendezések alkalmával összetele-
l)iletlo a király, bogy a Szepességbe a tatárjárás után be-
vándorolt német és szláv telepeseknek helyet adhasson.
Az összctelepités alól e.s;ik a kiterjedt családok á l la l lakott
falvak, mint Edcsfalva környéke, Csei)ánfnlva, Körlvélyes
és Pctróc mentesüllek.

A lándzsások somiban a tatárjárás által okozott pxtsz-
tilásl ív/, mutat ja legjobban, bogy még összetclepitésük után
sem tudlak kitölteni teljesen az a terület, melyei a király
meghagyott b i r tokukban. 1250-ban még mindig van a Szék
területen gazdátlan birtok, amelyei a király lelépi! be,
amikor (-'ile f iái, Fiiéi lándzsásnemessé cmcü." A lándzsás-
nctncs, aki a tatárjáráskor minden ingóságát elvesztette,
gazdaságilag a legkritikusabb helyzetbe került. Birtoká-
nak emberrel, á l la t ta l újból való benépesítése nagy nehéz-
ségek elé á l l í t o t t a , jövedelme ingó vagyonának elpusztu-
lása következtében n'em volt, de nem is vagyonosodba toll
gyorsan, mert n katonai szolgálat ideje nagyrészét lekö-
tötte. A kisbirtokon élő landzsasi.cme.sseg tehát lassan-
ként elszegényedett, azonban nemcsak az apraja, hanem
még az előkelőbb rétege is. így Henrik eurialis comes,
akinek címe azt bizonyítja, hogy valahol, valószínűleg ma-
gában a Szepességen, vícecomes volt, 1248-ban kénytelen
szegénysége m i a t t egy darab földet szász bevándorlóknak
eladni.1" líppen ez az á l ta lános elszegényedés lehetett az
oka, bogy még a tatárjárás után is nagy számúnak mond-
ható láudzsáxneincsscg önként is összehuzódott és a bir-
tokában maradi területet még így sem tudta benépesíteni,
mert a területiéi járó katonai terhek viselésére szegény-
sége miatt képtelen volt.

Szűkebb területre való szorításuk, a tatárjáráskor lör-
léiit tönkremenetelük és elszegényedésük következtében a
lándzsásnemesek nem voltak képesek viselni a katonai
terheket oly mértékben, mint addig. A tatárjárás előtt,
minthogy a többi, a magyarral rokon határőrnépeket is
a személyes hadbaszállás kötelezte,59 a lándzsások is vnl6-

5" \SViuel: VII . 4',V2. \.
57 mos verő consiUcraiilrs, quod prcdictos patipcrlnüs

aű vcmlitioiK'in coinpulissctí. HÓ. VIII. 52. 1.
5S l lóman: A sxéltelyok crtileto. Magyar Nyelv. Í921. 95, J, Kring:
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szinüíeg személy szerint katouáskodtak. K/ a személyes
hadbaszállás a katonai fölszerelést és költségekel, illető-
leg erősen próbára telte a lándzsásncuiesck gazdasági ere-
jét. A tatárjárás pusztítása után ez a gazdasági krízis ki-
sebb területük következtében még inkább nyomasztóbbá
és általánosabbá lett, amely m i n t l á l tuk, a lántlzsások elő-
kelőbb rétegéi sem kímélte meg. így történhetett, hogy íi
király, aki ismerte :t látulzsások katonai szolgálata inak
jelentőségél és szükségesnek t a r t o t t a szaporodásukat, ka-
tonai terheiket gazdasági erejükbőz mérte, amikor Í24.'Í.
évi privilégiumukban akként szabályozza katonai szolgála-
tukat, hogy minden négy nemes, akinek összesen nyolc
ckenlj f ö l d j e van. együttesen köteles k i á l l í t a n i egy fegy-
verest.5'

Noha a nemesség ál la l k i á l l í t a n d ó t í z katonának a
fegyverzetét nem szabja meg pontosan az oklevél, íizl
egyéb adalok segítségével mégis meg t u d j u k határozni. A
s/.omszédos l i p t ó i és túróéi jobbágyfiúknál többször elo-
i r j á k a nemcsilő oklevelek, hogy á k i á l l í t a n d ó fegyveres
páncélos legyen.n o Tekintve ezeknek a lándzsásokéhoz ha-
sonló jogál lását és gazdasági helyzetét, továbbá a szepesi
nemesség későbbi lándzsás nevét, kétségtelen, hogy a sze-
pesi nemesség is lovon, páncélban és lándzsával tartozott
megjelenni a király zászlaja alatt , fiz pedig, tekintve a pán-
rélos katona 'á l landó kiscrtíjél. az egy-két fcgyvcrhordót,
8 ekeal j után már nem is egy harcos k i á l l í t á s á t jelentette.
A lándzsásfittiucsség nagy része lebál továbbra is katona
maradt, a könnyítést első sorban n személyes badkölelc-
7.etlsé^ megszűnése jclenlelle, de hogy valamennyien Ijc-
gyiikorloll katonák vollalt , ak iknek tömege ebben a korban
jelentős erőt képviseli, m u l a t j a a láMdzsá.snenie.sségnek n
rozgonyi esata előtti szerepe.6' A hadkötelezettség meg-
változása, ha bizonyos mértékben könnyítési jelentett is,
amikor egy páncél ára a X I I I . század fordulóján 5—14
márka, azaz 300—900 aranykorona között mozgott," tc-
k i i j i v e a nemesség cg}'re súlyosbodó gazdasági helyzetét,
még mindig nagy terhet rótt a lándzásokra.

A lándzsásneniesek ka tonai kölelczelt.séfíének ív, a?;
új szabályozása lényeges ú j í t á s i jelent, amennyiben to-
vábbra már nem a személyt térbeli a katonai szolgálat,
-sőt a személy nem is fontos, inert változhat; a ' k a t o n a i kö-

*" • l lem in i ' \ | H ' < U ( i < m r \w.r MOS facUi suh noxtro vi-xillo, qualuor,
f i n i I n i i r u l Irrrain oclo aratroruin surfucienloin, unntn n i i l le re űohcant

•decTiilcr annál mm.
** Váczy: A kiriílyi surviciisek. 05. I.
•' L. aláhh.
<* t t ú n i a i i : Magyar pén/törU-nc-l. f>25. l.
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telezeilség alapja a serviciummal térbel i föld lesz, amely
után a mindenkori birtokos tartozik teljesíteni a kiszabott
katonai terheket. A servk-iiim tehát a személyről áttoló-
dik magára a biríokra.

A király a szepesi Jándzsásnemesség katonai szolgá-
latának ezzel az új alapra való fektetésével személyben
kétségtelenül sok katonát vesztett, másik oldalról azonban
lehetővé tette, hogy az íij szabályzatot az anyagiakban erő-
sen leszegényedeli lándzsások betarthassák. A Szepesség
határai védelmének súlypont ja ekkor úgy is már telj esc n.
áttolódott a várispánságra, amely a várkatonaságot a sze-
pesi népek adójából bőven í'cnn tudta tartani. A lándzsás-
nemesség határőri szerepe már ekkor véget ért és nem mu-
tatható ki, hogy a nemesség a második gyepíívonal kito-
lása fo ly tán létrejöll balárok őrzésében résztveit volna..
Azonkívül a szepesi új telepesek is részt vállaltak a katonai,
terhek viselésében; az 1271. évi privilégium 50 lándzsás
kiál l í tására kötélezle a szepesi szászokat."9

A hadkötelezettségnek ez az új szabályozása, mely a
katonáskodás mértékét a földbirtok nagysága után szabta
meg, lényeges könnyebbséget jelentett a láiulzsásokra nézve,
azonban mégsem olyan szokatlan könnyűt, mint amilyen-
nek azt Erdélyi állítja,64 mert ha A körülbelül nyolc eke-
alj földdel egy érlékű ÍH>0 bőid után esak egy katonát állí-
tottak is ki, a szepesi földek csekély hozadékát és részben
erdős voltát tekintve, a katonai kötelezettség belyes arány-
ban á l lha lo t t teherbíró képességükkel és meg is egyezik,
amint Erdélyi maga is megállapítja, a Zsigmond-kori had-
kötelezettség mértékével, melyet az 1435. évi első deeretum
második cikkelye 33 jobbágytelek után ki.í lIiUuidö egy
íovas katonában szab meg.

Hogy a hadkötelezettségnek ez a mértéke hogyan érvé-
nyesült az íij adományoknál, nem állapítható meg. Dédáes.
fiai 1255-ben négy ekealjat kapnak adományba,65 125(5-
ban Fiiét bárom ekealj után kötelezi a király katonai szol-
gálatra,66 tehát egyik ad óm anyós területnek a nagysága sent
éri el azl a mértéket, a nyolc ckealjat, amely után járt az
egy fegyveres katona, ICzek a birtokosok valószínűleg a
szomszédokkal közösen á l ) i to l tak ki egy katonát, illetve,
minthogy R é t i távol f e k ü d t a többi lándzsásközséglől, a

M Fejér: Cl). V. 1. J:t2. 1.
«-> A 12 kr i t ikus kénlés. 167—J68. II.
« Fejér: CD. IV. 2. m 1.
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lándzsásiiemesség egyeteme vethette ki az egyes birtoko-
sok térülőiére eső k a t o n a i lerbck költségeit."

A lándzsásiiemeseket, amint láttuk, a XIII. század ha-
tározatlan terminológiája különféle neveken nevezi és csak
a század vegén tűnik fel sokáig általánosan használt nevük,
a ?jszepesi nemes«, a »nobilis de Scepus<, amikor szabadon
választott birájnk is »comes nobilinm de Seepns«-nak ne-
vezi magát/ 8 Énnél, a főleg b i rá juk dinében előforduló
névnél azonban sokkal közismertebb, általánosabban hasz-
nált nevük n : szepesi tizlándzsások, mely 1318-ban fordul
elő először ; nobiles sub decem íanceis constituti* alakban.^

Most v izsgál juk, hogy honnan ered a t iz lándzsás elne-
vezés, amit a lándzsásokkal foglalkozók, m i n t h o g y arra ma-
gyarázalol nem t a l á l l a k , gondosan e lkerü l lek . A n n y i a liz-
lándzsás névből is nyi lvánvaló, hogy a lándzsásnemesség
egy cl eme tíz, lándzsáva l felszerelt harcost tartozott I t i á l l i -
lani. De hogyan jön ki ez a tizes szám? A kerekségre való
törekvés eredménye-e, vagy pedig a liz fáudzsás k i á l l i t á s á t
előíró kötelezettség alapját megadja a fándzsások 12 Ki.
évi privilégiumában lefektetett hadkötelezettség mértéke?
Ez a mérték, amint láttuk, nyolc ekcal j után egy linrcos ki-
állítását rótta a lándzsásnemességrc. Minthogy a kalona-
állitás kötelezettsége nem a személyt, lumcm a birtokot ter-
hclte, a lízlándzsás elnevezés eredetét is a birtokban, i l letve
unnak nagyságában kell keresnünk.

Minthogy a lándzsások tize.s száma az 1243. évi privi-
légium kelte és a tizlándzsás elnevezés első feltűnése kö-
zött alakulhalott ki, vegyük sorra azoknak a fa lvaknak a
területét, amelyek a X I I I . században a lándzsások székéhez
tartoztak. A lánüzsásszékhez tartozó községek területe ux
1873. évi helységnévtár szerint, amely legösszevonatlannbh
ál lnpotban t ü n t e t i fel a később egyesített községekel, kn-
tasztrális holdakban k i fe jezve a kővetkező:

67 Zsigmond kini ly is ;i/ ide/Hl f1rcrc l urnában a 33 .jobbágy-
tclcknél sx.ogciiyebb ncniosct tnúl ;i közös l u i t o n a á l l i l á s L irj;i elő.

6!1 HÓ. VIII. 100. 1.
6* Fejér: CD. VIII, 7. 118, Schmault: Siippl. 1<). 1. i:i2(i Stnnsey

Ivt. Fasc. I. No. 15. 1330: ?coniil(is STI!) cleccni lancf i s s t-Tvict i t i innt
Fejér: CD. VIII. 5. 273. 1. N. Múz. T. ü. i;MÍ): n:onsurlium nobitii im
sub decem lanccis i n í Ü f n n L i u n i . - i 1315: s sub dccein lanccis
Anjoukori okmt. IV. 501, 1. 139Í: mobiles decemlanccatori
CD. S. í. 708. 757. II. X. 2. 389. N. Múz. Görgey Ivt. IJOí) j ((Kl-ban
már conicsülict is scouies iiobilium decem láncon tonun»-na k nrvezik.
N. M Óz. Máriiissv Ivl ,
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Abrahámfalva 987 kh.
Bethlen f ál va 1760 „
Bozsafalva (Horka) és Szentandrás . . 748 „
Csanta falva 352 „
Édes f alva 392 „
Filefalva 824 „
Gánfalva 536 4,H is f alva és Marcelfalva (H orálisuké) . 001 .,,
Leukfalva 418 „
Mahalfí i lva G28 „
Miklósfalva 300 „
Petróc 553 „
Pikfalva T 09 „
Primfalva 329 „
Szék (Hozclec) . . 0 9 9 . ,

929(> k'li.
Ha ehhez az ered m enyh ez még hozzávesszük az egy-

kor akár részben, akár egészben a hí ndzsásf ál vakhoz tar-
tozó Kom ár f alva, Pctenye, Urbánfalva, Mecsedclfalva, Ti-
bíiháza, CsepánFalva, Körlvélyes, Tóbiásfalva, Réti, Káz-
mérfalva, ( iyánfalva és a Mindszent melletti lándzsásköz-

•ség területét, még ha ezeket a legkisebb lándzsásfalu terü-
letével vesszük is egyenlőnek, a felsorolt 29 láiidzsásközség
területe, leszámítva az cHíínt községeknek n továbbra is
fennálló lándzsásl'alvakba beolvadt határát, körülbelül tíz-
ezer holdat ad eredményül, amelyet ha elosztunk egy eke-
aljjal, vagyis 120 holddal, összes területük körülbelül 80
ekealj föleinek jelel meg. Minthogy 8 ekealj után egy láiu.-
zsást á l l í t o t t a k , 80 e kcal j után tizet kellett nekik állítani,
ami pontosan megfelel a lándzsások tízes számának.

E',: az eredmény annál reálisabbnak tekinthető, mert
az idegen birtokok közé ékelt, nagy erdős vidéktől távoleső
l nndzsás fa lvak l erű le te nem növekedhetett irtás folytán,
de nem is kevcsbcdlielett, mert ha a birtokba országos ne-
mes jutót l is, a lándzsásbirlok után a terheket viselnie kel-
lett, igy nem volt érlelnie, hogy lándzsás eredetű birtokát
más eredetű birtokaihoz csatolja, de ezt a lándzsás közön-
ség sem engedhette meg, mert ilyen tér ül etelvon áss ál ter-
lieik növekedtek volna.

A láudzsásnemcsek az 1243. évi privilégium érteimé-
ben éppúgy, mint nz országos nemesek, a király által ve-
zetett h a d j á r a t b a n u király zászlója alá küldték a nyolc
ekényi föld után kiállított fegyverest7* A lándzsások had-
kötelezet tségének teljesítésében azonban a XIV. században
egy lényeges módosulás tűnik fel. Ekkor már nem kato-

70 f s u b iioslro vexillo.*.
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náskodnak, i l l e t v e nem á l l í t j á k ki az Í24IÍ. évi szabadság-
levélben megszabott hareosoknl, hanem olykor a katonás-
kodást pénzen v a l l j á k meg. Hogy a katonaál l i tástól mikor
térlek el, nem áll api thai ó meg, annyi azonban lény, hogy
1324-ben a lándzsások egyeteme 40 márkái f i z e t e t t ^ ra t ione
exercilnalionis < a nádornak, i l letve az egy személyben sze-
pesi i spánnak, Drugelh Fülöpnek/ 1 mini a k i rá ly képvise-
lőjének. A 40 márkának a megfizetése egy elem legesen ler-
belte a lándzsások székét, amely maga hajtotta be az egyes
nemesekre k i r ó t t összegei. A terhek kirovása a nemesek
áítaí birt föld nagysága szerint történt, erre mulatnak az
idézeti oklevélben az egyes nevek után felsorolt különböző
összegek. A nem Tizelök helyett a lándzsásszék lobbi tag-
jainak kellett az összeget kifizetni. Ilyenek pc'dig akadtak
elegen. Csanla f a l v i Főik fia .Kolkus íi i'erlóval és két nehe-
zékkel, Hisfalvi Per tus f i a i József és Lőrinc kilcnccdfél
fertóval, H is fa lvi Mikó fia Miklós egy lat hí ján egy már-
kával. Vörös András fia Lőrinc egy lat h í j á n 5 l'erlóval
volt hátralékban, melyet h e l y e t t ü k Filc fia Kr i sz l ián, Gel-
lért fia Miklós, Kisfalvi Mihály fia Ileneman, Nálus fia
Jakab, Don fia Péter, Pikfalvi .Ián fia Tamás, Benedek
fia István, Pál f ia Pál, H cl b randi fia Gcháu és Szntmár
testvére Márton fizettek ki, akik zálog címén a kiváltásig
az adósok birtokába léplek. A báíralék nem egyszerre fi-
zetett ősszeg volt, meri az oklevél szavai szerint, a hátralé-
kosok többször elmulasztották a fizetést,7 2 ami kizárja azt
is, hogy a -10 márkányi összegei egyszeri kivetésnek tart-
juk.7 3

Ennek a lándzsásokra ki ró 11 tehernek az említése elő-
fordul a középkor folyamán többször. J34H-ban Petrócz-
sigrai Iván leszármazottai 7 holdnyi területet eladnak Lcu
fia Márlonnnk oly feltétel lel , hogy a vevő az eladóknak va-
lahányszor királyi hadjárat alkalmával a lándzsásnemesség
egyetemére pénzt veinek ki, tar tozik a vásárolt terűiéi után
subsidimn fejében 4 garast f i ze tn i . 3 í

A fent i adatokból világos, hogy ezt az adót »r;itione
cxereiluíilionis'í fizették a lándzsások, azonban mint a má-
sodik adat megvilágítja, nem minden évben, hanem esak ki-
rályi h adj árai ok alkalmává), mégpedig tényleges hadmen-

71 Öl. L. Kincstári o. Liber üígiutalum saeculaiium.
78 »PJuries persolverc non curarunt.s
" N. Múz. T. a. 1324. II. 12.
74 xjuaiulocutmiue ipsos, aut ipsoruiu hcrcdes contribiilíone pe-

cuniariü. ad consorlium nobiliuni sub decem lanccis mil i lanl iuni in
excrcilu domini nostri rt-gis Hungnric íacienda solverc contingct,
(juatuor grossos in subsidium ralione jugcrum supr;idiclorum
buntur solverc ct assignarc«. Fejér: CD. IX. 1. 139. 1.
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lességi adó cimén, Diniül azt egy újkori adut is bizonyítja.
Csaníafalvi Kurta Gáspár 00 éves ember 1550-ben va l l j a ,
hogy midőn Mátyás király a Lándzsásuemeseket hadba-
szólította, a marcclfalvi nemesek vagy szegénységük miatt,
vagy makacsságból nem véllek részi abban, mire Zápolyaí
István, a Szepcsscg örökös főispánja, íefizetvén helyettük
bizonyos összeget, a birtokot a szepesi várhoz csatolta.76

Ez az adat is igazolja, hogy a katonáskodást pénzzel meg
leheléi t v a l l a n i és hogy ugyanarról a helyzetről van szó,
mint 1324-ben, amikor »ratione excrcitualionis« tizeitek,
mulatja az, hogy a nem f izető és a nem katonáskodó bir-
toka arra szállt, aki a hadmentességi adót l e l i / e l t e helyelle.

Most még annak a megvilágítása van bálra, hogy a
hadi szolgálatnak pénzen való mcgvállásíi állandó volt-e,
vagy pedig minden egyes hadjárat alkalmával a lándzsás-
nemesscg egyetemének döntésétől függött a kíilomiállitás,
vagy a n n a k pénzen lörténl megváltása. A h a d i v a l I s á g ál-
landósága ellen szól a Heti birtok hovatartozása m i a t t
folyó perbon 1418-ban kelt oklevél adata, mely szerint
Zsigmond király megtilt ja a szepesi hatóságoknak, hogy
Heti új birtokosát^ a szepesi káptalani bármely k i rá ly i
hadjáratba, n lándzsátokkal együtt történő katonaküldésre
kény szentsek.76 A marcel falviak esete pedig azt bizonyítja,
hogy A hiuiiváltság megfizetése, illetve a birtokol terhelő
hadkötelezettség fejében járó katonaáHitás nz egyes ne-
meseknek szabad tetszésére voU bizva. A döntés valószínű-
leg családi körülményektől cs a vagyoni helyzettől függött ,
melynek megoldása a Jándzsás nemességet lassú, teljes el-
szegényedése következtében mindkét esetben nehéz prob-
léma elé á l l í t o t t a .

A hadban való személyes megjelenéssel szemben a
hadmentességi díjnak a lefizetése kétségtelenül nagy köny-
nyebbségel jelentett a lándzsásokra. A hadnienlességi adó-
nak í\ feltűnése az ország más vidékein is megtalálható,
olyan népeknél, amelyeknél ugyanolyan gazdasági hanyat-
lás, állandó elszegényedés következett be, mint a lándzsa-
soknál. A kunok 1453. évi jövedelemősszeirása kimondja,
liogy ha katonai kötelezettségüknek, amelynek teljesítése,
éppúgy, mint a lándzsásoknál, nem személyre szólott, ha-
nem GOO fegyveresben volt megszabva, nem felelnének meg,
akkor azt egy bizonyos összeg lefizetésével megválthat-
ják. Ugyancsak feltalálható a jászoknál is a »pro oncre

« O. L. Kincstári o. NIU. f. 501. n. 5.
76 »ad ccrtarum gcntium cum dícüs dccemlancealorum

bus ad cuiuscimquc nostre exercilualis cxpeditioiiis Iransmissioiiem —
compellere aut adstringerc presmiiaiit.fi N. Múz, Kézirattár. Föl. L«L
2278. .vol. I. f. 143.
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l i/ .e let l * p e e u n i e pharelrales néven l'el-
t í inö hadmeniességi adó.T r A Iáiul/.sások Inidmentességi
adója az ú jkorban nem ismeretes, legalább is Hradszky
néni híd róla. Amint Hradszky a d a t a i b ó l k i t ű n i k , a lándzsás-
iiemesek az ú jkorban á l l a n d ó a n k i á J l i l o t t á k a katonaságot.7'

A lándzsásiieinesscg tá r sada lmi és gazdasági helyzete
ii t a tá r já rás korában éppen nem mondható kedvezőnek.
J \ l i g a nagy adománnyal rendelkező országos nemesek
egyre emelkednek és a b i r l o k t i k b o z tartozó erdőségekben
alakuló új kő/ségck bir tokában folyton gazdagszanak, ad-
dig a Iáudzsásnemesség fo lyton szegényedik és gazdasági-
lag egyre sülyed. Erre u f o l y a m a i r a még visszatérünk, itt
csupán a n n y i t e m l í t ü n k meg, hogy a lándzsáskozségek
terü le te nem volt nagy, legl 'el jebb annyi , amekkorái a
katonáskodó lándz.sásneme.s maga meg tudót ! művelni ,
t'setlcg egy-két jobbágyesaláddal meg tudot t műve l te im.
A kiterjedés nagyságára l e l e m l i l j ü k a legímgyobb lá j id-
zsásközséget, a részben erdős területen lévő l let l i lcni 'a lvál ,
melynek területe 17(>() ka tasz l rá l i s hold és a legkisebbet,
Pikfalvál. amelynek területe mindössze KM) katasztrális
l io ld . A gazdasági tekintetben folyton sidyedő lándzsá.s-
netnességet kétségtelenül régi jogainak irásbafoglalása és
niegerö.sitése mentette meg a szélbomlá.slól, Ha az 12'lií.
évi pr iv i légium a Uindzsásncmesség gíizdasági hanyatlásán
nem is változtatott sokai, hadkötelezettségének új alapokra
való fektetésével mégis erősen meglass í totta a/,1 a boni-
Ja.sztó folyamatot, mely a lalár járá.s u t á n i oklevelekből
k i tűnik .

A lámlzsásnemességnek a t a t á r j á r á s után közvetlenül
kell kiváltságlevele nem e m l í t i ugyan sem a tatár járás-
kor szerzett érdemeikéi, sem cl vérzésükei, mégis a király-
nak az oklevélben kifejezett kívánsága, hogy a lándzsások
száma gyarapodjék," csak erre magyarázható, A XIII. szá-
zad elején erős küzdelmet kellett v í v n i a kisvagyoiui, sze-
gény landzsásüemességnck ősi szabadságaiért, amely a
várispánság képviselői részéről nagy támadásoknak volt
kitéve, úgyhogy a lándüsásnemesséű kirobbanásától lehe-
tett tartani . Ezt az elkeseredést legjobban bizonyítja Amadé
nádornak a szepesi várnagyokhoz intézett, 1311 február
25-én Kassán k e l l levele,"0 melyben meghagyja, hogy a

77 Ki-ing id. dolgo/ata. 33. 1.
78 A szepesi (iíUntdzxások sz61íc. 71—83. H. A immkábaii felsorolt

hadmcnlesstí-íi adó (Í)G—í)8. 11.) nem a lándzsások állal fizt-lelt adó,
hanem auridatum,

TS »ül--numero nugcanlur.e
só Pclróczy rcfj. 13. (2:1.)
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lándzsásnemesekel a Béla k i rá ly tó l nyeri szabadságaik-
ban ne merjék háborgatni. A landzsásneme-sség elkesere-
dése ekkor már oly nagyfokú volt, hogy a hatalmas nádor
attól tartott, hogy a lándzsások szabadságai ellen rontó
szepesi tisztek m i a l t a nemesek neki és f i a i n a k lesznek
romlására,111

Azt az erőt, melyet az egyébként esak tiz harcost
kiáíliló lándzsásnemesség összessége jelentett , legjobban
bizonyítja szabadságleveli iknek 1312' április 13-án kelt
megerősítése,"2 mely szoros kapcsolatban van a Károly
király á l ta l Csák Máté és Amadé l ' iai ellen viselt hadjá-
ratul. A m i k o r Károly király Csák Máté és az Abák egye-
sült ereje elől kénytelen volt meghátrálni, a Szepességbe
vonult/ ' ahol me^nyerle magának nemesak a szászokat
és a szepességí nagybirtokosokat, hanem a lándzsásnemes-
séget is, melynek elkeseredett h a n g u l a t á t az 1243. évi sza-
badságlevél megerősítésével c s i l l a p í t o t t a le. A kiváltság-
levél megerősítése íiarebaszólitotta a lándzsásnemességet
elnyomóik, az Amadé f i á k ellen, akiket Károly király a
szabadságlevél megerősítése után kél hónappal, június
15-én a rozgonyi csatában levert"« A csatában a lándzsás-
ncinesség személy szerint vett részt, úgy ahogy régi auto-
nómiájuk védelmére felkészülve állottak Amadé és fiai
ellen, mert nem hihető, hogy a nemesség á l la l k iá l l í tani
szokott tiz lándzsástul tar ló i t volna a hatalmas nádor.

A szepesi nemesség autonómiája, úgylátszik továbbra
is erős támadásoknak volt kitéve a szepesi várispánság
részéről, mert kél évvel később, Ili M-ben Károly király,
hivatkozva Béla kirá ly oklevelét megerősítő privilégiumá-
ra, hűséges szolgálaluk juta lmául megerősíti a nemessé-
get kiváltságaiban oly formában, hogy csak a tolvajlási,
pénz- és dezsmai'igy ékben függnek a szepesi ispántól és
minden más ügyüket az ál taluk választot t biró intézze
szabadságaik értelmében" amit 1323-ban is megerősít új
pecsétje alaU.« Károly király hűséges szolgálataik jutal-
mául továbbra is oltalmazza a lándzsásnemescket és ami-
kor 1328-ban a perbeli eskűformák hosszadalmas volta
miatt panaszt emelnek előtte, megszabja az esküformát
úgy a vádlott, mini eskűtársai részére és megerősíti a

81 -nohimus, ul nos, vei f i lü nosíri iii MH'dio regni per cos
aliquod inproperium paliamur.«

8Í Fejér: CD. VIII, 5. 83. Schmauk: Suppl. 39. 1. Dl. 38877,
89 Hóman: Magyar törlinet. H. 262-263. 11,
8Í U. ott.
86 Fejér; CD. VIII . 5. 93. 1. Dl. 38881.
f f i Fejér: CD. VIII. 5. Í29. 1. Dl. 3888.'(.
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jobbágyaik f e l e t t i bírói jogukat m i n d e n k i ellenében." Ki í f i-
ban Lajos k i r á l l y a l is megerősitlelik p r i v i l é g i u m u k a t és
azt a jogukat, hogy sem őíi, sem jobbágyaik nem lí.rtoz-
nak a szepesi comes bírói jogbalósága alá. s s A lándzsások
privi légiumainak, vagy miiit utolsó esetben, egyes pont-
jainak sorozatos megerősítése csak a szepesi várispánok
zaklatásaival Fügííhel össze, különösen, amikor több ok-
levél éppen a bírói hatáskört igyekszik elbatárolni. A ne-
messég p r i v i l é g i u m n i n a k ;t megerősítése többé nem for-
dul elő ily gyakran, mert u teljesen k i a l a k u l t nemesi vár-
megye részéről zaklatásoknak nem voH. kitéve, mindennek
ellenére azonban az autonómiájukra féltékeny lándzsás-
iiemesck nem m u l a s z t o t t á k el a/.l időnkén! m e g ü j i l l a t m .
így megerősít tet ték szabaelságlcvelüket J J. Ulászló és I.
Ferdinánd királyokkal. 8 0

A lándzsásolí autonómiájának a lap ja régi szerveze-
tükben rej l ik. A területüket, melyre az autonómia hatás-
köre ki ter jedt, amint láttuk, a székelyekhez és kunok-
hoz hasonlóan Széknek nevezték. A Szék keretein belül
minden ügyüket az á l t a l u k szabadon választól! bir'ó és
annak esküit társai intézlek; ezeknek hatásköre, éppúgy
mint az autonómiával rendelkező többi népeknél és a ne-
mesi vármegyénél, k i ter jedt n kő/igazgat ás és a bírás-
kodás összes ágaira.

A szabadon választott bírákban, éppúgy, mint i\ szé-
kely bírákban és u kun kapitányokban, a régi nemzetség-
bírák utódjait kell l á t n u n k , akiknek bírói határkőre alól
elvonni az ügyel nem leheléit. A m i k o r Ki73-ban a Szent-
andrásy család t a g j a i egy hatulinaskodásból kifolyólag
pereskedtek és a. per a szepesi al ispán elölt folyt, az
alispán az ügyel :iz alperesek kifogására, hogy halalmas-
kodási perben a lándzsásnemcsek szabadsága értelmében
az alispán e l ő t t megjelenni nem tartoznak, az ügyet ál-
leszi u lándzsások birájához,80 Hason ló ebhez a Krigi
Gyermek János által Kisszalóki András ellen az alispán
előtt indiloU birtokpcr is, amelyei az alispán, elfogadva
az alperesek kifogását, mely szerint a birtokügy nem tar-
tozik u vármegye ispánja elé, felterjeszt a nádorhoz.111

A birói hatáskört a lándzsások privilégiumának a XIV.
század eleji megerősítései után pontosan betartották, mert

" Dl. 38SS2.
ss Dl. 3888-1.
•» N. Múz. T. a. 1552.
w »in faclo potencie sccundum libcrtalcm uobiJiuin tlecein lan-

ceatorum coram nobis iu iudicio slarc non tciiercntur.« N. Múz. T. a.
1373. VIII. 1.

sí N. Múz. T. a. H13, VI. 27.

iS
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I,'í4íí-ban egy lándzfiásnenies dc/sma perében, amelybcii
viszonl a szabadságlevél értelmében a lándzsás com.es nem
volt illetékes, az alispán ilél.»s

A lándzsások biráil, akiket az oklevelek íi középkor-
ban a nevük elé lett e.omes cimcn kívül még »index nobi-
Hume-nak nevednek, amint a függelékben közöli sorozatuk
mulatja, évenként választották, A választást, éppúgy mint
a vármegyéknél a későbbi alispánválasztásokat, nagy elvi
harcok előzték meg, amit, hogy egy kisebb kort szemlél-
tessünk, eléggé bizonyít az, hogy az 1400-tól 1415-ig ter-
jedő 15 év alatt, amikor a lándzsá.sbirák összefüggő .soro-
zatát kapjuk, heten, közlük négyen tőbbizben is visellek
a bírói méltóságot. A választás ideje, aminl az egymást
váltogató birák névsorából megállapítható, tavasszal tör-
tént." A Szék üléseit a középkorban kivétel nélkül szerdai
napon tartotta,9 1 amelyhez még az újkorban is ragaszkod-
tak, több esetben a főispán akarata ellenére is.95 A lánd-
zsásbirákal mindig a lándzsásncmesck soraiból választotta
a közönség. Minlhogy azonban a lándzsásszékbe való be-
jutást a leányági örökösödés nagyon megkönnyítette, idő-
vel sok idegen bejutott a lándzsásnemesség köze, akik
lándzsásneniesekké válván, birákká is megválaszthatok vol-
tak. Ilyen idegen birák voltak a sárosmegyei Tekule nem-
zetségből származó és Székben birtokossá lelt Ternyci
György és y szintén Tekule nembeli Kisfalvi Steflaki Já-
nos.96 A székelyeknél is viselték idegen eredetűek, székely.
örökségbe jutva a hadnagyságot, így például Barcsai
Gáspár tőbbizben is.9t

A lándzsásnemesség a biró mellé esküdteket is vá-
lasztolt, akiknek neveil azonban ritkán jegyzik fel az ok-
levelek.98

Aminl ősi szervezetük mutatja, a lándzsásnemesség
szabadsága régi eredetű és az 1243. évi szabadságlcvél már
akkor nemeseknek, nobiliseknek nevezi őket, amikor még a
nobilis szó többnyire a teljes jogú szabadok előkelőbb réte-
gét jelentette. Minthogy a XIII. századi nagy társadalmi ál-
alakulás végére a lánd/sásnctnesség nem hogy emelkedett
volna, hanem apró kis birtokon élő, a későbbi kuriális
nemeshez hasonló társadalmi helyzetűvé vált, vizsgálandó

SE Mon. Sírig. I l i 5G4. 1.
9! L. a íüggelékel.
84 A Petróczy reg.-ben közölt lándzsás oklevelek kivélcl nélkül

szerdai napon keltek,
95 Hradszky: A szepesi ttzlándzsások széke. 46—47. 11.
ss L. a lándzsás birák névsorát a függelékben.
9T Szadeczky Kardoss: A székely, nemzet története. 20. 1.
ss Petróczy reg. 85. (235.)
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"volna a iánüzsásnemesség jogállása az országos nemessel
szemben, főleg abból a szempontból, hogy gazdasági sű-
lyedése következtében nem állott-e be társadalmi téren
valami eltolódás és hogy jogállása azonos-e az országos ne-
.mesével, vagy pedig különbözik attól.

Az 1.243. évi privilégium kimondja, hogy a lándzsás-
nemeü sem koilcktát, sem exacliól nem fizet, kivéve amikor
.az adókivetés az egész országban általános.'"1 "Váczy Péter
ruinl a királyi serviensekel és a nemeseket jellemző jogo-
kat, u kő vetkező kel sorolja fel: a király közvetlen bírósága
-alá larloznak, a király seregében, annak zászlaja alatt
harcolnak, ennek fejében bizonyos adómentességet elvez-
nek.10" Tizekkel a jogokkal teljesen azonos szabadság van
lefektetve a lándzsásnemcsség 1243. évi privilégiumában
is. A lándzsás nemesítő oklevelek nem ismernek több jó-
,gol és kötelességet, vagy különlegesebb szolgálatot és adó-
zást, m i n t ami az 1243. évi privilégiumban és annak meg-
erősítéseiben, melyre többszőr történik hivatkozás, benne
foglaltatik. IV. Béla Micseletet és Gyurk f ia i t 1255-bcn meg-

-erősiti birtokaikban a lándzsásnemcsek katonáskodúsi és
seryiciumnyújtási kötelezettségével.101 A király ugyan scr-
viciuinol emleget, de csak azokat, amelyek a privilégiumuk-
ban benne vannak és amelyek az országos nemeseket is
terhelték. Hasonlók a Filc fiának, Fűének adott adomány-
levél szavai is. Filc is katonáskodik és scrviciumol ad a
lándzsások közős privilégiuma értelmében,103 tehát ismét
rsak n privilégiumukban foglalt, tíz országos nemeseket is
terhelő scrvicium enilittctik, A kistamásiakat mcgnctnesilő
oklevél ismét serviciumot emleget a szabadsággal kapcso-
latban.105 A Kázmérfalvi család 1274. évi adomány levelé-
ben ismét a szepesi nemesek, a lándzsások által élvezett
szabadságról és az á l t a l u k teljesítendő servieinmról van
szó.10' 1279-ben Szalók veje Fülöp sasvári i j jász a kört-
vélycsi SmllicskíU a jobbágt/fiúk szabadsága és scrviciuma

** » n u l l u s ipsorum al iquam coUcclam vcl oxuclionom solvere
tcnealur, iiisi ipsa collccla ad servieiifes rcgts el alíos quoslibcl nobiles
fueril generális.*

ÍOV Váczy id. munkája. 31—32., 52. 11.
>« Fejér: CD. IV. 2. 287. 1., idézve a 12. jegyzetben.
»s Wcnzel: AUO. VII. 432. 1., idézve n 13. jegyzetben.
103 »in cadcin libertate el servilio pcrniancrc debcaut, qua ipsí

nobiles de Zepcs gratulari cvidcntius (liiiosctintur.t Fcjcr: CD. 2.4.1-í.
€sáky oklvL 12. 1.

m »Ldem scrvítiuin dominó regi debcanf, quod oxcrctLuaníes
in Scepes cxislentes dominó regi iinpcndcre consuevprunt, ac eadCnt
libertate graUilentur.. Fejér: CD. V. 2. 176. 1.
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melleit kapja,1"5 Erzsébet idősb k i rá lyné 1279. évi megerő-
sítésében azonban már a szepesi nemének szabadságáról
és servieiumáról van szó.106

A felsorolt adományokkal kapcsolatos nemesítések le-
hat semmi különlegesebb szolgáltatásokat nem kötnek ki,
hanem esak azokat a kötelezettségeket, amelyekkel a lánd-
zsásnemesek a később löbször idézett 1243. évi oklevélben
lefektete l l jogok és kötelezettségek alapján tartoztak a ki-
rálynak. Ezek a 'jogok és kötelezettségek pétiig teljesen
^egyeznek az országos nemesekével.

A servicium emlegetése sokáig fennmaradt a lánd-
zsásnemeseknél. K5()5-ben Lneba fia (lyörgy egy kúriát a
nemesek serviciumnyújtási kötelezettségével ad el.107 1325-
ben Leukfalv i Henrik servicinmmal ad el egy birtokrészl
Leukiíilván.1 0 8 1339-bcn Pelróczsigrái Gérus elzálogosít
nagybátyjának, Dénesnek egy petróei kúriát oly feltétel
alatl, hogy a birtok után járó összes scrviciumot tartozik
teljesíteni.1 0 < J A scrvieinmnak ebben a többszöri cmlege-
.léséber azonban nem szalmád csak a lándzsásnemcsséget
terhelő különleges szolgáltatásokat látnunk, annál is in-
kább, mert a servicium emlegetését megtaláljuk országos
nemesi jellegű birtokok ügyleteiben is. 1323-ban a lánd-
zsásnemes Ábrahámfalvi László az országos nemesi jel-
legű Pokajon ad el egy darab scrviciummal terhelt föl-
del.110 1328-ban pedig lierzeviezy Kakas özvegye kap nász-
ajándék fejében egy lonmici kőkuriát, amely után semmi
serviciuraot nem tartozik tel jesíteni. m

Az országos és lándzsásnemesség (eljcsen azonos jog-
állását kétségtelenül sikerűit megállapítanunk, Az 1243.
évi privilégium biztosította a lándzsásnemességnck mind-
azokat a jogokat, melyeket az országos nemesek élveztek,

105 »eo iurc cl libériáié ac servilio, quibns alii l'ílii jobugiouuni
dfc Scepus grali]lantur.« O. L. Thőltu Ivt. Dl. 26731. Fejér: CD. V. 2
583. 1.

106 icu iure ét libertate ac servilio, quilnis alii nobilcs de Scypus
gralulan(ür.« N. Múz. Máriássy Ivt. O. L. Thökc Ivt. l)\. 207,14. Fejér:
CD. V. 2. 584. I.

107 »niore heredilario, servitio el libertate nohiliiiiiM Pelróczy
reg. 13. (20.)

108 »sub cisdem iuribus ét libertalibus el servitii conditionibus.*
Szepesi kpl. Mise. 9. í). 14.

I0a »univcrsa scrvilia ct honéra cxpedire dU'tam Lcrciíun partém
conlingcniia ac soluttoncs universas solvcre tcncalur.t Pctróczy reg,
22, (39.)

110 »sub cisdem iuribus ét servilíi coiiditionibus, quibus ipsam
dinoscitur possedisse.* O. L. Thölte Ivt, Dl. 13472.

111 isine omni servitii conditioric.< N. Múz. lierzeviezy Ivt.
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azokétól eltérő, lőbbléle vagy nagyobb a r á n y ú szolgállalá-
sokról nem tudunk, a két típusú nemesség között szepesi
adatok a lap ján nem álUipil ludó meg semmi lényeges kü-
lönbség, azt a kevés különbségei, mely a két t ípus között
fennállt, a katonai kötelezettségeknek más-más alapon tör-
ténő tel jes í tése j e l e n t i , ami azonban nem j e l e n t i egyúttal
A lándzsásnemcsségiiok az országos nemessel szemben való
alacsonyabb rendííscgcl.

A kél l'ajtn nemesség jogállásának azonosságál bizo-
nyiló adutok mel let t azonban akadnak olyanok is, melyek
u keltő k ö z ö l l i különbségei bizonyíthatnák. András király
12ÍKMuin Pi r in mesk-rnek Zsigrában kél ekeal j tőidet, te-
hát igazán lándzsásncmeshez i l l ő területei ad. országos ne-
mesi, nem pedig, m i n t az oklevél mondja, jobbágy f iú i sza-
badsággal.1 1- Minll iogy azonban a megkülönböztetés mel-
lett az oklevél az országos nemességet nem mondja előke-
lőbbnek, a lándzsásncmességcl pedig ha ugyan nem
tényleges jobbágy fi li l kell é r tenünk alacsonyabbnak,
ezen az a lapon még a kél f a j i n nemesség közölt nem sza-
bad különbséget feltételeznünk. Az oklevél szavait szósze-
riid véve súlyos, a szolgasággal határosnak t ü n t e t i l'el a,
lándzsátok jogi helyzetéi Zsigmond király 1418-ban kelt
oklevele, amelyben a szepesi káptalan a lándzsások nemes-
ségét Zsigmond király előli Réti birtok ügyével kapcsolat-
ban előndolt panaszában condidouúlís szolgaságnak ne-
vezi, természetesen erős nagyítással; mire Zsigmond a káp-
ta lan l ié t i nevű b i r tokát kiveszi a lándzsások halósága
alól és e lrendel i , hogy a birtok u tán adót, cenzust vagy
kollelt tál senki só merjen szedni és ne kényszerítse a káp-
ta lant a lándzsásokkal való együl les kalonaállitásra.1" A
szepesi k á p t a l a n n a k ebben a nem va lami j ó i n d u l a t ú elő-
adásában nem szabad bízni, különösen azért, mert az ab-
ban f o g l a l t a k u t egyéb okleve lekkel b i z o n y í t a n i nem tudjuk,
k ü l ö n b e n is a nemesség ekkori szolgáltatásának teljességéi,
minlho«y az arra vonatkozó előlaiudmányok m ég hiányza-
nak, nem ís i smer jük. Az kélséglelen, hogy semmi olyan ál-
Jandó adói kimutatni nem tudunk, mely az országos neme-
sek lerbélől e l térő volna, a m i k o r pedit j a nemesekel ter-

'*" »noü ín I tberUiU' l i l i o m u l joha^ioiium <k' Sr.i'pus, sód co
iurr scu übcrlíiU*, c j u i f i u s i ioli i lrs rcgoi iioslri lurras snas scu
possessioiiiís üi i iosciui lur ptisscdissi'*. Dl. l.'MiO. ('"i-jtír: ( " I V V I . 1. 2(7.1.
Hl. Aiulnls király Marcel l f i í t i t b i r lo lv i i ikka l együll »cir numero f L
eonsorlio l'ilioriini jobagionuni de Sccpus cxi inciulo ín cvtuin cl
sociclalcin cxcrciluanÜwn t t o l n l i u n i < l < 1 Sccpusi t'iiu'li. IÜÍJIT: CD.
VI. 2. 2^5. I.

M : • c ( i i i ( l i l i i n i ; i r i ; i s c r v i t u l i , < | t i i h t i s i idrn i n n U i l c s s u h i i ' c f i sunl .c
N. Múx. Kíz i ra l l i i r . I;ol. Uil, 2278. vol . I, M. 143.
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Jielö szolgáltatások sem vollak egyenlők az egész ország-
bán. A nemesség ál ta l a királynak nyújtott szolgáltaiások,
különbözőségét bizonyítja az is, hogy az Erdély összes
nemeseit terhelő másfél fér ternyi adót, valamint a vajdának
járó szállás- és ellátási kötelezettséget esak 1324-ben lö-
rölte el Károly király.1N

Megfelelő számú adatokkal igazoltuk, hogy a 'lánd-
zsásokal leljesjogn nemeseknek tartották; éppúgy nyitva
állott előttük az út az emelkedésre, mint az országos ne-
mesek előtt, közülük azonban, minthogy általában szegé-
nyek voltak, csupán a Hethlenfalvi Turzó család futott be
ragyogóan Ívelő pályát. A lámlzsások közül kél esalád, az
Ábrahámfítlvim és liethleníalvi 1 1 6 esalád részesült a közép-
kor folyamán einieradományban, az adománylevelek azon-
ban épp oly fcljcsjogű nemeseknek veszik Őket, mint az
országos mfmeseket, legalább is az oklevelek alacsonyabb-
rendü nemességről, vagy országos nemességre emelésről
nem szólanak.

Mint ídíogy nem tar tot ták Erdélyben a Barcsaink a
székely nemességbe bejutási és a székely hadiiagysag vi-
seléséi lealázónak, éppúgy viselték a lándzsások közé le-
anyágon beszármazoll Tekulc nembeli Ternyei és Stcf-
laki családok hosszú időn keresztül a lándzsásbirói tiszt-
séget. A lándzíjásnemességnck a szepesi országos nemes-
séggel vulö teljes egyenjogúságát helyes megvilágításba he-
lyezi sí Réti birtoknak, a mai Ncmessánynak közigazgatási
hovatartozása miatt folyó per. IV, Béla Réti nevű földet
1255-ben adományozza el katonáskodás és egyéb servi-
ciiun t élj esi lés. kötelezettségével.117 A csak kivonatból ismere-
tes okíevél szavai alapján azt kell feltételeznünk, hogy az
oklevélben foglaltak a h'mdzsásnemcsség kötelezettségeire
utalnak. A község másik részének birtokosai a szepesi
jobbágyí'iríkból 1300-ban lándzsásnemességre emelt Fül-
kus és társai voltak.*1 8 A szepesi káptalan 1418-ban, amikor
már a birtok egyes részeit megszerezte, azzal vádolta egy-
kori birtokosát,' Fufku.sék leszármazottját, Réti Mártont,
hogy birtokát a lándzsásnemesség halósága és kölclczett-
sége alá vetette, noha a birtok országos nemesi jellegű

"« Tagányi itt. cikke. Tőrt. Szemle, l!) l G. 305, l,
"3 O. L. Thöke ív t. Dl. 1350!).
J3« Dl. 24707.
»' J''ej6r: CD. IV. 2. '.¥24. 1.
us Fejér: CD. VI. 2. 215. VII. 3. 118. I.

» *
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voll."9 A m i n t a lobbi adatok igazolják,1 2" Fuikus l és íár-
sail jobbágyiul t eredetük ellenére is országos nemeseknek
tekinthet jük. IJ i i lebát országos nemesi joggal l'el IMI házolt
birtokot annak tulajdonosai lándzsásbirlokká lel lek, axl
csak oly módon tehették, ha a lándzsásnemesség nem je-
lentett sem alacsonyabb nemességet, sein pedig az országos
nemességtől eltérő, nagyobb terhek viselését. A szepesi
káptalan törekvésében, hogy a birtok országos nemesi jel-
legét visszaállítása, a "birtokot terhelő kötelezettségtől való
szabadulási k e l l l á t n u n k , ami a birtok országos nemesi
jellege mel le i t könnyebben sikerült. I a i

A szepesi országos nemes és a lándzsasnemés között i
különbségei tehát nem a nemesség foka, vagy a terhek
viselésében való eltérés, hímem a ket tőt élesen elválasztó
p o l i t i k a i és magánjogi berendezkedésen k í v ü l a b i r t o k
nagysága adja meg, mely a lámlzsásolínál az egyes es;t]á-
dok á l t a l birl át lagos lerülelel számítva két ekealjal le l t
ki. A kis birtok alapján a lándzsá-snemességet a k i sb i r toka
köznemesség korai t í p u s á n a k kel l tartanunk.

*
A láncizsásnemesség későbbi sorsára is erős k i h a t á s -

sal voll az országos jogtól eltérő örökösödési rendje. Már
az 1213. évi szabadsáirlcvelük t'túörökös nélküli halál ese-
tére, a székelyek magánjogi intézményeiben is ismert Hú-
leányságlioz hasonlóan elismeri örökösnek a leányt, sőt az
özvegyet is, ha férjhezmenye f é r j e te.ljcs.ili azt a servj-
dumol, mely a birtok után jár. Az örökös az oklevél sza-
vai s / r r i i i l tulajdonképpen nem is u leány, vtigy az öz-
vegy, hanem á l ta luk íi k a t o n a i terheket viselő férj.

Ez a forma azonban az örökösödésnek csak a r i t k á b b
formáját, a íituilóü n é l k ü l i b á l á i esetén beálló örökösödési
szabja meg, de nem ismertet i a leány jo^ál abban az eset-
ben, lm J'iűörökösök is vannak. A leányág örökösödési jó-
gái azok az oklevelek ismertetik, melyek y leányokról is
szólnak. Benedek lándzsásbiró elölt I l lés f i a Pál ,"> részre
osztja birtokát, melyből kettői megtart a maga és felesége
részére, a többi bárom részt pedig kél l eányának és egy
fiának adja.1- Az oklevél nem szól ugyan egyénin részek-
ről, mégis az a körülmény, hogy a lányok külön-külön
részt kapnak és nem együttesen egyel, azt l á t sz ik igazolni,
hogy a részek e&venlőek v o l t a k . A fe losztás örőkérvényü-

"» >«!) anli(|uo sincorc n o h i l i t i i i i s l i t u l o «avisa cl ;tU mtmi cun-
fli l iotiariu swvilulc rxempla c x l i l o r i l . N. Móx. KívJnilU'ir. Föl. L;il.
3278. v. l. f. U:t,

J-o (). L. Thőki* I v l . 'l'asc. Tm. No. I.
»' 1)1. 9'(U;í. Fejí'r: Cl). X. 4. .W!>. I.
'« Anjoukori «hml. II. 20S. I.
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ségcl az ok levé lben k i f e j e z e t i b ü n t e l ő s a n e t i o igazolja. Ha-
sonló, a l á n y o k a t is részeltető osztályról tud egy 1389. évi
oklevél, amikor az István f a l v i a k közül hatan, István fia
András, Benedek leánya Klánt, ennek az [stvánmdc fia Já-
nos lánya Klára, v a l a m i n l Margit f iai András, Jakab és
Pétre, Aléla leánya Kalus f i a i András és Benedek, önnek
az Alétának fia Miklós Istvánjaivá területén megosztoz-
nak olyképpen, hogy bal részre osztják az ősi örökségei.'*3

Az oszlozkndók k ö z ü l i t lel jes rokoni kapcsolat nem álla-
pí tható nicfí. a n n y i azonban bizonyos, liogy Margit és Aléla
utódai, mivel a t y j u k megnevezve nincsen, teányági leszár-
mazottak, i\ k-ányájíol i l l e t ő negyedről még sincs szó, csak
az ősi birlok bal részre való osztásáról.

A fe lsorolt eselek, a m i k o r mindegyikben íiűörökös
is van, azl látszanak igazolni , 'hogy a lándzsásnemeseknél
kezdetben nem volt leánynegyed, hanem a leány a f iűval
egyenlőké]) részesedett, i l letve az első esetben az atya aka-
rata, a másodikban a rokonok egyezsége döntött. Ennek
ellenére azonban vannak adatok, melyek a leánynegyed
korai megléte melleU bi/,onyilanak. l.IÍG2-hcn Fi lc fa lv i
Krisztián f iait nyugtat ja a nővérük leány negyede Felől
annak leánya.1*1 Ez esetben azonban még nem tud juk el-
dönteni, hogy l ándzsásbir tokból történik-e a leány negyed
kiadása, vagy Krisztián egyéb jellegű birtokaiból. 1100-
ban azonban mar í i le fa lv i leány negyed be adott birtok-
ról olvasunk.125

A leányával fiúörökős esetében megillető rész eddigi
adataink alapján .nem á l l a p í t h a t ó meg teljes biztonsággal,
mert több, a ícánynegyednek kétségtelenül lándzsásbirlok-
ból törlénl kiadására vonatkozó oklevelet nem ismerünk.
Amikor az özvegyet a férje után megillető dós és parafer-
num kiadására nagyon sok adatunk van, joggal feltűnik
a leány negyedről szóló oklevelek csaknem leljes hiánya.
Minthogy adatunk van rá, hogy ugyanannak az oklevélnek
csak másolatban ismert példányai közül az egyik a »pró
qUarla pvie l lanU, a másik pedig a »pro parte puclhirh
alakot t a r l o l f a fenn.1 8 8 felmerül az a kérdés is, hogy a lánd-
zsásokra vonatkozó oklevelekben található »quarta puella-
ris« alak nem elirás-e a szokalUmabb »p:irs [)uellaris« alak
helyett. A leányúg örökösödési jogának leljes tisztázása
valószínüli*g csak az ú j k o r i adatok relliasználásával old-

J2s N. Míiz. Görgey Iví.
1*1 l'elróczy reg. Í'2. (70.)
isl N. Múz. Máriássy Ivl .
1M N. Múz. Kézirattár. F0I. I>«1 2278. vöt. I. föl. 13IÍ. 21ÍK) föl. 1)9.

Fejér egy oklevél kivon:»l;íh;ui Iwuiyupgyeilről bőszéi (Cl). VIII, f>.
224. 1.), holnt l az ercdetibon arról szó* sincs. Szepesi kpL Mise. 9.2.5.
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baló meg, ha ugyan az ú jkorra nem le l i á l t a l á n o s az örök-
lési jogban az országos joj*.

A fi untod n é l k ü l i elhalálozás esetére m e g á l l a p í t o t t
öröklési rendnek az egész középkoron ál való fennállása
okleveles anyaggal is igazolható. A b a j d ó e ( iá i jobbágyának
Bcrend fia Mátyásnak neje I.M.'j-haii Miklós nádor elölt
előadja, hogy Illés, László és V i t k édeslestvérek voltak, ő
Jllés unokája, V i l k unokái már k i a d t á k birlokrészél, de
László unokái még nem, tehát a bir tok öl i l lető részé-
nek a nemesek szokása szerinti k iadásai László imolcái-
161 is kéri,1 S T 'Minthogy Il lésnek leszármazottai ! nem ismer-
jük és az oklevélben nem leánynejíved követeléséről van
szó, a követelés valószínűleg anyja egész birlokrészére
szólt, mely í i ü n í ó d n é l k ü l i h a l á l a esetére leányát , i l letve
imokájál i l l e t l e meg. Az örökösödésnek ez a pontja a le-
ányágra nézve nagyon kedvező vol t , azért azl igyekeztek
kihasználni még a nem lándzsásnernesék is. f.'M4-bcn Gör-
gey Jordán fia Arnold leánya, I r u n t r u l h M i k l ó s nádor elölt
« Ciörgey család bir tokainak egyharmadai követeli azon
az alapon, hogy ő aty jának egyetlen gyermeke és igy a
iándzsásnemcsek szabíulsáíílevelénok i'gyik p o n t j a szerint
í t iy j í i birtokai tel jes egészükben reá s z á l l a n a k . A követelés
jogalapja azonban, minthogy az alperesek benuilátott ok-
levelekkel igazolták, hogy a családnak a lánd'/.sásnemesek
szubudságlevelénck keltekor még nem vol tak birtokai és az
azóta .szerzetteket más jog szerint kapták, teljesen elesett.128

Hasonlóképpen kihasználta a lándzsásnemesek örökösö-
dési jogának ezl a pont ját a későbbi Máléí'alvu tulajdonosa
Máté is, aki 1277-bcn kapta birtokát országos nemesi jog-
gal, minthogy azonban t ' iúutóda nem volt, b ir tokát, a Jánd-
jcsásncinesrk örökösödési jogát a l k a l m a z v a l e á n y a i örököl-
ték. Kükül,e i János, Nagy Lajos k i rá ly lő r l éne Ú ró ja azon-
ban a leányágak birtoklásának ellenére is adományt szer-
zett a birtokra és abból a birtok jogi eredetét ismerve,
hosszas perlekedés után kizárta Máté Icányági leszánnnzol-
la i l , ak ik hiába h ivatkoztak a lándzsásnemcssé^ örökösö-
dési jogának nekik kedvező pont jára, kénytelenek voltak
beérni a leány négy edd el .'2*

A látldzsásncmcsségiiél a férj magtalan h a l á l a esetén
hasonlóképpen érvényesült az özvegy örökösödési joga is.
1^51-bcn í ' i k f a l v i Máié neje az előbbi Térje, Nfecsccl cl falvi
Miklós révén reászáll l b i r t o k o k a t adja el,nt) (IJOn-beii pc-

'-' ' s u h l í h c r l n l c c o i n i n i i n i k i l i s j i o h i l i n t n t-onlitigrii lonu. ( ) . [ , .
Tliőkc Ivl. Dl. IIÍITÜ.

>*« N, Múz. T. íi. 1311 m;ij. 10. (lörgcy Ivt.
1!» Szepesi Upl. Mcl. Sccp. :(. J. 16.
>» Fejér- CD. IX, 2. 101. 1.
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dig Hisíalvi László özvegye adja el a férje után a l,ájhtl~
zsásnemesek joga szerint reá szállt hisfalvi részét Dezső
íia Tamásnak.151 A felsorolt adatok, minthogy' az okleve-
lekben nines szó hitbérről és jegyajándékról, világosan bi-
zonyítják, hogy itt az özvegy örökösödési jogáról van szó.
Az özvegy joga az első cselben arinM kétségtelenebb, iriivel
Miklós Örököseit nem ismerjük és a családnak középkori
leszármazási táblája sem említi utódait."*

Nemesük a leánygyermek jogának, hanem a vérségi
jognak erős érvényesülése nyilvánul meg egy 1503. évi
adatban. Ulászló király I50.'l-ban meghagyja a szepesi káp-
talannak, hogy a Tliurzó családot vezesse be Bethlenfalva,
Trónfalva, Kadajsdorí és K romló birtokába, melyek Belh-
lenfalvi Simon íia György Fiúutód né lkül i ha lá la folytán a
Thurzókra szálltak. Mini bogy a Thurzók leszármazását ed-
dig csak a XV. század elején fe l tűnő Jánostól ismerjük,1"
György aga valószínűleg még János kora előtt elvált, így
a vérségi jognak érvényesítése legalább is egy századdal
korábbi ídöre megy vissza. A beiktatásnak azonban "Márta,
György leánya ellentmondott. Az ellentmondás eime nincs,
ugyan megnevezve, de esakis a lándzsások Í243. évi szn-
badságlevelének a fiúutód nélküli elhalálozás esetére meg-
állapított örökösödési ponl ja értelmében történhetett, mert
Márta nemcsak a leánynegyedbe, luiiicm az egész birtokba
beült. A leányörökösi a Thurzók azonban azon a jogci-
mén, hogy Márta, mivel a házasság kilencedik hónapja
előtt megszületett, (iyörgynek esak természetes, de nem
törvényes leánya, Ulászló parancsával kivetették ;i bir-
tokból.134 A per befejezéséi nem ismerjük, az azonban két-
ségtelen, hogy az egész örökség elfoglalásával Mária aty ja^
összes birtokaira igényt ta r to t t és a Thurzó család csak a
törvénytelen születés vádja alapján telelhette ki belőle.

A lándzsásnemesség a ta lár járás utáni időben mini el-
szegényedő, kisbirtokű társadalmi osztály tűnik lel, amely-
nek átlagos birtoka az 1243. évi privilégium szerint is esák

negyedéig kimutatható lándzsáscsaíádok nagyszáma. Mint-
hogy állag négy esalád á l l í t o t t ki egy lándzsával felszerelt
katonát, a tiz lándzsás kiál l í tásához legalább is negyven
családnak kellelt lenni , amelynek száma azonban a század

J!l) sitire öl consucluilim- n o h i l i u m ilcccmlaocatonim lerrt
Scepusiensis*. N. M űz. (iörgey Ivt.

«! 0. L. Thöke Ivl. D). 225'1<J.
135 Wagner: Analec.la. IV; 61. és köv. 11.
i" Dl. 21177. 2IÜ.7. Szepesi fcpl. Inlr. Sci'p- 5. 4. I.



283

fordulójára jelentékenyen megszaporodott. Sorba véve a
lándzsásfalvakat, a XIV. század első évnegyedéig bezáró-
lag.^ következő lándzsáscsaládok mutathatók ki:

A láiidzsásnemesek birtokai a XIII. században néni ál-
lapíthatók meg minden esetben, mert ebben a korban a
nemeseket gyakran nem birtokaik után, hanem csak a
líhidzsásnem ősséghez való tartozásukat kife jező »de Zcek<
nevezik az oklevelek. Azok a lándzsáscsaládok, melyeknek-
falubeli bováhirtozásíi nem á l l a p i t h a t ó meg, a következők:

l 2 3
Miké Bethlen Szentes

> - 1 i - 1 i - 1
Tóbiás135 András135 Rufus135 András198 íiúk135

1280 1294 1280 1280

Heim »« Mihály 13C Menhard
l 2 9 -l

4
György
fiúk 13i

1280

5 6 7
Salamon Miklós Tésl ( ,_ —, i 1
liuk"5 Uenedek 13G fiiik"5 László '" fiuk1 3 9

1280 Í280 1280

8 9 1 0
Pál Benedek N

l i l 1
Pál13S István »• Szatmár Márton133

1224 1324 1 3 2 4

Hisfalua birtokosai már lU2'M)cn eléggé szélágazott
családokban élnek.!3S

"* Fejír: CD. V. 3. 71. I. (tevésen Szék helyett Lcuk alakbau>
DL 1029.

«« no. vii i . m i.
»' HO. VIII. 156. 1.
»* N. Múz. T. a. 1321. II. 2.
«» U. olt.
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11 12
Paríhus Mikó

l

13
András
LőrincJózsef Lőrinc Miklós

14 15
Mihály Natus

l i
Hencman Jakab

Miklósfalván és környékén 127íi-ban több család tű-
nik fel egyszerre:

16 17
N Gahala

r ~r ~i r —i
Ősz Miklós 110 Zigislaus Iio Mikus l lű Márk »» Máreus "•

1 2 7 3 1 2 7 3

18 19
N Ruthén

l— l l 1
Bethlen lío András 110 Mikulaus 14°

1 2 7 3 1273

20 Mikulaus111

Adolf" 1298
l f

Jakab113 Kormos1*3 Adolf1*3

1 3 1 1

'Szenfanclráson csupán egyetlen láudzsáscsaládot is-
merünk a XIV. század elején:

•
21

Pál
!

Egyed m

1317

Primf'alván és szomszédságában 1248-ban a követ-
kező birtokosok tűnnek f e l :

"» HÓ. VIII. 156. 1. N. Műt. T. a.
"t HÓ. VI. 378. 1.
"» HÓ. VIII. 342, I.
i« Anjoukori okml. I. 222. 1. N. Miíz. Rhédey Ivt .-.'
»* Szepesi kpt. Mise. 9, 3. 28.
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22
Pirin' l 5

l]48 23 24 25
| j—— 1 Miklós115 13ozaH5 Jordán"5

Góbi l i e S U T >*s Bőd ue 1 2 4 8
l 2 7 ü

l l
Detre1" Miklós l«

1312 1317

26
N

l 1
Henrik J í 5 Ivánz "5 János115

1 2 4 8

l- -l
Miklós110 Péter"6 Fái1" Iván1 J f i

1 2 7 0
l

Lack '"
1311

Filcfaluán és környékén az 1250-ban adományos Fiié
leszármazottain luvül még más családokat is ín!álunk, akik
valószínűleg a szomszédos helységek régebbi lakói közül
valók:

27 28
Fiié15U N

r50 Mech151 Edus]M

1256 , L __

Krisztián"" Jak?b '" H*Hslaus'«
l — —l

János I 0 t Lóránt151 Jakab 151

1 2 0 9

«5 II0. VIII. 52. I. Az Rt szereplő Tiborcot azonosnak vehet-
jük a Bcthlenfalván később sícrc[)Iö Tiborccal, 13ozs:it pedig Bozsa-
falva névadójával. f

"« I>l. 2Ü733.
i« N. Múz. T. a. 1312. IV. 14.
148 S/cpcst kpt. Mise. 9. 3. 28.
"» Anjuokori oknit. I. 222. t. N. Múz. Rhédey ív L.
»« Szepesi kpt. Prol. 1643. föl. 29.
»" HÓ. VIII . 400. 1.
152 N. Múz. T. a. 1324. II. 2.



29 30
Gerhard1S1 Miklósi51

1209 1299

MiklósI53

1324

Gánfalva szintén kiterjedt családok által lakolt helység:

31 32
Gellért15J Gán

l
Gotsalk153 Kunc15'3 Bazil153 Detraár153 Gárí151

1 3 1 7 | 1 3 1 7
János I6i

1320

33 34
Helbrand Hanüs163

,
Gán153 Arnold153 Miklós155'

1 3 1 7

'Széken a Gán falván is birtokos családokon kívül még
egy, családot ismerünk:

35
Menárd

r
HelbrandIS5 Menárd

1 3 1 7

'Bethlenfalván már korán kiterjedt családokat találunk:

36 37
Bot 154 Jakab 15S-J6S

1260 1260—1264l 1
Jordán fiuk

1 2 6 4

163 Szepesi kp t. Met Scep. 3. 2. 4.
»* Csáky oklvL 42. 1.
»« Dl. 25052.
»« tWenzel: AUO. VIII. 90. 1.
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38 39
Bethleni 1!ir'-'5T Tiborc "7

1264—1275
-

Bethleni 15S Péter 15S Iván I5«

40
Dénes'5' János"' Demeter1"

1 3 1 7

41 42 43
Benedek Miklós Fóka 16«

l l— • ~—i
István151 Úrban159 Domokos160

1275 1 3 1 1

Mahálfalva birtokosait, kivéve a névadótj nem ismer-
jük személy szerint:

44
Mahál lsl

fiuk
1260

Csanta/alua és Pcícni/c birtokos családai:

45
Csantal65

DobákIGÍ László163 Balázs163 Mihály 1GJ

l 3 0 S

Mihály ies EgyedIS1 Hermán
1303 1 3 2 4

l
UH

«T Fejér; CD. V. 2. 314. I.
«* Anjoukon okml. I. 222. 1. N. Múz. Rhédey Ivt.
"a N. Műz. T. a. 1357.
"" N. Múz. Khcdey Ivt. Anjoukon okml. I. ^222. I,
»« Dl. 25052.
iea Levéltári Közi. II. Í28. l,
»« Csáky oklvl. 88. 1.
«* Petróczy reg. 16. (27.)
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46
Peík 163

l 1
Konrád1" László"9 Olivér1"

1 3 0 3

47
Főik '**

Máté m IC5 János ií3 Főik 16í Jordán 163

Márk184 Mátyás1"
1 3 2 4

Pik/alva a legsűrűbben lakol l íándzsásíalvak egyike,
birtokos családainak nemzeclékrendjej a XIV. század ele-
jén a következőkép alakul;

48 49
Dán t s e Munkács

1286 ]__
l l " l l £

 l

Péter167 Miklós167 János167 Hivard1" Ágoston167

T & 1 l
Egyed 1S9 Vilmos1C7 Szaniszló167 Szaniszló 161

1327 1 3 1 0

r r̂ "i
Miklós1SI Márton 167 Imre 16T

50 51 52 53
László Ján Ján Manya

l l ! l
Lőrinc161 Tamás168 Mihály109 Úrban 1G9

1319 1324 1327 1327

Demeter 16a

13J7

54
Fiuk

DénesK9 János"9 Henc16J

1 3 2 7
J

164 Pclróczy reg. lí). (33.)
*« Fejér: CD. V. 3. 331. 1.
J« N. Múz. T. a. 1319. IV. 12.
ie* U. ott. 1324. II. 2.
J« U. ott. 1327. II. 25.
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55 56
Bőd Hlcs

PA!
Lóránt'69 ,

i::27 Hank'"
1325

Ábrahámjaivá b i r tokos családar is korán nagy szám-
ban tűnnek fel:
57 Fülpös 58 Ehcllő
. i - ! - 1 i - h- - 1
Ábrahám171 László171 Dctre111 Domokos111 Becs1'1

1 2 7 8 1 2 6 8

59 60 61
Úrban Salamon László

l i _ |_
István l

' István'" Lack'»
Hamis112 I32C j

1323 György in

1326
62

László
l

Boria

Miklós173 Fülöp"3

l 3 2 6

Leukfalva a X I V . század elején szintén nagyobb számú
lándzsáscsalád á l t a l l akol t helység:

Leuk IT1

Detre'"-"* Vilmos (Villám)m~««
l 3 l 8 | 1

Miklós1" Menárd"1 János17* Jakab1-*
1 3 2 5

"o Anjonkor i okiul. II. 208. 1.
111 N. Múz. T. a. 1278. XI. 12.
"2 O. L. Thökc I v l . Dl i:H72.
J» U. olt. Dl. 2fi73n.

171 Szepesi kpl. Mise. í). 9. J-t
"6 Fejér: CD. V I I I . 2. 18S. I.
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64 65
Tamás

|— j 1 Henrik
Vernerns Miklós1" Geán I7i 1325

isis i r 1
János '" Miklós) : ) Antaleus1"

1318 1325

60 67
beuk Jánk

l l
Miklós Jakab 1T6

' -
Jordán "6 Péter1" János1™

1 3 2 9

68 09
Sibold Tóbiás

t l
Mihály "c Tóbiás

1329 _ !

Rikolf1 7 ' Miklós"' Mátyás1"
1 3 2 9

. Mecsedéi/alva két, adomány birtokos családjának le-
származása a következő:

70 71
Jurk "» Micselet"8

125(i

Jurk »> Péter "» Lőrinc Í8°
1,

Miklós1" Jordán1" János »» Miklós180-181 Lack18»
1 3 1 4 XIV. sz. elcja

1T6 Szepesi kpl. Mise. Scep. 8. 1. 2.
JJ; Szepesi kpt. Mise, div. coll. 8. 1. 13.
«» Fejér: CD. IV. 2. 287. 1.
«' N. Múz. T. a. Í314. XI. 27.
»» O. L. Thökc Ivl. 1)1. 22539. 1.
181 Szepesi kpt. Mel. Sccp. 3. L 2.
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'Éde.sfaluán csak egyetlen bírlokoscsaládol ismerünk:

72
N

Édus '"- László m

1319 WÍ9
t

l
Illés 18í~18!l Ugrón '« Edus l*--™ Imre '»'

1 3 1 ! ) 1 3 3 4

Tibaházán ismét csak egyetlen birtokoscsaládra van-
nak adataink:

73
Tíba

i
Miklós

I L- -I
István18* László181

1 3 0 7

Urbánfaluán is csak az 12<l(i-ban feltűnő Míka leszár-
maxottail ismerjük:

74
Miké 18i

1248
l

Úrban1SG-187

t2í)!í
l

Pál 13Í Úrban1" Jordán 137

A Kisfamásin 1278-ban lándzsásneinességrc emelt189

család további olt szereplésére nincsenek adataink.

75 76 77 78 79
Arnold Iván András Arnold Péter
Arnold Pál

N. M Ti?.. Soós IvL i:íl!).
Szepesi kpl. Mise. (J. 10. l
Dl. 1711.
Fejér: CD. VI. 2. :H7. 1.
I'dróczy rcy. 11. (1Ü.)
Szepesi kpt. Miit. Sce]>. 3. l. J!>.
rcjcr: CD. V. 2. 431. l LÓ. VI. 230. II.

ist*
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szerre:18*
'Csepánfalván 1307-ben nyolc család tűnik fel

80 81
Tangó Miklós Pongrác

Pál Miklós Hanus
82 83

Usuna Salamon
l - i - - 1 - 1

Martonos Péter Mihály Villám István
84 85 86 87

Ambrus Szentes György Miklós
l l l

Mihály Dezső Mihály Tamás Barch. Iván András

Körtvélyesen színién nagyobb számú lándzsáscsaládl
élt már a XIII. században:

88 89 90
Munkács 19° Szalók182 Benedek'"

1255 1279 l
l i 1

Vitk190 Raszló190 Illés131 Fülöp1*9

1253 1 2 7 7 1279

91 92
Szeme Iván

l l
János19* Tóbiásm Archeus195

1279 1274—1280 1282

93 94 95 96
Márton19* Miklós Leuk Szegény,

1287 | | l
Pál'« Miklós197 Pál19T

1 3 1 7

189 O. L. Thüke Ivt. Dl. 11ÖÍ6.
»° I1O. VI. 272. !.
191 O. L. Thöke Ivl. Dl. 13170. Szepesi kpt. MeL Scep. 3. 1. í.,
192 Fejér: CD. V. 2. 583. 1.
*M O. L. Thöke Ivt. DL 26734.
194 U. ott. Dl. Í4018. Fejér: CD. VII. 5. 396. 1.
»s O. L. Thöke Ivt. Dl. Í40Í3.
"6 U, olt. DL 14013.
i" U. olt. Dl. 26738,
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Peiróczón szintén kiterjedt családokai találunk a XIV,
század elején:

97
Bádus

1292

, r—' 1
Vojta198 Miké'93 Pálm

1292
l l

Dénes Máté ím Iván -w

l 1326 1326
János 20° !

1326 DoncsMl MojsÍ0t

88
Sigra

1292

Sebret198 Benk
l , 1292 j

MaháíB0(1 Leu

Anda »••-«» János m ^I0° Márton

9 100 ÍOl
Csepán Péter Bank

Míkó Jakabm Hermán200

1326 1326 1320

Pósaí00

1326

Pelróczíól északra Mindszent környékén szintén lak-
lak lándzsásnemesek, akiket Károly király. 1313-ban orszá-
gos nemességre emcU.m Birtokuk neve ismeretlen.

»« Fejér: CD. VII. 5. 506. L
"9 Pelróezy reg. 19. (»l.)
Í0° Semscy Ivl. Fasc. I. No. 15.
201 Petróczy reg. 84. (232.)
sós U. oü." 13. (207.) 14. (26.) O. L. Pelróczy Ivl. Aclíi Scep.

Uleticluis. Nr. 16.
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102 103
N Miklós

! 1305

Póka Luca
l 1 l

Pál Márk Márton György
1305-1313

Rétin az 1255-bcn a lándzsásnemességrc emelt Dedács
leszármazottai l és az 1300-ban nemességre emelt csalá-
dokat200 ismerj ük:

104
Dedács

CsákánHül Veik203

! 1 2 5 5 ]
Tiborc20i Adorján205

1283

105
Marcel

, ' 1
Hippolit Fulkus Lampert László

l 3 0 0

106 107 108
Veik Doraik POJŰÍ&

l ———"l l 1 l
Dánus István Péter Pál Márton Zádor

| [ 1300—1301 1299

Péter Miklós Mihály Imre
1300̂ 1301 1300-1301

203 Fejér: CD. IV. 2. IÍ21. 1.
20* U. oll. V. 3. 208. 1.
sós Századok. 1872. 505. 1.
a»<; Fejér: CD. VI. 2. 2ir>.; VII. -3. 1I8T. HÓ. V. 89. H. O. L, Thföe

ív t. Fasc. Tin. No, 4.



Kó.znit'r/(ili)án csupán egy Inndzsásesaládol ismerünk:

109
N

1
Domokos ÍM Tamás *n7 --""

l U!74

Kózmér-"7 László-"7 Márton-'"1

í 2 7 4

'w sz intén csak egy lándxsásrsaládol tudunk
Ilim u t a l n i :

itO
Marcel J";)

JÜMi

Rikolf- 1" András 31U Iván2 1"
l 2 S) ÍJ

A lándzsásesaládok szárnál a Xí l l . század fordul óján
amint a bemutatott leszármazási t á b l á k igazolják, több
mint százra lehetjük. Valószínű ugyan, hogy nz önálló csa-
ládokként feltűntetett személyek eredete löbb esetben egy
közös férfiősre vezethető vissza, ez azonban néni csök-
kenti a lándzsásnemcsség tényleges számát. Minthogy tel-
jes anyaggyűjtésre való törekvésünk mel le i t is több lánd-
zsasközsegböl csak egy-két, javarészt másutt is birtokos
családot ismerünk, fel kell tennünk, hogy több, a lánd-
zsásnemességre vonatkozó oklevél ismeretlen. Knnek alap-
ján a lándzsásnemesség számát a X Í V . század elején még
nagyobbra becsülhetjük.

A későbbi évek leszármazási adatai ! vizsgálva, meg-
állapítható, hogy íi lándzsásnernesség száma cgyiddfí még
gyarapszik.211 A gyarapodás egyik forrása :i természetes
szaporodás és az egyes családoknak különböző nevekkel

="• Fejér. Cl). V. 2. 17(Í. 1.
2»» Pclróczy reg. 8). (224.)
2»» Kcjiir: CD. Y ÍJ. 331. I.
2'° D). 3887(V líárdcssy: Suppl. 258. l.
nl L. főleg a sok );'itn)zs;'is olíiovtílcl l í i r l i i l rna/ j) ThőUr, M;í-

riássy, Görgey is I'plröczy levéli;'irnk XIV. sz:'ix:t(Ii ;Kl;i l;t i l .
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jelölt ágakra történt szétválása."" Azonban növekszik a
nemesség száma idegen eredetű nemes családoknak a lánd-
zsáscsaládokba löríént beházasodása folytán is.813 Mint-
hogy ekkor a capacitas elve még nem érvényesült és csak
jóval később, az újkorban tud érvényre jutni, beházasodás
révén bejuthattak a lándzsások soraiba nem nemesek is,
nemzeti különbség nélkül, amit nagyban megkönnyíteti
az a körülmény, hogy a leányok kis örökség birtokában
nem mindig számíthattak nemes férjre. A fiúutód nélkül
elhalt és maga után csak özvegyet vagy leánygyermeket
hagyó nemes halálával megnyíló örökösödési rend is tág
teret nyitott az idegenek számára a lándzsásnemesség so-
raiba való bejulásrü, mely nem az özvegy, vagy leány
férjének nemesi állapotától, hanem, csakis tehervállalás!
képességétől és készségétől függött.

A lándzsásiietnesscg számának e három eredőből szár-
mazó gyarapodása ellenére az újkori összeírások körül-
belül ugyanolyan vszámú, 80—90 családot alkotó lándzsás-
nemességet mutatnak fel,*11 mint amennyi a XIII. század
fordulóján, élt. A lándzsáscsaládok számának ez a'XIV. szá-
zad eleji állapotra való visszaesése a nemesség gazdasági
helyzetének állandó hanyatlásával hozható kapcsolatba.

Az elszegényedés egyik oka az volt, hogy a lándzsás-
családok számának egy ideig tartó gyarapodásával szem-
ben a lándzsásnetnesseg 29 községet magában foglaló terü-
lete folyton csökkent. Legkorábban kivált a szék kebelé-
ből a szászok kezére jutott Primíalva területe, amit köve-
tett a ijienedékkövi egyház által megvásárolt és az egyház
birtokainak mentességét élvező Úrban f alva és Tibaháza
kiválása a lándzsásszekből, a Mindszent körüli lándzsás-
nemességnek az országos nemesség soraiba való bejutása,
Marcelíalvának a szepesi várhoz csatolása, a csak rész-
ben lándzsásközségeknek országos nemessé válása .és az
újkorra cső többi területi csorbulások.216 A folytonos kivá-
lások következtében az újkorra lényegesen lecsökkent a
lándzsa skőzségek egykori nagyszáma és területi nagysága.
Az újkorban már csak Gánfalva, Filefalva, Miklósfalva,

íie Pl. a Bethlciiíalvi család egyik ágának Islvánfalvi a iievc.
!ls Ilyen idegen eredetűek a sárosmegyei Tekule nem béli Ternyei

és Stetlaki családok. Fejér: CD. X. 7. 700. 1. V. ó. a lándzsásbirák név-
sorát. . .

£1* Hradszky: A tizláudzsások löriénelc. 23., 184-, Í89,t 194. stb.lL
21& L. az egyes helységek atatL Hradszky a felsorolt lándzsás-

kőzségeken kívül lándzsás eredetűnek lartja még Grancs, Leszkovján,
Márkusfalva, Dolyán, Roncsán, Folynnócz és Korotaok községeket is.
Ezeknek a lándzsásszékbe való tartozása azonban semmivel sem bi-
zoayithaló! A lúlándzsások története. 12. t.
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Szenlandrás, lus tá ivá, Hozelce, Tíorka, Komaroc, Belh-
lenfaíva, Edesftdva, Csantafalva, Ma halfáivá, Abrahám-
talva, TMkfalva és 'Leukfalva, összesen l« r> község tarto-
zott a lándzsásszékhez.316

A nemesség számának a XIV. századtól kimutalhaló
gyarapodása és a láudzsásszék területi csökkenése a lánd-
zsásbirtokok folyton fokozódó elaprózódását vonja maga
után, ami által természetesen a megélhetési lehetőség is
egyre esőkként. A birtokok elaprózódása, mely már a XIV.
században megkezdődik, a XV. században még nagyobb
arányúvá vál ik t amikor már gyakran megtörténik, hogy
egy-két holdas birtokok csercinek gazdát.'17 A közbirtok-
lást iietii ismerő láudzsásuemcsség folyton megújuló osz-
tályai folytán az egy-egy családtagunk " jutott rész csekély-
sége maga után vonta az egyes családok vándorlását, ami-
kor többször megtörténik, hogy a lándzsásnetnes az anyja
vagy felesége révén kapott nagyobb birtokrészre telepszik
át, ősi birtokát pedig eladja, vagy pedig otthagyja a le-
ányágnak. A lándzsásesaládoknak ez a vándorlása a csa-
lád-, i l letve az clőnevek többszöri változásával igazolható.
így például, hogy esak egy-két esetet említsünk,- a Ilelmes
család előbb H is f ál várói, majd PetróczróL811 az Aczél csa-
lád Bozsafalvárói, majd Hisfalváról,81* a Gréb család File-
falváról és Körtvélycsről,'" Bed János fia Kikolf Hisl'alvá-
ról, fia pedig már Grancsról nevezi magát.361

A XV. század második felének és a XVI. század ele-
jének hibás lalinságú és az oklevél lormulákkal hadilábon
álló oklevelei ismét esak a lándssásncmcsség általános
elszegényedése mcílell bizonyítanak, amikor már az ösz-
sEességtől. a közigazgatási célokra szedhető hozzájárulás
összege oly csekély volt, hogy abból nem tarthattak az
oklevéíformulákban járatos, a la t in nyelvet tökéletesen
bíró jegyzőt."* A lándzsásnemesség nagyfokú elszegénye-
désére jellemző példa az újkorból, hogy a 80—90 csa-
ládra becsülhető lándzsásnemesek közül az 1G9-Í. évi ősz-
szeirás szerint már 42-nek nem volt jobb ágya.É'M A gazda-

tl* V. otl. 18-10. 1Í.
"" Petrócíy re«. Ki. (27.), 10. (32.), ^;t. (75.), m. (181.) slb. Sze-

pesi kpt. Mise. 9. 4, 2.
118 i'etróczy reg. 47. (107.), 7IÍ. (218.), 8tí. ('M() -241.), 88. (248.);

39. (252.)
*'• U. oll. 74. (201.), 83, (229.)
*2<> U. ott. T>2. (138.), 74. (201.)
•" U. ott. 4G. (t 17.), 71. (189.)
^ U. otl. 76. és köv. 11. N. MÚJÍ. T. a. l.W(. VII. H.
Sís HradszJcy: A lizláaJzsásoU tórlénctc. 18, 1.
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.süllyedés legmélyebb p o n t j á t je l lemzi az egyik lánd-
zsás védekezése 1689-ben, meíy szeri ni azérl nem vett
részt a közgyűlésen, meri nem volt esi/.mája.2*1

A lándzsásnemesscg egyetemébe beházasodás vagy
birtokvásárlás ú t j á n történő könnyű bejutás következmé-
nye volt, hogy a lándzxásneines.sét^ összetételében az új-
korra óriási változás á l l o l t be. A nemességet családokként
f e l t ü n t e t ő ú jkor i összeírások családneveit vizsgálva meg-
állapítható, hogy a középkori h'mO/.snscsaládok nagyrcsze
iiz újkorra el tűnt és helyét idegen, a m i n t a helynévből
képzett és lót nyelvi eredéi íí családnevek n l a p j á n nieg-
állapitbaló, nem íándzsási ielységekből szárma/ó nemesség
foglalta el. A/, 1587. évi összei fásban e lőforduló ÍÍ5 család-
ból mindös.sze l í család középkori eredete á l l a p i t h a t ó
meg, :i többi pedig a szá/.ad e le je óta j u t o t t v a l a m i l y e n
címen a nemesség soraiba.-5 A keveredés arányaira az
újkori összeírások veinek v i l á g o t , melyek szerint J f i íKf-bi in,
amikor a lándzsásnemesséi* száma 80 — 90 családra be-
esfdhető, 20 tándzsásnemes lánynak vol l nemtelen eredetű
férje.1*

Az a folyamat, amikor a X I V . század elején [d tün-
tetett és a században egyelőre még növekvő számú lánd-
zsásnemesség nagyrésze az újkorra el tűnik, nem magyaráz-
ható meg a lándzsásesaládok kihalásával , annál is inkább,
mert ez korai nagy számukat tek intve nem bihelő, más-
részt pedig ellene mond az, hogy ennek a " fo lyamatnak a
következtében nem a birtokok elaprózódásának, hanem
;i lovábbvirágzó ágak kezén való összcszaporodásának kel-
lett volna bekövetkezni. Az eredetileg is lándzsásesaládok
eltűnésének oka és körülményei nem ismeretesek minden
esetben, legtöbbször esak maga az egyes családok eltűnése
á l l a p i l b a t ó meg. M i n d a m e l l e t l azonban van egy-két íida-
Umk, amelynek az alapján, lia tel jes biztonsággal nem
is, de a legnagyobb valószínűség szerint m c g á l l a p i l h . i t j u k
a lándzsáscsaladok eltűné.sének va lódi okát . A Tibabázi
család akkor t ű n i k el, amikor b i r t o k á t eladja a menedék-
.kővi kartanziaknak,- 7 éppenúgy az U r b á n r a l v i család sóin

22t \l öli. ;w. l.
-2i U. (»lt. 181. 1. A ViíniK'ííyi: í ' ih i t l 17.'t'2-l)cn lörxKökösnck n v i t -

v ; ' i l ) Í l ( i H 13 cs: i l : ' l ( l kÖXÍ'll t l l i l ldÖSSX.f k i f( í l lct l* ík kÖX('Jlk(>i*Í (Tüdclf J Í I I í l -

pidiató m és. lízck közölt is csuk ní^y csahicl, :i Mi'iriássy, Tliíjkc ós
Pctróczy t%s SzcnUuiiirássy csalúdok l;'u]<l/,s:'i.s enxlctíu'l;: ;i/.<>iiban :tz
első liároni család orszii^rjs nemesi jel 1(^0 birtokol is szcrexvc, korán
kiv;'ill a liiudzsiisok cgyclciníböl. V. 0. Turul. 188!). I2'2. 1.

3M Hrads/.líy: A lix.l;ii)dxs:\sok töri. 18. l. V. <j. m»'tr f(Jtr,-HXi.. I K .
2Í- F,, oll.
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szerepel többel, miután, birtoka vétel l'olytán a menedék-
"köviek birtokába jutott." 2 8 Minlbogy a középkor felfogás.)
még nem ismeri a birtoklalan nemest és a nemesség igazi
alapját a fö ldbi r tokban látja.2 2 9 valószínű, hogy a közép-
korban b i r l o k t a l a n n á vá l l nemes a reá már csak leher-
ként nehezedő nemesi kötelezettségeket és jogokat feladva
jobbágyságra .süllyedt, vagy pét i ig b e k ö l t ö z ő i t a közeli vá-
rosok valamelyikébe. l£z az adatokra támaszkodó let tevés
annál valószínűbbnek látszik, mert máskülönben tel jesen
érlhelctlenné vál ik a középkori nagyszámú lándzsásnemes-
ség majdnem teljes kicserélődése és nyomlalan eltűnése.

A Szepesség különböző nemzetiségű lakói közölt a
íáiulzsásiieines.ség sokáig megtartotta nyelvét, még akkor
is, amikor a nemesség soraiba már sok szláv be jutó i t .
A lándzsásszéktöl oklevelei nyerő felek magyar nyelven
mondják el beva l lása ikat , amit igazol u XV. század végi,
gyarló lalinságú oklevelekben előfordult nevek magyar
nyelvi szórendje.1"0 A lándzsák szék tárgyalása in a magyiir
nyelv használa ta u XVII . század végéig kimutatható.**1

A németek és szlávok á l la l lakot t helységek á l l a l kö-
rülvéve a kabar eredetű határőrök leszármazottai, a lánd-
zsásnemesek korán ki voltak téve, idegen hálásnak, mely
nemesük a fa j i keveredésben jelentkezett, bánéin idővel
nyelvi hatását is éreztette. Legkorábban a német balás
jelentkezik, mely főleg a nemesség á l ta l basznált, való-
színűleg német eredetű p a p j a i k hálása kövei kéziében lel-
velt keresztnevekben már a XIV. s/ázad elején megnyilvá-
nul.2" Sokkal erősebb és maradandóbb hatása vol t a szláv-
súgnak, mely a család- és helyneveit lassú els/lávosodását
eredményezte. A magyar családneveket, e l t e k i n t v e a sze-
mélynévből képzeltektől, m i n t pl. Aczél, Bokros, Csák,
Fodor, ílelmos, Kakas, Király, Kis, Kiírta, Nagy, K a n t a ;
Szőrös, Tompa, Tbőke, Veres stb.a n a az ú j k o r r a nagyrészt

22» Dl. I7GG5., 20181., 2.%13G. O. L. Thöke Ivl . 1)1. :i2191. S/I'[KSÍ
kpl. Iiilv. Sccp. 5. 8. 1'2.

«9 Werbőczy Triparl i lnina. I. (i.
-I0 i f i l i o r i n i i Tbompaiuanus'. M">7: Sxcpcsi U p l . Tnlr . Socp. 5.0.

li). »Cr j f í htnitsch de C x . a n l l i a l a l w n í , 1172: N. MŰK. M:íri:is,s.v Ivt. fkS7.
»vi im vohintaU* Fryczy Marion*. 1171): l't'tróc-x.v reg. 7Í). (217.). »i iobi] is
Krygy Janoss de Cinilafalu;i-. N. Mű/,. T. ;K 11SHí. V I I . (i. l i n l c r curiura
Naü A n i l i a l ét Acél Slcphaiiuh 1500: Pclróray ro« 8S. (2-li).). »viccv
c'omjles Gcorgium Gybc) ct Nőd Andrcns.. N. M űz. T. sí. l.r){)2. MI. 7.

->S( Hradszky: A lizláiidzs;isok löríéiicle. 39—10. II.
-™ 1. í\ Gí'mfalvi család }«szárninx;ts:il.
*M N. M űz. T. n. I4ÍM. V. 2. Dl. 1128!)., 12!)!)!)., t:t72(S. N. M óz.

Miiriássy Ivl. 523 57M. (i-f-1. (). l,, (liöla- I v l . Dl. 110SIÍ. N.
Görgey Iv l . H-Í8. s 11).
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kiszorítják még a középkorban feltűnő szláv családnevek,
mint a Bencsik, Drycwcho, (—Lándzsás!), Pohanecz, Si-
bak, Soldnár, Vaehihur stb.S31 Ügy a szláv családnevek^
nek a huszita korszak végérc és azt követő időre eső tö-
meges elszaporodása, mint pedig a l ándzsásf árváknak első
ízben ekkor feltűnő szláv nevei rámutatnak a szlávság-
sál való nagyobb arányú keveredésnek korszakára, ami-
kor már a magyarság nem tudta felszívni magába a szláv-
ságot és nem tudta fenntartani falvaiknak addig kizáró-
lagos magyar nevét sem, amelynek egyrészét az újkor-
ban teljesen kiszorította a szláv elnevezés.

A lándzsásnemesség kisszerű, a jobbágyétól nem sok-
ban különböző, a későbbi kuriális helységek nemességé-
hez hasonló életviszonyok között élt. Apró kis birtokré-
szeik nem voltak alkalmasak nagyobbszámű jobbágyság
befogadására, sőt a nemesség egyrészénck nem is volt
jobbágya, legalább is a középkori oklevelek a birtok-
eladásoknál ritkán emlegetnek jobbágyok által lakott bir-
tokrészeket, az újkorban pedig már körülbelül csak a
nemesség felének vált jobbágya. Ezt igazolja az 1693. évi
Összeírás is, amikor a lándzsásszékbeii 42 olyan nemest
irtak össze, akinek nem volt jobbágy a.E3& Éppen ez a kö-
rülmény bizonyítja a lándzsásnemesség kisszerű életviszo-
nyait, amikor tekintélyes részük maga volt kénytelen mű-
velni a földet. Ilyen életkörülmények között a lándzsás-
nemesnek nem sok lehetősége volt az emelkedésre. Alig
egy-két család emelkedett ki közülük. A lándzsás eredetű
családok közül a legszebb pályát a Bethlenfalvi Thurzó
család futotta be, amely a kicsiny kezdetből a hadiérdu-
mek alapján kapott birtoka és a kereskedelem révén szer-
zett vagyona segítségével az ország leggazdagabb családid'
közé emelkedett, főpapokat és országos méltóságokat adva
az országnak.856

Ha a lándzsás nemesség az idők folyamán sokat ke-
veredett és fajilag csaknem teljesen ki is cserélődött, sza-
badságlevelükben és szokásjogukban lefektetett szabadsá-
guk és jogaik mégis erősen összetartották őket. A vár-
ispánság részéről korábban sok támadásnak kitett szabad-
ságuk és önkormányzatuk a privilégiumok erejétől segítve
megerősödött cs megizmosodott. A lándzsásszék különállá-
sát, auibricamájál, bármilyen kis területre korlátozódott
is az újkorban, sokáig mégőrizte és csak 1804-ben szűnt

«* N. Műz. T. a. 13ÍH. IV. 15. iMáriássy Ivl. 373. G43. 090. Dl
17665. Szepesi kpl. Inlr. Scep. 5. 3. 19. stb.

Sí& Hradsxky: A tb.láudzsások tört. 18. 1.
23<! Fekete Nagy: A líethícnfalvi Thurzó család eredete. Turul.

1934; (sajtó alalt).
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meg a lándzsásszék önkormányzata, amikor egybeolvadt
a nagy vármegye területével.337 A lándzsásszék egykori kü-
lönállása a vármegye címerének a lándzsásszék címerét
lenntartó szivpajzsában jut kifejezésre, Öntudatlanul is a
legméltóbb helyen örökítve meg azt, hogy a Szepcsség
legelső lakói a lándzsásnemesek ősei, a kaiar határőrök
toltak.

1802. évi X. te. Hradszky id. m fi. 146-181. P



A V A R N É l ' I i K .

Amikor a magyarság á t f é r i a kereszténységre és a
fejedelmek helyébe királyok léplek, a királyság felfogása
szerint minden gazdátlan, meg nem szállt terület a felség-
jog alapján a királyt illette titeg, a király tulajdonává vált.
Ennek a felfogásnak megfelclőleg, amikor terjeszkedése
folyamán, az országhatárok kitolása következtében új te-
rületek jutottak a magyarság birtokába, azok a királyt
illeték meg. Az újonnan birtokba vett terület politikai köz-
igazgatására és gazdasági kezelésére a király a területileg
összefüggő vidékekből várispánságokat szervezeti, amely-
nek élén a vár ispán állott.'

A szepesi várispánságnak a tornai ispánságtól történt
leválása cs függetlenitése után a szepesi várispánság külön
királyi domiiiiumot alkotott, amelynek, illetve a királyi
hatalmat képviselő ispánjának alá voltak rendelve a vár-
•szervezetben élő összes királyi népek.

A szepesi dominium területe, mint általában a vár-
ispánságok, már eredetileg sem alkotott területileg össze-
függő egységei- A várispánságok egységet már kezdettől
fogva erősen megszaggalták a nemzetségek birtokai. A sze-
pesi várispánság sem alkotott összefüggő területi egységet,
mert a Szepcsscg területének hcrnádmenU részét a vár-
ispánságtól független Gömör-Örök foglalták le, még mi-
előtt a szepesi királyi dominium kialakult volna. Hasonló-
képen megszakilollu a dominium egységéi a várallya—
Jőcsc—késmárki út mellett fekvő lándzsásfalvak területe is,
amely szintén nem tartozott a szepesi dominiumhoz.

1 Humán í 5 ; i l i i , i : A társadalmi osztályok Szent István államában.
Békett-emlékkönyv, G7—68. II.
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A szepesi várispánság és a Uomimum jotíhalósága
alól korán menteseknek kell t a r lanunk az első nemei te-
lepekel is, amelyek, amint fenntebb megállapítottuk, a
legkorábbi időben esak a I lernádinenlén keletkezbeüek.
lizck a telepek azonban, a m i n l Olaszi szabadságlevelei
b i z o n y í t j á k , a t o r n a i várispánság területéhez és jogíiutó-
ságáboz tar toztak s esak a szepesi várispánság te l jes té-
r ü l ő i t k i a l a k u l á s a u t á n j u t o t t a k volna a szepesi várispán-
sáfí jogliaCóságíi alá,, ha akkora mát* ki nem f e j l ő d ö t t
volna a szepesi németség önkormányzata. A dominium
t'gyscgél lel t ál megszaggaltíVk a nemei telepek is, amelyek,
lia l a lán nz autonómia tel jes k i a l a k u l á s a e löl t bele is tar-
loplak a szepesi várispánság hatáskörébe, függőségük azon-
ban még sem lehetett teljes, mert m i n t szabad bérlőkel,
csak lazább függőség kapcsolta a szepesi várispánsághoz.

A királyi hatalomért folyó X I I I . századi harcokkal
kapcsolatban kell k i r á l y i adományok korán megbontották
a szepesi királyi dominiimi egységét és folyton ú j a b b és
újabb darabokat szaggattak le a dominiumből. A század
reléjén az adományok ínét!, jobbára esak az ország köz-
pont jához közelebb fekvő vidékekre terjedtek ki, azon-
ban n várbirtokok rohamos fogyása következtében csak-
hamar rá került a sor a távolabbi várispánságok birtokaira
is. A tatár járás előtti időből k i m u t a t h a t ó szepesi adomá-
nyokon, a Rerzcviczy, Zsigrai, Máriássy és Tamásfalvi
családok birtokain k ivü l nagy területet .szakítottak le a
donüniuniból az egyházaknak, a szepesi k á p t a l a n n a k és
a savntki apátságnak j u H a l o I I adományok is.

Amikor a tatárjárás utáni időből ti Szepességre vo-
natkozóan összefüggő okleveles anyaggal rendet kezünk,
adataink a s/cpcsi dominiumol már teljes kifej lődése utáni,
bomladozó ál lapotban m u t a t j á k be. A közvetlen a tatár-
járás u t á n i időre eső első adományok nagyrészben a sze-
pesi királyi d o m i n i u m n a k nem sok hasznot ha j ló, erdős
területeire esnek, amelyek éppen el adományozásuk révén,
az erdő kiirtása és helyének benépesítése következtében
vannak hívatva magasai)!) jövedelmei hozni nemcsak a
földesúrnak, hanem a vári.spánságnak is. A szepesi vár-
tól távolabbra cső vidékek el adományozása után n királyi
dominium balárainak szűkülésekor azonban mind köze-
lebb esnek uz új adományok a szepesi várispánság közép-
pontjához, a várhoz. A m i k o r a király kezén megmaradt,
n korábbi cl adományozást kikerülő távolabbi részek, mint
pl. Nagyőr területe is el adományozás alá kerüli és a XIII.
századi k i r á l y a i n k n a k a Sxepesscgrc is k i t e r j e d d szerte-
len adományai következtében a vár körül i helységek egy
része is idegen kézre jutóit, részben nemesi joggal örök-
birtokul, részben pedig örökbérlet a lakjában, a szepesi
vár doniiiiuiina a szazad végére már csak ;i szepesi vár
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legszűkebb környékérc korlátozódolt. A várbirlokok egy
részének arany adóvá válása azonban a jövedelem szem-
pontjából még nem jelent teljes veszteséget, mert az arany-
adó földek jövedelmének egy része előre megszabott Ösz-
szegben, mint terragium, a szepesi váríit illette, íüggetlc-
nül az egymást követő évek váltakozó terméseredményé-
től.

A vár közvetlen kezelésében álló vár körüli birtokok
is kicsúsznak lassanként a vár közvetlen gazdasági ha-
talma alól annak a nagymértékű szabad béri e t rendszer-
nek következtében, mely a Szepességet annyira jellemzi.
A várbirtokok aranyadóvá válása alól nem mentesüllek a
vár közvetlen szomszédságában fekvő falvak sem, mint
M ad ásd, Körtyélyes egy része, Baldfalva, Görgő, Kplcsó stb.

A szepesi királyi dominium korábbi nagy Jkiterjedése
következtében alkalmas volt arra, hogy külön hercegi ja-
vadalmat alkosson. Okleveleink szerint a szepesi domi-
nium első alkalommal II. András uralkodása alatt ké-
pezett külön hercegi uradalmat, amelynek ura 1229—1241
között Kálmán herceg, IV, Béla király öccse volt, aki
azt teljes joggal bírta haláláig,3 a Szepességen adományo-
kat lett és szabályozta íi királyi népek szolgáltatásait.3

A dominium a tatárjárás után beálló terülelí zsugorodása
mellett is még mindig elég nagy volt ahhoz, hogy azt
IV. László anyjának, Erzsébetnek adhassa özvegyi java-
dalma fejéJben. Erzsébet királyné 1275-től bírta a. Szepes-
ségel egészen 1280-ig.4

Mig a XIII. század politikai eseményeinek a hálása
alatt egyik oldalról a doininiuin pusztulásának kellett be-
következni, másfelől IV. Béla gondot fordított a szepesi
várispánság birtokainak rendezésérc is. A tatárjárás utáni
időben kiküldötte Ákos mester királynői kancellári és
fejérvári őrkanonokot és Mikó zólyomi ispánt a szepesi
királyi földek általános megvizsgálására.5 A rendezés, fő-
leg a tatárjárás által okozott zavarok következtében so-
káig tartott és Ákos mestert még 1255—1256 között is a
Szcpességen talál juk, mint a birtpkjogokat Felülvizsgáló
biztost.6 Ennek a rendezésnek és vizsgálatnak kettős célja
lehetett, egyrészt a birtoklási jogcímek felülvizsgálásán ki-
vűl az adományok folytán erősen megcsappant várjöve-

» Wcnzcl: AOU. VI. 477. Schmauk: Siippl. 7. Fnjér: CD. V. 2.
582. 1.

3 Schimiuk: Suppl. 7. I. Wenzel: AOU. VI. 447. I.
1 Csáliy oklvl. 16. J.
s Fejér: CD. IV. 2 45 1.
e Hazai oklvt. 2!). Wenzel: AOU. VII . 432. Fejér: IV. 1. 278.

IV. 2. 287. ].
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delinek pontosabb számontartása, másrészt pedig az új
telepesek befogadására a l k a l m a s területek k i je lö lése .

A k irá lyi adományok következtében f o l y t o n csonkuló
d o i n i n i n i n megmaradt része azonban már nem n y ú j t h a t t a
azt a jövedelmei, amelyei korábban, azért Erzsébet ki-
rályné a jövedelem gyarapítása vége 11 számonlarlolla a
várnépek kötelezettségét és tárnokmesterét, Domokos! ki-
küldötte a Szcpesséjfre, hogy a várnépek Földjét felmérje.
Domokos v i z s g á l a t á n a k l e f o l y á s á t nem . ismerjük, azonban,
hogy nem voll eredménytelen, m u t á l j a , hogy esak magán
Kötivélyesen 20olyan e l tea l . ja l , vagy i s k ö r ü l b e l ü l 2 tOO iiol-
dat talált, mely u t á n az oltani népek semmi' ellenszolgál-
tatási nem adtak. 7

A IV. László uralkodása a l a f t i zavarok még jobban.
siellcUck a várbir tokok széthul lását , a k i rá ly e l fog la l t-
sága az ország belsejében és a k u n o k el leni báború az
orszáfí belsejétől lávoleső Szepesséi;en jó a l k a l m a i ad lak
ii várbirtokok eltulajdonítására, libben maga Roland sze-
pesi ispán jár t elől, aki a k irá ly el len f e l l á z a d v a az egész
Szepes.ségel, Gölniebánya vidékével együt t b a t a l m á b a ke-
rítette.8 A szepességi lázadás leverése n t á n ismét szüksé-
gesnek mutatkozot t a várb i r tokok rendezése, amelynek so-
rán László k i r á l y az e l i d c g e n i l e t l v á r b i r l o k o U a í vissza-
szcdle.9

Utolsó árpádbázi k i r á l y u n k , 111. András uralkodása
a l a t t Bald eomes reiidczgclte a szepesi várbirtokokat, a
visszaadott földekéi újból benépesítette és egyik birtok-
ról a másikra jobbáí»yesah'ulokal ( e i e p i l e t l ál.'° Mindezek
az intézkedések azonban nem sokat v á l l o z l a l l a k a korán
meginduló bomláson, legfeljebb esak arra v o l í a k a lkal-
masak, hogy a vár közvetlen közelében fekvő, a vár szá-
máni l'ellélicn szükséges b i r t o k o k a t meií lar lsák és meg-
óvják az elajándékozástól. A vár b i r t o k á b a n a XIII . század
végén már esak u vár mellett fekvő f a l v a k a t , I l a r a k ó e o l ,
Beharóeol, Mindszentet és Kolbaehol, továbbá a kissé távo-
labb eső Dománfa lvá l ta lá l juk .

1 >nos tciTJun populorimi noslrunun :ul caslruni Sccpus prrli-
inoiisurari fceinnisí. N. Múz. Máriiíssy Ivl. O- L. Thöku Ivt.

Dl. 2G734. Fejér: CJ). V. 2. 58-1. Közt. V. 25G. 1.
s Fejér: CD. V. .1. 271. WcnRel: AUO. XII. '138. 1.
9 IIO. VI. 341. V I I . 1!)7, Fcjór: CD. V. :(. ;i(«i. Wl. 158. I. >nos iii

Sccpus acccssisscnuis cl oinncs tcrrus sini v i l lá s casli'i rioslri t!c Scc-
))its n l i c i i i i l i i N i T i u i i b i i i t i r i cl iTslalui cidrin cuslro nos tn i írfiissc'iiuis*.
Közi. V. 25(i. 1.

» Fejér: CD. VI. t. 222. 327. IIO. VI. 110. V I I . 253. 1. N. Múz.
Görgey Ivl. 1205.

20
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A várispánság népeinek szervezete, amikor a tatárjá-
rás utáni oklevelekben fe l tűnnek, éppen olyan bőm l adózó
állapotot mutál, mint maga a vár doininiuma. A várnépek
közül a tatárjárás után már csak az őrök, a darócok és
peeérek élnek erős szervezetben, míg a többi vá m épeknek,
kivéve a vár körüli földműves rétegei, csak szétszórt töre-
dékeit lehel kimutatni.

A. korábban k i ter jedt , de a X I I I , századi szertelen
adományok következtében erősen összezsugorodott szepesi
váruradalmat némileg pótolta a XIV. század elején ma-
gyar uralom alá juloll lengyel városok területén kialakult
lublói váruradalom. Emellett a század elején k i a l a k u l t egy
másik uradalom is, a nedecí vár uradalma, amely a Bcr-
zeviczy család tulajdonából került ismét vissza királyi
kézre.11 A szepesi váruradalom is új életre "kell a XV. szá-
zad közepén, amikor Zsigrai Pocii Mihály magta lan halála
után birtokai 1453-ban a királyra hánmilollak, aki azokat
a szepesi várhoz csatolta.12

A Szcpességcn u balárőri szolgálatot a várispánság tel-
jes kifejlődéséig, amint korábban megállapilotluk, a lánd-
zsásnemesség látta el. Az első, sőt még részben a második
gyepűvonal feláll Hasa is » lámlzsásnemcsscg nevéhez fű-
ződik, akiket a határok további kitolása után a várszervczct
népei vallottak fel, legalább is a lándzsásnemességuek a
két első gyepüvonalon túli határőri szerepéről nem tudunk
semmit A későbbi őrvidék hosszú, folyton kijebb tolódó
vonalban húzódott végig a Szepességcn; ennek ellenére
•azonban az őrök nyomai nem tudjuk tovább kisérni a mai
Nagyőrnél. Az ettől északra cső határőrvonalak mögötti te-
rület a század vége felé magánkezekben tűnik fel és a
külső gyepűvonaíak mentén egyetlen őrök állal alapított
és általuk lakott faluról nem tudunk. Ez a körülmény arra
a feltevésre készlet bennünket, hogy a Nagyőrön túli gye-
pűvonaíak őrzését a Szepcsség belsővidékén lakó, a szol-
gálatban egymást váltogató királyi népek végezték, sőt az
sem látszik lehetetlennek, hogy a lándzsásnemesség ka-
tonai kötelezettségének 1243-ban történt szabályozásáig
szintén részt vett a felső halárvonalak őrzésében.

A várispánságtól független lándzsásfalvakon kívül ok-
leveles anyagunk alapján csupán két őrtelepet ismerünk.
A mai Késmárk határáról tudjuk, hogy azt, mielőtt ott a
szászok megtelepedtek volna, királyi határőrök lakták.13 A
másik őrtelep az először 1251-ben enililett Nacyőr volt.

11 N. Múz. Berzevíczy Ivl. 1329. Fejér: CD. VIII. 3. 506.
18 Zichy okmt. XII. 230. 232. Csánkt: Magyarország történeti

lóidrajza. I. 247. 1.
» Dl. 8795. Szepesi kpt. Prol. 1744. f. 713.
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Az őrökről, azoknak társadalmi helyzetéről és szabad-
ságáról a nagy társadalomtörténeti vita során mindkét ol-
dalról el lentétes megál lapi lások ItangzoHak el. Erdélyi
László s z e r i n t az örök a l á r s n d a l o n i alacsonyabb osztályá-
hoz larlozó k i rá ly i népek v o l t a k és még csak szabadoknak
sem léből őket tar tani . " űzzél szemben Tagányi Károly az
(irök szabadságát és a k i r á l y i népek közöli e l fog la l t elő-
kelőbb l á r s a d n l m i helyzetei v i tat ja . 1 3 Minlhogy" vélemé-
nyünk szerint a l á r s a d a l o m l ő r l e n e l i kérdések vitás pont-
ja i t nem az egyenlő elnevezések, hanem az azok inő^é rej-
lett külön tele szabadsági! népeiéinek jogainak és kötele-
zettségének l e r r i t o r i á l i s v iz sgá la ta fogja megfe j teni , anél-
k ü l , hoiíy a v i ta kapcsán m i n d k é t részi-öl túlzásba vitt
megállapítások k r i t i k á j á b a bocsátkoznánk, csak ax őri spe-
culátorok társadalmi helyzetéi v izsgá l juk.

Az őri speculálorok szabadságára és társadalmi be!y-
zelére közvetlen adata ink ninesenek, O r f a l u n a k KÍOO-ban
t ö r t é n i e]adományozása" azonban m e g f e j t i az o l t a n i őrök
társadalmi helyzetének kérdését. Minthogy sem az ekkor,
sem pcdi" Vencel király által a Görgey családnak történt
korábbi odaadományozásakor" kelt oklevelek nem emlí t ik,
bpgy mi törlcnl az őrökkel, és arról sem t u d u n k , hogy a
ki rá ly az őrökéi máshol kárpótolta volna elajándékozott
földjeikért, sem az őröknek fö ld je ik elvétele miatti til-
lakozásáról nem tudunk, kétségtelen, hogy azon íi földön,
melyei az őrök l a k l a k , a szabadsággal kapcsolatos birtok-
rendelkezési jog nem i l l e t t e meg őket. A .szepesi őrök tehát
nem t a r t o z t a k a társadalom magasabb szabadságú népei,
közé, sőt szabadságukat a szabad rendel kezesi jog hiánya
miatt kétségbe kell vonnunk és a társadalom alacsonyabb
fokára helyezni őkcl.

A katonáskodás körébe larlozó és a Sxepcsscg védel-
mére rendelt foglalkozási ágak közül az ijjászok emlékét
a Csülörlökhely körül i Sehützenfeld és a b i r tok tulajdo-
nosának. Dclrc csütörtökhelyi polgár nevével kapcsolat-
ban emlegetett bal l is larius szó tartotta fenn.1* A futárok
emlékét pedig, ha h inni lehet a helynév magyarázat helyes-
ségében, a szláv IJetiaróc község neve őrizlc meg.

Minthogy a talárjárás előtti nagy adományok és irtá-
sok előli, amint korábban megállapítottuk, a Szcpesség

11 Ar j r idkor i társadalomtörténetünk legkritikusabb kérdései. 23.1.
'J Történeti Szemle. 1916. 417-410. 11.
l« N. M űz. liciv.cviczy Ivl. i;tOG-1307. Fi-jőr: CD. VIII. 5. 31.

SchinauU: Suppl . 25, 1.
'• Fcjír: CD. V I I I . 1. 03. t. Szepesi kpl. l'rot. KÍIÍ2. f. 554.
15 l,. S u o l i f i i l v a a l a t l .
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széleit mi^y, vadászaira a l k a l m a s erdőség bori lotta, a va-
dászytboz személyekéi és eszközöket nyújtó királyi nc-
pck több fa j tá já t megtalál juk a Szepcsségen.

Legelső belyen a királyi vadászokat e m l í t j ü k meg. A
vadászok szervezete korán felbomlott! éppen csak hogy a
nyomukat ki t u d j u k mulatni . A rájuk vonatkozó egyetlen
adatot ef fy ellenőrizhető és megbízhatónak bizonyult kö-
zépkori leszármazási tábla szolgáltatja, mely szcrinl Mi-
cselclfalvi Jurk és Micselel, mielőtt a király 1255-ben a
lándzsásnemcsség közé emelte volna őkcl, királyi vadászok
voltak.13

Sokkal épebb szervezetben őr izték meg az oklevelek
az egész f a l u t belöllő sümegi k i r á l y i peeérek emlékét, akik-
nek kötelességük vo l t jó, tanult vadászebekel szolgáltatni
a várnak és ezen keresztül a k irályi udvarnak. A peeérek
szervezete azonban, amikor Í II . András a f a l u b a betelepe-
dett németek szokásainak megfelelőié!* 12ÍKi-ban megen-
gedte, bogy kötelezettségeiket megválthassák pénzen,-0 ad-
digi, foglalkozásuk teljesen megszűnt. A Sümegtől ne-rn
messze fekvő M árkus f a l v a területéi is peeérek lak ták egy-
kor, mert még 1288-ban is említ IV. László király egyik
oklevele a Máriássy család birtokain élő, jobbágysorba
sűlyedl peeérekel.21 Minthogy a Máriássy esaládnak nagy
birtokai mel le l l sem volt szükséiíe nagyobb számú peeé-
rekrc, bátran á l l í t h a t j u k , hogy ezek valamikor színién ki-
rályi peeérek voltak, akik a terület el adományozása kor ju-
loltak a család birtokába.

Az ugyanebbe a foglalkozási körbe tartozó madará-
szok szintén nem alkottak már nagyobb tömeget a tatár-
járás u t á n i időben. A Szepcsségen mindössze egy Lconar-
dus nevű birtokost nevez a király madarásznak 1294-ben,
amikor megerősíti a IV. Béla á l la l neki adományozott er-
dőnek, a későbbi Kókus fa lu területének birtokában."

A vár szükségleteit Fedező foglalkozási ágak közül a
királyi halászok alkothat lak egykor nagyobb tömeget. A
halászok telepe, foglalkozásuknak megfelelő területen, 'a
Poprád mellett volt, oll, ahol a talár járás utáni években
Késmárk kialakult . 2 3

A királyi daróeok egész falut megtöltötték a Szepcs-
ségen. Régebbi magyarázatok szerint a D rím e F a l u és a.
draucarius szó a királyi solymárok emlékéi t a r t o t t a fenn.
Melieh kuta tása i azonban a draucarius szó solymár jeien-

« 0. L. ThÖke Ivl. D. 22539. Fejér: CL>. IV. 2. 287. 1.
» Csáliy ok!v t. 22. 1.
21 Fejér: Cl). V. ;i. 102. 1.
22 U. olt. VI. 1. 301. 1.
23 Szepesi kpl. Prot. 17<M. f. 713. Dl. 8795.
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lését megeáfolta, 2 1 Ilóman pedig azon az a lapon, hogy a
(Járőrök m i n d i g az ország távolabbi vidékein, nagy erdő-
ségek szélén fordulnak elő, erdőóvóknak, erdőőröknek
far i ja őket," amit szepesi adatokkal is megfelelőié/.! .sike-
rült b i z o n y í t a n u n k . - 1 1 A daróeoknak, m i n t a bomludozó sze-
pesi dominiumban is legtovább szükséges napelemnek a
szervezete maradi Tenn leghatározottabb Ionnak közölt.
Legfelsőbb fokon a szepesi várispán á l l o t t fe le l tük, köz-
vetlen parancsnokuk a cenliirió, a százados volt," akinek
neve egyszersmind rámutat a daróeok számának a nagy-
ságára is. Szervezetük fe lbomlot t és erdőőri foglalkozásuk
megszűnt, amikor a í a l u l 1282-ben IV. László aranyfize-
lési kőtelezeltséíigel a Görgey családnak adományozta.*8

Legutoljára szólunk a várnépeknek a társadalomtörté-
neti meí(állíij)ilások szerint legelőkelőbb osztályáról,2 9 a
jobbágyi túliról. A Szepességre vonatkozó okleve lek sűrűn
emlegetik a jobbágyokat, jobbágyf iú kai. Ez a kifejezés
azonban n X I I I . század határozatlan terminológiájában,
a m i n t már a tándzsásnemcsség tárgyalásánál megállapitot-
tuk, legtöbb esetben a lúadzsásncmességeí lakarja.

A várispánságtól füg^ő, valódi jobbágy f iúkra még a
tatárjárás utáni bő okleveles anyagban is a l i g t a l á l u n k ada-
tokat. A jobbágyfiúi intézmény a Szepességen nem is fejlő-
dőlt ki oly erősen, mint a lobbi várispánságok területén,
aminek okát abban kell keresnünk, hogy u láudzsásne-
messég főleg a tatárjárás e lőtt i nagy számánál fogva jelen-
tékeny erőt tudott szolgál tatni a íudárvcdeiembez.

Az egész Szepességről mindössze kél olyan, a jobbágy-
f iákra, vonatkozó ad u t u n k van, amelyről nem tudjuk kimu-
tatni, hogy lándzsásnemest takarna. A későbbi Aranyos la-
kóit 1262-ben jobbágyiunknak nevezi az oklevél , amikor
jobbágyfiúi mivoltuk meg is szűnik, inert ' földjüket kéré-
sükre aranyadéivá teszi a király.30 Másik adatunk Kélire, a
mai Nemcssány területére vonatkozik. A falu birtokosai-
nak e^y részét már 1255-ben láudzsásnemcsségre emelte
a király.*1 A birtokosok másik része első feltűnésétől.
1262-től kezdve szabadon rendelkezik b i r t o k a i v a l , anél

« Magyar Nyelv. 1920. 2.1-28. H.
» U. ott. 1920. liO-lt!). II.
íe L. Daróc község alall.
» Fejér: CD. IV. 3. 137. 105. 1.
*s U. oll. V. 3. 116. 1.
« L. Erűólyi cs Talányi társadalom(örlónt'ti v i l á j á l . Töi-lciieíí

'Szemle. t!Mü--1917. Mályusz lílcmcr: Turócnu-gyi1 k i a l n k t i l á s a . 127
••és köv. 11.

» Wenzcl: AUO. VIII . '2G. l DL 527.
3' t-cjér: CD, IV. 2. 32-1. 1.
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kül, hogy társadalmi hovatartozásukat e l á r u l n á k az ok-
levelek.32 Ezt csak 1300-ban tudjuk meg, amikor ti birtoko-
sokat, Fulkust és társait III. András király a jobbágyfiúk
rendjéből a lándzsásnemesek közé emeli.33 A jobbágyfiíik
szabadsága ebben a korban már azonos az országos ne-
mesével,31 igy abban, hogy az országos nemesi jogokat él-
vező réti jobbágy f i ú k mégis a lándzsa snemcsség soraiba
vétetik fel magukat, esak a község lobbi, landz.sasncnic.s-
séggel felruházott birtokosaihoz való alkalmazkodást kell
látnunk.

A szepesi vár környékén lévő várbirtokok népeinek
semmi k ü l Ön l eresebb szblgáUatásáról nem tudunk. Ezek,
éppúgy, mint a Szepesség területén k i a l a k u l t többi várura-
dalmak földművelő népei, a két nagy társadalmi osztály-
nak, a nemességnek és a jobbágyságnak k i a l a k u l á s a
valamennyien beleolvadtak a jobbágyságba.

32 O. L. Hiökc Ivt. Fasc. Tin. No. <i.
» Fejér: CD. VI. 2. 245. 1.
34 Vácxy l'ctcr: \ k irályi servk'iiselí és ;t pa f r imoniá l i s királyság-..



AZ ORSZÁGOS NEMESEK.

A Szcpesség különböző t í p u s ú nemesei közölt a Jeg-
előkéi öbb helyet az országos nemesek oszlálya foglal ja
el. Az országos nemesség korán megjelenik a Szepcssé-
gen. Az első kimutatható adományt a. Bcrzeviczy esalád
ősanyja kapta K a k a s l o m n i e környékére 1209-ben.1 Ugyan-
ebben az idő tájban kapta adományba egy Tamás nevű
magyar nemes a mai Tnmásfíilva^és Arnoldfalva terü-
letét.2

II. András korában és á l t a l á b a n a X I I I . században lör-
lénl, a királyi dominiumok pusztulásai j e lentő birtok-
adományok a Szepesség l őrületére is k i ter jedtek. Az or-
szágos nemesi birtok szepcsségi f i p n s a az apró, egy-két
ekealjra terjedő lándzsásbir lokkal szemben a nagybirtok.
Még a Szepességen vollak nagy, a k i r á l y i doni hiúimhoz
tartozó területek, addig a király egész nagy és i r t a l l a n er-
dőket adományoz el, melyeken a falvak egész sora kelet-
kezett. Hogy csak egy-két példát emMisiink, ilyen nagy er-
dős terület volt a korai adományok közül a lándzsás ere-
detű Máriássy esalád márkusfaívi lörzsbirtoka, amelyen
Leszkovány, Tcpliesha, Zavalka, M erény, Goldbach, Sza-
lóba, Sztranka és íiolbach községek a l a k u l t u k ki. Ilyen
volt a Zsigrai családnak kéíségtelcmil adománybirtoknak
tartandó nagy kiterjedésű területe, amelyen Zsigrán kivül
Harakóc, Petróc, Olsavka, Dubrava, Szék, Vojkl 'alva, Ka-
java, Krompach, líichnó, és K l u k n ó helységek keletkeztek.
Ezeknek az adományoknak a kora, minthogy az ado-
mányról oklevelet nem ismeriiirk, szintén még ;t l a l á r j á r á s
előtti időben keresendő.

1 Fejér: CD. Ili. 1. 7ü. 1. N Múz. Hcrzeviczy h t. 12!(i.
2 Wenzd: AUO. XI. 139. 1.
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A t a tá i- já rás e l ö l t i időből mindössze e/l a négy ado-
inányos nagybirtokost ismerjük, akik az országos nemc-
sek soraiban f o g l a l t u k helyet. A tatárjárás előtti időből
származnak még a szepesi káptalan és a savniki apátság
szintén nagy kiterjedésű birtokai. A fenti adományok, ki-
véve a szepesi k á p t a l a n n a k a várhoz közcleső, de északra,
erdős vidékre fe lnyúló adománybirtokait, mind erdős, ir-
ta l tnn téridéire esnek, távol a vár közvetlen szolgálatára
rendeli b i r tokoktó l , mert a várispánság még ekkor szi-
gorúan ügyelt a várbir tokok egységes, kerek voltára.

A ta tár járás után azonban erős lépésekben haladt a
szepesi k i r á l y i d o i n i n i n m felbomlása, ami részben a vár-
birtokok országos nemesi joggal való cladományozásában
nyilvánul meg. A várbirtokok területi egységének a meg-
őrzése i\7. i rányadó egyelőre még a tatárjárás ulán kelt első
adományoknál is, amikor elsősorban a Szepesség halár-
széli területéből adományozza el a király az erdős része-
ket. A határszéli, nagy részben erdős területek cladomá-
iiyozása után az új adományok mind közelebb esnek a
várispánság székhelyéhez és lassanként eladományozás alá
kerülnek a várispánság kezelésében lévő és királyi népek
állal l í ikotl területek is, amikor a XI11. század második
felében Körtvéiyes és Zsigra királyi kézen lévő része, Ná-
tUisd, Kázmérl'alva és Korotnok területét adományozzák
el í\ királyok. A királyi dominium területének csökkenésé-
vel egyenes arányban íogy az adományozott terület nagy-
sága is, az első, dominium nagyságú birtokok után a szá-
zad végén már kél ekcalj is kerül országos nemesi joggal
történt eladományozás alá,3 amikor k ia lakul a Szepessé-
gen az addig nem ismert kisbirtoka országos nemesség is.

Az adomány.osok nemzetisége megoszlik a Szepességeii
lakó bárom nemzetiség közöli, az országos nemesek kö-
zölt magyarokon kivid aránylag nagy számban'találhatók
németek'is, akik löbbnyirc a városi polgárok közül ke-
rfduck ki. Német eredetű a Bcrzeviczy, (iörgey és a Gör-
gey nevel is használó Milaji család, a gölnici eredetű Je-
kelfalussy csillád. Szláv eredetű nemes családot kimutatni
nem Tudunk, azonban valószínűleg azok is voltak a Sze-
pcsségcn, éppen úgy, mint a Felvidék többi vármegyéiben.

Az országos nemesek birtokaikat minden scrvicium
és condilio nélkül bírták és az oklevelekben rendszerint
csak katonai kötelezettségük jut kifejezésre. Az országos
nemeseket általában csak az egész országot terhelő adó-
zások illették. Ennek ellenére azonban vannak adatok,
amelyek azt bizonyítják, hogy az országos nemeseket az
ország lobbi vidékeitől ellérőleg a katonáskodáson kívül

> 1293: Tejér: CD. VI. 1. 217. 1. Dl, 13GO.
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eifyéb szolgáltatások is t e r h e l l e k . A (lörííey család
125íi-ban kapta adományba Topnre v i d é k é i országos ne-
mesi joggal,1 mégis (lörgey János l i t l G - b a n a t e r ü l e t e n ki-
a l a k u l t Krigel minden, a k i r á l y n a k járó lerrágium és ccn-
MIS f ize tés i kötelezettség n é l k ü l a d j a nővére leányainak.'" 1

A Berzeviczy esalád is KiOG-bati minden conditio nélkül,
kapja Őri," mé^is V i l l e r m u s szepesi eomes ,:!3.1-bcn fel-
s z ó l i l j j i H i U o U " mesteri, az őri malom tu la jdonosá t , hogy
n malom u t á n járó évi egy fer tőt fizesse meg a szepesi
yicecomQSnelU A l e n t i e k e n k i v ü l . ha nem is ennyire kife-
jezet ten, a servi t ium emlegetéséi (öbi)ször incjglaláljuk.
1328-ban a Hcrzeviczyck Kakas özvegyének egy lomnie.i
kőkúriál a d n a k minden szolgaiad kötelezettség n é l k ü l . f Az
országos nemesi jellegű b i r t o k o k a i terhelő szolgál tatások
különféle neveken, mini census és lerrágium t ű n n e k fel,
melyek a beval lók saját s z á j á b ó l erednek, igy kétségtele-
nül bizonyos szolgáltatásokat t a k a r n a k , azonban özeknek
eredetét és jogcímét — amikor e l ő t a n u l m á n y o k hiányában
i)7. országos nemeseket terhelő szolgállalásokal j iem ismer-
jük, - - megá l lap í tani nem t u d j u k .

A szász eredetű családok, ha országos nemesekké is
.lellek, löf jb esetben továbbra is [ajrokonaik közölt élnek
cs jóidőbe l e l i k , mij* azok kosul teljesen k i s z a k a d n a k . Jel-
lemző ;i s/.á-sz eredetű nemes családoknak a szász közös-
.séiíhez való ragaszkodására, hogy azokat az ügyeiket, me-
lyek ninesenek birloküfí&vel kapcsolatban, szívesebben biz-
r.Ák a szász bíró döntésére, m i ü l a magyar halóságokéra.
A Berzeviczy esalád, noha már 1209. óla nemes és az or-
szágos nemességei 125t3-ban elnyerő (íör^ey család 1307-
ben még mindig a szász bíróra bízzák a k ö z ö t t ü k i fyújlogu-
lás, rablás és gyi lkosság mia l l folyó halahnuskodási pe-
rckel.* A Gőrgcyckről, noha Sváby l-'i'igyes magyar ei'e-
delückiK'k tar t ja őkel,"1 ny i l vánva lóan megállapitbaló, hogy
szász eredetűek, erre vallanak a családtagoknak, főleg a
nőknek t i p i k u s német neveik" és az a körülmény, bogy so-

4 'JibiTlulr, ([na oiniu'.s uol)ilcs rcgni — suas possrssioiu's le-
ncrcnlí. Fej ír: CD. IV. 2. :töO. 1. N. Míiz. Gői'goy Ivl.

5 ; i h s < | i i r i i l la Icrraííü cl ccusus solutiunu cl siut1 omti i tlpbtlo,
quibus idein tcncbalur.* Anjoukori alciiH, [. 401. I.

6 N. Múz. Iier/.cvic/,y Iv l .
~ »singulis annis vtcecomili uoslro de Sccpus inuts fprlci argcnli

iux la nntiquam orciiiiitUuncui dcbculur.* N. Múz. Berztiviczy ív L
*• f$ii\c omni scrvit i i condilioiic.'j N. Múz. licrzcvicjiy M.
9 Fejér: CD. V I I I . 1. 239. Scliniaiik: Suppl. 2Ü. I. 1)1. 1703.
10 A Lengyelországnak elzálogosított X I I I . v:'iros löriíncic. 13—

15. J.
11 Anjoukori okinl. f. 101 1. N. Mn/. T. a. i:s;i7. I. 2(>.
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káig a szász közösségben éltek. A esalád már 1256-ban és
1260-ban országos nemesi joggal szerez birtokadományt
a Szepesscgen, mindez azonban szász jellegük megnyilvá-
nulása folytán nem akadályozza meg őket abban, hogy
1278-bau Görgőt az országos nemesnél sokkal alaesonyabÍ>
fokú és még ekkor nem is nemes arany.ülői joggal meg ne
szerezzék. A szász közösséghez való tartozásukat és benne
való élésüket eléggé bizonyít ja az, hogy a család tagjai kö-
zül a XW. század elejéig többen viselték a szász eomesi
ínéi lóságot.'-

Ez a szász közösséghez való ragaszkodás okozza ta-
lán azt is. hogy a királytól nyert privilégiumaiknak nincs
meg az az átütő ereje, amely más vidéken erősen tapasz-
talható. Arra vonatkozókig, liogy a "(lörge-ytík (lörgőnek
a család á l la l nem 'bírt és 1312. évi íó l mentés'* ut'áii is
aranyadénak maradt részcin birtokot szerezlek, vannak
ugyan adataink, de a birtok még sem került teljesen a csa-
lád kezére, ennek ellenére 1344-ben mégis .1 Görgey ék által
bírt olyan kúriákról tudunk, melyek után íiranyiuló járt.1*
1354-ben pedig Görgey Gyula és rokonságú olyan birtok-
részeket zálogosítanak el, melyek ulán a zálogbirtokos az
aranyadó nemesek szokása szerint tartozott fizetni. l 5 Ha-
sonlóképen l.i5(S-bnn liörgey Illés testvérének Németkor-
gőn egy kúriát enged ál, mely után az évi aranyadófizelést
magára vállalja. 1 5

A felsorolt cselek világosan mulat ják, hogy a Görgeyek
auridatummentessége nem érvényesül azonnal a Itirályi
felmentő levél keltekor, hanem a mentességnek a gyakor-
latba való átmeneteiéhez még majdnem egy félszázad
kellett.

Hogy a privilégiumoknak a Szepességen általában nem1

volt ín cg az az átütő ereje, mini másutt az egész ország-
ban, azt a későbbi időből e&y másik esel még világosabban
igazolja. A Jekelfalussy család 1282-ben országos nemesi
joggal1" kapta adományba a mai .leké)falva és az azon
alakult községek területét , amelyet a k i rá ly kiveti (..ölnic-

12 L. a szásx, comesek névsorát a Függelékben.
'» Fején CD. VIII. 5. 80. \.
14 i i u x l a rilitni el consucUidinem cclerorum conhospitum tle

Gargow.« N. M űz. Görgey Ivt.
15 isolulioncm dictam porlionariain possessioncin more cl ritu

iiobilium auridatorum tan gén lem. t N. Múz. Görgey Ivt.
"; >absquc s o h i l i o n c auri ipsain curiíim aniris s í i i ^ u l i s contin-

goüi. * Anjoiihori ohml. VII . -183. ).
18 »eo inrc caqu(T libcrtalc sicul nubilcs regni noslri possessiunes

tencrc cl Iiaborc fonsímvcninf.* Szepesi Újít. Jlct. Sccp. 3. 1. II.
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bánya joghatósága alól.1 9 A család őse gölnicbányai pol-
gár volt20 és a z * udornányos terület is korábban Gölnio
bánya joghatósági] alá tartozol!. A fekelfalussy család
azonban, iiolia már országos nemességre jutott, továbbra
is gölnici polgár maradi, és adományos birtokára elis-
merte a város fennhatóságai és fizette a birtokai után a
városnak a ceiisnxl és colleclát. Idővel azonban a család
a város állal kirótt Icrhek fizetését országos nemességére
hivatkozva megtagadta, mire perre került a sor, amelyben
a tárnokmester, Miklós fia János zalai ispán 1305-ben
ilélctilcg kimondotta, hogy a Jekelfalussyak IV. László ki-
rály 1282. évi oklevele értelmében nem tartoznak Gölnio
bánya joghatósága alá, 2 1 A .lekell'alussy család lehat több
mint 80 év után juloü el ahhoz az állapothoz, melyet már
az 1282. évi adomány levél biztosított számára.

A privilégium á t ü l ő erejének a szünetelése mindkét
esetben nem a privilégium erejének gyengeségében kere-
sendő, hanem az adományosoknak régi szervezetükhöz
való ragaszkodásában. Amikor az adományosok továbbra
is önként elismert szervezetükből szabaduln i igyekeztek,
úgy Gölnicbánya, mint a görgei aranyadók erősen ragasz-
kodtak a régi kötelékek fenntartásához, főleg jövedelmi
szempontból. A régi köteléknek ez a fenntartása esak a
szászoknál jelentkezik. Sok esetben vesznek birtokokat
szász városi polgárok, bírják is azt néha több nemzedéken
keresztül, de minthogy nem lak ják és régi polgárjogukat
is f e n n t a r t j á k , a távoli birtoklás következtében nem jut-
nak be a nemesség soraiba, hímem egyszer e.sak ismét
eltűnnek, amiből arra lehel következtéin], hogy birtoku-
kat eladták és ismét esnk városi polgárok leltek.~

A XIV. század fordulójára k i a l a k u l t országos nemes-
ség éppúgy keveredett polgárokkal és álUdában nem ne-
mes eredetückkel mint a lándzsásncmesek. A hatalmas
birlokú Zsigrai Engén leányai részben nemtelenekhez
mentek nőü), legalább is csak az egy Perényi Domokos
nemességéről luuunk, amit bizonyít az is, hogy Icányne-
gyedüket természetben k a p t á k meg.23 iMáléFalva 1277. évi
adománybirtokosának, Máténak négy leánya közül csak
egy ment nemes emberhez, mi g másik három leánya le-
származol Iái nemtelenek lévén, l.'iK2-ben természetben

19 niurisdiclionc ét poíeslalc dviti in de Gulnychbana
exhimendot:. *

2° Fejér: CU. V. Ií. 24(i. 1.
^ S/^pcsi kpt. Prol. J656. I. 91.
ia L. az egyes helységek k ia lakul fisáról és ;iz ur i inytulókrúl szóló,

fejezeteket.
=« N. Múz. T. a, )30(. XI. :K). SxqM-si kpt. Cajisa. í>. 8. 2^.
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kapták meg a Icányiiegyedel és igy ju to l lak be a nemes-
ség soraiba.34

A keveredés és a ícányágnak sokszor természetben
történt kielégítése következtében a nagybirtokok egyre
aprozódnak és lassanként eloszlik az a nagy vngyonkü-
lönbség, mely a XIII. században a dominium nagyságú
birtokkal rendelkező és az a f i g pár ckcaljnyi földet bíró

országos nemesség között fennállott. A fejlődés a nivel-
lálásra lörekedetl, amely a középkor végére be is követ-
kezett, részben n nagybirtokok elaprózódásával, részben
pedig az elszaporodott, több ágat képviselő esaládok kö-
zös birtoklásának a megszÁíntetősével,2»

** Szepesi kp t. Mel. Scep. 3. 1. G.
as 0. L. Kamarai Ivt. Coiiscr. pprtarum, XXV.



AZ AH A N Y A DÓK.

Az országos és lámlzsásnemesen kívül a -Szepességen
volt még a nemességnek egy harmadik foka. is, amely
az átmenetet képezi a katonai lerheklől való teljes men-
tességhez. Mi g az országos nemes minden cselben katonai
szolgálatra volt kötelezve, a lándzsásiicmcs már megvált-
hatta pénzen a katonai kötelezettségét, az aranyadó földet
biró nemes pedig mar egyáltalán néni voll katonai szol-
gálatra kötelezve, hanem bizonyos évi ndó fejében bírta
földjét. Az aranyadóföld lényegére maguk az adomany-
Icveíek szavai mutatnak rá:

1. 1258-ban IV. Béla Nád ásd birtokból négy ckényit
Gublinus és Tcrmanmis testvéreknek ad oly feltétellel,
hogy ccnsus fejében évi egy í'eríót fizetnek és azzal a
szabadsággal élnek, mint az aranyterragiumot íizelő többi
szepesi népek.1

2. 12ü2-bcn IV. Béla András jobbágyfiú rokonainak
megengedi, hogy az Andrástól vett és öröklőit földjeik
után évi egy uncia aranyat fizessenek.3

3. 126^-ban IV. Béla az örökös nélkül el l ial l István
aranyműves birtokát, melyet nz évi ccnsus főjében bírt,
ugyanannyi évi ccnsus fejében Lengvárt fia, (iöből szász
birónak adja.3

4. Ugyanebben az évben megerősíti Hencet a Regkc
fiaitól vett kulesvai föld birtokában azzal a feltétellel,
hogy. tarlozik évenként egy. uncia aranyat űzetni.4

1 »pro eadem fcrloncm am-i singulis annis ín purificatione bcaíe
Marié viniinis pro censu nobis solvcrtí tcnoanfnr ac eadcm libertate

i', qua al i i ilc Zypes, q u i iiobis aunun pro lorragto .s
Fejér: CD. IV. 2. -Kiií. I.

s Wciizcl: AUO. V I I I . 2G. 1. Dl. 527. 1.
3 HÓ. V. 527. I.
* V. oíl. VI. l KI I.
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5. 1278-ban IV. László király Jordán fia, Illés cp-
mesnek adja Görgőt azzal a feltétellel, hogy tartozik
Szent Mártonkor évi egy fertőt fizetni.5

6. Erzsébet királyné 1280-ban Kulcsvában egy darab
földet Jaroslaus fia, Hurusnak ad Szent Mihálykor. fize-
Icndö évi három nehezék ellenében.*

7. 1282-ben IV. László király Detrik fia, Andrásnak
és társainak adja Körtvélyes falunak királyi kézen lévő
részéi egy f ér ló és egy uncia arany fizetése ellenében.7

8. Ugyancsak 1282-ben IV. László király Jordán fia.
Illésnek adományozza Daróc falut fél márka arany évi
census fejében ugyanazzal a szabadsággal, mellyel a többi
szepesi auridatorok élnek.8

9. 1292-ben Bald comcs csütörtökhelyi Pál és társai
kezén hagy Kistamásiban két ekényi földet oly feltétellel,
hogy azután évi egy uncia aranyat tartoznak fizetni és
azt a szepesi auridalorok szabadsága mellet bírhatják.9

Pál 1294-ben egy másik területet is kap évi három, Szent
Mártonkor fizetendő uncia arany ellenében.10

10. 1293-ban Bald comes a Kaslrosinfő nevű földet a
tulajdonos kérésére arany adóvá teszi azzal a feltétellel,
hogy tartozik Szent Mártonkor évi három nehezéket fi-
zetni és azzal a szabadsággal élhet, mint a többi szepesi
auridatorok.11

11. 1296-ban Bald comcs két ekényi földet ad Görgőn
Gudrunnak és fiainak Szent Mártonkor fizetendő évi egy
uncia aranyért a szepesi auridalorok szabadsága melleit.te

12. 1317-ben Gerlach és fiai Tamásiban két ekényi

5 Fejér: CD. V. 2. 449. 1. N. Múz. Görgey ív t.
6 HÓ. VI. 262. 1. Kölesva, Dolyán és Hruzkfalva 1360-ban ki-

rályi felmentés következtében megszűnnek aranyadó lenni, »oinni önére
seu conditíone ét collccta aurídatoria* kapja Jakab prothonolarius.
Dl. 16444.

' Levéltári Közi. V. 252. 1.
8 »comes Helias, quam sut heredes omni ca gaudeant libertate,

qua aüi auridatores de Scepus more solito perfruuntur.* Fejér: V. 3,
116. 1.

9 »de ipsa Icrra siugulis annis singulas uncias auri comiti de
Scepus — ín festő Sancti Martini solvere teneantur, gaudentes eadetn
libertate, qua ceteri auridatores in Scepus ordinati gratulantur.* Fe-
jér: CD. VI. í. 222. 1.

» Fejér: CD. VII. 5. 522. l
11 iea libertate gauderent, qua ceteri auridatores de Scepus

gratulantur.« N. Múz. Szirmay Ivt. 1383.
18 »gaudeiiíes eadcu libertate, qua alii auridatores in Scepus

constiluU gratulantur.. HÓ. -VIL 253. 1.
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földel, mely u t á n n szepesi várnagynak Fél fertő évi adó
jár, e ladnak Csülőrlökhelynck. i : i

A fenti, adatokból megál lapi lbnló, hogy aranyadó
lielyek voltak a Nádasdból kiszakadt Göbőli'aiva, Aranyas,
Csepánlalva (egyrésze), Kulcsván, í.örgő, a Kulcsvánbó)
kihasadl Roskfa íva és Dolyán, Körlvél.ves '(egyrésze), Oa-
róc, Kistamási és Kastrosinfő. A fenti adatok a l a p j á n
az aranyadók jogi és társadalmi helyzete is megá l lap í t -
haló. Már az első oklevél megmondja, hogy az arany-
adók az aranya l »pro terragio« űzetik, ami nem lekinl-
helő másnak, m i n t földbéiTiek, amelynek ellenében a te-
rületet kapták és bírják. Ezek az oklevelek tulajdonkép-
pen, nem mások, mini bérleti szerződések, melyek nem
is tekinthetők minden esetben örökösnek. A Görgey csa-
ládnak Görgőre vonatkozó, 1278-ik évi adománylevelében,
lalálbaló kifejezés, hogy Illés mindaddig tartozik f i z e t n i
az évi egy fertői, míg Görgői ő vagy örökösei b i r j á k ,
bizonyítja, hogy az adományt, helyesebben mondva a bér-
letet nem tekintet ték öröknek egyik oldalról sem, hanem
a szerződés mindkél oldalról felbontható volt.M Kzt a t'eí-
1) ön II i a lóságot bizonyítja éppen Görgőn az a körülmény,
hogy az aranyadó földel, melyet liald comcs Í20(i-ban
Gudrumiak és f ia inak adott, korábbi t u l a j d o n o s a i a nehéz
szolgáltatások miatt Visszaadták.15

Összes adataink azt bizonyítják, hogy a szepessegí
arany ad ók a XIII. században szabad telepesbérlök vol-
tak. A bérlők nevei, noba nzt minden tekintetben nem
lehet döntőnek venni, mert amint korábban láttuk, a né-
ínét papok hatása alatt lándzsásnemesck is vesznek fel
korán német keresztneveket, legnagyobb többségben mégis
nemeinek tekinthetők. A Nádasdról szóló oklevelet 1342-
ben. a szepesi káptalan lőcsei János mester fia, János ré-
szére, tehát német városi polgár részére irja át" Odorin,
melyből Csepánfalva egyrésze k i a l a k u l t , Uöböl szász bíró
adománybirtoka volt." A kulesvai terület birtokában László
király már a lőcsei Henc fia, Hannust erősíti meg.18 A

13 ícum ( ü i n i d i d fcrfonc aur i caslcllano Scepustcnsi — scr-
vícnlem,* Fejér: VIII. 2. 1»f>. Gsáky oklvl, 39. l.

11 í u i i i i K i t i n i nobis ín Icsto Sancli Martini idein comcs Elyas
ralioLK1 ipsius lerrc, quaautiu ipsam villám idcni vcl eius hcrcdes
possidcbaul, assuinpsit só Ivére uniuii fcrlonem.*

15 iob difficultalem ac gravamiua scrvitioruuif. HÓ. VII. 2G3. I.
16 N. Múz. Görgey Ivt.
" Szciilpclt'ry: Krit ikai jegyzek. I. 119. (1349.) Pctróczy reg. 5. (3.)
« O, L. Thöki- Ivl. Dl. 13469. Szepesi kpt. Mel. Scep. 3. 4. 13. 16.



320

Görgcyek kétségtelen német eredetűek.13 A Körlvélyesr-e-
adományt szerzők nevei Délre és Arnold szintén szász
eredetre utalnak.2 0 Kistamási részbirtókosa Pál, az ekkor
már németek állal lakolt Csűlörtökhely polgára.21

A birtokosoknak nemzetiségi jellege adja meg ennek
a máshol nem igen ismeretes aranyadé jellegének kiíej-
lődési lehetőségeit.22 Az adománylevél alakjában kiállított
bérleti szerződések, melynek feltételei betartása mellett a
terület örökbirlokká váíbaíotl, a németekkel, a tatárjárás
után erősen polgáriasodásnak indult városlakókkal csak
ebben a formájában voltak megköthetők. A békés, akkor
már az ipar és kereskedelem révén vagyont szerzett vá-
rosi polgárok közül a gazdagabbak rendelkeztek a földet
megművelni tudó népeiéinek telepítéséhez szükséges tőké-
vel. Ezek, mint városi polgárok, a badakozásboz nem ér-
tettek, másirányu foglalkozásuk miatt a katonáskodás ide-
gen volt előttük, igy a telepítést és általában a birtok meg-
művelését esak örökbérlet alakjában vállalták el. A szá-
szok egyideig szükségképpen és valószínűleg a szepesi vár-
ispáii nyomásának engedve, vállalkoztak hadiszolgálatra
is, igy az 1271. évi kiváltságlevelük 50 lándzsás kiállítá-
sára kötelezte őket,23 azonban mihelyt-a várispánság meg-
erősödve a tatárjárás után, maga is képes volt a katonai
teendők ellátására szükséges fegyvereseket eltartani, a szá-
szok igyekeztek maguktól a katonai 'teendőket könnyen
megérthető, más irányú foglalkozásukból kifolyólag na-
gyobb évi adó vállalásával elhárítani, éppen ezért nem
említi a szászok 1317. évi szabadságlevele az 50 lándzsás
kiállításai, hanem csak a Szcpesség védelmében történő
katonáskodást.24

Az aranyadóföld-rendszernek a kialakulása a XIII.
század második felére esik, noha IV. Béla már 1258-ban,
a mai Göböli'alva tér ül elének el adományozásakor hivat-
kozik egy gyakorlatra, a kialakulást még sem tehetjük a
tatárjárásnál korábbi időre, mert, amint láltuk, az összes

13 Sváby a Görgey csaltul magyar emlclét bizonjifgatja. A Len-
gyelországnak elzálogosított XIII. város története. 13—15. 11.

™ Levéltári Közi. V. 252, 1.
21 Fejér: CD. VI. 1. 222. 1.
33 Az ország más vi i l t l ícin előfordul ó aranyadókra nézve v. ö.-s

Váczy Péter: A királyi scrviensck és a patrimonialis kirűlysftg. 83. JIó-
raau; A iiiagyíii- királyság pénzügyei és gazdaságpolitikája Károly,
Hóbert korában. I71--172. 11. Ezclí azonban jogilag lényegesen el-
térnek a szepesi a úrid a túrok lói, akiknek intűzménye speciálisan sze-
pesinek tekinthető.

23 Fejér: CD, V. 1. 132. 1.
21 U. olt. VIII. 2. 57. 1.



aranyadó birtokok t a t á r j á r á s n l á n i k i a l a k u l á s a okleveles
anyaggal bizonyítható. Az a ranyadófö ldek k i a l a k u l á s a a
tatárjárás u t á n i nagyobb l'okú szász bevándorlással lügg
össze, amikor m i n d e n k i s e b b terü le t megművelésére köny-
nyen akadt v á l l a l k o z ó , l'őteg az o l y a n területekre, amelyek
nagy részben i r l o t i , már a z e l ő t t is i smert l ' a l v a k b a n , vagy,
azok bal á rában feküdlek.

Az ú j k i a l a k u l á s r a j e l l e m z ő b i z o n y í t é k a f izetés i ha-
táridőben megnyilvánuló, még ki nem a l a k u l t gyakorlat,
amikor kezdetben a h a t á r p o n t még vagy nincs megl ia lá-
ro/,va az ok leve lekben, vagy pedii j a k ü l ö n b ö z ő ünnepeik-
hez, mint ( íyer lynszei i le lő, Szent M i b á l y , Szent Márton
napja van kötve. Az egyes nemzetiségeknél más-más el-
íogadoll l'izelést határnapok a l a k u l t a k ki. így a magyarok-
nál a Szent M i l i á l y nap, a nemeié iné l pedig Szent Mártor
napja," amely később, m i n i a f e l s o r o l Í a d a t o k b ó l l á t h a t ó ,
az arany adók nemet nemzetiségénél lógva l i i l s i i ly ra ju-
tott és általános szokássá fejlődött. A íöldbér nagysága,
amint a lel só roll oklevelek b i z o n y í t j á k , nem tetszőlegesen,
hanem a Told nagysága után volt megszabva. A megbatáro-
zott nagyságú löklek után megszabott aranybér a lap ján
ti tőldbcr nagyságát meg is ba lározbat juk. A m i n t l á t t u k
1258-ban a nádasdi négy ekealj után e&y Fertő l, Ki 1.7-ben
Tamásiban két ckcalj után félfertól, 1292-ben a kistamásii,
továbbá 1296-ban a görgői két ekealj nlán egy unciát fi-
zetett a tulajdonosa. Miután l fér l ó = V-i márka = 12 pnji-
dus és l uncia = % l'erló — I Í poj idns, az eredményt el-
osztva az e k e a l j a k számával, v a g y i s az első eselelíben négy-
gyei, az u tóbbi esetben keltővel, b á n n a l k a p u n k eredmé-
nyül. Az egy ekealjnyi egység l i l á n t e h á t .'i pondus (--•. 43'li
aranykorona) lerragium ,járt,2i ; amelybe/ még egyéb ler-
bek is járul lak.

Bald comes, amikor 12í)5-ben I l e i d e n r e i e b íiíüt a
szepesi vár löldjérő! á l t e l e p i t i az aranyadó Görgőre, ki-
köti, bogy úgy, mini előbbi l 'öldjeik után, i t t is t a r t o z n a k
censiKst, eolleelál és egyéb szo igá l ta lá soka l nyújtani. 2 7

Ezekre az arany adók á l l a l viselt lerbekre vet világot Baki
comcsnek másik, Gndrunl Görgőre telepítő, relmenlésl tar-
talmazó oklevele, mely szerint ezek a vár minden szolgá-
lata, valamint a eolleela és k i rá ly i exaelio alól mentesek

2» limclíiHT: A soUósxsá" inl ízméiiyu i\ Szrpcssíífít'ii. Béke f t Ivin-
Irktiönyv. l M. l - V j é r : CÜ. V I I I . :i. 5.">. An joukon okmi. II. 237.
III . 3Ú. I. s t h.

2(i Hónian: Miigyíir iM'ii/.lörlOni'l. 10ü., ">;}()., ,r)71. I I .
-'• n n n i i j i st 'rvilica, ci'iisuin rí c < i l l c r l u s de oadciu tt'rra enni

Icrranis üobcanli. UO. V I I . 215. N. Múa. Görgey Ivt
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lesznek,2 8 A m i n t az utolsó adatból kitűnik, az aranyadók*
kétfelé is adóznak, a várnak, melynek területéből földjü-
ket bírják évi censtis Fejében és ezenkívül megfizetik u ki-
rálynak járó országos adókat is. A várnak járó adó a ter-
ragium, a l old bér volt, amelynek ellenében y 1'öldel ha-
szonbérbe vették. A íoldbér, későbbi nevén űz auridalum
fizetését a királyi oklevelek a k irálynak kötik ki, későbbi
oklevelek pedig mindig a várnak, i l letve a vár tisztvise-
lőinek.

Amikor az araiiyadó birtokok tulajdonosai bejutottak
a nemesek sorába, ugyanaz a folyamai következett be az
auridalurnnál us, mint a nemeseket terhelő országos adók-
nál, a tulajdonosok az auridatum fizetését áthárítják job-
bágyaikra, Az auridalor-íöld terheinek áthárításává! azon-
ban a főid jellege nem változott meg és nem ment fele-
désbe, nem 'engedhette azt a várispánság jövedelmeinek
jelentékeny csorbulása nélkül. A XVÍ. századról löbb ada-
tunk van arra, hogy több szepesscgi bírtok után járt a
vár urának az auridatum. így 1552-ben kőrtvéiyesi,881568-
baii pedig körlvélyesi és göböl fa lv i birtokrészek után fi-
zettek ár anyád ó t,30 de az auridatumol ekkor már nem a bir-
tokos nemesek, hanem jobbágyaik fizetik. Az auridatum
földesúri adó, terragium vagy census jellegét legjobban ki-
domborít ja az, hogy azt a királynak, mint földesúrnak
fizették a tulajdonosok, meri: amikor a szepesi vár ma-
gánföld csűri kezekbe, a Thurzó család birtokába jut, mint
niagáiiloldesurakuak, azoknak is tovább tartoztak fizetni
az aurídatorok. A szepesi várnak a Csáky család részére tör-
tént adományozásáról szóló 1651. évi oklevél Göbőlfalva,
Görgő, Arnold f alva, Körtvélyes, Horánszka, Aranyos és
Kobilán birtokokat úgy sorolja let, mint amelyek után
auridatum jár.31

Az arany adó földet kezdetben a király adományozta,
de azt a jogot, amellyel egy birtokol arany ad ó-, auridalor-
birtokká lehetett tenni, nem tekinthetjük kizárólagos ki-
rályi jognak, mert Bald comes idejéből löbb oklevelet idéz-
tünk, amelyeknek erejével Bald eomes több arany adó csa-
ládot kreált. Minthogy tehát az arany adóvá emelés nem
volt királyi jog, az ár anyád ó ka t a XIII. században nem te-
kinthetjük másnak, mint szabad bérlőosztálynak, akikkel
a szerződést oklevél formájában megköthette a szepesi
vár első tisztviselője is.

as HÓ. VII. 253. 1. N. Múz. Görgey Ivt.
29 O. L. Kincstári o. NKA. 469. 33.
3° U. ott. 437. 55.
31 »de quibus auridiiUun solvilur*. Csáky oklvt 722. 1.
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Az aiirklator földbérleteknél a súly isinél, éppúgy,
lu in i a lándzsásnemességnél, nem n személyen volt, hanem
magán a birtokon. A terragimn, a census, vagy későbben
i\7. a u r i d a l n m nem a személyt, hanem n földet terhelle.
A királyi kinrslár, i l letve a szepesi vár szempont jából te-
)iál első isorbiin nem a z v o l l a fontos, hogy ki b i r j a a ló idét ,
l iáné in hogy a lerragium címén í ize let l adó bet'ollyon,
azért nz aranyadóföldck eladása és vásárlása elé sem a.
k i r á l y , sem a szepesi vár i spán nem gördítettek akadályo-
kat. Az első cselek ugyan az aranyadó birtok szabad, ki-
rályi hozzá járulás n é l k ü l i forgalmának elleni látszanak
mondani, közelebbi megvi lág í tás után azonban k i t ű n i k ,
hogy ezekben az esetekben a b i r t o k eredeti jellegének meg-
változtatásáról vim .szó. Amikor IV. I?éln "András rokonai-
nak megengedi, hogy Andrástól bizonyos földeket meg-
vehessenek és azt, valamint ősi földjeikéi is aranyadévá
teszi, liőla nem aranyadóföld eladásához járul hozzá, ha-
nem a jobbágyfiúi eredetű lóid eladásánál u rokoni elsőbb-
ségi jogot k i j á t szani akaró Andrással szemben a rokono-
kat védi meg jogaikban. A területet az elsőbbségi jog alap-
ján a rokonoknak Í t é l i és csak azután teszi aranyadóvá.311

Az 1203. évi esetben, amikor Hencnek a Hegke f ia i tó l vett
földre adomány tevéiét ad, az öleiével szavaiból kitűnik,
hogy a terület a király adományozása alá esik,'" a birtok
korábbi jellegét azonban nem ismerjük, amelyről való-
színű, hogy eredetileg nem voll arany adó birtok és csak
a k i rá ly lelte azzá, sőt éppen azért kel let t Hencnek a vé-
IcHiez ti k i rá ly i hozzájárulást megszerezni, hogy ezzel
együtt a birtok jellegéi megváltoztathassa. A birtokok jel-
legének a megváltoztatása a király hozzájárulásától füg-
gött, amint az Kastrosinfő esetében k i t ű n i k . Kaslrosinföt
birlokosa 1277-ben kapta országos nemesi joggal és azt
1293-ban Bald comes engedélyével aranyadóvá tette.
Hald intézkedését a király 1383-ban megsemmisiteUe, mert
Baldnak a nemesi birtok jellegét nem volt joga megváltoz-
tatni, mivel az íi visszaháramlásl illetőleg sértette a kirá-
lyi jogot.3* Ebből az adatból az is kitűnik, hogy csak vár-
földet leheteti királyi hozzájárulás nélkül arany adóvá
lenni, de más jellegű szabad birtokol nem.

Az aranyadé- birtokok eredete minden esetben a ki-
rályi kézben lévő, a szepesi várispánsághoz tartozó föl-
dekben gyökeredzik, amelyek akár a király, akar annak!
l isztviselői, jelen esetben a szepesi várispán adományo-
zása folytán jutnak örökbérlet formájában - a k á r hogyan

3í Wcnzd: A l K). VI11 2li. 1.
ss »prcHil co l la lumi regit- perlmerd'.-. HÓ. VI. 113. 1.
!» N. Mű?.. S/.írmay I v l . i:ts:>.
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nevezik is azt nz oklevelek v'ij birtokosaik kezébe. Ezek
minden esetben szolgáltatásokkal tartoznak úgy a király,
mint a szepesi vár iránt, ami az aranyadé- bir tokoknak erős
eonditionalis jellegét domborítja ki.

A b irtokoknak tulajdonosai, mini a felsorolt esetekben
láttuk, a már akkor országos nemes Görgey esaládot, a;
szláv eredetű .faroslaus fia Huruzkot és az Aranyasiakat
kivéve, legtöbb cselben szász városi polgárok, akiket azon-
ban a királynak, vagy Baki eomesnek az adománya még
nem lelt nemesekké. Az adománylevclek leggyakrabban a
bérlőket csak azokkal a szabadságokkal ruházzák fel,
amelyekkel a lobbi szepesi auridalorok élnek. Az arnny-
adók szabadságait közelebbről egyetlen oklevél nem hatá-
rozza meg, de szabadságuk nem lehetett valami magas
fokú, mélyen a lat ta ál lott a nemesek szabadságának és
csak a szabadbérlő szabadságával, amely a személyi és
minden feltétel né lkü l i sza~bad költözködésből állott, le-
hetett azonos és semmiben sem különbözött a szintén sza-
bad bérlő, de már zári társadalomban élő városi nolg;U:
szabadságától. Az aranyndónak és a városi polgár szabad-
ságának azonosságát bizonyít ja az aranyadók többnyire
városi polgár volta, akik szívesebben megmaradlak to-
vábbra is városi polgároknak, meri az auridalörság a
XIII. században nem biztosí tott nekik több jogot, és sza-
badságot a várispán joghatósága alatt, mint amit a legfel-
sőbb fokon a szász eomes bírósága alá rendelt városi pol-
gárjog jelenteit.

Az anridaloniíik a városi polgáréval egyenlő társa-
dalmi helyzete, joga és szabadsága mellett bizonyítanak
még a többi körülmények is. Az auridalor föld és birtoko-
sának joghatósága nem volt pontosan megszabva és elha-
tárolva a szepesi comes és a szászok bírája közölt, ami
ismét a birtok erős eonditionalis jellege mellett bizonyít.
Az auridalor jogbalóságát sohasem nevezik meg az ok-
levelek, csupán azt köt ik ki, hogy az auridatüm a szepesi
várnak fizetendő. Ez a nem annyira szabad, mint inkább
határozatlan helyzet okozza, hogy az auridatummal ter-
helt föld annak a joghatósága alá "helyezkedett, akié alá
akart. A Csütörtökhely körüli auridatummal terhelt föl-
dekel, amikor a balóság illetékessége vitássá válik, mint-
hogy a l'öldck birtokosa vétel folytán Csütörtökhely lett, a
város, illetve a szász eomes hatósága alá rendelte a király
1336-baiV5 az 1258. és 1263. évben kél részben eladomá-
nyozott Nád ásd az 1!ÍÍ7. évi szász privilégiumban a szász
helységek között szerepel. ™ Az 1258. évi adományos terül e-

3S I-Vjír: CD. V I I I . 4, HJS. Cssiky olt M. 70. 1.
« Fejér: CD, V I I I . 2. 57. 1.



íen k i a l a k u l t Göböl fa lvu később már k ivá l t a szász kő/ős-
ségböl. ÖT: ú jkorban pedig a szepesi vár auritlatuuunal tér-
beli tartozékai közölt szerepel.37 Sem a király, som a sze-
pesi várispán nem fektéitek nagy súly l az a i i r ida l iuumal
IcrbeU birtokok illetékességére-, csupán a föld után járó
lerraginm behajtására ügyellek, a birtok bírói illetékes-
ségét pedig a birtokos szabad tetszésére bízták.

Az auridatorok szabadságában azonban nagy változás
állott be a X I V . század fordulóján. Az anr idator szemé-
lyek társadalmi helyzete már kezdettől lógva megoszlott.
Ha az auridalorok nagy részben, városi polgárok voltak
is, már korán akadtak köztük nemességgel birok, sőt elő-
kelőbb nemesek is, ni ín t például a Görgey család. Az auri-
dator tőiddel bíró városi polgárok mindinkább visszavo-
nulnak a városokba. A birtokot e lad ják, vagy olt h ügy jak
leánynegyed fejében, főleg az olyan helyeken, ahol más
jellegű, nemesség által is bírt löklek v o l t a k , mini Kört-
vélycsen és Csepánfalváii. Az aranyadó földek részben be-
házasodás, részben vétel f o l y t á n a nemesség kezére kerül-
nek, ínig a városok körüli aranyadó földek, mint Csütör-
tőkhelyaél láttuk, a városok joghatósága alá jutnak.™
Csakis* az a körülmény hogy n földek nagy része nemesi
szabadsággal bírók kezére került, okozhatta azl a nagy
változást, mely a XIV. században az auridalorok társa-
dalmi belyzetében bekövetkezett, nevezetesen azt, hogy
azok az auridatorok is, akiknek nemesi származása nern
mulalbaló ki, a század elején bejutottak a nemesség so-
raiba.

Az a úri (latorokat, a k i k n e k nemességéről a X I I I . .szá-
zadi oklevelek nem luduak, KÍ30 161 kezdve nemeseknek
nevezik az oklevelek.8 9 Az aranyadó nemesség azonban
ezeknek az adatoknak ellenére sem l e k i n t h e l ő k ü l ö n társa-
dalmi osztálynak, mivel nemessége néni az arany adó föld-
ben gyökeredzik, hanem csupán abban, hogy az auridator-
íöfdel bíró, egyéb ciiiien nemes birtokok elszaporodása
folytán a nemesség jogait kezdték gyakorolni a nem nemes
eredetű arany adók is. Azl, hogy az auridator föld nem iie-
mesítcll és tulajdonosának más jellegű birtokossága adta.

31 Csáky oklvt, 722. 1.
»8 Anjoukon okmt. IV. 3G. 1. Dl, 5181., 1547., 3GU4. Iváuyi : A Má-

riússy család levéltara. 30. Fejér: Cl>. IX. 2. 103. N. Múz. (íürfíey Ivl.
1319-1320.

59 >nobilcs — ccnsum cum uuro licrsolverc űebcutcsn. I-'cjér:
CD. VIII. 3. 439. Schmauk: Suppl. 78. L 13(5: .iiobilcs auruui rcgic
tiiaicstalt^ solvcntes". Anjoukori okmt. ÍV. 501. 1. 11151: »iVobücs anri-
datorcs.i Fejér: CD. IX. 2. lüít. 1. 1351: »NoÍJÍ tos f i u n d n i o r i - s * . X.
Máz. Görgey tv t.
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meg a nemességet, mutatja Sulzl 'alva csele, melynek bir-
tokosait, a csüíörtökhelyi Ilernnmt és auridaíor társait
még 13G5-ben sem nevezi a királyi oklevél nobilis nuri-
datornak, hanem csak egyszerűen atiridatornak és a szá-
szok joghatósága alall Jévőnek mondja őket.10

Az a u r i d a t u m m a l terhelt föld azonban magánjogi te-
kintetben erősen különbözött a XJV. században á szász vá-
rosok területén szokásos jogtól. Ezt a különbséget a szá-
szoknak az aranyadó földektől való megválása és bclyükbe
a nemesség lépése okozta. A különbség az örökösödési
rendben jelentkezik. Az a üríti a tor Tőidből, éppúgy mint
i\z országos és lámlzsásncmeseknél negyedrész illette meg
a leányágai. u A l iűutód nélküli bálái cselére pedig ugyanaz;
az örökösödési rend volt érvényben, mint a lándzsásne-
mességnél. Kiskolcsváni János aranyadó birtokai, miután.
magtalanul b a l t meg, nejéi i l le t ték. Az özvegy minden joga
ellenére a király Slepki'alvi Jakab nádori prolonolárius-
nak, a későbbi országbírónak adományozta a birtokokat,
melyeket az özvegy 100 márkáért és holtig való eltartásért
át is engedett az adoinányosmik. Hogy az adomány, tekin-
tettel arra, hogy a beiktatást az özvegy részéről nem Tcö-
vette ellentmondás, jogszerű völt-c vagy nem, nem állapít-
ható meg. Az egyezkedésnél ugyan az özvegy jogaira hivat-
kozik,1- de kiegyezik, ami a még mindig erősen kidomborodó
cpndi l iona l i s jelleg mel le i t azt bizonyít ja, hogy a király;
vissza is vebelle a birtokol, melyet éppúgy, mint a XIíL
században, nem tekinteti ék teljesen örökbirtoknak, leg-
alább is a csalíkl ok nak a condil ionalis földhöz való örök-*
joga még nem fe j lődött olyan erős jogszokássá, hogy. azt a;
királyi privilégium ereje Ic ne ronthatta volna. A fejlő-
dés tendenciája kétségtelen az volt, hogy a gyermek nélkül
elhalt leríi özvegye 'örököl jé u férje birtokait, éppúgy, mint
a lándzsásnemeseknél,

A fiú utód nélkül e lba l t férl'i leány ágát éppúgy megil-
lette az apa egész birtoka, m i n t a lándzsásnemeseknél. A z
öröklési rendnek ezt a Tormáját egy érdekes esel v i l á g í t j a
meg. László király 1282-ben egy Tóbiás nevű embernek
adja a hernádmenti Kastrosinfö nevű birtokot országos
nemesi joggal. M i v e l azonban az adományosnak fiiintó-
dai nem vol tak, b ir tokát tel jes egészében leányaira akarta
J _

J l í Csíiliy oklvL i'23. (lívcsiíji Gtichfalva), Fcjt'-r: CÍX IX. 3. 500. 1.
11 1358: Anjoukori ok ín t. VI f. -183. 1.
íl! ide consvettidinc nobiliii in cotnilatus Sct'piisicnsis únridalo-

rum lauclitbili ior cl haclcmis invioUibi l i lcr per legein Icnta cí s«rval:t
defuriclo inari lo SHO posscssioncs Kiskolcliwnn, R u z k f a l u a ét nicdic-
tas posscssíonís Dolina ad ipsam noscenlur főre devolute omní via_
atquc íurc-. Fejér: CD. IX. 3. 178. 1. N. MÚZ. Máriássy Ivt. 142.
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örökíteni . A k i r á l y i v i sszabáramlás i jogot azonban esak
úgy tudta k i j á t s z a n i , boi*y b i r t o k á t J t a l d emnes hozzájáru-
lásával 12íKi-ban arany a dóvá tette, aminek köve l közt ében
tényleg leányai léplek örökébe és birták Kaslrosint 'őt azok
Utódai 1378-ig, amikor K ü k ü l l e i János a birtok országos
nemesi eredetét ismerve, adoniánylevelel kért rá és abból
íi birtokosokat hosszabb per után ,1 leányncgyed kielé-
gítésével k i z á r t a . "

Az özvegynek és a leányágnak m a g h t l a n h a l á l esetén
megnyilvánuló, a lándzsásokéval íel jesen megegyező örök-
lési rendje, m i n t régebbi jogból, a lándzsásnemessét* ma-
gánjogi berendezkedéséből keridliefel l ál az aranyadók jog-
szokásaiba. Az arany a dók b i r tokának nagysága kü lönben
is erősen b a s o n l i t o t t a csekély k i ter jedésű lámlzsásbir lo-
líéboz és jobban megfe le l t a l ándzsásoknak á M a lánosán is-
mert öröklési joga. Az á t v é t e l i nagyban m ég k ö n n y ű é t l e,
hogy több helységben, m i n i Cscpűnfalván és Körívéivé-
sen mindkét t ipus i i b ir tok egy ü l l volt, egy helységben. A
lobbi aranyadó helységek is többnyire lándzsá.sközségek
mellett terüllek el.

A nobi l i s aur idator a k i f e j t e t t e k alapján nem tek in l-
bető másnak, mint olyan országos vagy lándzsásneme.s-
nek, aki auridaUimnta] t e r h e l i földet b i r l . Az aur idn-
f ó r föld nem nemesilett, csupa)) a későbbi jobbágyságénál
magasabb, a városi polgár szabadságához közelebb á l ló
jogokat biztosi tol l . Amikor azonban ezeknek a f ö l d e k n e k
nagy része országos- vagy lándzsásnemesség kezébe k e r ü l i ,
a nem nemes eredetű és csak anridaíor földet bíró lakos-
ság is be jutot t íi nemesség gyakor latába. Az aurídatummat
terhelt föld erős e o n d i l i o n a i i s je l legét i m i t á l j a , bogy a cen-
susl, a terragiumot, amely a s/eposi vár iniiitienkorj bir-
tokosának járt, még az ú j k o r b a n sem t u d t a l e v e t n i . .V
szabad bérletnek ez a t í p u s a , mely az orszáfíbaji i l y e n n f a k -
ban másból nem ismeretes, a Szepesség nemei f a k ó i révén,
m i n i i(Jegén eredetű intézmény j u t o t t el bozzánk. Az anri-
d ni u m ni a l térbel i l öld jellegének ój i rányú fe j lődés t adott
a :nemességnek az i lyen birtokok najfyrészébe való be jutása ,
azonban a b i r t o k n a k erős e o n d i l i o n a i i s jellegéi még ez
sem ludlí i mog vál t őzt ál ni.

« N. M űz. Szirniiiy ív t. 11)83.



A SZÁSZOK.

A láiidzsásneniesek autonómiája és a vármegyei szer-
vezel mellett korán kialakult a Szepesség harmadik köz-
igazgatási szerve, a szász városok autonómiája is. A szász
önkormányzat eredetéi, jobban mondva keletkezési korát
kutatva, annak esirájál legtöbben az úgynevezett »XXIV.
regalium parochorum íratenntas«-ban találták meg.1

Bruckuer ezt egy szociális jellegű szövetkezésnek tartja,
amelynek feladata voll az egyházi érdekek védelme a kü-
lönböző támadásokkal szemben. Ez a szövetkezés Bruck-
uer szerint úgy jutott politikai hatalomra, hogy azok a
községek, melyeknek cgybáza a fraterniláshoz tartozott,
a fraternilást illető kiváltságok révén vezető szerepet töl-
töttek be a többi községekkel szemben.3

A fralenritas keletkezését illetőleg a szepesi történeti
irodalomban két egymáshoz közeleső, lényegében azonban
sok különbséget jelentő határpont szerepel. A XVII. szá-
zadi lőcsei krónika szerint, mely rendesen indokolás nél-
kül jegyzi fel az évszámokat, a frateniitas megalakulása
1248-ban történt.3 Ezt fogadják el A fraternitas keletkezési
•véül Weber Samu, Szádecky Lajos és Király János.4

A fraternilas keletkezésére elfogadott másik időpont
az 1239. év. Ennek az időpontnak a meghatározásához
egy 12G8. évi oklevél adatai alapján jutott cl a szepesi

1 Sváby: A Lengyelországnak elzálogosított XIII. város törté-
nete. 28-2Í). 11. Hradszky; \ XXIV. királyi plébános testvériilcle. 3Í.,
.43-45. II.

* Bruckuer Győző; \ szepesi városok szövetségének értelmezése.
Közi. III. 88-97. H.

3 líaiu Gáspár lőcsei krónikája. 11. l.
* Iványi: A lőcsei »Krisztus Teslái lestvéríilel jegyzőkönyve.

Közi. III. 130-1,11. II.
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irodalom. 5 Ez az oklevél ugyanis h i v a t k o z i k egy székpénz-
fizetési gyakorlatra, mely már Mátyás prépost idejében is
fennál lo t t . 6 Mátyás prépostsága pwi i " Wagner szerint az
.1239—1258. évekre esik.7 A szepesi írók az einlitctl fizetési
gyakorlatot Mátyás prépostságáuak elejétől számítják min-
den indokolás n é l k ü l , noha a gyakorlat kezdésének a laíár-
járás előli vagy ulán kezdődő határpont ja ebben az eset-
ben nagy jelentőségű. Az első esetben, vagyis a fralernitas
kezdetéi 12Ü9-IŐ1 számítva, a tatárjárás e lőtt i időpont azt
bizonyítaná, hogy a tatár járás előtti időben a szászok fal-
vai és egyházai sokkal nagyobb számmal vol tak, mini
ahogy azt megállapítottuk. A Trnlernitas megalakulásának
talár járás utáni időpontja pedig azt bizonyít ja, hogy a szá-
szok száma csak a tatár járás utáni időben bevándorlottak-
kal szaporodott meg oly jelentékeny számra, amit a fal-
vak egyrészének tatárjárás utáni keletkezése is igazol.

Az Í268. évi hivatkozást jobban megvizsgálva, az ok-
levél azon szavai alapján, hogy a gyakorlat Mátyás prc-
poslságának kezdetén már megvolt,8 tényleg Mátyás pré-
postságámik kezdő évétől vSzámita juló a székpénzfizetési
gyakorlat. Most azonban vegyük revízió alá Wagnernek
Mátyás préposiságának idejére vonatkozó megállapítását.
Wagner Mátyás préposiságának idejét 12UÍÍ-IŐ1 számltja
és ennek bizonyítására hivatkozik Gergely pápának ez
évi oklevelére, m i n i amelyben Mátyás előszói' szerepel
mint szepesi prépost." A/, idézett oklevélben tényleg sze-
repel ugyan a szepesi prépost, azonban név nélkül és
semmi okunk sincs Tel tételezni azt, hogy ez a prépost Má-
tyás leli volna, annál is inkább, mivel Mátyás préposlságát
maga Wagner is csak 1248-tól t u d j a okleveles anyaggal
bizonyítani10 és egyéb adataink is csak 1245-101 igazolják
Mátyás prcpostságát." Ezek szerint Mátyás prépostsága
csak a tatárjárás utáni időből bizonyítható, tehát a fenti
székpénzfízetési gyakorlat is csak onnan számítható.

Azonban lanulv f i a szepesi történeti irodalomba be-
csúszotl történeti levédéseken, legyük vizsgálat tárgyává
azt is, hogy azokban az oklevelekben, amelyekkel a sze-
pesi írók a frátérni lax 12:íít. i l letve 1248. évi keletkezését

5 Hnttlszky: A XXIV. k i rá ly i pU'lmiios Uislvírűlolív US. 1. líruclt-
ncr: Közi. Hl. 89. 1.

* Sclimaiik: Suppl. 22:í. 1.
1 Analccla, II(. G-8. 11.
" »a Icinpore sui iu lroüus i n pívjiosiUirain de Scyiws*. Sohmauk:

.Sui»pl. 22X I.
» Analccla, I t t . fi-8. I.
»« Analecla, L (m. l.
" Fejér: Cl). IV. 1. 1W8. l.
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és további megerősödését bizony .Ujak, n 24 királyi plébá-
nos vagy a '24 királyi város plébánosainak l 'ralcrnitasá-
ról, illetve hogy egyáltalán l'raternilnsról vtm-e szó.

Az idézeti 1268. évi oklevél csak szepesi plébánosokat
említ." Ezenkívül van egy, a szepesi irodalom á l l a l szin-
tén a Fraternitasra vonatkoztatott 1274. évi oklevelünk is,
melyben IV. László király a szepesi plébánosoknak a sze-
pesi comessel szemben szabad végrend eíkezési jogot biz-
tosit,13 de ez az oklevél sem beszél fraternilasről, még
kevésbé a szepesi 24 királyt város plébánosainak fraterni-
tásáról. A íraternilas szó említése első alkalom inai az
1298. évi keletiéi közölt szabályzattöredék" címében for-
dul elő, anélkül azonban, hogy a szövegben a f rátérni t ás
szó ilyen értelemben emiitlelnék, lennek a .szabályzatnak
a szövege maga is e lárul ja , hogy nem egykorú, hanem
későbbi fogalmazás.1 5

A 24 királyi plébános, vagy a 24 kirá ly i városi plébá-
nos f r a l e n i i l a s í i elnevezést Lehat a XIII. századra alkalmazni
nagyon korai és nem helytál ló, mert annak Ictczésc c.zvn
a dinen a XIII. századból nem mutálható ki, Főleg pedig
időszerűtlen, mini alább rátérünk, a 24 város fogalmának
a XIII. századba való visszaveti lése. A 24 város plébánosai
elnevezés csak 1427-ben íordul elő, de ekkor sem nevezik
testületüket fratenilasnak."1 Wagner ugyan elsorol több,
a fralernitas állal 1309-től nyert búesút,1 7 azonban a
a rövid kivonatokból nem á l l a p í t h a t ó meg, hogy az ere-
deti oklevélben csakugyan c m l i l v c vmi-e a Fraleniilas szó
ilyen értelemben,

Mindezeknek a l'ralernitas korai létezése ellen szóló
adatoknak ellenére azonban még sem szabad azt á i l i lani ,
hogy a XIII . században jiem volt a szepesi német plébá-
nosoknak v a l a m i érdekközössége, szövetkezete. Amint az
1268. és 1274. évi oklevelekből megállapítható a német
plébánosok érdekeik védelmére közösen lépnek l'eí úgy
a király, mint az esztergomi érsek előtt és hogy ezekben
az oklevelekben nem p i l l a n a t n y i , hanem őket továbbra
is összekötő érdekeik védelméről van szó. liz ugyan magá-
ban véve még nem bizonyítaná szövetkezésükei, mert ér-
dekeik védelmére közösen lépnek íel a k i r á l y i servien-

12 splcliant f ír Sct'pus*. Seb mai ik : Suppl. 22X 1.
JS Wagner: Anatecta, I. 2(i2. I.
« U. otl. J . HÍG. Hiinlossy: 125. Fejér: CD. Ví . 2. 1f>7. I.
1S * f rátérni la Irm odidcnint*, smiovarunl-f, sc i i rarunla, iclií^-

runl'< stb.
1(i :>vij.si]ili qua l i ior c í v i l a U i n i rct f í i l i i im plcbaim. Schmauk:Suppí.

223. J.
^ Wagner: A i i i i l w M u , II. I!H>. I.
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sék is 1222-ben, anélkül, liogy v a l a m i á l landó szövetkezé-
sükről lehetne "beszélni. A szepesi plébánosok szövetkezé-
sének lélclél és állandóságát azonban az 'bizonyítja leg-
jobban, 'hogy 1274-ben Henrik leibiei plébános, m i n t a
szepesi plébánosok dékánja van említve.1 3 a k i i íia teljes
biztonsággal vezetőjüknek nem is lehet tartani, kétségte-
len, hogy a dékánban a szövetkezés egy választolt t iszt-
viselőjét kel l l á t n u n k .

Közelebbi adatok h i j j á n teljes határozottsággal nem
lehet e ldönteni , hogy ez a X I I I . században tényleg Fenn-
álló és állandónak tekintendő szövetkezés a f ra lerni las
ősének larlh:dó-e vagy sem, mert a szövetkezés későbbi
létezésére m i n t á i n k nincsenek. Az egyeztetésnek azonban
mégis ellene mond az, hogy a szepesi plébánosoknak a,
XIII. században szereplő dékánja a XVI. században, a
fraternUas virágzása korabel i t i s z t v i s e l ő k között nem sze-
repel.19

A szász plébánosoknak ez a X I 1 1 , századi szövetke-
zése senimiesctrc sem tekintendő a szász a u t o n ó m i a esi-
rájának, inert a plébánosok egyesülete X I I I . szá/udi meg-
nyilvánulásaiban t i s z t á n egyházi je l legű, egyházi érdeke-
kel védő egyesülés. A szövetkezés, m i n t a benne szereplő
plébánosok 1208. és az ál l í tólagos 1208. évi névsora bi-
zonyítja, t isztán német jellegű ugyan, meri a XIII . szá-
zadban a Szepességben kimutatható nem német plébániák,
mint Zsigríi, Görgő, Mindszent, Szcntmargita80 nem szere-
pelnek, azonban a szövetkezés p o l i t i k a i eélzatát és hatal-
mai k izár ja az, bogy a szövetkezés l a g j a i közöt t olyan
plébániák is szerepelnek, amelyek sóba sem tar toz tak a
szász autonómia hatáskörébe, i l yen plébániák a ííerzeviczy;
család t u l a j d o n á t képező N a i f y l o m n i e és H n n f a l v a plé-
bániái, amelyek k i a l a k u l á s u k t ó l .l'ogvn magánföklesuri ha-
talom ala t t ál lottak. 2 1

A szászok önkormányzatának a l a p j a i nem egyházi,
• inneni v i lág i szervezel ben ke l l keresnünk. Az önkormány-
zat eredetéi az 'ideijen te lepeseknek a magyar jogtól el-
térő jogszokásai a d j á k mcíí. A szászok, különösen az újon-
nan betelepülők e l ő t t a magyar jói* teljesen ismeret len
volt és ha űz akkori viszonyok között nagyobbnak mond-
ható löméiben te lepedlek le, s a j á t jogaik s z e i i n l éltek
továbbra is. Ezt a magyar jogban v a l ó járatlanságukat és

is Fejér: CD. V. 'l. 177. Wagner: Analcda, I. 2(11 1.
I!! A X V I . szí'iziulbcli t i s z t v i s e l ő k ;i scniior, const'iiioms ovrlor,
, proviNor), occonomus, ac lunr ius (nolarhis), lu lor {

A XXIV. fcirályi pltM):inos leslvírük'te. tíH -Gí). I I .
2I> l,, az ogyés helységeket,
-' !,. a/,
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ősi jogaikhoz való ragaszkodásukat honorálják n külföldi
telepesek értékét megbecsülő magyar királyok, amikor az
idegen telepesek szabadságlevelébcn á l landóan szereplő
szabad biróválaszlási jogukul és a magyar jogtól eltérő
egyéb szokásaikat mcgcrősilik. A szászok 1271. évi sza-
badságlevcle előli kell kél községi privilétíiumbim, a.szc-
pesolasziak 1243.- évi és a késmárkiak 12(ií). évi szabad-
ságlevclébeu" is olt szerepel a s/.nbad bíróvalasztási jog.
Ezzel a joggal Uilajdonkcppen mindig az ősi jogaik szerint
való élést akarták a szászok biztosí tani és elkerülni azt,
liogy a király vagy a földesúr beültesse a javadalmazó
birói székbe valamelyik, a néniét jogban járatlan emberét.
A saját jogaik szerint való élés kizárja az idegen birót,
meri annak mimlig n német jogban járatos, közülök való
embernek kellett lenni.

A szász telepek szaporodásával ugyanez a folyamat
'áll elő a közős ügyeiket vagy pereiket intéző biró kijelö-
lésében is. Amikor kél idegen joggal élő község egyeteme,
vagy kél különböző község polgárai közölt támadt per,
ügyeiket ismét nem bocsáthalták a jogaikban járatlan biró
döntése alá, hanem egy a német jogban járalos egyén
az itélele alá A kezdetben csak esetről-eselre választolt
békebirói intézmény a lelépek megnövekedése és az ügyek
megszaporodása folytán állandóvá vált. A német lelepek
autonómiájának ügyeit intéző comcsi intézmény nyomát
korán fe l ta lá l juk az Abauj vármegye területén 1222-ben
szereplő »comes Teutonicorum«-ban.M A szepesi németek
a községi biró szabad választási jogát átviszik a közös
ügyeik elintézésére liivaloll személynek, a szász bírónak
a választhalóságára is.

A szepesi szászok autonómiája az V. Istvántól nyert
1271. évi szabadságlevclükbep van lefektetve, amely biz-r
tosilja számukra a szabad biróválaszlási jogot. ts Bár en-
nek a szabadságlevélnek egyetlen pontjából sem tűnik ki,
hogy szabadságaik eredete messzebbre nyúlna, mindamel-
lett tegyük vizsgálat tárgyává, hogy ennek az oklevélnek
a megszerzése jelenti-e a szcpcsségi nemetek autonómiájá-
nak az alapját és kezdetét, vaffy pedig csak ekkor történt
régebben is élvezett jogaiknak irásbafoglalása és mcg-
erósitése.

Az: egyébként bő szepesi irodalom ezzel a kérdéssel
tüzetesen nem foglalkozott és a szász autonómia kezdetét
a történetírók többnyire az 1271. évi kiváltságlevélben lát-

« I'cjcr: CD. IV. 1. 278. l.
w HÓ. VI. 157. Fejér: CD. IV, 3. 514. I.
*< Karácsonyi—lioromky: A váradt ivgcsztruin. 325. pont.
« Fejér: CÜ. V. 1. 132. 1.



ják.!S A nem szepesi Szabó líenő a szepesi szászokról irt,
a maga korában kiváló, de a szepesi irodalom á l la l jó-
formán és/.re sem veti m u n k á j á b a n a s/.ászok korábbi
a u l o n ó m i á j á l l ábad ja , fő lc<í azon az alapon, hogy korábbi!
időből nem ismeri'mk s/ás/, eoinesl és hot^y icrüleli'ik nem
volt összefüggő, azonkívül Késmárk 12(ií). évi k i v á l t s á g l e v e -
lében m i n d e n jog, amelyei ax, 1271. évi szabadságlcvcl a
szászok b i r á j á n a k l a r t fenn, a község b i c a j á r a vau ru-
házvn, amely nem törlénbeleü volna nieií, ha a szászok-
nak már ekkor közös bírája lel t volna.2 1

Szabó érvei e l lenére is a szász autonómia korábbi lé-
tezése t n e l l e l l ke l l á l l á s i f o g l a l mink. meri már az 1271-iki
pr iv i lég ium előtt is több ízben h i v a t k o z á s l ö r l é n i k a sze-
pesi szászok szabadságára. IV. Béla 12~><S-ba[i a nádasdi
négy ekea l j földel üublinusnok és testvérének adja azzal
a szabadságijai, mellyel a lobbi lerragiumol l'izető népek
étnek, í ! t Az oklevél nem beszél ugyan n y i l l a n némelekröl,
de a •Szcpcsségen csak a szászok b í r l a k pénzbeli f ize lés elle-
nében földel, a vár többi népeinek szolgál tatása pedig
níigyrészben természetbeni volt. A Szepesolaszinak 12-IIi-
bán és Késmárknak 12GÍ)-l>en adot t szabadságok megta-
lálhatók a szászok 1271. évi kiváltságlevelében is. Hogy;
a szászok már a k i v á l t s á g l e v e l ü k kelte e l ő t t i időben is kö-
zösségben éltek, b izonyi l j a a privilégium e l ö l i f e l t ű n ő né-
met bíró, :i szász eomes. ] 257-ből i s m e r j ü k Coblimis német
bírót,2 9 12(>;í-ból ( lobul , Geubul szász biról, : 1° a szabadság-
iévá! évéből pedig Délre szász comes ismeretes." A néme-
teknek, Ülc lve a szászoknak ez a közös bírája kétségtele-
nül bizonyít ja, hogy a szászok autonómiája már az 1271.
évi szabadságlevél előli meg vő H és így a szabadságlevél
természetszerűleg nem je lent i új jogok elnyerését, hanem
a már korábban gyakorlatban kifejlődött jogok irásbafog-
laiását és megerősítését.

A németek autonómiá jának kezdetére sem közvetlen
a d a t a i n k nincsenek, sem pedig olyanok, amelyeknek segít-
ségével erre következtetni lehelne. Az bizonyosnak látszik,

SG línuiltnor: Kö/.l. XM. 10—11. II. P i l k ú : Swprsvj'iralja i[>ar-
Löi-ii:nclc. Közi. V. IW. l.

ÍT A szcpt'si sx;'t,s/.ofí. G1--IÍI. II.
ÍK i.-ejt;r. (;ix jv. 2. 1G3. 1. icndcin libertate i ierfnií inli i i 1 , qua a!ii

de Zypcs, ( j i i i nobÍK atiriim i>ro torragio solvunU.
29 »conics Tculonicoruiii*. Frjír: Cl). IV. 2. -IÍD. !.
30 l i w l c x Si ixoniini ' . HÓ. V. 35. 1.
31 tcomes Tnutonicommr. FCJÍT: Cl). V. 1. HS7, l. W: !̂-,*1!1 ax liTn.

óvrc Görgey Arnoldot s/iisz ronicsiiok nevezi, de svutniivcl win bi/.o-
n y i l j n . Aii í iUíchi. I I I . 2I!>. I. A lötscí króiiika s/rr int n LU/n-járáskyr.

Jüit1;'in Irll volna ;i sz;is/.ok conn-si1. 10. I.
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hogy a szepesi nemeteknek a magyartól eltérő jogrendszere
líorán szükségessé tette a szász, autonómia kialakulását
cs az autonómiát képviselő bíró vagy comes szabad válasz-
tását. Minthogy a Hernád vonala és a váralja—lőcsei úl
közötti vidéken lévő nemei községek közül többnek az
eredete visszanyúlik a tatárjárás e lőt t i időre, az autonómia
a tatárjárás előtti időben keresendő, pontosabban meghatá-
rozva az első német telepesek megjelenésekor, amely mint
Olaszi esetében láttuk, mélyen bel euy ü l i k a X I I . századba.
A német községek, tekintve lakóiknak idegen eredetét és a
magyarlól eltérő jogszokásaikat, valószínűleg már megala-
kulásuktól kezdve saját jogaik szerint éltek. Ez annál való-
színűbbnek látszik, minthogy ekkor még belső letelepedés
esetén kevéssé, külső bevándorlásnál pedig egyáltalán nem
ismerték a magyar .jogot. Az egyetemes, az egész Szepes-
scgre kiterjedő autonómia az egyes községek önkormány-
zatából tevődött össze és forrasztotta egybe, egy egységes
szervezetbe a Szcpcsség összes nemei lakosságai.

A gyakorlatban régebben meglévő, de kifejezésre csak
1271-ben ju ló autonómia főbb pontjai a szászok szabad-
ságlcvcle szerint a kővetkezők. A szabad bíró- és papválasz-
tás, a bíró a nagyobb ügyekben a szepesi comessel ítél-
kezik a szászok székvárosában, Lőcsén. Szabad vadászati,
halászali és bányászali jogot kapnak. Szent Mártonkor
évi 300 márka terragiumot fizetnek a királynak, amely-
nek fejében mentesek mindenféle adó alól. A királynak
adandó száll ásón kívül tartoznak 50 lándzsást kiállítani,
akik az ország határain kivüt is kötelesek a király sere-
gét követni." A szászok szabadságainak ekkor lefektetett
pontjaiban jóidéig nem áll be semmi változás. A tcrragi-
umkénl fizetendő 300 márka összege Is változatlan marad
egészen Károly király koráig,*8 amikor a szászok szabad-
sága és kötelezettsége újból szabályozást nyert.

Az oklevéltárakban Károly király korából a szászok-
nak három, a szász helységeket iiévszerinl is felsoroló pri-
vilégiuma is ismeretes. 1312-ből Wagner" és utána Fejérstp

egy német nyelvű privilégiumot közölnek; ugyanebből az
évből Schmauk is közöl egy latin nyelvű privilégiumot,16

valamennyit másolatból. A két privilégium közötti különb-

« Fejér: CD. V. 1. 132. 1.
33 1291; »tercen tar ín it inarcaium. quas Saxones de Scepus an-

nualitn solvere tenentur*. HÓ. VII. 224. 1. »a sotutione nostri cotn-
m u i i i IcrragÜ regii, sciliccl trccentaruin marcanuiu. Fejér: CU. VI.
1. 371. Csáky oklvL 23. 1.

" Analecla, I. 19G. 1.
» CU. VIIl. 1. 435. 1.
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séííi'1 v izsgálva, azonnal megállapítható, hogy a két ok-
levél szövege kevés eltéréssel teljesen megegyezik. Az el-
térések csekélyi'k ugyan, lényegében azonban annál fonto-
sabbak. A l a t i n szövegben a szászok ál lal lerrajMum fe-
jében három, pontosat) megbalározoll határnapkor lize-
tendő évi 1200 márkáról van szó, ezzel szemben a német
szöveg MOO márka évi terra^unnol említ, de a 400 iriár-
kás részletek b a l á r n a p j a i közölt a l a t i n szövegben sze-
replő nagyböj t közepe a német szövegből kimaradt és a
lat in szövegben t a l á l h a t ó Szent János születése és Szent
Marion ünnepek nyolcadai h e l y e i t csak magái a két ünne-
pel nevezi inog fizetési határnapul. A nemei szövegben
lévő pontatlanság, amikor a 300 márkás részletek az 1400
márka helyeit csuk 1200 márkái lesznek ki, maiin is gya-
i i i l t a l j a , hogy a német szövegei csupán f o r d í t á s n a k ke l l
t a r l a t i u n k . Hzl még jobban megerősíti az a felületesség,
nu'ly a német szövegben k ihagyla a községek névsorából a
lat in szövegben d ő lordul ó Mateúc. Szepesszombal, Sírá-
ssá községeket és a lorditusnál gondol okozó római keiEe-
zésl is.

A l a t i n nyelvű oklevél kelte is hibás, amint Karácso-
nyi megállapította." Az oklevél a veidén Felsorolt országos
méltóságok rangsora miatt nem kelhetett í - í 12-ben, mert
ít rangsor Kíl7-re utal, amely évből Fejér ismét közöl
eredeti oklevél alapján egy privilégiumot.3 8 Végeredmény-
ben a bárom privilégium tu la jdonképpen csak egy, mert
:i Fejér ál tal közöli szabadságiéval a két 1312. évi kelet-
tel közölt oklevél szövegével teljesen megegyezik. A kü-
lönbség mindössze az, hogy az K117. évi eredeti szabnd-
ságlevél végéről Fejér elhagyta az országos méltóságok
névsorát.

Knnek az 1IÍ17. évi kiváltságlevélnek nagy fontosságot
ad :tz a körülmény, hogy felsorolja a szászok egyetemé-
hez tartozó helységeket. Az oklevél szerint a szászok auto-
nómiája alá a következő helységek tartoztak: 1. Lőcse,
i\ hozzátartozó I-engvárl, Ulózsa és a később színién Lőcse
állal bírt Vilkusdorf, Vi l la Frideriei, Durst, villa magisíri
Gotfredi helységekkel; 2. Váral ja; 3. Kaldcrbach; 4. Bald-
falva, 5. a kél Nádasd; (i. ludenbaclx; 7. Olaszi, a hozzá-
tartozó Jánkfa lv i i és Alenó, máskép Dclrefalva helységek-
kel; 8- Kolinfalva; 9. Odorin Déncsrulváva^ 10. Igló,;
11. Pálmafáivá, a hozzátartozó euria Marsiíi i-vcl; 12. Illés-
falva a Daróetól elveti birtokrésszel; 13. Kis- és Nagyla-
mási; 14. Csűtörtökliely, a bozzálartozó Suczfalvával; 15.
Káposztafalvaj 10. I'rimfalva; 17. Poprád,; 18. l^clka; 19.

Hamis oklevelek j«ííyzókr. 70. £183.) l -
CD. VIII . 2. 57. 1.
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Szalók; 20. Mül lenbadi ; 21. Maleóc; 22. Szcpcsszombat;
23. Strázsa; 24. Iz sák fa lva ; 25. Menárd; 20. Béla'; 27. Kés-
márk; 28. Leibic; 2!). Huskhii; |-i(). Onrand. A szászok auto-
nómiája alá tehát li() nagyobb helység, a névszerint felso-
rolt tartozékok beleszámításával pedig összesen 43 hely-
ség tartozott.

A szászok kiváltságlevele tehát megbalározza, hogy
mely szabad, királyi földesúri helységek tnr toz tak bele a
szász közösségbe, melyet a szepesi irodalom állandóim
a 24.város szövetkezete néven nevez, úgy t ű n t e t v e fel a
szász autonómiái, mintha az a városoknak egymással kö-
tött szövetségén é p ü l t volna l'el.39 A városoknak ez a szövet-
sége egyáltalán nem állapítható meg és az oklevelek sem
nevezik azt soha szövetségnek. A szepesi városok szövet-
sége tanának a k i a l a k u l á s a a szepesi városok plébánosai-
nak szövetkezetére vezethető vissza, melyet, mint megálla-
pítottuk, a XJIJ. században sohasem neveznek Fraternitas-
nak. Ezt a rosszul értelmezett egyházi szövetség fogalmát
még hely tel enebbid átvitték és a lkalmazták a városokra is.

A 24 város elnevezés fogalma, melyet a szász közös-
ségre már a XIII. században alkalmaz az irodalom, szin-
tén fikció és történetellenes visszavetité.s i l y korai időre
alkalmazni. Már Szabó Benő a szepesi szászokról írott
munkájában 18(Hi-ban megállapította, hogy a 24 szepesi
város elnevezés nem korábbi a XIV. század közepénél és
1347-ben fordul elő először, korábban pedig csuk a szá-
szok universitasa, vagy eonmuinilasa szerepel." Szabó ered-
ményeit nem ismerve Bruekner hasonló eredményre jut
a 24 város elnevezést illetőleg, mely szerinte csak 1300-
tól kezdve fordul elő az oklevelekben.4 1

Az kétségtelen, hogy a szászok egyetemének kialnku-
Jása sem okleveles anyag, sem pedig helytálló következte-
tések segítségével nem vezethető vissza semmiféle szövetke-
zésre és a 2Í város elnevezés alkalmazása a XIII. századra
túlságosan korai, mert sem az 1271., sem pedig az 1317.
évi privilégium, sem pedig egyéb oklevelek nem említik
a 24 várost. Még az 1317. évi szász privilégium is csak Lő-
csét nevezi' civitásnak, városnak, a legtöbb helység neve
előtt pedig a civitas fogalmától még nagyon távol álló villa
szerepel, a helységek jó rész én ék pedig esak puszta neve
emlittctik. A 24 város Fogalma eddigi adataink szerint elő-
ször 11544-ben fordul clö. í2

3Í> H n i f l s z l i y : A XXIV. királyi vúros tcstvérnltitc. 31. J. Bruek-
ner: K őz J. I I I . 8S—07. 11.

40 A szepesi szászok. 2—3. 1.
« Közi. III. 94. !:
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A szepesi 21 város névsorának összeállításával a leg-
régibb időtől kezdve igen sokai fog la lkozói t az irodalom,
anélkül, hogy ebben a "vitás kérdésben végleges eredményt
tudott volna elérni. A régebbi írók közül már K lese h és
Bél Mátyás f o g l a l k o z t a k a '24 város névsorának a megálla-
pításával a í ralerni ías elvéből k i i n d u l v a . Wagner a váro-
sok névsorát úgy á l l a p í t j a meg, hogy a/, elzálogosított 13
városhoz, hozzáveszi a későbbi időben a szepesi várhoz tar-
tozó 11 várost. ' 3 Hasonlóképpen jár el Wagner nyomán
Feszlcr is,4-1 Szabó Benő az K i t 7 . évi p r i v i l é g i u m névsorá-
ból i n d u l v a ki és azt összevetve a X H f . századi egyházi
szövetkezésről szóló névsorokkal, á l l a p í t j a meg a 2-1 város
névsorát." Hasonló módon járnak el l í r a d s z k y és Sváby,
is,16 azonban szintén más eredményre j u t n a k .

Minthogy egy el l ön oklevelünk sincs, mely felsorolná a
24 Várost, vagy esak a 24 városi sorolná lel, a városok név-
sora teljes biztonsággal nem á l l a p í t h a t ó meg. Az azon-
ban bizonyos, hogy a 21 város közé azokat a helységeket
kell sorolnunk, amelyek a legnagyobbak v o l t a k , melyek-
nek templomuk és papjuk volt. Ezek szerint t'elvelieljük
a névsorba a szász plébánosok székpénzegye/.ségében sze-
replő helységeket, a magánföldesi'iri hatalom a l a t t lévő
Lomnic, Húnfalva és a később sz intén magántulajdont
képező Svábfalva kivételével, lízek szerint a 24 város
sorába tar toztak: 1. V á r a l j a ; 2. K u l e n b a e h ; ii. Odo-
rin; 4. Igló: 5. Pálmafáivá; (l l l lés ía lva; 7. Sxentkorin;
8. Szentlászló; 9. Káposztafalva; 10. Poprád';-H. Kelka,;
12. Szepesszombüt; 13. Mütlenbach; 11. Izsákfa lva, ; 15. Mé-
nárd; l G. Béla; 17. Leibie; 18. Dnrand; 19. H u s i i m ; 20.
Lőcse. Ezekhez hozzáadva a váro.si k i v á l t s á g l e v é l l e l ren-
delkező Olaszi és Késmárk városokai, a 24 város kö/,üí
megkapjuk 22-nek a névsorai. Hogy a fent ieken k t v ü l a
szintén városi jel leggel bíró Arnold ía lva , Szalók, Miehels-
dorf és Matzdorí helységek közül meg melyeket számit-
l i a l n n k a 21 város sorába, nem lehel eldönteni.

A szászok nagy tömegben :i tatár járás után teleped-
lek meg. A tatárjárás e lőtt i időkben is vo l tak már a Her-
nádtól északra cső vidéken jelentős német helységek, ame-
lyek tiszta nemei telepítéseknek tekinthetők. Ilyenek Ola-
szi, Eulenbach, Váral ja és Odorin. A szepesi németség
száma a talárjárás utáni bevándorlókkal növekedett meg
és ezek alapították meg szintén szíízta.ajon Igló, Illésfalva,
Pálmafáin, Knrimján, Tíuskin, Poprád, Frlka, Strnzsa

An;i l t 'Cl! l , l. 283. I.
l!ii.!í(-ni. II. 8!.Í2., I I I . 755. I I .
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és Müllcnbach községekel, ínig a szász f a l v a k többi része
már magyar vagy szláv nemzetiségre, vagy elpusztult fal-
vaikra történt rátelepedés folytán váll német helységgé.
Ilyenek Lőcse, Lcngvárl, Káposztafulva, Csütörtökhely,
Maleóc. Nagyszalók, Késmárk, Leibic, Ménárd cs Béla.

A talárjárás uláni betelepedőkkel megnövekedett szász
lakosság száma nem ál lapi iható meg, annak arányaira leg-
feljebb csak következtetni lehel. Az erdélyi szászok aduját
a III. Béla féle jövedelémkínmtalás 15.000 uiárkában álla-
pítja meg.4" Ezzel szemben a szepesi nemei telepesek adaja
majdnem egy százatida) később, V, István korában is az
erdélyi szászokénak csak ötvened része, vagyis 300 márka,"
1317-ben pedig 1200 márka. 4 3 A szászok katonai terhe 1271-
ben, összevetve a lándzsásncmcsség által ki á l l i to l l tíz fegy-
veressel, annak ötszörösében, ötven lándzsás harcosban
volt megállapítva, aminek ax alapján, feltéve, ha a ka-
tonák felszerelése ugyanolyan nehéz fegyverzet volt, mini a
lándzsásncmcsségc, a magánföldesúri hatalom alatt lévő,
mindenesetre kisebb tömegű szászokiit nem számi l va, szá-
mukat a lándzsásokhoz viszonyítva ötszörösnek kell hír-
tanunk. Csekély terheik mindeneseire amellett bizonyíta-
nak, hogy .számukul a XIII. században nem szabad túlsókra
becsülnünk. A szászok ál lal 1317-bcn bírt 43 helységet és
a német lakosságú 'jmngán földesúri telepeket véve lekiu-
letbe, számuk alig pár ezerre becsülhető, ami azonban az
akkori viszonyok között sűrű lakosságot jelenlelt.

A szászok nagy számánál fogva nem lehető fel, hogy
betelepedésük minden bolyén egyidöben történt volna meg.
A különböző időben történt betelepedésükre rámutatnak a
nem egy időben feltűnő falvak.

A Szepesscg német telepeseinek őshazája a Felhasznált
okleveles anyag alapján levont következtetések segítségé-
vel több esetben megáll apiiható. Olaszinak és részben kör-
nyékének a lakossága azok »Latini« neve után következ-
tetve, vallon credelű volt, akik az ország belsejéből tele-
pedtek fel a Szepességbc. A templomok véd szent jenek a
neve alapján megállapítottuk, hogy Szentkorm alapilói dél-
bajorok voltak, Késmárk lakossága pedig Türingiából ván-
dorolt be. A Gölnic cs Poprád vidéken használatos Seifcn =
palák szónak németországi elterjedtsége, minthogy a szó
S z i l é z i á b a n . Szászországban és a Rajna vidékén fordul
elő gyakrabban,61* szintén követ kéziét esc két enged levonni
a gölnicvidéki és Rókus környéki lakosság egy részének

<; H u m á n : Magyar pénztörténet. 423—426. H.
" Fejér: CD. V. I. 132. 1.
« Fejér: CD VIH. 2. 57. I.
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-őshazájára vonatkozólag. Hasonlóképpen ín cg v i l á g í t j a
német telepesek egy részének őshazáját a t'őU'ií Tü
ban cs a német firchegység vidékén l iasználatos Háu =
vágás, ir tás szónak5 1 szepesi elterjedése is.

A s/.epességi úgynevezet t lengyel városok német la-
kossága, minthogy a németek, ebben a korban főleg szilé-
ziaiak, terjeszkedésük f o l y a m á n korán elérték a Dunajec
vonalát62 és ezeknek a városoknak német lakossága még
a lengyel uralom korában megtelepedett, szinlén sziléziai
eredet űnek l adandó. Ugyancsak s z i l é z i a i eredetiteknek kell
tar tanunk a Görgey Jordán á l t n l a ta tá r já rás után a szom-
szédos Lengyelországból ( í l a l i o i á b ó l ) behozol l (elepése-
ket is,

A Szepcsséií nemei telepeseit az oklevelek Teulonici,
ÍSaxones és Laltni néven emlegetik," A Lati ni kifejezésről
kétségtelen, hogy vallonokat jelent/* 1 A Teutonici nevet ré-
gebben a délnémetekkel, a Saxoncs-l pedig az északi né-
metekkel azonosították. Hogy azonban a TVulonici és Sa-
xones szavak az eredetre vonatkozólag nem tartalmaznak
scmmilclc megkülönböztetést, ;ul a Kifejezésnek ugyan-
annak a helységnek lakóira a lkalmazol l váltakozó haszná-
lata bizony üj a.BS

A felsorolt adatok eléggé mulat ják, hogy a Szepesscg
német telepeseinek őshazája Németország különböző vi-
dékein keresendő. Ennek ellenérc is a szepesi németek zö-
mének őshazáját olt kell keresnünk, ahol a szepesi néme-
tek jogrendszere gyökeredzik. A különféle néni cl jogrend-
szerek közül nyi lvánvalóan az lel i uralkodó a Szcpcsségen,
amely szerint a bevándorlók többsége élt. A szepesi német
jogrendszernek, a XIV. század közepén rendszerbe és
írásbafoglalt Zipscr Wil tkürnck nz alapját a Sacliscnspie-
gcl és a mugdcburgi jog alkották," amelyek általánosan cl
voltak terjedve Galíciában is.5; ahonnan a tatárjárás utáni
telepesek nagy része bevándorolt, így a Szcpcsscg német
lelcpcsci Kömének őshazáját a Sachscnspiegcl és a inagde-
burgi jog szerint élő területen, első sorban Szászország-

6' U. otl. H. 203. 1.
s* U. olt. I. 98., 12R. I I .
*s Fejér: CD. IV. 3. 129., V. 3. 41. V. 3. 47. Vt. t. 301. 11. slli.
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bans í kell keresnünk. Semmi cselre sem U i r l í i a í j u k lebát
véletlennek, hogy a német telepesekre baszníilalos elneve-
zések közül a telepesek többségéi jelentő Saxones kifeje-
zés állandósult.

A szászok terjeszkedése letelepedésüktől kezdve to-
vább la rí egészen a XIII . század végéig. A terjeszkedés
eredménye, hogy egyes helységek, melyeknek l a k ó i más
nemzetiségűek vol tak, akár egyszerre adomány, akár pe-
dig lassú beszivárgás és vétel fo lytán a szászok" kezébe ke-
rülnek. Prím szepesi hospes 12<18-ban lándzsásíiemesek-
től veszi meg a későbbi, l l t l7-ben már a szász l 'a lvak kö-
zölt szereplő Primíalva területet.5 0 Nagyszalók leridele még
1251-ben :i király kezén van Szénterzsébetfalva szász hely-
séggel, a későbbi Késmárk területével együtt, amelyel íct n
király ekkor a túróci monostornak adományozott.11" Ezek
a helységek nem sokáig lebetlek a monostor birtokában,
inert Nagyszalók papja 1208-ban már a szász plébánosuk
között szerepel,"1 Késmárk pedig 1269-ben városi k ivá l t-
ságra lesz szeri." A kétségtelenül magyar eredetű N adasd
területéből IV. Béla k i rá ly négy ekényit (iublinus és Her-
mán testvéreknek ad," majd pedig 1263-ban Lodvard fin
Gebei szász módra való kötelezettség mellei t megszerzi Na-
dasd lobbi részét is.6*

A ta lár járás uíán nagy számban belelepűlí, itt elsza-
porodott és meggazdaííodoíl szászok részére nem volt ele-
gendő az a terület, amelyet a király, jobban mondva sze-
pesi képviselője akár puszta, akár pedig csekély lakosságú,
vagy elhagyott v idéken k i j e l ö l t a részükre, banem beszivá-
rognak u más nem/etiségű falvakba is és ott összevásárol-
ják a fa lvak anyagi lag pusztuló részének földjeit, mind-
addig, ínig a lakosságának többségét el nem érik, amikor
aztán a fa lu részére megszerzik a szász jog szerinl való
élés szabadságát A somogyi pcccrck közöli 1254-ben mái-
szászok laknak," 5 a k i k olt vett földeket bírnak és elszapo-
rodásuk oly gyors, bogy 1293-ban már a szászjog szerint
való élést is megengedte nekik a király.S í Kistamási terüle-
tét is lassan szászok szállottak meg és IV. László 1282-ben
megengedte nekik a német jog szerint vnló élést.Cí

4" U. öli . I. í)-12. II. 20-27. H.
•'••' no. V M i. r>2. i .
C T l l a / a i ( p k l v í . H). I.
« Schiiituik: Siippl. 22:;. I.
« I Í C Í . V I . Í57. I.
«* Fcjcr: Cl). IV. 2. lii.5. I.
e« no. vi. i N. i.
« Fcjúr: Cl). IV. 2. 211. 1.
» U. oll. VI. 1. 245. I.
67 Sxcpesi kjií. Mel. Sccp. 3. 2. 8.
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Hzekkcl a szász egyetemtől ideiglenesen elszakadó re-
legekkel szemben sokkal magasabb életformát képviselnek
az eredetűéi* is szász helységek lakói, főleg ezek előkelőbb
rétege, amely m i n t iparos cs kereskedő Immár megtalálta
a városi, teljesen k i a l a k u l t életformát. A z o n b a n a városi
polgárság .gazdagabb, előkelőbb rétege js -cgyideig a városi
életformától távo lá l ló birtokszerzés és gazdagodás gondo-
latával fog la lkozik, amikor a közülük kiszakadt, részben
azonban még mindig közlük élő Berzeviezy és Görgey csa-
ládok szerencséje lebeghetett szemük előtt. A szászok kö-
zül sokan szereznek birtokot részben vétel, részben pedig
fldomány í i l ján. így (iörgey Jordán veje Kuné eomes Mi-
Isijon," Henc, akinek a fia. azonban már ismét lőcsei pol-
gár, Koicsvűnon és szászok csaknem az összes aranyadó
birtokok tulajdonosai. 6 9 A városból kiszármazoll és bir-
tokossá let t szászok utódai azonban nem igen maradnak
meg a birtokon, hanem a második, harmadik nemzedék
már ismét m i n t városi polgár szerepel. A szászok a kcl-
lakiságot, ii városi polgár cs a falusi gazda h i v a t á s á t nem
tudják, ta lán nem is akar ják sokáig betölteni. A szász
családok lassanként feladják, eladják, vagy pedig nem pol-
gár eredetű leányági Ics/.ármazollaiknak adják földjeiket,
amelyet többnyire lerragium, aranyadó ellenében biruak,
maguk pedig teljesen visszatérnek a .szászjog alá, a városi
polgársághoz.™

A szászjojí a l a t t élő városi polgárság folytonos cinciké-
kedésél és gazdagodásai nem zavarják meg sem a Kun
László n l a l l i zavarok, sem pedig az 'Árpád-ház k ihalását
követő válságos idők. A szászok lerragtumn az 1271. évi
privilégium szerint ,'KM) márka, amely Í5 év a l a l l . í i iI7-rc
3200 márkára szökik fel. Igaz ugyan, hogy az 1317. évi
szabadságlcvél már nem emlí t i kötelezettségeik közölt az
1271-ben mcMszaboll. ötven lándzsás k iá l l í tását . A szászok
terragiumáuak növelését nagyon csekély részben elősegí-
tették a szász jog szer int i újabb adományok és földvásár-
lások is. melyek az 1271. évi privilégium kelte után tör-
téntek. I lyenek a Tamásiról szóló, lőesci Hilbntndus ré-
szére- kel t adomány7 1 és a csülörtökhclyi polgárok arany-
adóföld vásárlásai és vá l la lá sa i . " A szászoknak e/.ok nz
íi jabb s/erzeményi'i azonban nem vol tak olyan nagy ará-

oklvl. 2!>. l.
<•••' no. vi, ur>. l. DI.
•" L. Küi-LvcIyi-s. Kolcsó. Odorin és Prím f a lva helységek lár-

sál.
= « 110. V. 7(1 I.
•-• I.. Csülörlókluily alall.
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nyúak, hogy a l e r r a i > i u i n u k növelését ne t a r t b a í n á n k leg-
alább is kétszeresnek.

A szász egyelemliez tartozó németség elpolgáriasodá-
sával szemben teljesen más irányi mutat a ín agán föld cs-
űri jogbatósűg alá került németség fejlődése. Ezek a né-
metek, ak ik rendesen egy-egy soltész vezetése a l a t t telep-
szenek meg va lamely ik földesúr bitiokán, többnyire szász-
jog alatt cinek, azonban még sem tagjai a szász közös-
ségnek. A szász jog szerinti irtás uralkodó forma volt még a
nem szásjzok á l t a l tör tént települések alkí ihnával is, hi-
szen Kolcsó egy része is szászjog szerint t e l e p ü l t be, ennek
ellenére nz ú j o n n a n alakuló falunak a neve mégis Dolyán
lett/3 ami szláv te lepülésre mutat. ' A magánföldesúri ha-
talom alá j u t ó i t németek íiig^őségc a földesúrtól na-
gyobb volt, mint a szabad szászoké a királytól, magán-,
földesúri megkötöttségük folytán sem u gazdagodásra, sem
az emelkedésre nem n y í l i k út előttük, kivéve a lándzsás-
falvak környékét, ahol a házasod ásuk révén ngy ti neme-
tek, mint a szlávok a nemesség soraiba j u t h a t t a k . Ezck-
3iek a inagáníőldesúri elemeknek a jelentőségét és munká-
ját, legyenek azok bármelyik nemzetiség tag ja i , kellő ér-
tékre emeli az a körülmény, hogy a Szepességnek legna-
gyobb részt erdővel borított v idékei t (>k ir tották ki, tették
termővé és ny i to l lak meg ezeknek íi f a lvaknak a meg-
alapitásával az u t a l a földművelés, vagy a még sokkal töb-
bet jelentő bányászat számara. A magánföldesúri elemek
emelkedésének az erős megkötöttségei jelentő földesúri
joghatóság á l l o t t á ú t j á t .

A Gölnie- és Szomohiokbánya v idéki német helységek
részben eredetűk különbözősége, részben pedig a szász
egyelem területétől való távolság m i a t t nem lellek tag ja ivá
a szász közösségnek, hímem közvetlen királyi hatalom'
alatt maradva, a bányavidék szabad városainak lettek tág-
jaivá.74

A szepesi németség legmagasabb elemeit azok képvi-
selték, ak ik bir tokokat szerezve a királytól űz ország ne-
meseinek a soraiba j u t ó i lak. A németek közül kiemelke-
dett Berzeviczy és (lörgey esatádok nemcsak a németek-
nek, hanem a szepesi nemességnek is két, szószerinti ér-
telemben veit leghatalmasabb és leggazdagabb családját
jelentik. A németek közül kiemelkedett országos, vagy
iándzásnemességre jn lot t többi családok vagy kihaltak,
mint a Milaj i család, vagy pedig nyom nélkül eltűnnek,

7a L. Kolcsó alalt.
™ VVeuzd: A magyarországi bányásxal k r i t i k a i törlénefc. 83. 1.

Hóman: A magyar királyság póimiiíyei és it;ix(!:isáiji polililc'ija Károly
Róbert korában. 211—21-f. II.



mint példán] a Primfalvát alapító Prím utódai, vai^y visz-
szahnzódnak a városokba, m i n t a felsorolt aranyadó csa-
ládok. .

A szepesi németek életkörülményei a X I I I . században
teljesen megegyeznek a Szepesség lobbi l akosa inak élet-
viszonyaival. Az Arj>ád-korban a szászok éppem'igy irt ják
az „erdőt és íiz irtásokon művelik a Földet, m i n t a Szepes-
ség többi nemzetségei, ők is viselik a Szepesség magasabb
néprétegeire kirótt, náluk ötven lándzsás k iá i utasában meg-
szabott katonai terheket. A szász autonómia h a t á r a i n belül
a helységek lakosságának erős megnövekedése azonban
más irányba tereli u fej lődési, a lakosság nagy száma elő-
idézi a l'oí*lalkozás erős differeneiálódását és e lpu l^ár iusn-
lásál . A polgárrá f e j l ő d ö t t soltész va&y l'öldim'íves mind
erősebben ragaszkodik a lej löd és által neki j u t t a t o t t új
munkaköréhez és mind íerhesebbnek és zavaróbbnak érzi
azokat a kötelezettségeket, amelyek ha ideiglenesen is, pol-
gári foglalkozásától elszól i ló l Iák. I lyen vo l t a városi polgár
részére elsősorban :v katonáskodás lórii e. A l i g ez a íeher
a polgárságra nehezedett, becsüle l te l viselte, hisz az l öt 7.
évi kiváltságlevelük is felsorolja íi rox^onyj csatában szer-
zett érdemeiket. Mihelyt azonban lehetett, a polgárok sza-
badullak a katonáskodástól még nagyobb évi adó v á l l a l á s a
ellenében is. Ezt a törekvésüket az 1317. évi szabadság-
levélben érték cl, amely kő telezettségeik között nem em-
líti az 1271-bcn rájuk rótt 50 lándzsás k i á l l í t á s á t .

A szászok által a magyar királyoktól nyert és fo lyton
megerősített privi légiumokban lefektetett sznbadság lehe-
tővé lelte a gyors fejlődést y Szepesség nuigyar, í íalonás-
kodó lakossága állal b iztosí tott védelem és o l t a l o m a l a t t ,
A polgáriasod ás mindinkább előtérbe nyomul a gyorsan
fejlődő ipar és kereskedelem révén, a m i t köveiét ! a gazda-
godás és a műveltség folytonos terjedése. A szász városok
privilegizált helyzet ükből ki folyói ág Folyton emelkednek,
lakosságuk egyre szaporodik és a szaporodás folytán a
foglalkozásuk d i f ferenciá lódik, gazdag águk és műveltsé-
gük egyre nő, mely megadja az a lapot az egyetemes és
mégis oly sajátságos és csodálatos, a magyar a lapon tovább
fejlődött szepesi kultúra]]óz.
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*' U. ott. 72. (192.)
« U. ott. 72. (lí)3.)
« N. Múz. T. a. l'elróczy rtíg. 72. (!!):>.)
M N. Múz. Máriássy Ivl. fi7:(.
*' Pelróczy reg. 73. 1.
« U. ott. 73. (lí)!).}
» N. Múz. T. a. Pelróczy reg. 75. (2<M.)
w Peti-ócxy re};. 7ti. ). N, M űz. T. a.
»s Pelrócry reg. 77. (210.)
»* N. Múz. Mariissy Ivl. 087-CS8., 690.
*i N. Múz. T. -A. l'ctróc/.y reg, 78. (214.)
** N. Múz. T. a. Pelróczy reg. 7!í. (217.)
« Pelróczy reg. 7t». (218.)
>«* U. otl 80. (2.
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1480. Le ük f a l v i Péter.1"1

1482. IX. 11. Bosal'alvi Aezél Miklós.1"2

1481. XI1. 1. C s i i n l í i F í i l v i Kri t>i János."'
1485, í. 12.—II. !). Ugyanaz.""
148ÍÍ. II. 22.--IX. 14. "Ugyanaz."*
1487. I I I . íí.-'X. 17. Eclesfalvi Jakab.1"
>48S. IV. 30. Ugyanaz."7

148 U. VI. iO.-VII. 1. Ugyanaz.'"'
1490. IV. 2$. Hisfalvi Aczél Zsigmond.*<*
449IÍ. X J I . 4. M i k l ó s f a l v i l iolh Márton."0

1494. VII . 25. Ugyanaz."!
HÍM. Xll . ÍJ. Kdesfy lv i Tamás l i a Jakab."*
1495. IV. 1.—IX. 1>. Ugyanaz.'"
1490. Vl í . (í. Ugyanaz.'"
1407. 11. 22.—Vj. 28. C s a n l a f a l v i Péter f ia Lőrinc.11*
4497. IX. 13. Kdes la lv i Tamás Fia Jakab." 5

4498. II. 7.—V. 24. C s a n t a l a h i Péter fia Lőrinc."'
'1500. IV. 1. Ugyanaz. "*
1500. VII. 8. Édeslalvi Jakab.""
1501. IV. 28.-X. 13. Csantalalvi Lőrinc.1"
4502. VII. 8.-VIII. 31. Ugyanaz.'2 1

ioÜ2. X. llí.- X1T. 7. Edeslalví Jokab."2

4503. í. 11. XII. G. Ugyanaz.^

101 N. M fiz. licrzcvicxy cs;ih'ul kakasJomnici á^ánnlc ívta. 1494.
102 N. Míiz. T. a.
10:! Pelróczy reg. 81. (224.)
1U1 ÍJ. olt. 82. í.
1<)S U. olt. 83-8 í. II.
10f: O. L. Thöltc ív L Ül. H)2;!S. Pdrúczy reg. 84. 1.
107 Petróczy reg. 83. 1.
108 U. ott. 85. N. Múz. M;'iri;tssy I v f . 731).
í"3 N. Múz. T. a.
110 Petróczy rcs. R(i. (ZW.)
111 U. olt. 86. (23!).)
»s N. Múz. T. a.
)la Petróczy reg. 80—87. 11.
»* N. Míiz. T. a.
115 Iv i ín j ' i : A Mííriíissy csHh'ul levél tára. 129 I. Pelrócay reg.

87. (245.)
"e N. Múz. T. a.
117 I'ctróczy re«. 88. 1.
1)8 U. oU.
"s N. Múz, T. a.
•20 N. Múz. T. a. Máriííssy I v l . 7.V2--753.
<ai N. Múz. T. a,
lí2 U. olt.
123 U. oll.
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Í503. VI. 4. Ilisfalvi Stefiaki János.'"
1503. XI. 8. Csantafalvi Gáspár.1"
1504. III. 6. Édesfalvi Jakab.11*
1505. I. 22.-VII. 27. Csanlafalvi Lőrinc.'"
1500. IV. 29.—XI. 18. tíozeleci Temycy Gvőrgy.189

1507. I. 24.-VIII. 25. Ugyanaz.'"
1508. IX. 20. Krigi Gáspár.""
1509. III. 14.—IX. 26. Ugyanaz.131

1511. VI. 4.—VI. 23. Szenl-Andrásy
1512. XI. 1-7. Hisfalvi Stcflaki János.'"
1514. Hl. l.-tV. 26. Ugyanaz.'31

1515. H.-6.-X. 27. Ugyanaz.'"
1516 II. 13.—V. 23. Ugyanaz.'96

1517. I I I . 4—VI. 17. Ugyanaz."-
1517. XII. 2. Szent-Andrásy Lázár.'"8

1518. I. 13. Ugyanaz.11*
1519. IV. G. Ugyanaz.'"
1520. XII. 4. Ugyanaz.'*'
1524. II. 24.-IX. 21- Ugyanaz.'"

«« N. Múz. M.iriiissy Ivt. 759.
«« U. ott. 758.
126 U. ott. 779.
1K O. L. Thőke Iví. 01. 22558. N. Múz. Márisíssy Ivt. 702—764.
»' 0. L. Thőkc ivt. Dl. 22562. N. Múz. Máriássy Ivt. 379.,

767.
"» Petróczy reg. 90. (253.) NT. Múz. Máriássy Ivt. 396., 398,
130 N. Múz. lierzeviczy család kakasloinnici ágának ívta.
>"• N. Múz. T. a. Máriássy Ivt. 771.
lsa Vetróczy reg. 90. (255.) N. Múz. Márii'tssy Ivt. 775.
"• N. Múz. Máriássy Ivt. 772.
'" Petróczy reg. 90. (257.) O. U Thőkc Ivt. Ül. 22G09.
"* Pclróczy reg. 91. 1. N. Múz. Máriássy Ivt 782.
'"s O. L. Thőke Ivl. Dl. 32181., 32181.
137 N. Múz. Máriássy Ivl. 773., 78!).
»• U. ott. 774.
na i v á n y i : A Máriássy család levéltára. 133.
110 N. Múz. Máriássy Ivt. 792.
i« O. L Thőkc Ivt. Dl. 23498.

'"« Petróczy reg. 93. (267.) O. L. Thűke Ivt Dl. 23983.



A SZEPESI FŐISPÁNOK NÉVSORA.

1210, Dénes tárnokmester.1

1224. Gyula nádor.8

1225. Ugyanaz.5

1254, Detre.*
125G. Ugyanaz.5

1258. Ugyanaz.6

1263. Ugyanaz.1

1265. Ugyanaz.*
1262. Mihály.1'
12GJÍ, .Ugyanaz."
1269, Ugyanaz.13

1270. Ugyanaz.1'
1272. Márk fia Roland."

» Fejér: CD. III. 1. 76. 1.
* SrenlpéLcry: KriliUai jegyzék. 133. (406,)
* U. olt. 1308. (42(5.)
* Wcnzel: AUO. If. 246. I.
* Mon. Sírig. I. 434. 1.
« Fejér: CD. IV. 2. 4G3. 1.
' HÓ. VI. 114. 1.
8 Szenlpctery: Kritikai jogyzék. 434. (1436.)
" Wenzel: AUO. VIII. 22.
« Fejér: CD. IV. 3. 137. 1.
» Wenzel: AUO. VIIÍ. 251. I.
'* Fejér: CD. V. 1. 75. 1.
i* Petróczy reg. 5, (4.)
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1273. Mihály.1*
1274. Moys tárnokmester.1'
1274. VI. 17. Márk fia Roland,"
1275. I. 2í). Moys tárnokmester.13

1275. IX. 27. Márk fia Roland."
1276. II. 10. Gergely.81

1277. VIII. 22, Márk fia Roland."
1278. IX. 28. László."
1282. VII. 4. Ugyanaz."
1284. Kuzel királynői tárnokmester.25

1291. Bald."
1292. Ugyanaz.25

1293. Ugyanaz."
1294. Ugyanaz.23

1295. Ugyanaz.™
1296. Ugyanaz."
1297. Ugyanaz."

"1299. Pál mosoni és győri főispán."
1301. Aba nembeli Amadé.3*
1307. Ugyanaz.35

1311. Ugyanaz.3 6

1317. Drugetb Fülöp."
l ü l i ) . Ugyanaz."

"s no. VIII . 157. l.
» Fejér: Cl). V. '2. 2i5. I.
« U. ott. V. 2. 17(i. 1.
» Wenzel: AUO. XII. 133. I.
*> Fejér: CfJ. V. 2. 271. I.
21 Zalai okml. II. Ilii. I.
2* Fejér: CD. V. 2. 1H 1.
« HÓ. VI. 230. 1.
« HÓ. VI. 280. 1.
« Hazai oklvl. 101. 1.
« IIO. VI. 3(33. 1.
« Csálty oklvt. 21. I.
2» MOH. Sírig. I. 347. I,
•» HÓ. VI. 410. 1.
" HÓ. VII. 245. 1.
S1 IIO. VII. 253. 1.
M IIO. VII. 203. 1.
» Csáky oklvL 31. 1.
31 Szepesi kpl. Met. Scep. 3. 4. 16.
» Fejér: CD. VIIJ. 1. 237. ].
« Pelróczy reg. 13. (23.)
31 Aiijoukori okmt. I. 446. 1.
ss Anjoukori okmt, 1. 504. 1.



1320. .
1.-Í22. Ugyanaz."
11122. Balázs ú j v á r i főispán."
K123, I)ni«elh Kii löp.*-
132-1. Ugyanaz. <-•
1325. Ugyanaz.'1

Í32fi. Ugyanaz."
1327. Ugyanaz.1"
1327. nruf ío l l i Y i N e r n n i s . ' :

i:i2<S. l így, m H/..'*
1 329. Ugyan a/."
13-fO. Ugyanaz."
l.íííl. Ugyanaz."

1334. Ugyanaz;.*3

133íi. ugyanaz.1'
134,'í. Tamás lániokmcslcr."
1IÍ45. Szécsényi Kmiv;t Miklós
1340, Ugyanaz."
1348. Ugyanaz."
1349. Ugyanaz.™
.1351. Simon.*0

1352. Knbly Miklós. Islván herr*1^ lárnok- ps föíi j tón-
mestere, szepesi várnagy. ei

" N. MŰX. Soós i v i ,
» Fejér: l'J). VIII. 5. (21. I.
" U. oll.' V I J J . 2. 328. J.
r j Anjouhori otirnl. II. (>1. I.
'J Fejér: Cü. V Ü t . 5. (5 f. I.
» U. ott. VIII . 5. jr,:}. I.
<s Aujoukori okinl. I I . 2,'f7. 1.
« Fejér: CD. VIII. 3. I7í>. I.
t; Anjoukori okinL H. :}17. I.
« Kojcr: Cl). V I I I . :t. :VV>. 1.
'» U. olt. V11J. 3. 387. 1.
M N. Mű/.. T. a. !:};«). III. Ui.
*' N. Műz. lícrxoviczy )vt.
':! Anjoukon olini). 11. (5(H. I.
» Fejér: CD. V I I I . 3. 72T>. 1.
** Wagner: Analecla. III. 28. l.
» Fejér: Cl). IX. ). 187. I.
'•>* Anjoukon okmt. IV. 50t. I.
v Fejér: CD. IX. 1. 3íH. f.
« Tört. Tár. 1907. 64. ).
*> N. Múz. T. a. J349. IV. 2.
" U. ott. 1351. X. 14.
« Fejér: CU. IX. a. Í05. L



354

f X y j . I v á n íia
Cíul [iulcsi Domokos Lia O.udar l»él«r.M

1355. előtt. Szentgrútt Fülöp fia László/11

1355. Miklós főasztalnok mester.**
1358. Domokos f ia Gxudar réler.*3

1363. K ont Miklós nádora
1369. Kelemen.^
KÍ77. O.udar Gyöi'fí\ KmtlvaniiestcK™
1381. Ugyanaz.*4

.1402. lYrényi f 'é ter/ 1

1411. Miklós.-'
1413. Dunajcczi Henrik lia JJéler.::i

1414. líerzeviczy Henrik fia Gergely.7'.
143'í. Perényi .lános."
J4íí7. Rozgonyi István és György.7'1

1438. Rozgonyi Simon fia István.7 7

1443. Rozgonyi család.7*
1448. Dobrai'líerschíd Miklós.™
1455--1460. Thurzó György.^
1460—1526. Zápólyái család.*1

*- Szepesi kpl . Misi-, í f . :i. a i .
í3 Anjotikori oknil . VI. 23!i. 1.
" Fejér: CO. IX. % JÍ75. J.
cs Közi. IV. 9, 1.
c6 Anjoukori okiul. VII. 139. I.
B7 Pctrúczy reg. 33. (73.). Szepesi .hikahol >comilem

H«>k neveli, ifíy csak ő ictietclt a föisp.í'm.
BS Pelróczy n-g. 34. (77.''
™ \, Míí?;' Máriássy tvt. 227.
•ü Fejér: Cl). IX. 5. •!«(>. I.
•' N. M űz. T. ;t. 1402. X. 21.
•- U. olt. Hl l . III. 3(1.
" Scbmauk: Suppl. lO.'i. I.
•l N. Mi'iz. Kapy lv(.
" Wagner: Análcchi. (M. 215. t.
» Dl. 13005.
" Di. 13420.
« Dl. 13728.
7Í1 N. Múz. Görfjev t v l .
'» Dl. 14921.
11 N. Múz. T. a. 1460. XI. 19.



A SZKPKSI A L I S P Á N O K M-VSOHA:

1248. Henrik eur iul is romos.1

I2GO. István várnagy.1

12(i2. Ugyanaz várnagy.?-
1270- 1272. közöli. Jordán várnagy."
.1294. Prnei'ielus alispán/-
.1211!). Jordán curíalis oomrs.t;
1301. Kakas, Amadé nádor comese.7

1307. Zsigr.ii Diimis fia Miklós várnagy.'
1308. Ugyanaz eonies és várnagy."
1310. Ugyanaz várnagy.11'
1,'tlO. Szörcsöki Farkas l'ia Illés várnagy.11

J 3 .11 . /siíírni Diiniis l'ia Miklós alispán és várnagy.18

l . i l .4. Kakas curtulis ronu's.1"
I.'ÍJ5. Hamis alispán.1*

Terenr l'ia Tamás al ispán és n ivár

i llo. v i t t . 52. l.
- no. vi. io:(. i.
= Wtiiizcl: AUO. V I I I . ai. I.
* N. Múz. lierzcvirzy Ivl.
•' Kcjcr: CD. VI. 1. 332. 1.
<; ljclrócxy reg. 11. (Ki.;
I Szepesi kpt. Mel. Sct'i). ^t. \. Ifi.
s Anjoukor! okmt. 1. H8. l.
fl Aiijoukori okml. 1. H8. l.
» Fcjör: CD. VIII. J. m 1.
II U. olt. Vili. 1. 388. I.
> " Pctróczy reg. 13. (2SO N. Múz. f. íi. 1.wi. V. 7.
>3 Fejér: CD. VIII. 5. 91. \. Szepesi kpl. Nfet. Scrp. .'í. 5. 1.
» Fejér: CD. Vili. f>. KB. 1.
»ü U. oll. VIÍI . 7. 118. l.

23*



KÍ18. Percnyi Miklós alispán.1*
1319. Kcrenc f i í i Tamás al ispán és alváriiíigy. 1 7

1321. Ugyanaz várnagy."
t'i22. Ugyanaz al ispán és várnagy.1 0

1322. László alispán 'és várnagy.'9

1323. Ferenc f i a Tamás várnagy.3"
1'Í24. Ugyanaz várnagy.1 '
1U20. Ugyanaz vámügy.*2

1328. Sietiai Simon l'ia Péter várnagy."
1330. Ugyanaz a l i s p á n és várnagy.^
1331. Ugyanaz alispán és várn-igy.1'-'1
1333. Ugyanaz várnagy.5 6

1330. Sienai Simon fia Mik lós várnagy.-7

1337. Ugyanaz alispán és várnagy.2

1IÍ3Í). Ugyanaz alispán és várnagy."u
•j M1340. Ugyanaz alispán és várnagy

1341..Ugyanaz al ispán és várnagy."
1342. Ugyan.iz alispán és várnagy/'2

134.'}. Ugyanaz alvárnagy."
1343. Tamás ídispán és várnagy."
1344. liogus alispán és várnagy.30

1345. Ugyanaz alispán cs várnagy.3*
1346. Ugyanaz alispán és várnagy."
KÍ4G. Dezső alispán és várnagy."

19 Szepesi kpl. Mise. coll. Sccp. 8. t. 3.
17 N. Múz. Soús Ivt.
"> Fejér: CD. VIII. 2. 315. I.
19 N. Möz. T. a. 1322. V. 8. Dl. 2113.
» Dl. 2190.
íl Fejér: CU. V I 1 J . ,r tw. 1.
-1" U. oll. VIII. 3. H». I.
i3 ti. ott. VIJI. .̂ 3HT>. í.
* N. Múr. T. a. 13ÍJO. U. U.
M Fejér: CD. VIII. 3. 529. 1.
« Fejér: CD. VIII. 3. 709. I.
11 Dl. 8287. Fejér: Cü. VIII. 3. 186. I.
« N. Múz. T. a. 1337. IX. 1.
» U. olt. 1339. X. 4.
» N. MŰ7. Görgey lv(.
3i U. oll.
** Pctróczy reg. 25. \45.)
w N. M,ix. T. a. 1343.
w Fejér: CD. IX. I. 187. I.
sl Petróczy reg. 26, (49.)
« U. ott. 27. (52.)
" Fejér: CD. JX. 1. 158. 1.
** Ssepesi kpr. MÍRC. 9. 3. 17.
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i:U!J. Cselmiki Péter a l i s p á n és v;írna»y.*'
KÍ50. Lengyel Péter alispán.10

1,'írif. l*éler f i a ' J á n o s alispán. 1 1

1351. Miklós a l i spán,"
1354. M i b á l y al ispán."
Kt.r>7. Izsép alnádor, várnagy. 1 1

t.'t(H). Ufíyanaz várnagy. < (

KHil. Ugyanaz alvárna^y.ir-
.1303. Szepesi . lakab comesJ"
1308. Ugyanaz nlvárniitry.1 '1"
1IV72, Keiumen al i s |>án és nlvániat ív ."
1373. Jordán a l i spán és Várnagy."
137-t. Ugyanaz a l i spán és várnagy.30

IÍÍ7r». Ugyanaz a l i s p á n és várnagy/1'
.1370. Ugyanax a l i s p á n és várnagy."
1377. Kelemen alispán.6"
.1378. Márk fin Péler a l i spán és várnagy.- 1

1376. Pál fia Vineló alispán.1-''
1385. Lomnicai János fin Henr ik al ispán és várnagy."
J388. Antal alispán és várnagy/'7

1396. Balázs alispán és várnagy.'"1

Í40H. Nagy l'ál al ispánt

" N. Mn?.. T. a. 1319. IV. 2.
'Mványi: A Máriiissy csnláii l i-vr lhini . : i l . 1.
*' A n j o u k n r i t .kml. V. -IfiS. I.
1! Sw|M-si kp[. Mise D. :t. '2\.
<; I'clrnur.y re". :tl. <(1T).:
•« N. Miiz. T. ;> i:«H». I I I . !M.
** N. Mú/. M;íri:'issy M. l í i l . A/ . ( i lv lrvHcli ln-n i n i i i i i c i t u l l coiucs-

ncve/i m; iü ; ' i l , iif hofíy csnk ;ilisp:ui v o ) l . (.-jí\ rílíl-ből való adat
' l j a , Szúí.adnl;, 1S72. 07;j. I.

it pctj-ócity ITJÍ líít. ^/;i.) Kon l h Miklós rooiu i l rn i nostriun«HDak
íi. Minthogy :i/.onhan csak alvánuiiíy v»H. i-s;iK nüspánuiik Ir.ri-

:ikinck :ix. «ra n nsulor voll.
« Töri. Tár. 1ÍH17. 331. l.
«s I-Vjír: Cl). IX. -t. (Wa. I.
« K. Múz. T. a. 1373. V I I I . t.
*u Pc ír úr zy reg. :«. (82.
" Fcjcr: Cl). IX. 5. f«.). I.
••- Fíjfr: ci). i\. r». i:so. i.
w N M ú x . T. a. i:í77. I. S.
•» Fejér: CL). IX. T.. 1M7. l.
s* Fejér: CD. IX. 5. ÜOG. I.
s« N. Múz. Máriássy Ivt, '284.
* U. ott. 2%.
»» u ott. :í3í>.
» » i ; . titt. m
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1408. Ugyanaz alispán."
1408. István alispún és várn;igy.ei

1409. .Tán alispán és vármigy.88

1409. Gergely alispán és várnagy."
1411. Olsavicai Benedek f j ; i János alispán/1'*
1412. Ugyanaz alispán.^
1412. György várnagy.**
1412. Pfil vűniiifíy." '
1413. Olsavicai lienedck fin János alispán.*7

1414. Ugyanaz alispán.*"
1416. Ugyanaz alispán.89

1416. György várnagy.70

141fJ. KázméPfaltvj György i i a .Inims •alispán.Tt

1417. Fülöp alispán.r-
1417. Polyánkai György alispán."
1421. Olsavjcai Benedek l'iji János íilispán.7 1

1422. Ugyanaz alispán."
1422. Bothos Pál várnagy.•«
1424. Olsavicai Benedek fia János alispán.:7

1424. BeLhleiif.i lvL Bertalan lm Marion alispáu.7*
1425. tígynnax alispán.7"
1,420. Ugyanaz alispán."
1427. Ugyamiz alispán. •'
142Í). Ugyanaz a l i s p á n s -

» N. MÍÍÍE. Kéíjratlár. I-ol. \AÍ\. 2231. f. 3S.
« N. M»z. T. a. l -f 08. III . 29.
K- Iviiuyi: A Miíriássy csatád Jrvoltára, -t-t. l.
63 N. Múz, Kízirallár. Föl. Lnl. 223Í f. •(•(.
fil Szepesi kpt. Mise. 9. S. 7.
«s'Pctrócz.v rög. ir>. 1.
ÜK N. Mii?.. T. :(. Í4I2. IX. f,S.
e- U. olí. 1-113. VI. 27.
É« N. MHZ. Klxirfltldr. Kol. J,ál. 201. T. (W.
09 N. MÚ7. T. :i. 1(1 fi. Hí. !í.
30 E'ctröczy n-g. (7. (I21.j
-1 N. Múz. M«ri:issy Ivf •&>.
7Í N. Mit/.. (lörjícy Ivt .
» U. nlt.
« N. Kim. '\\ a. M2I. I I . 10.
•• N. Múz. Máriiissy h l . .102.
if i |J. (ilt. ÍX)r>.
77 I*elr6w.y rt'fí. ."il. 1.
" N. Mú*. T. a. 1421. IX. ̂
•* U. olt. H25. X. I.
» U. olt. 142G. I. 7.
« Pelróczy rcf». 54. (Mfi.)

uklvl. 38S. l.



1432. Roskoványi Pálca Pál ;tl ispán. r

1433. Ugyanaz alispán.**
J433. Olsavicai Bál int a l ispán.^
f.'í3'i. Kéri László a l i spán. K K

1134. Eperjesi András alispánt7

1.436. Buchlói Balázs alispán.*"
1437. Polák Henrik alispán.-11

1.4137. Szőllőssy Márton alispán."0

1439. Lapi.spiM.aky Tamás alispán.0 '
1439. Baski Péter alispán.1"
1442, Ugyanaz alispán.92

t. 443. Ugyanaz alispán.1 1 1

1444. Ugyanaz alispán.'1 1

1445. Ugyanaz alispán.5-"1

1447. Letkovi Vencel alispán.1 1*
1448. Görgey László fia Benedek a l i spán/ 1 7

1450. Ugyanaz alispán.08

1.456. Belhleiifaivi TíUár í'iyőr.ííy várnagy, 3

1461. Ugyanaz várnagy. t 0 í h

1461. Szentkirályi íiergcly várnagy.m"
1462. Tlgyai inz alispán!101

'.1462. Buziay Miklós alispán.1"1

1463. Szentkirályi Gergely alispán.'"-
M65. Ugyanaz,
1-168. K n c i n k a i ),á.sztf't várnagy.1"*

-• N. jMúz. Ahírii'iss.v t v l . ."itiíl.
' N. Múx. 'l. ;i. f (:};>. l. 21 i.

* Dl. I2SÍ90.
s<; PcU-(«:KV rü^. 07. .15H.)
"•• F«jér: CD. \. 7. r>S)í>. l,
** Pfilróray reg. (12. (l f i '2.1
H:f N. Múz. tlOrgcy I v l .
s*' Pclróczy n-t(. H3. l l i i .^
!" N. Múz. Máriáss.v I v l . (ü;i.
;li; Szepesi kpl. Inlr . S«:p. ">. 7. 11.
'" Sclitnauk: Suppl. 270, I.

'•>'•• Petróczy rcí*;. US. il7[J. i
:' f I v n n y i : A Mm*iii.ssy rsuhíil I rv i-Mi ' tn i . M. !.
!MÍ Szepesi hpt. t".. V. I(. H.
:i; Szcpi-si Upt. iMistí. Socji. S. 'J. (i.
•* N. Múz. K é z i n i l l A r . 227.S. r. tH7.
:i!t N. Mii/.. (iön;cy I v l .
'*" U. oll.
")l Jványí: A Míiriássv rsnlád I p v í l l i i n i . I2;l. I.
1"^ N. MII/,, (.lüi-íít-y )vl.
í- i : DI. ifim
"vs ni.
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Míií*. Ugyanaz a l i spán. 1 0 "
1470. 'Ugyanaz alrspáJjilo<i

1471. Ugyana/ várnagy.107

J 472. U gyanú/ alispán'1 1 1 1 ,
1173. Ugyanaz alispán. IM

1474. Ugyanaz várnagy.""
147f>. Ugyanaz a l i spán és várnagy. 1 1 1

1470. U&yatiH/ várnagy.11;-'
1478. ÍM'iesi Marion a l i spán. "S
1481. Ugyanaz alispán. tH

Í48'í. Ugyanaz a l i spán és várnagy."-'1

1484. Görgey Miklós alispán:1 1" j ,
1485. lloskoványi Tamás alispán és várnagy',117

1492. Bethleni alvi GdböKiergely al ispán és várnagy.1*8

14ÍÍ3, Ugyanaz alispán és várnagy.111'
1194. Koíci Nagy András alispán Ős várnagy.11'
1494. Szolnoki Benedek alispán.1*"
H9ü. Hol hlcn f a l v i fi öböl Gergely alispán és várnagy.'21

1'líKi. Tömöri István alispán és várnagy.'-1

1497. Ugyanaz alispán és várnagy.1"
1497. l lethleufalví lJöböi Gergely alispán és
J 499. Ugyanaz alispán és várnagy.183

1499. Nagy András alispán és várnagy.'8*
1W2. Ugyanaz alispán.1-1

1502. TíethlcnTalvi Göböl Cergclr alispán.'"
1504. Ugyanaz alispán.1"

ÍC(- U. olt. 76. (20C.)
)rt; iváiiyi: A Máriássy cwilád (nvéllúra. 7f. I.
»w N. Múz. T. a. 1472. VÍU. \.
m' Iványi: A Mí'iríássy család luvélfára. 72. l,
1 1 f í Szei>osí kpl. liilr. Sccp. f>. I. 20.
311 O. L, TIlŐlít- M, 1)1. 177i:t. Siíe|ícsi kj>1. Mise, Sccp. 8. í. 12.
" j Dl. 17795,
"" ü. L. Jt-kcllíiluss.v Iv l . I J I . 2(>7I7. IVlrócKV reg. 7!í. C2l(i.}
í" Pctrüczy reg. 80 S), t i .
l i r- N. Múü. Görgey Ivt.
l lf Petróczy TCR. 81. (224.) t), l, Jdidlalussy h l . 1)1. 2ti722
1>: tváitj'i: A Máriássy csa!á(J Icvt'lli ' ira. 251. I.
»* Nr. Múz. Máríássy J v l , 71 .̂
"!P N. Múz. Görgey Ivl.
]:!<l N'. Múz, Berzeviczy csaláíJ kak;isloinnici ű£ií.imi; Icvíttártt.
|;| Iviínyí: A Máriássy csa1:td I t ív i fUára . 77. I.
'« N. Múz. T. a. 1497. X. 23.
1-3 Iványi: A Mflriássy cftalád levéltára. 71,), l.
»" N. Múz. T. a. líiüá. XH. 7.
12/1 I v á n j í : A M«n;\ssy cstilúű IcvOHí'irn. 131. 1.
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150r» U&víiuaz alispán.I2i;

1505. Nagy András alispán.15'
1505. Szmrecsányi (Szemercsényj) Kristóf várnagy.1 2 7

1507. lígyamr/, alispán.1**
I50N. Ugyanaz alispán.'-'
150!). Ugyanaz alispán.13"
1510. Ugyanaz alispán."'
1511. Ugyanax alispán. | : ;"
:l5f;i. Ugyanaz alispán.1"1

151ÍÍ. Jablojiicíii H oly Mátyás alispán. 1 * 5

1514. Ugyanaz alispán.1 1 1

J515. (Jgyauaz alispún.139

15ÍÍ5. lírbánfalvi Kolin János várnagy.'*'
1517. .fablonicai Holy Mátyás alispán.^
151JS. Henkel János várnagy."8

.t519. Jabionieai Holy Mátyás alispán és várnagy.139

151 íl. SuUiai Csallókőzy Mihály várnagy.1"
1520. Ugyanaz várnagy.Htt

1520 Jablonicai Holy Mátyás a l i spán és várnagy. 1 "

126 l'círócíy TÍÍÍÍ 8y. J.
, , "T KÖ7tl. V 172 I.

"» U, L. Thfikc ivl. DL 2t>352.
^9 N . ' M Ű K . T. a. 1508. V. 8.
ixn V. otl. IfiOíí. XI, 2fi.
131 V. ö l i . 1510. í. 28.
1:12 N. 'MÚ7.. 1\ a. Görgey Ivl.
»« O. 1. Jchclfaltmy Ivt. Öl. 2(Í72t;.
';- N. Mitz. Wáríássy tvt. 783.
'« O. l.. Tht-ilte Ivl. I>1. :ölf«l.
i« Ü. ói l I>I. IÍ9412.
li!í N. Miix. Máriássy Ivl . 785.
'-* Iváiiyír A Máriássy család IcvéHára. !)J. I.
^ JJI . 23275.
ÍH' N. M űz. döriíí-y hl . Szepesi kpt . hite. Socp. .1. I. líO. 1'roE.

ISül). t. KW-
J t l TVlrófzy reg. yj. (2GTt,) S7,e|Xlsi k p f . f i t l r . Sctíp. <"». I. 17,



A S/ASZ GOMESEK NliVSOlU.

1257. (Joblimis.-
1263. Lcngvárd l'ia (.öböl. ;

127J. Délre.'
.1274. Ugvíninz.5

J 277. Heno.«
J 279. Görgey Jordán Ha J l lés.'
1280. Ugyanaz."
1282. Ugyana/,9
1293. Kuné fia .lordán.1"
1294. Hilbnmd."
1295. Ugyanaz.12

1297. Ugyanaz."
1298. Ugyanaz."
1299. Jordán."
1300. Uíívamtz."

•' A irávsorlxil k i n ö v i n i . :( sy.ás/.ok mc'Jrtílx1.) i
dot, a'szepesi krőnilu'ik állal a ),i(jrjíir;is kurábn le l i -lurdrínt (;s »
ner :illal 1270-rr Ir.U ílörgc.v Anmldof. Analwlá, I I I . 218- 21E). U

? Fejér: Cl). (V. 2. HÓ. l.
3 no. v. ;r>. i.
* Fejér. Cl.). V. l. HÍ7. l.
ft no. vin. jtio. i.
* Fejér: C1X V. 2. 414. J.
7 u. ói (. v. :*, .">*)«. !.
« (J. üli. V. .̂ 17. 1.
» no. vi. m \.
1(1 JY.lróczv rcs{. 8. (12.1)
1J Fejér: CD. VI. í. m I.
12 ÍJ. OH. VI. f. 371. l.
115 HÓ. VII. Ütiti. I.
" Wcnocl: AUO. V. 1%. I.
» Fejér: Cl). VI. 2. 2)Ü. !.
1S Szepesi típf. Mct. Srrp. fi. 1. :}.



l.101. Ugyanaz.1 •"
1302. Ugyanaz.1"
1307. H l ! 2íí. Görgey Illés f i :, Islván."
CIO?. X I I . 20. Jordán."
CílO. Görgey Illés Fia fslván."
1312. Ugyanaz.38

i:ílf>. Ugyanaz."
1317. Ugyanaz.9*
t Hl!). Ugyanaz.33

1325. Gyula.*
j;t2<>. Ugyanazt
JUM3. András M
i : i4 f . István fia András."
I'M7. előtt. Jordán fia Titns. : i"
CI57. Szász Miklós."'
I.'ÍOO. Schurkc János."
i:íí)2. l,eibici Memcsl ik Hermán ri . i H i l i > r : m d l v i

K19:i. Ugyanaz."
1399. Dmning János.•••'
1407. Lőcsei Jakab.3*
1410. elölt. Eokboiifrcif."
J i K i . llissdori Jíik.ib."

'• \ujouUori okml. I. IS). K
" Pejér: Cp. VÍI1. I. 95. 1.
•:i ír. ott. vm. t. 2:i9. i.
-•<• u. ot(. vni . i, 2^6. t.
« u. ott. vm. s. 75. i.
'•M U. oll. VIH. 5. 79. I.
" N. AIú/,. (iörgcy I v l . irí:í7.
>' Kejíír: Cl). V I Í 1 . 2. «. I.
"5 U. oll. VIII. 7. 125. I.
>'« Mon. Sírig. III. ill. t.
« Fejér: Cl). V I I I , 5. 172. l,
"* U. olt. IX. I. IS7. 1.
Jfl Anjoukori okml. IV. Ili). I.
:>» Fejér: f,]). IX. I . Í70- l .
:tt N. Mű/. Szinyci Merse I v t .
» Fcjír: Cl). IX. 7. 187. I.
:!:! N.' Múx. T. n. 11)92. X I I . 10.
:'< N. Mú/.. Hh(!(U\v Ivl.
•1:> Szepesi kpt. M(-t. Sccp. :í. 2, (,
;1!Í Sf-hmntik: Suppl. ISO. l v : i n y í : A M.-'iriíissy rs:ihi»l l í rv í l t í im. f3. t;
::; SclnnauU: Suppt. 171*, (.
s* U. «>!), IÍI2. !.
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A \i. ntirox i;omcxci:

M 18. Miklóst
1426. Henkel J 'éter.'"
1428. Bestullcr Márk."
1429. Henkel Miklós.'-
1429. előtt. ]>étcr.«
1433. Rokkcfcnger István. 1 1

1 155. Lőcsei Scbvarz Márton. 1 '

A X l l f . város conwsei:

J-ilfi. Szeposxzombati KriNzUán. 1 6

•J 455. előtt. A n i o l l Gáspár.11

=» Dl. í07-10.
í(1 Wenzcl ti.: Novoztílcschb városi JUT töhh lőcst-i |M)li(iir közt.

írt. Tört. Tud. köriből. U. 7.5 28. \.
" lí. olt. II. 8., 2(í. II.
" I v á n y i : A Mnrisissy c.síiliul IcvúHtíi-u. 1*28. 1.
« U. ott.
" N. MÚ7. T. a. H33. I. 2G.
<s Iványi: A Mfiriássy csalát] IcvóMáni. (>2. 1.
« Webcr: Suppl. t». I.
<; Iványi: A Míriássv család ícvíllára. 6!2. I.



N É V KS T Á R G Y M U T A T Ó .

HOVIDITfiSEK:

• • birlok 'i;. k
fs. r s i i l r í i l . nt.'iur.
í. tníu. l'. palok
Síit fnlyávir-. í" VHIOS.

Aha nemz. 10-12. Arnölfalva l1. ."Mi. X.v Míl. »—»!..
Abauj vúrmníyr 11, :>.">. :17, l."i -Mi, :U1. .122. ;(.17. 1. ínrií K i s ( a-

X'V2. ín :i s i.
Ahaiijütrfíyei néttwlok l,'l - 1 1 . Apor nt'tny.. t.W l Ti/, 1ÍU
Abraháinfalvaf. 48,35—3S, 2í»;207. Aninyadó birtokok :i(M. :wít. :I14.
Abnil.iimFalvt cs. IÍK). 27(>. 'JTX.aílt. Aranyadó birlokosok íiír). :tI7-327.
Abucuk F. 127, (32. Aranyadó rizi^si l)nláni;ipja.')21.
Aczcl, iíozsafitlvi. Misl';ilvi <'s Hor- Ai'íinyadó loldlu-r na^vNüg:} 321.

kai cs. (Í9, 2Í)7 .-\ninyntl6k
Agoslháxa v, l, !•', 11 l r it l « ;i r h. -t^'l.
Ákos nomz. lü, 27, f O I , )2í). AiariyíiOólí öríikiivxlí-si ív
AlcnA h. Savnik i n c M r t f , 82. :í'2fí .'127.
Alcnú f, 12-f, :t.T). 1. mííg l ) c l re- Araiiyadók .s>í!il)ad.s:j}ía .'52! :í27.

f a l v ü . Aranyiis f. (!), I*7-1W, :íffi>. 319,.
Almás t. 29, tíí -J!í, -Vi, IKl-.ffii. .'122.
Alsócrdöraivíi f. 212—214. Aranyasi cs. M4.
Als6jat;iM)v;ígá.sa f. 251. Aiiriihilor I. A f a ti y a d ó.
Alsöli'ipn.s l' .1. A L s A I t i p s . Aiirtdalum I. \ r ;t it y ;i d ó f fi l d-
AteórépAs f. 169-1*1. IKU-.
Alsós/,alók T. S:\ros nu^yéheti !">().
Alsútíimjísi l". 8*. IÍ:it>;uvU> L I4!l. t . uu'-ij I ' n l \ :in k ;i.
Alsi'iKiiffö I. l. U i\ u s r l i c u h ;i c. h. ll.ijororsxág 12, J87.
Alsózsifiru f. l-18. Bálit szepesi ispán 147, 178, 305,
Altaiclorf l, l. 0 t a l u. ;»«, 321---324, :í26.
Amadé nádor 271. Haldiáivá f. IM—165, :»(, SíB.
Amadé nádor fiai 27t 272. Halogb nemz. i:í.
'Auonymus, Iíél:i király jejjv/Áíjc üarcsai cs. 271, tí78.

tO- l l , 2,1—27, 29, 32. llatizfalva J. f, 28, »4. 2T)t.
Antonilák J91. Uatizfalva U. T 106. ; - Top.tica,
Árki T. l. .1 <• ín n i k. i. o f l.
Arnold fal v ;i t. l. A r u ó l l' :i l v :t. Béta* CS. 1Q8» 129, 136.



iíccscfnlva f. l"»f—152, liirssumlorl í. ). l i u s s o u .
Uéd, Hisíalvi t-s Grancsi cs. 2Í)7. l í ü l c k hc-gvsrfí 10.
líeharór í. H7—148, 305, 307.
Bein í. l j : t --Ili, I. még M á l r - Canis v i l in 1. H u n f a l v i t .

f a l v i t . Ccntic f . J . C s a t i l a fa l v ; i .
r,v\i\ fly. 2,'iG. OhudaysdorT f. 1. K ad ni s dó rí.
J t f l i i p. 85, !)7. Cizcrfalvn f. J8«.
liclii v. -15. T*. 223, ;Wti--:W8. Crommer Msírlon Iímgyrl lórlcnel-
liclakimmipit í. 2J2—243. Író. 20.
J Jeles I). 229.
líiTchlold hamburgi píisp.ük, k:i- Csák Aljtlí 272.

locsai rrsek 52, 55. Csiíkány 1), 172.
'licrzélc f. Oömőrmegyébe!i. 27—28. Csákányfölclr h. 172—I7:t.
Ücrzeviczy (és Tarköy) cs. 26, 29, Cs:iky <-.s. 322.

51-52/58-60, 63, 100, 103, 131, Csantaiiilva í. 48, 31, '2M '270. a97.
1W, 170, 10G—199, 202, 210-21'!, CsanlafHlvi rs. 75, 2X7,
aai—22B, 23ÍÍ-243, 2(50, 27<i, :«ri, C.sepiuitiilva 1. 1. J10—í 12. 262,
ÍW8, 31 (--Síit, 331,311- -:-M2. 2M, 2(58, 3J9, SKí, !I27.

líesunkus J. |)«.'t:ér. (^sepi'infalv.t H. 1. !. I l u t i f u l v í i .
Besscnyök 38, 256—257, SS9. C.sepúnfalvt cs. 1 1 0 - - l 12, üii2.
lUrthnnia l, M i n d s z e n t . CscrnahlíiU f. 1K1
Í!othlcnfalv;i l, 72—73. 201. 2<iK. Csi-tcnye-crdö 28, (H, 282—205,250.

271, 282, 207. CsrlcnyctL-lhi: f. 61, 2t3—285.
cs. 72—7-l, 2-ití, ^78, Cselnek ). (löniörrntigyéhen l-l, 10

286. I. meg I s t v :í n f w l v i -17.
v s T l i i t r z ó rs. Csiilöríökholy v. '18, IÍ1—!»">, 2KZ,

JSiacovcc !. M 111 U s ív, i\ l. :íl8, 321-325. :i:í5, 3,')8.
líicir f. 1. \,v. u y v árt . CsülörtökJirlyi j inuiynf lók !H). 33G,
líierbrun f. CU, 238—237. 3-11.
l!irtok rendező bizottság n fixopcs-

scjjen 2ü3, 301— 305. DátmsííUva t. t. D (*n f s f u l v a.
Jíúdva ily. 11, 14, 24-25, 2S. üaróc t U5, -!«, IS9—191. ;iÍ8 -ÍHÜ,
líoguclival lengyel krónikiis 20. H!ir>,
Uoleszló krakkói 6s S7,amlovtilri hjf. Ihirócok W) l !»í f :««;, :«.).s :««).

21—22, 244--215. U f r i t s l u l v u t. 162—103, 3:15.
Uorics, Kiílniúu király lörvénylc- Di-tjcsfulvi cs. 102--103.

len fia 20-21. Drrrsvny f. 1. D u r s l i n .
Borkút b. 226. Di-lrefafva I. 123-124, MS.
Borsod nemz. 10-12. Dcutsch^nhau 1. 248.
líorsodvűra !í, 14, 'i-\. 1)1 ugass János Icngvcl lörtOiirtiró
Jiozsafalvii f. S9, 268, 2í)7. W.
lireneu'l) h. l l l. Dobsinav.GőmöroM^yébcn 28,12Ü.
Bruiiiföldi; l>. 111—112. Uolyán f. 17«, 31ÍÍ, 342.
Jirusziiik f. 35, <)7, Dománfalva f. 49, 183, J!)7 198,
Jiruttóc 1. !5G. 305.
iíuklahcgyo b. 154. Domutmk p. yi.
Buluianfalvii f. 198. Donaerstmarfct v. 1. ( ' s ü l ö r l ö k-
líurgerhof f. 1. D u r s t. h e l y v.
líussou f. 233. líonpalakn ]i. 72—73.
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DVÍIVCC l'. 1. f ) i i r ('M-. l'clsíítvpás f. («•— t«f.
líravcc f. I. P a r ó c . KcJsösxalúk f. Jlíf.
J>rugclti cs, !t(i. Kclsőtamási í. fii.
IJ.ubra.víi I. 1«, 311". í'olsötísznvidék I 0 - - l t í .
Dubrnvolya f. 1. <í u 1 1 « r t T u l v ;i. Fulsőxúííú í. H ;i u s c Ji e n h a c h.
Itunajei: V. '.W, 20. 59-00, 227,211. l-'rlsíizsigrii í. 1IW, l IS.
Duniijcci uradalom 241. Fi lc fa lv í i 1'. 'IS, 70, 2GO. 2(iH, 2W.
Dmiajee vár 241, 218. Filcíithi cs 70, 255, 275, 280, ^8.'».
Duriiml v. 221, Sifi 3.T7. Firbúx T. 1. l - ' u r b . i s x .
liurst 1. 184, ,'Wrt. FiűU-ánj's:iií 1Í7!).
Ditrxlitt t'. 243. Himdrtai urmctck 42.

f. 1. D u r s l . Fölkínál- I. :>1, 127, 115,
Tói-has/, t'. 247.

oi'l' l'. 1. J> a l d l a l v ;i. l'nrbei'f* 1. l1' n r \v t- r k.
v. 1. O ( l ó r i n , l 7 nr\vrrK T. 218.

f. 77. 2IÍI. 201, SOS, 2!)7. l->niilív;ifí;ís:i t. 2»!í—24«.
1-dcíi falvi rs. 2!U. Pratcniilas :öK-Xtl .
l-deslornya b. tí». JKt—»l, 1(17. l ;ri(ltiianván;isii t. 2,'ííí, 241—242.
l'!gri fgyhíízmegye í^. 15. Krigyesvágása I. [•" r i d m :i n \ ;'t-

f, t. l x. s i\ 1% f a l v :i. íí á s íi.
xii I. l fi l n. l-ulűrok 1 (fi. !«!7.
s/,ás/,ok •!(), -líí 11, ;i,'f8.

.l\r(.l(ifalva 2fi. l, íné^ A l s ó - cs (iiiiicin IKíi). 1. in t f í L c ti ií y í 1 l o r-
!•" ti l s ü r r <] ö f a 1 v n. s /, á £•

í-Tdői'nóU, crtlöőröU I S H ) •-JÜI.ÍJO!). <.:m:ijnok !i. !I2.
Krdüs l. I. I , « ; s n i t : . ( i iu i f í i lv ; ! ' 1. l. (iánór IS, 7»—71.
lírdíiszs'ul L (iömörincgyc'rljL'ii. 17. ^(íf>, 2ÍHi.
lírzsúbet id. királym"*, n Szo|M*s- ( i i t r i f i i l v a l ! , l. O y :í t i lí T a l v íi

sífí 11ni U8, :!ü4--:ja"). I. n l l .
Mrr.srbol 1. S z e n t E r z s óh r i. ( i ú n l ' i i l v i cs. 2S(í.
KrzM'-bcMK'i/.H f. I. K r a v j á n. l i i i i tóc l. 1. G á u T ti l v a I.
lísau l. f. .1 íi i' c ni b i 11 a. (K-liáulalvít I. G y A n U f u l v ü.
KsztcTf{omi egy hsízm egye 12,15,27, (Jelt ér l fu tva i. 'líí, Ifiíí,
Kulciibach v. <tr>, 122—123, :í;if), :v,17, (iutirgunbi^rg v. 1. S z o m b a t v.
lívi 1. I. J a r e m b i i t a . (icrlAhfuiva f. 28, 294.
l'',\vcr f. 1. .1 ;i r r m I » i n ; i . t icr láhfnld jc l). 194.
liwr f. l. ,1 ;i r: t- ín b i n u. (liernijj l', l. ,1 n r e ín b i 11 a.

(iirtuti í. l . .1 ii r r ín li i n n.
Falkeiistcin f. I. S ó l y o m k ü Gnc/,d;i v. 'J2. 247, 252.
l 'arkasfalva r. -18, 196— m i.nilcc fty. M. 12(i. I. m^ (. íi l ni c
Fnrkasfaívi cs. 199, '221, 240. Ny.
l'~ejénnegyei bcssenyők 38, 2:"»7. (iolcs:i luivus 1!S.
Fekete erdő 28—29, l M, 232. f .oldlmdi l. 107. ;il1.
I'clka v. 206, ;t3(i—337. Gnl l f r rd i v i l i n Ifí l, IKK. I. tnrg
Fdsöcrdöfalva f. 2J2—214. X u v a (l :,.
l;clsőjakalwágása f. 251. (löbíilfalva í. (53, 189—17í, .'U9-320,
J'elsaiáRos f. J. F e l s ő i a H s. :122, 325.
Fclsőlaps f. 24 J. (i öböl földe b. I7!t.
Kclsőlipnik f, WJ, 235. Göhiiu fly, 20-27S J3, Ili, 120.
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Göliiiobányu v: 28, 128—ÍSB. :?OT), l latánírők . J3—14,'" 17—19, :.K1, 58,
314-!I1A.. 139. I. míg Ö r ö k .

Göliucbánya vidéki nrnu-t biuiya- IFavrana sk»la l, S ó l v y m k ö. *
városok 2fi, 12 W/Gl/m 3-12. Hegy f. Ifid.

Gömőr f. 18. llegysziilí f. 7Í.
Gümőr vHL'inegye, vávispáriság Í2, f F e i r h e t i f. 250.

13, 14-15, 17, 19, 2-1, '27, 46. I l c j m u t f. 85-8R.
Gömörőr l. 18. lléliásszíiza I. l g l «i.
Gőmör-őrök 18, 20, 38 -:i9, 1(1 17, Hellivágása f. 234.

r>7, 221, 252-253, 239, DUlí. Hdmes, F M s f n l v i í-s Pclróczi cs.
Gönc v. AbaH.jmr,{»yébeu J l. 207.
Görgey cs. 29, fiS-HO, «.'! Sí, flX) Hcnwtorf f. 1. H c n cf a l v a.

tOl, 124, KW- 131, 177—180, I f c n c t a l v n 1. l'. A savniki apáiság
185, 191, 190, 202, 22S, '>'£> -2.!«.í, b. 81.
2(>0T 281, ;i()7, :«)!), ;!I2 :f1,-í, irrncralv.i M. t. Nádas ' r i i rHelt ,
32(), 325, 34Í--342. I5»—171.

Görgeyniajor l). 230. Henkel cs. 195.
Görgő í. 48, 57, «:!, 177—Í8K, íí<)), i fonningpalal<;i b. 154.

311, 318-319, IÍ21- 322, a3t. Hcnus h. 234.
Gorügralu f. 1. Z a v a r t a I. Hernád fly. 10 12. 17 20, 25/29,
Grancs f. 141, 297. :V5, 87—30, Í2 10, W), 87, 182.
firanieh t'. J. Cí r é n i c. llcrnádfatu f. I. K u h a k .
f}rÉb, F i l u f a l v i Ős Körlvílycsi cs. IternádfÖ t. 1. V i k a r t ó c.

297. Hnrnádmáii- i'. f i ) , I. m<V» jM:Ué-
Grőnich r. 34, 81. f a t v a.
Crussov f, 1. K ö r t v ( i l y e s. Heves vár m egy ír f 5.
Grünberg v. Szilcziábaii, 42. Hidegpatait )'. 1. K a i d b a c íi.
Gri'mberg 1. M a r r o l vá r a. l l incóc f, 1. H r » e f a l v a Ií.

Mis fa lva F. «7, 268 269t 207,
(Jyánkialva f. tS, IS5, 2(Í2, 28K. Hisfalvi t-s. 282—2R3.
Gyepíí, -elve, -vonal 12-13, 15, 18 Hisovcc l. \. í l i s f a l v H .

—19, 22, 24-25, 38, 47—51, 5Ü, l ln í lcu f ly . l.'}, J2f i . 1. mí« G ol-
55~5fi, 58--G2, (18 f>9? N7, Ül, 113, n i c f ly.
137, 151, 183, 205, 221, 226- Hmlusowszky cs. 1. Ha<l n s o w -
227, 23G, 241, 248, 262. s z k y.

(lyt-rmek, Krigi cs. 27,'í. Hollólonmk I. 2ÍS. I. még N a g y -
CiynrkMzíi í. 92—S3. J o m n i t : II.

Moncdorf f. 1. 11 un f a i v á .
Haüusowszky cs. 77, Ilont—Pázmány nemx. 15.
Halászok, királyi-, 21t), 308. KorAny f. I. M :» r cé l f a l v a.
Hamva nemz. 15. Horenszfti; í, 1. M a r e r e l fa l v a;
Jlangcndorf í. 1. . H r n c f a l v a 1. ílophengart r. 25*.
Hanusfalva f. 238. Hurka f. 1. IÍ o x s a f a l v a.
Hanzovec J', t. G y á 11 k f a l v a. Ilolkóc f. M7.
ílarakóc í. Ül—142, 305, 311. Hoverfeld f. I. C s e l e » y « l« ) k *•
Haraszt f. 28, It5—11*. Hozelec f, Í8, 71f 297. 1. még Fel-
Harbusa b. 73. s z é k .
Harbussahida hj. 73. Hozulc f. 1. K e l s zék .
Karikóc f. 1. P á l m a f a l v a . Hradiszkó f. l. V i s z o ti a.
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Huncdorf f. 1. H u n t a i v á . Kabar nemz. 10, 15, 23.
Hundertmark f. 59, í)9, 225. Kabar törzs 9—14, 23, 259.
Ilundt'rlschaf l 99. Kacínka í. 1. K a c v i n k e l.
Hunfalva f. 211—212, 331, 337. Kacvinkcl f. 23!,, 252.
Hurhy h. 157. Kadaysdorí f. 200, 282.

Kakaslomnic 210—214. 1. még
Iglau v. Morvaorsz.itgbau 101. N a g y l o m n i c I.
Iglö v. 19, 35, 50, !)•!, 97—102, Kalács f. 230—231, 252.

335, 337. Kaldbach f. 152—Í53, 305, 335.
Ijjászo]t 307. Kálmán h g. IV. Béla testvére, 44,
Hllésfalva í. 35, 185, 335, 337. 52, 53, 7!), 88, 91, 304.
Illcsszáza 1. I g l ó . Kalyava f. 144, 311.
Ilsvafíi f. TornamegytMjcn H. Kamaróc í. 1. K o m á r f a í v a .
I s l v a n f n l v a í. 72. Kamjonka f. 248-2Í9.
Iství ínf í i lv i c-.s. 281. 1. mrg li f l h- KAnfnlva L 1. G y :i n l < (a l va.

l c; n f a l v i c s. Káposztái alva I. 84—85, 335, 337
Ivanosy b. 16J. —338.
Ivánusfalva f. 1. T ó b i á s fa l va, Kapu hj. 94.
Izsákfalva f. 52-53, 63, 83, 219, Kapukő hj. 19, 85.

336—337. Kapusdorf f. ]. K á p o s z t a -
f a l v a .

Jakabvágása I. 108, 251. Károly falva í. 1. K a l y a v a .
J;í kóréi c b. 83—8-1. Kiírta űzi krónika 40.
Jakubián f. 1. J a k a b v á g á s a. Karlauziak 1. m e n e <1 é k k ü v i és
Jamiiik í . 1 . J e m n i k . l e h n i c i k i í r t a ű z i á k .
Jánfalva I. í. CsepánfalvD mellett, Kasztrosiriffi f. 28, 120—121, 128,

110—111. 131, 318-3ÍÍ), 323, 326-327.
Jánfalva II. f, Olasíi melleit, 121, KuMimy f. IfEB,

335, Kúzmérlalvn f- IK5-166, 268, 312.
Jáníalva III. f. J. G y á H k f a l v a. Kázmíi-falvi és. i r i l- l^, 275, 295,
Jánfalva IV. f. I. J á n o s f a l v a . 322.
Jánkfalva í T ób i á s f a l v a. Kebhdlo I. 1. ií t: l y 6.
Jánosfalva 1. f. 196. KelccsénlökU; b. 19-1.
Jánosfalva II. f. 1. T ó b i á s - Kcmenik T. 248. 1. még K n m -

í a l v a . j o n k a f .
Jarcmbiiiu f. 249, 252. Keresztesek. 1. L a n d o k i k«-
Jászai konvent 27. r c s 2 l e s o k.
.Tőszó f. Turnuincgyébcu 27, 128. Kcrcszlfulvu í. 50. 224—225.
Jászok 270. KLTOSzlur f. I. K c r c s / t l a l v :i.
Jaziinncgy f. 153—155. Késmárk v. 2!), 45, 18, 57-58, 215—
JekeUalvaf. 127, 132-13B, MG, 311. -219, 30íi. 308, 332-333, 336-
JekdfaJussy cs. 25, 83-8J, 128- 1138, ÍMO.

129, 314. Kél tamási f. 89-ÍH).
Jemnik f. 112—l J 3. Keubach I. 08, 81. I. még K u b a k.
Jemniki cs. 94—95. Kipperserde f. l. Ü l óz s a.
Jerubina f. 1. J a re m b i n a . Kirchdorl v. I. V ;i r a l j a
Jobbágy 254-255. Kirig f. I. K r i g .
Jobbágyfiúk 19, IGö, 253, 255-25G, Kirn f- 1. S z e n t k o r i n.

260—261, 2753 277, 309—3ÍO. Kisdomán b. 91.
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Kisgőhilc erdő 105—106. Krigov b. 1. I v á n o s y .
Kiskolcsváni cs. 326. Kristályfalu f. 1. R i eh \ v a l d ,
Kiskuricfalv:i f. 1. W i lk sd o r f. Kromló f. 2Í6, 282.
Kislesnice f. 236. Kromnow í. 1. K r o m l ó.
Kislomnic f. 228, 232: Krompach v. 127, 134, JÍ2, 145—
Kisolsva f. 1. O l s a v l í í i . 146, 311.
Kispolyánka f. 171. Krompach I. I. Béla-, 242—2-tt.
Kisrépás f. 160. Krompach II. f. Lubló-, 251.
Kissóc f. 1. H i s f a l v a . Kubák f. 64, 81.
Kissolymár í. 1. F o l k m í\ r. Kuflurbach f. 115,
Kisszalók f. 214—215, 251. KuncCalva f. 127, 131—132.
Kisszalóki cs. 273. Kunigunda, IV. Béla leánya, íio-
Kistamási f. 53-53, 80; 89—01,275, kszló Jíraklcói hg. neje, 21—22,

291, 318, 321, 335, 310. 1. mgy 244.
A r n ó t f a l v a és T a m ;í s - K unok 25G- 250, 270, 273.
f a l v a f. Kurirnján f. 337, I. még S z c j i l -

Kisvár í. 1. V i s z o k a. k o r í n .
Klozdorf f. ]. G y á n k l a l v a . Kiiküllei János (Tótsólymosi Ap-
Kluknó f. 148-147, 311. ród) föesperes 281, 327.
Knisen V. 1. G n é z d a. Kyrgov b. 1. I v á n o s y .
Koblenz uémctorszíígi v. -C2. Kyryk b. 1. I v á n o s y .
Kobulyán f. 1. K á z m é r I a l v a.
Kochenseifen fly. 128. Lacenhau f. 248.
Kojsfalva f. 127, 154—135. Lacenseif f. 1. L a c e n h a u .
Kojsó í. l. Kő j s T á l v a, Lackóvá f. 1. L a c e n h a u .
Kolcsó f. 56, 174—17K, 301, 317 Laclcvágása f. 1. L a c e n h a u .

-319, 341-342. Lagina f. 122.
Kolcsván f. I. K o l c s ó . Landek f. 232—US,
Kolinfalva f, 124—125, 335. Landelti keresztesek 238.
Kolinovic f. I. K o l i n f i i l v i i . Lándzsasfalvak 18, 51, 57, 00—79.
Kollendorf f. I. K o l i n f a l v a . Lándzsásncmcsség 38, 18—Í9, 5Í,
Komárfalva f. 69—7fl, 2tí8, 297. 56-57, 61, 66—79, 110, 11 S—Ili),
Komlóskerl í. 1. H o p . h g a r l u n . 138, 141—142, 103, 253-301, 390,
Komoróc b. Csepáníslva nieltelL 309.

112. Lánd2sásnemesscg autonómiája
Koraoróc f. J. K o m á r f a l v a. 257, 259, 273, 300.
Koronipa v. 1. K r o m p a c l i . Lándzsásnemesség elnevezései 261.
Korotnok í. 148, 312. Lándzsásnemesség clszcgénjedésc
Kozma f. 97. 264, 271, 296-207,
Kőperény f. 1. U l ó z s a. Lándzsásnemcsség hadkötclcictísí-
Körtvélycs í. 116—121, 2G2, 201, ge G7, 255, 204, 2G8, 271.

268, 281, 304—305, 312, 318, 320, Líindzsásnemcsscg h ad mentességi
322, 325, 327. adója 269-271.

Kőrtvélyesi cs. 292. Lándzsasnemesség jogállása 276—
Kövesfalu f. 1. K a m j o n h a. 278.
Középsöszék f. 71. Lándzsásneincsség keveredése és
Krakkó v, 2Í5, kicserélődése 298—300.
Kravján f. 81—82. Lándzsásneraességre emelés 260.
Krjg f, 34, 124, 230, 251, 313. Lándzsásnetuesség örökösödési
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rendje 257-25S, 203, 279— Lublóváral ja f. 25!.
282, 327. Lucslvn;! f. 82.

Lándzsásnemesség privi'éjiumának Lucska f. 162.
hitelessége 254—256, Ludwiglalvn f. M4—115,

Lámlzsásmncsség privilégiumai- Luprochls-:á/a (B'.-reg^zAz) 98—100.
nak megerősítései 272—273.

Lándzsásnemesség szabad bíróvá- Madarászok 308.
laszlási jógii 256, 25S, 273—27'!. Magdelmrgi jog 2Í5-24Ü, 339.

Lándzsisnemesség stáma 282,2!).") Mugnni heyyst'g ;ifí, 2'>2,
—297. Mahálfalva f. 48, 74, 268, 2H7.

Langwartdorf í. I. L c i i g v á r l . Mahál ía lv i és. 287.
Laps f. 2«. Míihál földe b. 1M.
Lassűpatak f. 138. Main?; ntfnicl város 12.
László király 1. S z e n t L á s 7. \ ó. R í a j u r k a f. '22G.
Lazinópataka f. I5S. Maldur l, 1. M c l d u r.
Leányfalva f. 108. Malomp ilak í. 1. M ü h l c n b a c h.
Lchnic f. 240. Marcclfalva I. 199-2ÍÍÍ, 2GS, 296.
Lchnici kartauziak 2:i9-210. Rhn-celíulvi cs. 270, 2Í)5, 322.
Lcibíc v. 47, 57-58, 220-221, 33G Marcclvnra 86.

-̂ 333. Míirgccáji f. 1. S z c n l m a r g i t a.
Leibiccr krőnika 40. Margit falvi t f. 34, 134.
Lendernó b. J15—116. Mi'iriásl'alva f, 1. M á r 1< u s f a l v a.
Lcngvárt f. 185-1S6, 335, 338. M;mús~>y cs. 28, 63, 60, 97, 100,
Lengyel, Korolnoki cs. 118. 103-108, 112, 2G2-2.)5, 255,
Lengyel határ 10-11, 15, 28, 45, 2(iO, 2Ü8, 303, 308, 311.

59—60, 2U, 241. Mariusdorf í. 1. M á r k u s I a l va.
Lengyel krónikák 20. Márkusíalva f. 1«3 -10S, 303.
Lengyelország 21—23, 25, 48, 58, Marstlii curia 333.

139, 177, 339, Marl inf i i lva f. F c l s ő c r d ő
Lengyel városok 50-01', 241—231, f a l v a .

306,339. ; ! ; Martiruinfalva i , F c l s ő c r d ő -
Lesnic f. 238. f a l v a .
Lcszhovány f. 105, 311. Már tön fő Ide b. 134.
Letántalva f. 85. Mátéfalva f. 113—114, 128, 281, 315.
Leukfalva í. 48, 16, 2G3, 297. Máléfalvi cs. 281, 315.
Leukfalvi cs. 276, 289. Matcóc v, 13, 210, 335, 33S. 1. még
Lipnik f. 29, 235—236, 252. M a i z d őr f.
LipLó vármegye 27, 82. MYUra licgyscg 10.
Lomiuca p. 227—225. Mátyás szepesi prépost 329.
Lőcse v. 34, 48, 56, 127, 179, ISI— MAlyásfalva I. f. 52—53, 91—92.

184, 334—338. MályásMva II. f. 1. M á t y á s v á -
LŐCSCL krónika 22, 40, 181, 183,323. g á s a .
Lőcsei polgárok birtokszerzésci Mályás'alvi cs. 92—93.

ICi), 175, 179. Múlyíi s vágása f. 249.
Löcseszcnlamia í. 1. Z a v a d a . MíiUdorl v. 209—2(8, 33G-337. 1.
Lubicha v. 1. L e i b i c . míg M a L e ó c.
Lublu v. 22, 231, 247—251. Mccscdclíalva f. 48, 76-77, 260,208.
Lublói uradalom 306. Mecsedéi Tál vi cs, 02, 255; 275, 281,
Lublókorompa f. 251. 290, 303.
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Mcldur f. 25, 59, 229-230. Nagyrépús f. 100.
Menárd f. 45, 219-220, 330-338. Nagysólymár f. I. Fő l k m ár.
McnartwalcMorf f. 1. A ! s ó c r cl ő- Nagy szál ók v. 2(19, 338, 310. f. még

f a l v a . S z a l ó k .
Méned ékkő 19, 45, 53, 83, «li— 87, iNagylamüsi f. 52-53, 89. 335.

ÍI2-93, 181, 2G2. 1. még T á r n á s f á l v n f.
Mciicdékkövi kartouzial; 83, 83, 87, Nálusfa lva b. 72.

240, 298-299. Ncdcc f. 2-IO-2Í1.
Ménért falva f. 1. A t s ú c r d ő- Ncdeci uradalom 30o. I. nié« ti u-

f a l v a . 11 a j c c i u r a d a l o m.
Mcrény f. 311. 1. még W n g IMI- Megöl nemz. 101.

dr ü s s é l . Níhrcr f, 1. N a g y ű r .
Michaclis v i l l a 1. 1. K r a v j i ' u i . Nemesek 31Í—31G.
Michaclis v i l la II. 1. S t r ; i z s : i . Nemesek keveredése 315—31G,
Miclielsdorf v. 337. t. mőg S l r i i - Nemesek terhei 312-313.

z s a. Ncmessiiny f. 2(50. 1. H e t i .
Micselctfalva f, l. M c c s t - d e l - Nemessor h,j. H6.

f a l v a . Német jog 312.
Micchovi Málviís lengyel kró i i ik í t s Nénid nemes csaliicloli 312—314.

20. Nemet Iclcpt-'li 3Í»—(t, 5G, Ga, 8G-
Mihilyralva 154. 87, 303, 327, 332.
Mikaföldc 78. Némcl városok plébánosai ml; tru-
Mikcszáza lm. í)8-ll)(í. lemitása 328—331, 336.
Miki ős falva f. 67-68, 268, 2ÍKÍ. Nem c teli be v:í ml óriás a 3!)—lő, 50
Mílaj f. lí4-116, 128, 131, 23!, -57.
Milaji cs. 83, 130-131, 281, 31 .V Németek katonai terhe 331, 343.
Mindszent f. 34, 151—152, 2E)!Í. :«):>, Ncmclck ünhorii iányzntn 3Ü3, 33Í

331. -:*3I, 336, 343.
Miska ló imiic f. 228. Németek őshazája 12--13, 338-340.
Miskolc nemz. 10-12, 13. Németek szabad bíró- és papvá-
Moaostorhcly b. 24«. lasztási joga 332, 33-1.
Monyofós f. 1. L c s z k o v á n y. Neme leli terjeszkedése; u Szcpcs-
Mosclvidék Németországban 42. ségeii 41—45, 5G, 310—311.
Mühlciibach T. 210, 33G-338. N7éinetck (crragiuma 331—335,338.

Néinclgörgő f. 179-180, 3M.
ISÍádas f. 49, 56-57, 63-01, 1«8- Ncudorf v. 1. I f í l ó .

171, 304f 312, 317, 321, 324, Nculiibló f. 1. U j I n b I 6.
333, 335, 310. Nczicfalu f. 1. N c u c c .

Nagyhársas f. I. L i p n i k. Nisie f. 1. N c ü c c.
Nagy les nicc f. 236, 252. Nógrádi várjobbágyok 54.
Nagylonmic I. f. (Kakas-) 26, 28, Nógrádi várispánság 51, 88.

48, 52, 313, 331, 337. 1. meg Nowitarg v. Gáticiábárt 41, 43.
K a k a s l o ín n i c. Nowilargvidéki németek 45.

Nagylomnic II. f. (Holló-) 228—
229, 252. Nyílra v. 9.

Nagylomnicai cs. 231. 1. meg
G ö r g e y cs. óbudai apácák 96.

Nagyor f. 44, 58-50, 01, 221-222, Odorin v. 45, 1W-H2, 319, 335,
303, 306-307, 313. 337-338.
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ófalu f. 60, 238, 252. Plichno f. 1. K I u le n ó.
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