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SZIJ RKZSŐ: A NYUGAT ÉS A KÖNYVMŰVÉSZET

I.

Sokan vallják azt, hogy csakis illusztrált könyv lehet
művészi könyv, s ezért a könyvművészettől az illusztrá-
ció nem választható el. Függetlenül a kérdés elvi vonat-
kozásaitól s eltekintve ezek részletezésétől, most azt
vizsgáljuk meg, hogy a Nyugat munkatársai az illusztrá-
ciót s az illusztrált könyvet hogyan értékelték, hogy
azután vizsgálódásunk befejező részében a Nyugat
folyóiratot és a Nyugat kiadó kiadványait tegyük a
könyvművészet mérlegére.

Rózsaffy Dezső Charles de Fontenay illusztrációiról
számol be a Nyugat 1910-es évfolyamában.1

Francia kiadású bibliofil könyvekről van szó, köztük
a 100 számozott példányban megjelent Cantique des
cantiques-ről. Azután Romain Rollaud egyik könyvéről
s még egy Kjio-es Flanunarioii kiadásról. Megállapítja
a francia művész rokonságát Aubrey Beardsley-vel,
aki egész iskolát teremtett. Ttal a japán hatásra, s úgy
véli, e két hatásnál jobbat művész számára nem is lehet
kívánni.

Tóth Arpúd IUI i-ben Mihálv Rezső: iiariék kaland-
jai című gyermekkönyvről állapítja meg a Nyugatban,
hogy a Kéve társaságát köszönet illeti e könyv szép
kiállításáért, mert éppen gyermekkönyveink felettébb
szegényesek művészi kiállítás tekintetében.- Maga az a
ténv, hogy egy ifjúsági könvvre Tóth Árpád hívja fel a
figyelmet, továbbá, hogy a külső kiállítás mellett nem
halad el közömbösen, önmagában figyelemre méltó lehet,
könyvművészeti jelentőségre azonban még egy folyó-
iratcikk erejéig sem emeíkedhetik. Mert egyrészt nem
domborítja ki, hogy miért fontos a gyermek kezébe a
jót, a valóban szépet adni, azaz mindkét vonatkozás-
ban csakis azt, ami már klasszikus vagy aminek azzá
válására a megállapítható kvalitások reményt nyújta-
nak. Másrészt a Nyugat a későbbiek során sem foglalko-
zott ezzel a kérdéssel, niiul ahogy az irodalom és az ifjú-
ság, a műízlés és a nevelés összefüggésével sem, holott a
Nyugat-on kívül a kérdésnek, főleg nyio után írók és
pedagógusok közi számos jelentős képviselője akadt.

liálint Aladár állapítja meg Szigethy István Szomorv
Dezső- illusztrációiról, hogy annyira egy-egy kiragadott
mondathoz kapcsolódnak, hogy megítéléstik e mondatok
nélkül nem is lehetséges. Szigethy rajzaiba átültetve
valósággal új életet élnek a grafika nyelvén.3

A nemzedéki szolidaritás, a közös célok érdekében
egymást támogató szándék is egészen bizonyosan be-
folyásolja Bálint Aladár ítéletét, hisz Szigethy rajzai-
nak egyetlen érdeme csak az, hogy nem követték az
akadémikus stílust, ami azonban csak önmagában lehet
reménytkeltö, végleges jelentőséget csupán akkor nyer,
ha további eredményekkel teljesíti be a művész.

liálint Aladár különös figyelmet fordított a könyv-
illusztrációkra. KÚT-ben, az amatőr-bibliofil könyv-
kiadás fellendülése idején illusztrált Iwnvvek címen fog-
lalkozott három olyan kiadvánnyal, amelyek közül az
egyiket az akkor már jónevű művész, Jaschih Almos

illusztrált (Maeterlinck: A vakok). A másikat (Mau-
passaut: A vöröslámpás ház) a már ismert líyssz Róbert,
míg a harmadikat (Rilke: Mesék a Jó Istenről) új ember,
lior Pál ékesítette. — Jaschik Almos képeit elemezve a
művész „gazdag fantáziájának szokatlan színpompáját"
emeli ki s a lelkiállapot jellegzetes ábrázolásának sikerült
voltát. — lior Tál a tárgyaknak csak körvonalait jelzi,
s amit papírra vet, annak még nincs kellő súlya. Nem
állapítható meg, hogy stilizálni akar-e, vagy összegezni?
••— líyssz Róbert naturalista módra illusztrál, fölényesen
jellemez, minden stilizálás nélkül. Ugyanakkor elemi
hibát is vét.*

Kozma Lajos grafikai munkásságáról többször is szó
esik a Nyugatban. Le ügyel Géza irta Kozma Lajos:
Utolsó ábrándok c. könyvéről:* ,,. . . az emberi fantázia
számtalan dekoratív motívumán felül a szokottnál
erősebben kapták meg egy erdélyi temető faragott fej-
fáinak pittoreszk, formákban gazdag motívumai."

HU i-ben jelent meg Kozma alkalmi üzleti grafikáinak
egyik gyűjteménye, amely részben a Kner és a (ilobus
nyomda számára készült uyomdajegyeket, részben pedig
a Floris boubougyár számára készített burkolópapírt
ékesítő grafikákat tartalmazta. Tehát nyomdajegyek,
címkék, burkolópapírok adtak találkozót egymásnak,
az irántuk érdeklődő közönségnek és könyvesztétáknak,
akik közül Haliul Aladár tüstént tollat is ragadott, hogy
elragadtatásának s a népi ornamentika üzleti vonalon,
de művészi síkon érvényesülő diadaláról beszámoljon.
Lényegében a kényszer, az i<ti<>-es múlt miatt egyre
fokozódó megélhetési nehézségek miatt adta fejét Kozma
erre a munkára, de beigazolódott, hogy a nagy művész
a megadott feladattal is sikerrel tud megbirkózni. Nem ő
választotta a tcui it, hanem a megrendelő fél, ö csak
felöltöztette azt abba a művészi formába, amely ihletét
egyaránt merítette a szabályos mértani formákból, a
népművészet elemeiből, a művész játékos fantáziájából,
mégis mindenkor a célnak megfelelően a realitások világá-
ban maradva.6

Mikor Kozma Lajos Szignetkönyve a Kner nyomda
kiadásában megjelent, F.lekr Artúr mutatott rá a hagyo-
mány alapos ismeretére. Úgy látta, hogy két elemből
épül Kozma művészete: a népművészetből, annak egye-
sek szerint tegmagvarabb korszakából, a „copf-korszak
sujtásos, vitézkötéses, mézeskalács-szíves onnuneutuni-
kini-séből". Ivhhez adja hozzá a maga, modem élet-
érzését, ennek nyomán születik az egyénien ható stílus,
amelynek ^egyébként már Németországban is akadnak
követői. Úttörő eredménynek könyveli el azt, hogy
Kozma mindig benne marad az ornamentumfejlesztés
„logikájában" s a fametszet auyagszerüségéu sohasem
tesz eröszakot, ellenkezőleg, éppen a fametszet nyelve
lesz a forma egyik meghatározója.7

Kozma Lajosról különben a Nyugatban jelent meg
az egyik legalaposabb tanulmány Kállai F.rnö tollából.
Részletesen elemezte Kozmának a népies bárok remi-
niszcenciákból eredő forrásait, s rámutatott azokra a
jelenségekre, amelyekből Kozma stílusának egyszerű-
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sÖdését és ,, városiasodását" biztosan következtette.
Kállai Ernő tanulmányának a mi szempontunkból az a
hiányossága, hogy Kozma könyvillusztrácíós tevékeny-
ségéhez közvetlenül nem szólt hozzá.H

Bálint Aladár I'áy Dezső köuyvgrafikáit elemezve
négy könyvön vezeti végig az olvasót. Keleti Arthur
Pax vobiscum-ának több mint 50 kőrajzát említi első
helyen, aminthogy e kiadványt valódi bibliofil jellegénél
fogva is az első hely illeti meg. Nem kötik le ezek a képek
a fantáziát, hanem szárnyat adnak neki — írja róluk
Bálint és technikai tekintetben is kifogástalannak minő-
síti azokat. -— A művész fölényes tudása jelentkezik
Tersánszky J. Jenő: Kakuk Marci ifjúsága című könyvé-
nek tollrajzaibau. Grafikus alkata itt lendületesebbnek,
fürgébbnek mutatkozik, mint kőrajzaiban. l'Yiy ebben a
könyvében a francia és angol rajzmüvésí'.ek elevenségét
juttatja Bálint Aladár eszébe. •-• Révész Béla: Negyvenöt
miniatűr-jéhez készített fametszetek mindegyike egy-egy
emberi jellemet fejezett ki mély, szuggesztív stílusérzék-
kel. — Kunos Ignác: Adakáíe mesekertjé-hez készült
rajzok azonban már csak ,,naturalista szövegkíséretek".
Bálint nem kisebbítő értelemben írta ezt, de kétségtele-
nül bizonyos kritikai szándékkal, amit aláhúz az is,
hogy a művész legsikerültebb megoldásának a könyv
címlapját véli.9

Szini Gyula, e finom lelkű esztéta, az Ady által is
becsült érzékeny szívű író, Gara Arnoldról Puskin Anye-
gin-jéhez készült illusztrációi alkalmából ír szépen
méltató cikket a Nyugatba."1 Abból indul ki, hogy
amikor a fellendülő grafikai termelés éveiben annyira
megszaporodik a grafikai selejt, akkor különösen szük-
séges rámutatni azokra a vitathatatlanul értékes művé-
szekre, akik még nem távoztak külföldre, hanem itthon
próbálkoznak művészetük számára megértő közönséghez
jutni. Gara Arnoldot ezek közé sorolja. Szerinte Puskin
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illusztrációi éppoly maradandóak lesznek, mint maga a
mű, amelyhez készültek. „Csak szerencsés ihletből fakad-
hatnak ilyen rajzok, amiket merek a Brangwyn világ-
hírű illusztrációi mellé állítani" -— írja róluk S/.ini.
Mert ez a nyolc lap mint a reveláció hat az emberre.

Az illusztráló Gara Arnoldról Karinthy l'rigyes is
megemlékezett a Magvar Parnasszus cíníű albummal
kapcsolatban. Tizenöt' magyar költő tizenöt kéziratos
verse a páros, és a hozzájuk készült illusztráció a párat-
lan oldalon. A bibliofil finomságokhoz és méretekhez
szokott embernek szinte lábujjhegyre kell állnia e hatal-
mas album előtt —- írja Karinthy -- s úgy nézni rá, mint
apró házikók után egy hatalmas katedráíisra. A tizenöt
vers tizenöt tájkép. A grafika és a költészet egybeolvadá-
sának sikerült példájaként méltatja e vállalkozást, mert
hisz éppen a grafika tudja adni a legtöbb gondolati ele-
met, tehát a legtöbb „irodalmi" lehetőséget ez kínálja
a tolmácsolásnak.11

Karinthy nem vette észre, hogy ezek az illusztrációk
éppen azért veszítenek erejükből, mert túlságosan tema-
tikusok, „irodalmiak" s hogy túlságosan is tapadnak a
grafika mesterségbeli oldalához.

A könyvgrafika területéről nem zárható ki a grafikai
album sem. Ivzért a Nyugat helyesen tette, hogy meg-
emlékezett a könyvművészet útján haladva azokról a
grafikai gyűjteményekről, amelyek albumszen'íeu jelen-
tek meg, mégha szemben (iára Parnasszusa-val nincs
is irodalmi alkotásokkal közvetlen kapcsolatuk. Klek
Artúr Conrad Gvula : Magyar föld c. rézkarc-albumáról
ír a Nyugatban. Annyival is inkább méltánylandó ez,
mert Conrad-hoz fűződik a könyvművészet örökifjú tech-
nikájának, a fametszésnek hazai fellendülése, s hatása
akár közvetve, akár közvetlenül, az egész korszakra
nézve áldásos volt. lilék Artúr lényeges haladásnak
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látja Conrad grafikáin az ember megjelenését, mert
eleddig a művész emberi alakot nem vitt lapjaira. Külön
dicséri a többszínű metszeteket,1- amelyek ebben az
időben nálunk még meglehetősen szokatlanok.

Joó Tibor a Xvugat 1031. évfolyamában foglalkozott
Hmltiv Gvörgv : Haldogasscoiiv húcsíija cíun'í fametszet-
sorozatával. (Az ismertetést közlő számban a sorozatból
négy metszet egyidejűleg meg is jelent). libben Joó
Tibor finom elemzését nyújtja az alkotó folyamatnak,
éppen Buday-val kapcsolatban, aki tudatos protestáns
létére hűen ábrázolt egy katolikus népi bucsújárást,
méghozzá olyan miívészi átcltséggel, amely párosulva a
megfelelő technikai, formaalkotó képességgel, valóban
remekművet hozott létre. A külső és belső forma művészi
egységét üdvözli a kiadványban,la ami nélkül igazi
grafikai alkotás nem jöhet létre.

IC fametszet- sorozat a bevezető népi ének kivételével,
nélkülözi a szöveget, nem illusztrált könyv, s így volta-
képpen a Nyugatunk nem is lett volna feladata ismertetni.
Mindenképpen javára írandó tehát, hogy az ismertetés-
ből nem csinált ,,profil"-kérdést. Képregényt ismerte-
tett meg az olvasókkal, s közben a tartalom és a forma
nélkülözhetetlen kapcsolatára utalt, ami elengedhetetlen
kelléke az illusztrált szép könyvnek.

Ady illusztrálása komoly problémát jelentett a kor
művészeinek s a kérdés természetszerűleg a Nyugatban
is többször szőnyegre került. Klek Artúron kívül Jaschik
Almos foglalkozott vele legkorábban, aki egy I'allas
kiadásában megjelent antológiát illusztrált, s amelyből
100 példányos amatőr változat is készült. Tehát maga is
megküzdött a feladattal, s tíz éves tapasztalata alapján
mondja, hogyha valakinek, akkor Adynak a versei
magukban véve tökéletes elgondolások. Csodálkozik

azon, hogy miért nem illusztrálják, bár a nehézségre
őmaga utal, amikor azt írja, hogy az illusztrátornak
Adyval teljesen azonosulnia kell. A grafikus nem adhat
sem többet, sem kevesebbet, mint Ady verse, tehát
ugyanazt a húrt kell megrezditenie, mint maga a költő.

Ady ,,sejtelmes, de határozott rajzű, formákkal és
színekkel túlfűtött képzeletvilágában és ebben a véres,
szenvedő világban kell fellelnie azokat a motívumokat,
amelyek lírájának alaphangját adják, itt kell ösztönös-
seggé edzeuie azokat az érzéseit, melyek a grafikai el-
gondolásban a keményebb rajzú gondolatokat hang-
súlyozni, a lágyabb színűeket elfátvolozni vaunak hi-
vatva".'1

Kérdés, hogy maga Jaschik Almos milyen sikerrel
birkózott meg az Ady illusztrálás rendkívüli feladatá-
val? A PalliLS által kiadott Ady antológiába készített
nyolc rajzot, inkább festményt, Klek Artúr elemezte a
Nyugatban. A festményszerű benyomást keltő megoldást
nyilván azért választotta Jaschik, mert Ady bonyolult
hangulatvilágát a több színnel, a színek árnyalataival
vélte jobban kifejezhetőnek. S ebben Jaschiknak igaza
is volt, mert hiszen ahogy ő felfogta az illusztrálás ren-
deltetését, annak másként nem is igen tehetett volna
eleget. A képszerűség megengedte, hogy olyan kiegészítő
részletek is járuljanak a szigorúan vett tartalmi-jelképi
mondanivalóhoz, amelyek ugyan a versekben nem talál-
hatók, de a hangulat alapján a képzelet joggal idézi fel
őket. Ivs noha Ady költészetének nincs szüksége illuszt-
rálásra, és erre — vallja Klek Artúr Jaschikkal ellen-
tétben — nem is alkalmas, mert a jelképekbe rejtett
jelentés nem fejezhető ki rajzzal vagy festménnyel,
mindezek ellenére Jaschiknak mégis sikerült úrrá lennie
a nehézségeken és illusztrációi alapján Klek Artúr úgy
látja, Ady géniuszának Jaschik méltó illusztrátora.1'1

Klek Artúr szerint Ady költészete ,,különösen a foriua-
képzeletre bizonyult hatalmas suggestiójúuak, kétség-
telenül azért, mert Ady képzelete maga is fonnaalkotó
képzelet: látható érzékletek, alakok, jelenetek, csoportok,
képek alkotója". Zeneköltők azonban eddig aránylag
kevés meríteni valóra akadtak benne. Kbben leli magya-
rázatát az, hogy elsősorban a grafikusok és a festők kép-
zeletét ragadja meg Ady, de az is, hogy Ady költeményeit
„oly nehéz megilhisztrálni. . . . azoknak képzeletbeli
tartalmát, szemmel érzékelhetően a térben megábrázolui.
Ady mondanivalói annyira kép alakjában fejeződnek ki és
képei olyan hatalmas erejűek, annyira eredetiek és
annyira láthatóak, hogy nem szorulnak sem a festő,
sem a grafikus kommentárjára. Az illusztrátor, ha hoz-
zájuk nyúl, inkább elvesz belőlük, semmint hozzájuk
adna a magáéból. Igazában megábrázolhatatlan költé-
szet", így aztán érthető, ha csak kivételes tehetségnek
adatik meg, ha egyáltalán megadatik, hogy sikerrel
illusztrálja Ady-t. Haja Menetieknek sem sikerült, aki-
nek 12 litográfiájával kapcsolatban Klek Artúr a fentie-
ket elmondotta.

Lapjaival nem illusztrálja a címükben megnevezett
költeményeket, hanem mintegy újra megkölti őket, a
maga vízióit behelyettesítve ad nekik látható alakot és
megtapintható testet. Víziókat rajzol, amelyek egyik-
másik formai részletükkel emlékeztetnek ugyan a meg-
ihlető költeményre, de végül mégis függetlenek tőlük.
Mások mint a költő versei, nem illusztrációk, hanem
inkább parafrázisok.111 A Nyugat következő évében
lilék Artúr két cikkben is foglalkozott az Ady illusztrá-
lás kérdéseivel. Kgyik cikkében Túri Polgár Jsti'án Ady
Kndre 7 verséhez készült rajzait ismertette,17 a másikban
Xagy .S"rf»í/oniak ugyancsak Ady-hoz készített illusztrá-
cióit.18 Klek megismétli tételét Ady költészetének ,,meg-
illusztrálhatatlauságáról". Mi hát akkor az egyetlen
lehetséges ábrázolási mód? — teszi fel a kérdést. A sza-
badjára eresztett fantázia, amely mint a zenében a vál-
tozat egy témára, itt is szabad parafrázisok módján ér-
zékelteti a költemények hangulatát. A költő lenyűgözi
az illusztrátort, aki nem tehet mást, mint a szuggesztív
hatások alatt engedelmesen „széljegyzeteket" ír, illetve
rajzol a papírra. Arra a kérdésre, hogy tehát meddig
rugaszkodhat el ily módon a művész fantáziája a köl-
temény tartalmától, nem felel. Talán éppen azért nem,
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mert Naev Sándor rajzai már annyira valóban csak fan-
táziák, hogy szinte fölösleges is megnevezni, hogy melyik
Adv témára.

Elek Artúrral ellentétben Farkas Zoltán nem látja
Ady illusztrálását oly reménytelen követelménynek.
Balázs Árpád Ady illusztrációival kapcsolatban írja,
hogy az illusztrátorra is jellemzőek azok a versek, ame-
lyeket kiválaszt a grafikus ábrázolás céljaira, llalázst
Ady halál-versei ragadták meg, azok közül emelt ki
nyolcat s készített hozzájuk egy-egy körajzot. Szinte
versenyre kellett kelnie a költővel, mert illusztráló fel-
fogása nemcsak a tárgyi azonosulást írta elő, hanem a
vers által kiváltott belső élményeknek a verssel egyen-
rangú intenzitással történő kifejezését is. A költemények-
kel egyenrangú látomást kelteni az illusztráció eszközei-
vel, Ádv-hoz méltó feladat, a szó kettős értelmében.
Kgyrészt csak Ady-nagyságú művész lehet képes erre,
másrészt kellő tudás és alázat lehet biztosítéka annak,
hogy ha nem sikerül is ily mértékben az illusztráció,
mégsem alkot Adyhoz méltatlant a művész. S amikor
az élő neves művészek közül senki sem vállalkozott
Ady gyötrelmeinek a képzőművészet nyelvén történő
illusztrálására, a fiatal líalázs Árpád rajzai ,,igen becsü-
letes, művészi teljesítményt adnak, különösen a kétség-
beesett lemondás lendületes ábrázolásában. . . lialázs
nyolc litográfiája egy őszintén lelkesedő lélek tiszta
csodálkozásából fakadt " I ! l.

Farkas Zoltán az illusztráció lényegét és a könyv-
esztétika kérdéseit is szerencsésebben ragadta meg a
Nyugat bármelyik mükritikusánál, annak ellenére, hogy
elsődleges feladatul nem a könyvművészeti eredmények
vagy hiányosságok vizsgálatát vállalta. Klemzésében
illusztráció és tipográfiai követelmények egyaránt kellő
szerephez jutnak. Igen szép portrét rajzolt /'Vív DessörCA,
erről a halkan, csendben munkálkodó grafikusról, abból
az alkalomból, hogy Dante illusztrációi elkészültek.
Farkas Zoltán róla írva'"1 illusztrációi képszerűiénél emeli
ki elsősorban — a kor festői irányzatúnak megfelelően —
a különben ízig-vérig grafikus művész munkásságában.
Krre különben maga Farkas is utal közvetve, amikor
Fáy illusztrációit részleteiben is zártnak, befejezett
egésznek, sőt ellentmondást nem tűrőnek minősíti. Fáy
kerüli a hatásvadászó fortélyokat éppúgv, mint az érzel-
gős romantikát, az operai színpadiasságot. Kitalálja a
korszerű, archaizáló ízt és vonalvezetést, s a megformálás
után már a kész képnek nincs szüksége a fantázia ki-
egészítő munkájára, a képzelet illúzió-pótló játékára.
Farkas szerint Fáynak sikerül elkerülnie az illusztráló
művész kettős csapdáját. Kgyrészt, hogy a tartalom
pórázára fogottan ismételje azt, ami a szöveg betűjében
úgyis adva van; másrészt pedig, hogy úgy elrugaszkodjék
tőle, hogy már csak annyi köze legyen hozzá, mint né-
mely változatnak — a níár említett — zenei témához, s
amire éppen Nagy Sándor Ady illusztrációit hozza fel
Farkas Zoltán például. F,z utóbbi esetben már nem illusz-
trációkról, hanem inkább önálló termékekről van szó.
Továbbá lehet illusztrálni egy-egy rés-zletet, s ezzel
szemben összefüggő, nagyobb egyseget is. Ha az utóbbi
megoldást választja a művész, a túlságos általánosítás
veszedelmét idézi fel, amikor is a tartalom veszít konkrét-
ságából, bár az alkotóerő ökonómiájától is függ, hogv ez

Más szóval: a tartalom megrajzolása vagy a szabadon
csapongó fantázia tenni-e az igazi illusztrációt? Aki
illusztrál, maga is képzeletalkotta világgal áll szemben.
Ks még sincs joga sem elvenni belőle, sem hozzátenni.
S miközben azonosulnia kell a tartalommal, mégsem
ismételheti meg azt, mert ez merőben fölösleges lenne,
ahogy a természet-festőnek sem az a dolga, hogy ecset
segítségével megkettőzze azt, ami egyébként a természet-
ben bárki által megtalálható. Nem a természet, nem a
tartalom megismétlése a célja az illusztrációnak, hanem
az a bizonyos „égi" másneműség, ami a művés:i-nek
lényege s ami a művész — konzseniális átélése s az él-
mény, a látomás ugyanilyen értelmű kifejeződése révén
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születik meg. Amely tehát egyszerre égi és földi, egyszerre
fejezi ki hűségesen és mégsem szolgaiau, hanem művészi-
leg újjűteremtve az illusztrált tartalmat.

h'arlius Zolltin ezeknek az elveknek a szem előtt tar-
tásával szólt hozzá a Nyugatban a kérdés gyakorlati

t k á i h Új é i t i l i j l l ű b l é á k t

temi Nyomda kiadásában megjelent — Ortu'tav Gv'ulu
válogatásában, tanulmányával és jegyzeteivel -'- a
Székely iiéplmllailák kötete. A könyv tipográfiai kiállítása
korántsem kifogástalan, sőt durva hibák fordulnak benne
elő (nvomdapiszok, sorregiszter hiánya stb.), de ennek
ellenére is méltán keltett figyelmet bibliofil körökben.
Jelentős része volt ebben liuday György fametszeteinek,
amelyek akkor — a népi gondolat erősödése idején —
szinte elemi erővel hatottak.

Farkas Zoltán az illusztrátornak — már Fávnál
ismertetett — kétféle típusát különbözteti meg. Az egyik
a szöveg tárgyi elemeinek a kiszolgálója, a másik pedig
csak a hangulata alapján komponál képet, amelyet alig
fűz kapcsolat a tartalomhoz. Farkas Zoltán szerint liuday
György, az erdélyi származású kiváló fainctsző e két
típus "között áll. „Megőrzi a tárgyi kapcsolatokat, de
csak nagy vonásokban és összefoglaló értelemben, a
hangsúlyt pedig a hangulatra helyezi; azt a képet vázolja
fel, melyet a költői mű lényege ébresztett fel benne és
így a tárgyi elemeknek és a hangulatnak az egységét
teremti meg. Minden jó illusztráció átkompouálás, mert
az irodalmi művet egy képzőművészeti egyéniség tükré-
vel veri vissza."21
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Ugyanebben a számban ír Farkas Zoltán az erdélyi
Oy. Szabó Itclu : IÁber niiscrorinn című könyvéről.
Bmlay hűvösségével szemben Gy. Szabóban a romantikus
lírikus jelentkezését üdvözli. A könyv kiállításáról azon-
ban csak annyit mond, hogy azt a kolozsvári Minerra
Nyomda , .elsőrangú nyomdatechnikával" adta ki.—

Karkas Zoltán a fentiekben a művészi illusztráció
lényedét klasszikusan fogalmazta meg. s ehhez valóban
már nincs mit hozzátenni, ahogy el sem lehet hagyni
belőle akárcsak egy jottánvit is. Ily nélkülözhetetlen
magas szempontokat kevesen vallottak a könyvesztéták
között s a kor könyvillusztrátorai között sem sokan
akadtak, akik igy értelmezték volna az illusztrálás fel-
adatát és ugyanilyen magas színvonalon képviselték volna.

Az illusztráció mellett a /ÍI'ÍJMV/ÍI'Í/ACW kérdései is
érdekelték a Nyugat egyes munkatársait. Lai^wl (itha
a jo-as évek egyik legnevesebb könyvkötőjének, liíró
Máriának könyvkötészetéről ír. Abból indul ki, hogy
egyre tipikusabb jelenség az olyan festő, aki az ecseten
kívül semmilyen más szerszámot nem ismer. Ilyesmi
régen elképzelhetetlen volt. l'edig a képzőművészet
szeretetének együtt kellene járnia az egyéb mesterségek
iránti szeretettel, mert hiszen a holt anyagból csak alapos
mesterségbeli tudással válhat engedelmes eszköz a meg-
határozott cél érdekében, liíró Márta művészetében éppen
ezt a mesterség iránti szeretetet, a mesterség titkaiba
való elmélyülést becsüli. Azt a szakmai felkészültséget,
amely ragyogó ízléssel párosulva a könyvkötés mester-
ségét az iparművészet rangjára emeli. Bíró Márta köny-

veit a jó minőségű anyag, a helyes színérzék, stílszerűség
jellemzi a dísszel, az aranyozással és a felírással való
diszkrét bánni tudás. Bíró Márta tömegkötéssel nem
foglalkozott ugyan, hanem tisztán egyéni — a tulajdonos
ízléséhez is alkalmazkodni kényszerülő — kötésekre
specializálta magát. Lengyel Ciéza 10.21-ben írta e sorokat,
amikor az ország leromlott gazdasági helyzetében a kézi
munka előtt nagyobb lehetőség nyílt, mivel a gépi ener-
giával takarékoskodni kellett.-'

liáliní Aladár a korszak másik, ugyancsak kitűnő
könyvkötőjének, Cscrna Juliskának művészetét méltatja.
,,Ő is vérbeli könyvművész. A könyv lelkét vetíti a külső
felületre. Mesterségbeli tudás, találékonyság, anyagisme-
ret egyesül a legraffináltabb ízléssel és korisnierettel.
Asszonyi gyöngédséggel ékesíti ÍI könyveket, gyakran a
grafikai reszt is maga látja el. És hozzá tehetjük azt is,
hogy kitűnően."21

Hevesy Iván Ktier Erzsébet könyvkötéseit méltatja a
Nyugatban, fezreveszi, mily erősen kötődik a művész
a hagyományokhoz és a hagyományos anyagokhoz.
Kner Erzsébet néhány kötését Kozma Lajos tervezte.
Általában minden kötésében kerülte az olcsó hatásokat,
annál inkább kedvelte a hivalkodás nélküli szerénységet.
Hevesy hiányolja a dekoratív merészségeket, a modern-
ségre irányuló kísérletet, amely szerinte nemcsak Kner
Krzsébetré jellemző, l'edig a kor anarchikus irodalmi
terméséhez meg kell találni a ,,belső tartalommal egybe-
hangzó korszerűen kifejező külsőt".25

II.

Kérdés már most az, hogy maga a Nyugat mint
folyóirat és mint kiadó mit tett a hasábjain időnként
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megnyilatkozó könyvművészeti követelmények meg-
valósításáért.

A Nyugal könyvtár „művészi" programul ugyanazt
vallotta, amit a Nyugat folyóirat is, hogy a „művelt
magyar olvasóközönség osztatlan tetszésére európai
színvonalon álló irodalmat" teremtsen, szóhoz engedve
tekintet nélkül politikai hitvallására mindenkit, akinek
értékes mondanivalója alkalmas „esztétikai kultúránk"

rejti az igényt, bár kérdés jogosan halljuk-e ki belőle a
könyvesztétikai Ígéretet. Mert a „művészi program"
kifejezés módot nyújt a kibújásra a könyvesztétikai
számonkérés alól. ICz esetben lehet azzal takarózni,
hogy művészi alatt csakis tartalmi mondanivaló értendő
s a formai szempontokat nincs jogunk megkövetelni a
Nyugat könyveitől. Azonban ennek ellentmond maga a
Nyugat könyvtár, mert hiszen a benne megjelent egyes
kiadványokon bizonyos művészi törekvések letagadíia-
tatlanok, még ha ezek egy általánosan elterjedt s meg-
lehetősen kolosszális félreértésen alapultak is. Azon ti.
hogy elég a silányul nyomott könyvet tetszetős kötésbe
burkolni, máris eleget tett a kiadó a könyvművészeti
igényeknek.

A Nyugat ugyanis ennél messzebb fennállása egész
ideje alatt csak néhány esetben jutott, de még ezt a
néhányat is csak nagy jóakarattal lehet a „művészit"
jelentő körbe előléptetni. Nem kivétel ez alól még Szomorv
Dezső : A nagyasszony c. könyvének szebbik változata
sem, amelyről pedig Fenyő Miksa igen magasztaló soro-
kat írt a Nyugatban. Azután később, találunk-e még
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akárcsak ehhez foghatót is, pedig, ha szigorúan vesszük,
maga sem éppen kivétel előbbi, súlyosnak tetsző meg-
állapításunk alól.

Mindenekelőtt Falus Elek nagyszámú fedél és
címlapgrafikáját kell a kor színvonalán állónak tárta-

7. lúiZma Lajos fedélrajza

a hasábjain időnként megjelenő könyvesztétikai követel-
mények ellenére sem, Falus Klek viszonylag minden-
képpen megérdemli, hogy a Nyugattal kapcsolatos
munkásságát részletesebben ismertessük.

Ketnénv Simon : Lainvntációk, liabits Mihály :
Levelek írisz koszorújából és Móricz Zsigmond : Hét
Ara/rdr-jával kezdte munkásságát, amely mögött ott
álltak a nagybányai, müncheni, berlini, londoni eszten-
dők. Mert Faius külföldről jött haza, Ignotus hívószavára,
s állt szolgálatába az akkor forradalmi folyóiratnak.
1009-ben könyvtáblákat illusztrál, hogy aztán 1010 óta
évekig a Nyugat folyóirat maga is az ő fcdéllapjával
jelenjék meg.

Uttől kezdve egyre-másra rajzolja fedél- és címlapjait,
amelyeknek egyöntetű jellegzetessége, hogy főleg növényi
motívumokból készült szinte valamennyi, hol szerény,
hol csillogóan gazdag — de mindig diszkrét — színkom-
binációkban. A kor eleven áramába kapcsolódott ezzel,
amely a történelmi stílusok zagyva keverése helyett a
növéíiyi ornamentikában egyszerűbb s egyben művészibb
megoldást látott s ezáltal vélt bizonyos magyaros jelleget
kölcsönözni alkotásának. Falus Berlinben is ebijen a
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BALÁZS BÉLA
I.ipót címlapja C.oethe: Naplójához, (C.enius kiadás)
Vértes Marcell címlapja Keleti Arthur: Az boldogtalan
Rajmondo-hoz (l'allas kiadás). Viszont ízléssel párosult
szerénység üli diadalát Kalus Klek címlapjain, mégha mint
grafikust Gara Arnold, Vértes Marcell felül is múlja.

Pedig, amit Falus csinált a Nyugat folyóirat fedelén,
a Nyugat kiadó könyveinek tábláin, eíőzékpapírjain,
az is dekoratív jelenség s mégis milyen ízléses, mérték-
tartó a kor elszabadult, felelőtlen dekorációs handa-
bandázásához képest. Nem különös-e, hogy a Nyugat,
amikor a legnyugatibb, azaz legforradalmasabb, akkor
domboritja ki józan mértéktartását művészi kivitelezés-
ben s tűri el azt, hogy magyaros motívumuk díszítsék
lapját és kiadványait? Vajon taktika volt ez vagy a
tartalommal egyező fonna? Minden bizonnyal az utóbbi,
Ady ICndre lapja ebben a tekintetben is felette állt az
apró taktikázásoknak. Szecessziós művészet ez bizonyos
értelemljen és fokig, ahogy Ady is annak tartotta magát
— a szó reá szabott értelmében. Kz az a fajta szecesszió,
amely Ízlést és hazai szint reprezentált, nem azért, mert
mindenáron ezt akart felmutatni, hanem, mert így folyt
dolgokat előremozdító lényegéből. Tudatosság is érvé-
nyesült ebben, de mindig niagasrendű ízléssel párosulva.
Aki művészi termékeit nem tudja elfogadni, nagyon
szűkre korlátozza szellemi befogadóképességét.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Falus
könyvművészete nem vet fel problémát. leginkább a
lendület hiányzik a terveiből, nem azért, mert a növény-
diszek nem adnak erre alkalmat, hanem mert a művész
egyéniségében nem lázadó indulat, hanem az iparművész
dekoráló nyugalma uralkodott. IC tekintetben Falus

ANYUGAT KIADÁSA^
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felfogásban dolgozott, fekete-vörös „magyaros" fedelet
rajzolt Vészi József német nyelven megjelenő magyar
lapja számára. Knuek színben tompább változata a
Nyugat fedéllapja. l'gvauez áll a könyvek karton fedelén
található stilizált növény díszes rajzaira is. Lényegében
elvetett minden szimbolikus elgondolást, kerülte n figu-
rális megoldást — a jobb ízlésű olvasó mindkettőtől
undorodott már — s szigorúan tipográfiai alapokra
igyekezett helyezkedni. Kz maga is újdonság számba
ment, mert hiszen a címlap tervezésénél, a betű rajzolás-
nál éppen erre az alapra a legnehezebb ráállni s a felada-
tot belőle kiindulva megoldani.

Falus Klek meg volt győződve arról, hogy munkájá-
nak sajátos magyaros ízt kölcsönözhet a magyar virág-
ornamentika motívumainak felhasználásával s az annak
megfelelő színei rendezéssel. (Ady l-.ndrc: így is történhe-
tik, Vallomások és tanulmányok. Gyűjtemény Adv lindre
verseiből, A minden titkok verseiből stb.) Továbbá, azt hitte,
hogy mindez sokkal auyagszerűbb megoldást jelent, a ma-
ga szigorúan zárt, mondhatni racionális felfogásával, mint
amely a historizáló és a szecesszió elfajzásából született
könyveken látható. Abban tisztára igazat kell adnunk
neki ma is, hogy az alap, amiből a könyvművészet el-
indul, a betű. Ií tekintetben Falus valóban jól olvasható
betűket rajzolt a címlapokon, az antikvát véve alapul.
A jó példa erre Italázs liéla : A vándor énekel (ion)
fedele és címlapja. Általában mértéktartóan sikerült
majdnem minden címlapja, ami másképpen nem is
történhetik akkor, ha a művész a szedőszekrény törvé-
nyeit tekinti minden mást alapvetően meghatározó
tényezőnek. Mivel betűi tisztán metszettek, világosan
tagoltak, éppen azért jól olvashatók, s ezzel már a leg-
döntőbb követelménynek eleget is tesz. Hogy milyen
nagy eredmény ez, akkor derül ki, ha a 20-as évek zűr-
zavarosán rajzolt címlapjaival vetjük össze. Pl. Hermáim
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művészete és a Nyugat ideológiai tartalma, politikai,
társadalmi-művészi mondanivalója között nem uralko-
dott zavartalan összhang. Khez lázasabb vérmérsékletű
és fantáziájú művész kellett volna, de ilyen akkor nem
akadt. Viszont I'alus Így is szépet alkotott, grafikai tervei
a Nyugat könyvein a kor legtisztább alkotásai közé tar-
toznak.

Nem nehéz megállapítani, hogy Falus Klek volt-e
hatással Kozma Lajosra, már ami a Nyugatnál megjelent
grafikai munkáikra vonatkozik vagy megfordítva.
Az bizonyos, hogy Kozma fedélrajza Csálh Géza : Dél-
utáni álom ( l o l l ) , Móricz Zsigmond : Falit (1911) és
Vitéz Miklós : Évforduló (1 y 11) című könyvén — nem
esik messze Falus Klek formavilágától, ha természetesen
stílusa egyéni is. Ha az időrendet vesszük figyelembe.
Falus előbb kezdte a grafikai tervezést a Nyugatnál,
mint Kozma, akire bizonyára semmi árnyékot sem vet,
ha Falus inspiráló hatását megállapítjuk. Az Utolsó
ábrándok és az exlibrisek Kozma Lajosa szinte máról-
holnapra fordul a népi ornamentika kimeríthetetlen
kincsesbányájához, s abból még akkor is merít — amikor
Falus Klek már rég odahagyta nemcsak a Nyugatot,
hanem a köuyvtervezést is.

Falus és Kozma mellett Lesznai A nnát kell még
kiemelnünk a Nyugat grafikusai közül. Lesznai Balázs
Béla : Misztériumok (1012), valamint Ady Endre : Ki
látott engem (10T4), fedelét tervezte. Halázséu fekete
alapról emelkednek ki a fehér erezetű levelek, s csak
enyhén vörös - virágszerű apró foltok visznek némi
elevenséget a lapra. Az Ady-kötet fedélrajza ugyancsak
növényi motívumokból áll, de sokkal zsúfoltabb, színben
egyenesen tobzódó. Felépítésében már van valami épí-
tészeti, ami a szöveg elrendezését illeti. Hrdekes és meg-
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lepő, különösen a mai nézőnek, nülyen képzeteket tá-
maszthatott a költészet e remek csokra a tervező Lesz-
naiban, hogy ilyen, mondhatni cigányosan túlúléuk,
már-már rikoltó színpompájű növény díszes fedelet ter-
vezett a lét végső kérdéseit boncoló-marcangoló költő
kötelére? Az élet harsogása üli itt diadalát, szemben a
Ki látott engem? tragikus életérzésével. De lehet, hogy
mégis Ivesznainak volt igaza: Ady költészete túlél min-
dent, „örök virágzás" a sorsa. Falus, Kozma és l^esznai
közül kétségtelenül Lesznainál égnek legharsányabban a
színek, de csak Ady lvndre: Ki látott engem? c. köteté-
ben. Krre a szinorgiára még saját köteteinél sem merész-
kedett.

Semmiesetre sem lehet véletlen, hogy amíg a Nyugat
a legforradalmibb, addig él fedéllapján és kiadványai
kötésén a magyar népi ornamentika. Falus, Kozma és
Lesznai könyvművészeti felfogása nem társadalmi és
politikai szembenállást jelentett Nyugat-Kurópával,
hanem tiltakozást a már kiélt nyugati, főleg német min-
ták másolása ellen. Kbbeu az ösztönös és tudatos tilta-
kozásban a német szellemi nyomás ellen lázadó jogos
politikai törekvés is kifejezésre jutott, amely nemcsak
akkor, de később is szükségesnek bizonyult. Igazolja ezt
az, hogy hasonló törekvésekkel még 19^0 után is talál-
kozunk Kelet-Kurópa népeinél, így a cseheknél, lengye-
leknél, sőt az oroszoknál és a jugoszlávoknál is. Falus
és Kozma borítékrajzaiu elsősorban iparművészeti fel-
fogás tükröződik. Kz ugyancsak érthető, hiszen számukra
a feladatot éppen az jelentette, hogy a köuyvkészítést
az iparművészet irányába ösztönözhetik, s ezáltal a
könyv hivatását mihamarabb iparművészeti termékként
is töltse be. Az új iparművészeti törekvések között a
magyar díszítőmotívumok keresése, gyűjtése és alkal-
mazása komoly feladatként jelentkezett, ugyancsak a
német szellemi hegemónia elleni jogos küzdelem ered-

65



NYUGftT
FŐSZERKESZTŐ:

SZTÓJ<Sk»
BOSSÁT EffNÓ

ÍTQSEGfcS KX\DÓI-flY\TAL

•JELENIK J-VN11ÉK HONLAP IEN É5 löSdlj

] 1910-es évekbeli könyvtervein láthatunk, azóta sem
mutathat fel a Nyugat. H a meggondoljuk azt, hogy a
Nyugat hasábjain írták le ezeket a sorokat,-8 akkor úgy
is vehetjük, mint bevallását annak, hogy a Nyugat
m ' n t folyóirat és mint könyvkiadó könyvművészet te-
rén az első világháború után senmú érdemlegeset sem
nyújtott.

De így volt-e valóban? Hogyan látták a többi kor-
társak, akik Lengyel Gézához hasonlóan valóban értet-
tek ahhoz, amit könyvművészetnek nevezünk ?

III.
Arra a kérdésre, hogy mit tett a Nyugat a magyar

f
könyvművészetért, a feleletnek csak egyik része az, amit
hasábjain munkatársai az ügy érdekében közzétettek.
A másik felére a Nyugat és kiadványai kiállítása adja a
választ, s ez utóbbi vonatkozásban nem hagyhatók fi-
gyelmen kívül a Nyugat kiadó egyszerű és amatőrkiad-
váuyai sem. A Nyugat ugyanis nemcsak az indulás
első éveiben ontotta a kiadványokat, hanem az 1920 —
1941 közötti időszakban is felmutathat jó néhányat.
Illetményként is adott ki könyveket, külön önálló kiad-
ványokkal is jelentkezett, néhányból bibliofilek számára
számozott példányok is készültek. Gellért Oszkár egyik
kötetét: i'ulami ci végtelen sugarakból (1929) Kozma Lajos
illusztrálta, akárcsak Török Sophie könyvét, az Asszony
a karosszékben-t (1929). Ugyancsak mint Nyugat kiad-
vány jelent meg Ölömre születtél című kötete, Kozma
Zsuzsa könyvdiszeivel (1934). lvgyszerű becsületesen ki-
állított könyvek ezek, de nem nyújtanak könyvművésze-
tet a szó mai értelmében. Gellért kötetéből nem is készült
külön számozott példány, ennek ellenére sem marad el
Ignotus 1918-bau megjelent verseskötete mögött, amely-

papiron. — Tersánszky
tt példái

IÍÜ könyve, A margarétái
tno jjwuur 1
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menyeképpen. A függetlenségre törő magyar szellem ke-
reste benne jobbik önmagát, s ebben a törekvésben nem
visszahúzó erők érvényesültek.

A Nyugat a fenti díszítőmotívum-problémának, a
magyar iparművészet kérdéseinek is teret adott hasáb-
jain. Éppen Jaschik Álmos mutatott rá arra, hogy sem
szakszerű gyűjtés nem folyik az országban, sem az anyag
alapos és hozzáértő rendezése, mégkevésbé didaktikai
feldolgozása. így aztán csak kivételesen rátermettek
idegezik magukba népnn'ívészetünket, míg a nagy átlag
inkább kap a készen kínálkozó idegen hatásokon, sem-
mint a felszín alatt lappangó és komoly elmélyedést
igénylő valódi népművészeti értékeken." Hogy mennyire
igazolta az idő Jaschik Álmost, példa rá a Szegedi Fiata-
lok Művészeti Kollégiumának irodalmi és művészeti
munkássága, a népi mozgalom európaizálódása és rene-
szánsza, a közben iijra fenyegetően fellépő német tér-
hódítás ellenében. - Ahogy a Nyugatban halványul a
forradalmi lendület, oly mértékben teszik le azt a népi
köntöst is, amelybe Falus Elek öltöztette. Pedig kétség-
telenül bizonyos kvalitást jelentettek a kor általános
és a Nyugat későbbi grafikai színvonalához képest.

Falus Eleknek pedig fel kellett hagynia a könyvter-
vezéssel, ha még a Nyugat sem tudott teret adni neki az
első évek lendületét leszámítva. Színpadi, enteriőr ter-
vezés, lakásberendezés nyomult előtérbe, az iparművészeti
ténykedés, amelyből azonban a könyv egyre jobban ki-
szorult. S ezen a pályán az 1010-es esztendők könyv-
művészete úgy intett vissza a távolodó Falusnak, mint
a nyugaton lebukó Nap az alkony felvonuló fellegei
mögül.

Nem minden igazság nélkül írta Lengyel Géza 1932-
ben, Falus Elekről emlékezve, hogy annyi külső szépsé-
get, szemnek való gyönyörűséget, mint amennyit Falus 14. l:alus Elek jedélrajza
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dal (19.29) 500 számozott példányban készült, a Hungária
nyomdában, a kötés Kner iírzsébet munkája. Csak
egyéb, mert minden tipográfiai igényesség nélküli
kiadványokhoz képest jelentett magasabb szmvonalat.
Viszont határozott nyomdai igényesség mutatkozik
Babits Mihály 194.2-ben megjelent A második ének-én
(2000 számozott példányban. Lengyel I«ajos tipográfiai
elgondolása szerint, sárgás famentes papíron), és az
ugyanily módon készült Hátrahagyott versei című kö-
tete. Kzek azonban részben a Nyugat megszűnése
után, részben pedig a Hiuigária nyomda áldozatkészségé-
ből jelentek meg ezen a színvonalon, akárcsak a Babíts-
emlékkönyv, meg a Jónás könyve, amelyek voltaképpen
csak emlékként viselik a Nyugat kiadói szignetjét.

Vajon a kortársak közül senki sem vette volna észre,
hogy a Nyugat alig tesz valamit a könyvművészetért,
már amit Mí-nek lehetne nevezni, kiadói gyakorlatá-
ban pedig egyenesen megcsúfolása mindannak, amit
szép könyvnek neveznek, kivéve a már korábban említett
pár kiadványt, ami 33 évi tevékenységét tekintve majd-
nem a semmivel egyenlő?

Babitsnak, aki néhány esztendő kivételével döntően
befolyt a Nyugat alakulásába, életében négy-öt könyvé-
ből készült bibliofil változat. A legtöbb a Táltos kiadónál
jelent meg, amelyhez pedig kevesebb szál fűzte, mint a
Nyugathoz, a Hungária nyomdához vagy a Magyar
Szemle Társasághoz. legszebb könyve az Ámor Sandíts,
vagyis a Szent szeretet című középkori liimnuszfordítás-
gyűjteniénye, a Magyar Szemle kiadványsorozatában
jelent meg. H könyv finom papíron készült, részben per-
gament kötésben s bizonyos tipográfiai következetesség
is észlelhető, ami nélkül könyvművészet nem lehetséges.
Mindez azt mutatja, hogy Babitsot a könyvművészet
nem nagyon érdekelte, s még közismert individualizmusa
sem indította öt arra, hogy könyvei egyikét-másikát asaját

V. ÉVFOLYAM. MI

NYUGST
KÖNYVTÁR

.SZERKESZTIK
FENYŐ MIK5A ÉS
HATV7VMV LAJOS

GS&ANYUGAX KIADÁSA

F E N Ö M K S A
ÉiOSVATERNÖ

15. Falus Elek /edéirajza

16. Falus Elek jcdélrajza

befolyása alatt álló kiadójánál, a Nyugatnál bibliofil
szinten jelentesse meg.

Móricz Zsigmond 1931-ben kézhez kapta Fáklya c.
regényének amerikai (uew-yorki) kiadását és felsóhaj-
tott: „Milyen gyönyörű könyv. Magyar könyv ilyen
papírt, ilyen kötést, ilyen kiállítást soha nem kap itt-
hon."10 li nyilatkozat többrendbeli tévedésére rá kell
mutatnunk. Először is magyar könyv is megkaphatta,
és nem egy meg is kapta azt a külső kiállítást, amelynél
Amerika könyvipara sem produkált különbet. P. Ábra-
hám Ernő könyvét, A csodaszarvas-t a Pallas kiadó nem
minden ok nélkül reklámozta úgy, mint páratlan ki-
állítású könyvet, mert — noha az inflációs évek csúcs-
pontján készült — az egyszerű kiadás is elsőrendű jó
anyagon s mondhatni pazar kiállításban jelent meg.
— A Magyar Szemle monográfia-sorozata, amelyben
az első kötet, Szekfíi Gyula : Bethlen Oábora már
1929-ben napvilágra jött — harminc amatőr példány is
készült belőle — még külsejében is tipikusan angolszász
kiállítással dicsekedhetett. De Móricz föl sem veti,
miért nem kaphat a magyar könyv olyan kiállítást,
mint az amerikai Fáklya, holott éppen Móricz könyvei
megfelelő kiállítással sem jártak volna a kiadó számára
ráfizetéssel. A nagy kapitalista kiadók, mint az Athe-
naeum, a Franklin, a Révai stb. a saját nyomdájuk révén
ezt a nívójú kiállítást meg is adhatták volna. De Móricz
megelégszik sopánkodással, s mikor neki magának nyílik
módja saját vállalkozásban megjelentetni a Magvetű-t,
művészi igénye csak addig terjed, hogy Medgyessy
Ferenc Magvető-jét rajzoltatja a kartonfedélre s belül
olyan elemi tipográfiai követelményeket sem jut eszébe
támasztani, amelyeknek kielégítése egy fillérjébe sem
került volna. Ő maga irta: „megútáltatja a könyvet a
rossz kiállítás".30 És lehet-e fogyatékosabb kiállításban
elképzelni az „élő" magyar irodalom könyvét, amely
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ezer év csupa értékes darabját tartalmazza, a „magyar
népnek és a magyar ifjúságnak", mint ahogy a Magvelő
megjelent ?

Semmi sem indokolta, hogy a boríték szövegét gra-
fikussal rajzoltassa meg. A kötéstábla, a kartonfedél és a
címlap szövege, ha tisztán kész tipográfiai elemekből,
a szedőszekrény ólombetűiből épül is fel, a legművészibb
hatást keltheti. Ezzel szemben az alkalmi rajzos megoldás
egyrészt növeli a költségeket, másrészt a legritkább eset-
ijén eredményez olyan megoldást, amely felülmúlja vagv
akárcsak meg is közelíti Hantin, Bodoni, Garamond,
Baskerville és nagynevű társaik betűiből készült cím-
sorok művészi szépségét. Móricz nem egyedül s nem utolsó-
ként esett áldozatul annak a tévhitnek, hogy a rajzos
megoldás „művészibb", mint az, amelyiket szépen vésett,
kész betűkből szednek. A betűvésés maga is művészet,
méghozzá keserves küzdelmekkel terhes művészet, amit
igazol az is, hoy a tengernyi betűfajtából aránylag mily
kevés használhaió a gyakorlatban, s hogy az 1900—1944
közötti korszak bibliofil szépségű könyveinek rajzolt
címsorai között alig akad egynéhány, amely elérné, vagy
akárcsak meg is közelítene a kész betűkből művészien
formált fedél és címszövegek tökéletességét.

A korszak számos — egyéb vonatkozásban kiváló
kulturális érzékkel rendelkező — egyéniségénél figyelhető
meg a könyvművészet iránti majdnem teljes érdektelen-
ség. Még egy példára hadd hivatkozzunk, a lierény
Hubertére. Szoros kapcsolatban állt a Nyugattal, kitűnő
plakátokat, könyvgrafikákat tervezett, de a könyv belső
felépítésének és kivitelének művészi követelményei iránt
még sem mutatott különösebb érdeklődést, amit pedig
a fentiek után természetesnek tartanánk. Illusztrálta

(Bánffy Miklóssal együtt) Kuerék egyik kiadványát,
Balázs Béla: Játékok című könyvét, amely lyi 7-ben
jelent meg. lierény egyik rajzát Kner Imre 1928-ban ki-
állította a kölni I'ressan, amihez levélben kérte a művész
engedélyét, amit Berény ugyancsak levélben igazolt.
1942-ben Kner Imre és Berény Róbert között levélváltás
folyik Bartók Bélának Berény Róbert által festett arc-
képéről, illetve ennek reprodukciójáról (amely már 1922-
ben szerepelt Hevesy Iván egyik Kneréknél megjelent
könyveljen). Ugyanebben az évben Kner Imre akvarell-
festésre kitűnően alkalmas papírral kedveskedik Berény-
nek s egyidejűleg megküldi számára a Kuer-kiadványokat
is. Mindezek azt bizonyítják, hogy líerénv Róbert és
Kner Imre között a kapcsolat nem mondható lazának
s a mondottak után azt lehetne hinni, hogy Berény
Knerék művészi munkáját kellően értékelte. Amikor a
Kuer-kiadváuyokat megkapta, válaszlevelében megírja
hogy feleségével csak íxuuultak, milyen gyönyörűek a
könyvek (Kner Klasszikusok, Monumenta Literárum
stb.j, „amelyekhez hasonlóan jópofájúakat nem igen Iát
sokszor" a magafajta ember. Megírja, hogy még semmit
sem olvasott belőlük/11' de nem ez a lényeg, hanem az,
hogy amint a levélből kiderül, líeréuy eddig Kuerék
munkásságát, vagyis könyvművészetét mindazon kap-
csolat ellenére sem ismerte, amelyekről a fentiekben
említést tettünk. Mennyire érdekelhette Berényt a hazai
könyvművészet, ha nem tartotta szükségesnek ismerni
annak a kiadónak munkásságát, akihez művészeti és
emberi vonalon számos kapcsolat fűzte ! Ha a kultúr-
szolidaritás e tekintetben még Berény Róbertből is
ennyire hiányzott, akkor vajon mit is lehet számonkérni
azoktól, akik kultúreszményt, világnézetet tekintve,
még messzebb álltak a kor könyvművészeti törekvései-
től? Megint csak Kuer Imrének kell igazat adnunk, aki
Földessy Gyulához írt levelében panaszkodott a kultúr-
érzék hiányáról, amelynek következtében mindenki csak
a maga szemszögéből nézi a dolgokat, az egyetemes
szemléletre való törekvés nélkül.

Főldessv Gvula is, Kney Imre is azok közé a kortársak
közé tartozott, akik látták, mily ízlésrombolást végeznek
a Nyugat könyvek éppen formai, esztétikai vonatkozás-
ban, de hol is tehették volna szóvá az általános igény-
telenségben? Földessy Gyula : Tanulmányúit és élményeit. . .
című könyvét a Kner-nyomdában nyomatta, s ezzel
kapcsolatos levelezésében nem rejti véka alá a Nyugat
„könyvművészeti" színvonaláról alkotott véleményét.
„Vigasztalhatatlan lettem volna, ha ez a könyvem, amely-
ben nagyon benne vagyok, külső formájában olyan
szemét lett volna, mint a Nyugat legutolsó könyv-
melléklete" — irta Kner Imrének.31 Pedig Földessy
saját költségén, nem is kicsiny áldozat árán adta ki a
könyvet, díszítésmentesen, tisztán tipográfiai elemekből
építve fel. Még csak nem is kötve s mégis, azon év egyik
— a Magyar Bibtioplül Társaság által dijazottan —
legszebb kiadványa. Amikor készült, akkor került Kner
Imre kezébe egy Nyugat kiadvány. „Felháborítóan
csúnya — írja róla. — Krdekcs, hogy emberek, akik állan-
dóan kulturális összefüggések kutatásával foglalkoznak,
akik azt állítják, hogy kultúrmissziót gyakorolnak, akik
a lapjukban képzőművészeti kritikát is közölnek, nem
veszik észre, milyen hazug és ízléstelen dolgot csinálnak
akkor, amikor rongy hasítottbőrbe kötve, százötven év
előtti kézi kötés formáját utánozzák egy dróttal varrott,
kész táblába beakasztott tömegköuyvnél. Ha az előbbi
vászonkötéses könyvtípusuk se volt tökéletes, de az
legalább őszinte géptípus, gépkönyv volt. — Nem lehet
ilyen embereket komolyan venni, mert akkor hazug az
egész kultúrájuk." A kultúrát képtelen úgy fogni fel,
hogy valaki annak egyik területén magas igényeket
támaszt ugyan és nagyon is szigorú mértéket szab, többi
viszonylataiban pedig megelégszik hazugsággal és a
selejttel, „fis még ha ezt csinálja vagy tűri magánvonat-
kozású ügyekben, ahhoz semmi közöm — írja tovább.
De kiadásban, tehát egy legmesszebbmenő módon kollek-
tív és szociális kultúrtevékenység területén ez meg-
bocsáthatatlan dolog, még akkor is, ha a maguk tudat-
lanságában a Mikszáth hálvogoperáló kovácsának mód-
ján csinálják is." — Földessy Gyulának sem tanították a
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könyvművészetet, de kultűrérzéke diktálta, hogy tisztába
jöjjön vele, s hogy annak érvényesüléséért saját kiad-
ványain áldozatot is hozzon. Hogy a szegénység nem
szégyen és nem feltétlenül akadály, azt éppen a Földessy
kötet igazolja. A szegénység „egyenesen stílust deter-
mináló dolog" egyszerű tipográfia mellett is lehet olcsón
tisztességes és őszinte, az anyagok helyes használatából
fakadó jó tipográfiát adni. „De hazug burzsuj-halb-
franzkötést adni — utal ismét a Nyugat fél bőrkötéses
kiadványára — így géppel kötve: ez nem más mint egy
lelki fotográfia."34 A félbőrkötés könyvművészeti szem-
pontból, ha a könyv belső felépítése és kivitele nem üti
meg a művészi szinvonalat, súlyos ízlésbeli tévedés s
nem egyéb cifra nyomorúságnál. A szegénység ne fitog-
tassa magát félhőrkötésbeu. Ha a félbőr árát a belső
tipográfiai kiképzésre fordítják, úgy a szó könyvesztéti-
kai értelmében is kulturális érzékről tesznek bizonyságot.
Arról, hogy a lényeget tartják fontosnak, nem pedig a
látszatot. Ennek nyomát s főleg vitathatatlan eredmé-
nyét a Nyugat kiadványain hiába keressük.

Nincs tudomásunk arról, hogy a Nyugat a Kner
nyomdával kiadás végett kereste volna a közvetlen
kapcsolatot, de a Tevan nyomdától két ízben is kért
árajánlatot. 1914-ben Fenyő Miksa évenként két Nyugat
könyvet szeretne nála nyomtatni, franciás stílusban.
Tevan meg is teszi ajánlatát. libben hivatkozik arra,
hogy Magyarországon egyedül nála létezik az a betű-
fajta, amellyel Németországban a neves S. Fischer és az
Insel kiadó könyvei készülnek. Fenyő Móricz egyik
könyvére és Ignotus verseire kér ajánlatot, előbbinél
pergamentszerű kötésre, az utóbbinál külön 500 számo-
zott példányra, merített papíroson, finom kiállításban,
tokban. Ez utóbbi esetben kétségtelenül Ignotus egyéni
ízlése érvényesült. De egyik sem jelent meg Tevannál,
noha a kinyomtatást szívesen elvállalta volna.33

Az indulás éveiben a fedélen és a kötésen érvényesül
a művészi útkeresés, ha azon túlmenően és időtállóan
egyetlen kiadványában sem. Amikor befejezésül ezzel
a negatív ítélettel zárjuk a mérlegét a korszak leghala-
dóbb irodalmi és művészeti folyóiratai egyikének,
sok minden válik érthetővé a korszak egyébként is
siralmas könyvművészetében. Ihatva, mily érzéketlenül
zárkózott el a Nyugat folyóirat és könyvkiadó a könyv-
művészi követelmények megvalósítása elől, megértjük
miért hagyta abba a könyvkiadást a Kner és a Tevan
nyomda s olyan bibliofil kiadók, mint az Atnicits, a
Magyar Bibliophil Társaság stb. Miért hullt hamvába
annyi szép egyéni kezdeményezés, s miért képviselhették
értelmiségi körökben is a könyvművészetet a Királyi
Magyar Egyetemi Nyomdának a Könyvbarátok Szövet-
sége szamára készülő könyvei, amelyek a Nyugat köny-
veitől formai kvalitásban alig-alig különböztek, fgy válik
érthetővé, miért nem jelent meg a Nyugat 33 évfolyamá-
ban a Kner és a Tevan nyomdáról, egyáltalán a magyar
bibliofil könyvkiadásról, akárcsak néhány valóban rész-
letes, elemző tanulmány sem. A pár sornyi recenziók
csak egyes írók érdeklődésének a bizonyítékai s nem a
Nyugaté mint folyóiraté és kiadóé. Olyan félmondat-
szerű elismerések, amelyekben a szerző megdicséri a
Kner nyomda tipográfiai gondosságát, a nyomás szép-
ségét,38 az eddigi képen nem módosíthatnak. Ahogy
nem változtathat a fenti megállapítás értékén az a nekro-
lóg sem, amely Tersánszky J- Jenő tollából Kner Izidor-
ról megjelent,37 mert a nyomdaalapító haláláról az ország
úgyszólván minden lapja megemlékezett, a vidékieket
is beleértve.

De vétenénk a kötelező tárgyilagosság ellen, ha a
Nyugat könyvművészetéről szóló megállapításunkat nem
egészítenők ki még egy megjegyzéssel. A Nyugat folyó-
iratnak maradandó érdeme az, hogy profil-elfogultsággal
nem zárta el munkatársai elöl annak lehetőségét, hogy
hasábjain könyvművészeti kérdéseket ne érintsenek.
Az írások s bennük a helyes felismerések és művészi
igazságok akkor is érvényesek, ha a maguk korában még
a saját portájukon sem "találtak alkalmazásra, vagy ha
csak nagyon halk visszhangot vertek is a társadalomban.
A Nyugat könyvművészeti cikkei, akár szépírók, művé-

szeti és irodalmi kritikusok vagy műszaki szakemberek
írták is azokat, a megváltozott társadalmi viszonyok
közt iijra élednek s hathatósan segítik a tisztánlátást
inindazokban, akikben sarjad a készség arra, hogy le-
fújják a port a régi írásokról s a múlt életképes igazságai-
val támogassák a művészi könyvért folyó küzdelmet.
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HRABÉCZY ERNŐ
(1894-1953)

Kjjj-ban halt meg Hrabéczy Ernő. Alig két héttel
halála után bankett volt a Fészek Klubban, s ezen a
banketten egy szék üresen maradt. A. Tyihomirov, a
kitűnő szovjet festő és esztéta hagyatta üresen, a sajátja
mellett, barátja emlékezetére. Hrabéczy Krnő nem olyan
ismert festő, hogy ne kellene ezen a gesztuson elgondol-
kodnunk, s ne kellene magyarázatát keresni a meg-
becsülésnek és ismeretlenségnek. 1894-ben született,
ipari pályára tért, elszegényedett felvidéki dzsentri
családból. Ősei között őrzik egyik Aradon kivégzett
nagybátyja emlékét. Kereskedelmi középiskolát végez
Debrecenben, majd Pesten képzőművészeti főiskolát.
1912-től Hollósynál tanul Münchenben, Técsőn. Hollósyt
nemzetközi társaság veszi körül, oroszok, lengyelek,
románok, németek, angolok, itt barátkozik meg Holló
Lászlóval, későbbi sógorával, s Toroczkai Oszvalddal,
Blathner Gézával, az orosz Tyihomirovval, Volkovval,
Polenovával, Miliajlovval, a svájci Iiaumgartnerrel, a
német Löebllel. A világháború Técsőn éri, s hazaveti
Debrecenbe. A tócóskerti családi házban rendezi be
műtermét. Debrecenbe internálják orosz és lengyel
barátaikat is. Hrabéczy személyi jótállással vállalja ki-
szal laditásukat s a család anyagi támogatását is megszerzi
számukra -- Holló László pedig püspöki-palotai műtermet
osztja meg velük. Síig 1917-ben haza nem térnek, szaba-
don járhatnak, csak éppen a várost nem hagyhatják el.
Valahányszor aztán Tvihoinirov Magyarországra látogat,
első útja a debreceni Tócóskertbe visz.

A húszas évek elején megnősül Hrabéczy. Felesége
jómódú iparos családból származik, énekesnőnek készül,
órákat ad, szerepel oratórikus művekben, s hívják az
Operához. Nem tud kiszakadni környezetéből, egyre job-
ban lefoglalják megélhetési gondok, a tócósi kertészkedés,
majd két gyermeke, Judit és György. Az óraadás a har-
mincas években s a kert sem hoz annyit, amiből a család
megélhetne. Képeket eladni szinte lehetetlen, s Hrabéczy
hiába tagja a Gresham-Körnek Pesten, hiába állít ki az
lírnst Múzeum vörös szalonjában, a Nemzeti Szalonban,
Műcsarnokban, Déri Múzeumban, hiába kíséri jelentke-
zéseit szinte osztatlan elismerés, a gazdasági válság, és a
vásárlók értetlensége még a Szinyei-díjas művész előtt
is lehetetlenné teszi az érvényesülést. Hogy kecsegtetne
kilátásokkal ilyen körülmények között akár a debreceni
Műpártoló Ivgvesülct vagy éppen a Szt. Anna-utcai
Művészház szervezkedése? Az ismeretlen, támogatók és
barátok nélküli művésznek valamit kezdem'e kell a meg-
élhetésért. Volt egy ,.találmánya", amitől a család mese-
beli gazdagságot remélt.1 Feleségével fillérekért össze-
vásárolták a debreceni Vágóhídon a tehénszarvakat, s
ezekből Hrabéczy hajlítgatásokkal, csiszolással dísztár-
gyakat, madárfigurákat készített. Úgy gondolták, az
ötletnek Pesten sikere lesz. Felköltöztek hát Debrecen-
ből, s a Tompa-utcai lakásban berendezték a tülök-
hajlítgató műhelyt. A meggazdagodási terv nem vált be.
Kezdetben ugyan mutatkozott kereslet, de hamarosan
a kis Juditnak kellett egy áruházban állást vállalnia,
hogy a családot eltarthassa. A pesti nyomor elől vissza-
menekültek Debrecenbe, s kezdődött minden elölről, a
kertészkedés, a gyümölcstermelés.

A második világháború idején ismét Pesten találjuk.
Kzúttal fényesebb környezetben, Budán, a Mányoki-
úton. A gettóba zárt Wertheimerék rájuk bízzák villá-
jukat, ingóságaikat, s Hrabéczy a bizalmat azzal hálálja
meg, hogy üldözötteket rejteget, nem utolsó sorban
Hatvány Lajost és Bálint Jenőt.2 A háború után vissza-
tér Debrecenbe, a népi demokrácia kultúrpolitikája
nyugdíjat biztosít neki, de mind jobban erőt vesz rajta
idegbaja. Gyermekei 1948-ban nyugatra mennek. Teljes
elzárkózásban, megfeszített erővel dolgozik. 1953-ban
hull ki kezéből az ecset. Városa 1957-ben nyújtja első
igazi megbecsülését művészének: a Szépművészeti Mú-
zeum tulajdonában levő, és a dr. Kallós Sándorékra
bízott mintegy 48 olajfestményből és 43 grafikából,
válogatott anyagból, gyűjteményes kiállítást rendez
számára a Déri Múzeumban.3

Hrabéezy Krnő azzal a csokonais szomorúsággal halt
meg, hogy az is bolond, aki festő lesz Magyarországon.
„A mai elet mindenre alkalmasabb, mint egy művészi
tehetséggel megáldott egyéniség kibontakozására, meg-
érésére. Sót, nem túlzók, ha azt állítom: egyenesen meg-
akadályozza, lehetetlenné teszi, mert hiányzik a kor
szelleméből minden, ami szükséges a kibontakozáshoz" —
irta feljegyzései között, már az első világháború után
megkeseredett szívvel. S ugyanő, aki egyszer azt veti
oda egy kósza lapra, hogy „bátran dolgozni, életvidá-
mán", — másszor kétségbeesve óv minden fiatalt, hogy
,,jól gondolja meg, mielőtt eljegyzi magát a festészet
gyötrelmével", mert „önkéntesen életfogytiglani kény-
szermunkára ítéli magát, de olyan ítélettel, melyet többé
enyhíteni, vagy pláne felmenteni nem lehet, csak a halál
útján". A nagy szándék és az önbizalom minduntalan
való elvesztése, a nagyvonalú élet igénye és a szüntelen
bizonytalanság a lét apró gondjai miatt, a megbecsülés
vágya és az elveszettseg tudata, Paris álma és a Tócós-
kert valósága, sürgető idők és enervált akarat, a fiatal-
kori festői készség és feladat fel nem ismerésének és a
kései felismerésnek, de már megfáradt elkésésnek
ellentéte, — ezek a rendkívül bonyolult ellentétek lendí-
tik előre és ezek fékezik. ICmber, aki tudja, hogy „csak
nyugodt idegzettel lehet monumentálisát alkotni", és
tudja, hogy saját megrendült idegrendszere a legfőbb
gátolója; alkotó, aki élete utolsó percéig a nagy kompo-
zícióért dolgozik és se témáiban, se képei nagyságával
nem képes szűkebb kereteit által lépni. Kgy magát
szüntelenül a tudat ellenőrzése alá helyező hangulati
ember, tudatos alkotó, aki azért szenved, mert nem bír
érzelme pillanatainak rabságából kitömi. Mindezt nem a
paradoxon kedvéért állítottuk szembe. ICrzelmi és aka-
rati intervallumok ritkán való találkozásának példája
ő, tragikus belső küzdelmeké.

Alig múlik el harminckét éves, amikor el nem küldött
levelet kezd írni lányához, azzal a szándékkal, hogy
megismerje: ki volt az apja, hogy ,,ne kelljen szégyen-
kezned soha (még ha elpusztulok is anélkül, hogy be-
teljesedjék), hogy senki volt apád. írom magamnak is,
hogy lássam, ellenőrizzem fejlődésem, gondolatom, érzé-
sem a mindenségröl, a művészetről, s ezzel tanuljak is".
Nem törekszik érdekességre, nem vezeti burkolt cél.
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