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Sokan valljik azt, hogy csakis illusetrilt konyy lehet
miivészi konyv, s ezért a konyvmiivészettdl az illusztra-
cid nem \.\h.\?thato el. Tiiggetleniil a kérdds elvi vonat-
kozasaitol s eltekintve ezek részletezésétol, most azt
vi/s;,(lljnl-. meg, hogy a Nyugat munkatarsai az illusztra-
ciot s "az illusztralf kimyvet hogyan értékelték, hogy
azutin  vizsgilodisunk Defejezd részében a  Nyugat
folyoiratot ¢s a Nyugat kiadd kiadvinyait tegyilk a
konyvmiivészet mérlegére.

Rdzsaffy Dezsd Charles de Fontenay illusztricioirol

szamol be a Nyugat 1910-es éviolyamaban.!
Francia kiaddsa bibliofil kimy vekral van szo, kbatitk
imozott példinyban inegjelent Cantique des
cantiques-rél. Azutin Romain Rolland egyik konyveérol
s még egy toro-es Flammarion kiadasrol. Megillapitja
a l'r'mn.l miivész rokonsigit Aubrey Beardsley-vel,
aki egész iskoldt teremtett. U ldl a japin hatisra, s Ggy
véli, e két hatasual jobbat milvész szamdra nem is lehet
kivanni.

Fuz.f; Arpdd 1or1-ben Mihdly Ressé : Bariék kaland-
jai cimii gvermekkonyvrdl dllapitja meg a Nyugathan,
hogy a Keéve tirs it koszonet illeti e konyv szép
kidllitdsiért, mert pinm gyermekkényveink felettébl
szegénvesek milvészi kialhitas tekintetében* Maga az a
tény, hogy egy ifjisagi konyvre Toth Arpad luv}a fel a
fu_].dmrt tovabhi, hogy a killsé kiillitis mellett nem
halad el kGzombésen, dnmagdban figyelemre mélto Jehet,
ti jelentdségre azonban mdég egy folv.oﬁ
: sem emelkedhetik. Mert egyréset nem
domboritja ki, hogy miért fontos a gyermek kezébe a
jot, a valoban szépet adni, azaz mindkét vuu'ttku.r.a-.-
lJuu Lb-\l\lh azt, ami mdr klasszikus vagy aminek azza
illapithaté kvalitisok reményt nyujta-
rugat a késébbiek sordm sem f(:;,].t]ku-

1, mint ahogy az irodalom ¢s az ifji-
a nevelés dsszefliggésével sem, holott a
foleg 1920 utin irdk ¢s

nak. \l.un szt o

zott ezzel
sag, a miiizlés
Nvugat-on kiviil a kérdésnek,
pedagogusok kot 108 ]Liult:'ls képviselGje akadt.

Bilint Aladdr dllapitja meg S:zigethy Istvdn Szomory
Dezsd- illusztri , hogy annyira egy-egy kiragadott
mondathoz k.lpuulndlmk hogy lllL"llLlLbllk ¢ mondatok
nélkiil nem is lehetséges. ‘vl;,cﬂn rajzaiba dtaltetve
valosiggal 4j életet ¢dnek a grafika nvelvén.®

A memzedéki szolidaritds, a kozos célok érdekében
g L timogald szandck is n bizonyosan be-
folydsolja Bailint Aladar 1tLletLt hisz ‘vt;.\eth\ rajzai-
nak egyetlen érdeme csak az, hogy nem kovették az
akadémikus stilust, ami azonban csak onmagiban lehet
reménvtkeltd, 1{*'10(\,@- jelentdséget csupin akkor nyer,
ha tovibbi crctlmm\ ekkel teljesiti be a miv

Bdlint Aladdr killonos figyelmet forditott a }..mn\.
flusztriciokra. 1921-ben, az amatér-bibliofil kinyv-
kiadds fellendiilése idején illusstrdll kinvvek cimen fog-
lalkozott hirom olyan km{i\dml\.t! amelyek kozil az
egyiket az akkor indr jonevii miivész, fasehik Alnios
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fllusztrilt (Maeterlinck: A vakok). A masikat (Mau-
passant: A véroslimpds hdz) a mar ismert Byssz Robert,
mig a harmadikat (Rilke: Mesék a Jo Istenrdl) j emher
Bor Pl ¢kesitette. — Jaschik Almos képeit elemezve a
miivész |, gazdag fantazidjinak szokatlan szinpompdjat”
emeli ki s a lelkidllapot je{lej.,f.etes abrazolisinak sikeriilt
voltit. — Bor Pl a tirgyaknak csak korvonalait jelzi,
s amit papirra vet, annak még nines kells silya. Nem
dllapithatd meg, hogy stilizilni akar-e, vagy Osszegezni?
—— Byssz Robert naturalista modra illusztral, folényesen
jellemez, minden stilizalds nélkiil. Ugyanakkor elemi
hibit is véts

Kozma Lajos grafikai munkissigarol tobbszor is szé
esik a Nyugathan. Lengvel Géza irta Kowna Lajos:
[Ttolsd dbrandok c. kinyvérdl:® |, . az emberi fantizia
szimtalan dekorativ motivaman felill a szokottndl
erdsebben kaptik meg egy erdélyi temeto far..u,ott fej-
fainak pittoreszk, formakban gazdag motivumai,

1g921-hen jelent meg Kozma alkalni iizleti grafikdinak
egyik L.vujtemuwc amely részben a Kner és a Globus
nyomda szdamara késziilt 1lv0mlla,|t2_s.\ eket, részben pedig
a Floris bonbongyir szimdara készitett burkoldpapirt
ckesito L,raflk.a.kat tartalmazta. Tehit nyomdajegyek,
cimkék, burkolopapirok adtak talilkozot egymasnak,
az irintuk L'-rdd.{udn ki tanek ¢és konyvesztétaknalk,
akik kézill Bdlint Aladdr tistént tollat is Tagadott, hogy
elragadtatisinak s a népi omamentika fizleti vonalon,
de miivészi sikon érvényesiils diadalirol beszamoljon.
Lényegében a kényszer, az 1o1o-es milt miatt egyre
fokozddo megélhetési nehézségek miatt adta fejét Kozma
erre a munkdra, de beigazolodott, hogy a nagy miivész
adott feladattal is sikerrel tud megbirkdeni. Nem 6
vilasztotta a témit, hanem a megrendeld fél, & csak
feliltiztette azt abba a mivészi formaba, amely ihletét
ey arint meritette a smlmlvna mértani formikbol, a
m.]unmc et elemeibdl, a milvész jatékos fantaziajabol,
megis mindenkor a célnak megfelelden a realitdsok viliga-
ban maradva ¢
Mikor Kozma Lajos Szignetkomyve a Kner nvomda
kindasaban megjelent, Flek Arfur mutatott ri a hagvo-
miny alapos ismeretére. l;,,v litta, hogy két elembil
¢épiill Kozma miivészete: a lltl}llllIVL!:n'EUHJl annak egye-
'le-c t./f.m'lt lcmmq.. arabb korsza ml a ,copf- korszak

oteses, mézesk es ufumm,:itum

cL. eg\d:kult m.l‘r \lluetnrv.l[\b.m is 1]\3(11131.
kovetdi, Uttors eredménynek konyveli el azt, hogy
Kozma mindig benne m: irad az um.munlumfejlcs‘?.tés
Hogikdajaban'” s a fametszet anvagszeriségén sohasem
tesz eroszakot, ellenkezGleg, LTJ[)L‘ll a fametszet nyelve
lesz a forma egyik meghatarow

Kozma Lajosrol kiilinben a Nyugatban jelent meg
az cuyik legalaposabb tamulmany Kallai Frnd tollabol.
Részle 1 elemezte Kozmdanak a népies barok remi-
niszeencidkbol eredd forrdsait, s ramutatott azokra a
jelenségekre, amelyekbdl Kozma stilusinak egyszerii-

8



godését 68 | wviarosiasoddsat”  biztosan kovetkeztette.
Eillai Ernd tannlmdnydnak a mi szempontunkbél az a
hidnyossiaga, hogy Kozma konyvillusztricios tevékeny-
ségéhez kozvetleniil nem szdlt hozza s
Bdlint Aladdr T'ay DezsGé konyvgrafikiit elemezve
négy kimyvin vezeti végig az olvasot. Keleti \rtimr
Pax vobiscum-anak tobb mint 50 kdrajzat emliti els
helyen, aminthogy e kiadvinyt valddi bibliofil jeﬂm‘uml
fogva is az elsd hely illeti meg. Nem kétik le ezek a képek
a fa.rlt.mut hanem szdmyat adnak neki — irja roluk
Bélint és technikai tekintetben is kifogastalannak ming-
siti azokat. A miivész félényes tudasa jelentkezik
Tersdnszky J. Jens: Kakuk Mardi ifjiisiga cimii kényvé-
nek tollrajzaiban. Grafikus alkata itt lendiiletesebbnek,
fiilrgébbnek mutatkozik, mint kérajzaiban. Fiy ebben a
kényvében a francia és angol r\]nnu\ észek elevenségét
J\lttalt]d Bilint Aladdr eszébe. — Révész Béla: Negyvendt
miniatiir-jéhez készitett fametszetek mindegyike egy-egy
emberi jellemet fejezett ki mély, szuggesztiv stilusérzék
kel. — Kunos Igndc: Adak! ile mesekertjé-hez ké
rajzok azonban mdr csak ,,naturalista szvegkiséretek”.
Balint nem kisebbitd értelemben irta ezt, de kétségtele-
niil bizonyos kritikai szandékkal, amit aldhtz az is,
hogy a miivész legsikeriiltebh megoldisinak a koényv
cimlapjdat véli.®
Szini Gyula, e finom lelkii esztéta, az Ady dltal is
becsiilt érzekeny szivii ird, Gara Arnoldrél Puskin Anye-
gin-jéhez késziilt illusztricioi  alkalmabol ir szépen
méltatd cikket a Nyugatba.' Abbol indul ki, hogy
amikor a fellendiils grafikai termelés ¢éveiben annyira
megszaporodik a grafikai selejt, akkor kiiléndsen sziik-
séges ramutatni azokra a vitathatatlanul értékes miivé-
szekre, akik még nem tdavoztak kilféldre, hanem itthon
robilkoznak miivészetitk szdmaira megértd kizonséghez
jutni. Gara Arnoldot ezek kozé sorolja. Szerinte Puskin
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illusztrdciol éppoly maradandoak lesznek, mint maga a
mii, amelyhez késziiltek. ,,Csak szerencsés ihletbdl fakad-
hatnak ilven rajzok, amiket merek a Brangwyn vilig
hiri illusztracioi mellé allitani” irja rdéluk Szini.
Mert ez a nyole lap mint a reveldcio hat az emberre.

Az illusztrdld Gara Arnoldrol Karinthy Yrigyes is
megemlékezett a Magvar Parnasssus cimii albummal
kapesolatban. Tizen6t magyar koltd tizenét kéziratos
verse a paros, és a hozzijuk készilt illusztracio a parat-
lan oldalon. A bibliofil finomsigokhoz és méretekhez
szokott embernek szinte Hhu]]hcr_,ue kell dllnia e hatal-
mas album elétt — irja Karinthy — s gy nézni rda, mint
apr6 hizikok utin egy hatalmas katedralisra, A tizenot
vers tizendt t4 Jhlp A grafika és a koltészet egybeolvadd-
sdinak sikeriilt pél :lﬂ.]akLnt méltatja e villalkozdst, mert
hisz ¢ppen a grafika tudja adni a legtobb gondolati ele-
met, tehit a legtobb | irodalmi” lehetdséget ez kindlja
a tolmacsolasnak.!

Karinthy nem vette észre, hogy ezek az illusztriciok
éppen azért veszitenck crc_]llklml mert tilsigosan tema-
tikusak, ,irodalmiak” s hogy tilsigosan is tapadnak a
grafika mesterségheli n[d, OF.

A konyvgrafika terukuwl nem ziarhato ki a grafikai
album sem. F I en tette, hogy meg-
emlékezett a kinyv 1 haladva azokrél a
grafikai ).yujtuuvm ekrdl, dmelwk albumszeriien jelen-
ltk meg, meégha srcmh{.n Gara Parnasszusi-val nincs
is irodalmi alkotdsokkal kizvetlen L.lpur:mtn‘z.
Artur Conrad Gyula : Magvar fild ¢. rézkarc- '1Ilmnmrnl
ir a Nyugatban. Annyiv al is inkabb nult."in\'ldmln ez,
mert Conrad-hoz fliz6dik a konyvinlivés
inak, a fametszésnek hazai f(.llel11iL‘~
akar knf\f.l\(, akir kozvetleniil, az eg
nézve aldasos volt. Elek Artur Iényeges halad
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3. Lesznai Anna fedélrajza

latja Conrad grafikiin az ember megjelenését, mert
eleddig a miivész emberi alakot nem vitt lapjaira. Kiilon
dicséri a tébbszinii metszeteket,'” amelyek ebben az
idében nalunk még meglehetdsen szokatlanok.

Jod Tibor a Nyugat 1931. évfolyamdban foglalkozott
Buday Gvirgy @ Boldogasszony hicsija cimii fametszet-
sorozatival. (Az ismertetést kozld szidmban a sorozathdol
négy metszet egyidejileg meg is jelent). Ebben Joé
Tibor finom elemzését nyajtja az alkotd folyamatnak,
éppen Buday-val kapcsolatban, aki tudatos protestins
létére hiien 4dbrdzolt egy katolikus népi bucsajarast,
méghozzd olyan miivészi atéltséggel, amely péirosulva a
megfelelé technikai, formaalkotd képességgel, valoban
remekmiivet hozott létre. A kiilsé ¢s belsS forma miivészi
egységét iidvizli a kiadvinyban,'® ami nélkiil igazi
grafikai alkotis nem johet Iétre.

i, fametszet- sorozat a bevezets népi ének kivételével,
nélkiilézi a szdveget, nem illusztrilt konyv, sigy wvolta-
képpen a Nyugatnak nem is lett volna feladata ismertetni,
Mindenképpen javira irandé tehat, hogy az ismertetés-
bl nem esinglt |, profil -kérdést, Képregényt ismerte-
tett meg az olvasokkal, s kézben a tartalom és a forma
nélkiilézhetetlen kapesolatira utalt, ami elengedhetetlen
kelléke az illusztrialt szép konyvnek.

Ady illusztrilisa komoly problémat jelentett a kor
miivészeinek s a kérdés természetszerfileg a Nyugatban
is tobbszor szényegre keriilt. Elek Artiron kiviil [aschik
Almos foglalkozott vele legkoribban, aki egy  Pallas
kiaddsiban megjelent antologiat illusztrilt, s amelybél
1oo példinyos amatsr véltozat is készilt. Tehat maga is
megkiizdott a feladattal, s tiz éves tapasztalata alapjin
mondja, hogyha wvalakinek, akkor Adynak a wersei
magukban véve tokéletes eclgondolisok. Csoddlkozik

azon, hogy miért nem illusztriljik, bar a nehézségre
dmaga utal, amikor azt irju, hogy az illusztritornak
Adyval teljesen azonosulnia kell. A grafikus nem adhat
sem tibbet, sem kevesebbet, mint Ady verse, tehat
ugyanazt a hirt kell megrezditenie, mint maga a koltd,

Ady |, sejtelmes, de hatdrozott rajzi, formdkkal &5
szinekkel tulfiititt képzeletviligaban és ebben a véres,
szenvedd vilighan kell fellelnie azokat a motivamokat,
amelyek lirdjanak alaphangjat adjak, itt kell osztonds-
ségge edzenie azokat az érzdseit, melyek a grafikai el-
gondolasban a keményebb rajzii gondolatokat hang-
siilyozni, a lagyabb szinfieket elfatyolozni vannak hi-
vatva''. 1 .

. Kérdés, hogy maga Jaschik Almos milyen sikerrel
birkozott meg az Ady illusztrilis rendkiviili feladata-
val? A Pallas dltal kiadott Ady antologidba készitett
nyole rajzot, inkdbb festményt, Elek Artur elemezte a
Nyugatban. A festinényszerii benyomist keltd megolddst
nyilvin azért valasztotta Jaschik, mert Ady bonyolult
hangulatviligat a tobb szinnel, a szinek Arnyalataival
vélte jobban kifejezhetének. S ebben Jaschiknak igaza
is volt, mert hiszen ahogy & felfogta ax illusztrilis ren-
deltetését, annak mésként nem is igen tehetett volna
eleget. A képszeriiség megengedte, hogy olyan kiegészitd
részletek is jaruljanak a szigorian vett tartalmi-jelképi
mondanivalohoz, amelyek ugyan a versekben nem talal-
hatok, de a hangulat alapjin a képzelet joggal idézi fel
dket. Iis noha Ady kiltészetének nines szitksége illuszt-
rildsra, ¢s erre vallja Elek Artur Jaschikkal ellen-
tétben — nem is alkalmas, mert a jelképekbe rejtett
jelentés nem fejezhetd ki rajzzal vagy [festménnyel,
mindezek ellenére Jaschiknak mdégis sikeriilt tirrd lennie
a nehézségeken és illusztriciéi alapjan Dlek Artar tgy
litja, Ady géniuszdanak Jaschik mélto illusztritora,'®

Elek Artur szerint Ady kéltészete | kilonosen a forma-
képzeletre bizonyult hatalmas suggestidjinak, kétség-
teleniil azért, mert Ady képzelete maga is formaalkotd
képzelet: lithato érzcékletek, alakok, jelenetek, csoportok,
képek alkotdja”. ZenekdltSk azomban eddig ardinylag
kevés meriteni valdra akadtak benne. Ebben leli 1
razatit az, hogy elsésorban a grafikusok és a festok k
zeletét ragadja meg Ady, de az is, hogy Ady kolteményeit
#0ly nehéz megillusztrilni. . . . azoknak képzeletbeli
tartalmait, szemmel érzékelhetGen a térhen megibrizolni.
Ady mondanivaldi annyira kép alakjiban fejezodnek ki és
képei olyan hatalmas erejiick, annyira eredetiek és
annyira lithatoak, hogy nem szornlnak sem a festd,
sem a grafikus kommentarjira. Az illusztritor, ha hoz-
zéjuk nyil, inkdbb elvesz beldlitk, semmint hozzdjuk
adna a magdébdl. Igaziban megdbrizolhatatlan kolté-
szet”. lgy aztin érthetS, ha csak kivételes tehetségnek
adatik meg, ha egyaltalin megadatik, hogy sikerrel
illusztrdlja Ady-t. Baja Benedeinek sem sikeriilt, aki-
nek 1z litografidjaval kapesolatban Elek Artir a fentie-
ket elmondotta.

Lapjaival nem illusztrdlja a chmiikben megnevezett
kiltemeényeket, hanem mintegy tjra megkolti Sket, a
maga vizidit hehelyettesitve ad nekik lithato alakot és
megtapinthatd testet. Vizidkat rajzol, amelyek egyik-
masik formai részletitkkel emlékeztetnek ngyan a meg-
ihlet6 kolteményre, de végiil mégis fiiggetlenek téliik.
Masok mint a koéltd versei, nem illusztraciok, hanem
inkdbb parafrazisok.'® A Nyugat kovetkezd ¢évében
Elek Artur két cikkben is foglalkozott az Ady illusztri-
lis kérdéseivel. Egyik cikkében Tiiri Polgdr Istvdn Ady
Iindre 7 verséhez késziilt rajzait ismertette,'” a masikbhan
Nagy Sdndornak ugyancsak Ady-hoz készitett illusztri-
cioit. ' Elek megismétli tételét Ady koltészetének ,,meg-
illnsztrialhatatlansagdral”. Mi hat akkor az egyetlen
lehetséges dbrazoldsi mod? — teszi fel a kérdést. A sza-
badjira eresztett fantfizia, amely mint a zenében a
tozat egy témadra, itt is szabad parafrizisok maodjan ér-
zékelteti a kéltemények hangulatit. A kolts leny(gdzi
az illusztritort, aki nem tehet mast, mint a szuggesztiv
hatdsok alatt engedelmesen ,széljegyzeteket” ir, illetve
rajzol a papirra. Arra a kérdésre, hogy tehit meddig
rugaszkodhat el ily modon a miivész fantdzidja a kél-
temény tartalmatol, nem felel. Taldn éppen azért nem,

60



Sandor rajzai mar annyira v-tluh.rm csak fan-
t';:;;k‘qi?g;y szinte foi‘osleges is megnevezni, hogy melyik
Ta.
Ad)i;lteé?iluturml ellentétben Farkas Zolldn nem litja
Ad}" illusztralasat oly reménytelen kovetelménynek.
Baldzs Arpdd Ady illnsztracidival kapesolatban irja,
hogy az illusztritorra is jellemzoek azok a versek, ame-
Iyeket kivilaszt a grafikus dbrizolds céljaira. Balizst
Ady halil-versei ragadtik meg, azok kizill emelt ki
|1vulc;1t s készitett hozzdjuk cgy-egy korajzot. Szinte
versenyre kellett kelnie a koltdvel, mert illusztrilo fel-
fogasa nemcsak a targyi azonosuldst irta els, hanem a
vers altal kivaltott belsd ¢lmény LneL a \(,I’Hbl.l f_g\cn—
rangi mtgn;ll. al tirténd kifej
kel egyenrangi latomadist Ldtem az 1llnsz
wc] Ady-hoz melta feladat, a n/
7t esak Ady-nagy f -11'.-, erre,
masrészt kelld tndas &8 aldzat lL'llL't hiztositéka annak,
hogy ha nem sikeriil is ily mértékben az illusztricio,
mégsem alkot Adyhoz méltatlant a miiv S amikor
az ¢l neves miivészek koziil senki sem vallalkozott
otrelmeinek a kéy i et nyelvén torténd
, a fiatal Bal Arpdd rajzai |, igen hecs
s7i teljesitményt adnak, kil w6sen a kétscy-
beesett lemondds lendiiletes abrazoldsaban. .. Baldzs
nyole litograf egy dszintén lelkesedd 1élek tiszta
csoddlkozasabol fakadt' ",

Farkas Zoltin az llluwlnulu Iényegét ¢és a kinyv-
esztétika kérdéseit is szerencsésebben ragadta meg a
Nyugat biarmelyik mfikri annak ellenére, hogy
elsadleges felad: Lnn\\mu\wa.tl erediények
vagy at wvallalta., Elemazdésé
illusztricio és tipogr kiwvetelménvek egya
szerephez jutnak. Igen szép portrét rajzolt F°
errol a halkan, esendben mnkalkodo
az alkalombdl, hogy Dante llluvl
Farkas Zoltan réla irvat illusztri
ki elsGsorban — a kor festdi irinyzatd
a kiillonben {zig-vérig grafikus mivés
Erre killonben maga Farkas is utal }.m\(,lw:, amikor
TFay illusetricidit részleteiben is zdrtnak, befejezett
egésznek, sot ellentmondist nem tironek mindsiti. Iay
keriili a hatdsvaddszo fortélyokat éppigy, mint az érzel-
g6s romantikat, az szinpadiassagot. Iiltalilja a
korszerti, archaizalo izt ¢s vonalvez s a megformalis
utin mir a kész képnek nines sz re a fantdzia ki-
egészitd munkdjira, a képzelet illizio-potld jatékara.
Farkas szerint Fiynak sikeriil elkeriilnie az illusztrilo
miivész kettds Lsapll..]&t ];\\,ru_u,.rt h.o].‘v a tartalom
])orézén fogottan 1smLtu.l_|c azt, ami a szoveg betiijéhen
tigyis adva van; masrészt pedig, hogy gy elrugaszkodjék
tole, hogy mdr csak annyi kdze legyen hoz mint né-
mel}r valfozatnak — a mar emlitett — zen tuu.\hn.- s
amire éppen Nagy Sindor Ady illusetracioit hozza fel
Farkas Zoltin példaul. Tz utéhbi esetben mir nem illusz-
traciokrol, hanem inkabb &nalldé teriné b.ekml van
Tovabba lehet illusztralni egy-egy ré
szemben dGsszefiigpd, nn;,vohh e
megoldast vilasztja a miivés;
veszedelmét idézi fel, amikor

o

I,
szit konkrét-
iajatol is figg, hogy ez
k-e, vagy sem. Ha nem, akkor az egymisra
torlodd vizidk tartalrm és lnngul.m eg kel sikere-
sen idézhetik az ir6i és miivészi mondanivalot, részeként
az egészuek ¢és mégis a részletben az egészet.

Mis szoval: a tartalom megrajzolasa vag
csapongd fantizia termi-e az igazi illuss
|lltﬂ7tr.nl maga is képzeletalkotta vild E
s nég sines joga sem elvenni beldle, sem hozz tenni.
5 mikozben azonosulnia kell a tartalommal, mégsem
ismételheti meg azt, mert ez mershen fnlcmle"es lumc.
ahogy a természet- festének sem az a dolga, llllk\ set
segitségével megkettdzze azt, ami egyébként a term

a szaba ul(m

o

ben barki dltal megtals ilhats, Nem a tert szet, nem a
tartalom megismétlése a célja az illusztr: k, hanem
az a bizonyos ,égi" fiség, ami a midvészi-nek

lf.ﬂ'\ ege s ami a miivész — konzsenidlis at(lusc s él-
mény, a litomis ugyanilyen értelmii kifejezidése révén

iyl

4. Wozma Lajos fedélrajza

H/ulnt:k meg. Amely tehdt egyszerre égi és foldi, egyszerie
jezi ki liliscgesen ¢s mégsem szolgaian, hanemi miivészi-
dteremtve az illusztrilt tartalmat.

zeknek az elveknek a szem elitt tar-

a Nyngatban a kérdés gyakorlati

ihoz. Ujra érinti az elvi ]Lllq.,u problémikat

is. fgy példaul Buday Gyirgy fametszeteivel kapesolat-
ban, abbol az alkalombol, hogy a Kirdlyi Magyar Bgye-
temi Nyomda kiadasiban me gielent — Ortutay Givala

vilogatisiban, tanulmdnydval ¢és jegy JLLei\f.l ~ a
Székelv népballad i i s

korantsem kifc

el (nyomdap; )
cllenére is méltan Leltdl ft;.,u.lmd. h|hhuf|:l Lumklmn

Jelentds része volt ebben Buday Gydrgy fametszeteinek,

amelyek akkor — a népi gondolat erbsiddése idején

szinte elemi erdvel hatottak,

Farkas Zoltan az illusz 3

ismertetett — kétféle tipuss it k lmlln steti meg. Az egvik
dveg targyi elemeinek a kiszolgiléja, a masik pulu.,
csak a hangulata alapjan Lmn]mn.xl képet, amelyet alig
fiiz kapesolat a tartalomhoz. Zoltin szerint Buday
Gyorgy, az erdélyi szarm civald fametszi e két
tipus kozott Megdrzi a targyi kdptsul.ltnkdt, de
csak nagy vonasokban és Osszefoglald értelemben, a
hangsilyt pedig a hm:gnlatm helyezi; azt a képet vizolja
fel, melyet a koltéi mii lcu\e;,c ¢bresztett fel benne ¢s
igy a tirgyi elemeknek és a lmllg\ulatnuk az egységét
teremti meg. Minden jo illusztricio dtkompondlis, mert
az irodalmi miivet egy képzémiivészeti egyéniség titkrd-
vel veri vissza, '

— mar I’a
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8] ;‘\‘anhlsun a szimban ir Farkas Zoltin az erdélyi
Gv. Szabé Réla @ Liber miserorwm  cimil Lu:n\(.r()i
Buday hiivisségével szemben Gy, Szabdban a romantikus
lirikus jelentkezését fidvozli. A kényv kidllitdsirol azon-
ban esuk aunyit mond, hogy azt a kolozsvari Minerva
Nyomda ,elsérangi nyomdatechnikdval” adta ki

Farkas Zoltin a fentiekben a miivészi illusztracia
lényeget klasszikusan fogalmazta meg, s ehhez valdban
mar nines mit hozzatenni, dhu;,\ el sem lehet hagyni
belGle akircsak egy jottanyit is. Ily nélkiilozhetetlen
agas szemponto! kevesen vallottak a konyvesztétak
kozott s a kor kinyvillusztritorai kozott sem sokan
akadtak, akik igy értelmerték volna az illusztrilds fel-
adatit és ugyanilyen magas szinvonalon képyiselték volna

*

Az illusatraciad mellett a kinyokotdszet kérdései is
¢rdekelték a Nyngat egyes munkatdrsait. Lengvel Géza
a zo-as évek egyik legnevesebb konyvkitojének, Bird
Mdrtdnak konyvkotészetérsl ir, Abbol indul ki, hogy
egyre tipikusabh 3elemt.g az olyan festd, aki az ecseten
knul semmilyen mis szerszimot nem ismer. Ilyesmi
régen elképzelhetetlen volt. Pedig a képzOmiivészet
szeretetének egyiitt kellene jirnia az egyéb mesterségek
irdnti szeretettel, mert hiszen a holt anyaghdl csak alapos
mesterségbeli tuddssal valhat engedelmes eszkiz a meg-
hatdirozott cél érdekében. Biro Marta miivészetében éppen
ezt a mesterség irinti szeretetet, a mesterség titkaiba
vald elmélyiilést becsiili. Azt a szakmai felkésziiltséget,
amely r.lg_',of.,o izléssel 1:urnqulve. a konyvkotés mester-
qemt az iparmfivészet rangjara emeli Bird Marta kény-

veit a jo mindségli anvag, a helyes szinérzék, stilszeriiség
jellemzi a disszel aranyozassal ¢s a felirissal valo
diszkrét banni tudds. Bird Mirta tomegkotéssel nem
foglalkozott ugyan, hanem tisztin egyéni — a tulajdonos
izlésé¢hez is alkalmazkodni nyszerillé — kotésekre
specializilta magat. Lengyel Géza 1921-ben irta e sorokat,
amikor az orszdg leromlott gazdasigi helyzetében a kézi
munka elétt nagyobb lehetSség nyilt, mivel a gépi ener-
gidval takarékoskodni kellett.™

Bdlint Aladdr a korszak masik, m,\nllL:.uL kit{inGg
konyvkotdjének, Cserna Juliskdnak miivészetét méltatja.

L0 is vérbeli kinyvmfivész. A konyv lelkét vetiti a kiilsé
feliiletre. Mesterségbeli tuds, taldlékonysag, anyagisme-
ret egyesiil a legraffindltabb izléssel ¢s korismerettel,
Asszonyi gyongédséggel ékesiti a konyveket, gyakran a
grafikai reszt is maga litja el. Iis hozzd tehetjilk azt is,
hogy kitlinden."*!

Hevesy Ivdn Kner Erzsébet kony rvkotéseit méltatja a
Nyugatban. Iwre\can mily erdsen kitédik a mifivész
a hagyomanyokhoz és a hagyominyos anyagokhoz.
Kner Frzsébet néhiny kétését Kozma Lajos tervezte,
Altaliban minden kotésében keriilte az olesod hatdsokat,
anndl inkabb kedvelte a hivalkodds nélkiili szerénységet.
Hevesy hidny olja a dekorativ merészségeket, a modern-
ségre irinyuld kisérletet, amely szerinte nemesak Kner
Erzsébetre jellemzd, Pedig a kor anarchikus irodalmi
terméséhez meg kell taldlni a , bels6 tartalommal egybe-
hangzd korszeriien kifejezd kiilsGt'.=

a

II.

Kérdés mar most az, hogy maga a Nyugat mint
folydirat és mint kiadd mit tett a hasibjain idénként

6. Kozma Lajos jedélvajza



megn rilatkozd  konyvmiivészeti  kivetelmények
valositisdért.

A Nyugat kinyoldr |, miivészi” programul ugyanazt
vallotta, amit a Nyugat folyoirat is, hogy a ,miivelt
magyar olvasokdzonség osztatlan tetszésére eurdpai
szinvonalon allo irodalmat’ teremtsen, sz 1
tekintet nélkiil politikai hitvallisira mi
értékes mondanivaldja alkalmas |, esztétikal kultarink™
fejlesztésére.*® Mindebben egyetlen kifejezés utal arra,
hogy formailag, konyvmiivészetileg is igyekeznek a
magasabb szinvonalra. A |, mfivészi program’ kifejeaés
rejti az igényt, bir kérdés jogosan halljuk-e ki beldle a
konyvesztétikai igéretet. Mert a , mivészi program'
kifejezés modot nynjt a kibujisra a kényvesztétikai
szdmonkérés alol. Iz esetben lehet azzal takarézni,
hogy miivészi alatt csakis fartalmi mondanivals értendd
s a formai szempontokat nines jogunk megkovetelni a
Nyugat kényveitdl. Azonban ennek ellentmond maga a
Nyugat kényvtir, mert hiszen a benne megjelent egyes
kiadvinyokon bizonyos miivészi torekvések letagadha-
tatlanok, még ha ezek egy altalinosan elterjedt s meg-
lehetdsen kolosszilis [élreértésen alapultak is. A i
hogy elég a silinyul nyomott konyvet tetszetss kotés
burkolni, miris eleget tett a kiadd a kényvmiivészeti
igényeknek, i

A Nyugat ngyanis ennél messzebb fenndllisa egész
ideje alatt csak néhdny esetben jutott, de még ezt a
néhdnyat is csak nagy joakarattal lehet a , miivészit’”
jelentd korbe eldléptetni. Nem kivétel ex alél még Szomory
Dezsd @ A nagyasszony ¢. konyvének szebbik viltozata
sem, amelyrél pedig Fenyd Miksa igen magasztald soro-
kat irt a Nyugatban. Azutin késéhb, talilunk-e még

VITEZ MIKLC%S_-
FVEORDUL
KSS

B2 SZINJAT
OM-FELVONASBAN

meg-

7. Kozma Lajos fedélrajza

X N, 55
e

. PP D P

L N i
/R IR YO S8R /RNRIR).

-,

BUDAPEST19I]

8. Koxma Lajos cimluprajza

akdresak ehhez foghatot is, pedig, ha szigorian vessziik,
maga sem éppen kivétel elobbi, silyosnak tetszé meg-
Allapitasunk alol. o

Mindenekel6tt Faius Elek nagvszami fedél ¢s
cimlapgrafikdjat kell a kor szinvonalin dllénak tarta-
nunk annak ellenére, hogy hatdsa a kotésen ¢s a cim-
lapon til nem terjedt. Abhan a korban kotés és cimlap-
tervei hatdrozott tjszeriiséget képviseltek, de a Nyugat
késGbhb még ezt a szintet sem tartotta érdemesnek kovetni
a hasdbjain idénként megjelend konyvesztétikai kovetel-
mények ellenfre sem, Falus Ilek viszonylag minden-

képpen megérdemli, hogy a Nyugattal kapcsolatos
munkidssigit részletesebben ismertessiik. -
Kemény Simon ! Lamentdciok, Babils Mihdly :

Levelek Ivisz haszorijdbil €s Mdricz Zsig:irz:_f_rd'_.' Hét
krajcdr-javal kezdte munkdssagit, amely mdgétt oft
illtak a nagybanyai, miincheni, berlini, lond‘()r‘u es‘f.t_cu-
dék. Mert Falus killfoldr6l jott haza, Ignotus hivoszavira,
s 4llt szolgdlatdba az akkor forradalmi folyoiratnak.
19o9-ben konyvtabldkat illusztril, hogy azti'lll’luu_i’ﬂlil
évekig a Nyugdt folydirat maga is az 6 fedéllapjival
jelenjék meg. .
Ett6l kezdve egyre-masra rajzolja fedél- és cimlapjait,
amelyeknek egyontetii jellegzetessége, hogy fGleg novenyi
motivumokbol késziilt szinte valamennyi, hol szerény,
hol esillogban gazdag — de mindig diszkrét — szinkom-
bindciokban. A kor eleven dramdba kapesolddott ezzel,
amely a tirténelmi stilusok zagyva keverése ll_gixet{. a
njvényi ornamentikiban egyszeriibb s egyben miivészibb
megoldast litott s ezdltal vélt bizonyos magyaros jelleget
kolestndzni alkotdsinak. TFalus Berlinben is ebben a

0.3
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felfogdsban dolgozott, fekete-viras ,,magyaros” fedelet
rajzolt Viszi Jozsef mmLt nyelven megjelend magyar
lapja szdn inben tompdbh véltozata a
Nyugat fedéllapja. Ugyanez dll a konyvek kartonfedelén
taldlhatéd stilizdlt névénydiszes raj | is. Lényegéhen
elvetett minden szimbolikus elgonde keriilte o figu-
rilis megoldast a jobb izlésii ul\'a:«'i milul\.xlt:’-h’i]
undorodott mar s szigorian tipogri afiai  als l[)()'kr.\
igyekezett helyezkedni. Fz maga is fjdons: al
ment, mert hiszen a cimlap tervezésénél, a be
nal éppen erre az alapra a legnehezebb rdallni s a M.ul.a.—
tot beldle kiindulva me-;_.uhl:ml

lus Elek meg volt gy6z
nak sajatos magyaros izt l-.r)li\,nnu_fl 3
ornamentika motivumainak felhaszn:
megfeleld szinelrendezéssel. (Ady F-udre : /-'1. is huh’ua’u
tik, Vallomdsok és tamdmdnyok, Gyitjtemény Adv Lindre
versethol, A minden tithok i Lol sth. ) Tovi ahba, azt hitte,
hogy mindez sokkal anyag {ibb megoldast jelent, a ma-
ga szigoriian zirt, mondhatni raciondlis felfogasaval, mint
amely a historizalo ¢s a sze ahol szitletett
konyveken lithatd. Abban ti gazat kell adnunk
neki ma is, ]In;:} alap, amibél a yvmiivészet el-
indul, a betii. I} tekintetben Falus valoban j(':l olvashato
hctuku. rajzolt a cimlapokon, az antikvat véve alapul.
A jb p{sldd erre l-a!u s Béla : A wdndor énekel (1911)
fedele ¢és cimlapja. Altaliban mértéktartoan sikeriilt
majdnem minden cimlapja, ami mdsképpen nem is
torténhetik akkor, ha a miivész a szeddszekrény torvé-
nyeit tekinti minden mast alapvetden meglhatirozo
tenyezimek. Mivel betili tisztin metszettek, viligosan
tagoltak, éppen azért jol olvashatok, s ezzel mar a leg-
dontébb kivetelménynek eleget is t Hogy milyen
nagy eredmény ez, akkor deriil ki, h: 20-a8 évek ziir-
zavarosan rajzolt cimlapjaival vetji ze. Pl. Hermann

Lipot cimlapja Goethe: Naplojdhoz,
Vértes Marcell cimlapja Keleti Arthur: Az boldogtalan
Rajmondo-hoz (Pallas kiadas). Viszont izléssel parosult
szerénység iili diadalat Falus Flek cimlapjain, mégha mint
grafikust Gara Armold, Vértes \hm ell feliil is mulja.

Pedig, amit Falus It a Nyugat folydirat fedelén,
a \\111_, at kiadd kinyveinek t.\l'l.ml el6zékpapirjain,
az is dekorativ jelenség s mégis milyen i 5, mérték-
tartd a kor elszabadult, felelGtlen dekoriciés handa-
bandidzasihoz képest. Nem kialonds-e, hogy a Nyugat,
amikor a legnyugatibb, azaz legforradalmasabb, akkor
domboritja ki Asat miivészi kiviteleziés-
ben s tiiri el , hogy magyaros motivumok diszitsék
lapjat és kiadvanyait? Vajon taktika volt ez vagy a
tartalommal egyez6 forma? Minden bizonnyal az utobbi,
Ady Endre lapja ebben a tekintetben is felette allt az
apro taktikizasoknak. Szecesszios miivészet ez hizonyos
érielembe fokig, ahogy Ady is annak tartotta ma|
— a sz0 red szabott értelinében. Fz az a fajta szecesszio,
amely izlést és hazai szint reprezentilt, nem azért, mert
mincdendron ezt akart felmutatni, hanem, mert 1u. Eul\t
dolgokat el6remozdito ku\emlml Tudatossig is érvé-
nyesiilt Lbben de mindig magasrendil izléssel P-lrusu]\'a
Aki mi termékeit nem tudja clfu;.,'ulm nagvon
sziikre korlitozza szellemi befogadoképességét

Mindez természetesen nem jelenti azt, h(:;.,w Falus
kinyvimivészete nem vet fel problémat. ]Al.,'ll'l.l\."ll)h a
lendiilet hifinyzik a terveibdl, nem azért, mert a névény-
diszek nem adnak erre 'll.k.llnl.lt hanem mert a miivész
egyéniségében nem lizadd indulat, hanem az iparmfivész
dekorald nyugalma uralkodott. E tekintetben IFalus

(Genius  kiadis)

NYUGAT1011
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miivészete ¢és a Nyugat ideoldgiai tartalma, politikai, .
tarsadalmi-miivészi mondanivaloja kozitt nem uralko- '. :
dott zavartalan zhang. Ehez lizasabb vérmérsékleti o

és fmll:’ir:ia’ljl'l miivész kellett volna, de ilyen akkor nem ADY END E
akadt. Viszont Falus igy is szépet alkotott, grafikai tervei !

a Nyugat kényvein a kor legtisztabb alkotdsai kizé tar- :

toznak. ) P i -
Nem nehéz megillapitani, hogy Falus Elek volt-e i
i A A g

hatdssal Kozma Lajosra, mar ami a Nyugatnal megjelent

e  Smm—
grafikai munkdikra vonatkozik vagy megforditva. l O I ENHHIK
Az bizonyos, hogy Kozma fedélrajza Csdth Géza @ Dél- ! -

utdni dlom (1911), Mirics Zsigmond :  Falu (1g911) &3
Vitdzs Miklis : E;'j':u'rhr."ﬁ (rgrr) cimii konyvén — nem
esik messze Falus Elek formaviligitol, ha természetesen
stilusa egyéni is. Ha az idSrendet vessziik figvelembe,
Falus elobb kezdte a grafikai tervezést a Nyugatnal,
mint Kozma, akire bizonydra semmi drnycékot sem vet,

ha Falus inspirilo hatisit megallapitiuk. Az Utolso NOVELLAK.

dbrindok ¢s az exlibrisek Kozma Lajosa szinte marol-
holnapra fordul a népi ornamentika kimerithetetlen
kincsesbdnydjihoz, 8 abbol még akkor is merit — amikor
Falus Elek mir rég odahagyta nemcsak a Nyugatot,
hanem a konyvtervezést is.

Falus ¢s Kozma mellett Lesznai Anndt kell még
kiemelniink a Nyugat grafikusai koziil. Lesznai Baldzs
Béla : Misztériumok Eltjl'.!], valamint Ady Endre : Ki
ldtott engem (1914), fedelét tervezte. Balizsén fekete
alaprol emelkednek ki a feliér erezetii levelek, s csak
enyhén vords virdigszerii apré foltok visznek némi
elevenséget a lapra. Ady-kotet fedélrajza ngyancsak
névényi motivumokbol dll, de sokkal zsufoltabb, szinben :
egyenesen tobzodé, Felépitésében mar van valami épi- g
tészeti, ami a szoveg elrendezését illeti. Tirdekes és meg- ? -

A NYUGAT -KIADASA
BUDAPEST 1910
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lepd, kiiléntsen a mai nézbének, milyen képzeteket ta-
maszthatott a kéltészet e remek csokra a tervezs Lesz-
naiban, hogy ilyen, mondhatni ciginyosan talélénk,
mar-mar rikoltd szinpompdjin novénydiszes fedelet ter-
vezett a 1ét végsG kérdéseit boncolé-marcangold kiltd
kitetére? Az élet harsogdsa {ili itt diadaldt, szemben a
Ki ldtott engem? tragikus életérzésével. De lehet, hogy
mégis Lesznainak volt igaza: Ady koltészete talél min-
dent, ,,drék virdgzds” a sorsa. Falus, Kozma és Iesznai
kazill kétségteleniil Tesznaindl égnek legharsinyabban a
szinek, de csak Ady Endre: Ki litott engem? c. koteté-
hen. Erre a szinorgidra még sajat koteteinél sem merész-
kedett.

Semmiesetre sem lehet véletlen, hogy amig a Nyugat
a legforradalmibb, addig él fedéllapjin és kiadvanyai
kotésén a magyar népi ornamentika. Falus, Kozma és
Lesznai kdnyvmiivészeti felfogisa nem tdrsadalmi és
politikai  szembendllast jelentett Nyugat-Huropaval,
hanem tiltakozist a mar kiélt nyungati, foleg német min-
tik mdsolasa ellen. Ebben az GsztGndis és tudatos tilta-
kozdsban a német szellemi nyomds ellen lizado jogos
politikai térekvés is kifejezésre jutott, amely nemcsak
akkor, de késobb is sziikségesnek bizonyult. Igazolja ezt
az, hogy hasonld tirekvésekkel még 1920 utan is talal-
kozunk Kelet-Eurdpa népeinél, igy a cseheknél, lengye-
leknél, s6t az oroszoknil és a jugoszlavoknil is. Falus
¢s Kozma boritékrajzain elsdsorban iparmiivészeti fel-
fogis titkrozodik. Tz ugyancsak érthetd, hiszen szamukra
a feladatot éppen az jelentette, hogy a kiényvkészitést
az iparmiivészet irinydba &sztonozhetik, s ezdltal a
konyv hivatdsat mihamarabb iparmfivészeti termékként
is toltse be. Az 1j iparmiivészeti torekvések kozitt a
magyar diszitdmotivamok keresése, gyii

mazdsa komoly feladatként jelentkezett, ugyvancsak a
11. Falus Elek kiitésterie német szellemi hegemonia elleni jogos kizdelem ered-
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13. Falus Elek cimlaprajza

ményeképpen. A fiiggetlenségre téré magyar szellem ke-
reste benne jobbik énmagit, s ebben a térekvésben nem
visszahizo erdk érvényesiiltek,

A Nyugat a fenti diszitGmotivum-problémanak, a
magyar iparmiivészet kérdéseinek is teret adott hasdb-
jain. Eppen j'u:chlk Almos mutatott ra arra, hogy sem
szakszeru gylijtés nem folyik az orszdghan, sem az anyag
alapos ¢s hozzadrtd rendezése, mégkevéshé didaktikai
fek{‘nlg:ml.-.a Tay aztin csak kivételesen ritermettek
idegezik magukba népmiivészetiinket, mig a nagy atlag
inkabb kap a készen kinalkozd 1-le.w.n hatisokon, sem-
mint a felszin alatt }.Jpp.uq_o és lmumh elmélyedcst
igénylG valodi népmiivészeti ertékeken.®” Hogy mennyire
igazolta az id6 Jaschik Almost, példa ré a Sezegedi F ata-
lok Miivészeti holluulunml.l.k irodalmi ¢és miivészeti
11111:11..1».\&5\.1 a népi 111(14:‘11“1!1 europaizilodisa és rene-
szinsza, a kizben Gjra fenyegetfen fellépd német tér-
héditas ellenében. — Ahogy a Nyugatban halvanyul a
forradalmi lendiilet, oly mértékben teszik le azt a népi
kontost is, amelybe Falus Elek dltoztette. Pedig kétség-
teleniil bizonyos kvalitast jelentettek a kor dltaldnos

¢s50bbi grafikai szinvonalihoz képest.

Falus l'lf.l.mk puili, fel kellett hagynia a konyvter-
rezéssel, ha még a Nyugat sem tudott teret adni neki az
€lsé évek lendiletét leszamitva. Szinpadi, enteritr ter-
vezés, lakisberendezés nyomult eldtérbe, az iparmiivészeti
tény Lulu, amelybdl azonban a kinyv egyre jobban ki-
szorult. S ezen a pélydn az 19ro-es esztenddk konyv-
miivészete gy intett vissza a tdvolodé Falusnak, mint
a nyugaton lebuké Nap az alkony felvonuld [LIleL‘m
mogil.

Nem minden igazsig nélkiil irta Lengyel Géza 1932-
ben, Falus Elekrol emlékezve, hogy annyi kiilsé szépsé-
get, szemnek vald gybnyoriiséget, mint amennyit Falus

1910-es ¢évekbéli komyvtervein lathatunk, azdta semn
mutathat fel a \\u;,.ll Ha meggondolj nl-. azt, lm\,v a
Nyugat hasibjain irtik le ezeket a sorokat,™ akkor ugy
is vehetjiik, mint bevallisit annak, hn;,y a Nyugat
mint folydirat és mint konyvkiadd konyvmfivészet te-
rén az elsd vilighdbori utin semmi érdemlegeset sem
nyujtott.

De gy volt-e valéban: Hogyan littak a tébbi kor-
tarsak, akik Lengyel Gézahoz hasonloan valdban értet-
tek ahhoz, amit kényvmiivészetnek neveziink?

IIL:

Arra a kérdésre, hogy mit tett a Nyugat a magyar
kényvmiivészetért, a feleletnek csak egyik része az, amit
hasabjain munkatirsai az iigy érdekében kozzétettek.
A misik felére a Nyugat ¢s kiadvanyai kidllitasa adja a
vilaszt, s ez utobbi vonatkozdsban nem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil a Nyugat kiadd egyszerii és amatérkiad-
vanyai sem. A Nyugat ugyanis nemcsak az indulis
elsé éveiben ontotta a kiadvinyokat, lmnem az 1920—
1941 kézodtti iddszakban is felmutathat jo néhanyat.
Lletményként is adott ki kényveket, killén 6ndllo kiad-
vinyokkal is jelentkezett, néhinybél bibliofilek szdméra
szimozott példdnyok is késziltek. Gellért Oszkdr egyik
kotetét: Valami a véglelen .slrgum.’n’wl (192 9). Kozma Lajos
illusztrilta, akdresak Tdrak Sophie kimyvét, az Asszony
a karosszékben-t (1929). Ugyancsak mint Nyugat kiad-
vany jelent meg Orimre szilettél cimii kétete, Kozma
Zsuzsa konyvdiszeivel (1934). J'}.,\\.feru beesiilet
allitott knn) vek ezek, de nem nyijtanak kinyvmiivész
tet a sz6 mai értelmében. Gellért kotetéhal nei is késziilt
kiilon szdmozott példiny, ennek ellenére sem marad el
Tgnotus 1918-ban megjelent verseskotete mogott, amely-
bél pedig 150 szdmozott példiny kiilon késziilt meritett
papiron. — Tersdnszky [. Jend kiényve, A margarétds

14. Falus Elek fedélvajza
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dal (1929) 500 sziunozott példianyban késziilt, a Hungdiria
nyomdaban, a kotés Kner Frzsébet munkdja. Csak
egyéb, mert minden tipogrifiai igényesség nélkiili
kiadvényokhoz képest jelentett magasabb szinvonalat.
Viszont hatdrozott nyomdai igényesség mutatkozik
Babits Mihaly 1942-ben megjelent A mdsodik ének-én
2000 szdamozott példinyban, Lengyel Lajos tipografiai
elgand.ulfl.su szerint, sdrgds famentes papiron), és az
ugyanily modon késziilt Hdtrahagyo!t versei cimii ké-
tete. Kzek azonban részben a Nyugat megszfinése
utédn, részben pedig a Hungdria nyomda dldozatkészségé-
bol jelentek meg ezen a szinvonalon, akdrcsak a Babits-
emlékkinyv, meg a [dnds kinyve, amelyek voltaképpen
csak emlékként viselik a Nyugat kiaddi szignetjét.

Vajon a kortarsak koziil senki sem vette volna észre,
hagy a Nyugat alig tesz valamit a kényvmiivészetért,
mar amit fe/t-nek lehetne nevezni, kiadoi gyakorlata-
ban pedig egyenesen megesifolisa mindannak, amit
szép konyvnek neveznek, kivéve amdr kordbban emlitett
pér kiadvanyt, ami 33 évi tevékenységét tekintve majd-
nem a semmivel egyenls?

Babiisnak, aki néhany esztendd kivételével dantéen
befolyt a Nyugat alakulasiba, életében négy-ot konyvé-
bél késziilt bibliofil vdltozat. A legtébb a Tdlies kiadomal
jelent meg, amelyhez pedig kevesebb sz4l flizte, mint a
Nyugathoz, a Hungiria nyomddhoz vagy a Magyar
Szemle Tdrsasighoz. Legszebb konyve az Amor Sanctus,
vagyis a Szent szeretet cimii kozépkori himnuszforditas-
gynjteménye, a Magyar Szemle kiadvanysorozatéban
jelent meg. E konyv finom papiron késziilt, részben per-
gament kotésben s bizonyos tipogrifiai kovetkezetesség
is észlelhets, ami nélkiil konyvmiivészet nem lehetséges.
Mindez azt mututia, hogy Babitsot a kényviniivészet
nem nagyon érdekelte, s még kozismert individualizmusa
sem inditotta 6t arra, hogy konyvei egvikét-masikit asajit

i JATAL: BUDAPEST, V., MERLEG-UTCA 9.
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befolydsa alatt all6 kiad6jdndl, a Nyugatndl bibliofil
szinten jelentesse meg.

Mricz Zsigmond 1931-ben kézhez kapta Fiklya c.
regényének amerikai (new-vorki) kiadasat és felsohaj-
tott: , Milyen gyonyérli konyv. Magyar konyv ilyen
papirt, ilyen kotést, ilven kidllitist soha nem kap itt-
hon.”® E nyilatkozat tobbrendbeli tévedésére ra kell
mutatnunk. Eloszor is magyar kényv is megkaphatta,
és nem egy meg is kapta azt a kiilsd kiallitdst, amelynél
Amerika konyvipara sem produkalt kiilénbet. P. Abra-
hdm Ernd kt‘.iurvv(-t, A esodaszarvas-t a Pallas kiadd neim
minden ok nélkiil reklamozta gy, mint paratlan ki~
3 b‘-;--e!'.',?g 9 e allitast kényvet, mert — noha az inflicids évek csiics-

‘_.“3. - pontjan készilt — az egyszerii kiadds is elsbrendii jo
anyagon s mondhatni pazar kidllitisban jelent meg.
— A Magyar Sremle monogrifia-sorozata, amelyben
az elsé kotet, Szekfd Gywla : Bethlen Gdbora mar
192g9-ben napvildgra jott — harminc amatér példiny
késziilt belgle — még kiilsejében is tipikusan angolsz
' i . kiallitassal dicsekedhetett. De Moricz fol sem veti,
KRUDY GYULA / g miért nem kaphat a magyar konyv olyan kidllitast,

sz Ara 30 filler

U g mint az amerikai Féiklya, holott éppen Moricz kényvei
EST{ T megfelels kidllitdssal sem jartak volna a kiadé szimdra
: e S rifizetéssel. A nagy kapitalista kiadok, mint az Athe-
ELBESZELESEK naeum, a Franklin, a Révai sth. a sajat nyomddjuk révén

. : ezt a nivojiu kidllitdst meg is adhattdk volna. De Moricz

LA Yo M megelégszik sopdnkodissal, s mikor neki magdnak nyilik
ac’%‘}.u_,ﬁ‘,__‘).a._z‘.‘ mbdja sajat villalkozasban megjelentetni a Magveltd-t,

miivészi igénye csak addig terjed, hogy Medgyessy
Ferenc Magvet6-jét rajzoltatja a kartonfedélre s beliil
olyan elemi tipogrifiai kivetelményeket sem jut eszébe
tamasztani, amelyeknek kielégitése egy fillérjébe sem
keriilt volna. O maga irta: , megntdltatja a kényvet a
rossz kidllitds”. % Bs lehet-e fogyatékosabb kidllitdsban
15. Falus Elek fedélrajza elképzelni az 616" magyar irodalom konyvét, amely

ki 67



= ek

17. Falus Elek fedélvajza

ezer év csupa értékes darabjit tartalinazza, a ,,magyar
népnek és a magyar ifjisignak”, mint ahogy a Magveld
megjelent ?

Semmi sem indokolta, hogy a boriték szivegét g;n»
fikussal rajzoltassa meg. A kotéstabla, a kartonfedél ¢s a
cimlap szivege, ha tisztin kész tipogrifiai elemekbdl,
a szed6szekrény édlombetiiihél épiil is fel, a legmiivészibb
hatést keltheti. Ezzel szemben az alkalmi rajzos megoldds
egyrészt noveli a koltségeket, misrészt a legritkdbb eset-
ben eredményez olyan megoldast, amely feliilmiilja vag
akdresak meg is K('izeliti Plantin, Bodoni, Garamond,
Baskerville ¢s nagynev{l tdrsaik betGibsl készilt cim-
sorok miivészi szépségét. Moricz nem egyediil s nem utolso-
ként esett dldozatul annak a tévhitnek, hogy a rajzos
megoldds ,,miivészibb", mint az, amelyiket szépen vésett,
kész betilkbdl szednek. A betiivésés maga is miivészet,
méghozzd keserves kiizdelmekkel terhes mfivészet, amit
igazol az is, hoy a tengernyi betfifajtdbol ardnylag mily
kevés hasznilhaio a ggmkorlathan, s hogy az 1900—1944
kozotti korszak bibliofil szépségii konyveinek rajzolt
cimsorai kdzott alig akad egynéhany, amely elémé, vagy
akéresak meg is kozelitené a kész betfikbdl miivészien
formilt fedél és cimszivegek tokéletességét.

A korszak szdmos — egyéb vonatkozashan kivilod
kulturalis érzékkel rendelkezd — egyéniségénél figyelhetd
meg a kényvmiivészet irdnti mnj(ﬁlem teljes érdektelen-

. Még egy példara hadd hivatkozzunk, a Berény
Robertére, Szoros kapesolatban 4llt a Nyugattal, kit{in
F]akétokat, kényvgrafikakat tervezett, de a kinyv belsd

elépitésének és kivitelének miivészi kovetelményei irdnt
méﬁ sem mutatott kiilénésebb érdeklGdést, amit pedig
a fentiek utan természetesnek tartandnk. Illusztrilta

{Banffy Miklossal egyiitt) Knerék egyik kindvinyit,
Baldzs Béla: Jdatékok cimii kényvét, amely 19r7-ben
jelent meg. Berény egyik rajzat Kner Imre 1928-ban ki-
dllitotta a kolni Pressan, amihez levélben kérte a miivész
engedélyét, amit Berény ungyancsak levélben igazolt.
1942-ben Kner Imre és Berény Robert kozitt levélvaltds
folyik Bartok Bélanak Berény Rdbert dltal festett arc-
képérol, illetve ennek reprodukeiojarol (amely mdr 1922-
ben szerepelt Hevesy Ivin ik Kunerékncl megjelent
kinyvében). Ugyanebben az évhen Kner Imre akvarell-
festésre kitlinGen alkalmas papirral kedveskedik Berény-
nek s e;%f(iclejl’ileg megkiildi szamdra a Kner-kiadvinyokat
is. Mindezek azt bizonyitjik, hogy Berény Roébert és
Kner Imre kozitt a kapesolat nem mondhaté lazinak
s a mondottak utin azt lehetne hinni, hogy Berény
Kuerék miivészi munkijat kellen értékelte. Amikor a
Kuner-kiadvinyokat megkapta, valaszlevelében megirja
hogy feleségével csak bamultak, milyen gyonyoriiek a
konyvek (Kner Klasszikusok, Monumenta Literarum
stb.), ,,amelyekhez hasonléan jopofdjiakat nem igen lit
sokszor'” a magafajta ember. Megirja, hogy még semmit
sem olvasott beldliik, de nem ez a lényeg, hanem az,
hogy amint a levélbdl kideriil, Berény eddig Knerék
munkdssagat, vagyis konyvimiivészetét mindazon kap-
csolat ellenére sem ismerte, amelyekrsl a fentiekben
emlitést tettimk, Mennyire érdekelhette Berényt a hazai
konyvmiivészet, ha nem tartotta szitkségesnek ismerni
annak a kiadonak munkassigit, akihez miivészeti és
emberi vonalon szdmos kapesolat fiizte! Ha a kultir-
szolidaritis e tekintetben még Berény Robertbdl is
ennyire hianyzott, akkor vajon mit is lehet szimonkérni
azoktdl, akik kulttreszményt, vildgnézetet tekintve,

messzebb dlltak a kor kényvmfivészeti térekvései-
t6l? Megint csak Kner Imrének kell igazat adnunk, aki
Foldessy Gyulihoz irt levelében panaszkodott a kultir-
érzék hidnydrol, amelynek kiovetkeztében mindenki csak
a maga szemszogébol nézi a dolgokat, az egyetemes
szemléletre vald torekvés nélkil.

Faldessy Gyula is, Kner Imre is azok kizé a kortarsak
kizé tartozott, akik lattik, mily izlésrombolist végeznek
a Nyugat konyvek éppen formai, esztétikai vonatkozds-
ban, de hol is tehették volna szGvi az altalinos igény-
telenséghen? Foldessy Gyula : Tanulmdnyoh és élmények. . .
cimli kényvét a Kner-nyomddban nyomatta, s ezzel
kapesolatos levelezésében nem rejti véka ald a Nyugat
Lkonyvmfivészeti” szinvonalirdl alkotott véleményét.
,,Vigasztalhatatlan lettem volna, ha ez a kényvem, amely-
ben mnagyon bemne vagyok, kiilsé formdjiban olyan
szemét lett volna, mint a Nyugat legutolsd konyv-
melléklete” — irta Kuner Imrének® Pedig Foldessy
sajit koltségén, nem is kicsiny dldozat arin adta ki a
konyvet, diszitésmentesen, tisztin tipografiai elemekbdl
épitve fel. Még esak nem is kétve s mégis, azon év egyik
— a Magyar Bibliophil Tarsasgg dltal dijazottan —
legszebb kiadvinya. Amikor késziilt, akkor keriilt Kner
Imre kezébe egy Nyugat kiadvdny. ,,Felhdboritéan
esiinya — irja rola. — Erdekes, hogy emberek, akik dllan-
déan kulturilis dsszefiiggések kutatdsival foglalkoznak,
akik azt allitjak, hog ﬁ%lltl'mniasziﬁt gyakorolnak, akik
a lapjukban képzémiivészeti kritikat is kozolnek, nem
veszik észre, milyen lnaz;? és izléstelen dolgot csindlnak
akkor, amikor rongy hasitotthérbe kétve, szdzotven év
elotti kézi kotés formajat utdnozzik egy drottal varrott,
kész tdblaba beakasztott témegkonyvnél. Ha az elGbbi
vaszonkitéses konyvtipusuk se volt tokéletes, de az
legaldbl Gszinte géptipus, gépkényv volt. — Nem lehet
ilyen embereket komolyan venni, mert akkor hazug az
egész kultirdjuk.” A kultirdt képtelen tgy fogni fel,
hogy valaki anmak egyik teriiletén magas igényeket
tdmaszt ug{nu ¢s nagyon is szigorii mértéket szab, tobbi
viszonylataiban pedig megelégszik hazugsiggal és a
selejttel. ,,Fis még ha ezt csindlja vagy tiiri magdnvonat-
kozdst figyekben, alihoz semmi kizém — irja tovabb.
De kiaddsban, tehit egy legmesszebbmend moédon kollek-
tiv és szocidlis kultirtevékenység teriiletén ez meg-
bocsdthatatlan dolog, még akkor is, ha a maguk tudat-
lansigaban a Mikszath halyogoperdlé kovicsanak méd-
jan csindljak is."” — Faldessy Gyulinak sem tanitottik a
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kényvmiivészetet, de kultirérzéke diktdlta, hogy tisztiba
jojjon vele, s hogy annak érvényesiiléséért sajat kiad-
vinyain aldozatot is hozzon. Hogy a szegénység nem

en és nem feltétleniil akadaly, azt éppen a Foldessy
kotet igazolja. A szegénység ,egvenesen stilust deter-
minald dolog’ egyszeril tipogrifia mellett is lehet oleson
tisztességes ¢s Oszinte, az anyagok helyes haszndlatibol
fakadd jo tipogrifidt adni. ,,De hazug burzsuj-halb-
franzkdtést adni — utal ismét a Nyugat félborkitéses
kiadvAnyira — igy géPYel kétve: ez nem mids mint egy
lelki fotografia,”'™ A {élborkotés konyvmiivészeti szem-
pontbdl, ha a kinyv belss felépitése és kivitele nem iiti
meg a miivészi szinvonalat, silyos izlésheli tévedés s
nem egyéb cifra nyomorisdgnal. A szegénység ne fitog-
tassa magdt félborkotésben. Ha a félbdr arat a belso
tipogréfiai kiképzésre forditjak, gy a sz6 kényvesztéti-
kai f:telméhen 18 kulturdlis érz¢krdl tesznek bizonysdgot.
Arrél, hogy a lényeget tartjik fontosnak, nem pedig a
latszatot. Ennek nyomit s foleg vitathatatlan eredmé-
nyét a Nyugat kiadvanyain hidba keressiik.

Nines tudomidsunk arrdl, hogy a Nyugat a Kner
nyomdaval kiadds végett kereste volna a kozvetlen
kapcsolatot, de a Tevan nyomditol két izben is kért
arajanlatot. 1914-ben Fenyd Miksa évenként két Nyugat
konyvet szeretne nila nyomtatni, franciis stilusban.
Tevan meg is teszi ajinlatit. Ebben hivatkozik arra,
hogy Magyarorszigon egyediil ndla létezik az a betii-
fajta, amellyel Németorszighan a neves S. Tlischer és az
Tnsel kiadé kdnyvei késziilnek. Fenyd Moricz egyik
kényvére és Ignotus verseire kér ajanlatot, elGhbinél
pergamentszeril kitésre, az utébbindl kiilén 500 szimo-
zott példinyra, meritett papiroson, finom kidllitisban,
tokban. Ez utobbi esetben kétségteleniil Ignotus egyéni
izlése érvényesiilt. De ik sem jelent meg Tevanndl,
noha a kinyomtatist szivesen elvillalta volna.®*

Az indulds éveiben a fedélen és a kotésen érvényesiil
a miivészi Otkeresés, ha azon tilmenden és idétdlléan
egyetlen kiadvinydban sem. Amikor befejezésiil ezzel
a negativ {télettel zarjuk a mérlegét a korszak leghala-
débb  irodalmi és miivészeti folydiratai cgyikének.
sok minden vilik érthetévé a korszak egyébként is
siralmas kényvmiivészetében. Ldtva, mily érzéketleniil
zirkozott el a Nyugat folydirat és konyvkiadd a kinyv-
miivészi kdvetelmények megvalisitdsa elGl, megértjik
miért hagyta abba a kényvkiadist a Kner és a Tevan
nyomda s olyan bibliofil kiadék, mint az Amicus, a
Magyar B{!alio};nhit Tarsasig sth. Miért hullt hamviba
annyi szép egyeéni kezdeményezés, s miért képviselhették
¢rtelmiségi korSkben is a konyvmiivészetet a Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomddanak a Konyvbaratok Szivet-

szdmdra késziilé kinyvei, amelyek a Nyngat kony-
veit6l formai kvalitashan alig-alig killénboztek. {gy vilik
érthetGvé, miért nem jelent meg a Nyugat 33 évfolyama-
ban a Kner és a Tevan nyomdardl, egydltalin a magyar
bibliofil kényvkiaddsrél, akdresak néhdny valéban rész-
etes, elemz6 tanulméiny sem. A piAr sornyi recenziok
csak egyes irdk érdeklédésének a bizonyitékai s nem a
Nmaté mint folydiraté és kiaddé., Olyan félmondat-
Sz elismerések, "amelyekben a szerzd megdicséri a
Kner nyomda tipogrifiai gondossigit, a nyomds szép-
ségét,?% az eddigi képen nem modosithatnak. Ahogy
nem véltoztathat a fenti megdllapitds értékén az a nekro-
16g sem, amely Tersinszky J. Jend tollibol Kner Izidor-
rél megjelent,’” mert a nyomdaalapito halalirol az orszig
ugmvén minden lapja megemlckezett, a vidékieket

értve.

De vétenénk a kitelezd targyilagossig ellen, ha a
Nyugat konyvmivészetérdl szold mcgﬁllupkﬁsmﬁmt nem
eglszitendk ki még egy megjegyzéssel. A Nyugat folvi-
trainak maradandd érdeme az, hogy profil-elfogultsiggal
nem zarta el munkatdrsai eldl annak lehetdségét, hogy
hasibjain  kényvmiivészeti kérdéseket ne érintsenek.
Az irisok s benmiik a helyes felismerések és miivészi
igazsigok akkor is érvényesek, ha a magnk kordban még
a sajit portdjukon sem taldltak alkalmazdsra, vagy ha
csak nagyon halk visszhangot vertek is a tdarsadalomban.
A Nyugat kényvmiivészeti cikkei, akir szépirok, miivé-

szeti és irodalmi kritikusok vagy miiszaki szakemberek
irtdk is azokat, a megviltozott tdrsadalmi viszonyok
koezt tjra élednek s hathatdsan segitik a tisztanlitast
mindazokban, akikben sarjad a készség arra, hogy le-
fiijjik a port a régi irdsokrol s a milt életképes igazsigai-
val tamogassik a miivészi konyvért folyo kiizdelmet.

Szij Rezsd
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HRABECZY ERNO
(1894 —1953)

1953-ban halt meg Hrabéczy Ernd. Alig két héttel
halila utdin bankett volt a Fészek Klubban, s ezen a
banketten egy szék iiresen maradt. A. Tyihomirov, a
kit{ing szovjet festd és esztéta hagyatta iiresen, a sajatja
mellett, bardtja emlékezetére. Hrabéezy Ernd nem olyan
ismert fests, hogy ne kellene ezen a gesztuson elgondol-
kodnunk, s ne kellene magyardzatit keresni a meg-
becsiilésnek és  ismeretlenségnek. 18g4-ben sziiletett,
ipari pdlyira tért, elszegényedett felvidéki dzsentri
csaladbol. Osel kozétt 6rzik egyik Aradon kivégzett
nagybityja emlékét. Kereskedefmi kozépiskolit végez
Debrecenben, majd Pesten képzémiivészeti foiskolat.
1912-t61 Hollosynil tanul Miinchenben, Técsén. Hollosyt
nemzetkdzi tarsasdg veszi korill, oroszok, lengyelek,
roménok, németek, angolok, itt baritkozik meg Hollo
Laszloval, késdbbi sogoraval, s Toroczkai Oszvalddal,
Blathner Gézdval, az orosz Tyihomirovval, Volkovval,
Polenovaval, Mihajlovval, a svdjci Baumgartnerrel, a
német Loebllel. A vilaghdbori Técsdn éri, s hazaveti
Debrecenbe. A tocoskerti csalidi hazban rendezi be
miitermét. Debrecenbe interndljdk orosz és lengyel
bardtaikat is. Hrabéczy személyi jotallassal villalja ki-
szabaditasukat s a csaldd anyagi tamogatdsat is megszerzi
szamukra— Hollé Laszlo pedig plspoki-palotai miitermét
osztja meg velitk. Mig 1917-ben haza nem térnek, szaba-
don jarhatnak, csak éppen a virost nem hagyhatjak el.
Valahdnyszor aztan Tyihomiroy Magyarorszigra latogat,
elsé Gtja a debreceni Tocoskertbe visz.

A huszas évek elején megndsiil Hrabéczy. Felesége
jomaodn iparos csalddbol szirmazik, énekesndnek késziil,
orikat ad, szerepel oratérikus mivekben, s hivjik az
Operdhoz. Nem tud kiszakadni kérnyezetébél, egyre job-
ban lefoglaljik megélhetési gondok, a técosi kertészkedés,
majd két gyermeke, Judit és Gydrgy. Az draadds a har-
mincas években s a kert sem hoz annyit, amibdl a csaldd
megélhetne. KéPeket eladni szinte lehetetlen, s Hrabéezy
hidba tagja a Gresham-Kornek Pesten, hidba allit ki az
Ernst Muzeum viords szalonjiban, a Nemzeti Szalonban,
Miicsarnokban, Déri Mizeumban, hidba kiséri jelentke-
zéseit szinte osztatlan elismerés, a gazdasagi valsag, és a
vasirlok értetlensége még a Szinyei-dijas miivész elott
is lehetetlenné teszi az érvényesiilést. Hogy kecsegtetne
kilitasokkal ilyen koriilmények kozott akar a debreceni
Miipartold Egyesiilet vagy ¢ppen a Szt. Anna-utcai
Miivészhaz szervezkedése! Az ismeretlen, timogatok és
bardtok nélkiili miivésznek valamit kezdenie kell a meg-
élhetésért. Volt egy |, taldilméinya”, amitdl a csalad mese-
beli gazdagsigot remélt.! Feleségével fillérekért Gssze-
vasaroltik a debreceni Vigohidon a tehénszarvakat, s
ezekbdl Hrabéczy hajlitgatisokkal, csiszoldssal disztir-
gyvakat, madarfigurakat készitett. Ugy gondoltdk, az
otletnek Pesten sikere lesz. Felkoltoztek hat Debrecen-
b6l, s a Tompa-ntecai lakisban berendezték a tilok-
hajlitgaté miihelyt. A meggazdagodasi terv nem vilt be.
Kezdetben ugyan mutatkozott kereslet, de hamarosan
a kis Juditnak kellett egy aruhdzban dllast vdllalnia,
hogy a csalidot eltarthassa. A ti nyomor el6l vissza-
menekiiltek Debrecenbe, s kezd6détt minden elsledl, a
kertészkedés, a gyiumélestermelés,
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A midsodik vilaghdbori idején ismét Pesten taldljuk.
Ezittal fényesebb kornyezetben, Buddn, a Mainyoki-
iiton. A gettéba zirt Wertheimerék rdjuk bizzik villa-
jukat, ingosagaikat, s Hrabéezy a bizalmat azzal hélalja
meg, hogy iildézotteket rejteget, nem utolsé sorban
Hatvany Lajost és Bilint Jenst.* A hdborii utan vissza-
tér Debrecenbe, a népi demokricia kultirpolitikdija
nyugdijat biztosit neki, de mind jobban erdt vesz rajta
idegbaja. Gyermekei rg48-ban nyugatra mennek. Teljes
elzirk ban, megfeszitett erdvel dolgozik. 1953-ban
hull ki kezébol az ecset. Virosa 1957-ben nyjtja elsé
igazi megbecsiilését mnfivészének: a Szépmiivészeti M-
zeum tulajdondban levs, és a dr. Kallés Séndorékra
bizott mintegy 48 olajfestménybdl és 43 grafikabol,
vilogatott anyagbél, gyflijteményes kidllitast rendez
szimara a Déri Mizeumban.?

Hrabéezy Ern6 azzal a csokonais szomortisaggal halt
meg, hogy az is bolond, aki festé lesz Magyarorszigon.
A mai éet mindenre alkalmasabb, mint egy miivészi
tehetségeel megdldott egyéniség kibontakozasira, meg-
érésére. S6t, nem tiilzok, ha azt allitom: egyenesen meg-
akaddlyozza, lehetetlenné teszi, mert hiinyzik a kor
szellemébdl minden, ami szitkséges a kibontakozdshoz' —
irta feljegyzései kozott, mdr az elsd vilighdbori utin
megkeseredett szivvel. 8 ugyand, aki egyszer azt veti
oda egy kosza lapra, hogy ,bitran dolgozni, életvida-
man'', — madsszor kétségbeesve Ov minden fiatalt, hogy
LJol gondolja meg, mieldtt eljegyei magdt a festészet
gyotrelmével”’, mert , dnkéntesen életfogytiglani kény-
szermunkdra {téli magdt, de olyan itélettel, melyet tobbé
enyh{terli, vagy pline felmenteni nem lehet, csak a haldl
atjdn”. A nagy szindék és az dnbizalom minduntalan
vald elvesztése, a nagyvonali élet igénye és a sziintelen
bizonytalansig a 1ét apré gondjai miatt, a megbecsiilés
vigya és az elveszettség tudata, Paris dlma és a Tacos-
kert valésﬁia. siirgetd 1d6k és enervilt akarat, a fiatal-
kori festdi készség és feladat fel nem ismerésének és a
kései felismerésnek, de mar megfiradt elkésésnek
ellentéte, — ezek a rendkiviil bonyolult ellentétek lendi-
tik eldre és ezek fékezik. Ember, aki tudja, hogy ,,csak
nyugodt idegzettel lehet monumentdlisat alkotni”, és
tudja, hogy sajat megrendiilt idegrendszere a legfébb
ghtoloja; alkotd, aki élete utolsé percéig a nagy kompo-
zicibért dolgozik és se témaiban, se képei nagysagaval
nem képes sziikebb kereteit dltal lépni. Fgy magat
sziinteleniil a tudat ellenérzése ald helyezd hangunlati
ember, tudatos alkotd, aki azért szenved, mert nem bir
érzelme pillanatainak rabsdgabol kitorni, Mindezt nem a
paradoxon kedvéért dllitottuk szembe. Tirzelmi és aka-
rati intervallumok ritkdn vald talilkozdsinak példdja
6, tragikus belsé kiizdelmeké.

Alig miilik el harminckét éves, amikor el nem kiildétt
levelet kezd irni linydhor, azzal a szdndékkal, hogy
megismerje: ki volt az apja, hogy ,ne kelljen szégyen-
kezned soha (még ha elpusztnlok is anélkil, hogy be-
teljesedjék), hogy senki volt apdd. from magamnak is,
hogy lissam, ellendrizzem fejlédésem, gondolatom, érzé-
sem a mindenségrdl, a miivészetrdl, s ezzel tanuljak is".
Nem torekszik érdekességre, nem vezeti burkolt cél,










