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A harmincas évek irodalma - 1j nézetben

A posztstrukturalizmus és a hermeneutikai irdnyzatok vitdja
annyira még nem érzékethetd a hazai irodalomtudomanyban,
hogy belle szdrmaztathatnank a szakma tijabb vélsdgjegyeit.
S6t, ha valsagrol, metodologiai krizisrGl beszéliink, nélunk
nem annyira az irodalomrél valé tudoményos beszéd kérdé-
sessége all ma még eltérben, hanem a kozelmaltbol orokolt
irodalmi - kiilonosen pedig a modern irodalmi - kinon
tarthatatlansaga. Olyan kettds kihivdsrél van tehdt sz6,
amellyel a mai irodalom-szemlélet csak akkor halogathatja a
szembenézést, ha nincsen tudataban a tudomanyszak életé-
ben zajlé rohamos dtrendezédéseknek. A torténé hagyomany-
ban valdé bennedllds itt ugyanis — elemi szinten legalébbis -
annak felismerésével valnék érzékelhetvé, hogy az iroda-
lomrdl valé tudoméanyos gondolkodds alapformdi nalunk
mélyen hozzé vannak kétve egy rég meghaladott kollektivis-
ta értékrend vilagahoz. A beldle valé kilépésnek viszont
tobbek kozott az az egyik feltétele, hogy huszadik szazadi
irodalmi és szemléleti komponenseit épp abban a korszakban
vegyiik szemiigyre, amelyben létrejotiek.

Nemcsak ez a megfontolds vezette azonban a pécsi janus
Pannonius Tudoményegyetem Irodalomelméleti és Irodalom-
torténeti Tanszékeit akkor, amikor tébbéves kutatdsi progra-
mot dolgoztak ki a harmincas évek - tdgabban pedig a két
vilaghaboni kézotti korszak - magyar irodalmanak ujraértel-
mezésére. Ugy véltiik, ha az irodalom torténetének valésiga-
bsl indulunk ki, korunkat pontosan annak a periodusnak a
lezarasaként érthetjitk meg helyesen, amelyet Jau8 ,a mo-
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demnség utolsé horizontjanak” nevezett. A modernségnek ez
az alakzata pedig kétségkiviil a hiszas években - vagy
legkorabban kozvetleniil az elsé vildghdbori végeztével -
vette kezdetét. Sokban oOszténozte munkdnkat az is, hogy a
nemzetkdzi irodalomkutatasban varatlanul éppen azok a
vizsgalodasok bizonyultak a legtermékenyebbnek, amelyek a
korszakvaltisok mibenlétére, poétikai és nyelvhaszndlati
Osszetevire iranyultak. Azt is mondhatnank, most érett be
igazan az a majd negyedszazados kezdeményezés, amely
modemn diszciplinaként allitotta vissza jogaiba a mar-mar
diszkreditalodott irodalom-torténetet. Az irodalomtudomdany
konstanzi .provokaciéja” nyomédn ma olyan torténetiség-
tudat van jelen az irodalomkutatasban, amely a régi historiz-
mus helyett nyelv-, tudat- és megértésfilozofiai igénnyel
fordul a mindenkori irodalmi jelenségek felé.

1991 aprilisdban azzal a hipotézissel vizsgaltuk a huszas—
harmincas évek koltészetét, hogy abban olyan individuum-
szemléleti és nyelvhasznalati fordulatot tarjunk fel, amelynek
csak egyik lényeges eleme kdthetd jozsef Attila lirdjdhoz: a
masikat - sok tekintetben az ovével rokon természekit ~ az a
Szabd Lorinc reprezentalja, aki talan még Jézsef Attildnal is
mélyebb bolcseleti kultira birtokdban éite meg az indivi-
duum megel6zottségének, a rilkei ki beszél gyézelemi6l?
Kibirni, ez minden” tapasztalatat. Az orszigos konferencia
irdnti szakmai érdekl6dés egyértelmden bizonyitotta, hogy a
~masodik modernség” viligirodalmi tdvlatdbél a magyar lira
Szabd Lirinc és Jozsef Attila révén messzemenden egytitt
halad azokkal a folyamatokkal, amelyeket Benn vagy Valéry
nevéhez kot a nemzetkozi irodalomtudomany.

Azidei ~ immir az epika poétikai szemléletvaitasat vizsga-
16 - konferencia alighanem a hagyomanyteremtés jegyében is
értelmezhetS. A modern irodalom egyetlen orszagos foruma
~ inkabb irodalompolitikai kérdések jegyében - eddig Debre-
cenben voit. A Debreceni Irodalmi Napok mellett, ligy latszik,
Pécsett olyan modern irodalomtudoményi forum van kialaku-
16ban, amelynek hivdsara a szakma élvonala mozdult meg.
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Talan annak koszonhet6 ez — a Miivészetek Haza nagytermét
két teljes napon at betoité — érdeklSdés, hogy a tandcskozéds
olyan tudomanyos kérdésekre taldlt rd, amelyeknek a beldatha-
tosagahoz valdban a modermnség utolsé horizontjanak lezaru-
lasdra volt (van) sziikség. Magyaran: a résztvevSknek woit é16
kérdése ahhoz a tradiciéhoz, amelyet széra kivantak birni. A
rossz kérdés ugyanis mindig arrél ismerheté fel - altalaban
utolag -, hogy a rea kapott vélaszok hasznilhatatlannak
bizonyulnak. Hogy a korabbi konferencia valaszai hasznalha-
ték-e, nos, err6l véleményt alkotni is médunk van: a Janus
Pannonius Egyetemi Kiadé gondozéasdban tavaly jelent meg
az 1991-es tandcskozds anyaga ,de nem felelnek, tigy felelnek”
cimmel (szerk.: Kabdeboé Lorant és Kulcsar Szabd Emé).

A harmincas évek magyar irodaimat a mostani tandcskozas
éppligy nemzetkozi 6sszefiiggésekben vizsgalta, mint a tava-
lyi a lira kérdéseit. Tagadhatatlanul ismét magasabb mércék
tikrében értelmezve a Marai, Illyés, Kassak, Szentkuthy,
Németh Lészl6, Fiist Milan és Tamasi Aron fémjelezte magyar
prézairdst. Mert ne feledjiik, ennek az évtizednek a Finnegan's
Wake Joyce-a és a Der Mann ohne Eigenschaften Musilja a
meghatdrozo alkot6i... Kézmegegyezés alakult ki abban,
hogy a magyar epika szimos szempontbol valéban osztozik
a korszak létszemléleti és az epikai-nyelvi magatartasat illets
dilemmaiban. A ,szintézis nélkili évek” idészaka ~ ahogyan
Musil nevezte — olyan radikédlis fordulatot, mint amilyen
ekkor a lirdban figyelhet0 meg, végil is nem hozott az
epikaban. Mert ez az epika vagy venzéasiban marad egyfajta
klasszikus-modem esztétizmusnak, vagy pedig olyan kollek-
tivitdseszmény felé fordul, amelynek avantgarde elditiek a
gy©kerei. Feltinden Uj jegye volt a tanacskozasnak - s ennek
jelent6sége kilon figyelemre mélté a modern magyar iroda-
lomkutatds szempontjdbdl —, hogy a vizsgdlodas elSszir
iranyult hangstlyosan (és szisztematikusan) a mdvek nyelvi
megalkotolisigdra és a mivekben targyiasult nyelvi magatartds
jellemzdire. Két olyan dimenzié felsl véve ezaltal szemiigyre
a korszak f6bb epikai alkotasait, amelyek eieddig hattérben
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maradtak a mivileg favorizalt ,dbrazolds”- és mimeziseszié-
tikai kérdések mogott. Az epika, mint tavlat és beszédméd,
olyan vildgértelmezési formdkat mutat fel a harmincas évek
magyar irodalméban, melyek - noha némileg megkésve ké-
vetik a Hirai modernség ekkori alakzatait - még hosszi id6re
ihletdi maradnak az epikai korszeriiség igényét fenntarto
folytonossagtudatnak.
Kotetiink az eldadasok szerkesztett valtozatit adja kozre.

Kabdebd Lirdnt, Kulcsdr Szabd Ern8



Megnyitd

Holgyeim és Uraim/!
Megkiilonboztetett tisztelettel koszontém mindannyiukat.

Nagy tisztesség a virosnak és az egyetemnek, hogy Onék
visszatértek ide, hogy itt és most a szakma krémjével lehet
tatalkozni.

Kész8ntdm Ondket, nem utolsésorban a pécsi Janus Panno-
nius Tudomanyegyetem egészen frissen, 52 év utin Wjra
megalakult Bolesészettudomanyi Kara nevében is: 1400 didk,
230 tanar és 28 tanszék nevében, koztiik egyik biiszkeségiink,
az Irodalomelméleti Tanszék nevében is.

Mindannyian tudjuk j6l, éljink barhel is ebben az orszdg-
ban, hogy legaldbb Trianon 6ta értelmiségiként vagy éppen
egyetemi emberként vidéken, vagyis Budapesten kiviil élni
misszi6. Olyan villalkozis ez, amely dltaldban aldzatot igé-
nyel és személyes karriert rombol. De igen sokan azt is tudjuk,
hogy az irdstudék druldsat” kovetnénk el, ha visszafojtandnk
magunkba a késztetést e vallalkozisra — kiilondsen most,
amikor minden kordbbi intenzitast meghaladni latszik a klik-
kezés és lobbizis, koztiik a legszerencsétlenebb, egyébként a
helyzetb6l ad6édé, a Budapest-arrogancia.

de ha korilnézink e teremben, latjuk, hogy mily vé-
kony is ez a réteg, amely meg tud mozduini egy magyar
viszonyok k&z0tt nagyvérosban, az egyik legnépesebb vidéki
tudomanyegyetem székhelyén.

Egy olyan konferencisnak, mint az Onoké is, pontosan ezért
nyilvanval6 missziéja, hogy segitse ébren tartani és felmu-
tatni ezen igen vékony, vidéken él6 réteg szdmira az értelmi-
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ségi-tandri-tudaosi élet lehetSségében valé reményt. Hiaba is
varnank madsra, az elmilt hetven év megmutatta, ha nem
vessziik sajit keziinkbe e trianoni atok felolddsanak ugyét,
hogy modernizaljak egy régebbrél rajtunk Gl6 T-t, semmi sem
fog megvaltozni.

Vagyis megkiilonbdztetett fontossaga van az olyan alkal-
maknak, mint ennek az egész szakmat érinté pécsi konferen-
cidnak, vagyis igen-igen fontos volna, hogy ebbél a két
alkalombdl, a tavalyi konferencidboél, s ebbél az ideibdl olyan
hagyomany teremtSdjék, amelyre biztosan szamithat e varos
értelmisége és az egyetem polgarsaga.

Es talin nem hat megengedhetetlen privatiziciénak, ha
hangot adok annak a reményemnek, hogy ezek a pécsi
konferencidk majd egyszer ugyanolyan fontos mozzanatként
fognak feltlinni mindannyiunk sziméra, mint ahogy mostan-
sag latjuk a 60-as, 70-es évek irodaimi, nyelvészeti, interdisz-
ciplindris megbeszéléseit Szegedtdl Vacratitig, Tihanytdl
Debrecenig, Mérei tandr ur Pasaréti uti lakdsatdl az Akadémia
Osszehasonlité Mivészetelméleti Munkabizottsagaig, amely-
nek egyik legfontosabb koz6s ismérviik volt, hogy mindegyik
mogott Szabolcsi Miklés akadémikus alit. Ugy gondolom,
nem tévedek azt mondvin, hogy mindezek az érintett szak-
mdk milhatatlan hasznéra voltak és vannak.

Végiil szeretném megkoszonni e konferencia szervezginek,
kalonosen pedig Kulcsdr Szabé Ermd kolléganknak mindazo-
kat az erSfeszitéseket, amelynek eredményeként most itt
lehetiink, s.egytttal szeretném is kémi Sket a Kar nevében,
segitsék, hogy lehesstink jévdre tdjra ugyanitt. A Kar minden-~
esetre, amit csak tud, elkévet majd ennek érdekében.

Dehét errdl beszélni most még szinte til korai: j6 munkat
kivanok a tandcskozds minden résztvevdjének. Koszoném

figyelmiiket.
Hordnyi Ozséb



