Torvény és szabély kozott
Az elbeszélés mint nyelvie-ﬁfltikai magatartds
a harmincas évek regényei

KULCSAR 52ABO ERNO

- 10TVények hijin szabdlyozni a magatartést ...

Csak akkor értitek majd meg,

ha nem virtok tbbe egységes képleteket.”
Robert Musil

A nehézség a nyelvben van™! - idézhetnénk a kései Heideg-
gert, aki mind kevésbé tudott kitérni a kérdés ell: miikodtet-
het6-e tigy a nyelv, hogy — mindkettst dfogvan - fenntartsa
a gondolkodas és a torténd lét Osszhangjat? A nehézség
szamunkra ezittal annyiban szintén nyelvi természetd, hogy
a korszaknak, amelyr6l beszélink, lényegében nincsen neve.
A kozkézen forgé fogalmakat ~ mint Gjklasszicizmus, Gjtdr-
gyiassag, ujrealizrnus — azért képtelenség megfeleltetni a
szazadfordulé utani modernség tartalmainak, mert olyan
kérdezShorizont termékei, amelyik még nem lehetett birtoka-
ban a végkifejlet fel6li belathatésagnak. Az Gj szabdlyszer(isé-
gek felkutatasinak igényérél kijelenthetjitk ugyan, hogy vol-
taképpen a hiiszas években bontakozott ki, de hogy a régi és
az Gj talalkozasanak folyamatabdl szilletd szellemiség hol is
Iépte it a lathatatlan valasztévonalakat - efelSl hidba faggat-
juk a korszak szerepl6it. Az Gj torténetiség teoretikusai szerint
a torténelem idSbelisége csak akkor foghat6 fel folyamatként,

1 Martin HESDEGGER: Identitd! und Differenz. Plullingen 1957, 72.
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ha alakuldsat a tapasztalati tér és az eluirishorizont valtoz6
egymashoz rendelddésével hozzuk kapcsolatba.? E ketté fe-
sziiltségébdl Ggy sziletnek Gj megolddsok, hogy ,mindig
tobb vagy kevesebb torténik, mint amennyit az el6zetes
adottsdgok tartaimaznak”.* Minthogy e lathalatlan limes at-
lépése sehol sem lesz evidens, alighanem igazat kell adnunk
Blumenbergnek, aki szerint csupdn a ,korszakkiiszobok”
érzékelhet6k. Innen nézve kénnyen beldthaté tehat, miért
~nincsenek tandi a korszakvéltasoknak” ¢

Az, hogy a harmincas évek iddszakdt leggyakrabban az
tjklasszicizmus fogalmdval illetik, annyiban méltinyolhats,
amennyiben valéban ez az évtized tett tanusigot tapasztalat
és elvards viszonyanak egyik modemista trendezGdésérsl.
Itt vaiik bizonyossa, hogy minél szélesebb és gazdagabb a
tapasztalatok vildga, anndl évatosabbak, de megalapozot-
tabbak is a varakozdsok. Az djkorisig értelmében vett
modemséget ugyanis pontosan az elvarashorizontoknak a
hagyomanyozotthoz fokozatosan ,hozzihajlé” viselkedés-
modja jellemzi. A transzcendenssel szembeni elvarasok elsor-
vadasa, a fausti kiildetéstudattdl elhomalyositott kotelmek
felismerése és az egzisztencia idGbeliségének megértése -
végeredményben tehat a 1ét feltételezettségének olyan tudo-
masulvétele, amelyik csak a metafizikaba vetett remények
fokozatos elbricstiztatdsa drdn vilt lehetSvé. A modernség
két szakasza kozotti folytonossag méltosagteljes regisziereit
megszélaltatva alighanem Rilke Duingi elégidi adtak hangot
korszakos érvénnyel ennek a tapasztalatnak (Nyolcadik elé-
giat):

2 Lasd: Reinhart IKOSELLECK: Vergangene Zukiotft. Frankfurt a. M, 1969,
349-375.

3 Lm. 358,

4 Hans BLUMENBERG: Aspekte der Epochenschuetle. Frankfurta. M. 19827 220,

*VajdaEndreforditssaban: ,Soha, egyetiennapig nincselSttitnk / / atisztatér,
amelybea virag // belényit szintelen. Mindig vilag / / atérés sohasemmitlen
Sehol: / / a tiszta, szemmel-nem figyelt, amit / / belélegziink, tudunk és nem
kivanunk.”
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Wir haben nie, nicht einen einzigen Tag,

den reinen Raum vor uns, in den die Blumen
unendlich aufgehn. Immer ist es Welt

und niemals Nirgends ohne Nichts: das Reine,
Uniiberwachte, das man atmet und

unendlich weiB und nicht begehrt.

Uj kényvében nem véletleniil fogalmaz igy Gadamer: ,Pon-
tosan ez az: Rilke koltészete bevallja maganak, hogy Isten
tavol van és hogy a keresztyén-humanista hitképzetek vagy
a legrégibb mitikus jelképek felidézése sem homadlyosithatja
el elGitiink Isten tavollétét. Ez adja meg e koltészetnek a maga
megszolitd erejét. Az iizenetnek megvan az evidens korvonat-
kozasa, ugyanakkor - mint ekvivalens kijelentés - igaz marad
minden olyan vallasos kinyilatkoztatds szdmdra is, amely
nem maga akarja foloslegessé nyilvanitani onmagat. Figyel-
meztet benniinket arra, hogy bevalljuk magunknak ezt a
tavoliétet és hogy felegyenesedve alljunk a tudatdban.” Hogy
az ezredvég kérdésiranyai fels] miért Rilke értelmezése bizo-
nyult a kortudat adekvat megnyilatkozdsdnak, az nyilvianva-
l6an nem fiiggetlen a modernség végkifejletének mikéntjétsh.
Nem véletlen példaul, hogy a modernség még le nem zérult
folyamataban benne allé Eliot épplgy mas kifejtését adja a
klasszicitdsnak, mint Babits, ahogyan Thomas Mann felfogasa
sem hozhat6é kozts nevezdre a Haldsz Gaboréval, netdn a
Németh Laszloéval.

Koziiltk az Elioté alighanem azért mindsiil a legrugalma-
sabbnak, mert 6 maga mar 1919-ben megkérdSjelezte az
idSben valtozatlanul 4ll6 hagyomany gondolatat. , Kikeriilhe-
tetlen tény - olvashaté a Tradition and the Individua! Talent
lapjain -, hogy az wj kolt6 kapcsolédik a mdlthoz vagy
igazodik hozzi, de ez nem egyoldalii jelenség; mikor egy ij
alkotds jelenik meg a mdvészetben, ezzel olyasvalami torté-
nik, mint ami, épp ezaltal, éppligy megtorténik, szimultinul,

5 Hans-Georg GADAMER: Gedicht und Gespmich. Frankfurt a. M. 1990. B1-82.
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mindazokkal a mialkotdsokkal, melyek ezt az tjat megeléz-
ték. A mar meglevé mivek egymas kozott ideslis rendet
alkotnak, ezt a rendet modositja, ha 1ij (igazédban dj) mialke-
tas iktatodik soraik kozé. .. ] ezaltal minden egyes miialkotas
viszonya, aranya, értéke az egész eddigi rendhez viszonyitva
mas lesz; éppen ebben all régi és 1ij Gsszjatéka.” A kortdrsak
korében azonban — s e koncepcid ordkitette rank az tjklasz-
sziciznnus fogalmat ~ sokkal inkabb a rogzitett hagyomany
linedris meghaladasanak képzete az uralkodé. , A klasszicitas
nem a kikeriilt, hanem a legydrt romantika"” - fogalmazza
1936-ban Haldsz Gabor. Ha Eliot elsgsorban ,érettségnek”
14tta a klasszicizmust, Babits inkdbb olyasfajta idében  teljes-
ségnek”, amelyhez szilard mérték gyanant - itt éppenséggel
a meghaladhatatlansig jegyében — tér meg minden modern
deviancia: , Klasszicizmus: az inga visszalengése a kilengések
utdan. Nem 4 kilengés ellenkezd irdnyban: nem reakcio.
Klasszicizmus, til mar minden modernségen; il a Jénak és
Rossznak tuddsdn.”s

Marmost ha az irodalmi modernség torténetét ma az Eliot-
féle Klasszicitas logikdja szerint, illetve a Musil jeldlte irdny-
ban latjuk lezérulni, akkor az ujklasszicizmus fogalma min-
den bizonnyal alkalmatlan a harmincas évtized miivészi
szemléletformdinak jeldlésére. A klasszicizalé vildgtapaszta-
lat hagyomanya ekkor mér nem elevenithets fel sem a meg-
haladés, sem a visszatérés értelmében. A latszat és lényeg,
elStér és hattér kétosztatd teljessége helyén az eleve osztott
vilagok teljessége jelenik meg. EgyelSre azzal az ambivalen-
cidval, amely egyidejGleg tragikus veszteségnek, ugyanakkor
olyan tavlatiinak is tekinti ezt az adottsdgot, ahonnan dj

6 T. G, BLIOT : Kdosz a rendben. Bp. 1981. 63.
7 HALASZ Gabor Vilogatoit irdsai. Bp. 1977, 483,
8 BABITS Mihily: Esszek, tamulminyok IL. Bp. 1978. 139.
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jelentések nyerhetSk. Amikor Molly Bloom met-him-pikehoses-
ként érti a metempsychosis* kifejezést’, ez azért is komikus
tobbértelmiiség forrasa az Ulyssesben, mert ironikusan meg-
forditott nézetbdl is értelmezni engedi a korai Wittgenstein
hires maximajét: nyelvem hatérai viligom hatdrait jelentik”'*
De miként a rogzitett centrum szavatolta értékvildgra, ugyan-
ugy a realizmus tdrgyilagos-omnipotens elbeszélGperspekii-
véjara sem apellithatott a harmincas évek epikéja. Flaubert
regényirdsa, kivalt pedig a Bouvard et Pécuchef egyszer s
mindenkorra megfosztotta a realista dbrazoldsmédot az ob-
jektivitds torténeti illGzidjatol. Innen fogva miér olyan kritikai
értelmezése is elképzelhet( e tisztességben eloregedett frds-
modnak, mely szerint az elbeszélésnek éppen a realizmus a
legszubjektivabb forméaja. A harmadsorban hangoztatott Gj-
targyiassag szabdlyigénye pedig annyira tavol esett a realisz-
tikus hagyomanytél, hogy Doblinre kéztudottan olyan alko-
tok hivatkoztak elGszeretettel, mint Brecht és Hans Henny
Jahnn. Ok pedig éppenséggel nem a targyias hitelesség ttjait
jartak.

J A nem birtokolhaté teljesség és a torvények hidnyanak
tapasztalata - mint az individuum alkonyaként emlegetett
évtized meghatdrozé kortudati dsszetevéi - ily mddon
messzemenden ellene szélnak barmely klasszicizalé tartalmi
megnevezésnek. Mert amivel itt szembesaliink, az ~ JauB ij
konyvének kifejezésével élve — lényegében a modernség utolss
fhorizontja. S mint ilyen, aligha kotheté a korszak muvészeti
arculatat alakité iranyzatok valamelyikéhez. ,Irodalmi kor-
szakként - irja Jaus — olyan irok kisérietével vette kezdetét ez
a modernség, mint Apollinaire és Pound, Proust és Joyce,

4 Szenthuthy Mikids forditdsdban: ,menten-pisozis”

9 Dietrich SCHEUNEMANN: Bedeutungwandel des Romuns und neve cpische
Form. In: Klaus von SEE (Hrsg.): Neues Handbuch der Literaturwissenschaft,
Bd. 20. Thomas KOEBNER (Hrsg.): Zwischen den Weltkriegen. Wiesbaden
1983. 134.

10 Ludwig WITTGENSTEIN: Ligikai-filozéfiai értckezés. Bp. 1989. 70.
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Brecht és Beckett, majd abban a folyamatban teljesedett ki,
melyet ugyaniigy reprezentdl az UlyssestSl a Finnegan's Wake-
ig vezetd experimentilis at, mint a Végjdtéek vagy a Noveau
(nouveau) roman a szinjatékmd nonplus-ultrajat vagy a nem-
elbeszél6 prézat.”" Amikor a korszak lirai folyamatait vizs-
galva a paradigmavaltds - némi értetlenségbe utkoz6 - fogal-
minak bevezetésére tettiink javaslatot, azzal a fenntartissal
éltiink, hogy a modernség méasodik korkiisz&bének meghata-
rozasdhoz okvetlentil sziikség lesz az epika tantsagtételére is.
Ezért haszndltuk a modernség nuisodik huildma kifejezést — a
modernség miivészetét Kiteljesits tartalommal. Némi meg-
nyugvasunkra szolgal, hogy utélagos Osszevetésben ez az
értelmezés alapvetSen sszecseng a JauBéval. Az epika ilyen
értelmid funkciondlis vizsgalata most még inkabb megerdsiti
az eredeti feltevésinket. Espedig azt, hogy paradigmajellegi
korszakviltds nem annyira a Baudelaire-t5l, illetve Flaubert-
tl a tizes évek elejéig tartd klasszikus modernség és az
avantgarde kozott megy végbe, hanem a klasszikus modern-
séget ellenpontozé avantgarde és a rakovetkezé poétikai
szemléletformak vildga kozott. Az avantgarde ugyanis lénye-
gében csak annyit valtoztatott a klasszikus modernség kér-
désiranyain, hogy radikdlisan visszaforditotta Sket. Anélkiil
azonban, hogy kilépett volna az esztétista modernség létesi-
tette kérdezbhorizontbél.

A kérdésiranyok varatlan megvaltozdsa ~ immdr az epika
tandsaga szerint is abban a peridédusban kévetkezett be,
amelynek valéban nem kénnyd nevet adnunk. Nem, mert a
valtozasok ered6i maguk sem homegén kozeghen mutatkoz-
nak meg elSttink. Az angol epika modernista jegyei a vikto-
rianus regény kozérthetbség-elvd konvencidinak elutasitisa-
bol sziletnek, a francia regény masodmodern vonasait Flau-
bert és Dujardin kondiciondlja, a német pedig egyszerre jar a
szovegszeriiség (Doblin, Jahnn), illetve a beszédpréza (Tho-

11 Hans Robert JAUS: Siudien zum Epochemuwandel der dsthetischen Moderne.,
Frankfurt a. M. 1989. 72.
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mas Mann, Musil) 4j csapdsain - lényegében a naturalizmus
Brokségétsl tavolodva. FigyelmeztetSiel lehet 2 nagy model-
lek eldvigyazatlan kialakitasa szempontjabdl, hogy a legtijabb
- a Friedrich é Paul Hoffmann uténi - lirakutatds is hangsi-
lyozni kezdte a nemzeti irodalmak dnelvd fejlédésének etha-
nyagolt értelmezését. Utébb Dieter Lamping mutatott ra,
hogy a lunkcidvizsgilatok hijan végzett modellalkotas
kénnyen szem elgl vétheti az esztétista modemség olyan
jellegadé sajatossagait, hogy mig a francia modernség sziile-
tését inkabb a nem-referencializdlhaté metaforalds, addig a
németet — kivalt Rilke jévoltabdl - éppen a hasonlatok ijtipu-
s\, ,targyiatlanité” hasznalata jellemezte.’? A Jauf értelmében
vett periédust ~ mely nala vitathatd punk- tualitissal az
1912-es Alcoolstol venné kezdetét — a hiiszas évek végi, de
végs soron harmincas évekbeli kibontakozasa okdn a méso-
dik hullimdban beteljesedé modernség kordnak, rovidebben:
mdsedik, mdsod- vagy késf- modernségnek nevezhetnénk. Don-
téen azzal a jelentéstani tartalommal, amely nem a Spitzeil
kimeriil§, babitsi elemét hangsilyozo — ez egyébként is in-
kibb a negyvenes évek végét, az Stvenes évek elejét jellemzi
(exhaustion)”® —, hanem a folytonossagot djra felértékels, s igy
ij hagyomanyt iétesits utolsé megiijulds értelmében. (Mert ne
feledjiik, a modernség elsé szakaszin az esztétizmus éppugy
tagadta és el is vetette a hagyomanyt, mint legdddzabb
ellenfele, az avantgarde.)

Olyan megtijulasként kell tehat felfognunk e peri6dust,
amely maig haté érvénnyel nemcsak jelen van, de megkeriil-
hetetleniil eléfeltételezi is az irodalomrél valé gondolkoda-
sunk formdit. Hans Henny jahnn epikdjatol példaul egyenes
it vezet Arno Schmidt poszimodern regényirasaig, Borges
hosszd pélydja a harmincas évtized elején lezajlé utdavant-
garde kisérletezéssel kezdddik, Eco pedig alighanem elkép-

12 Dieter LAMPING: Moderne Lyrik. Gottingen 1991, 20-33.
13 Lasd: John BARTH: The Literature of Exhaustion. (1967} la: UGS: The Friday
Book. New York 1984.
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zelhetetlen Italo Svevo prozdja nélkil. (Egészen friss, iro-
dalomkozi példa gyanant elegend§ talan arra hivatkoznunk,
milyen magatdl értetGdé természetességgel illeszkednek be
— s nyernek egyértelm( posztmodern jelentést! — a masod-
modem Benn-szovegek éppen Estethdzy legujabb regényé-
ben."¥) Egy irodalmi korszak mibenléte és jelentése végered-
ményben ugyanis mindig csak akkor keriil 6sszhangba, ha a
kovetkezményei fel6l mér viszonylagos biztonsaggal vilik beldt-
hatéva. Az igy indokolt megnevezést (mely nem iranyzat-
specifikus jellegii) kiilén alatdmaszlja az egész modernségnek
az a torténeti tulajdonsiga, hogy elészér benne 6lt testet az
irodalmi ,egyidejitlenségnek azon egyidejdsége”,” amely
mdr a szdzadfordulén is legfeljebb irdnyzati pluralizmusban
tudta felmutatni az 0j korszak egységes episztéméjét. Tanul-
sagos kudarcként csupdn emlékeztetnénk a korszak elsé felét
a szimbolizmus jegyében feltird Balakian-féle vallalkozéasra,
mely éppen annak koszonheti alapvets fogyatkozasait, hogy
két inadekvat kategdridval kozelitette meg az irdnyzati osz-
szetettséget.’

A misodik modernség mint az egyensily keresése

~A nehézség a nyelvben van”: az epika szovegisége szem-
pontabdl itt annyiban ajanlatos ismét Heideggerre hivatkoz-
nunk, hogy egy helyiitt maga a Sein und Zeit veti fel a nyelv
beszédszertségének olyan ircdalmi vonatkozasait, amelyeket
lényegében madig nem méltanyol igazén a hazai irodalom-
felfogas. Heidegger a Da-Sein und Rede. Die Sprache cimid
fejezetben abbdél indul ki, hogy a hangoltsig érthetd alakban
azért lesz hozzaférhetd, mert nem a szé-dolgokat latjuk el
jelentéssel, hanem forditva, a szavak tapadnak hozza a jelen-
tésekhez. Ez a kiilonbbztetés azért alapvetd fontossagu a

14 Vo, ESTERHAZY Péter: Hulm-Hahn grofnd pillantdsa. Bp. 1991. 143.

15 KOSELLECK: i.m. 363.

16 V6. Anna BALAKIAN (ed.): The Symbolist Movement in the Literature of
Ewropean Languages. Bp. 1962,



TORVENY £5 5ZABALY KOZOTT

muvészi nyelv osszefiggésében, mert a vilagban-létet a be-
széd kifelé iranyultsagabol prébilia nyelvként értelmezni: , A
beszéd kifelé-mondotisiga a nyelv.” {A sz6-teljesség igy nyil-
vanvaléan belsé valami, .innerweltlich Seiendes”.}” Mér-
most innen nézve igaz, hogy ,minden valamirdi val6 beszéd-
nek, amely a benne mondott révén kézol {valamit], rnkimon-
dis—jellege van. A jelenvaldlét beszélve mondja ki magat {...}
A hangulati benne-levés beszédhez tartozé megnyilvanulasa-
nak nyelvi indexe a hanglejtésben, a modulaci6ban, a beszéd
tempdéjaban, »a beszélés médjaban« van. Ahangoltsag egzisz-
tencidlis lehetOségének kozlése, azaz az egzisztenciafeltiras,
sajat céljava valhat a »koltGi« beszédnek.”"® A mondotisig
hogyanjdnak ("das Wie des Gesagtseins") sajdtos informaciéér-
téke magyardzza azt, hogy ,még ahol a beszéd homilyos
vagy a nyelv idegen, ott is elsOsorban érthetetlen szavakat
hallunk, nem pedig hangtények sokféleségét”.** Meghataroz6
jelentSsége lesz a késGbbiekben annak, hogy a beszéd Altali
onkimondast Heidegger utobb a ,legelemibb szavak erejé-
ben” konkretizdlja.?®

A beszéd hogyanja mint (a miivész nyelv szempontjabol
sajatlagosan értelmezhetd) kizlemény a jelentéstovabbitds esz-
tétikai torvényeit tekintve azonban déntéen mar nem a térté-
neti sokrétliségbdl (Heidegger)* eredfen valik tdbbértelmdi-
ség forrdsava. A nyelvontolégiai szempont (mely persze ala-
pozza ezt) helyett inkabb az a recepcitesztétikai elv érvénye-
sitl itt, amelyet JauB — a mindig inadekvét megértés okan - a
jelentésképzés elvi lezdratlansiganak nevezett: ,a recepcié-
esztétika parcialitdsa [...] azon a tapasztalaton is alapul, hogy

17 HEIDEGGER: Sein und Zeit. Tibingen 1986."° 161. (A magyar fordités ez
esetben meglehetGsen megtéveszid, mert sajndlatosan nem tesz kildnbsé-

get az itt szerepl$ hinaussprechen és a HeideggertSl nem sokkal késsbb
intén hasznalt aussprechen jelentése kbzitt.)
18 Lm. 162,
19 L. 164.
20 L. 220.

21 HEIDEGGER: Der Satz vom Grund, Phullingen 1957. 161.
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a miivészet terilletén a multbelinek minden reprodukcidja
részleges kell hogy maradjon. Ezzel a recepeidesztétika ellen-
tétbe kertil azokkal az 6rumagukat objektivikusan érté méd-
szerekkel, amelyek a megértést vagy valamely idétlen érte-
lem-totalitisra, vagy pedig a mudalkotas keletkezése és befo-
gadasa kozti torténeti folyamat totalitdsira vonatkoztatjak.
Az a recepcibesztétikai maxima, hogy az ellenérizhetd meg-
€rtés magdba kell hogy foglalja 6nndn parcialitdsénak megis-
merését, éppligy érvényes a jelenkori mivészet befogadaséra,
mint a multbeliére. "2

Ha tehdt mindenfajta beszéd tgy kozol valamit, hogy a Wie
des Gesaglseins a létben vald bennedllas hogyanjat kozvetiti,
akkor az irodalmi értelmezés szempontjabdi itt nem az az
igazi kérdés, hogy a kifejezés médja megfelel-e az ,eleve
értett” szemantikai tartalomnak. A tartalomnak valé modalis
megfelelés kovetelménye az irodalmi szdveg esetében azért
jelenik meg masként, mert a mondas hogyanja itt nem kisé-
rGjelenség. Az irodalomhermeneutika ugyanis nem a dolog-
ban valé egyetértés és megértetés elvébél indul ki, hanem
elsésorban a mondottsig hogyanjaban keresi a mifalkotasok
megértését”.? Magyaran, az irodalmi mi megértését nem kell
kozmegegyezésnek Sveznie. Ez a megértés mindenekelGtt
abban érdekelt, hogy a kolt6i beszéd hogyanjin keresztiil
teremtsen kapcsolatot a szévegben targyiasult magatartas
massagaval. Annak mibenlétét ezért déntéen nem informativ
értelemben, hanem nyelvi iton, tehat nyelvi magaiartdsként
tapasztalia meg. A massig nyelvi magatartasként valé hozza-
férhetSsége ezért kitintetett és sajitlagosan szemantikai kérdése
az irodalomnak. Azzal tehdt, ahogyan a mondottsig mikéntje
(az elbeszélésmoduszok, a lirai modalitas, dikcié, hanghordo-
z3s stb.) akaratlanul is poétikailag érielmezi a koziés targydt,

22 JAUB: Asthelische Erfahrung und litevarische Hermeneutik. Frankfurt a. M.
1982, 743.

23 )AUB: Zum Problem des dialogischen Verstehens. In: R. LACHMANN (Hrsg.):
Dialogizitiit. Miinchen 1982. 19,
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pontosan a létben valo elsGdleges (nyelvi) bennfoglaltsag
herizontjat nyitja ra ember és vildg kapcsolatara. Legelvon-
tabb jelentésében ezért képes feltirni a mdalkotds nyelvi
magatartasként a szubjektum onértelmezését és vildghoz valé
viszonydt. Az epikai szovegek individualitisa” ily médon
abbol szarmazik, hogy az elbeszélt torténet nyelvi kodoltsaga
elvileg megismételhetetlen. Az eseményt értelmezé térténetet
az elbeszélés értelmezi, ugyanakkor az esemény is feltételezi
a torténetet, miként a torténet is megalapozza onmaga elbe-
szélhetSségét. Az egész bonyolult viszonylatrendszert az ér-
telmezés folyamatiban gy tapasztaljuk meg, hogy a torté-
netet csak a torténet szbvege (a tulajdonképpeni elbeszélés),
a torténést pedig a torténet teszi lathatéva.® Beszédméd
(jelhaszndlat) és megjelenités egymadst feltételezd kapcsolata-
ra ezért kizdrolag a nyelvi magatartas hogyanjabol kovetkez-
tethetiink. Epikai miveket olvasva teljes mértékben egy el6t-
tiink konstitual6dé elbeszélés utmutatdsaira vagyunk rautal-
va: ezek az tdbtmutatisok tipikus és egyedi azon miibeli
Osszjatékaba engednek bepillantist, amelyben a nyelvi maga-
tartas bels alakuldsa kdzvetve, poétikailag ,képz6édik le”.

A miasodik modernség meghatirozé epikai miiveinek elbe-
5z€16i dtmutatéasaibél egyértelmien kiolvashaté, hogy a hu-
szas évekre még azok az alkotasok is hangsilyos kiilonbséget
tesznek torténet és elbeszélés kozott, amelyek tovdbbra is
igyekeztek fenntartani a vildgszerGség illtizidjat. Torténet és
elbeszélés hangstlyos megkiilonbozietése itt azonban nem a
Tristram Shandy logikdjdval kovetkezik be. A vilag centrilt és
szerves egészként valé értelmezésének lehetetlensége mir a
klasszikus modemségnek elhatdrolé tapasztalata volt, de a
kilsé vildgteliesség esztétikai helyettesithetségének elve
(Nietzsche) azt sugalmazta, hogy az Egész milvészi jraterem-
tésének nincsenek korlitai. Ha a vilag ,dnmagét megsziilé
mialkotdsként” értelmezhet6, akkor az epikai mil jelhasznd-

24 Karlheinz STIERLE: Text als Handlung. Miinchen 1975. 50.
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lata kétségkiviil nem korlatozodhat mar a torténet képzods-
sének puszta krénikas rogzitésére. Ugyanakkor az elbeszélést
annyiban mégsem fenyegeti veszély, hogy a mid univerzu-
mat magat is szovegvilagként, nyelvi valosagként kellene
megjelenitenie. Flaubert, O. Wilde, Dujardin vagy a korai
Hauptmann epikajaban ontologiailag még vilagosan elva-
laszthaték egymast6l az imaginativ és a kiilsS torténés tarto-
manyai, mert az elbeszélés e hatarokat anélkiil képes jelezni,
hogy kozben viszonylagositand a maga torténetmond6 (ré-
szint tehat eszkozjellegiien értett) statuszat. A masodik mo-
dernség nézetéb6l azonban épp azért valt elkeriilhetetlenné
elbeszélés és torténet megkiilonboztetése, mert idSkdzben az
elbeszéléi kompetencia értelmezhetdségében is alapvetd val-
tozédsok kovetkeztek be. A metafizikai értelemben vett egész-
atkot6 lényegszertiségek (példaul: az En és a $26) ~ tgyszin-
tén Nietzsche hatdsara - olyan kritikai 4tértékelésen mentek
keresztiil, hogy a hiiszas évekre az a hajdani Nietzsche-gon-
dolat is kérdésessé valt, mely szerint az individuum {miként
léte és vilaga is) csak esztétikai fenoménként igazolhato.
Hiszen ,a legfdbb értékek kritikdjat” hirdets Der Wille zur
Macht mér azt szogezi le, hogy ,az az alapvetden téves
megfigyelés, hogy én hiszek, én vagyok az, aki tesz valamit,
szenved valamit, akinek »van« valamije, akinek tulajdonsaga
»van«". A Klasszikus modernségben jrateremtett individu-
alitas ilyen radikalis leértékelése alapjaiban ingatta meg azt
az esztétista elképzelést is, hogy az eredetiségériék létesitésé-
nek képessége az alkotémiivész egyéni kompetenciakbrébe
tartozik.

A transzcendalt kozépponti lényegek és az individualitas-
€rték megkérdSjelezése ebben az 1ij, masodmodern vilto-
zatdban legaldbb hirom szempontbél jarult hozzd az el-
s& vildghdbor utani epika poétikai arculatanak kialakitdsa-
hoz.

25 Friedrich NIETZSCHE: Werke I}, Salzburg 1983. 46.
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1. Az egész elvesztésének tapasztalatira a klasszikus mo-
dernség koztudottan nemcsak a helyettesithetGség esztétista
meggybzodésével valaszolt. Egyidejiileg — kiilondsen a lira-
ban — nyelvi magatartdsanak tragikus-heroikus athangoldsa-
val teremtett Gj létérteimezd képleteket, Ezek legiltalanosab-
bika egy olyan miivészet-vilag-oppozicié volt, amelyben a
kilsé vilaggal egy egyenrangd, de hermetikusan zart, eszté-
tikai (tehdt masodlagos) teljesség allt szemben. Kétségtelenul
azonban a veszteségtudat tragikus tudomasulvételének ko-
mor és egyértelm( jelzéseivel. Szellemi helyzetét tekintve a
késémodernség — mivel az esztétista tragikumtudat szubjek-
tuma, lattuk, maga is kérdésessé valt a szemében — mar egy
egészen mas dilemma elé keriilt. A dilemma tényleges tartal-
ma abban alit, hogy elveszitett, vagy nem lehetséges teljes-
ségként vegye-e tudomasul a transzcendens kozéppontok
miikodésképtelenségét. Mivel az elvesztettség bizonyossiga
nem allt fenn, de adva volt — a kdosztudatban, a diffGzid-
élményben — a mikodésképtelenség, a funkciok ,kiesésének”
a tapasztalata, a dilemma egy &grol szarmazo kérdésnek
mutatkozott. A centrum elvesztése esetén még a személytele-
nité elbeszélésnek is szembesiilnie kell a jeiek rendjének
értelmezéskényszerével. Mig ha olyan tavollétr6l van szo,
amely a centrum lehetetlenségével egyenértékd, a genetikus
szempont elvetésével kitelmek nélkiili esély nyilik arra, hogy
az elbeszélés a nyelvjatékok felé forduljon. Mert mint azt
Derrida jé szemmel észrevette, ez utébbi ,,nem marad tovabb
az eredet felé fordulva, igenli a jatékot, tl akar jutni az
emberen és a humanizmuson, mert az ember annak a lé-
nyegnek a neve, amelyik [...] a jiték eredetét és végét megal-
modta”.?*

Félreértés ne essék, a masodik modernség még nem volt
kész a lényegrdl valé lemonddsra. Létértelmezése azonban
nem ragaszkodhatott tovabb a vildg transzcenddlé alakban
elgondolt, lényeg és latszat kétosztatdsagaban megjelend

26 Jacques DERRIDA: Die Schirift und die Differenz. Fraokfurt a. M. 1976. 441,
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szerkezetéhez. Lényegszeriséget - jol mutatjak ezt a korszak
epikai elbeszélésmintdi - sokkal inkdbb a struktirdk viszony-
latrendszerében, az egymasra hato tényezSk halézatiban fede-
zett fel. A strukturdlis ,metszéspontokat” tekintette jelen-
téstelitett helyeknek, igy alakilag leginkabb ebben emlékezte-
tett a centrélt egészkozpontii miivészi vilagképek hagyoma-
nydra. A Les Faux-Monnayeurs Edouard-ja A fiige mfivészetére
emlékeztetS miivet szeretne imni, mert mint mondja, Bach itt
~kivételesen csak a szammal tor6dott, és szamiizte beldle a
pétoszt és az emberséget, az unalom elvont remekmdvét
sikeriilt megalkotnia, egyfajta asztrondmiai szentélyt...” Lat-
hat6 ugyanakkor, hogy a lényegszertiségek Gjraszitudlasanak
szandékaban itt is megjelenik a Derrida emlegette tavlat: a
klasszikus értelemben vett humanitas jaték dltali meghalad-
hatésaga. Az esztétizmus és a masodik modernség kozott
annak ellenére mégis viligos valasztovonalak hizédnak,
hogy az utébbi a fel nem lelhetd szubsztancidk és a szavatolt
Atorvények” tvolléte tudataban ugyszintén ragaszkodott bi-
zonyos szabdlyszerségek megalkotdsihoz. Az a Musil, aki
hajlott példaul az irodalom lényegszeritiségének a tagadasa-
ra,? napléi, feljegyzései taniisdga szerint egész munkassiga
kozponti kérdésének tekintette egyfajta adekvat - tehdt sza-
balyszeriiséget megtestesits — elbeszél6 hangnem kialakitha-
tosagat. Ennek alapvetd nehézségét persze abban latta, hogy
~~minden mivészi szabalynak az ellentettje (ellentéte) is lehet-
séges. Egyetlen miivészi megismerésnek sincs [tehit] igénye
a teljes igazsagra.”*

Miuivészi igazsag ¢s szabdlyszerdség ilyen definitiv Ossze-
kapcsolésa jellegzetesen mivészetszemléleti sajatossag — kii-
16n&sen a hiiszas évek végén és a harmincas évek els felében.
Kosztolanyi viszont, akit6l éppen nem éllt tavol az igazsag
oszthatésdginak gondolata, a mivészetnek egyenesen eszié-

27 Robert MUSIL: Tagebiicher, Aphoristen, Essays und Roden. Hamburg 1955,
559, 70t.
28 Lm. 456.
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tizmus elstti felfogdsat vallotta, és goethel lényeget tulajdoni-
tott neki: ,,az irodalom, amennyiben megérdemli ezt a nevet,
szerves és titokzatos, akdr a természet..."®

A centralt egészképzetek valsaganak masodmodern értel-
mezésében mégis az a sajatsdgos, hogy az epika — taldn a
Finnegans Wake és a The Waves Kivételével Jahnnt6! Musilig
egyszerre all a szabélyteremtés és az integralé kozéppontok
felszamolasanak vonzasdban. Még a modern regénytérténet
igényes értelmezGi kozt is akad szerzg, aki azon az élldspon-
ton van, hogy az egészelviiség végérvényes felbomlasa csak
a nouveau roman periédusdban kovetkezik be. Vagyis, hogy
az 4j francia regény multiperspektivikus eljardsa csak az
otvenes évek végén haladja meg a Joyce és Woolf bevezette
elbeszéléstechnikai djitasokat.® Lehet tilzonak tekinteni ezt a
felfogast, az azonban figyelmeztetd jel, hogy a (legaldbb
rekonstruilhato) elbeszéld taviatot kiiktaté kisérleteket — s
ilyennek tekinthets a Prae is - inkdbb fenyegette az akaratlan
fragmentarizalédds veszélye, mint azokat, amelyek az egész-
képzés lehetetlenségét beismerve sem adtdk fel az organikus
formaalkotas igényét. Tanulsagos, hogy a fragmentum eszté-
tikai Iétjogdt pontosan olyan mivek ismertették el, melyek-
nek a szerzdi éppen e vonatkozédsban nem igyekeztek koveini
a romantikus tradiciét. Musil, aki vigy latta, hogy az Egész a
harmincas években legfeliebb kényszeri mellérendelések
osszegzOdéseként foghaté madr csak fel, egyidejtileg mégis
kovetelménynek tekintette, hogy a miivészet feliilkerekedjéek
a vilagon. Ugy azonban, hogy a maga ebbéli torekvését
mélyen regényszeritlennek itéite: ,Milyen mivészietlen,
nem, mennyire idegen a miivészet valdsdgatol tehdt az én
kovetelményem, hogy a mivészet mégis fokozhaté vagy
fejleszthetd egészt adjon.”> A regény epikai folyamatinak

29 KOSZTOLANY! Dezsé: Nyetv és lélek. Bp. 1990. 426.

30Lisd W. WEHLE: Franzdsisclier Roman der Gegewwart. Bediin-Bielefeld—
Miunchen 1972, 9-12.

31 MUSIL: i.m. 459,
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felbontasat Doblin is csak akkor vélte megvalésithatonak, ha
a md egész 6nallé elemekbdl épil fel. Sokat citalt 1917-es
nyilatkozata szerint: ,Ha egy regény nem vaghato tiz darab-
ra, mint egy giliszta, melynek minden egyes része 6nalldan
mozog, akkor nem ér semmit.”* Joyce maga is ellentmonda-
sosan kezelte a szerkezeli teljességet €s az eladasmod egy-
nemdségét. Az Ulysses a decentralt befogadasnak éppugy
eleget tesz, mint az organikus egész képzetébdl kiinduls
recepcidnak. Az egyes epizddok elSaddsmédija, technikédja
nem hozhaté végil is kidzds nevezlre, a szerkezeti egész
azonban a kiinduléponthoz valé visszatérés és a hatdrolt
idGtartam kovetkeztében a lekerekitetiség hatdsat kelti. A
fragmentumot felértékel$ Esti Kornél-novellak epizédtechni-
kdja sem az epikai vilagegész, csupan egyfajta atfogé folya-
matszerdség rovasara érvényesiil. A novellafiizér vagy regény
kérdése nem érinti a torténetek szerkezeti atértelmezését: a
megszakitottsag az egyes torténetek szintjén nem valik poéti-
kai szervezé elvvé.

Kétségtelen azonban, hogy a harmincas évek mivészeti
kortudatat reprezentalé prozai alkotdsokban tj hatdsesztéti-
kai elemként jelenik meg az organikins mdegész, illetve a
széttart6, kontingens vagy kihagyasos torténetképzés kozti
fesziiltség. Hogy a torténet és elbeszélés fokozott megkitlon-
boztetésének kovetkezményei a kompozicid szintjén is jelent-
keznek, az olyan vildgképi valtozasokkal hozhaté dsszeflig-
gésbe, amelyekre az A ln recherche du temps perdues és az
Ulysses még eltérd feleletet adott. Proust miive az iddbeliség
egy rogzitett dimenzidjdnak segitségével tesz kisérletet az
identitas klasszikus-modemn helyreéllitisdra, vagy legaldbbis
visszanyerhetdsége interszubjektiv ismérveinek felkutatdsa-
ra. Joyce regénye azonban épp azzal mutat hatérozottabban
a masodik modernség iranyaba, hogy a maga korkoros létér-
telmezését nyitottabb alakban kész szembesiteni a megingott
metafizika fel6l felnyilé alternativdkkal. Talan nem jarunk

32 Alfred DOBLIN: Aufsiitze zur Literatur. Glten 1963. 21.
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messze az igazsagtol, ha Ggy véljiik, a harmincas évek regény-
irasat az Ulysses tapasztalatanak elmélyiilése inditotta el azon
az tton, amelyet a szubsztancialista és lényegfilozéfiai vilag-
értés csokkend vonzereje tett mind szabadabba elétte. Leg-
alabbis az epikai vilagalkotas 1j alaki-szerkezeti lehetGségei
tekintetében. Néhany kortars értekezd igen kordn felfigyell
vilagkép és poétikai alakitds ilyen eredetd dsszefiiggéseire.
Oskar Walzel példaul mar 1923-ban - a tiszta lira” személy-
telen alanyaval (1) parhuzamosan — azért értékeli fel a szceni-
kus elbeszélést és az ,atélt beszédet”, mert az integralé pers-
pektivak viszonylagositasanak eszkozeit latja benniik.*

Hogy az Ulysses kezdeményezte fordulat milyen radikali-
san halad eleinte tovabb, j6l szemléltetheti az alig hét évvel
késSbb megjelent The Sound and the Fury vilagképzése. A
Compsonok hanyatlastérténetét ~ egyetlen torténés kapesan
- legalabb négy nézépontbdl, nehezen egybeilleszthetd tore-
dékekbdl, a tudatdbrazolas ,szcenikdjat” kovetve kell re-
konstruéinia az olvasénak. A Molly Bloom-monolég perspek-
tivavéltasainak rendszeréhez képest — mint kimutattik —
Benjy monolégja mdr olyan fragmentdlédasnak a példéja,
ahol a monoldg 13 iddsik 13 jelenetének 106 toredékére
bomlik.* Mindazonaltal itt is bekdvetkezik a multiperspekti-
vikus eljirds hatdsainak poétikai ellensilyozasa. Ha nagyfo-
ku késleltetéssel is, de az elbeszélés végiil pontosan kijeldli a
gyengeelméjld Benjy monologjanak regényen beliili statuszat.
Kiilsd nézdpontbdl megjelenitve Benjy alakja utélag olyan
tematizilt osszefiiggésrendbe keril, ahol a szerzdi elbeszélés
értékrendje viszonylagositja az érvényét.

2. A méasodik modemnség ,, Gjilasszicizmusként” valé félre-
értése rendszerint abbdl az elgondolasbél ered, hogy az
alkoték a megingott rend élménye nyoman fordultak volna
vissza” a mitoszban, a hagyomanyban meg6rzott teljesség-

33 V6. Oskar WALZEL: Gelalt und Cestalt. Berlin-Neubabelsberg, 1923. 378~
381.
34 Lasd: Wolfgang 1SER: Der implizite Leser, Minchen 19792 217,
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hez vagy az idGbeliségen tidl is érvényesiild transzepochalis
szabdlyrendszerekhez. Egy helytitt még Musil is dgy véli, az
Ulysses nem tesz egyebet, mint tjra megszolaltat egy ., Osi
éneket”® A korszak epikédjanak nyelvhasznalata azonban
ennél dsszetettebb hagyomanyértelmezésre vall. Az ugyanis,
hogy milyen mélyrehato poétikai dilemunégkkal jart egyutt
akar mér Joyce-ndl, de killéndsen Musilnal az esztétista
irdsmoéd konvencidinak lebontdsa, egyértelmien annak jelzé-
seként értékelhets, mennyire nem a volt szabalyszeniségek
felkutatdsaban, netin tjraélesztésében volt érdekelt a harmin-
cas évek regényirasa. Kulonds, de igaz, hogy az egzakt
irdnyultsdgti elméleti kutatds éppen akkortajt hivia fel a
figyelmet az ilyen irodalomtSrténet-modszertani veszélyekre,
amikor a masodik modernségnek éppen kodifikalodott ez a
~hagyomanyorientalt” felfogasa. A hatvanas években Man-
fred Bierwisch kezdte ugyanis hangsiilyozni, hogy a hagyo-
madnyozott alkotdsmintdk alkalmazasa csak akkor valik valé-
di poétikai hatiselemmé, ha a mii egyidejdleg folytonosan
meg is sérti a szabalyokal, ha tudatosan vét is az alapul vett
sémak ellen. Sokkal fontosabb ennél, hogy Bierwisch egyide-
jdleg azt is leszfigezi: ,A vétséget azonban megint csak
szabalyozni kell, nem alapulhat tiszta énkényen.”* Példaként
pedig arra a Brechtre hivatkozik, akit a maga miifajai feldl az
irodalmi mintdk haszndlata kozelit leginkdbb a harmincas
évek epikusaihoz.

Maér a hagyomény meghaladhatésagénak vagy meghalad-
hatatlansagénak kérdése is olyan szellemi szituacioban kelet-
kezett — Spengler rendkiviili hatdsa is ennek tudhaté be -,
amelyben az egymdsmellettiség, a diffuzitds és a ,szintézis-
vesztés” mibenlétének értelmezése keriilt elGtérbe. Ezért - a
harmincas évek destrukcits elbeszéléstechnikai térekvései-
nek azt a sajitossdgat tekintve, hogy az Egész felbontdsét csak

35 Manived BIERWISCH: Poetik und Linguistik. In: H. KREUZER-R.G. GUN-
ZENHAUSER (Hrsg.): Mathematik und Dicliiung. Manchen 1965, 61.
36 MUSIL: i. m. 584.
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1j szabalyszerliségek létesitésével tudta elképzelni - dontden
nem a formatorténeti rekurzid tényén, hanem az érvényes
formak megteremtésén volt a hangsily. Ennek a tobbnyire
elhanyagolt kiilonbségnek még az sem mond ellent, hogy a
masodik modernség kérdésirdnyainak egyik alapvetd vilto-
zésdt éppen az eltéré hagyoményértelmezésben figyethetjiik
meg. Mert mig mind az esztéta modernség, mind pedig az
avantgarde — utaltunk ra — visszahtiz6 erének hitte a tradiciét,
addig a masodik modemség magéanak a miivészet létmodja-
nak a kérdését sem tudia téle fuggetlenill elgondoini. Igy
értelemszerGen a szerepét is masként kellett, hogy [Slvesse.
A hagyomany jelentSségének felértékelése ebben a korszak-
ban annak felismerésével kivetkezik be, hogy a tradicié
megdrizte minték tudatositisa nélkiil lehetetlen megtapasz-
talni az irodalmi irds feltételezettségét. ,, Az irodalmi hagyo-
mény folyamatédré] {...] biztonsaggal elmondhaté - iga 1931-
ben Musil -, hogy még a legfiiggetlenebb iré sem hoz létre
semmi olyat, ami ne bizonyulna csaknem maradéktalanul
fiiggdnek a forma és a tartalorn ama hagyomanyaitél, ame-
lyeket folszedett magaba; ami masfel5l azonban lithatélag
egydltaldn nem art az ird eredetiségének és jelentSségének.”™

Az eredetiség klasszikus-modern felfogdsihoz képest itt
nyilvanvaléan az az dj, hogy ez a feltételezetiség immdr az
ujraalkotdst nem gt mozzanatként all elSttiink. A tényt
tehat, hogy az UlyssestSl A Mester és Margaritdn &t a Der Tod
des Vergilig, illetve az Emberi szinjitéktol a Boldog Margitig
vagy az Azarclig a regények egész sora olvashato6 preformalt,
«nagy elbeszélések” dGjraértelmezéseként -~ nem a tudatos
anakronizmus, az ,altoriénetiség” vagy az ,aktualizacié”
osszefiggései magyarazzak. Kozilitk némelyeket ugyan bi-
zonyosan az, de inkdbb arrdl lehet 526, hogy az eredetiség
feltételezettségének felismerése kivetkeztében feloldédhatott
a hagyomany autoritasanak, s vele a jelentés onmagaval vald
azonossaganak dogmaja. A hagyoményozott mitoszi jelentés

37 1. m. 701.
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destabilizacidja Gj poétikai hatdsformaknak lett az alapja.
A mitologiat mintdk uralma pedig alighanem azért olyan
egyontetl, mert a vildgok széttagolodasanak élményére a
kultirmorfolégia — Frazer, Spengler, Frobenius, Driesch -
feldl érkeztek az els6, még szubsztancialista igényii, de mar
nem metafizikai valaszok. Nem véletlen, hogy Ezra Pound
volt az Aranydg szerz6jének egyik leghivebb olvasdja, Frobe-
nius tanaibél pedig Németh Lészl6 teremtett maganak alkati
magyardzati ars poeticat. A vilagok széttagoltsiganak ta-
pasztalata — {ij poétikai hatasformaként - a Doktor Faustusban
igazolja, hogy az alapul vett mintdk djraértelmezésének egyik
indokit lathassuk benne. A perspektiva megosztisnak az a
forméja ugyanis, melynek sorin a fSalakot a mellékalak
nézbpontjabol latjuk, nemcsak a Faust-legenda tij létkérdések-
kel valé szembesitésébSl nyer masfajta jelentést. Serenus
Zeitblom néz6pontja azt is vildgossa teszi szdmunkra, hogy
az 6 vilaga elvileg van elvalasztva a Leverkiihnétdl: a kettd
kozott érintkezés igen, de dtjaras nem lehetséges. A legenda
vildgképének osztotisdga itt annyiban véltozik, hogy nem
eleve adottként jelenik meg, hanem keletkez6ként. Ugy is
fogalmazhaindnk, a metafizikai mozzanat Winik el beldle.

A mitoszi minta a maga spengleri értelmezésében persze
mindenekeltt az ismétlédésen keresztii] bekodvetkezé jelen-
tésviltozdsok, az Snmagukba masként visszatérd jelenségek
alakjaban foglalkoztatja a korszak regényirsat. Az Ulysses
.~vildg-nap”-ja olyan eseménysor idSkerete, amelyben profan-
keént ismétiédik a héroszi. Ugyanakkor a mi nevezetes inver-
ziods jatéka ~ Jewgreek is greekjew. Extremes meet?” —, melyet
Derrida a modern regényiras leghegelibb mondatinak neve-
zett,® a judaizmus és a hellenizmus (Bloom és Dedalus)
kétértékii szubsztancializildsars! tanuskodik. Ugy azonban,
hogy egyidejileg igenli is meg tagadja is ezt a lehetdséget:
vagyis a szubsztancialitdst elvdlaszthatatlanul olvasztja egy-
be a viszonylagossaggal. H. H. Jahnn nagy regénye, a Perrudja

38 DERRIDA: i. m. 235,
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szintén olyan kombinacidjat haszndlja fel a babiloni és a
keresztyén teremtéstorténetnek, amelyik egy még nem létezé
létforméaban kolcsdnésen deformalja a két mitologia jelen-
téskorét. A mitoldgiai, torténet vagy kultdrtradiciés elemek
nehezen atlathaté kombinacidjat alkalmaz6 Finnegans Wake
modellszerkezetét taldn a legnehezebb formalizilni. Szemben
olyan példizatos torténelemértelmezésekével, mint az idében
joval kordbbi Nérgé is. Mig az egyik mogott — Joyce sokat
idézett kifejezésével — az ,univerzdlis histSria” all, a masik
egyirdnyu kapcsolatot teremt a torténelemmel. A Nérs epikai
szerkezete kevéssé akndzza ki ennek az egyiranytisagnak a
kévetkeztében azt a jelentésfellazité lehetdséget, amelyet 2
historicitas és a jelen tavolsaga, illetve a kapcsolat hatarozat-
lansdga kinalhatna. Hogy a regény problematikdja igen
konnyen vonatkoztathaté a konkrét jelen erkolesi dilemmai-
ra,® azzal magyardzhatod, hogy a torténet ,Gjramondasanak”
szabalyrendszere még a valtoztatasokat is j6! felismerhetévé
teszi. Ldthatéan azért, mert a minta deformalédasmentes
felidézésétSl teszi Higgdvé a targy egyetemesebb értelmezhe-
t6ségét.

A magyar regény késbb is valtozé sikerrel kisérletezik a
preformalt térténetképzéssel. Az Emberi szinjiték az evangé-
liumi kiildetéstorténet individualizalasaval, az Lltolsé kisérlet
terve pedig a ,visszatérés” lehetetlenségével deformalja
ugyan a maga mitologiai eldképeit, de az elbeszélés torté-
netmondo6 karaktere itt sem engedi érvényesiilni a nyitott
jelentésképzés formait. Jol megfigyelhetd még a kétségkiviil
legsikerizltebb Gydsz epikai folyamataban is, hogy a szerkeze-
tet felnyité megszakitottsdgot Altaldban olyan kihagyasok
helyettesitik, amelyek okozatilag még ott is athidaljak az el
nem beszélt idészakaszt, ahol egyébként a varatlansagot
elfkészitd, elfedett, elhallgatott torténések kelthetnék a tobb-
jelentésiség hatasat:

39 Lasd: NEMETH G. Béla: A mifajuditds és szemléletalakulis kérdéschez, Kosz-
toldnyindl. In: KABDEBO Lérant (Szerk.): Valésdg és vardzsiat. Bp. 1979. 153.
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A gyaszév elsé fele eltelt; Zsofi néha mar a szines ruhdit is
megnézte a fickban, hogy nem mosolyognak-e. J6vé husvét-
kor veszi 5] el6szér. Most még nem volna szive folvenni.
Szegény Sandor mintha csak most halt volna meg! S nagyot
sohajtott, hogy szivér6l elfdjjon valamit a felejiés vastag
hamujarol.

Csakhogy azoknak a szines ruhaknak nem az volt a sorsuk,
hogy Zséfi még egyszer folvegye Gket. Oszre kitort anyosaval
a hiborisdg s elakadt a felejtés lassii hegesztd munkdja is,
A baj az volt...”

Az indoklé eldreutalds a szemink iattira zéra le a még
nyitott horizontokat, hogy aztin az egész torténetet egy
Antigoné-tipust szerepnek megfeleltetve kozelitse a sorssze-
riség mitologiai képletéhez. Az elbeszélés G szabalyai tehat
a Gydszban sem a deformicid, hanem a narrativ analégia
jegyében jonnek létre.

Az affirmécid poétikdjanak ez a gyakorlata azonban csak
igen kis részben jellemzi a kortdrs nyugat-eurépai regény-
irast. Mert igaz ugyan, hogy a korszak poétikai alapkérdése
valéban az érvényes formateremtés lehetdségei korild fogal-
mazodott meg, de mar nem a hasonlé és hasonlitott egymast
megvilagits, elbeszélt kolcstondssége értelmében. A mintakat
felhaszndld ismétlédés 1j formai messzebb tavolitottak az
elbeszélést a torténettS], mint azt a Guidsz-tipusti regény-
modell lehetGvé tette. Broch Vergiliusanak monolégja akkora
ardnyeltolodast teremt elbeszéli- és elbeszélo-idé kozott,
hogy {6l sem meriilhet a szimulativ torténetmondis lehetésé-
ge. Az élomi torténéseket olyan elbeszélé szabdlyrendszer
értelmezi, amelyik egy Onmagét alkoto szovegszertiségnek is
aldrendeli a térténetmondés konvencigit. A regény mitologi-
kus alapszerkezete az ismétlddésnek egy kdrkords, onmagéba
visszatérd valtozatat hozza létre (Viz, Tz, Fild, Fler). De mig
a Finnegan's Wake korkorossége a helyzetek és események
ismétlddésével sziinteti meg a , linedris” iddbeliséget,® a Der

40SZEGEDY-MASZAK Mihily: ., A regény, antint irja onmagdt”. Bp. 1980. 52.
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Tod des Vergil mitol6giai univerzumaban egy forditott terem-
téstorténet is kirajzolodik. Ugy azonban, hogy a ,hazatérés”
nagy variativ monoldgja a md szerkezeti kozéppontjabdl
mégis szerves egészként sugdrozza be az irdanymozgdssal is
leirhatd korkorosséget. Az Eler — a hazatérés cimi fejezetben
az individualitds végiil a genezis ,ellenirdnyi stacibin atha-
ladva” oldédik szét ismét a mindenségben, ahol - immar egy
nyelven tali — idStlen isteni sz6 hangzik fel. Az idSbeliséget
az idétlen felé felnyito epikai szabalyrendszer itt is vigy teszi
csak lehetGvé a mitoszhoz valé visszatérést, ha az ujraértel-
mezés intenciéi magukban foglaljak a torténet rendjének
megbontasat is, és igy legitimdljak az 4j elbeszél6 struktirat.
A rogzitett jelentésii mitoszbdl csak a torténetszerlség tjrain-
dokolt destrukcioja révén nyerhetd j értelem.

Ha van poétikailag is alatdmaszthaté magyardzata a mito-
logikus szerkezetekhez, a kultarmorfolégiai konstrukcidkhoz
valé ,visszafordulasnak”, akkor az olyan uj formék létesité-
sének a szdndéka, amelyek ,szabalyos és szabdlytalan mély
kapcsolatabol™ taplalkoznak. Ezeknek a kapcesolatoknak az
4j rendje foglalkoztatja a harmincas évek irodalmat. Kitlons-
sen azért, mert — amint azt az Eupalinos ou I’Archifecte mar
1921-ben j61 mutatja — az avantgarde utani modemmnség alap-
vetd tapasztalatként ismerte fel minden formaalkotds térté-
neti determindltsigat, s vele a szabdlyokra vald ontoldgiai
rautaltsgat. Az avantgarde hirdette kaotikussagra akar va-
laszként is érthetd tehit a mésodik modernségnek az a
Musil-féle maximdja, hogy nem létezik szabalyszer{iségektdl
mentes irodalmisag: , Az irodalomnak tényjellegd eive az
ismétlédés.”? De egybehangzik ezzel a helyzetértékeléssel a
magyar irodalom utélagos tanisagtétele is: ,A kortérsnak
nincs torténelmi arca. Itt nyakaltdk az olesé pélinkat a fiatal
amerikai irék, Fitzgerald, Faulkner, a fogkefebajszos He-

41 Paul VALERY: Godichle. Die Seele und der Tanz. Eupalinos oder der Architekt.
Reinbek bei Hamburg 1962. 106.
42 MUSIL: i. m. 440.
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mingway €és még sokan, akik elmenekiiltek a kommercia-
lisan dlpuritdn Amerika sivirsaga eldl a Montparnasse-ra és
Gertrude Stein Szajna-balparti szemindriumdban tanultdk,
hogy az Irodalom: Sz6, amelyet ismételni kell, hogy ritimus,
tehdt energia legyen belgle.”#

3. A szabalyokra valé rautaltsig tapasztalata a hiszas évek
miasodik felétdl fogva tobb irdnyban ¢s mind mélyebb dimen-
ziokban bontakozott ki. A személyiségvilsidggal és e vélsig
kozolhetdségének nyelvi korlataival mar a klasszikus mo-
demnség is szemben taldlta magat (Die Geburt der Tragidie,
Chandos-Brigf), de még olyan vélaszok élltak a rendelkezésére,
amelyeket a szubjektum a maga autentikussaganak tudata-
ban fogalmazhatott meg. A Der Tod des Vergil zaréjelenete az
¢n feloldédésaval azonban jelképesen mar az esztétista szub-
jektumfelfogés teljes — és joval kordbban bekovetkezett —
cshdjét véglegesiti. A klasszikus-modern esztétizmus alap-
elvei abban az 1) tapasztalatban déltek halomra, hogy -~ s ez
a Broch-regény végs6 uczenete — az individualitds és a lét
végiil mégsem igazolédik a mivészetben. A mivészet a Der
Tod des Vergil tantisaga szerint nem azért nem hoz (idvét, mert
néhany verssortdl a vilag nem lesz sem szegényebb, sem
gazdagabb”. fis még azért is csak részint, mert ,a foldiben
semmi sem lesz isteni”. Mindezt viligosan ldtja Vergilius, a
koltd. Annak nehéz megvallasa lesz az 6§ igazi felismerése,
hogy az esztétista szerepfelfogds vesztette el az érvényét. A md
nevezetes mondata szerint: ,a hamis idv&zité mindig ben-
nem lapult...” Ez a szituici6 alaptartalma, s nem az, hogy
Rémaban az Aeneist akdr el is égethetik. Nem véletlen — hiszen
Broch Hofmannsthal tanitvanya —, hogy ezzel szemben csak
a Clendos-Brigf reménye marad talpon: meg kell tanulnunk a
sziviinkkel gondolkodni”. Vagy ahogyan Broch Vergiliusa
fogalmazza: , A sziv tisztasiga, egyedill az - halhatatlan.”
A sziv ugyanis nincs kiszolgaltatva a nyelvi kozvetitésnek:
nem eszkoze az individualitds megalkotdsanak. Az én elimi-

43 MARAI Séndor: Faid! Fld! Bp. 1991, 228.
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nalédasdnak aktusa az a végallapot, amelyet hatrahagyott
frazisai egyikében Nietzsche hirdetett meg: ,Az individuum
az egész eddigi élet egy vonalban, és nem annak eredmé-
nye.”# Es valéban, a szubjektum torténetiségének tapasztalata
egyik irdnyban a vilagképi krizis felé mélyil el. Esztétista
nézetbSl a kései Kosztolanyi ezért hangsulyozta a formak
védelmében fenntarthaté integritast: ,Jaj annak, aki nem
boldog és nem elégedett a forma dallamos bortonében, mely-
ben Mozart és Bach oly j6l érezte magat, és kifelé vagyakozik
onnart, mert ezen til csak az elméletek vannak, a meddé
gondolatok, az értelem és a megsemmisiilés.”* RaciSkritika
és a metafizika elvesztésének ez az Gsszefliggése talan sehol
nem fogalmazédott meg ilyen tisztian a magyar modernség-
ben, mint éppen a ,vendéglét” koltGjénél.

A miasik irany, amelyben az én térténetiségének sejtelme j
miivészetalkotasi elveket tehetett lathat6va, ennek a szituéci-
onak az illuziotlan tudomasulvételébs! indult ki. E felfogas-
ban az én Orunegtapasztaldsa nem fiiggetlenedhetett ax
individuum gondolhatésagatél. Vagyis attl a lényegében
kortars nyelvfilozofiai felismeréstdl, hogy nem a szubjektum
teremti a nyelvet, hanem a nyelv teremti meg annak feltétele-
it, hogy a szubjektum elgondolhatéva véljék. A hagyoményos
epikai dbrazolas alapjaul a szézadvégig a szubjektumnak
olyan individualitasként valé értelmezése szolgilt, amelyik a
valakibél valakivé vélas idbeli rendjéhez igazitva alakitotta
ki az elbeszélés poétikai formait. Marmost ha Nietzsche
nyomdn a szubjektum nem tekinthets valamely Bildung-jel-
legdien értett folyamat ,termékének”, azaz, nem a tapasz-
talatok idébeli halmozédasdnak ,eredménye” — akkor az
élettorténetek is elvesztik kordbbi jelentésiiket. Vagyis az
dlettoriénetek Bildungsroman-tipust struktirai sem tesznek
eleget a masként megjeleniils targy elbeszélhetdségenek.

Az individualitis megjelenitésének Fausttol Gregor Samsa-

44 NIETZSCHE: Dionysas Philosophus. i. m. 478.
45 KOSZTOLANYE i, m. 451
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ig vezet6 utja mindinkdbb felvetette annak lehetdségét, hogy
a személyiség létének id6belisége nem feltétlenil a nevelddé-
si epika jellemalkot6 folytonossaga jegyében ragadhaté meg.
S6t, hogy talan a személyiség szerkezetét sem valamely
én-teremté szubsztancia egyénitd kibontakozasanak fuggveé-
nyében kell szemlélniink. ,A szubjektum - irja 1923-ban
Martin Buber, a dialogusfilozéfidk egyik kezdeményezdje —,
ahogyan megismeri magat, barmily sokat sajatitson is el,
abbol nem terem szamadra szubsztancia, a szubjektum pont-
szerd, funkciondlis marad, az, aki tapasztal ¢s aki hasznal
valamit, semmi tobb. Minden kiterjedt és sokrétd ugy-léte,
minden buzgé »individualitisa« kevés ahhoz, hogy szubsz-
tancidhoz segitse.” Hogy ez az irodalomban lezajlé folyamat
mélyen Osszefigg a nyelvrdl valé gondoikodés szézad eleji
véltozisaival, arra a hatvanas ¢vekben elséként Foucault
irdasainak sikeriilt ramutatnick. , A beszédrdl valo beszéd -
olvashaté a La pensée du dehors-ban - az irodaimon vezet
keresztiil benntinket [...] oda, ahol elt(inik a besz€l6 szubjek-
tum. Alighanem innen jén az, hogy a napnyugati gondolko-
das oly sokaig késlekedett a nyelv létének gondolasévai:
mintha érezte volna azt a veszélyt, amelybe a beszélés lemez-
telenitett tapasztalata sodorta volna az »én vagyok« eviden-
cidjat.”"” Lattuk, ezt a bizonyossagot a Der Wille zur Mucht
kérdGjelezte meg eldszér. A Flaubert utini epika szdméra
Nietzsche igy helyezte 1j ontolégiai alapokra mindazt, ami az
esztétizmus korkiiszobén innen csak az ,,impassibilité” elvé-
ben jelenhetett meg. Az ,én vagyok” evidencidjdnak megin-
gasa a 20. sz4zad elbeszéldmivészetében ugyanis nemcsak az
epikai vilag hagyoményos megalkothatosagit tette kérdéses-
sé, hanem a nyelvi kézvetithetdségét is. A regény vildgan
kiviili elbesz€l6 én statuszanak és kompetencidjanak elbizony-
talanodasa értelemszerden aldaknazta az okozati-linearis tor-
ténetmondas érvényét. A regény vilagan beliil pedig a  fejls-

46 Martin BUBER: Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1964. 67.
47 Michel FOUCAULT: Schriften zur Literatur. Frankfurt a. M. 1988. 132
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déstorténeti” logikaval megjelenitett regényhds individ ualita-
sa bizonyult megokolhatatlannak. Eppen ama bizonyossag
hijan, hogy a lét énformaban 6lt testet, valamint hogy az élet
az én egyéni dnmegalkotdsdnak eredményeként egyszeri és
megismétethetetlen.

lyen korilmények mellett alapvetden valtoznak meg a mii
vildga és a befogadé kozt kozvetitd elbeszélés lehetSségei is.
Az elbeszélhet6ség ekkor ugyanis mar nem abban a forméban
okoz gondot a narratornak, hogy az elbeszélés és a , valosag”
mely foki megkiilonboztetésével hozza az olvasé tudomdsé-
ra a maga személyes jelenlétét. Ezzel az eljarassal lényegében
csak egy adott eléfeltevésrendszer vilagan beliil viltoztathato
az elbeszélGi kozlés igazsagérvényének vagy objektivitdsigé-
nyének a mértéke. (Ennek példajat lathattuk a The Sound and
the Fury Benjy-monoldgjaban.} A masodik modernség dilem-
maja azonban az elbeszélés elSfeltevéseinek egész rendszerét
érintette. Mert ha az maga valik kérdésessé, hogy az elbeszé-
1és targyaként értett emberi létnek az egzisztencia énbe fog-
laltsaga az idébeli formdja, akkor vildgképi alapjait veszti
mindaz, amit Limmert az elbeszél mivek eredend$ ,,prae-
terialis konstrukciéjanak”# nevezett. Minhogy az epika alap-
vetfen mégiscsak torténetképz6 minem, ezek a dilemmak a
regény esetében azért hatnak egészen az alapkonstrukcidig,
mert ezen a ponton — vildgosan latja Stierle - minden narrativ
muifaj kozos konstituense, a tirténet maga keriil veszélybe. It
a torténetnek a torténet szévegébdl valé parafrazalhatdsiga
jeloli ki azt a hatdrt, amely meghiizva marad a narrativ
szovegek szamara.”® A torténet mind szabadabb értelmezhe-
t6ségének (“parafrazalhatésiganak”) az a magyardzata, hogy
az egyes torténések, illetve az elbeszélés kozti szintet épp
azért nem egyértelmisitheti a masodmodern epika, mert
valaminek a torténetszeri megjelenitését mar énmagaban is
integrélé értelmezésként fogta fel. Espedig joggal. Virginia

48 Eberhard LAMMERT: Bauformen des Erzihlens. Stuttgart 1955, 68.
49 STEERLE: i, m. 54.
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Woolftél Musilig és Jahnntol Brochig szemléltetheté azoknak
a péidaknak a sora, miért idegenkedtek a korszak élvonalbeli
elbeszélGi a torténet értelmezésképleteitSl - egészen addig a
Thomas Mannig, aki pedig klasszikus Entwicklungsroman-
mintaval kezdte regényiréi palydjat: ,Résziink van a német-
ség intellektualis bomlasztasaban, ha a hdbora el6tt azon az
dllasponton voltunk, hogy egy szélhdmos memodrjaiként*
parodizaljuk a német nevelGdési és fejlédésregényt, a nagy
német Snéletirast...”™

A Thomas Mann-szovegnek azon implikaciGja, mely szerint
a lét torténetszerd értelmezése identitast kblcsonzé, vagy azt
megerdsité mozzanat, olyan sajitos vetiilete a torténetekben
targyiasult narrativ tuddsnak, amelyekre jéval késdbb hivia
fel a figyelmet Lyotard. A torténet mogott allo, azt megalkotd
narrativ tudas ugyanis olyan képz&dmény, amelyben rogzit-
ve vannak az értelme26 kompetencidk kritériumai” Kovet-
kezésképp mindenfajta torténetszeri megjelenitésbdl kizar-
hatatlan az inadekvat (sors)értelmezés. A masodik modern-
ség pedig - lattuk - kifejezetten azzal a szandékkal fordult a
kultirmorfolégia nagy elbeszéléseihez, hogy azokat deformal-
va és tjraértelmezve létesithessen olyan elbeszéldi szabaly-
rendszert, amelyik a nem-transzcendalt léthelyzet valdsigos
feltételezettségér6l képes hirt adni. A Faust-tipust Stirb und
werde! idealtipikus narrativdja helyén ezért jelenik meg a
nietzschel Werde, der du bist! Onértelmezésének megfeleld
variativ szabélyszeriség igénye. ,Elbeszélésre - irja a kései
Musil - a (latszolag) nem altalinos, a személyes, a (véletlen-
szerden) rank juté érdemes. Az altalanos viszont az idealon,
az elven stb. At veszi (veszélyes) utjat...”>?

A nem-centralt és nem-identifikalé elbeszéloszabalyok ie-
resésébil sziiletett prozatechnikai efjdrdsok nyilvanvaldan
* A Krull elsd fogalmazvinya 1910-ben sziiletett
50 Thomas MANN: Betracliungen eines Unpolitischen. Frankfust a. M. 1950. 90.

51 Jean-Franqois LYOTARD: Das postmoderiie Wissen. Graz-Wien 1986. 90.
52 MUSIL: i. m. 459.



TORVENY ES SZABALY KOZOTT

azokban az irodalmakban tortek inkdbb utat maguknak,
amelyek ,az individuum alkonyanak” élményére nem a koi-
lektiv én jegyében adtak feleletet. A magyar epika e szem-
pontbdl meglehetésen ambivalens viselkedési. Egy egészen
atfogo, nagy vonulata kereste az egységesits eszményekbé!
nyert dnazonossag képleteit. [gy a Rézsa Sindortol A befejezet-
len mondaton 4t a Szerdat fogadénapig nehezen tudott lemon-
dani a torténetszer(iségben egységesuls idedlis kompetenci-
dkrél. Olyanokrdl, amelyek idedlis kozosségek nagy ,torté-
nelmi” elbeszéléseiben régziiltek — tehdt a ,nép”, a ,magyar-
s4g”, a .protestans mentalitas” vagy az utopikusan szemlelt
Jnunkisosztaly” készen kapott narrativaiban.

A miasik oldalon - a Prae felemas kisérletétsl eltekintve ~ a
harmincas évek prozija inkabb az esztétizmus Srokségét vitte
tovdbb. Kiilonidsméd annak az Esti Kornélnak a részleges
djitdsaival, amelynek elbeszéléshagyomédnya a klasszikus
modernségb6l nétt ki. Ugy azonban, hogy e tradicié timoga-
tasadval kdzeledett nyelv &s szubjektum kolcsonds feltéteie-
zettségének belatasahoz:

~Bz az udvariassdga pedig nem udvariassag volt, nem bok,
nem iires fecsegés. Sokszor csak abban allott, hogy kellé
pillanatban, észrevétleniil elhelyezzen egy kozonydsnek lat-
526 sz6t, melyet valaki kétségbeesetten vart t6le, mint életé-
nek igazoldsat. Ezt a legktlonb erénynek tartotta. Minden-
esetre killonbnek, mint az Ggynevezett josagot. A josig foly-
ton prédikédl, meg akarja viltani az emberiséget, keneteske-
dik, marél holnapra csodét akar mfiveini, a hatalmaval hival-
kodik, a lényeget akarja bolygatni, de bizony legtobbszor csak
kongd, tartalmatlan és merében formai. Viszont ha az udva-
riassdg merdben formainak rémilik is, belill, a mivoltaban
maga a tartalom, maga a lényeg. A j0 sz0, melyet még nem
valésitottak meg, minden sziiz lehetSséget magéba zir és
tobb, mint a jo tett, melynek kimenetele kétes, hatdsa vitas.
Altalban a sz6 mindig tbb, mint a tett.”

A cselekvésértelmd beszéd ilyen felfogdsa nem elSzmény-
telen (Kridy), és nem marad folytatds nélkil a magyar
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epikdban (Mérai). E szovegrész modernségbeli statusza azon-
ban kevésbé olyan egyértelmd, mint esztétista szbvegeké.
Koénnyd ugyanis felfigyelnink arra, hogy mig a sz6 abszolit
els3dlegességét vallva Kosztoldnyi Kridy és Marai klasszi-
kus-modem nézSpontjahoz all kizelebb, az udvariassagrol -
mint nyelvrél — mondottak jelentéshorizontja mar jellegzete-
sen masodmodern szdrmazasi. Az elStér vs hattér tipusa
kettOzést viszonylagositva Esti ényegében azt a mélyen gyo-
kerezé eurotradiciés meggyézbdést haritja el, hogy az én
Iényege az empiridn (“viselkedésméod”) il helyezkedik el
Vagyis, hogy a ,belsé” személyiségtartalom, mint az indivi-
duum ,lényege”, értékesebb volna a csak viselkedésbdl leol-
vashato ,kiilsénél”. S hogy itt nem ellentmondésrdl, vagy a
Heller Agnes-féle ,erkolesi nihilizmusr6l”® van sz6, jol mu-
tatja az 6zvegyasszonyrdl sz6l6 torténet. Ami a klasszikus-
modern tavlatbél abszohit, az az attribatumaitol elvalasztva
gondolt szubjektum. A tarsadalmi, vallasi és politikai indexek
szerinti viszonylagossidg méasodmodern értelmezésben azon-
ban éppugy legitim rendszert alkot, mint az el6bbi felfogas —
éspedig az eszkizok szemlélhetGségének rendszerét. A ketté
koz6tt darhatosag viszont kizardlag ugy biztosithatd, ha az
~igazsag” elvét megfosztjuk 2 maga metafizikai alakjatol

«Ennélfogva mosolygott, hazudott, hizelgett, cstiszott-ma-
szott, folényeskedett, pimaszkodott, amint kellett. Az dzve-
gyet egy helyiitt kozeli, anyadgi leszarmazottjanak nevezte,
buzgé katolikusnak, masutt régi derék kilvinistanak, a béke-
szerz6dés foldonfutéjanak, egyebiitt pedig a fehérterror aldo-
zatdnak, visszatérd, bécsi emigransnak.”

A két szisztéma {az abszolutumok és a viszonylagossdgok
rendszere) atjdrhat6sigat ebben az esetben olyan magasabb
érték kényszeriti ki, amelyik csak a két egymast kizard ,nagy
elbeszélés” egyidejl destrukcidja drdn valésithaté meg. Mert
ne feledjiik, végiil is az dzvegy és gyermekei élete a 1ét. Az
abszolitumok rendjébe a viszonylagossdgé csak megbontott

S3HELLER Agnes: Az erkilcsi normdk felbomidsa. Bp. 1957. 48.
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formadban  jatszhaté 4t” - és viszont. Az eurépai kultira két
.nagy elbeszélésének” kizarasossagat Estinek mégis csak ugy
sikeriil athidalnia, hogy kézben sajt erkdlesi megitélhet&sé-
gét teszi kockara. A vilagok elvalasztottsiganak e masodmo-
dern tapasztalatira Kosztolanyi azonban olyan valaszt ad,
melynek szerkezete teljes mértékben megfeleltethets a rilkei
.Wer spricht von Siegen” elvének. Amellett foglal ugyanis
allast, hogy a létben valé déntésre kényszeritettséget metafi-
zikai értelem-hozzdrendelés nélkiil - tehat odaértett telosz,
kiilsd kiildetés és rendeltetettség hijan — kell értékként felfog-
nunk. Németh Laszlé regényeinek ellenpdlusén igy jon létre
- az esztétizmus utdni modernség jegyében elgondolt ~ 6n-
megértés masik adekvacidja. Elmondhaté tehat, hogy a ma-
gyar klasszikus modernségbdl nem a Babits-féle , Eziistkor”
képzete mentén, hanem ~ a lirdban éppugy, mint az epikdban
- annak a Kosztolanyinak a Jétértelmezésén &t vezetett tt, aki
az individuum felilkerekedésének lehetetlenségét belatva
teremtett poétikai-szemléleti folytonossdgot a szazadfordulé
és a harmincas évek magyar irodalma kozott. S hogy a
kontinuitdst ma ugyanolyan jelentGséglinek ltjuk, mint a
megszakitottsag jelzéseit, az abbdl kovetkezik, hogy a szem-
léletviltas barmely tartalmi eleme csakis a megmutatkozd
folytonossaghoz képest nyer jelentést.

A trténetszerd értelmezésbe vetett bizalom megrendiilése
és a kronikés torténetmondés modelljeinek felbomlisa nyil-
vdnvalé dsszefiiggésben dll a vildgok osztottsidganak tapasz-
talatdval. Ha ugyanis a szubjcktumnak a nyelvvel valo dssze-
kapcsoltsaga Heidegger értelmében nem jelent mast, mint
hogy a szubjektum beszédén keresztiil maga a nyelv szélal
meg, azaz, a nyelvhez vald odatartozason keresztiil ismertink
ra énmagunkra, akkor a ,beszélek, tehat vagyok” képzete az
odatartozdson til az elvélasztottsdgot, vagyis a vildgok kii-
lonbozségeét is felismerteti a beszélGvel. Az Esti Kornél elbe-
szélésképletében példaul az ilyen eredetii elvédlasztottsdg fel-
ismerése, majd felszimoldsa alighanem annil is nagyobb
jelentfségli, mint amennyit Szegedy-Maszdk Mihdly kivalé
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tanulméanya tulajdonit neki* Mert nem véletlen, hogy a
programszerd fragmentaritdsrél abban az Esti Kornélban esik
s20, amelyikben — mert ellensilyozza is ezt a felismerését -
éppligy nem tor 4t a multiperspektivikus elbeszélés, mint a
fragmentaritds curépai mintamdvében, a Der Mann ohne
Eigenschaftenban. Az elbeszélés azt a személytelen hangnemel
keresi tovabb, amelyik meggatolhatja, hogy a torténet narra-
tiv kompetencidi a személyes értelmezés illuzidjat keltve
lattassdk a mibeli vilagot. De egyidejileg etharithatja azt az
énnélkiiliséget is, amely az angolszasz regényben a szabad
konnotalhatésagnak és a nyelvjatéknak nyitott teret:

.En. En mesélem el baratom, Ulrich térténetét. De azt is,
ami engem a regeény mas alakjaival ért. Ez az »én« semmit
sem képes atélni és mindent elszenved, amib6l Ulrich kisza-
baditja magat é5s ami azutan mégis ténkreteszi. De cselekvés-
telenill, tiszta felismerésig és aktivitasig eljutni képteleniil
megy tonkre, ahogyan az a mai diffiz, 4ttekinthetetlen szitu-
&ciénak megfelel. Az én Allaspontomrodl: reflexiéval. Mintha
egy utolso, bolcesé, keserlivé és rezignalttd valt katakomba-
tulélS beszélné el a dolgokat.“%*

A diszkurziv nyelvhaszndlat és a jelentés ,,megosziidsa”

A nehézség a nyelvben van": kozismert, hogy Musil milyen
hosszii mérlegelés utan dontstt a Der Mann ohne Eigenschaften
harmadik személy( el6addsmédja mellett. Abban a koztes
elbeszé1Gi szituacidban, amelyet poétikailag is hitelesen jelle-
mezi, lsthatéan a nyelv kettSs mikddtethetéségének jellegze-
tesen masodmodern dilemmdja 6lt testet. Mert mikdzben a
miifajhatarok fenntarthatésaga érdekében még a torténettsl a
legélesebben megkiilonboztetett epikai beszéd is elbeszélés-
szerii kellett hogy maradjon, az elbeszélendd vilagtapasztalat
egyre inkdbb csak az oppozicids szerkezetli gondolkodas

54 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Esti Kornél, In: KABDEBO (Szerk ) i. m. 162.
55 MUSIL: Hiftrahagyott téredikek. In: A tulajdonsigok nélkiili ember HL. Bp. 1977.
775.
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szamdra bizonyult megragadhatonak. A jelentéskisugarzo
centrumok meggyengiilésével a mdvészi kijelentés igazsagat
olyan széttarto szerkezetekbo! kellett felszinre hozni, amelyek
messzemenden ellendlltak a zart, torténetmondd elbeszélés-
nek. ,Ellentétek, az igazi, két ellensarki vég - olvassuk Kosz-
tolanyindl -, de mindig ternészetes kolecsonhatasban vannak,
s a koriilmények szerint véltakoznak, egymds nevét veszik
f6l, keringenek, dtalakulnak, mint a pozitiv és negativ villa-
mosdram.” (Esti Kornél)

A diszkurziv nyelv modern formdjanak megjelenését Fou-
cault a klasszikus reprezentacié felbomiasaval hozta Sssze-
fiiggésbe. Azzal magyarazta a jelenséget, hogy minden, ami
addig a dolgok és a szavak kozti viszonyok dimenziGjaban
funkciondlt, most hasonlé osztottsagként magdn a nyelven
belii! jelenik meg.* A nyelvi reparticié, a ,kijelentések szoré-
dasa” és megoszlasa® a modern regényben a vildgok osztott-
saganak tapasztalata, a beszédhorizont dialogikus kett6z6dé-
se és az epikai hés kérdéses identitisa nyoman kezdte meg-
térni az osztatlan narrativa uralmét.® A kétféle nyelvhasz-
ndlat kitzdelmének legattraktivabb fejezete bizonyosan az
epika harmincas évekbeli korszaka. Kiilonésen Brochnil és
Musilnal figyelhetd meg nagyfoki fesziltség az elbeszélt
torténet vildganak nyelvi diszperzitasa és a folyamatossagra
torekvd elbeszélés egységteremtS gesztusai kézott. Az id6- és
térdimenziok megszakitottsdga akkora teret ad a variabilitds-
nak, hogy annak sokrétiiségével szemkozt a narrativ torté-
netmondas is 4] elbeszél6-magatartasokhoz kénytelen folya-
modni- Aminek az lesz az eredménye, hogy az elbeszéld
immaér torténetmonddként sem keriilheti el a diszkurziv
nyelv hasznilatat. Ezt a megfigyelést timasztja ala az a tény
is, hogy a harmincas évekre mér olyan hazai szerz6k sem igen

56 FOUCAULT: Dic Ondnung der Dinge. Frankfurt a. M. 1974. 404-409.

57 V&5. Manfred FRANK: Zum Diskurshegriff bei Foucault. In: . FOHRMA NN~
H. MULLER (Hrsg.): Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. Frankhirt
a. M. 1988, 25-44.

58 Michail BACHTIN; Probleme der Poetik Dostoeuvskijs. Miinchen 1971,
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tudtak kitémi az 1j regénytorténeti fejlemény el8l, akik a
klasszicizalt esztétista stilushoz ragaszkodtak. Az Egy polgir
vallomdsai szamos pontjan olvasztja egybe a diszkurziv és a
narrativ beszédméd elemeit - stiluseszményének megfelels-
en persze olyan narrativ dominancidval, amely még torés
nélkiil viseli el a diszkurziv megszakitottsagot:

~Nagyapam véindorolt Csehorszagban és Németorszdgban,
s késdbb, mikor mér mester volt, sirin jart Bécsbe bevasarol-
ni, s megtanulta a fejl6d6 mesterséy 1j fortélyait. Mindeneset-
re tébbet tudott a viligrél, mint kérnyezete, a kisvérosi
lateinerbugrissag. Szivélyes, vérmes és nyugtalan kedélyd
ember volt, szerette a bdséges étkezést, sokat sdrdzctt, s
hédolt a holgyek bajainak is. Ha a kapu elétt fethangzott a
vandorlegények énekl6 szava: »Ein armer Reisender.. .« -
nagyapéam kiszélt a »komptor« livegajtajan at: »Wer arm ist,
der soll nicht reisen«; de aztan behivta a vandort és megven-
dégelte. Harom fiat magasabb iskoldkba jaratta, egyik kadét-
iskolaba keriilt, masik ketté a gimndziumba; lednyai mar
beérték a betiivetés tudomdnydval, csak anydm végezte el
kesGbb, nagyapam haldla utdn, a fels6bb lednyiskolat, a
tanitéképz6t,

Ez minden, amit nagyapamrol tudok; soha nem ldttam &t,
s meghalt hisz évvel sziletésem elftt. Arcképe szobamban
l6g a falon, dobbenetesen hasonlitok rd. Az én arcom is
€lveteg, puha és kovér, érzéki szdjam lebiggyed, s ha kérsza-
kallt novesztenék, hasonmasa lennék az idegennek, aki a
fényképrél bamul redm. Vandorkedvemet is téle 6rokdltem,
érzékenységemet, szlavos nyugtalansigomat és kételyeimet.
Ez az idegen ember erésen él bennem tovabb. Valészing,
hogy nemcsak testi alkatot 6r6kél az ember Gseitdl...”

Meég a jol proporcionalt, ardnyositott préozamondat stilusi
egynemiisége sem tudja elfedni e szovegben a kiilonbézs
Kijelentések eltérd iranyultsgt, a narrativumon beliili aspek-
tusbontést és a diszkurziv megszakitottsag allandd torténet-
mondéi ellensiityozasanak példait. A nyelvhasznalat narrativ,
szcenikus, meditativ-vallomasos, ironikus és szociostiliszti-
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kai-szemantikai indexei olyir rétegzett szovegvezetésii pro-
zat rajzolnak ki elSttiink, amilyenre kevés példa akad még a
stilusmvész Kosztoldnyinal is.

Valo igaz azonban, hogy a diszkurziv nyelvhasznalat tér-
nyerése szinte a szizad minden meghatarozo prozai mdalko-
tasdban kimutathaté. Mar Proustnal és Kridynal {Boldogult
irfikoromban) is a beszélgetés az epikum igazi kozege, noha
mindkettonél inkabb tgy foglalja el a torténet helyét, hogy
tobbé-kevésbé az elbeszélds maga tematizilja, s6t reflektilja a
diszkurziv eldadasmédot. (Még nyilvanvalébb ez a képlet
Thomas Mann Der Zauberbergjében.) De a narrativ és a disz-
kurziv nyelvhasznalat fesziliségének Joyce-ndl, illetve Dob-
linnél kezdeményezett két alapformaja Ggyszdlvan végigvo-
nu! a szazad egész els6 felének regényirasan. Olyan experi-
mentalis formdkat is ideértve, mint a Perrudja csak zenei
ihletéssel magyardzhatd, ellenpontozd belsé szerkesziési
diszkurziv szovegépitése.

Miel6tt azonban valamilyen osztatlan alakban kibontakozd
jelenségként az egész modernségre vélnénk jellemzdnek a
diszkurzivitas poétikajat, emlékeztetniink kell arra, hogy Hei-
degger a Sein und Zeitban a ,legelemibb szavak erejében”
latta a jelenval6lét onkimondasanak lehetSségét. A filozofus
ebbéli megfigyelése ekkor még jellegzetesen klasszikus-mo-
dern muivészetértelmezést takar. A szazadfordulés esztétiz-
mus valoban a szot kitintetve abszolutizalta a szoveget és a
szémagia logikajdval magyardzta a poétikai jelentésszoérs-
dast. A mivészi kijelentés reparticidjanak mdsodmodern ér-
telmezése azonban — éppen az id6kdzben megviltozott szel-
lemi szitudltsdg kovetkeztében - mdr alapvetSen kiilonbs-
ben Louis Ferdinand Céline metaforikus értelmd magyardza-
ta, amikor — regényei nyelvét a ,beszélt préza” fogaimaval
jeldlve - az aldbbi megkiilonboztetést tette: ,En a szavak
koloristaja vagyok, de nem tgy, mint Mallarmé, aki a rendki-

59 Lésd a 20. sz. jegyzetet.
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viil ritka szavaké volt, hanem a megszokott szavaké, a koz-
napi szavaké.”® Az esztétista irdsmodtol szemlatomast az
hatdrolja el ezt a masodmodern nyelvhasznalatot, hogy a
nyelv beszédaspektusainak irdssd valtoztatisa egészen mds
szovalasztast logikat, stilisztikai rendet és szintaxist kgvetel
meg, mint a szavak erejére hagyatkozoé diszkurziv nyelv.
Henri Godard szerint a Voyage au bout de la nuit ilyen
irdnyd erdfeszitései jelentdség tekintetében a mi tematikai
Ujszerlségén, dbrdzolasbeli batorsagén is tultesznek.®

A beszédszer(iségb6l adodo belss dialogicitas széttarté erd-
inek kontinualt szerkezetekbe illesziése olyan mdsodmodern
poétikai sajatossdg, amelynek a megléte Maraindl is nehezen
teszi eldonthetSvé, vajon az esztéta klasszicizacio 6rokisét,
vagy — némi merészséggel — a harmincas évek korkiszobét
4tlép6 epikust ldssuk benne. Hiszen szemléletileg taldn legé-
rettebb munkdjaban maga is ellentmondasos allaspontot fog-
ialt el e tekintetben. Schépflintdl szélva irja 1972-ben: , tudta,
hogy az élet irtdzatos zdirzavardban nincs mas menekvés,
csak a jél fogalmazott mondat: minden mas eskiiszegés vagy
halandzsa. [...] Lehet, hogy Schopflin is hés volt, mert hlsé-
ges volt a mesterségéhez.”? Ugyanakkor dnmaga mesterség-
hez valé hiiségérdl - immar a kozvetlen vallomas nyelvén -
késibb igy vélekedik: ,Nem tudtam megfogalmazni, mit
akartam mondani ezzel a sok konyvvel. Az a bizonyos »itt
van a nyelvem hegyén« derengett az 6ntudatban. Bizonyos,
hogy valami »mdst« is akartam mondani, amikor irtam -
nemcsak elmesélni egy torténetet, hiriil adni egy tapasztalast.
(Es szerettem volna megtudni valami »mast« is, amikor
kényveket olvastam ~ de mit?) Most, szemtSl szembe a
»készlet«-tel, gy éreztem, tul sokat irtamn — kevesebb tébb lett
volna.”® A, mesterség” és a ,mondat” ilyen egymas mellé

60 Idézi Henri GODARD in: CELINE: Romans 1. {éd. par H. G.). {Bibliothéque
de la Pléiade.] Paris 1981. X1, 1. (Az idézet Fercnczi Laszlo forditasa.)
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helyezése inkabb til, mint innen van a klasszikus modernség
horizontjan. De a torténetszertiségen vald taljutast illeté ké-
tely arra figyelmeztet, talan Mdrai maga sem volt bizonyos
abban, hogy miive egy modemségkozi horizontvaltasnak
volna a részese. Elképzelhet§, hogy olykor e tapasztalatitol
nem teljesen fiiggetlendil tekintette magdt valamely végkor-
szak tandgjanak, ,egy elmiild kultira maradék emberének”.*
Annyi azonban bizonyos, hogy az Egy polgdr vallemdsai nyelv-
hasznalata joval rétegzettebben osszeteit, mint példaul a
Halélfiai narrativ szvegvezetése. A mi a diszkurziv megal-
kotottsag tekintetében igy alighanem fontos egyensulyi he-
lyet foglal el a kései esztétizmus narrativ vildgalkotasa (Szo-
mory: Pdrizsi regény) €s a Prae-tipusi hdlozatos szerkezetkép-
zés kozott.

Hogy a beszédszeril jelhasznélat a diszkurziv szdvegalko-
tas olyan alaprétegéig hatolt le a regény poétikdjaban, mint
amilyenrdl a Finnegan’s Wake nyelvjatékai tantuskodnak, még
tivolrol sem egyértelmi bizonyitéka annak, hogy ebben a
regényben testesiilnének meg a méasodmodern epika legjel-
legzetesebb alkati sajatossagai. Mert mig Joyce-nak ezt a
muvét egy felbomlé szintaxis ,épitetlensége” jellemzi, a har-
mincas évek regényirdsa ugy tavolodott el ett6l az alkotas-
moédtol, hogy inkabb a jelentés mondatszerkezetbd! kiinduld
repartici6jdnak tulajdonitott nagyobb jelentSséget. Félfoghatd
persze a Finnegans Wake szintaxisa is e torekvés szélsGséges
eseteként. Anndl is inkdbb, mert jéval tillép azon, ami a
Bahtyin-féle dialogicitdsban benne foglaltatik. Ez a diszkurziv
beszéd ugyanis rendre olyan indefinitiv mondattani szituéci-
okat teremt, amelyek a jelentés identitdsanak teljes megsziin-
tetésére is alkalmasak. A harmincas évek epikija azonban
jobbéra ahhoz a hasonlitva tagol6, képzetizolald és rétegzett
mondattanhoz vonzédott, amelynek mintapélddjat a Der
Marn ohine Eigenschafien alkotta meg. Eppen azért, mert végil
a mondatkohézié szintién igyekezett ellensilyozni a dissze-

64 MARAL Nuplé 1943-1944. Bp. 199, 290.
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mindltsdgnak azt a tapasztalatat, amely az europai regényiras
szamdra ekkor mar a struktiirdk kérdéseként tette hozzaférhets-
vé a szubsztanciavesztés, diffazid és szintézishiany® kévet-
kezményeit. Sokatmondé tény, hogy a lirdban - igy Benn,
Szabé Lérine vagy Jozsef Attila koltészetében is —, kis ttem-
kiilonbséggel ugyanekkor mélyiil el a diszkurziv nyelvhasz-
nalat igénye.** A koliészetben annal inkabb szembeotls ennek
a folyamatnak az egyontetdsége, mert részint olyan alapvetd-
en méltanyolt esztétista eljarasokat szoritott vissza, mint a
transzcendald szimbolika ,tikoérjatéka” vagy a szecesszionis-
ta metaforalds. A formék kohéziéjanak fenntartasaval egyut-
tal azt is tanasitva, hogy a masodik modernség a struktirak
szétromboldsdnak utjan azért nem kévette az avantgarde-ot,
mert tisztaban volt vele, hogy a nyelvi rendszer megbontasa-
nak kdvetkezményei sajat liraeszményének alapjait is maguk-
kal sodomnék. Ez a liraeszmény ugyanis — az epikdhoz hason-
16an - strukhuraként tudta csak megérizni a nem-transzcen-
ddlt mialkotdsegész képzetét. (Jellemz, hogy ugyanennek a
képzetnek a sugalmazasit a felbontott szintaxis elbeszélése
csak metafordk segitségével képes fenntartani. A folyton
ujranyilg, orokeéletd fa a Finnegan's Wake—ben egyszerre kelti
az ismétlddés és a metaforikus folytonossag érzetét.) A har-
mincas évek végére tehat az epikiban is befejezetinek mond-
hatd az a fordulat, amelyik a diszkurziv nyelvhasznalat révén
olyan tartaimak elbeszélhetGségét is lehelGvé tette, ame-
lyek elzirva maradtak az esztétizmus horizonfja el S ez
nemcsak a tudattartalmak Gjszerd, egymasra vetitett megjele-
nitését, az elfedettségében is értelmezhets torténetszeriséget,
vagy a folyamatok és iddrétegek szinkronizélhatosdgat hozta
magdaval, hanem az igy keletkezd targyisag Gj érzékelhetGsé-
gét is:

65 Lasd: MUSIL: Tagebiicher. .. 255, 694-695.
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LIsmét fény tamadt és ismét sotétség, ismét nappal és ¢,
ismét nappalok és éjek, s a végtelen ismét magassag, szélesség
és mélység szerint rendezSdott, az égtajak megnyilt négyes-
ségiik szerint jeléiédtek ki, lett fenn és lenn, felhé és tenger;
és a tenger kbzepén ismét kiemelkedett a szdrazfold, a vilag
zold szigete, novényekkel, legelokkel boritva, a vdltozds a
véltozhatatianban. [...] Es a reggeli fényben sasok és siralyok
szelték at a magas levegbeget, korullebegték a szigetet, és
delfinek bukkantak fel, fiilelni a néma szféra-dalra.” (Broch;
Der Tod des Vergil)

Ahhoz, hogy a mar emlitett fragmentaritds és befejezetlenség
kivivia a maga esztétikai létjogat, szitkség volt arra az ij
episztémeére is, amelynek a fokozatos kibontakozasat a hiszas
évektdl fogva elsdsorban az un. dialégusfilozéfidk — Buber,
Gogarten, Karl Heim, Rosenzweig — jelezték. Az epikaban
felersodé diszkurziv nyelvhasznalat nem hozhaté ugyan
kozvetlen osszefliggésbe e fSleg valldsbolcseleti indittatasi
gondolkodassal, az azonban kétségtelen, hogy a dialogicitas
filozofidjanak vélaszait éppuigy a kérdésessé valt szubsztan-
cializmus kényszeritette ki, mint a modern epikai irdsmédban
végbement valtozdsokat. A nem birtokolhaté jelentés tapasz-
talata a masodmodermn regényirdsban kezdetben olyan frag-
mentaritassal kapcsolodott dssze, amelyik az ontitkrozé elbe-
szélés kett@sségét igyekszik fenntartani. A Les Faux-Mon-
nuyeurs Edouard-ja nem zarhatja ke a maga elbeszélését, mert
akkor a regény elbeszél8jéhez hasonuinék: nem volna igy
indokothaté az elbeszélés metaelbeszélésének létjoga. Elkép-
zelhetS persze, hogy az elbeszélhetSség ilyen identitdskérdé-
sei mar a modernség utini epika alapproblémaja, a ,szerz6—
elbeszélé-scripteur” harmassiga felé mutatnak¥” Edouard
dilemmadja azonban még a jelentésképzédésbe vald beavatko-

67 V6. Klaus W. HEMPFER: Poststrukiurale Texitheorie und narrative Praxis,
Miinchen 1976. 52-53.
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zds vagy a fiiggetlen formdlodas kérdésének eldonthetetlen-
ségébdl fakad:

~Mint regényirot, az izgat, hogy bele kell szélnom, bele kell
avatkoznom sorsukba. Ha nagyobb képzelGervel rendelkez-
nék, magam taldlnam ki a cselekményt; igy provokilom;
megfigyelem a szereplSket, aztan tollbamondasuk szerint
dolgozom.

November?7

Mindabbdl, amit tegnap irtam, egy sz6 sem igaz. Csak
annyi: a valosag gy érdekel, mint a plasztikus anyag; jobban,
osszehasonlithatatlanul jobban izgat az, ami lehetne, mint az,
ami volt.”

A formalodds altali nyitottsdg elve lathatéan kordn feltiné
igény a korszak epikajaban. A sokban hasonlé musili , lehetd-
ségérzék” is csak akkor érthets igazan, ha vilagosan eléttiink
all a gondolat prozatorténeti kontextusa: ,Th{omas} Mfann]
és a hasonlék — jegyzi fel a napléjaban 1936-ban - azoknak az
embereknek imak, akik itt vannak, én olyan embereknek irok,
akik nincsenek jelen.”

A Gide-tipusii fragmentaritas még akkor is két elbeszélés (a
torténet regénye és a regény torténete} egyértelmi narrativ
elvélasztottsdgdbal szdrmazik, ha éppen annak a poétikai
felfedezésnek a korvonalai rajzolédnak ki benne, hogy a
jelentésképzésnek nem eléfeltétele az epikus struktira zéartsa-
ga. Persze, a lezaratlansdg, a befejezetlenség és a fragmenta-
ritas nem okvetleniil ebben a kiilsG, formai alakjaban jellemzi
a masodmodern regényirast. Ha igy volna, a térténet lezérha-
tatlansdganak poétikai alapjait nem a romantika vetette volna
meg, és semmiféle jelentGsége nem volna annak, hogy a
befejezhetetlen torténetnek a Berlin, Alexanderplatz olyan kép-
letét teremtette meg, amelyik formilisan a torténések valamely
nyugvépontjan van berekesztve. Ténylegesen megszakitott el-
beszéléssel zirul6, nyitott regénytipusra nem is akad sok
példa a harmincas évek prozatermésében. Ne feledjiik, Musil

68 MUSIL: i.m. 386.
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sem fragmentumként gondoita el a Der Mann ohne Eigenschaf-

A harmincas évek végére ugyanis éppen az a fajta elbeszé-
lésszerkezeti dtrendezidés teljesedik ki, amelynek tamisaga
szerint a lezaratlansag poétikdja dontéen nem a formai bere-
kesztettség fuggvénye, hanem a bels6 megalkotottsage. Az
ilyen strukturilis nyitottsdg nem a torténet idSbeli folytatha-
tésdga értelmében bizonyul lezarhatatlannak - ezért nem
vethet$ igazan Gssze a Berlin, Alexanderplatze a Kakuk Marci-
val ~, hanem azért, mert a szbvegben tirgyiasult nyelvhasz-
ndlat maga teszi nyitottd a formailag zért struktdra értelmez-
hetdségét. A nyelv heideggeri ,vilaglasa” ezért itt nem a
befejezett torténeten til veszi kezdetét, hanem folyamatosan
egylttalakité interpretaciora szolit fel, tarsszerz6i befogadé-
magatartasra apellal. Michel Butor volt az elsdk egyike, aki a
Finnegans Wake kapcsdn a stilust olyan technikanak fogta fel,
amelyik egyéni nyelvet teremtve nem megjelenit vagy elbe-
526l valamit, hanem frontdlis dialogust teremt az olvaséval,
mintegy folyamatos egyiittalkotdsra kényszeritve 6t A je-
lentés ilyen ,megosztasa” lényegében gy szolgdltatja ki a
recepciénak a szoveget, hogy a legtisztabban miivé-
szetspecifikus mozzanatot teszi kizossé elbeszéld és befoga-
dé viszonyaban: az alkotdsét. Mindez annak hallgatolagos
elismerését hozza magaval, hogy a jelentés - legaldbbis a
Finnegans Wake értelmében ~ nem kizarélag a miiben van olt,
nem a szoveg hordozza, hanem csak abban a kolesonés
interakciéban jon létre, amely szbveg és olvasé kozdtt lejat-
sz6dik. Vagyis a diszkurziv nyelvhasznalat szélsSséges példai
teszik leginkabb lathatéva az irodalmi szivegnek azt a poéti-
kai tulajdonsigit, hogy a jelentés nemcsak meghatérozatianul
.nytlik fel” és irdnyul kifelé (Hinaus-Gesprochenheit}, hanem,
hogy kizardlag az olvasd oldalan érkezik el a lezarultsdg
dllapotdba. Ez az aszimmetria — mds kommunikacids formak-
kal ellentétben — éppen azért lehetséges az irodalomban, mert

69 Vit. Michel BUTQR: Repertofre I, Miinchen 1963,
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az irodalmi szbveg jelentése nem igényel kozmegegyezés-jel-
legli befogadast. Nemrég, Valéry Feljegyzéseinek kapcsén JauB
a kovetkezdképpen jellemezte a médsodmodern szbvegalko-
tasnak ezt a forméjat: szerzé és olvaséd szereposztasaban az
el6bbi a hagyomdany minden balvanyat feldldozza a tGkéletes
én egyetien, absztrakt balvanydnak {»a self-consciousness, Poe
hagyatéka«) és Monsieur Teste-et emeli az intellektus {6papja-
v4, mig az utébbira az a szerep harul, hogy befejezze a poiesis
lezarhatatlan munkdajat, s azért tegye kockara sajét érzékeny-
ségét, hogy valami olyan értelmet probéljon ki a szovegen,
amelyik abban nem adva (vorgegeben), hanem [rogzitetlenl
és rbirtokléjatél«] feladottan {aufgegeben) van ott”.™

A harmincas évtized prozdjat azonban kétségkivil két
olyan regény — a Der Mann ohnc Eigenschaften és a Finnegus
Wake - reprezentélia, melyeknek a nyelvhasznalata és elbeszé-
16i vildga még akkor sem rokonithatd, ha alapvetSen az
kozeliti is Gket egymashoz, hogy mindketté a szubsztancia-
vesztés esziétizmus utdni kérdéseire adott feleletként olvasha-
to. Ha fentebb mégis azt allitottuk, hogy a masodik modern-
ség kortapasztalata mintaérvénnyel inkdbb Musil regényében
oltott format, az nemcsak az angolszasz és a német modern-
ség torténetének szisztémakilonbségeire vezethetS vissza.
Arra is csak részben, hogy a Finnegan'’s Wake-nek az Ulysses,
a Der Mann...-nak pedig a Torlefl az el6zménye. Alighanem az
a dontd, hogy a masodik modernség paradigmdja nem volt
kész oly mértékig dtengedni az esztétikai jelentést a befoga-
dasnak, mint azt a Finnegans Wake teszi. Prozapoétikaja ~
Gide-t8l Céline-ig, Doblinté! Musilig és Thomas Manntél
Brochig — inkadbb abbdl indult ki, hogy a miialkotas szévege
nemcsak felnyit, tovabbit és kiszolgaltat, hanem magdiba is zdr
jelentéseket. Ebbdl értelemszertien az is kovetkezik, hogy az
esztétikai kommunikacid folyamatat sem tekintette tetszdle-
gesen alakithatonak. A kdosz avantgarde-hagyatékan dgy
akart tiljutni, hogy a forma kohézidjdtol remélte az iizenet
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bizonyos foki dllandosaganak érvényesiilését. Abban az inte-
rakciéban, amelyet az irodalmi jelentés keletkezési helyének
tekintett. A jelentés megosztasinak ez a logikaja a diszkurziv
nyelvhasznalatban is felmutatott olyan jelentésképzd instan-
cidkat, amelyeknek a megléte irant viszont a Finnegan's Wake
nyelvi magatartdsa viseltetett kétellyel. Minthogy a francia
epika talan valéban csak az 6tvenes évekidl fogva értelmezi
tijra a Joyce-tipusu szovegalkotas hagyominyat, és a konti-
nens keleti felén sem bomlik fel — ideértve Gombrowicz
Ferdydurkéjét, meg A Mester és Margaritdt is — az integrativ
formaelvek hagyoménya, egy egyensiilyban ugyan nem 4ll6,
de termékeny kétpblusiisig jellemzi a harmincas évek regé-
nyeit.

Az egyik péluson a jelentés reparticiGjanak szabélyfelbonté
eljarasai dllnak (Finnegans Wake, The Waves). A masikon pedig
olyanok, amelyek ugyanezt a narrativ mdfajhatirokhoz eré-
sebben ragaszkodva bizzdk 1j szabalyszerdségekre (Der
Mann. .., Die Schlafwandler, Der Tod des Vergil, Voyage au bout de
la nuit, joseph und seine Briider, La nausée stb.). Mar pusztin a
korszak irodalmi arculatat alakité prézai szévegek ilyen el-
rendezddése is ellene 576l annak, hogy a harmincas éveket az
Ldjklasszicizmus kora” és hasonlé elnevezésekkel illessiik.
Mert barmily messze 4ll is egymastél a masodik modernség
idészakdnak két reprezentativ regénye, eltéré nyelvhasznala-
tuk rokon funkcija annak a musili gondolatnak a jegyében
helyezi 6ket egymas mellé, hogy ,eredetiségrdl csak ott
beszélhetiink, ahol hagyomany van”.” Az egyiknek a nézeté-
b4l azért jelenhet meg ,,imagindrius mizeumként” a térténeti
szovegek vilaga, mert az irodalom nyelvének onreflexiv meg-
szolaltatdsdra tett kisérletet. A Finnegan’s Wake horizontjabol
szemlélve a szovegek torténeti létmodja diszkurziv egymds-
mellettiségként, egyideji és egyetemes intertextualitasként
Jeplezbdnek le”. Ugyanakkor Musil regényében is atértelme-
28dik a torténelem hagyomanyos jelent6ségl ,nagy elbeszé-
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Iése”. A narrativ torténelmi tudas cafolataként itt az a konti-
nuitds foszlik szerte, amelyet a hires ,Parallelaktion” lett
volna hivatott szimbolizalni. A birodalom hirtelen és varatian
széthulldsa ironikus visszfényt vetit az un. ,torénelmi” kom-
petencidkra: a miiltbdl ered6 folytonossig feltétlenségére
éppugy nem lehet berendezkedni, ahogyan az a személyiség
sem tehet szert szubsztancidlis ,tulajdonsdgokra”, amelynek
a tradicio folytatdsaként értett szerepek vildga kinél azonosu-
lasmintakat.

Azzal persze, hogy a masodik modernség szellemisége
abban a nyelvi magatartasban ismert hatirozottabban maga-
ra, amelyik Musil irassmédjat kialakitotta, még nem allithato,
hogy a korszak csak az egyik irodalmi mentalitast hagyoma-
nyozta volna tovabb. Igaz ugyan, hogy Musil egy megkésett,
szézadfordulés szerep megtestesitGjének tartotta joyce-ot.
(Alighanem persze csak az Ulysses alapjan.) Es fékeént azért
idegenkedett téle, mert szerinte épp ezért .enged a mai
feloldadott allapotnak és a szabad asszociacié egy formdjaval
reprodukilja azt””? Mig azonban Eliot valtozni képes, de
tokéletes rendszernek vélte az irodalmat, éppen Musiltol nem
volt idegen a feltételezés, hogy az irodalom folyamatinak
még adekvat magyardzata sincsen. Az irodalom - irja 1931-
ben- azidézetek olyan tavdhoz hasonlit, amelyben nemcsak
lathatoan folytatddnak az aramlatok, hanem a mélybe is
siillyednek és ismét felszdllnak onnan”.” Mégis megkockdz-
tathaté az 4llitds, hogy a hagyomany létmédjanak és szerepé-
nek radikalis &tértelmezésével Musil és Joyce harmincas évek-
beli munkissiga nem ellentétes iranyokba hatott. A szbvegek
olvashatdsdgit a jelentés megosztdsanak olyan elveivel helyez-
ték dj horizontba, amelyek az elbeszélést immar nem vala-
mely onazonos alakban megragadhaté entitds ,hordozéja-
nak” tintették fel, hanem olyan interakcié vonatkoztatasi
mezdnyeként, ahol széveg és olvaso elbeszélésébdl] a lehetsé-
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ges jelentések egyike megszilardul. A szovegek egymdshoz valé
viszonyil tekintve mindketten csak annak tudomasulvételével
tudtak elképzelni az irodalom folyamatanak megdjulasal,
hogy abba az univerzumba, melybe a mindenkori Gj mi be
kivan lépni, elézetesen irtak mar. igy nyilvanitottak végérveé-
nyesen torténelminek a romantikus korszak élményesztétikai
eredeti dogmadjat, mely minden fjnak a legitimdciojat a
megszakitottsig képzetéhez kototte. Vagyis lényegében a
harmincas években vetik meg egy olyan irodalom-hermeneu-
tikai magatartds alapjait, amelyik majd csak az évszazad
masodik felében mutatja meg az alkotas megel6zbtiségének
tényleges poétikai kovetkezményeit.



