
Törvény és szabály között 
Az elbeszélés mint nyelvi-poétikai magatartás 
a haiinincas évek regényeiben 

KULCSÁR SZABÓ ERNŐ 

„... törvények híján szabályozni a magatartást... 
Csak akkor értitek tnajd meg, 
ha nem vártok tí^béegységes képleteket." 

Róbert Musil 

„A nehézség a nyelvben van"' - idézhetnénk a kései Heideg-
gert, aki mind kevésbé tudott kitérni a kérdés elől: működtet
hető-e úgy a nyelv, hogy - mindkettőt átfogván - fenntartsa 
a gondolkodás és a történő lét összhangját? A nehézség 
számunkra ezúttal annyiban szintén nyelvi természetű, hogy 
a korszaknak, amelyről beszélünk, lényegében nincsen neve. 
A közkézen foigó fogalmakat - mint újklasszicizmus, újtár-
gyiasság, újrealizmus -- azért képtelenség megfeleltetni a 
századforduló utáni modemség tartalmainak, mert olyan 
kérdezőhorizont termékei, amelyik m ^ nem lehetett birtoká
ban a v^kif ejlet felőli beláthatóságnak. Az új szabályszerűsé
gek felkutatásának igényéről kijelenthe^ük ugyan, hogy vol
taképpen a húszas években bontakozott ki, de hogy a r ^ i és 
az új találkozásának folyamatából születő szellemiség hol is 
lépte át a láthatatlan választóvratalakat - efelől hiába faggat
juk a korszak szereplőit. Az új történetiség teoretikusai szerint 
a történelem időbelisége csak akkor fogl:mtó fel folyamatként, 

1 Martin HHDEGGER: Identm und Differtnz. PfuUingen 1957.72. 
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ha alakulását a tapasztalati tér és az elváráshorizont változó 
egymáshoz rendelódésével hozzuk kapcsolatba.^ E kettő fe
szültségéből úgy születnek új megoldások, hogy „mindig 
ti^b vagy kevesebb történik, mint amennyit az előzetes 
adottságok tartalmaznak".'̂  Minthogy e láthatatlan limes át
lépése sehol sem lesz evidens, alighanem igazat kell adnunk 
Blumenbergnek, aki szerint csupán a „korszakküszöbök" 
érzékelhetők, innen nézve könnyen belátható tehát, miért 
„nincsenek tanúi a korszakváltásoknak".^ 

Az, hogy a harmincas évek időszakát leggyakrabban az 
újklasszicizmus fogalmával illetik, annyiban méltányolható, 
amennyiben valóban ez az évtized tett tanúságot tapasztalat 
és elvárás viszonyának egyik modernista átrendeződéséről. 
Itt válik bizonyossá, hogy minél szélesebb és gcizdagabb a 
tapasztalatok világa, annál óvatosabbak, de megalapozot-
tabbak is a várakozások. Az újkoriság érteimében vett 
modernséget ugyanis pontosan az elváráshorizontoknak a 
hagyományozottíKoz fokozatosan „hozzáhajló" viselkedés
módja jellemzi. A transzcendenssel szembeni elvárások elsor
vadja, a fausti küldetéstudattól elhomályosított kötelmek 
felismerése és az egzisztencia időbeliségének megértése -
végeredményben tetiát a lét feltételezettségének olyan tudo
másulvétele, amelyik csak a metafizikába vetett remények 
fokozatos elbúcsúztatása árán vált lehetővé. A modernség 
két szakasza közötti folytonosság méltóságteljes regisztereit 
megszólaltatva alighanem Rilke Dttinói elégiái adtak hangot 
korszakos érvénnyel ennek a tapasztalatnak (Nyolcadik elé
gia*): 

2 Lásd: Reinhart KOSELLECK: Vergattgetíe Zukunfi. Frankfurt a. M. 1989. 
349-375. 

3 Lm. 358. 
4 Hans BLUMENBJERG: Aspekte der Epochenschuielle. Frankfurt a. M. 1982.̂  220. 

* VajdaEndre fordításában: „5oha,egyettennapignincsetöttünk//atiszta tér, 
ainelybeavirág//belényitszüntelCTi,MÍndigvUág//atö'éssrf\ascmmitien 
Sehol: / / a tiszta, szemmel-nem figyelt, amil / / beliHegzünk, tudunk és nem 
kívánunk." 
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Wir habén nie, nicht einen einzigen Tag, 
den reinen Raum vor uns, in den die Biumen 
unendlich aufgehn. Immer ist es Well 
und niemals Nirgends ohne Nichts: das Reine, 
Unüberwachte, das man atmet und 
unendlich weifi und nicht begehrt. 

Új könyvében nem véletlenül fogalmaz így Gadamer: „Pon
tosan ez az: Rilke költészete bevallja magának, hogy Isten 
távol van és hogy a keresztyén-humanista hitképzetek vagy 
a legrégibb mitikus Jelképek felidézése sem homályosíthatja 
el előttünk Isten távollétét- Ez adja meg e költészetnek a maga 
megszólító erejét. Az üzenetnek megvan az evidens korvonat
kozása, ugyanakkor - mint ekvivalens kijelentés - igaz marad 
minden olyan vallásos kinyilatkoztatás számára is, amely 
nen\ maga akarja fölöslegessé nyilvánítani önmagát. Figyel
meztet bennünket arra, hogy bevalljuk magunknak ezt a 
távoUctet és hogy felegyenesedve álljunk a tudatában."' Hogy 
az ezredvég kérdésirányai felől miért Rilke értelmezése bliAy-
nyúlt a kortudat adekvát megnyilatkozásának, az nyilvánva
lóan nem függetlöi a modernség végkifejletének mikéntjétől. 
Nem véletlen j^ ldául , hogy a modemség még le nem zárult 
folyamatában benne álló Eliol éppúgy más kifejtését adja a 
klasszicitásnak, mint Babits, ahogyan Thomas Mann felfogása 
sem hozható közös nevezőre a Halász Gáboréval, netán a 
Nénneth Lászlóéval. 

Közülük az Elioté alighanem azért minősül a legrugalma-
sabbnak, mert Ő maga már 1919-ben megkérdőjelezte az 
időben változatlcinul álló hagyomány gondolatát. „Kikerülhe
tetlen tény - olvasható a Traditton and the Indivtdual Talent 
lapjain -, hogy az új költő kapcsolódik a múlthoz vagy 
igazodik hozzá, de ez nem egyoldalú jelenség; mikor egy új 
alkotás jelenik meg a művészetben, ezzel olyasvalami törté
nik, mint ami, épp ezáltal, éppúgy megtörténik, szimultánul, 

5 Hans-Georg GADAMER: Cedicht und Gesprücb. Frankfurt a. M. 1990.81-82. 
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mindazokkal a műalkotásokkal, melyek ezt az újat megelőz
ték. A már meglevő müvek egymás között ideális rendet 
alkotnak, ezt a rendet módosítja, ha új (igazában új) műalko
tás iktatódik soraik közé. (...] ezáltal minden egyes műalkotás 
viszonya, aránya, értéke az egész eddigi rendhez viszonyítva 
más lesz; éppen ^ben áll régi és új összjátéka."^ A kortársak 
körében azonban - s e koncepció örökítette ránk az újkl^z-
sziciznnus fogeilmát - sokkal inkább a rögzített hagyomány 
lineáris meghaladnának képzete az uralk<xló. „A klasszicitás 
nem a kikerült, hanem a legyűri romantika"^ - fogalmazza 
1936-ban Halász Gábor. Ha Eliot elsősorban „érettségnek" 
látta a klasszicizmust, Babits inkább olyasfajta időben „teljes
ségnek", amelyhez szilárd mérték gyanánt - itt éppenséggel 
a meghaladhatatlanság jegyében - tér meg minden modem 
deviancia: „Klasszicizmus: az inga visszalengése a kilengések 
után. Nem új kilengés ellűikező irányban: nem reaJcció. 
Klasszicizmus, túl már minden modernségen; túl a Jónak és 
Rossznak tudásán."" 

Mármost ha az irodalmi modemség történetét ma az Eliot-
féle klasszicitás logik^a szerint, illetve a Musil jelölte irány
ban látjuk lezárulni, akkor az újklasszicizmus fogalma min
den bizonnyal alkalmatlan a harmincas évtized művészi 
szemlélelformáinak jelölésére. A klasszicizáló világtapaszta
lat hagyománya ekkor már nem eleveníthető fel sem a meg
haladás, sem a visszatérés értelmében. A látszat és lényeg, 
előtér és háttér kétosztatú teljessége helyén az eleve osztott 
világok teljessége jelenik meg. Egyelőre azzal az ambivalen
ciával, amely egyidejűleg tragikus veszteségnek, ugyanakkor 
olyan távlatúnak is tekinti ezt az adottságot, ahonnan új 

6 T. S. EUOT : Káosz a midbat. Bp. 1981. 63. 
7 HALÁSZ Gábor Válogatott Írásai. Bp. 1977. 483. 
8 BABITS Mihály: Esszék, tanulmánif<k ü. Bp. 1978.139. 
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jelentések nyerhetők. Amikor Molly Bloom niet-him-pikeftoses-
ként érti a metempsychosis* kifejezet', ez azért is komikus 
többértelműség forrása az Ulyssesben, mert ironikusan meg
fordított nézetbői is értelmezni engedi a korai Wiltgenstein 
híres maximáját: nyelvem határai világom határait jelentik".̂ '* 
De miként a rögzített centnim szavatolta értékvilágra, ugyan
úgy a realizmus tárgyilagos-omnipoíens elb^zélőperspektí-
vájára sem apellálhatott a harmincas évek epikája. Flaubert 
regényírása, kivált pedig a Bouvard el Pécuchet egyszer s 
mindenkorra megfceztotta a realista ábrázolásmódot az ob
jektivitás történeti illúziójától. Innen fogva már olyan kritikai 
értelmezése is elképzelhető e tisztességben elöregedett írás
módnak, mely szerint az elbeszélésnek éppai a realizmus a 
legszubjektívabb formája. A harmadsorban hangoztatott új-
tárgyiasság szabályigénye pedig annyira távol esett a realisz
tikus hagyománytól, hogy Döblinre köztudottan olyan alko
tók hivatkoztak előszeretettel, mint Brecht és Hans Henny 
Jahnn. Ők pedig éppenséggel nem a tárgyias hitelesség útjait 
járták. 

A nem birtokolható teljesség és a törvények hiányának 
tapasztalata - mint az individuum alkonyaként emlegetett 
évtized meghatározó kortudati összetevői - ily módon 
messzemenően eUene szólnak bármely klasszicizáló tartalmú 
meg;nevezésnek. Mert amivel itt szembesülünk, az - Jaufi új 
könyvének kifejezésével élve - lényegében a modemség utolsó 
horizontja. S mint ilyen, aligha köthető a korszak művészeti 
arculatát alakító irányzatok valamelyikéhez. „Irodalmi kor
szakként - írja Jaufi - olyan írók kísérletével vette kezdetét ez 
a modernség, mint Apollinaire és Pound, Proust és Joyce, 

* Szcntkutliy Miklós fordításában: „menteu-pisózis" 

9 Dietrich SCHEUNEMANN: Bedeutungwandel des Romans und neue episdte 
Farm. In: Klaus von SEE (Hrsg.): Neues timdbuch der Litentturwissenschafí, 
Bd. 20. Thomas KOEBNER (Hrsg.): Zwischen dm Weltkríegen. Wiesbaden 
1983.134. 

lOLudwig WrXTGENSTBN: ij'sikai-fúozófiai értekezés. Bp. 1989. 70. 
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Brecht és Beckett, majd abban a folyamatban teljesedett ki, 
melyet ugyanúgy reprezentál az Ulí/ssestől a Finnegan's Wake-
ig vezető experimentális út, mint a Végjáték vagy a Noveau 
(nouveau) román a színjátékmű nonplus-ultráját vagy a nem-

s elbeszélő prózát."" Amikor a korszak lírai folyamatait vizs-
I gálva a paradigmaváltás - némi értetlenségbe ütköző - fogal-
í mának bevezetésére tettünk javaslatot, azzal a fermtartással 
1 éltünk, hogy a modemség második korküszc^nek meghatá

rozásához okvetlenül szükség lesz az epika tanúságtételére is. 
Ezért használtuk a modemség második hulláma kifejezést - a 
modemség művészetét kiteljesítő tartalommal Némi meg
nyugvásunkra szolgál, hogy utólagos összevetésben ez az 
értelmezés alapvetően összecseng a JauGéval. Az epika ilyen 
értelmű funkcionális vizsgálata most még inkább megerősíti 

I az eredeti feltevésünket. Éspedig azt, hogy paradigmajeilegű 
korszakváltás nem aruiyira a Baudelaire-től, illetve Flaubert-
től a tízes évek elejéig tartó klasszikus moderr\ség és az 
avantgárdé között megy végbe, hanem a klasszikus modern
séget ellenpontozó avantgárdé és a rákövetkező poétikai 
szemléletformák világa között. Az avantgárdé ugyanis lénye
gében csak annyit változtatott a klasszikus modemség kér
désirányain, hogy radikálisan visszafordította őket. Anélkül 
azonban, hogy kilépett volna az eszlétista moderruség létesí
tette kérdezöhorizontból. 

A kérdésirányok váratlan megváltozása - immár az epika 
tanúsága szerint is abban a periódusban követl^zett be, 
amelynek valóban nem körmyű nevet adnunk. Nem, mert a 
változások eredői maguk sem homogén közegben mutatkoz
nak meg előttünk. Az angol epika modernista jegyei a vikto
riánus regény közérthetőség-elvű konvencióinak elutasításá
ból születnek, a francia regény másodmodem vonásait Flau
bert és EXijardin kondicionálja, a német pedig egyszerre jár a 
szövegszerűség (Döblin, Jahnn), illetve a beszédpróza (Tho-

11 Hans Roberl JAUfi: Sludien zuni Eporhenwandel der asttwtiscften Moderné. 
Frankfurt a. M. 1989. 72. 
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mas Mann, Musil) új csapásain - lényegében a naturalizmus 
örökségétől távolodva. Figyelmeztetője! lehet a nagy model
lek elővigyázatlan kialakítása szempon^ából, hogy a legújabb 
- a Friedrich és Paul Hoffmann utáni - lírakutatás is hangsú
lyozni kezdte a nemzeti imdalmak önelvű fejlődésének elha-

I nyagoit értelmezését. Utóbb Dieter Lamping mutatott rá, 
I hogy a funkcióvizsgálatok híján végzett modellalkotás 
I könnyen szsm elől vétheti az esztétísta modemség olyan 
^ jellegadó sajátcsságaít, hogy míg a francia modemség szüle

tését inkább a nem-referencializálható metaforálás, addig a 
németet - kivált Rilke jóvoltából - éppen a hasonlatok újtípu-
sú, „tárgyiatlanító" használata jellemezte.*^ A Jaufi értelmében 
vett periódust - mely nála vitatható punk- tuaÜtással az 

^ 1912-es i4/coo/slól venné kezdetét - a húszas évek végi, de 
I végső soron harmincas éveWíeli kibontakozása okán a máso-
I dik hullámában beteljesedő modemség korának, rövidebben: 
I második, niásod- vagy késö- modernségnek nevezhetnénk. Dön-
I tőén azzal a jelentéstani tarkómmal, amely nem a Spatzeit 

kimerülő, babítsi elemét hangsúlyozó - ez egyébként is in
kább a negyvenes évek végét, az ötvenes évek elejét jellemzi 
(exhaustion)^^ -, hanem a folytonosságot újra felértékelő, s így 

í új hagyományt létesítő utolsó megújulás értelmében. (Mert ne 
feledjük, a modemség első szakaszán az esztétizmus éppúgy 
tagadta és el is vetette a hagyományt, mint legádázabb 
ellenfele, az avantgárdé.) 

Olyan megújulásként kell td\át felfognunk e periódust, 
amely máig ható érvénnyel nemcsak jelen van, de megkeriil-
hetetienül előfeltételezi is az irodalomról való gondolkodá
sunk formáit. Hans Henny Jahnn epikájától például egyenes 
út vezet Amo Schmidt posztmodem regényírásáig, Borges 
hosszú pályája a harmincas évtized elqén lezajló utóavant-
garde kísérletezéssel kezdődik, Eco pedig alighanem eUcép-

12 Dieler LAMPING: Modemé Lyrik. Cöttingen 1991. 20-33. 
13 Lásd: John RARIH: The Lilerature cf Exhaustion. (1%7) In: UÖ: The Fridoif 

Hook. New York 1984. 
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zelhetetlen italo Svevo prózája nélkül. {Egészen friss, iro
dalomközi példa gyanánt elegendő talán arra hivatkoznunk, 
milyen magától értetődő természetességgel illeszkednek be 
- s nyernek egyértelmű posztmodem jelentési! - a másod
modem Benn-szövegek éppen Esterházy legújabb regényé
ben.") Egy irodalmi korszak mibenléte és jelentése végered
ményben ugyanis mindig csak akkor kerül Összhangba, ha a 
következményei Jelöl már viszonylagos biztonsággal válik belát
hatóvá. Az így indokolt megnevezést (mely nem irányzat
specifikus jellegű) külön alátámasztja az eg^z modernségnek 
az a történeti tulajdonsága, hogy először benne ölt testet az 
irodalmi „egyídejűttenségnek azon egyidejűsége",'^ amely 
már a századfordulón is legfeljebb irányzati pluralizmusban 
tudta felmutatni az új korszak egységes episztéméjét. Tanul
ságos kudarcként csupán emlékeztetnénk a korszak első felét 
a szimbolizmus jegyében feltáró Balakian-féle vállalkozásra, 
mely éppen annak kÖ^önheti alapvető fogyatkozásait^ hogy 
két inadekvát kategóriával közelítette meg az irányzati ösz-
szetettséget." 

A második moderns^ mini az egyensúly keresése 
„A nehézség a nyelvben van": az epika szöveg^ége szem
pontjából itt annyiban ajánlatos ianét Heideggerre hivatkoz-
ntink, hogy egy helyütt maga a Sein und Zeit veti fel a nyelv 
beszédszerűségének olyan irodalmi vonatkozásait, amelyeket 
lényegébűi máig nem méltányol igazán a hazai irodalom-
felfogás. Heidegger a Da-Sein und Rede. Die Sprache című 
fqezetben abból indul ki, hogy a hangoltság érthető alakban 
azért lesz hozzáfélhető, mert nem a szó-dolgokat látjuk el 
jelentéssel, hanem fordítva, a szavak tapadnak hozzá a jelen
tésekhez. Ez a küíönböztetés azért alapvető fontosságú a 

14 Vó. ESTERHÁZY Péter Hahi-Hahn gwfiiÖ pillantása. Bp. 1991. 143. 
15 KOSELLECK: i.m. 363. 
16 Vb. Anna BALAKIAN (ed.); The Symbolisl Movment in thc Utemlure of 

European Languages. Bp. 1982. 
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művészi nyelv összefüggésében, mert a világban-létet a be
széd kifelé irányultságából próbálja nyelvként értelmezni: „A 
beszéd kifelé-mondottsága a nyelv." (A szó-teljesség így nyil
vánvalóan belső valami, „innerweltlich Seiendes".)'' Már
most innen nézve igaz, hogy „minden valamiről való beszéd
nek, amely a benne mondott révén közöl [valamit], önkimon-
dás-jellege van. A jelenvalóiét beszélve mondja ki magát [..] 
A hangulati benne-levés beszédhez tartozó megnyilvánulásá
nak nyelvi indexe a hanglejtésben, a modulációban, a beszéd 
tempójában, »a beszélés módjában« van. Ahangc^tság egzisz
tenciális lehetőségének közlése, azaz az egzisztenciafeltárás, 
saját céljává válhat a »költŐi« beszédnek."'' A mondottig 
hogyanjának ("das Wie des Gesagtseins") sajátos információér
téke magyarázza azt, hogy „még ahol a beszéd horrályos 
vagy a nyelv idegen, ott is elsősorban érthetetlen szavakat 
haUunk, nem pedig hangtények sokféleségét"." Meghatározó 
jelentősége lesz a későbbield>en annak, hogy a be^éd általi 
önkimondást Heidegger utóbb a „legelemibb szavak ercé
ben" konkretizálja.^ 

A beszéd hogyanja mint (a művésa nyelv szempontjából 
sajátlagosan értelmezhető) közlemény a jelentéstovábbítás esz
tétikai törvényeit tekintve azonban döntően már nem a törté
neti sokrétűségből (Heidegger)^' eredően válik többérlehnű-
ség forrásává. A nyelvontológiai szempont (mely persze ala
pozza ezt) helyett inkább az a recepcióesztétikai elv érvénye
sül itt, amelyet Jaufi - a mindig inadekvát megértés okán - a 
jelentésképzés elvi lezáratlanságának nevezett „a recepció
esztétika parcialitása í. -.] azon a tapasztalaton is alapul, hogy 

esettioi meglAtí&en megiévesziő, mert sajnálatosan nem tesz különbsé
get az itt szereplő kimtmprtdim és a Hadeggert<$l nem sokkal VésSCh 
szintén használt aussprKhai jelentése kÖzMt.) 

IS l.m. 162. 
19 I-m. 164. 
20I.nn. 220. 
21 HEIDEGGER; Der Satz vom Grund. PfuUingen 1957.161. 
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a művészet területén a múltbelinek minden reprodukciója 
részleges k^Il hogy maradjon. Ezzel a recepcióesztétika ellen
tétbe kerül azokkal az önmagukat d^jektivikusan értő mód
szerekkel, amelyek a megértést vagy valamely időtlen érte
lem-totalitásra, vagy pedig a műalkotás keletkezése és befo
gadása közli történeti folyamat totalitására vonatkozta^ák. 
Az a recepcióesztétikai maxima, hogy az ellenőrizhető meg
értés magába kell hogy foglalja önnön parcialitásának megis
m e r t é t , éppúgy érvényes a jelenkori művészet befogadására, 
mint a múltbeliére."^^ 

Ha tehát mindenfajta beszéd úgy közöl valamit, hogy a Wie 
des Gesagtseins a léü)en való benneállás hogyanját közvetíti, 
akkor az irodalmi értelmezés szempontjából itt nem az az 
igazi kéixiés, hogy a kifejezés módja megfelel-e az „eleve 
értett" szemantikai tartalomnak. A tartalomnak való modális 
megfelelés követelménye az irodalmi szöveg esetében azért 
jelenik meg másként, mert a mondás hogyanja itt nem kísé
rőjelenség. Az írodalomhermeneutika ugyanis nem a dolog
ban való egyetértés és megértetés elvéből indul ki, hanem 
„elsősorban a mondottság hogyanjában keresi a műalkotások 
megértését".^ Magyarán, az i]X)daími mű megértését nem kell 
közmegegyezésnek öveznie. Ez a megértés mindenekelőtt 
abban érdekelt, hogy a költői beszéd hogyanján keresztül 
teremtsen kapcsolatot a szövegben tárgyiasult magatartás 
másságával. Annak mibenlétét ezért döntően nem informatív 
értelemben, hanem nyelvi úton, tehát nyelvi magatartásként 
tapasztalja meg. A másság nyelvi magatartásként való hozzá
férhetősége ezért kitüntetett és sajátlagosan szemantihti kérdése 
az irodalomnak. Azzal tehát, ahogyan a mondottság mikéntje 
(az elbeszélésmoduszok, a lírai mc>dalitás, dikció, hanghordo
zás stb.) akaratlanul is poétUcailag értelmezi a közlés tárgyát. 

22JAU6: Áslhdiscbe Eifiihrung und hlerarisdie Hermmeutik. Frankfurt a. M. 
1982. 743. 

23 jAUfi: Zum Probtem des diaiogischen Verslehens. In: R. LACHMANN (Hisg.): 
Dialogizitíii. München 1982.19. 
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pontosan a létben való elsődleges (nyelvi) bennfoglaltság 
horizontját nyitja rá ember és világ kapcsolatára. Legclvon-
tabb jelentésében ezért képes feltárni a műalkotás nyelvi 
magatartásként a szubjektum önértelmezését és világhoz való 
viszonyát. Az epikai szövegek „individualitása" ily módon 
abból származik, hogy az elbeszélt történet nyelvi kódoltsága 
elvileg megismételhetetlen. Az eseményt értelmező történetet 
az elbeszélés értelmezi, ugyanakkor az esemény is feltételezi 
a történetet, miként a törtónet is megalapozza önmaga elbe-
szélhetőségét. Az egész bonyolult viszonylalrendszert az ér
telmezés folyamatában úgy tapasztaljuk meg, hogy a törté
netet csak a történet szövege (a tulajdonképpeni elbeszélés), 
a történést pedig a történet teszi láthatóvá.^* Beszédmód 
(jelhasználat) és megjelenítés egymást feltételező kapcsolata-
ra ezért kizárólag a nyelvi magatartás hogyanjából következ
tethetünk. Epikai műveket olvasva teljes mértékben egy előt
tünk konstituálódó elbeszélés útmutatásaira vagyunk ráutal
va: ezek az útmutatások tipikus és egyedi azon műbeli 
összjátékába engednek bepillantást, amelyben a nyelvi maga
tartás belső alakulása közvetve, poélikailag ,Jkép2Ődik le". 

A második modemség meghatározó epikai műveinek elbe
szélői útmutatásaiból egyértelműen kiolvasható, hogy a hú
szas évekre még azok az alkotások is hangsúlyos különbséget 
tesznek történet és elbeszélés között, amelyek továbbra is 
igyekeztek fenntartani a vüágszerűség illúzióját. Történet és 
elbeszélés hangsúlyos megkülönböztetése itt azonban nem a 
Tristram Shandy logikájával következik be. A világ centrált és 
szerves egészként való értelmeznének lehetetloisége már a 
klasszikus modemség^iek elhatároló tapasztalata volt, de a 
külső világteljesség esztétikai helyettesíthetőségének elve 
(Nietzsche) azt sugalmazta, hogy az Egész művészi újraterem
tésének nincsenek korlátai. Ha a világ „önmagát megszülő 
műalkotásként" értelmezheti, akkor az epikai mű jelhaszná-

24 Karlheinz STIERLE: Texl als Handlung. München 1975. 50. 
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lata kétségkívül nem korlátozódhat már a történet képződé
sének puszta krónikás rögzítésére. Ugyanakkor az elbeszélést 
annyiban mégsem fenyegeti veszély, hogy a mű univerzu
mát magát is KiövegvÜágként, nyelvi valóságként kellene 
megjelenítenie. Flaubert, O. Wílde, Dujardin vagy a korai 
Hauptmann epikájában ontotógiailag még világosan elvá-
laszüiatók egymástól az imaginatív és a külső történés tarto
mányai, mert az elbeszélés e határokat anélkül képes jelezni, 
hogy közben viszonylagosítaná a maga történetmondó (ré
szint tehát eszkösgellegűen értett) státuszát. A második mo
demség nézetéből azonban épp azért vált elkerülhetetlenné 
elbeszélés és történet megkülönböztetése, mert időközben az 
elbeszélői kompetencia értelmezhetőségében is alapvető vál
tozások következtek be, A metafizikai értelemben vett egész
alkotó lényegszerűségek (például: az Én és a Szó) - úgyszin
tén Nietzsche hatására - olyan kritikai átértélsKlésen mentek 
keresztül, hogy a húszas évekre az a hajdani Nietzsche-gon-
dolat is kérdésessé vált, mely szerint az individuum (miként 
léte és világa is) csak esztétikai fenoménként igazolható. 
Hiszen „a legfőbb értékek kritikáját" hirdető Der Wille zur 
Macht már azt szögezi le, hogy „az az alapvetően téves 
megfigyelés, hogy én hiszek, én vagyok az, ald tesz valamit, 
szenved valamit, akinek »van« vaiémiije, akinek tulajdonsága 
»van«".^ A klasszikus modernségben újrateremtett individu
alitás ilyen radikális leértékelése alapjaiban ingatta meg azt 
az esztétista elképzelést is, hogy az eredetiségérték létesítésé
nek képessége az alkotóművész egyáii kompetenciakörébe 
tartozik. 

A transzcendált középponti lényegek és az individualitás-
érték megkérdőjelezése ebben az új, másodmodem válto
zatában legalább három szempontból járult hozzá az el
ső világháború utáni epika poétikai arculatának Idalakításá-
hoz. 

25 Friedrich NIETZSCHE: Werke H Salzbui^ 1983. 46. 
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1. Az egész elvesztésének tapasztalatára a klasszikus mo^ 
demség köztudottan nemcsak a helyettesíthetőség eszlétista 
meggyőződésével válaszolt. Egyidejűleg - különösen a lírá
ban - nyelvi magatartásának tragikus-heroikus áthangolásá-

, val teremtett új lélértelmező képleteket. Ezek legáltalánosab-
I bika egy olyan müvészet-világ-oppozíció volt, amelyben a 
I külső világgal egy egyenrangú, de hermetikusan zárt, eszté-
I tikai (tehát másodlagos) teljesség állt szemben. Kétségtelenül 
'• azonban a veszteségtudat tragikus tudomásulvételének ko

mor és egyértelmű jelzéseivel. Szellemi helyzetét tekintve a 
későmodemség - mivel az esztétista tragikumtudat szubjek
tuma, láttuk, maga is kérdésessé váll a szemében - már egy 
egészen más dilemma elé került. A dilemma tényleges tartal
ma abban állt, hogy elveszített, vagy nem lehetséges teijes-

I ségként vegye-e tudomásul a transzcendens középpontok 
I működésképtelenségét- Mivel az elvesztettség bizonyossága 
I nem állt feim, de adva volt - a káosztudatban, a diffúzió-
I élményben - a működésképtelenség, a funkciók „kiesésének" 

a tapasztalata, a dilemma egy ágról származó kérdésnek 
mutatkozott. A centrum elvesztése esetén még a személytele-
nítő elbeszélésnek is szembesülnie kell a jelek rendjének 

^ értelmezéskényszerével. Míg ha olyan távollétről van szó, 
amely a centrum lehetetlenségével egyenértékű, a genetikus 
szempont elvetésével kötelmek nélküli esély nyílik arra, hogy 
az elbeszélés a nyelvjátékok felé forduljon. Mert mint azt 
Derrida jó szemmel észrevette, ez utóbbi „nem marad tovább 
az eredet felé fordulva, igenli a játékot, túl akar jutni az 
emberen és a humanizmuson, mert az ember annak a lé
nyegnek a neve, amelyik [.-la játék eredetét és végét megál
modta".̂ *' 

Félreértés ne essék, a második modernség még nem volt 
kész a lényegről való lemondásra. Létértelmezése azonban 
nem ragaszkodhatott tovább a világ transzcendalo alakban 
elgondolt, lényeg és látszat kétosztatúságában megjelenő 

26 Jacques DERRIDA: Dic ScIirifI und die Diffnruz. Frankfurt a, M- 1976- 441. 
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s^rkezeléhez. Lényegszerűséget - jói mutatják ezt a korszak 
epikai eibeszélésmintái - sokkal inkább a struktúrák viszony-
latrendszerében, az egymásra ható tényezők hálózatában fede
zett fel. A strukturális „metszéspontokat" tekintette jelen-
tésteb'tett helyeknek, így alakilag leginkább ebben emlékezte
tett a centrált egészközpontú művészi világképek hagyomá
nyára. A Les Taux-Monnayeiirs Édouard-ja Afú^a mtívészetéx^ 
emlékeztető művet szeretne ími, mert mint mondja, Bach itt 
„kivételesen csak a számmal törődött, és száműzte belőle a 
pátoszt és az emberséget, az unalom elvont remekművét 
sikerült megalkotnia, egyfajta asztronómiai szentélyt..." Lát
ható ugyanakkor, hogy a lénye^zerűségek újraszituálásának 
szándékában itt is megjelenik a Derrida errUegette távlat: a 
klasszikus értelemben vett humanitás játék általi meghalad-
hat^ága. Az esztélizmus és a második modemség között 
annak ellenére mégis világos választóvonalak húzódnak, 
hogy az utóbbi a fel nem lelihető szubsztanciák és a szavatolt 
„törvények" távolléte tudatában úgyszintén ragaszkodott bi
zonyos szabályszerűségek megalkotásához. Az a Musíi, aki 
hajlott például az irodalom lényegszerűségének a tagadásá
ra,^' naplói, feljegyzései tanúsága szerint egész munkássága 

^ központi kérdésének tekintette egyfajta adekvát - tehát sza
bályszerűséget megtestesítő - elbeszélő hangnem kialakítha
tóságát. Ennek alapvető nehézségét pereze abban látta, hogy 
„minden művészi szabálynak az ellentettje (ellentéle) is lehet
séges. Egyetlen művészi megismerésnek sincs [tehát] igénye 
a teljes igazságra."^ 

I Művészi igazság és szabályszerűség ilyen definitív össze-
*"* kapcsolása jellegzetesen művészetszemléleti sajátosság - kü

lönösen a húszas évek végén és a harmincas évek első felében. 
Kosztolányi viszont, akitől éppen nem áUt távol az igazság 
oszthatóságának gondolata, a művészetnek egyenesen eszté-

27 Róbert MUSIL: Tagdtüchcr, Aphorismen. Essaifs und Rcden. Hamburg 1955. 
559,701. 

28 ion. 456. 
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tizmus előtti felfogását vallotta, és goethei lényeget tulajdoní
tott neki: „az irodalom, amennyiben megérdemli ezt a nevet, 
szerves és titokzatos, akár a terméss^et..."" 

A centráit egészképzetek válságának másodmodem értel
mezésében mégis az a sajátságos, hogy az epika - talán a 
Finnegans Wake és a The Wams kivételéve! JahnntóJ Musilig 
egyszerre áll a szabályteremtés és az integráló középpontok 
felszámolásának vortzásában. Még a modem regénytörténet 
igényes értelmezői közt is akad szerző, aki azon az álláspon
ton van, hogy az egészelvűség végérvényes felbomlása csak 
a nouveau román periódusában következik be. Vagyis, hogy 
az új francia regöiy multiperspektivikus eljárása csak az 
ötvenes évek végén haladja meg a Joyce és Wooif bevezette 
elbeszéléstechnikai újításokat.^ Lehet túlrónak tekinteni ezt a 
felfogást, az azonban figyelmeztető jel, hogy a (legalább 
rekonstruálható) elbeszélő távlatot kiiktató kísérleteket ~ s 
ilyennek tekinthető a Prae is - inkább fenyegette az akaratlan 
fragmentarizálódás veszélye, mint azokat, amelyek az egész
képzés lehetetlenségét beismerve sem adták fel az organikus 
formaalkotás igényét Tanulságos, hogy a h'agmentum eszté
tikai létjogát pontosan olyan művek ismertették el, melyek
nek a szerzői éppen e vonatkozásban nem igyekeztek követni 
a romantikus tradíciót. Musil, aki úgy látta, hogy az Egész a 
harmincas években legfeljebb kényszerű mellérendelések 
összegződéseként fogható már csak fel, egyidegűieg mégis 
követelménynek tekintette, hogy a művészet felülkerekedjék 
a világon. Úgy azonban, hogy a maga ebbéli törekvését 
mélyen regényszerűtlennek ítélte: „Milyen művészietlen, 
nem,, mennyire idegen a művészet valóságától tehát az én 
követelményem, hogy a művészet mégis fokozható vagy 
fejleszthető egészt adjon. "̂ ' A regény epikai folyamatának 

29 KOSZTOLÁNYI Dezső: Nyelv és lélek. Bp. 1990.426. 
30 Lásd W. WEULE: Fmnzösisclier Román dcr Ccgcnwart. Berlin-Bielefeld-

Münclien 1972. 9-12. 
31 MUSIL: i.m. 459. 
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felbontását Doblin is csak akkor vélte megvalósíthatónak, ha 
a mű egész önálló elemekből épül fel. Sokat citált 1917-es 
nyilatkozata szerint: „Ha egy regény nem vágható tíz darab
ra, mint egy giliszta, melynek minden egyes rés2» önáüóan 
mozog, akkor nem ér semmit.'"^ Joyce maga is ellenlmondá-
S(»an kezelte a szerkezeti teljességet és az előadásmód egy
neműségét. Az U/ysses a decentrált befogadásnak éppúgy 
eleget tesz, mint az organikus egész képzetéből kiinduló 
recepciónak. Az egyes epizódok előadásmódja, technikája 
nem hozható végül is közös nevezőre, a szerkezeti egész 
azonban a kimdulóponthoz való visszatérés és a határolt 
időtartam következtében a lekenekítettség hatását kelti. A 
fragmentumot felértékelő Esti Kornél-novellák epizódtechni
kája sem az epikai világegész, csupán egyfajta átfogó folya-
matszerűség rovására érvényéül. A novellafüzér vagy regény 
kérdése nem érinti a történetek szerkezeti átértelmezését: a 
megszakitottság az egyes történetek szintjén nem válik poéti
kai szervező elvvé. 

Kétségtelen azonban, hogy a harmmcas évek művészeti 
kortudatát reprezentáló prózai alkotásokban új hatásesztéti
kai elemként jelenik meg az organikins műegész, illetve a 
széttartó, kontingens vagy kihagyásos történetképzés közti 
feszültség. Hogy a történet és elbeszélés fokozott megkülön
böztetésének következményei a kompozíció szintjén is jelent
keznek, az olyan világképi változásokkal hozható összefüg
gésbe, amelyekre az Á la recherche du temps perdues és az 
Ulysses még eltérő feleletet adott, Proust műve az időbeliség 
egy rögzített dimenziójának segítségével tesz kí^rletet az 
identitás klasszikus-modem helyreállítására, vagy legalábbis 
visszanyerhetősége interszubjektív ismérveinek felkutatásá
ra. Joyce regénye azonban épp azzal mutat határozottabban 
a második moderitóég irányába, hogy a maga körkörös létér
telmezését nyitottabb alakban kész S2:embesíleni a megingott 
metafizika felöl felnyíló alternatívákkal. Talán nem járunk 

32 Alíred DÖ8UN: Aufsiilzc zur Uleratur. Ölten 1963. 21. 
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messze az igazságtól, ha úgy véljük, a harmincas évek regény
írását az Ulifsses tapasztalatának elmélyülése mdította el azon 
az úton, amelyet a szubsztancialista és lényegfilozófiai világ
értés csökkenő vonzereje tett mind szabadabbá előtte. Leg
alább^ az epikai világalkotás új alaki-szerkezeti lehetőségei 
tekintetében. Néhány kortái^ értekező igen korán felfigyelt 
világkép és poétikai alakítás ilyen eredetű összefüggéseire. 
Oskar Walzel például már 1923-ban - a „tiszta líra" személy
telen alanyával (!) páitiuzamosan - azért értékeli fel a szceni-
kus elbeszélést és az „átélt beszédet", mert az integráló pers
pektívák viszonylagosításának eszközeit látja bennük.̂ ^ 

Hogy az iliysses kezdeményezte fordulat milyen radikáli
san halad eleinte tovább, jól szemléltetheti az alig hét évvei 
később megjelent The Sound and the Fury világképzése. A 
Compsonok hanyatlástörténetét - egyetlen történés kapcsán 
- legalább négy nézőpontból, nehezen egybeili^zthetö töre
dékekből, a tudatábrázolás „szcenikáját" követve kell re
konstruálnia az olvasónak. A Molly Bloom-monológ perspek
tívaváltásainak rendszeréhez képest - mint kimutatták -
Benjy monológja már olyan fragmentálódásnak a példája, 
ahol a monológ 13 idősík 13 jelenetének 106 töredékére 
bomlik.^ Mindazonáltal itt is bekövetkezik a multiperspekti-
víkus eljárás hatásainak poétikai ellensúlyozása. Ha nagyfo
kú késleltetéssel is, de az elbeszélés végül pontosan kijelöli a 
gyengeelméjű Benjy monológjának regényen belüli státuszát. 
Külső nézőpontból megelenítve Benjy alal<ya utólag olyan 
tematizált Összefüggésrendbe kerül, ahol a szerzői elbeszélés 
értékrendje viszonylagosítja az érvényét. 

2. A második modemség „újklasszicizmusként" való félre
értése rendszerint abból az elgondolásból ered, hogy az 
alkotók a megingott rend élménye nyomán fordultak volna 
„vissza" a mítoszban, a hagyományban megőrzött teljesség-

33 Vö. Oskar WALZEL: Gefmlt und Geslall. Berlín-Neubabelsl>ei^ 1923. 378-
381. 

34 Us«J: Wolfgang ISER: Der implizite Lescr München 1979.̂  217. 
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hez vagy az időbeliségen túl is érvényesülő transzepochális 
szabályrendszerekhez. Egy helyütt még Musil is úgy véU, az 
Ulysses nen\ tesz egyebet, mint újra megszólaltat egy „ősi 
éneket"/'^ A korszak epikájának nyelvhasználata azonban 
ermél összetettebb hagyományértelmezésre vall. Az ugyanis, 
hogy milyen mélyrehaló poétikai dilemmákkal járt együtt 
akár már Joyce-nái, de különösen Musilnál az esztétista 
írásmód konvencióinak lebontása, egyértelműen annak jelzé
seként értékelhető, mennyire nem a volt szabályszerűségek 
felkutatásában, netán újraélesztésében volt érdekélt a harmin
cas évek regényírása. Különös, de igaz, hogy az egzakt 
irányultságú elméleti kutatás éppen akkortájt hívta íe\ a 
figyelmet az ilyen irodalomtörténet-módszertani veszélyekre, 
amikor a második modernségnek éppen kodifikálódott ez a 
„hagyományorientált" felfogása. A hatvanas években Man
fréd Bierwisch kezdte ugyanis hangsúlyozni, hogy a hagyo
mányozott alkotásminták alkalmazása csak akkor válik való
d i poétikai hatáselemmé, ha a mű egyidejűleg folytonoséin 
meg is sérti a szabályokat^ ha tudatosan vét is az alapul vett 
sémák ellen. Sokkal fontosabb ennél, hogy Bierwisch egyide
jűleg azt is leszc^ezi: „A véfeéget azonban megint csak 
szabályozni kell, nem alapulhat tiszta önkényen."^ Példaként 
pedig arra a Brechtre hivatkozik, akit a maga műfajai felŐl az 
irodalmi minták használata közelít leginkább a harmincas 
évek epikusaihoz. 

Már a hagyomány meghaladhatóságának vagy meghalad-
hatatlanságának kérdése is olyan szellemi szituációban kelet
kezett ~ Spengler rendkívüli hatása is érmek tudható be -, 
amelyben az egymásmellettiség, a diffuzitás és a „szintézis
vesztés" mibenlétének értelmezése került előtérbe. Ezért - a 
harmincas évek destrukciós elbeszéléstechnikai törekvései
nek azt a sajátosságát tekintve, hogy az Egész felbontását csak 

35 Maníred BIERWISCH: Poelik und Unsuistik. In: R KREUZER-R.G. GUN-
ZENHÁUSER (Hrsg.): Malkemalik und Dicliluns. München 1965. 61-

36 MUSIL: i. m. 584. 
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Új szabályszerűségek létesítésével tudta elképzelni - döntően 
nem a íormatörténeti rekurzió tényén, hanem az érvényes 
formák megteremtésén volt a hangsúly. Ennek a többnyire 
elhanyagolt különbségnek még az sem mond ellent, hogy a 
második modemség kérdésirányainak egyik alapvető válto
zását éppen az eltérő hagyományértelmezésben figyelhetjük 
meg. Mert míg mind az esztéta modemség, mind pedig az 
avantgárdé - utaltunk rá - visszahúzó erőnek hitte a tradíciót, 
addig a második modemség magának a művészet létmódjá
nak a kérdését sem tudta tőle függeüenül elgondolni. így 
értelemszerűen a szerepét is másként kellett, hogy fölvesse. 
A hagyomány jelentőségének felértékelése ebben a korszak-
bím annak felismerésével következik be, hogy a tradíció 
megőrizte mintók tudatosítása nélkül lehetetlen megtapasz
talni az irodalmi írás feltételezettségét. „Az irodalmi hagyo
mány folyamatáról l...] biztonsággal elmondható - írja 1931-
ben Musil - , hogy még a legfüggetlenebb író sem hoz létre 
semmi olyat, ami ne bizonyulna csaknem maradéktalanul 
függőnek a forma és a tartalom ama hagyományaitól, ame
lyeket fölszedett magába; ami másfelől azonban láthatólag 
egyáltalán nem árt az író eredetiségének és jelentőségének."^ 

Az eredetiség klasszikus-modem felfogásához képest itt 
nyilvánvalóan az az új, hogy ez a feltéteiezettség immár az 
újraalkotást nem gátló mozzanatként áll előttünk. A tényt 
tehát, hogy az Ulyssesiől A Mester és Margaritán át a Der Tod 
des Vergilig, illetve az Emberi szííi/aíéfctól a Boldog Margitig 
vagy az Azarclig a regények egész sora olvasható preformált, 
„nagy elbeszélések" újraértelmezéseként - nem a tudatos 
anakronizmus, az „áltörténetiség" vagy az „aktualizáció" 
összefüggései magyarázzák. Közülük némelyeket ugyan bi
zonyosan az, de iiíkább arról lehet szó, hogy az eredetiség 
félté telezettségének felismerése következtében feloldódhatott 
a hagyomány autoritásának, s vele a jelentés önmagával való 
azono^ágának dogmája. A hagyományozott mitoszi jel«ités 

371. m. 701. 
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destabilizációja új poétikai hatásformáknak lett az alapja. 
A mitológiai minták uralma pedig alighanem azért olyan 
egyöntetű, mert a világok széttagolódásának élményére a 
kuitúrmorfológia - Frazer, Spengier, Frobenius, Driesch -
felöl érkeztek az első, még szubsztancialista igényű, de már 
nem metafizikai válaszok. Nem véletlen, hogy Ezra Pound 
volt az Aranyág szerzőjének egyik leghívebb olvasója, Frobe
nius tanaiból pedig Németh László teremtett magának alkati 
magyarázatú ars poeticát. A világok széttagoltságának ta
pasztalata - új poétikai hatásformaként ~ a Doktor Faustusban 
igazolja, hogy az alapul vett minták újraértelmezésének egyik 
indokát láthassuk benne. A perspektíva megosztásnak az a 
formája ugyanis, melynek során a föalakot a mellékalak 
nézőpontjából látjuk, nemcsak a Faust-legenda új létkérdések
kel való szembesítéséből nyer másfajta jelentést. Serenus 
Zeitblom nézöponl^a azt is világosa teszi számunkra, hogy 
az ő világa elvileg van elválasztva a Leverkühnétől: a kettő 
között érintkezés igen, de átjárás nem lehetséges. A legenda 
világképének osztottsága itt annyiban változik, hogy nem 
eleve adottként jelenik meg, hanem keletkezőként. Úgy is 
fogalmazhatnánk, a metafizikai mozzanat tűnik el belőle. 

A mitoszi minta a maga spengleri értelmezésében persze 
mindenekelőtt az ismétlődésen keresztül bekövetkező jelen
tésváltozások, az örunagukba másként visszatérő jeler\ségek 
alakjában foglalkoztatja a korszak regényírását. Az Ulysses 
„világ-nap"-ja olyan eseménysor időkerete, amelyben profán
ként ismétlődik a héroszi. Ugyanakkor a mű nevezetes inver
ziós játéka - „Jewgreek is greekjew. Extremes meet?" -, melyet 
Derrida a modem regényírás leghegelibb mondatának neve
zett,^ a judaizmus és a hellenizmus (Bloom és Dedalus) 
kétértékű szubsztancializálásáról tanúskodik. Úgy azonban, 
hogy egyidejűleg igenli is meg tagadja is ezt a lehetőséget; 
vagyis a szubsztancialitást elválaszthatatlanul olvasztja egy
be a viszonylagossággal. H. H. Jahim nagy regénye, a Perrudja 

38 DERRIDA: i. m. 235. 
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szintén olyan kombinációját használja fel a babiloni és a 
keresztyén teremtéstörténetnek, amelyik egy még nem létező 
létformában kölcsönösen deformálja a két mitológia jelen
téskörét. A mitológiai, történet vagy kultúrtradíóós elemek 
nehezen átlátható kombinációját alkalmazó Finnegans Wake 
modeiiszerkezetét talán a legnehezebb formalizálni. Szemben 
olyan példázatos történelemérteimezésekével, mint az id^en 
jóval korábbi Néróé is. Míg az egyik mögött - Joyce sokat 
idézett kifejezésével - az „univerzális história" áll, a másik 
egyirányú kapcsolatot teremt a történelemmel. A Néró epikai 
szerkezete kevéssé aknázza ki ennek az egyirányúságnak a 
következtében azt a jelentésfellazító lehet&éget, amelyet a 
historicitás és a jelen távolsága, illetve a kapcsolat határozat
lansága kínálhatna. Hogy a regény problematikája igen 
könnyen vonatkoztatható a konkret jelen erkölcsi dilemmái
ra,^ azzal magyarázható, hogy a történet „újramondásának" 
szabályrendszere még a változtatásokat is jól felismerhetővé 
teszi. Láthatóan azért mert a minta defonnálódásmentes 
felidézésétől teszi függővé a tárgy egyetemesebb értelmezhe
tőségét. 

A magyar regény később is változó sikerrel kísérletezik a 
preformált történetképzéssel. Az Emberi színjáték az evangé
liumi küldetéstörténet individualizálásával, az Utolsó kísérlet 
terve pedig a „visszatérés" lehetetlenségével deformálja 
ugyan a maga mitológiai előképeit, de az elbeszélés törté
netmondó karaktere itt sem engedi érvényesülni a nyitott 
jelentésképzés formáit. Jól megfigyelhető még a kétségkívül 
legsikerültebb Gyász epikai folyamatában is, h < ^ a szerkeze
tet felnyitó megszakítottságot általában olyan kihagyások 
helyettesítik, amelyek okozatilag még ott is áthidalják az el 
nem beszélt időszakaszt, ahol egyébként a váratlanságot 
előkészítő, elfedett, elhallgatott történések kelthetnék a több-
jelentésűség hatását: 

39 Lásd: NÉMETH G. Béla: A müfajváliás cs szemléktalakulás kéiúéséhez. Kosz-
lolámfinál. ín: KABDEBÓ Lóránt (Szerk.): Valóság és varázslat. Bp. 1979.153. 
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„A gyászév első fele eltelt; Zsófi néha már a színes ruháit is 
megnézte a fiókban, hogy nem mosolyognak-e. Jövő húsvét
kor veszi föl először. Most még nem volna szíve fölvenni. 
Szegény Sándor mintha csak most halt volna meg! S nagyot 
sóhíytott, hogy szívéről elfújjon valamit a felejtés vastag 

t hamujáról. 
I Csakhogy azoknak a szíhra ruháknak nem az volt a sorsuk, 
I bogy Zsófi még egyszer fölvegye őket. (^zre kitört anyósával 

a háborúság s elakadt a felejtés lassú hegesztő munkája is. 
A baj az volt..." 

Az indokló előrcutalás a szemünk láttára zárja le a még 
nyitott horizontokat, hogy aztán az egész történetet egy 
Antigoné-típusú szerepnek megfeleltetve közelítse a sorssze
rűség mitológiai képletéhez. Az elbeszélés új szabályai tehát 

l a Gyászban sem a deformáció, hanem a narratív anal^ia 
I Jegyében jörmek létre. 

Az afíirmáció poétikájának ez a gyakorlata azonban csak 
igen kis részben jellemzi a kortárs nyugat-európai regény
írást. Mert igaz ugyan, hogy a korszak poétikai alapkérd^ 
valóban az érvényes formateremtés lehetőségei körül fogal
mazódott meg, de már nem a hasonló és hasonlított egymást 
megvilágító, elbeszélt kölcsönössége értebnében. A mintákat 
felhasználó ismétlődés új formái messzebb távolították az 
elbeszélést a történettől, mint azt a Gyász-típusú regény-
modell lehetővé tette. Broch Vergiliusának monológja akkora 
arányeltolódást teremt elbeszélt- és elbeszélő-idő között, 
hogy föl sem merülhet a szimulatív történetmondás lehetősé
ge. Az álomi történéseket olyan elbeszélő szabályrendszer 
értelmezi, amelyik egy önmagát alkotó szövegszerűségnek is 
alárendeli a történetmondás konvencióit. A regény mitologi
kus alapszerkezete az ismétlődésnek egy körkörös, önmagába 
visszatérő változatát hozza létre (Víz, Tüz, Föld, Éter). De míg 
a Finnegan's Wake körkörössége a helyzetek és események 
ismétlődésével szünteti meg a „lineáris" időbeliséget,*" a Der 

40SZEGEDY-MASZÁK Mihály: „A regétiif. amml írja önmagát". Bp. 1980. 52. 
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Tod des Vergil mitológiai univerzumában egy fordított terem
téstörténet is kirajzolódik. Úgy azonban, hogy a „hazatérés" 
nagy variatív monológja a mű szerkezeti középpon^ából 
mégis szerves egészként sugározza be az iránymozgással is 
leírható körkörösséget. Az Éter - a hazatérés című fejezetben 
az individualitás végül a genezis „ellenirányú stációin átha
ladva" oldódik szét ismét a mindenségben, ahol - immár egy 
nyelven túli - időtlen isteni szó hangzik fel. Az időbeliséget 
az időtlen felé felnyitó epikai szabályrendszer itt is úgy teszi 
csak lelietövé a mítoszhoz való visszatérést, ha az újraértel
mezés intenciói magukban foglalják a történet rendjének 
megbontását is, és így legitimálják az új elbes2élŐ struktúrát. 
A rögzített jelentésű mítoszból csak a történetszerűség újrain
dokolt destrukciója révén nyerhető új érlelem. 

Ha van poétikailag is alátámasztható magyarázata a mito
logikus szerkezetekhez, a kultúrmorfológiai konstrukciókhoz 
való „visszafordulásnak", akkor az olyan új formák létesíté
sének a szándéka, amelyek „szabályos és szabálytalan mély 
kapcsolatából"^' táplálkoznak. Ezeknek a kapcsolatoknak az 
új rendje foglalkoztatja a harmincas évek irodalmát. Különö
sen azért, mert - amint azt az Eupalinos ou l'Architecte már 
1921-ben jól mutatja - az avantgárdé utáni modemség alap
vető tapasztalatiként ismerte fel minden formaalkotás törté
neti determináitságát, s vele a szabályokra való ontológiai 
ráutaltságát. Az avantgárdé hirdette kaotikusságra akár vá
laszként is érthető tehát a második modernségnek az a 
MusU-féle maximája, hogy nem létezik szabályszerűségektől 
mentes irodalmiság: „Az irodalomnak tényjellegű elve az 
ismétlődés."*^ De egybehangzik ezzel a helyzetértékeléssel a 
magyar üx>dalom utólagctö tanúságtétele is: „A kortáraiak 
nincs történelmi arca. Itt nyakalták az olcsó pálinkát a fiatal 
amerikai írók, Fitzgerald, Faulkner, a fogkefebajszos He-

41 Paul VALÉRY: Gedkhie. Die Seelc und dcr Tam. Eupalinos oder der Architdct. 
Reint}ek bei Hamburg 1%2. 106. 

42MUSIL:i.m.440. 
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mingway és még sokan, akik elmenekültek a kommerciá
lisán álpuritán Amerika sivársága elöl a Monlpamasse-ra és 
Gertrude Stein Szajna-balparti szemináriumában tanulták, 
hogy az Irodalom: Szó, amelyet ismételni kell, hogy ritmus, 
tehát energia legyen belőle."** 

3. A szabályokra való ráutaltság tapasztalata a húszas évek 
második felétől fogva több irányban és nund mélyebb dimen
ziókban bontakozott ki. A személyiségválsággal és e válság 
közölhetőségének nyelvi korlátaival már a klasszikus mo
demség is szemben találta magát (Die Geburt dcr Tragödie, 
Chandos-Briefi, de még olyan válaszok álltak a rendelkezésére, 
amelyeket a szubjektum a maga autentikusságának tudatá
ban fogalmazhatott meg. A Der Tod des Vergil zárc^elenete az 
én feloldódásával azonban jelképesen már az esztétista szub
jektumfelfogás teljes - és jóval korábban bekövetkezett -
csődjét véglegesíti. A klasszikus-modem esztélizmus alap
elvei abban az új tapasztalatban dőltek halomra, hogy - s ez 
a Broch-regény végső üzenete - az individualitás és a lét 
végül mégsem igazolódik a művészetben. A művészet a Der 
Tod des Vergil tanúsága szerint nem azért nem hoz üdvöt, mert 
„néhány verssortól a világ nem lesz sem szegényebb, sem 
gazdagabb". És még azért is csak részint, mert „a földiben 
semmi sem lesz isteni". Mindezt világosan látja Vergilius, a 
költő. Annak nehéz megvallása lesz az ő igazi felismerése, 
hogy az esztétista szerepfelfogás vesztette el az érvényél. A mű 
nevezetes mondata szerint: „a hamis üdvözítő mindig ben
nem lapult..." Ez a szituáció alaptartalma, s nem az, hogy 
Rómában az Áeneist akár el is égethetik. Nem véletlen - hiszen 
Broch Hofmannsthal tanítványa -, hogy ezzel szemben csak 
a C/iflíiíios-Brî  reménye marad talpon: meg kell tanulnunk a 
szívünkkel gondolkodni". Vagy ahogyan Broch Vergiliusa 
fogídmazza: „A szív tisztasága, egyedül az - halhatatlan." 
A szív ugyanis nincs kiszolgáltatva a nyelvi közvetítésnek: 
nem eszköze az individualitás megalkotásának. Az én eiimi-

43MARAI Sándor: föld! Földi Bp. 1991. 228. 



TÖRVÉNY ÉS SZABÁLY KÖZÖTf 61 

Halódásának aktusa az a végállapot, amelyet hátrahagyott 
frázisai egyikében Nietzsche hirdetett meg: „Az individuum 
az egész eddigi élet egy vonalban, és nem annak eredmé
nye."^* És valóban, a szubjektum történetiségének tapasztalata 
egyik irányban a világképi krízis felé mélyül el. Esztétista 
nézetből a kései Kosztolányi ezért hangsúlyozta a formák 
védelmében fenntartható integritást: „Jaj annak, aki nem 
boldog és nem elégedett a forma dallamos börtönören, mely
ben Mozart és Bach oly jól érezte magát, és kifelé vágyakozik 
onnan, mert ezen túl csak az elméletek vannak, a meddő 
gondolatok, az értelem és a megsemmisülés."*^ Rációkritika 
és a metafizika elvesztésének ez az Összefüggése talán sehol 
nem fogalmazódott meg ilyen tisztán a magyar modernség
ben, mint éppen a „vendéglét" költőjénél. 

A másik irány, amelyben az én történetiségének sejtelme új 
művészetalkotási elveket tehetett láthatóvá, ennek a szituáci
ónak az illüzlótlcm tudomásulvételéből indult ki. E felfogás
ban az én önmegtapaszíalása nem függetlenedhetett az 
individuum gondolhatóságától. Vagyis attól a lényegében 
kortárs nyelvfilozófiai felismeréstől, hogy nem a szubjektum 
teremti a nyelvet, hanem a nyelv teremti meg annak feltétele
it, hogy a szubjektum elgondolhatóvá váljék. A hagyományos 
epikai ábrázolás alapjául a századvégig a szubjektumnak 
olyan individualitásként való értelmezése szolgált, amelyik a 
valakiből valakivé válás időbeli rendjéhez igazítva alakította 
ki az elbeszélés poétikai formáit. Mármost ha Nietzsche 
nyomán a szubjektum nem tekinthető valamely Büdung-jel-
legűen értett folyamat „termékének", azaz, nem a tapasz
talatok időbeli halmozódásának „eredménye" - akkor az 
élettörténetek is elvesztik korábbi jelentésüket. Vagyis az 
élettörténetek Bildungsroman-típusú struktúrái sem tesznek 
eleget a másként megjelenülő tárgy elbeszélhetőségének. 

Az individualitás megjelenítésének Fausttól Gregor Samsá-

44 NIETZSCHE: Dionysos Philospphus. i. m. 478. 
45 KOSZTOLÁNYI: i. m. 45L 
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ig vezető útja mindinkább felvetette annak lehetőségét, hogy 
a személyiség létének időbelisége nem feltétlenül a nevelödé-
si epika jellemalkotó folytonossága jegyében ragadható meg. 
Sőt, hogy talán a személyiség szerkezetét sem valamely 
én-teremtő szubsztancia egyénítő kibontakozásának függvé
nyében kell szemlélnünk. „A szubjektum - írja 1923-ban 
Martin Buber, a dialógusfilozófiák egyik kezdeményezője -, 
ahogyan megismeri magát, bármily sokat sajátítson is el, 
abból nem terem számára szubsztancia, a szubjektum pont
szerű, funkcionális marad, az, aki tapasztal és aki használ 
valamit, semmi több. Minden kiterjedt és sokrétű úgy-Iéle, 
minden buzgó »individualitá5a« kevés ahhoz, hogy szubsz
tanciához segítse." '̂' Hogy ez az irodalomban lezajló folyamat 
mélyen összefügg a nyelvről való gondolkodás század eleji 
változásaival, arra a hatvanas években elsőként Foucaulí 
írásainak sikerült rámutatniok. „A beszédről való beszéd -
olvasható a La pensée du dehors-han - az irodalmon vezet 
keresztül bennünket [. .] oda, ahol eltűnik a beszélő szubjek
tum. Alighanem innen jön az, hogy a napnyugati gondolko
dás oly sokáig késlekedett a nyelv létének gondolásával: 
mintha érezte volna azt a veszélyt, amelybe a beszélés lemez
telenített tapasztalata sodorta volna az >»én vagyok" eviden
ciáját."*'' Láttuk, ezt a bizonyosságot a Der Wille zur Macht 
kérdőjelezte meg először. A Flaubert utáni epika számára 
Nietzsche így helyezte új ontológiai alapokra mindazt, ami az 
esztétizmus korküszöbén innen csak az „impassibilité" elvé
ben jelenhetett meg. Az „én vagyok" evidenciájának megin
gása a 20. század elbeszélőművészetében ugyanis nemcsak az 
epikai világ hagyományos megalkothatóságát tette kérdéses
sé, hanem a nyelvi közvetíthetőségét is. A regény világán 
kívüli elbeszélő én státuszának és kompetenciájának elbizony
talanodása értelemszerűen aláaknázta az okozati-lineáris tör
ténetmondás érvényét. A regény világán belül p ^ i g a „fejlŐ-

46 Martin BUBHR: Das dialogische Priuzij). Heideiberg 1984. 67. 
47 Michel FOUCAULT: Schriften zur Uiemtur. Frankfurt a. M. 198K. 13X 
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déstörténeti" logikával megjelenített regényhős individualitá
sa bizonyult megokolhatatíannak. Éppen ama bizonyosság 
híján, hogy a lét énformában Ölt testet, valamint hogy az éíet 
az én egyéni önmegalkotásának eredményeként egyszeri és 

f; megismételhetetlen. 
f; Ilyen körülmények mellett alapvetően változnak meg a mű 
J világa és a befogadó közt közvetítő elbeszélés lehetőségei is. 
I Az elbeszélhetőség ekkor ugyanis már nem abban a formában 

okoz gondot a narrátornak, hogy az elbeszélés és a „valóság" 
mely fokú megkülönböztetésével hozza az olvasó tudomásá
ra a maga személyes jelenlétét. Ezzel az eljárással lényegében 
csak egy adott elöfeltevésrendszer világán belül változtatható 
az elbeszélői közlés igazságérvényének vagy objektivitásigé-

-, nyének a mértéke. (Ennek példáját láthattuk a The Sound and 
the Fiiry Benjy-monológjában.) A második modemség dilem
mája azonban az elbeszéld előfeltevéseinek egész rendszerét 
érintette. Mert ha az maga válik fcéniésessé, hogy az elbeszé
lés tárgyaként értett emberi létnek az egzisztencia énbe fog
laltsága az időbeli formája, akkor vüágképi alapjait veszti 
mindaz, amit Lammert az elbeszélő művek eredendő „prae-
teriális konstrukciójának"*" nevezett. Minhogy az epika alap
vetően mégiscsak történetképző múnem, ezek a dilemmák a 
regény esetében azért hatnak egészen az alapkonstrukcióig, 
mert ezen a ponton - világosan látja Stierle - minden narratív 
műfaj közös konstitue[\se, a történet maga kerül veszélybe. „Itt 
a tört^etnek a történet szövegéből való parafrazálhatósága 
jelöli ki azt a határt, amely meghúzva marad a narratív 
szövegek számára."*''' A történet mind szabadabb értelmezhe
tőségének ("parafrazálhatóságának") az a magyarázata, hogy 
az egyes történések, illetve az elbeszélés közti szintet épp 
azért nem egyertelműsítheti a másodmodem epika, mert 
valaminek a történetszerű megjelenítését már önmagában is 
integráló értelmezésként fogta fel. Éspedig joggal. Virginia 

48 Eberhaid LÁMMERT: Baujomien des Enöhktis. Stuttgart 1955. 68. 
49 STIERLE i. m. 54, 
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Woolftól Musilig és Jahnntól Brochig szemléltethető azoknak 
a példáknak a sora, miért idegenkedtek a korszak élvonalbeli 
elbeszélői a történet értelmezésképleteitől - egészen addig a 
Thomas Maniüg, aki pedig klasszikus Entwicklungsroman-
mintával kezdte regényírói pályáját: „Részünk van a német
ség intellektuális bomlasztásában, ha a háború előtt azon az 
állásponton voltunk, hogy egy szélhámos memoárjaiként* 
parodizáljuk a német nevelődési és fejlődésregényt, a nagy 
német önéletírást... "* 

A Thomas Mann-szövegnek azon implikációja, mely szerint 
a lét történetS2«rű értelmezése identitást kölcsönző, vagy azt 
meger^í tő mozzanat, olyan sajátos vetülete a történetekben 
tárgyiasult narratív tudásnak, amelyekre jóval később hívta 
fel a figyelmet Lyotard. A történet mögött álló, azt megalkotó 
narratív tudás ugyanis olyan képződmény, amelyben rögzít
ve vannak az értelmező kompetenciák kritériumai.^' Követ
kezésképp mindenfajta történetszerű megjelenítésből kizár-
hatatlan az inadekvát (sors)érteÍme2^s. A második modem
ség pedig - láttuk - kifejezetten azzal a szándékkal fordult a 
kultúrmorfoiógia nagy elbeszéléseihez, hogy azokat deformál
va és újraértelmezve létesíthessen olyan elbeszélői szabály
rendszert, amelyik a nem-transzcendált léthelyzet valóságos 
feltételezetlségéröl képes hírt adni. A Faust-típusú Stirb und 
tverde! ideáltipikus narratívája helyén ezért jelenik meg a 
nietzschei Werde, der du hist! önértelmezésének megfelelő 
variatív szabályszerűség igénye. „Elbeszélésre - írja a kései 
Musü - a (látszólag) nem általános, a személyes, a (véletlen
szerűen) ránk jutó érdemes. Az általános viszont az ideálon, 
az elven stb. át veszi (veszélyes) útját.. ."̂ ^ 

A nem-centrált és nem-identifikáló elbeszélőszabályok ke-
rföésébö! született prózatecluiikai eljárások nyilvánvalóan 

* A Kruli első fogalmazványa X910-ben szülelett 

SöThomasMANH: Belradtlunsen ehies Unf>olilischert. Frankfurt a. M. 1950-90. 
51 Jean-Fran<?>is LYOTARD: Das imstmodmie W/ssoi. Graz-Wien 1986. 90. 
52MUSIL:i. iti.459. 
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azokban az irodalmakban törtek inkább utat maguknak, 
amelyek „az individuum alkonyának" élményére nem a kol
lektív én jegyében adtak feleletet. A magyar epika e szem
pontból meglehetősen ambivalens viselkedésű. Egy egészen 
átfogó, nagy vonulata kereste az egységesítő eszményekből 
nyert önazonosság képleteit. így a Rózsa Sándortól A befejezet
len mondaton át a Szerdai fogadónajn^ nehezen tudott lemon
dani a történetszerűségben egységesülő ideáll kompetenci
ákról. Olyanokról, amelyek ideális közösségek nagy „törté
nelmi" elbeszélőéiben rögzültek - tehát a „nép", a „magyar
ság", a „protestáns mentalitás" vagy az utópikusán szemlélt 
„munkásosztály" készen kapott narratíváiban. 

A másik oldalon - a Prae felemás kísérletétől eltekintve - a 
harmincas évek prózája inkább az esztétizmus örökségét vitte 
tovább. Különösmód annak az £sí/ Koméinak a részleges 
újításaival, amelynek elbeszéléshagyománya a klasszikus 
modernségből nőtt ki. Úgy azonban, hogy e tradíció támoga
tásával közeledett nyelv és szubjektum kölcsönös feltétele-
zettségének belátásához: 

„Ez az udvariassága pedig nem udvariasság volt, nem bók, 
nem üres fecsegés. Sokszor csak abban állott, hogy kellő 
pillanatból, észrevétlenül elhelyezzen egy közönyösnek lát
szó szót, melyet valaki kétségbeesetten várt tőle, mint életé
nek igazolását. Ezt a legkülörd^ erénynek tartotta. Minden
esetre különbnek, mint az úgynevezett jóságot. A jóság foly
ton prédikál, meg akarja váltani az emberiséget, keneteske-
dik, máról holnapra csodát akar művelni, a hatelmával hival
kodik, a lényeget akarja bolygatni, de bizony legtöbbször csak 
kongó, tartalmatlan és merőböi formai. Viszont ha az udva
riasság merjen formainak rémlik is, belül, a mivoltában 
maga a tartalom, maga a lényeg. A jó szó, melyet még nem 
valósítottak meg, minden szűz lehetőséget magába zár és 
több, mint a jó tett, melynek kimenetele kétes, hatása vitás. 
Általában a szó mindig több, mint a tett." 

A cselekvésértelmű beszéd ilyen felfogja nem előzméhy-
telen (Krúdy), és nem marad folytatás nélkül a magyar 



• 1 * * i q , t - M * - ' » f" -* * K* - * ' < " - » s*"^ iw— * - - M * r t * **"'—" • M p ' ^ í * 

66 KULCSÁR SZABÓ ERNŐ 

epikában (Márai). E szövegrész modemségbeli státusza azon
ban kevésbé olyan egyértelmű, mint esztétista szövegeké. 
Könnyű ugyanis felfigyelnünk arra, hogy míg a szó abszolút 
elsődlegességét vallva Kosztolányi Krúdy és Márai klasszi
kus-modem nézőpontjához áll közelebb, az udvariasságról -
mint nyelvről - mondottak jelentéshorizon^a már jellegzete
sen másodmcKiem származású. Az előtér vs háttér típusú 
kettőzést viszonylagosítva Esti lényedben azt a mélyen gyö
kerező euK)tradíciós meggyőződést hárítja el, hogy az én 
lényege az empírián ("viseli^ésmód") túl helyezkedik el. 
Vagyis, hogy a „belső" személyiségtartalom, mint az indivi
duum „lényege", értékesebb volna a csak viselkedésből leol
vasható „külsőnél". S hogy itt nem ellentmondásról, vagy a 
Heller Ágnes-féle „erkölcsi nihilizmusrór'^ van szó, jól mu-
ta^a az özvegyasszonyról szóló történet. Ami a klasszikus-
nnodem távlatból abszolút, az az attribútumaitól elválasztva 
gondolt szubjektum. A társadalmi, vallási és politikai indexek 
szerinti viszonyÍagi%ság másodmodem értelmezésben azon
ban éppúgy legitim rends^r t alkot, mint az előbbi felfogás -
éspedig az cszitózöfc szemlélhetöségének rendszerét. A kettő 
közötti átjárhatóság viszont kizárólag úgy biztosítható, ha az 
„ iga^ág" elvét megfosztjuk a maga metafizikai alalgától: 

„Ennélfogva mosolygott, hazudott, hízelgett, csúszott-má-
szott, fÖlényesl^dett, pimaszkodott, amint kellett. Az Özve
gyet egy helyütt közeli, anyaági leszármazottjának nevezte, 
buzgó katolikusnak, másutt régi derék kálvinistának, a béke
szerződés földönfutójának, egyebütt pedig a fehérterror áldo
zatának, visszatérő, bécsi emigránsnak." 

A két szisztéma (az abszolútumok és a viszonylagosságok 
rendszere) á^áihatóságát ebben az esetben olyan magasabb 
érték kénys2%ríti ki, amelyik csak a két egymást kizáró ,/nagy 
elbeszélés" egyidejű destrukci^a árán valósítható meg. Mert 
n e feledjük, végül is az özvegy ^ gyermekei élete a tét. Az 
abszolútumok rendjébe a viszonylagosságé csak megbontott 

5 3 HELLER Ágnes: Az erkölcsi normák felhomiása. Bp. 1957.48. 



TÖRVÉNY ÉS SZABÁLY KŐZÖTT 67 

formában „játszható át" - és viszont. Az európai kultúra két 
„nagy elbeszélésének" kizárásosságát Estinek mégis csak úgy 
sikerül áthidalnia, hogy közben saját erkölcsi megítélhetősé
gét teszi kockára. A világok elválasztottságának e másodmo
dern tapasztalatára Kosztolányi azonban olyan választ ad, 
melynek szerkezete teljes mértékben megfelelteüietö a rilkei 
„Wer spricht von Siegen" elvének. Amellett foglal ugyanis 
állást, hogy a létben való döntésre kényszerítettséget metafi
zikai értelem-hozzárendelés nélkül - tehát odaértett telosz, 
külső küldetés és rendeltetettség híján - kell értékként felfog
nunk. Németh László regényeinek ellenpólusán így jön létre 
- az esztétizmus utáni modernség jegyében elgondolt - ön-
megértés másik adekvációja. Elmondható tehát, hogy a ma
gyar klasszikus modernségből nem a Babits-féle „Ezüstkor" 
képzete mentén, hanem - a lírában éppúgy, mint az epikában 
- armak a Kosztolányinak a létértelmezésén át vezetett út, aki 
az individuum felüliKrekedésének lehetetlenségét belátva 
teremtett poétikai-szemléleti folytonosságot a századforduló 
és a harmincas évek magyar irodalma között. S hogy a 
kontinuitást ma ugyanolyan jelentőségűnek lá^uk, mint a 
megszakítottság jelzéseit, az abból következik, hogy a szem
léletváltás bármely tartalmi eleme csakis a megmutatkozó 
folytonossághoz képest nyer jelentést. 

A történetszerű értelmezésbe vetett bizalom megrendülése 
és a krónikás történetmondás modelljeinek felbomlása nyil
vánvaló összefüggésben áll a világok osztottságának tapasz
talatával. Ha ugyanis a szubjektumnak a nyelvvel való össze-
kapcsoltsága Heidegger értelmében nem jelent mást, mint 
hogy a szubjektum beszédén keresztül maga a nyelv szólal 
meg, azaz, a nyelvhez való odatartozáson keresztül ismerünk 
rá önmagunkra, akkor a „beszélek, tehát vagyok" képzete az 
odatartozáson túl az elválasztottságot, vagyis a világok kü
lönbözőségét is felismerteti a beszélővel. Az Esti Kornél elbe
szélésképletében például az ilyen eredetű elváiasztottság fel
ismerése, majd felszámolása alighanem annál is nagyobb 
jelentőségű, mint amennyit Szegedy-Maszák Mihály kiváló 
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tanulmánya tulajdonít neki." Mert nem véletlen, hogy a 
programszerű fragmentaritásról abban az £síj Kornélban esik 
szó, amelyikben - mert ellensúlyozza is ezt a felismerését -
éppúgy nem tör át a multiperspektivikus elbeszélés, mint a 
fragmentarítás európai mintaművében, a Der Mann ohnc 
Eigensdiaflenhan. Az elbeszélés azt a személytelen hangnemet 
keresi tovább, amelyik meggátolhatja, hogy a történet narra
tív kompetenciái a személyes értelmezés illúzióját keltve 
láttassák a műbeli világol. De egyidejűleg elháríthatja azt az 
énnélküliségel is, amely az angolszász regényben a szabad 
konnotálhatóságnak és a nyelvjátéknak nyitott terel: 

„Én. Én mesélem el barátom, Ulrich történelét. De azt is, 
ami engem a regény más alakjaival ért. Ez az »én« semmit 
sem képes átélni és mindent elszenved, amiből Ulrich kisza
badítja magát és ami azután mégis tönkreteszi. De cseiekvés-
telenül, tiszta felismerésig és aktivitásig eljutni képtelenül 
megy tönkre, ahogyan az a mai diffúz, áttekinthetetlen szitu
ációnak megfelel. Az én álláspontomról: reflexióval. Mintha 
egy utolsó, bölccsé, keserűvé és rezignálttá vált katakomba
túlélő beszélné el a dolgokat. "5' 

A diszkurav nyelvhasználat és a jelentés „megosztása" 
„A nehézség a nyelvben van": közismert, hogy Musil milyen 
hosszú mérlegelés után döntött a Der Mann ohne Eigenschaften 
harmadik személyű előadásmódja mellett. Abban a köztes 
elb^zélŐi szituációban, amelyet poétikailag is hitelesen jelle
mezi, láthatóan a nyelv kettős működtethetőségének jellegze
tesen másodmodern dilemmája ölt testet. Mert miközben a 
műfajhatárok fenntarthatósága érdekében még a történettől a 
legélesebben megkülönböztetett epikai beszéd is elbeszélés
szerű kellett hogy maradjon, az elbeszélendő világtapasztalat 
egyre inkább <sak az oppozíciós S2»rkezetű gondolkodás 

54SZEGEDY-MASZÁK Mihály: Esti Kornél. In: KABDEBÓ (Szerk): i. m. 162. 
55 MUSIL: Hálmhagyoll töredékek. In; A talajdotiságok iiélkiHi ember W. Bp. 1977. 

775. 
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számára bizonyult megragadhatónak. A jeltintéskisugárzó 
centrumok meggyengülésévei a művészi kijelentés igazságát 
olyan széttartó szerkezetekből kellett felszínre hozni, amelyek 
messzemenően ellenálltak a zárt, történetmondó elbeszélés
nek. „Ellentétek, az igazi, két ellensarki vég - olvassuk Kc^z-
tolányinál - , de mindig természetes kölcsönhatásban vannak, 
s a körülmények szerint váltakoznak, egymás nevét veszik 
föL keringenek, átalakulnak, mint a pozitív és negatív vilJa-
mosáram." (Esti Kornél) 

A diszkurziv nyelv modem formájának megjelenését Fou-
cault a klasszikus reprezentáció felbomlásával hozta Össze
függésbe. Azzal magyarázta a jelenséget, hogy minden, ami 
addig a dolgok és a szavak közti viszonyok dimenziójában 
funkcionált, most hasonló osztottságként magán a nyelven 
belül jelenik meg.^ A nyelvi repartíció, a „kijelentések szóró
dása" és megoszlásai^ a modem regényben a világok osztott
ságának tapasztalata, a beszédhorizont dialogiktis kettőződé-
se és az epikai hős kérdéses identitása nyomán kezdte meg
tömi az osztatlan narratíva uralmát.^ A kétféle nyelvhasz
nálat küzdelmének legattraktívabb fejezete bizonyosan az 
epika harmincas évekbeli korszaka. Különösen Brochnál és 
Musilnál figyelhető meg nagyfokú feszültség az elbeszélt 
történet világának nyelvi diszperzitása és a folyamatosságra 
törekvő elbeszélés egységteremtő gesztusai között. Az idő- és 
térdimenziók mcgszakítottsága akkora teret ad a variabilitás
nak, hogy armak sokrétűségével szemközt a narratív törté
netmondás is új elbeszélő-magatartásokhoz kénytelen folya
modni. Aminek az lesz az eredménye, hogy az elbeszélő 
immár történetmondókénl sem kerülheti el a diszkurziv 
nyelv használatát. Ezt a megfigyelést támasztja alá az a tény 
is, hogy a harmincas évekre már olyan hazai szerzők sem igen 

56 FOÜCAULT: Dic Ordiiung dcr Ditige. Frankfurt a. M. 1974. 404-409. 
57 Vö. Maníred FRANK: Zum Diskursbcgrijfbei Foucauit. In: j . FOHRMANM-

H. MÜLLER (Hrsg.): Diskurslheorien intd LiteralímvisseHSchaft. Frankfurt 
a. M. 1988, 25^4. 

SS Michail BACHTIN; Pwblme der Pociik Dostoevskijs. München 1971. 
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tudlak kitérni az új regénytörténeti fejlemény eJöl, akik a 
klasszicizált esztétista stílushoz ragaszkodtak. Az Egy polgár 
vallomásai számos pontján olvasztja egybe a diszkurzív és a 
narratív beszédmód elemeit - stíluseszményének megfelelő
en persze olyan narratív dominanciával, amely még törés 
nélkül viseli el a diszkurzív megszakítottságot: 

„Nagyapám vadőreit Csehországban és Németországban, 
s késctob, mikor már mester volt, sűrűn járt Bécsbe bevásárol
ni, s megtanulta a fejlődő mesterség új fortélyait. Mindeneset
re többet tudott a világról, mint környezete, a kisvárosi 
lateinerbugrisság. Szívélyes, vérmes és nyugtalan kedélyű 
ember volt, szerette a bőséges étkezést, sokat sörözött, s 
hódolt a hölgyek bájainak is. Ha a kapu előtt felhangzott a 
vándorlegények éneklő szava: »Ein armer Reisender,..« -
nagyapám kiszólt a »komptor« üvegajtaján át: »Wer arm ist, 
der soii nicht reisen«; de aztán behívta a vándort és megven
dégelte. Három fiát magasabb iskolákba járatta, egyik kadét
iskolába került, másik kettő a gimnáziumba; leányai már 
beérték a betűvetés tudományával, csak anyám v^ezte el 
később, nagyapám halála után, a felsőbb leányiskolát, a 
tanítóképzőt. 

Ez minden, amit nagyapámról tudok; soha nem láttam őt, 
s meghalt húsz évvel születésem előtt. Arcképe szobámban 
lóg a falon, döbbenetesen hasonlítok rá. Az én arcom is 
élveteg, puha és kövér, érzéki szájain ld>iggyed, s ha körsza-
kállt növesztenék, hasonmása lennék az idegeimek, aki a 
fényképről bámul reám. Vándorkedvemet is tőle örököltem, 
érzékenységemet, szlávos nyugtalanságomat és kételyeimet. 
Ez az idegen ember erősen él betmem tovább. Valószínű, 
hogy nemcsak testi alkatot örököl az ember őseitől..." 

Még a jól proporcionált, arányosított prózamondat stílusi 
egyneműsége sem tudja elfedni e szövegben a különböző 
kijelentések eltéig irányultságát, a narratívumon belüli aspek
tusbontást és a diszkurzív megszakitottság állandó történet
mondói ellensúlyozásának példáit. A nyelvhasználat narratív, 
szcenikus, medilatív-vallomásos, ironikus és szociostiliszti-
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kai-szemantikai indexei olyan rétegzett szövegvezetésű pró
zát rajzolnak ki előttünk, amilyenre kevés példa akad még a 
slílusművész Kosztolányinál is. 

Való igaz azonban, hogy a diszkurzív nyelvhasználat tér
nyerése szinte a század minden meghatározó prózai műalko
tásában kimutatható. Már I'roustnáí és Krúdynál (Boldogult 
úrfikoromban) is a beszélgetés az epikum igazi közege, noha 
mindkettőnél inkább úgy foglalja el a történet helyét, hogy 
többé-ltóvésbé az elbeszélés maga tematizálja, söt r^ektálja a 
diszkurzív előadásmódot. (Még nyilvánvalóbb ez a képlet 
Thomas Mann Der Zauberberg'^ben.) De a narratív és a disz
kurzív nyelvhaszr\álat feszültségének Joyce-nál, illetve Döb-
iiimél kezdeményezett kél alapformája úgyszólván végigvo
nul a század egész első felének regényírásán. Olyan experi
mentális formákat is ideértve, mint a Permdja csak zenei 
ihletéssel magyarázható, ellenpontozó belsŐ szerkesztésű 
diszkurzív szövegépítése. 

Mielőtt azonban valamilyen <^ztatlan alakban kibontakozó 
jelenségként az egész modernségre vélnénk jellemzőnek a 
diszkurzivitás poétikáját, emlékeztemünk kell arra, hogy Hei-
degger a Sein und Ze/íban a „legelemibb szavak erejében"^* 
látta a jelenvalótét Önkimondásának lehetőségét. A álozófus 
ebbéli megfigyelése ekkor még jellegzetesen klasszikus-mo
dern művészetérteimezésl takat. A századfordulós esztétiz-
mus valóban a szót kitüntetve abszolutizálta a szöveget és a 
szóniágia logikájával magyarázta a poétikai jelentésszóró
dást. A művészi kijelentés repartíciójának másodmodem ér
telmezése azonban - éppen az időközben megváltozott szel
lemi szituáltság következtében ~ már alapvetően különbö
zött ettől a felfogástól. Megvilágító érvényű lehet e tekintet
ben Louis Ferdinánd Céline metaforikus értelmű magyaráza
ta, amikor - regényei nyelvét a „beszélt próza" fogalmával 
jelölve - az alábbi megkülönböztetést tette: „Én a szavak 
koloristája vagyok, de nem úgy, mint Mallarmé, aki a rendkí-

59 Lásd a 20, sz. fe^yzelet 



72 KULCSÁR SZABÓ ERNŐ 

vül ritka szavaké volt, hanem a megszokott szavaké, a köz
napi szavaké."^' Az esztélista írásmódtól szemlátomást az 
határolja eJ ezt a másodmodem nyelvhasználatot, hogy a 
nyelv beszédaspektusainak írá^á változtatása egészen más 
szóválasztási logikát, stilisztikai rendet és szintaxist követel 

I "^eg, m,int a szavak erejére hagyatkozó diszkurzív nyelv. 
Henri Godard szerint a Voyagc au houí de la nuit ilyen 
irányú erőfeszítései jelentőség tekinteteién a mű tematikai 
újs7.erűségén^ ábrazolásbeli bátorságán is túltesznek.** 

A beszédszerűségből adódó belső dialogicitás széttartó erő
inek kontinuált szerkezetekbe illesztése olyan másodmodern 
poétikai sajátosság, amelynek a megléte Maratnál is nehezen 
teszi eldönthetővé, vajon az esztéta klasszicizáció Örökösét, 
V3gy - némi merészséggel - a harmincas évek korküszöbét 
átlépő epikust lássuk benne. Hiszen szemléletileg talán legé
rettebb munkájában maga is ellentmondásos álláspontot fog
lalt el e tekintetben. SchÖpfUnről szólva írja 1972-ben: „tudta, 
hogy az élet irtózatos zűrzavarában ninra más menekvés, 
csak a jól fogalmazott mondat: minden más eskü52£gés vagy 
halandzsa. [...] Lehet, hogy Schöpflin is hős volt, mert hűsé
ges volt a mesterségéhez."^^ Ugyanakkor önmaga mesterség
hez való hűségéről - immár a közvetlen vallomás nyelvén -
később így vélekedik: „Nem tudtam megfogalmazni, mit 
akartam mondani ezzel a sok könyvvel. Az a bizonyos »itt 
van a nyelvem hegyén« derengett az öntudatban. Bizonyos, 
hogy valami »mást« is akartam mondarü, amikor írtam -
nemcsak elmesélni egy történetet, hírül adni egy tapasztalást. 
(És szerettem volna megtudni valami »mást« is, amikor 
könyvelőt olvastam - de mit?) Most, szemtől szembe a 
»készlet«-tel, úgy éreztem, túl sokat írtam - kevesebb több lett 
volna."'^'' A „mesterség" és a „mondat" ilyen egymás mellé 

60 Idézi Hei-iri GODARD in: CÉLINE: Ronmns l (éd. par H. C). iUibliothéque 
de la riéiade.] Paris 1981. XU. 1. (Az idézH Fervnczi Lászlófordítása.) 

61 Lásd GODARD uo. 
62 MÁRAI: i. m. 127. 
63 I.m. 322. 
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helyezése inkább túl, mint innen van a klasszikus modemség 
horizontján. De a történetszerűségen való túljutásí illető ké
tely arra figyelmeztet, talán Márai maga sem volt bizonyos 
abban, hogy műve egy modemségközi horízontváltásnak 
volna a részese. Elképzelhető, hogy olykor e tapasztalatától 
nem teljesen függetlenül tekintette magát valamely végkor
szak tanújának, „egy elmúló kultúra maradék emberének".*'*' 
Annyi azonban bizonyos, hogy az Egy polgár vaílojmsai nyelv
használata jóval rétegzettebben Összetett, mint például a 
Halálfiai narratív szövegvezetése. A mű a diszkurzív megal-
kotottság tekintetében így alighanem fontos egyensúlyi he
lyet foglal eJ a kései esztétizmus narratív világalkotása (Szo-
mory: Párizsi regény) és a Prae-típusú hálózatos szerkezetkép
zés között. 

Hogy a beszédszerű jelhasználat a diszkurzív szövegalko
tás olyan alaprétegéig hatolt le a regény poétikájában, mint 
amilyenről a Finnegan's Wcűce nyelvjátékai tanúskodnak, még 
távolról sem egyértelmű bizonyítéka annak, hogy ebben a 
regényben testesülnének meg a másodmodem epika legjel
legzetesebb alkati sajátosságai. Meri míg Joyce-nak ezt a 
művét egy felbomló szintaxis „építetlensége" jellemzi, a har
mincas évek regényírása úgy távolodott el ettől az alkotás
módtól, hogy inkább a jelentés mondatszerkezetből kiinduló 
repartíciójának tulajdonított nagyobb jelentőséget. Fölfogható 
persze a Finncgans Wake szintaxisa is e törekvés szélsőséges 
eseteként. Annál is inkább, mert jóval túllép azon, ami a 
Bahtyin-féle díalogicitásban benne foglaltatik. Ez a diszkurzív 
beszéd ugyanis rendre olyan indefinitív mondattani szituáci
ókat teremt, amelyek a jelentés identitásának teljes megszün
tetésére is alkalmasak. A harmincas évek epikája azonban 
jobbára ahhoz a hasonlítva tagoló, képzetizoláló és rétegzett 
mondattanhoz vonzódott, amelynek mintapéldáját a Der 
Mann ohne Eigensdmften alkotta meg. Éppen azért, mert végül 
a mondatkohézió szintjén igyekezett ellensúlyozni a dissze-

64 MARÁI: Napló 194S-1944. Bp. 1990. 29Ü. 
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mutáltságnak azt a tapasztalatát, amely az európai regényírás 
számára ekkor már a struktúrák kérdéseként tette hozzáférhető
vé a szubsztanciavesztés, diffúzió és szintézishiány*"^ követ
kezményeit. Sokatmondó tény, hogy a lírában - így Benn, 

I Szabó Lőrinc vagy József Attila költészetében is -, kis ütem-
% különbséggel ugyanekkor mélyül el a diszkurzív nyelvhasz-
1 nálat igénye.** A költészetben annál inkább szembeötlő ennek 
^ a folyamablak az egyöntetűsége, mert részint olyan alapvető

en méltányolt esztétista eljárásokat szorított vissza, mint a 
transzcendáló szimbolika „tükörjátéka" vagy a szecesszionis-
ta metaforálás- A formák kohéziójának fenntartásával egyút
tal azt is tanúsítva, hogy a második modernség a struktúrák 
szétrombolásának útján azért nem követte az avantgarde-ot, 
mert tisztában volt vele, hogy a nyelvi rendszer megbontásá-

I nak következményei s^át líraeszményének alapjait is maguk
kal sodornák. Ez a líraeszmény ugyanis - az epikához hason
lóan - struktúraként tudta csak megőrizni a nem-transzcen-
dált műalkotásegész képzetét. (Jellemző, hogy ugyanennek a 
képzetnek a sugalmazását a felbontott szintaxis elbeszélése 
csak metaforák segítségével képes fenntartémi. A folyton 
újranyüó, örökéletű fa a Finnegan's IVate— b̂en egyszerre kelti 
az ismétlődés és a metaforikus folytonosság érzetét.) A har
mincas évek végére tehát az epikában is befejezettnek mond
ható az a fordulat, amelyik a diszkurzív nyelvhasználat révén 
olyan tartalmak elbeszélhetőségét is l^etővé tette, ame
lyek elzárva mcuradtak az esztétizmus horizontja elől. S ez 
nemcsak a tudattartalmak újszerű, egymásra vetített megjele
nítését, az eifedettségében is értelmezhető történetszerűséget, 
vagy a folyamatok és időrétegek szinkronizálhatóságát hozta 
magával, hanem az így keletkező tárgyJság új ér2xkelhetŐsé-
gét is: 

65 Lásd: MUSiL: Tagebücher... 255, 694-695. 
66 Lásd a korszak urai pn*lémáinak szcnlelt köiet vonalkozó írásait: KAB-

DEBÓ L.--KULCSÁR SZABÓ H (Szerk.): . > nem felelnek, ú^y Jelcinek.." 
Pécs 199? 



TÖRVÉNY ÉS SZABÁLY KÓZOTÍ 75 

„Ismét fény támadt és ismét sötétség, ismét nappal és éj, 
ismét nappalok és éjek, s a végtelen ismét magasság, szélesség 
és mélység szerint rendeződött, az égtájak megnyDt négyes-
ségük szerint jelölődtek ki, lett fenn és lenn, felhő és tenger; 
és a tenger közepén ismét kiemelkedett a szárazföld, a világ 
zöld szigete, növényekkel, legelőkkel borítva, a változás a 
változhatatlanban. [... ] fci a reggeli fényben sasok és sirályok 
szelték át a magas levegőeget, körüllebegték a szigetet, és 
delfinek bukkantak fel, fülelni a néma szféra-dalra." (Broch: 
Der Tod des Verpl) 

Ahhoz, hogy a már említett fragmentaritás és befejezetlenség 
kivívja a maga esztétikai létjogát, szükség volt arra az új 
episztémére is, amelynek a fokozatos kibontakozását a húszas 
évektől fogva elsősorban az ún. dialógusfilozófiák - Buber, 
Gogarten, Kari Heim, Rosenzweig - jelezték. Az epikában 
felerősödő díszkurzív nyelvhasználat nem hozható ugyan 
közvetlen összefüggésbe e főleg vallásbölcseleti inditta^ú 
gondolkodással, az azonban kétségtelen, hogy a dialogicitás 
filozófiájának válaszait éppúgy a kérdésessé vált szulföztan-
cializmus kényszerítette ki, mint a modem epikai írásmódban 
végbement változásokat. A nem birtokolható jelentés tapasz
talata a másodmodem regényírásban kezdettjen olyan frag-
mentaritással kapcsolódott össze, amelyik az öntükröző elbe
szélés kettősségét igyekszik fenntartani. A Les Faux~Mon-
naycurs Édouard-ja nem zárhatja le a maga elbeszélését, mert 
akkor a regény elb^zélőjéhez hasonulnék: nem volna így 
indokolható az elbeszélés metaelbeszélésének létjoga. Elkép
zelhető persze, hogy az eíbeszélhetőség ilyen identitáskérdé
sei már a modemség utáni epika alapproblémája, a „szerző-
elbeszélő-scripteur" hármassága felé mutatnak.^^ Édouard 
dilemmája azonban még a jelentésképződésbe való bea vatko-

67 Vö. Klaus W. HEMFFER: Vost'iirutíunúe Texttheorie und mrrative Praxis. 
München 1976. 52-53-
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zás vagy a független formálódás kérdésének eídönthetetíen-
ségébŐl fakad: 

„Mint regényírót, az izgat, hogy bele kell szólnom, bele kell 
avatkoznom sorsukba. Ha nagyobb képzelöerövei rendelkez
nék, magam találnám ki a cselekményt; így provokálom; 
megfigyelem a szereplőket, aztán toUbamondásuk szerint 
dolgozom. 

November? 
Mindabból, amát tegnap írtam, egy szó sem igaz. Csak 

annyi: a valóság úgy érdekel, mint a plasztikus anyag; jobban, 
összehasonlíthatatlanul jobban izgat az, ami lehetne, mint az, 
ami volt." 

A formálódás általi nyitottság elve láthatóan korán feltűnő 
igény a korszak epik^ában. A sokban hasonló musilí „lehető
ségérzék" is csak akkor érthető igazán, ha világosan előttünk 
áil a gondolat prózatörténeti kontextusa: „Th[omas] M(ann] 
és a hasonlók - jegyzi fel a naplqában 1936-ban - azoknak az 
embereknek írnak, akik itt vannak, én olyan embereknek írok, 
akik nincsenek jelen."*^ 

A Gide-típusú fragmentaritás még akkor is két elbeszélés (a 
történet regénye és a regény története) egyértelmű narratív 
elválasztottságából szánnazik, ha éppen annak a poétikai 
felfedezésnek a körvonalai rajzolódnak ki benne, hogy a 
jelentésképzésnek nem előfeltétele az epikus struktúra zártsá
ga. Persze, a lezáratlanság, a befejezetlenség ^ a fragn\enta-
ritás nem okvetlenül ebben a külső, formai alalqában jellemzi 
a másodmodem regényírást. Ha így volna, a történet lezárha-
tatlanságának poétikai alapjait nem a romantika vetette volna 
meg, és semmiféle jelentősége nem volna armak, hogy a 
befejezhetetlen történetnek a Berlin, Atexanderpiatz olyan kép
letét teremtette meg, amelyik^míáiísöH a történések valamely 
nyugvópontján van berekesztve. Ténylegesen megszakított el
beszéléssel záruló, nyitott regénytípusra nem is akad sok 
példa a harmincas évek prózatermésében. Ne feledjük, MusÜ 

68 MUSIL: i.m. 386. 
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sem fragmentumként gondolta el a Der Mann ohne Eigertschaf-
len kompozícióját. 

A harmincas évek végére ugyanis éppen az a fajta elbeszé
lésszerkezeti átrendeződés teljesedik ki, amelynek tanúsága 
szerint a lezáratlanság poétikája döntően nem a formai bere-
kesztettség függvénye, hanem a belső megalkotottságé. Az 
ilyen strukturális nyitottság nem a történet idíftjeli folytatha
tósága értelmében bizonyul lezárhatatlannak - ezért nem 
vethető igazán össze a iSer/ín, Alexxmderpiatz a Kahik Marci-
val - , hanem azért, mert a szövegben tárgyiasult nyelvhasz
nálat maga teszi nyitottá a formailag zárt struktúra értelmez
hetőségét. A nyelv heideggeri „viíáglása" ezért itt nem a 
befejezett történeten túl veszi kezdetét, hanem folyamatosan 
együttalakító interpretációra szólít fel, társszerzői befogadó
magatartásra apellál. Michel Bútor volt az elsők egyike, aki a 
Finnegans Wake kapcsán a stflust olyan technikának fogta fel, 
amelyik egyéni nyelvet teremtve nem megjelenít vagy elbe
szél valamit, hanem frontális dialógust teremt az olvasóval, 
mintegy folyamatos együttalkotásra kéiyszerítve őt.** A je
lentés ilyen „megosztása" lényegében úgy szolgáltatja ki a 
recepciónak a szöveget, hogy a legtisztábban művé
szetspecifikus mozzanatot teszi közössé elbeszélő és befoga
dó viszonyában: az alkotásét. Mindez annak hallgatólagos 
elismerését hozza magával, hogy a jelentés - legalábbis a 
Finnegans Wake értelmá?en -- nem kizárólag a műben van ott, 
nem a szöveg hordozza, hanem csak abban a kölcsönös 
interakcióban jön létre, amely szöveg és olvasó között leját
szódik. Vagyis a diszkurzív nyelvhasználat szélsőséges példái 
teszik leginkább láthatóvá az irodalmi szövegnek azt a poéti
kai tulajdonságát, hogy a jelenlés nemcsak meghatározatlanul 
„nyúlik fel" és irányul kifelé (Hinaus-Cesprochenheit), hanem, 
hogy kizárólag az olvasó oldalán érkezik el a lezárultság 
állapotába. Ez az aszimmetria - más kommunikációs formák
kal ellentétben - éppen tízért lehetséges az irodalomban, mert 

69 Vö. Midwl BÚTOR; Repcrtokc í. München 1%3. 
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az inxialmi szöveg jelentése nem igényel közmegegyezés-jel-
legű befogadást. Nemrég, Valéry Feljegyzéseinek kapcsán JauB 
a következőképpen jellemezte a másodmodern szövegalko
tásnak ezt a form^át: szerző és olvasó szereposztásában „az 

e előbbi a hagyomány minden bálványát feláldozza a tökéletes 
I én egyetlen, absztrakt bálványának (»a self-consciousncss, Foe 
l hagyatéka«) és Monsieur 7esíe-et emeli az intellektus főpapjá-
I vá, míg az utóbbira az a szerep hárul, hogy befejezze a pmesis 

lezárhatatlan munkáját, s azért tegye kockára saját érzékeny
ségét, hogy valami olyan értelmet próbáljon ki a szövegen, 
amelyik abban nem adva (vorgegeben), hanem [rögzítetlenül 
és »birtoklójától«l feladottan (aufgegeben) van ott".™ 

A harmincas évtized prózáját azonban kétségkívül két 
olyan regény - a Der Mann ohne Eigensdtaflen és a Finnegans 

I Wake - reprezentálja, melyeknek a nyelvhasználata és elbeszé-
I lői világa még akkor sem rokonítható, l\a alapvetően az 
j közelíti is őket egymáshoz, hogy mindkettő a szubsztancia-

vesztés esztétizmus utáni kérdéseire adott feleletként olvasha
tó. Ha fentebb mégis azt álHtottuk, hogy a második modem
ség kortapasztalata mintaérvénnyel inkább Musil regényében 
öltött formát, az nemcsak az angolszász és a német modern
ség történetének szisztémakülönbségeire vezethető vissza. 
Arra is csak részben, hogy a Finnegaii's Wű/ce-nek az illi/sses, 
a Der Mann.. .~nak pedig a TorleJÍ az előzménye. Alighanem az 
a döntő, hogy a második modemség paradigmája nem volt 
kész oly mértékig átengedni az esztétikai jelentést a befoga
dásnak, mint azt a Finnegans Wake teszi. Prózapoétikája -
Gide-től Céline-ig, DöbÜntÖl Musilig és Thomas Manntól 
Brochig - inkább abból indult ki, hogy a műalkotás szövege 
nemcsak felnyit, továbbít és kiszolgáltat, hanem magába is zár 
jelentéseket. Ebből értelemszerűen az is következik, hogy az 
esztétikai kommunikáció folyamatát sem tekintette tetszőle
gesen alakíthatónak. A káosz avantgárdé-hagyatékán úgy 
akart túljutni, hogy a forma kohéziójától remélte az üzenet 

7í)JAUfi:Sí«dj«i,.. 262. 
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bizonyos fokú állandóságának érvényesülését. Abban az inte
rakcióban, amelyet az irodalmi jelentés keletkezési helyének 
tekintett. A jelöités megosztásának ez a logikája a diszkurzív 
nyelvhasználatban is felmutatott olyan jeJentésképzö instan
ciákat, amelyeknek a megléte iránt viszont a Finnegan's Wake 
nyelvi magatartása viseltetett kétellyel. Minthogy a francia 
epika talán valóban csak az ötvenes évektől fogva értelmezi 
újra a Joyce-típusú sz;övegalkotás hagyományát, és a konti
nens keleti felén sem bomlik fel - ideértve Gombrowicz 
FerdydurM)ét, meg A Mester és Margaritát is - az integratív 
formaelvek hagyománya, egy egyensúlyban ugyan nem álló, 
de termékeny kétpólusúság jellemzi a harmincas évek regé
nyeit. 

Az egyik póluson a jelentés repartíciójának szabályfelbontó 
eljárásai állnak (Finnegans Wake, The Waves). A másikon pedig 
olyanok, amelyek ugyanezt a narratív műfajhatárokhoz erö-
sebben ragaszkodva bízzák új szabályszerűségekre {Der 
Mami...,DieSchIafwandler,DerToddes Vergil, Voyageauboutde 
\a nuit, joseph und seine Brüder, La nausée stb.). Már pusztán a 
korszak irodalmi arculatát alakító prózai szövegek ilyen el
rendeződés is ellene szól annak, hogy a harmincas éveket az 
„újklasszicizmus kora" és hasonló elnevezésekkel illessük. 
Mert bármily messze áll is egymástól a második moderr^ség 
id^zakának két reprezentatív regénye, eltérő nyelvha^nála-
tuk rokon funkciója armak a musili gondolatnak a jegyében 
helyezi őket egymás mellé, hogy „eredetiségről csak ott 
beszélhetünk, ahol hagyoinány van".^ Az egyiknek a nézeté
ből azért jelenhet meg „imaginárius múzeumként" a történeti 
szövegek világa, mert az inxlalom nyelvének önreflexív meg
szólaltatására tett kísérletet. A Finnegan's Wűte horizontjából 
szemlélve a szövegek történeti létmódja dtözkurzív egymás-
meilettiségként, egyidejű és egyetemes intertextuaUtásként 
„lepleződnek le". Ugyanakkor Musil regényében is átértelme
ződik a történelem hagyományos jelentőségű ,^agy elbeszé-
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lése". A narratív történelmi tudás cáfolataként itt az a konti
nuitás foszlik szerte, amelyet a híres „Parailelaktion" lett 
volna hivatott szimbolizábii. A birodalom hirtelen és váratlan 
széthullása ironikus visszfényt vetít az ún. „történelmi" kom
petenciákra: a múltból eredő folytonosság feltétienségére 
éppúgy nem lehet berendezkedni, ahogyan £iz a személyiség 
sem tehet szert szubsztanciális „tulajdonságokra", amelynek 
a tradíció folytatásaként értett szerepek világa kínál azonosu
lásmintákat. 

Azzal persze, hogy a második modernség szellemisége 
abban a nyelvi magatartásban ismert határozottabban magá
ra, amelyik Musil írásmódját kialakította, még nem állítható, 
hogy a konizak csak az egyik irodalmi mentalitást hagyomá
nyozta volna tovább. Igaz ugyan, hogy Musil egy megkésett, 
századfordulós szerep megtestesítőjének tartotta Joyce-ot. 
(Alighanem persze csak az U!ysses alapján.) És főként azért 
idegenkedett tőle, mert szerinte épp ezért „enged a mai 
feloldódott állapotnak és a szabad asszociáció egy formájával 
reprodukálja azt"." Míg azonban Eliot változni képes, de 
tökéletes rendszemek vélte az irodalmat, éppen Musiltól nem 
volt idegen a feltételezés, hogy az irodalom folyamatának 
még adekvát magyarázata sincsen. Az irodalom - írja 1931-
ben - „az idézetek olyan tavához hasonlít, amelyben nemcsak 
láthatóan folytatódnak az áramlatok, hanem a mélybe is 
süllyednek és ismét felszállnak onnan".^ Mégis megkockáz
tatható az állítás, hogy a hagyomány létmódjának és szerepé
nek radikális átértelmezésével Musil és Joyce harmincas évek
beli munkássága nem ellentétes irányokba hatott. A szövegek 
olzmshatóságát a jelentés megosztásának olyan elveivel helyez
ték új horizontba, amelyek az elbeszélést immár nem vala
mely önazonos alakban megragadható entitás „hordozójá
nak" tüntették fel, hanem olyan interakció vonatkoztatási 
mezőnyeként, ahol szöveg és olvasó elbeszéléséből a lehetsé" 
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ges jelentések egyike megszilárdul. A szövegek egymáshoz z>aló 
viszonyai tekintve mindketten csak annak tudomásulvételével 
tudták elképzelni az irodalom folyamatának megújulását, 
hogy abba az univerzumba, melybe a mindenkori új md be 
kíván lépni, előzetesen írtak már. így nyilvánították végérvé
nyesen történelminek a romantikus korszak élményesztélikai 
eredetű dogmáját, mely minden újnak a legitimációját a 
megszakítottság képzetéhez kötötte. Vagyis lényegében a 
harmincas években vetik meg egy olyan irodalom-hermeneu-
tikai magatartás alapjait, amelyik majd csak az évszázad 
második felében muta^a meg az alkotás megelőzöttségének 
tényleges poétikai következményeit. 


