A harmincas évek elbeszél6 szovegei:
terminoldgia és tipologia!

KALMAN C. GYORGY

Az irodalomtirténet-frésnak ezen a t-n — a torténetinisén — kiviil
legalébb harom t-vel kell még szdmolnia: a tedridval, a termino-

Iogidval, a tipolégidval. Nem hilsdgosan gylimélesézd, ha felvet-

jiik az elsGdliegesség kérdését; miel6tt valodi tirgyamra ratér-
nék, mégis megérdemel némi megfontolast e hdrom viszonya.

Az vildgos, hogy a tedria jelen van a terminoldgidban és
tipologidban, még ha implicit is. A terminolégia mindig
teoretikusan terhelt; nincs artatlan terminolégia, ugyanakkor
terminolégiai azonossigok éles teoretikus kizlénbségeket lep-
lezhetnek (le). Ami a tipologiat illeti: ez nem lehetséges
terminoldgia nélkiil, s ugyancsak magéban rejtheti egy tedria
csirait. Amikor tehdt arrél szélok, hogy milyen terminolégia
irja le az itt targyalt id6szak regénytipusait, minduntalan
utalnom kellene a terminolégidk és tipol6gidk mogdtt meg-
htiz6d6 elméletekre?

1 Ez az eldadds 1992, 4prilis 3-dn hangzott el Pécsett, a JPTE [rodalomeiméleti
&s Irodalomtrténet Tanszéke 4ltal rendezett Postikai szemiélelformidk a har-
mincas évek magyar epikdjaban cimd kétnapos konferencidn. A kitvetkezokben
a [Sszbveghen magédt az elSad4st, labjegyzetben részint a hagyoményos
hivatkozdsokat, részint pedig a vitdn elhangzott kérdésekre adott vélaszo-
kat, utslagos reflexidimat, kételyeimet, kiegészitéseimet kozlom.

2 Mi tagadds, ez az eiméleti{feskeds) bevezetés akir el is maradhatott volna;
sokkal tobbet vagy sokkal kevesebbet kell errll mondani, de hit ez csak
bevezetés. A kivetkezdkben csak segédhdléul szolgdl a fontosabb: narra-
tologiai-tipoldgiai hdlé moge.
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Az egyik kérdés tehdt az volna: milyen tipusai vannak a
harmincas évek magyar regényének? A tipusokba sorolds
megkovetel, de legalabbis felidéz egy terminol6giat. Milyen
terminusokkal irhaté le a harmincas évek magyar regénye? —
ez lenne tehat a masik kérdés. Vilagos, hogy a lefrd terminu-
sok implikdlnak egy tipologidt. Csakhogy vigyazat ha azt
kérdezziik, hogy mi, meg hogy milyen, akkor nehogy kifelejt-
sitk, hogy nukor. A kortirsi megitélés terminologiailag is
kifejez8dé tipologiaja érdekel? Vagy a harmincas évek utéko-
ranak tagolasi, tipologizdldsi kisérletei? Raadasul: ma tessziik
fel ezt a kérdést; barmilyen tipologidt vagy lerminologiat
leljtink is fel ~ akdr a miltban, akér sajit kerunkban -, ez
minket fog kifejezésre juttatni. Két tiszta esette] kellene szi-
molnunk tehat: mérlegelhetink kortarsi nézeteket vagy pedig
a hatéds- és befogaddstérténetet allitjuk a kézéppontba.

A feladat nyilvanvaléan til nagy: til nagy az anyag is,
szamtalan igy vagy ugy kiemeiked$, ilyen vagy olyan meg-
fontoldsbél fontos mivet és értelmezéseit kellene mérlegre
tenniink. Ennek 2 dolgozatnak azzal az ambicidval alltam
neki, hogy leltirt készitek a regénytipusok jellemzésére szol-
galé terminusokbél, de ezt fel kellett adnom.? Kérdésem ez
maradt: elmozduthatunk-e egy tipologia felé ugy, hogy felad-
juk a hagyomanyos terminol6giat? Dolgomat egyszerdsiten-
d6 kivalasztottam néhany miivet, s az a hipotézisem, hogy
olyan szovegeket sikertlt kivilasztani, amelyek megosztjak a
tipusokat, s igy terminolégiai kiilonbségeket is magukkal
hoznak.?

3 Mert persze nem is elég a terminologist vizsgdlni. Latni fogjuk, hogy
ezekben a megnevezésekben mint névadasokban jelen van ugyan a migikus
mozzanrat is - most elnevezziik ennek és ennek, ezért mostanté! fogva ez
és ez vagy ~, de nem fsitéllentil nagy hang,sullya] sokszor nem az egyes
szavakban (meg< és elnevezésekben), h olultabb formuléza
ban, nagyobb szovegegységekben csiphetG nyakon a besorolds, értekela
€és (igy) elméleti elkﬁt&lezettség.

4 A kivélasztds f6 szempontja éppen ez, mas - egzaktabb ~ tudomdnyokbol
j6l ismert megfontolds volt; ha elég kiilonbi2d elemek alkotjdk a korpusat,
akkor jobb esélyiink van rd, hogy érdekes kiilonbségekre jojjiink ra.
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Ezek a kivetkezGk: Marai: Egy polgdr vallomdsai, Kosztola-
nyi: Esti KornélS Méricz: Rokonok, Nagy Lajos: Kiskunhalom,
Illyés: Pusztdk népe, Szentkuthy: Prae, Szerb Antal: Pendragon
legenda *

Kell azonban tennem egy masodik madszertani megszorf-
tast is: csak néhany jellemzonek tekinthet$ és hagyomanyos
véleményt emelek ki. Vilogatdsom teliesen szeszélyesnek
mondhato. Egy alapmGhoz ragaszkodom, A magyar irodualom
torténetének (a Spendinak) 5. és 6. kotetéhez.” Nem csak azért,
mert joggal hangzik el djra meg djra, hogy az utébbi széz év
irodalmanak idestova harminc éve nem készilt atfogd, mo-
nografikus feldolgozésa. Nem is csak azért, mert a Spenot
megallapitdsainal néhol — persze csak nagyon néhol! — meg-
iepfen nem tudunk jobbat. Vannak rosszabbul és jobban
megirt részei, s ez utébbiak legalabbis kiindulopontként alig-
ha nélkiilézhetbek. De legf6képpen azért valasztottam a Spe-
ndtot, mert bizonyos fokig és bizonyos értelemben kanonikus
értelmezéseket kindl. Ez alakitotta és foglalta dssze a megité-
18s és az értelmezés hagyomanyét az utobbi évtizedekben.

Rendkiviil halds, de olcsé megoldas fenne, ha sorra ven-
nénk a Spendt mindsitéseit, rimutatnédnk az ezekbdl kibonta-
kozd tipologidra, majd kiméletlen birdlatnak vetnénk ala ezt.
Hangsilyozom, hogy ebbe a kicsit tilsdgosan is sokat igérd
megolddsba nem szeretnék beleragadni — de tgy vélem, hogy
kiindulasképp érdemes atfutni néhany jellegzetes megdllapi-
téson.

5 Finoman homélyban bagytam, vajon az Esti Kornél cimi kétetre vagy az
Esti Kornél-novellakra gondoitam-e. MindkettSre.

6 Mas szempontjaim is vollak péLdau] hogy rmt szeretek, meg hogy mu
kanonikus. Nem mondh a Rokanok vagy a Puszidk népe nagyon
kiizel dlina a szivemhez, a Pme'vel kapesolatban is erfs fenntartisaim
vannak; ezek azonban a korszakkal foglalkozd irodalomtbrténet-irdsban
csakdgy, mint az oktatasban vagy a szellemi dlet kéznyelvében alap-
mdveknek szimitanak.

7 Amagyar irodalom tirténcte. 5. Fészerk. S6tér Istvdn. Bp. 1965. és 6. Bp. 1966.
A tovibbiakban: Spendt 5. & Spendt 6.
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Mindenekeltt azt kell észrevenniink, hogy a mivek tipo-
logizalasanal olykor maga a mifaj is zavart okoz Hadd
idézzek erre néhdny példat.

A Kiskunhalomr6l ezt olvassuk: ,furcsa mifaju alkotés...
Jozsef Attila levelében kilteménynek nevezte a mivet, Iliyés
Gyula egy-egy részletét szintén vershez hasonlitotta... A
Kiskunhalom az elktvetkezs években kibontakozé falukutaté
irodalom nyitinyanak tekinthetd” *

A Puszitdk népéinek maifajdval még jobban meggyitlik a
kézikonyv baja: ,a szociografikus irodalom remekmdive,..
Igazdban nem is szociogréfia, hanem tirsadalomrajzza tagul6
6néletrajz; nemcsak vad és leleplezés, hanem lirai hangoltsa-
gt emlékekbe feledkezés is... A [szociografiak kozil a] Pusz-
tik népe az egyetlen alkotés, mely vitathatatlanul a széppro-
zaba emelkedik, s akér regénynek is nevezhetd - onéletrajzi-
nak természetesen.”?

Végképp elhelyezhetetlennek bizonyul a Prae: ,Testes »re-
gény«... az ird nemcsak élményanyagabol, széles kord olva-
sottsagdbdl merft — az emlék és az esszé még megférne
egymdis mellett ~, hanem onkényes és sehova nem kétédé
spekulécioit a regénybe foglalja. "'

Sokkal egyszeriibbnek latszik a helyzet Szerb Antal miiveé-
vel: a Pendragon legenda, ,ez a lebilincselfen szérakoztato,
szellemes olvasmany a blnigyi regény és a kisértethistoria
sajatos keveréke” M

Emlitek még néhany, ezittal korabeli tipolégiai megjegy-
zést. Eppen ebben a korszakban Németh Laszlo Kassik egy
regényérdl azt irja: , tarsadalmi regény”."” Tamadsi egy mive-

8 Spendt 6. 398, 399. (ILLES Lés216)

9 Spendl 6. 479, 480. (BELADI Mikids) Mintha tehat a ,szociografikus
irodalom” valami kilon kategoria volna. Ami ugyanaz, mint a szociogrd-
fia?

10 Spendt 6. 746. (B. NAGY Liszid)

11 Spendt 6. 725. (B. NAGY LiészlG)

12NEMETH Lasz16: Kassdk Lajos: Angyalfold. (1925) In: N. L.: Két nemzedzk.
Bp. 1970. 171.
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rél: ,meseregény”", szerinte a Kosztolanyi-regény: ,pszicho-
l6giai regény”.™ Schopflin Aladar szerint Marai mive ,mé-
moire-szerd”, a szerz6 maga is ,torténetird akar lenni”.’”
Szerinte Szerb Antal Pendragon legendija ,sikeres kisérlet az
angol stilusi kalandregény irodalmi szinvonalra emelésé-
re”.' Illyésrdl pedig azt irja, hogy a Puszidk népe ,a legkiti-
nébb [...] népismertetd konyv irodalmunkban”.” Néhany
évvel késSbb Lukics azt ifja ugyanerrdl a konyvrél: |, publi-
cisztikdba elszort toredékek sora”, ,publicisztikai aszkézis” -
s szembedllitja Gorkij mitoszteremtésével.

Mar jocskén elSrehaladtam ennek a dolgozatnak a megira-
sdban, amikor kezembe keriiit az az OTKA-programsziveg,
amely program keretében éppen a mi tandeskozdsunk is
zajlik.” Itt hat , poétikai-narratolégiai modell” felsoroldsaval
taldlkozunk: 1. realisztikus formdk; 2. a metonimikus elbeszé-
lésméd hagyomdnyénak megszakitasai és atformdldsai; 3.
vallomésos énéletrajzi és memodrpréza; 4. szociografiai epi-
ka; 5. utazasi epika; 6. pikareszk forma.

E terminolégiai és tipizalasi rendszert itt nem birdlom; de
kétségbe lehetne vonni példdul, hogy az utazési és a pika-
reszk formak hagyomanyosan dsszefon6dé modelljei valéban
€lesen szétvilaszthatok-e (még ha taldlunk is olyan zarvanyo-
kat, mint a Kakuk Marci, amely aligha utazasi regény); vajon
a Pusztdk népe nem szociogréfiai-e, ahogyan azt a hagyoma-
nyos besorolas diktdlja®, az utazdsi epika nem tartozhat-e

13 TAMASI Aron: Szlizmirids kinilyfi. (1928) In: N. L.: i. m. 256.

14 Koszloldnyi Dezs. (1928) In: N. L. 3. m. 113,

15 SCHOPFLIN Alad4r: A magyar irodalon 1orténete a XX, szdzadban. Bp. 1937,
288,

16 Uo. 276.

17 Uo. 280.

18 LUKACS Gybrgy: Népi irok meérlegen. (1946) In: L. Gy.: Magyer irodalont —
magyar kultdra. Bp. 1970, 370.

19 A JPTE lrodalomelméleti Tanszék OTKA-palydzatdnak szovegére utalok,
amelyet a konferencia résztvev{i elre megkaptak (cime azonos a konferen-
cidéval).

20 A fent hivatkozott sz6veg ugyanis a Puszidk népe ,vallomasos tnéletrajzi
és memodrpréza” kategridjat iluszerdlja.
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egyuttal a vallomésos onéletrajzi és memodrproza korébe? A
Prae és az Esti Kornél esete pedig — bar valdban mindkett6
kikezdi a hagyomanyos narrativ struktirakat — ég és £6ld, ha
egy csoportba keriilésiik? nem véletlen, akkor alapos indok-
last igényel. Végil: a realisztikus formdk terminus aligha
elfogadhato, s tovabbi vizsgalat targya lenne, hogy mennyi-
ben kovetdje akar Méricz, akdr Tamasi, akdr Németh Laszl6
a hagyomanyos realista konvencioknak. Mindezek csak az
apré megjegyzések, amelyek azt vannak hivatva eldrevetite-
ni, hogy a mégoly komolyan poétikai megalapozotisdgt
tipizalas is itt-ott megkérddjelezhetd.

A fentiek alapjan kibogaraszhatd tipologiak kozos jellegze-
tessége, hogy nyilvanvaléan nem kovetik a mereoldgia alap-
elveit.? Azaz: nem egy szinten lév§ és egymast kolcsonosen
kizaré kategoriakat hasznilnak; s azt a feltételt sem teljesitik,
hogy véges és megszabott szamu elem legyen jelen egyazon
szinten. Vagyis: a térténelmi regény nem zdrja ki a lélektanit,
s nem tudni, hogy van-e és hany kategéria a lélektani/ torté-
nelmi szembedllitison kiviil. Ha az lenne a célunk, hogy
ezeket a terminoldgiai megkiijonboztetéseket szétzizzuk,
kéjjel atlapithatnank meg, hogy ideologidval vannak atitatva.
Céljuk nem a terminusok pontossdga €s a rendszertani at-
tekinthetdség. A pszicholdgiai regény példaul — szemben,
mondjuk, a tirsadalmi regénnyel — kaphatott erfsen negativ
értékhangstlyt a Spendtban; de Németh Laszl6 szdméra Kas-
sik ,tarsadalmi regénye” talan nem a legmagasabb értékek
polcan helyezkedett el.

A két habord kozotti prozairodalom megitélésekor altala-
ban ugyanaz az elffeltevés vezérli az irodalomtérténet-irdsi
hagyomanyt, mint a kordbbi és késdbbi iddszakok megitéié-
sénél is. Amikor tudniillik a tarsadalmi kihivdsokra adott

21Ez a két mii a fenti fogalmazvinyban ,a metonimik Ibeszélésmod
hagyominyat megszakito és atformdl epikai kezdeményezések” csoport-
jdba sorolédik.

22 V. Lubomir DOLEZEL: Occidental Poetics. Tradition and Progress. Nebraska,
Nebraska Press. 1990.
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vilaszok, az értékvalasztasok, az ideologiai vonzddasok men-
tén probaljdk tipizalni és terminusokkal leirni a2 korszak
regényirodalmat, akkor mintegy atlatszé iivegnek tekintik
mindazt, amit poétikai megformaltsdg cimszé alatt szokds
emlegetni. Jellegzetes az - bar taldn szakmankkal szemben
rosszindulat volna jellemzdnek mondani ~ hogy Moricz
monogrifusénak ezeken a szempontokon kiviil jéformén
semmi mondanivaldja nincs a Rokonokrél: ,elsé pillanatra
dzsentriregény ez is... de ez a dzsentriregény mindségileg
mas, mint minden megel6z8... A regény hangja... szenvtele-
ndl, a latszolagos targyilagossag teljes nyugalmaval és objek-
tivitisdval adja el6 az eseményeket... ez a regény a telies és
diadalmas kritikai realizmus hangjin sz6l Moricz életmGvé-
ben”» Koriilbeliil ez minden Ggynevezett poétikai megfon-
tolas, ami a miire vonatkozo szévegrészbdl kiszedhetd.

Mi volna, ha feltennénk: az livegen nem édtnézni kell, hanem
meg kell nézni magdt az iveget (bar be kell ismernem, hogy
a hasonlat még hasonlatként is felhdborité); mi volna, ha
megprobalndnk nehezebben olvasni azokat a miveket is,
amelyek latszélag nem okoznak gondot? Tiil nagy merészség
volna-e az tgynevezett technikit mint az irodalom lényegi
kérdését vizsgalni? Nem lehetnének-e a poétikai problémak
az irodalomtorténet-irds szamara is problémak? Hadd éljek
egy analégidval: mondhatjuk-e, hogy Van Gogh egy darabig
krumplievSket festett szivesen, majd szélmalmokat és onarc-
keépeket, végiil pedig a blizafdldek és a napraforgok vonzot-
tak? Egy mivészettorténész szamara valészintleg hatborzon-
gatd lenne az ilyen torténetirdsi modszer Gondolom, szaméra
nyilvinvald, hogy formaproblémak felvetésének és megolda-
sanak folytonos ciklusair6l van sz6.

Mi lenne, ha a korszak elbeszél6 miveinek tipizaldsakor
olyan kateg6ridkbél indulnank ki, amelyek a prozapoétika
sajatjai? Mi lenne tehat, ha xigy tekintenénk ezeket a miveket,
mint amelyek poétikai kihivdsokra (is) valaszolni prébélnak?

23 NAGY Péter: Mdricz Zsigmond. Bp. 1975,
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Kiilonosebb elméleti alapvetések nélkiil is belathats, hogy
legalabbis lehetséges az idf, a nézbpont és a tirténel/bedgyazis
szempontjaibdl kiindulnunk . Ezek elemi kategéridknak sza-
mitanak azokhoz képest, amelyek a fenti, hatos tipologizalast
vezérlik; nem is varhaté, hogy atfogod és kimerits tipologiza-
last nyertink dltaluk - de egy tipoldgidhoz elengedhetetlenck.

Az elbeszél6 mivek tipizdlasanak tovabbi, kézenfekvs
szempontja lehetne - err6l] azonban itt nem kivanok szélni —
a hagyoményozddasé. Nem az egyes poétikai jellegzetességek
eredete tehdt, hanem hogy hova mutatnak elére bizonyos
vonasok, milyen utééletiik, hatdsuk, befogadasuk, folytatdsuk,
parédidjuk vagy felevenitésitk fedezhet6 fel ma: hogy mi lett
beldliik. Vilagos, hogy ebbdl a szempontbél érdekesek lehet-
nek a vélasztott miivek kézil lllyés, Marai és Nagy Lajos
szvegei. Gondoljunk csak az un. szociografikus irodalom
nagy hullimara a hatvanas és hetvenes években, vagy a
memodérirodalom megélénkiilésére. Vizsgalando volna, hogy
poétikailag koszonhetnek-e ezek az aramlatok, folyamatok
vagy individudlis miivek valamit harmincas évekbeli elddeik-
nek. Feltehet6 példaul, hogy az illyési szerkesztés hagyoma-
nyozodasa sokkal erGsebb, mint a Nagy Lajos-i, aligha megis-
mételhetd szerkezeté. Ebbol a szempontbé] ugyancsak érdekes
lehet Szentkuthy; vérbeli Szentkuthy-kovetdkrél ugyan nemi-
gen tudok.? Biztos, hogy kevésbé jon itt szdmitasba Méricz és
Szerb Antal regénye; ezek, ebben az értelemben, befejezett,
lezart sorok, s ha van is folytatdsuk, az bizonyéra nem tartozik
a ma leginkéabb értékelt mfivek sordba.

Alkalmas megkézelitésnek latszik az is, hogy a narrativitast
fokozati kérdésként kezeljiik, s Ggy tipologizéljuk a mtiveket,
24 Jtt elsSsorban Gérard GENETTE Discours dn récit (in: G.G.: Figures I11. Paris.

1972) cimid muivére tdmaszkodom, noha nem kbvetem szigortan. Tobb

mas munka is segitségernre volt, koztitk Borisz USZPENSZKI] A kompozicis

poétikdfa (Bp. 1984) cimi miive.

25 Szentkuthy kovethetetlen; kovet6it azok kérében kell keresniink, akik nem
riadnak vissza a hangnemek vegyitésé&dl, a mifaji hatdrok dthigdsatdl, a
hagyominyok bomlasziisitél, még ha nem hasonlitanak is semmi egyéb-
ben Szentkuthyra.
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hogy egyaltalan elbeszél6 miiveknek szamithatok-e, s
mennyiben. A vilasztott mivek koziil ezzel a kérdéssel kelle-
ne szembenézniink a Prae, a Pusztdk népe, a Kiskunhalom €s az
Egy polgdr vallomdsai esetében. Mégis azt hiszem, ezt a szem-
pontot itt félretehetjitk.** Még szélok majd arrdl, hogy bar
Illyés, Nagy lLajos vagy Szentkuthy miivébSi hidnyzik a
rekonstrudlthaté térténet, Hlyés mive narrativ tormelékkel
van tele, a Kiskunhalom meg6riz egy killsé narrativ keretet,
melyet teljesen kitiresit, s az id6t nem linedrisan t6lt ki;
Szentkuthynél az dllandéan (jrakezdédé és kibogozhatatla-
nul egymdsba olvadé térténetmondas maga valik témava,
Marai pedig ezekhez képest szinte klasszikus médon megdrzi
az elbeszélés bizonyos alapkonvencidit.

Els6 szempontunk legyen az idd. A vilasztott miivek latszo-
lag egészen eltérd médokon bannak az idével. Egyszerd
esetnek latszik Szerb Antal regénye; megoldhatatlannak
Szentkuthyé; az id6 kérdése mintha nem is lenne érdekes
1llyés méivének esetében; Mdricznal atlitsz6, konvencionadlis.

Marainal, Illyésnél és Nagy Lajosnal, furcsa médon, hason-
16 poétikai probléma mas és mds megoldasai fedezhetsk fel.
Ez a probléma az, amit az ,4llé id&” kifejezéssel jelolhetnénk.
Az alld iddnek, a meglagyott, valtozhatatlan, kildtastalan
vilagallapotmak vagy épp denis idillnek korabeli megval6-
sitdsa Kridy frdasmédja.? Kridynal a gyakorité elbeszélés
domindl, ez keveredik az algyakoritassal, finom atmenetek
kotik ossze a valésigos egyszeri és a latszdlag allanddan
ismétlédd események elbeszélését. Maraindl és llyésnél
ugyancsak 4116 id6 van az elbeszélés kozéppontjaban. Marai
konyvének elsd részében az egyszeri elbeszélés inkabb csak
szinezi a gyakorito jellegii elbeszélést, mig a masodik kotet az
elérehaladé idSt és ennek megfeleléen nem az ismétlgdést

26 Erdl a konferencidn ~ Szentkuthyval kapcsolatban - KABDEBO Lordnt
beszél.

27 Emél lasd BEZECZKY Gabor kiting tanulményat: Az ismétiddés szerepe
Kridy ,,mikszdthos™ korszakdban. K 91-92, (1987—1988) 422-439.
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teszi meg ,fOhdséil”* Jllyés szdmdra ma a torténés alaren-
delt szerepet jatszik: anekdotikus egyszeri elbeszélései sok-
szor mindossze illusztraljak az inkabb az értekezés benyomi-
sat ébresztS — noha nem értekezd — dltaldnos idejd, generikus
elbeszélést.

Mig Masindl a gyakoritds ¢s az egyszeriség valtakozdsa
tagolja a kompoziciot, lyésnél sszefoglalé elbeszélések, sziine-
tek (leirasok stb.) domindlnak, a jelenet ezeknek rendelddik ala.
Marai és Nagy Lajos szivegeivel kapcsolatban van értelme a
temp6 kérdését feitenni - Illyéssel kapcsolatban nincs. Viszont
Nagy Lajos latszblag egyenes vonali és szigoni idSkezelése,
amely mindvégig az egyszeriség illtzibjat van hivatva kelteni, a
szinhely és a szereplévaltasok miatt ugyanakkor a felcserélhetdség
benyomasit is kelti. Az egyes jelenetek {(Nagy Lajosnal ez sokkal
nagyobb szerephez jut, mint IHyésnél vagy Marainal) mozaik-
kockdkként ékelédnek a szigorian megszabott keretbe, de ezek
a kockak mintha elmozdithatéak lennének.

Nagy Lajossal szemben a kihagydas értelmezhetetlen Itlyés-
nél, minthogy nincs rekonstrudlhatd torténet s annak id6-
rendje; Maraindl a kihagyas jelen van, s8t, az elsG és a
masodik kotet kozott sullyal van jelen.

Szentkuthy esete ettSl meglehetGsen eltér: néla az id6 nem
4ll6, hanem — mondjuk igy: — 6r6k id6, visszatérS, egymassal
mindig felcserélhet viszonyban all6, korldtlanul tagulé és
tagithatd idd. A Szentkuthy-féle id6 kiismerhetetlen labirintus.

Istnét mas, és igen jellegzetes eset Nagy Lajos idékezelése
a Kiskunhalomban. Ehhez hadd fizok némi bevezetét.

A konvencidkat nemesak ugy lehet feszegetni vagy egyél-
talan: problémavé tenni, hogy felrigjuk vagy latvanyosan
athagjuk Gket, kétségbevonjuk érvényességliket; szigori, ag-
galyosan pontos betartasuk is eltérbe helyezi, s igy temati-
zilja Sket. Ez volna a szé tinyanovi értelmében vett parodia
- nem szitkségképpen mulatsdgos, kiilondsen nem komikus

28 Errdl kordbban irtam: . Egyszer” és .mindig”. Id§ és emlékezés az Bgy polgar
vallomdsaitun. Hungamlogiai Kozlemények 16. (1984) 1187-1193,
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akkor, ha elhomalyosul az, amire vonatkozik. Tinyanov ezt irja:
~A parédia a maga egészében nem mas, mint dialektikus jaték
az eljirdssal. Ha a tragédia parodidja a komédia, akkor a
komédia parddisja a tragédia lehet? Nos, Nagy Lajosnal a szik
idOkeret, s ennek minicidzusan pontos meghatérozasa nyilvan-
valéan klasszikus realista konvenciét idéz f6l, de a kinos pon-
tossag esziinkbe juttathatia Kosztolanyi Esti Kornélianak Urbgi
Dani-novelldjat. S8, a parhuzam még a grammatikai jelen id6
hasznélatdban is folytathatd. Ez a ,helyszini kozvetités”, az
eseményeknek ez a percr§l percre vagy 6rardl drdra torténd
tolmécsoldsa Kosztolanyinal nyilvanvaléan humoros hatésd - s
itt felidézodhet benniink a nevetés és a gépiesség, a gépi
pontossag bergsoni Osszekapesolasa —; de nem vetiil-e a humor-
nak némi visszfénye Nagy Lajos milvére is? Hiszen az elbeszélés
hatarainak ez a lecévekelése, az 6rardl érara haladés kiilsé keret,
amely mintegy Snmagardl is megmutatja killsédleges voltat: az
id6 nmuildsa minddssze iiriigy, alibi, az a bizonyos madzag, amire
a cseresznyepaprikét felfizziik.> A leltirszer(iség, a felsorolds, a
katalogus tilsdgosan észrevehetfiué teszi magat a szerkezetet, s
igy majdhogynem parodizalja azt.¥

29 VB. Jurij TINYANQV: Dosztojeuszhij é Goyel. (1921} In: ). T.: Az irodalmi tény.
Bp. 1981. 73.

30 V3. ORKENY Istvan: Az élet értetme. In: O.1: Egyperces novellik. Bp. 1977. 332

31A ,paridia” Wil erfs sz6. Ez az elfadds vitdjiban bebizonyosodott. Egy
kovetkezs eladisban BANYAI Jdnos (ronia és iinncpélyessig) ehthez hason-
I6an aikalmazta az ,irnia” kifejezést - ez azonban m4s okokbol nem tetszik
egészen megfelelének. Szoba johet még NEMETH G. Bélinak t5bb frassban
haszndlt kifejezése, a , réjitszds”, 4m ez mintha csak meghatarozott, egyes
miivekre (vagy életmiivekre, stilusokra) vald utatdst sugallna, s a kompozi-
ci6s hagyomanyokra valot nem. KULCSAR SZABO Erné fisltette a kérdést,
vajon azt akarom-e mondani: az észrevehetdvé tett szerkezet mar magédban
is parodisztikus. Akkor ugyanis a Vén cigimytdl sem tagadhatndnk meg a
parodisztikus jelleget. Erre azt vdlaszolom: a szerkezel szembes26ké volta
nyil I6an nem elégséges feltétel. Szdvegeket mindig mas szovegekkel
szemben, azokhoz képest olvasunk. Ebben a tag értelemben tehdt minden
paridia lenne. Vannak azonban esetek, amikor ndismeriink a szdvegben
bizonyos més szivegekre (azokat idézi, azokedl szd), azok szerkezetét koveti
sth.) - ha ezt még kiemeltnel bedtidnek is érzékelilk, akkor tobb
joggal szolhatunk parodiartl. A Virbsmarty-koltemény esetében az ut6bbi
eset (az én olvasatomban) nem ail fonn.
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A'leirdsnak a Kiskunhalomban van némi szerepe, bar megle-
hetésen alarendelt; a gyakoritdsnak még ennél is sokkal
kisebb, de egy igen hangsiilyos helyen, éppen a mii végén,
mégis megjelenik:

+De azutan Varga Mihaly egész nap gépies egyformasaggal
faradhatatlanul emeli és vigja a foldbe a kapat, hajol, lép,
gondosan figyel, musz4j, frastokig, délig. estig, egyik napon és
a masikon, egyik esztend6ben és a masikban, az élet elfogytdig.
Ha f4j is a dereka, akkor sem gondol r4, hanem mintha a
kapavagasok végtelen sora onbiztaté hajsza lenne, tovabb, to-
vébb, 1ijra tovabb, muszdj, nem £dj, egy csoppet sem f&j.”

Ezek a zaromondatok Gjabb jellegzetességre hivjak fel 4
figyelmiinket: a gyakorité jelen idé, a generikus jelen {,A
bilna emidsallat”, ,A viz 0 fokon fagy meg” tipusi monda-
tokra gondolok)* dsszeolvad itt az egész miiben vaskovetke-
zetességgel végigvitt jelenidejliséggel; ebbe a jelenbe tGgy
vezetddott be az olvaso, hogy megszokta, ezt tekintette jels-
letlen esetnek,® nem tulajdonitott neki specidlis jelentést; itt
fordulatot vesz ez az artatlannak tetsz6 jelen id8, azonositd-
dik a ,mindiggel”.

Itt egy-két mondat erejéig visszakanyarodhatunk az el-
beszélés-értekezés kérdéséhez. A valasztott miivek kozil
nyilvinvaldan azok allnak kdzel az értekezéshez, amelyeknek
torténetszintje nem vagy nemigen rekonstrualhaté. Ezekben
a mivekben (Puszldk népe, Prac) nagy szerepe van a leirdsnak
(a sziinetnek),* az osszefoglalasnak, és kevés a jelenet. A ma-
32 Errdl GENETTE az 5. fejezet legelején i, hozzatéve, hogy a generikus jelen

hasznalata esetében a mondatokat nem ,a megnyilatkozo személyre és a

megnyilatkozés szituacidjdra valo tekintettel értelmezzik”.

3 KULCSAR SZABO Emd joggal emlékeztetett arra, hogy - 16bbek kazott
Kate HAMBURGER szerint, de koztudomasian - az elbeszélés ,epikai
praeteriumban” irodik, igy a valodi jeldletlen eset a mult ids. A jelen
hasznilata mindig jeloltnek, mmagyarazatra szorulonak, kikndsnek szamit.

34 SZEGEDY-MASZAK Mihdly azt a megjegyzést tette, hogy a leirisnak
szamtalan valfaja var - melyikre gondolok, amikor sziinetrsi beszélek?
Barmelyikre: jelen szempontbdl minddssze az & lényeges, hogy az id6 a
leirds ,alatt” nem halad, a toriénet nem megy elére. A leirdsok (legaldbbis
1obbnyire) sziinetek, barmifélek legyenek is,
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sik péluson allnak a jelenet tilsilyaval vagy a jelenet/dssze-
foglalds vaitakozassal jellemezhet6 miivek. Ide tartozik a
Pendragon legenda; bizonyos megszoritasokkal az Esti Kornél,
a Rokonok és a Kiskunhalom is. Mérai mfive viszont sem a
konvenciondlis elbeszél6i idbszerkezetet, sem az értekezés
felé mutaté valtozatot nem képviseli.

Maisodik szempontként lassuk a tirlénet és a bedgyazis
viszonydt; a mese és a mesén belil elmondott mese kapcso-
latat. Kosztolanyinal a torténet, a mese kereknek mondhaté
(bér... kerek? a hagyomanyos érdekesség konvencidinak va-
jon eleget tesz-€?), a mesébe dgyazott mese azonban tredé-
kes, néma, érthetetlen, ellopott stb. Gondoljunk a bolgar
kalauz torténetére, ahol a bedgyazott torténet ~ érthetSen nem
hangzik el; a tolvaj miiforditordl szolé elbeszélésre, ahol a
leforditott mivek csonkdva vélnak, s tartalmukrél alig tu-
dunk meg valamit; az idSs regényird holgy regényére, ame-
lyet Esti sem olvasott, s az olvasé is csak tobbszorés kozveti-
téssel értesiil bizonyos elemeirdl; vagy az elndk dr altal
veégigszundikalt eléaddsokra, amelyek tartalma elStte is, mint
az olvasé el6tt is, mindérokké rejtve marad; vagy a versre,
ami miatt Esti aggodik, mig Pataki a kisfidért.

Az Esti Kornél beagyazdsai még egy okbol tetszenek olykor
furcsanak, mondhatni, csonkanak: a f6torténet, amelyen beliil
rendszerint Esti eimeséli torténeteit, vagy nem is létezik (csak
annyiban, amennyiben szerepel a ,,sz6lt Esti”, ,, mondta Esti”
kifejezés benniik), vagy pedig ~ mint az elnok ur torténetében
vagy a bolgar kalauzéban — az elbeszél6 nem tér vissza ehhez
a kerethez, az elbeszélés befejezése a bels§ torténetnek a
befejezése

A tolvaj fordité novelldjdban az abrazolt vilagon belili
abrazolt vilag, az elbeszélt elbeszélés és az elbeszélés viszo-

35 )6 par Esti-novella gy indul, hogy Esti (tarsasdgban, bartainak) mesélai
kezd; a sziveg azonban azzal végzidik, hogy Esti befejezi elbeszélését, s
az elbeszéles aktusdnak ez a kerete {a tdrsasdg. az alkalom maga) nem tér
vissza. llyen tdbbek kézitt a bolgar kalauz, az elnbk ir, a tolvaj fordito, az
eldkelS szdlloda torténete.



A HARMINCAS EVEK ELBESZELO SZOVEGEI

nya varatlanul kétségessé valik. Azt a jelenséget, amikor a
fotdrténet és a bedgyazott torténet kozott valtds valami
médon problematikussé vélik, Genette nyoman metalepszis-
nek nevezhetjiik. Ilyen probléma lehet az, amikor a valtas
megkérddjelezdik (a belsd torténet beleszol, beleavatkozik a
kilsdbe, vagy forditva); vagy éppen mikor nagy nyomatékot
kap a valtas ténye.

A vélasztott mévek koziil hdromban taldlkozunk a torté-
net/bedgyazott torténet igy vagy Ggy kildnleges kapcso-
latdval. Az egyik a mar emlitett Esti Kornél. A masik a Prae,
ahol burjanzanak a bedgyazdsok, a félbehagyott vagy befeje-
zett belsd elbeszélések, az elbeszélésre magira vonatkozd
reflexi6k. Szerb Antal Pendragon legenddidban egészen mds-
ként, de ugyancsak komoly szerepet jatszanak a belsé torté-
netek ~ az olvasott szévegek, az dlmok, masok elbeszélésel
stb. Mig a Kosztolanyi-novellikban a beagyazott szbvegek
mindig hidnyosak, ismeretlenek vagy hidnyzanak, addig
Szerb Antalnal éppen ezek hatarozzdk meg azt a fGtorténetet,
melybe bedgyazodtak.3

Harmadik szempontom a nézfpont¥ Ha az egyszertiség
kedvéért harom fajtéjat kiilonboztetjiik meg a nézdpontnak,
akkor a vélasztott mivek ismét mas, sajatos tipusokra oszt-
haték. A harom nézdpont-fajta a kovetkezd lenne: 1. kiilss,
«objektiv”’ néz6pont, ahol az elbeszélé nem lat bele szerepléi
inditékaiba, érzelmeibe, szandékaiba, csak cselekedeteiket
beszéli el; 2. belsé nézdpont, ahol az elbeszéls egyik szerep-
15je nézbpontjabol beszéli el a térténetet, noha egydltaldn nem
szitkségképpen egyes szdm els6 személyben; 3. mindentudé
nézdpont, ahol az elbeszélS tetszése szerint barmelyik és

36 A regény egész cselekménye azon miilik, amit a i6hds — kezdetben és
késdbb -~ clvas; a kinyvek, kéziratok, elbeszélések, legendak, vallomasok
és feliratok viszik a fGtorténetet magal elGre.

37 GENETTE-nél: a mod. Lasd i. m. 4. fejezet.
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mindegyik szereplé tudatiba belehelyezkedhet, eldre jelez-
het eseményeket, azt is latja, amit szereplSi nem, és igy
tovabb.

Nagy Lajos irdsarol gy vélhetnénk, hogy kiilsé nézdponta
elbeszélés; Moricz monografusa pedig a Rokonok kapcsan
ugyancsak a szenvtelen objektivitast emeli ki. Csakhogy
mindkét megallapitas tévedés. A Kiskunhalom elbeszéldje min-
dentudé elbeszélé, a Rokonoké pedig belsd nézdponti. Valo-
szintleg az a megtévesztd, hogy egyik elbeszélé sem szolal
meg egyes szam elsé személyben. De hét ez 6nmagdban nem
perdontd.

Az Esti Kornél igen bonyolult és gyakran valtozé nézépont-
szerkezetérdl mdsok irtak mar® Ezt inkdbb a viltozo belsé
nézdpont kategéridjdba sorolndm, semmint a mindentudéé-
ba. Feltétleniil mindentud6 viszont a Prae elbeszéldje; belsS,
raadasul egyes szim elsS személy a Pendragon legendidé és az
Egy polgdr vallomisaié.

Nehezebb a helyzet a Pusztdk népével. Egyes szam els6
személyd elbeszélGje néhol tbbes szdmba valt, olykor elti-
nik. Mindentudénak tetszik ugyan, de ezt gyakorta dnmaga
korlatozza: ,Mindenrdl bizonytalan mendemondikbdl tu-
dok” ™ ,pontosan nem tudom”;® , Azt az iré sem tudja”;"
.nem tudom, hogy van ez masutt”+? stb. Nagy a kisértés, hogy
belsd nézdponti elbeszéldt lassunk benne, ennek azonban
ellentmond, hogy nemcsak szereplSi motivumairdl, gondola-
tair6l ad szamot, de a  torténet” elézményeivel és kbrnyeze-
tével is igen behatoan foglalkozik. Itt kiilon figyelmet érdemel

38 Lasd (6ként SZEGEDY-MASZAK Mihdly Esti Komél-anulményait: Esti
Kornél, In: Sz.-M. M.: Viligkép és stilus. Bp. 1950, 466~497: valamint Az Esti
Korél jelentésrétegei. In: Sz-M. M.: A regény, amind irja dnmagdl.” Bp. 1980
103-151.

39 Puszidk népe. 4. lejezet .

401 m. 14. fejezet.

411 m. 17. fejezet,
421 m. 13. fejezet.
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a Rokonok. Ez a md igazin nem mondhatd elhanyagoltnak, az
utébbi évtizedekben a hivatalos kanonnak fontos részévé
valt; latszolag sokkal kevesebb gondot okoz, mint a Moricz-
életm1 mas darabjai; mint ~ mas és mas okokbél ~ a szinmi-
vek, az Erdély-trilégia vagy akar a Sérarany. Mint utaltam r4,
a monografus mégsem mond semmi érdemlegeset a mii
megformaltsiginak jellegzetességeirSl; a Spend! megfelels
részének irGja is adés marad ezzel a szemponttal. Mintha
éppen az a kézhiedelem, hogy a Rokonok a Mikszath-féle
hagyomannyal tart mély rokonsdgot, s mintha a miiben
kétségkivil nagy sullyal abrazolt tarsadalmi problémik sike-
resen elterelték volna a figyelmet mds vonatkozdsairdl. De hat
tényleg késsi Mikszath-mii-e a Rokonok? Vajon tényleg Méricz
az, ald kedvezdtlen véleményét ,a rokonok” vilagarél igy
adja tudtunkra? Vajon igaz-e, hogy ,nincs kilén leirds és
cselekmény, kiilon jellemzés és lélekrajz; egyetlen dradas
van: a nagyepikdé”?®

A kérdésekre jobban tudunk vélaszolni, ha szempontjaink
koziil kett6t rogton kirekesztiink. Ugy latom, hogy a Rokonok
idéproblémaékkal nem néz szembe;* a torténetirds, a mesélés,
a torténetbe belefoglalt torténet kérdései sem foglalkoztatjak.
Sokkal lényegesebbnek tetszenek viszont az elbeszél6i nézg-
pont problémdi. Ha Nagy Lajos végletesen ragaszkodik a
pontos id6hatarok elbeszél5i konvencidjihoz, ha vaskovetke-
zetességgel viszi végig a jelen id6t az elbeszélésen, olyannyi-
ra, hogy feltdnévé, atlatszatlannd, idegenné — defamiliarizalt-

43 Spendt 5. 193. (CZINE Mihaly)

44 Ez igen rossz megfogalmazis. Hiszen nem arrdl van sz0, hogy a regény mit
tesz vagy mit nem tesz, az értelmez( az, aki bizonyos szempontokat nem
talal relev k (va; 1 ak taldl), aki példéul ,.1d6pmbl&nﬂ
fed(ez) fel a miben (ahelyelt hogy az id6t atlitszd
nek, konvencionilisnak faliind). Erre figyeimezietett a v1tén SZEGEDY-
MASZAK Mihaly is.
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t4*® — teszi ezt a konvenciot, akkor Moéricz ugyanezt teszi a
belsd nézd8ponttal. A belsd néz8pont nem tartozik a 19. széza-
di klasszikus regény kanonikus konvenciéi kézé.* A Méricz-
regényben sem azonnal lesz egyeduralkodé — azt mondhat-
néank, hogy ennek kiilén torténete van a regényben. (Ahogyan
példaul kiilén torténete van a f6hSs megnevezésének is:
Pistabol az utolso fejezetekre mér tobbnyire csak ,,a féligyész”
valik vagy az sem, pusztin egyes szam harmadik személy.) A
nézdpont kezdetben tébbszoros belsd néz6pont: Pista és Lina
tudatdban egyarant otthonosan mozgunk (bér a feleség nézs-
pontja alig jatszik szerepet); senki maséban nem. Lina nézé-
pontja kés6bb teljesen eltiinik. Minddssze egyetlen feltiing
kivételt talaltam: amikor Kopjass leszidja sof6rjét, a kévetke-
2§ szdvegrészt olvashatjuk:

Az ember meghajtotta a fejét, valamit dadogott s zavaro-
dottan elment. Mikor kiment, azt mondta magaban.

Egyen meg a fene, biztosan valami bajod van, osztan
ilyenkor, ha szorul a kapca, a szegény emberen tltitek a
bosszitokat. Csak soha ide ne kelljen jonném, ebbe a véros-
hézéba.

A féuigyész levégta magat a székébe s elGvette a soron levs
aktakat.""

Vagyis: nem elég, hogy ,kikisérjik” a sofért Kopjasstol -
holott mindig csak azt latjuk, azt halljuk, amit Kopjass —, még
arrdl is értesiiliink, amit magaban mond a kitérés szembedtls
€s nyilvan értelmezésre szorul. De elszigetelt marad a regény

45 A sz0t természetesen az orosz formalistiktdl, név szerint Viktor SKLOV-
SZKIJt6t kalesonzom

46 jogos a kéndés (SZEGEDY MASZAK Mihdlyé), ,mi tartozik a 19. szézadi
klasszikus regény kanonikus konvenciti kizé”. Ez, burkolt formaban,
ismét a torténetiség problémajdhoz vezet vissza. Ezeket a konvencidkat
nyilvan 4tfogé torténet vizsgdlat derithetné fel — a magyar irodalomtorté-
net-frdsban nem volt még rd kisérlet. (Dolgozatom éppen ennek fontossa-
géra szerette volna fethivni a figyelmet.) A mai értelmezés talil (ki) efféle
konvencickat, magam is csak arra hagyatkozhatom, hogy az én 19. szdzadi
regényolvasdsomhoz képest a belsG nézdpont egyeduralma feltiinGvé
viélik.

47 Rokomok, 20, fejezet.
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egészében, Itt kell megemliteni azt is, hogy a fentihez hasonlé
belsé monolégok, idézett beszéd formdjaban ritkabban, dttett
(transzponalt) beszédként {style indirect libre) gyakran, az
egész regényen végigvonulnak.

A belsS monoldgokkal, kizér6lagos belsé nézdpontbdl el-
mondott elbeszélés elbeszéldje nyilvanvaléan megbizhatatla-
nabb, esenddbb, sziklatékérdbb, mint a mindentudd nézs-
pontii elbesz€l6. A megbizhatésig dimenzidja azonban, gy
latom, nem jatszik szerepet a kivilasziott miivek tipizalasa-
ban. Ha a Pusztik népe vagy a Rokonok elbeszél6jérél megdlla-
pithatjuk is, hogy ismereteiknek korlatai vannak (s az ut6bbi-
nak hatarozottabbak, sziikebbre szabottak), ha az Esti Kornél
esetében tjra meg djra felvetddik is ez a kérdés, lényegi
killénbségeket nem latok.

Dolgozatom vége felé itt van az ideje, hogy némi rendet
tegyiink a szempontok és a kialakulé tipusok kézétt. Az idf
szempontjabol sajatosnak taldltam Nagy Lajos, Szentkuthy,
Marai és illyés szovegét. A torténet és bedgyazds viszonydnak
szempontjabol ismét Szentkuthy, mellette pedig Kosztolanyi
és Szerb Antal érdemes a vizsgalatra. Végil a nézdpont jelleg-
zetes, taldn nem egészen konvencionalis Illyés, Méricz, Marai
és Kosztolanyi esetében.

Mi lenne mindebb6l a tanulsig? Taldn csak annyi, hogy
olyan, eddig egymast6l tavolinak tekintett szovegek keriil-
hetnek egymas mellé, amelyek kilcsondsen megvildgithatjdk
egymadst, persze csakis az értelmezés segitségével. Hogy van
értelme feltenni azt a kérdést: mi a kiilonbség Marai és Moéricz
belsG nézépontja, Szerb Antal és Kosztolanyi, Szerb és Szent-
kuthy belsé torténetfelfogdsa kozott, Illyés és Marai dllo ideje
kozott. Hogy taldn sikeriil elszakadni azoktdl a terminusok-
tél, amelyek fSként az dbrazolt vildg vagy a regénymiifajok
hagyomanyai alapjan csoportositjdk a regénytipusokat.

Utalni szeretnék Szegedy-Maszak Mihalynak a konferen-
cian kordbban elmondott eldaddsara: magam is meg szeret-
ném allapitani, hogy a vélasztott mfivek mind a hagyoma-
nyos poétikai-narrativ konvencidk keretein befiil maradnak,
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taldn a Prae kivételével. Ezek a hagyomdnyos miivek azonban
felvetnek poétikai problémakat.®®

Nem akarom azt sugallni, hogy ezek a miivek nagy meg-
tjitok lettek voina - de némelyikitk, olykor, bizonyos szempontbdl
szolgdl érdekességekkel a hagyomany felbontasara vonatko-
zdlag is.

Legvégiil két kérdésre kellene még vilaszolni. Az egyik az
— 5 erre kordbban mér vilaszoltam is -, vajon megfelel6
megalapozdsa lehet-e a korszak regénytipologidjanak egy
ilyen irdanyban folyé vizsgalat. Nem, onmagaban nyilvin
nem. Van még szamos poétikai és nyelvi szempont, s az ezek
altal kiadott metszetek mentén lehetne a tipusokat meghata-
rozni.

A masik kérdés az lehetne, hogy az ilyen aprosagokial vald
bibelédés, az idének, a nézépontnak vagy a torténet/beagya-
zott-tdrténet viszonynak kicsinyes boncolgatasa nem vonja-e
el a figyelmiinket a korszak epikajinak sokkalta fontosabb
problémaéirdl. Végtére is, mindny4jan tudjuk, hogy a Pusztik
népe nem azért jelents muve a korszaknak, s az Egy polgir
vallomdsai nem azért foglal el kiemelkedd helyet az utékor
irodalmi értékrendjében, mert specidlis poétikai problémdkat

48 LACKO Miki6s azzal érvelt, hogy bizonyos poétikai sajitossdgok, ame-
Iyekre igyekeztem rimutatni, érdekesek lehetnek, csakhogy kordntsem
djdonsdgok. Igy a tirténet/bedgyazas viszonnyal a 18. szazad ota vagy
még régebben eljdtszanak a regényir6k; nem volna-e hdt egyszerdbb a
regényeket mint regényeket olvasni, s igy helyezni el Gket a korszakban?
Ami az djdonsdgot illeti, az ellenvetdssel egyetértek. A felsoroit sajitossa-
gokat nem szabad felnagyitani, kilonlegességekkent vagy épp az érték
zélogaiként bemnutatni. A konferencia utén t0bbekkel beszélgettiink arrdi,
hogy hajlamosak vagyunk az elemzésre kivilasziott mdvek jelentGségének
tilértékelésére, egyes podtikai jellegzetességek hilbecsiilésére. Ettél a hiba-
tol magam sem voltam mentes. A Rokonok nem lesz jobb attél, hogy
nézépontja talin nem egészen dtlagos; az Esti Kornélban nem elsGsorban a
bedgyazdsok kilbnlegességeit szeretjiik. Ezek azonban elemzésre és értel-
mezésre éltd, sBt, azt kihive tulajdonsigai ezeknek a szivegeknek. Ami
azonban LACKO Miklésnak azon kételyeit illeti, hogy postikai szempon-
tok szerint aprélékos boncoigatasbél kijdhet-e valami értelmes, a kor
irodalomtorténetét megvildgitd eredmény, bizakodd vagyok. Legalabbis
addig, amig ennek ayilvanvalo cafolatat nem latom.
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igy vagy tugy felvet vagy megold. Hét persze, hogy nem. De
hiba volna a poétikai megkozelitést akar az ideoldgiai, tarsa-
dalomtorténet: stb. szempontokkal szembeillitani. Visszatér-
ve a kordbban hasznilt és eléggé el nem itélhetS Gveghason-
lathoz: ha azt vizsgdljuk, milyen az liveg, éppen arra kapunk
vilaszt, hogy miért latunk igy at rajta. A poétikai megformalt-
sdg mindig ideolégiailag is értelmezhet, torténetileg megitél-
hetd, szociolbgiailag elhelyezhets.¥

49 NEMETH G. Béla szerint ezzel a bekezdéssel kellett volna kezdeni a
dolgozatot. Szempontjaim nem trekednek kizdrolagosségra semmiféle
mds megkdzelitéssel szemben; még csak azt sem mondom, hogy alapve-
t0bbek (mert mondjuk, szivegktzelibbek) volndnak. A poétikai szempon-
tok szerinti elemzés nem magétél, nem minden mis megfontolastol

fiiggetleniil hull az Slinkbe: bizonydra mar az sem véietlen, hogy mikor
€s hogyan figyeliink fel a poétikai jellegzetességekre.
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