A miifaj 6nreflexidja és gyakorlata

KABDEBO LORANT

A huszas évek magyar lirapoétikijardl tartott konferencian-
kon! magam is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ma-
gyar lirdban a huszadik szédzadi modemség mésodik hulla-
maként a hiiszas évek utols6 harmadara datilhatéan paradig-
mavaltast irhatunk le, ugy vélem, ugyanezt a prozdban is
nyomon kovethetem. Csakhogy egy lényegi kiillonbézéssel.
A lira esetében arrd] beszéltem, hogy egy vildgviszonylatban
is korszer( liragyakorlat jelent meg a magyar koltészetben: a
hangnemi egységet megkivand, a mondat-itélet azonossagot
kétségbevonhatatlan tényként kezels, a monolog-tipust vers-
beszéd ellenében az énértelmezést koriilbeszélésben megva-
165it6, onmagit valamely masikkal valamirdl folytatott be-
széddel kifejezd dialogikus poétikai paradigma. A prozaban
ellenben ilyen »tiszta« képlet nem jott létre: egyrészt az
dbrédzolas-elvi, a kettfzitt valésagra vonatkoztatott gyakor-
lat végig benne maradt az alkoti és a befogadoi igényrend-

1 A JPTE Irodalomtiisténeti &s Irodalomelméleti Tanszékeinek rendezésében
Pécsett, a Miivészetek Hazdban, 1991, aprilis 11-14. kozitt Pamdl'gmnuil—
tds(?) az 1920-30-as évek lirdjdban cimmel rendezett tudomanyos llésszak.
Az Qilésszak anyagit publikdlo kitet: ,de nem felelnek, gy feleinck” A magyar
lira a hiszas-harmincas évek forduisjin. JPTE Irodalomtudoményi Fiizetek.
Szerkesztette: KABDEBO Loérént és KULCSAR SZABO Ernd. Pécs, 1992,
245.
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szerben egyardnt, mésrészt a klasszikus modernség a maga
centrdlis elrendezettségének igényével a személyiség megal-
kothatGsdgat és a metafizikai elrendezettség valamely alakza-
tat beleprogramozva hagyta a prézabéli modernség mindegyik
fazisa szamdra a magyar irodalomban. A paradigmavaltds a
prozaban nem a hatarozott elkiilonbozés altal jelenik meg,
hanem a hagyomanyozott gyakoriatra merdlegesen megjele-
né (de egyben mindjart szerviils) tendencidk fellépése jellem-
zi a fazisok elkiilénithetSségét: a hiszas évek végétél szerve-
z6d6 masodmodemségben az alkot6i tudat a szdveg gram-
matikai és mitikus dtjdrhatésagat konstitudlja, a szdzad maso-
dik felében magat érvényessé fogadtaté utémodermségben a
szerkesztéssel valik felvetetté a torténet-mondat és a mitoesz-
archetipus tudatbeli azonosithatésdga, Hatdrozottan ,tiszta”
paradigmavdltds, a kett6zott valosdg és a kivilrSl adott
valamilyen metafizikai rendez§ elvvel valé hatdrozott szaki-
tds végiil is nalunk csak a nyolcvanas évektdl érvényesen
megjelend posztmodernségben kévetkezik el, amikoris a szo-
vegszer(iség az onmagdban foglalt dialogicitasaval konstitu-
alja azt a tudatot, amely egyrészt a szerkesztés-komponalas-
ban (ir6), mdasrészt a befogadds folyamatiban érkezik el
létezésének mikéntjéhez (olvass). Amely sohasem végered-
mény, ugyanakkor nem zérja ki a megformal6das valamely
személyiségbéli vagy metafizikai vonatkoztatottsagat.

Kérdés: a lira és préza elkiildnbozése milyen poétikai ese-
ményekkel hozhaté dsszefiiggésbe.

4 %%

(Elmélet-gyakoriat) Torténeti szemlémet egy latvdnyos para-
doxon kiemelésével kezdeném. A lira esetében ugyanis egy
elmélettel nem tdmogatott, szinte a hagyomdényos elméletek
ellenében alakul6é gyakorlat vidltotta ki énmagdt. Ennek var-
haté elkovetkezését Haldsz Gabor ugyan kimutatta, de bér-
milyen teoretikus prekoncepcié leirdsit mell6zve, nemes
gesztussal dtadta a koltSi gyakorlatnak a beteljesités szerep-
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korét.? Ugyanakkor a beteljesitGk — elsésorban Szabé Lérinc,
majd &t kovetden Jozsef Attila ~ maguk nem vontik le
gyakorlatuk elméleti kévetkeztetéseit. Szabé Loérinc gyakor-
lata és onszemiélete tudathasaddsat a hiszas évek végén egy
éves koltSi hallgatassal reagdlta le, é&s még 1945-6s Napidjaban
is szinte hozzaragad az abrazolas-elvii, hasznossag-kovetel-
ményi koltdi eszményhez? nem beszélve Jozsef Attila Tver-
dota Gydrgy altal mar részben feltart elméleti munkassdga-
nak! elmaradasardl poétikai gyakorlatat6l (mint ezt az 1992-es
pécsi Jozsef Attila-konferencidn a koltd legutolsé versei vo-
natkozdsdban Beney Zsuzsa, Horvith Ivdn és jomagam is
felvetettiik®).

A proza esetében ugyanez forditva jatszodik le. Az elmélet
(vagy fogalmazzunk szerényebben, de ezaltal az érték ming-
ségére pontosabban ramutatva:) a mdfaj onszemiélete a hu-
szas évek végére feldolgozza és magééva érleli az eurdpai
regény minden kortars rezdiilését: irdk és kritikusok egyként.
Altaldban Szerb Antalnak Lukacs Regényelméletébol kiindulo
leirasat, a Hétkiznapok és csodikat szoktuk e tijékozodés példs-
jaként emliteni, Gjabban pedig Németh Lészlo regényirdkro]
készitett elméleti érdekességyi esszéit,® hozzivéve még esetleg
Halasz Gabor megszoblalasait’ (a magam részérd] hozzéten-

2 HALASZ Gabor: A lira haldla, 1929. In: H.G.: Tillakozo nemzedék, Magvets,
Bp., 1981. 957-966.

3 SZABO Larinc: Naplé (1945. dprilis-szeptember), in: SZ.L.: Birdkhoz és bard-
tokhwz, Magvets, Bp.,1990.

4 TVERDOTA Gybrgy: lhlel és eszmélet. Jozsef Alliia a leremi gondolkodds
kiltdje, Gondolat, Bp., 1987. 427.

5 A Magyar Irodalomtrténeti Tarsasag Tandri Tagozatinak [ozsef Attilirgl
cimd I Tovdbbkeépzési Talalkozbja, Pécs, Miivészetek Faza, 1992 junius
18-20. A konferencia anyagdt az Irodalomi publikilta.

6 Erre hivta fel hangsulyosan a figyehmet OLASZ Sandor Nyugal-curdpai
wrintik Németh Liszlo regényszemléletében cim( kandidatusi értekezése,
amelynek védési vitdja a Németh-szakirodaimat két olyan elméleti érvé-
nyességii lanulmdnnyal gazdagitotta, mint FERENCZi Laszl6 ¢5 KUL-
CSAR SZABO Emé opponensi véleményei.

7 Ldasd az idézett A lira haldla cimd tanulmény azzal egyidds pardarabjat, Az
Wijabb regényrbi cimdt (in: i.k. 967-983.), valamint az idézett gyGjteményes
kitet prozdval foglalkozd gazdag anyagét.
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ném Illés Endre a modern prozardl irott tijékozott és beleérzg
sajtokozleményeit® és hangsillyal kiemelném Vajda Endre
miértelmezéseit is®).

Ugyanakkor szerintem ez a fajta recepcid csak ismertetésként,
és népszeriisitésként értékethets, de nem jelenti az 4j préza-
poétikai paradigmanak —~ mondjuk — a Lukécs-féle Regény-
elmélet szintjén valé adaptéciojat is egyben. Legfeljebb Halasz
Gaébor és Vajda Endre esetében jegyezhetem meg, hogy ismer-
tetéseikben a valosigos hazai gyakorlati adaptaciok {f6ként a
Szentkuthy-€életmd, Vajda még Hatar Gy 626 Helidnéjanak is'?)
befogadasara is fogékonyaknak bizonyultak.

Ha utblag, a prézapoétika mai horizontjarol tekintve ez a
fajta ismertetés a korban jelenlévd korszer(iség megragadasa-
nak latszatat kelti is, le kell szigezzem, hogy a bevezetSil
jelzett paradoxon éppen ezen a ponton valik problematikus-
sa. Mert a kozhiedelem dgy ldtja és lattatja, hogy irdk és
kritikusok egyrészt ismeretében voltak az eurdpai préza
akkori legtjabb eseményeinek, ugyanezen irék gyakorlatuk-
ban és a hazai irodalmat szemléz6 kritikdikban ugyanakkor
egy hagyomanyosabb proza elkdtelezettjeinek bizonyultak.
E szemlélet szerint nemcsak a latvanyosan hagyomdnyos
szemlélet( és gyakorlatdi prézairé (mondjuk Mbéricz), de
Németh Laszl6 vagy Kosztolanyi és Marai is kozelrdl ismerve
€s megtapasztalva az eurdpai eseményeket itthoni alkotoként
egy masik értékrend szerint midkodnek. Ezéltal - mai hori-

8 ILLES Endre: A regeny vj idbszimitdsa, ill. Oszinte sz6 torténelmi regényeinkr6l,
valamint prozakritikai a Haland6k és halkatatlanck (Szépirodaimi, Bp., 1990)
cimid, KONYA Judit szerkesztette kiadatlan esszék és kritikdk gydjtemény-
ben.

9 Sajndlatos, hogy VAJDA Endre tanulminyai, kritikdi nincsenek kitetben
Gsszegyljtve. A folyoiratokban megjelent kizlemények azt sejtetik, hogy
irdsaival jelentésen hozz4jarulhatott a masodmodernség gyakorlatinak
hazai adapticiéjdhoz. Kéxziratainak dmlesztett maradékdt Lakatos Istvén
tarsasdgdban magam juttattam el az Szvegyt6l a Petsfi Irodalmi Muzeum
Kézirattdrdba, ahot jelenleg elGrendezett dllapotban taldlhats.

10 Hatér Gydz8 emlékezett arrdl, hogy VAJDA Endre tobb mint szdz oldalas
tanubményt készitett a Helidne cinuil regényrl, és azt bardti korben kézirat-

ban terjesztette is.
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zontrol — egy sajatos értékskala alakult ki: veliik szemben az
elméletében és gyakorlataban korabban kildncnek mingsitett
Szentkuthy é Hatar Gy6z6 kaphat elkizlonithetSen nagyobb
értékmindsitést.

Magam részérSl a leirt sajitos paradoxont ugyan nem
tagadva, annak mésfajta megkozelitésére vallalkoznék. Nem
kilomfteném el kibékithetetlentil az ismertetést és a gyakorla-
tot, hanem a kiilénbdzés tudatositisa mellett éppen arra
kérdeznék ra: az adott irodalomtorténeti helyen miért és
hogyan johetett létre ez a paradoxon, illetSleg a gyakorlat
vizsgélata valéban igazolja-e az utdlag igy feldllitott latva-
nyos helyzetet.

Az kiinduldsként is kétségtelennek latszik: ez a paradoxon
nem konstrukei6, hanem létez6 valdsdg a miifaj dnszemiéie-
tében is. Ugyanis a hiszas-harmincas évek miiltan nem az
adaptécids készség erdsiédik, hanem mindinkabb a hangsiily-
visszavaltédas jelenik meg: a vizsgalddds is a hagyomdanyos
prozira koncentrdl, kikozositve a miifaj kozéletébdl a més-
ként gondolkozdkat: Szentkuthy akkortél vélik irodatmi kii-
16nccé, Hatért pedig be sem fogadja a szakma (kivéve a
hdborG utan az vjholdasok akkor sem annyira alkoténak,
mint inkdbb csak a személynek sz616 érdeklSdését').

Es ez nem a fordulat évével kovetkezik el, az majd csak
szentesiti és hatalmi eszkozokkel kanonizalja és adminisztril-
ja a kordbbi eseményeket. A valtis elsé jelentkezéseként
Kolozsvari Grandpierre Emil megvalésithatatlan vallalkoza-
séra hivndm fel a figyelmet. Onéletrajzi visszaemlékezései-
ben hosszan foglatkozik azzal a tervével, hogy a negyvenes
évek elején, a Tegnap frasaval parhuzamosan elkészitsen egy

11L4sd Hatér GySzdvel Wimbledonban készitett életmiiinterjimat a Petsfi
Irodaimi Mdzeum Hangﬁréban, letSleg az ennek alap;én az 11-6 altal
Atdolgozott Eleniif cimd, kiads eldtt 416 emich Laka-
tos Istvannal Elvesztet! otthonok cimmel készitett mtequmat (megjelent a
Jelenkor 1987. 4prilisi szdmadban, 299-313). Kiilinben Hatdr Gy6z3 irésa
niem jelent meg az Ujhold szdmaiban,
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magyar regényelméletet.”? O mar nem ismertetést tervez, de
hatdrozottan elméleti munkat. Nem az eurdpai kortirs gya-
korlatot emeli mértékké, hanem a hagyoméanyos nagyepikat
szembesiti a magyar irodalomtorténet prézai eseményeivel.
A nagyregény eloszlo vagyképét veszi mértékként els, és
arrél meditdl, hogy valamilyen sajatos magyar betegség
emészti el a nekikészulodéseket. Az dbrizolds hazai mikéntjét
kérdgjelezi meg, elakadva az anekdotikus szerkezet kérdésé-
nél, amelyet & a cselekménybdl kiemelt jellemabrazolassal
helyettesitene, példaként felfedeztetden értékelve Babits Ha-
ldlfiai cimd regényét.!® Ezen a ki nem doigozott elméleti
alapon megirja a Tegnap cimd memoarregényét, de az elméleti
okfejtést utobb elhagyja, nem tudvén kikerekiteni. Mert -
szerintem - alapvetden rosszul kérdez, és sajnos kérdésfelve-
tését azodta is, félszdzada is csak varidljak, természetesen
hasonlé eredménytelenséggel. De ne csak Kolozsvari Grand-
pierre Emilt emlitsem: idézhetem a késGbbi Németh Laszlét,
aki utobb, féként sajat mivei vonatkozasdban szintén a
hagyomanyos abrazoléprézit emeli példdzatta, , Tolsztoj ina-
sdva” alakitva iroi immagat.

A realista nagyregény és az azt €ldz0, de mellette is a Zold
Henrikig tovabbéld Bildungsroman {és hozzajuk kapcsolédva
a klasszikus elbeszélés és novella) a tizenkilencedik szazad
teremtménye, amellyel az ember a miben megkettdzve a
vildgot, sajit ténykedésének tjraatélésével annak igazoldsat
illetSleg kritikdjat és esetleges korrekcids lehetségét vélte
megformalni. Udvtan és pokoljirds is egyben ez a regény,
amellyel sajat élete tényei kozott létezve értelmezést talilha-
tott érvényesen énmagérél a korszak embere. Egy percig sem
téve kétségessé magdnak a személyiségnek a konstitudlédha-
tasat: egyfajta tokéletesedés, kiteliesedés irdanydba tenddlé
12 KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil: Hullimtérdk, in: Az wtolsé hudldm,

Hulldmtor6k, Béklydk és baritok, MagvetS, Bp., mésodik kiadds, 1981.

13 A tervezetbdl egy tanuimény késziilt el: Kiizdelem az epikdval {Széljegyzetek

@ Haldifiairél) cimmel 1942-ben. In: KOLOZSVAR: GRTANDPIERRE Emil:
Legendik nyomyiban, Szépirodalmi, Bp., 1959. 209-228.
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kompozicidba foglaltik a teljes mualkotdst; ezaltal a mialko-
tas léte és az dbrazolt személyiség kiteljesedése egykent
feltételévé vélt a mialkotds befejezettségének. A huszadik
szazadra az ilyenfajta dbrazolasbol leirds marad, a térténetbdl
pedig jobbara csak cselekmény, amely esetében mar csak
technikai kérdés, hogy valamely anekdota vagy alak koriil
szovodik. EbbS! a szempontbal épp ellenkezdjére fordithato
a kortarsak jellemzése: nem a két vilighdboni kéziti regény,
hanem a malt szazadi mindsithetd kalandnak, és éppen az e
szdzadi proza jelentheti a visszatérést a prozatorténet korabbi
szdzadaihoz.

Es ha igy nézem, a huszadik szazadi magyar proza elemzé-
sekor fel kell hagynom az egyfajta hagyomanyhoz mér6,
szikitéen morbus hungaricust emlegeté mind hagyomainyos,
mind modern ,elvarasokkal”.

A magam részérdl tigy gondolom, hogy amig egyértelmiien
csak tematikai (vagy ami még zavarGbb: kevert) szempontok
szerint kiilonboztetink, addig tudunk ugyan csoportositani,
de nem tudunk elméletileg rendszerezni. Eppen ezért a ma-
gam részér6l néhany proézapoétikai szempont figyelembevé-
telével kisérlem meg leirni a hiszas-harmincas évek hazai
prozajanak eseményeit: az onszemlélet és gyakorlat kolcson-
hatdsaban.

* o

(Poétikivi vilo etika) A két habort kozotti hazai prézanak
szinte poétikai jaradékava szerviilten jelenik meg a vilagné-
zetl orientalast célzé etikai irdnyultsig. Nem azonos ez mar a
muilt szdzadi regényben benne él6 Bildungsromannal, birha
~ éppen a késGbbi Németh Ldszl6 prézapoétikai gondolkoza-
saban — 9ssze is kapcsolédik azzal. Ugyanis nem a cselekmé-
nyen keresztiil jelenik meg a miiben, hanem a md hangnemé-
ben. Ez a lirdban megjelend elégikussaghoz hasonlé jelenség
annyira kozkivant alkotérésze lett ennek a prézéanak, hogy
azon alkotokat, akik esetében ez elmaradt, kiilénbdzs elGje-
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lekkel el is kiilonitették, igy eshetett ki egyfajta , [Svonulat-
bél” Kosztolanyi, Tersanszky, Nagy Lajos vagy akar Szomory,
Szép Emé és Hevesi prozdja, de nagy vlvasoi népszerdsége
ellenére taldn még Kridy miivészete is. Eppen azok, akikhez
a megkoté hagyomany ellenében azutin minduntalan azok
fordulnak példaért, akik a prozagyakorlat paradigmajat meg
kivanjak tdjitani. Es ezt a hazai ,elvarast” figyelembe véve
természetesen megemelkedik az értékelésben Az elsodort falu,
a Haldlfiai, a Légy j6 mindhaliliy vagy az Erdély-trilégia, az
akkori fiatalok koziil pedig szocidlis hangoltsdga okan Kodo-
lanyi naturalista parasztabrazoldsa. Az évtized végére e ket-
t3s malomké-szoritasba préselédve indul a korszak két legje-
lentBsebb prozairdi tehetsége: Németh Laszio és Marai. Mind-
ketten ismerik nemcsak tematikdjaban, de poétikajaban is az
eurpai préza legiijabb eseményeit, mégis mindketten — més-
maés hangnemmel, de - hasonl6 poétikai hangoltsaggal vala-
szolnak a dilemmara miveikben. A latvanyos tematikai két-
arcisédg igy val6jaban poétikai eseményeket kivaltva jelenik
meg alkotémiivészetitkben.

Marai ,polgar”-képzete vagy Németh Laszl6 alkattananak
~mélymagyar” vonatkoztatdsa — a kiilénboz4 tematikai érté-
kelhetdség és értelmezhetdség ellenére — egyként egyfajta, a
kor és kbrnyezet dltal a szerzSkre nehezedd etikai alkalmaz-
kodasi kényszer eredménye. Mindkét szerzé nevesitve a
dosztojevszkiji” jelleggel viaskodik, mar korai mdveiktsl
fogva (Emberi szinjaték illetSleg A sziget).

A szigetben Mirai a Ronda tandr r szitudciojatol eldrefutva,
megelSlegezve a Kozony léthelyzetét, mégsem megy végig a
regény anyagdban megtaldlhaté dton. Az action gratuite néla
csak kisértés, amelyet mindegyik mivében kivéd. Naploja-
ban és Dosztojevszkij-tanulmanydban késébb kifejtett ellen-
szenve igy nem magyarazhaté az oroszok dltal szdmdra
megszemélyesitett hoditoé kulturdlis és poétikai nevesitésével,
mélyebb és korabbrél datdlhaté kiizdelem jelolése ez, Kedveit
Thomas Mannjabél indulva nem jérja végig a manni utat sem:
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a patetikus hangnem felvallalasival ellenkezdjére forditja re-
gényeiben a cselekmény iranyultsagat.

Ez a patetikus hangnem lesz a cselekmény megforditdja
Németh regényeiben is. Mar az Emberi szinjiték létrejotténél
poétikaiva valo tényezdkeént fordit regénykomponalé szandé-
kén, utébb is mindegyik regényében megjelenik ez a pateti-
kus ellenpont, mintegy lirai-elégiai jellegzetesség. (Mint jel-
legzetes érdekességet hadd emlitsem meg Veres Péter meg-
jegyzését, amivel Németh Laszlora vonatkozé kérdésemet
valaszolta-elhdritotta: ,Németh Laci ko/t8".) Legjellegzeteseb-
ben utoljara kozreadott regényében, az Irgalomban figyelhet
meg a kettGsség: a regény logikaja és a zaras patetikus elégiai
hangneme kozétt. Talan éppen a regény megoldhatatlansaga
miatt varakozott a végsé megformaéldssal és kozreadéssal az
ir6, hiszen a regény meghatarozo része korai regényei kozé
esoportosithaté.

A dilemma felolddsdnak masik poétikai jellegzetessége is
adodik. Ez nem a hangnemunmel kapcsolodik, hanem a
kompoziciéval. Ez pedig a nem valldsos, de meghatarozéan
katolikus kultirhagyomanyt Marait kapcsolja dssze az alap-
meghatdrozottsagaban katolikus-keresztény Szentkuthyval.
MindkettS prozaja alaprajzit azzal az emberi spiritudlis ha-
gyoménnyal kapcsolja, amely a katedrilisok megalkotdsaban
nyilvdnult meg. Mérai ,polgarlétében”, Szentkuthy , keresz-
ténységében” érez vissza erre az emberi alkot6i médra, amely
a katedralisok megalkotésaval teremt aranyt a létezés kulon-
b6z6 szférai kozott.

De hogy ez a latszolag életrajzilag is annyira tematikusan
egy-egy irdhoz kothetd esemény mégis poétikai kovetkez-
mény is, azt éppen az mutathatja, hogy ugyanez a katedralis-
szerkesztettség jelenik meg Németh Laszlé a hittsl kilonva-
lasztott ,valldsossag” vallalasiban, vagy pedig a katedralist
a cirkusszal ironikusan vegyité Hatdr Gy6z6-i szcenikaban'®.

14 Elstként GOMORI Gybrgy hasonlitia az irt az Oz vardzsléjahoz, amely
hasonlatot a Golgheloghi els6 kiaddsanak fiilszbvegére emelt az iro.
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A dilemma jelenléte a két habora kozotti prozaban még egy
sajatos format oltott: az ismeretelmélet és az etika egyszerre
valé jelentkezésében. Fiist Milam a nagy habori utani proza-

. jiban egyrészt glyan helyzeteket kredl, amelyekben mozﬁ[va
szereplSit, (jabb és djabb informéciokhoz juthat a létezés
milyenségét illet6en. Ugyanakkor ezek a helyzet-jelenetek és
a benniik megnyllvanulo cselekvés-torténet olyan patetikus
megfogalmazassal keriil rogzitésre, hogy az egyben a létezés
mlkem;ere vald intencidkat szovi bele a szoyegbe. Az egyik
elsé proza, az AMvent esetében inkabb a késGbbi Németh
Lészl6-1 modellre emlékeztetden politikai felhariggal, a tobbi
esetében a késd&i Marai-féle modellre hasonlitva, magéaner-
kolesi magatartdgt sugalléan. Magénak az osszefoglalo nagy
miinek, A felesédem torténete cimii regénynek is ez lesz a-
jellegzetes szerkezeti és hangnembéli meghatarozomaga ott
a helyzetjelenetek tgy épilnek ‘egymisra, hogy a létezes
milyenségére és iikéntjére dllandoan és egyszerre térténik a
rékérdezés, a torténet maga a helyzet-jelenetek vélaszadasi
készségeét hivatott maximalisan kielégiteni.

Az ismeretelméleti és etikai rakérdezés dilemmaja még az
olyan mdivekbert is megtaldlhato, mint Szentkuthy Pracje
vagy Hatar Gydzd Helidnéja. Csakhogy ezekben a mivekben
a szerz6k a szerkezetben szétvdlasztjdk a kétféle kérdezés-
modot. A Prae els6 kétharmada kimutathatéan ismeretelmé-
leti fogantatasi kérdezésméd ihletében sziiletett, mig a zaré
harmad viltozott helyszinnel és szereplGvel hangstlyosan az
etikai valaszadas lehetGségét célozza meg. Hasonléan a Heli-
dne, ahol a 1étezés milyenségére valaszold térténelmi és kul-
tartorténeti helyzet-jelenetekbd] Osszefont mozaikba leva-
laszthatd torténetként fonddik bele az orvosnd, Violante etikai
ihletettségid torténetfoszlanya.

Tehit a dilemuma jelenléte oly penetrans a hazai iroda-
lomban, hogy a kéztudatban a hagyomanybdl kivald szerzdk
sem keriilhették meg, legfeliebb nekik sikeriilt a prézapoéti-
kaébol kitessékelniik, egyértelmden a tematika teriletére utal-
va vissza a tematikai jellegii esernényeket,
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fgy azutén, éppen a kivalss folytin valoban kétféle proza-
val talalkozhatunk a két habori kézotti hazai irodalomban:
egyrészében az etikai kérdésfeltevéssel egybefonédé valaszo-
lasi igény hangnemileg elfedi az ismeretelméleti kérdezésre
vélaszolé leirdst, masrészt a kettd szétvilasztodik, a mdivet
magat térbelileg megosztva ezzel.

De tekintsiink tavolabb is, 1il tirgyalt idGszakunkon: mikor
is még minden latszolagos szétvaltsag ellenére tovabb €l a
miivekbe programozott hazai kettfsség., Idézném Mészoly
Miklés életmiivét, amelyben lathatatlanul, mégis megidéz-
hetden él ez a kettésség. ,Csak cinizmussal ailithatjuk, hogy
a kép, ami ilyen apro darabokra tudott szétesni, abszolut
értelemben is megsz@nt létezni” — olvassuk Mészdily Mikics
Nyomozis cimi elbeszélésében, a Pompejibdl ajandékba kiil-
dott mozaikkdvekre vonatkoztatva egy jezsuita péter lizene-
tében.' De jobb mott6t nem taldthatnék a teljes életmd jellem-
zésére sem. Ez a szoveg szamomra ugyanis azt emeli ki, hogy
Mészily prézdja pontos leirdsokat ad, tény- és targyszerd,
ugyanakkor tirgyai és tényei olyan nemzeti és tOrténelmi
utalasrendszer széthullo darabjai, amelyeket ma mdr sem
linedris torténet, de még raciondlis logika sem kit dssze.
Legfeljebb az idSket atélt egyes emberek emlékezd tudataban
allhat még ossze esetleg mindez, persze mindenkinél kiilon-
bézé meghatarozottsdggal. Mészoly leirdsa éppen ezt a ki-
16nbézést veszi alapul. A hagyoményos heroikus térténet és
a hozzi kot6dé hangnem az elbeszélésekben a szemiink
lattara foszlik szét: nincs hés, nincs 6da és mar tériénet sem
marad. De akkor mit tehet az ir6, akinek jeleniétét a legtargy-
szertbben leirt, formalisan csak tényeket kzl6 szovegekben
is hangsilyosan megérzem. Hogy a ,.cinizmust” kivédje: egy-
fajta , képrol” mégiscsak tudodsitania kellene. Mert a tudatok-
ban csak €l valamilyen nemzet, és a felcsillané targyak és
tények lathat6 1étezésiikon tili metafizikai dsszefiiggést is sej-

15 MESZOLY Miklos: Nyomozds, in: MM.: Alakuldsok, Szépirodalmi, Bp., 1975.
735,
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tetnek. A sz8veg mindennek a keresését rogziti. A kompozicio:
a személyes rahallas pillanata, sét példazata. frasainak meg-
hatarozé hangneme az elégiai: a szoveg és a kompozicid
horizontjainak metszéspontja. Mészoly az elfojtott kollektiv
tudatalattiban boldogan talilja meg egy nemzet és a hit
vildgdnak a széthullast ellenpontozo képét. Minden iras egy-
szerre tjabb keresés és felfényld taldlkozas a ,képpel”. Idéz-
zem az elbeszélés egy masik, szintén dnjellemnzésre is kinél-
kozé szdvegét? ,Emil atya megkér, hogy ezt, meg ami még
hozzatartozik, irjam le t6bbszor egymas utan, ahanyszor csak
tudom, de lehetSleg mindig részletesebben. Azt hiszem, azéta
kezdddik minden valtozat ugyantigy mésképp.”'e

fme a klasszikus modernség, a modernség harmincas évek-
re beérd masodik hullima és az utémodernség utolsé modell-
je egyként szerviti magaba az etikai kotottséget. A, masképp”
mogott megképzddik mindegyik esetben az ,,ugyanigy” is.

R

(A temalikdbdl a poétikiba) Indulok egy olyan regénybél, ahol
az etikai vilaszigény hangnemileg nem fedi el az ismeretel-
méleti leirast. ,Mert hogy is all a dolog azzal az ... »egyéni-
séggel« és a »tekintély« dltal mintazott egyetemes emberrel?
En mindig egyénibb egyén lettem életem folyamdn, de mit
jelentett ez? Mindig féireesSbb idegek negyedhangjait is meg-
hallottam, szervezetem legalarcosabb intrikiit is a felszinre
hoztam, aminek az lett az eredménye, hogy ezer és szdzezer
ellentétes érzés, egymast kizdré gondolat futott 4t rajtam,
vagyis az egyéniségkultusz cstcsan szézezer kiilonféle em-
bemek éreztem magamat, azaz a legszabalyosabb univerzali-
téas-kertté lettem, mert minden lehetéséget kiéltem. Egyszerre
voltam »minden ember« ... & Snmagamt6l is teljesen idegen:
éppen »6nmagame«-nak sehogy se sikeriilt lennem az egyéni-
ség-kertészet szabidlyai szerint. ... Hirom fokozat van: az elsé

16 MESZOLY Miklés: i 747.
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az »egyéniség« elméleti parancsa, elve; ennek folytatdsa a
hisztérias szinészet, az emberi szervezet minden titkos arnya-
latinak felszabaditasa; ennek betetézése a klasszikus »altala-
nos ember«, az Osszes ideg-szerep gépies integralisa, melybdsl
egyetlenegy, tudniillik az illets, aki dtéli, hianyzik Oriasi zérus
és oridsi summa, ez az eredmény. De én? én? az nincsen.””
A Pragben hangzik el a szdveg, a regény (?) aranymetszés-
pontjan, az ismeretelméleti szemiélddést megtorve folytato-
alkalmazé etika nyitanyaként, a Halbert apjinak, egy exeteri
anglikidn lelkésznek mediticiol cim alatt. A részlet datuma: 1933,
Mintha a par évvel késobbi Jozsef Attila-i meditdcist, a
Kiltdnk és Kora” cimd versbd! hallanank {1937), vagy a még
késdbbi (1938) Szenzélytelen cim Szabd Lérinc-verset:

Nem téved el, mint én magamban,
aki csak egyfélét akar;

rajtam bosszit dlita zavar,

mert mindent ismerni akartam.

Minden ellenség csabitott.

~Tan a masik! - mondtam hitetlen
s addig szidtam, mig megszerettem
az idegen gondolatot.

De néttem és tagiiltam egyre
és lettem mindig igazabb,
kitoltam hataraimat,
kitoltam a személytelenbe:

hozzam mar annak sincs kéze,
amit néha magam cselekszem,

s szanok mindenkit, mint az isten,
kinek mindenki gyermeke.

17 SZENTKUTHY Miklos: Prae, 1934. misodik kiadds (Magvet, Bp., én.)
1. k. 306-307.
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Es &sszevetésiil egy korabbi regényrészletet is idézek, Italo
Svevo mivébdl, a Zeno tudata cim(bsl. A Ulysses-féle Bloom
allitolagos modellje — még a pszichoanalizis ihletében - igyen
expondlja, szerepldje szajaba adva, még tematikusan az utébb
poétikaiva valé problémat:

Az évek soran — szerinte — két killonallo személy alakult
Id bennem: az egyik parancsol, a masik pedig kézonséges
rabszolga, aki abban a pillanatban, amint lanyhul az Grizet, a
szabadsag szent nevében ellenszegul ura akaratanak, Fol kell
tehdt szabaditanom. 5 ugyanakkor szembe kell néznem bi-
nds szenvedélyemmel, mintha csak most latnam el8szor.
Nem az a feladatom, hogy legy6zzem, hanem hogy elhanya-
goljam, megfeledkezzem rdla, félényesen hitat forditsak neki,
mint holmi méltatlan tarsasagnak. Egyszerd, nemdebar?”'®

Ha Svevo ezt a freudizmus biiviletében irja, Szentkuthy
mar annak ellenében, én még egy idézetet hoznék, amikor
mar metaforikusan, intertextudlis hozadékként idézi Németh
Laszl6 elébb A mindség forradalma-beli Eurdpa cimd kényvé-
ben' (az utébb a driamai véltozatbdl sokat-idézetté valt)
szbveget, VII. Gergely végszavat: ,Szerettem az igazsagot,
gyliloltem a hamissagot, azért halok meg szamiizetésben.”

Szentkuthy is, Németh is (és persze Svevo is) etikdhoz koti
az orueflexiot. De ha ezt a ratétet elvonom, marad az ismeret-
elméleti axioma, azaz a mibe (Németh Eurdpa cimi kony-
vébe, illetSleg Szentkuthy Praejébe), tehit a proza gyakorlata-
ba épitett onreflexié: most mér a mifujnak maganak az 6n-
reflexiéjaként. Kérdés: az idézett szbvegek oOnreflexioknak
foghatok-e fel, avagy — mivel szereplSk szdjabol hangzanak el
— a gyakorlat részét képezik-e?

Engedtessék meg, hogy magidt a kérdésfeitevést tartsam
céltalannak, mivel kiindulasom éppen az volt, hogy a husza-
dik szazadi priza az dbrdzolasbél kbvetkez6 kett§zott vilagot

18 Italo SVEVQ: Conscienza di Zeno, 1923. Magyarul: Zeno tudata, Bp., 1967.
19 NEMETH Lészl6: Euréps, in: N. L.: A mindség forvadaima, Magyar Elet, Bp.,
1940, Lk. 97.
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sziinteti meg. Szentkuthy esetében példdul maga a mi kon-
cepciondlisan is egyben a miifaj onreflexidja. Amit évtized
miulva éppen a kérdésfeltevés és gyakorlat inadekvatsdga
kovetkeztében Kolozsvari Grandpierre Emil még szétvs-
lasztva sem tud megvalésitani, az korabban Szentkuthynal
egyetlen miibe fogva jarhat sikerrel a kérdezésméd korszerd-
ségeénél fogva: mialkotas, amely egyszerre regényszeri fikcio
és regényelmélet (amely, mint lattuk: részben ismeretelmélet,
részben etika). Mindez az elemzé szdmdéra szétszilazhatd
ugyan, de a mdalkotas létét tekintve ngyananngk a mon-
datnak, bekezdésnek, fejezetnek, résznek egyiddben, egy-
szbvegiileg mas-mds aspektusd feltdinése. A hangsuly: ugyan-
annak. Ez az ugyanaz pedig a kompozicié 4ltal testesiil meg,
(Ezt azért tartom hangsulyozandonak, mert értelmez6k és 2
szerz$ kozdtt mindmostanaig félreértésre adott alkalmat: az
iré reményteleniil hangsilyozta miive — miivei! - katedrdlis-
jellegd megszerkesztettségét, olvasoi ezt minduntalan kétség-
bevontik.)

Szerintem ennek a prdozanak alapvetd meghatérozéja: a
miifaj onszemlélete és gyakorlata egybeesik a mlben ma-
gaban.

Es ha igy tekintem, alckor nemcsak a Prae, hanem mdr az
1927-28-as Barokk Rébert is ennek a masodmodem prozi-
nak a jelentkezése: éppen a nevelGdési regény és a modern
préza keresztezési pontjdn. Ebben ugyanis egy ifji ember
iréva valasanak naplé6jat olvashatjuk ugy, hogy kézben ma-
ga az ifju sz6vi és bontja elGttiink regényelképzeléseit, mj-
kozben elmélkedik az alkotés iehet6ségérsl és torvényszerd-
ségeir6l.

Hasonloképpen, id6ben ezzel egybeesve, 1928-ban elkezdve
a kozlést, irja Németh Laszlé a Napkeletben folytatdsokban a
maga Bildungsroman-iorténetét, az Enzberi szinjdtékot, amely
egyben az § életre kelt regényelmélete is.

208ZENTKUTHY Miklés: Barokk Ribert, regény, 1927. Az ir6 hagyatékdbol
sajto ald rendezte és kbzreadta TOMPA Miria. Jelenkor, Pécs, 1991.
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IdSpont-azonositasként: a liraval egyidSben kivalik nalunk
egy regénygyakorlat a hagyomanyos rendb6l: benne és dltala
egy valtozott onszemléleti mod vélik az alkotas meghatéro-
z0java és egyben magéava az alkotassd.

LY

(A mondal: az aralguds dtjirhatésig helyszine) Ez a proza
kikapcsolja illetGleg meliékessé degraddlja az 4dbrdzoldst és
jellemformalést, ugyanakkor preferalja az alakok és a torté-
netek archetipusokként valé bevezetését a szvegbe. ,, Arcunk
ugyan praktikus szempontbdl egyetlenegy, de ha minden
rancit a neuraszténia liberalizmusdval, a betegség szabad
verseny mddszerével kiilon-kiilon nagyon megérezzik, agy
minden ember arcdt arcunkon viseljitk...” ~ olvasom Szent-
kuthy leirasét, hogyan is érti az ,egyszerre voltam »minden
ember«” formulat?’

Ebbél kovetkezik az elbeszélés szovegét alkotd alapmondat
variacios lehetSségi megalkotottsdga. Az én cselekszem valamit
alapmondat mindegyik tagja behelyettesithetd és bovithets,
méghozza analdgids alapon. Ezaltal a torténetbe atjaras van a
torténelem, a kultiira vagy a természet barmely korszakabdl,
részletébdl — a megirds jelenére valo vonatkoztathatosag szan-
dékaval. Eziltal a tények példazatta lényegiilnek 4t.

A tizenkilencedik szdzadi prézaban az én és a cselekvés
adekvét nyelvi megfeleltetése volt a poétikai cél — ekkorra ez
nagy véltozik, hogy az én meghatirozdsinak igényével az iré
kiilonboz6 inadekvat cselekvéstipusokat feladd helyzeteket
kredl, mig végiil eljut az én definidlhatatlansagdig. A . feles-
leges” embert8l a ,jellegnélkiili”-ig - az Oblonovtdl Musilig
vagy Virginia Woolfig, Huxleyig vagy nalunk Fist Mildnig
vezet ez az Gt

Ugyanakkor ezzel a stabil, vonatkoztatott én-nel szemben
megjelenik egy mdsik szemponti vizsgdlat: éppen a cselekvés

21 SZENTKUTHY Miklos: Prae, 1.k. 306,
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vilik vonatkoztatotta, amelynek alkalmankénti toriénetei azo-
nositédnak (torténelmileg és/s6t fel a mitoszig archetipikus
jelleggel), az alany személyének (és személyiségének) masod-
lagossédga, felcserélhetfsége mellett.

Ebben, a Svev6td] Szentkuthyig vezetd soron Szentkuthy-
nal éppen az ember kreatiira-mivoltdban babként (bar feitéte-
lezett szabadakarata okdn ugyanakkor megszenvedtetve!) éli
at az archetipikus torténetek ismétiédését a torténelemben és
dgyszintén a metafizikdban. Ugyanezt azutdn utébb Hatér
Gy6z6 mar mint il-metafizikumot, hasonlé bab-dtéléssel, de
ironikus tavolsdgtartassal mutatja fel a Helidnéban, illetve a
Golgheloghiban.

Természetesen a két szélsdség kozott kiilonbdzs dtmenetek
megjelennek. llyennek litom a Németh Laszl6-i epikat: eseté-
ben a fematikailag személyiség- (sGt: hos-)kdzponti, centrélis
vonatkoztatottsdgi miivek poétikailag a cselekvésre oriental-
tak; a mondat atjarhatésagat az alkatiani meghatarozottsig
biztositja. (Ennek a paradox alkotéi médnak az onreflexibja a
témdja okdn eddig a legszubjektivabb indittatasinak feltiing
mdve, a Mdsik ntester.)

Németh LaszI6 maga igy latia ezt a médszert: ,Ha Mon-
taigne regényird volna, tobbmagvinak abrazolna hdseit, Ggy-
hogy cselekedeteik és hangulataik mindig mas géc felé tekin-
tenének. Kissé kiszamithatatlan, bizonytalan kérvonald hé-
50k lennének, egymast kovetd képeik eltolodnanak egymads
felett, erkblesiik nem volna kikeményitett, mégis vonzana
emberi gazdagsaguk...”? Iddig a Szentkuthyéra rimels ars
poetica, majd erre merSlegesen a szerkezet, a tematika: ,,...s
a szerzb ép érzéke, aki a bizonytalanban is hangstilyozni tudja
a helyest.”®

Ezaltal, a tematikai és poétikai meghatdrozottsag szembesi-
tése a Németh Laszl6-i prozdban az értelmezés tjabb hori-
zontjat nyithatja meg,

22 NEMETH Liszlé: Eurdpa, ik 127,
23 NEMETH Ldszlé: Exrdpa, ik, 127.
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Hogy errd! (errdl is) sz6 van a Németh-féle prézaban, arra
utalhat leirdsa Pap Kérolyrdl, akinek iréi alkatdban éppen
ezeket a tendencidkat erSsiti-fejleszti ki: Pap Kéroly arche-
tipikus alapon, analdgias dfjarhatosag okan vizsgalja a biblial
(Megszabaditottdl a haldlitol, 1932), a magyar falusi (Nyoicadik
stdcid, 1933) és a varosi-érteimiségi kormyezetben (Azarel, 1937)
ugyanazt a Krisztus-mintét , mély-zsid6” véltozatban, ame-
lyet Németh Laszlé ezt megel6zden (1928-ban) az Emberi
szinjdtékban majd késdbb (1941-ban) a Misik mesterben ,,mély-
magyar” valtozatban gondol végig alkotéként. A hangstlyt
ezittal az ellenpréba okdn a poétikai oldalra, az analdgias
atjarhatosdgra teszem, — szemben az eddig mindig hangozta-
tott, a mindkettSjiaknél Buberre visszavezethet§ archetipikus
téma-meghatarozotisaggal.

Azt hangsiilyozom, amely Németh Laszloval is visszaiga-
zoltatta bardtja-tanitvanya teljesitményét. Talan senkivel kap-
csolatban nem irta le ezt amit Pap Karolyrél: ,Egy-egy
szerencsés mondata mintha az én f{élmondatomat fejezte
volna be. Egy-egy sikeriilt vilasza mintha az én kérdéseimnek
adott volna feleletet.”?! Ezzel egyben a proza poétikajanak Gj
paradigmaijét is a legpontosabban jeliemezte.

A poétikai és a tematikai tdrekvés kozotti kilonboztetés
mindenesetre az 1927-28-t6l a hazai prézaban megjelend para-
digma lefrasanak sziikséges mozzanata. Ment, hogy az én krea-
turaként, avagy szerepét a tragikus osszeomldsig vallalo egyé-
niségként konstitualddik; erkdlesi fenoménként vagy éppen az
erkolesi hagyomany hataresetein a létezését egyszerre biindzve-
imadkozva (a biinézéssel imadkozva) 4téld babfiguraként jele-
nik meg; onmagdra utaltan megnoveszive vagy metafizikai
kommunikicié részeként, — ez mér az irdi szandék kilénbozé-
s¢bdl, a mu altal kozvetiteni akart lizenettSl, mi tObb: az alkotd
személyes alkatato] is fiigg. Poétikailag a jellemzdje mégis a
mondat analdgids dtjarhatdsiga lesz ennek a prézénak.

24 NEMETH Liszi6: Pup Kiroly, in: N.L.: Késziilddés, Magyar Elet, Bp., 1941.
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Az imigyen a miiben konstituilédé alany jellemzésekor
akar Németh Laszlé vagy Pap Karoly, akar Szentkuthy, akar
a kettét - ironikus egyeztetd hangnemumel vezetve — dialdgus-
ban keverd Hatar Gy6z¢ miiveire is gondolhatunk. A cselek-
v§ én megformalasaban barmennyire killonboznek is, ajelzett
poétikai paradigmaban megtaldlhatjuk az olyannyira kiilén-
b6z6 alkotok kozos sajdtossagat.

A linedrisan elmondott torténet analdgids atjarhat6saga,
idGbeli és szerepldit tekintve felcserélhetSsége ugyanakkor a
korszak eurépai paradigmajahoz koti ezt a prézanyelvet. Az
eurdpai proza a torténelem értelmetlenné valasara valaszul az
~Orok visszatérés” jegyében a mitoszhoz fordul, annak szaba-
lyai szerint szerkesztve &t a prézat a realista nagyregény és a
romantikus nevelddési regény ellenében. Ternatikus valtést in-
dukélva alakitja 4t a préza nyelvezetét. A magyar prozaban ez
a valtas forditottan torténik: 1ij nyelvezetet alkalmaznak és ez
vezet el a mitoszi alkotdsméd szerkezetének alakuléséhoz.

Maguk az alkotdk, éppen az archetipikusan dsszeallé mito-
szi megszerkesztettség tudatdban hangsilyozzik miveik
kompozicio-épitményét, kortdrsaik pedig éppen a nyelvi anali-
zisb6l vald kiindulast érzékelve beszélnek (inkabb tdvolsdg-
tartassal) csak formabontdsrdl.

Talan éppen a hazai befogaddsnak ez a viszonyulasa erfsiti
fel Németh Laszloban a tematikus én-re vonatkoztatottsig
hagyomanyosabb elemeit; formaitatja Maraival a gyilkos és a
polgar mitikus-archetipikus kettSsségét kizardssa szervezd
péatoszt (Sziget, Egy polgdr vallomdsal; amelyet majd csak az
emigracioban frott regényekben alakit feloldatlan egymasba-
olvaséssa: Béke Ithakiban, [#let Canudosban); és ez a visszhang-
talansag valasztatja Kodolanyival latvanyos véltisakor a har-
mincas években a direkt mitoszi alkotasmédot és szerkesztést.

‘s

(Az ©nkorrekcid: hangnembéli dialogicitds) De maradjunk a hu-
szas évek végén, amikor két ir6nk a torténetben jelentkezs
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embert kreatira, illetSleg hivatasteljesité mivoltaban igyek-
szik meghatarozni. Nem bemutaini, nem felnevelni, — hanem
definidini. Nem a méretardnyos kornyezetéhez mérve, nem a
torténelem folyamatiba illesztve, hanem mitoszi meghatéro-
zottsdgaban szdmbavéve.

Azt hiszem, ez a pont, ahol hasonlésagot taldlhatok Szent-
kuthy és Németh Laszlo prozajanak szervezddése kozott. Es
hogy megkbnnyitsem az osszevetést, hangsilyosan prizdt
mondok, nem kiilonitve szét esszét és regényt. Ferenczi
Laszlé és Szegedy-Maszak Mihély kiilfoldi szakirodalmakra
is hivatkozva t6bbszor is hangsiilyozzék a torténelmi mivek
proza-béli szamontarthatosagat,”® Ferenczi Laszld példaul
A mindség forradalmit avagy egy-egy Tanti-fiizetet egységes
mualkotdsként kezeli. Ha igy olvasom, a Szentkuthyéhoz
hasonlé képzddménnyel szembesiilok.

Ha a hagyomanyos kérdést tenném fel (Németh Liszld
ismerte a huszas években elérhet6 legujabb europai préza
eredményeit, esszéiben a proza értelmezésének vilagviszony-
latban is kiemelked§ szintjén vizsgalédik, hogyan lehetséges,
hogy gyakorlatdban ugyanakkor végsé soron egyfajta hagyo-
manyos jellegti regényformaba zirkézik), ezaltal szétvalasz-
tanim az értelmezdt és az alkotét. En inkdbb a miivek feldl
kérdeznék, és azt vizsgalnam, hogy a mivekben hogyan
szerviil a préza onszemlélete és gyakorlata.

Vegyiik az Eurdpa cimd kotetet. Egyszerre ideolégiatorté-
net, mifajelmélet, véres-szines torténelmi képeskonyv, kul-
tirtbrténet és filozdfia, amelynek a végén Kantrdl clvasva
szinte az Emberi szinjiték ,hegyi beszédéhez” jutunk. Az
egymasban egymashoz viszonyithaté-megfogalmazodhato
létezésmdd zarul ebbe, a minden mondatiban egymasra
utaldé Osszefliggd prozaban. A sokat szdmon kért prousti
mébdszer példaul igy és ilyen értelemben él bele egyszerre az

25 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kemény Zsigmond, Szépirodalmi, Bp., 1989;
A regény, aminf irja onmagidt”. Elbeszéld miivek vizsgdiata, Tankdnyvkiado,
Bp., 1980; FERENCZI Laszl6: Roman et histoire, Neohelicon, 12/1. 79-84.
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Onértelmezésbe és a gyakorlatba. De ugyanigy & mauriaci
vagy a Martin du Gard-i is.

ha igy nézem, éppen Németh Liszlé két, az atkotéi
szandékot tekintve nevelGdési regényfolyama, a tilszerkesz-
tett Emberi szinfiték és a szerkesziéssel fethagyd, torzéban
maradt Utolss kisérlet éppen az alkotasfolyamatban éledd
onkorrekeid révén valhat a prozairodalom sok, eddig ismeret-
len tanulsagat felszabadité kincsestarava.

A Prae és az Emberi szinjiték kozel egyidGben keletkeztek,
ugyanezzel az dnkorrekciés modszerrel. Mindketté kompozi-
cidjédban idézdjelbe téve ragaszkodik a mult szazadi regény-
dbrazolasra épiils pokoljarasdhoz és iidvtorténetéhez is. Az
egyik az intellektualis aranyifjak 6nszemléletének bemutata-
sahoz, a misik egy kbzép-eurSpai Ujkori Krisztus-torté-
nethez. De amig csak e fel6] a kompozicié felsi kozelitek, nem
tudok mit kezdeni velitk. Ha ellenben példaul az Emberi
szinjdtékban éppen a beleépiilt mitoszelméletet, Gide-Doszto-
jevszkij-értelmezést, Tolsztoj-Gandhi-pirhuzamokat, Piran-
dello-mimikrit mint a gyakorlatba kédolt mifaji 6nszemléle-
tet interpretilom, mdris masképpen vélekedhetek Németh
Lészl6 mivérdl. A kulesot § maga adja kezembe Ember és
szerep cimd kényvében, ahol éppen a md hangnembeli énkor-
rekcidira hivja fel a figyelmet. Csakhogy itt mér tobbrél van
sz6, mint hangnem-kérdésrl. Maga a mi hangoltatja 4t
onmagat ugy, hogy a szerzének nincsen meg a visszamenéle-
ges korrekcidéra a lehetsége a folyamatos folydirat-kézlés
okan.

Szeretrném itt hangstlyozni, hogy ugyanakkor szerintem az
onkorrekciénak ez az irreverzibilitdsa nemcsak alkalmi kény-
szer. Szentkuthy Pragje szintén ezzel a médszerrel késziil: a
megirt kéziraton - bar médja lett volna - nem véltoztatott. Az
alkotasfolyamatba beletartozik a hangnemi (s6t Szentkuthy
esetében a tematikai) vaitas is.

Szentkuthy ,lelkésze” ,liberdlis” formardl beszél. A lixa
esetében mi itt a dialogikus poétikai paradigma koriilirasdn
dolgoztunk. Amit a magam részérél az 1927-28-as Szab6
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Lorinc-koltészetben felfedeztem, ugyanazt ezattal két, egy-
mést nagyrabecsiils (Szentkuthyt iréként Németh kozli, mél-
tatva, elGszor) prozairé ezzel egyidejd alkotdsaiban is megta-
ldlom.

Ezuttal mellSztem a szerzéknek életmdviikben is megjele-
n6, ideologikusan dekodolhaté uzenetformait. Kiemelten
csak a mivekben megnyilatkozé prézapoétikai eseményeket
villantottam fel. Ezaltal elszabadulhatok a bemutatds hagyo-
méanyos kotottségeit6l és talan a vizsgalédas masabb hori-
zontjat taldthatom: azt, a lirdval egyidében, hasonléan a
dialogikus formdci6t az 6nszemlélet bevezetésével gyakorlat-
ta tevd paradigmat, amely epizodikusan fel-feltdnik a hazai
prézaban.

Gyakoriatat a killonlegességnek kijaré leiro-szambavétellel
regisztraltik, elméletét utébb esszéista leirdsként hanyagol-
tak. A hazai préza onszemlélet néikiili konzervativ gyakorlat-
ta szintelenedett, melybdl a politika még az abrazolas szocio-
légiai pontossdgat is kildgoztatta. A huszadik szdzadvég
prozéjanak megujuldsa akkor kjvetkezhetett csak el, amikor
megismétlddott - mondjuk Esterhazy miivészetében — az
1927-28-as paradigmaviltis. IlletSleg ugy is mondhatndm:
beteljesedett. Mert mig a mdsodmodernség a magyar iroda-
lomban nem tudott mifajtiszta paradigmat kiteljesiteni, a
posztmodern véltozat mar kompromisszum nélkiil vallalta
poétikdja miikddtetését. Mar nemcsak a mondat és a torténet
analogids atjarhatosagdt kihasznilva az archetipus és a mi-
tosz szerkesztettségét vallalja, hanem a teljes szdveghagyo-
mdny atjarhatésagat biztositja, kompoziciova emelve a mds
kompoziciéban mér eldzéleg megjelent szovegek atszerkesz-
tését-dtirasat. A proza onszemlélete — az dllandé dnkorrekeid
muikodtetésével — ismét a gyakorlatba beleépiilve jelenik meg,
uagy, hogy maga a gyakorlat nmagaban lényegiil 4t a kordbbi
vilagszerfiségb6l” szovegszerliséggé.



