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(Az ,j targyiassagrol” és poetikajanak
adaptaciojarol Nagy Lajos szociografiai
elbeszéléseiben)

ILLES LASZLG

[géretes médon jeldli meg a pécsi egyetem irodalomtorténeti
és irodalomelmeéleti tanszékeinek kutatdsi programja a har-
mincas évek magyar epikdjdban megfigyelheté poetikai
szemléletforma-vialtozast, illetve a valtozdsok vizsgilatanak
sziikségességét.! Bizonyosan helytalls, hogy az irodalomtor-
téneti folyamat a kontinuitds és diszkontinuitis dialektikaja-
nak dvezeteiben, a kiilsnbdz8 mdfajokban azt a problémat
juttatja kifejezésre, hogy képes-e az irodalmi Iétszemiélet eljut-
ni a modernség szintjére, azaz képes-e adekvat modon érzékel-
ni és kifejezni az irodalom a szdzad egyre fesziiltebb konvul-
ziéi kozt az individuum, az ember integritasa biztositisanak
vagy megingdsanak gondjit. Személy szerint ugyanis — kon-
zervativ médon — véltozatlanul azt a vélelmet tiplilom, hogy
az irodalmi tudatformakban az emberi személyiség pszichi-
kai és tudati allapotdnak sajatos visszatikrozédése jelenik
meg, természetesen mindig az adott torténeti és szociologiai
koordinatdk kozt megvalbsulva. Teljesen helytallé a proble-
matika megdllapitdsa, miszerint a , poetikai-elbeszéléstani
vizsgadloddas nem althat meg szinkron- és torténeti-poetikai

1 A JPTE lrodalomtSrténeti 65 Irodalomelmeéleti Tanszékei altal 1992, Aprifis;
3-5-én rendezett szimpozium programtanuimanya.
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elemzéseknél, hanem eszme- és gondolkoddstirténcti (kiemelés
télem — LL.) illetve miivel6déstorténeti szempontok érvénye-
sitésével valhat csak hitelessé.” S az is elengedhetetlen, hogy
a torténeti-poetikai modellek ,vildgirodalmi kontextusban”
hataroztassanak meg, kiilénben - csak a kis magyar globuson
szemlélédve ~ lehetetlen megérteni, miért van az, hogy ,a
Idasszikus modernség masodik hulliméban djraformalédé
polgéri-liberdlis eszmerendszerek hazai begyokerezetlensé-
ge miatt ... bizonyos epikai alakzatok ... képtelenek kibonta-
kozni.”?

Eszmefuttatdsunkban egy ilyen ,fékezett kifejlédésd” poe-
tikai modellre szeretnénk utalni (s valoban csak utalni, mivel
a téma kifejtése egyébként egész monogrifidt igényelne);
tovabba azt a kiegészitést gondolndk tenni, hogy a szazad
hiszas-harmincas éveiben mdr a magyar térfélen is jelen
voltak olyan aramlatok, amelyek ,a polgéri-liberalis eszme-
rendszereken” til helyezkedtek el. Manapsdg konnyen meg-
érthet6, hogy ezek modernségének vagy retrograd jellegének
megitélése igen bonyolult kérdéseket vet fel, f6leg, ha tudo-
manyos objektivitassal kozelediink hozz4juk”. Az dn. ,iro-
dalmi szociogréfia” epikai poetikajihoz fliznénk tehdt meg-
jegyzéseinket, amelyek sajatossagait az az intencié is indokol-
ja (Id. a programmatikat), miszerint itt ,irodalmi és irodalmon
kiviili formaelvek” kapcsolatarél van szé.

ElSlegezett tételiink tehdt igy hangziki a modernség
klasszikus és avantgarde fazisai utan — lényegében a haszas
években, a hiiszas-harmincas évek forduldjan, egy évtizedre
— egy olyan irodalmi-mdvészeti irdnyzat lépett fel széles
foldrajzi dvezetekben, nevezetesen az ,4j targyiassag” (Neue
Sachlichkeit), amely 6rizte még némileg avantgardista tradi-
citit, de egyuital - kiilonds médon — tagadta is azokat. Az
iranyzaton beluli irdnyzatok a hagyomany&rzés és megtaga-
dés ardnybeli eltoléddsdnak megannyi véltozatat mutatjak.
Ez a variabilitds egyébként magat az avantgardot is mindvé-

2 Uo.
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gig jellemezte. A Neue Sachlichkeit e mindségével feltétieniil
a modemség igényeinek betsltésére térekedett, de — bérmily
meglepd is ez — mdr az évtizedekkel késébbi posztmodem
létérzékelés bizonyos elemeit is eldlegezte. Azt mondhatnok:
torténetileg hatirhelyzetben kerfilt sor a modernség két hul-
lama értékérvényeinek megingdsara a feltoluid, kilénbozé
szind ,gjbarbarsdg” antikultiraja kozotti dvezetben. A ma-
gyar irodalomtorténet-irds ~ éppen a globusba zartsagbol
szarmazé hamis tudat miatt -~ nem forditott kells figyelmet
arra a tényre, hogy a harmincas években kibontakozé un.
wszociografiai irodalom” (a fiction és a non-fiction jellegzetes
keverékmiifaja) egy szélesebb vildgirodalmi kontextus része,
nevezetesen az ,0j targyiassag” hazai viltozata. Ennek figyel-
men kiviil hagyésa az oka annak, amiért irodalomtorténet-ird-
sunk csak retorikailag tudja magyarazatat adni az avantgarde
hazai kifulladasinak. Az ,\j targyiassag” poetikai struktirai,
»epikai poetikdja” szamtalan azonossdgot mutat (és persze
eltéréseket is) a huszas években Eurépa-szerte és Amerikdban
egyarant fellépd ,04j tirgyiassiggal”, amely - felfogasunk
szerint — a ,modemmnség méasodik hullimdnak”, azaz az avant-
gardnak utolso fellobbandsa a két habori koézti idSben. (Ant-
ropolégiai velleitdsaitél megfosztott médon, azaz torzuit,
kitiresedett formakban egyes elemei a harmincas évek végé-
nek ,,4j klasszicizmusaban” élnek tovabb rovid ideig.? Fontos
hangsilyoznunk, hogy ennek az ,4j klasszicizmusnak”
egyuttal olyan valtozatai is léteztek, f6leg az ,Gj barbarsag”
elleni védekezés jegyecben, amelyek meg6riziték, sét felfokoz-

3 L. errf] a szerzd tanulmdnyét: A paredigmuuiltds & o totdlis diktatinik, In:
“de vem felelnek, sigy feleinek”™ A magyar lira a hiszas-harmincas évek fordulgjin.
Szerk.: KABDEBO Lérént és KULCSAR S5ZABO Em$. Pécs, 1992. 145-165.;
tovdbbd: H.R. PAUCKER: Neur Sachlichkeit — Literatur im Drilten Reich und
im Exil. (Uj targyiasség — lrodalom a Harmadik Birodalomban é& az emigrd-
ciGban). Stuttgart, 1976; Peter Ulrich HEIN: Die Briicke ins Geislterreich -
Kilnstlerische Avantgarde zwischen Kulturkritik und Faschismus (Hid a szel-
lembirodalomba - Miivészi avantgarde a kultirkritika és a fasizmus
k&zow). Rowohlt V., Reinbek, 1992,
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tak antropolégiai kotédésiiket; ennek vizsgalata azonban mar
kiviil esik jelen feladatunkon.)

Ugy vélem, a témanak legitim visconya van a modernség-
hez.* S nem csupan a negativitis okan, mivel az 1 targyias-
sag” az expresszionizinus, e jellegzetes s talén legfontosabb
avantgarde irdnyzat ellenhatasaként jott létre; hanem mivel
~megsziintetve-meg0rizve” véltozatlanok maradtak az idé-
ben (mivel nagyrészt megoldatlanok maradtak) azok a
szubsztancidk, amelyek a modermnséget is éltették. Bizonyos
szempontbdl persze igaz lehet, hogy a modernségben csupén
egy tobbfazisu stilusrendszert kell latnunk (Flaker); avagy
megelégedhetnénk azzal, hogy a modernség ,4j és konven-
cié-nélkiili, és nem konform a tradicioval” (Zmegat), avagy,
hogy ,,a modemség annyi mint korszertiség” (Vajda); mégis
— gy véljuk - tovabb kell hatolnunk lényege teljesebb meg-
értésehez. ,Mik voltak a »modern ember« szamara a szubsz-
tantiv, a legnagyobb értékek?” - tette fel a kérdést egyetemi
elGadasai sordn, az elsé vilaghdborut kovetben Ortega y
Gasset, a madridi egyetem tandra. Igy valaszolt: LA tudo-
many, az erkolcs, a miivészet, az igazsdgossag — az, amit

4 A kérdésnek - mint kozismert - lekinlélyes irodalma van. Mi ebbol
kizdrolag azokra utalunk, amelyek alidspontunk kialakitasdhoz kogvetie-
nebb inditékot adtak. Ezek: Aleksander FLAKER: Zwischten Moderne und
Postmoderne (A modernség és az avantgarde kozont). Neohelicon, 1984, 1.sz.
3145.; Jisgen HABERMAS: Dic Moderne — ein unwollendetes Projekt (A
modernség ~ egy be nem végzett tervezet). Philosophisch-politische Auf-
sitze - 1977-1990. Reclam V., Leipzig, 1990. 32-55,; Hans Robert JAUSS:
Literarische Tradition und gegenwiirtiges Bervussisein der Moderne (Az irodalmi
hagyomény és a modernség mai tudata). In: HLR.].: Literaturgeschichle als
Provokation (Az irodalomidrténet mint provokdcio). Frankfurtam M., 1970,
KULCSAR SZABO Ernd: Klussische Moderne, Avenigarde, Postmoderne (A
klasszikus modernség, az avantgarde és a posztmodern). Neohelicon, 1989,
isz. 2944 Harry LEVIN: What was Modernism? (Mi volt a modernség?)
In: Refractions. Oxford University Press, New York, 1966; TALLAR Ferenc:
Vilaszidon? Jegyzetck a modernrd] és a posztmodernrll. Valdsag, 1988, 7.5z
33-52.; VAJDA Gyorgy Mihdly: Modernség, drima, Brechl. Bp., 1981, Viktor
ZMEGAC: Die Jahthundertwende (wm 1900), als literaturhistorischer Be-
griff (A szdzadfordul6é - 1900 kéril ~ mint irodalomtdriéneti fogalom).
Neohelicon, 1984. 1.5z. 19-30.
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kultardnak neveztek... egy pillanatra el volt gondolhaté,
hogy a modernitas felfedezi az élet immanens értékeit. De egy
kissé gondosabb vizsgilat megmutatja, hogy ez a felfogds
nem volt talalé.”s

A rezigndcié, amely Ortega szavaiban kifejezésre jut, a
késébbiekben még felerdsodik. A modemitasban megnyilva-
nulé nagy akarat, a felviligosodds drokségeként vallalt voloité
générale Uigye - Ggy tetszett — vesztésre all az elsé vildghaboru
addig sohasem latott szérnydségei és az azt kiovetd konvul-
zibk idején. A klasszikus modemség szelidebb hullamai
utan az avantgarde agresszivitdsa tett felfokozott kisérletet
a modemség projektumanak valéra valtdsara, megkisérelte
belevinni a miivészetet az életbe és az életet a miivészetbe.
Mi volt tehst a modernség ,tervezetének” lényege? Ugy
vélem, Jirgen Habermas vilasza e tekintetben a legtaldlobb,
midén Max Weber nyoman kifejti: , A modemnség programjat
a 18. szdzadban a felvilagosodas filozéfusai dolgoztik ki, s ez
abban &ll, hogy az objektiv tudoményok, az erkélcs és a jog
egyetemes alapjai és az autondm miivészet mindenkor n-
torvényeik szerint fejlédnek, de a felgyiiit kognitiv potencial
ugyanakkor kilép ezoterikusan fensGbbséges formai koziil,
mégpedig azért, hogy hasznara véljon a gyakorlatnak, azaz a
létviszonyok ésszerd alakitiasanak.”® Emlitést érdemel, hogy
az "erkolcs és a jog" habermasi terminusa Max Webernél még
konkrétabb volt: 6 az ,igazsigossdag” (Gerechtigkeit) fogal-
miét hasznélta. (Emlékezziink: Orteganal ugyanezt a fogalmat
taldljuk.) Maga Habermas nem mulasztja el megemliteni,
hogy mdr a ,promesse de bonheur-t képvisel6 Baudelaire-nél
a megbékélés utdpidja a szocialis vildg megbékélés-nélkilisé-
ge kritikai visszatitkrozésébe csap at”.7 Lathat6 tehat az
erkéles, a jog, az igazsdgossdg ,mint a létviszonyok ésszert
alakitdsdnak” eszkézei ~ kétségkiviil az individuum mint szo-
5 José ORTEGA Y GASSET: El tema de nuestro tiempe. Madrid, 1923. Magya-

rul: Korunk feladata. Bp., 1944. 69.

6 Jurgen HABERMAS, id. m4, 41-42.
7 Uag., 46.
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cidlis lény statusanak elengedhetetlen feltételei voltak a mo-
dernségben. A modermnség ,nagy metatiriéneteinek” téméja
~az univerzilis tOrténelemben megval6suld emberi eman-
cipacié” (Tallar), s e projektum végsé megingasa lesz tobb
mint egy félszizaddal késdbb majd a posztmodern vilaglatas
kiindulépontja, middn - Ggy tetszik - eltGnik ,,a jovétudat, az
az utdpikus perspektiva ..., mely a modern fejlédés motorja
volt”. De addig még hosszn it vezet. Egyel6re szdgezziik le
szubjektiv vélelminket: a modernség mifvészeti instrumen-
tdriuma nem teljes, ha abbél kiejifiik ,a tdrsadalomanalizis ismeret-
elméleti funkcidit” {Flaker) €s helyiikbe kizarélagosan ,az esz-
tétikai funkcié prioritésat allijuk; aminthogy erre végiil is
sem az avantgarde irdnyzatok egésze, sem az ,\ij targyiassag”
egésze nem volt képes, E mozzanat fel- és elismerésének majd
kovetkezményei lesznek késébbi fejtegetéseink soran.

A hiiszas évek elején ~ a vilighabori, a forradalmak és
ellenforradalmak muiltaval ~ egy vildg muiit el, amely soha
tébbé vissza nem térhetett. A ,modernség projektje” olyan
vereséget szenvedett ekkor, amelyet - minden onaltaté hiede-
lem ellenére - soha tobbé nem tudott kiheverni. (A korrek-
ciéra er8szakkal villalkozé késSbbi univerzalis képzGdmé-
nyek még toviabb mélyitették a valsigot.) Korlatozzuk azon-
ban figyeimiinket a kozvetleniil a hdbortit kovets évtizedre,
a weimdri demokrécia mint az ,\ij targyiassag” mivészete
keretének viszonyaira. Taldl6an jellemzi ezt az ellentmondé-
s0s vilagot Wieland Schmied, a miivészettorténész: , Emiéke-
zetiinkbe idézziik a nagyvéros éjszakai életét, a klubokat, a
balettet és a balokat, a barokat és a bordélyhdzakat, a Barnum
és Baley cirkuszat, s talin még a technikai taldlmanyok, a
modermn gépkenstrukcidk is esziinkbe jutnak, a radié és a
bhanglemez, a repiil6gép és a Zeppelin léghajé; de ugyan-
akkor nem szabadna elfelejteniink ezeknek az éveknek egy
masik aspektusiét, az inflici6 és a depresszié éveit, a munka-
nélkiliséget és a lazongasokat, a szocidlis nyomorasdgot
€s az erkolesi agbnidt, gyanis koaliciokat €s a parlamenti
szocséplést, nacionalista puccsokat és politikai gyitkossidgo-
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kat, a gazdasagi osszeomlast és a tarsadalnu jogfosztottsa-
gol.”® (A magyar irodalomolvasé mintha csak Nagy Lajos
Jeremidddjanak sdritményét halland.) Mindezt figyelembe vé-
ve konnyt megértentink, hogy az expresszionizmusnak szuk-
ségszertien le kellett hanyatlania; mint Lukacs Gydrgy hires-
hirhedt tanuimanyabol (Az expresszionizinus nagysdga és bukd-
sa) tudjuk, Wilheim Worringer mar 1920-ban meghirdette: az
expresszionizmus halott. Valészinid azonban, hogy ez a nek-
rolog elsietett volt, hiszen nem véletleniil tort ki tobb mint
misfél évtized utin, 1938-ban az lin. ,expresszionizmus-vi-
ta™, amelyben a f& kontrahensek, Lukacs, Ernst Bloch és
Bertolt Brecht — mindegyik a maga modjan - véltozatlanul a
korszertl, azaz modern miivészet arculatdnak kialakitasdért
kiizdéttek. Atfogobb iigyrdl volt tehdt szo, de az expresszio-
nizmus triigyén. Lukacs szdmdra az expresszionizmus, alta-
léban az avantgarde s legkozvetlenebbiil éppen az ,j targyi-
assag” lekiizdését, a realizmus tételezését jelentette ez a vita,
ebbe a fogalomba sdritette a Hegeltsl, Goethét6l szarmazta-
tott univerzalitast, a , fausti modell” vizigjat. Bloch szdmara
az avantgardban rejlé utdpia atmentése volt fontos, mégpedig
a fenyegetd ,elmdvészietlenités” (“Entkunstung”)®* kétoldalt
is elteriild GvezeteibSl; Brecht pedig egy megvaltozott kor
megviltozott eszkozeivel élve tett kisérletet a modernség
valtozatlanul aktudlis témainak megragaddsara.”

8 Wieland SCHMIED: Newe Sachiichkeit und magischer Reafismus in De-
wlschiund - 1918-1933. Fackeltriger Verlag, Schmidt-Kiser GmbH, Hanno-
ver, 1969. 12

9 Fontosabb anyagait Id. Hans-Jirgen SCHMITT (szerk.): Die Expressionis-
nius-Uebmite — Materialien zu einer marxistischen Realismuskonzephion. Suhr-
kamp V., Frankfurt am M., 1973.; A vita teljes anyaga, bGséges jegyzet-
appardtussal €s bibliografidkkal felszereive jelen tanuimdny szerz(e szer-
kesztésében, magyarul kiaddsra var.

10 Th.W. ADORNO: Astlsetische Theorie. Suhrkamp V., Frankfurt am M., 1973.123.

T1VAJDA Gyorgy Mihily egyenesen Ggy veéli, hogy Brecht szorosabban
kapcsolédik a modernséghez, mint az avantgardhoz. L. id. mt, 31;
A témahoz l4sd még: Werner MITTENZWEL Brecht und die Sciicksale der
Materialisthetik — Husion oder versiwmte Entwicklung ciner Kiunstrichtung?
In: Kiinsterische Avantgarde. Akademie-V.,, Berlin, 1979. 141-168.
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Mindezek a vitdk azonban kétségteleniil az avantgarde
utoélete soran zajlottak, maga az expresszionizmus nagy kor-
szaka elmult. A hdbord és a polgdrhdborik borzalmai elst-
portck a hiedelmet, hogy ,az ember - j6”, hogy ,,az ember all
a kozéppontban”, s hogy az ,embertestvériség” célul tdzhets
ki, s hogy e foldon megvalosithaté a paradicsom.” Ezek a
pacifista és szocialisztikus nézetek! — mdr kordn megelSle-
gezve a jovenddt ~ vizidnak bizonyultak, a tézisekb6l gytrt
hésiok vértelen sémakki sdpadtak. Az extdzis kifulladt, a
patosz komédiava silanyult. Nem szdnt meg ugyan a moder-
nitds igényének explozivitisa, de merdben Gj megjelenési
formakat kellett Sltenie.”

Ezen a ponton lépett fel az ,0j targyiassag”. Az a pillanat
volt ez, amikor ,t6bbé mér nem a nyely, hanem a dologi, az
anyagi, a létez6 valik az irodalmisdg instancidjdva.”’ A des-
saui Bauhaus magyar teoretikusa, Kallai Em§, Kassak Lajos
képarchitektdrdinak érté méltatdja, a modern mivészetmek
az individualista életérzés sziikosségébdl valo kitdrésre ird-
nyuld két radikilis kisérletét az expresszionizmusban és az
azt felvalté konstruktivizmusban jelSlte meg.'® Kallai mér
ckkor (1924-ben) j6 érzékkel tapintotta ki, hogy a hiivés

12 L. chhez: Karl-Heinz HUCKE: Ulopie und Ideolugie in der expressionistisclien
Lyrik. Max Niemeyer V., Tabingen, 1980.; és Hans-Jorg KNOBLOCH: Das
Ende des Expressionisnins — Von der Tragodic zur Komidie. (Az expresszioniz-
mus vége - A tragédidtol a komédidig). Lang V., Frankfurt am M., 1975
(Knobloch Hannst Johst, Paul Kornfeld, Ernst Toller, Friedrich Wolf és
Walter Hasenclever dramairdi Gjat elemazi, az expresszionizmustol a Neue
Sachlichkeitig)

13 L. errd): Herbert KOHN: Expressioni und Sociali In: Neue Blitter
fur Kunst und Dichtung, 1919/20. 2.sz. 28,

14 Adomo szerint ,a valodi modernséget a rombolds jegye hitelesiti; az a
mozzanat, amely a »mindig-ugyanaz« zartsagat elkeseredetten kétségbe
vonja; az explozio az egyik 6 jellemz6 jegye.” In: Th.W. ADORNO, id.
md, 41.

15 KULCSAR SZABO Emd, id. mi, 37.

16 KALLAY Emné: Konstruktivizmus. Ma, (Wien), 1923, maj. 1. 8, Ujabban in:
K.E.: Mitészet veszélyes csillagzat alatt. Bp., 1981. 74-75, L. még in: EK.
Vision sund Formgesetz — Aufsitze itber Kunst wnd Kilnstler - 1921-1933,
Gustav Kiepenheuer V., Leipzig und Weimar, 1986. 62-74.
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mértani formakban megjelend konstruktivizmus neny egyéb,
mint ,a gazdasdgi és technikai, tehat targyi, dologi szervez-
kedésre irdnyuld modern nagykapitalizmus esztétikai paraf-
razisa”.'7 Egy keésdbbi tanulmanyaban a technika, a motoriza-
cié és a racionalizdlas rendkiviili kiterjedését jelolte meg a
miivészeti fejldést erdteljesen befolyasolo tényezdként, mint
olyasvalamit, ami az emberi létezés lényeges vonatkozasait
érinti, s éppen az elgépiesedés ellenében a lélek valamennyi
irraciondlis tartalékit mozgésitja.™ Az djrealizmus és a magia
szulShelye kériil jarunk, amikor 6t hallgatjuk.

A madalkotas 1ij technologisja ugyanakkor egyaltalan nem
irracionalis inditékokra tdmaszkodott. Egy jé évtizeddel ké-
58bb az . ujtargyias” Brecht igy hatdrozta meg az okokat: ,Uj
problémak merilnek fel, és G megoldasokat kovetelnek.
Viltozik a val6sdg; akkor, hogy &brdzolhassuk, meg kell
véltoznia az abrazolds médjanak is.”'* Walter Benjamin 1934.
aprilis 27-én Der Autor als Produzent (A szerzd mint termeld)
cimmel el6adast tartott a fasizmus tanulmanyozasara alakult
périzsi intézetben. Nem sokkal késébb, julius 3-An meglato-
gatta Svendborgon a betegeskedd Brechtet; beszélgetésitk ~
mint arrol Benjamin masnapi naplébejegyzése tantskodik ~
¢ koril az eléadas koril forgott. Benjamin igy jellemzi annak
Iényegét: , Elméleti fejtegetéseim szerint az irodalom forrada-
Iini funkcidjanak egyik donté kritériuma a technikai haladds
mértékében rejlik, s ez a mivészeti formak és ezzel egyiitt a
szellemi termelési eszkdzdk dtfunkcionaldsdra fut ki."?

Elkeriilhetetlen e ponton, hogy ra ne pillantsunk arra a
szociologiai komyezetre, amely kikényszeritette ezt az at-
funkciondlast. Ismeretes, hogy az elsé vilaghdbordban vere-

17 Korrekturdt, In: uo. 84, németil in: Vision ..., 62.

18 Kunst und Technik (1931). In: Vision... 200.

19 Bertolt BRECHT: Volkstismlichkeit und Realismus (1938). ElsG kbzlése: Stan
und Form, 1958. 4.52. 495-502.; Mayyarul: Népiséy ¢s realizmus. I B.B.:
Irodaloniril és nifivészelrél. Bp., 1970. 234.

20 Walter BENJAMIN: Versuche iiber Breclt. Subhrkamp V., Frankfurt am M.,
1966. 117.
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sépet szenvedett Németorszag gazdasdga a huszas évek ele-
jére teljesen szétzildlodott, a tarsadalmi életet puccsok és
forradalmi megmozduldsok réztédk meg. 1924-ben azonban az
USA-ban életbe lépett a Dawes-terv; az amerikai findnctéke
Németorszagot szemelte ki a tSkeinveszticié kedvezd terepé-
ul. Eurépaban egyébként is levonuléban volt a forradalmi
hullam: Oroszorszagban elcsendesedett a polgarhaborq, Ita-
liaban 1922-ben etablirozédott a fasizmus, 1923 szeptemberé-
ben Bulgériaban, novemberében Krakkoban és Hamburgban
szenvedtek vereséget a baloldali fegyveres felkelések. A toke
biztonsdgos befektetésének esélyei néttek. A kovetkezs évek-
ben huszmilliardnyi inveszticié folyt at Németorszagba (ez
aklcor 6ridsi Osszeg volt), s ez lehetGvé tette a technikai és
munkaszervezési racionalizalds magas fokat. A racionalizalas
rohamos tempdéban terjeszkedett ki a termelésre, a kozleke-
désre, az élet minden terilletére, beleértve az épitészetet
(funkcionalizmus, Bauhaus), s szinte valamennyi mivé-
szetet; a célszerlség az esztétikai érték rangjira emelkedett.
Nem a vélemények voltak 1obbé fontosak, hanem a tények,
Ez a helyzet elsbporte az ,,improduktiv” osztalyharcelmélete-
ket. Amiként egy liberalis gazdasagi szakiré megfogalmazta:
a jozan amerikai tzleti elvekkel egyuitt a konjunkhira jegyé-
ben bevonult az osztilyharcoktol szétzilalt német tarsadalom
¢letébe a targyiassag szelleme.

Ebben a légkorben jelent meg, Németorszégban Henry Ford
Mein Leben und Werk (Eletem és mdvem) cimd onéletrajza®,
amely hamarosan rendkiviili sikerit bestsellerré valt. Itt fejtet-
te ki Ford a ,szervezett kapitalizmus” elméletét. Hilferding a
szerzit a tettek marxistdjaként” jellemezte, egy szakszerve-
zeti vezetd ,az évszazad legnagyobb forradalmarat” idvo-

21 Theodor LUDDECKE: Amerikanisches Wirlschaftstempo ais Bedrohurig Euro-
pas (Az amerikai gazdasagi tempé Eurdpat fenyegeu) Lelpzxg, 1925. 119.

22 Henry FORD: Mein Leben und Werk — Prod Geschiiftsprakti-
ken (Eletern és miivem - Tenmelési madszerek, iizleti gyakorlat) Lelpzlg
1923 november. - Ujabb kiaddsa: HLF: Erfolg im Leben ~ Mein Leben und
Werk. List V., Miinchen, 1952




WEIMARTOL KISKUNHALOMIG

zblte benne. Ford lehengerld bizonyitékdt szolgaltatta an-
nak, hogy lehetséges a kapitalista termelési viszonyok szét-
rombolasa nélkiil megteremteni a toke és munka harmoénidjat,
ha a szocidlis partnerek alavetik magukat a kozjo érdekei-
nek ... Ford mive a stabilizacios idGszak kdnonjdva valt ...
Modszerében a polgari kozgazdaszok felfedezték a »fehér
szocializmus« megvalésitisinak lehelSségét” - ia az )
targyiassdg” egyik jeles monogrifusa™ A modernitas déli-
bibja mintha megint elérheté kozelségbe keriit volna. De
nem csak a nyugati térfélen. Mivel - kézismerten - a ,tény-
irodalom” a hiszas évek szovjet irodalmaban, mdvészetében
is komoly szerephez jutott, emlékeztemi lehet arra a part-
szlogenre, miszerint ,az amerikai targyiassag, egyesitve az
orosz forradalmi elannal” forradalmasithatja magukat a ter-
melési modszereket.® A technikaimddat nem ismert hatért
ekkoriban, athatotta a kor egész szellemiségét; azt lehetett
hinni, hogy ez fogja megnyitni a , paradicsom kapuit”, amely
az avantgarde retorikdjaban csupan szévirdg marade™
Persze a hagyomanyos muvészetszemiélet pozicidjarol
vizsgalédva a technika és a racionalitas imadatatél athatott

23 Helnut LETHEN: Nene Sechlichheit — 1924-1932. Shdien zur Literatur des
o Wrissen Sozifismus” {Tanulmdnyok a Fehér Szocializmus iredalmdhoz).
Metziersche Ver!.igsbuch!landlung, Stattgart, 1970 A témakérhéz | még:
Walter MUSCHG: Naciwort des Herausgebers (A kiadd widszava). In: Alired
DEOBLIN: Berlin - Alexanderplatz. Die Geschichte von Franz Biberkopf. Walter
V., Olten und Freiburg im Breisgau, 1961. 509-528.; valamint: Johanna
ROSENBERG: Die Linken wnd das Ende dor revolutioniren. Nachkriegskrise
(A baloldal ¢s a hdbord utini forradaimi vélsdy vége). In: Lileraturdebatton
i1 der Weinarer Repablik (Irodalmi vitdk a Weimadri Koztdrsasagban). Hrsg,
von Manfred NOSSIG, Johanna ROSENBERG, Birbel SCHRADER. Auf-
bau V., 1980. 223-286.

24 L. SZTALIN: A ieninizems alapjuirdl. 1X. fejezet. A munkastifus, In: A fenr-
aizmus kérdéser. Bp., 1950. 99-101; ugyanerrGl ir GORKI] Vom newen
Meuschen (Az 6 emberrdl) cimd cikkében, L: Internationale Literatur, 1937.
1l.sz. 16-49; maga Mamnheim is ezt irja: ,A szocialista-kommunista
elmdlel az intuicionizmus €s a szélsGséges racionalitasi akarat szintézise”.
[ Karl MANNHEIM: ldvologic und Uiopic. Bonn, 1929, itletve: Frankfurt
am Main, 1952 (3). 111.

25 R.N. COUDONHOVE-KALERGL: Apologic der Technik, Leipzig, 1922. 42.
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korabeli muvészetet a sivar kitrtilés is fenyegethette. Adorne
— mint emlitettik — ,elmiivészietlenitésrdl” (Entkunstung)
beszélt, Karl Mannheim a ,léttranszcendencia” (Seinstrans-
zendenz) destrukcidjiban katasztréfat latott, amely a vildg-
nak vardzsitél valé megfosztasahoz vezet,®™ a kapitalista
racionalizdlds — Kracauer szerint is -~ a mitologidk detronizi-
lasét és a vildg vardzslatos voltanak megsziintetését eredmeé-
nyezi.”

S tényleg: a rokonnak érzett olasz .piltura metafisica”
mesterei, De Chirico, Carlo Carra képein, de a néieteknél —
igy Alexander Kanoldt, Franz Radziwill, Rudolf Schlichter,
Otto Nagel, Heinrich Maria Davringhausen véasznain — is
tébbnyire a magany, az liresség, az értelmezhetetlen talinyos-
sag, meghatdrozhatatlan félelem, szorongds, valamiféle titkos
magikum jelenik meg. Mér kordn kivétel ez aldl Otto Dix,
akinek pacifista, majd egyre kifejezettebben antimilitarista
visznai ~ sajatos médon - az amerikai festészetbe hatottak
iskolét teremtGen. S teljesen egyéni arcot mutat ezen a masik
oldalon George Grosz, akt ugyan ,tirgyiasan” rajzol, de nem
rejti el az objektivitds alarca mogdtt igazi szandékait.
El Lisszickij és Hans Arp Kunst-Ismen cimd lapjaban irja
1924-ben: ,,Dacbél rajzoltam és festettem, arra tettem mun-
kaimban kisérletet, hogy meggySzzem a vildgot: undorits,
beteg és hazug.”

Akédrmilyen eszmei inditékbol szilettek is azonban ezek a
képek és rajzok, s majd tarsul hozzdjuk az irodalom, a
fotomivészet, a formatervezés, a szinpadalakitds, a zene és a
tanc is, szinte valamennyi midvészet - kozos bennik: a
miivészek egy j orientaciéra, a valdsdg objektiv litdsdra tettek
kisérletet a kaotikussd és 4ttekinthetetlenné valt viligban.
‘Wieland Schmied foglalja dssze toméren s taldloan az irdny-
zat f6 poetikai jellemz6it, ezek: a pillantds jozansiga és

26 Karl MANNHEIM, id. m, 213-225.
27 Siegfricd KRACAUER: Das Ornument der Masse. (A feldiszitett tSmeg).
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1927. jonius 9. és 10.
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élessége, elbitéletmentesség, szentimentalizmustdl mentes,
grzelemszegény latdsmad, a bandlis, a hétkoznapi szemigyre
vétele, a jelentéktelen és igénytelen sziizsé kedvelése, a rut
elfogadisa esztétikumkeént, statikus épitkezés, szinte légures-
nek hato, iiveges terek kiképzése, a dinamizmus keriilése stb.

Mindezek az dbrazolasi modszerek egyarant megjelenhet-
tek az ,Uj targylassag” két nagy iranyzatdban: a mdgikus
realizmusban, ahol a lét antagonizmusai a kisérteties merevség
alarca mogé rejleztek, avagy a verista irdnyzatban, amely
rendszerint arnyalas nélkil konfrontdlta a miiélvezét a szo-
cidlis valésaggal, azaz a valésag .€ji oldalaval”. Ez az ,éji
oldal” egyre homdlyosabba valt a hiszas-harmincas évek
forduldjdra; a gazdasigi vilagvalsdg lenyeget6 hulldmai elér-
ték Németorszdgot is, a tokeinveszticiok ¢s az egész létet
atfogo racionalizalds cllenére elképesztd méretli degresszis
1épett fel, hatmillié munkanélkili keriilt az utcara, s végstkig
fokozddott az egyre inkabb tért nyerd fasizmus és az egyre
radikalisabb széls6bal ellentéte, kizdelme, amely végiil is
megdsta a weimari demokrdcia sirjat.

E hattér elott érthetSek azok a fenntartdsok a kétarcd ,.qj
targylassaggal” szemben, amelyek részben a baloldal, rése-
ben a majd kialakul6 . frankhurti iskola” liberédlis teoretikusai
részérdl hangzottak el. Balazs Béla egy taylorizilt vilag vissz-
fényét latta a mivekben, amelyek - figymond - az eldologia-
sodds tandjelei, a troszttSke cletérzését fejezik ki, esztétikdjuk
a futésralag esztétikdja.® Emst Bloch vélelme szerint az vj
mdvészet funkcidja az, hogy az ,orvos szerepét jitssza a
kapitalizmus betegagyanal”, a fantizia elleni gydloletet és az
utépiidval szembeni ellenséges drziiletet vetette az irdnyzat
mdvészei szemére.™ Horkheimer és Adorno, a korai kritikai
elmélet méy élesebb terminusait atkalmazzak, midén tomeg-

28 Béla BALAZS: Sachlichkeit und Sozintismus. Die Weltbiihne, 1928, dec. 18,
51.5z. 916-918.

24 Ernst BLOCH: Lrbscliaft dieser Zeil. Oprecht und Helbling, Ziirich, 1935;
Ujabban: Suhrkamp V., Frankfurt am M., 1961, 271.; magyarul: Korunk
driiksige. Bp, 1989, 279, 234-240.
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kultiranak, az agresszorral valé azonosuldsnak, aldozati ritu-
dlénak mindsitik az irdnyzatot, amelynek {6 jellemzdje szerin-
tik, hogy ,ax elnyelés altal fenyegetettek az elnyelésben
keresik menekiilésiiket”.™ Walter Benjamin szerint az
targyiassag” jellemzdje, hogy ,.a nyomor elleni kiizdelmet a
konzum targyava tette ... a szdrakoztatas témdjiva avalta,
amely konnyedén illeszkedett be a nagyvdrosi kabaré-iizem
repertodrjaba.’

Nem kovethetjitk viszont az ,1j tirgyiassag” ttjat a kor
szellemi dramlatainak egyik szélsGsége, a ndci kultirpoliti-
ka” szemszogébdl, csupan néhany utalast tehetlink, E kép-
z0dmény viszonya dltaldban az expresszionizmushoz (Goeb-
bels kordbban expresszionista dramakat irt), illetve az ,.4j
targyiassaghoz” {Id. a naci architektira vonzédasat az al-
klasszicizmushoz, a festészet bombasztikus (rességét és me-
rev életképeit) legalibbis ambivalens volt. Frick beligymi-
niszter, mint avatott m&érts, még igy irt: ,Legyen vége a
rombolasnak! ... A jegesen hideg, a német lényegtdi teljesen
idegen konstrukcidknak, amelyek iizelmeiket az »(j targyias-
sag« cégére alatt tzik, ma el kell Hinnidk."* Ugyanakkor
félreérthetetlenek Emil Utitz, a kor neves miivészettdriénésze
prefasiszta illizi6i, amikor a szétzilalodott weimari demokra-
cla gyogyirjaul az dllamhatalom megerSsitését dhajtja és az
ellentéteitd] ,, megszabaditott” tarsadalom elé a , klasszicitds”
olyan metaforait dllija, mint: a fegyelmezés (Zucht), a mér-
téktartas, a folénytudat, a jézan megfontoltsdg sth>® Hanns
Johst, az expresszionista drdmaird, a Reichsschrifttumskam-
mer késobbi elntke a weimari viszonyokkal clégedetleniil,
mar kordn a jog és torvény f5lé a metafizika alkoté eszméjét”
30Max HORKHEIMER und Theodor Wiesengrund ADORNQ: A kidturilis

ipar — A felviligosodds minl a Wmegek beesapasa, I Udke A felvildgosedis

dialektikaja - Filozdfiai téredekek. Bp., 1990. 162.

31 Walter BENJAMIN, id. i, 109. )
A2Emil UTITZ: Die Ubcrwindwny des Expressionisinus — Cliarakicrologische

Studien zur Gegenoart (Az expresszionizmus lekiizdése - Karakterologiai

tanulmdnyok a ma kérdéseihez). Stuttgart, 1927, 180, 189.
33 Wiecland SCHMIED, id. md, 31
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ohajtotta emelni, s ily médon betolteni a szocialista €s kapita-
lista elvek szakadékait az eszmei erkélesiség és a hivS érzék-
felettiség szellemével.”™ Mint lithato, a szellemi dramlatok
rendkivil bonyolultak és finomak, Gsszefuggéseik sokszor
rejtettek, de mégis nyomon kdvethetdek. Igazat kell adnunk
Helmut Lethennek, aki szerint ,nem kénnyd a szép modern-
ség utopikus elemeit, amelyeket néhany épitész, varosterve-
z0, rajzolo és ir6 ... megalmodott, elvilasztani a moderniza-
lasnak attél a redlis folyamatétol, amelyet a fasizinus még
csak felgyorsitott.™

Hasonloképpen csupan érinthetjik az 0} targyiassag”
wadapticidjanak” egv masik szélsGség altala torténd alkalma-
zdsdt. Bz a ,verista vonulat” transzformécidja a német, sit a
nemzetkozi un. proletar-forradaimi, de ezen tGlmenden az
egész baloldali velleitasu irodalomban. A hiszas-hanmincas
évek fordulbjan — bizonyosan nem fGggetleniil a gazdasagi
vilagvalsag hatasatol — t6bb kontinenst fogott at a Forradalmi
irék Nemzetkozi Szdvetsége, amelynek Harkovban tartott
masodik konferencidja négy kontinens nyolcvanharom orszi-
gabdl érkezett irdk foruma volt. (A szervezet irdnyitasdban
nagy szamban vettek részt magyar emigrins irék.) Az ameri-
kai, a japan, a kinai, anémet, az angol, a magyar stb. baloldali
irodalom altalanosséd valt médszere volt ekkor az ,,1j targyi-
assdg” ,proletarra” adaptalt viltozata, az Gn. ,tényiroda-
lom”. (Egyik magyar teoretikusa Fabry Zoltan volt, § ,valé-
sagirodalomnak” nevezte az irdanyzatot) Németorszagban
mar a huszas évek kilzepétdl egyre nagyobb szimban jelent-
keztek az irodalomban az Gn. ., munkaslevefezdk”, akik kizil
tobben iréi nivot értek el. (Az értelmisépbdl érkezett irék
mellett 6k voltak a Bund Proletarisch-Revolutionérer Schrift-

3 Hamws JOHST. Brkenutuis zur Biikme (Vallomis a szinpadhoz). Das
Litcrarische Echo, 1922/23. 682. - A szélsGjobboldali ideoldgia fele vald
tajékozédis jellegzetes dokumentuma: Heinz KINDERMANN: Idealisiies
wnd Sachlichkeil in der destschen Gegenwartsdichtung. o Germanisch—roma-
nische Monatsschrifl (Heidelberg), 1933, 81-110.

35 Hebmut LETHEN, id. mi, 175.
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steller létrehozéi.) Foleg az 6 - nagyrészt kiilioldi irodalmi
inspirdcidkra tdmaszkodo - munkdassaguk nyoman terjedt el
a dokumentarizmus a prézai mivekben, a tényanyagok kdz-
lése konkrét eseményekhez, az életrajzok, az interjik beikta-
tasa a prozai mi megszakitott szovegébe. A spontan létrejolt
¢s futdtdzként terjedd szavalokorus- és laikus szinhdamozga-
lom (nagyrészt a Németorszagban turnézé szovjet egylittesek
hatasara) kialakitott repertodrjdban is hasonlé, gyakran agit-
prop jellegl elemek jelentek meg Oroszorszagtol Németor-
szagon at Magyarorszagig, itt fOleg a 100% cima folybirat
koré szervezddve. A berlini Die Rote Faline magyar szarmazé-
s miivészeti kritikusa, Durus (alias Kemény Alfréd) volt az,
aki bator volt kimondani: az ,1ij tirgyiassag” ~ természetesen
atfunkciondlva ~ a baloldali irodailom és idivészet alkoté-
moédszerévé is valhat: ,A képzémivészek - dgymond -
JSorradalmi lirgyszerfiségiikkel — amennyiben a valdsag tényle-
ges tendencidit ... miivészileg kovetkesetesen abrazoljak -
segitenek szétfoszlatni ... a hazugsag kodfatyolat, amelyet az
osztalyok felett allé »dj targyiassig« és a l'art pour Part
anyagabol széttek.”* Ez a szélsGséges felfogds tulajdonkép-
pen litens polémidt jelentett az ebben az idGben erételjesen
‘balra tolédott liberalis polgdri éctelmiséy, rezignalt nézeteivel
szemben. Jellegzetes képviseldje volt ennek a nagyon befolya-
sos rétegnek a szintén magyar szarmazasi Karl Mannheim,
aki gy vélte: a haladas motorja eddig az a ,magasfesziiltség”
voit, amelyet a liberdlis értelmiség eszmeviliga teremtett meg
a materidlis praxishoz kapcsolodva. Ez a termékeny fesziilt-
ség — vélte Mannheim — megszlint, s eziltal a vilag , késsz¢”
valt. Nem a tokéletesség, hanem ellenkezdleg — az ellehetet-
lentiilés jegyében.

Ezt a rezignalt dllaspontot nemcesak a , proletar irék”, ha-
nem jelentékeny polgari értelmiségick is tagadtak. Kozi-
lak talén elegendd czittal Walter Benjaminra hivatkoznunk.

36 DURUS: Ziwischen . newer” und revelutioniiver Sachlichkeit (Az i & a
forradabmi tirgyiassip kizon). Die rote Fahne, 1929, jan. 1.
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O a weimari idBszak két legjelentdsebb dramlatanak az akti-
vizmust és az ,Uj tdrgyiassagot” tartotta, de ugy vélte: elég-
telen az értelmiség érzelmi azonosuldsa a munkdsosztaly
iigyével, arra van sziikség, hogy az ir6 mint termels (Produ-
zent) is azonosuljon vele. Ezen Benjamin a ,termel6” techmikni
eszkizeinek radikilis megijitdsit értette. (Teljesen egybehangzé-
an egydbként Durus fejtegetéseivel, aki a ,technikai eszkd-
zokre” utalva George Grosz 6s John Heartfield munkdassagdra
hivatkozott.} Benjamin viszont Brecht epikus szinhdzaban
taldlta meg azt a modellt, amely technikdjdban és a praxist
alakito szindékaban egyarant megfelelt a korszerdség (értsd:
modernség) aktualis kovetelményeinck. ,,Az epikus szinhidz
- vélte - nem a cselekmény bonyolitidsdban érdekelt, hanem
av,dllapotok dbrdzeldsaban” (Kiemelés tdlem - 1. LY S mire valé
vajon az dllapotok abrdzoldsa? , Nem a szérakoztatas céljaira
- kozIli masutt Benjamin -, hanem a fejtagitdsra.”®

A szimultan technika, a montazs és a riportazs irodatmi
rangta emelése, prozapoetikai alkalmazasa volt ennck a ,ve-
rista uj targyiassdgnak” a legfSbb ujdonsdga. S5 nemcsak az
irodalomban, hanem elsésorban a német €s orosz filmmiivé-
szetben, a radidjatékban, a fotémiivészetben (szociofotd) és
persze a lapok tarcarovataban. Benjamin a montazs {5 szere-
pét abban latja, hogy az megszakilja az dsszefliggéseket. A
Brecht Lehrstiickjeiben, dramidiban szereplé songoknak ép-
pen ez a kitlintetett szerepiik. S vajon mire j6 e mafogas? , A
cselekmény megszakitdsa, ami miatt Brecht epiknsnak nevezte
el szinhdzdt, a nézdkozonség illizidit segit folyamatosan
szétrombolni” - valaszolja Benjamin.® Ugy véli: ez a modszer
nem érzelmekkel t6lti el a néz6t, még lazadé érzésekkel sem,
hanem gondolkoddsra késztet, az életviszonyok megviltoztata-
sira indjt.

37 Walter BENJAMIN, id. md, 111
38 Redaktionclle Einfithrung. In: Die Literacische Welt, 1932. mdj. 6., 19-20. sz. 1.
39 Waliter BENJAMIN, id. mad, 112
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Egy Pudovkinnal ekkoriban készitett interju - szinte az
egész korabeli szovjet {ilmmuvészetre érvényesen — szintén a
montidzst jetoli meg mint az 15 miivészl latasmod (6 mozzana-
tat: ,A montdzs az egvetlen ab ove forradalmi médszer,
amely egyedill alkalmas arra, hogy az igazsigot képileg
megragadia” — kozveliti az interji-készité a filmrendesd
véleményét.®? A montizsban megjelené tirgyiassagnak az
orosz képzomiivészethen és irodalomban az amerikaihoz és
a némethez hasonld hagyomadnyai voltak. 1922-ben Berlinben
El Lissickij és Ilja Ehrenburg nemzetkdzi mivészeti folyoira-
tot adnak ki Vescr (dolog, térgy) cimmel. Kéllai Ernd melegen
lidvozli a lap irdnydt, amelyr6]l megéllapitia, hogy az ,a
konstruktivista mitivészet érdekében kép fel, nem azzal a
feladattal ugyan, hogy feldiszitse az életet, hanem hogy
megszervezni segitse azt”. ' S kifejti: tirgyon nem egyszerden
hasznalati targyat kell érteniink, mivel minden szervezett
alkotds, legyen az egy kéltemény, egy haz, cgy festmény -
célszerdGen alakitott tAirgynak mindsiil. Eppen e konstruktiv
szervezettségben ldfja azt a mozzanatot, amely az Unovis és
az Obmochu magasan szervezett kirgyinssigit az expresszio-
nizmus ellenében létrehozta. Az irodalomban fileg a Novij
Lef (U baloldali Irodatmi Front) kére képviselte a tény-irodal-
mal, a targyiassdg eszmdjét. A Vecsernaja Moszkoa cimd lap
1929 aprilisdban kérkérdést intézett az {rékhoz: mit tartottak
1928 irodalmaban a legjelentésebb eseménynek? A Novij
Lefnek Majakovszkij mellett legjelentdsebb képviselje, Szer-
gej Tretyakov meggy6z6déssel valaszolta: a tényirodalmat.
A Lef profiljat egyébként egyre inkabb a technikai intelligen-
cia koreinek ideologidja jellemezte. 1929 végére jelent meg
Moszkvéban a Literatura Fakta {A tény irodalma) cimil kitet,
az irdnyzat fontos orosz dokumentuma, amely negyven-

AOCOLLIN: Pidowekin diber de Fidin, Eine Lbtlerreduny mil dews Resissenr vonr
Sturm diber Asien™ (Pudovkin véleménye a filmrGl. Beszéigelés a |, Vihar
Azsia fefett” c. film rendezGjével). Die Rote Falne, 1929. jan. 9.

41 Emst KALLAL Vision ..., id. mi3, 67.
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harom szerzé miivét kozolte, fSleg a Novij Lef hasabjain
megjelent irdsokat.®? Tretyakov meggyszGdéssel és paradig-
matikus érvénnyel jelenthette ki: ,Az olvasé hilds lesz ne-
kem, ha a valésagot nyers meztelenségében és nem koltészet-
be burkoltan adom el6."*?

Mindezek a miivészi akardsok a korszellem olyan reprezen-
tansainak a muiveiben valtak paradigmatikus érvényiivé és
messzire sugarzo erfvé, mint — masok mellett - James Joyce,
John Dos Passos és Németorszagban Alfred Doblin. Médsze-
reik alkalmazéi nem egyszerfien utinzok voltak. Talaldan
mondja Viktor Zmegat: ,Masodlagos jelentfségi, hogy vajon
Dos Passos ismerte-e Karl Kraustol Az emberiség végnapjait,
avagy a ziirichi és berlini dadaistak kollazsait. A poetika
torténete szempontjabol ugyanis az az érdekes, hogy azok az
innovéciék, amelyek a szdzad elsé hirom viharos évtizedé-
ben keletkeztek, nagyon gyakran killénbozé helyeken és a
legkilonbozdbb varidcidkban nagyjabdl azonos id6ben lép-
tek fel.”# Persze Dos Passos sem el6zmények és tarsak nélkiil
jelentkezett, el6dei kozt tartjdk szamon Sinclair Lewist, Upton
Sinclairt. Dos Passos Manhattan fransferje (1925) rendkiviili
hatdst tett szerte a vildgirodalomban a modern prézira. A The
42nd Parallel (1930) majd az 1919 (1932) és a Big Money (1936)
(1938-ban U.S.A. cimmel trilégidva foglalva dssze) a szimul-
tanizmus prozai technikéja, a filmszerd vagasok, a montazs,
a joyce-i tudatiram technika valamennyi vivmanyat felvonui-
tatja tényanyaginak hatalmasan és szélesen hompolygé epi-

42 Tretyakov munkassagardl, a Novij Lefrdl bovebben 1. Fritz MIERAU:
Erfinduny und Korrckdur — Treljakows Asthetik der Operativitit (Yalalmany és
kiigazitas ~ Tretyakov operativista esztétikaja). Akadernie V., Berlin, 1976,
foleg: 157-176.

43 Na wvszeszojuznom szovescsanyii po hudozsesztvennomu ocserku (A mivészi
riportizsrol rendezelt Gssz-szbvetségi értekezlet). Lityeraturnaja Gazeta,
1934, jun. 10. p3,

44 Viktor ZMEGAC: Der curopiiische Roman - Geschichte seiner Poctik. Max
Niemeyer V., Tubingen, 1990. 334.
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kai araddsaban, amely — bevallottan - az amerikai élet fotali-
tdsdnak megjelenitésére térekedett. E regények a metropolis
tempdjat, a gigantikus ipari vildg liktetését, az egymasra valé
vonatkozés nélkili tényhalmaz aradasat kozvetitették. A szo-
veget rendszeresen a sajtobdl kiragadott szalagcimek, riport-
toredékek, slagerszovegek szakitjak meg,.

Az eurbpai prézaban a tolalitis e sajatos kisérlete kétségte-
leniil Dos Passos és James Joyce vallalkozésa nyoman terjedt
el. Zmegac ,spiritualizdlt naturalizmusnak” nevezi Joyce
Ulyssesének modszerét, Lukacs Gyorgy ..cél és irany nelkili
dinamikat”, ,statikus totalitast” allapit meg, amely ,a tiszta
allapotszer(iség dsszbenyomasat kelti”.#* Lukdcs mindeneset-
re nem tagadja meg elismerését a lenytigdzé miitsl, amely
ugyan teliesen ellenkezd latdsmodot titkrdz, mint Thomas
Mann munkai, de a maga elé tizott célt betdlti, megvaldsitja.
Doblin tagadta ugyan, hogy hatassal lett volna ri az Ulysses,
ncha éppen 6 méltatta az elsdk kozt Joyce németil mar kordn,
1930-ban kiadott alkotasat. Eppen a ,mese” mell6zése, ehe-
lyett a nagyvirosi milid pergd filmvagasokkal torténd bemu-
tatdsa ragadta meg, s nem az individuum szitudciéi. ,Még ma
is vannak szerzdk - irja -, akik épitgetik a maguk szolid
konyveit... elmesélgetik, végiggombolygatjidk a szabdlyos
kezdetd és véga dolgokat, mintha létezne ilyesmi, és sohaegy
gondolat nem jutott esziikbe errdl az irds-, gondolkodas- és
elbeszélésmodrol, s tevékenységitk nem tinik fel eldttitk
komikusnak ... egy ember ma valéban nem nagyobb a
hullamnal, amely viszi ... A mai képbe beletartozik tevékeny-
ségének, egyaltalan létének villédz6, nyugtalan megszagga-
tottsaga. A fabula és annak konstrukcidi itt tényleg naivitds-
nak hatnak. A mai regény un. vilsdgénak itt rejlik a magva.”%

45 LUKACS Gybrgy: A kritikai realizmus jelentdsége mm. Bp., 1985 19,

46 Részben idézi: VIDOR Miklos: Szembesilés a legendiival. Nagyvildg, 1976.
125z, 1897-1901.; Az eredeli sziiveget L: Alfred DOBLIN: Aufsilze zur
Lateratur, Olten und Feiburg / Br. 1963. 288.
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Doblin persze német el6zményekre is hivatkozhatott, igy
Carl Sternheim és Gottfried Benn prozija emlithetS, valamint
Kasimir Edschmnid novelldi; mindezt elméletileg is feldoigoz-
ta emnlitett Der Bau des epischen Werkes (1929; Az epikai mi
felépitése) cimd tanulmdnyédban, amelyet parhuzamosan firt
Berlin, Alexanderplatz cimd, valéban korszakos regényével.
Médszere tudatosan fordul szembe a ,visszatiikr6z8” iras-
mod XIX. szazadi hagyomaényaival. Szovege a , kivalasztott
objektumok sszefliggésnélkiiliségét” hangsiilyozza. Hason-
léan dolgozik, mint Joyce és Dos Passos; a zaklatottan futo
JCselekménybe” rendszerteleniil lnyanyagokat épit, a helyi
sajto hireit, hivatali kozleményeket, tézsdei hireket, vagshidi
statisztikakat és reklamszovegeket stb,

Eppen ezt a moédszert, tehat a nagyvérosi életforma, a
~modernség e szimbolikus terepe” létformajénak abrazolasat
adekvat eszkozokkel tekinti Zmegad mind Déblinnél, mind
Joyce-ndl a mwodernség feltételének.” Ha azonban fentebbi
fejtegetéseinkre utalva a Jétviszonyok ésszerti alakitdsdt (Jirgen
Habermas) is a modemnség részének tudjuk, akkor a kérdés
megitélése lényegesen bonyolultabba vilik. A kés6i irodalom-
értelmezés szimara persze egyszer(ibb megmaradni a tiszta
poetikai struktirdk analizisénél, azonban attdl lehet tartani,
hogy ez a megkézelités nem adekvat a tirgyalt kor mivészi
intencidival. Doblin szamdra példaul nem oncél volt Franz
Biberkopf emberi sorsanak nyomon kovetése a nagyvaros
dzsungelében. Kisformatumi ,hSsét” félelmetes erSk Srolték
szét. Bzek az erfk az évtized forduléjan méar ott tornyosultak
a berlini Alexanderplatz folott. A liberdlis értelmiség, amely-
nek soraiba Doblin is tartozott, avagy a Walter Benjamintél
és Brechtt6l a , proletirirokig” hitzédé vonulat az egyik fe-
nyegetS szélsGséget, a nacizmust egyérieimien elutasitotta.
A modernség mint ,,szocidlis utdpia” szempontjdbél nehezebb

47 Viktor ZMEGAC, id. md, 310.
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volt a helyzet a masik altemativa megitéiésénél. (A tertium
datur, azaz a weimari demokracia megérzése - mint tudjuk -
térténelmileg illuzérikusnak bizonyult) Dos Passos avagy
Doblin iréi, emberi sorsa 6l példazza azt az ellentmondasos
- mondhatni: megoldhatatian - dilemmat, amely elé a mo-
dernséget mivészetében és vilagszemléletében is kikiizdeni
Ghaitd alkoté értelmiség keralt. Mit jelentett Doblin szamdra
elvarasaiban 1931-ben a szocializmus alternativaja? Ezt § tgy
fogalmazta meg, hogy a szocializmus egyenld ,,...a szabad-
saggal, emberek spontan egymashoz kapesolédasaval, min-
den kényszer elutasitasa, felhaborodds a jogtalansdg és a
kényszerités esetei Jattan, emberiesség, tolerancia, békés ér-
zilet”. % Ugyanakkor Doblin nem volt képes belatni: mikép-
pen kovetkezhetne mindez az osztalyharc elméletébdl: , Sem-
mi nem szarmazhat valamibél, ami abban nem volt benne -
a gyilkosan kiélezett osztalyharcbél talin eredhet igazsigos-
sdg, de semmi esetre sem szocializmus.”* Tipikus esete volt
ez a fasizmus és a kommunizmus kézott 6r6ds polgari
értelmiség lelkiismereti vilsaganak. Mind Benjamin, mind
Lukécs errl a valasziitrdl 6hajtotta egy irdnyba késztetni az
értelmiséget.

Lukécs irodalomelméleti érvekkel kisérelte meg ezt. (Nincs
teriink arra, s nem is célkitlizésink, hogy ebben az irany-
ban teljesitsik ki mondanivalonkat, igy csupin utaldsokat
tehetiink.) Lukacs el6tt elvont mddon a totalitdsnak olyan
eszménye lebegett (hangsulyoznunk kell: vizidként), amely
magdba foglalta a mobilitast, azaz a tdrsadalmi léthen léte-
26 ellentmondasok midkddésének nyilt feltirdsdt. Ennek a
totalitas-eszménynek az ,\j targyiassag” prozai poetikai tel-
jesitménye - hangsilyozott toredékessége és statikussaga
okéan - nem felelhetett meg. Lukécs a berlini Die Linkskurveben

48 Alfred DOBLIN: Wissen und wverindern! Offene Briefe un vinen jungen
Menschen {Tudni és valtoztatni! Nyiit levelek egy ifju emberhez). S.Fischer
V., Berlin, 1931. 27.

49 g, 26.
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1931-32-ben kifejtett munkdssagaval® azt kisérelte meg bebi-
zonyitani, hogy a targyalt vagy érintett mivekben (Ottwalt,
Ehrenburg, Sinclair, Tretyakov, Brecht, Bredel) kifejezésre jutd
objektivitds nem egyéb, mint dlobjektivitds, azaz a montazs-
technika, a tényszer(iségek, a targyi mozzanatok halmozasa
nem mas, mint péiszer, amely nem teszi lehetévé a leljes
Sfolyamnt &brazolasat, és f6leg nem a kor pagy, egyetemes
kérdéseinek felvetését, annak ellenére, hogy ez a potszer
paradox modon - maga a valosdg. Lukics ,a torténelmi
hajtéerskbe” vetett hegelidnus idealista hitébsl kiindulva
vallotta ekkor, hogy az iré osztdlyhoz kétottsége és alkotd
modszere kozott egyenes megfelelés van. A Riport vagy ibri-
zoldsban irfja: ,Upton Sinclairnél vildgosan latjuk, hogy az
osztalyharc kérdésében elfoglalt zavaros allaspontja, a kispol-
gari-moralizalo tdrsadalomkritika és a proletaridtus osztaly-
harcdhoz valo igazi csatlakozds kozti ingadozasa kifejezédik
a realista dbrdzolds és a riport kozti ingadozéasban is. Minél
kozelebb all a konkrét osztalyharchoz, anndl erdteljesebb
mint dbrazolé mivész (Jimmy Higgins), é mennél tivolabb
keriil t6le, anndl hatédrozottabban fordul a riperthoz, mint
alkotémoédszerhez (Petroleum).” Ez a véleménye szivosan
elkisérte Lukdcsot még hosszi éveken it. Emst Salomon
Jtényirodalmias” regényében 1934-ben még mindig az ,.0j
targyiassidgot” mint dlrealizmust birdlja®, a kovetkezd évek-

50 LUKACSnak fdleg a berlini Die Linkskurveben 1932-ben megjelent alébbi
irasaira utalunk: Willi Bredels Romane - Maschinen fabrik N&K, Die
Rosenhofstrasse. 1931. 11. sz, 23-27,; Gegen die Spontaneititstheoric in der
Litergtur (Az irodalmi spontaneitdselmélet ellen). 1932. 4.52. 30-33.; Tendenz
oder Parteilichkeit (Tendencia és partossag). 1932, 6. sz. 13-21; Reportage
oder Gestaltung? Kritische Bemerkungen anlidssiich des Romens von Oltwalt
(Riport vagy dbrdzolds? Kritikai megjegyzések Ottwalt regénye kapcsan).
1932. 7. sz. 23-30. & 8. sz, 26-31. (Az utdbbi két tanuimany magyarul a
Mttvészet és lirsadalom c. kotetben, Bp., 1968. 86-111.); Aus der Not eine
tugend (Szikséghd] erény). 1932 11-12. sz. 15-24. (Ottwalt és Brecit o
wradikdiisan itj" mlvészetrdl cimmel magyarul a tanulmany kézéps6 részit
kbzli: Adalékok az esziétika torténetdhez. Bp., 1972. 2. kot. 446-453.)

51 LUKACS Gybrgy: Opusztosenyife (Elsivarositds). Lityeraturnajs Gazeta,
1934, jil, 124,
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ben vivia elkeseredett kizdelmét a szovjet irodalomban is
nagy teret nyerl ,.naturalizmus” ellen, s az 1938-ban az
expresszionizmus-vitdban publikalt A realizmusrél van s26 ci-
mi tanulmanyaban valtozatlanul ugy véli: objektiv kép he-
lyett a valésdg illizidja jelenik meg Joyce, Ehrenburg, Tretya-
kov és midsok ijtargyias” miiveiben, s a totalitdst itt a
monoton tényéradat igyekezne pétolni. Az elméleti szigor, a
realizimus tételezése végsd soron szocioldgiai indittatdsi volt,
a muiért6 az argumentécicban hattérbe szorult, s igy nem valt
szdmdra lehet6vé annak felismerése, hogy az ,1ij targyiassag”
miivészeinek utja is soldelé vezetett, egylittesen azonban a
kor valésdga és szelleme reprezentdnsai voltak, ugylehet a
modernség korabeli felfokozodott és elmélynlt valsdganak
kifejezdi, akik — amennyiben hiien tiikrozték a valdsag rész-
leteit -, ugyanolyan joggal lattik azt téredezetinek és pers-
pektivanélkiilinek, azaz prae-posztmodernnek, mint ahogy a
realizmus esztétikija perspektivikus optimizmussal ~ azaz
idealista médon - szemlélte ugyanezeket a torténéseket. A
Jkor nagy egyetemes kérdéseinek felvetése” — Ggy tetszik —
mdr ekkor illuzérikussa vait (gondoljunk csak a Doktor Faus-
tusban kifejez6d6 valsdgtudatra), azaz a grand récit hullasa
1918-20 6ta nem voit ily mértékben nyilvanvalé, mint alkor
-~ és majd a késSbbiekben.

Vézlatos 4ttekintésiink csupan jelzéseket nyjthatott arr6l a
széles nemzetkozi dramlatrdl, amely a huszas-harmincas
évek forduljan irodalomban és miivészetben ,leviltotta” az
eksztatikus expresszionizmust és az avantgarde targyiasabb
valtozatat hozta létre (dadaizmus, konstruktivizmus, ,\j tar-
gyiassag”, tény- ill. val6sdgirodaiom stb.). Vannak, akik e
véltozisban a posztavantgarde és a prae-posztmodein éles
kontarok nélkiili taldlkozasat, egymasba valo &thajlasat latjdk
- tgy véljlik: joggal.

Nemzeti kotottségiinknél fogva - befejezésil - még néhany
526t kell ejteniink arr6]: miképp érintette ez a paradigmatikus
valtozds a magyar irodalmi szférat. Tartézkodnunk kellene
attél, hogy akdr csak altalanos jeizést is adjunk azokrél a
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kiterjedt mivészeti tdrekvésekrdl, amelyek — a 30-as évekig
elhatéan ~ a haszas években a magyar képzdmiivészetet,
épitészetet, fold- és szinhdzmiivészetet stb. jellemezték, Ggy-
szintén az irodalmat is; ezek a hazai szakirodalomban részle-
teikben sokban ismert, feltrt jelenségek, legfeljebb azt lehet-
ne megjegyezni: tudatositdsuk az irodalomtorténeti és ~elmé-
leti szféraban (nem is szélva a koztudatrél) nem tortént meg
kell6 mélységben. (Emiékeztetnénk arra a riadt ellenérzésre,
amellyel a hatvanas években Bori Imre javaslatit fogadtik,
miszerint a huszadik szdzadi magyar irodalom térténetét az
avantgarde szemszdgébdl lenne sziikséges djrafogalmazni.)
A tradicionalisan romantikus, szivésan tovabb é16 irodalom-
szemlélet napjainkban aztan annal nagyobb tandcstalansig-
gal — mert felkésziiletleniil - konfrontalédik a ,varatianul”
szinre 1épG és dltalanos érvényiinek, korszeriinek tetszg
posztmodernnel.

Maradva tehét az irodalomnal, ott is a magyar préza — szem-
pontunkbol mindenesetre paradigmatikusnak tartott — kép-
viseldjénél, Nagy Lajosndl gondolndk szamba venni az ,uj-
targyias” 1ét- és mivészetszemlélet néhdny elemét.

Nagy Lajos tulajdonképpen mindig is magényos, taboro-
kon kivil 4116 iré volt. Neve egy id6ben ugyan ott szerepelt
a Nyugat impresszuméban, de nem tartozott szorosan a
mozgalom prominens képviselSinek koséhez. A hiiszas évek
végén kozel keriilt a baloldal orgdnumaihoz, de ez a taldlko-
zas — noha mély nyomokat hagyott irdsain - atmenetinek
bizonyult. E tirstalansdg mélyebb okait nem annyira az
egyéni adottsagokban kell keresniink. Ugy tetszik, Toth Ar-
pad egyik korai kritikajaban jart legkozelebb az igazsaghoz,
amikor kimondta: ,A magyarazatot Nagy Lajos iréi egyéni-
ségének €s a kor uralkod¢ mdveészi izlésének sajatsigos
ellentétében taldljuk meg.”? A koltd a prézaird ,kemény
eszkozeir6l”, ,komor ir6i modszerérSl” szolt. Toth Arpdd
mar a tizes évek végének novellisztikajab6l finom érzékeny-

52 TOTH Arpad: Nagy Lajos novelldi. Nyugat, 1918.
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séggel kihallotta azokat a ,disszondns” hangokat, amelyek a
huszas években még felerSsodnek Nagy Lajosnal.

[rdsainak targya — barmily kézhelyszerfien hangzik ez ma
— a korabeli magyar valésag, a haboni és a forradalmi
konvulzidk utan etablirozédott tarsadalmi rendszer emberi és
kozviszonyai voltak, amelyeket kiilonosen kezdetben erdtel-
jes nacionalista, antiszemita és prefasiszta vondsok jellemez-
tek. Nagy Lajos éles oppoziciéban allt ezekkel a jelenségekkel
szemben, publicisztikdjén, szdmos indulatos (és bator) novel-
lajan kivil a Flaubert-$évforduléra frt cikke is errdl tudésit:
~Unnepeljitk 8t maganyossagunkban - irja 1921-ben -, ..
adassék meg a dicsGség a cselekvé embernek, de csak addig,
amig 6ldoklé szerszamokkal nem indul elleniink, amig ..,
nem hozza a foldre az éhinséget, a bortdnt és a bitofat ...
Vegylik ei6 Bovarynét és azt clvasva zarjuk el filiinket, s
hinyjuk be szemiinket a kiilsS vildg barbirsiga ellen.”™ A
hasonlé megnyilatkozdsoknak nemcsak abban van a jelentd-
sége, hogy kijelslik: a folyamatosan kibontakozé ,Gjtargyias”
hangvételben Nagy Lajos majd a wverista irdnyzatot koveti;
hanem egyuttal jelzik az iré tajékozodéasat is a nemzetkozi
szellemi életben. Olvasményai kozt az emlitett Flaubert-nek
kitiintetett helye lesz, t6le tanulta az impassibilitét, azt a
(latszolagos) szenvtelenséget, amely poetikijanak egyik leg-
fontosabb eleme lesz. Mar koran olvasta Zolat (a naturaliz-
must elvileg is pozitiven értékelte), Anatole France-ot, Gorkijt
és mas oroszokat, akik - agymond — ,.masképp, alulrél latjak
az életet”. [ol ismerte Arthur Schnitelert, méltatta annak
magyarul is megjelent Leutnant Gustl cimi elbeszélését, a
tudatfolyam poetikai eszkibzének egyik elsS, nagy feltinést
keltd preduktumat; ez a modszer majd nagy szerepet jatszik
Nagy Lajos ,késd-expresszionista” szdvegeiben, mint pl. a
Jeremiiddban és a Leckében. De mar koran felfigyelt az ameri-
kai regényre, Upton Sinclair irdsainak ,gyorstempéji akcis-

53 NAGY Lajos: Emlckezziink Flaubertre! (1921} In: N.L.: Ird, kinyw, oloass. Bp.,
1959, 1.kot. 78-79,
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pergésére”, ,mozgdfényképszeri” eljarasara. Kilondsen in-
tenziven érdekiGdott Sigmund Freud munkdssiga irant,
tjabb és djabb cikkekben tér vissza éveken 4t a pszichoanali-
zis, a tudattalan lelkiség, az elfojtott agresszids Osztonok
problémiéihoz. Vonzalma megfigyelt alakjainak pszichikai
motivaci6i irdnt mindig erés volt, mikézben ~ furcsa kont-
rasztként — félreismerhetetlen figurai fiziognémisjanak ,be-
haviorista” rajza. E tekintetben — azt mondhatni - George
Grosszal, a rajzmivésszel tartja a rokonsagot. (Az amerikai
behaviorizmus és a szovjet reflexolégia a hiiszas évek koze-
pétdl dltalanosan ismertté valtak Németorszagban.) Nagy
Lajos Disznoképd, Gazdagember, Kovérember, Szegé-
nyember, Jéember stb. figurdinak ténykedését mdr fiziogno-
miai jellegzetességeik meghatarozzak, éppligy, mint Grosznal
(Id. ez utdbbi Das Gesicht der herrschenden Klasse, 1923 cimi
mappajat). Mar Doblin is azt tandcsolta: , Torténéseket, moz-
gasokat jegyezziink le”, anélkiil, hogy figyelmet , inditéokok-
ra” és motivumokra felcserélnénk”, ugyanott a ,tények
fantézidjarél” (Tatsachenphantasie) sz61t.™ Ez a tulajdonség
Nagy Lajosndl par excellence ,,Gjtargyias” novelldiban jelenik
majd meg (Napirend, Bérltdz, Jamuir stb.); mégis szemléletének
egyéni jellegzetessége lesz, hogy a midgikus realizinus lélektelen
dologi vilagaval szemben - igen mélyre rejtetten ugyan, de -
jelen van a minuciézusan kidolgozott pszichologiai motiva-
cib, a szenvtelenség mogitt pedig az érzelmi elkOtelezettség.

Mint emlitettiik, a hiszas évek kozepétsl emberi kapesola-
tai f6leg a baloldalon alakultak ki; szorosabban kotddétt pl.
egy ideig a 100% folydirat koréhez, A szerzdk - részben
Németorszdgban és Ausztridban €15 széls6balos emigransok
- utdpista nézeteit nem osztotta; jellemzd, hogy 1927-ben és
1929-ben Bécsben jarvan, elutasitja az Agis-Verlag ismételt
ajanlatdt, hogy irjon regényt, amelyben a munkasosztaly

54 Alfred DOBLIN: An Romanauctoren und ilire Kritiker - Berliner Programan (A
regényirokhoz és kritikusaikhoz - Berlini program). In: A.D.: Schriften zur
Asthetik, Poetik und Literatur. Freiburg/Br. 1989, 115-123, (121.)
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harca gy6zelemumel végzédik. Es mégis; szinte ugyanekkor
vitaba szall HG. Wells Williant Clissold vildga (1927) cimd
szoclalizmus-birdlatival. A 100% sajitos médon - talan szer-
kesztje, az egykori expresszionista koltd izlése nyomdn —
rendkivill nyitott volt a korabeli weimdri miivészeti élet
jelenségei irdnt. Mas hasonlé szemlélet(, altaldban rovid életd
lapck, tovdbbd Kassik Lajos Munkdja, a Szdzadunk cimd
radikalis polgéri folydirat (amelynek Nagy Lajos szerzdje is
volt) széleskorlen téjékoztathattdk az ir6t az amerikai, a
német, az orosz irodalom és mivészet (elsésorban a filmmd-
vészet) torténéseirdl, s ez a szellemi dialégus Nagy Lajos
egyéni velleitdsaival dsszhangban jarult hozzd a magyar
~Jujtargyias” novellisztika és majd a ,szociografiai irodalom”
elinditdsahoz.*

Feltin, hogy az avantgarde kiilénb5z6 stilusrétegei mi-
képpen keverednek Nagy Lajosndl mér a hiszas évek koze-
pén a szimultanizmus és a monldzs Gjtargyias poetikdjaval. (Sét,
az 1931-es Anya cimd novelldban, erfs ideologiai téltéssel,
még a dada elemei is jelen vannak.) Az emlitett feremidda
(1923) a hdbort utini nyomor jajszava, valamint a Lecke (1928}
erdsen moralis toltésd al-anti-humanista expressziv dradasa-
ban teljesen feloldodtak az elbeszélés megszokott keretei;
egyesiilt a tudatfolyam a szimultan elemek rétegezettségével.
Az els6 szivegben monolégot, a mésodikban kettévagott
dialégust hallunk. Az egyéniség onszétrombolasanak tirté-
netfilozofidja diibordg a milt mélyeibdl, ahogy a Nagy Mo-
ralistat hallgatjuk: ,....Ez a zuhatag erésebb lehetne mint a
Niagara és ha meg nem valtozol, az id6k végtelenéig zuhog-
hat eget ostromlé robajjal ... te megmérgezted a mindenséget
hatvanezer évre ... ne csiszoltad volna a kivet, ne élesztetted
volna a tiizet, hadd aludjon el és legyen hideg és sotétség
mindoérokre, mert minek a vilagossag, ha te letérdelsz, konyo-
rogsz és kezet csbkolsz ... Nem igaz a tanitds, hogy gazdasagi

55 Ez utébbi irdsai dsszegyijtve is megjelentek, L.: N.L.: A falu mieg a vérvs. Bp.,
1981.
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szikségszeriség volt. Gydvasig volt, semmi mas! ... Igaz,
kiilonben haltdl volna meg ... hiszen hatvanezer éven keresz-
tiil mindig meghaltdl, nyomorban, szenvedésben, szégyen-
ben és gyaldzatban, ritul'”* Mintha csak George Groszt
hallandk: ,Nem igaz, hogy az ember jo - az az igazsag, hogy
dllat! Az emberek teremtették meg a Fent és Lent gyaldzatos
rendszerét!”s

Itt végiil is hatirmezsgyén allunk, az Uj Ember expresszio-
nista vizioja omlik szét; ez a tragikus figura teljesen imagina-
rius képzddménynek bizonyult - egy iddre. A hiiszas évek
végének legjelentSsebb novelldi, a Napirend (1927), a Bérhiz
(1931), a famwir (1930), az 1930 Jilius mér a kiteljesedett
tdrgyiassag foglalatai. Nagy Lajos elvi cikkeiben is nyomon
kovethetjiik a szemléletvaltas indokolasat. A Napirend kelet-
kezése idején irta egy cikkében a hagyomanyos préza felbom-
lasardl: A régimédi torténetes, azaz mesés, jellemrajzos,
f6alakos, epizddos, expozicids és befejezéses és hétteres re-
génynek is sok egyéb dcskasaggal egyiitt nemsokara befelleg-
zik véleményem szerint, s 1j, tigasabb perspektivijy, forma-
kat attor6, szabadabb és pazarabb képzettarsitast ont6 irasok
kovetkeznek.”*

Rendkiviili hatast tett rda Walter Ruttmann 1928-barn Buda-
pesten is bemutatott filmje, Berlin -~ A nagywiros szimfonidja.
Lelkesiilten irt réla cikkében: , A miinek nincs meséje, részle-
teinek Osszefliggése mélyebb gondolat, mintha egy torténet
hordozna magdn a részleteket. Nincs tehat fGhdse és hésndje,
nincs expozicidja és befejezése, kezdédik és abbamarad az
egész ... Gyors ritmusi élet kellés kozepén vagyunk, éliink
benne, latunk, megismerink, itéliink, életkedvet kapunk,
56 NAGY Lajos: Vilogatoit clbeszélések. Bp., 1956. 2.két. 12-18.; Megdibbentd

a hasonl(sag Nagy Lajos Leckdiének dikcidja és a HORKHEIMER-ADOR-

NO szerzGparos ama kés6bbi tanulménya kizt, amely az Sntudatdt Gnként

feldldoz6 emberi teremtmény manipuldlt 16tkondici6irdl sz6l. L. ehhez a

30 sz. jegyzetet.

57 Stali einer Biographic (Onéletrajz helyett). In: G.G.: Die Kunst ist in Gefahr

{Veszélyben a miivészet). Malik-V., Berlin, 1925.

58 NAGY Lajos: Wellner Jakab: Millick egy miait. Egyiint, 1927, 652, 21-22.
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ujjongunk, értelmiink kritikai attitiidot vesz fel, dnkéntelenii]
helyesliink, kivanunk, elutasitunk, ez tinjén el, sz{njén meg,
Gjat a helyébe.”®

Ezt a poetikai mintat elGlegezi szinte a Napirend. Mar az elsé
hangiités Dos Passosra, Doblinre emlékeztet: ,,1927. okt. 19.
Szerda ... A nap kél 6 6ra 23 perckor. Nyugszik 17 éra 7
perckor. Munkas kél 6 6ra 5 perckor. Hivatalnok kél 7 éra 36
perckor. Nagysagos tr kél 10 6ra 16 perckor ... Utcaldny
vizitje kezdddik reggel fél 9-kor. Jelmez: rézsaszin szoknya,
cinéber bliz, fekete alsészoknya.” Es igy tovébb, preciz
idSpontok, helyzetmeghatdrozasok. Betekintiink a kévéhaz-
ba, miizeumokba, bepillantunk a napilapok hirrovatiba, k-
riiltekintiink az utcan, filmszer(ien lepereg el6ttiink a hétkoz-
napok, a varos életének ezemyi apré részlete, részvétlen
monotonidval, targyilagosan, a kildtastalansidg benyomasat
hagyva maga utan. Ugyanezzel a médszerrel veszi mikrosz-
kép ald a Bérhiz életét. A felvevSgép lencséje emeletrSl-eme-
letre, lakasrél-lakésra jar, nincs elétte fal vagy tet6, kényorte-
leniil kézel hoz, felnagyit és megvilagit mindent, ami sivér,
ami visszataszits, ami szennyes és korhatag, lett légyen az
erkolcs vagy halott targy. E ,novelldkban” igazol6dik Viktor
Zmegat észrevétele, miszerint a szimultanizmus éppen a
rovid szovegekben jut érvényre.® A Janudrban az ,1j thrgyi-
assdg” altal oly igen kedvelt ,fagyos-hideg”-metafora érvé-
nyestl®, az 1930 Jitkiusban ellenkezbleg: a 2000 fokos dep-
resszié. E metafordk a montdzs-elemek egymadsra zsafolt
halmazat fogjak Sssze, a figyelmes olvasé azonban hamaro-
san érzékelni fogja: a targyiassagnak patosza van, az ,Gjtar-
gyias” monoténia mogott még mindig él valami az exp-

59 NAGY Lajos: A nagywéros szimfonidja Budapesten (1928). I N.L.: frd, kgmyv,
olmsd. Bp., 1959, 331.

60 Vikior GAC, id. md, 329.

61 L. err6l: Helmut LETHEN: Newe Sachlichkeil. In: Hg, Horst Albert GLASER:
Deutsche Literatur - Eine Sozialgeschichte. Rowohit V., Reinbek, 1983. 9.kt.
168-179.



WEIMARTOL KISKUNHALOMIG 169

resszionista-avantgarde panaszibdl - az Emberért, aki elve-
szett valahol a dologi vilag kulisszai mogott.

Lajos: ,Kivanatos-e a valosdgnak ily dtfogd, mélybe lattato,
ellentéteket egymas mellé allit6 megismerése ... nem ébred-
nek-e ebbdl tamads, véltoztatd, modosité gondolatok?” Nagy
Lajos ,Ujtdrgyias” elbeszélémiivészetének eszmei perspekti-
véit nem jellemezhetnénk taldiobban {mily énkénteleniil ado-
dé parallelitas!), mint azt Wieland Schimied teszi a német
Neue Sachlichkeit egyik jellegzetes irAnyzatdrél szélva: ,Eze-
ket a tendencidkat egy élesre allitott fényképezdgép-lencse
regisztralja a verizmus jegyében. Optikaja a banélisra, a cstfra,
a véletlenre irdnyul, egy elkotelezett, polemikusan eljaré
realizmus ez tulajdonképpen, amely ironikus, szarkasztikus,
sét cinikus vondsokkal rendelkezik, s amelynek spektruma a
harapés tarsadalomkritikatol a proletariét szocidlis problé-
maiig terjed.”®?

Mar A nagyvidros szimfonidja programmatikus kritikdjaban
kifejezésre juttatta Nagy Lajos: ,Nem végsé stacié ez, hanem
kézbeess. Utdna jon az dbrdzoldson tl terjed§ pozitiv miivé-
szi akards.” Nem vitds: az § esetében ez a ,mivészi akards”
nem volt mds, mint a ,nagy elbeszélés” (a grand récit), azaz
egy atfogé tarsadalomkritikai regény megirdsa. Erre toreke-
dett, ezt Shajtotta, de ez lényegében sohasem sikertilt neki. Ha
az emberi egyéniség szerves részének tudjuk alkotékészsége-
inket, viliglatdsdnak természetét, azt mondhatnék: Nagy
Lajos szinte predesztindlva volt a részletek megragadisara, a
kispréza, a prozamiifaji kisérietek elvégzésére. Killonbozd
szinvonali: kisregényei mellett két legnagyobb szabasi pro-
zai mive - jellemzd moédon — dnéletrajz. A ldzado ember és a
posztumusz megjelent A menekiild ember (1954). Az elSbbiben
irta onmagarol: ,frésait a valésag abrazolaséra valo szenve-
délyes torekveés, a kormonfont mesétdl val6 tartozkodds, az
emberi nyomortsdgba valé mély belenyulas jellemezte.” A

62 Wieland SCHMIED, id. md, 31
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korabell magyar valosag ehhez béségesen szolgaltatott témat
szimara. Ifjiikora és késébbi életformija elsGsorban a sze-
gényparaszti vilag, majd a varosi kispolgérsag életének dbra-
zolasara tetiék alkalmassa. Bizonyosan nem véletlen, hogy az
»jtargyias” elbeszélések el6késziileti fazisa utan éppen G lett
az oly tipikusan magyar targyias miifaj, az irodaimi igényii
szociogrifin kezdeteinek megteremidje. (Kezdeményezéseit
aztan kiteljesitette a harmincas évek legerdteljesebb iranyza-
tanak tartott Gn. ,népi irodalom” gazdag szociografiai termé-
se, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovics Imre, Szabd Zoltdn, Veres
Péter és masok munkdi, amelyek a ,hiarom miili6 koldus”
orszagardl tudoésitotiak.)

Nagy Lajos tisztaban volt eme szerepének jelentSségével és
ontudattal villalta azt. 1937-ben irta Alfildi falu cimd szociog-
rafiai munkajat, s annak el8szavéiban rogzitette: , A szociog-
réfiai tipusd irds az én miiveimmel debiitalt legijabb irodal-
munkban. En irtam a Hdrom magyar viros cimd konyvet,
amely 1933-ban jelent meg, azutdn a Kiskunhalom cimd szocio-
grafiai lényegl regényt, amelyet 1934-ben adott ki a Pan-
theon.” Tisztdban volt a mfaj nehézségeivel is: ,Nem alkal-
mazkodom konvenciondlis formakhoz. Amit teljesitek, az
kevesebb mint szociografia, de talan tabb is, mert elkeriilom
az erBszakolt 4ltalanositdsokat, s igy ~ remélem — nem fenye-
get a szociogréfusok balsorsa, mely minduntalan el is éri Gket,
hogy kétségbe vonjik adataik hitelességét.”

A Hdrom magyar vdros cimi kotetében Szolnok, Hodmezs-
vasérhely és Gy6r mindennapjait vildgitotta at. Moédszere
sokban azonos a montézs-technikdval irt novellakban alkal-
mazott eljarassal. Mind e helyeken elsGsorban az emberek
szocialis helyzete érdekelte. (Vélelmével mintha csak negativ
elSjellel megelSlegezte volna a posztmodern alapszitudciot,
ahol is a ,jel6ld” és a ,megjelolt” elvalnak egymadstol, nem
viselnek egymasért felelGsséget.) A szenvtelenséget dtszakitva
megallapitotta: , Targyilagos leirdsa aligha van. Minden leiras
a valdsagnak és a leind szemléletének a szintézise.” Ezt még
a szamszerlségek kbzlésére is érvényesnek tartotta. Sziiksége
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volt-e kommentéarra, midén pl. az alftldi csecseméhalandé-
sag okai utan kutatva rogziti; .4 tuberkuldzis pusztitdsit az
antihigienikus épitkezésre szoktdk visszavezetni ... az épités-
nél nem alkalmazzdk a szigetelést, a falakat kozvetlenil a
talajra épitik ..., a lakdépiiletek ablakai kicsik, barmily sok
van itt a napfénybdl, a lakdsokba kevés jut beldle ... széz
lakéoépiilet kozil 1920-ban ... egészen vilyogbdl (sarbdl)
épiilt 77,5%...” A hédmezdvdasarhelyi munkanélkiiliek termé-
szetben kaptak a télen segélyiiket a varost6i, pénzre atszamit-
va — 9 fillért naponta ... Szolnokon a kiilvaros lakdsaiba
bepillantva megallapitja: ,Az éjjeli menedékhely ehhez ké-
pest vildgvarosi grand hotel.” Ismerfse a nyomortanyak
festSi szépségét ecseteli, Gszerinte ez a magyarazat hasonlit
ahhoz, ,amikor egy klinikan az attételes rdkos daganatrend-
szerre azt mondjak: szép eset”.

Elgondolhaté, hogy ilyen féldzsiai dllapotok kézt — ahol
a modernizaciéré], a ,létviszonyok ésszert alakitdsarél” sem
a lakossag, sem a hatésigok még csak nem is hallottak (az
ird egy kozgazddsz ismerSse szerint a nyomorra egyene-
sen sziikség van!), a verista tdrgyiassig erSsen ideologikus
toltéstivé valik, azaz deformdlodik a , klasszikus Gj tirgyias-
sag”.

Nagy Lajos szaciografiai munkassaganak legkivalobb alko-
tasa a Kiskunhalom (1934), amely minden eddigi moderniza-
ciés poetikai vivmanyat &sszefoglalja és kiteljesiti: érvényre
jut benne a szimultaneitds, a montazs-technika, a tudatfo-
lyam, de kétségteleniil mar Aterezve a hagyomanyos linedris
elbeszélés egyes elemeivel (volt kritikusa, aki miniatr novel-
Jak egymisra rétegezGdését latta a miben), jelen van a mély-
lélektani és a szenvtelen dllapotrajz, a monoténia végtelensé-
ge. Jozsef Attila ezt irta a szerzének 1934. 4pr. 16-i levelében:
~Remekm@ ez bardatom! Tobb mint filozdfia és tobb mint
koltemény...” De hozzitette: , Bennem szinte szorongast kel-
tett a Kiskunhalom végzetszertisége...” A koltS valamilyen
nagyon lényeges mozzanatra tapintott rd e megjegyzésével,
anélkiil, hogy annak gondolati tartalméat b&vebben kifejtette
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volna. Ez a , végzetszer(iség” nemcsak a porba fulladt alfoldi
magyar falu létperspektivaira utait onkénteleniil, hanem a
Nagy Lajos-i valtozatban megjelens ,magyar modernség”
sorsdra is.

A regény teljesen joyce-i médon kezdddik és fejezédik be:
1932, aug. 17-én, szerdai napon, a nap 4 6ra 58 perckor
kél...”, és: ,...aug. 18-an a nap kél 4 61a 59 perckor, tehat mar
fennragyog az égen...” (Figyeljlink a meteorolégiai precizi-
tasra: egy nappal kés6bb a nap mar egy perccel késGbb kél!)
Az egyetlen napban a mikroszkop attekinti a helyi , extenziv
totalitast”. (,,...A lakosck szdma 2687, a lakéhazaké 599, a falu
belsd teriilete 400, egész hatdra 5753 katasztralis hold...”)
Egyetlen nap leirdsit kapjuk, hajnaltél hajnalig. Targyilago-
san frja le a szerzf az egyéni kirlilményeket, nyomorult
parasztokrél olvasunk, kisgyerekekrd!, akiket maklével itat-
tak meg a munkiba meng sziil6k; elhagyatott, éhezs Sregek-
r6l, tidGvészrdl - és a csend6rOk Orizte rendrdl. Magasan
kavarog a gondozatlan utak pora s kegyetlenii és forron il a
falun és a foldeken a kanikula er8t szikkaszté pokla. Al a
levegé és all a reménység a lelkekben.

Bizonyos, hogy az abrazolds targyilagossaga nem magasz-
tositja fel a f6ld népét, s ha sorsénak keserve vadoldan kidlt
is ki a sorok kéziil, az iré tétova rezignacidja is ott bujkal mar
a targyias leiras mélyén; noha halkan még s évek miilnak el,
amikor Nagy Lajos kesertien leirja: ,,Ugy veszem észre, hogy
a sotétenlatok kozé tartozom, anélkiil, hogy barmily meglévo
program Udvozits, jot hozo erejében hinnél.” (Alfoldi falu,
1937)

Ne feledjiik, hogy amikor az utébbi sorokat leirta a szerzg,
mér visszatért a szovjet irészbvetség 1934-es kongresszusars,
médja volt beutazni a szovjetorszag tobb vidékét, s benyoma-

sairdl Tizezer kilométer Oroszorszig foldjén cimd riportjaban,

folytatasokban szAmolt be a sajtéban. Modszere ezen az tjan
is a targyiassag (.Magyarazatol soha nem fogadok el, sem
forradalmit, sem ellenforradalmit, csakis akkor, ha a tényalli-
tasokat bizonyitds koveti”), az 6sszbenyomaés, amit kizvetit —
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lehangol6 és kidbrandité. Ez a fokozodé rezignacié bujkél a
kovetkezd évek novellisztikdjdban, maréan-ironikusan egy-
kor elvbaratairol szolvan a Budapest-Nagykdvéhdz (1935) cimd
montazs-regényében, s a materialista viligmagyarazattol el-
fordulva a mélylélektan eszkozeivel élve A falu dlarcdban
(1937).

Nagy Lajos is részese lett az eurdpai baloldali értelmiség
harmincas évekbeli siilyos lelkiismereti valsagdnak. A kétféle
barbarsag malomkdvei kozt Srlédve elveszitette reményét
abban, hogy a modernség nagy dlma megvalosithatd. Lattuk:
§ ezt nem csupén az irodalom poetikai arzenaljanak megtiji-
tisa utjdn képzelte el, emezt eszkoznek vélte a ,szocialis
utopia” megvalbsitasahoz, ezért szandékai hilmutattak az
esztétikum hatérain. Ezért valt kezén a szociografiai mufaj
Jrodalmi és irodalmon kivili formaelvek kapcsolatava”.
Déblin - naivul - még igy fejezte be a Berlin-Alexanderplatz
dikcidjat: ,A szabadsdg felé megyiink, be a szabadsdgba, a
régi vilagot meg kell donteni, itt a Hajnal fuvallata.”® Ezt a
hajnalt Nagy Lajos, a szkeptikus moralista nem litta felvir-
radni a harmincas évek elkomorulé viligaban. frasmiivészete
formai modernségébdl a késGbbiekben sok mindent feladott,
de a , weimari Gjtargyiassag” erkolcsi kitelmét haldlaig meg-
Orizte.

63 Alfred DOBLIN: Berlin - Alexanderplatz. Bp., 1976. 528.
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