A személyiséget allito tokéletes nyelv
eszménye

ToLcsval NAGY GABOR

Marai stilusanak, nyelvfelfogasanak vizsgalata bizonnyal siir-
getS feladat, hiszen az elmult negyven évben befogaddsa a
fegsziikebb kordkre korlitozddott, az irodalmi koztudatbél
teljesen kiiktatodott, s végll az éietmi tényleges recepciéja
szélesebb irodalomszocioldgiai értelemben egyszerre, néhany
év alatt torténik meg. Hogyan latjuk ma Mérai harmincas
évekbeli stilusat a magyar irodalom és az irodalmi nyelv
torténeti folyamataira vonatkoztatva, Szegedy-Maszdk Mi-
hély alapvetfen 19. szizadi jellegii irénak tartja Mérait,' mig
Kulcsar Szabé Emd szerint Maraival szakadt meg az a préza-
torténeti lehetdség, amely a harmincas években mar aktualis
relativista-nyelvkritikai fordulatot végrehajthatta volna.?

Az alabbiakban Mérai nyelv- és stilusfelfogasat, gyakorlatat
elemzem egyik {6 miivében, az Egy polgdr vallomdsaiban, ezzel
kisérelvén megkozeliteni azt, hogy Marai miként prébalt nyel-
vi vélaszt adni a magyar nagyregénynek, a magyar epikai
nyelvnek dltala érzett hidnyéra, s egyuttal a szazadfordulé,
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a klasszikus modernségre és az avantgarde nyelvfelfogasara.

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Felmagasztositds és tSnkvetétel: nyelv a két
hdbori kizbti regényben. Lasd e kotetben,

2 KULCSAR SZABO Emé: Az egyéniség foglafata. Irodalmi Szemle 1992/4:
366,
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(A kifejtett nyelvfelfogis)

Az Egy poigdr vailomdsainak belsé cimlapjan a kovetkezd
olvashaté: E regényes életrajz szerepl6i koltott alakok: csak
e konyy oldalain van illetdségtik és személyiségiik, a valosag-
ban nem éinek és nem is éltek soha.” E kiilonosnek tiné
zéradék voltaképpen a legtermészetesebb ir6i eljarast jelzi: a
kovetkezd oldalakon irodalmat olvashatunk, nem pusztan
dokumentumot. Mérai nem akarja elhitetni, hogy amit leir, az
a valésag (volt), mert tudja, ez igy mar irodalom. Ezzel
elkeriili az irodalmi szociogrifia kotelezd penzumaét, s kell§
distancidba jutvan tirgyaval - igy sajit magaval is - vallalhat-
ja az emlékezés torzit6: karakterizalé magatartasat és stilusét.
A vallomdsokban e magatartast ki is fejti: , Azutan leszamol-
tam a valdsaggal, hogy nincs menekvés szamomra, sorsomért
nem felelds senki, 4t kell adnom az életemet a mfinek,
szOrostiil-borostil, feltételek nélkil” A tirgyias iroda-
lomfelfogas elemeit vélhetjiik itt felfedezni, a tudatosan épit-
kez8 személyiség autonémidjaval osszekapcesolva.

Maérai harmincas évekbeli miivei, illetve az altalam itt
példaként vett Egy polgdr vallomdsai a nyelvi klasszicizaldsnak
(a nyelvi hagyomanyok Osszegzésének és 0j szintetizaldsé-
nak) tiszta eseteiként idézhetGk. A targyias vallomasokat iré
Marai nyelvében is Osszegez, keresi a magyar proza letisztult
nyelvét, azt, amelyen a még mindig hianyolt prozat meg lehet
rni. E kivénalom torténeti indittatdsi is, de aktudlisan jelenik
meg Marai miivelddési eszményében és kultiirkritikai maga-
tartisdban.

Mérai Sandor Kosztolanyit6l tanult ebben a legtébbet,* nem
véletlenil, hiszen nyelvi eszménye, a racionilis mondatszer-
kesztést, hatdrozottan gondolatritmusos szévegalkotasi mod
rovid tagmondatokkal, egyértelmd kapesoldsokkal, kevés és

3 Egy polgdr vallomdsai. Bp., 1990, 383. Atovébbiakban e kiadas okdalszdmaira
hivatkozom.

4 KULCSAR SZABO Emd: im. 362,

5 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Mdrai Séndor. Bp., 1991. 3441,
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attetsz6 metaforizalassal leginkdbb hozza, az idSsebb palya-
tarshoz allt kozel. Felfogasuk besz8l§ kizbsségre vonatkozd
része mégis lényegesen kilonbozott egymastol.

Marai nyelveszményének etikai s vilignézeti alapjait e
korbél legtisztabban taldn az 1943-44-es Napld egyes passzu-
saiban lehet follelni: ,Milyen mély rend van a viligban a
kapkodd emberi vildg mogott”? sejti. E rendet kisérli meg
leképezni a nyelvvel. ,Mesterséges lenne, ha lelkendeznék,
mert Szicilidt vagy Vamosgyorkot elfoglalta ez vagy az. Ez a
vilag dolga. Az én dolgom, hogy Gsszeillesszem az alany,
allitmédny segitségével a fogalmakat, akkor is, vagy éppen
akkor, ha osszedél a vilag”?

5 hatarozott mozdulattal jelSl ki a szdmara fontos nyelvi
hagyomdnyt: Pdzmany a magyar prozat égig emelte; azutan,
gyorsan, a legjobbak is csevegni és szavalni kezdettek, felval-
tottdk e préza tomor aranyat kényelmes valtdpénzre. A ma-
gyar nyelv komor ereje Padzmény utén csak Vorbsmarty
verseiben szélalt meg, tjra és még egyszer, minden hitelé-
vel"8 Es: ,Visszaadni a magyar prézanak a Pdzmény alkotta
nyelv hitelét, zenéjét, sz6- és mondatkotését. .. mindenki varja
ezt, a magyar szinpad, az irodalom, a politika. Pazmany
nyelvén nem lenne oly konnyd hazudni”.’

S ebbdl kévetkezik az etikai parancs, mely nem puszta
stiluskérdés, nem is irodalmi probléma, nem is antropolégiai
nyelvészeti kérdés megfogalmazasa, hanem a személyiség
épitésének, az integritdsnak egyik sarkkéve, a nyelvi fegye-
lem etikai parancsa: ,még mindig nem tanultam meg kényor-
teleniil haligatni”.® A nyelv tehat Marai felfogasaban nem
instrumentum, nem k&vetend$ minta alapjan hasznilandé
eszkdz, hanem a hagyomaény és az egyéniség egyuttmiikodé-
sével megteremtendd szubsztancia.

6 MARAI Sandor: Napls 1943—44. Bp., 1990. 24.
7 Uo. 57.
8 Uo, 42,
9 Uo. 43,
10 Uo. 38.

183



184 TOLCSVAI NAGY GABOR

A nyelvi hitelesség keresése volt a 6 ir6i cél, a nyelvbe
vetett bizalom megrendilésének Marai altal is érzékelt fazi-
sdban, s a nyelvi hitelességgel egyiitt a személyiség megalko-
tisa, a polgari 16t tételezése. Mérai szentenciazé & nem
bolcselkedd alkat volt, de stilusdban és nyelvi reflektaltsaga-
ban felismerhetd, hogy a nyelvi relativitds formélédo problé-
makore 5t is foglalkoztatta.

Ezért is érthetetlen a negyven évvel ezelStti durva itélet,
mely Marait nyelvileg is kirekeszteni szandékozott a magyar
irodalombdl. Példdul Karinthy Ferenc igy beszélt 1951-ben az
frészovetség kongresszusdn: , Ugyanakkor szdlni kell a reak-
cibs polgarsag irdinak nyelvronté tevékenységérdl: Bus Feke-
te és Vadnai Laszlé zsargonjatdl egy az arcvonal Mérai Sandor
kodds, szétmallott, érthetetlen félhalandzsdjdig. A magyar
narodnyikok, Szabé Dezsd és kivait epigonjaiknak dagalyos,
zagyva, ziirzavaros nyelvezetétSl - ma mar ezt jobban lduk
— egyenes it vezet Szalasi talajgydkeré-ig és vérrigualésigd-
ig”." Am ne ebben, hanem Marai szivegében mélyedjiink el.

(Morfolégin)

Elsdként tehat az egyarant dicsért és elutasitott Marai-mon-
datokat vizsgéljuk meg az Egy polgdr vallomdsainak egy rovid
részletén. A kiemelt szakasz a mi végén olvashaté, s a Il
kotetet, az utazasok korét, a tizévi tavollétet zara le, szerke-
zetileg pedig az egész milvet is: a valloméstev§ - vonakodva
bér — de hazatér, mert tudja, hova tartozik.

Ime a részlet: ,Tavasz elején utaztam haza; Tirolban mar
virdgoztak a gytumblesfadk. Nem utaztam lelkesen, sem dia-
dalmas kedvvel; nem is siettem killondsebben. Dicigve utaz-
tam, s dton-itfélen megalitam, pihendket tartottam, haladé-
kot adtam magamnak. Utkozben kiszalltam Ziirichben, meg-
aludtam Miinchenben, Sgyelegtem Salzburgban, s heteket
toltottem Bécsben, mig redszintam magam, s feliiltem az
Ostbahnhofon a hazaindulé vonatra... Hegyeshalmon, az

11 KARINTHY Ferenc: Nyelviink tiszlasdge. Magyar Nyelvor 1951. 335-336.
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dllomason fejkendSs Sregasszony stteményt arult s mezitla-
bas gyerekek Gjsagot és cigarettat. Rongyosak voltak és ko-
pottak. Néztem Sket a vonatablakbél és soha nem latott
részvét, rokonsageérzés jart at. Ezeldel kell éinem, gondoltam.
Es ugyanakkor nagy megnyugvds fogott el, hogy ez jél van
igy. Csak annyit értettem, minden kovetkezménnyel, hogy
hazaérkeztem.”!?

A szakaszban révid mondatok olvashatdk, az dsszetettek is
attekinthet6k, rovid tagmondatokbdl allnak. E mondatok
predikativ szerkezetek, egy-egy vonzattal. A szerkezetek -
elemi és tomor voltuk miatt — voltaképpen egy-egy vilagfrag-
mentumot allitanak fol. A jelenetezés pontos, tdjékoztato, a
mondatok szemantikaja vildgos, azonnal érthetd. Letisztult,
tomaor stilus ez, melyben nincsen egyetlen {0losleges sz6 vagy
szerkezet sem. A rovid, egyszerd tagmondatok egyértelmiien
levezethetden kovetkeznek egymasbdl egy pragmatikai értel-
mezési keretben, egyébként toposzként: utazis, hazautazas,
Hegyeshalom, Marai hazautazdsa a konyv végén. Az igék
pontosan érzékeltetik az utazds dinamikajat s egyben az
emlékez6 bizonytalansigait, meg-megdllisat. Ebben a ritmu-
sos idOszerkezetben valik érdekessé a feliiltem: ennek befeje-
zett jellege nyitja ki az 1 idSsikot a jelenetben, a perfektualt
ige kezd6 tartalmuva valik, s igy lesz a kovetkezd rész mult
ideje az eseménysor leirisa helyett elbeszéld” miiltta, folya-
matos id6vé az dllomas-ielenetben.

Mintegy kiviilrSl nézziik az egyes szam els6 személyt, mert
6 is kivilrSl nézi magat. A targyiasan koz18 szikdr mondatok-
ban a szavak megndtt jelentdsége erdsiti mindezt. Marai nem
Gj szavakat keres vagy alkot, nem bonyolult metaforakat
szerkeszt, hanem a régi, megszokott szavaknak akarja ~
programjanak megfelelGen — visszaadni tartalmukat és erejii-
ket, azaltal, hogy nem fecseg a fecsegé vilagban. Igy a fonevek
egyrészt a mondatszerkesztésbsl fakadéan meglehetSsen
egyenesen referdlnak valamire (attétel nélkil), mésrészt nem

12 Egy polgir vallomésai, 366-367.
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pusztan referdlnak valamire, hanem hangsilyosan jelzik,
hogy valami van, létezik, valahol, valamikor. A @ szintd
létigés referal6 fonév, valamint a hozza kapesolodé egyszerd
cselekvés (cselekvé igével) adja a Marai-mondat tomorségét.
Ebben a stilusban nem kell megmagyardzni a tavaszt, nem
kell leimi Tirolt: mindkett6 végérvényesen az, ami, ahogy
ismerjitk szemantikai mez§ivel, konnoticiés vonzataival
Mert egyetlen szoval vannak megnevezve, ezért a legaltals-
nosabb, legtipikusabb, tehét a mindenki szimaéra ismert jelen-
téssel mlikédnek a mondatban; megcafolhatatlanul érvénye-
sek.

Mindez azonban csupan a lényegi koziést késziti el: az
otthon, Magyarorszag képét. Az emlékezd elsé benyomasat,
mely mintegy metaforikusan is és rész—egész viszonyban is
elé ~ elénk allija az orszagot, az oft él6k kozdsségét. Az
Gregasszony és a gyerckek egyszerti fnévi megnevezés éppligy
mikodik, mint az el6z5 féneveké: a tipusést allnak, félreért-
hetetlentil. S egy Gjabb jellegzetes Marai-fogassal leiréva,
képszerivé vélnak: jelz6t kapnak, de mindig csak egyetlen
jelzét. A fejkendds dregasszony €s a mezitlibas gyerek ebben a
szemantikai rendszerben a részletezés, a kifejtés helyett all
jeloléként: jelentésiik az egyedi redlis képiségbdl kiindulva a
tipuson keresztiil egyszerre metaforizdlva és metonimizalva
(a teljes magyar kozosséget helyettesitve s egyben hasonlitva
is ra tagjain keresztiil) helyettesiti a kép részletezését és a
szociologiai leirdst, amelyre Mdrai mint hattérismeretre jat-
szik 1a. Ezek a szavak ezzel az eljardssal — 5 a jo megvalasz-
tassal — pontosan stiritik a széveget, tartalmat, silyt adnak a
szavaknak, igazzd, hitelessé teszik az &sszes nyelvi elemet. A
targyi megfeleld pontos megtalaldsa a distancidlds ellenére is
kozel hozza a képet mind a szovegbeli egyes szam elsG
személyhez, mind a befogaddhoz. Mindezt csak erdsitik a
kovetkezS mondat jelzGi értékd allitmanyai, szinte mar bébe-
szédlen. S ez a néhany mondata, ez a néhany fénév és jelzd
teszi etikussd az egylittérzés egyszerii formaju kinyilvanita-
sat, majd a sztoikus hangvételi szentenciat, a heves érzebmek-
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t61 mentes kijelentést: ,Ezekkel kell élnem, gondoltam. Es
ugyanakkor nagy megnyugvas fogott el, hogy ez jél van igy.”

A legegyszeriibb lehetséges mondatformik talathaték a
fenti idézetben, s ezek a formdk a nyelvi letisztultsagot, az
irodalmi hagyomanyt, a nyelvi bizonyosségot keresik és talal-
jak. Marai nem ir hosszd mondatokat a vallomasokban, s
latszolag azok is rovid tagmondatokbdl dlinak (vé. pl. 301. 0.
,Most mar elutazhattunk volna...”; 312. o.: ,Senki sem fi-
gyelt...”; 328. o.: , A pénzt, melyet...” stb). E mondatok a
lélegzet természetes ritmusat kovetik, igy a tartalmilag legsi-
lyosabb pillanatokban is viszonylag kis nyelvi fesziiltséget
keltve, s kénnyti old4st talilva.® Igy adja a nyelvtani forma s
a stilus a tavolsdgtart6 targyias magatartas nyelvi alapjait,
fesziiltséget teremtve a mifaj, az irds elvart és megvalésult
stilusa kdzott, am épp ezaltal egyedivé téve a miivet.

Maérai sztikszavii s mégis informativ, képi és stiliz4lt irds-
moddjanak ez az eljards az egyik titka: mesterien tud egyéni-
teni teljes mértékben dltaldnos jelentésti f6nevekkel, jelzdkkel,
hatarozoékkal. Pl: A koltSk megrettenve éltek egy mindegyre
barbdrabb, néger-méd csiricsdré és késeket kbszoriils vildg-
ban” (287); ,Emma, a gyogyfarusnd patikdban maradt la-
nya, elkeseredett dithvel és elégtétellel kiirtolte szét a harsfa-
tea csomagoldsa kozben csaladi rémhireit” (332); ,Ezek a
francia t8kések idénként millidsrdokat veszitettek orosz, tordk
dllampapirckon, de mindig maradt még néhany szaz mil-
lidrdjuk balkani dllamok vagy tengerentiili gyarmatok politi-
kdjanak finanszirozasara” (333).

Marai ezzel a technikival jellemzi csaladtagjait, a kassai
polgédrokat éppigy, mint berlini ismerdseit vagy a parizsi Ritz
arisztokratdit, az irodalmi kdvéhdzak legismertebb alakjait
(ma mar ismert koltSket, pl. Ezra Poundot), egyszerre benn-
fentesen és tdvolsagtarton. A metsz6en éles szavak tébbnyire
a koznyelvi magyar sz6készletbdl szarmaznak, annak valasz-

13 FONAGY Ivan: Gondviatalakzatok, szijvegszerkezel, gondotkoddsi formdk. Bp.,
1990,
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tékos tarsalgdsi és irodalmi rétegébdl. Ritka a neologizmus
(pl. tdrsas kocsi, 326) vagy a régiesség, a nyelvi irodalmiassag,
pl. redbiztam, kiinn (305), szilldst vettem stb.

(Alakzatok)

A Mérai-stilus masik legtébb jellemzdje a gondolatritmus, az
ismétlés kiilonbozé valtozatain alapulé prézaritmus. Kevés
olyan prézairénk van, aki ennyire egyértelmiien és ennyire
nagyszerGen alkaimazta az ismétiéses alakzatokat a mondat-
és szévegszerkezet szintjén.

A fentebb elemzett rovid részlet is ritmusos, s nem csupan
a rovid, hasonl$ tagmondathossziisig miatt, hanem a hasonl6
szerkezet okdn is. A masodik mondatban hdrom azonos
szerkezet van: tagadés+ige+moédhatarozé. A harom tagmon-
dat szemantikailag részben szinonim, részben kifejté. A har-
madik mondatban ugyanez a szerkezet allitova vilik, s a
sorrend megfordul: médhatarozé+ige. Ezaltal a ritmus ma-
sodlagos informaciéként sugallja a hds habozasdt, pontositva
az el6z6 mondat tartalmat, reflektdlva az el6z6 fejezetek
meditdlasaira. Végil a negyedik mondat szintén megismétl
az alapszerkezetet (ige+helyhatdroz6), négyszer, mint az els-
28. A ritmus e mondatban az egységek s a kozottik levé
szunetek valtakozasaval az utazas és a megpihenés véltakozé
dinamikajat érzékelteti (sz0 szerint érzékletessé teszi) a fogal-
mi szint felett, tovabb magyarazva s épitve az eléz6 monda-
tok tartalmat, ill. kontextusat. Az igekotGs igék denotativ
jelentése, konnotacioi és az igealakban rejl6 predikativ vi-
szony, valamint a legegyszerdbb bdvitmény mint szerkezet
tehit a periodikus ismétléssel és varidciéval az utazas valos
idejére, s ugyanakkor az utazé hés pszichéjére utal.

Ha a grammatikailag egyszeri mondat csupan jeliemz6 az
Egy polgir vallomdsaira, akkor ez a ritmus, mely folyton
varidlédik, vissza-visszatér a kiilonboz6 témak kapcesan,
tnintegy alapvetd rendez8elvként fogja Gssze az egész mivet,
ahogy az emberi életet a lélegzetvétel természetes és nem
sz0nb, hatarok kdzotti ritmusa; a sztoa nyugalma, az irodalmi
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ird hagyomanytudata és stilusfegyelme drad belSle (vé. a Lola
périzsi betegségérdl sz616 passzust).

Még jellemz8bb azonban egy masik ismétléstipus, melyet a
tételmondat periodikus ismétlésének lehet nevezni. Szémta-
lan esete kozil a IL kotet 1. részének 12. egységét elemzem
roviden. A fecsegést kerils, szintén jellegzetes in medias res
kezdémondat igy szél: S egy napon felébredtem, s észrevet-
tem, hogy a frankfurti év megmunkalt bennem valamit” (238).
E mondat utdn mintegy tiz somyit medital eddigi irasain, azok
értékén, egyszéval addigi ir6i (Gjsagiri) teljesitményét dsszeg-
zi. Majd tjra kezdi, kissé mddositva: Eszrevettem, hogy a
frankfurti év lazan megrajzolt bennem valamit, ami elsd
formdja a munkdnak, s taldn nem is egyéb, csak akaratlan,
homalyos, bétortalan magatartis” (uo.). Szinonimédkkal ismétli
eléz6 kozlését, a bekezdés tételmondatat, de mar tovéabb is
épiti, ahogy gondolatai, eszmélkedése alakul.

5 még egyszer, mis szempontbSl — emberi kapesolatai
szemszOgébdl — Osszegzi irdi mivoltdinak akkori lényegét,
roviden, tizendt sorban, hogy a fentebb jellemzett stilusi
kontextus-épitésben maris a téma végkovetkeztetéséhez jus-
son, a ra oly jellemz§ szentencidhoz: ,Az irds végsd értelmé-
ben nem egyéb, mint magatartas, nagy szoval dgy mondhat-
nam, erkélcsi magatartas. Eszrevettem, hogy feladat vér re-
am, melyet nekem kell egyediil, kiils6 segitség nélkiil elvégez-
nem” (uo.).

S miutén a legelvontabb szentenciit megfogalmazta, mind-
ezt visszahelyezi az eseménytorténetbe, a lehets legegysze-
ribb modon: jrakezdi a részt a tételmondat elsd felének
harmadszori ismétlésével: ,A frankfurti év zsifolva volt
emberekkel” (uo.). Kihasznalja tehat a jelz6s szerkezet poli-
szémidjat, s mindegyiket kifejti. El§sz6r a metonimikusat: mi
minden tértént vele benséleg egy év alatt bizonyos esemé-
nyek hatisira; majd a szé szerintit: leija a Frankfurtban
eltltott id6 legjellemzdbb torténéseit. (Az ismétlS szerkesz-
tésmodot erdsiti, hogy maga a struktira masutt is eléfordul,
rendszeresen, pl. berlini év stb.).
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Ez a fajta szerkezetismétlés t6bb szempontbél is értelmez-
het6. A bizonyossag keresése kiti Sket ossze. [gy az ird az
ismételt 1ételmondat minden szemantikai lehetSségét kihasz-
nilhatja. Ezéltal biztonsidgosan kortiljarhatja téméjat, minden
Iényegeset elmondhat réla. Kézben mintegy probalgatja, me-
Iyik mondat a legpontosabb, a legjobb. Ugyanakkor cz a
technika ujbol alkalmat ad a distancidldsra, a térgyiasitasra,
melynek szévalasztisi és mondatszerkesziési eljarasait fen-
tebb mar jeleztem. Marai tehdt pontosan tudja, hogy egy
mondat tébbféleképpen értelmezhets, ill. két szinonim mon-
dat nem ugyanazt jelenti Mégis etikusan pontosan akar
fogalmazni, fecsegés vagy bolcselkedés nélkiil. Ezért inkabb
mindig tjrakezdi, hogy a kétértelmiiségeket lezara. Klasszi-
cizdlja, tokéietesiti a mondatokat, mikozben egyrészt stilusé-
val reflektal a nyelvi kétely 20. szdzadi kérdéseire, masrészt
pedig miiszervezd, formateremtd elvet alkot.

Bekezdéseket, kis egységeket kot tssze, igy vegyiti a IL ko-
tet 1. részének 11. egysége a belsd ismétléseket (Lola+ma-
gény) a kiilskkel (irodalom+ir6i lét+csalad), s a legsetorisabb
elemeket konnyedén koti ossze a kristdlytiszta szentenciaval,
mindezt letisztult természetességgel (284~5). Es dsszekoti a
nagyobb egységeket is. Az L kitetet a csaldid téméja, a
11 kitetet pedig az utazas. Ez utébbi részben a pélyaudvari
jelenetek, a vonatbeli leirasck szinte hasonlé pontossdggal
ismétlodnek, mint a fent elemzett részben, sokszor nagy
konyvbeli tdvolsigokat &sszefogva, egyszerre adjekcids (is-
métlds) és transzmutacios (elagazds-kitérds) alakzatokként.
Egy-egy villanasnyi kép jelzi mindezt a II. kétetben az 1/1,,
majd a 1/12. részben (de egyebiitt is), hogy a 1I/12. részben
visszatérjen, s végiil a legutolso, mar elemzett hazatér§ egy-
ségben végérvényes jelentést kapjon.

A mésodlagos epikai kozlésmédok (a leiras, az elmélkedés
€s a szentencia) a maguk modjan természetes modon jellem-
26k Mérai e miivére, eredvén egysrészt magibol a miifajbol,
madsrészt az ir6i habitusbol, annak essz£izdlé hajlamaboi.
(A misodlagos epikai kozlésmédok mind gyakrabban jat-
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szottak novelvd szerepet a harmincas évek magyar prézaja-
ban.) fgy példéul az ezekre jellemz6 kauzalits adja az 4ltala-
nos alapot az ismétlS alakzatok Marainal oly gyakori haszna-
latara.

E nyelvi, stilisztikai jellemz6k alakitjdk tehét a vallomdsok
teljes szovegét: a rovid mondatok ritmusa, a pontos jelentésii
szavak, a tematikus f6nevek, tételmondatok ismétlése, gram-
matikai, szemantikai tovibbvitele a 8 strukturdlé elv. Az
L. kdényv - az egyébként a koriilhatarolhatébb téma miatt is -
kissé hosszabb mondataival, nyugodtabb hangvételével
szamitalan komplex példat ad. Igy mindjért az els oldalakon
a héz leirdsa rendszeresen djra kezdédik, hatdrozott névels-
vel. A tematikus fénévbdl az ismétlések nem csupan maganak
a spiritudlisan is oly fontos épiiletnek a jellegzetességeit
vezetik le, hanem - mintegy szabad asszocidcidként, am
ezittal szdndékosan nem metaforizdlva - a szemantikai mez6
tagitdsaval mar metonimikusan a benne lakékra vonatkozé
allitdsokat is. Az épiilet leirdsa nem tudomanyosan vagy
realistan rendszeres, hanem szubjektiven érzékelhetd karak-
terjegyeket emel ki az emlékezd. Ennek a témér mondatos,
tematikus féneves leirdsnak az analdgisjdra s a vele egylitt
jard szemantikai lehetdségeket kihaszndlva fliz Marai olyan
rovid kitéréket, elmélkedéseket a szovegbe, melyek nem
csupén a haz lakéit jellemzik, hanem a szokdsrendszerek és
targyak, valamint gazddik Osszefiiggését is. E mozzanatok
lijra az egész helyett dllnak metonimikusan, s egyben maguk-
ban foglaljik az egészet, hasonlitanak arra metaforikusan.

Két egyszeri mozzanatrél van e helyt sz6. Az egyik a
cseléd-klozettrSl 5z6l6 néhany sor: a jelenségleirds tomor
szenvtelensége tobb iranyba referdl: az épittetd polgar szocia-
lis érzékenységére, az épitész figyelmességére, kissé ironiku-
san is, az érintett cselédekre pedig csodédlkozissal elegy
egylittérzéssel. A néhdny sor hosszas szociologiai fejtegetés
helyett all, a fentebb jelzett eszkiztkkel élve az ide vonhaté
lényeg targyi megfeleljeként. Eppigy értelmezhetd a néhany
mondatos megjegyzés az eldszobardl; ironikus és megérté is
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egytittal a hivalkodd, racionilis és mégis hidbavalo jelenség-
gel szemben.

Igy alakul ki egyrészt a szdveg tematikus rendszere: a
hazbél - annak meghatdrozdsa kdzben - mindig levezet
valamilyen részletet, jelenséget, majd személyeket, ebbdl a
csaladot, a kornyezetet, s lassan 6nmagat, a viszonyrendszert.
E viszonybdl és az emlékezd személyiségépitésébdl, a Bil-
dungbél kovetkezik a konfliktus, mely a mésodik konyv
toposzdhoz, az utazishoz, majd a hazatéréshez vezet.

Marai stilusa mindent megkozelithetSvé tesz: a legtermé-
szetesebb dolgokat éppiigy ki tudja fejezni, mint a legk{ilond-
sebbeket, a legcifrabb {igyeket, a legkinosabb erkolesi és
esztétikai eseteket. Azt lehet mondani: jozanul, mégis retori-
zaltan (az irodalmi hagyomény alapjan), ennek koévetkezté-
ben egyszerden, mégis mélyen.

(Atfogd nyelv- és stilusérielinezés)
Honnan ered ez a stilus, ez a nyelvfelfogas? A Kosztolanyira
valé hivatkozdst mdr emlitettemn, de szokds még Thomas
Mannt, s6t Hessét vagy Musilt is emliteni." Anélkiil, hogy e
hatasokat, illetve altalsban a magyar proza addigi alkotéinak
bizonyos hatésat kétségbe vonnam, egy fontosnak ting ko-
rabbi dsszetevbre kell rdmutatnom. A tajékozodasban az Egy
polgdr vallomdsainak témdja segit (a polgdr fogalma, létforma-
ja), s a Marai-mii egy rejtetiebb jellegzetessége, a Bildung, a
képzés elfedett, de nem eltitkolt jelenléte. Hiszen mikozben
Marai magat a polgart blcsiztatja, lefrja azt, hogy 6 hogyan
prébalt azza valni. Ha tehat értelmezési horizontunkba fogjuk
példaul Defoe Robinsomjat, Goethe Wertherjét és kiilondsen
Keller Zild Henrikjét, talan némi fogodzot lelink. Tudvalévs,
valamennyiben nagy szerepet jatszik a Bildung-mozzanat, a
szArmazas- és osztilytudat, a személyes és osztilyidentitas.
E muivekre, killénosen a Maraihoz kozel alié Zild Henrikre
a jézan teljességre torekvd nyelv jellemzd, a sensus commu-

14 KULCSAR SZABO Erné: i. m. 366.
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nisra apellal6 stilus, amely nemegyszer kizhelyes, de amely
végiil mindig elemelkedik ettdl, és az irodalmisig kdzegében
a kimiiveltségnek rendszerint egy fokkal magasabb szintjére
tor. E stilus 6sszetevéi: a koznyelvi, enyhén vagy hatarozottan
valasztékos szavak, a hozza tartozé tirgyias, pontos jelen-
tésekkel (innen a hasonlatok gyakori, a metaforak ritkabb
volta), a szdmos, de nem tilzo jelz6, a sok természettudoma-
nyos és hivatali kifejezés; a szabélyos, grammatikus monda-
tok, melyek megfelelnek a kor eszményitd nyelvtanainak; a
linearis, raciondlis szévegszerkesztés. A polgéri etika nyelve
ez, valoban egy kissé tizenkilencedik szdzadi médon fegyel-
mezett, teljességre térekvs, magabiztos (ezért tinhet néha
modorosnak).

Hatterét a polgari életméd eszménye adja. Az autondm
személyiség, aki egyben harmonizal természetes kbzdsségé-
vel, nem beszélhet masképp, mint a kozosség kimdvelt,
kifinomult kozds nyelvén, mely az irodalmi hagyomany
alapjdn is eljut az eszményi szintre® Ezt a nyelvet nem
renditik meg az emberi esend&ségek, a visszataszité tulajdon-
sagok, a blindknek a kénye, ahogy a szépség és josag sem {az
elébbire kiting példa De Quinceytsl az Egy angol dpiumev
vallomidsai, melyet Mérai jol ismert, s hangsilyosan emlitett
tobb izben). Ezért vallalhatja ¢ nyelv az egyes szam els6
személy(i kozlést is, mert nyelvileg magabiztos. Etika és
beszél6 kozosség all mogotte.

Mirai a harmincas években ezt az eszményt természetesen
nem tudta megvalésitani, hiszen 6 mar olvasta a klasszikus
modernség és az avantgarde miiveit, latta a nyelv mellé tett
kérdGjeleket. A kérdésekre, a nyelvi relativitdsra vonatkozd
folvetésekre azonban vélaszolni kivant. A nyelv teljes erejét
és hitelét visszaadni mar nem tudta, de a dolgok mégotti
rendnek a nyelvben valé tjraalkotdsa lehetségesnek tdnt

15 Vo. H. PAUL Grmeinsprache fogalmaval. In: Prinzipien der Sprachgeschichte.
Halle 1880,
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szdmara a nyelvi tomorségben, a letisztultsdgban, a finom
ironizaldsban. E ponton valik Marai nyelvfolfogasaban lénye-
gessé a Kulcsar Szab6 Emd 4ltal szintén kézéppontinak
emlitett kulturkritikai mozzanata."* A megkritizalt magyar
nyelvhaszndlat mint hagyomany mellé Maérai sajét kritikai
alapon folépitett nyelvét helyezi, amely egyrészt tudatosan
torténeti, mivelSdési legitimaciot kap a régebbi irodalmi
maltbél (Pazmanytol Kelleren at Kosztolanyiig), mésrészt a
személyiség integritasanak kiépitésébdl, nyelvben valo tétele-
z6sébdl, nyelv és személyiség megalkototisigdnak s egyben
hagyoményozottsagdnak dsszjatékabol kapja értelmezését.

Ezért oly fontosak az Egy polgdr vallomdsainak toposzai, az
otthon, a csalad, az utazés, az irodalom és a kultira. E
toposzok tobbek kozott az egyén és a besz€l6 kozosség, az iré
és a magyar anyanyelviiek, valamint az irodalmi hagyomany
viszonyat taglaljak. Az Egy polgdr vallomdsai végsé soron arrdl
az dllandd kiizdelemrdl (is) sz6l, amely e viszonyt Marai
egész életdben jellemezte: sem vele, semn nélkiile. Nem tud e
kozosségtdl és hagyomdényrendszert§l elszakadni, hiszen on-
nan szarmazik, de kritikaja miatt nem tud teljes nyitottsaggal
az elvirdsok elébe menni, hiszen nyelvi eszménye készen
van, s az csak részben szdrmazik a hagyoméanyoz6 kézosség-
t61 és az irodalombél, részben éppen magabdl az irobol. fgy
alkotja meg 6énmagit folyamatosan, nyelvében.

Marai szdmadra a nyelv tehit még letisztult klasszicitdsaban
sem vilik a vilig egészelvli magyardzativd, Zold Henrik
nevelddése végén révbe ér, tudja helyét és feladatét az atlat-
hat6 vilagban. Ezt jelzi magabiztos nyelve. Mérai nevelSdésé-
nek végén nem lithatja a vildg elrendezettségét (csak sejti,
érzi, mint ifja az 1943—44-es Napldban). O a részben maga
teremtette nyelvet ldfja at mint a rend még lehetséges meg-
nyilvanulasat. Tokéletességre, letisztulisdgra tord nyelve nem
kotédik immadr kiilsé tényezékhéz, nem vildgmagyarazat

16 KULCSAR SZABO Emd: i. m. 363.
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része, nem az osztilytudat jelzése, csupan sajat személyiségeé-
nek egyetlen lehetséges megnyilvanuldsaként jelenik meg.

Harmincvalahdny évesen 6nmagét oregkori bolcs helyzeté-
be képzeli, mint Kriidy, s onnan szemléli valés fiatal énjét. Am
nem metaforikkal borong a miiltakon, mint példaképe, ha-
nem a boles mindentudasaval s kész nyelvével irja azt le
konyortelen targyiassaggal. S ez a nyelvielfogds, az alany és
az llitmany egyeztetésének mindenekfelett val6 etikai paran-
csa azt mondja: az {r6, az autondm személyiség addig létezik,
amig ezt az irodalmi beszédaktust meg tudja tenni, amig
teljesiti belsG szikségbdl és hagyomanytiszteletbdl vallalt
kotelességét. Ezért lesznek a szavak viligosan egyértelmuek,
ezért igazit el a szbvegben a megbizhat6, természeti jellegl
prozaritmus, ezért zarja le a belsd egységeket szentencia, Ez a
nyelv a tokéletességre torekszik, a hilzott normativitdsra, nem
egyediili példaként a 20. szizadi magyar irodalomban.

Marai a harmincas években Gjra megteremtette a hiteles
magyar irodalmi nyelv lehetfségét, am - s ezt ironizdléd
megjegyzései bizonyitjak - e személyiségfiiggs nyelv vilag-
bavetettségérdl, értelmezési és értékrelativizmusarél épp kul-
tarkritikai beallitottsaga révén aligha lehetett kétséges.

A nagy eldd é példakép, Kosztolanyi még megtehette,
hogy azonosuljon a beszél§ kozosséggel mint a nyelvi hagyo-
méany tudottan heterogén hordozéjaval. Epp ebben az idében,
1933-ban igy ir Kosztolanyi: , Tisztelniink kell annak a nagy
csalddnak az érzékenységét, hagyomanyait, melynek korében
élink. Ez a nyelvi csalad joggal elvarhatja toliink, hogy
nagyjabol tgy beszéljiink és irjunk, ahogy ndluk szokds. Ami
pedig szokis, az - e sz6 8si jelentése szerint - erkdlcs is. Ez a
nyelvhelyesség erkolcse.”¥?

Mairai szdmdra ez a bizonyossdg mér csak az dltala - a
hagyomanybél is ~ megalkotolt nyelvben volt meg, azon
kivid nem.

17 KOSZTOLANY! Dezs6: Szerkeszidi bevezeld a Pesti Hirlap nyelubre elé. Bp.,
1933.7.
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