Az archaizmus zsdkutcdja
Laczké Géza-példazat

SZIGETI CSABA

Az archaizmus csabits, késza, tavoli lidérc, amely mindunta-
lan magahoz csalogat, de egészen kizel sosem enged magd-
hoz. A csdbitds nem korszakspecifikus, hiszen mindeniitt
mikodik, ahol elégséges irodalmi hagyomdny all rendelke-
zésre (az archaizmus elképzelhetetlen hagyomény nélkiil),
hat ma is: gondoljunk a kozelmuilt olyan nagyon kiilénb6z4
munldira, mint Umberto Eco, Csokonai Lili, Lanyi Andras
vagy Ambrus Lajos miivei. Es nemcsak a regény tipusaira hat,
hanem az irodalmi intézmény egészére, kiilénosen olyan
idészakokban, amikor az irodalom nyelvezetei dtmeneti za-
varokkal kiiszkodnek. Az archaizmus ilyenkor a kitit lehetd-
ségével csabit,

Az itt kdvetkezbkben az archaizmusr6l mint a vélsdgba
kerilt regénynyelvek egyik lehetséges kititjardl elmélkedem,
azt allitva, hogy ami kititnak latszott, az voltaképpen zsdkut-
ca. Referenciaként Laczké Géza néhany irodalmi mdvét is
felhaszndlom, 4m e tanulmény mégsem az 6 mdveirdl szok: e
miivek pusztan egy problémavazlat iiriigyei. A gondolatme-
netet Laczké Géza egyik tanulmanydra épitem, az 1937-ben
megjelent A tirténelmni regény (Elvi tanulnuiny mulatsdgos és
elszomnorité példikkal) cimid dolgozatdra és mindarra, ami
esszéibll az 6 torténelmi regény- és archaizmus-felfogasardl
kikovetkeztethetS, Azért fogalmazok igy, mert — mint majd
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lathato lesz — a probléma nem abban taldlhaté, amit Laczké
foivetett, hanem abban, antit nem vetett fol.

Még ha taldn tilzott is Laczkd, sok igazsdg van az 1937-es
tanulménydban megfogalmazott egyik tézisében: definidljuk
barhogyan, az tin. torténelmi regény a két vilighdborii kizott ismét
divatha joit. Megdllapitisa egészen kézenfekvs: .....nagyon
megélénkiilt a kizonség kereslete a milt irdnt. ... Jovends
sorsdt akarta némiképp tisztazni azzal, hogy a miltak anaié-
giai irdnt érdeklédott”!. Ez a milt irant megnévekedett érdek-
16dés egyrészt megnovelte a torténelmi regény mifajinak
stlyat, mdsrészt rairanyitotta a figyelmet a torténelmi regény
egyes tipusainak nyelvi technikdira, kozvetett médon pedig
az archaizmus problematilddjara.

Laczkonak természetesen érdekében dllott valamelyest til-
hangsilyozni — ahogyan egy helyiitt irta — A legesoddiatosabb
miifaj, a torténelmi regény szerepét a miifajok egymasmellet-
tiségében, hiszen igy mintegy torténeti tavlatba helyezve
emelhette meg korai miivének, az 1918-ban kiadott Német
maszlag, tordk dfium cimd Zrinyi-regényének értékét. Laczkd
Géza évtizedeken keresztiil cipelte magaval e regény szerinte
megeérdemelt, de soha meg nem kapott sikeréb6l eredé elke-
seredését, amit kezdettd] téplalhatott Babits Mihaly 1920-as,
Gvatosan elmarasztal6 és még dvatosabban dicsérd kritikaja-
nak intondldsa: egy fontos kényv, visszhang nélkil.? Amikor
1922-ben Moéricz Zsigmond Tiindérkertjérdl értekezett, Laczko
terrnészetesen kitért a maga torténelmi regényére is,* ekkor
még nem a melizdttség hangjdn. Ot évvel késébb viszont
mar elkeseredetten haritotta at az irodalmi élet mechanizmu-
sdra konyve értékének fel nem ismerését: S mit mondjak
arrGl, hogy iréi és egyéni palyam belss valsigokban gazdag
idején megirtam Zrinyi utolsé gombig pontos kilsS és belss
életét, tigy azonban, hogy minden sordnil onmagamra gon-

1 LACZKO Géza: Orikiés és hoditds, Bp., 1981, 51.
2 Egy toriéncti regény 1920-bol, in: Esszek, tanulininyok
3 A idrténelmi regény és Maricz Zsigmond, ivv. Croklés és hoditds
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doltam. Magamat irtam meg egy teljesen hiteles Zrinyi-élet-
rajsban. Hat ez mi? Kettés indiszkrécio? Dehogy! Ritkabb
valami! Kilonos konkordancia, mert Zrinyi tragikus hadve-
zéri palydjaban elre lattam az én tragikus irdi palydmat —
haldlom utdnra igérve magamnak elismertetést. Az én téli
hadjaratom, amely teljesen sikeriilt, de gyiimdlcsét le nem
szakithattam - mint Zrinyi sem Kanizsanal a magéénak
gylmolesét — irodalmi Monteccucolik és Hofkriegstratok mi-
att: éppen ez a Zrinyi-regényem volt.”* 1937-es tanulménya a
miifajrél voltaképpen nem mas, mint sajat gyakorlatinak
apolégiaja. Ugyanebben az évben viligosan régzitette — iro-
dalomtorténeti perspektivdba helyezve — az GttérS szerepét,
amelyet 1918-as kényvével jatszott: Anatole France , Torténe-
lemfelfogdsa annyira enyémnek latszott, hogy egyszer valami
J6kai-regénybe tekintve elhfiliem a torék vilag onkényes és
nem pontos kezelésén, s elhatdroztam, majd irok én egy
regényt az igazi t0rok vilagrol, igy sziiletett meg — életem
csekély ot évébe tellett! — Német maszlag, tordk dfium cimi és
igazsdgtalanul elfeledett regényem, amely pedig a maga
nemében idjelz6, hisz a modern magyar torténelmi regény
kivirdgzdsa csak ezutdn kovetkezett”® Ez persze egyben
visszautalas Babits Mihaly 1920-as itéletére: Laczko ,regénye
hatalmas kisérlet a valoban niodern magyar torténelmi regény
megalkotisara”.* Ez az a kontextus, amelyen beliil én Laczko
Géza-példdzatr6l beszélek: egy kudarc félreértésérsl.
Elveszerdien kimondhatd, hogy az archaizmus mint a pré-
zanyelv egyik lehetséges iitja nem kapcsolédik feltétleniil
Ossze a targyvalasztassal, a régmiilt mint epikus tirgya nem
automatikusan szélal meg archaikus nyelvezeten, ahogy a
miilt maga sem azonosithaté automatikusan az archaikussal.
Ezt az 6sszekapesoldst meg kell teremteni, az dsszekapesolds
maga regényfelfogis kérdése. Laczkd Géza is egy évtized alatt

4 ndiszkrécic az irodalombay, in: Oroklés és Iéditds
5 Olvasmdnyaim, in: vo.
6 BABITS Mihaly, im., uo.
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jutott el regény, torténelem és archaizmus hirom tényezgjé-
nek koncepcidzus dsszedolgozdsahoz.

Szogezziik le a kbvetkezd tézist: Laczkd Géza szdmdra (és
ebben messze nincs egyedill) az archaizmus stiluskérdés, miként
a regénynyelv problematikija is gyakran lesziikiil irdsaiban
puszta stiluskérdéssé. A Nyugatban megjelent elsé tanul-
ménya (a megjelends korilményeirdl és torténetérdl 1932-ben
részletesen beszamolt Osvidt Ernd és a kinai versek cimdl irasa-
ban), a Stilus és iskola még nem besz€l az archaizmusrol mint
a régiesség filolégiailag hiteles megval6sitdsar6l. A régiesség
itt a pastiche forméajdban keril el8, példaként pedig PetSfi
egyik strofaja a régi jo Gvadanyird] A pastiche ,stilusérzék
munkiéja. Csak igy vonhatjuk kézeliinkbe a miitat; csak igy
kitzdhetjik le a megjelenités centripetdlis erejével az id§
rohané centrifugalis erejét”.” A pastiche kedvelése Laczkénd]
a legszorosabban Osszefiigg Anatole France hatdsaval: korai
novelldin, mint a Mme de Rothe halila (Style Louis XV1.) (1909),
vagy ennek ikertestvére, az Uiralkodsi gondok (1910), de akér a
Merlin a kosdrban (1912) vagy a joval késbbbi Trisztin a
Tiszahdton (1932), nem nehéz meglini annak a france-i Kék-
szakdll két felesége és mds csoddlatos mesék gyijteménynek a
visszfényét, melynek darabjaira tokéletesen igaz Ady érték-
itélete: ,Régi, elegdns moédon, nagyszerd csillogdsban, de
nagyon-nagyon olcsé travesztilis a végén mindegyik”® E
hatast még 1922-ben is vallalta, kiegészitve azzal, hogy innen
tanulta meg a muiltrél sz6lva azt a tbrvényt, hogy az dbrazo-
lasban a korabeli nézdpontot kizarélagossa kell tenni (Anatole
France). 1937-ben pedig a francia fr6 hatdsanak tudja be, hogy
fiatalkerdban a torténeti érzék megerSsodott benne (Olwasmd-
nyaim). Archaizmus-felfogasahoz a masik 1t a filologiai re-
konstrukcié véigyan kereszhil vezetett, dsztonzést szdmos
helyrél kaphatott, 6 maga arrél szamol be 1910-ben, hogy

7 Lm. 16.
& Nyugat, 1909. okt. 1.
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elblvolte, amikor egy egyetemi eldadason Katona Lajos , ki-
jelentette, hogy fel fogja olvasni az Ajgé Marton-ballada
val6szint eredeti szGvegét, vagyis rekonstrukeiojat. S felolva-
sott egy verset, amit & koltott djra tudomdnyos kutatdsai
credményei alapjan. A szép vers hallasakor érzett mdvészi
emociohoz hasonlét keveset éltem 4t™.¢ Ugy vélem, ez utobbi
indittatasok vezetnek a Néntet maszlag, torik dfiunt regénynyel-
véhez, és nem a pastiche france-i Gta.

Mondottuk, hogy az archaizmus mint szép lidérc akkor
csalogatd igazan, amikor az épp hasznélatos regénynyelvek
valsdgba keriilnek vagy ellehetetleniilnek. Ami a magyar
regénynyelvek hagyomadnyait és a jelen, azaz a két vildghabo-
ra kozotti allapotat illeti, ebb6l a szempontbdl talén nem
érdektelen szerzénk terepjellemzésének rovid osszefoglalasa
(a terepjellemzésben nagyon sok ismerds elemre taldlhatni). A
magyar irodalmi nyelv kiképz6dését a mas eurdpai irodalmi
nyelvek kialakulasdhoz képest igen késeinek litja Laczké (és
ebben feltétlendil igazat kell neki adnunk), a regény megjele-
nését szintén (a ,modermn magyar regény” megteremtjét
Josika Mikiésban nevezi meg, s a modern magyar regény
természetesen miifajat tekintve torténelmi regénnyel veszi
kezdetét — ebben mdar nem kell feltétleniil egyetérteniink
vele). Ugy véli, a magyar irodalom altaldban is kaméleon
természetd, de ez kiilondsen érvényes a magyar prézanyelv-
re: ez utobbi fejlddése rendkiviil szervetien, nem lassan épit-
kezd természetii volt, és mindig drasztikusan ki volt téve tdle
idegen behatdsoknak (mig a koltészetnyelv jéval kevésbé). Az
origd a Kazinczy-médra pipeskedS, nyefegd prdza, nem
véletlen hit, hogy Jésika példaul a magyar prozai stilus kialaku-
ldsdnak nyelvileg zavaros idejében dolgozoit, s az id6nek (a nyelvi
idének) ez a zavarossaga csak az 1870-80-as évtizedre Glep-
szik le valamelyest, amikor Arany Jinos versstilusa uralkodé
elvvé lesz a prozdban, hogy napjainkra, az 1920-es évek elejére

9 KATONA Lajos, i.m.
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az irodaloni nyelv tilsdgosan szalonfvid simuljon vagy egyénies-
keddvé toredezzen szét.

Az archaizmus, a vissza a régihez! tehat irodalmi kiildetés,
harmonizdl a regénynyelvek valsagabdl vald kittkereséssel
éppen gy, mint a mult utdni megélénkiilt érdekiddéssel,
raadasul a prozanyelv toredezett és ingatag elmalt egy évsza-
zados hagyomanyaindl messzebbre nytl vissza, ezzel mint-
egy stabilizalni kivanja a jelen prézanyelveinek egyikét, meg-
alapozva egy miikoddképes magyar prézanyelvi kinont,
ameiyet egyéb mas nyelvezetek is mércéil tekinthetnek. Egy
riyelv, ez az etalon sem nem tjkeletd (szaloncsivitelésa) koiné,
sem nem individudlis (mint pl. az izmusok prézdja), hanem
tradiciondlis. Miért nevezte mégis ezt a bedllitodast Babits
1920-ban modernnek? Milyen regénynyelvi és miifaji szitud-
ciéban jelenhetett meg gy a Német maszlag, tirdk dfum és
mogottes mi- és nyelvfelfogas, mint az elsé modern magyar
torténelmi regény? Mit jelent a ,,modern torténelmi regény”
kifejezés?

Feltdnd, hogy e természetes kérdésre adott valasz majdnem
teljesen eltintetett a korabeli kritikakban és tanulményokban.
Meglepd, de bizonyossiggal mindossze annyi deriil ki, hogy
Babits széhaszndlatéban a torténelmi regény elé tett modern
jelzd a nyelv filolégiai dokumentaltsagara utal, Laczkd Géza
szamos kisebb-nagyobb irdsinak értékitéleteibél pedig kor-
vonalazhaté egy kettGs lista, a régr €s a modern torténelmi
regényszerzdk listdja, ami rdvildgit a modern jelz§ tartalméara.
Raadasul az is teljesen vilagos, hogy itt nem a miifaj korsze-
riiségérél vagy korszertlenségérdl van sz6. Amikor mar
tobbszér idézett tanulmdnydban kiemelkedd vildgirodalmi
iseretekkel rendelkezé szerzénk a miifaj egészének torté-
netére vet egy fut6 pillantast, kénytelen némi rezignacioval
megdllapitani: , Tény az, hogy a torténelmi regény a XIX.
szézad egyik nagy irodalmi élménye, vannak évtizedek, ami-
kor uralkodik, néha meghal, majd rijrafeltamad.” Ne feledjiik,
e sorok megjelenésekor 1937-et irunk! Nos, Laczké szerint
nem modern a francia irodalomban a torténelmi (targyd)
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regény terepén az oreg Dumas vagy A pdrizsi Notre-Dame
Victor Hugéja, de modem Flaubert a Salambdval és a Hérodias-
szal vagy Anatole France a Produrateur de Judée-vel (e novellat
a torténelmi regény abrazolasmodja kapcesan szerzénk renge-
tegszer emlegeti mint szimara meghatérozé jelentdségl mu-
vet), ndlunk nem modern Jésika és Jékai, de — az el626 két
szerz6 ellenében felsorakoztatott minden erénye ellenére -
nem az Kemény Zsigmond sem. A hatarvonalat a médszer
vonja meg: a targyi és nyelvi anyag kezelésének mddja. Babits
egyetlen helyen kimondja: ,, Ekként vezet természetes médon
a modern dokumentaltsdgi torténeti regényhez ~ a tudo-
manyhoz és a filologidhoz — a naturalizmusnak az a roman-
tikus tarkasagkedvelésbél és artisztikus elvekbdl kisarjadt
fajtija, amelynek igazi megszemélyesitje a vilagirodalomban
Flaubert s sziiletett képviselSje nalunk Laczké Géza.”

Ha a torténelmi regényr6l az 1930-as években és a 40-es
évek elején lezajlott vita anyagdba belelapozunk, lathato,
hogy szinte kizdrolag a nyelvhasznélat médjirél esik benne
$20. A kirténelmi regény problematikdja joszerivel stilusproblémdra
sziikiilt le, anélkil, hogy a vita az archaizélas altaldnos dimen-
zigjdba emelkedett volna. Laczkéd Géza 1937-es tanul-
manyanak alcime is efvi tanulmdnyt igér ugyan, de ezt alig-alig
tarta be. Az eltérs allaspontok kozothi egyik vitapont a
tOrténeti hitelesség és a nyelvtdrténeti hitelesség viszonyanak
a kérdése. Laczko ebben egyértelmii és kovetkezetes poziciot
foglal el: a nyelvi anakronizmus éppen tgy anakronizmus,
mint a targyi. E mogott az az eldfeltevés hizédik meg, hogy
a torténelem egy és azonos onmagdval: ezt az azonossigot
utolag megzavarni - torténelemhamisitds. A fdrténelens —
szentség; meghamisitisa — szentségtorés. Szamos példin keresz-
tiil mutatja be szerzénk, hogy hova vezet, ha a tdriénelmi
regénybe az iré beleviszi az események utani id6b6l szirmazé
tudasat (,Hové mégy, édes uram? — Megyek a harmincéves
héboniba”). A multhoz, a térténelemhez pedig hozzatartozik
a nyelv egy adott térténeti allapota. S amennyiben a torténe-
lem szentség, a nyelvi archaizdlds mégdtt ennek megfelelSen
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a nyelv mint szentség, még pontosabban a nyelvtdriéneti dilapot
minf eltfint és drikké fellelhetetlen Granl-kehely felfogasa all.
{A nyelv mint szentség nem pusztin nyelvidrténeti irdnyban
mukddik, de a jelen nyelvéllapot tisztasaganak irdnydban is.
Laczké nem kedveli a ,,naszukat (16 madarak szélltak el f6lot-
tikk“-tipusti mondatokat.) A nem szisztematikus, enyhe, ,han-
gulatfests” archaizalds, amely mait és régit kever ssze, sosem-
volt nyelvi szérnysziiléttet produkdl, s mivel - mint lattuk - a
mai irodalmi nyelv vagy izetlen szalon-csivit vagy egyszemé-
lyes, mindenki mas szdmara érthetetlen dialektus, réginek és
kétféle modemnek e vitdjaban szerzénk a régi mellé 4ll.

A torténelmi regény idejéhez ragaszkodd nyelvtdrténeti
hiség a nedern, mert archaikus regény egyik szabilya az 6
elgondoldsaban. Ez a szabalyozas viszont olyasféle szabdlyo-
zast von maga utan, mint amilyet Torquato Tasso javasolt a
keresztény héseposz inventio-janak kérdésében (és ne feled-
kezziink meg Laczké egyik felkidltdsarolh ,az eposz madr
targya szerint foképp »torténelmi«!”), nem javallva iddben
tilsdgosan régi és idében tilsidgosan kozeli témavalasztast,
mert az eposzi hitel mindkét esetben igen nehezen teremthet
meg. ,,...a sem til modern, sem til régi idSk térténetei nem
jarmak az elavult szokdsok nehézségeivel és nem fosztanak
meg a képzelet jatékinak szabadsagatél sem” - irta Ertekezés
a koltészet miivészetérdl és kitlondsképpen a hskolieményr6l cimi
traktatusdban. Ezt kovetSen ajanlotta Tasso a Jeruzsidlem
visszafoglaldsaért inditott hadjaratokat, 6, a Jerusalemme Libe-
ratn szerzbje. Laczké Géza is dva int attdl, hogy az ir6 a
kodexek kordt vagy netaldn az ezt megelézd id6ket valassza
(vildgos oldalvagassal Kodolanyi Janos regényeire, itt az
elmuiilt esztenddben, 1936-ban megjelent és a tatarjaras idején
jatszodo A vas fiai cimid mdvére, tegyiik hozz4, ami a nyelvi
archaizélds zavarossagat illeti, joggal), mert a XVI. szdzadot
megelSzGen annyira csekély és egyoldali a magyar nyelval-
lapot ismerete, hogy csak ,torténelmi halandzsa” johet létre.
A feltételeket tekintve ,,...nyelvével egyiitt ardnylag biztosan
feltédmaszthaté a XVIIL szézad (f6képp Kazinczy) és a XVIL
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szdzad (Wmutatok: Pazmany és a prédikitorok)”. 1937-ben
Laczké itt sajit kordbbi, 1910-es és eljovends, 1945 utani
témavélasztasat igyekszik legitimalni (a Zrinyi- és a Rakoczi-
regényt). Az érdekes nem is ez, hanem az a normativ észjarss,
amellyel tanulmanyaban a térténelmi regény kovetelményei-
rél gondolkodik.

Félreértés ne essék, amit az archaizéils nyelvtorténeti tisz-
tasiganak eszinénye nevében lLaczké megkivén, az nem a
torténelmi regény egynyelvilisége. Az & Zrinyi-regénye is
tobbnyelvi. A szerepl6k direkt szélamaiban a regény archai-
kus, és a feltételezhetd vagy visszakdvetkeztethets egyéni
szohasznilat szintjéig az. 1920-ban Pazmany nyelvérdl érte-
kezve nyilvdn a Zrinyi-konyv korali nyelvi kutatdsainak
tapasztalatairé] szamolt be, amikor igy irt: , Vitnyédynek
zavaros, kapkodd, nyiilos stilusa volt, Zrinyi a kézmagyar
nyelvtan alapelemeivel allt tijsz6ldsos hadildbon, s tijszélasa
tavoli, elég ismeretlen csengési volt” sth. (Cardinalis Piz-
miny). Az elbeszél8 szélam viszont egyszerre enyhén régies
és egyszerre olyan mai nyely, amely megengedi pl. a XVIL
szazadhoz képest anakronisztikus sadizmus sz6 hasznalatat
vagy éppen ezt a mondatot: ,Ali tiirelmetleniil hallgatta a
hiilye fecsegést.” Amit & tilt, az a megengedett, s6t javallt
tobbnyelviségen belill az egyes nyelvek kilontartdsanak
megsziintetése, a keverés egyugyanazon szblamon beliil. (A
muivén beliili nyelvek 8sszezavarodasaért, tisztelettel ugyan,
de hatdrozottan meg is rotta 1922-ben Moricz Zsigmond
Tiindérkertjét.)

Az archaizdlds elvileg iranyuthatna a madfajra is. De ha
olyan esetekre gondolunk, mint példaul Mészoly Gedeon
egy-két harmincas évekbeli csudabogar kisérlete, akkor kitet-
szik, hogy a regény a mi irodalmunkban meglehet6sen ujke-
let(i képz&dmény: valtozatai hatarozott ellendllast valtanak ki
a miifaji archaizilassal szemben, a mészolyi eljdrdsok a re-
gény terepén beliil nem vagy alig mitkddtethetSk (a varhato
€s felette kétséges eredményrél nem is beszélve),

Torténelmi regény-e a Német maszlag, torok dfium? Laczko
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Géza irasaiban mindig nagy lenézéssel beszélt a popularis
irodalomrél. Ezen beliil szerinte egyetien mfifaj veszélyezteti
a térténelmi regényt, mert latszolag nagyon kézel 4ll hozza:
a vie romancée. ,,Gyorsan megindult a vie romancée-k szomyd
dradata” - szdgezte le A tdrténclmi regény cimd tanul-
mdnyaban. Afiumit tobbnyire ,a Zrinyi-regény” kifejezéssel
emlegette, de egy mér idézett helyen més kifejezést hasznalt
1927-ben, amikor ugy fogalmazott, hogy ,Magamat irtam
meg egy teljesen hiteles Zrinyi-életrajzban”. Lehet, hogy a
Nénet maszlag, torok dfium egy vie romancée?

Befejezésiil kérdésként szeretném megfogalmazni a Flau-
bert-Laczké parhuzam babitsi dllitdsat. (Babits mar 1917-ben
megkonstrudlta ezt a parhuzamot a Noé fia cim( regény
kapesan.) Ez az allitds mintegy orokiSdott a Német maszlag,
tdrok dfium késébbi értékeléseiben, s az is kétségtelen tény,
hogy a szerz6 maga is gyakran emlegette a Salambo és a Trois
contes alkotdjanak sajat irdsgyakorlatira tett hatdsat. Ez a
parhuzam mondatja azt, hogy amennyiben a Flaubert-¢é mo-
dern torténelmi regény, ennek magyar kovetése is modern
tirténelmi regéayt produkal. Az a megillapitds, azt hiszem,
elfogadhaté, amit Babits a kompoziciérél tett: ,Az ilyen md
sem stilusban nem lesz egyszert, sem kompoziciéban nagyon
egylélegzetd, hanem nehéz és zstfolt mozaikmunka, ami-
lyennek 6spélddja a Salambe.” Valoban, példaul a mintegy
hanyagul odavetett befejezés kompoziciondlis megoldasa,
amely a zaré6 eseményeket visszasodorja mindennapokba,
feltinden hasonlit a Hérodias befejezésére:

(L. Afium:) Az titon 16dobogas tavolodott, a két ember letérdelt
s felcsuklo sirasuk zokogva enyészett bele a lezuhané éjszakdba.
(2.Hérodias:) Et tous les trois, ayant pris la téte de Iokanann, s°
en allerent du c6té de la Galilée. Comme elle était trés lourde,
ils Ia portaient alternativement.

Van némi hasonldosag abban is, hogy a Laczké-regény
Elbhangjaban Zrinyi két gyermekkori ,tézist” kap: apjitol a
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hadakozas, az 6lés, a vér mamorat, anyjatél (és udvari papja-
t6]) az ,elmebéli taplalék”, a tudomany és a koltészet tézisét,
ami analdg a La légende de Saint Julien I'Hospitalier kettGs
tézisével: ,Beaucoup de sang!... beaucoup de gloire!...” és
ton fils sera un saint!”. Ami a stilusparhuzamot illeti, ott mar
nem miikodik a pathuzam, hiszen a stilus Flaubert szamara
nem a régiesség kérdésén keresztiil vetfdik fel (Flaubert nem
is igyekszik visszamenni a Hannib4l idejének nyelvillapotai-
hoz, a pun—rémai habori kordnak valddi nyelvi Babeléhez).
A francia ir6 szamdra ‘régir6l beszélni’ nem jelenti egyben,
hogy ‘régiiil beszélni’. Hiszen tirgya nem a nemzeti torténe-
lem logikéja, hanem a tdrténelem logikdja: ahhoz, hogy utbla-
gos tudést ne vigyen be a regényében abrazolt torténelmi
viszonyokba, ahhoz, hogy egykori nézépontot érvényesit-
sen, kizdrva minden mai érdekeltséget, ahhoz, hogy a targyi
hitel ne szenvedjen csorbat még a torténettudomany itéldszé-
ke elGtt sem, ahhoz, hogy a torténelem egy szeletét érintetle-
niil, beavatkozas nélkiil szemlélhesse, ahhoz, hogy a torténel-
met ne Ggy abrazolja, mint ami azért van, hogy jelentinkhéz
és hozzank elvezessen, Flaubert-nek nem volt szitkksége nyel-
vi archaizéldsra. Nem a korabeli nyelvillapot jelenik meg
néla, hanem annak tizenkilencedik szdzadi francia nyelvi
Sforditisa.

Laczké Géza hidba tlzte ki maga elé azt a célt, hogy
torténelmi regénye a torténetet utolagos ideologizalas nélkiil
mutassa be. Hidba voksolt szemléletében 1920-ban a torténe-
lem értelmetlensége mellett, amellett, hogy a torténelem nem
teleologikus és nem azért van, hogy hozzdnk vezessen. Zri-
nyi-kdnyvében szindékat ugyanis 1920-ban igy foglalta
Gssze: ,szinte lehetetlen elriasztanunk magunktél a gondola-
tot, hogy amit torténelemnek nevezink, vak értelmetlenségek
vad kovetkezetlensége, megbd&sziilt fegyveres hordék rabld és
Onos erdszaka. Nincs is mas értelme a torténelmieknek neve-
zett események egymds utdn zuhanasdnak, mint az, hogy
id6rél id6re zagyva méhiikbdl vildgra sziilnek Valakit, aki bis
ragyogast Ustokosként vag at a megmerevedett csillagpisia-
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kolasok kozt a vilagegyetem éteri higvelejliiségén” (Sors bona,
nihil aliud!). Hidba kelt ki az ellen, hogy megirdsiban és
olvasatdiban a torténelmi regény az aktudlpolitikai érdek
meghosszabbitasa legyen. Targyvalasztasa azt hozta maga-
val, hogy Babits is egyszer(i kulcsregényként olvashatta, sot
ideolégiai regényként, mint ahogy szerzdje is ekként interpre-
tilta 6nnoén mavét 1927-ben. Epp a tirgyon és a nyelven
keresztiil miive egy olyan mezébe keriilt, amelynek semmi
kéze a flaubert-i szellemi mezShoz. A Német maszlag, torik
dfium ugyan nyelvével archaizdl, de ezen (és diszkrét, tehat
kompoziciobdl kivett adatain) til semmi koze az archaikus-
hoz, a régihez. Egy kulcsregény a sok koziil és — kissé
durvabban fogalmazva — egy j6 szinvonald vie romancée.

Hogy ez igy tortént, annak részint a torténelmi regény
magyar hagyoménya az oka, részint az az dlvita, amely a
harmincas években a torténelmi regény mifajanak problema-
tikdjat gyakorlatilag stilusproblémara szikitette le. Azt kell
mondanunk, a harmincas évek elméieti kérdésfeltevése a
torténelmi regényt illetGen azért rossz, mert gyakoriata meg-
torpant az archaizmus vallalisanak feladata el6tt. Mert a
torténelmet vallalni in se - ehhez sem belatdsa, sem batorséga
nem volt.
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