A policentrikus szerkezet Janus-arca

BODNAR GYORGY

Sétér Istvan Fellegjdrdsar6l sz6lva nem csupan a harmincas
évek egyik izgalmas regénykisérletére szeretném rairdnyitani
a figyelmet: azt is remélem, hogy elemzése az egész korszak
poétikai kdvetkeztetéseivel taldlkozik. Inditékomat hadd jel-
lemezzem Fellegjirds-értelmezéseim torténetével. Ezzel az
1939-ben sziiletett regénnyel 1947-ben taldlkoztam el8szor,
amikor az Eétvds Kollégium falai kézé keriilve kiilsé és belsé
késztetés alatt megismerni igyekeztem a mér akkor is él6
kollégiumi mitolégia sziilotteit, SStér Istvan miivét és Laczkod
Géza Kirdlyhdgdjat. Ennek az elsG clvasatnak a tere naturali-
san kériilhatarolt volt, de egyszersmind nyitott is, hiszen nem
tényeket és dolgokat, hanem csodaként atélt vilagot kdzveti-
tett. Emellett akkori tudatomban a Fellegjdrds a ,modern
regény”-nyel azonosult, mert benne vartam ugyan a talaltko-
z4st az ismeretlennel, de a modemség levegd-fogalmat nem
covekelte le szemléletemben semmi megvaldsulds. Kvetkezs
talalkozdsom a Fellegjdrissal akkor volt, amikor az Ujvidéki
Hungarolégiai Intézettel koz6sen egy kollokviumon a sziir-
realizmus lehet8ségeit kerestiik a regény mifajaban. Nyilvan-
vald, hogy ekkor mdr el kellett szakadnom elsé élményeimtél,
amelyek majdnem azonositottak a regény kollégiumanak
lakaival. A sziirrealizmus kontextusa mar a poétikai alakzatra
iranyitotta a figyelmem, elégedetté tett azonban a sziirrealista
leirasok bizonyitékdnak megtalilasa. Csak az egész regény-
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szerkezet és az egész SOtér-életmii vizsgdlata vetette fel sza-
momra a kérdést, hogy vajon a sziirrealizmus megkiilonboz-
tetd poétikai jegyet jeloli-e a nagy strukttrakban is. Igy
érkeztem el a policentrikus szerkezet leirdsdhoz, majd szere-
pének vizsgalatdhoz.

Miel6tt e befogadoi torténet eredményeit felvazolnam,
hadd idézzem fel a Fellegjirds kortarsi kritikdinak néhany 6
gondolatat. A mi megjelenésének évében a Nyugat kétszer is
mérlegre teszi S6tér Istvan kisérletét. A szdzad gyermekei cimd
nevezetes essz€jében Halasz Gabor a harmadik nemzedék
torténelmi és lélektani helyzetének kévetkezményeit emeli ki.
A szazad gyermekei - ifja — magukba néznek és magukba
feledkezve erStlenil, de titkos kielégiiléssel beszélnek és
beszélnek betegségiikrol; aAlmokat szovogetnek, a betegség-
szitlte latomasokat teregetik szét, s finom koddfatyolon at
érzékelik az dletet. Képzeletitket kényszerképzetek tartjiak
fogva és lenditik egyforma iranyba: ,Ez volna az 4j mal du
siecle, a szabad szArnyalds, a sokféleségben val6 gyonyorko-
dés hidnya, lemondéds a csapongé romantika és a kutatd
realizmus OromeirGl, s helyette a lekotédés a kény-
szeredetthez, ideges egyhelyben kerengés, akir a tomlocben,
panoréma helyett panoptikum?” Halasz Gibor nem ad ming-
sitd valaszt 6nndn kérdésére, csupan tudomasul veszi, hogy
a Fellegjirisban ,két jelenetnek alig van tobb logikus koze
egymashoz, mint egyik képnek a masikhoz; jellemek a 526
hagyomanyos értelmében, aligha valnak ki az egymas utdni
testet bltésekbdl”. Alloképek sorozata a mi, amiben az emlék,
a tdjak és a kilonos emberek ismétlddésében gorcsds mono-
ténia 51t testet. Nem sokkal késbb Kardos Laszld ugyancsak
a Nyugatban mdr hibanak min6siti ezt az Osszemosédast,
szegeénységnek az ismétlddést, s dldozatokkal jard jatéknak a
kollégium kisérteties életének megidézését, az egész regény
kimetszetiségét a realitasbél. De mintha neki is valaszolna
Lovass Gyula a Vigilidban, middn a Fellegjidrds djszerdségeit
és merészségét Ujszerd irodalmi elvek, s egy atgondolt vj
podtika hatdsara vezeti vissza. A keresést, a lazadast, a forma
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forradalmat, a formatorés kalandjait sokkal tobbre becsili
(S6tér), mint a kész mii megnyugtato, befejezett szabilytalan-
sAgat, a torvény megrogzithetd tisztasagat.”

Amikor a Fellegjdrds policentrikus szerkezetének leirdsara
és poétikai mindsitésére véllalkozom, voltaképpen e kortarsi
kritika gondolatmenetét folytatom.

Vajon miért nem sz6! a kortarsi kritika a Fellegjdrds sziirrea-
lizmusandl? Bizonyara azért, mert e mi tobb okkal mindsit-
het6 a sziirrealista életérzés regényének, mint olyan elbeszé-
lésnek, amelyben a sziirrealizmus strukturalo elem. Az az els§
olvasatbél is nyilvanvalé, hogy a Fellegjirds hései legtobbszor
almodoznak, a kollégium folyosdinak arnyékait lesik, céltala-
nul koszalnak, a ldtomasokka szétbomlo dolgok titkait kutat-
jak, félelmeikkel kiiszkodnek, s az életet a kdltészettel, végte-
len szellemi vitakkal, vagy réviilt munkaval potoljak. Ahogy
a regény egyik fGhésérdl, Mihalyrl megtudjuk: el6tte olykor
megnyilt valami, ,,az a tiindéri, elérhetetlen vilag, mely 6rok-
ké kisiklik kezei koziil és f4j6 vagyakat hagy”. Mihaly életér-
zéséhez viszonyitva Flérian barétja ,birja ezt a tiindéri, elér-
hetetlen vildgot”, mig a forradalmdr Vandal nem is kivdncsi
ra, mert a cselekvés megszéllottja. De a Kollégium fellegvara-
ba nemcsak Vandél hozza be a kiilsé dolgokat: a cselekvés és
a kiilsG dolgok kihivésara vilaszolnia kell a Koliégium vala-
mennyi lakéjanak, hiszen életiik dramai kulminéciés pontja a
kollégiumi  6sszeeskiivék lebukdsa és igazgatGjuk haldla.
Ahogy a falakon kivil él6 kolté bardtjuk mondja roluk:
.fellegvarban éltek, a viros, az orszag szenvedései felett, a
fenyegets jelek azonban kitizték Sket nyugalmukbél”. Ezért
alomvildguk kériil a harmincas évek val6sagos politika-torté-
nete rajzolddik ki, amely magdba foglalja Gombés reform-
eszméjét éppigy, mint a népies-utdpikus kezdeményezéseket
€s a Szab6 DezsG-estek hatastorténetét. Mondhatnank tehit,
hogy mikézben a cselekvés kényszere gyGzedelmeskedik az
almodozés felett, a Fellegjirdsban kibontakozé szirrealista
regény atadja helyét a realista tArsadalomdabrazoldsnak, s
ebben rejlik jelentésének végsd summazata. Csakhogy ez az
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értelmezés egyetlen kbzéppontot feltételez a regényben, mar-
pedig ez az egyetlen pont csak a zaréfejezetben alakul ki, ahol
tarsai cs6dje és menekiilése utan Mihély egyediil marad. Nem
a maga igazsagaval, hanem bels§ vivédasainak rezignalt
kovetkeztetéseivel és azokkal a reflexiokkal, amelyeket térsai
sorsarol vihet magéaval. A regény forradalmarai éppiigy meg-
buknak, mint fellegjardi, s igazsdguk és kovetkeztetésiik dgy
viszonylik az egész md jelentéséhez, mint a komplementer
szinek a beldliik kialakulé kompoziciéhoz, vagy az inkerens
osszetevSk egy hierarchidjat vesztett egészhez. A Fellegjirds
jelentését tehat egy policentrikus szerkezet hordozza. * - -

E policentrikus szerkezet legnyilvanvalébb jele a mindent
tudé harmadik szeméiyii el6addsmad, amelyben azonban az
ir6 teljesen a héattérben marad, s mindentudasa nem foglalja
magéaba az objektiv igazsagot. A Fellegjdrisnak legaldbb hét
f6hdse van, mert Mihdly, Floridn és Vandal mellett 6nallé
kozépponttal rendelkezik Istenes Gergely, a szegény fit, a két
kolt6 és Méliusz, az igazgaté. Mindegyik a harmadik sze-
mélyben el8adott elbeszélésben jelenik meg elSttiink, de nem
igazodik az elbeszgls kozéppontjahoz, s oly médon tarulko-
zik fel, ahogy a bels6 monologjukat kifejez6 regényhdscktsl
szoktuk meg. S6tér bizonyara alkalmazni tudta volna a belss
monolégot is, hiszen korabeli esszéi meggy6zden bizonyitjdk,
hogy végigkdvette az objektivitds eszméjének vilsagdt a re-
gényforradalomban. Valészintileg felismerte azonban, hogy a
belsd monolbg a lélektani naturalizmus végkifejlete, amely-
ben az iré éppigy a jelenségek szintjén marad, mint a
biclégiai élet leirasaban, s amelyben az objektiv emberképpel
szembe a bels§ vilag manipulalatlan feltdrasanak csupdn az
illiziéjdt allithatja. A regény szerkezetének elemzése nélkiil is
nyilvanvalé viszont, hogy a Fellegjdris gondolatmenetének
célzata nem pszicholdgiai, hanem etikai. De Stémek azzal is
szdrmolnia kellett, hogy az etikai prekoncepcid éppigy visz-
szarangatja a XIX. szazad ontelt objektivitas-eszményéhez,
mint a pszicholégiai. 5zembe kellett tehit néznie az egykdz-
pontit regény valtozataival, amelyek az objektivitds egymads-
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tol kilonbozo felfogasai is. A belsd monolog, akdr elsd, akar
harmadik személyi, az én onfeltarulkozasaval azonositja az
objektivitast, mert szandékai szerint kiiktatja az eleve beavat-
kozé irét. A mindentudé elbeszéld viszont eleve akkor jelenik
meg a regényben, amikor az irdi illetékesség és az objektiv
igazsag birtoklasanak tudata egymast feltételezi. SGtér latha-
tolag mindkét felfogast elutasitja, s mivel e két objektivitas
egyidejlleg az egykdzponti regényszerkezetek villaldsa is,
sziitkségképpen érkezik el a policentrikus kompoziciohoz. S
ezt az egykozpontisagot ne tigy képzeljitk el, hogy csupén a
f6hdsok fliggetlenek az elbeszél8 értelmezésétsl: 6nalld koz-
pontjaik vannak a nem reflektdlt tajképeknek és a kozbeikta-
tott dokumentumoknak - a napléknak és itirajzoknak ~ is.
S6t a Fellegjdrds irGja azt a format is prébéra teszi, amelyet az
elbeszélés-elméletek a legobjektivabb kozlésmédnak tekinte-
nek. Ez a drama, amelyr6l azonban S6tér is jol tudja, hogy
nem elbeszélés, hanem megmutatas, s ezért dialégusait a
kulonbdzé kozéppontok vonzdsanak és taszitasanak fuggvé-
nyévé teszi.

A szubjektivizmus és az objektivitis dilemmaéi elGtt persze
a Fellegjirds irdja a belsd és a targyias dbrizolds gondjat is
atéli. Hosei, akik a réviiletek és a dolgok vonzdsaban élnek,
eleve arra kényszeritik, hogy mindkét abrazolasmoddal éljen,
s egyidejlileg meg kell teremtenie a mii homogén kozegét is.
Abban a regénytorténeti pillanatban, amelybe a Fellegjirds
belesziiletik, elsdsorban a belvilag dbrazolasanak a hitelesité-
se készteti 1ij ttkeresésre a regényirét. S6tér a szirrealista
életérzés megjelenitésében voltaképpen raciondlis hitelesités-
hez folyamodik. A valasagot megemel6 és a belvilaba vezels
leirdsai a Fellegjdrdsban ilyen fordulatokkal indulnak: ,mint-
ha... elgondoltik... ugy érezték... mintha kiprazat jétszott
volna vele...” Még gyakrabban él a hésok almainak leirasa-
val, amely a maga belsd, irredlis tartalmait eleve hitelesiti,
akdrcsak a naplék és itleirdsok a dokumentumokat. A regény
alom-jelenetei tehdt nem vetik fel az irGi objektivitas kérdését,
a racionalis hitelesité eszkozokkel bevezetett irredlis leirdsok
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pedig hasonlatoknak mindsithetk. A raciondlis hitelesitést a
Fellegjdrisban csak a tdjleirdsok nélkiilozik, mert mikozben
kiemelkednek a redlis kiizegbdl, teljes egésziikben metafordva
valnak. Hadd idézzek egyetlen példat a regény gazdag,
szarredlis természeti vilaganak megnyilatkozésaibdl: Az ég
tele voit csillaggal és legalul, valamint a vilagtijak felé sugar-
26 hullamok gytrtztek, mint megbolygatott viz. Egy orosz-
lan tszott a tengerkék égen, patai kéril dramlott a minden-
ség, szajaban zaszlot hozott. Szemkbzt, az ég masik sarkabdl
egy kéz nyult ki és kergette a csillagokat, majd rézsét dobott
s az elmeriilt nyomtalanul.”

A sziirrealista regényrél sz616 kollokviumunkon mér gyak-
ran esett sz6 rola, hogy az ilyen szirrealisztikus vdros- és
tajképek f6 oszténzdje a hiiszas-harmincas években Aragon
Pirizsi parasztja volt, amelyet a nagy vildgirodalmi mdveltsé-
g francia szakos S6tér bizonyéra ismert. De nem is szitkséges
a konkrét hataskutatasra hivatkozni, hiszen a két mi tdjleira-
sai maguk szolgaltatjdk az érveket a kozos szemlélet bizo-
nyitdsdhoz. Mindkettdben szinte felfedezé dtra indulnak a
hdsok, de a felfedezs indulat mindkét midben attori a szocidlis
és targyi érdekiGdés hatarait. Ahogy Hlyés Gyula irja 1926-0s
kitliné tanulmanyaban, a Pdrizsi parasztban ,minden kiilsé
rend nélkiil, kovetkeznek filozofiai meditiaciok, utcdk és em-
berek jellemzése, ditirambikus fellendiilések és kétségbeesett
panaszok. A minden szellemi megmozdulds végsé célja: a
megismerés érdekében Aragen elvet minden korldtot.” A rea-
lista dbrdzolas objektivitas-eszménye felSl nézve tehat Illyés
szerint Aragon téjleirdsaiban sem taldlhat6 meg az objektiv
kézéppont, mert a dokumentumokat a beavatkozas-mentes-
ség hitelesiti, a meditéciékat és panaszokat pedig a szubjektiv
elmozdulas. Es Illyés azt is felismeri, hogy a racionalis hitele-
sitést mdr Aragon mdvében is ,az ész csalhatatlansagaba
vetett bizalom szétfoszldsa” tette kétségessé, S nem azérl,
mert Aragon és rokonszellemi tarsai erdtlennek érezték ma-
gukat az objektivitds eléréséhez, hanem mert a maguk vilag-
érzékelését vélték hitelesnek. ,Nincs kiilonbség foldi és égi
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égitestek kozott — folytatja Ilyés eldbb ismertetett gondolat-
menetél. - S ami isteni, az megismétethetetlen. Csak a jelen-
ségekre szabadon reagélo képzelet, az ismert 6t érzék, s a még
ismeretlen, tudat alatti érzékekkel valé feszilt figyelés sejtet-
het meg valamit ennck az vj istenségnek szdndékaibdl. Uj
mitolégia van sziiletében. A felfoghatatlan valosag mitologi-
dja... Az utcakoz egy borbély tizletében szémyi viaszbabok
fogadjak a belépét, a kavéhaz faldn a bordrjegyzék hirtelen
titokzatos imatablavéa lesz, egy borbélykereskedés kirakata-
ban az utcalampak fényében &jjel megjelenik egy nimfa.”
Bizonyitottnak tekinthetjiik tehat, hogy a Fellegjdrds varos-
és tajképeinek egy része sziurealista természetd, mert az
észen tili tudas vagya alakitja egész szerkezetét. Megvallom
Gszintén, hogy nem vizsgaltam meg a Pdrizsi paraszt egész
strukiirajat, tehat nincs modellem, ahonnan elindulva végig-
nyomozhatndm, hogy vajon lehetséges-e a szirrealista elv
érvényének kiterjeszlése egy egész regénystruktirira. De ha
lenne is ilyen modellem, a Fellegjirist meggy6z6désem szerint
el kellene kiilonitenem a tiszta sztirrealista szerkezetd regény-
tipustél. Mert az tényszerdien bizonyithat6, hogy itt az egy-
kozpontii dbrazolas objektivitasat felvdltja a policentrikus
egységek masféle objektivitdsa, de a policentrikus szerkezet
még nem azonos a sziirrealista struktirdval, bar ennek eszko-
ze lehet. A viliglatisban azonban mindkét szerkezet alkalma-
zd6ja kizos nevezd [olott helyezkedik el. S6tér policentrikus
regénye is elfordul az ontelt racionalizmustol és féleg a
racionélis oksdgi elvtSl. Objektiv vagy szubjektiv kézéppontt
regényegységei nem okségi viszonyban helyezkednek el egy-
més mellett, hanem mintegy esetlegesen. Aligha véletlen,
hogy a kiilonboz6 egységeket S6tér dlnaiv atkotésekkel illesz-
ti egymdshoz. Példaul: ,E torténet hGsei mind az otthonhoz
tartoznak... De ne rdjuk figyeljink most... Mibdlynak talén
ez lesz a veszte..." és igy tovabb. Ezek az ir6i kiszoldsok
inkabb visszavonjak, mint kiemelik az elbeszél6 nézSpontjat,
az egész regény jelentését pedig rabizzak a sorsok és valaszok
tanulsigaira, s a koztik kialakulé rejtett dialogusra.
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A regény konkrét tere, a Kollégium azok kbzé az élet-anya-
gok kozé tartozik, amelyben benne rejlik a mikrokozmosz. Fs
hései — a kollégistdk és tanaraik, valamint koltG-baritaik ~
eleve képesek onnon életiik reflektiv vizsgalatara és egymas
sorsanak reflektiv felfogaséra is. Ezért targyiasitottnak nevez-
hetd belsé monoldgjaik mivi beavatkozas nélkil is reflektiv
elbeszélésekké alakulnak.

A Fellegjiris kollégistai szamara a felnétt vilagot egyetlen
ember, igazgatdjuk reprezentalja, hiszen beérkezett koltSba-
rataik is voltaképpen nemzedéktarsaik. A Méliusz nevet vise-
16 Gombocz Zoltan itt nem ellenség és nem is félelmetes
idegen, mint a nevelési regények felnéttje, hanem egy esz-
mény hordozdja, akivel meg kell kiizdeni, mert éppen beldle
surgazik a kovetSk elutasitisa, a dontés megszenvedésének
hirdetése és a teljesség véagya, amely elégedetlenné teszi az
embert, akdr az élet szinességét, akar az egy célt szolgals
aszkézist valasztotta. Mélyrehato kovetkezmeénye van annak
az irdi dontésnek, mely a felndtt vildg képviseldjét is a
Kollégium falain beliil helyezi el, bar a regény gyakran atlépi
e falakat, s kivezeti héseit a varosba, amely ugyancsak meg-
mutathatnd nekik a felnétt vildg természetét és gondjait.
A Feilegjirds varosa azonban személytelen, a személyiségét
hangulataiban és csodaiban engedi megnyilatkozni, amik
viszont inkdbb a csodavaré fiatalok intenciondlt lelki titkor-
képei, mint a kiilvilagi élet kisugarzésai. a regény személye-
- sen abrazolt vilagdban a kollégistak dialogizalé partnere
Méliusz, akinek ,bentléte” kérdésessé teszi, hogy az ir6
felveti-e egyaltaldn egy \ij nemzedék adaptaciéjanak gondjait.
Meéliusz ugyanis a Kollégium is, maga a ,vildgrend”, ami
akkor valik realitassa, ha a fiatalok felismerik, hogy énekik is
egy-egy vilagrenddé kell alakulniuk. Méliusz ,bentléte” tehat
egyszerte teszi lehet6vé a Fellegjdrds regényvildganak modell-
szerd lezardsat és a sokiranyl keresés visszaterelését a fiata-
lok belsé harcanak, ,Oonmegviltdsinak” szférajaba. Ez az
azonossag-kiilinbozdség viszony hitelesebben fejezi is ki a
Fellegjirds h@seinek léthelyzetét, mint a nevelési regények
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szemben all6 alakjainak rendszere, hiszen 6k mér nem az élet
kapujaban allé gyermekek, hanem felnéttek, akiket egyelSre
a tanulis varakoztat az dnmagdért felel8s vildg hatarainal. De
a hésok kiils6 és belsd kiizdelme kifejezi a regény torténelmi
idejét is, azt a hatarhelyzetet, amelybe a harmincas években
indult nemzedék keriilt - mér tivol a szdzadels és forrada-
imak megtarté emlékeitdl és kizel a nemzet Gj katasztrofaja-
hoz. Kettds hatarhelyzetiik felfokozza az onmagukért valo
kiizdelmet, s bar szembesiti Sket a térténelem és tarsadalom
porgramjaival, mégis ~ vagy éppen ezért — az egyén 6nmeg-
véltasat sugallja modus vivendiként.

Méliusz tehidt magara hagyta volna a kollégistakat? Nem,
csak a rendszeres életreceptiel maradt adésuk, amit azonban
tanitvanyai el sem vérhattak téle, ha csak elindulnak is az 6
utjan. Tanitasai agy illeszkedtek egymashoz, mint a komple-
menter szinek, s Osszetartojuk élete volt, mely viszont céljai-
val és onkorrekcidival, s kils6 és belsé kiizdelmeivel volt
azonos.

Haléla ezért vélik a regényben 0sszefoglalassa, s ad vélaszt
a kérdésekre, amelyekre nincs emberi sz6. Hagyatéka az
Snmegvaltds Osztonzése, melynek igazi kizege a , perzsels,
kinzé egyediiliség” lehet. Tanitvanyai csak a kévetkeztetést
vonjak le, amikor gy érzik, hogy tavozasaval egy korszak ért
véget, s amikor elindulnak a maguk ttjan — halogatott donté-
seik felé.

Ha a Fellegjirisnak van egyéaltalan cselekménye, akkor
annak két kulminiciés pontja a ,forradalmar” kollégistak
letartoztatdsa és Méliusz haldla. A ketté kozott még halvany
oksagi Osszefiiggeés is van: ,Méliuszt az események az elsS
napokban mélységesen megviselték... Szive megszenvedte
az izgalmakat...” Nem mellékes azonban, hogy Méliusznak
a bizalom és az Gszinteség hidnya f4j, s bar Sriiltségnek tartja
fiai tettét, nem botrénkozik meg, csak csodalkozik rajta: mint
€letében, utolsé toprengésében és haldlos vdlaszdban is tanit-
vényaira hagyja a dontést, s targyilagossagéban nem annyira
liberalizmusa fogalmazédik meg, mint inkabb annak felisme-
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rése, hogy mindenkinek meg kell harcolnia a maga harcét.
A regény két kulmindcids pontja kdzott ezért az okséagi Ssz-
szefluggéseknél fontosabb a szerkezeti. A hésok dontéseinek
folyamata Méliusz haldla utan felgyorsul és elérkezik a vég-
pontokhoz. A forradalmarok” letartoztatssa a viligmegval-
tas tigyének sorsdontd pillanata, a mester halidla viszont és a
magény, amely tanitvanyaira vér, egzisztencidlis dontések
mementdja. S a Fellegjdrds sugallata szerint a kettd legaldbbis
a vilag sorsaban dsszefligg. Ezért a regény tarsadalmi drima-
janak és altalanos emberi tragédidjanak lezdrédasa utin a
tovabbéisk dontései — egy nem okségi rendszerben — kovet-
kezménynek bizonyulnak még akkor is, ha az egyikben a
tarsadalom, a masikban a szerelem, a harmadikban pedig a
vallasos hit alapkérdésére fogalmazodik meg a véilasz. Kozot-
tik latszolag Istenes Gergely teszi meg a leghosszabb utat,
hiszen 6 a tarsadalmi kiildetés tudatatél érkezik el nemcsak a
cselekvé forradalmisag vélsagdig, hanem a teljes Gjjasziletés
vagydig is, amelyet egy kettds értelmd 4j vildgrésztdl remélt.
¢ azonban nem ismerte meg a szerelmet, amely S5tér életmii-
vében az élethez valé viszony tisztdzasinak alkalma, az
azonwosulds lehetfsége, csoda, melyben djra létrejohet az
egészbil kiszakadt ember és a vildg taldlkozasa. Ezért Florian
és Mihély diontései mintegy tovdbbviszik Istenes gondolatme-
netét. Mindkett6 atéli a szerelmet és mindkettd foldldozza azt.
Florian aldozata a lélek és az élet végtelen eltivoloddsanak
kovetkezménye, ezért nem is hordozza magiban a boldog-
sagrol valé lemondds megvalté fsjdalmar. Ot farasztia a
valGsag, miel6bb szeretne végezni, leszamolni vele: ,Angyal-
nak érzi magét, kit kényszerek, torvények a vilagba lancolnak
még, de szabaduldsa csakhamar eljon.” Ebben az élettsl
felszabadult vildgban az egyén és az emberiség sorsa egy
megatkozott, elrendelt sors felé rohan, s hidba minden forra-
dalom, kisérlet a vég megvéltoztatasara. De hidbavalé lenne
az életvagya is, ha nem széradt volna ki a lélekbdl maér
kordbban: Flérian tehat negativumma valik; az Oriiltek haza-
ban biicstizunk t6le, ahol a semmi szabadsaganak birtoklésa-

217



218 BODNAR GYORGY

val vigasztalia résztvev$ baratjat. S6tér — palydja késSbbi
szakaszan is — visszatér az angyal motivumahoz, de a benne
rejlé gondolatot gazdagabba teszi. Itt immar az angyal ama
tisztasdg megnevezése, melynek megdrzése van olyan nehéz,
mint az erkolesi egyensiily kikiizdése. Floridn angyali léte
azonban végeredmény: nem megdrzott eszmény és nem is
kikiizdott egyenstily, hanem mozdulatlansdg egy légiires tér-
ben, melyben nincs j6 €s rossz, s nincs boldogsag és aldozat.
Ezért vilik a regény gondolatmenetének lezarasava Mihdly
dontése. Az & szerelme elSszor csak azért keril valsagba, mert
nem adja meg neki azt, amit vart téle: az egész vildgot, s csak
késSbb az élethabzsolds hidbavaldsiga forditja lelkét valami
abszolitum felé, amelyet az dldozatrdl remélhet: azért nem
szerette Istent, mert egyaltalan nem élt benne a szeretet, s
szerelmében is csak védgyakat és éhségeket ismert. Torté-
netének és az egész regénynek utolsd nagyjelencte a végleg
Italiaba késziils koltSbarat bilcstiestje, mely orgiava fajul. Ez
a jelenet a kolté kordbbi estélyének rimpérja: a szellemni
kalandozas utdn az emberi teljességét6l megfosztott, narké-
zissa vélt szerelem sivar jatéka. Megvaltasat Mihaly az angya-
i megtisztulastél nem vérhatja, hiszen Flérian sorsanak & a
reflektalSja, s ha fel is tdmad benne baratja kovetésének
végya, azt a harc feladdsdnak kisértése 6sztonzi. Mihdly tudja,
hogy akinek nem adatott meg ,az &nkiviilet paradicsoma”,
annak a valdsag a tisztitéhelye. Visszalérése Istenhez e kegye-
lem elnyerése.

A Fellegjirds megirasanak idején S6tér Istvan a jatékos
Giraudoux hive, mert az oOsszhang szépségét csoddlhatja
benne. Ligne hercegnek, a kertek és levelek 18. szizadi
muivészének boldog €letébél azt olvassa ki, hogy ,,a klasszi-
cizmus nem a hidegség midvészete, hanem a nyugalomé, a
gyonydré és a bliségé”. A modern francia regényrdl iré
Gyergyai Albert szemléletének egyensulyat azzal a klassziciz-
mussal magyardzza, melyhez csak ,,a modernség teljes dtélése
juttathat”. Gide-tanulménya pedig azt bizonyitja, hogy a
nosztalgia és a hatatforditas is lehet a kititkeresés jele. S6tér a
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tékozld fid paraboldjdban latja az igazi modern ir6 fejlédésé-
nek szimbdlumat, mely nemcsak a lazad s, hanem a megtérés
értelmét is felfedi. Innen jut el ahhoz a felismeréshez, hogy
sem a klasszicizmust, sem a realizmust nem lehet elkezdeni,
legfeljebb eljutni lehet hozzd; tehdt az ijrealizmus csak
klasszicizmus lehet, mely legyfiri és megfegyelmezi tulajdon
ellentétét: a romantikat és a jatékossagot, a rémlatomast és a
réviiletet. A Fellegjdrds ennek az eszménynek a testetoliése,
Méliusz egyik paradoxona arrél szél, hogy ,.nincs veszedel-
mesebb, mint a boldogsdg”. S arra tanitja Mihélyt, hogy az
Gréomokért ,szenvedni, szenvedni kell”. A regény nem oksagi
rendszerében azonos tartalmui valasz Mihaly megvaltds-tana
- az evilagi tisztitohely vallaldsa -, s az a kegyelem, amely egy
pillanatra feléje sugarzik megtérésének miséjén. S a kikizdott
egyenstly, az onmegviltds eszményét fogalmazzdk meg a
zarosorok is, amelyek kilépnek a katolicizmus filozofiajabol
és a gondolati dnelemzés koreibsl, s mar csak hangulatokat
és természeti képeket rogzitenek: ,Mikor tantorogva, kdbul-
tan az utcara lépett, sotét felh6k voltak még az égen..., az
égbolton tizes orvény kavargott, mint a vizben, ha beveti
magat az 1sz6... Koros-koriil langoltak a kertek, felgyiiltak a
nedves viragok, fik - lehunyta szemeit, félt a csodato], melyre
méltatlannak érezte magit. Az égbolt mindig hullamzott
még, sapadtan ringott tiikkeén a reggeli hold, de az drvények
lassan clpihentek.”



