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ANGYALOSI GERGELY

Fiist Milan Szakadék cimd kisregényérd] készilltem irni; sze-
rettem volna megérteni a csillogoan szép mondatoknak és a
suta, nyakatekert frazisoknak ezt a fura egyvelegét, a nagysag
nyugodt, mély 1élegzetvételének és a dilettantizmus zihdldsa-
nak egymasba vegyiil6 akusztikdjat. Munka kdzben azonban
felrémlett bennem a gyand, hogy ennek az 1928-ban sziiletett
miinek a ,s5zoros olvasata” énmagaban talan nem kindl ele-
gendd tanulsdgot. A Szekadékban ugyanis nem a nagysig,
hanem (mint Fiist Mildnnak a Feleségem torténebén kiviil j6for-
man mindegyik prézai mivében) a dilettantizmus marad
felil. Kijavithatatlanul, menthetetlenill elrontott munkarél
van sz6, s ezt mar a kortarsak is jol lattak. Hibai és sikertilt
részletei egyardnt érdemesebbé vilnak figyelmiinkre, ha
Osszevetjitk egy olyan miivel, amely Burdpa nyugati felén
szilletett nagyjdbél ugyanabban a korban, 4&m hordoz annyi
hasonlé vonast, hogy ezt a vizsgdlatot érdemes legyen
elvégezni. Sartre Az undor cimi regényét valasztottam ki
erre a célra. Majd tiz évve] késSbb keletkezett ugyan, mint
Fst irdsa, de a regényindité élethelyzet, a filozofikum (s6t az
ideologikum) beszilirGdése a prézaszivetbe, ha til sok anald-
gidt nem is, de (ami talan fontosabb) bizonyos homoldgiat
mutat. Es hat - ki allithatja, hogy az ésszehasonlitasokbél
mindig az analégidknak kell gySztesen kikeriilniok?
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Megjegyzem még, hogy vélasztdsomat az a szempont is
befolyasolta, hogy Sartre prozajaban ugyancsak taldltkozunk
a dilettantizmus problémdjaval. Néhény novellsjan kivil két
olyan mdvére szokas hivatkozni, amelyet nem tett tonkse a
didaxis és a tilzott tudatossig: Az undorra és A szavakra.
Mindkét irdsndl mas-mis prozapoétikai okokkal magyaraz-
hatjuk a miivészi sikert, vagyis azt, hogy miért tiirte el az
epikum a joforman kézvetleniil megnyilvanulé teoretizalast.
Tehdt azt is remélhetjitk ettol az Gsszevetéstol, hogy Fist
miive fényt vet Sartre regényvilagara.

Az, amit az indité élethelyzet homolégidjarél modottunk,
fSleg arra vonatkezik, hogy a Szakedék és Az undor f6hése
egyarant donté valtozést €l at. Ez a valtozas mindkettejiiknél
bels6, kauzalisan nem magyardzhato, s olyannyira rejtélyes,
hogy mar-mar kételkedniiik kell elméjiik épségében. A vilto-
zasnak ezt a rejtélyét bontja ki a két m; a titok kolcsonzi azt
a fesziiltséget, amelybdl az iras mindvégig taplilkozik. A be-
fejezés pedig ennek megfelelSen nem lehet mds, mint a rejtély
bizonyos értelmd meg- és feloldsa. Idézziik a Szakadék elsG
bekezdését: ,Ha ma visszagondolok, az az érzésem, hogy
azon az éjszakdn dlmomban megégriiltem. Igaz, azéta rendes
ember lettem tjra — elég rendes —, ha nem is egészen az, aki
azeldtt voltam. De hat kezdjiik az elejével.” Ez a nyitds mar
énmagaban tucatnyi problémat vet fel, mintegy eldre vetiti a
mu esztétikai bizonytalansaganak egy részét. A Naplé tanisa-
ga szerint Osvit ,elmondani nem érdemes torténetnek” mi-
ndsitette a Szakadékot: ,,Bgy megszabadulasra képtelen ember
egykori lazadasi kisérlete —~ amely ma mdr, ha visszagondol
red, muszdj, hogy kalandda degradalédjék —, hogy mosolyog-
jon rajta. S teszi is. Kulturdlt cinizmussal tekinti, ami vele
tortént. S amellett, mégis, ligy beszéli el, avval az élénkséggel,
mintha ma térténnék vele, azt, ami mar nem élhet benne oly
megdobbentd erdvel - vagyis: az elbeszél6 hamisit, retusal ...
s ez a kettSsség az, aminek megoldasa pszichologiai non-
szensz.” Fist erre megkérdezi, hogy ez a kifogds és a md belsé
dinamikajanak akadozasira vonatkozo osviti itélet elesnék-e,
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ha atdolgozna az egészet harmadik személyd elbeszéléssé?
A vilasz egyértelmi igen, de a csodalt-rettegett mester még-
sem biztatja ennek a munkanak az elvégzésére, mert kétesnek
tartja az eredményt Az ird elkeseredett kommentart fiiz
ehhez: ,Eszrevettem, hogy els6 személyben szivesebben
mondom, amit mondok - hagytam tehat, hadd beszéljek! Ez
az itka a kozvetettségre kdrhoztattaknak.” A nyelvvel kap-
csolatos meglepé gyanitlansigara utal a kovetkez$ megjegy-
zés is. ,Nem is képzeltem egyébként, hogy annak, hogy elsd
személyben vagy harmadik személyben mondok el valamit
—, hogy ennek donté fontossaga lehet —; s bar éreztem mar
effélét, de nem hittem el magamnak soha.” A kudarc hatdssra
— Kassdk, Déry, Holl6s doktor, lllyés is hasonldan nyilatkozik
errdl az ,Atkozott munkar6l” - sokadszor fontolgatja, hogy
felhagy az irdssal. , Rettenetes erbfeszitéseket tettem az utolsé
Ot évben - s az eredmény? - Problematikus értékek.”

Az undor az elbesz£16 helyzetével kapcsolatos nehézségeket
egyszerd és j6 két évszazados maltra visszatekintd eszkizzel:
a naplo-formaval oldja meg. A regény elején még annyira
imitdlja a naplészeniséget, hogy hidnyokat, ,elmosédott rész-
leteket” iktat a szovegbe, (Errél aztin a késdbbiek folyamdn
megfeledkezik.) Ez a technika egyszertisége ellenére alkalmas
a belsé eseményszertiség érzékeltetésére, az egyidejliség és a
multbanisdg otvozésére, még akkor is, ha a naplé-forma 2
regény eldrehaladtdval egyre gyérebb kiilss jegyekre korlato-
zédik. S ha Fiist Milannak baritai a szemére vetették irasanak
»mivészkeds” mesterkéltségét, Sartre-ndl - aligha véletlenul
— ezt olvassuk: ,Ovakodni az irodalomtdl. Ugy kell irni,
ahogy az ember tolla a papiron fut; nem kell keresgélni a
szavakat.” Ez az onreflexiv megjegyzés (hiszen Roquentin
€1626 napi feljegyzéseit djraclvasva mondja ezt) a magyar és
a francia ir0 kozos, nagy ellenfelére, a fennkoltségre és a
dagdlyossagra hivja fel a figyelmet. Mindketten a maguk
madjan prébaltak megszabadulni ettfl a rémtél, amely oly-
annyira fenyegeti ,a kodzvetettségre karhozottakat”. Sartre
egyfajta él6beszédszeriiség imitaldsdval (ami késobb, ahogy
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Roland Barthes mondta errdl Az irds nullafokdban) visszave-
zette a ,realista illizichoz. Fiist viszont egy sajatos dikcié
kidolgozasaval, amely egyszerre kivdanta miivészi magasla-
tokba emelni és a természetesség varazsaval ellatni mondata-
it. Az eredmény enyhén szélva kétséges lett. Legyen sz6 akér
a szereplSk szdjaba adolt szovegrdl, akdr a fGszereplS belsé
beszédének reprodukaldsardl, az olvasé lépten-nyomon érez-
ni kényszeriil, hogy a mondatokat szétfesziti ez a belsé
feszliltség. Az iré annyira vagyik a természetességre és a
kozvetlenségre, hogy éppen ez a tdrekvése tavolitja el a
valoszerdségtl. Soha, senki nem mond ilyen mondatokat ~
éli 4t a befogadé, s ez mdris kizokkenti a fikeié folyamatossa-
gabol. Néha orémteli ez a kizokkenés. Flist egy-egy mondata
versbe illden tomor és feszitett ritmikdji. Am tilsagosan
gyakran idézhetnénk az ird 1931-b6l szarmazé Onkritikus
naplébejegyzését: ,No én ugyan megjartam! Megbuktam
cstinyan. Kicizelldltam, kicirkalmaztam ezt a munkdt ... s
csakugyan elerStlenitettem. Skandalva irtam ... Ovakodtam
attél, hogy egy sz6 kétszer fordulhasson el6 — s megfojtottam
frissességét — Kifejezési finomsagokért! - Kidolgozott, agyon-
dolgozott apolléi md lett ...” Egyszéval: a Szakadék kudarca-
nak egyik legfébb oka az alapvetSen lirikusi nyelvi tehetség
képtelensége autoném prézanyelv kialakitaséra.

Sartre nyelve nem nevezhetd tulsdgosan eredetinek; a nagy
francia értekez6kon kiviil taldn Céline és Gide hatott ra
leginkdbb. Am éppen ez a - korabeli francia prézahoz mért -
nyerseség, egyszeriiségre torekvés menti meg azokon a pon-
tokon, ahol a regény kifejezetten érzelmes, patoszos regiszter-
be valt. A kompozicié és a mii felépitésének belsS ritmikéja
tiszta és egyértelmii vonalat kévet. A iiiokkal vaié elsé tall-
kozastol (vagyis attol a pillanattél, amikor egy kavicsot fol-
emelve megérzi a lét esetlegességét és abszurditisat, vagyis
az undort) Roquentin tigy zuhan lefelé ebbe az élménybe,
akar a kitba ejtett k6. Az émelygés elsé megnyilvanuldsatdl
fogva tudja, hogy csak dtmeneti pihenfszakaszok kovetkez-
nek, nem térhet ki a kontingencia mind intenzivebb atélése
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el6l. Az undor belsé ritmikéjat ezeknek a rohamoknak, géresés
pillanatoknak a jelentkezése és atmeneti enyhiilése szabja
meg. Anapléird minden erdfeszitése és energiaja arra irdnyul,
hogy meghatirozza a benne lezajlott véltozas miéreteit és
jellegét. Az elmezavar gyantjatdl dgy tudja megdvni magat,
hogy énjét megprobélja elkiiloniteni ezektsl a médosulasok-
tél, amelyek, ahogy mondja, ,csak a targyakat érintik”. Csak
a regény végére jut el addig a felismerésig, hogy a létezés
képtelensége éppen mindenre-kiterjedésében all, hogy a
szubjektum szempontja (amelyet A Iét és a semmiben majd az
tnmagaért-valé, illetve az emberi realitds fogalmainak segit-
ségével akar megszintetve-megdrizni) a magyarazatok és az
okok vildgahoz tartozik, amely ,nem esik egybe a létezés
vilagaval”. A lényeg tehat maga az esetlegesség, a iétezésnek
az emberi tudat szdmara Gjité telitettsége. Erre vonatkozik a
hires mondat: ,Minden létezs ok nélkul sziiletik, gyéngeség-
bdl él tovabb és véletleniil hal meg.”

Talan nem sziikséges példakkal alatimasztani, hogy a Piist
Mildn mdveiben vissza-visszatérd létéimény sok tekintetben
rokonsagot mutat a sartre-i egzisztencializmusnak ezzel a
korai stddiumaval. A teremtés elhibazottsdgat a magyar iro a
lélek és a létezés idegenségén méri. A Szakadék jellemzé
modon egy mellékszerepl6 szdjaba adja ennek megfogalma-
zasat. (Ezt a részletet azért is idézem, mert jO példa a sponta-
neitds céljabél nyakatekeredett Fist Milan-i mondatra.) ,Az
ember allapota pont olyan, mint amikor veszed azt a malacot
kézbe. Nem jol érzi magat, visit, mert idegen kézben van. -
Nos hat, én, midta élek, ezt érzem, édeseim.” A kiilvildg, a
targyak hirtelen rebelligja nem idegen a Szakadck vilagatol
sem. A hdst sajat szavai szerint csak egy hartya vdlasztja el a
kdosztdl, s amikor ez a kiosz (amely nala hasonlé funkciot
tolt be, mint a létezés Sartre-ndl) kozel nyomul a lélekhez - és
ebben az irisban pontosan ez torténik -, annak megvannak a
Ltargyi megfelelSi”. llyen az egész kisregényt belengé kod,
amely a {Gszereplé belsé tandcstalansagéanak és fesziiltségé-
nek fokozddasaval sziirkébdl sargaba vali at; ilyen a palinka-
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mérés berendezésének valdszenttlensége, amely éppen a képte-
leniil éles kontiroknak, a targyi vildg ellenséges evidencidjénak
kovetkezménye, és még sorolhatnank néhany példat.

Fast jogészprofesszoranak belsé torténése azonban kordnt-
sem kovet olyan egyértelmii vitirdnyt, mint Roquentiné. (Nem
is beszéive arrdl, hogy a fesziiltséget jelentésen csokkenti a
maér idézett elsd mondat, amely elérebocsitja a torténet vég-
kimenetelét, tehdl azt, hogy a krizist kovetd kitorési kisérlet
utdn a fGszerepld vissza fog térni a rendes polgari élet aklaba.)
Ez a figura nem egyszerden kdvetkezetlen {(ami még lehetne
igen kovetkezetesen abrazolt jellemvonds), hanem t5bb, egy-
mastdl eléggé kiilonboz6 alakra bomlik szét. Hol erdteljesen
férfias, robusztus egyéniség, hol gyenge és puhany, hol min-
dentudéan cinikus, hol gyermeteg modon naiv és érzelgés.
Am ezek a jellemabrazoldsi problémak, ha ir6i érdemnek nem
volnanak is nevezhetdk, voltaképpen elhelyezhetdk az embe-
ri lény bels6 kaotikussaganak Fiist Milan-i toposzan beliil. A
nagyobb nehézséget az okozza, hogy hisének krizise boldog-
sagérzés forrds-e (a hirtelen megsejtett szabadsdg boldog-
sagdé), amelyet csak a felelStlenség tudatival jaro letkiisme-
ret-furdalés ellensulyoz, vagy a létez6 mocséarszerdiségének
nyomasztoan sikamlos, amorf, a sartre-i széval viszkozus
élmeénye. Ebbsl a szempontbél a nevezetes nap abban kilon-
bézik a tobbitdl, hogy a jogdsz ,nem képes eltlirni a mocsarat
onmagdban”, hanem akarva-akaratlanul felkavarja. Ezért az-
tan a targyi vildg is ellentmondédsosan jelenik meg: hol a
visszanyert szabadsag konny(i mamorat sugdrozza, hol a
sivar reménytelenséget. Emléksziink: Az undorban felragyogt
~fako napsutés” szinte elviselhetetlen fizikai szenvedést kelt
a f8hdsben; Fiistnél ellenben a krizis kiélesedd pontjan felkat-
tintott villany, a ,fekete nap” clénti a targyakat ,csupa
zenével”: boldog vagyok, ismételgeti a professzor.

A két figurdnak a polgari vilaghoz valé viszonya is mutat
igen fontos érintkezési pontokat, anélkill, hogy tdlzottan
hasonlitana egymasra. E szempontbdl is inkdbb metonimidrol
van sz0. Tudjuk, Sartre-nal a jo letkiismereti polgar nem mas,
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mint ,,aljas gazember”, nem annyira tarsadalmi okokbo6l {te-
hét mert masok nyomorat ugyanolyan természetesnek tartja,
mint 6nnon jolétét), hanem inkabb metafizikai szinten - mert
nem hajlandé ludomadst venni a létezés k6z0s nyomorardl. Az
»aljas gazemberek” tudata tulajdonosi tudat, ezért van malt-
juk is -~ a mult ugyanis ,a tulajdonosok fénytizése”. Ok a
vezetll egyénisigek, akik sohasem tartanak Gnvizsgélatot, akik
folyamatosan hazudnak énmaguknak, hogy ne kelljen litniok
létiik igazolhatatlansdgat. Nos, Fiist Milan hése err6i az ,.aljas
gazember”-szintr6l indul, vagy pontosabban a tarsadalmi
visszdssdgokat szomorkasan tudomésul vevé polgar szintjé-
15L; aki tudja, hogy a tobbiek a kasztjdhoz tartozok hozza
hasonléan megérik a pénziiket, no meg, hogy akik alantabb
vannak a tirsadalomban, azokon dgysem lehet segiteni.
A professzor egész kordbbi életében belenyugodott abba,
hogy az emberlét annyit jelent, mint elviselni - sajét jol
felfogott érdekinkben - a benniink bzlgs mocsarat. Meg-
van a technikéja erre. Példdul reggelenként, a zuhany alatt
mindenféle szidalmakat bocsat vilaggd. ,Bad6s gazemberek!
Alavalé népség! - orditottam bele a fiirdészoba falaiba ...”
Tudja, mikor lesz trré rajta ,a kivalasziottak gyaldzatos
boldogsaga”.

Az irodalomszociologus szamara igen érdekes informdci-
Okkal szolgdlna az, hogy Sartre, illietve Fiist bemutatja a
polgarsigot. Mindkettejitknél megjelenik a korzé, mint ennek
az emberfajtanak a jellegzetes tenyészhelye, Fiisinél ez a kép
sajatos szinezettel bdviil abban a jelenetben, amikor a pro-
fesszor két tanitvanyat meghivja ebédre. Mir a hallgatok neve
is beszédes: Weiss és Matéffy. Sartre Franciaorszagaban csak
egyféle polgar van, a két habort kozott Magyarorszagon
ketts: a zsido és a dzsentroid tipus. MindkettS megveti a
masikat; az egyik gunyos és aldzatos, a mésik folényes és
bérdolatlan. Egyben kozosek: a konformizmusban, a karrie-
rizmusban és abban a tudatban, hogy nyer8k akarnak lenni
az életben. Mi sem éllna tavolabb tolitk, mint Roquentin
felismerése, miszerint az ember mindig veszit, s csak az aljas
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gazemberek hiszik azt, hogy nyertek. A professzor mintegy
f6l6ttiik lebeg kijatszva Gket egymas ellen, ironizal rajtuk; &
azok kozé tartozik, akik latszolag ugyan nyertek, beliil
azonban tudjak, hogy voltaképpen veszitettek. S hogy a
belsd szabadsdg szempontjabdl alacsonyabb szinten dlinak,
mint az a hallgaté, aki le tudott mondani az egyetemi karri-
errdl, hogy azzal foglalkozzék, ami igazdn érdekli.

Sartre regényének hose két mondat kozott tesz meg ridsi
utat. A md elején, a ratoré undor hatdsdra ugy érzi, hogy
tobbé nem lehet szabad. Ugyanez az élmény mondatja vele a
regény végén (hiszen mar megértette, feldolgozta a maga
médjan): ,Szabad vagyok, semmi ockom mdr €lni.” Az undor
a szabadsag regénye is, hiszen Roquentin és szerelme, Anny
egyarant a szabadsagot akarja kivivni a lét kontingenciajaval
szemben - az egyik a koland, a masik a tdkéletes pillanatok
forméajiban. Egymastél fiiggetleniil, de egyszerre jutnak arra
a felismerésre, hogy annak, aki megértette, mit jelent létezni,
nincs tobbé kaland, sem kivéltsagos helyzet, sem tikéletes
pillanat. Roquentin mégis talal némi lehetdséget arra, hogy
igazolja létét: némi esztétai fellengzdsséggel azt mondhat-
nank, hogy erre a mdalkotds nyjt lehetdséget; a midalkotés,
amely barmilyen nagy iddbeli tavolsagot athidalva kapcsola-
tot tud teremteni két ,onmagdért létezd” kizott. Esez mégis-
¢sak valami: jogunk ugyan nincs a létezéshez (a jogosulisig €s
a lét kérdése nem vethetd fel ugyanazon a szinten), am utdlag
tehetiink kisérletet arra, hogy valaha-volt egzisztencidnkat
jogosultta tegytk: barmivel, amibe a Masik be tud kapcsolod-
ni, amit onnén ,emberi valdsdg” részévé tehet. Ezért valhat
az On-legitiméacié példdjavd az amerikai zsid6 zeneszerzd
dala, amelyet a néger énekesnd ad elS sok évvel az el6tt, hogy
Roquentin taldlkozik ezzel a agyonnydtt lemezzel a vidéki
kidvéhazban.

Nem érdektelen, hogy Fiistné] is megemlitdik a jazz, csak
éppen a céltalan, gatlastalan érzékiség megjelenitbjeként, a
meglehetdsen Ugyefogyott bordélyhazi jelenet cldkészitésé-
ben. Nala a szabadsdgvagy éhatatlanul a felelStlenséghez és
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a folosleges rombolashoz vezet. Az emberi lénynek, ennek a
»felmagasztosult baromnak”, éppen, mert eredendden idegen
a vilagegyetemben, nem valo sem a kilatdstalansag sotétsége,
sem a metszd vildgossdg. ,A fuggetlenedési tendencia ...
bizonyos ponton til mar ostobasag.” Ha Sartre hése rdjon,
hogy mindenképpen el kell szakadnia embertarsaité] (hiaba
lafja, hogy a valészerisége, amely nélkiil lehetetlen éini, a
tdbbiekkel egyiitt tanik el), Fiist professzora minden kapdlé-
z4sa ellenére tudja, hogy lazaddsa csak tanulmanyat a sem-
mibe. Ennek nemcsak az az oka, hogy a nyugat-eurdpai
polgar radikdlisabban vallalhatja elidegenedettségét, hogy az
elidegenedettség bemlidsdt mint devianciat a polgari tudat
mar régen megemésziette és engedélyezte a mivész szamara.
Roquentin a maga médjin éppoly érzelmes lélek, mint a
Szakadék f6hbse. Mindkett6jiik szamara kérddjel nélkiili érték
a szerelem, s6t mindketten szerelmesek is a sz6 irodalmias
értelmében, és szembedllitjdk ezt az érzést a puszta nemi
aktussal. Fustnél kétségkiviil felvillan Krisztus kévetésének
nosztalgidja, a megvalsitds lehetdsége nélkiil, de tiszta idea-
litasként. Sartre-nal a templom semmivel sem t6bb, mint a
korz6: a polgari élet szinpada, az ,,aljas gazemberek” gyiile-
kezbhelye. Még arra a szarkasztikus biralatra sem érdemesiti
a vallist, mint amely az Autodidakta alakjaban oltve testet
irdnyul az ateista polgarsig kitiresedett vallisa, a humaniz-
mus ellen. Annak, hogy Fiist professzora visszatér a polgari
létforma kardmjaba, elvi oka is van. O nem szabadsdgtél
szabadsagig jut el, hanem inkdbb a rosszhiszemien elfoga-
dott kerlatozottsagtol az athidalhatatlan szakadék élményéig
— tehdt szintén egy létélményig. ,Szakadék van bennink —
mondottam magamnak ~, igen, szakadék. A kozott, amik
igazan vagyunk, s amit éliink.” Egy masik Sartre-kategéridval
élve, gy Iép tul a rosszhiszemiségen, hogy énként vaHalja
az altala felallitott korlatokat. A részvét is megalljt parancsol
neki (Roquentint Sartre egyrészt megévja a részvét tamada-
satdl, hiszen jéformdn minden tirsadalmi kapcsolattol és
fliggdségts] mentesiti; az az egyiittérzés, amelyet Anny és az
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Autodidakta irant érez, csak arra débbenti rd, hogy milyen
képtelenség segiteni a masikon). Am a legfontosabbat igy
fogalmazza meg onmaga szamara Fiist hése: ,igenis vannak
hatarteriiletek, ahova nem tudom, de nem is akarom kovetni
az emberi lelket kétes vandoritjain”. Allithatndk-e felel6s-
séggel, hogy ebbdl az egzisztencialis dontésbol csak elhiba-
zott kompozici6jd, hiteltelen mi sziilethetett? Aligha. Bér az
valészini, hogy az ideoldgiai szinten megfogalmazott onkor-
ldtozas kihat az esztétikum silgdra is. legalabb ugy, hogy
keretek kozé szoritja a kisérletezés szabadsagat. A probléma,
most ténylegesen ideologiai és nem esztétikai szinten megfo-
galmazva abban 4ll, hogy Fiist hése elindul az emberi lélek
nyomaban, kiveti egy bizonyos pontig ama kétes vandoruta-
kat, majd — nem a figura belsd torvényeib6l, hanem az fv6
belatasabdl kovetkezSen - megtorpan. A megtorpands tragi-
kumat érzékeiteti, de egyben el is mossa a regény utolso
néhany mondata. ,De ami ezek utan tortént, abban sincs mér
semumi érdekesség. 5 mar csak azért sem mondandm el, mert
szamomra minden egyébnéi szégyenletesebb. Megéreged-
{em.ll

Ez a tragikum csak az elSbb emlitett beldtas — a nevezetes
Flist Milan-i bolesesség — ellenében val6suthatott volna meg
esztétikailag. Ebben a bolcsességben pedig lehetetlen nem:
érezni a nyugati és a kelet-kézép-eurépai mivész helyzeté-
nek eltéréseit, a sokkalta szdkebb jatékteret, a mérhetetle-
niil nagyobb kiszolgiltatotisdgot és hat ~ tetszik vagy sem —
a mindebbdl kovetkezé konformizmust. S ez még akkor is
hatréany marad, ha id6kozben a nyugati fejlédés létrehozta az
antikonformista konformizmust, amelyhez képest emez mu-
tat némelyes el6nyoket.
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