Az eurdpai irodalom torténete”
mint 6néletrajz

FERENCZI LASZLO

A Szigori Umé uralja a szdzadfordulé irodalmat. Neve és
neme véltozik, de mivel mér a Muzsak is asszonyok voltak,
legillébb azon a néven szélitanj, melyen Carl Spitteler szdli-
totta. Néha a megszemélyesités elmarad, csak a fogalom és
mérték marad, az Irodalom nagy betiivel irva, ahogy Babits
Mihély irta Az eurdpai irodalom tirténetében.

A szazadforduléra a szekularizalt mérték vagy — masként
megfogalmazva - a vallassal egyenértéki miivészet koncep-
cidja mar hagyomannyd vélt. A hagyomany kezdetei a XVIIL
szazad kozepére nyilnak vissza. Voltaire egyik legismertebb
irdsdban négy korszakot azért emel ki az emberiség torté-
netéb6l, mert a mlvészetek azokban voltak a legfejlettebbek.
Egyik alig ismert jrdsaban pedig el&sz6r emlegette egyiitt
Aiszkhiilosz és Ezékiel nevét. Baudelaire faroszokrol szél,
Emerson az emberiség képviselSirdl, és Victor Hugo Shakes-
peare-esszéjében, melyet Hevesi Andrds is emieget Babits
konyvét méltatva, az drokkévald nagy koltSk névsora szinte
refrénszeriien tér vissza. De mdr Voltaire és Hugo kozott
André Chénier és Shelley a koltSket a vildg éntudatlan
torvényhozdinak nevezi. Ezra Pound, aki Babitscsal egyidd-
ben indult és aki Babitscsal egyidoben fedezte fel Dantét,
nemcsak az dsszehasonlits irodalomtdrténet hive volt, hanem
olyan esztétikat is igényelt, mely egyazon mérlegen mérlegeli
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Tibullust és Yeatset. Bzt az igényt Babits valdsitotta meg,
akinél a nagy alkoték szdzadokon keresztiil nyilva fognak
egyméssal kezet ~ és a kézfogds gesztusa biztositjia a mi
romothatatlan szerkezetét. Nem az otlet volt dj, miszerint
kezdetben volt a vildgirodalom és csak azutan alakultak ki az
egyes nemzeti irodalmak - hiszen Babits minden valoszind-
ség szerint olvasta a méltatlanul elfeledett Budapesti Szem-
Iékben kozzétett cikksorozatat ~ hanem a kivetkezetesség és
megformdlas. A Szigord Urnére tekinté miivész litomésa és
folénye.

Az eurdpai irodalom torténete miifaji megjelblése véltozatos.
Babits nevezi konyvét regénynek, kronikanak, vallomasnak,
naplénak, csevegésnek és nem szabdlyos irodalomtorténet-
nek is. , A regényiré és a kritikus vazlataiban kozos pontrdl
indul ki. Ebben jelentkeznek a formak. Az egyik meg akarnja
mutatni, meg akarja magyardzni az ember tetteit, a masik
be akar mutatni, meg akar magyardzni egy irodalmi mdvet”
- mondja Georges Brandes és nyomaban Schépflin Aladar is.
A kritika a legszubjektivebb mifaj, mert amikor azt
hissziik, hogy mésokrél beszéliink, magunkrol beszéliink” -
allita René de Gourmont, akit ez a véllalt szubjektivitds
batorit arra, hogy — a szimbolizmusért kiizdve - a kozépkori
latin liturgikus szdvegeket mialkotasként, koltészetként ol-
vassa. A Mystique latine az Amor Sanctus elSfutara és az Amor
Sancius az eurdpai irodalom egyik meghatarozo fejezete. A
kritika a lélek kalandja a mestermiivek kozott” — mondja
Anatole France, és hozzateszi, hogy az dnéletrajz egyik valto-
zata. Maga Babits Sainte-Beuve kritikdit mint a regény egyik
véltozatat emliti.

Amikor Az eurdpai irodalom torténete megjelent, a kritikusok
onéletrajzot emlegettek. Erdemes lenne egyszer dsszevetni a
kritikdkat, most csak egy mozzanatot emlitenék. Schopflin,
Karinthy Frigyes, Nagy Endre - tehat a Babits-nemzedék
szamdra —a mii szab4lytalansiga tokéletesen szabélyos. Nem
hisznek a szigori mifaji kotittségekben, Karinthy egyik
prozai irasdnak a Bailada a néma férfiakrél cimet adta, a Valéry-
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fordité Nagy Endre 6néletrajzét a kabaré torténetével vegyit-
ve mondta el. A Hajnali beszélgetések Lukics Milossal az egyik
legjobb magyar esszé. Nemzedéktarsuk, Valéry mondotta,
hogy minden filozdfia egy néletrajz toredéke. Ez a nemze-
dék (a sz6 nem jo, nem pontos, mert egységes nemzedék
nincs) még nem ismeri a . ha mindent megértek, hol maradok
én” dilemmdjat és Ggy gondolja, hogy masok problémainak
megériése sajat hivatstudatanak mércéje. Ez a nemzedék (a
520, ismétlem, nem jo, mert Lukdcs Gyorgy is ugyanahhoz a
nemzedékhez tartozott) még eléggé magabiztos, eléggé indi-
vidualista ahhoz, hogy bizzon a kompromisszumokban és az
dmyalatokban. A Szigori U tiszielete a belsd szabadsdg
lehetdsége volt.

Haldsz Gabor és nemzedéke szamdra Az eurdpai irodalom
torténete sokkal problematikusabb. Halasznak kész formulai
vannak: az dnéletrajzok divatjat éljiik és Babits mive az id6
visszakeresése, azaz az ifjisagé és gyermekkoré.

Nem kétséges, hogy Az eurdpai irodalom tirténete egy fzlés-
forma 6narcképe, ahogy Halasz Gabor mondta. Amikor Mal-
larmé, legalabbis Valéry szerint, a koltészetet abszoltt vals-
nak nevezte. Amikor Viktor és Stefan Dedalus sorsat Spitteler,
illetve James Joyce végsokig azonosulva beszélik el. Azok a
nevetségesek, akik Sket tartjik nevetségeseknek.

Babits irodalomtorténete tobb, mint az ifjisdg és a gyer-
mekkor visszakeresése. Egy hagyomaény €s egy hivatas torté-
nete, a hagyomény és a hivatds pedig szétvalaszthatatlan.
A hagyomany és hivatds valamikor kétezerdtszdz-héromezer
évvel kordbban kezd6ddtit. Babits ennek az él6 hagyomany-
nak és mindig megiijulé hagyomanynak a torténetét mondja
el Csaladtagként egy csaldd torténetét beszéli el, aki mar
1913-ban, a Pokol forditdsat bevezetve kijelentette, hogy nem
villalkoznék Dante tolmacsoldsdra, ha nem tartand magat
hozzd mélténak. Babits hangiitése familidris, bensGséges és
tiszteletteljes, olykor év8dS. Az eurdpai irodalom toriénete egy
nagy, egyre inkdbb szertedgazo, egy-egy dgaban kihald (vagy
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inkdbb csak tetszhalott), de éppen a megirds torténetében
halalos veszélybe keriilt csaldd torténete.

Babits bevezetGjében nyomatékosan hangsilyozza, hogy
csak azokrdl ir, akiket olvasott, sét - djabb megszoritas -
csakis azokrol, akikhez személyes kbze van. A csalad nagy,
akkor is, ha a csaladi krénikds nem mindenkivel tartja a
rokonsdgot. Nem villalja az Gjdonsiilt rokonokat az Eurépan
kivili viligban, a néger és Gcedniai névielen mivészeket,
akikkel - 8szintén szélva - csak a képzdmivészek, a festSk és
szobrészok tartjik a rokonsdgot, de 8k anndl meghokkent6bb
médon. Babits nem igényli a kinai és japan rokonsagot sem,
noha a tavolkeletiekkel mar Kosztolanyi, a mifordits, felvette
a kapcsolatot. Tovibbd: Babits kirekesztette az Olestamentu-
mot a vildgirodalombél, azaz az eurdpai irodalom torté-
netébdl. Antijjudaizmus? Antiprotestantizmus? Rejtett polé-
mia Adyval? Vagy egyfajta idegenkedés, mint ahogy a spa-
nyoloktdl is idegenkedett? Vagy az Otestamentumot tilsdgo-
san is ideologusnak, elkotelezettnek vagy nemzetinek tartand,
aho] a tiszta koltészet szamara nem terem babér? Babits a
francia ujkatolikusokkal sem rokonszenvezett. Babits korli-
tozza a csaladot ~ vagy éppen a korlatok feldllitisaval teremt
csaladot. Csak azokrél szdl, akihez személyes kbze van és
jobbara csak azokzdl, akiket szeret. Mert példaul Kleistet nem
szereti ~, de a nacionalizmus is Eurdpa. Agostont szereti, de
fenntartisait nem hallgatja el: részben azoknak volt igazuk,
akik ellen Agoston az Isten dllamit irta. Mert a keresz-
ténységnek is szerepe volt abban, hogy Romat feldultak a
barbérok. Egy izben feltor Babitsbél a s6haj: ha a XIX. szdzad
békéje fennmaradt volna! Es régton utana a kérdés: hol
tartana az emberiség, ha a romai birodalom nem bomlott
volna fel

A korldtozasokkal valik Babits miive emberi méretiivé. Egy
ember vallomésa olvasmanyairdl, egy ember beszamoldja a
csaladré), els§ kézbsl, archiv anyag nélkiil. Elmény és vallo-
mas. Olyan élmény, amely tovabbadhaté, ellendrizhet6 és ami
a legfontosabb: folytathato. A folytatds reményében irta meg
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.

konyvét Babits, taldn mégsem szakad meg a csaldd. Babits
irodalomtorténete az 615 irodalom torténete: Tibullus és Yeats
egyazon mérlegen mérhets.

A mi elsé része csaladi képek, pontosabban csaladi moz-
goképek sorozata. Mert ez a nagy mii dllandé mozgasban van
a személyes hang és az alapelv miatt: a nagy egyéniségek
szazadokon keresztiil kezet nytGjtanak egymasnak. A mésodik
kotettel, amikor a csaldd szertedgazik, a mii szerkezete meg-
viéltozik, a portrésorozatot az Annales viltja fel. Babits egy
régota lenézett mifajt jit fel. Belejatszhatott ebbe a tarsadal-
mi regény gyakorlata, a szimultanista kbltészet kihivasa és a
film montéazstechnikdja. Es nem utolsésorban Babits, a kélto
és szerkeszi0 tapasztalata: az egyidSben dolgozd irdk és
foként miveik kozott kolcsonhatas lehetséges. Nincs feltétle-
nii] kdlcstnhatds —, de lehetséges.

Az eurdpai irodalom torténete elsé részében egy-egy életmil
a legkisebb egység, a masodik részében egy-egy egyedi md.
Az anyag — maga Babits szdl errSl kényve egyik passzusa-
ban - visszahat az egész koncepcidra vagy szerkezeize. Babits
e vallomdsdt tartom olyan fontosnak, mint Thomas Mann
princetoni eldadasat a Vardzshegyr6l, melyben az anyag ellen-
allasardl beszélt. De taldn még fontosabb, mert ezt a felisme-
rését Babits beépiti miivébe: mdhelygondjairdl, mdhelyta-
pasztalatairdl miivén belill beszél. Az eurdpai ivodalom torténete
regény, novella, kronika, annales, prozavers, zsurnalisztika,
naplo.

Tobbféle mozgas figyelhetd meg a miiben. Mindenekelditt a
sziikebb értelemben vett kronol6giai mozgas, ahogy életmti-
rd] életmiire, majd konyvrol kényvre halad elre a torténet. A
masodik kétetben, amikor évrdl évre és konyvrdl konyvre
bomlik a torténet, a diakron mozgds mellett megjelenik a
szinkron mozgés is. Van egy nagy iddbeli mozgas eldre, és
végiil, az dllandé visszautalds héitra. Emiatt az értékek dllan-
dé mozgasban vannak. Ahogy egy-egy ember sajat életében
is olykor csak jéval késdbb észleli-tudatositja egy-egy ese-
mény jelentéségét, Ggy az irodalom toriénetében is a pozitiv



.AZ EUROPAI IRODALOM TORTENETE” MINT ONELETRAJZ

vagy negativ felismerés vagy djraértékelés csak késSbb torté-
nik. Az Gedipus tragédidkrél csak nemrégiben tudatositottak,
hogy detektivtérténetek. Aztan hamarosan freudista értelme-
zést is kaptak. A miivek élik a maguk 6ndllé életét, és mert
4nallé életet élnek - egyidejiiek.

A csaldd ~ modern csaldd és nem bibliai vagy rémai -
egyénekbdl all. A viligirodalom a nagy egyéniségek miive.
Muivészek -, s csak azutdn koltdk, irdk, regényirdk, drama-
irdk, esszéistak, torténészek, filozofusok, irastudok. A mdfaj-
nak nincs jelentSsége ~ taldn mert Babits maga is minden
miifajban dolgozott -, ahogy magén a csaladon beliil sincs
jelentsége annak, hogy kinek mi a foglalkozdsa. Es hogy
kinek milyen a maganélete.

Mar az els6 kritikusok felfigyeltek arra, hogy Babits széve-
ge tele van ellentmondassal. A nemzeti irodalmak kialakula-
sat sajndlja, de a legnagyobb szeretettel {bar lehet, hogy
csupdn a legnagyobb terjedelemben?) a XIX. szdzadr6l ir. Egy
hasonléan nagy ellentmondésra viszont nem figyeimeztettek.
Babits a kultira altaldnos siillyedésér6l beszél a polgari
korszakban, megvetden ir a polgéri irodalomrél -, de ugyan-
akkor a legnagyobb elismeréssel szdl a csodalatos XIX. sza-
zadrél, €s ezen beliil is a viktoridnus korszakrdl. Ez ut6bbit,
most mar miivon kivil, egy vitacikkében meg is védi Halasz
Gaborral szemben, akit elmarasztal azért, mert tilsigosan is
naprakészen tdjékozott vagy naprakészen itélkezik. Tucatja-
val lehetne idézni az ellentmondasckat: ezek a regény élénk-
ségét fokozzdk. Rokonszenvek és ellenszenvek a miivé-
szetben, akdrcsak a szerelemben, logikai kategdridkba nem
sorolhaték.

A hagyomany éL Elég feliitni a klasszikusokat, hogy meg-
szabaduljunk a klasszicistakt6l, mondja Babits. Sohasem a
hagyomany béklyéz meg, hanem csupan a hagyomany egy
kiragadott, megmerevitett kis toredéke. A legnagyobb djiték
mindig mélyen a hagyomanyban gyokereztek, legfeliebb nem
a kanonizlt, hanem az annél sokkal gazdagabb hagyomdny-
ban. Malraux dllitotta egyik posztumusz kényvében, hogy az
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irodalomidrténetek tévednek, amikor feltételezik, hogy az
irodalom Villontdl Verlaine-ig halad. Holott forditva: Verlaine-
6] megy Villonig. Babits elképzelése mds: a folyamat kétixa-
nyt: egyidejiileg Villontél Verlaine-ig és Verlaine-t5l Villonig.
Es emiatt oly eleven a regény. Regény? A regénynek konyv-
timyi irodalma van. Két megkozelitési kisérletet ragadok ki.
Forster szerint a regény alapvetS tulajdonsiga torténetelbeszélé
tulajdonsaga. Lawrence szerint a regény csaknem mindenrdl
csaknem mindent elmondhat. Huxley az esszére alkalmazza
Lawrence szavait. Babits torténetet beszél el és kézben legfonto-
sabb értékeirdl és szorongasairdl ad szamot.

Egy ember sokféleképpen beszélheti el életét. frhat csalad-
jarol, szerelmeirgl, utazésairél, irhat a politikér6l, irhat talal-
kozdsairdl. A modern eurdpai onéletrajzot Rousseau Con-
Jessionese és Goethe Dichtung und Wahrheitje hatdrozza meg.
Babits mindkett§t5] eltér, ahogy harmadszazaddal kés6bb az
Anti-Mémoires-t fogalmazé Malraux is mas utat valaszt.
Babits hisei a vildgirodalom nagy alkot6i, Malraux-é pedig
korunk neves politikusai, miivészei. Valaha, az onéletrajzat
ir6 Voltaire atsiklott gyermekkoran és megvetden mellézte a
felesleges, felcserélhets részleteket. Minden irds — valogatds,
értékelés. Babits az életnek célt és értelmet ad6 hivatasrol
beszél. Az élet ériéke a mindennapi tapasztalat és a metafizika
sikjan egyarant a mialkotas. Babits az ,,emberi méltosagrol”
(Baudelaire) beszél, ahogy évezredek valtozé6 és mégis dllan-
dé tapasztalatit egyetlen érzékenység észleli, véllalja és atha-
sonitja. A Szigoni Umé szolgalata a belsé szabadsag lehets-
sége. Az etirdpai irodalom tbriénete szakadatlan dialégus a
halallal a halalon 4tmend értékek megnevezésével.!

1 Babits Mihdly kényvét mint irodalomtorténetet Babits, Denis de Rougemont,
Priestley és a t6bbick (ln: Mint kitlons hirmondd. Tanulmanyok és dokumen-
tumok Babits Mihalyrol, szerk. KELEVEZ Agnes, Budapest, 1983. 69-79)
¢. tanulményomban efemeztem. Némileg tdolgozott forméban megjelent
francidul is: Trois conceptions de la litiérature universeile: Babits, Rougenont
el Priestley, In: Littiérature comparée/Litiérat diale — Comparative Lilera-
ture/World Literature, ed. par Gerald GILLESPIE, New York, 1991, 73-80.




