Anekdotikus novellahagyomany
és epikai korszeriiség
(A szdzadfordulé 6roksége)

DoBOS ISTVAN

1. A megkozelités korldtai

a) A szazadvégi anekdotikus elbeszélés torténeti megértésé-
nek valtozo feltételeit a hatas- és befogadaselmélet szempont-
jait egyiittesen érvényesilé analitikus recepciévizsgilat kere-
tében jellemezhetném megkézelitd pontossaggal. Ezt a szer-
folott nagyvonald, s konnyen meglehet, jelen forméjaban
pusztin heurisztikus fikcionak Hing kijelentést olyan gondo-
san kimunkalt metaelméleti vizsgal6dasnak kellene kévetnie,
amely meggydzden igazolnd, hogy az alaktan kérdezdhori-
zontjaban az anekdotéval 8sszefiiggd szdmos mentalitistor-
téneti, irodalomszociologiai és hermeneutikai valaszt igényld
probléma joszerivel meg sem fogalmazhaté. Ezittal csak
jelezhetem azokat a kézponti problémakoriket, amelyek egy
ilyen jellegi vizsgalodast koriilfoghatnak.

Egy kifejezetten narratoldgiai szempontokat érvényesits, és
egészében koherens elméleti hattérrel megerdsitett leiré jelle-
gl poétikai tipolégia értelmezbhorizontjaban nem jelenhetné-
nek meg egyetlen elvonatkoztatott narrativ szerkezet vagy
nem mufaji érteemben vett elbeszélés-paradigma véltozatai-
ként a hazai irodalomtorténet-irdsban jellegzetesen anekdoti-
kusnak mondott novelldk. A kévetkezd, meglehet otletszert,
am koréntsem tetszéleges felsoroldsban szerepl6 miivek, pél-
daul Kosztolényitél az Aprilis bolondja, a Fogfjds, Moricztol
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A bécsi bittor, a Kirabolt rablé vagy Kriadytol a Hogyan veszett el
@ lengyel korona — folytathatnok - felvethetik azt a nyugtalanitd
kérdést, hogy vajon beilleszthetSk-e hézagtalanul a nemzet-
kozi kutatdsban immar szinte dthatolhatatlanul szovevényes
geneoldgiai osztdlyozisok valamely rendszerébe.

(Ha egyaltalaban feltétlentil sziikséges az effajta besorolds.
Ez a probléma késSbb még részletesebb kifejtést kivan.) A
magyar széppréza elbeszél$ forméiban, s kivaltképp a novel-
laban megjelend anekdotizmus egységes tipolégiai alapelve-
inek a kidolgozasat és atfogd igényd torténeti-poétikai jellem-
zését feltehetGen az a koralmény is késlelteti, hogy az Gjabb
miifajelméleti kutatasok, a nemzetkozi irodalomtudomany
fogalomtdrai, kézikonyvei egySntetiien megkilonboztetik és
amnyalatnyi eltéréssel azonos moédon jellemzik a klasszikus
6kor apoftegmajat, a proképiuszi és a kiozépkori eredehi
anekdotat, de mar a modern szépiradalom mdfajai kozott nem
tartjék szadmon.' A konkrét szovegértelmezésekhez néikuloz-
hetetlen poétikai kategoridk kivalasztisa is kilonos médszer-
tani mérlegelést igényel a magyar novellatériénet elemzgjé-
3], mert ismeretes, hogy a ma mér rendkiviil sokrét narra-
toldgiai irodalom fogalomkészletében szinte alig taldlhatunk
olyan értelmi kifejezéseket, amelyek hidnytalanul megfelel-
tethet6k volndnak a magyar kritikai gondolkodasban meg-
annyi jelentésben hasznalt anekdotikus eldadasmédnak, szer-
kesztésnek, modalitasnak és igy tovabb. (A novella szakiro-
dalménak negyedfélszaz lapos bibliografiajéban a lelkiisme-
retes filologus, René Godenne egyetlen kényvészeti adattal sem
ajandékozta meg a tanulmanyirét.)? Konnyen belathats, hogy
a hatés- és befogadaselmélet szempontjait nélkiiloz8 strukiu-
ralis szdveginterpreticié kbvetkezetes alkalmazasaval aligha
alkothato olyan narratologiai modell az anekdotikus novella-
r6l, amely elégséges feltételeket biztositana az egymastol

1 Metzler Literatur Lexikon. Stuttgart, Metzler 1984 — Dictionary of World
Literaty Terms. London, 1970 — Trésor de la langue frangoise... Paris, 1960.
2 René GODENNE: Etudes sur la novvelie  fingaise. .. Geneve, Paris, 1985.
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szembeotlden kiilnboz6 miifajvaltozatok egységének és for-
milis folytonossdganak az allitisahoz. Bar az is kétségtelen,
hogy az él8szdbeli kozlésformaval rokonsdgot tartd mifajok,
mint a fabula, a prédikdcis, a vitairal, a szénoklat, a reformkori
értekezf proza médszeres narratologiai elemzése, s kivaltképp
az irasban rogzitett nem szépirodalmi anekdota rendszeres
morfolégiai feldolgozdsa elmélyithetné és hitelesebbé tehetné
az anekdotikus novellarol tett torténeti poétikai megallapita-
sok érvényességét. Ha a maindl jéval tobbet tudnénk az egyes
tarsadalmi rétegek hétkdznapi kultirdjardl, a tarsasagi élet
kozosségi kereteirdl, a familidris érintkezést lehetSvé tevd
nyelvi készletekrSl, akkor azt is megmutathatnd egy ilyen
jellegl kutatds, hogy az egyetemes formateremts elvek és
retorikai miveletek koziil (pl. hozzaadés, redukcid, erdsség
és kiterjesztés, siirités, egyszerisités, metaforikussag, illetve
metonimikussig) melyek jatszanak kitiintetett szerepet az
anekdota felépitésében. Ennek ismeretében arrdl is viligo-
sabb képet nyerhetnénk a jelenleginél, hogy az anekdota
szovegszervezs eljardsai révén létrejovs nem miifaji értelem-
ben vett elbeszélés poétikai gesztusait dthasonitdé magyar
novella egyaltaldban milyen lehetGségeket nydjthat a véges
szamu elbeszéléselemek tsszekapcsoldsara.

Az anekdotikus novella formatérténeti valtozasanak folya-
matrajzérdl, viligképi és miifajtorténeti Osszefliggéseirdl
azonban a narativ szerkezet elméletére és a retorikai alakzat-
tanra épitett egyoldalii szdveginterpretacibk megkdzelitéen
sem adhatnak &tfogd képet, mert a strukturilis poétika —
tobbek kozott — nem foghatja fel narracio révén létrejove
kozlésfolyamatként az elbeszélést, tehat az alkoté és a befo-
gado kozdtti kommunikacids kapcesolatra sem fordithat kials-
nosebb figyelmet, az anekdotikus novella pedig éppenséggel
az eladdsra szant, odaértett hallgatdt feltételezd szébeli
miiforma hatéselemeit integralta. A kovetkezetesen szbveg-
kézponti elemzések kevés lehetSséget nyujtanak az irodalmi
folyamat tényleges torténetiségének a megragaddsara, bar az
sem vonhat6 kétségbe, hogy az emlitett fefiédésmenet elemi
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egységeit alkot6 elbeszélésszerkezetek megismerése nélkiil
sem alkothatndnk magunknak fogalmat az irodalom torté-
netérél, vagy ha mégis, Ggy az valami mdasrdl széina. A
szovegtudalttol és a hatdstorténeti feltételezettségtdl meghata-
rozott prézapoétikai gondolkodast az utébbi évtizedekben az
az a priori, de legaldbbis normativ genealégiai szemlélet és
szelektiv hagyomanyfelfogas sem tamogatta, amelyben a
miifaj mindenekel6tt etikai, ontologiai és ismeretelméleti ka-
tegoria, tehdt a vilag kritikai megitélésének filozéfiai értelem-
ben meghatarozott formdja. A torténetfilozéfiai alapozasi
elméletek zért gondolati rendszereiben a nyelvi mdalkotas
kifejezésforméai mintegy fuggetlenedtek a tényleges irodalmi
folyamatoktél, mivel a mifaj Gn. tartalomcentrikus meghata-
rozését ,a vilagnézetre ... s6t adott esetben éppen az aktudlis
torténelmi, tirsadalmi, szociologiai problémakra, vagy az
éppen érvényben lév8 eszmetorténeti trendre” alapoztak.®
Nos, mindezt természetszertien nem azért volt célszerd el-
mendani, hogy egy merében mas szemléletd utGlagos tudo-
manytorténeti értékelés fliggetlen” igazsdgkritériumanak a
fényében a szdbanforgd nézetek érvénytelennek mindsiilje-
nek, pusztan azért mutattam rd arra az ismeretelméleti disz-
poziciéra, mely rdnk hagyomanyozott szovegeiben leginkabb
a foucault-i bnmagat elbeszélS diskurzusra emlékeztet, mert
ennek a nyelvhasznilatnak a kontextusdban az anekdota
ugyszolvan univerzilis érvként jelenik meg a torténelem
beteljesedését tamogats elbeszélésrdl szt elképzelésben.*
Elég j6l ismertek a tudds elrendezésének azok a sémai, ame-
lyek ebben az episziémében megszabjik, hogy egydltalin mi
gondolhaté az irodalomrol, ezért két szelidebb mintamondat-
Btvozet is ravilagithat arra, hogy milyen feltételek kozott
szilettek az anekdotédrdl alkotott képzetek. (Az iré az anek-
dotikus abrazolas eszkozeivel éi, ezért - ,az emberi sorsok

3 BECSY Tamis: Az ontoldgiai dr l lehetdségei. In: Milelemzds — mfiér-
i¢s. Szerk. SIPOS Lajos, Bp., 1990. 12-13.
4 FOUCAULT: Les mots et les choses. Paris, 1966.
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tragikus fordulatait nem képes megragadni”, ,nem néz szem-
be batran a valdsaggal”, ,megkeriili az emberi problémak
mélyebb feltarasat”, ,pedig egy egész korszak tdrsadalmi
életének teljes korkeépét” adhatta volna. Illetve: az iré kedé-
lyes, kozvetlen eldadasmédja mélyén ,ott vonult az allasfog-
lalds ... sodrd drama”, az onfeledt vidamsagot a vadié kese-
riség, a megvetés, a gyildlet hangjai kisérték. Elszntan
kiizdott a romantika ellen s igy jutott el ,a magyar élet
valosagat kiméletleniil feltaré anekdotihoz”.)

Ha a fenomenolégiai indittatdst nyeivelméleti tanul-
ményok (pl. Werner Strube)® médszerét kbvetve tirelmes
gonddal elvégeznénk az anekdota sz tényleges hasznélata-
nak logikai leirdsat, s a mtiforma tgynevezett kiterjedt meg-
hatdrozasait mint irodalmi fogalmak paradigmajat vennénk
szemugyre, nem juthaindnk arra a hatdstorténeti megkozeli-
tést igénylé beldtdsra, hogy az allandé Gjraértelmezésnek
kitett fogalom jelentése a magyar irodalomtirténet-irds ko-
ronként valtozé fejlédéskoncepcibinak, mifaji emlékezeté-
nek, az anekdotikus tradiciét is athasonitoé kortérs szépiro-
dalom altal formait szovegtudatnak, hagyoményfelfogdsnak
a fliggvényében viltozik. Az iredalomtorténet-irasban alkal-
mazott elméletek fogalmai, ftéletei és kbvetkeztetései elemez-
hetSk a formalis logika médszereivel is, de nem egészen
helyénvalé ez az eljards, ha kritikai itéleteinek a mélyén az
irodalmat leiré nyelvek egyetemes grammatikdjdnak a gon-
dolata hizddik meg, s torténetietlen egyoldalisaghoz vezet,
amennyiben figyelmen kiviil hagyja, hogy az irodalom értel-
mezett formaban létezik, a megfogalmazhato tudis jellege és
a megértés modja pedig igen szoros kapcsolatban all az
egymastol természetszerGen kilonbozé kulturdlis rend-
szerekkel. Ha elfogadjuk, hogy a megértés eldfeltétele az
alkalmazds - s ebben semmi okom kételkedni -, akkor a

5 Wermer STRUBE: A nouvella-fogalom kemplex logikdja. trodalmi miifajok defint-
cidfdnak problémdja. Germanisch-Romanische Monatsschrift, 32, k. 1982/4,
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hatastdriéneti folyamat valéségatol az irodalomtorténet értel-
mezdje sem idegenitheti el magdt. Bar némi egyszertsitéssel,
talin megfogalmazhat6 az a tétova sejtés, hogy szamottevé
elméleti nehézséggel kell szembenéznie annak is, aki nem az
univerzilis, hanem a torténeti hermeneutika alapeiveit fogadja
el, s ugyanakkor ~ az ismeretek jelenlegi szintjén ~ eleget
kivan tenni interpretaciés gyakorlatiban a szakmai-moédszer-
tani megbizhatésag kovetelményének. Amennyiben valéban
helytalls a fenti ellentmondas foltételezése, mar az sem dont-
heté el egykonnyen, mikor nem tetszdleges a hagyomanyhoz
intézett kérdés. Korantsem egyszer a vélasz erre, de elvi
kiindulépontként elfogadhaté az a mas Gsszefiiggésben és
alkalommal tovabbi drmyaldst kivané allitds, hogy kélesdnos
meghatdrozottsagot feltételezs bsszefiiggés 4ll fenn a megér-
tendd és a megértd nyelv kozott, és végiil is az értelmezései-
ben létez6 mialkotis az Srokségként tovabbéls killonféle
befogaddi hagyomanyaval egyiitt van Kitéve az dllandd tjra-
értelmezésnek. Olyannyira igaznak latszik ez az anekdota
recepci6torténetének részleges feldolgozésa nyomadn — ezt tar-
talmazza a tanulmany masodik része -, hogy olykor dgy
tdnik, mintha a fogalomnak - némi dnkénnyel és erds tilzas-
sal - G. Frege ismert példéjahoz, az Odiisszeusz széhoz hason-
léan nem is volna jelolete, csak folyton viltozé jelentése. Az
orokségként kapott értelmezdi hagyomannyal azért kell sziik-
ségképpen szamot vetniink, mert a torténeti megértés el6ze-
tes feltételeit foglalja magaban, masfel6l a megérts és a
megértendé nyelv kolcsonhatdsarél kordbban mondottak
alapjan taldn még az a nagyralatd kovetkeztetés is megkoc-
kaztathaté, hogy a befogadas viszonylatiban lehet8ségként
1étez6 mialkotdsok a lezératlan hatdstdrténeti folyamat ala-
kulasaban, mult és jelen sziintelen parbeszédében teremtSd-
hetnek djja. Ezért is vezetne hamis targyilagossdghoz, ha a
jelenkori irodalmat nem kezelnénk az irodalomtdrténet szer-
ves részeként, és tgy vélnénk, hogy a torténeti szemponti
itéletalkotds - fogalma szerint - mintegy kizérja az é16 iroda-
lom szellemi horizontjénak figyelembevételét.
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b} A ma mér rendkivill sokrétd, s nyelvileg valtozatlanul
roppant nehezen megkozelithet$ hatas- és befogadaselmélet
fogalomkészletébdl vett kategoridkkal, az anekdota - somma-
san, vazlatos jellemzéssel - nem Osztonzi a még ismeretlen
tapasztalatok parbeszéd-jeilegi elsajatitisdra a befogadét, sét
éppen ellenkezdleg, az olvasé kényelmes dntudatat erdsiti.
Csak szinleli a valodi kérdések megkisértését, masként fogal-
mazva ,még problémakat is felvet, de csak azért, hogy eleve
eldontott kérdésként tanulsagos formdban »oldja meg«
Oket”.* A szdzadeleji kritika - errdl még lesz a késBbbiekben
sz6 - krvonalazta annak az ijabbfajta recepcids bedllitédas-
nak a jellegzetességeit, amelyet az elbeszé€16i autonémiatol és
a torténetszerd jelentésalkotastdl eltdvolodé mdvek alkotéd
befogadésa igényel. Konnyen beldthatd, hogy a miérteimezés
korszerd szemléletformdit nem a jellegzetesen anekdotikus
novellak hivtik létre, bir esztétikai hatdsmechanizmusukat
mintegy az olvasé szévegteremt$ egyiittmikodésére alapoz-
tak. Ebben az Osszefiiggésben az anekdota olyan hatiskoz-
ponti beszédmiivelet, mely modalitisdban, szitudciéképzé-
sében messzemenden épit a kizvetlen pdrbeszédbe vont
bizalmas olvasé altal is elsajatitott nyelvi cselekvések kozos
szokdsrendszereire, de ami a mindennapi tirsasélet anekdo-
t4z6 helyzetében a megértés lehetSségeként adott, azt a szo-
vegben fel kell épitenie a fabulatornak, ezért keriilhet elGtérbe
az elbeszéls elrendezdb, értelmezd, kapcsolatteremtd és felhivé
szerepe, s vilhat meghatarozova a folyamatossag szabalysze-
ri megszakitasa, a digressziv szerkezet. A szbveg és az olvasd
koz6tt kialakulé parbeszéd sziinteleniil valtozé drdmai erdte-
re mint a nyelvi mdalkotas megértésének feltétele aligha johet
létre az anekdota hatdsfolyamatdban, mert - némi egyszerd-
sitéssel - az ir6 4ltaldnosan elfogadott megegyezésként kezeli
az atorokitett forma sorskibékits vildgnézetének valtozhatat-
lan jelentését, tehat a fikcionalis szovegben a nyelvi cselekvés

6 H. R JAUSS: Jrodalomtritnel mint az irodal domidny provokdcidia. Heli-
kon, 1980/1-2. 21,
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kisérd korilményeinek gondos figyelembevétele az elSzete-
sen fennéllo érvényességének a megerSsitését szolgalja, szem-
ben példaul a mesével, masfeldl a szdveg és az olvaso elGzetes
kozosségét igazolja abban az értelemben, ahogy W. Iser a ko-
zonséghez sz616 irodalom kozlési szandékat jellemezte. A ke-
délyesen fraternizild modos, a familidris kozvetlenség, az
elbeszéls és a torténetbefogadt kézott folyamatosan fenntar-
tott bensdséges kapcsolat alapjan talan még az is sejthets,
hogy a szoveg igényeinek megfeleld teremtett olvasé kzre-
miikodését a mar meglévd tapasztalatok, érték- és szokds-
rendszerek elfogadasdra korlatozza a mélyszerkezetében lo-
gikai kovetkeztetéshez hasonlité példazatiellegli elbeszélés.
Alighanem az anekdotikus zérlat igényli a legovatosabb
megkozelitést, mert az alaktan szempontjabdl a torténetet
visszahatd érvénnyel 4j rendbe allité jelentéstani fordulat
szerepét tolthetné be formalis jegyei alapjan, s az anekdota-
ban a csattanés befejezés valoban a meglepetés benyomdsat
hivatott kelteni, am hiba volna eltekinteni attdl, hogy az
anekdotikus kifejezésforma jellegzetes befogadéi szokésrend-
szereket alakitott ki, a varhatésag pedig az olvast elSzetes
befogadéi tapasztalatanak, s a miifajkonvencionak a viszony-
latdban értelmezhet8, s ennek a fliggvényében az anekdota
fordulata nem teszi nyitottd a tdrténetet, hanem éppenséggel
nyugvoponira juttatja. A befogadds sordn ez a szokvanyos
szerkezeti elem példdul akkor késztetheti a mdfajrél kialaki-
tott fogalmainak feliilvizsgalatara az olvasét — Mérai Szindbdd
hazamegy cim( regényére is gondolhatunk —, ha az ir6 egy
példazatnak szant, kitérdkkel, kozbevetett elmélkedésekkel
elérehaladé torténet elmesélésével kiriilményesen késziti elé
a szentencidt, a tanulsdg kozvetlen megfogalmazdsat, 4m a
felvezetést nem koéveti , komolyan vehetd kinyilatkoztatds”,
vagyis a formahagyomany szemléletétf] eltérSen ebben az
esetben ,a bolcsesség annak a felismerésében &il, hogy nin-
csenek nagy igazsdgok”? Nos, talin ebbsl a példabél is

7 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Marat Sdndor. Bp., 1991. 77,
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valésziniinek latszik, hogy 4z alaktan szempontrendszere
szerint elkilonitett tipusalkoto elem a befogadas folyamata-
ban, és a mfalkotds egészében betdltott tényleges szerepe
kovetkeziében nyeri el jelentését® Ezért is tlinhet idejétmuilt-
nak a morfolégiai kanon irodalomtorténeti fejlédéselvével
érintkezd, napjainkban is kisért6 vélekedés az irodalmi kife-
jezésformdk onmagukban vett korszeriiségérdl, illetve kor-
szerdtlenségérdl. (Az utdbbi meggyokeresedett, de valdjaban
végig nem gondolt nézet, Ggy latszik, egyre erdteljesebben
hatja &t a kortdrs proza Gjitd torekvéseit értékels hazai kriti-
kat.) Eppigy meglehetGsen kockazatos az alaktan nézSpont-
jabol elvi kovetkeztetést és dltalanosito értékitéletet alkotni az
anekdota cselekménymenetének folyamatos eldrehaladdsat
megszakité kitérokrsl, narritor: kozbevetésekrdl, az esemé-
nyek szintjérSl a torténetmonddséra szeszélyesen atvalts el-
beszél6i kozjatékokrdl, nemesak az anekdotikus zarlatrél ko-
rabban mondott fenntartasok érteimében, hanem azért is,
mert az efféle kijelentések a fogalma szerint megalkotott
kanonikus narrativ szerkezet kimondatlan el6feltevésébdl ve-
zethetSk le, tehat aligha 6vhatnank meg szerzGjiket, hogy a
torténetietlen normahoz valé viszonyitas hibajdba essék.

A nem mfaji értelemben vett anekdotikus elbeszélésben az
elrendezés alapmuiveletei kozal a jelentéstani kiterjesztést
nélkiiléz6 hozzdadas a meghataroz6, tehdt az epizodikusan
épitkezd fabuldris szerkezet jellegado eljarasa. A fabula lanc-
szemeit az idébeli és ok-okozati érintkezés szabadabb, a
narrativ kitér6knek jobban engedelmeskedd logikija flizi egy-
be, tehét a torténet folytonossagat, az Osszefigg6 eseménysor
belsé egységét fellazitott motivacids rend biztositja. A cselek-
ményben részt vevd szereplSk viszonyrendszere tavolrél sem
lehet olyan bonyolult, mint az osszetettebb narrativ szerkeze-
tet és nézSpontrendszert alkoté novellaban, Annyi legaldbbis
val6szintinek latszik a szerkezetre és a szovegszinti folyama-

8 Lasd: SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az irodalnii mii oleklani hatdsetméletérdl.
Literatura, 1990/1. 30-77.
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tok formaszervezd elveire dsszpontosito narratologia latosza-
gébdl is, hogy az anekdotikus magra felépitett poénba futta-
tott elbeszélésben nem igazan johet létre tobbszintd motiva-
ci6, hierarchizalt cselekményalkotds, egyszoval amyaltabb
alakteremtés. Narrativ szerkezete sem igen teszi lehetové,
hogy egymast kiegészitd, parbeszédet folytato tudatok tikré-
ben értelmezze a vilagot, egyébként is személyiségek és
jellemek helyett az anekdotdban leginkabb csokkentett hatas-
kort, egyetlen gesztussal megkiilonboztetett , cselekvd ala-
nyok” szerepelnek. Torténeti-poétikai szempontbdl tafan
megengedhetd az az dltaldnosito kijelentés, hogy az anekdota
jellemalkotasa meglehetdsen szegényes. Jol ismert tipusokat,
zsaner-alakokat keltene életre, de az érdekfeszitésre dsszpon-
tosito elbeszélS olykor a rajzos karikatiratol sem riad vissza.
Az anekdotikus elbeszélés taliléan és gyorsan is jellemezheti
a meliékalakokat, egy-egy emberi tulajdonsag felnagyitasaval
vagy €les megvildgitasaval, de alkatabél kovetkezden aligha
teremthet Osszetett jellemet. Mar csak azért sem, mert az
elbeszélés alakitismadjat és epikai szemléletformajat nem a
jelentésteremtd nyelv eszménye hatja at, mivel, ahogy erre
Péterfy talaléan ramutatott, ,a sziikséges alakok tgyszolvan
készen vannak az elbeszélé képzelmében”.® Ezen a ponton
onkéntelendl is felvetddik a legizgatobb, egyben a legtobb
kockdzatot magdban rejté kérdés: hogyan jellemezhetd elvo-
natkoztatottan, a fogalom legtigabb értelmében az a vildg-
kép, amely a miformilas el6tt ,igyszolvan készen van az ir6
képzelmében”? Az értelmezbi hagyoméanyban Bedthy Zsolt
elképzeléséhez is kapcsolédhat, ezért taldn nem il merész
dolog feltételezni, hogy a szazadfordulé altaldnos értékvalsa-
gaval szemben kialakitott sajatos védekezé magatartast is
reprezentédlja az anekdotikus nyelvhaszralat €s szemiélet-
maod. Az erkolesi vilagrend oltaimaz6 képzetének elhomalyo-
sodasa és az egyre kidltébban valésigidegen szubsztancialis-
ta nemzet- & kultirafelfogds meggjulé birdlatainak hatdsa

9 Budapesti Szemle, 1981. 142,
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nagymértékben hozzajérult az otthonossag kizis érzetét ado
egységes nyelv megteremiésének kisérletéhez, az egymdstol
lényegiik szerint kiilénbozd szokas- és hiedelemrendszerek,
hagyomanytudatok, egyéniségkozponti vilagképek térhodi-
tdsa idején. Az anekdota a modernitds klasszikus eszméjétdl
eltavolod6 jelenkor meghatdrozo srzemléletformajdban az
Luniverzdlis konszenzus” beszédmddja, egy homogénnek
tételezett kdzosség egyetértésének a nyelve, ezért a mérték
szegepét tolti be a vilaggal szemben kialakitott magatartis, a
minden ellentmondast elfedd, illetve feloldd derd és megbé-
kél8 kiabrandultsag tekintetében is. Ennek a mentalitastorté-
neti beallitottsagnak a messzevilagité lényege igy fogalmazs-
dik meg a Kivildgos kivirradtig lapjain: ,Magyar embert nem
érhet csapas, csak egy, ha kedélyét elvesziti.”

1} Recepcidtirténeti dttekintés

LehetGségeimhez mérten azt a részleges célt Hiztem magam
elé, hogy a korfordulé milivészi gyakorlatdban megjelend
irodalomfelfogast a kritikai itéletekben format 616 értékeld
elvek fel6l is szemugyre vegyem. Irodalomtorténetiink jelleg-
zetesen dtmeneti korszakit vizsgaljuk, olyan iddszakot,
amelynek rendszeres, mifajtipologiai és prézapoétikai szem-
pontok szerinti feldolgozdsit csak részben végezte el szaktu-
domanyunk. Tanulmanyomnak ebben a fejezetében arra tére-
kedtem, hogy az anekdotikus novella kiilonféle tipusait a
kritikai fogadtatds tikrében is megmutassam.

A magyar anekdotikus proza meghaladottnak vélt irodalmi
tradici6jat A Hét munkatarsai a konzervativ irodalom érték-
szemléletével hoztak osszefliggésbe, s a szizadeldn az onelé-
gult kozépnemesi nemzettudat és mentalitas kifejezésforma-
jat lattak benne. ' Az esztétikat ideclogiava atjatszo, elSirdan
normativ kritikdnak azt vetették a szemére, hogy a magyar
irodalom elnemzetietlenedésétd] tartva kiméletlentil tamadja

a modern novellistikat, s erdnek erejével ,egyiigy” anekdo-

1A Het, 1900. 754
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tizmusra akarja korldtozni a novellairdst. Az djromantikus
népies elbeszéld patriarchalis idillje érintetleniil hagyta a
polgari viszonyok kozé sziletett irodalmarok lelkilletét. A re-
gionalista irodalom anekdotizmusdt tilhaladottnak, korsze-
riitlennek, életszemléletét pedig gyermetegen naivnak itélték.
Felfogasuk értelmében a modem novellista lekbzdhetetlenil
szubjektiv, elparologtatia valdsdgélményeit, és elbesz8lésének
a cselekményét sem a kiilsS életben pergeti le, inkabb jelké-
pekbe vetitett lelki toriénetet ad.! Nem a tapasztalatait,
hanem az tigynevezett metafizikai igazsigot, a lélek valésagat
fejezi ki, tehét a novella érielméhez sejtelem atjan juthat el az
olvasé. A Hét kritikusai szerint a szazadforduléra a , pszicho-
16giai olvasis” ideje érkezett el. Az emberi sorsokat egziszten-
cidlis mélységikben megragadd mivek, vjfajta recepcios be-
allitédast feltételeznek. A korfordulé olvastjat imméron ,.em-
beri voltunk szerint vald érdekdddése” kildnbozteti meg a
malt szdzadi epikai tradici6tol, tovabba az, hogy az elbeszél6t
autonémidhoz kotdtt passziv olvaséi magatartis helyett a
miiértelmezés 1j szemléletformajat hivta létre: ,ma mar Ma-
gyarorszagon is becsiiltebbek azok, akik elmondva meséjliket
felszabaditanak attél, hogy tovdbbra is rdjuk gondoljunk™? ~
irja A Hét kritikusa. Az el6iréan normativ, ,,materialis” iroda-
lomfelfogés hibajdul azt rottak fel, hogy besz(ikitette a kozon-
ség szellemi horizontjat, igy alakulhatott ki, s valhatott ural-
kodéva a szazadvégre az a befogad6i magatartas, amely
,Mmerészen sistergd nemzetgazdasigtani frazisok” alapjan
itélte meg a mivekel." A harmincas években iréva érett
Eziistkor nemzedékének képviselSi azért kapcsolédhatnak
ehhez az érteimezgi hagyoményhoz, mert irodalmi mdiveltsé-
gk alapjait a szazadeld taneményes ,kiilonceinek” oroksé-
gében talaltdk meg, s éppen azt A Hét dltal is szenvedélyesen
biralt ir6i szerepet, nyelvi magatartist, s a neki megfelelé

11 A Hét, 1894. 476.
12 A Hét, 1907, 302.
13 A Het, 1910. 342-343.
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vilagképet utasitottdk el, amelyhez a miifaji emiékezetben az
anekdotikus szemléletforma tarsult dnkéntelen természetesség-
gel: 1941-ben napvilagot latott Kidlpvagek cimil tanulmanyké-
tetiikben az irodalmi kifejezés dj lehetSségeit kimunkdald
szépproza kézmivesei, a magyar szellem , kodlovagjai” elstt
tisztelegtek, s egyedul Kridy ,végletekig elkoltGiesitett”
anekdotizmusat idézték megbecsiiléssel."

Jellegzetes értelmezdi poziciot képvisel Péterfy Jend. A kor-
szak legnagyobb formatumii értekezéje a magyar irodalom-
kai felfogasat meghaladva alakitotta ki a maga értékképét, s
ennek jegyében fogalmazta meg széppréza-eszményét: egy
telt eszmeiségd, létbolcseleti sugarzasy, érzelmileg gazdagon
arnyalt analitikus lélektani realizmust. A miivekkel szemben
tdimasztott legfontosabb esztétikai kovetelményei: a lélektani
igazsag, a pszichologiai hiiség és az analitikus jellemabrazo-
las feldl érthetjiik meg anekdotaellenességét. Nem sokra be-
csiilte azokat az irdkat, akik nem tliztek maguk elé mélé
feladatot, s megelégedtek egy adomaszerd &tlettel, amelybél
Péterfy szerint a szdzadvégen mar nem lehet alapot vetni a j6
elbeszélésnek.’®

A népnemzeti esztétika képvisel6i a tigas eszmei horizon-
tot, az erkdlesi értékelveket, a vildgértelmezd perspektivat
hidnyoltdk az anekdotikus mivekbdél, s nem vették j6 néven
az adoma kicsinyitd, de heroizalé nézGpontjat sem. Vazlatos,
elnagyolt lélekrajza, fellazitott szerkezete, hétkbznapi, vulga-
rizald, felliletes szemiélete sem felelhetett meg az eszményité
realizmus szigord miifaji normainak.'

14 Kodlovagok. Irii arcképek. Szerk.: THURZO Gabor. Bp., 1941,

15 Budapesti Szemle, 1891, 142-143.

16 Az Gn. eszményit§ realizmus kinonjat képviselSk lélektani felfogdsdra
lasd: Budapesti Szemle, 1881. 26.k. 53.52. 1-28., uo. 1885. 43.k. 310-312,, uo.
1885. 44.kc 200-218., uo. 1887. 52.k. 276-285., uo. 1887. 52.k. 297-300., uo.
1889. 57.k. 146.5z. 232-252., uo. 1889. 57.k. 146.sz. 333-336., uo. 1891. 66.k.
173.5z. 297-3G1., uo. 1901. 111.k. 308.sz. 314-322., uo. 1901. 105.k. 2695z
145-147.
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Az agrarius szemléletd irodalmarok a szazadvégen eltiloz-
téak a magyar nép adomaszeretetét. A magyar anckdotakincs
cimi hatkétetes mdvével Téth Béla a korfordulén labra kapé
nemzetkarakterolégidkhoz csatlakozott, s megalkotta a keleti
szarmazasq, kedélyesen tréfalkozd, éles szemtl, okos elméjd,
bolcsen szemlélédé magyar ember idedhjat" lgen gazdag
Orokségbdl merithetett Toth Béla, mert monstrudzus gydjte-
ményének szerkesziési alapelve elsGként az 1804-ben napvi-
lagot latott Hungaria in parabolisban fogalmazédott meg, s ezt
a késGbbi antologidk osszeallitéi még az 1930-as években is
véltozatlanul irdnyadénak tekintették.™ Szirmay Antal sze-
rint az anekdota ,a népszellem kallodo adata”, kivetkezés-
képp a ,legjellegzetesebb nemzeti vonasokat 6rz6 miveld-
déstorténeti érték”.”® Toth Béla elmés monddsokkal rajzolja
meg a magyar torténelmet a legrégibb id6ktdl a szazacfordu-
l6ig. A rendszeres filozdfiai gondolkodastd! idegenkedd ma-
gyar szellem legjellemz6bb kifejezésformajanak latia az ado-
mat, ,amelyben nemzetiink ... egész viligszemlélete ... és
egész jelleme benne vagyon”.® A polgari gondolkodésmodet
elutasitd Toth Béla konzervativ kulhirkritikdja igen jellegze-
tes szemléletformat titkroz, s azért is figyelemre mélts, mert
az anekdotikus prézahagyomany mentalitdstorténeti, és szo-
ciol6giai dszszefiiggéseire is felhivja a figyelmet. A magyar
nép adomazo tehetségét a kozéposzialynak tulajdonitja. Ugy
vélem, hogy a késébbi irodalomidriéneti vitik legtébb |, félre-
értésének” a forrasa ebben a jellegzetesen historizdlo, bizo-
nyos értelemben mégis a kultirtorténeti valosigra épits gon-
dolatkorben rejlik. Az anekdotikus tradicié ériékelése eludlasziha-
talanul dsszefonddik a magyar nemzettudat alakuldsival, a dzsent-

17 TOTH Béla: A magyar anckdotakines, 1-VI. Bp., 1898-1903. — Budapesti
Szemile, 1900, 1. 151-154.

18 SZIRMAY Antal: Hungaria in parabolis, sive commentarii in adagia, et dicteria
Hungarorum, 1804.

19 GYORCY Lajos: A magyar anekdola torténcte és cyyetemes kapesolatai. Bp.,
1934, 49,

20Budapesti Szemle, 1900. I. 151-154.
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rimentalitds, a kozépbirtokos észjdrds és az agririus kultirhagyo-
miny fejlédéstirténeti szerepének a megitélésével. Az anekdotak
jellegzetes figurdja egyben a miifaj legnagyobb teremtéje is
volt. A szazadvégi polgdri dtalakulds reformtdrekvéseihez
csatlakozni képtelen, elszegényedS agrarius kdzépbirtokos-
sdg nemzetivé avatta a dzsentrihagyomanyt, a tradicionalis,
6si magyar értékrendet rombolé, idegen eredetd szeliemi
dramlatokat pedig a nemzeti hagyoményok legveszedelme-
sebb ellenségeként tiintette fel. Az uralkodo elvarashorizon-
tot kiszolgaloé mult szazad végi anekdotik a historizdlt kozép-
nemesi eszinevilagot, a nemzetkarakterré mitizdlt dzsentri-
mentalits szuverenitisat hirdették. A sors kényszereit folé-
nyesen kijatszo, kedélyes szellem boles nyugalmat allitottak
szembe a magyar alkatt6l idegen jellemvonisokkal. Ady;
Kosztolanyi és Mobricz eltérd értékhangsihni biralataibél ki-
tinik, hogy az anekdotat 6k is a koézépnemesi mentalitis
irodalmi megnyilatkozasdnak tekintették: ,Mikszdth - irja
Méricz kiilonds hangt nekroldgjdban ~ a magyar gentry
diskuralo tehetségét virdgoztatta ki irodalmilag.”

Csath Géza Mikszath-tanulmanya egy njabb jellegzetesnek
mutatkozé befogadasformat képvisel. 2 Csath felfogasaban az
anekdota egy hagyomdnyos teleologikus gondolkodasmod
poétikai megfelelje. A konzervativ ,mese” egykor az 4bra-
zolt vilag valdszeriiségének az illaziGjat kelthette, de az ir6
szerint élethiiségét és epikai hitelét nem szavatolhatja tobbé a
frappans fordulatossig és a harméniat sugalmazé kerekded
kompozicio. Csathot azért nem vonzotta az elGzetes irdi terv
alapjan Gsszesz6tt torténet, mert magabiztos narrdtordnak
gondos alapossaggal adagolt didaxisatol nem remélt felfede-

21 MORICZ Zsigmond: Mikszith Kdlndn. In: Nyugat, 1910. 713-717. - ADY
Endre: Egy kis irodaiom. in: Budapesti Napl6, 1906. aug. 24. - KOSZTOL A~
NY1 DezsS: Egy ég alatt, Bp., 1977, - vo. Ldljitok feleim. Bp., 1976, — v,
BODNAR Gyérgy: Az anekdotavita és elméleti tdolatai. In: A mese” [élekoin-
doridgsa. Bp., 1988. 17-26.

22 CSATH Géza: Jogyaetek Mikszdlhrdl és if regényérd. In: Ismeretien hizban, |-1L.
ed. DER Zoltdn, Ujvidék, 1977. tom.II. 410-425.
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z6 izgalmat. A megismer$ irodalom nevében kérdGjelezte
meg Csith a szerz$ vilagértelmezése felé mutato fabulaldst, a
teleologikus irdi szemléletet, s az ennek megfeleld elbeszél6i
poziciét. A korfordulé iréjdnak Csith szerint az emberélet
feneketlen mélységébe kell leszallnia, hogy uj témdkat, isme-
retlen tényeket hozzon napfényre. Ennek az ordkségként
kapott értelmezésmédnak a kérdésfeltevése az anekdota iro-
dalmi kdrnyezetére, vilagkép és forma osszefiiggésére iranyit-
hatja a figyelmet.

A mult szdzad masodik felében a megismerés raciondlis
szemléletmodjai hatdroztdk meg az epikai hitel elfogadott
poétikai formait. A tapasztalatisigra és az észelviségre alapo-
zott, szigorian zart motivacids rendszerd alkotdsokban a
szeientizmus ontudata nyilvanul meg. A viszonylagossag
érzetétdl] dthatott szazadvégi kortudat az elbeszéldi illetékes-
ség feliilvizsgdlatara kényszeritette a novellistakat, s ennek
eredményeképp hattérbe szoritotta az auktoridlis elbeszéls-
format, megsziintette az autoném narrator egyeduralkodé
néz§pontjit, s az 1ij személyiségelvnek megfelelGen, osszetett
narrativ szerkezeteket juttatott érvényre. A Hét kritikusainak
érzékeny megdllapitasaibol kitdnik, hogy mély dsszefiiggést
tételeztek fel a valosagelsajatitas megvaltozott feltételei és az
atalakulé novellaforma j alakitastechnikai minSségei kozott.
A pozitivista filozéfia hatdsdra fellendiilé raciondlis tudo-
manyok atfogé vilagértelmezései nem adtak kielégité magya-
razatot a szdzadvégi gondolkodé megrendiilt valésdgélmé-
nyére. A létmagyarazd elvek irdnt megfogyatkozott bizalom
€s az esetlegesség szarongaté érzése nehéz kételyekkel terhel-
te meg a szdzadvégi ir6 helyzettudatas, s a raciondlis felépité-
sU epikai szerkezet atalakitasara, az elbeszéléselemek kizdtt
folyamatossagot és kohéziét megteremtd zart motivaciés
rend fellazitdsara késztette. Az dtmeneti korszak legfontosabb
szellemi tartalmat mar az eszményitd realizmus eltorzult,
kései valtozatatol eltdvolodott irodalmarok is a véges szamui
ismeretelméleti alapelvek, a teljes vilaigmagyardzatra igényt
formalé filozofiai elméletek és a végtelenbe veszs jelenségek,
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a parttalanul sokértelmii tények kozotti feloldhatatiannak
ting ellentmonddsban lattdk, s azzal is tisztdban voltak, hogy
a megvaltozott létérzékelésnek és kortudatnak az epikai
szemléletformaban is kifejezésre kell jutnia. Szdsz Zoltan igy
fejezte ki ezt a meggydz6dést: a viligon minden uj jelenséget
ezer és egy ok, koriibmény Osszeszovidése idéz eld, ,épp
ezért tokéletes oknyomozo torténet-fejtés nem lehetséges™. ™

Az anekdotikus szépprozai hagyomany fejlodéstorténeti
szerepének megitélése a késdbbiek soran dontden aszerint
véltozik, hogy az értelmezdk a forma szociolégidja, a regény
vagy az elbeszélés feldl kozelednek-e hozzd. Azok az elem-
z6k, akik a mentalitdstorténet &sszefiiggésében veszik szem-
ligyre az anekdotat, az agririus eszmetdrténeti drokséggel
szemben kialakitott ftéletatkotoi pozicidjuk alapjan vonjak
meg az anekdota mérlegét. A recepciés beallitéddsok fébb
tipusait — reményem szerint - talan két jellegzetes példaval is
megvildgithatom.

Alexa Kéroly jorészt irdi vallomdsokbdl meritett érvekkel
igazolta az anekdota folyamatos, értékteremtdi jelenlétét a
magyar irodalomban. Bevallottan apologetikus célzatd &tte-
kintésében t6bb helyen is egyenesen arrdl beszél, hogy fabu-
las nemzet lévén, torténelmi tudatunk, azonossagérzetiink és
nemzet onbecsiilésiink ,maig az anekdotatd! kapja a legtobb
hitet és bizonyossdgot”.** Alexa voltaképpen a magyar nem-
zettudat sajitos megnyilatkozédsanak gondolja az anekdotat:
Legész torténelmiinkr6l, nemzeti karakterinkr$l vall érvé-
nyes médon”, mert a politikabd] kirekesztett kisemberek
irodalmi formaja, a ,beismert sziikosség szemlélete”, s ily
médon toredékessége ellenére is pontos latleletet ad ismétls-
dé abszurdjainkrol, az anekdotat el6hivo, aktualizalé dnazo-
nessag zavarairol®

23 A Hét, 1902, 1. 547-549.

24 ALEXA Karoly: Anckdola, magyar anckdola. In: Tanulmdnyok a XIX. szdzad
midsodik feléb0l, ELTE Bp., 1983. 5-86.

25 i.m. 28.
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Balassa Péter szerint a magyar anekdotizmusban amnézias
torténelemszemléletiink és ,mégis-kurucos” mentalitasunk
olt format. A kolcsonos hazugsagok dthatothatatlan rend-
szerének egyezményes koznyelvét jelenti ebben a felfogasban
az anekdota, amely a ,hétkznapi ravaszsdg dlomszeri gys-
zelmérd) beszél folyvast”.®

A fogadtatas titkkrébe pillantva lathatjuk, hogy a normativ
értékeld, a tdrténeti-poétikai szempontot érvényesité elemz4
és a poétikailag transzformélt anekdota korszerd mdfajvalto-
zatait figyelemmel kiséré tanulmanyir6 is masként helyezi el
az értékhangsulyokat, ha az anekdota irodalomtorténeti sze-
repérél szol.?

A torténeti megértés elSfeltételeinek tudatositasa végett
ujabb prozaepikank anekdota-értékelésére is utalnunk kell. A
nyolcvanas években néhany jelentSs szépproézai alkotasunk
az anekdotikus irodalmi tradicié felé fordult. Az egymastél
lényegesen kiilonb6zé hagyomanyértelmezések szembettls
vondsa, hogy eltavolitd irénidval idézték meg az anekdotat,
4m a kisforma felmagasztaldsara is taldlhatunk példat. A het-
venes évek végén ugy tinhetett, hogy az irodalmi kifejezés-
modokkal elszantan kisérletezd Mészoly Mikids végletesen
eltdvolodott a valészeriség elvére épité szépproza szbvegal-
kotasatol. Novelldi kozvetlenil szolaltattak meg az elbeszélés
ismeretelméleti alapkérdéseit. Ujabb muiveiben a narraciés
folyamatot kdzvetetten, olykor az anekdota ironikus felhasz-
néldsaval emeli az 4brazolds témajava. Ugy alkotja meg az

26 BALASSA Péter: A szinewdliozds, Bp., 1982. 216.

27 Lasd: SOTER Istvan: Jékai Mdr. Bp., 1941 - LOVASS Gyula: A rovelia (1942)
In: UG: Kilenc hds visszatér. Bp., 1973. 513-521, -~ RONAY Gydrgy: Az idd
forradalnm. Magyarok, 1947. 413-430. - SOTER Istvén: Mikszith Kalnuin
id@szemdélete. Vilasz, 1949. 336-343. - KIRALY Istvédn: Mikszdth Kalmdn. Bp.,
1952 - BORI Lmve: A magyar proza szabadsdgharca. Hid, 1962/7-8. 687-695.
- ILJA Mihdly: Egy tanulmdny margdjdra, vagy egy tedria hibdi. Tiszatdj,
1962/9. - DIOSZEGI Andsds: Megmozdult vilighan. Bp., 1967, 395-416. —
FULOP Laszlo: Realizmus és korszerfiség. Bp., 1967. 181-225. - FABRY Anna:
Ciprus é jegenye. Bp., 1987. 19-28.
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archaikusnak tekintett mdfaj észjardsanak és valésagszemlé-
letének a parbdidjat, hogy latszolag sird szovésii motivikus
héléval fogja egybe a valéjaban onkényes logikdval egymaés-
hoz illesztett elbeszélésmozaikokat. Varakozast keltd, értelmi
dsszefiiggést provokild hangsilyos elemekkel teliti a novel-
lit, ennek ellenére torténetfragmentumai a szabad asszocidcié
prelogikus hullamzasaban sodrédnak egymas mellé: emlék-
foszlanyok, mozaikroncsok, sirastdl terhes adatok, esemény-
tormelékek kavarognak a novellak lapjain, a kapesolodésok
rendezdelvét nem leli az olvas, ,,makacsul nyomon marad”,
mert az elbeszélés nagyfokii szovegszervezetisége ok-okozati
Dsszefiiggés sejtelmét kelti. Végill épp az anekdotikus épitke-
zés szemléleti alapjat cafolja a mai azéltal, hogy a feltételezett
osszefiiggésrdl bebizonyitja: pusztan ,rafogés”, ,értelmezd
egyszerlsités”. Kozvetett médon tehat az anekdotikus szép-
préza vildgértelmezésének ontoldgiai tarthatatlansagara,
megalapozatiansdgdra mutat ra (Fakd foszlinyok nagy estk
évadjin, Magyar novella, Léregény).

A kollektiv emlékezetben meglrzott historidkbol Temesi
Ferenc hat nemzedék legenddriumat afkotta meg (Por). Anek-
dotakra tordelt szotarregénye a magyar prozahagyomanyban
jelentds szerepet bet6lts epikai alapformat kelti életre, 5 a
szikebb patria néprajzanak, mentalitastorténetének és szo-
ciologidjanak atfogo igényd abrazoldsdval a regionalis iroda-
iom hagyoméanyahoz kapcsolédik. A Porléd torténelmét kis-
formakkal megragado elbeszélé a maga poétikai gesztusaval
allast is foglal egy magatartdsmod mellett, s annak a menta-
litdsnak a szuverenitasat hirdeti, amelyet a miifaj reprezentdl.
Az ir6 vildgértelmezése felé mutaté fabula a hétkdznapok
fel6] kozeliti meg a torténelmet, 5 a kdrillményekhez derts
megadassal alkalmazkodé kisemberek vitalizmusat mutatja
fel érvényes tulajdonsagként, a sorshelyzethez idomulé gya-
korlatot, a ilélés stratégidjanak a bdlcsességét hirdeti. Az
dbécé sorrendjében egymadst kovets szocikkek azonban meg-
szakitjak a mdvon beliili folyamatossdgot, s a regénynek ez a
toredezett szerkezete metaforikus értelemben mintha a legen-
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da fénykorét megtord torténelemnek sugalmazné a sziirrea-
lista logikajat.”

Konnyen érheti vad e sorok iréjat: nem kényszerlségbél,
hanem a poentirozo zarlatot olyannyira kedvels anekdotétol
erds Gsztdnzést nyerve szakitja félbe éppen ennél a mondat-
nal tanulmanyat - a teljes szinképet figyelembevev{ torténeti-
poétikai dttekinbés el6tt*® —, am az is meglehet, hogy onértel-
mezé metaforaként a folytonossag szabélyszerd megszakit-
sa mutathat rd az anekdota megértéstorténetének mélyebben
fekvé logikdjara.

28 VO. D. 1: Jelkép és kizérzel. Mészily MIklds novellai. In: Kiiszobik. 1986.
163-183. - D. L: A kisformdk mesiere. (Temesi Ferencedl) Alfold, 1987/9.
64-70.

29 D. L: Anekdotikus novella @ magyar szdzadfordulon. Studia Litteraria, 1969.
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