Uttévesztés vagy ttra talalés?

TAMASATTILA

A tfzes évek derekdn mér a kordbban ,,gonosz, hiivtss szépségnek” mamo-
rét hirdetd magyar lfrikusnak, Ady Endrének a verseiben is néhol Apolli-
naire-€ével rokon stflusjegyek vétetik €szre magukat, alig egy évtizeddel
kés6bb pedig az induldsakor Horatiust idézd koitd: Babits Mihdly is utca-
zajok Usszevisszasdgatol, ,csovek, erek, terek” technicizalt iétszférditdl in-
dittatva veti papfrra zaklatott sorait. A gyakran rimjdtékok Oromében
gyonydrkdd6, szavak mégidjdval bavold, ritmussal zsongfté Kosztoldnyi
tolla nyomdn is ,,vas, haldl, szfj” montazsképévé tordel6dik a hdbori évei-
ben az Srjdrat ldtvdnya, s par évvel késGbb megfosztja koltészetét a rimek
dfszeitSl. Azoknak a m@vészi trekvéseknek a zdsziGvivsi mellett, melyek
a szecesszils €s a szimbolista alkotdsmad (€s itt-ott az impresszionizmus)
megnyilatkoz4sainak biztosftottak teret, mint tudjuk, alig egy évtizeddel
kés6bb mér a modern ,,izmusok” orgdnumai kovetelik ki maguknak a
megsz6lalds jogdt, a kordbbiakat megszégyenitd hangerével. Kassdk
Lajos sajdtos aktivizmusa egy futurista-konstruktfv expresszionista k&lté-
szet ,mintadarabjainak” a megalkotdsdt kdvetden majd részben wijtipusi,
dadaista abszurditds-kifejezést magukba foglal6 nagyversekben hdmpd-
lyog, de idGvel halkabbra fogott szavai is még féireismerhetetlendl az
»avantgarde” gyGjt6név alatt Osszefoglalt irdnyzatoknak a jegyében szil-
letnek meg. Az 8 nyoméban pedig ott sorakoznak a fiatalabbak: Barta,
Komjat, Szélpdl, Ujvéri, kés6bb Déry, Németh Andor és mésok tj torek-
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vések jegyében formdlt irdsmdvei. Az uj nemzedék legtehetségesebb tag-
jainak sordban Illyést — futurista-dadaista abszurditdsélmények érintését
kovetden ~ cISbb ujszert dinamizmusok feszilllségrendszere inditja frds-
ra, hogy nem sokkal késSbb a szilrrealizmus példdja ejtse meg egy fokkal
tartésabban a maga képzettdrsitdsainak merész szabadossdgdval. Rovi-
desen a Nyugat kolidinek iskoldjabol kindvé Jbzsef Attila is egyfajla
expresszionizmussai-szirrealizmussal rokon ,konstruktivizmus”-nak az
ttjain tesz Iépéseket, s a ,,Mérget, revolvert” ktvetels Szabd Lérinc szdg-
letes, indulatos gesztusai, klasszikus értékeket megtagado felkidltdsai is
olyan indittatdsokrdl vallanak, melyek az eldbb emlitettekkel mutatnak
rokonsdgot. Az G szdmukra a ,kétszer kettd: négy” laposan raciondlis
gondolatvezelésének rendje éppolyan értékielennek mutatkozik, mint a
rimek zenéje, a ritmikai parhuzamok egymdsba olddddsa, az drnyalt On-
kifejezés elegancidja, vagy a 1élek litkail sejtetd képek finom misztikéja.
Az cgészet-létrehozds artisztikuma is inkdbb csak rejtve — ldtvdnyos
disszonancidkkal dlcdzva” — vagy esetleg a ,valamit-megalkotds” darabo-
sabb gesztusainak véltozataiban €rvényesiithet az ij hangvételd iroda-
lomban.

A felsorolt tényekbdl egyszer oksdgi folyamatban nem olyan véltoza-
sok adddndnak, amilyenek a magyar lira tdri€netében ténylegesen végbe-
mentek. Hogy a harmincas ¢vek fordulSjdn Illyés a verses epika
kiilonbdz6 muilt szdzadi hagyomdnyait djitotta fol, Babits végérvényesen
elzdrkdzott koltészetében az avantgarde technikdjdnak €s szemliéletének
az dtvétele eldl, Jozsef Attila ,,megdermedt dolgok halmaza™-val szembe-
sitett, Szabd Lérinc pedig — fogdt Osszeharapva — Onzések ,,pdrbajdnak”
10rvényszerdségeit taglalta nem egy versében.

Ezek szerint megint ,leszakadtunk Eurdpdtol™?

Nem egyetlen versenyfutds a mivészetek torténete, egyérietmi vona-
lakkal kijelolt pdlydn, ahol az ,€lboly” iépéseinck szem el6tt tarldsa-
val lehet a legjobban tisztes eredményeknek az elérését megceélozni;
foltehetden nyiltabb itt ennél a ,terep”, és valamilyen ,elkanyarodds”
nem biztos, hogy csokkenti az Gjra-laldlkozds esélyeit. Es persze a kora-
beli Eurdpa lirafejlédésénck a képe sem egyszerdsithetd le néhdny dltald-
nos megéallapfitds megtételével,

De maradjunk kdzvetlen targyunkndl.

Foliehetd, hogy a Kassak koril indultak djtfpusi modernsége azért is
bizonyult Magyarorszdgon viszonyfag rovid életdnek, mert itt az 4tlagos-
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nél szorosabban kapcsolddott €z Ossze a ,nagy lehetdségnek™: a forra-
dalmi dtalakuldsoknak az igényével, illetve ezeknek a jegyében szervezs-
dd mivészi csoportosuldsokkal. A vért gyokeres dtalakuldsok elGkészité-
sének, a nagy Pillanat clérkezésének — majd a vélsdgot kdvetd vereség
utdni kétségbeesésnek, a céivesztéssel egyttjard abszurditds-éiménynek
a kifejezésével. Taldn még annak az egybeesése sem véletlen, hogy a na-
gyobb alkotdk kozul legtovabb az a Kassédk Srizte majd meg a legteljeseb-
ben - valamilyen klasszicizAlédds folyamatdn dtjutva — az avantgarde
jegyében létrejovs versépités jegyeit, aki valamilyen ,egyéni veretd”-nek
mondhato szocializmusnak a ké€pét is taldn a legszivésabban tartotta meg
magdban.

Bdrmiért t6rtént is azonban: a valtozds a harmincas évek kiisz6bén
mind szembedti6bbé vall, s a fiatalabbak koziil példaul Vas Istvan is arrdl
szamolt majd be, hogy minden tisztelete ellenére szitkségszerdnek érezie
az eltdvoloddst Kassdk ,kisugdrzasi koré”-bol.

Bizonyara emeliett szoltak a szellemi mozgasok legiltaldnosabb: ha-
tas~ellenhatds vdltakozdsaként feirhaté torvényei is.

Az indulé Nyugat koril viszonylag gyorsan — bdr ha szociol6giailag néz-
ve nem is tilsdgosan széles teriileten — uralomra jutott ,esztétizdle” vagy
»klasszikus” modernségnek a habord éveiben gyorsan és még nagyobb
vehemencidval léptek nyomdba az avanigardisztikus modernség kdlon-
bdz24 vilfajai: annyira, hogy minden elientétitkkel is mutattak egységesi-
16 vondsokat. Legaldbbis a kfviildliok szdmdra. Egymdsra torléddsuk le-
hetévé tette, hogy mindkettejik elienében jelentkezzenek mindegyiktik
ellenében masszerlicknek mutatkozd irdnyzatok — bdr ha egymdstd!
hasonléképpen killdnbtz6k is. Hiszen végs®d soron azért kozds volt
az elGbbiekben a hagyomdnytagadds gesztusa, és valamilyen ,nem termé-
szetes”, erGsen ,,maGvi”, stilizdlt vildgnak a kialakitdsa is. A sok tekintetben
végletesen rossz életérzést kitermelS, mégis kényelmes szdzadelShoz
és a vildghaborus—forradalmas—ellenforradalmas évek kuszasdgdhoz ké-
pest egyarant valami mds jott 1étre tdrsadalmi bazisként is a hiszas évek
darabokra tort Magyarorszdgdban, olyan szellemi igényeket alakitva, me-
lyek a kordbbiak egyfitteséhezr képest is mdsszeriieknek mutatkoztak.
Ugy gondolom ezért, hogy az eredetileg konferencidnk targydul kijelolt
huszas, €s részben még a huszas—harmincas éveknek a magyar kol-
tészetében is paradox maédon éppen az az egyik legfontosabb ,ko-
20s” tOrekvés, hogy az irdnyvdltasi kisérletek nagyon is szertedgazd
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sokféleségének — néha akdr egyidejd soki€leségének — is hordozta az igé-
nyét. A j6 kozepesnél nem erdsebb tehetségd, intellektudlisan éppen
alacsonyszintd Erdélyi Jozsef is ezért tudhatott verseivel vgyszolvén for-
radaimasflé hatdst elérni: ndla nagyobbakra is hatva. F6ként azdltal, hogy
- méskultnben érdemleges verselési Gjltdsok nélkil — valamilyen termé-
szelesség-élménynek a hangjain tudott megszdlalni, szegényparaszti
néprétegek embereinek €rzés- €s gondolatviligdrol: a tdrsadalmi kisem-
mizetiség elleni tiltakozds hangjaival tdrsitva a harmonia, a kiilvildg-
ba illeszkedni tudds nyugalmdnak nyeivi kifejezését. (Tehdt egy vonat-
kozdsban adva valami \ényegesen djat.) Ugyszivan kizdrSlag témdjdban
kapesolddott ehhez - lazdbban €s a paraszt-problematika tdrsadaimi tu-
datosoddsdval is Osszefiiggésben — az olyan irodalmi mivek egyiittese,
melyek valamiképpen a parasztsdg életébe nydjtottak betekintést. Hiszen
az irék altal kialakitott, illetve képviselt verseszmények sokszor merdben
eltértek egymdstol. Illyés Elégidja példdul az expresszionizmus ellenhatd-
saként kialakult (bdr részben mdr azon belil csirdzd) j 1argyiassdgdnak
a jegyében sztiletett, mely hatdrozottan szemben 4lit minden romantikus
vagy klasszicizdld népkoltészetiséggel. (Amint sziikszavdan, ugyszdivan
tdrgyakként velte jegyz€kbe az fro szeme elétt 416 bérescsaldd kildnbdzd
1agjait is, a ruhadarabjaikat is ugyantgy, akdr egymss mellent heverd szer-
szdmaikat.) Az ilyen merGben eli€r§ verstipusoknak az ellentétei azdltal
mutatkozhatlak &tmenetileg clhanyagolhaténak, hogy mindezzel egyiitt is
kozOsen tértek el a kordbbiaktdl - akdr Ady, Kosztoldnyi vagy Kassdk pa-
raszt-megjelenitéseitdl is.

Ugyancsak lllyés — hogy egy percre még ugyanebben a targykdrben
maradjunk - a klasszicizdldsnak a verstormdlo eljdrdsail is alkalmazta, mi-
kor a g6z01gS Mecsck ldtvanydn a Berzsenyi-szemlélte Kemenes, ezen it
pedig a Horatiusiol megorokitett Soracte nemes korvonalait engedte dt-
derengeni. Villalkozdsa dnmagdban sikeresnek is bizonyult (a Ldrod,
hogy gozoldg... soraiban), ugyanakkor ebben a formédban - ennek a nyilt,
a sz0 szoros érielmében vett kiasszicizdldsnak a vdllozidban — szitkség-
képpen maradt rivid €letd. Mégsem teljesen magdnos jelenségként, hi-
szen tudjuk, hogy a ,régi oltar"-ok tiszieleténck szilkkségét hirdets,
idGulen erkOicsi 10rvények igazdrol valld, antik versszerkezetekel megujité
Babitstol is vehette ezid6idjt a példat. Akildl a kortdrs Szabd Ldrinc is 4t-
vetl hasonld ldds- és kifejezelemeket. (Tobbek k8zOtt a Pannon sz

szentséges nyugalmanak, pogdny derdjének megdrokitésére vdllalkozva.)
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Ugyancsak id6legesen.

A huszas évek végéhez kozeledve irta Jozsef Attila ismenrt Meddlidik-
ciklusdt — melyet ugyanazzal a lekezel€ssel ,intézett el” a maga idejében
az avantgarde kordban szinre [€pett tdborszervezeidje, mint amilyennel a
kialakulS népi tabor ekkoriban felntdvs szellemi vezéregyénisége. Folte-
hetden azért is tOrtént ez igy, mert legjellegzetesebb €riékei egyik irdny-
zatnak a kijeldlhetd hatdrvonalai k6zé sem illettek be. Azt persze nagyobb
tavlatbol ratekintve is elmondhatjuk, hogy még nem is igazén kiforrott re-
mekmd ez a cikius. Csak €ppen €rtékes, érdekes alkotds, mely az életm(-
von belill azonban ott van - trividlis leegyszerdsitéssel fogalmazva —
wvalahol féliton™ a korai nagy ciklus: A Kozmosz éneké nek szonettkoszo-
rija €s a harmincas években megalkotdsra kerilld modernebb kompozi-
ciok: a Téli éjszaka és az Eszméler kbz0U1. (S példdul az ugyanezidSidit
frédott kis remek, a Kldrisok is hasonld jegyeket mutat; modern szdrrea-
lizmus €s hagyomdnyos mesei-népkoliészeti 14tds- és kifejezésmad elegyi-
tése rokonitja Sket egymdssal. Ami megint csak Osszefiigg a nép-, illetve
a primitiv koliészeti alkotdsmadd és a modern irdnyzatok egyesitésére ird-
nyuld torekvésekkel.)

Megitéiésem szerint tehdt a hdszas évek magyar Iirdjdban semmiképp
sem mutathatdk ki valamiféle ,.f8irdny”-ok: a legjobbak vagy egy uj nem-
zedék 4ltal 10bbeé-kevésbé egyetériésben kdveini probalt alaptdrekvések
(akdr szemléletben, akdr Gn. képalkotdsban, nyelvhaszndlatban vagy ver-
selésben) - egyszersmind esztétikai csucsteljesitményeket is csak ritkdn
€rlelt ki magdbdl ez az idSszak. A régebbi €s az tjabb nemzedékek kép-
viseldinek munkdssdgdban - megitélésem szerint — abban mutathato ki
elsGsorban ennek az id8szaknak a jelent8sége, hogy eldkésziti a harmin-
cas — és részben a még késdbbi — évek kollészetét, mely viszont mdr re-
mekmiveknek egész sordt is magdban foglalja. (Mcgint csak elmondhat6
ez a Nyugat els§ nemzedékének nagyjaira ugyandgy, mint a késGbbick:
Jézsef Attila, lllyés Gyula, Szab6 Lorinc munkdssédgéra.)

A kérdést tehdt részben tgy lehet tolienni, hogy miben kell keresni en-
nek az id6szaknak a fejiddéstorténeti helyét.

Félreértések elkeriilése végett: fejlddésen az adott viszonylatban nem
az 4llandé magasabb szintre emelkedést értem, vagy esetleg valamilyen
kitdizott célok fokozatos megkozelitését. Mindenfajia fejlGdésnek a taga-
désdt azonban nem tudndm elfogadni; kiiltnbdz6 fejlddés-koncepeiok té-
vesnek bizonyuldsa ellenére sem €rzem kétségbe vonhatonak, hogy
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léteznek alacsonyabb szintlt mivészi teljesitmények, hasonloképpen azt
sem, hogy vannak ttjukra lel§ és wtjukon elakado, a lehetséges kibonta-
kozas 1itjdrdl letérd mozgdsirdnyok. A kutatdsok példdul a Hajnali részeg-
ség a Szeptemberi Ghitar vagy Az eltévedt lovas kialakuldstOrténetében
részletesen is kimutattak egy ilyen kibontakozasi folyamatot; valamilyen
ehhez hasonldnak a foltételezése nem kizdrolag egyedi életmivekben, il-
letve eddigi alkotasok esetében lehet jogos. Ilyen viszonylatban tekintem
fejlédési vonalak kedvezS ~ mert egymadssal eleven kolcsdnhatast kialaki-
16 — Osszetaldlkozdsdban szilletett alkotdsnak sok mds kozoit a Jénds
kdnyvé 1 ugyanigy, mint a Februdri 6ddt, a Semmiért egészent és a , Kol-
16nk és Korid”-\, A Kacsaldbonforgs Virat vagy a Hidny a kéziratbant -
hogy egy percre valamivel messzebbre is eidre tekintsek. (Nem hagyva
ennck sordn a kés6bbi Radndtit vagy a Tiicsokzene Szabd Ldrincét sem
teliesen figyelmen kivill — akdr a Harmadnapon Pilinszkyjét.) Hiszen
ezeknek a mivészi csdcsteljesitményeknek a legtdbbjében folismerhetd
azért valamilyen szintetizdldsnak a mozzanata (a tdrgyiasan egyszerd igaz-
monddsé, az expresszivitdsé, a népmesei szemiéleté, az impresszionista-
szecesszios szinmdmoré, a képndveld mitizdldsé, az Snelemz6 szigorusa-
g€, a szurrealisztikus képzetlazitdsé stb.), mig a késdbbi Pilinszkynek az
esetében inkdbb a késd-harmincas évek lllyésénél és Jozsef Attildndl
megfigyelhetd tendencidk tovdbbvitele irdnyithatja magdra a figyelmel.

De ne mertljink itt bele a késGbbi évek részletez6bb vizsgélatdba. Pro-
béljunk inkdbb valamilyen vonatkozssi pontot f6llelni ebben a helyenként
kusza szdlaknak a sokasdgdbol kialakuld, némely idGszakban bamulatos
gazdagsdgot mulalo szdvedékben. Az egyes tehetségek merdben belsd
fejlddéstorvényein 1l - melyek nagyobb tévolsagbol véletlenszeriieknek
mondhaték - milyen killsék miksdhettek kozre abban, hogy a ,csillé
véletlen” fényld szdlai néha olyan tartdsan tudtak egymadssal valamilyen
megszerkesziell rendszerré bontakozni?

Bizonydra tobb ilyet lehetne kimutatni, én egynek a fontossdgdra sze-
retném itt véglis fOlhivni a figyelmel. Az emberi személyiség konydrtelen
—taldn azt is mondhatjuk, hogy kivételes — veszélyeztetetiségének a tényére.

Ebben az iddszakban viszont valéjdban mér nem annyira az évtizedek-
kel kordbban vardzsos ténusokkal drnyalt, misztikus aurdval korilvett
személyiségekral volt sz6: , Eszak-fok, Titok, Idegenség” enyhén borzon-
gald alakjairdl. Mdr a mesék sokévezredes hangiltését megijité Koszto-
lanyi-vers (a Halotti beszéd ) is csak a prozaibb egyediili példdny”-sdg
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jegyével mindsiti az egyedis€g vondsdt. A kollektiv vildgot §tforméldsok
kiiionbozG valldsai, illietve ,a Fold diborgésének” borzalmas nagyszerd-
ségérdl vallds személyis€get beolvaszid kényszerdségei mind nyilvdnva-
lébban — de azért kordntsem kdnnyen - veszitették el ndlunk is az
érvényességiikel a harmincas évek gondolkodd emberfSinek szemében.
(Nehéz is volt ugyanakkor kitérni a tdrsadalmi dlldsfoglaldsok késztetései
eldl - az dliasfoglalds-dlalakitdsokra kényszeritd hetyzetek viszont a ,mi
voltdl?”, ,,mi maradt tegnapi énedbdi?”, ,mi vagy?" létkérdéseit sem en-
gedhették ligyelmen kivill maradni.) Az ,emberség”-et -~ mint személyi-
séget €s mint erkolcsi tényez6t ugyanigy - rdkos daganatként bomiaszté
wordas eszmék”-hez tartozo politikai rendszerek, masrészt az ,,Egész”-ek
szEéutorésél di€lve is bomldstol fenyegetett emberi tudatok a védekezés
kiilonbtzd gesztusainak végrehajtdsdra adiak késztetést: a még menthe-
t6nek a mentésére. Taldn csak ,, Te meg a Vildg” viszonydnak miné! pon-
tosabb szambavétei€re — amig még litszik esély arra, hogy a koltd
kialakitsa a kettd valamilyen egyensilydnak a ldtszatdl. Kiilsd és bels6
rendszerek egymasban mikadésének [Olmérésére is sarkallhatott ez a [ét-
helyzet — beleérive ebbe az olyan torvények pontos [Oimérését, melyek
szerint te e vildgban dolgozol, s benned dolgozik a részvél. Hidba hazu-
dozol”. Téli éjszakdk kozmosz-képével valo fegyelmezelt szembenézésre
is rakényszerithetett, aminck eredményeként legaldbbis a neki jutolt he-
lyet kijelotheti az ember dnmaga szdmdra. Annak [okonkénti tudomdsul-
vételére adhatott mindez parancsol, hogy révidesen igy is ki kell majd
mondani: ,Mit ugy hivtanm: én, az sincsen”, hiszen ,.u10ls6 morzsdit rd-
gom, amfg etkészill ez a koltemény”. Megrendualien szembestilive — mas
alkalmakkor - a létezésnek vald kiszolgdhiatolsag végtelenségével, annak
kényszerd {Olismerésével, mint ,mutdl” a ,vékonyka foldi jeleniét” a szo-
rongd vaggyal nézett transzcendencia €s az abszurditdsig elidegenitett
dolgok szférdi kozott. Hogy, ha kiilonb lehetdségek nem adatnak szdma-
ra: onmagat tekintve legaldbb ennek a f6ldbdl magdramaradtan ,kime-
redS” Iénynek a tartozékail vegye be ijesztden szlkszavu lajtstromdba.
Hogy ,, Arnyéka van. Meg botja van. Meg rabruhdja van”.

~Hogy rettenetes, elhiszem, de igy igaz” - a harmincas—negyvenes €vek

koli6i a kozvetlen €rzékeiés €s a bolcselettdl irdnyitott | 1é1-mélységli” ku- -

tatds szintjein tapasztaltdk az emberi személyiség létezésének megmara-
do esélyeit. Ha lehet, , bizonyosabbat™ keresve ennek szamdra, .mint a
kocka™. Mdsszéval: mint amit tetszet6s pillanatok esetlegessége, a szabad
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dtra leld képzettdrsitds, a gdtakat szakilo rémiilet vagy a feltord indulat
adhat, sokszor nem tudva azonban magukat azoknak az Sromoknek
scm zavartalanul dtengedni, amelyeket az Onfeledt jat€kossag nytjthat.
Es azért mdr a ,régi scavak, régi ész, régi oltdr” tanitdsaira valé rahagyat-
kozdspak a nyugaimdtdl is megfosztottan. Ezért is gyakori taldn, hogy a
sajdt-1ét védelmezésére kényszerlld ember tdrsitani 10rekszik egymadssal
a kiildnbizd helyeken™ fotlelhetd — részben kordbban, részben sajét ko-
rukban kimunkdlt — egymdstdl sokszor eltér§ mavészi €rtékeket, és
egyesiteni probdl egyet-mdst azokbd! a magatartdsformakbdi, amelyek
koziil egyiknek a teljessége sem igérkezik mdr szdmdra igazdn érvényes-
nek. Ennek is része lehet abban, hogy ismét fontossd lesz a racio-
ndlis versbeszéd — tobbeknél a kotst verselés is. (Ez utdbbi esetleg
killonbdzd vdltozatokban, ugy, hogy ujszerd kompozicidkat lehessen
beldlik €piteni) A harmincas évek fordulja-1djdn kialakuld, kdzvetlen
fejlédésmenctében mintegy két éviizedes, erdteljes utdhatdsaval azonban
még messzire nyuld, kiemelkedd érickeket létrehive koitdi periddusnak a
keszitlodésére érdemes tchdt alighanem a legjobban odafigyelni akkor,
mikor a hiszas-harmincas évek véltozdsait vizsgéljuk. Megféiésem sze-
rint ezért kozben éppoly kevéssé lennc indokolt olyasmivel vddolni
meg a kor lirikusainak zomét, hogy megalkuvéan eldrultdk a modernség
néhdny évvel kordbban indult djabb, avanigarde periddusdt, mint
amennyire olyasmit is indokolatlan lenne GdvozOIni a véltozdsoknak
ebben a menetében, mintha valamitéle mitizélhato ,realizmus™-nak az
auorése toriént (vagy készilddott) volna ezekben az években. Ugy gon-
dotom, hogy valamilyen ,klasszicizalodds”-nak a fogalmdban is csak ak-
kor helyezhetjitk el az ekkor sziletett legfontosabb értékeket, ha
végletesen —~ masszoval megkérdSjelezhetden — kitdgitjuk ennek a szonak
az eredeli jelentéskorét. Leginkdbb nagy formdtumd atkotdk munkdssd-
gdban mds-mds mddon kialakulo djszerd szint€ziseknek az elkésziileteit
(s elsd jelentkezéseit) tartalmazzak ezek az évek, kisebb mértékben pe-
dig néhdny fontos tendencia végletesen kévetkezctes kiérieléséhez adjak
meg az ¢lsd indittatdsokat. (Példdul a népinek a primitfv, a majdani Gsi-
mitikus weoresi — €s részben juhdszi — koltészet eldkészitésében jétszott
szerepe az egyik legfontaosabb, mig a semmi, az dr s a tdrgyak és tdrgyivd
dermed? lelki jelenségek kontrasztjanak elsd jelentkezései majd az érett
Pilinszky-lirahoz vezetve nyerik el az igazi ¢rielmiket. Mint ahogy a szo-
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rosabb értelemben vett kiasszicizalds kilonbdzd véltozatai is a Marcus
Aureliust6l a Februdri 6ddn 4t a Radn6ti-eklogdkig vezetd titon értheidk
meg igazén.)

De bizonydra mast is s2zdmba vehetnénk még egy ttizetesebb vizsgdlo-
ddsnak a folyamatdban — az itteniekn€! t0bb figyelmet szenteive a részie-
tek: stilisztikai, verselési, esetleg mifaji dtalakuldsok sokasdganak is.

Pdrbeszédilnk megkezdésekor azonban taldn ennyinek a megfogalma-
zdsa is alkalmat teremthet egymastd! bizonydra eltérd nézeteink eredmé-
nyes ttkoztetéséhez.
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