
Költészetbéli paradigmaváltás 
a húszas évek második felében 

KABDEBÓLÓIUNT 

1926 után valami történt a magyar lírában. A Ifra egészében: mindegyik 
költő pályáján. Ugyanakkor két szembeszökően markáns és egymástól 
határozottan elkülönbözö jellegű versszemlélet válik hangsúlyossá, az el
következő poétikai értékrend meghatározójává: az Illyés-féle nép-nemze
ti kötöttségű, pedagógiai célzatú ábrázoló, lineárisan elbeszélő jellegű és 
az egyes ember létezési viszonyulásait elemző, a személyiség szabad
ságharcát vállaló, létbölcseleti íhJetettségű, dialogikus szerkesztésű Szabó 
Lőrinc és nyomában József Attila pályáján. Kötetcfmekkel jelezve: a 
Nehéz föld és a Te meg a világ kötetek lérejöite. Az esztétikában még a 
crocei paradigma érvényessége a meghatározó a hazai érdeklődés számá
ra", a filozófiában ugyanekkor (Szilasi baráti közvetítésével) szinte a meg
jelenésével szinkronban eljut magyar köliőhöz (és a címzett, Babits, 
mértékadó és tájékoztató is) Heidegger fő műve, a Sein und Zeit'. 

1 Benedeno CROCE: Esztétika. Elméiéi á lőnénet. ford. Kiss Erní. Bp. 1914. Az idézete
ket e fordítás alapján közISra. Hazai kdltói recepciójáról lásd Tverdota QyCtx^: lózstfAx-
lila is Bmedeuo Croct. ItK. 19g0. .Só.sz.. In: _A mindenséggel mérd magad!". Bp. 1983. 
195. kk. 

2 Martin HEIDEGGER: Léi és idő. fordítónak: Vajda Mihály. Angyalosi Gergely, Bacsó 
Béla. Kardos András, Orosz István. Bp. 1989. Az idézetekel e fordítás alapján kűztfim. 
Babltscsal volt kapcsolatára lásd: BabitsSzilasi Intlezés. Bp.| 19S0]. közreadja Gál Isrván. 
sajtó alá rendezte Kelevéz Ágnes. 
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A változás leírása, interprciáciőja már in statu nascendi elkezdődik és 
szinte a mai napig tart; ahány irányzat, annyi szempont érvényesül a váltás 
mikéntjének értelmezésében'. 

A magam részéről a továbbiakban cg>'eilen költő lényegi átalakulásá
nak szembesítését szeretném elvegezni a korabeli esztétika és filozófia 
eseményeivel: Szabó Lőrinc 1926 után bekövetkező, az 1932-es megszer-
kesztésű Te meg a világ kötettel tetőző változását'' írom le a jelzett poé
tikai és filozófiai koordináták figyelembevételével. Mivel pedig éppen a 
jelzett időszaktól válik a magyar líra jellegzetességévé a filozófiai 
meghatározottság poétikai megformáltságú jelenléte, ezt a megfele
lést hangsúlyozottan kísérem figyelemmel, nem mindenkor érvényes ér
ték- szempontként, de a vizsgálandó paradigma újszerűségének 
minősítéseként. Szabó Lőrinc költészete ekkortól nem vezethető vissza 
költői előzményekre, kortárs példákra: magára marad eredményével, 
kortárs filozófiai visszaigazolá.ssal buzdítva magát, ellensúlyozva kezdeti 
ijedelmét, megdöbbenését. Teljesítménye egyedülálló: úgy vélem, hogj' 
ez a pályamódosító váltás az eddigi szakirodalomban hangsúlyozott stílus
os részbeni lémaváltáson túlmenően egy általános érvényű poétikai para
digmaváltás optimális kilicitálása is egyben. És a magam részéről meggyő
ződésem, hogy a paradigmaváltás egyéb hazai megvalósulásaihoz képest 
ez a változat teljesítette be a legteljesebben a korszak történetiségében 
megnyilvánuló filozófiai igény poétikai adekvációjál. Világirodalmi mér
tékkel is értékelhető teljesítmény. 

? l-isd i«íldául: KOMI.ÓS Atadár./t: új magfar íira. IJp. 1928. HAlJiSZGábon/1 /iro/in-
lála. wyi.. in: IlaLisz Oálwn lilt.ikozó ncmzedíl;, 13p. IPSt. 957-966.: SZABÓ Lőrinc: 
Divniifk az irotlaloiit kiiríií. 192*̂ . in: SMIX> l.órinc: AVwfn'cJt cír t*mbiTck oz ctcíembmi. vá-
logall.i, a aOívcgol gondozta Sleincrl Ágola. B|). I9S4. 'I.'Í6-19.N.: Il.LYlts Gyula: Hunok 
Pnrisbon. regény. B|). 1946, Bp. 1970.: VAS Isua'n: Nehí: fzcntaii. rcgcnv. Bp. 1904. Bp. 
1983. 

4 Az 1926-l)an nicgjelenr/4i'<í/<i/iA/(«-cvHt'*:<7 kőlel uLínaz l927-2S-ban íroll verseHwl ko
rábbi szokásilól cHcrficn nem állii ösarc újabb kölelcl („.Mosl karácmnyra esedékes wl-
na egy jó nagy kíinyveni az Athenaeuinnal. {...] Össze sem állílollani. de megvan az anyag, 
lijsagkéziralban. csak cím kett tiozzá" íija 192S. október t J. éjszakáján Várkonyi Nándor
nak): majd l9.^-ban. egy éves liallgatás ulán kezd ismét verseket írni. A két szé
riában keletkezett versekből állítja 6sszc 1932 végérc. a háromkőlctcs Ooethe-antológia 
honoráriumaképp a Kner által lélresegílett TV meg a világ kötelei. Az 1927-28-3S vensck 
kOizül jut az 193S-a5 Hnrc az ünnepén kötetbe is (maga a címadó vers is, meg a Vezér című 
iskőzalQkvaló), a leglöblietaz X^^i-nÖsszes\erseiRég/at úMmf ciklusában adja közre, 
a lobbit halála után publikáltam, legteljesebben in: Vers és valóság, 24. 1990. 571-647. 
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„A költő konzervatív!". A kortárs tudatban a húszas évek végén lezajló 
poétikai szemlélet- és gyakorlat-változás egyfajta avantgárdé-ellenes 
vis.szarendezödéskéni fogalmazódott meg. Babits a mester íintudaiával. a 
kurátor és a Nyugat-szerkesztő pre.sziíz.sével vcs/i tudomásul, az ellene 
lázadó a visszatérés belátásával és önkritikájáv!il\ Maga Szabó Lőrinc ek
képpen írja le a Tíicsökzetié\Kn az utólag kitérőnek minősítőn évekéi 
(Kalibán, 1922-23; Fény, fény. fény. {'J2i-25\A Sálán Mtlremekei. 1926): 
a „rendetlen szabály" után „daa^t és szitkokat" hall, .,eg>' lor/onbtirz állat 
vágyait" érzékeli és azt látja, „hog>' jönnek a pokol zászlai" (243. íicibiis). 
Míg a meghatározónak a Babits nevével és hagyományával jellemezhető 
poétikai magatartást minősíti; a „hős, szent, király" képlettől'" vezet az úi 
a visszatérésig: „akit soha el nem hag>'0k". 

Elméletben ugyanez a vi.s,szarímelés már ludaios a váltás pillanalábiM: 
Babits. 1919: „Aköltó konzervatív! (...] Aző\'ilága a konilloké, mely épül 
csöndesen a vad habok közt, ág ágra, míg hegg\'C lesz. szigetté, földrésszé 
[...] nem változás az, nem is elvtagadás, mikor ő azt kiáltja, hogy konzer
vatív! Inkább felébredés, felismeré.sc igaz hajlamának, valóságos rendel
tetésének, kincseihez-kapás a veszély idején. Mindig ezeket a kincseket 
őrizte... Konzcrs'atív: őrző."' Szabó Lőrinc, 1929: „Pártok és párthívek, 
irányok és iskolák vannak tehát az irodalmi életben, de nem látják tisztán 
egymást. Úgy tesznek, mint a vallá.sos emberek: dogmaiiku.san tagadják 
egymás istenének létezé.sét. Vannak azonban az életben is, akik egjikbcn 
sem vagy csak mindenek fölött álló közös istenben hisznek; ezek az eg)'-

5 Láiú: &ABY\S: Új klasszicüniis Jelé. i92S.: Jitwzelö a riiuni inik ilóatlócíijéii. 192^.; 
Ezíisikor, I9.1O.. in: B.-<bils Mituilv müvei, liss/.ól;. Iimulni.invok. ös.',i:cjj'űjlöllc Bclia 
Gyórgy. Dp. 1<Í7S. Ik. 1.17.1it, 2M'.\ÍÍ. 27ü.kk: l'j ^\nilu>l,>gia. l-i;il;il költők tOÜ le(fszct>b 
veisc. (Ss.<i2:<.-alltK>lla B.ibi(s Mihiilj'. U|). IV32.. SziiN< Ixlriiu- Icvvic ftthils Mih-ilytiuz 
l'>27. szcpleinbor 6-án: S2^I)Ó l.rtrinc: Séin iilc^iiilnn I "l.ihef;öer,lők': „Hnlnlfini" 1. 
Pandora, ll"í27.| .S.s7.. 2J.Í-245.. in: SMIX> l.rtrinc. Könvvok cs . . . i.k. 367-.%!.; SZAIK) 
\.óünc:SytiríhtiitioltEgL' ví'rxí'skiitiyi oUtLyt'isfítíiöni. vers. Pciti N'apló, {^^5. íVhruár 17.. 
majd a Kiilt'mhéki'bea: SZAUÓ t.írini" l)nhii.miillif!\\hi''i.\Ufí\ir Csillag. I'U,\ docciil-
(KT 15. 701-70S.. in: Könyvek és.... i.k. Í.Só.kk 

6 A ..liö!.. szenl. kirjly" képlet nemcísik dekoraliv Ir.izis. hanem a kcM'i S/JIKÍ l.rtrine szó-
használatdval az allcolas állal a vílá«(M magáliafogó k^Miót jcleiili. A ím\»>k:aie elöli, a 
Mt-gisisifiii'.' i'ínifi verslH'n: „Iji-dlen nézek magamba: Ixiéd. mégis hAsvajj'' nem-l'íildi 
származék? / Mégis isleiii. mini az örök lígT; uiáua |K."dig a V'nlá<áx címűben: _iigy érez-
Icm. király, a legnagyobb, vagyok.' ér/ékeimen ál a világ ura: minlha bennem ébredne 
cMk. s általam alakítva, .'igazi létre a mindenség:any.igoJ ; iiAell. mini léged én. s ník. 
l.-ijak. csillagok. tireme leli agyam, e táguló kalilka." Viv-Zciutal a Tv iiieg« világhm ki
alakított alíoiói szemleletre, annak belelji>sílésekcnl. 

7 BABITS: Magyar kölm kilaics:á:li:enkiUiulvii. Nyugat. 1<J1«. tl.k. Qtl.kk. az idézel a 
Babits állal l!'2y-ben áidolgozoll szövegei köívli. Babits Mihály mú^ci. Exszék. tanul-
máiivok. i.k. I.k. 6<>l-()62. 
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házak szempontjából ateisták. Az esztétikában én ilyen ateista vagyok, s 
bizonyosra veszem, hogy minden irány legjobbjai, alkotók és kritikusok 
valamennyien e felé az ateizmus felé érlelődnek, ami - a hitélel dolgaival 
ellentétben - az irodalomban konzervatívostxlást, de nem öröklött kon-
zervaiiVságoi jelent."* 

Mit is jelent 1919-ben és hozzá hajolva 1929-ben ez a konzervatívoso-
dás? Semmiképpen nem valamely tematikai- vagy stflusformációhoz való 
kötődést. Sői (és ezt Szabó Lőrinc beszúrt mondata hangsúlyozza is) ép
pen egyfajta irányzattól való függetlenedést. Olyan kultúrpolitikát dicsér 
(a Lunacsarszkij-féle. ma már tudjuk csak látszatot), amely „pálcát törne 
az irányok fölöli annyira, amennyire megérdemlik, s noha praktikus meg
gondolások vezetik, az igazi magas kultúra szempontjából kifogásolha-
latlanul degradálja részleiértékké (s kifogástalanul védi meg részlei
értéknek) a modern divatok forradalompolitikai tendenciáii."' A temati
ka, a stílusformáció és a műalkoiásegész önelvű megvalósulása közötti 
dialektikus kapcsolatot hangsúlyazva éppen az alkotásfolyamatban meg
nyilvánuló szabadságol hirdeti: nem a kapcsolódás, hanem éppen az alko
tás felszabadítása (az ő szavával: „fesztelcnsége") válik fontossá számára. 

lizt a felszabadulást jelenti ez esettjén a Babits által korábban kifejlett, 
a Gundolf-féle organikus fejlődés elvét követő metafora, és ehhez kap
csolódik vLssza Szabó Lőrinc is „a részlelek organikus eggyéformálásáról" 
beszélve: „Az újnak és a szépnek biológiailag történő megteremtése, a 
művészi alkotásnak egyetlen igazi módja a larialom és forma egyszerre 
születéséi jelenti, olyan élettani egységei, amely az alkotás legmisziiku-
sabb műhelytitkaihoz vezet vissza, az átélésnek, a belső átlelkesítésnek, az 
öniudailanul leremiő és újjáteremtő léleknek s a rendező, megvilágasító, 
de nem kevésbé misztikus értelemnek azokhoz az ismeretlen elemeihez, 
amelyeknél a derengő érzés és gondolái még minden létező és lehetséges 
formát megelőző keveredésben valami alaktalan, lebegő zene.szerű életei 
él. [...] A legigazibb művészi újszerűség egj'szerúen csak életei hoz, ké
szen, éreti leljes-ségben, olyan természetesen és annyira lámadó gesztus 
nélkül, mini a fa, amikor gyümölcsét megtermi."'" 

Ez a szemlélet egyrészt a klasszikus modernség minden epigon jellegű 
konzervatív formáival szembenálló, a diszharmóniát is a harmónián ke-

S SZABÓ Lórínc.DiuiuJi..., i.h. 161. 
<) SZABÓ IjSrinc: Divaiok..., i.h. I'M. 
10 SZABÓ Lőrinc: D/iwo/c.... i.h. 158-15<J. 
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resztül igénylő alapelvének átvétele (Gundollon át a Gcorge-kör ihletése 
vagy fordítva), másrészi egyfajta védekezés az erőszakosan jelentkező, 
aktualizáló történetiség ellen (erre utal már Babits 1919-es elhaiárolő 
metaforája és Szabó Lőrinc ezt továbbfejlesztő, a politikai külvilággal 
szembeni, 1945-fts védekezését jóval megelőző, azzal összefüggő, már 
19.̂ 8-ban is védekező verse, a Magam ügyében című). Mégis 1929-ben, a 
Divatok az irodalom köiiil írásíi idején, az 1927-28-as versei zárásaként 
és a Te meg a világ nyitá.sakéni egyfajta paradoxont is jelent: a védekezés, 
a csak a műre való reflektálás éppen a műben való nyitottság ké.szségét 
hirdeti. Egy váltás folyamatában, a váltás minő.ségénck. tartalmának tu
datosodása előtt utal a mű öntörvényüségére: valósítsa meg önnön leg
jobb lehelőségét. 

Ez az irodalomiörténeti pillanat, amikor - (űl egyfajta, csak az avant-
garde-kalandra tekintő alkalmi viss/.íirendeződésen - már a kortárs elmé
let is a paradigmaváltás e-sélyeit vizsgálja: az újabb külté.szet egé.S7.ének 
kimerüléséi és a teljes költői hagyományhoz fordulás gazdag lehető.ségcit 
veszi számba Halász Gábor 1929-es,/t líra halála című tanulmányában. 
Egyfajta li'ra halála, - lehetne a tanulmány pontosabb címe, amely éppen 
a romantikától érs'ényes hag\'ományt parcniálja cl, megnyitván „a líra 
ellenforradalmának" elméleii lehetőségéi. Ug\\nnakkor, ő maga nyiiwi 
hagyja -jogosan, mert az kívül esik a kritikus kompetenciáján - az új pa
radigma leírásának kérdéséi: ..nem ezt az ismeretlen arcú, új versei für
késztük - költők dolga életbe hi'vni""; ekkor ugyanis csak a váltás 
szükséges.sége tudatosítható, „a líra halála" akkor divatos szlogenjének 
értelmezése és konkretizálása egyfajta hagyomány halálára, és éppen ez 
által a líra megújulásának elméleti fclszabadításfi. Az elmélet csak lehető
séget nyithat, az érvényes új paradigmái a költői g)'akorlamak kell kikísér
leteznie. Ennek esélye adiklott Szabta Lőrinc 1927-28-as verseiben. 

A Sátán Műremeken követő versek eme esztétikailag interpretálható 
helyzetét Croce Esztétiká'iúbó\ olvasom ki: „Mikor a praktikus ember 
azon veszi észre magát, hogy egy vagy más pontban homályba jutott, vagy 
mikor kétség szállja meg, a cselekvést vagy nem kezdi meg vagy félbesza
kítja; az elméleti pillanat, melyről az emberi cselekedetek egymásra kö
vetkezésének forgatagában gyakran megfeledkezik, most foniassá válik 
és hosszabban elfoglalja az öntudatot. S ha ez még megnyúlik, a praktikus 

11 HALÁSZ Gábor A lim halóin, i.h. %6. 
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ember Ilamlctié lehet, aki hányódik a cselekvés vágya és a helyzetekről és 
cszközOikről való kevés elméleti világosság közOtt; ha pedig kedve támad
ván a szemlélődésre cs l'ejiörésre. kisebb vag>' nagyobb részben másokra 
hagyja az akará.si és munkálkcxlást. kialakul lelkében a művésznek cs a tu
dósnak vagy híMcsclőnck csendes diszpozíciója s a praktikus ember olykor 
üg)'etlcnné válik vagj' cg)'enesen hibássií lesz."'' 

„I lomályba jutott" cs „kétség .szállja meg". - ez a jellemzője az ekkori 
..praktikus ember"-nek, a kíiliő Szabó Lőrincnek is. Felgyűlt benne az új 
költői világ, amely a hagyományos e,sztéiikai normákkal nem magyaráz
ható és körülötte a pociikai gyakorlat Ls átalakulóban van. Vállalhatja a 
benne élő, az addigi verset szétfeszítő ellentetet? Milyen szemléletileg 
hiteles szerkezet képes ezt poétikailag cllogadható egységgé szervezni? 
Az első mozdulat ijedt hallgatás és elméleti eszmélkedés. Ugy év hallgatás 
után kezd tudatosan új míWon írni, és utóbb e szerint rendezi kötetébe a 
korábbi (1927-28-as) válságtermékek egy részéi is. fíkkor derül ki: ami 
kétségbejtette, értékkéni tündöklik, ami kudarc volt. abból szüleiheteti 
az új poétikai szemlélet. 

A hasznosság elv. Az 1926 május elsejei - gondolom az alkalom .sem 
lehetett véletlen - Magyarországban megjelenik Szab(3 Lőrinc A köl
tőéljen (ifiildiin című verse, amely/1 St'min Műremekei kötet záró darabja 
lesz/l Költő és a Földiek'"' címmel, és maga a költő is a kötet (ds korszakit) 
ars poeticájaként emlékezik majd meg róla." Ugyanezt a verset átírja ké
sőbb a Tücsökzene sziimára is, de abban a kötetben már idézőjelbe teszi 
az egész verset, „mert minteg)- disianciát akartam jelezjii, azt. hogy 
mindezt nem oks-eilenül a mi»lani énem mondja, hanem irz 1926-os, va
gyis/t Síitíin Mtlrenu'kei-é."^^ 

libben a versben ismctelicn, kiemelten, három vers.sẑ k kezdt'Ssoraként 
hangzik el: „Legyen a köliő hasznos akarat." Bzt megelöztkn pedig, az el
ső v-ersszakbíin elutasítja mind az individuumra (..becstelen |...] mely 

12 Uencdcllo C'ROCF,: Kiziélika. i.k. .S().S. 
1.̂  A vers/4 .Víiííiíi "iurc7Mt̂ o l')2<i-0!i kölclhi-ii .-1 köliöéljfii n fölilan cíninifl, .12 I94.í-a.s 

Összes \-meHwn A köliöés n loljivk cínimol. áldolgozva .•.zori'|icl. az WSb-os VátogaltHt 
vcrseibtn a Ki'illöés a FMick cínimcl jolvnik nicg. 

14 SZABÓ Lírinc; t m « veilmnK. '•'>• 'k- ^'-l-
\SSZABÓ Lírinc: l m « vo/,«nj. I.k. Ik. 4-11-442. 
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csak a léha önzésnek hízeleg") mind a gyönyörködtetésre utaló („haszon
talan [...] ha lestielen káprázatok szépségei í'elé mutat") tendenciáit a 
költészetnek. Szenvedélycsen foglal állást az újkori esztéiikíi egyik kérdé
sében: a hedonisztikus elwcl szemben a pedagógiait követi, majdhog)'-
nem szó szerint ismételve az elv mellett érveló ókori - Platónból vett -
crocei példát: „Szép, ami célhoz vezet, vagyis a hasznos."'* 

Gyakorló költőröl lévén szó, ez az állásfoglalás nem elvontan esztétikai, 
hanem konkrétan poétikai problémát jelent. Mint ő maga Ls jelzi utólag: 
ars poeticát. És ez már nemcsak egyetlen költő egyszeri álláslöglalása ez
úttal, hanem egy hasszú irodalomtörténeti korsz.ak magyar költői gyakor
latának visszhangjaként és összegzéseként is hangzik. 

A magyar költői hagyomány a reformkortól kapcstikVlik ehhez. Anto
lógiadarabok utalnak egymásra: Eötvös és még .szuggesztívebben Pclöfi 
A XIX század tóMi-ben fogalmazta meg; és Illyés Gyula még 1955-ös 
Szabó Ló^rinc-caszéjébcn is ide utal vi.s.sza: ..Mindnyájan a tizenkilencedik 
század eszmevilágában élünk. Problémái a feladatunk, reményei a viga
szunk; öröksége fölhasználá.sa és föLszámolá.sa nélkül nincs utunk."" Ez a 
haszjiossági elv az, amely a kortárs és barát, de elkülönböző utat betelje
sítő Illyés számára meghatározóan a költészet archimédeszi pontja ma
rad. Olyannyira, hogy éppen Szabó Lőrincnek a tizenkilencedikből a 
huszadik századba való átéréséi is ezen elv érvényes.ségének alkalmazásá
val értelmezi.'* Tehette ezt, mert a hazai kritikusi és történetírói gyakor
latban értékkategóriaként szerepelt a hasznossági elv, tankönyvcink 
mindmostanáig eszerint válogatják és értelmezik szemelvényeiket. 

Mindehhez a gj'akorlati ars poeticához utóbb kapcsolódott a marxiz
mus is, mind gyakorlati normarend-szerével, mind esztétikai építményé
vel, a preferálást a kizárólagos-Sííggal helyettesítve." Az egymással vi
lágnézetében vitatkozó nemzeti és osztályharcos hagyomány találkozott a 
gyakorlati kívánalomban: az irodalmat mint hasznos ténykedést óhaj
totta. Az így értelmezeti Petőfi lesz (persze más célzattal) Révai és Illyés 

16 Benodello C R 0 C : E : Esziélika. \.V. 166. 
i7 ILLYHS Gyula; Szoh<y Lőrinc >w;P".* Ixmcf'/jiihc /napinkat dcwfuti? in: Sííjbti Lő

rinc Válogatóit versel, Bp. fSö . 
18 ILLYÉS Gyula: Szabó Lőrinc.... I.h. 43-45. 
IflSzalxJ Lőrinc köllészcl/nel: mandsla terminológiával való leírjíiat. elfogadhalóságának 

szűk halárait SZIGETI József jelöli ki legkövetkezetesebben a Magyar líra 1947-bm és a 
Szabó Lőrinc köítcszciének értékeléséről (19S5) című lanulroányában. In: Szigeti József: 
Irodalmi tanulmányok, Bp. I9S9. 181-242 Az ulőbbi éppen Illyés idézett tanulmányával 
vitatkozik, mereven jelezve a nép-nemzeti és a mandsta mérték közötti különbözést is. 
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mértéke, így kerülhetett a Télig bevallott, „realista pártköltő" József Attila 
a példák sorába és ezért lett mind a marxisták mind a nemzet szemében 
egyként a legnagyobb éló nemzeti költő évtizedekig maga Illyés (jyula. 

De czycl is magyarázható Uabits és Illyés a harmincas évektől szorossjí 
váló kapcsolata is. 1 la Szabó Lőrinc a korábbi Babitshoz tér meg, és a 
Harc az ünnepén kötetei „első mesteremnek" ajánlja, Illyés a hú.szas é\'ek 
Babits-lfrájából éppen az így is értelmezhető nemzeti költő szerepkörét 
olvassa ki és szuggerálja, amelyet azután a mester is igyekszik betel
jesíteni.^ 

így szemlélve egy parttalan hasznos.s<ígi elv alakult ki mind az elmélet
ben, mind a gyakorlatban, amely a „mi"-re tette a hangsúlyt és a „ho-
gyan"-t mint artisztikus aktust ve.szi számításba, ezzel vis.szakötve a 
g)'akorlatot a múlt században mcgíogalmazoit tcniatikákhoz. Például: 
,/i Sáidn Mfíívmekei-nck torkWó exprcsszionizmu.Síi után a Te meg ti vi-
Ifíg hűvös szonettjei csak annál mctszőbben mondják azt, amivel ez a fia
talember a városba érkezett: az iga/üiig és boldogsiig S7i1monkéré.séi. 
Kifejczőképes.sége - érzékletes plaszticiiása, lényeget adó tömörsége -
óriásit fejlődik. Magatartása .szinte .semmit. A leg.sötétcbb pesti Aírikábiíl 
még mindig részletjelcntések érkeznek s nem a nagy fölfedezés világos 
térképrajzai [...], egy korszak gondját s indulatát gyűjti. És soha magj'ar 
verskötet nem ábrázolta ilyen kietlennek, embertelennek az életet.""' 
Árulkodó szó hangzik el: ábrázolás; a haszno.s.sági és mimézis-elv ös.sze-
kapcsolá.sa. 

Ábrázolás. Finnek a kapcsolásnak a feléledése éppen az avantgárdé ki-
fáradásától dalákWik. A leremiés-elvci i.smét íelváUja az utánzás, az áb
rázolás sziimonkércsc, amely siflusiörténetileg az avanigarde-t(il a 
hagyományosnak feltünlciett „realizmu.s" felé való vis.szíilbrdulatkcnt 
rögzült a köztudatban. A pragmalizmus-igény egyfajta szociológiai inüíi-
tatású tükrözés eszmcnyítésével párosul. Bbbcn az értelemben interpre
tálja visszamenőleg például a Szabó Lőrinc-i pályát Illyés, mint a múlt 
századi francia és orosz regény visszitiestesülését: környezetrajzában az. 

20 Uabits fsSzalx} Lírinc, illelAleg Illyés kaiKsolodásál rcszlolesen leírtam., Vonzások és \á-
laszlásté". Babits btiráiságai című dolgozatomban. Életünk, 198.1. S.sz. 394-400. 

21 ILLYÉS Gyula: Szahó Ltvim:... i.h. 19. 
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ürasz, alakábrázolásilban, gesztusaiban a francia elveinek újraérvényesü-
lését méltatva a hiiszas évek kCMtői ..életrajzában". 

Hnnek az esztétikai igénynek gj-akortati mcgvalósulíLsa a magyar lírd-
ban eg>' látszólag korszerűtlen cs műfajilag Önellentmondó versiípus lesz: 
az epikus vers. Létrejöttének paradt)xonái történetének egészében magá
ban hordozza. Ugyanis az esztétikai igénytói Onállibsodva mint stilusjelen-
ség utóbb tartós életet él, majd amikor siilu.sjclen.ségként már régen 
epigonélctre jutna, másodlagos esztétikai igény - a szektás irtxlalmi elvá
rás korában - hos,szú ideig siilu.scszménnvé reorganizálja. Ug>'anakkor az 
epikus vers esetében Szabta l.örinc költészetében éppen az esztétikai 
igénynek és a sti1usjelcn.scgnek s/étválásíii llgj-clhetjük meg. A Sálán 
Műremekei kOtet után a kOltő elsó mozdulása éppen az ábrázolás, a mi
mézis irányában történik. P.zzcl kOiiészetébcn az epikum Ls jelentós sze
rephez jut. Az ismert életmű erről alig ad .számot, ha csíik a Vezér című 
ver.set vag)' a Bettik és emberek ciklust nem vcs.szük számba. De a texto
lógia előkereste a Köszönöm, bátyiiskii... kezdetű történetet. A költő 
levele barátaihoz. Gép v ^'rfr mozdul, .sín indid messze i'itra, a Vereség 
mán. a Tízezer ma/;yar ayermek ci'mü verseket" és azt a l'andora idején 
(tehát l')27-ben) írott ciklust, amelynek darabjait ...s/cgj'cnemben, mert 
Mikes leszólta őket. megsemmisitetiem"."' lv/.ekh(.")l a Tíz éve. a Vereség és 
fájdalom cs a Mint ján-áiiy iv//;i' zsarnok látogató című versek maradtak 
mcg."^ „A vers világosan érezteti a gondokii megszerkesztésének las
sú, szerves átépülé.séi a 'vers libre"-ből a kla.vszikusíibb zárt formák
ba. A nyugtalan stílus is lemondott a megafon-használairól, de vál
tozatlanul élénk, vibniló, 'józanul exprcs.szionisia'. (...) Irtózatos fantáziá-
lá.sok és értelmetlen, terméketlen diihOk kepe: íg>' állt rajiam bos-sziít az 
éleiiclen eszmeiség."" 

Az avantgarde-b«il az elbeszélő ábrázoláshoz vezető fordulat itt még 
éppen a másik esztétikai komponens, a pedagógiai igény hiánya miatt 
nem teljesülhet: a hasznos.s;ig helyett az önzés uralkixlik cl a versekben. 
íg\' azután mindaddig, amíg ez az Önzés nem kap IlUv/óluii-esziéiikai iga-

22 l'ulilil^iilv.i SZABfl l.î riiK- Irr.tiw iii/ikiix" iiiiiü kiinuiíben. 
l í S / A H Ó l.firiiic: Vm <v \nl.vix. i 1. 1 k 755 
24 A ciklus pj'orsír.iMW kjcKV/̂ "̂ ' •" Ml A KönjM.ii kc/ir.ill.iiab.iir .M.S 4674 200. s/ jcfj-

/tllömh. 112.S. l.n|MlviinccR> l''27 j.iu 25Í d.ilumü Itvcli: l)r Cicrpcly fjl iillck-k-. 20fi-
221). Az onililcM liíiioin vers nu'̂ cliMil .i ['.uiJoráhnn. .i/ 1 'i/;im f>'). olJal.iii. c/.i'kil 
.ildî li;ozv;i emeli ulól>l> S/alxi I órinc ;i Hc/n'n t-. .\/.n7 kóloilu' 

25S/.AIU') I íriiu. !',« cs UII:.<,ÍK. 24.k I k 7S5.7.57 
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zolást Szabó Lörincncl (Max Slirncr hatásának Icldolgozásaként), a 
crocei értelemben inkább lerontja, mint építi a Szabó Lörinc-i verset. 
A fordulatot ekkor nagy korabeli visszhanggal és hatással, a vállalt esz
ményt sikeresen beteljesítve lllyds Nehéz foki című kötete végzi el, kielé-
gi'tvc az esztétikai kritériumokat (pedagógiai-hasznossági elv, ábrázolás) 
és beteljesítve a stílusjegyeket (lineáris elbeszélő attitűd). Ugyanezt a for
dulatot teszi meg József Attila is a harmincas évek elejére, a kortár
sai között kevésbé visszhangosan, akkor következetesen a kommunista 
párt ideológiához kötve nagyvárosi tájverseit és az Illyéssel versengő falusi 
tematikájú leírásait. 

Szabii Lörincnél azután az 1927-28-as években gyökerező és az 
1932-es Te meg a világ kötetben összegeződő (a továbbiakban elemzen
dő) filozófiai késztelésű versei utíw (amikor már sem a pedagógiai-hasz-
no."Kági elvet, sem a szociológiai jellegű árázolás igényét nem követi) veszi 
fel stílusformációként, gondolkodá.smódja poétikai megte.stesílőjeként az 
epikus versel (KiVönbéke 193.V.36, Tilcsökzene 194.'5-47), egyben - para
dox miidon - hatásos példázatot adva a továbbiakban a tőle mindenben 
különbözők, mind epigonizmusból, mind az eszmei-esztétikai indíttatás
ból az epikus verset gyakorlók számára, kihíva ezzel Tandori Dezső ké
sőbbi éles megítélését." 

Az epikus versnek ez a niozóllai késztelésű, utóbb szerveződő Szatx3 
Lőrinc-i változata az időpillanat történéstartalmát nem az időbeli lineari-
tásban mutatja fel, hanem a róla szerzett érzéki adatok tudatbeli feldol
gozását mutatja be jelek rend.szerének .segítségével. A vers nem egy 
vágyott cél felé halad, hanem (ennyiben és csak ennyiben a mimézis-elvet 
követve) egy elmúlt-lezárt időpillanat történését írja le, beszéli el és 
elemzi. Tehát a vers megszületése előtt már a valóságban készen áll a vers 
mintája: a költő feladata ennek az önmaga által kijelölt történésnek a leg-
maradéktalanabb áttétele a versbe mint jelek rendszerébe. A vers tehát 
nem következtetés, nem teremtés, hanem a mintából felveit érzéki ada
tok poétikai szabályok által rendezett nyelvi leírása. Nem a kimondott szó 
jelentéstani gazdagodását használja fel a vers továbbfejlesztéséhez, ha
nem a több jelentéshez keresi meg az adoit vershelyen egyedül lehetséges 
jelölési: olyan jeleket választ a vers alkotóelemeiként, amelyek az adott 
poétikai helyzetben minél többfajta szerkezeti-szemléleti jelentésigény ki
elégítésére alkalmasak. Ha a dekorativitás-elvet mint meghatározó 

26 TANDORI Dezs<J: S:abú Lórinc Külmihéke. Il, ÍI&O. 4.sz. ^49. kk. 
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versszervező erőt fogjuk tel, megvilágosodik előttünk a Különbéke-wrfi 
sajátos jelrendszer-szerkezete, amely nem a még meg nem levő fele ha
lad, hanem a már megvoltai mutatja lel a jelenhcn szemlélődő létállapo
taként. 

Mindez Szabó Lőrinc pályáján látszólag viss/iilcpési, megmerevedést 
jeleni, Ijerendezkedést egy niozófiailag és poéiikailag már előzőleg fel
mért világban, a Te mef; a világ szintézise után novellisztikus epizódok la
za láncolatát adva. Mintha ezúttal keresztezné eg)'mási Szabó Lőrinc és 
József Attila útja: Szabta Lőrinc a csúcsról leszállóban gyakorolja a vers-
ti'pust, Józ.scf Attila szociológiai-társadalmi panorámáinak epikumából 
lép ki egy maga.sabbrendü, filozóllailag is érvényes .szintézis felé (Téli éj
szaka. Eszmélet). Valójában Szabó Lőrinc is hasonló utat jár: a versiípus 
nem vis.szalépés, az epikus mindennapiság in nem a versegész irányultsíí-
ga. hanem József Attilához hasonlóan a dolgokkal való találkoz/is hori
zontja, amely éppen a fundameniálontológia poétikai adck\'ációjának 
beteljesíté.séhez vezet. 

Illyés Gyula lesz az, aki esztétikai igényét és költői gj-akorlaiát tekintve 
pályája egészében megmaradt az epikus vers eszményénél. Gyakorlatá
ban és érdeklődésében is. Ezáltal az ő 1928-as költői fordulata, mind pe
dig az c .szemlélet alapján interpretált kortárs líra (köztük az e jegj'bcn 
értelmezeti babitsi és Szsibĉ  Lőrinc-i költészet) az epikus vers paradigmá
ja. (Ezúton lehetne a paradigmaváltásnak ezt a másik változatát: nemzeti 
modelljét követni; de ez jelenleg nem témája a dolgozatnak.) 

A hasznossági elv és az ábrázolás ös.szekapcsolás{i a poétikai gyakorlat
ban ugyanakkor kiziírná a teremtés-esztétika gyakorlatát; az avantgárdé 
kimerüléséből következik és ellenében fel is lép: elméletileg és ahol teheti 
(pártkötöttségben vagy parancsuralmi államoktKin) hatalmi preferen
ciákkal társítva. Ugyanakkor - paradox módon - átveszi az avantgárdé 
akarati elemeit: az építeni vágyott jövőképet, amelyet az ábrázolás-elv kri
tikai tendenciáinak (ún. kritikai realizmus) ellenében különböző idealisz
tikus mes.sianisztikus elemekkel egészít ki (például az ún. szociali.sta 
realizmus elemévé társított „forradalmi romantikával": az avanigardc-tól 
időben vis.szafelé eszményesített formális tükrözés-elvű ábrázolástól egy 
ezt megelőző stílusforma - a romantika - idealizáló elemeihez epigon 
módon hátrálva). Ha pedig így tekintem, .szándékában a hasznossági elv 
alapján történő ábrázolás nem is különbözik (csakis siilusjeg>'eiben. de 
abban végül dogmatikus elkülönülé.s.sel) az avantgarde-tól. 
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Akarni. Ezzel eljutottunk A Sálán Műremekei korszak utóbb megta
gadott ars poeticájának másik kulcssz îvához./Íz Egy álmai ci'mű, 1931 
elején írott versben ezi találjuk: „az igazság idegállapot vagy megfogal
mazás"' és ezzel Szabó Lőrinc azt a dilemmái tudatosítja, amely mind a fi
lozófiát és esztétikái, mind a költészet gyakorlatát megosztotta a század 
elején: a pszichológia vagy a logika primátusának kérdése. A költői gya
korlatban itt tulajdonképpen az avantgárdé és a klasszikus modernség 
szemléleti kettősségét érhette lelten. (Persze a költészet történetében 
alig találhatók ilyen szétválások, talán: Mallarmé az egj'ik oldalon, a 
A/cmr/í/ie/Vií/íí/Mmcní/jg expresszionista költői a másikon. De már éppen 
ebben az antológiában ott szerepel a Mallarmé-ianíivány Stefan George, 
aki egyébként a legtávolabb áll az cxpres.szionizmustól.) Elméletben pe
dig éppen a Cr(x;e e.sziéiikájáhan - amely végképp nem rokonítható az 
avantgárdé-dal - jelenik meg a hasznos akarat, „akarni az és.szerú 
célt" értelemben, etikai normaként.'' lJg>anakkor, mint láttuk, a mimé
zis-elv értelmében a „realizmus" igényével is leírható az akarat meg
testesülése, mint a hatalom akarásának történelmi adek\'ációja. 

íg)', végül is a logika cllenörzé.séi megkerülve, illeióleg csak a megfor
málásban alárendelten szerepeltetve, a pszichológiailag meghatározott 
ítéletalkotás („a meg nem gondolt gondolat" -Józ-sef Attila nagyon pon
tos megibgalmazásával) lchctő.sége adva van mind a klasszikus modern-
scgű művek centrális meghatárcrziísakor. mind a t'uiurisia-expresszionista 
költői mcgoldá.síík .szubjektív vágykcpcnck áiclé.sckor, mind pedig a párt
érdekeknek alávetett, poctikailag epigon jellegű ircxialom úgynevezett 
eszmeiségében. Leírható kritikai éllel (mondjuk avantgárdé-színezésű 
monológ, illetőleg kórus formában, mint íiy.Aradás. áradás! című, Babits 
által is igen dicsért korai Szabó Lőrinc-vers esetében^), idealizáló formá
ban (mint a Vezér című Szab(̂  Lőrinc-vers vagy a fcl.szabadj'tóra való vá
rakozásra visszautaló kdsei L'üst Milán-cida. A Ileivenévesliez! című, 
ú^'szinién George klas.szikus modcrnségű, a szép.ség esztétikai megteste
sülését jelentő vezér, illetőleg Reich-versei) avagy a különböző „szocreál" 
idillek csiik kultúr- és politikatörtcnciilcg értékelhető formájában. 

J.vzáltal a hu.sziidik .sziízadi költc.szci egj-ik nag)' csapdája éppen a 
„Legyen a költő hasznos akarat" jcl.szó lesz. amely ekkor alkalmazhatóvá 
válik éppúgi' minden hag\'ományos baloldali, mint a b;il- vagy a jobboldali 

37 IWncJi-llo CKtXri:: Esztfiiko. i.k. .S<>. 
2S S/A l iÓ l.őrini': IVr.t és laliiság. i.k. 2.k. .'i.'íh-.'i.̂ .S. 
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dikiaiúrákai idealizíiió mcssianisziikus vágN'kcpcknck mind Icírásrtra. 
mind megíiéléscrc, mind cllbgadására. 

Tehcíi ez a lüriénclmileg meghatározouan jclentkczi'i akarati-pszicho
lógiai szcmltílci nem valamely köln'ii irán>yaiht)z kíSK'Wik, hanem az 
tVszcs, az cLső világhábtirú után hasznSIhaii) irányzaihan kilejczhciővö 
kém-szcríii magái. KOIiói személyiségek kí\'áncsisiiga, megszállóiisíiga. el-
kiliclczciiségc, hálája, de meg szkepszise is alkalmazhatja az étó hag\'()-
mányos formákat, aCn epigon mtklon rcorganizácitJ! is kiválthat. 

Llg\'anakk()r a lcU)ldó ellenpélda is meglbgalmazMik a ktirban, erre 
Fcrcnczi László hívja lel a ng)'elnict: ,.I<J24 Ibnios év volt Fcrrcro életé
hen | . . . | 1924-bcn adta ki I'áriz-sbíin a S:óziii a tiiki'ickJw: című kCnwi. 
l...| "ludjuk-e hugy mii akarunk? !•>. az alapvető kérdés" - indítja 
I'errero könj-vét, majd fg)' lolytatja: 'Ktírunk az akarat zűr/.iivaráiól hal-
doklik"."-^ 

Ivbbt'JI kOveikezóen lehel biográllai kérdés. hc)g\' valamely .személyiség 
miért hiTzott létre cg\'íajta ábráznlatot. de az poétikai tény: a hagj'omá-
nyiLsan érvényben volt alkotási mixlszerok nem álltak ellen, nem zárták ki 
ezt a reálisan létezó politikai vonzást. A ptxítikai feladvány: hogyan sike
rüli a g\'akorlalban olyan paríidigmál teremteni, amelyben hatékonyan le 
lehet küzdeni ezt a belblyási, és amely kizárjti bármely, csak p.szi-
chológiailag ihleteti akarati tényezt-mck nem a jelenlétét, de a dominan
ciáját a versben. Konkretizálva: nem az a probléma, ho^', mondjuk. 
Szabii l.órinc megírta a Vczcr című verset, hanem az, hogyan jutott 
a l^iw/től A Pán vátuszol című kíJliemcny kizáró végeredményéhez. így 
\izsgálva a Vezér című vers utóbbi. l*W8-as felhasználásának kérdése is 
csak emberi-életrajzi problémává minősül; pt)éiikailag éppen pcizitívum-
kéni jelentkezik a tematika 192S-as teljes érvén)*!) átélése: poéiikai domi
nanciája lehetetlenüléséhez vezetett. 

límber. hogy ne lég)- csupa.szon. 
erőidre és tcr%'cidrc 
láthaialan p<incélt terítve 
valaha még védelmet adlak 
neked is a legfőbb hatalmak. 
ahiuságésaha.szon. 
MoM Itt dideregsz csupaszon. 

?' l i - .KINC/l 1 ;!>/!.> l-\m-r.' vs o lu:uil,^«. \\p\\.\. l'H'l 4 \7 Ml. 
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Mondja pedig ezt a Pán (hármilcle párt) a versben és visszhangszerűen 
hü.szkOn relcli, Oíniudatosiin a dialógus másik tagja: „Én is így látok, csu
paszon".'" A hagyományos, homogén formában kifejezeti palernnlizák') 
„hasznos akarat", a diktatiirák legitimációja fordul a versben az ellenke
zőjére: olyan versszcrkezei született, amelyben elveszíti érvényei ez a lé
gii imáció. A homogenitás helyeit a másság versen belüli lormálódása és 
tolerálása jelenik meg; a vers dialógus színterc lesz. 

A fordulat clőké.szíiő verse: yc:i.r. Hármennyirc .síijálos szerkezeti cs 
pszichoUigiai lelcpíicsü versei alakít Szab(5 Lórinc a í-eny. fény, fény. ille-
lőlcg/1 Sátán Műívmckdi idején, az a vers nem m;is, mint a klas.sziciziíll 
.verke/.etbe .szorított cxprcs.szionista kóliemcny. illetőleg a görög kardal 
l'ormájíira szerkesztett szociális prograimers. Nemcsak személyes ellen
szenv sz(i!aliatja meg l-üsi Milánt A Sátán Műremekei becsmérlésére, 
Dabits cs Ady pt)kol-, illetőleg pcnz-szimb<ílikájának utánérzéséi láttatva 
CNíik benne, a Szabta l.őrineet újra baráii közelébe fogadó Babits sem tud 
j() szót szíMni melleiie, a kiújuló clleii.sége.s.ségei elkerülendő inkább befe
jezetlennek hag\'ja írásiU. melynek töredékét csak nemrég publikálta 
Kelevéz Ágnes a Holmiban." A ...Sátán"-vers erős érzelmi indítiatá.sú, lá-
zad() monolt')g a szcK-iális igaz.siígialansíig ellen. Indulat táplálja és marxis
ta indíiiaiásü gazdasiigi terminológia adja gondolati vázái. Clsakhogj' 
.SzaW) 1 örinc realiiás-crzéke már ekkor hitetlen a marxista elmélet Q"<\-
korlati megvalósítását illctcien: az osztályharcol csak a .sztxriális igazságta-
lansiíg ábráyolásíiban fogadja el. a ..tudatas jövőt" ő sohasem hiszi, 
bármely változást csakis mint személyes hel)válioztatá.si vagy csoportos 
helycserét képzel el: a szerepek helyett c-sak a .szereplők cseréjéi téteiczj 
fel. 

Ug\'anakkor, a hasznosságielvei köveive, a pszichológiai meghatáro 
zdtiságot elfogadva magáévá éli a kölié.szeiben Ls polgárjt)got nyert mes-

M> lu" . i sor . iz l*'74-oS/.ó|iiroJiilnil kiiiJ.isu köli-ióla ..lín is i jj jiirok. l^u|).l.'a^)n"v.íl^ozill-
liil !./.i.Tc|K'l A kollöall . i l ki.idoll ÖVS/.L';.\JII<>/.;II ciini-k illcnlinonJ (IV-sli Napló. I'^íl. 
ni.iri.iu!> 2*'.; Ti: nirg r, \iUiK. \'l'^2: ' V ; I A riT.m. 1"4.^). Iwiv)nló.iii .1 h,ildla uliini 
vM. I"«il)-.n.s ^^űik'ml•n^•^•^ kiaJ.i.shoz. .1 í'cm <•! \rJtisag finiű ki-idiisl^iiii vis.s/.iiillílolluk a 
,SZ;IIHÍ l.öriiii; .illal közöli. » a/, i-kkori viiMzi-nilélcInik mcpfck-lrt szövegel. 

•̂ 1 Kl!l l - V I ' / Ajinvs: liithiif ohhohnj^iiii IIÍ/III/HKIMVU. Holmi. l'CK). inarcivis. W.^-.V)4. 
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sianisztikus vágyakozást: az erö elvét, amely az eröszakot, akár a „Gonosz 
fegyvereit" is alkalmazza az emberért. 

Sajátos paradoxont él meg ezáltal a költészetében. Pályája elején, Ba
bits környezetében, látva a diktatúrák hatalomváltását, egyértelműen 
tudja, hogy az erőszak embertelen, és azt is tudja, hogy az akkor elúrhodó 
technika emberellenes. Ugyanakkor, már ezekben a verseiben is egyfajta 
perverz kacérkodás érhető tetten. Mind az erőszakot ábrázoló Áradás! 
áradás!, mind a technikai pusztítást vizionáló Kalibán a beleélés re
meke is. Az egyik expresszionista kórus, többesszám első személyben, a 
másik elkeseredett buzd(tó-vers a kultúra elpusztítása („Égesd el a köny
veket. Kalibán!"). A versek ugyan feltételezik a dialógust, de ez még nem 
a költemény szerkezetén belül valósul meg: a szerkezeti homogenitás kó
rus vagy monológ formájában szerveződik, bárha a versegész érezteti a 
szerző távolságát a benne megszólaltatott indulattól. Mégis a távoztató 
iróniát öntudatlan és akaratlan túlszuggerálja egyfajta azonosulás. 
A „Kellenek a Gonosz fegyverei"-elv ismeretében pedig ezt a perverziót 
nála reális alkati hangoltságkéni is felfoghatjuk. Ezt a latens beleágyazott
ságot erősíti azután versről-versre a mind a klasszikus modernségben 
(George), mind a futurizmus-expres-szionizmusban megfogalmazódó 
akarati elem, a vezér-elv messianizmusa. 

Három lövény-l szembesít:'̂  a Szereiet-el, a Szabadság-oi, és az 
Igazság-oi. Az első a keresztény-elv, a második a liberális polgári szabad
verseny-gondolat. A harmadik az „új vezér" rendje „a felszabadított em
berért". A Sátán Műremekei-bc[\ vers erdeti címe: Három pillanat az 
időben; fokozásra épül, történetszemléletet hirdet; történelmet ábrázol 
és a „hasznos akarat" érdekében kinyilatkoztat. 

Csakhogy ezúttal az Igazság-hoz vezető út eszerint nem a későbbi 
„idegállapot"-tal élhető át, hanem méginkább indulati jellegű, a korábbi 
megfogalmazás elszólása a meghatározó: „testi-állapot"." És ezzel nem 
vagylagosan közelít az Igazság-hoi, hanem költői monológban, kinyilat
koztatás formájában. A költő pervertált hangoltsága testiállapotként de
terminálja a hatalom akarását, amely személyes gátoltság (szegénység, 
intellektuel alkalmatlanság) okán külső személyben objektiválódik, a sze
mélyes énnel is szembeforduló erőszakká mitizálódik. 

32 A hiromrészes vers ASálánMűrmelxi című kőtelt>en jeleni meg. A részek kéziratainak 
címe: Hintesselek a szenitlel. Hirdessélelc <i szabad erőt. Hirdessétek az igazság erejét. 

yiAz Eg/ álmai című veis 1931. márius 15-ín a Pesti Naplóban megelent szövegében. 
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A történelem menete azonban éppen ebben az időben olyan hatalmi 
struktúrákban realizálódik, amelyekben a történelmi haladás-eszme meg-
valósílójakéni különböző történelcmszemléleii elvek (osztályharc, nem
zeti gondolat, fajelmélet) elvárásai alapján személyes diktátorok jelennek 
meg. A messianisztikus várakozíSsok személyes diktatiírákban objekiivá-
lódtak a költő szeme láttára. Ami Stefan George számára még el
vont sejtelem és a szép szimbolikus stilizációja lehetett, az Szabó Lőrinc 
pragmatista és a mimézis elvét időlegesen elfogadó költészetében realista 
valóságként jelenhet meg. 

És itt lép be a költői kíváncsi-ság a yezér című vers esetében. Az „elmé
leti pillanat" ez, amely egyúttal a „homályba jutás" is, és amely után a 
„cselekvést vagy nem kezdi meg vagy félbeszakítja". Szabó Lőrinc ezután 
a zsákutcában való közlekedést félbeszakítja; egy éves költői hallgatás kö
vetkezik, majd egy újfajta költészet. 

Függetlenül atiól, hogj' emberi gyengeségből 1938-ban" ezt a verset 
éppúgy, mint 1940-ben George Reich-verseinek fordítását jóslatként ér
telmezi", 1928-ban költészetében tudatosítja a perverziót: az akarat 
vágyója az egyes embert megalázó eró.szak álmát, mint reális ábrázol-
mányt átéli. 

És ha így követjük a versben az életmű alakulá.sát, akkor Ferdinánd 
Tönnies akarat-teóriáját is figyelembe vehetjük," annál is inkább, mivel a 
költői alkotást Szabó Lőrinc is akaratként jellemzi az 1929-es, már idé
zett tanulmányában. És utóbb is, a vers-monológ ábrázolt mondójában 
önmagára is vi.sszi\uial: ..l.cgiga/iibhan és legrövidebben azt mondhat
nám, hogy a vezér az én elképzelt egyik énem."" És ha így nézem, 
ös,szefüggést találok a vezér-ligurával azonosuló köllöi én kifejeződése cs 
egy másik vers között, ahol a luthallmérközés eufóriájában a néző-költő 

M A Vezér ciniiJ vurs a Pesti Napló 1928. s/eplenitKT 16-i számátian jelenik meg. majd pedij 
átdolgozva az 1938-as Hanr az i'iiiiiepcrt Lfilelhcn. â  192S-as évszám jelölésével. Ezután 
a nyilas Vimidal is Icközli a/. 1938. május 2-i s/.ámát>an. ami ellen írásos tiltakozási nein 
jeleni t)e a köllá, bárha szrtban elhatárolta magát tílc. A vers német nyeKH publikációjá
hoz nem járult hozzá (lásd dr. Gál István. Az Dngarn. a Német-Magyar Társaság folvtv 
irata szerkcs/líjének 1945-<3s tanűskodó lehelét. MTA Könyvtára kézirattára. M.S 
4678/63. sz.) 

.V'i S/.aWv Lírint. Su-fnii George és nz új Ncmeiirízág. hsti Mafj'aroivzág. I*t40. jiintus 28 es 
a kél fordítás ujij'anilt: .i hnUmnkJioz. AkíVlónziírzttvarkorában. A compiegne-i francia 
fegyverletétel alkalmábiil be%ált jóslatokként emlegeti a verseket. 

.36 1-crdinaiidTÖNNIES: 0VMieiH.«7in/íl/m/6VjWi)</iflrt. \SS7.. magyarul. Közilvrgéslarso-
ilalimi. Bp. 1983. Az idézetek Talár György fordításai. 

37 SZABÓ Lőrinc: t'm és \-alóság, i.k 1,'k. 635. 
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azonosul a diadalmasan játszó tizeneggyel.** Az akarat transzponálásá
nak történelmi és mindennapi esetével van ily módon dolgunk: az esemé
nyek poétikai átélésével. 

Ha pedig így nézzük a verset, éppen a Kürwillc, a választóakarat leírása 
illik leginkább a versre. „A választóakarai magának a gondolkodásnak 
egyik képződménye, amelyet ennélfogva az előidézőjével - a gondolkodás 
szubjektumával - való viszonyon belül illet meg a tulajdonképpeni való
ság; még akkor is, ha mások részéről megismerhető, és mini olyan, elis
merhető [...] A fogalom megértéséhez a célt kell kutatnunk, amelyhez 
alkothatták". Megjelenik a versben is, Tönniesnél is az ilyen célratarló tö
rekvés recepciója. Szabó Lőrinc versében: „Szörnyetegnek lát az idegen 
önzés". Tönniesnél: „az 'egoista' gondolkodás, amely az individuáció el
vét fokozza a végsőkig, tökéletesen gonosznak és ellenségesnek látszik", 
összegzésként pedig: „A gondolkodás, amelyet eddig teljességgel a mű 
határozott meg. s annak eszméje hordozott, elszakad tőle, fölébe emelke
dik, s a végkimenetelt és a sikert tűzi maga elé célul. A műből pedig, mint
ha attól különböző és elválasztott volna, eszköz és hasznos ok lesz, s mint 
ilyet látjuk nem lényegiként és nem szükségszerűként. Sok út vezet 
ugyanahhoz a célhoz vagy sok ok idézheti elő ugyanazt az okozatot, s a kí
sérlet most a legjobb eszköz meglelésére irányul, vagyis eszköz és cél vi
szonyának lehetőleg a cél javára történő alakítására. Ha pedig úgy tűnik, 
hogy a sikert valamely eszköz - akár az egyetlen vagy a legjobb - valóbnn 
feltételezi, akkor ez az eszköz egyben szílkségszerű ok is, és alkalmazni 
kell."'' 

Ez az a pillanat, amelyben még egybeláthatta Szabó Lőrinc a Dichter 
és a Führer figuráját,*' az egyén perverziója és a vezér lénye még fedheti 

3S Futballversmveii. Mottó: A 61. magyar-osztrák métMiH győztes TizfnegyíneL taps be
íveli. In; Vers is valóság. I.k. 2.k. .'>89-.'>90. 

S") Á2 idézetek Ferdinánd TÖNNIES: i.k, 118.. 149.: 159.: 166. 
40 V.6.: Max KOMMERELL: űer DIVÍIKT ois fű / iw in der deutscher Klassik, Berlin. 1928. 

Bondi kiadjsa. A Gcorge-féle BUtler für die Kunst körihez larlozó szei76 a német 
klasszika felett sereg^emlét tartva, hasonló ellentmondiissal találja magát szemben, mint 
Szabó l-6rinc A Költóés a Földiek, illetóleg a Vezér cimfl versekben. Bárha leíija: „Frei-
lích bielbt nach wie vor das erste das Werk". a mdben mégis a „hasznos akarat' megtes-
tesfllését keresL és ezt az eszményi álUtja a jelen ifjúsága elé. Azt a szellemi pillanatol 
rdgzílí könyvében, amely feltételezi a Dichter és a Führer egybeesését ugyanakkor érzé
keli a szélválás esélyét (szerinte: veszélyéi) is. ,Wenn der Verfasser sein Buch "Der Dich
ter als Führer' nennl. sóst er gewillt, die Dichter darin anftreten zu lassen als Vorbilder 
einer Gemeinschafi ab wtrkende Personen. Hat eineiseits die Suche nach LebensumstSn-
den dazu verleilet, die Dichtungseibsl hintanzusetzen, so laufi man wiederum Gefahr. ím 
Dichler nichts als den blo&en Poeles zu sehn.' (Vorbemerkung). 
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egymást; bárha ugyanakkor már ez a pillanat az is, amikor szétfelé figyel 
a „gondolat gondolója" és a „tett tevője".'" Ez az elgondolás, amely éppen 
a telt visszavételét is eredményezheti: „egy (ideális) lehetőség megsemmi
sülhet azáltal, hogy valósággá válik, de azáltal is, hogy lehetetlenség
gé válik. Egy lehetséges cselekvés előzetes akarását tekinthetjük egy, e 
kettős meg.semmisftésre irányuló felkészülésnek. Növekszik az egyik és 
csOkkcn a másik lehetőség; éspedig annál inkább, minél valószínűbb gon
dolatban a teti végrehajtása és következménye, vagy minél világosabban 
mutatkozik a gondolat, puszta megléte által, a tett szük-ségszerű és feltét
len okának"'' 

Szabó Lőrinc költészetében ekkortól az ábrázolás elkülönbözik az el
gondolástól, a válaszlóakarat megszünteti önmagát mint homogén gon
dolati koastrukciói. Illetőleg tudomásul veszi, hogy költői világában 
„szembelép vele az ugyanarra törekvő, a hozzá hasonló válaszlóakarat 
szubjektuma, a másik, aki a magíi eszközeivel és céljaival csatlakozik hoz
zá és áll vele szemben, aki tehát az ő kárán nyer és törekszik nyerni. Vag)' 
el kell egymást kerülniük, vagy meg kell egyezniük, hogy választóakaraii 
.szubjektumokként egymás mellett fennmaradjanak; mert ha egyik a má
sikától elvesz valamit vagy kényszeríti valamire, akkor mindketten magá
nyosan akarnak és cselekszenek a kényszer mértéke szerint, ami viszoni 
az alkalmazott eszközök és szerszámok minőségétől függ. Ha ezek az esz
közök nem örömteliek sem az ő számára, sem az én számomra (vag)is 
amennyiben nem örömteliek mindkettőnk számára), akkor nem cselek
szem vele jól; nem azt adom neki, amit ő kíván. Ő viszont vagy egyáltalán 
nem cselekszik, vagy pedig kényszerítve csclek.szik, vagyis nem saját aka
ratából, nem a maga kedvéért; cselekvése nem vála.sztóakaratának meg
valósulása. Amii pedig clőfeliételeznUnk kell. Ez annyit tesz: az absztrakt 
személy tiszta fogalma önmagából létrehozza a maga dialektikus ellente
lét.''" A Dichtcr és a Führer már ellentétként jelenik meg A Párt váttmol 
című dialógu.sversb?n, a vezér-elv ellentétébe csap át: a kiszolgáltatottság 
tudatosodásába: „magányod bíirlangját kard kutatja át".** Ugyanakkor 
ezt - a politikai tematikában bekövetkező - váltást előkészíti, kiegészíti, 
általános poétikai érvényűvé hangolja át az egyéb tematikában megnyil-

41 Ferdinánd TÖNNIES: i.k. 171. 
42 Ferdinánd TÖNNIES: i.k. 171. 
43 Ferdinánd TÖNNIES: i.k. 177. 
44 SZABÓ Lőrinc: Politika, mea'elenl a Pesli Napló 1931. oklóber l^-i számiban, majd a 

Te meg a rilág kötélben. 
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vánuló hasonló változás. A szociológiai témában mindjárt 1927-ben a kö
vetkező mottó-párbeszéd vezeti be a Tízezer m(ig\vr gyermek című verset; 

A: Rettenetes. De ne törűdj vele, mert mindezen nem Ichci változtatni. 
B: Nem lehet változtatni? Hisz ez még rciicncicscbb! 

És ugyanez a férfi-nő párharccá váló szerelmi tematikában (élet
rajzában is, költészetében is) megb(^ntja a Nem nyi'tlok Itozzád. csuk 
nézem, IWQ' alszol lípusú korábbi monológ-verset a még 1928-a,s 
EQ' asszony beszél kettős versében, utóbb a Semmién egészen címűben, 
felütésében az előbb idézett mottó-dialógusra rímclöen („lIog>' rettene
tes, elhi.szem, de i'gy igaz."). 

De, nemcsak versben, elméletben is feladja az ábrázolt képlettel való 
azonosulás homogén poétikai gj'akorlatái. Széivála.v.tja a „külső, politikai 
víigy erkölcsi hasznosság célzat "-át, „a témába beképzelt öntudatlan vag>' 
akár hangosan hirdetett hasznassági (ideális) célzat"-ot a „belső szabad-
ság"-tól: „az igazi költé.szei [.-.1 a l'art pour Tan szabadságára féltékeny 
akaratával követeli, hogy kiziírólagaz írókeg>'éni temperamentuma válo
gassa ki a feldolgozandó témákat. |...) a magas költészet, létrejöttét te
kintve, IcgeLsösorban egocentrikus testi-lelki kielégülési kényszer". És ha 
a kiragadott idézetrészletek nem sokkal a Vezér vers után még a Dichier-
Führcr egybeesés választóakaratát visszhangozzák is, kiegészítésük már a 
szétválásra utal, a teljességet felmutató dialógusra: „de egj'úttal kívánja 
azt is, hogy művészei minél teljesebb keresztmetszete legyenek minden 
emberinek, [...] ugyanúgy teljes.ségükbcn akarja szolgálatába hajtani az 
ös.szes formai kifejezőeszközöket is, mert korlátolt különcködésnek és 
öncsonkításnak érezné, ha valamely részletszabadsághoz vagy részlet tila
lomhoz kapcsolódnék".*' 

Amikor pedig Szabti Lőrinc belső l'ejk'xjésébcn ide jutott, az akkor ér
vényben volt költői kifejezési eszközök éppen kimerítették megújulási le
hetőségeiket. Amii a saját útján észlel, azt tapasztalja a kortárs líra 
teljességében. Diszkreditálódik a pragmatista pedagógiai elv, a pszicholó
giai primátusú ábrázolásmód, a mimézis-elv, az újabb irányzatok közül a 
klas.szikus modernség és az avantgárdé. Amikor ironiku.síin megítéli az 
„idegállapol" ihlette alkotói módot, cgs-ben tudaiosixlik s/Yimára, hog\' 
tarthatatlan a vers, amely az egy Iga7.ság elkötelezettje. A hazjii ircKla-

45 SZABÓ Lőrinc: OiVíi/o*.... i.l>. 157.MS.A57.: I.IS., I5't. 
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lonnszerveződésben is erősen leszálló ág mutatkozik: a klasszikus mo
dernség vezető fóruma, a Nyugat kiüresedik, személyes-szerkesztői vál
ságba lorkollik jelképesen Osvát halálával: az emigrációból hazatérő 
Kassák az avantgárdé erőit nagyígéreiű felvonulásba szervezi, amely vé
gül a Dokumentum tűzijátékával kimerül, a két mozgalom közötti ki
egyenlítést vállaló úgynevezett második nemzedéket szervezni akaró 
Pandora, a nemzedékszervező és szerkesztő Szabó Lőrinc poézisében fel
gyűlt ellentmondásokat magában hordozva, fél év alatt elhamvad; és ami
kor i3gy látszana, az „első mester" és tanítványa egymásra találhat, 
személyes okok és egy másik líjftó, Illyés másfajta paradigmájának vonzá
sa végleg szélválasztja Babitsot és Szabó Lőrincet. 

Eddig voltak Szabó Lőrinc előii minták, amelyeket legfeljebb szemé
lyes élményekkel töltött ki, és hihette: vannak társai. Ekkortól nem lát 
maga előtt példái, a romokon új költői világot kell építenie. A fordító is 
eddig egy-egy költőt vagy irányzatot dolgoz fel (Baudelaire, Verlaine, Ste-
fan George, Menschheitsdammerung költői) ezentúl (a poétikai átalaku
lását tájékoztatóan segítő Goethe és Villon kivételével) jobbára csak 
egyes érdeklődésére különlegesen számol tartható verseket fordít, esze
rint állítja össze műfordítás kötetéi, az Örök bnráwinkaí is. Példázatai ek
kortól kezdve - hasonlóan Pound programjához -: az öntörvényű 
kla.sszikusok. A velük való „lényegbeli azonosság"* válik feladatává: 
a paradigmaalkotás. Eddig nemzedéke vezető és szervező egyénisége, ek
kortól egyedül marad költészetével az élő költők között is. Éppen ekko
riban alapozódik egyetlen személyes költő-barátsága, mely meg is marad 
élete végéig, megbonthatatlanul: Illyés Gyulával. Következően ekkortól 
datálódó irodalomtörténeti helyzet kijelöléséből: Illyés egy másik paradig
ma bcteljcsítője; kettejük viszonya: lényegileg nem befolyásoló másság 
egymást-figyelése.'" 

A létező rákérdez önnön létezésére. Ha a beérkezés tudatával szerkesz
tett, hal évvel későbbi Te meg a világ kötet alapján akarom leírni a vál
tozási, akkor ludaiosíhatjuk ezt a paradigmaváltást. 

46 SZABÓ Urinc: Oi\-alok.... i.li. 157. 
47 Lásd: SZABÓ Lőrinc Bevezetőllkts Gi«/n/i<c lO.'ie. In: Könyveli és.... i.lc 453. kk. 
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A Te meg a világ köteteim és a kötetet jellemző személyiség-látomás 
formálisan egy dramatizált költői világot revelál, amelyben az aktor szó
lama magában foglalja az elö7.ő évtized lázadó egyénét (a szociológiai 
szemlélettel, a pragmatikus-pedagógiai indi'ttatással és a pszichológiai 
igazságkereséssel), és ezt ellenpontozza a szemlélő, aki a világ változtat
hatatlan törvényeit láttatja (logikai fiéletet alkotva). Az a ketősség szület
ne meg ezáltal, amelyről már Schiller is beszél? „Ameddig az ember, első 
fizikai állapotában, az érzéki világot csak szenvedőén magába fogadja, 
csak érzékel, addig még teljesen egy is vele, s éppen, mert maga is világ 
csupán, azért számára még nincsen világ. Csak amikor esztétikai állapo
tában azt magán kívül helyezi, vagyisiz<;/«/cVi, különül el tőle személyisége 
s jelenik meg előtte egy világ, mert megszűnt egyet alkotni vele."** 

Szabó Lőrinc esetében ez az alkotói folyamat ekképpen legfeljebb csak 
formálisan lenne leírható, nála nem a le meg a világ szétválá.sa teremti az 
esztétikai megformálhatóság esélyét, hanem az t-téen egyszerre benne 
élő és ki is váltódó, poétikai minőségben is dialógusba kezdő te meg a w-
lág polifon megszólalá.sa. 

Vizsgálódásom számára éppen az ebbe való átmenet az érdekes. 
A váltás: 

vak voltam már és dermedt zűrzavar, 
s falba léptem, - s ajtót nyitott a fal! 

Mik azok a ,jó csodák"*', amelyek nyíltak számára? Az elhatározó lé
pést A Költő és a Földiek eredet i (1926-os) és átdolgozol t (194.'í-as) vál
tozata közölt találom. Az eredeti valóban „összefoglaló programvers, 
mintegy menteni igyekeztem benne a megindult .szocialista hitemet." „Át
dolgozott formájában: egészen elfogadható." Mi ez a többlet? „Érdekes, 
hogy felháborít mind a tömegnek, mind a messianisztának az érdekkép
viselete; szerintem 'érdektelenül', sőt a saját 'érdeke ellen' is kell szólnia 
a költőnek."'" Ezzel rés nyílik a pragmatista pedagógiai elven, tudatosít
ható lesz számára a perverzió, amely a vezér-elvhez vezető bármely mes-
sianisztikus tömegmozgalom szolgálatának átélé.sére vezetné a személyes 

48 J. Clir. F. SCHILLER: Lnvlck az ember esziéíikai ne\elésér<SI. In: Vátogaioii esziéiikai író-
íai. Bp. I%0. 257. Szemére Samu fordítása. 

49 Az idézetek a Harc az ünnepért címú. kötetcímet is adó ver5l)ól valók. A vers elsó vátlozala 
Falba léptem és ajtót nyitott a fal címmel a Pesti Napló 1928. januír 22-i szimában jelent 
meg. 

50 Az idézetek SZABÓ üSrinc Vers és valóság című emlékezéscMI. l.k. 294-295. 
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szabadságjogok akaróját. Az aniilibcrális emberben megjelenik a liberális 
költő. Hs ahüg)' eg)' lassan kiépített rendszeren belül egyetlen ellentmon
dás tudatoscxlik, a felbomlás azonnal bckövcikczhct. Az ars poetica kél 
eleme ezzel dialógusba kezd: a ,.ha.sznos" és az „akarat" két, elkülöníihe-
lö szféráját adja a versnek. Logikai alapom a vers pedagógiai és pszicho
lógiai homogén hangoltsága megszűnik, a mcg%'olt összeievók megma
radnak, csakhogy jellegükben mcg\'áltoznak és cgj'má.ssal szembefor
dulnak. 

Megmarad az ábrázolás, a mimézis elve: sőt, lál.szólag méginkább 
hangsúlyt kap, mivel a vers szercpl()jénck közvetlen környezete, a min
dennapi élete - csakhogy valójában átlényegülve, fenomenológiai jelleg
gel - lép bele a versbe, és ezt a vi.szonyt már logikailag, analitikus jelleggel 
írja le. 

Megmarad a pedagógiai célkitűzés, a hasznos-ság elve: csakhogy már 
nem valamely csoptirtérdek .szolgálatában, hanem az egyes ember önvé
delmeként. 

.SÓI, megmarad a vers pszichológiai hangoltsága is: csahogy már nem a 
közösségi akarat misztikus vezér-elvét szolgálja, hanem az önzés jogát 
emeli meghatározóvá, a nietz-schei indi'tiaiási felváltva „az önzés cápiijá-
nak", Síirnernek ihlető filozófiájával." 

Tehát költészetének mindegyik, kt)rábban meghatározó elve megma
rad, csak számára való jelentésében változik. Válsága (metaforájával: a 
fal) abból következett, hogy mindezt egy lineárisan célratörő, homogén 
verstestié kellett egyesítenie, ahol ez nem sikerült, kiselejtczie. Mivel pe
dig ekkori verseinek többsége e mének szerint nem volt sikerültnek 
m(5ndható, 1928 végén még a kötet ös.szeállítá.sáról is lemondott. Időbe 
tellett, míg felfedezte: a torzónak látszó versek adják az új lehetőséget 
(metaforájával: „s ajtót nyitott a fal"). Líz pedig a homogén verstest ha
gyományos ideáljának feladása, a dialógus jelenléte. 

A költő versében a környezete Wirtönléte által meghatározottan akció
ba tópó ember harcát éli át önmaga meghatározásáért. A történelem he
lyett a történetei figyeli, amelyben a létező önmaga viszonylatait 
tudatosítja, beteljesítve önmaga megvalósílá.sával önmaga puszlulá.sát. 
A történet két nemlét közötti idő, amelyben az ember megszüli „gyer
mekét, a halált.'•'-
.M I jsd SZABÓ Urinc: lm és ^aláwg. i.k. l.k. 3.1<»0U0. 
>2 S7ABO Ljrinc: Gyennckiiiik. n halni. Megjelent a Pesti Napkí l''.^!. június 7-i 57iin.i-

biin. majd a Te luvga világ kötctlwn. 
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A „csoda" pedig, amit saját költői fejlődésében Szabó Lőrinc gj-akorla-
tilag megtalál 1927-28-ra az a gyakorlati poétikában adekvát a/yal a filo
zófiai rendszerrel, amelyet épp ekkor publikál I Icidcgger a Sein und Zeit
ben. 

Ha a Szabó Lőrinc-vers formál teremtő belső szemléleti alakulását le 
akarom írni, legpontosabban I leideggcri idézhetem: „A lét kérdésének 
kidolgozása ezek szerint ezt jelenti: áttekinthetővé tenni létében egy léte
zőt, a kérdezőt." „A jelenvalóléthez hozzátartozó létmegértés egyforma 
eredendőséggel jelenti tehát, hogy mcgériíink olya.svalamit, mint "világ", 
és megértjük a létezőnek a létét, amely a világban válik megközelít
hetővé." ,A jelenralólétnck alapvető sajátas.sága, hogj' a léte felől előze
tesen Aí/c r̂f/ezem/d'létezőként kell szerepelnie." „Ajelenvalóléire [...) az 
jellemző, hog)' legsajátabb léiét tihból a Iciezőbc5l érti meg, amelyhez lé
nyege szerint állandî an és mindenekelőtt viszonyul, vagyis a 'világbt̂ l'. 
Magában a jelenvalólétben, így annak saját létmegériésct>en rejlik az, 
amit tigy fogunk felmutatni, mint a világmegértés ontologikus 'vis.szasu-
gár/ásál' a jelcnvalólét-értclmczésérc."" 

„Mdgnklioz a dolgokJioz". Ha a Te meg ti világ kötetcímei pontosan 
akarjuk interpretálni, akkor (a Schillerre vis.szauialó leírás korrigálására) 
ezek a szövegek elengedhetetlenek. Mint ahogy az új realizmus és a Neue 
Sachlichkeit stllus-megjelülés is másfajta horizonton jelenik meg, ha a fe
nomenológiai módszer poétikai jelentkezé.sckéni értelmezem, „f'enomc-
nológiának nevezzük a létezőnek minden fcimuiaiásái. amely a létezőt 
úg)' mutatja fel, ahogy az önmagán megmutatkozik". „A viiábsin, amelyet 
magukkal a dolgokkal folytat" „vissza a dolgokhoz" jut el, az átlagos min
dennapiságon keresztül.'̂  így követhetjük S/iib(i Lőrinc általunk látszó
lagosnak nevezeti viszaiérését a tükrözés-elv .szerinti ábrázoláshoz 
(Különbéke, Tücsökzene), amely vers-réteg éppen az egj'ik horizontja, tu
lajdonképpeni kérdezője a versegész létbölcseleti ihletének, a fundamen-
tálonlológia adekvációjának megalapozója a versben. Szabó Lőrinc sem 
költői mintát, hanem filozófiai párhuzamot említ, a maga részéről Rus.scll 

.S.1 .Mjnin HF.inr.OGnR: J.éi é.t iJŐ. i.lc <M.. 101. KM.. IW). 
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filozófiájából keres igazolási ehhez a fordulathoz," mert érzi, hog)' ez a 
visszatérés nem az előzőleg elhagyón hagyomány alapulvétele. Hi.szen 
poétikailag hasonló problémával kellett szembenéznie, mint filozófiailag 
Russellnek, aki a maga Tílcsökzenéiében. a My Philosophical Develop-
meni című gondolkodói önélcirajzában ezt így foglalja össze: „Korábban 
úgy fogtam fel az észlelést, mint szubjektum és objektum kéttagú viszo
nyát, minthogy ez viszonylag könnyűvé tette annak megértéséi, miképp 
szolgáliaihai az észlelés tudási másról is, nem csak a szubjektumról. |...] 
Mindenesetre az érzékietek, meg a vizuáli.sak vagy auditfvek is, kezdtek 
úgj'jelentkezni elöltem, mint amelyek nem természetük szerint viszony-
jellegű (relacionális) események. Persze, nem azt akarom mondani, hogy 
amikor látok valamit, nincsen kapcsolat köztem és a közöli, amit látok; 
csupán arra célzok, hogy e viszony sokkal közvetettebb, mintsem koráb
ban fellételeziem, és hogy mindaz, ami bennem végbemegy, amikor látok 
valamit, ami az esemény logikai szerkezeiét illeti, nyugodtan végbemehet 
anélkül is, hogy lenne bármi rajiam kívül cs(% amit láthatnék. Nézeieim 
megváltozása jelentékenyen növelte azoknak a problémáknak a nehézsé
gét, amelyek a tapasztalat és a külső világ összekapcsolásával függnek 
össze." Ennek eredményeként elméleti csomópontként i'rja le Rus.sell: 
„annak egésze, amit következtetés nélkül észlelünk, személyes világunk
hoz tartozik. Ebben a tekintetben egyctcrick Bcrkeley-vel. A csillagos ég, 
amelyről vizuális érzékleiünkbcn tudomást .szerzünk, bennünk terül el. 
Az a külső csillagos égbolt, amelyben hiszünk, már következtetett." Rus-
sell neve, lehet, véletlenül kerül Szabó Lőrinc önigazoló szövegébe. Az a 
tény, hogy tanulmányozta, söl 19.1.̂ -ban Tlie fívbieins of Philosophy 
című művének egy kalandos sorsú példányát nehezen, cserével, meg 
is szerzi. De akkor már régen túl van 1927-28-as válságán, legfel
jebb a Te meg a világ vis.szaigazolásái tálja benne, vagy még inkább 
a Különbéke változó poétikai formációjának módszertani alapozóját. 

55 ..Sokai vergddlem ezekb«n a magányos évekhon az cfj'cnsiilviírt, a tapasztalás közvellvri 
lanílóeroje is ekkor nyilatkozott meg igaz.ín elAttem. é$ az új. második na^}' hata's. amely 
éppoly hasznos volt, mint kb. lüéwei cl<5hh az elindító, akkorl.íjt ért. amikor úgyszólva'n 
a>ak rendezni kellett azI, amivel lassanként magam is liszla'ba jöttem. E hala's középpont
jában Bertrmtl Russell és Goeihe állt, és ez a konstelláció már harmonizálhatta mindazt, 
ami előzményként történt. Valószínűnek tartom, hogy a lényege megnyugtatás volt: mint
ha mindaz, amit Russellben és Goethében láttam, elsősorban emberi biztatást adott volna, 
azt mondván a káoszt elhagyó léleknek, hogy: Kendben vagy. le is egy lehetséges világ 
vagy, fiatalember!" In: Szabó Lőrinc: Könyvekés.... i.h. 5%-597. Vő.: Rába György: Sza
bó Lőrinc, Bp. 1972. 76. kk. Russell My PliilmophicnI De\elopmeiu. 19.S<). című könyvét 
Fehér Ferenc fordításában, a Bp. 1968-as kiadás alapján idézem. IS., Í6. 
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Mindenesetre párhuzamot már nem kortárs költészetben, hanem filozó
fiában keres: a másság, a különbözés indoklását keresi. A Különbéke min-
dennapisága és persze az ezt követő Tücsökzene életrajzisága (és ezt 
tágíthatjuk is, a harmincas évek „biológiai realizmusa", például Benn köl
tészetében vagy a nálunk először Kassák állal közölt belga CarCme költé
szete, hogy csak egymástól is különttöző példákat említ.sck), nem a 
mimézis-elv újra feltámadása, hanem .egyfajta fenomenológiai módszerű 
egzisztenciális analitika poétikai adekvációjának szerves része. Nem maga 
a teljes versszerkezet (ez a hagyományos tükrözési elvhez való vis-szatérés 
lenne), hanem annak dialóguské.sz rétege. 

A dialógtis... Mindaz, ami az 1927-2S-as „költői vál.ság" stjrán felhal
mozódott Szabó Lőrinc költészetében, az 1929-es hallgatás után tudato
sodik poétikailag a költő számára. A Te meg a világ szemléleti .születési 
pillanata 1930 elején következik be. Szinte versre rámulathatóan követ
kezek el a poétikai szerkezet és gondolati struktúra eg)'behang{)k5dá«i. 
Heidegger művében szöveg.szcrűen megtalálhatjuk a Szabta l.örinc versé
vel hasonló .szerkezeti felépítésű jelenetet: .Jóllehet a hanyailá.sban az ön
maga létének tulajdonképpeniscgc egzisztcn.sen elzáruli és félrcszorult, 
ez az elzárultság azonfcon csak a feitárultság prívációja. amely fenomená
lisan abban nyilvánul meg, hogy a jelenvalólét menekülése önmaga elől 
való menekülés. Azáltal, amitől menekül, a jelenvalólét éppen önmaga 
'mögé' kerül. Csak amennyiben a jelenvalólét ontológiailag Icnyegszerűcn 
a hozzátartozó feltárultságon keresztül egyáltalán szembekerül önmagá
val, annyiban md önmaga elől menekülni. Ebben a hanyatló elfordulás
ban persze nincs megragadva a menekülés mielől-jc, de még csak tapasz
talat tárgyává sem lesz egy odafordulásban. Mégis, a lőle való elfordulás
ban feltárultan 'jelen' van az, amitől a jclenvalóléi elfordul. Az cgzjszicn.s-
ontikus elfordulás - feliárult.ságjellege miatt - fenomenális lehetőséget ad 
a menekülés mielől-jének mint olyannak az egzi.sztcnciális-ontikus meg
ragadására. Az elfordulásban rejlő oniikus 'eltávolodá.son" belül érthető 
meg és emelhető fogalmi szintre a fenomenológiailag interpretáló 'cxJa-
fordulásban' a menekülés mielől-je.""' 

.S6 Martin HEIDEGGI£R: Ui és Ulő. i.t. .̂ 3X.?.W. 
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Idézhetem mellé a csak napilapban. 1930. január 26-án megjelent 
Találkozás című versel. 

Menekülsz és nincs kegyelem, 
menekülsz valami elöl. 

Lennél vidám, könnyű, igaz, 
de ucca vagy, bús bűntanya, 
teli detektivckVel, 
s mégy bátran, mert ha megriadsz, 
hátad mögött már ott a fegyver 
s ii kiáltás, hogy te vngv' az! 

Itt állsz mellettem, - bántalak? 
Tudod: nem szabad félni! Mén? 
s Mitől? fénylik szemedben, 
de belül máris omlanak 
s nőnek eszcvcszciicn 
a rejlő kártyavárfalak: 

- Szánalmamat 
érzi futva benned a hála 
s elrémülök, mikor riadt 
tekintetedből visszacsap 
a válasz, 
mondván, hogy: Ismersz magadat! 

Ez a Találkozás az a poétikai helyzet, amelyben megszületik a balladai 
jellegű forma, amely a korábbi homogenitásra törekvő versszerkezetet 
felváltva, a továbbiakban ellentéteire bontva rögzi'ti a költeményt, mint
egy az egzisztenciális analitika adcicvációjaként. 
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Látva, rémülten és bután, 
hogy jár a roppíini gépezet, 
amely megrtrli leiedet, 
és annyi csíilódás uián. 

Rablás, Terror, Bűn. Vér, Hazug.ság 
s a világ tObbi ös Hatalma 
előtt, melynek szörny keze-talpa 
szabja az élet örök útját: 

Költő, élsz még?-

Szinte de profundh kiált a Költő az 1930. március 18-án megjelent szo
nett, a Jaj című indításakor, szinte a Találkozás folytatásaként. De ez a 
pokol-mélység egyben a mindennapi élet, anKly a költői létezés színhelye. 
A benne való létezés maga az élet. Az emljcri színjáték a mcxlcrn pokol
járás: a létezés ebben a mindennapi életben. Errefelé mozdul el már a 
korábbi ars poetica is. 

Legyen a költő hasznos akarat, 
éljen a földön, talpa alá 
ezt adta a sors, ismerje meg 
az anyag természetét, az erők 
műhelyeit, legyen ő 
az embernek fia, aki 
szállá alá poklokra és 
harmadnapra föltámadott: 
poklokról szülljon fel az álmok 
egébe, hogy amit 
tapasztalataiból 
megformál, valóság legyen 
gazdag legyen és hiteles. 

És ekként kell értelmeznem a Materializmus című verset is: „Az anyag 
öngyilkossága az élet", - fogalmazza benne, és a végső kérdése a versnek: 
„mért dolgozik a test a lélekért?". Ekképp élhető ál egyszerre az emberi 
öntudat és az anyagi világ, illetőleg jelenik meg a le meg a világ kettősében 
az itt-jelenlét esztétikumba zárható egy.sége, történhet meg e heideggeri 
értelemben vett találkozás. Nem véletlen, hogy a Maierializimis című vers 
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önkommentárjiíban a költő ezt írja: „a vers éppen annyira viselhetné azt 
a címet is, hogy 'spiritualizmus""." 

Szabó Lőrinc esetében ez az 1926 és 1928 között jelentkező és 1930-ra 
iudait»íiüit paradigmaváltás az 1932-es Te meg a világ kötettel megvaló
suló, az egzisztenciális analitika adekvációjának tekinthető versszerkeze
tet teremti meg a költészetben, majd ezt követően a Kíllönbéke és a Hai-c 
az ünnepén (mily árulkodó címek!) kötetek vi'vcWásain keresztül jut cl a 
Tílcsökzenében megvalósuló, az alkotásfolyamai során tudatosodó" fun-
damentálontológiai jellegű verszerkezcthcz. 

'lehái a húszas évek második felében és a harmincas évek elejére nem 
nemzedék- vagy tematikai, és nem is stílusváltás következik be (illetőleg 
csak részben és járulékosan az), hanem paradigmaváltás. Ugyanekkor 
részben maradnak a korábbi témák és stílus.sajátságok is. így lehetséges 
az, hogy a két, egymást kös'ctően hasonló új ptxSiikai paradigma szerint 
gondolkozó költő. Szabó Lőrinc és József Attila esetében a folytonos,sá-
got is k(5nstaiálhatiák. Mint láttuk, Illyés a váltás egy másik paradigmája 
szellemében éppen tematikailag kapcsolja ös.s/c a változás előtti és a vál
tozás utáni Szabó Lőrinc-kötetekci, legfeljebb technikai tökéletesedésről 
és csupán versforma váltásról beszélve. Jó/.sef Attila esetében pedig (ta
lán .szemétyas magatartását ügyelve?) végig a kommunista költő fikcióját 
érvényesítenék (kortársak egy része az eretnekséget még így is kiátkozva, 
az utókor valamely alapvető raga.szkodást feltételezve). 

A paradigmaváltás lényege tehát nem tematikai, hanem szemlélettől 
ihletetten .szerkezeti: a homogén vcr.s.szemlclci dialogizálná alakul át. 
A történelemben ticteljesedő egy Igaz-ság helyébe az L-.gy igazságának tör
tenete lép. A megformáliság eltűri, sőt kiváltja a hangnemi különhség 
egy.szerre való jelenlétet, a pszichológiai és a logikai hangoltsííg egymást 
kiegé.szítő szevező erejét: a mindennapi életben való jelenlét logikai tuda-

.STSZAIK) l.6rinc: l-crsés yMsng:ií. l.k. .WX. 

.18 1^46. január 1 l^ín írja felcstgénck Sóslóhejyröl Thomasók vendégeként: ..tlllélem alall 
4.S versel írlam, a Pacskök ctsszlélsz.ini.i leh.ít 160. lizek lúlnycimórészl nehezebb léniák 
{.. I nagyon .sok etképcs/lA;n meglepi lesz. s oly [okon viszi .1 spirilualizmusl a lírába, 
mini .ímeüdig én eddig «>5e ludlam. Viszoni a hang és a szellem eniellebb volta s az egész 
mű kompozíciója miall a már meglevrtk egésze némi áthangolásra szorul, hojy ne legyen 
Ilii hirtelen az álmencl a gyermeki hangKSl az érettbe: most inLíbb ezen dolgozom, az ísz-
szehangoLíson." IIasonlókép|)en ír a munka előrehaladta után. 1446. július IVán Igáiról. 
Uaumganneix'k vendégeként: „Ufjanis háltérbe kell sztm'tani a pusztán életrajzi jelle-
gűekel. vagy másképp kezelni az any.igukal. másképp feldolgozni, vajy pedig egészen 
mellózni. ligj'hofy a teljes kónyv elsósorban. legclsósorban lírai hatású legyen |...| Nem 
tudom, mit csináljak [...] Sokat kell meg írni." 
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tasftását és az e jelenlét viszonyainak átélésében megszólaló pszichológiai 
minősítést. 

Azzal, hogy Szabó Lőrinc vagylagosságot tételez fel az „idegállapot" és 
a „megfogalmazás" között az általuk kiváltandó homogén igazságot ille
tően, magát a homogén igazságot kérdőjelezte meg. Ez, mint láttuk, az ő 
esetében is olyan személyes válságot eredményezett, amely - éppen a dia-
logizálódásra utaló életrajzi (személyes és politikai) válságokkal társulva 
- az elhallgatás és az önpusztftás veszélyét is magával vonta. József Attila 
esetében - szintén életrajzi válságokkal súlyosítva - ugyanez utóbb a meg
semmisüléshez vezetett. De mindketten tudták, hogy ebbÖl a válságból 
a \-ers kimenthető: a homogén igazságot feladva a dialogiziílt hangoltságú 
vers. Idézzem József Attila egy későbbi versét: 

S mit úgy hívtam: én, 
az sincsen. Utolsó morzsáit rágom, 

amig elkészül ez a költemény... 
Mint űrt a fényszóró, csupasz tekintet 
kutatja bennem: Mit vétettem én 

(Ki-b( ugrál...) 

Ezt a dialogizált hangoltságú költeményt a korábbi „első mester", Ba
bits sem követi. Szabó Lőrinc számára 6 mindig csak az elindító, mérték
adó kezdet és majd a költő-lét mértékének szimbóluma lesz, pályájuk 
történésében minden közeledési kísérlet a különbözést hangsúlyozó csa
lódásba hanyatlik," Babits magatartásában az Illyés-szuggerálta nemzeti 
költő feladata felé mozdul, költészetében a keresztény-humanista elhiva
tottságú versbeszédben teljesedik ki; Weöres Sándor meg kezdetektől 
másfajta utat választ, ő az egzisztenciális analitika poétikai adekvációjá-
nak megkerülésével csodával határos mcMon szinte belezuhan a funda-
mentáloniolőgiai jellegű poétikai adekx'ációjú költészetbe. Szabó Lőrinc 
pedig mintha legfontosabb eredményeivel csak egy nagyteljesítményű 
epizód maradna a magyar líra történetében, akit így-úgy más, hagyomá
nyos paradigmákhoz igyekeznek viszonyítani (Illyés) vagy egyszerűen 
negligálni (Weöres). A lényegi folytatá.st (vagy pontosabban: a kapcsolás 

59 Usd; SZABÓ l^rinc: Babits Miháh- beltgógyánál. In: Harminclifll év. Sabó Lórinc és fe
lesége levelezése. Bp. 1<W«. .166. vi. 
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Ichei&scgci) én másutt látom. Hzt a költői passiót, a kreaitíra-lét egyszer
re tudomásulvételét és a belőle való kivágyódás undorát, szeretetét, kí
váncsiságát az újholdasok közölt keresném Ismét, lalán éppen Pilinszky, 
a későbbi Rába és a kései Nemes Nagy Ágnes köllészetében. 

A szeiTilélciváltás tudatosodásával társultan jelentkező formai stabili
tás, a Szabó Lőrinc által is vallott-vállalt lényegi konzervativizálódás ter
mészetes velejárója a paradigmaváltásnak. Szabó Lőrinc megfogalma
zásában a klas.s/jku$ modcraségct vállaló, Babitsra, GundoKira visz-
szauialó elméleti megfogalmazásban ugyanakkor talán már a tovább-
mozdulás posztmodern lendcnciái is felsejlenek: „Célja az élŐ, új szépség, 
ami az egyensúly észrevehetetlen, édes fegyelmét, a kompozíció könnyed 
cs megingathatatlan szilárdságát kívánja meg, és harmóniái követel még 
a diszharmónia ábrázolásában is"*°. A dialogizáli hangoltságú vers .szük-
.ségcli a szerkezeti biztosítá.st. A kla.wzikus modemségű vers idealizált 
centrális elve, az"avantgárdé úgyncvezeii formaboniása ellenére meglévő 
cclraiöró lényegi linearitá.sa bizio.síttathatia a vers homogenitását. A ho
mogenitás megszűnte szükségessé telte, a különböző hangoltságú elemek 
poétikai kiegyenlítőjekent, de mégiscsak következmény gyanánt a szerke
zet w.crepének hangsúlyozását. 

Hogy ez a paradigmaváltás mikor jelenik meg elméletileg Szatx^ LiV 
rinc gondolkozásában'.' Szinte percre pontosan datálhatjuk. 1927 áprilisii-
ban a Pandora 3. számában meg a „Leg>'en a költő hasznas akarat"-elv 
szellemében politikus-publicisztikus frá.sííban elemzi 7Á\ahy A fehér sznr-
vas című szi'nművét. Ugyanakkor ebben az írásban már ezt is leírja: „az 
író (...) sok éleiét él egyszerre és egymás mellen, nem pedig egy elvei".''' 

60 SZAI3Ó I.írinc: Dhalok itz inxlalan kiirüL i.h. l.'i'A 
61 SZAHÓ l.írinc: Mng.tirsir.i és fehér szanoi, l'andoni. 1<)27. április 21. 3. sjum, \i2. 




