Koltészetbéli paradigmavaltas
a huszas évek masodik felében

KABDEBOLORANT

1926 utén valami tortént a magyar lirdban. A lfra egészében: mindegyik
ko6 pélydjén. Ugyanakkor két szembeszokOen markdns €s egyméstSl
hatdrozottan elkiilinbdz6 jellegl versszemlélet vélik hangstlyossd, az el-
kovetkezd poétikai ériékrend meghatdroz6java: az lllyés-féle nép-nemze-
ti kotottségl, pedaglgiai célzati dbrdzold, linedrisan elbeszéld jellegd és
az egyes ember [étezési viszonyuldsait elemzd, a személyiség szabad-
sdgharcdt vallald, 1étbolcseleti ihletettségl, dialogikus szerkesztésd Szabd
Lérinc és nyomaban J6zsef Attila pélydjan. Kotetcimekkel jelezve: a
Nehéz fold és a Te meg a vildg koOtetek lérejorte. Az esziétikdban még a
crocei paradigma érvényessége a meghatdrozo a hazai érdekl6dés szama4-
ra', a filozéfidban ugyanekkor (Szilasi bardti kozvetitésével) szinte a meg-
jelenésével szinkronban eljut magyar koltShoz (és a cimzett, Babits,
mértékadd és 14jékoztatd is) Heidegger 16 mve, a Sein und Zeit *.

1 Benedetto CROCE: Esztétika. Elmélet és torténet. ford. Kiss Erné. Bp. 1914. Az idézete-
ket e forditds alapjén k3z18m. Hazai kad118i recepcisjdrd! ldsd Tverdota Gydrgy: Jozsef Ar-
lila és Benedetto Croce. ItK. 1980. $6.5z., In: A mindenséggel mérd magad!”. Bp. 1983.
195. kk.

Martin HEIDEGGER: Lé1 és idé. forditontdk: Vajda Mihdly, Angyalosi Gergely, Bacsé
Béla. Kardos Andras, Orosz Istvén. Bp. 1989. Az idézeteket ¢ forditas alapjan kézi6m.
Babitscsal volt kapesolatira 1dsd: Babits-Szilasi levelezés, Bp.[1980), kézreadja Gl fstvan,
sajtd ald rendezte Kelevéz Agnes. :
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A vdhozds leirdsa, interpreldcioja mdr in statu nascendi eikezdddik és
szintc a mai napig tart; ahdny irdnyzat, annyi szempont érvényesil a valtds
mikéntjének értelmezésében’.

A magam részérdl a tovabbiakban cgyetlen koltd Iényegi dtalakuldsd-
nak szembesitését szereiném elvégezni a korabeli esziétika ¢és filozdfia
eseményeivel: Szabd Ldrine 1926 utdn bekdvetkezd, az 1932-es megszer-
kesztésd Te meg a vildg kotettel tetdz$ valtozasdt™ from le a jelzeu poé-
tikai €s filozofiai koordinatdk figyelembevételével. Mivel pedig éppen a
jelzett iddszaktol vélik a magyar lira jellegzetességévé a filozofiai
meghatdrozottsdg poétikai megformdltsgi jelenléte, ezt a megfele-
I¢st hangsilyozoltan kisérem figyelemmel, nem mindenkor érvényes €r-
ték- szempontként, de a vizsgdland6 paradigma \jszerdségének
mindsitéseként. Szabo Ldrinc koltészete ekkortdl nem vezethetd vissza
koltGi eldzmeényekre, kortdrs péiddkra: magdra marad eredményével,
kortdrs filozofiai visszaigazolassal buzditva magat, ellensiiyozva kezdeti
ijedelmét, megdobbendésél. Teljesitménye egyedildlls: ugy vélem, hogy
cz a pilyamodositS vdltds az eddigi szakirodalomban hangsiityozott stilus-
¢s részbeni témavdltason tilimenden egy dltaldnos érvény( poétikai para-
digmavaltds optimdlis kilicitdldsa is egyben. Es a magam részér6l meggy6-
26désem, hogy a paradigmavalids egy€b hazai megvalSsuldsaihoz képest
ez a vdltozal tcljesitette be a legteljeschben a korszak torténetis€égében
megnyilvanulo filozéfiai igény poétikai adekvacidjat. Vildgirodalmi mér-
tékkel is €rtékelheto teljesftmény.

3 Lasd pelddul: KOMLOS Aladir: Az 1ij magyar lira. Bp. 1928, HALASZ Gébor: A lira ha-
ldla, 1929_, in: Haldsz Gabor: Tiltakozé nemzedék, Bp. 1981. 957-966.: SZABO Lérinc:
Divatok az irodalom kéril, 1929, in: Szabo Lérinc: Komvek ds emberek az életemben, vi-
logalia, a széveget gondozta Sieinert Agota. Bp. 1984, 156-195.; ILLYES Gyula: Hunok
FParisban, regény. Bp. 1946, Bp. 1970.. VAS lstvan: Nehéz szerelem, regény. Bp. 1964, Bp.
1983.

4 Az 1926-ban megjelent ASdran Miiremekei kétet utin az 1927- 28-ban irott versekbdl ko-
rabbi szokasaiol elicréen nem allit Sssze djabb kéteter (. Most kardcsonyra esedékes vol-
na cgy jo nagy kdnyvem az Athenaeumnil. [...] Ossze sem dllitottam. de megvan az anyag,
ujsdghéziratban. csak cim kell hozzd™ igga 1928, oktdber 13, éjszaka‘j;in Va’rkm\yi Nindor-

nak): majd 1930-ban. egy éves hallgatis uidn kezd ismét verseket irni. A két szé-
ridban keletkezen versekbdl dllitja dssze 1932 végére. a haromkéietes Qoethe-antoldgia
honoririumaképp a Kner dltal Ielresegncu Te meg a vilag kotetet. Az 1927-28-as versck
kozil jut az 1938-as Harc az iinnepért ktetbe is (maga a cimad6 vers is, meg a Fezér cimil
is kdzalik val6). a legidbbet az 1943-as Osszes versei Regcn és Most ciklusgban adja kozre,
a 18bbit haldla utén publikiliam. legteljesebben in: Fers és valdsdg, 24. 1990. 571-647.
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»A kOIS konzervativ!”. A kortdrs tudatban a huiszas évek végén lezajlo
podtikai szeml€let- ¢s gyakorlat-vdliozds cgylajta avantgarde-clicnes
visszarendezGdésként fogalmazodott meg. Babits a mester Gntudatéval.
kurdtor és a Nyugat-szerkeszt6 presztizsével veszi tudomdsul, az ellene
ldzadd a visszatérés beldtdsdval 6s Onkritikajival’. Maga $24b6 1.Grinc ck-
képpen frja le a Tiicsdkzenében az utdlag kitéronek mindsitett ¢veket
(Kalibdn, 1922-23; Fény, fény, fény. 1924-25; A Sdtdn Miremekei, 1926):
a ,rendetlen szabdly” utdn ,dacot és szitkokat™ hall, ,egy torzonborz dllat
végyait” érzékeli és azt l4tja, ,hogy jonnek a pokol zdszlai” (243, Babits).
Mig a meghatdrozdnak a Babils nevével és hagyomdnyaval jellemezherdd
poétikai magatartdst minGsiti: a ,,hSs, szent, kirdly" képlettdl® vezet az d
a visszatérésig: ,akit soha el nem hagyok”.

Eiméletben ugyanez a visszarimelés mdr tudatos a vihds pillanatdbot:
Babits. 1919: A koltd konzervativ! {...] Az 6 vildga a koralloké, mely épdi
csondesen a vad habok kézt, 4g dgra, mig heggyd lesz, szigetté, [Gldrésszé
[...] nem vadltozds az, nem is elviagadds. mikor & azt kidltja, hogy konzer-
vativ! Inkdbb felébredés, felismerése igaz hajlamdnak, valdsdgos rendel-
tetésénck, kincseihez-kapds o veszély idején. Mindig ezeket a kincescket
Grizte... Konzervativ: 6rzd.”" Szabd L6rinc, 1929: ,Pdrtok és pirthivek,
irdnyok €s iskoldk vannak tehdt az irodalmi élctben, de nem Idtjik tisztdn
egymdst. Ugy tesznek, mint a valldsos emberck: dogmatikusan tagadjik
egymds istenénck Iétezését. Vannak azonban az életben is, akik egyikben
sem vagy csak mindenek {0t &HS kdzas istcnben hisznek; czck az egy-

S Lisd: BABIIS: U/ Kasszicionus felé, 1925.; Bevezets a fiatal irok eloadoestién. 1929.
Eziistkor, 1930.. in: Babits Mihily mivei, Esszék, tinulmanyok. osszepyGjidtic Belia
Gydrgy, Bp. 1978, 2.k 137.kk, 243k, 270.kk: U Antholigia, Viatal kolSk 100 tegszebb
verse, dsszealtitotta Babits Mihily. Bp. 1932, Szabé Lérine levele Babits Mihilybor
1927. szeptember 6-dn; SZABO 1.6rine: Séta idegenben § "Lihegd erdok”; , Haldlfiai”
Pandora, [10’7 | $.57. 233.245., in: Szabs 1 arine. Konyvek és... ik 367-381.: SZARO
.8rine: Nvdri hajnal ( Egy verseskony olvasdsa utdn). vers, Pesti \.|pln 1935, {ebruie 17,
majd a Kilinbékéven: SZABO Létine: Babitspnireheben, Magyar Csillag. 1943, docem-
ber §5. 701-708., in: Konyvek os.... ik 336.kk.
A WG, szent. kiraly” képlet nemesak dekoratiy [rizis, hanem a kései Szabo Lérine szo-
hasznatataval az alkotds altal a viligot magabafogs kShet jeleati. A Ticsokzene eléil. a
Megis isteni? cimg versben: ljedien nézek magamba: beldd.  mdégis hés vagy? nem-184di
szdrmazék?  Mégis isteni. mint az Srok Eg?”; wtina pedig a Valisdg cimiben: .dgy éree-
tem. kirdly. a legnagyobb, vagvok, ! éradkeimen it a vilig ura: mintha  bennem ébredne
csak. s dltalam alakitva. 7 igazi létre a mindenséganyagod / navelt. mint téged én. s ndk,
tajak. csillagok  hireme lett agyam. ¢ Giguld Kalika.” Visszautal a Te meg a vilagban Ki-
alakitott alkotdi szemléletre. annak beteljesitéseként.
T BABITS: Magvar kol kilencssaztizenkilencben, Nyugat, 1919, [LK 911Kk az idézet o
Babits aftal 1929-ben didolgozott szoveger kéveti, Babits Mihily mavei. Esszék, tamid-
manyok, ik 1K 601-662.
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hdzak szempontjabdl ateistdk. Az eseiétikdaban ¢én ilyen aleista vagyok, s
bizonyosra veszem, hogy minden irdny legjobbjai, alkotdk €és kritikusok
valamennyien ¢ felé az ateizmus felé érlelédnek, ami — a hitélet dolgaival
elientéiben —~ az irodalomban konzervativosoddst, de nem 6rokiont kon-
zervativsagol jelent.””

Mit is jelent 1919-ben és hozzd hajolva 1929-ben ez a konzervativoso-
dds? Semmiképpen nem valamely tematikai- vagy stilusformédcidhoz valé
kotSdést. SOt (€s ezt Szabo Lérinc beszurt mondata hangsilyozza is) ép-
pen egyfajta irdnyzattdl valg fiiggetienedést. Olyan kuiuirpolitikdt dicsér
(a Lunacsarszkij-féle, ma mdr tudjuk csak ldtszatot ), amely ,,pdicdt t6rne
az irdnyok folott annyira, amennyire megérdemlik, s noha praktikus meg-
gondoldsok vezetik, az igazi magas kultira szempontjabol kifogdsolha-
tatlanul degraddlja résziciériékké (s kifogdstalanul védi meg részlel-
értéknek) a modern divatok forradalompotitikai tendencigit.” A temati-
ka, a stilusformdci6 és a mialkotdsegész Onelvi megvalGsuldsa kdzditi
dialektikus kapcsolatot hangsilyozva éppen az alkotdsfolyamatban meg-
nyilvdnuld szabadsdgot hirdeti: nem a kapesolodds, hanem éppen az alko-
tds felszabaditdsa (az § szavdval: ,fesztelensége”) valik fontossd szdmdra.

Ezt a felszabaduldst jelenti ez esetben a Babits dltal kordbban kifejtelt,
a Gundolf-féle organikus fejlédés elvét kdvetd metafora, és ehhez kap-
csolddik vissza Szabd Ldrinc is ,.a részletck organikus eggyéformdidsdrol”
beszélve: ,,Az djnak és a szépnek bioldgiailag 16riénd megteremtése, a
mdvészi alkotdsnak egyetlen igazi mddja a tartalom és forma egyszerre
szliletését jelenti, olyan €lettant egységel, amely az alkotds legmisztiku-
sabb mihelytitkaihoz vezet vissza, az dtélésnek, a belss atlelkesitésnek, az
ontudatlanut teremt6 és ujjateremtd Iéleknek s a rendezd, megvildgositod,
de nem kevéshé misztikus €rtelemnek azokhoz az ismeretlen elemeihez,
amelyeknél a derengd érz€s €s gondolat még minden létezd és lehetséges
formdt megel3z0 keveredésben valami alaktalan, lebegd zeneszerd életet
€L |...] A legigazibb muavészi djszerdis€g egyszerden csak éleret hoz, ké-
szen, érett teljességben, olyan természetesen €s annyira tdmado gesztus
néikit, mint a fa, amikor gyimolcsét meglermi.”"

Ez a szemiélet egyrészt a klasszikus modernség minden epigon jellegl
konzervativ formdival szembendltd, a diszharmonidt is a harmonian ke-
8 SZABO Lérinc: Divatok..., i-h. 16].

9 SZABO Lérinc: Divatok..., i.h. 194,
10 SZABO Lérinc: Divarok..... i.h, 158-159.
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resztiil igényld alapelvénck dtvéiele (Gundollon 4t a George-kor ihlciése
vagy torditva), mdsrészt egyfajla védckezés az erdszakosan jelentkezd,
aktualiz4l6 torténetiség ellen (erre utal mdr Babits 1919-es elhatdrold
metafordja és Szabo Lorinc ezt tovabbicjlesztd, a politikai killvildggal
szembeni, 1945-0s védekezését joval megelSz0, azzal Osszefuggd. mar
1938-ban is védekezd verse, a Magam digyében cimi). Mégis 1929-ben, a
Divatok az irodalom koriil irdsa idején, az 1927-28-as versei zdrdsaként
€s a Te meg a vildg nyitdsaként egyfajla paradoxont is jclent: a védekezds,
a csak a mdre valo reflektdlds éppen a miben vald nyitottsdg készségét
hirdeti. Egy vdlids folyamatdban, a valtds mindségénck, tartalmédnak tu-
datosoddsa el6tt utal a ma Ontdrvénydségére: valdsitsa meg dnnon leg-
jobb lehetGségét.

Ez az irodalonu6riéneti pillanat, amikor — 1! egylajla, csak az avant-
garde-kalandra tekint$ alkaimi visszarendezddésen — mdr a kortdrs efmé-
let is a paradigmavaltds es€lyeit vizsgdlja: az Gjabb kilidszet egészének
kimerulését és a teljes koltSi hagyomadnyhoz [ordulds gazdag lehetdséucit
veszi szdmba Haldsz Gabor 1929-es, A lfra haldla cimd tanulmdnydban.
Egyfajta lira haldla, - lehetne a tanulmany pontosabb cime, amely éppen
a romantikdil érvényes hagyomdnyt parentdlja cl, megnyitvéin ,a lira
ellenforradalmdnak™ elméleti lehetdségér. Ugvanakkor, & maga nyitva
hagyja — jogosan, mert az kiviil esik a kritikus kompetencidjdn - a2 4j pa-
radigma leirdsdnak kérdésél: .nem ezl az ismeretien arcy, dj verset fiir-
késztik — koltSk dolga életbe hivni™; ckkor ugyanis csak a vallds
szukségessége tudatosithatd, ,a lira haldla™ akkor divatos szlogenjének
értelmezése és konkretizdldsa egyfajta hagyomdny haldldra, és éppen cz
dlial a lira megujuldsdnak elméleli felszabaditdsa. Az elméiet csak Ichetd-
séget nyithat, az érvényes 0j paradigmai a kOdi gyakorlatnak kell kikisér-
leteznie. Ennck esélye adddott Szabo 1.6rinc 1927-28-as versciben.

A Sdtin Milremekeit kévetd versek eme esziélikailag interpretdlhatd
helyzetér Croce Esziétikdjdbol olvasom kit ,Mikor a praktikus ¢ember
azon veszi észre magdt, hogy egy vagy mds pontban homdiyba jutott, vagy
mikor kétség széllja meg, a cselekvést vagy nem kezdi meg vagy félbesza-
kitja; az elméleti pillanat, melyrdl az ecmberi csclekedetek egymdsra k-
vetkezésének forgatagdban gyakran megfeledkezik, most fontossd velik
és hosszabban elfoglalja az dntudatot. S ha ez még megnyulik, a praktikus

11 HALASZ Gébor: A lira haldla, i.h. 966.
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ember Hamietié lehet. aki hdnyodik a esclekvés vigya és a helyzetckrdl és
eszkozokrdl valo kevés elmdéleti vildgossdg kozott; ha pedig kedve tdmad-
vin a szemiélodésre és lejlorésre. kisebb vagy nagyobb részben masokra
hagyja az akardst és munkilkodadst, kialakul lelkében a mivésznek és a tu-
dosnak vagy bidlcseldnek esendes diszpozicid)a s a praktikus ember olykor
dgyetlenné valik vagy cgyencsen hibidssd lesz.™

~Homidlyba jutott” és  kétség szdilija meg”, - ez & jellemzdje az ekkori
~praktikus ember™-nck, a kold Szabd Lorinenck is. FelgyGh benne az Gj
KOG vildg, amely a hagyomidnyos esztélikai normdkkal nem magyardiz-
hatd ¢és koriloite a pociikai gyakorlat is dtalakuldban van. Vdllalhatja a
benne €16, uz addigi verset szétfeszitd ellentéiet? Milyen szemiéletileg
hiteles szerkezetl képes ezt poétikailag cllogadhato egységgé szervezni?
Az cls® mozdulat ijedt haligatas €s eiméleli eszmélkedés. Egy év haligatas
utdn kezd udatosan Gj médon frai, és utdbb e szerint rendezi kotetébe a
koridbbi (1927-28-as) vdisagiermékek cgy részét is. Ekkor dertl ki: ami
kéiséghejtette, értékként 1indoklik, ami kudare volt, abbdl sziilethetent
az 4j poétikai szemiélet.

A hasznossdgi elv. Az 1926 mdjus clsejei ~ gondolom az alkalom sem
lehetett véletlen - Magyarorszdgban megjelenik Szatd Lérinc A kdl-
1§ dljen a fildin cima verse, amely A Sdtdn Miiremekei kOtet zard darabja
leszA Kolto és a Foldiek" cimmel, és maga a koIS is a kotet (€s korszaka)
ars poeticdjaként emiékezik majd meg rola.” Ugyanezt a verset dtirja ké-
s8bb a Tiicsokzene szamdra is, de abban a kdtetben mér idéz6jelbe teszi
az egésy. versel, ,mert mintegy distancidit akartam jelezni, azi, hogy
mindezt nem okvetlendl a mostani énem mondja, hanem az 1926-0s, va-
&vis A Sdtdn Mitremekei-¢."*

Ebben a versben ismételien, kiemelten, harom versszak kezddsoraként
hangzik ¢l: ,,Legyen a kO hasznos akarat.” Lzt megeldzden pedig, az cl-
sé versszakban clutasitja mind 4z individuumra (..becstelen [...] mely
12 Benedetto CROCE: Esztétika, i.k. 305.

13 A vers A Satanmdremeker 1920-08 kStetben A kdlia éljen a fldan cimmel, az 1943-as
Osszes verseiben A kit é a faldiek cimmel. dtdolgozva szerepel, az 1956-0s Falogaton
verseiben a Kaltd' és a Foldiek cimmel jelenik meg,

14 SZABO Lérinc: Fers s valisag. Lk L. 204

15 SZABO Ldrinc: Fers ds valisag. i.k 2% 441-442,
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csak a l€ha Onzésnek hizeleg™) mind a gydnytrkodtetésre utald (,.haszon-
talan [...] ha testtelen kdprazatok szépségei felé mutat”) tendencidit a
koliészetnek. Szenvedélyesen foglal dlldst az djkori esztétika cgyik kérdé-
sében: a hedonisztikus elvvel szemben a pedagdgiait ktveti, majdhogy-
nem sz6 szerint ismételve az etv mellett érveld okori — Platénbdl vett -
crocei példdt: ,.Szép, ami célhoz vezet, vagyis a hasznos.”"

Gyakorlo kOIt6rdl iévén sz6, ez az dllasfoglalds nem elvontan esziétikai,
hanem konkrétan poétikai problémadt jelent. Mint 8 maga is jelzi utdlag:
ars poeticdt. Es ez mdr nemcsak egyetlen koité egyszeri dlldsloglaldsa ez-
Gttal, hanem egy hosszt irodalomitriéneti korszak magyar koltSi gyakor-
latdnak visszhangjaként és dsszegzéscként is hangzik.

A magyar kolt6i hagyomdny a retormkortdl kapesolddik ehhez. Anto-
I6giadarabok utalnak egymdsra: Edtveis €s még szuggesziivebben Pet6fi
A XIX szdzad koltsi-ben fogalmazta meg; €s lllyés Gyula még 1955-ts
Szabé Lorinc-csszéjében is ide utal vissza: . Mindnydjan a tizenkilencedik
szdzad eszmevildgdban €link. Problémdi a feladatunk, reményci a viga-
szunk; 6roksége folhaszndldsa és flszamoldsa nélkdl nincs utunk.™ Fza
hasznossdgi elv az, amely a kortdrs és bardl, de elkillonbtzd utat betelje-
sitd lilyés szdmdra meghatdrozoan a koliészet archimédészi pontja ma-
rad. Olyannyira, hogy éppen Szabd Lérincnek a tizenkilencedikbdl a
huszadik szdzadba valé dtérését is ezen elv érvényességének alkalmazisy-
val értelmezi.” Tehette czt, mert a hazai kritikusi és 1Oriénetiréi gyakor-
latban értékkategoriaként szcercpelt a hasznossdgi elv, tankOnyveink
mindmostandig eszerint vélogatjak €s éricimezik szemelvényeiket.

Mindehhez a gyakorlati ars poeticdhoz utdbb kapesolddott a marxiz-
mus is, mind gyakorlati normarendszerével, mind esztétikai épitményé-
vel, a preferdldst a kizdrolagossdggal helyettesitve.” Az egymdssal vi-
lagnézetében vitatkozo nemzeli €s oszidlyharcos hagyomdny taldtkozott a
gyakorlati kivdnalomban: az irodalmat mint /iasznos ténykedést Ghaj-
totta. Az igy értelmezett Petdli lesz (persze mds célzanal) Révai és [llyés

16 Benedetto CROCE: Eszeétika, i.k. 166.

17 ILLYES Gyula: Szabo Lorine vagy: boncoljuk-¢ magunkat elevenen? in: Szabé L6-
rinc Viilogatott versei. Bp. 1956.

18 ILLYES Gyula: Szabé Ldrinc..., i.h. 43-45.

19 Szabd Ldrinc koltészetének marxista terminofogiaval vals leinisat. elfogadhatdsiginak
szdk hatdrait SZIGETI Jozsef jeldli ki leghovetkezetesebben a Magvar lira 1947-ben ésa
Szabé Ldrine koliészetének érckeléséral (1955) cimd anulmdnydban, In: Szigeli Jozsef:
Irodalmi tanulmdnyok, Bp. 1959. [81-242. Az ui6bbi éppen lllyés idézett tanulmanyival
vitatkozik, mereven jelezve a nép-nemzeti és a marxista mérték kozoni kildnbdzést is.
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méricke, igy kerillhetett a félig bevallott, ,realista partkoite” Jozsefl Attita
a példik sordba €s ezért lett mind a marxistdk mind a nemzet szemében
egyként a legnagyobb €16 nemzeti koltd évtizedekig maga Hiyés Gyula.

De ezz¢l is magyardzhat$ Babits €s lllyés a harmincas évektd! szorossi
vadlo kapesolata is. Ha Szabo Ldrinc a kordbbi Babitshoz tér meg, €s a
Harc az finnepért kOtctet ,elsd mesieremnek™ ajanlja, Hiyés a huszas évek
Babits-lirdjdbol éppen az igy is éricimezhetd nemzeti kOl szerepkorét
olvassa ki €s szuggerdlja, amelyct azutdn a mester is igyekszik betel-
jesfteni.™

Igy szemlélve egy partialan hasznossdgi elv alakult ki mind az elmélet-
ben, mind a gyakorlatban, amcly a ,mi”-re tette a hangsilyt és a ,,ho-
gyan”-1 mint artisztikus aktust veszi szdmitdsba, ezzel visszakOtve a
gyakorlalol a milt szdzadban meglogaimazott tematikdkhoz. Példdul:
A Sdtdn Mifremekei-nek 1oridde expresszionizmusa utdn a Te meg a vi-
lrig havoss szonctijei csak anndl metszSbben mondjdk azt, amivel ez a fia-
talember a varosba érkezetl: az igazsdg €s boldogsdg szamonkeéréseét.
Kifejezdképessége —~ €rzdkletes plasziicitdsa, Iényeget add tomarsége -
dridsit fejiddik. Magatartdsa szinte semmit. A legsdiétebb pesti Afrikabol
még mindig részletjelentésck érkeznek s nem a nagy folfedezés vildgos
térképrajzai [...], egy korszak gondjdt s indulatdt gydijti. Es soha magyar
verskotel nem dbrdzolta ilyen kietlennek, embertelennck az Sleter.™
Arulkodé sz6 hangzik cl: dbrdzolds; a hasznossdgi és mimézis-elv Ossze-
kapcsoldsa.

Abrdzolds. Ennek a kapesokisnak a Ieléledése éppen az avantgarde Ki-
faradasdtol dadlddik. A teremids-clverl ismét felviitja az utdnzds, az db-
rizolds szimonkérése, amely stilustOriénetileg az avantgarde-tdl a
hagyomiinyosnak feltiintetent realizmus™ felé valo visszafordulatként
rOgzilt a kdziudatban. A pragmatizmus-igény egyfajla szociologiai indit-
taldsu tikrozés eszmenyitésével parosul. Ebben az értelemben interpre-
tdlja visszamendlcg példaul a Szabd Lorine-i pdlydl Hlyés, mint a muih
szdzadi francia €s orosz regény visszatestesiilését: kornyezetrajzdban az
20 Babits és Szabé Lérinc, illeidleg Hlyés kapesolodidsay részletesen leirtam , Vovzdsok és vd-

lasztasok”. Babits bardisdgai ¢im@ dolgozatomban, Eletiink, 1985. S5z 394-400.
21 ILLYES Gyuta: Szahs Larinc..., ih. 19.
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orosz, alakdbrazoldsdban, gesztusaiban a francia elveinck djraérvényesd-
1ését méltatva a hdszas évek koOIGi . €letrajziban”.

Ennck az esziélikai igénynck gyakortat megvalGsuldsa a magyar lird-
ban cgy ldtszolag korszerdtlen és mitajilag Oncllentmondd verstipus lesz:
uz.epikus vers. Létrejotiénck paradoxondt torténctének egészében magd-
ban hordozza. Ugyanis az esziétikai igénytd! Ondlldsodva mint stilusjclen-
ség utébb tartds €letet €l, majd amikor stilusjclenségként mdr régen
cpigonéletre jutna, mésodlagos esztétikai igény - a szck1ds irodalmi clva-
rds kordban — hosszd ideig stiluseszménny¢ reorganizdlja. Ugyanakkor az
cpikus vers eselében Szabo Ldrine koliészeiéhen éppen az esztéikai
igénynck ¢s a stilusjelenségnek szEvakisit figyelhetjuk meg. A Sdtin
Milremekei kOtet utdn a koIS elsd mozduldsa éppen az dbrdzolis, a mi-
mézis irdnydban t0riénik. Tizzel koltészetchen az epikum is jelentGs sze-
rephez jut. Az ismert életma errdl alig ad szimot. ha csak a Vezér ¢ima
versel vagy a Beritk és emberek ciklust nem vesszdk szamba. De a testo-
10gia cldkereste a Koszéndm, bdnvuska... kezdetd toriénetet, A kol
levele bardtaihoz, Giép s gvdr mozdul. sin indul messze ditra, a Vereség
wtdn. a Tizezer magvar gvermek cimd verseket™ és azt a Pandora idején
{tchdt 1927-ben) irott ciklust, amelynek darabjait szégyenemben, mert
Mikes leszalia Gket. megsemmisitetiem™. ™ Ezekhdl a Tiz dve. a Vereség és
[idjdalom &s a Mint jarvdny vagy zsarnok litogard cima versck maradiak
meg LA vers vildgosan érezieti o gondolat megszerkesziésének las-
st, szerves diépulését a ‘vers tibre’-bol a Klasszikusabb zdrt formiik-
ba. A nyugtalan stilus is lemondott a megalon-haszndlatrol, de val-
wzatlanul €IEnk, vibraild, jozanui expresszionista’. ... Indzalos fantdzia-
kisok ¢s érietmetien, terméketien dihok képe: igy dlit rajlam bosszut az.
élettelen eszmeisdy. ™

Az avantgarde-bol az elbesz€1lo dbrizoldshor vezetd fordulat itt még
éppen a mdsik esziétikai komponens, a pedagdgiai igény hidnya mian
nem teljesiithet: a hasznossag helyett az 0nzds uratkodik ¢l a versckben.
{gy azutdn mindaddig. amig ¢z 9z 0nzés nem kap filozotini-csz1étikai iga-

22 Publikilva SZARO Larine Fers é valisdg comii konyvében.

23S7ZABO Lérine: Vers ésvalisag i b 1k 738

24 A ciklus gromirisos ljegyzese az MTA Kényvlir kéziratiaraban: MS. 3674200, 7 jegy-
zetdmb, 128, lap (henne egy 1927 jan 250 datam levély Dr Gerpely Pal attétele, 206-
220. Az emliten hiirom vers megiclent & Pandoraban, az 1 szam 69, oldabin, ezeket
ddolgozva emehi wtobb Szahe 1 arine i Regen o Most kineibe

ISSZABO T Seine. Vers és valisdy, 24k TR 785.757
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zoldst Szabd Ldrincnél (Max Stirner hatdsdnak feldolgozdsaként), a
crocei értelemben inkdbb lerontja, mint épiti a Szabd Ldrinc-i verset.
A fordulatotl ekkor nagy korabeli visszhanggal és hatdssal, a vdllalt esz-
ményt sikeresen belcljesitve lllyés Nehéz fold cimi kOiete végzi el, Kielé-
gitve az esztétikai kritériumokat (pedagdgiai-hasznossagi etv, dbrdzolds)
és beteljesitve a stilusjegyeket (linedris elbeszéld attit(id). Ugyanezt a for-
dulatot teszi meg Jozse! Attila is a harmincas évek elejére, a kortar-
sai kozdtl kevésbé visszhangosan, akkor kovetkezetesen a kommunista
pdrtideoldgidhoz kotve nagyvdrosi 1djverseit €s az lllyéssel verseng6 falusi
tematikdjui leirdsait.

Szabd Lérnené! azutdn az 1927-28-as években gyOkerezd €s az
1932-es Te meg a vildg kotetben Osszegezddo (a tovdbbiakban elemzen-
dd) filozohai késztetésd versei utdn (amikor mdr sem a pedagdgiai-hasz-
nossdgi elvet, sem a szociolGgiai jellegl drazolds igényét nem kOveti) veszi
fel stilusformécicdként, gondolkoddsmddja poétikai megtestesitjeként az
epikus verset (Kiilonbéke 1933-306, Tilcsdkzene 1945—47), egyben — para-
dox mddon — hatdsos példdzatol adva a tovdbbiakban a 18le mindenben
kilonbdzOk, mind epigonizmusbdl, mind az eszmei-esztétikai indfttatds-
bdl az epikus verset gyakorlok szdmdra, kihiva ezzel Tandori Dezs6 ké-
sObbi éles megitélését. ™

Az cepikus versnck ez a filozofiai készietésh, utdbb szervez6dd Szabd
Ldrinc-i véltozata az iddpillanat torténéstartalmat nem az id6beli lineari-
tdsban mutaija fel, hanem a rdla szerzett érzéki adatok tudatbeli feldol-
gozdsdt mutalja be jelek rendszerének segitségével. A vers nem egy
vdgyott cél fel¢ halad, hanem (ennyiben €s csak ennyiben a mimézis-elvet
kdvetve) egy elmult-lezdrt idSpillanat 18riénésél irja le, beszéli el és
clemzi. Tehdt a vers megsziiletése cl6it mdr a valdsagban készen 4ll a vers
mintdja: a koltd feladata ennek az Snmaga dltal kijelolt 16rténésnek a leg-
maradéktalanabb dti€icle a vershe mint jelek rendszerébe. A vers tehdt
nem kovetkezietés, nem teremtés, hanem a mintdbdl felvett érzéki ada-
tok poétikai szabdlyok dltal rendezett nyelvi lefrdsa. Nem a kimondott sz6
jelentéstani gazdagoddsdt haszndlja fel a vers tovébbfejlesztéséhez, ha-
nem a tobb jeleniéshez keresi meg az adott vershelyen egyediil lehetséges
jelolést: olyan jeleket vélaszt a vers alkotSelemeiként, amelyek az adott
poétikai helyzetben minél t8bbfajta szerkezeti-szeml€leti jelentésigény ki-
elégitésére alkalmasak. Ha a dekorativitds-elvet mint meghatdrozd

26 TANDORI Dezs8: Szabo Lérine: Kitlonbéke. 1. 1980. 4.52. 949. kk.
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versszervezd erdt fogjuk fel, megvildgosodik clSttink a Kiilsnbdke-vers
sajdtos jelrendszer-szerkezele, amely nem a még meg nem levd felé ha-
lad, hanem 4 mdr megvoltal mutatja icl a jelenben szemi€l6dd Iédllapo-
taként.

Mindez Szabo Lérinc pdlydjdn ldtszélag visszalépést, megmerevedést
jelent, berendezkedést egy lilozohailag ¢s poclikailag mdr eldzdleg fel-
mért vildgban, a 7e meg a vildg szinté€zise utdn novellisztikus epizédok la-
za ldncolatdl adva. Mintha ezittal keresziczné egymadst Szabd Lérine és
Jozsel Attila dtja: Szabd Lérinc a csucsrol leszdlloban gyakorolja a vers-
tipust, Jdzsef Atila szociolGgiai-tdrsadalmi panordmdinak epikumabol
1ép ki egy magasabbrendd, filozohailag is érvényes szintézis felé (T¢li éj-
szaka, Eszmélet). Valojaban Szabd L.drinc is hasonld utat jdr: a verstipus
nem visszalépés, az epikus mindennapisdg itt nem a versegész irdnyultsd-
ga. hanem Jozsef Altildhoz hasonldan a dolgokkal vald taldlkozds hori-
zontja, amely éppen a fundamentdlontoldgia poétikai adckvacidjanak
beteljesitéséhez vezet.

Tilyés Gyula lesz az, aki eszt€tikai igényét és koltGi gyakorlatdt tekintve
pdlydja egészében megmaradt az cpikus vers eszményénél. Gyakorlatd-
ban és érdekl6désében is. Exdltal az ¢ 1928-as kohiGi fordulata, mind pe-
dig az ¢ szemiélet alapjdn interpretdlt kortdrs lira (koztdk az e jegyben
értelmezelt babitsi €s Szabd L.Arinc-i koltészet) az epikus vers paradigma-
ja. (Ezuton lehetne a paradigmavaltdsnak ezt a mdsik valtozaldt: nemzeti
modelljét kdvetni; de ez jelenleg nem témdja a dolgozatnak.)

A hasznossdgi clv és az dbrazolds Osszekapesoldsa a poétikai gyakorlat-
ban ugyanakkor kizdrnd a teremtés-esziélika gyakorlatdt; az avantgarde
kimeriiléséhdl kovetkezik €s ellenében fel is 1€p: elméletileg €s ahol teheti
(pdrtkotdtiségben vagy parancsuralmi dllamokban) hatalmi preferen-
cidkkal tdrsitva. Ugyanakkor — paradox mdédon - dtveszi az avantgarde
akarati elemeit: az épfteni vagyott jovéképet, amelyct az dbrdzolds-clv kri-
tikai tendencidinak (dn. kritikai realizmus) ellenében kilonboz3 idealisz-
tikus messianisztikus elemekkel egészit ki (példdul az dn. szocialisia
realizmus elemévé tarsitott , forradalmi romantikdval™: az avantgarde-t16l
idSben visszafelé eszményesitett formalis Likrdzés-elvd dbrdzoldstot egy
ezt megeldzd stilusforma — a romantika - idealizdlé elemeihez epigon
modon hdtrdlva). Ha pedig igy tekintem, szindékdban a hasznossdgi elv
alapjdn 10rtén6 dbrazolds nem is klonbozik (csakis stilusjegyeiben, de
abban végiil dogmatikus elkilondléssel) az avantgarde-tol.
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Akarat. Ezzel cljutottunk A Sdidn Mitremekei korszak utGbb megla-
gadott ars poeticdjdnak mdsik kulesszavdhorz. Az Egy dlmai cimd, 193]
elején frott versben czt taldljuk: ,az igazsdg idegdllapot vagy megfogal-
mazds” és ezzel Szabd Lérinc azt a dilemmat tudatositja, amely mind a fi-
lozofidt és esziétikdt, mind a koliészel gyakorlatdt megosztolta a szdzad
clején: a pszicholdgia vagy a logika primdiusdnak kérdése. A koltdi gya-
korlatban ill tulajdonképpen az avantgarde és a klasszikus modernség
szemléleti kettdsségét érhette tctten. (Persze a kaltészet toriénetében
alig taldthatok ilyen széivdldsok, talan: Mallarmé az egyik oldalon, a
Menschheitsddmmerung cxpresszionista kolii a mdsikon. De mér éppen
ebben az antoldgidban ott szerepel a Mallarmé-tanitvdny Stefan George,
aki cgyébként a legtdvolabb 4ll az cxpresszionizmustdl.) Elméletben pe-
dig éppen a Croce esziétikdjaban - amely végképp nem rokonfthat$ az
avantgarde-dal - jelenik meg a hasznos akarat, ,akarni az ésszerd
célt” érielemben, etikai normaként.” Ugyanakkor, mint ldtiuk, a mimé-
zis-clv értelmében a ,realizmus™ igényével is leirhald az akaral meg-
testesilése, mint a hatalom akardsdnak 16riénelmi adekvdcioja.

Igy. végul is a logika cllenSrzésél megkeritive, illetdleg csak a meglor-
madldsban aldrendelten szercpeltetve, a pszicholGgiailag meghatdrozott
itéletalkotds (.a meg nem gondolt gondolat™ - Jdzsel Altila nagyon pon-
tos meglogalmazisdval) lehei8sége adva van mind a klasszikus modern-
s¢gld mivek centrilis meghatdrozdsakor. mind a futurista-expresszionista
kohdi megolddsok szubjekniv vigyképenek diélésckor, mind pedig a pdri-
érdckeknek aldvetetl, poctikaitag cpigon jeliegd irodalom dgynevezet
eszmeiségében. Leirhatd kritikai éllel (mondjuk avanigarde-szinezést
monoldg. illetdleg kdrus formdban, mint az Aradids, dradds! cimd, Babits
altal is igen dicsért korar Szabo Lérinc-vers esetéhen™), idealizdlé formd-
ban (mint a Vezér cimi Szabo Larinc-vers vagy a felszabaditéra valo va-
rakozdsra visszautald kései Fust Mildn-6da. A [ervenéveshez! cimd,
dgysanién George klasszikus modernségd, a szépség esztélikai megteste-
stlésél jelent G vezér, illetSleg Reich-versei) avagy a kilonbozé ,szocreal”
idillek esuk kultir- és politikatdriénetileg érickelhetd formdjaban.

Lzdltad o huszadik szizadi kOldszet cgyik nagy csapddja éppen
WLegyen a kolté hasznos akarat™ jelszo lesz, amely ckkor alkalmazhatova
vidlik ¢ppugy minden hagyomednyos baloidali, mint a bal- vagy a jobboldali
27 Benedetto CROCE: Esztérika, i.k. §59.

28 SZABO Lérinc: Fers és valasag, ik 2.k, $36-538.
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diktatdrikat idealizdld messianisztikus vigyképeknek mind leirdsdra,
mind megitélésére, mind clfogadasira.

Tehdt cz a 10riénchmileg meghatirozottan jelentkezd akarati-pszicho-
logiai szemidlct nem valamely koltdr iranyzathoz kotadik, hanem az
dsszes, az clsd vildghdbord utdn haszndlthatd irdnyzatban Kifejezhetové
kényszeriti magdt. Kolidr személyiségek kivdnesisdga, megszallousdga. ¢l-
kittetezettscéye, hildja, de meg szkepszise is alkalmazhatjo az €16 hagyo-
madnyos tormdkat, sat epigon mddon reorganizdciot is kivdlthat.

Ugyanakkor a feloldd cllenpéida is meglogaimazadik a korban, crre
Ferenczi LdszIo hivia fel a figyelmet: 1924 fontos €y volt Ferrero életé-
ben [...} 1924-ben adta ki Pdrizsban o Szi201 a viiketekhez cfmi konyvét.
{..-] "Tudjuk-e hogy mit akarunk? I az alapveld kérdés' - inditju
['errero konyvél, majd igy folytatja: "Korunk az akaral zarzavardtol hat-
doklik™."™

L:bbol kvetkezden lehet biografian Kérdés, hogy valamely személyiség
miért hozott Iétre egylajta dbrdzolutot, de az podlikai tény: a hagyoma-
nyosan érvényben volt atkoldsi madszerck nem diltak ellen, nem zadirtdk ki
ezt a redlisan Iétezd politikai vonzast. A podtikai feladviny: hogyan sike-
ralt a gyakorlatban olyan paradigmil icremteni, amelyben hatékonyan l¢
lchet kilzdent ezt a befolydst, & amely Kizdrja barmely. csak psa-
cholGgiailag ihletett akarati ténvezonck nem a jelenlétét. de a dominan-
cidjdt a versben. Konkretizdiva: nem az o probléma, hogy, mondjuk,
Szabo L.orinc megirta o Vezér cimd verset, hanem az, hogvan jutott
a Vezdndl A Pdrt viluszol cimé koliemény kizird végeredményéhee. fgy
vizsgdiva a Vezér cimd vers uldbbi, 1938-as lelhaszndldsidnak kérdése is
csak emberi-Sleirajzi problémiivd mindsil; poétikailag ¢ppen pozitivum-
kém jelentkezik a tematika 1928-as teljes érvényd diciése: pociikai domi-
nanciija lcheictlendléséherz vezetent.

LEmber, hogy ne i€gy csupaszon.
croidre és terveidre

Kithatalun pincélt teritve

-alaha még védelmet adtak
nekedis aleglobb hatalmak.
o husdg Es o haszon.
Mostattdideregsz esupirszon.

240 FERENCZT Fisels Forrere és @ hatadean, N gdin, 1991 4 sz M
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Mondja pedig et a Pdrt (biirmilcle pdrt) a versben és visszhangszerden
hiiszkén Teleli, dntudatosan a dialdgus mdsik tagja: ,En is {gy 14tok, csu-
paszon™.* A hagyomidnyuos, homogén [ormédban kifejezett paternalizdld
<hasznos akarat™, a diktadardk Iegitiniicidja fordul a vershen az ellenke-
sGjére: olyan versszerkezet szdletett, amelyben clvesziti érvényét ez a le-
gitimdcid. A homogenitds helyett a massag versen beltli formaldddsa €s
tolerdidsa jelenik meg: a vers dialogus szintere lesz.

A lordulat CIkEszitg verse: Fezdr, Bdrmennyire sajdtos szerkezeti és
pszichologrn lelépitésa verset alakit Szaha Lorine a Fénv. fény, fény. ille-
toleg A Sdtdn Midremeker idején, az a vers nem mas, mint a klasszicizailt
szerkezethe szorflotl expresszionista kéliemény. ilictdleg a gorog kardal
lormijira szerkeszielt szocidlis programvers. Nemesak személyes ellen-
szenv szolihatja meg Fast Mildm A Sdrdn Milremekei becsmérlésére,
Babits és Ady pokol-, ilieidleg pénz-szimbolikdydnak utdnérzését lduatva
esak benne, a Szabd Lérincet Gjra barditi kizelébe fogadd Babits sem tud
10 8701 szdini mellette, a Kidjuld cllenségességel elkerilendd inkdbb befe-
jezetiennek hagyja irdsdl. melynck 16redékél esak nemrég publikélta
Kelevéz Agnes a Holmiban.™ A _Sdtin"-vers erds érzeimi inditiat4sa, [4-
rado monoldg a szocidlis igazsdglalansig ellen. Indulat @pldlja és marxis-
ta indinatisd gazdasidgi terminoligia adja gondolati vdzd. Csakhogy
Szubxd L.orine realitds-¢racke mir ckkor hitetlen a marxista clmélet gya-
korlati megvalositidisdt dictden: az osztdlyharcor esak a szocidlis igazsdgta-
fansdiy dbrizoldsdbun fogadja el a tudatos jovat™ & sohasem hiszi,
bdrmely viltozadst esakis mint scemélyes helyvdliozialdst vagy csoportos
helyeserét képzel el a szerepek helyett csak a szerepldk eserdjét (éielezi
lel.

Ugyvanakkor, & hasznossdgiclvel kévetve, a pszicholdgiai meghatdro-
zotsigor elfogadva magidcva éli a koltdszetben is polgdrjogot nyert mes-

30 Ezasor az 1974-¢y Szépirodalmi kindasu koter ot B s iy jirok. esupaszon” vdlozat-
tal szerepel. A KSHE allal hiadot daszes valtozat ennek cllentmond (Pesti Napld, 1931
marcius 290 Te meg a vilag. 1932 Osszes versei. 1943), hasonléan a haldla utini
cls6, 1960-as gydjtemenyes Madiishoz, o Fers és valisag cimd hiadidsbin visszadllitoruk a
Szabw Lanne dhal kazalt. és az ckkori verszemlédetnek megleleld széveget.

31 KELEVEZ Aganes: Babits abhahagvort senubngnya. Holmi, 1990, mareius, 303-304.
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sianisztikus vagyakozast: az er$ elvél, amely az erdszakot, akar a ,,Gonosz
fegyvereil” is alkalmazza az emberért.

Sajdtos paradoxont €l meg ezdltal a koliészetében. Pdlydja elején, Ba-
bits kdrnyezei€ben, latva a diktatirdk hatalomvéltasat, egyérielmden
tudja, hogy az er8szak embertelen, s azt is tudja, hogy az akkor eldrhodd
technika emberellenes. Ugyanakkor, mdr ezekben a verseiben is egyfajta
perverz kacérkodds érhetd tetten. Mind az erdszakol dbrazolé Aradds!
dradds!, mind a technikai pusztfidst viziondlé Kalibdn a beleéiés re-
" meke is. Az egyik expresszionista kérus, 10bbesszdm elsd személyben, a
masik elkeseredett buzditS-vers a kultiira elpusztitdsa ( ,,Egesd el a kony-
veket, Kalibdn!™). A versek ugyan feltételezik a dial6gust, de ez még nem
a koltemény szerkezetén belitf valdsul meg: a szerkezeti homogenit4s ko-
rus vagy monoldg formdjéban szervez&dik, barha a versegész €rezteti a
szerz$ tavolsagdt a benne megszSlalatott indulattdl. Mégis a tdvoztatd
ir6nidt Ontudatlan és akaratlan tdlszuggerdlja egyfajta azonosulds.
A ,Kellenek a Gonosz fegyverei”-elv ismeretében pedig ezt a perverziot
ndla redlis alkati hangoltsdgként is felfoghatjuk. Ezt a latens beledgyazoti-
sdgot er6siti azutdn versrdl-versre a mind a klasszikus modernségben
(George), mind a futurizmus-expresszionizmusban megfogalmazédé
akarati elem, a vezér-elv messianizmusa.

Hdrom (ovény-t szembesit:¥ a Szeretet-et, a Szabadsdg-ot, és az
Igazsdg-ot. Az els a keresztény-elv, a masodik a liberdlis polgdri szabad-
verseny-gondolat. A harmadik az ,,4) vezér” rendje ,,a felszabaditott em-
berért”. A Sdtdn Midremekei-beli vers erdeti cime: Hdrom pillunat az
id6ben; fokozasra €pil, torténetszemiéletet hirdet; toriénelmet &brazol
és a ,,hasznos akarat” érdekében kinyilatkoztat.

Csakhogy ezittal az [gazsdg-hoz vezetd ut eszerint nem a késdbbi
#degéllapot”-tal élhet$ 4t, hanem méginkdbb indulali jellegd, a korabbi
megfogalmazs elszGldsa a meghatdrozo: testi-dllapot”.” Es ezzel nem
vagylagosan kozelit az Igazsdg-hoz, hanem kolt6i monoldgban, kinyilat-
koztatds formdjaban. A koltd pervertdit hangoltsdga testidllapotként de-
termindlija a hatalom akarasdt, amely személyes gétoltsdg (szegénység,
intellektuel alkalmatlansag) okdn kilsé személyben objektivalodik, a sze-
mélyes énnel is szembefordul6 erfszakkd mitizalodik.

32 A hromrészes vers A Satdn Miremekei cim@ kStetben jelent meg. A részek kéziratainak
cime: Hirdessérek a szeretetel, Hirdessétek a szabad erdl, Hirdessétek az igazsdg erejét.
33 A: Egy dlmai cimd vers 1931. mirius 15-én a Pesti Naploban megjelent szévegében.
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A 18riénelem menete azonban éppen ebben az idében olyan hatalmi
struktirdkban realizdlodik, amcelyckben a 10rténelmi haladds-eszme meg-
valésftdjaként kilonbdzd t6rténelemszemiéleti elvek (osztdlyhare, nem-
zeti gondolat, fajelmélet) elvdrdsai alapjdn személyes diktétorok jelennek
meg. A messianisztikus vdrakozdsok személyes diktatirdkban objektivs-
16diak a kold szeme littdra. Ami Stefan George szdmdra még el-
vont sejtelem €s a szép szimbolikus stilizdcidja lehetett, az Szabd Lérinc
pragmatista és a mimeézis elvét iddicgesen elfogadoé kohiészetében realisia
valdsdgként jelenhet meg.

Esitt Iép be a koldi kivdncsisdg a Vezdr cimi vers esetében. Az .elmé-
leti pillanat” ez, amely cgydttal a4 ,homidlyba jutds” is, s amely utdn a
.csclekvést vagy nem kezdi meg vagy [élbeszakitja”. Szabd Lérinc ezutdn
a zsdkutcdban vald kozlekeddst félbeszakitja; egy éves koltdi hallgatds k-
vetkezik, majd egy ujfajla koltészet.

Fiiggetlenil auol, hogy emberi gycngeségbdl 1938-ban™ ezt a verset
éppugy, min 1940-ben George Reich-verscinek fordidsat jéslatként ér-
telmezi®, 1928-ban koltészetében tudatositja a perverziot: az akaral
vigydja az egyes embert megaldz erdszak almdt, mint redlis dbrdzol-
mdnyt 4téli.

Es ha igy kovetjik a versben az élctmd alakuldsdt, akkor Ferdinand
TOnnies akarat-tedridjat is figyclembe vehetjiik,® ann4l is inkabb, mivel a
koldi alkotdst Szabd Ldrine is akaratként jellemzi az 1929-es, mér idé-
zeut tanulmdnyédban. Is utobb is, a vers-monoldg dbrézolt monddjaban
Onmagdra is visszautal: lcgigazabban ¢s legrovidebben azt mondhat-
ndm, hogy a vezér az ¢én clképrelt egyik énem.”” Es ha igy nézem.,
Osszefuggest taldlok a vezér-figurdval azonosuld kolidi én kifejez6dése ¢és
egy mdsik vers ktz6u, ahol a tutballmérkdzés euforidjdban a nézG-koltd

34 A Vezdr cimil vers a Pesti Naplo 1928, szeplember 16-i szimaban jelenik meg. majd pedig
dudolgozva az 1938-as Harc az iinncpert kotetben. az 1928-as évszdm jelslésével. Ezutdn
a nyilas Virradat is lekdzli az 1938, majus 2-i szimaban. ami ellen inisos tiltakozdst nem
jelent be a koitd, barha széban elhatirolta magdt 18le. A vers német nyelvll publikicidja-
hoz nem jarult hozzd (lisd dr. Gal Istvin. Az Ungarn, a Német-Magyar Tirsasdg folys-
irata szerkesztGjének 1945-8s taniskodo levelét. MTA Kénwidra keézirattira. MS
467863, s2.)

35 Szabe Lérine. Stefon George és az aij Németorszdg, Esti Magyarorszag, 1940, jinius 28 s
a ket forditis ugvanin: A holonakho:. Akélié a zirzavar kordban. A compicgne-i francia
fegwverletéiel alkalmiabdl bevilt joslatohként emlegeti a verseket.

36 Ferdinund TONNIES: Gemeinschaft und Gesellschalt. 1887., magvarul: Kizisség és tdrsa-
dafom. Bp. 1983. Az idézetek Tatar Gyorgy forditasai.

37 SZABO Lérinc: Vers és valosag, 1.k 1K 635,
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azonosul a diadalmasan jdtsz tizeneggyel.” Az akarat transzponélédsd-
nak torténeimi és mindennapi esetével van ily médon dolgunk: az esemé-
nyek poétikai dt€lésével.

Ha pedig fgy nézz(ik a verset, €ppen a Kirwille, a vdlasztGakarat lefrdsa
illik leginkdbb a versre. , A vdlasztéakarar magdnak a gondolkodédsnak
egyik képzGdménye, amelyet ennéifogva az eldidézéjével — a gondolkodds
szubjektumaval ~ val6 viszonyon beld! illet meg a tulajdonképpeni valo-
s4g: még akkor is, ha mdsok részér6l megismerhetd, és mint olyan, elis-
merhet§ [...] A fogalom megériéséhez a célt kell kutatnunk, amelyhez
alkothatidk”. Megjelenik a versben is. TOnniesnél is az ilyen célratart$ t6-
rekvés recepcidja. Szabd Ldrine versében: , SzOrnyetegnek 4t az idegen
onzés”. Tonniesnél: ,az "egoista’ gondolkodds, amely az individudcio el-
vét fokozza a végsdkig, tokéletesen gonosznak és ellenségesnek 4tszik”.
Osszegzésként pedig: , A gondolkodds, amelyet eddig teljességgel a mi
hatdrozott meg, s annak eszméje hordozott, elszakad téle, folébe emelke-
dik, s a végkimenetelt €s a sikert t(zi maga elé célul. A maibd| pedig, mint-
ha atté] kilonbdzs és etvdlasztott volna, eszkOz €s hasznos ok lesz, s mint
ilyet ldtjuk nem Iényegiként €s nem sziikségszerdként. Sok ut vezet
ugyanahhoz a célhoz vagy sok ok idézheti €16 ugyanazt az okozatot, s a kf-
sérlet most a legjobb eszktz meglelésére irdnyul, vagyis eszkdz €és cél vi-
szonyanak lehetdleg a cél javdra 10rténd alakitassra. Ha pedig ugy tinik,
hogy a sikert valamely eszk0z — akdr az egyetlen vagy a legjobb — valéban
feltételezi, akkor ez az eszkdz egyben szitkségszerii ok is, és alkalmazni
kell "

Ez az a pillanat, amelyben még egybeldthatta Szab6 Lérinc a Dichter
és a Fahrer figurdjdt,* az egyén perverzidja és a vezér lénye még fedheti

38 Furballversenyen. MottS: A 61. magyar-osztrik mérkS2és gvbztes Tizenegyének. taps he-
lvett. In: Vers és valdsdg, i.k. 2.k 589-590.

39 Az idézetek Ferdinand TONNIES: ik. 118., 149.;159.: 166.

40 V.6.: Max KOMMERELL: Der Dichter als Fiihrer in der deutscher Klassik, Berlin, 1928.
Bondi kiaddsa. A George-féle Blitter fiir die Kunst koréhez lartozd szerz6 a német
klasszika felett seregszemlét tartva, hasonlé ellentmonddssal taldlja magit szemben, mint
Szabé Lérinc A Kolt és a Foldiek, illetSleg a Vezér cimfl versekben. Birha leirja: ,Frei-
lich bleibt nach wie vor das erste das Werk”, a2 mliben mégis a ..hasznos akarat™ megtes-
tesiilését keresi, és ezt az eszményt dllitja a jelen ifjisiga elé. Azt a szellemi pillanatot
ragziti kdnyvében, amely feltételezi a Dichter és a Fiihrer egybeesését. ugyanakkor érzé-
keli a s2étvdids esélyét (szerinte: veszélyét) is. . Wenn der Verfasser sein Buch ‘Der Dich-
ter als Fihrer' nennt, sost er gewillt, die Dichter darin auftreten zu lassen als Vorbilder
einer Gemeinschaft ab wirkende Personen. Hat einerseits die Suche nach Lebensumstin-
den dazu verleitet, die Dichtung selbst hintanzusetzen, so fauft man wiederum Gefahr. im
Dichter nichts als den bloBen Poeten zu sehn.” (Vorbemerkung).
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egymdst; barha ugyanakkor mdr ez a pillanat az is, amikor szétfelé figyel
a ,gondolat gondol6ja” ésa , tett tevdje™."! Ezaz elgondolds, amely éppen
a tell visszavételét is eredményezheti: e gy (idedlis) lchetdség megsemmi-
siilhet azdltal, hogy valGsdggs valik, de azdltal is, hogy lcheteticnség-
gé vdlik. Egy lehetséges cselekvés eldzctes akardsdt tekinthetjik egy, ¢
kettds megsemmisftésre irdnyuld felkésziilésnek. Novekszik az egyik €s
csOkken a mésik lehetség; éspedig anndl inkdbb, minél valdszinabb gon-
dolatban a tenl végrehajidsa és kdvetkezménye, vagy minél vildgosabban
mutatkozik a gondolat, puszta megléte dlial, a tett sziikségszerd és feitét-
len okdnak”

Szabd Lérinc koliészetében ekkortl az dbrdzolds elkilonbozik az el-
gondolastdl, a valasziGakarat megszintcti onmagdt mint homogén gon-
dolati konstrukciét. liletGleg tudomdsul veszi, hogy kolISi vildgdban
wSzembelép vele az ugyanarra torekvd, a hozzd hasonlé vélasziGakarat
srubjektuma, a mdsik, aki a mnga esekozeivel és céljaival csatlakozik hoz-
zd és 4ll vele szemben, aki tehdt az & kdrdn nyer és tOrekszik nyerni. Vagy
el kell egymdst kerdlnidk, vagy meg kell egyczniilk, hogy valasztdakarati
szubjektumokként egymads mellett fennmaradjanak; mert ha egyik a ma-
sikatdl elvesz valamit vagy kényszeriti valamire, akkor mindketten magd-
nyosan akarnak és cselekszenek a kényszer mértéke szerint, ami viszon|
az alkalmazott eszk0z0k €s szerszdamok mindségétdl filgp. Ha ezek az esz-
ktz0k nem Gromtelick sem az & szdmdra, sem az én szimomra (vagyis
amennyiben nem Oromietiek mindketiénk szdmdra), akkor nem cselek-
szem vele jor; nem azt adom neki, amit & kivan. O viszont vagy cgydltaldn
nem cselekszik, vagy pedig kényszeritve cselekszik, vagyis nem sajdt aka-
ratdbol, nem a maga kedvéért; csclekvése nem valasztGakaratdnak meg-
valdsuldsa. Amit pedig elSfeltételezniink kell. Ez annyit tesz: az absztrakt
személy tiszta fogalma dnmagdbd! iétrehozza a maga dialektikus ellenté-
té.”* A Dichter és a Fithrer mar cllentétként jelenik meg A Pdrt vilaszol
cimd dialogusversben, a vezcr-elv ellentétébe csap 4. a kiszolgdltatotisag
tudatosoddsdba: ,magdnyod barlangjdt kard kutatja 41”." Ugyanakkor
ezt - a politikai tlematikdban bekdvetkez$ — vdltdst eldkészili, kiegésziti,
dltaldnos poétikai érvénydvé hangolja 4t az egyéb tematikdban megnyil-

41 Ferdinand TONNIES: i k. 171.
42 Ferdinand TONNIES: i.k. 171.
43 Ferdinand TONNIES: i.k 177.

44 SZABO Lérinc: Politika, megjelent a Pesti Naplé 1931. oktéber 25-i szimdban, majd a
Te meg a vildg kiiethen.



KOLTESZETBI'LI PARADIGMAVALTAS

vanul6 hasonld vdltozds. A szocioldgiai témdban mindjdrt 1927-ben a ko-
vetkezd mold-parbeszéd vezeli be a Tizezer magvar gvermek cimi verset:

A: Rettenetes. De ne torddj vele, mert mindezen nem Ichet viltoziaini.
B: Nem Ichet vdltoztatni? [isz cz még rettieneteschb!

Es ugyanez a férfi-nd pdrharced vald szerelmi tematikdban (élet-
rajzdban is, koliészetében is)y megbontja a Nem nyiilok hozzdd, csok
nézem, hogy alszol tipusé kordbbi monolog-verset a még 1928-as
Egy asszony beszél kett6s versében, uldhb a Semmiért egészen cimiben.
feliltésében az el6bb idézett mous-dialGgusra rimelden (,,1ogy rettene-
tes, ethiszem, de igy igaz.”).

De, nemcsak versben, elméletben is feladja az dbrdzolt képietiel vald
azonosulas homogén poélikai gyakorlatat. Széivalasalja a kils6, politikai
vagy erkoicsi hasznossdg célzat™-4t, ,,a témiiba bekdpzeit ontudatlan vagy
akdr hangosan hirdetett hasznossdgi (1dedlis) célzat”-ot a ,.betsd szabad-
sag”-10l: ,,az igazi koliészet |...] a 'art pour I'art szabadsdgdra féliékeny
akaratdval koveteli, hogy kizdrolag az irok egyéni temperamentuma vdlo-
gassa ki a feldolgozando émdkat, [...] a magas koltészet, Iétrejouét te-
Kintve, lcgels@sorban egocentrikus testi-lelki kielégtlési kényszer”. Es ha
a kiragadott idézetrészletek nem sokkal a Vezér vers utdn méy a Dichier-
Fithrer egybeesés vélaszicakaratdt visszhangozz4k is, kiegészitésitk mér a
szétvdldsra utal, a teljességet felmutat6 dialgusra: .de egyuttal kivdnja
azt is, hogy mivészei minél teljesebb kereszimetszete legyenek minden
emberinek, [...] ugyanigy teljességitkben akarja szolgdiatdba hajtani az
dsszes formai kifejez8eszkOztket is, mert kori4tolt kiilonckodésnek és
oncsonkitdsnak €rezné, ha valamely részletszabadsdghoz vagy résziettila-
lomhoz kapesolédnék™.*

Amikor pedig Szabo Lérine belsd fejlodésében ide jutott, az akkor ér-
vényben volt kol kifejezési eszkizik €ppen kimeritetiék megajuldsi le-
hetGségeikel. Amit a sajdt Gtjan észlel, azt tapaszialja a Kortdrs lira
teljességében. Diszkreditdlddik a pragmatista pedagdgiai elv, a pszichold-
giai primdtusi dbrdzoldsmod, a mimézis-clv, az djabb irdnyzatok kozil a
klasszikus modernség és az avantgarde. Amikor ironikusan megitéli az
Jdegdllapot” ihlette alkotdi médot, cgyben tudatosodik szdmdra, hogy
tarthatatlan a vers, amely az egy Igazsdg clkOtelezeitje. A hazai iroda-

45 SZABO Lérinc: Divarok.... i.h. 157:158.157.: {58., (59,
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lomszervezOdésben is erdsen leszilld dg mutatkozik: a klasszikus mo-
dernség vezetd foruma, a Nyugat kidresedik, személyes-szerkesziGi val-
sdgba torkollik jelképesen Osvdt haldldval: az emigrdciobo! hazatérd
Kassdk az avantgarde eréit nagyigéretd felvonuldsba szervezi, amely vé-
gul a Dokumentum tiizijdtékaval kimerll, a két mozgalom kozoui ki-
egyenlitést vallald ugynevezett mdsodik nemzedéket szervezni akaré
Pandora, a nemzedékszervezd és szerkeszt Szabo Lorinc poézisében fel-
gytilt ellentmonddsokat magdban hordozva, f¢l év alatt elhamvad,; ¢s ami-
kor dgy ldiszana, az ,elsG mester” €s tanitvdnya egymdsra taldihat,
személyes okok ¢s egy mdsik djitd, lllyés masfajta paradigmdjdnak vonza-
sa végleg szétvdlaszija Babilsot és Szabd Ldrincel.

Eddig voliak Szabd Ldrinc eldtt mintdk, amelyekel legfeljebb szemé-
lyes élményekkel toltott ki, €s hihette: vannak tdrsai. Ekkortél nem ldt
maga elStt péld4t, a romokon dj kol6i vildgot kell €pitenie. A fordftd is
eddig egy-egy koliSt vagy irdnyzatot dolgoz fel (Baudelaire, Verlaine, Ste-
fan George, Menschheitsddmmerung koltdi) ezentdl (a poétikai dtalaku-
ldsdl tdjékoztatdan seglld Goethe és Villon kivételével) jobbdra csak
egyes érdekiGdésére killdnlegesen szamot tarthatd verseket fordit, esze-
rint dliitja Ossze miforditds kotetét, az Orsk bardiainkat is. Példdzatai ek-
koriSl kezdve — hasonidan Pound programjdhoz — az OntOrvényd
kiasszikusok. A vellik valo ,lényegbeli azonossag™ vélik feladatéva:
a paradigmaalkotds. Eddig nemzedcéke vezetd és szervezd egyénisége, ek-
kortdl egyedil marad koltészetével az ¢l6 kaldk kozott is. Eppen ekko-
riban alapozodik egyeticn személyes koits-bardtsdga, mely meg is marad
¢lete végéig, megbonthatatlanul: Illyés Gyuldval. Kévetkezden ekkortol
datdlodo irodalomtdriéneti helyzetkijelolésébdl: Hlyés egy masik paradig-
ma beteljesitje; kettejiik viszonya: lényegileg nem befolydsold mdssdg
egymdst-figyelése."’

A létezd rdkérdez dnndn létezésdre. Ha a beérkezés tudatdval szerkesz-
tett, hat évvel kés@bbi Te meg a vildg kétet alapjdn akarom leirni a val-
tozdst, akkor tudatosihatjuk ezt a paradigmavaltast.

46 SZABO Lérinc: Divarok.... i.h. 157.
47 Lasd: SZABO Lérinc Bevezetd livés Gyarldhoz 1956. In: Kdnyvek és.... ik 453, kk.
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A Te meg a vildg kOtetcim és a kotetet jellemzd személyiség-latomas
formdlisan egy dramatizdit koltdi vildgot reveldl, amelyben az akror s26-
lama magdban foglalja az el6z6 évtized ldzado egyénétl (a szocioldgiai
szemiélettel, a pragmatikus-pedagdgiai indittatdssal és a pszicholdgiai
igazsagkereséssel), €s ezt ellenpontozza a szemléls, aki a vilag vltoztat-
hatatlan t6rvényeit ldttatja (logikai ftélctet alkotva). Az a ketdsség szilet-
ne meg ezdltal, amelyr8l mér Schiller is besz€1? ,, Ameddig az ember, elsd
fizikai 4llapotdban, az érzéki vildgot csak szenvedden magdba fogadja,
csak érzé€kel, addig még teljesen egy is vele, s éppen, mert maga is vildg
csupdn, azért szimdra még nincsen vildg. Csak amikor esztétikai dllapo-
tdban azt magan kivul helyezi, vagyis szemléli, killontil el téle személyisége
s jelenik meg eldtte egy vildg, mert megszint egyet alkotni vele.”

Szabé Lérinc esetében ez az alkotdi folyamat ekképpen legfeljebb csak
formadilisan lenne leirhatd, ndla nem a re meg a vildg szétvélasa teremti az
esziétikai megformdlhatdsdg esélyét, hanem az Fnben egyszerre benne
816 és ki is valtsdd, poétikai mindséghen is dmlégusba kezdd re meg a vi-
ldg polifén megszodlaldsa.

Vizsgdloddsom szdmdra éppen az ebbe vald dtmenet az érdekes.
A viéltds:

vak voltam mdr és dermedt zdrzavar,
s falba Iéptem, — s ajtdt nyitoll a faf!

Mik azok a ,,j6 csodak™, amelyek nyiliak szdmdra? Az clhatdrozo 16-
pést A Koltd és a Foldiek eredeti (1926-0s) és dtdolgozott (1943-as) vél-
tozata kozott taldlom. Az eredeti valdban ,0sszefoglalé programvers,
mintegy menteni igyekeziem benne a megindult szocialista hitemet.” Al
dolgozott formdjdban: egészen elfogadhat.” Mi ez a 16bblet? , Erdekes,
hogy felhdborit mind a tdmegnek, mind a messianisztdnak az érdekkép-
viselete; szerintem 'érdektelentll’, sOt a sajdt 'érdeke ellen’ is kell sz6lnia
a kohének.” Ezzel rés nyilik a pragmatista pedagdgiai etven, tudatosit-
hat¢ lesz szdmdra a perverzio, amely a vezér-elvhez vezetd barmely mes-
sianisztikus tdmegmozgalom szolgdlatdnak 4télésére vezeiné a személyes

48 J. Chr. F. SCHILLER: Levelek az ember esziétikai nevelésérdl. In: Vilogarou esxtétikai ird-
sai. Bp. 1960. 257. Szemere Samu forditdsa.

49 Az idézetek a Hare az iinnepért cimd. kotetcimet is ado versbdl valok. A vers elsé viltozata
Falba léptem és ajtét nyitos a fal cimmel a Pesti Naplo 1928, janudr 22-i szimdban jelent

meg.
S0 Az idézetek SZABO Lérine Vers és valisdg cimd emlskezésébdl, 1.k 294-295.
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szabadsdgjogok akardjat. Az antiliberdits cmberben megjelenik a liberdlis
kolt6. [s ahogy egy lassan kiépitenl rendszeren belill egyetlen ellentmon-
dds tudatosodik, a felbomlds azonnal hektvetkezhet. Az ars poetica két
cleme ezzcl dialdgusba kezd: a hasznos” ¢s az akarat” két, clkdlonithe-
16 szférdjdt adja a versnek. Logikai alapon a vers pedagégiai €s pszicho-
I3giai homogén hangolisdga megszanik, 4 megvoll Osszetevék megma-
radnak, csakhogy jellegiikben megvdalioznak €s cgymdssal szembefor-
dulnak.

Megmarad az dbrdzolds. a mimézis clve: s6t, latszélag méginkdbb
hangsilyt kap, mivel a vers szereplGjénck kdzvetlen kdrnyezete, a min-
dennapi €lete ~ csakhogy valojdban duényegiilve, fenomenoldgiai jelleg-
gel - 1ép bele a versbe, €s ezt a viszonyt midr logikailag, analitikus jelleggel
irja le.

Megmarad a pedagdgiai célkittizés, a hasznossdg elve: csakhogy madr
nem valamely csoportérdek szolgdlatdban, hancm az egyes ember 6nvé-
deimeként.

S6t, megmarad a vers pszicholdgiai hangoltsédga is: csahogy mdr nem &«
kozOsségi akaral misztikus vezér-clvét szolgdlja, hanem az 0nzés jogal
emeli meghatdrozova, a nictzschei indittatist felvdltva az Onzés capdjd-
nak”, Stirnernek ihletd filozdfidjaval.”

Tehdt koliészeténck mindegyik, kordbban meghatdrozo elve megma-
rad. csak szdmdra vald jelentésében valiozik. Vilsdga (metafordjéval: a
fal) abbdl kivetkezett, hogy mindezt gy linedrisan célratéré, homogén
verstestté kellett egyesitenie, ahol ¢z nem sikerdlt, kiselejtezte. Mivel pe-
dig ckkori verseinek tobbsége ¢ mérick szerint nem volt sikerilitnek
mondhatd, 1928 végén még a kdtet Osszcdllitdsdrdl is lemondott. 1débe
tellett, mig telfedezte: a torzonak ldtszd versek adjdk az uj lehetdséget
(metafordjdval: s ajtét nyitott a fat”). Lz pedig a homogén verstest ha-
gyonuinyos idedljanak feladdsa, a dialdgus jelenléte.

A KOG versében a krnyczere borionicte dltal meghatdrozottan akeio-
ba IépG ember harcdt éli 4t dnmaga meghatdrozasaért. A torténelem he-
lyett a idriénctet figyeli, amelyben a Iétezd Onmaga viszonylalait
tudatositja, beteljesitve dnmaga megvaldsitdsdval Snmaga pusziuldsait.
A 10rténct két nemlét kozoOui ids, amelyben az ember megszali ,gyer-
mekét, a halah.™®
51 Lisd SZABO Lérinc: Vers és valdsdg, ik 1.k 339-340.

S2SZABO Lérine: Gyermckiink. a haldl. Megjelent a Pesti Napld 1931, junius 7-i szima-
ban. majd a Te meg a vildg kotetben,
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A ,csoda” pedig, amit sajat kohdi fejlddésében Szabo Lérine gyakorla-
tilag megtaldl 1927-28-ra az a gyakorlati poctikdban adekvdt azzal a filo-
z6Mai rendszerrel, amelyet épp ckkor publikdl Heidegger a Sein und Zeit-
ben.

Ha a Szabd Ldrinc-vers formdt teremid belsd szemiéleti alakuldsdt fe
akarom irni, legpontosabban Heideggert idézhetem: A 161 kérdésénck
kidolgozdsa ezek szerint ezt jelenti: dttekinthetdvé tenni i€iében cgy icte-
28, a kérdez6t.” ,A jelenvalSiéthez hozzdtartoze 1€imegérids egyforma
credenddséggel jelenti tehdt, hogy megértiink olyasvalamit, mint “vildg’,
€s megérijilk a létezének a 1€1ét, amely a vildgban vdlik megkozelit-
hetdvé.” , A jelenvaldlétnek alapvetd sajdtossdga, hogy a léte feldl eldze-
tesen kikérdezendo 1tezdként kell szerepelnie.” A jelenvaléléire [...] az
jellemz6, hogy legsajatabb 1616t abbal a 161¢z3bO) érti meg, amelyher 16-
nyege szerint dllanddan ¢és mindenekelétt viszonyul, vagyis a 'vildgbdl.
Magdban a jelenvaldléiben, igy annak sajdt I¢tmegériéscben rejlik az,
amit dgy fogunk felmutatni, mint a viligmegériés ontologikus 'visszasu-
gdrzdsdl’ a jelenvalolét-cricimezésére.™

* ¢ ¥

~Magukhoz a dolgokhoz". Ha a Te meg a vildg kotetcimet pontosan
akarjuk interpretdlni, akkor (a Schilleere visszautald leirds korrigdldsdra)
czek a szvegek elengedhetetienck. Mint ahogy az 4j realizmus €s a Neue
Sachlichkeit stilus-megjeloiés is masfajia horizonton jelenik meg, ha a le-
nomenoldgiai modszer poétikai jelentkezéscként értelmezem. , Fenome-
nologidnak nevezzik a Iétezdnek minden felmutatdsdt, amely a i€tezdt
Ugy mutatja fel, ahogy az dnmagdn megmutatkozik™. A vitdban, amelyct
magukkal a dolgokkat folytat™ , vissza a dolgokhoz” jut el, az dtlagos min-
dennapisdgon keresztil.” fgy kovethetjiik Szabo 1.rine dltalunk 14tsz9-
lagosnak nevezett viszalérését a tikrdzés-elv szerinli dbrdzolkishoz
(Kiilonbéke, Tiicsokzene), amely vers-réteg €ppen az egyik horizontja, tu-
lajdonképpeni kérdezdje a versegész Iétbolcseleti ihleténcek, a fundamen-
talontoldgia adekvdcidjanak megalapozoja a vershen. Szabd Ldrine sem
koltSi mintdt, hanem filozdfiai parhuzamot emlit, a maga részérdl Russcli

53 Mantin HEIDEGGER: Lér ée ides, 1.k 94.. 102, 14 106.
54 Moanin HEIDEGGER: Lér és ido, i k132 122,
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filoz6fidjdbol keres igazoldst ehhez a fordulathoz,”™ mert érzi, hogy ez a
visszatérés nem az elézbleg elhagyott hagyomdny alapulvétele. Hiszen
poctikailag hasonlé problémdval kellelt szembenéznie, mint filozofiailag
Russellnek, aki a maga Tiicsishzendjében. a My Philosophical Develop-
ment cfmd gondolkoddi Onéletrajzdban czt igy foglalja tssze: ,Kordbban
ugy fogtam fel az észlelést, mint szubjcktum €s objektum kéttagu viszo-
nyét, minthogy ez viszonylag kénnydvé tette annak megértését, miképp
szolgdltathat az észlelés tuddst masrdl is, nem csak a szubjektumrot. |...]
Mindenesetre az érzékletek, még a vizudlisak vagy auditivek is, kezdiek
ugy jelentkezni efSttem, mint amelyek nem tecrmészetitk szerint viszony-
jellegd (relaciondlis) események. Persze, nem azt akarom mondani, hogy
amikor 1atok valamit, nincsen kapcsolat kOztem €s a kozott, amit [atok;
csupdn arra célzok, hogy e viszony sokkal kozvelettebb, mintsem kordb-
ban feltételeztem, és hogy mindaz, ami bennem végbemegy, amikor ldtok
valamit, ami az esemény logikai szerkezetét illeti, nyugodtan végbemehet
anélkil is, hogy lenne barmi rajtam kivill esd, amit ldthatnék. Nézeteim
megvdltozdsa jeleni¢kenyen névelte azoknak a problémaknak a nehcusé-
gét, amelyek a tapasztalat és a kiils$ vildg Osszckapesoldsdval [lggnek
dssze.” Ennck eredményeként elméleti csomodpontként itja le Russell:
wannak cgésze, amit kovetkeztetés nélkal észleliink, személyes vilagunk-
hoz tartozik. Ebben a tekintetben egyetérick Berkeley-vel. A csillagos €g,
amelyrd! vizudlis érzékletiinkben tudomdst szerzink, bennilnk teriil el.
Az a kilso csillagos €gbolt, amelyben hiszink, mér ktvetkeztetett.” Rus-
scll neve, lehet, véletlenil keriil Szabd Lorinc Onigazold sztvegébe. Az a
tény, hogy tanulmdnyozta, sét 1933-ban The Problems of Philosophy
cimd midvének egy kalandos sorsi példdnydt nehezen, cserével, meg
is szerzi. De akkor mdr régen til van 1927-28-as vdlsdgdn, legfel-
jebb a Te meg a vildg visszaigazoldsdt tdtja benne, vagy még inkdbb
a Kiilonbéke véltozd poétikai formdcidjdnak mddszertani alapozdjdt.

55 .Sokal vergSdtem ezekben a maginyos években az egyensulyért, a tapasztalds kézvetlen
tanfidercje is ekkor nyilatkozott meg igazin elSttem. és az ij. masodik nagy hatds, amely
éppoly hasznos volt, mint kb. 10 évvel eldhb az elindits, akkortdjt ért. amikor ugyszoivdn
csak rendezni kellett azi, amivel lassanként magam is tisztdba jottem. E hatds kdzéppont-
jdban Bertrand Russell és Goethe 3111, és ez a konstelldcié mar harmonizéthaita mindazt,
ami el6zményként tdrtént. Valésziniinek tartom, hogy a Iényege megnyuglatis volt: mini-
ha mindaz, amit Russellben és Goetheben littam, elsésorban emben biztatdst adott volna,
azt mondvan a kdoszt elhagyd I€leknek, hogy: Rendben vagy. te is egy leheiséges vildg
vagy, fiatalember!” In: Szabo Lérinc: Kdnyvek és.. .. i.h. $96-597. V6.: Riba Gyérgy: Sza-
bo Lorinc, Bp. 1972. 76. kk. Russell My Philosophical Development, 1959. cim kSnyvét
Fehér Ferenc forditdsiban, a Bp. 1968-as kiadas alapjan idézem. 18., 36.
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Mindenesetre pdrhuzamot mér nem kortdrs koltészetben, hanem filozo-
fidban keres: a mdss4g, a kilonbdz€s indokldsal keresi. A Killonbéke min-
dennapisdga €s persze az ezt ktwveld Tilcstkzene €letrajzisdga (6s ezt
tagithatjuk is, a harmincas évek ,,bioidgiai realizmusa”, példdul Benn kol-
tészetében vagy a ndlunk cldszor Kassdk 4lial kozolt belga Caréme kolté-
szete, hogy csak egymdstdl is kilonbdzd példdkat emlitsck), nem a
mimézis-elv Gjra feltdmaddsa, hanem egyfajta fenomenoldgial médszerG
egzisztencidlis analitika poétikai adekvéciGjdnak szerves része. Nem maga
a teljes versszerkezet (ez a hagyomdnyos tikrozdsi elvhez vald visszatérés
lenne), hanem annak dialdguskész rétege.

* * ¥

A dialdgus... Mindaz, ami az 1927-28-as ,koltdi vdlsdg” sordn fethal-
mozddott Szabd Ldrinc koliészetében, az 1929-es hallgatds utdn tudato-
sodik podtikailag a kolt6 szdmdra. A Te meg a vildg szemiéleti szitleiési
pillanata 1930 elején kdvetkezik be. Szinte versre rdmutathatdan kovet-
kezik el a poétikai szerkezctl és gondolati struktira egybehangoldddsa.
Heidegger mavében szdvegszertien megtaldlhatjuk a Szabo 1.Orine versé-
vel hasonlo szerkezeti feiépitést jelenctet: . Jolichet a hanyatldsban az 6n-
maga léiének tulajdonképpenisége cgrisziensen elzdrull és [€lreszorult,
ez az elzdrultsdg azonban csak a feltdrultsdg privdcidja, amely fenomend-
lisan abban nyilvdnul meg, hogy a jelenvaléiét menekdlése dnmaga /o7
valé menektlés. Aziltal, amitdl menekdl, a jelenvaldiét éppen Gnmaga
'mogé’ keriil. Csak amennyiben a jelenvalSlét ontoldgiailag Iényegszerien
a hozz4tartoz6 feltarultsagon keresziiil egyaltatdn szembcekerdl Snmagd-
val, annyiban md 6nmaga e/67 menckiini. Ebben a hanyatld elfordulds-
ban persze nincs megragadva a menekilés mieldl-je, de még csak tapasz-
talat tArgydvd sem lesz egy odatorduldsban. Mégis, a t5le valo cliordulis-
ban feltdrultan ‘jelen’ van az, amitdi a jelenvaldiér clfordul. Az egzisziens-
ontikus elfordulds — feltdrultsdgjeliege miatt - fenomendlis lehetdséget ad
a menekilés micl@l-jének mint olyannak az egzisziencidlis-ontikus meg-
ragaddsdra. Az elforduldsban rejid ontikus "cltdvoloddson” beldl érthetd
meg ¢és emelhetd fogalmi szintre a fenomenoldgiailag interpretdld ‘oda-
forduldsban’ a menekiilés micldl-je.”™

56 Martin HEIDEGGER: Lér és idis. ik 338.339.
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Idézhetem mellé a csak napilapban, 1930. janudr 26-4n megjelent
Taldlkozds cimi verset.

Menek(lsz és nincs kegyelem,
menekdlsz valami eldl,

Lennél viddm, knnyd. igaz,

dec ucca vagy, bus bintanya,

teli detektivekkel,

s mégy bétran, mert ha megriadsz,
hétad migott mdr ott a fegyver

s u kidltds, hogy re vagy az/

it dlisz melletiem, - bédntalak?
Tudod: nem szabad {¢init Mdrt?
s Mita1? fénylik szemedben,

de bell mdris omlanak

s n6nek eszeveszetien

arejld kdrtyavdrfalak:

- Szdnalmamat
€rzi [utva benned a hdla
s elrémtilok, mikor riadt
tekintetedbdl visszacsap
avélasz,
mondvdn, hogy: ismersz magadat!

Ez a Taldlkozds az a poétikai helyzet, amelyben megszilletik a balladai
jellegd forma, amely a kordbbi homogenitdsra torekv$ versszerkezetet
felvdltva, a tovdbbiakban ellentéteire bontva rogziti a kolteményt, mint-
egy az egzisztencidlis analitika adekvdcidjaként.
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Latva, rémiilten és butdn,

hogy jar a roppant gépezet,
amely megdrli Iétedcet,

€s annyi csalddds utan,

Rablas, Terror, Blin, Vér, [azugsdg
s a vildg tobbi 8s Hatalma

el6it, melynek szorny keze-talpa
szabja az élet Orok Gtjdr:

Koo, élsz még? -

Szinte de profundis kidlt a Kot az 1930. mdrcius 18-4n megjelent szo-
nett, a Jaj cimd inditdsakor, szinte a Talilkozis folytatdsakém. De ez a
pokol-mélység egyben a mindennapi éict, amely a kOlt6i létezés szinhelyc.
A benne vald l€tezé€s maga az élet. Az emberi szinjdték a modern pokol-
jdrds: a létezés ebben a mindennapi életben. Errefelé mozdul el mér a
kordbbi ars poetica is.

Legyen a koltS hasznos akarat,
élicn a {6ld6n, talpa ald

ezt adta a sors, ismerje meg

az anyag természetét, az er6k
mGhelyeit, legyen 6
azembernek fia, aki

szdlla ald poklokra és
harmadnapra {¢itdmadott:
poklokrdl szaltjon lel az dimok
egébe, hogy amit
lapaszialataibol

megformdl, valosag legyen
gazdag legyen és hitelcs.

Es ekként kell érteimeznem a Materializmus cfm( verset is: Az anyag
ongyilkossdga az élet”, — fogalmazza benne, ¢s a végs6 kérdése a versnek:
«mért dolgozik a test a l€lekért?”. Ekképp élhetd 4t egyszerre az emberi
ontudat és az anyagi vildg, illctGleg jelenik meg a te meg a vildg kettGsében
az itt-jelenlét esziétikumba zdrhaté egysége, tOrténhet meg e heideggeri
érielemben vett taldlkozds. Nem véletlen, hogy a Marerializmus cimd vers
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onkommentdrjdban a koito ezt irja: ,,a vers éppen annyira viselheiné azt
a cimet is, hogy *spiritudlizmus™."

Szabd Ldrinc eseiében ez az 1926 €s 1928 kdz6t1 jelentkezd €s 1930-ra
tudalositott paradigmavdlids az 1932-es Te meg a vildg kOtettel megvalo-
suld, az egzisztencidlis analitika adekvdcidjanak 1ekinthetd versszerkcze-
tet teremti meg a koltészetben, majd ezt kovetden a Kiilonbéke és a Harc
az tinnepért (mily drulkodo cimek!) kotetek vivdddsain keresztdl jut el «
Tilesskzenében megvaldsuld. az alkotdsfolyamat sordn tudatosods™ fun-
damenidlontoldgiai jellcgd verszerkezethez.

‘T'chdl a huszas évek médsodik felében ¢s a harmincas €vek elcjére nem
nemzedék- vagy tematikai, €s nem is stilusvdlids kovetkezik be (illetSleg
csak részben ¢és jarulékosan az), hanem paradigmavalids. Ugyanckkor
részhen maradnak a kordbbi 1émak €s stilussajdtsdgok is. [gy lehetséges
az, hogy a két, egymadst kovetSen hasonlo 4j podlikai paradigma szerint
gondolkozd kohd. Szabd Lérine és Jozsel Attila esciében a folytonossa-
got is konstatdthattak. Mint ldtuk, Ilyés a valids egy mdsik paradigmdju
szellemében €ppen tematikailag kapesolja Ossze a valtozds cidtti és a vdl-
tozas utdni Szabd Lérinc-koteteket, tegicljebb technikai tkéletesedésrol
és csupdn versforma vdltaseél beszéive. Jozsel Atuila esetében pedig (1a-
ldn személycs magatartdsat figyelve?) végig a kommunista kol fikcidjit
érvényesitetick (kortdrsak egy része az creinckséget még igy is kidtkozva,
az utokor vatamely alapveld ragaszkodast felitelezve).

A paradigmavdlids Iényege tchdt nem tematikai, hanem szemiéletdl
ihletetten szerkezeti: a homogén versszemlélet dialogizdlud alakul at.
A triénelemben beteljesedd egy Igazsdg helyébe az Lgy igazsdganak 106r-
iénete 1€p. A meglormalisdg eldri, sdl kivdlija a hangnemi kiildnbséy
egyszerre valo jelenlétét, a pszicholdgiai és a logikar hangoltsdg egymast
kiegészid szevez ercjét: a mindennapi életben vald jelenlét logikai tuda-

$7SZABO Lérine: Vers és valisag. ik 1.k 308.

58 1946. janudr 11-¢n ifja feleségének Sostohegyrdl Thomasék vendégeként: _[ilétem alait
45 verset irtam, a Ticskok dsszlétszama tehat 160. Iizek tilnyomorészt nehezebb 1émik
[.. ] nagvon sok elképesziden meglepd lesz. s oly fokon viszi a spiritualizmust a lirdba.
mint ameddig én eddig sose udlam. Viszon! a hang ¢s a szellem emeltebb volta s az egdsz
mi kompoziciéja miall a mar meglevék egésze némi dthangolisra szorul. hogy ne legyen
i hiriclen az dtmenct a gyermeki hanghdl az érettbe: most inkibb ezen dolgozom, az 8sz-
sechangolison.” Hasonloképpen it a munka elérehaladia utdn, 1946, jilius 23-4n lgalrél,
Baumpartnerdk vendégeként: Ugyanis hittérbe kell szoritani a pusziin életrajzi jelle-
gicket. vagy masképp kezelni az anyagukal. misképp feldolgozni. vagy pedig cgészen
mellGzni. dgvhogy a teljes kdnyv els@sorban. legelsSsorban lirai hatisd legyen [...] Nem
tudom. mit csindljak [...] Sokat kefl meg irns.”
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tosftdsdt €s az e jelenl€t viszonyainak dtélésében megszdlald pszicholdgiai
mindsitést.

Azzal, hogy Szabé Lérinc vagylagossdgot téielez fel az ,idegdllapot” és
a ,megfogalmazas” koz0tt az 4ltaluk kivdltandd homogén igazsagot ille-
t6¢n, magdt a homogén igazsdgot kérdGjelezte meg. Ez, mint Mttuk, az 6
esetében is olyan személyes vélsdgot eredményezett, amely - éppen a dia-
logiz4lGd4sra utald €letrajzi (személyes €s politikai) véisagokkal 1drsuiva
- az clhallgatds és az Onpusztitds veszélyét is magdval voma. Jézsef Attila
esetében — szintén €letrajzi valsdgokkal stlyositva ~ ugyanez ut6bb a meg-
semmisiiléshez vezetett. De mindketten tudidk, hogy ebbdl a valsagbol
a vers kimenthetd: a homogén igazsdgot feladva a dialogizdlt hangoltsdgu
vers. Idézzem J6zsef Attila egy késdbbi versét:

S mit dgy hivtam: €n,
az sincsen. Utolsd morzséit ragom,

amig elkészil eza koltemény...

Mint drt a fényszorg, csupasz tekintet

kutatja bennem: Mit vétettem €n
(Ki-be ugrdl...)

Ezt a dialogizalt hangoltsdgi kolleményt a kordbbi ,.elsd mester”, Ba-
bits sem koveti, Szabd Lérine szdmdra 6 mindig csak az elindité, mérték-
ad6 kezdet és majd a koltS-161 mériékének szimbGluma lesz, palydjuk
10rténésében minden kozeledési kisérlet a kiilonbtzést hangsilyozo csa-
I6d4sba hanyatlik,” Babits magatartasdban az Iilyés-szuggerdlta nemzeti
ko4 feladata felé mozdul, koliészetében a keresztény-humanista ethiva-
1o1ts4gy versbeszédben teljesedik ki; Wedres Sandor meg kezdetektdl
masfajta utat vélaszt, 6 az egzisztencidlis analitika poétikai adekvacicjd-
nak megkerilésével csoddval hatdros mddon szinie belezuhan a funda-
mentélontologiai jellegl poétikai adekvacioji koliészelbe. Szabd 1drinc
pedig mintha legfontosabb eredményeivel csak egy nagyleljesitményd
epiz6d maradna a magyar lira toriénelében, akit igy-iigy mas, hagyoma-
nyos paradigmakhoz igyekeznek viszonyitani (Illyés) vagy egyszerden
negligdlni (Weores). A ényegi folytatast (vagy pontosabban: a kapcsolds

59 Lisd: SZABO Lérinc: Babits Mihdly betegégvendl. In: Harminchat év. Szabd Lérinc és fe-
lesége levelezése. Bp. 1982. 566. kk.
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lehetdségét) én mdsunt dtom. Ezt a kolidi passiot, a kreatira-lét egyszer-
re tudomdsulvéielét és a helSle vals kivigyodds undordt, szeretetét, ki-
vancsisdgdt az djholdasok kozott keresném ismél, taldn éppen Pilinszky,
a késdbbi Rdba és a kései Nemes Nagy Agnes koltészetében.

A szemléletvallds wudatosodasdval tdrsultan jelentkez6 formai stabili-
tds, a Szabo L.drinc dlial is vallott-vdllalt [énycgi konzervativizdlGdds ter-
mészetes velejdréja a paradigmavdltdsnak. Szabd Lérinc megfogalma-
«fsdban a klasszikus modernséget vdltalg, Babitsra, Gundolfra visz-
szautald elmdéleti megfogalmazdsban ugyanakkor taldn mdr a tovdbb-
mozdulds poszimodern 1endencidi is felsejlenck: ,,Célja az €16, 4] szépség,
ami az egyensuly észrevehetetlen, édes fegyelmét, a kompozicié kdnnyed
¢s megingathatatlan szildrdsdgdt kivanja meg, és harmonidt kdvetel még
a diszharmonia dbrdzolasdban is™. A dialogizalt hangoltsagd vers szitk-
ségeli a szerkezeti biziositdst. A klasszikus modernségd vers idealizdll
centrélis clve, az avanigarde ugyncvezett formabontdsa ellenére meglévo
cClratdro 1ényegi linearitdsa biziosittathatta a vers homogenitdsat. A ho-
mogenitds megszante sziikségessé tette, akilldnbdzd hangoltsdgd elemek
poétikai kiegyenlit@jeként, de mdgiscsak kavetkezmény gyandnt a szerke-
zel szerepének hangsulyozdsal.

Hogy ez a paradigmavalids mikor jelenik meg ciméletileg Szab 1.6-
rinc gondolkozdsdban? Szinte percre pontosan datdthatjuk. 1927 gprilisd-
ban a Pandora 3. szamdban még a ,Legyen a koltd hasznos akarat”-clv
szcllemében politikus-publicisztikus frasdban clemzi Zilahy A fehér szar-
vas cimd szinmdvét. Ugyanakkor ebben az irdsban mdr ezt is leitja: ,az
it [...] sok €letet 61 egyszerre és cgymds mellett, nem pedig egy etve™.”

60 SZABO Ldrinc: Divatok az iredalom koril, i.h. 159.
61 SZABO Lérinc: Magvar sors és fchér szanvas, Pandora, 1927. aprilis 21. 3. szim, 132





