Korszakhatér-e?
Avagy: kolt6k a damaszkuszi Gton?

BORI IMRE

Az ut6bbi évtizedek egyik iegfontosabb irodalomtoriéneti kérdését sze-
gezték nekink, amikor erre az értekezletre meghfviak benniinket. Leg-
aldbb akkora a kihfvds, mint volt hisz esztendével ezeldtt, amikor
megkezdtiik a magyar avantgarde irodalomtorténetének a vizsgdlatat, en-
nek keret€ben vitdt kezdtiink a hagyomdnyos irodalomtoriéneti szemié-
lettel, amely nem engedte meg, hogy a szobrok (Kridy Gyuldt idézve)
elmozduljanak. A magyar irodalmi avantgarde, sajnélatos médon, nem
kapta meg a megilletd helyét, s mosi vgy tonik, hogy éppenségge! offen-
zfva kész0116dik megszerzett hadélldsaibol vals kimozditdsara, és a hagyo-
maényos szemléletnek ij trénraléptetésére. Hinni lenne j6 természetesen,
hogy most nem egy ilyen visszaperlési kisérletnél asszisztdlunk, hanem
munkélkoddsunkkal a magyar irodalom (azon belill pedig a magyar kol-
tészet) valdsdgos folyamatainak a megériésére, jellegének meghatdroza-
sdra kész(iiddunk, egyelGre még csak azt tartva szem el6tt, hogy valdban
fordulat kdvetkezett be az 1920-as évek végén €s az 1930-as évek elején
a magyar koltészetben (de a magyar prézdban is!), ahogyan a kedvesindid
és gondolatébreszt§ magyardzat mondja: a,,tdr1éneti avantgarde” fezdrult,
s megszletett az 1930-as években a , /frai djklasszicizmus”. Ami azt su-
gallja, hogy az 1920-as éveket a ,tOrténetli avantgarde™ korszakanak
kellene értelmezniink, s ami utdna kovetkezett, azt mar ,l\frai djklassziciz-
musnak”, anélkill, hogy djragondoltuk volna Haldsz Gdbor 1932-ben,
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majd 1941-ben €s 1944-ben vallott nézeteit, kozolt véleményeit arrdl a
korszakrél, amelyr6l mosi elmélkedni akarunk. Hadd emilékeztessek, az
Uj irdnyok a vildgirodalomban, A stilizélds alkonya és a hires Tovdbbjutni
cim esszéirdl van sz6. Az 1932-es Nyugat-konferencidn elmondott hoz-
rdszOldsabol idézek most: ,,Uj konvencidkat kell teremteni az uj életérzés
szdmadra, ez kétséglelen. Az irodalom itt is mint technikai Ieladat jelent-
kezik elsdsorban, hiszen az ij érzés nem megteremtendd, hanem kialaku-
I6 valami. A feladat az uj formdk, az dj megnyilvdnuldsi lehetdségek
megleremiése. A mai irodalom kdosz, izmusok tdmege, az dttekintés na-
gvon nehéz. A kritikus feladata azonban, hogy ne engedje 8t magdt az Osz-
19neinek, és amiddn dtmeneti ingereket kap, ne higgye, hogy ez végleges
megoldds.”

Azt tehdl mindenképpen el kell fogadnunk, hogy itt egy jelentds,
a magyar kOliészet alakuldstoriénetére jellemzd, az abban lejdtszédo
valtozdsokrdl nemcsak hirt add, hanem az arrdl tandskodo jelenségeket
érzékeljilk, akkor azi a lehelséges konzekvencidt is le lehet (vagy le kell)
vonni, hogy a XX. szdzad magyar irodalmdnak periodizdcijdban is fel
kell tiintetni a tektonikus vdltozdsokat. Azaz: készek vagyunk-e egy olyan
szakaszoldst clfogadni, amely egy 1912-cs ddtum koril szervezddé véllo-
zdst ismer fel €s ismer el, azutdn egy, az 1920-as évek végén €s az 1930-as
évek elején bekovetkezd djabb fordulatot tételez fel, hogy azutdn egy har-
madikat is ldssunk 1948-ban, amely (a mdsik kettGvel ellentétben) nem
természetes fejleményként kdvetkezett be, hanem kilsd erdszak oktrojdl-
ta rd a magyar koltészetre, azzal a megszoritdssal, hogy egy véltozés csirdi
kiilonben akkor adva voltak. Am az ilyen szakaszolds kérdése messzire
vinne benniinket, de gondolom, nem art, ha a lehetséges konzekvencidkat
idGben visszafelé és iddben eldre a mult és a jov reldcidiban is szemmel
tartjuk. A probiéma alapvetden az lehet, hogy a vdltozas megéllapitdsan,
leirdsdn il mindsiteni is szoktdk a vdltozdsokat, s az ilyenek rendszerint
mir az irodalompolitika terilciére viszik dt, ami nem irodalompolitikai
kérdés valgjaban, hanem az ,irodalmi kifejezéstormaké™!

Hogy az 1930-as évek cls$ felében mdr ériékelhetd vdllozds kovetke-
zell be a magyar koltészetben, azt nem most kel telfedeznink. Egy nagy
csokrdt Iehet elkésziteni azoknak @ megdllapitdsoknak, amelyek erre vo-
natkoznak. Nagyjdbol azt is tudni véljiik, hogy miért ktivetkezett be ez a
nagyardnyd, a magyar lira minden szegmentumdl #1jard véltozds:
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azért ~ dllithatjuk végsdkig leegyszerdsitetten —, mert a koltdk lemondtak
a vildg megvaltdsdnak az eszméjérol €s a maguk madjdn rendre bevalljdk,
letették a fegyvert, s a , kilonbéke” megkottetett. Ez a megdllapitds azon-
ban nem politikai fiélet - egyszerden tény, ha szakmdnkban lehetséges
oksdgi viszony megfogalmazasa. Tobben is, akik itt vagyunk, szembenéz-
tiink ezzel a kérdéssel - magam az 1960-as évek elsS felében, amikor
Radndti Mikldsrdl és Weores Sdndorrdl friam, majd pér esztenddvel ké-
s8bb Kassdk Lajossal foglalkoztam. De évtizedekkel kés@bb is figyelhet-
lem, példaul Kosztoldnyi Dezs6 koit6i palydjat szemiélve, de akkor sem
gondoltam arra, hogy a néluk érzékeltetetteket dltaldnositsam, €rvényii-
ket kiszélesitve a kor Ifrai lelk€t ilyen modon ragadjam meg. Ma mdr taldn
nyiivdnvaléan nem azzal, hogy ezt a kort realistdnak neveztuk: ugyanis én
is emlegettem Radndti Mikidssal kapcesolatban a ,realista hulldmot™, de
ezt a kifejezést rendre mindenki haszndlta, s nem csupdn Radndtival kap-
csolatban! Hogy ez kozelebb vitt-e benniinket a jelenség pontosabb le-
frdsdhoz, nem bizonyos. Egy elSftélet csontosodott szemiéletiinkre, s
munkénkat t6bbek kozott azzal is kezdeni kellene, hogy az iiyenfajta
szemiéleti akadalyokat eltdvolitsuk. Itt gondolom alkalmasnak megemli-
teni, hogy a legveszélyesebb lesz, ha oda lyukadunk ki, hogy az 1920-as
évek koltéi-Saulusai a damaszkuszi vion jértak és az 1930-as €vek elején
koltd-Paulusokként (€ptek fel. Hiszem azonban, hogy nem mélyen dtpo-

litizdlt, hanem mélyen poetizalt és depoetizdit szemiélettel vnzsgaljuk a 14¢-
vénydt és gydnytrkodink a koltdi mutatvdnyokban.

A legszembetdnObb €s a legszemléletesebb taldn Kosztoldnyi Dezs6 és
Kassdk Lajos véitozdsainak a litvdnya. Egyikilikkel kapcsolatban sem friss.
a mai értekezletre késziill benyomdsok alapjan szdmolok be, hanem ed-
digi észleleteimet prébalom Osszegezni.

Kassdk Lajos a Tisztasdg konyvéidl a Foldem, virdgom cimd kétetének
megjelenéséig tartd iddszakot kindlja fel, tehdt az 1926 és 1935 kozotti
iddszakot, amely — akdrcsak az irodalomtdriéneti ddtumok legidibbje —
ugyancsak problematikusnak tetszik. Arra a feffogdsra szeretnék utaini,
amely szerint a Tisztasdg kényve mdr azt a fordulatot mutatja, amit mi az
1930-as évek elsS felére datdltunk: Rénay Gyorgy ezt a Kassdk-gydjte-
ményt az avantgarde-bdl vald kiugrds jelének ldtja, amelyen az ,izmu-
sokbdl vald kildbotds” nyomai mér olt vannak, [Oképpen hogy az emigré-
ciGjabol megtérd Kassdk tobbé-kevéshé til volt mar az 1920-as évekre
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jellemz6 irodalmi torekvéseken, mert az egyetien, amelyhez ragaszkodott,
a konstruktivizmus médr nem izmust jelentett szdmdra, hanem ,.egyre in-
kédbb erkoicsOt és életvitelt, az €let mind teljesebb dtvditdsat atkotdssa”.
Am most benniinket nem a teoretikus, hanem a sz€piro €rdekel, a koS,
akinek a Tisziasdg kdnyvében prézaversei jelentek meg (ezek elsd megje-
lenésuikkor a Tisztasag kdnyvébdi cim alatt jelentek meg), azutdn dadaista
poémdja, szamozott versei (a szimozdst ott folytatja, ahol a Kassdk 1ij ver-
sei ¢fim@, 1923-as kotetében abbamaradt) és prozdi kerdltek az olvasdk
elé - rendre olyanok, amelyek sziirrealista logikdval komponaltak. Ugy is
mondhatnank, hogy a Tisztasdg kdnyvében a képzd- és iparmivészetrdl
vallott felfogdsa konstruktivista jellegd, ellenben szilrrealista karakterd a
szépir6i gyakorlata, amelyet kétségtelent! A /6 meghal a madarak kire-
piilnek dadaista-sziirrealista jellege fémjelez, és minden m4s vondst etho-
malyosit. Arra is gondolhatunk azonban, hogy Kassdk Lajos tudatdban
nem volt messze egymdsiol konstruktivista szerkesztés és szlirrealista
asszocidcios mechanizmus — kvetkezésképpen ezek meg is fértek
egymds mellett, s megjelenhettek egyittese is. Elgondolkodtaté ugyanak-
kor az is, amit Komlids Aladdr mond, nevezetesen, hogy ha a szépirodalmi
szovegbdl a , képzelet 14za™ hidnyzik, akkor az a szOveg konstruktivista vo-
ndsokat 6lt magdra. Ezért gondolja, hogy a Tiszfasdg kdnyve elsd verscik-
lusa, a kotet cimét is adS, éppen ezért 4ll olyan kdzel a konstruktivista
idedlhoz. Feltdnd a kemény hatdrozottsdguk €s puritdnsdguk, de kinyilat-
koztatds-szer(iségilk is, ha arra gondolunk, hogy Kassdk az ort megjelent
prézaversekben informécidkat k6zOl emberi léte hétkdznapjainak boron-
£0s tényeirdl, emigrdcios szegénységérdl, mikdzben a szirrealizmusra jel-
lemz§ szabad képzelet, s ahogy majd Jozsef Attila mondja, a ,szabad
Otler” jarékainak adja 4t magdt. A teljesség benyomdsdt természetesen
azok a prozaversek valijdk ki, amelyekben ezcket a fent emlegetett ele-
meket egyittes, k6z0s munkdban latjuk:

»Kritikus idoket €link. Az eime borotvaélével lekasziltuk
magunk kdrdl a romantika kék virdgait. Ma mdr nem kétséges, hogy
az ember a leglermészetellenesebb dllat a foldon.”
(Sziviink koriil, kovek, dllatok...)

Egy mdsikban pedig a kdvetkezd kolidi dlltdsokat taldljuk:
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»A tisztasdg kristdly tenyerén feksziink és érezz(ik, hogy
minden a mi bensd, vérbeli rokonunk.
Minden a mi rokonunk, tchdt szigoriaknak ¢s kemény Oklieknek kell
lennitnk. A vildg mai képén rossz, naturalista fest6k dolgoznak...”
(Viérrel és fekete rdaccsal vagyunk... )

En-kOnyvet ir, alkotott minden vonatkozdsban Kassdk Lajos 1926-
ban, benne azt az ,egy embert” ldtjuk, akinek €lctérdl mdr iria regényét,
amikor a Tisztasdg konyvét megtervezte, €s aki mar akkor megénekelte
~hdsi” dnmagdt A I6 meghal a madarak kirepiilnek verssoraiban. Mert a
szilrrealista koltd olyan mddon lebegett a valdsdg feleu, ahogyan azt Kas-
sdk Lajos, a kolt§ is 1ette, gordonkahangon szdlva a privdtélel kis kdrénél
ditaldnosabb, a 16étezés Ichangold Idtvanydt mutalé helyzetekrdl:

.+l az ideje, hogy elhublott napjaimmal szdmoljak,
hogy megfeleljck a kérdésekre, amik az emiékezés diveghdzdban
virrasztanak
tenyérnyi fold a mi otthonunk mégis messzebbvagy le a
szGznél aki a td fenekén alszik...” (57)

Am amennyi koltSi 4llitds van a Tisziasdg kényve szamozott verseiben.
annyi a kérdés is. ,,A harcok trombitdi Osszetdrtek” (60) - hangzik az
egyik legfontosabb 4llités. ,,Ki hallja meg {0l-f0lkialtd harangjaimat™? (42)
- mered az olvaso elé a kOIS kérdése, hogy a beismerés lehangol6 tényc
kapjon hangot az ,események vératlanul rdnktSrnek” (53) tipusd megdl-
lapitasban. Evekkel ezel6tt ezeket a szimozott verseket sziirrealista hely-
zetdaloknak neveztiik, abbdl a meggondoldsbol induiva ki, hogy a kOlGi
En valdsdga éppen gy szoros kapesolatban 4ll a ko6 életének realitdsai-
val, mint a valSsdg érzelmi-eszmei vonatkozdsaival. A 7isztasdg konyve
huszontt szamozott versébdl tehat a kolts életének ténycei €s képei mutat-
koznak, amelyeket a szabad otletek ,emeinek meg”, s ilyen médon a ver-
sck mintegy sziirrealizdlnak, €s ez a szilrrealizdlds szirrealisztikus retori-
kdvd minGsdl 4t ~ mintha a datmdfajt djitand meg Kassdk Lajos a modern
magyar koltészet leginkdbb . daltalan” kOliGje. Természetesen tovabb is
lehet fejieszteni ezeket a felismeréseket. €s azt hangsilyozni is fchetséges,
hogy Kassdk 1926-ban valdban {ezdrta egy nagyon fontos korszakat, s
hogy kolt6i Idtieletci mutatjdk, a kol elhagyni késziil otthonossd tett lirai
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vildgat. S mi tobb: a dalt emlegetve ma mdr az elégikus dalt kell megjelo-
lésként megmulatni, mintegy feltételezve, hogy éppen az elégia mifajd-
nak sfkjdn ktvetkeznek be Kassdk Lajos kolt6i metamorf6zisai, és lesz az
1930-as évek elsé felében az elégidk koltSje Kassdk Lajos. Err6l Gyergyai
Albert adott hirt a Féldem, virdgom cimil Kassak verseskdnyv (1935) kap-
csdn, amikor elégikus hangjait észrevette: ,, A Kassdk-versek sorkdzeibe
valami mély borongdst is beiop a létnek, a magyar létnek sajdtos gordon-
kabuigas4t, amely a hetyke, a képrombol6, a ditirambikus Kassdk verseit
ma mdr nem egyszer elégidkkd, magyar elégidkkd hangolja 4t.” Nevezhet-
nénk sziirrealista konstruktivista elégidknak is ezeket, hiszen Kassdk La-
jos mdr az 1920-as években megismerte a ,szomontisdg kutak nagy re-
ménytelen szomorasagét”, és mar akkor mondta:

,Erzem, most mindenki rAmnéz,
de senkisem ldL engem.
Alkonyodik,

a fak sargdn hullatjdk leveleiket.”

Radnoéti MiklSs is Kassdk ,nagy elégidir6l” beszél a koltének a valdsag-
gal szemben megvéltozolt magatartdsdval kapesolatban, és ennek a vers-
alkotdsra gyakorolt hatdsdt is szimbaveszi s irja, hogy a ,,belsd €s kiilsd
torténésekrdl lefoszlanak a maradék diszek is, a képek szigori rendben
szitlik egymdst, egyszerd megdliapitdsok, kérdések €s feleletek bomlanak
verssé”. Mdr ekkor a legszabdlyosabb elégiairéi pozicidkat foglalja el Kas-
sdk, a tdnd idS vdlija ki borongdsdt, az fogja munkédba emlékezd kedvét,
az hivja el6 a vagy szavait és befolyasolja a koitdi dnszemiéleletet — aho-
gyan milnak az évek, mind jobban, s az 1940-es évek elsS feiében meg-
jelen verseskdnyveiben mdr egészen liszidn, szabélyos én-koltészetként.
Ugy is mondhatnénk, hogy mig kezdetben nagy volt a fesztdvolsag képze-
tek €s képek, kOlG és lirai énje kdz6it, a Szombat este cfmd kdtetének
(1940) verseiben mdr csSkkenni Idtszik € tdvolsag, hogy végiil ezek a po-
lusok egészen kdzel kerilljenek egymashoz. igy az elégia megszilletésének
koltSi feliételei egyérieimien adottak immdr, taldn nem annyira a poéti-
kai tankOnyvek tdmasztotta kovelelmények szerint, az elégia ,,ténusdt”
azonban hibdtlanul tudja idézni, s mi tobb, kielégiteni képes azt a kivanal-
mat is, amely az idilli egyensilyt teremti meg, és a magasztosban a kolt6i
magatartds meghatdrozo elvét taldlja meg. Pontosabb lenne emelkedett-
séger mondani e nagy koiti véltas utdni idSk verseivel kapesolatban, kol-
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16i révedezést emliteni, mindezekkel kapesolatban pedig a vélasztékossdg
dltaldnos érvényére is ismerni. Szemiéleti emelkedetiség az, ami a Kas-
sdk-verseket mindsiti, mert a koltS olyan médon viszonyul a vildg dolgai-
hoz, mint aki immdr tdl van jon és rosszon, kdzvetlen kdze nincs a
hétkoznapi esendSségekhez. Nyelvi valasztékoss4g is egyuttjar az érzeimi-
vel, s ilyen médon Kassdk Lajos | klasszikus” nyugalmat fejezi ki, s oldm-
poszi lesz magatartdsa. Verseiben a nemes egyszerfiségQ épftkezd kedv
diadalmaskodik, a kiérleltség, a biztos vonalvezetés, a szemiélédés nyugal-
ma, a lényegre (8rd akarat, az esetlegességek lehdntdsa a jellemz6. Es a
kdtet cfime is a lelki tisztasdg és testi-lelki tisztdlkodds tinnepélyes pillana-
14t sugallja. Nem a cselekv6, hanem a szemlélddé ko6 szdl, a régebbi, a
paradigmavalias elStti ,,5€1416” versek ellenében:

»Kolé vagyok, végtelen szomordsaggal a szivemben,
csavargé, aki nem tér meg véihez soha
és hidba Ul vasutra és hunyja be szemét, latja
a nydjat a mez6n s tavat a kert alatt.
Oh, gyermekkorom foldje, felejthetetlen vildg, ahol
éltem és Osszekuszdltam egész életem.”
(Utazds a Felvidéken)

A szemi€lSdo az érzelmek egyensiilyi helyzetét megteremtd, illetve ezt
az egyensulyi helyzetet akar6 és vagy6 koltd a milt-jelen-jovendd érzel-
mi-emberi hdrmassdgdt tehdt mdr meg nem keriilhette. Nem egyformdn
gazdag |ét-tartomdnyokat jdrhatunk be, amikor ilyen szempontbdl
vesszilk szemiigyre Kassdk Lajos verseskOnyvét, az emlék gazdagsdgéra
azonban éppen ekkoriban ismer, ezért az emlék klasszikus koltSi konven-
cidit sem tudta néikiildzni immdr, a megszépités Osztdnzésére is hallga-
téan mér. Legmesszebbre a hagyomédnyos kOItSi magatartds vélialdsdban
szerelmes verseiben ment: ,bolyongtam sz€p kedvesemmel az erd6 lomb-
jai alatt” (Rigo filzyill) — fme a sor, amelyet taldn tfz esztendGvel el6bb még
nem véllalt volna, mint ahogy a ktzvetlenségnek is mds véltozatat hozta
voina létre. De mdér a kovetkezSképpen énekelt:

wNedves cserjének neveznélek €s €gd pardzsnak
mely eziist kehelyben ég s a szél fijdogal kitarton
tévol vagy t8lem s mégis €rinthetiek pillantdsommal.”
(A beteg még nem alszik)
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Az Uj évtized vivmanya Kassdk Lajos koltészetében nem csupdn a tel-
jesség-vdgy érvényre jutdsa, hanem a kizarolagossdgrol vald lemondds
ténye is. Mintha Kosztoldnyi Dezs$ koltdi gesztusdt akarta volna megis-
mételni a ,mésik” koltd tartomdny meghdditdsaval. Ahogy Kosziolanyi a
Meztceleniil szabadverseiben Kassdk Lajos terrénuméra hatolt, igy hatot a
Szombar este 16bb versében is Kassdk a hagyomdnyosnak tudott €s
tartott formavildgba. Valdjdban nem magdnyos kisérietezd tetie volt ez.
Az avanigarde olyan nagyjai, mint Picasso vagy Setravinszkij voltak €s le-
hettek példamutatdk ezen a 1éren, hiszen egyitt és egy idOben tarsitottak
képzetel szirrcalista modon €s rajzoltak-dalollak neoklasszikus modor-
ban. Kassdk 1.ajos képi és nyelvi manierizmusanak is az ilyen felfogdsban
kelt forrésait keresnlink, €s nyilvdn az ilyen drekvések jeleniétével lehet
magyardzni Radnoti Miklos feltdnd érdeklddését és megértését Kassdk
Lajos akkori [riss 10rekvései irdnt.

A két verseskOlet — a Mezteleniil (1928) és a Szdmadds (1935) - kOzon
Kosztoldnyi Dezs6nél is ott a fordula ldvanya.

A Meztelenid! cim0 kitel verseit a kortdrsak megértéssel olvastak és fo-
gadidk, az uidkor a szabadvers kérdésében rakta ki kérd6jeleir, azt dllitva,
hogy a kdhtGi szesz€ly hozta a szahadversel, nem pedig a kolt6i sziikség-
szerdség. Emiékezetlinkbe idézhetjilk természetesen st Mildn akkorn
kritikdjat, amelyben az i, hogy a Meztelenill cimi versesktdnyvében Kosz-
tolényi lerdzia nyGgeit, ..eddigi formdit, rimeit, a kikerckiés koelességél,
az indulati egység kdvetkczményeit”, igy érihetd, hogy jo par esztenddvel
késGbb a ,prézéra szerclt vers” helyctt a riny buja manierista kuliuszdban
1obzaodik majd. ilyenformdn amit elGbb etvetett, majd kamatos kamatdval
adja vissza a versnek. Az 1928-as verseskOnyvben a kritika joggal keresie
a Kosztoldnyi-regényekkel a korrespondencidkat, mert fehdnd, mennyirce
gazdag a versekben az olyan tapasztalalok kore, amelycket az elbeszéld
inkdbb ¢ériékeini tud, a lirikus figyelme pedig ritkdn szokot észre-
venni. A kritika tehat a ,.valdsdg 0j iényegszemiéle1ét” emiegette, amely-
nek célja a jelenségek mOgE, a rejiett bsszefiiggések mélyére s hat-
terébe pillantani”, tehdt a szavaknak éricimi jelentOségét hozni elGiérbe
az addig inkdbb pikuurdlis szerepiik ellenében. A Sz€p is més madon kezd
sz¢€p lenni, olyan modon, ahogyan Lautreamont hirdette a 1drgyak Ossze-
taldlkozdsdnak véletlenjeirdt. Kosziokinyi Piuc cimil versében az ,alma és
ibolya” kerdl egytive:
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»Mégis gyOnyori ez, mégis ez az élet
s hallgatom, hogy dalol kesert, édeset.
Hallom €n a daldl: »alma és ibolyae«.
Egy falusi kisldny drulja drujat,
véletlen drujat: »alma és ibolyae.
Népszinmi szoknyéjat aszfaltra teritve
kiabal az égbe szopran nevetéssel:
»alma €s ibolya«.
Mint mikor a koltd véletlen szavait
Osszezenditi a szeszélyes szerencse,
csodds taldlkozon, a szfvben, az agyban,
én is kiabdlok: »alma és ibolyac.
Ibolya és aima. Alma és ibolya.”

Kosztolanyi tehdt hétkdznapi emberekrol beszél, hétkdznapi meghaté-
rozottsdgukban, de éppen ezért dicsiénnyel fejik folott. Ezt a koltd sajnd-
lata €s részvéte szélaibdl sz6tte, mert alapvet§ érzelmességétdl az 1920-as
évek mdsodik felében sem tud megszabadulni. Nem is lehet, hiszen az 6n-
sajndlat hangulatai is sziintelendl kisérik. Ebben lesz egy a vildggal, amely-
ben €l. S abban j6l megfér egymds mellett a borzas hisztérika, a francia
pincéridny, a villamoson utazd Ozvegyasszony, a gépirdkisasszony, a
kalauz, a szfnésznd. Roluk izgatott ecsctkezeléssel , fest” rapszodikus ké-
peket, illetve rovid mondatok sorozatdval dolgozik. Uj formatdra készalt
ilyen médon a Mezteleniil majd negyven versében, hogy a morzsdkat se
hagyja elkall6dni: a Zsivajgé természet pérsorosaivd lesznek, ahonnan
majd ,pillanatképei” erednek.

A Mezteleniil a szabadvers kérdését hozza Kosztoldnyi Dezsd koliésze-
tébe. Program-kGnyve ez a koltének, az irodalomtdrténeti magyardzat
szerint hatdrozott szdndékrdl és felttind fordulat tdtszatdrol van sz6 (Kiss
Ferenc), hiszen feitdnSen melldzi a rimes verset, a kotdtiségeket mutatd
megolddsokat. 1927-ben és 1928-ban ennek a szabad versnek az elszdnt
védelmezéje és magyardzoja. Ertette & mér 1915-ben is, amikor egykort
Kassak-kritikdjdban az uj érzések-uj képek—uj szavak hdrmassdgdt emle-
gette. Pintér JenOdnek magyardzta a maga szabadvers-fellogdsdt 1927-
ben: ,,A szabadvershez én is, mdsok is szilkségszerdien jutottunk el, a
fejlédés végzetes t0rvényei alapjdn... Elérkeztiink a fejlodés végsd hata-
rédig. Mi kovetkezhet ezutdn? Az, ami az irodalomtoriénetben mindig: a
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romanticizmustd] visszamenekilink a klasszicizmushoz, hogy tovébb fej-
I6dhessiink és ne legyiink Onmagunk majmai, utdnzéink mar ugy kezelik
a nyelvet, mint mi, hagyjuk nekik ezt a jétékot. Menni akarunk a magunk
utjan. A rimek egyelSre az operettekéi. Egyel6re, from, mert ncm hi-
szek a szabadvers egyedil ddvozitd voltdban, amint a zdrtforma egye-
ddl (idvozit§ voltdban sem hiszek. De a zdrtforma lebontdsa szimomra €s
tdrsaim szdmdra lelki szitkség volt.” Kosztoldnyi a bekovetkezd paradig-
mavdltdst nem megjésolia, hanem bejelentctte, szilkségszeriiségét tetle
nyilvdnval6vd, majd felfogdsal a Hajnali részegség megirdsdval nyomasi-
totta. Kulcsverse ez, nemcsak terjedelmére, hanem karakterére nézve is:
»hosszad verse”, ahogyan maga a kold is jellemezte 1935-ben. Benne a
hajnal pillanatdban helyredll az én és a vildg oly régen megszint egysége
a hétkoznapi €let kicsinyességet sugalld képeinek és a természeti 1€t nagy-
szer(ségei laivanydnak polusai kozotl. A latvdnyos fordulatot a rim ma-
nierista kultusza mutatja, amely Kosztoldnyi egész kései koitészetét
besugdrozza, mintha ezek az ¢sszecsengések, amelyeket par eszienddvel
ezelftt megtagadott, s amelyekkel most nem tud betelni, mintha egész
kolhtsi vildgdnak a pdntjai lennének, mintha a rimek hangharménidja fog-
nd dssze, mi valésdgosan immdr Osszefoghatallan, szétesett, részeire hul-
lott. Szorosan kapcsolddnak a Hajnali részegség eszmei-nyelvi kdréhez
Kosztoldnyi valtds utdni, teh4t kései lirdjanak dgynevezet sztoikus darab-
jai, amelyek a Mezteleniil verseivel 1dtszanak feleselni, noha tudjuk, hogy
a Marcus Aurelius cimi versét mér 1929-ben megirta. A Hajnali részegség
nyelvi vildgaban a kOzvetlen beszélgetéseket sugalld mondat-fordulatai-
bdl kell kiindulni, €s a beszéd mozzanatdra tigyelni, amelynek egyszem¢-
lyes formdit épitetie versébe. A szioikus filozéfusok kedvelte nyelvi
megolddsok az ilyenek, miként kedvelie Kosztoldnyi kedves filozéfusa,
Seneca is. Véltozatok természelesen vannak: Epiktétosz dialdgusaitdi
Marcus Aurelius ,,0nmegszdlitdsdig™, hiszen 8 Snmagdhoz frta mdvét, mi-
kozben elmélkedetett. A sztoikus szOveghdrmas (Szdmadds; Marcus
Aurelius; Enek a semmirdl) is ezt 1atszik bizonyitani: a Szdmadds hét szo-
nettje az bnmegszOlie vers tipusa, a Marcus Aurelius egyoldali diat6gus,
az Enek a semmird] cimit is Németh G. Béla részben Onmegszolitd vers-
nek tartja. Kdzben azt sem szabad feledni, hogy a sztoicizmus - a prog-
ramszerden Kkidolgozott éppen dgy, mint spontdnul vallott - valéjdban
értelmiségi vailds, miként az volt Zénon és Epiktétosz mive hatdrolta ido-
ben, s ez jellemzi ,modern” visszhangjd1, nyilvdn mdr az egzisztencializ-
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mus hatdrvidékén. Kosztoldnyit szemmel idthatéan intellektudlis vonat-
kozdsai vonzottdk, amikor arrél beszélt, hogy neki ,tliszta, hitetlen, két-
kedve cikdzd, emberi pdraletkc” van. A kolt6 ,mdssdgat” az 1930-as évek
elsé felében természetesen mds jegyek is dokumentélhatjak — a manieris-
1a vonatkozasok ,képben és kifejezésben” ldtszanak azonban a leginkdbb
célravezetSknek, amikor a paradigmavdlids jelenségét vizsgdljuk. Csak
még azt kellene tisztdzni, hogy a klassziciz4lodds feltételezi-e a manieriz-
must, vagy a manierizmus maga az, amit klasszicizaléddsnak mondunk
szivesen Haldsz Gdbor nyomdn. Egy mdsik kifejezési-fogalmi rend-
szerben ezt taldn intellektualizdléddsnak is nevezhetjok, amelyben a ,ho-
mo politicus” a ,,homo aestheticusnak™ adja 8t a hetyét, amelyre tobbek
kozott Radndéti Miklos pdlyaalakuldsa is j6 példa! A kolt6i , kilon vildgok™
korszaka vette kezdetét az 1930-as években, €s a vers minden elemében
terten érhetd ez a nagyon fontos és nagyon jelent8s konstitudlodas: a rim-
18l az elégidig és az eklogdig, illetve addig a pontig, ahol a vildg mdr alkotdi
problémaként lesz interpretdihaté — a nagy koldi vildgvdisdgoknak immdr
az innensd partjan! Ahogyan Szabd Ldrinc hatdrozta meg: , mindentitt dj
istenek lelke vedlik...” (Materializimus) Fgy Gj kor uj istencié!
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