A huszas-harmincas évek koltészetének
dominéns poétikai, retorikai alakzatai

THOMKA BEATA

A legradikdlisabb irodalomtorténeti revizié sem dtktzne olyan nehézsé-
gekbe - legyen sz6 a magyar irodalom barmely korszakdrdl, irdnyzata-
rél —, mint egy-egy periédus, korszakvaltést jelzd idGszelet poétikai, geno-
16giai, retorikai rendszerének kimeritd lefrasa. Mindségi véitozds csupdn
a verstanban, metrikdban jétszédott le, mig a magyar irodalomtudomény
egyéb dgazatai egyellre folkésziiletlenek a korszer( fogalmi apparatus ki-
dolgozdsdra és alkalmazdsdra. EgyelGre elérhetetlen tdvolban lebeghet-
nek eldttiink az olyan nemzetkozi osszefogdsok, melynek eredményeként
egész sorozattd bOvililt a zagrabi russzistdk és teoretikusok véllalkozdsa,
az orosz avantgarde fogalomtdrdnak Osszedllitdsa. (Flaker—Ugresic¢ :
Pojomovnik ruske avangarde) Mér-mdr kil4tdstalannak ttnik egy rugal-
mas kategdria-hdlo kialakftdsdnak igénye az e szdzadi koltészet forma-
nyelvét illetGen, amikor tudjuk, hogy a klasszikus epikai, lfrai mdfajok
lefrdsdra sem keriilt sor. Hogy kifejezetien kock4zatos a magyar révidior-
1énet kutatdsa megfeleld magyar novellacimélet vagy torténeti-poétikai
feldolgozds hidnydban, arr6l meggyGzédhettem. Ugyanez vonatkozik
azokra a folyamatokra is, melynek sordn a daltél az elégidig, a szonett6l
az 6ddig megjelenése 6ta minden lirai mifaj transzformé4cidk sordn ment
keresztll, s a hiszas-harmincas évekbeli alakvdltozataikat valamiféie
~megdliftott pillanat” jegyében kellene metszetbe foglalni, ugyanis a szer-
kezetek természetszer(en sztintelen mozgdsban vannak. A kovetkez0 év-



112 THOMKA BEATA

tizedek ¢sszképében szitkségképpen ismét mds konstelldcio elemeiként
jelentkeznek, ha egyélaldn indokolt marad még a korvonalaikban
klasszikus elSképeket, milfaji archetfpusokat sejtet§ formdk azonosftasa
az elsGdleges poétikai modellel. Vajon A4 kdzelitd télhez viszonyftva elé-
gia-c még Jozsef Attila Elégidja, Kosztoldnyi Hajnali részegsége, Babits
Osz és tavasz kozott cimd verse, vagy csupdn ,elégikus” és egy kozbillsd
fazis a Pilinszky Apokrifje felé vezeld vton. Dalok-e Kosztoldnyi, Wedres,
Jozsef Attila Hirai miniatdrjei, vagy részleges, ilictve teljes dtérielmezései
a hagyomdnynak, el6készftdi annak a stadiumnak, melyben a minimalista
versszerkezet szemi€letileg, nyelvileg, mikro- és makroszerkezeteit illetGen
is végleg eltavolodik a Liedtdl, mint példdul Petri GyOrgy koltészetében.

A mdalkotds-sikok ktiziil kétségtelendl a metrikai jelenségek regisztra-
ldsa képezi a viszonylag egyszer(ibb feladatot, és ebbdl a néz6pontbdl sok
esetben maguk a mifajformdk is feltdrulkoznak. Az elégia régéta nem
disztichonos, a dal nem jambikus, a szonett szlamnyomatékos elemeket
kombindl, a szabadvers tobbszélami metrikdja merészen tolult be a lird-
ba €s fellazitotta a kOtdtt szerkezeteket. E jelenségek l4ttdn mindinkabb
az vdlik izgalmas kérdéssé ~ ha tovdbbdrzddnek ¢és [tlsejlenek tiszta for-
mdjukban -, mi indokolja [6lbukkandsukat. Ettél jévat bonyolultabb a sti-
lisztikai-retorikai midveletekben és szerkezetekben végbemend 4talaku-
lasok sora, ugyanis java részik lényegi jelentéstani transzformdcidkat
eredményez a versalkotd szévegatomok, a trépusok sikjan €ppugy, mint
aszOvegegész Osszefliggésében. A korszak egy-egy €letmive kivaléan pél-
ddzza azokat a szemi€letbeli, vilaglaidstol €s lé1érzékeléstSl nem figget-
lenithetd mddosuldsokat, melyek a metafordk mélyszerkezetében egy-két
€viized alatt lejdtszGdnak. Babits, JGzsef Attila, Kosztoldnyi, Radnéti
eselében szembeldnd egyes alakzatok €s tropusok gyakorisdga bizonyos
iddszakokban, €s elmaraddsuk, jelentdségiik cstkkenése az életmd mds
szakaszaiban. A kulatds eddig a stilusirdnyzatok fogalmaival jelOlie eze-
ket az dimeneteket, anélkil azonban, hogy e nyilvdnvald jelenségekel a
koS nyelvhaszndlat tlzetes szemantikai elemzése és retorikdjdnak fel-
térképezése egészitette volna ki.

A mdfajioriéneti és a torténeti-poétikai alapozds hidnya és a magyar
stiluskutatds stagndldsa kovetkeztében jelen pillanatban csupdn tézissze-
rden vdllalkozhatunk egyes uralkodé vondsok, meghatdrozé jegyek kije-
10lésére, vdzoldsdra. Az dldatlan helyzetnek paradox médon egyetlen

pozilivuma is segitségiinkre lehet ebben: nem kell semmiféle fogalmi ziir-
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zavarral szembenézniink, ugyanis a mdfaj- és stiluseiméleti fogalmak a
magyar terminolégidban megfeleinek a konvenciénak. A probléma ott
meril fel, hogy e terminusok jorésze mind alkalmatlanabb a jelenségek
leirdsara nemcsak a jelenkor, hanem a hat-hét évtizeddel korabbi idGszak
vonatkozdsdban is.

1. Mtfajformdk, poétikai szerkezetek. Rendkfvil jelentds tapasztalatok
szdrmazndnak a korszak lirai formdinak foltérképezésébdl, 4m ebben
foltétlenill drnyaldsra szorulna a klasszikus poétikai kategdriarendszer.
A mdr emlitett észrevételek mellett ezt siirgeti a 20. szdzad minden sza-
kaszét jellemz6 mivészi magatartds, mely minden sfkon dinamikuss4 tet-
te nemcsak a hagyomdnyhoz, a formai Orokséghez, hanem az éppen
megalkotott egyéni méfaji varidnshoz valé viszonydt is. Nemcsak a sza-
badvers djul meg versrdl versre, hanem sok esetben az olyan viszonylag
kotott struktdrdk is, mint a szonett. Ha Szab6 Lérinc 8-9 sz6tagosra
csokkenti, Babits pedig 12 sz6tagosra ndveli a szonett sorait, az egyféle
ktliso formai transzformdcié jele. Ett6l azonban jéval nagyobb hatdsi a
formdk belsS dialakuldsa, melyek radikdlis ujraértékelésrd! tantiskodnak.
Jozsef Attila végigprébdlhatta a klasszikus metrumokat, 4m kozlenddit
sosem rendelte az aszklepiadészi, szapphdi vagy alkaioszi szerkezelek
konvencidja ald. Ityen kettGsséget tapasztalunk minden verselési rendszer
alkalmazdsaban, s ezek az eleinte részleges, kevésbé ldtvdnyos modosita-
sok vezetnek majd késdbb azokhoz a merész és tudatos deformdcidkhoz,
melyek elvalaszthatatlanok a jelenkori irodalomnak a tradiciéhoz valé
visszanyilds4tSl. Jozsef Attila vagy Weores Sdndor kivdlGan példazhatjdk,
mint bdviithet adott verselési mintak funkcidja: a népdalt idézd szélam-
nyomatékos formdk az ironikus destrukcidnak kdszOnve helyenként gro-
teszk tartalmakkal telitédnek, masutt merész kritikai konnotécidkkal.
Amig egy korszerd metodoldgidji mifajelmélet nem vélik atkalmassd
a sziintelendl véltozé mdfaji konstrukcidk leirdsdra, d&tmenetileg nagyobb
figyeimet kellene szentelni azon poétikai-retorikai, illetve poétika-metrikai
szerkezetek kérdésének, melyek esetenként bizonyos dllanddsuli formak-
kal vagy alakzatokkal rokonithatdk. Az allegdria vagy a parabola ponto-
san azonosfthaté retorika-szemantikai modell szerint mikadik, s mint-
hogy mindkettd a sz6vegegész formaelvét képezi, mafajfogalomként ke-
zelhetd. Sajatos médon egyes alacsonyabb nyelvi szinteken 1€trejéve alak-
zatok és tropusok is tdlléphetnek eredeti hatdkdrikdn: a hasonlat,
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metafora, szimbSlum, sét az enjambement, a kildnféle ismétlések, pdr-
huzamossdgok, ellentétezések, ellipszisek formaszintre emelkedhetnek,
ami azt jelenti, hogy a versegész kGzponti szervez8elveként interpretdliha-
16k. Ahogyan az allegdria a hasonlitds pdrhuzamdbdl, vagy a metafora
azonosftasabodl fejlddik ki, mint példdul J6zsef Attila A bdnat cimd verse
esciében, Ugy vélik az dthajlds Babits Erdei lakdsban cimil versének nem-
csak egyik metrikai eljdrdsdvd, hanem a kompozicio engelyévé.

A legkilldndsebb és legbonyoluliabb kétségieleniil a metafora jelen-
sége, amely mindinkdbb formaelvként és nem a tropusok egyikeként,
behatdrolhatd szdvegdarabként, ,képszer(” mozzanatként jelentkezik.
A metafora mind kevésbé egyszerGsithetd a szGalakzatra, trépusokra,
s hogy egész szerkezeteket mikodtethet, arra a lirdn kivil szamos pél-
dd1 taldlhatunk a prézaepikaban is. Koszioldnyi miniatdirjei rendszerint
komplex metaforikus egytittesek, ahol még a cim és a szbveg viszonydt is a
kapcsolatoknak ez a tipusa hatdrozza meg.

A poétikai-metrikai szerkezetek, mint a lirai mdformaként, illetve met-
rikai egységként is funkciondld szonett, vagy azok a formék, melyek —
mint az elégia — hagyoményosan meghatdrozott tdrgyi, motivikus, metri-
kai, szerkezeti, m@faji kdnonnak kellett megfeleljenek, kétirdnyd dtalaku-
lasrol tandskodnak. Az egyik esetben a megSrzott klasszikus metrumok
nem szokvanyos, gytkeresen ij lartaimak kifejezSi, mint Babits Mdjus
huszonhdrom Rdkospalotdn cimd versének disztichonjai. A vers retorikai
rendszerét, képi és nyelvi eszkdzeit erdteljes expresszivitds uralja, minden
elem a zaklatottsag, a folfokozott €érzelmi 4llapot aldrendeltje. A metrikai
forma és a verstargy diszharmonidja tudatos eljdrdsa a korszak koltésze-
1ének. A madsik lehetdség a poélikai forma térgyi, tematikai, motivikai,
hangulati Osszetevéinek atSrokitésébdl €s a metrikai konvencid elutasita-
s4bol, ) verselési minta megalapozdsdbol kévetkezik. A jambus-vers
mellett a szabadvers bizonyult legalkalmasabbnak e sokféle nyitds érvé-
nyesilésére. A tendencidk e téren is a homogenitdst felvdlté polifdnia, a
monometrikussdg helyére kerillS polimetria, poliritmia felé mutatnak.

2. A szintaktikai szerkezetek funkcidmdodosuldsa. A metrikai rendszerek
véllozdsai szitkségképpen hoztdk magukkal a killdnbtz6 nyelvi szinteken
bekovetkezd dtrendez6dést. Amint fellazul a ritmikai egyontetiség, mds
struktuirdk €s versegységek vallaljak fel a ritmusképzd funkciét. A magyar
koltészetben nemcsak a szabadvers helyezie 8t a hangstilyt a versldbroi,
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Gtemrdl a mondattani sikra, hanem a domindl6 jambusvers is. A jambu-
sok mellett a vizsgalt opusok javarészében legaldbb ilyen jelentGségl azon
nagyobb t0mbok ritmikai szerepe, mint a szlamnyomatékos rendszer-
ben az titemtd! terjedelmesebb sz8vegkorpuszoké, a tobbnyire szintakti-
kai Usszefliggéseken alapuld sz6lamoké.

A koltdi szintaxis e metrikai funkciobdviilés mellett retorikai €s jelen-
téstani szempontbdl is k(il6n vizsgalat targyat kellene képezze. Ezen a fe-
luleten tapinthatSk ki ugyanis azok a szeml€leti valtozdsok, melyek
viszonylag rovid id6 leforgdsa alatt Babitsndl, J6zsef Attildndl, Kosztol4-
nyinél, Radn6tindl lejatsz6dtak. A szemléletesbdl a szemléletibe, a szemé-
lyességbdl a tdrgyiassdgba val6 dtfordulas, a szenaualitdsra rdndvs
reflexivitds, a stilus emelkedetiségét felvilié egyszenisddés, a kifejezés el-
scbbségét kisajdrito dllitds, kijelentés, megnevezés a nyelv mikro- és
makroszintjeit, valamint a retorikai eszkOzkészletet sem hagyhatta €rin-
tetleniil. Igen szembetfind a két egymassal ellentétes mivelet, az elhagyas
és a bovités egyidejlsége ebben az idszakban. Mig J6zsef Attila és Kosz-
toldnyi a korébbi kotetekhez viszonyitva mind fokozottabban fordulnak a
tOmorités, ravidalés, strftés, kihagydsossag, redukcid felé, ami egyben sok
kedvelt alakzatukrdl valé lemondassal jar egyitt, Babits harminctol is
tobb szétagos sorokat fr (Tremolo), athajldsokkal épitkezik, trocheusi
verseit a prézavershez kozelfti.

Az elliptikus mondat jelentéstanilag a trépusok mintdjdra makodik:
a kihagyédsossdggal egyenes ardnyban ntvekszik az elemek jelentéstani
megterheltsége. Altaldnos jelenség a verselemek poliszémidja, a retori-
z4ltsdg fokdnak csOkkenésével egylittjaro szemantikai er6sddés, bévilés.
Remek példdi ennek Kosztoldnyi ,,pillanatképei”, ,\tirajzai™:

Aggastydn bolcs, csak 41l majd ezer éve,
mint egy fakir, lélekzetet se véve.
Nem is mozdul mér rajta levél,
nem is beszél a t6bbi fdkhoz itt.
EL
Gondolkozik.
(Oreg fa a Hyde parkban)

E miniat0rok egésze a metafordra vezethet6 vissza, sét esetenként nem
is szoveg €s verscim viszonya metaforikus, hanem szoveg és cim egyiitt
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metafordi bizonyos tartalmaknak, mint ahogyan egy I€tdliapot pdratlan
tomorségl reprezentécidja az ellipsziseket halmozd Okréberi tdj.

3. Jelentéstani transzformdcick. Kulonos kdvetkeztetésekre juthatunk, ha
a huszas-harmincas €évek kdliészeréhez ké1 egymastol eltérd irdnybol, a
tizes évek szimbolizmusa, impresszionizmusa, illetve az avantgarde feld!
kozelitiink. Mindkét kiinduldponthoz képest szembetind a ldrvdnyszerti
megérzékités jelentdségének csokkenése, €s a folidézés, az utaldsossdg sze-
repének ndvekedése. Mint mér jeleztiik, a kifejezés fokozatosan kijelen-
téssé, megnevezéssé transzformdlodik, s egy-egy életmdvon beldl is
élesen kirajzolodik az érzéki telitettségbdl szdrmazd képi zstfoltsdg
visszahuizdddsa, a nyelv és kozlés egyszerdsodése, koznapibbd, disztele-
nebbé vdldsa. Mindez nemcsak a hasonlatok, megszemélyesftések, jelz6k
szdmdnak cstkkenésében tikrozodik, hanem ezek belsd dtalakuldsdban.
Mig kordbban a jelzds szerkezetekben €s a metafordkban dsszekapcsolt
elemek egyike rendszerint szenzudlis tartalmakkal egészitette ki a fogal-
mi, szemléleti Osszetevdt, most kapesolatuk igen gyakran a feszilltségfo-
kozO hypallage, oxymoron, paradoxon, antitethon jegyében alakul, ami
[olerdsiti a disszonancidt. A jelenség hadtterében ali6 kognitiv disszonancia
kultinosen azokban a hatdrhelyzetekben vélik érzékelhetdvé, melyekben
a lét/nemlét kérdéscivel, a megszdlalds kinjaival, a betegség, a kinok, a
pusztulds, a téboly kiméletlen valdsdgdval kell a kolidknek szdmot
vetnitik. A megvditatlansag/megvilthatatlansag felismerésének dobbene-
te egyetlen anyagisdgdnak durvasdga révén hatd targyi elembe projekta-
16dik Jbzsef Attila egyik utolsé ttredékében. A kotél s a csomé
metafordja minden képszerdségtdl elidvolodva sugallja a t6kéletes re-
ményfosztottsdg és kiszolgdltatottsdg egzisztencidlis tapasztalatdt:

Akinhoz k6inck kemény kételek,

be vagyok [onva minden oldalon

s nem lelenta csomat, amelyet

egy rdnidssal meg kéne oldanom.

Es szenvedek, de nem lesz kegyelem,
ha megszabadit, akicgy velem, -
amazon lesz minden fdjdalom.
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A metafora kettds feszitésnek van kitéve: a valGsdgldtds, a megismerés.
a létszemi€let egyfelSl marerializdlja, masfelSl metafizikai tévlatba he-
lyezi. Mindkét kiterjedés annak az drnek a kitoltése, mely az 6rokségil
kapott metafora-modell érzéki, érzékelési elemének helyén keletkezett.
Az aldbbi példdk mindkét lehetdséget érzékeltetik:

Satdgégtiszta, nagy -
reggel az erkolcs hivos, kék vasat
megvillantja a fagy.

(J6zsef Attila: Fak)

A bOlcsesség

nehéz aranymezébe 6ltdz6m,

s minden szavam mosolygas és k0z0ny.
{Kosztoldnyi Dezs6: Szeptember elején)

Sem a kék, sem az arany nem ellensiilyozza a metafordk 4ltal sugallt ér-
telemtartalmak evidencidinak stlyossdgat. Mindkét esetben szembetind
kontrasztos helyzetilk: a két absztrakt fogalom még tdvolabbra 16kSdik az
elvontsdgba, s csupdn tartalmaik negatfv konnot4cidi vdlnak megfogha-
tébbakks. A szavakra vonatkozO mosolygds és kdzdny hasonl6képpen
egymdst kizdrd dllapolok szembesftései. A metafora a tapasztalati vilag-
bdl tdvozéban fénycsévaként vildgit r arra a ddbbenetre, mely a kor kol-
tdjének ontoldgiai helyzettudatdt meghatdrozza.

4. A mottvum- €s jelképrendszer. Metafora- €s szimbdlumszétérak, -elem-
zések, egybevetd motivumvizsgdlatok hidnydban ismét csupdn néhdny
jelzésre szorftkozhatunk, holott kézenfekvnek érezzik azt, hogy e perié-
dus motfvum- és szimbdlumkincse sajétos, a megelSz6 és a raktvetkezd
idszaktdl is eltérS. Sajndlatos, hogy egy-egy €letmd, mint a Babits€,
Kosztoldnyié, Jozsef Attildé, Radn6tié, meiyek 0t-hat évtizede lezdrultak,
nem vdlt ilyen jellegQ feldolgozdsok targyava.

Mér-mdr véletlenszerien, improvizditan emellink ki néhdny vers-
részletet.
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Meg fogok halni, én, e szomju lélek,

ki ma 6rokre megkfvdnt: e test

meg fog halni s csak az marad uténa,

hogy elmesélie vagydt s elmeséite,

hogy lemondott rélad, mert élete

az oroklétben csak egy pillanat volt.
(Szab6 Lérinc: Meg fogok halni)

Ur a lelkem. Az any4hoz,
a nagy Grhoz széllna, fonn.
Mint 16ggdmbot kosardhoz,
a testemhez k6t6z0m.
(J6zsef Attila: , Kdilténk és kora™)

Lélek les ott kilnn lelket, mint a kobra,
s a gylldiségek szdz Mediza-szobra
mered a lomb kozott.

(Babits Mihdly: J6zansdg)

E madér kOnnyd ropte

alétetelragadta.

Nincs magassdg [6i0tte

és nincs mélység alatta.

Az egyik szdrnya lelkem,

amésik szdrnya Fldra.
(J6zsef Attila: Sas)

l€lek, ha felétek remegve, a ldrmés
emberi hdl6kba veri szegény szdrnydt
(Babits Mih4ly: Free trade)

Ez amaddr a vagy, halk vdgyunk, kedvesem:
megunta itt mag4t és dtmegy csondesen.
(Babits Mihdly: Ablaknégyszdg)
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Afénalevelek
lassan lengenek.
Mér mind gorbe, sdrga
s konnyadt, puha.
Egy hallgatag madar
koztik fol-le jar,
mintha kalitkdja
volnaa fa.
fgy csindl lelkem is.
Jdr-kel bennem is,
4grol-dgra lépked
egy némas4g.
Szélihatnék - nem merek.
Meghajlik, remeg
a galy, vdr és 1épked
anémasdg.

(Y6zsef Attila: A fdn a levelek)

Két alapvetd észrevételre egyszerdsiteném e kis példatar tapasztalatait,
melyek ugyanakkor a huszas—harmincas €vek egészére kiterjeszthetSk.

1. El6fordulds tekintetében a kételemd, in praesentia (a magyar slitisz-
tikdban teljesnek nevezett) metafora az uralkodd — péidaut £z a maddr a
vdgy. Killonos, hogy az utaldsossdg, a szemantikai hatéer6, a konnolativ
kisugdrzis, a siritettség, az intenzitdsfok szempontjdbdl messzemenden
hat4sosabb, izgalmasabb egyelem, in absentia (az ,egyszerd™!?) metafo-
ra mennyivel ritkdbb koltészetlinkben. A jdrkdl bennem is egy némasdg
asszehasonlithatatlanul telitettebb, mint az inierpretéciol, befogadast le-
egyszer(sitd, behatdrold két tagbd! dllé metafora. A jelenség masfeld] az-
zal magyardzhatd, hogy a korszak eurdpai tendenciditol eliéréen a ma-
gyar kOlt6i nyelvben véltozatlanul erds a logikai, képi, értelmi, grammati-
kai, jelentéstani ¢sszefogottsdg. A verselemek koz¢ tavoirdl sem ékeld-
dik akkora tdvolsdg, mint ebben az idGszakban mds koliészetekben.
A helyzet az elbesz€l8prézdban abban nyilvdnul meg, hogy ckkoriban
szllletnek meg a legkristdlyosabb klasszikus magyar novelldk, mig a vildg-
irodalomban a forma mér hosszd évtizedek Ota csupdn ktrvonalaiban
utal a mifaji emiékezetben tdrolt kdnonra.
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2. A fenti példdkban kislonféle ¢sszefiiggésekben bukkan fel a l¢lek fo-
galma. Legtobb esetben vagy kozvetlen egyuttest alkot a maddr, szdrny,
repillés fogalomlédncolattal, vagy asszociatfv modon folidézi az egész sort.
A lélekmaddr archaikus képzetéhez hasonléan sajatos szimbGSlumgydjte-
mény 4llhatna Ossze a szdrnyas idd, az életfa stb. archetipusdnak korébe
tartozé metafordkbdl is. Igen kildnds a méd, ahogyan a kidlriiitté, holt
metaforavd valt elemek ujratelitddnek jelentéssel és ricoeuri értelemben
elevenekké vélnak. A hegeli Aufhebung fogalm4t értelmezve frja Ricoeur
a La métaphore vive-ben: ,a szOveg két miveletet fr le, amelyek egy
pontban - a holt metafordban — keresztezik egymdst, de mégis elklonil-
tek maradnak; az elsd, tisztdn metaforikus mdveiet a (ulajdonképpeni je-
lentésbdt a szellemibe dtfordftott jelentést csindl; a mdsik mivelet ebbd|
a nem-tulajdonképpeni kifejezésbSl mint dtvittbdl egy tulajdonképpeni
absztraki jelentést hoz létre. Ez a megsziintetve-megOrzés, a hegeli Auf-
hebung alkotja ezt a madsodik mdvelctet. De a két mivelet, az dtforditds
és a megszilntetve-megGrzés mégis kitldnbdz6ek.” Az archetipikus szim-
boélumok azért interpretdihatok ebben a kizelitésben, mert a konvencio-
nélis nyelvhaszn4lat rétegeibe sillyedtek, tehat elveszitették kapcso-
latukat nemcsak eredendd mitikus-jelképes €s misztikus tartalmaikkal,
hanem érzékletes képi vonatkozasaikkal is. Wedres Sandor, Szabd Lérinc
a tdvolkeleti kulttirdkbdl, Radndti a gorog mitoldgiabol, Babits a keresz-
tény jelképvilagbdi tapldlkozva mélyiti el a korszak koliészetének szimbo-
lumbadzisdt. A két hdbord kdzotti nagy remitologizdcis folyamatokto
nem fiiggetienithetd torekvések ezek. F* Ml a perspektivdbd!l pontosabb
képet alkothatndnk magunknak az egyéni ¢rdeklGdésekrdl, fogékonysd-
gokrdl is, melyek drnyaltdk és feltoltotték, tartalommal telitették a
klassziciz4l6 tendencidkat, tovabb4 igen fontos tapasztalatokig juthat- .
nank a jelentéstelitédés (reszemantizicio), az eredeti €s a kontextudlis
értelemtartalmak viszonya, a szemantikai destrukcio €s ujraalapozds mo-
dozatainak kérdéseir6l.

3. Egyensulyhelyzet vagy ldtszat? Altaldnos észrevételem értelmében a
most vizsgdlt korszak csak a feldolgozas idejére szakfthato ki mestersége-
sen a 20. szdzadi irodalom torténetébdl. Eidzményeinek €s kovetkezmé-
nyeinek attekintése nélkil dsszefitggd kép éppuigy nem bontakozhat ki,
mint amikor az irdnyzatokra, hol viszonylag megfeleld, hol meg nem fe-
leld modon behatdrolt térekvésekre €s iddmetszetekre korldtozddott a fi-
gyelem. A mdr jelzett nehézségek miatt elkertilhetetlennek ldtom a
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megoldatlan terminolégiai-metodoldgiai problémdk tisztdzdsdt. Elgon-
dolkodtatd, hogy még a formalizmus, strukturalizmus, szemiotika, s20-
vegnyelvészet, djretorika azon elemei sem €piltek be az irodalom-
vizsgdlat gyakorlatdba, amelyek megkeralhetetienek a kutatds meghat4-
rozott szakaszaban, ktlonOsen a leirds, feltérképezés, szdmbavétel f4zi-
sdban. A tapasztalatok interpretéldsdhoz az utdnuk kibontakozott iroda-
lomtudomadnyi iskoldk nyGjthatndnak kell§ kiindul6pontokat. Illusztra-
cidképpen utalnék csupdn arra, hogy Jakobson jo! ismert informdcio- és
nyelvelméleti funkcidtdbldzata alapjdn milyen Osszképet alkothatunk a
korszakot jellemzd vondsokrdl. Ha a szdzadeld lirdjdval kapcsolatban el-
fogadjuk az eddigi kutatdsok meglétdsait, akkor megdllapithatjuk, hogy
egyérielmden a nyelv poétikai €s emotiv funkcidja 4lit elStérben. A jelen-
kor ezzel szemben a referencidlis funkcidt részesiti eiényben: kozdl, 4llit,
kimond, illetve a kozléssel magdval destrudlja a referencidt, tehdt a meta-
nyelvi funkciéhoz fordul. A két hdbord kdzotti idGszakot az alapvet nyel-
vi funkcidk egyensilya jellemzi. Fokozatos eltdvolodds kovetkezik be az
érzelemkozpontd, a személyesség elsGbbségét €rvényesftd lfrai forma-
nyelvtd] és kdzeledés a targyias kdzléshez, mely \ij retorikét és szemanti-
k4t igényel. Ezzel egyideji a koznyelvi eszkozkészlet dtmindsitése, ami
- bevezetés abba az ij egyenstlyba, mely immdr nem a fenti funkciok ko-
z6tt, hanem az irodalmi és a nem irodalmi, a lfrai-nem lfrai, a nyelvi-nem
nyelvi, fikciés—nem fikcids stb. pSlusok kozott a jelenkorban étrejon.
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