Miifaj és véltozas

BANYAI JANOS

Rdba Gyorgy Az avanigdrd metamorfézisa ¢im@ tanulmédnysban Kas-
sdk kései koltészetét elemezve emiftést tesz a kditGnek 35 vers cimd 1931-
ben kiadott kotetérdl. ,,...az avantgdrd »folyamatos €nckének« alap-
dallamdra” frt szdmozott koltemények sora ér véget ezzel a kétettel. A
szdzadik szdmozott vers utdn egy rimmel is elldtott koltemény 4, a kotet
utolsd darabja, az Osvét Ernét siraté Emlékezzetek rd!, amely Réba érté
véleménye szerint ,mintegy lecsengésill, de prolégusul is olvashaté™. A
vers ,Jatszatra zdrt, Kassdk életmdvében igen ritka tematikus térgya elle-
nére éppligy az életbd! kihasftott része a folyamatnak, mint a koltS kordb-
bi, szembet@inden avantgdrd koltészete, szdmozott versei”. Es most
kovetkezik Raba GyOrgy megfigyelésének Iényeges mozzanata. {gy sz6l:
»Fonndll azonban egy elgondolkodtatd analdgia is az Osvil-sirat6 és a
halotti beszéd mint a prédikdci6 vélfaja kozt. A vers kezdete folfoghaté
egy prédikacid, illetve halotti bicsiztato rextusdnak, azaz elérebocsatott
osszefoglaldsnak, s akkor a szoveg 16bbi része szdmadas egy emberi sors-
rél. Ez a mifaji f6lfogds azonban csak megerdsiti azt az olvasSi benyo-
mést, hogy a vers egy életfolyamatra nyit ablakot — végtelen avantgird
koltészet.”' Hagyomdnyos mifajt emlit Rdba Gyorgy, még ha csak mint
welérebocsatott dsszefoglaldst”, jelzést, a prédikdcié véltozataként a ,ha-

1 RABA Gydrgy: Csond-herceg és a nikkel szamovir. 1986, 213, 214.
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lotti beszéd” midfajdt €s ennek a helyét jeloli ki a ,végtelen avantgédrd”
nem hagyomdnyos, &m igencsak meghatdrozatlan mdfajanak, a ,folya-
matos €neknek™ sordban, a folyamatossdgot valéban hangsilyozé cim
nélkdli, csak szdmozott kdltemények végén.

Megfigyel€se azért oly l€nyeges, mert igy is bizonyithat6, hogy az avant-
garde koliészet még ,.végielen” vdltozatdban sem jelent egyértelmi és
végleges szakitast sem a koltSi hagyoménnyal, sem a koitészeti konven-
cidkkal. Sem a mufajokkal, sem a tradiciondlis liraisdg jegyeivel. Mégpe-
dig nemcsak azért, mert a mifajok természetiik szerint igencsak dllhata-
tosak, a vdltozdsnak szivésan ellendlld formai, nyelvi és stilisztikai (nem
egyszer lartalmi) képzédmények, kimondottan hagyoménydrz6k, kon-
vencidkra épilinek, még ha Orokdsen ki vannak is téve az djitds tdmadé-
sainak. A mifaj ilyen értelemben , kényszer”, vagy taldn pontosabb volna
azt mondani, hogy kOtelesség, az elutasitdsban is vdlasztds, az djitdsban is
megdrzés. EbbdI a hal6bol a korszakalkotd életmdvek, miként Kasséké,
sem menekilhetnek ki.

De nemcsak miifajt vélasztoit Kassdk az Osvdl Erndt siraté Em-
Iékezzetek rd! cim@ verssel, hanem a prédikdciora hangszerelt halotti be-
széd mofajaval hagyomdnyos lirai jeleket is. Feltind, hogy avantgarde
verseinek szikdrsaga, verskonstrukcidinak pontossdga, nyelvének metoni-
midra €puld struktirdi nem fedik el, nem is helyettesitik itt, inkdbb kife-
jezik, felszinre hozzdk a hagyomdnyos lirai témdkat. Eppen a mifaj
vonzdskorében a versbeszéd konstrukcidi lirai érzeimekkel forrdsodnak
4t, és nemcsak a jelzett versben. Szinte dalszerd tisztasdgban mutatkozik
ez meg példdul a 78. szamd versben: ,.egy fekete maddr mézet eszik a vi-
rdgbdl / nem engedi, hogy dtmenjek a kerten / csak nézem a fdt / pirosan
hullanak levelei”. Az €érzelmekkel vald atitatGddsa az avanigarde képnek
Kassdk kolteményeit egyrészr8l hagyomdnyositja, mdsrészrél pedig az
~egyszerd dolgok™ felé kozeliti: ,.azt mondjdk isten tenyerén forognak az
ors6k / azt mondjak a szerelmesek kinyilt virdgokat dlmodnak / mindez
nem igaz / egyszerd t0rvények hatdrozzdk meg a dolgokat” irja a 35
vers 69. darabjdban. Az .egyszer( torvényeket” dllitja szembe a me-
revségilkben is sokat sejtetd nyelvi sz0- ldsokkal, mintha csak a tények
oldaldréi kozhelyesitené a gondolkodds €s €rzés nyelvi standardjait.
Ezen az egyszerlség felé hajl6 tagaddson vetiti 4t ,,a sulyos vasmadaral
aki a fellegek mdgott repill” ez a halal”. A haldlt rejti, eme ,sulyos vas-
madarat” a keményre mavelt sz6lds, amelyen til, minthogy szétrombolo-



MUFAJ ES VALTOZAS

dott a versben, az ,egyszerth tOrvények” mikodnek, a lirai alap jele.
Egyetlen pillanatra sem Iép ki Kassdk az avantgarde alapdallamabol, csak
felmutat egy mdsik mindséget is, valamit, ami a szOldson tul, a sz6-
lasokba rejlett 6ndltat6 hazugsdgokon til inkdbb jelz6, mint jeizelt sz6,
homdlyos €s ismeretien, nem tiszla konstrukci, se nem tiszta konvencio.
A liraisdg mint az egyszeriiség megismerésének esélye.

Ennek alapjdn mondhatd, hogy az érzelmek &tsziiremiése a konstruk-
tiv képeken és szerkezeteken, valamint a hagyomdnyos mafajoknak leg-
aldbb a textus szintjén valo felvdllaldsa a ,koltSi kOtelesség” teljesitése
Kassdk szdmozott verseiben. A konyOrgcs, a vallomds, az emlckezés,
mdr-mdr a mélaby Idiszanak, €s veliik a hozzdjuk tapadé €rzelmi toltés
tinik fel sorozatosan a szamozott kolteményckben. A prédikdcid, a halot-
1i beszéd mellett nyomatékosan az elégia midfajnyomai. Nem vilathaté
azonban, hogy a szdmozott versek egyctlen darabja sem nevezhetd meg
egészében valamely (hagyoményos) lirai mdfaj nevén, ahogyan bajos is
volna hidnyérzet nélkil felsorolni az itt eléforduld lirai jegyeket. Elég csak
annyit megdllapitani, hogy Kassdk ,végielen avantgdrd” verseiben, leg-
inkdbb a most emiegetett kotet darabjaiban jelen vannak a miifaji
hagyomdnyok €s konvencick, mert elkeriilhetetienek és a ,megujitds-
nak” is keményen cllenszegilinek. Kassdk koltészete sem I€phetett ki a
mifajok kényszerébdl, nem mentesiitheteit a kOt Gi kdtelességtdl, s ekdz-
ben egy pillanatra sem valt kérdésessé kaliészetének avantgarde ,alapd-
allama™.

Rdba Gyoryy idézi Kassdk ,elgondolkodtald” megjegyzését Szabd Lo-
rinc kOItSi magatartdsardl: ,Vajon inkdbb tudds attitddre vall-e? Ez a
pesszimizmus €s bizalmatlansdg inkdbb a filoz6fus, mint a lirai €lek sajd-
tossdga." Sajdt koltéi magatartdsdnak mintha kontrasztjat fogalmaznd
meg itt Kassik, a tudos, a filozofikus kolid arcélét, akibdl mintha hidnyoz-
ndnak a , lirai Iélek™ jegyei. A vasmadarat festd, a standard nyelvi forma-
kat feltér$, a konstruktiv képet hirdeté kohd 6nmagdval szemben a
liraisdgot tudos és filozofikus pesszimizmussal és bizalmatlansdggal lc-
szorité kolLo attitddjér. fgy ha valaki, hdt Szabé Lérine 1ényleg nem ha-
sonlithatd Kassdkhoz. Szinte mindenben clicntéle, s mégis éppen ket
¢rdemes egy napon emlcgetni, minthogy egy korszak koltSi paradigmdi
utédn kulatunk, €s a paradigmavihas kereteit kiséreljitk meg meghuzni.

2 RABA Gydrgy im. 145,
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Tobbek kozott azzal is, hogy a két eltérd kolti attitdd kdzdtti kontraszt-
hoz a kételkedd kérddjelet is odatessziik, pedig nem vérunk a ldthatoidl
eltérd vélaszt.

Szabd Lérincnek a Te meg a vildg cimd kotete szintén egyidSben jelent
meg Kassdknak itt emlegetett konyvével, 1932-ben.® A koIt6 tilvan mar
a Divatok az irodalom kdril cfm( tanulmdényénak a koltSi avantgarde ird-
nyokat célba vevé legyint§ irdnidjan, ezzel egyitt mintha az avantgarde
vidékén tett kordbbi kalandjain is til voina. Elhagyja a ,modernséget” &s
a ,vissza-klasszicizdl6d4s” utjdra 1€p. A Te meg a vildg szigordan meg-
komponalt kotet, a sorok és stréfak felépitésének és elrendezésének k-
16n jelentSsége van minden egyes versben; a ritmus tudatos kitartésa, a
rimek magasfokd megmunkditsdga, szabdlyos str6faszerzetek feleleveni-
tése mind mintha ennek a visszaklasszicizdléddsnak meggy6z6 argumen-
tumai lennének. Mintha valahonnan, az irodalom koriili divatok fel61?,
visszalépett volna Szabé Lorinc egy nagyobb biztonsdgot és otthonossa-
got nyujto, csendesebb tradicio vidékére. A versépitkezés jelzett szigord
kototségei azonban cseppet sem hagyomdanyosak, nem is konvencion4li-
sak, hiszen ha Kassdknak a végtelen avantgarde alapdallamdra frt szdmo-
zott szabadversei a (hagyomdnyos) lfrai mdfajok €s az egyszerd liraisag
nyomait is megorizt€k, Szabd Lérinc klasszikusra épitkezd szigortian ko-
tott formdi a tudds bizalmatlansdg eluralkodédsdval, a filozofus attitad ki-
dolgozdsdval egylitt éppen a tradiciondlistdl, mind a mifajoktdl, mind a
liraisagrol, tavolftottak el a Te meg a vildg verseit. Ez az eltavolod4s itt
nem a hagyomdnyost, nem is a konvenci6t teszi kérdésessé, miként Kas-
sdkndl sem torténik meg az avantgarde-t6l valo elfordulds. Szabé Lérinc
a ,visszaklasszicizdl6d4s” verseiben nem a hagyomdnyos koltészet, ha-
nem a teljesebb modernség irdnyat veszi fel.

Szabd Lorincnek A belsé végtelenben cfm( verse egyik szakasza {gy
hangzik: ,,'Allj meg!’ kidltom, és: 'Ne f4jj?’ s: 'Tedd ezt!’ Hidba, / a vak gép
odabenn csak z6r6mbdl tovabb / €s akaratomon belill, magédba zdrva / k-
16n 10rvény szerint €l bennem egy vildg.” A francia alexandrin nyoman ki-
alakult jambikus tizenkettesek szabdlyszerlen a rimeihelyezést
ktvetve keverednek itt jambikus tizenhdrmasokkal és majdnem szabdlyos

3 A kdtetek megjelenése természetesen nem azonos a versek sz@iletésével. Az a kSrlimény
viszont, hogy mind Kassik kétetének, mind Szab6 Lérinc kdnyvének versei kordbbi
keltezés@ek, mit sem véltoziat azon a tényen, hogy tdrténeti hatdsuk éppen a két évtized
forduldjdra esik
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sormetszetek nyomdn valik ez a szakasz (valamint az egész vers) minta-
szerd verskompoziciéva, kassdki mércével mérhetd konsirukciéva, anél-
kiil -azonban, hogy egydittal felnyitnd a koltemény zsilipjeit a
hagyomanyosfto lfrai l€lek érzelmei elSit. Ellenkezbleg, a sok fegyelme-
zetten elrendezett konstrukcids €lem mintha elrejlené, az irraciondlis is-
meretlenébe utaln4 a Ifrai tartalmakat. Keményebbre és targyszer(ibbre
formalédik igy a vers, mint a szikdr keménységet szinte programszerdien
felmutatd kassdki szdmozott verssorozat darabjai, f6ként pedig az Emlé-
kezzetek rd! cfmi koltemény. Kassdk verseiben jol hallhaté a vallomd-
sos hang, és jol felismerhetSk a vallomds mdfajainak nyomai, itt
viszont hidnyzik a vallomasossag, az elsd személyben megszdlald ,€n” is
inkdbb dltaldnos, mint személyes. A visszaklasszicizdlGddsnak az is része,
hogy Szabd Lérinc programszerden keriili meg a mindent 4titaté érzel-
mességet. A szigoru kotottséget €s a targyiassdgot a koltéi képek sem fut-
tatjék az érzelmi, a hangulati felé. Csupa kozlés, kijelentés a vers. Ebbdl
kovetkezéen nyelvi anyaga is tart6zkodo, visszafogott, szdndékosan szin-
telen. ,,A mérntk ontudat™ mikodik a versben, holott a ,,belsd végtelen”
rejtélyesen ismeretlen vid€ke éppen a szinezést, a szabad nyelvi mozgést,
a ldtomdsok €s képek izzdsat kivdnnd meg a hagyomadnyos Ifraisdg és per-
sze a hagyomdnyos mifajok hatdsdra. Azt is csak megallapitja, hogy ,(€s)
Uj vildg vagyunk, mikor egyszerre, mint / barlangi utazo, a belsd végtelen-
ben / pardnyi szellemink riadtan széttekint”. Sz6 sincs arrdl, hogy mit 14t
a pardnyi szellem. Csak ,riadtan széttekint”. Ez ténykozlés, koli6i diagns-
zis, nem koltGi kép. Pedig innen, errdl a szintrSl repiilhetne a koltSi kép-
zelet a ,belsd végtelen” terein 4t, a titokzatos, a rejtélyes, az ismeretlen
felé. A hasoniattai behozott ,barlangi utazé” is csak megdlilapitds, leirds,
nem épiil koltéi képpé, visszafogja mind a hasonlat konstrukcids gram-
matikdja, mind pedig a sorok préza felé hajlitott elrendezettsége. A
vershez f{izott (késdbbi) kommentdrban Szabd Lérinc megjegyzi: ,.En
ezt a versel egészen killdnlegesen nagynak, igaznak €és preciznek gondo-
lom, orvosok tanithaingk és pszicholégusok, amirdl szél.”™ A tudds nézé-
pontjdhoz a koltd ,,csak” a verset adta hozzd, a versszerilt, a kompoziciot,
az épitményt, a ldthat6 keretet. Csak annyit, hogy .a belsG végtelen-
ben pardnyi szellemiink riadtan széttekint”. Itt megdll, a tudds jozans4-
ga, a mérnOk ,klasszikus” racionalizmusa innen mar nem Iéphetett

4 SZABO Lérinc: Vers és waldsdg. 1. 1990. 312,
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tovdbb, mert ami a belsd végtelenben innen lathaté , verselemekkel” mar
le nem frhatd.

Ezért pontos Rdba Gyorgy megfigyelése, miszerint: A Te mega vildg
lirat6rténeti tjdonsdga és jelentésége irodalmunkban, hogy a gondotko-
d4s folyamatdban taldlja meg ihletS témdit, €s Gj kohdi vildgahoz illS stf-
lust, s6t struktdrdt alakit ki.” gy aztdn a kolt6i szituaciokat ,fogalmi
14tdssal, a logika vildgossdgdval elemzi”.’ Tuilz4s voina ennek alapjn azt
mondani, hogy Szab6 Ldrinc Uj koltdi korszaka a filozofia vagy a tudo-
mdny felé nyitja meg kolt6i gondolkoddsdt. Ezek a nyomok kordbbi ver-
seiben is felismerhetdk, mdr csak Babits hatdséra is. A filozofia jelei, a
filozdfiai gondolkodds kvalitdsai €s reldcidi, a tudds attitdd ismerhetd
itt is fel, mégpedig a verssel val6 azonossdgukban €s semmiképpen
sem a hagyomdnyos gondolati koltészet elvdrdsaianak megfelelden,
mint dtvett képzetek” illusztricidi. A gondolkodds és ennek kifeje-
zésformdja, a kijelentés, itt egy szuverén koltGi vildglatds egész€ébdl ko-
vetkezik, egy sajdlos pesszimista €s bizalmatlan vildgértelmezés
egzisztencidlis formdja lesz. Még azokban a versekben is, amelyekhez kol-
t6i kommentdrt fGzve konkrét €lethelyzeteket, megélt éiményeket sorolt,
hiszen ezek mind lekoptak mdr a versrdl, elkallédtak a killsd koriilmé-
nyek rengetegében.

A Te meg a vildg verseinek nyelve ,szikdr, lényegretdrs”, ,,Gyér jelzdi
nem szineznek, nem hangulatkeltSk, €s nem is sejtetik a élek OrvénylGbb
rétegeit”, irja Rdba Gybrgy.® A belsd végtelenben mellett megemlithetjik
még a Hiisz év miilva, a Materializmus, a Haldlfélelem, a Két sdrga ling a
Felirat, az Utrakészen, az Egyetlenegy vagy. a Ne magamat?, a Koniti éjsza-
ka, a Tenger, a Beliil a koponyddon, a Farkasrét, a Szentjdnosbogdr cimd
verseket, melyben hasonld nyelvi, formai jegyek ismerhetSk fel. Az a kol-
16i néz&pont, amit Az Egy dlmai cim{ben igy (r le: ,Ketten vagyunk, €n €s
avildg / ketrecben a rab, / mint neki 6, magamnak €n / vagyok fontosabb”.
A kétségbeesett individualizmus nézdpontja ez, amely nem ismer se
kiulat, se reményt, csak t€nydlldst. A vildggal szemben a szkepszis €s
az individualizmus 4li ezekben a versekben, a pesszimizmus és a bizal-
matlansdg, az 6nmegsz6litd individuum vildgot gondold €s a vildgot mint
kétségbeesést elgondoini tudd attitGdje. Mindez a ,visszaklassziciz4l6-

S RABA Gyorgy i.m. 145.
6 RABA Gysrgy i.m. 149.
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dés” latszatdt keltve, hagyomdnyos koliéi eszkozok kinagyitdsdval, a ver-
sirds racionalizmusdval. Latiuk, a versek szigoru formai felépitése, a gon-
dolkodds és a filozdfiai képzet mint a vers témédja nem fordftotta Szabd
L&rinc versét egészében a klasszikus formak, még kevésbé a klasszikus If-
rai témdk felé. Eppenséggel kimozditotia ¢ verseket a hagyomanyos lirai
jelentéskorokbdl, s czzel egyltt a mifaji és mas jellegh meghatdrozottsd-
gok konvencidi kozil. A ,vissza-klasszicizalodds” ldthato jegyei magott
egy uj koltdi gondolkoddsmdd érvényesiil itt, és ennyiben tekinthetd a Te
meg a vildg valéban Szabd L6rinc életmivében az 4talakulds dokumentu-
manak, 4m semmiképpen sem vehetd a klasszikushoz, a hagyomanyos-
hoz valé megtérésnek.

A Te meg a vildg verseivel a , fein6tt modernség”, a ,\ira Ondllésoddsa-
nak” korszaka kezdddik, miként a 35 vers kOlteményceivel nemcsak a széz
szdmozott vers sorozata, hanem egy korszak €r véget, azzal a kdnnyen fel-
ismerhetd kuldnbséggel, hogy Szabd Lérinc koltészetében ennek a
korszaknak megvannak az eldzményei a kordbbi versekben, Kassdk Lajos
koltészetében pedig a szdmozott verseknek vannak egészen az
Oregkori lirdig vezetd szdlai. Amott a formakezelés [Glénye, a kép
alarendelése a rdcidnak, a visszafogott szohaszndlat, a leirds, a kije-
lentés, emitt a konstrukcidk felépitése moOgolt a felvillané hagyomd-
nyos lirai mifajok és képek repertodrja. Ezért kérdés, hogy e két
kotetben és € két koltoi €letmiaben észlelt valtozdsok, dtalakuldsok és fel-
ismerések alapjan megfogalmazhaté-e, akdr kdrvonalaiban is, korszak
vagy paradigmavaltds. Nem rajzol6dik ki itt ugyanis olyan mértékben egy
merdben més koltGi gyakorlat és koltészet vagy versfogalom, hogy ennek
alapjdn akdr az egyik, akdr a mdsik koltdi élctmiben korszakvéltdsrdl be-
szélhetnénk, még ha felismerhet&k is itt a vdltozds jelei.

A ké1 kotel vers- €s koltészetszemlélete 526 szerint megegyezik az eu-
répai koltészetekben ekkorra mér kialakult két legfSbb tendencidval. A
formédjdban nem kotote alogikus Ifra az egyik oldalon és a formdjdban ko-
1ot1 intellektudlis Ifra tendencidja a mdsik oldalon.” Kassék szabad vers-
formdja, a szavak és a mondatok alogikus elrendezése nyelvi kompo-
ziciova €s kons-trukci6va, nyitott a hagyomdnyos lirai méfajok €s tartal-
mak felé, de azokkal sohasem azonosul olyan mértékben, hogy ez a nyi-
tottsdg €s kozeledés ne lenne egyittal polémia is a hagyomdnyossal és

7 Hugo FRIEDRICH: Striktura modeme lirike. 1969, 126,
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konvencionalissal. [gy 6rzi meg magdt ez a vers (és koltészet) az avant-
garde alapdallaméban és igy vélik egy egészében kiépilt koltSi életmi
megkUlonboztetd jegyévé. Vele padrhuzamosan Szabd Lérinc kotott for-
maéjdi intellektudlis liraja, bdr 14tsz6lag hagyomdnyosabb, a hagyomanyos-
t6l igencsak messzire keriil. Mint Babits koltészete, mely ilyen értelemben
akar mintdnak is tekinthetd. Meglrizte eredeti kifejezésformdit, de lénye-
gesen redukdlta a lehetséges véltozatokat €s igy dolgozta ki a modern
versnek az intellektus fegyelmét kovetd alakvdltozatait, amelyek az egész
koltSi letmftivet is meghatdrozzdk. A belsd végtelenben cima vershez ha-
sonlé nagy lirai teljesftmények Uj rétegét hozva felszinre.

Kassdk koltészetében nem zdrul le egy korszak, Szabd Lrinc koliésze-
1€ben pedig nem kezdddik Gj korszak; a két életmd vélik Osszetettebbé és
teljescbbé ezekkel a két évtized forduldjan frt versekkel. Minthogy két
domindns koltSi életmird! van sz, ennek alapjdn megkockdziathatd egy
olyan 4llitds, hogy e korszak magyar koliészet€ben, a ldthato alakuldsok €s
vditozdsok ellenére, nem kerdl sor korszakvéltdsra, hanem az élet, a fel-
ndtt modernség nagy koitdi életmiiveket eredményezd idSszaka kezd6dik
meg. A ,visszaklasszicizal6ddst™” tehdl gy is érthetjiik, hogy a ,klasszi-
kus” modernség nagy versei sziletnek cbben az idészakban. Hogy nem
beszéliink dj korszakr6l a magyar koltészet torténetében, semmit sem
von le ¢ koitSi €letmivek jelentGségébdl, anndl kevésbé, mert szerintem
a magyar koltészet nagy korszakvaltdsa a miilt szdzad mdsodik felében
jatszodott le, amikor kialakultak a modern kdliészet, a modernizmus kor-
vonalai Arany Janos rejtélyes Iirdjdban. A magyar koltészet ebben
sem tér el az eur6pai modernizmus 10rténetéidl: ,, A XX. szdzad kohé-
szete nem hoz t8bbé semmi fundamentdlisan djat, bdrmennyire is €rtéke-
sek a kolsi™ — dllapitja meg az eurdpai modernség wriénetirdja, Hugo
Friedrich.

Ha igy van, akkor azt a kérdést is fel kell tenni, hogy van-e ennek a kor-
szaknak egységes stilusa, megegyezd miifajrepertodrja, megkilonbozietd
konvencidrendszere? M(kddik-¢ itt is a mifaj kényszere, a koltd koteles-
sége, az irdny eldirasa, mint minden mds korszakban? Még akkor is, ha a
domindns koltSi életmivek és versirdi gyakorlatok kozotti kontrasztok és
ellentétek oly rendkfvilliek, ahogyan azt Szabd Lorinc és Kassédk két ver-
seskotetének példdja is felmutathatta.

8§ Hugo FRIEDRICH i.m. 124.
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Stflusok, mufajok, irdnyzati k0zds jegyek felsoroldsa helyett, mindezen
1ényez6k Osszefoglals neveként egy sajatos mifajkategoria lefrasat ldtom
célravezetOnek. Kassdk szdmozott versei és az azokhoz ,lecsengésil”
odatartozé Emlékezzetek rd!, valamint a Szabo LOrinc kotetébdl ki-
emelt és 4 bels6 végtelenben cim( vers vonzdskOrébe soroltak egy
killnds mufajkategéria kockazatos felemlitését teszik lehetdvé, a ,vers
mint mifaj” fogalmdnak bevezetését. A vers vdlt ennek a korszaknak kol-
1észeti problémdjdvd. Nem a koltSi kép, nem a koltéi mdfaj, nem a vé-
laszthaté stilus és irdnyzat, bar mindezek természetesen nem tiintethetk
el és kiilon-kilon is vizsgdlhatSk tovabbra is, dm megoldhatdsdguk a vers
kérdésének megoldottsdgatol vagy megoldatiansdgdidl fiigg. A romanti-
kus versszemlélettdl, a profetikus koOltSi szerepvéllaldstol valo elszakadds
ekkorra mdr régen idGszer a magyar koltészetben. Ezzel egyiitt idSszeri
a hagyomdnyos koltdi mdfajokrdi és stilusokro! vald lemondds is. Kassdk
Lajos szdmozott versei-ben €s Szabd Lérincnek itt megemlitett koltemé-
nyeiben ez1 az elszakaddst €s lemondést ismerhetjuk fet koldi program-
ként. Kassakndl mint az avant- garde alapdallamédnak meg6rzését, Szab6
Lé&rincnél pedig mint a ,vissza-klasszicizdl6das” Gtjan 10rténd visszahodf-
tdsdt a modernségnek. Ez a program fogalmazta meg muvek egész sord-
ban a ,versmifaj” egészében modern eszményét. Ugy is mint meg nem
sziintetett kapcsolatot a kolti tradicidval és Ggy is mint felfedezést €s ki-
sérletet. A vers itt autoném szervezetként jelenik meg €s nem mdfajok,
stflusok Osszefoglald neveként. Olyan organizmus teh4t, amely kialakftot-
ta belsé mikddési szabdlyait. JOI lathaldk ezek az Emiékezzetek rd!, €s A
belso végrelenben példdjdn. Lathattuk, ezek a szabdlyok nem azonosak
sem a hagyomdnyos lfrai mifajok elSirdsaival, sem a konvencionalis
nyelvhaszndlattal, sem pedig az irdnyzati elvdrdsokkal. Szab6 Ldrinc
verse bizonyithatja legktzvetlenebbill, hogy a raciondlis versformdlds, a
»ludds attitdd”, a logika vildgossdga nem elszakadds a lirait6l, 4m a lfra-
inak meggydzd ujrafogalmazasa. A liraisdg mint kvalitds behdl6zta mdr az
irodalom teljes térségét, 4tliépett a filozdfia terletére is, €s ezdltal felmen-
tette a verset mint a lfraisag kifejezésének (igazi) reprezentdnsat. A vers
ebben a korszakban mdr csak egyik lehetséges kifejezése a lirainak, de
nem kizdrélagos formdja. E felszabaditdsa a versnek tetie lehetévé az uij
térségek, a tudomadny és a filozofia koltészeti felismerésél, €s beinditotta
azt a folyamatot, amelyben a vers maga mint mdfaj funkcional. A versmd-
fajban nem a versszerdség tradiciondlis jegyei domindinak, de ldthatdan
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jelen vannak, miként Kassdk szdmozott verseiben, s ebben a formaban
nem a \irai lélek” szdlal meg, hanem az inteliektus és gondotkodas, mi-
ként azt Szabs Ldrinc verseiben lathattuk. Ily médon maga a vers mint
specifikus szervezel valt az érett modernizmus alapvetd kozlésformdjava,
¢s uralkodo mifajava is.

.Am a mivészel igazi hatéanyaga az €rzékletes”, frja Nemes Nagy
Agnes a modern magyar kolészeli tapaszialat taldn legfontosabb dssze-
foglaljdban, A vers mértana cim@ tanulménydban. A tanulmdnyban
mindvégig a versrdl beszél, a versjelenségrol, mely két, iényegében egy-
mast fed6 oldalb6l 4lY, abbdl, hogy a koltd ki akarja fejezni, amit gondol
és .ezen kivil ki akarja fejezni, hogy verset gondol”® A ,verset gondol™
itt a versmdfaj érvényesitése, mert a vers t6bb€ nem eszkOz, vagy cl-
méleti absztrakcio, hanem egy mikodd szervezet, amely a kimondha-
tatlant kozeliti meg, s mdsként nem mondhatd érzelmi és tartalmi
anyagdval, emécidval telitédik. EbbGl a nézGpontbdl értheté meg Ne-
mes Nagy versdefinicidja is: A vers legigazibb 'mondanivaléja’ egy
alak, egy ardny, egy ritmus, szerkezel, szin, hangnem vagy akar egy kép,
ez az 4tvitt értelmd ldtvdny bdrmifajta 4brazolat, amely valami médon
megfelel lelki geometridnk egy szogletének, az anyagbd! kindtt letki ala-
kunknak, amint éppen visszaalaku! testszerivé, érzékethetd mivé, for-
mav4.""® Ettél pontosabban aligha lehet leirni a verset mint mfajt. Maga
aversmifaj is , 4tvitt ériclmd ldtvdny”, a , lelki geometridnk™ része, valami
nélkiildzhetetien és semmivel sem helyettesithetS. Ldthatéan ez a mifaj
levetk@zott valamit, ami hosszi id6k 6la a koltészet nélkillozhetetlen ele-
me volt. Levetk6zte a mdfajt mint kdzvetit6t, mint valami elézetest, egy
I€1ez8 dbrdzolatot és ezzel egyt kialakitott egy organikus rendet, amely
a modernizmustdl dtvildgitva, egyszerre €s egyidében koltdi tartalom €s
koltSi forma is. Azonos t6rél fakadt versjelenség €s versmoifaj.

A versmifajnak a hdszas-harmincas évek fordul6jatél kezdSdden két
vdltozatat 14tom uralkodénak.

A ,félhosszi” verset, amelynek példdit és torténetét is Tandori Dezsd
frta le Az erdsebb lét kizelében' cimd konyvében, és az esszéverset, mint
a versmifaj azon véltozat4t, amely 1aldn a legmeggySzObben bizonyitja,

9 NEMES NAGY Agnes: 526 és sz6ansdg. 1989. 363,
10 NEMES NAGY Agnes i.m. 333.
11 TANDORI Dezs8: Az erdscbb It kézelében. 1981.
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hogy a vers kilépve hagyomdnyos meghatarozotisdgai korébdl, mifajként
konstitudlédott a XX. szdzadi magyar ko¢ltészetben.

Tandori Dezs6 szerint ,,a félhosszid vers nem midfaj, csupdn lehetd-
ség”.* A versmifaj sem ugy miifaj, mint az elégia, de mifaj gy, mint a
koitSi megszdlalds lehetGsége. Tandori mintdja Rilke verse, az elsd duindi
elégia, amely szerinte ,,azért is kivételes teljesitmény, mert ammit mond,
csaknem teljesen arrdl is mondja, ahogyan mondja. Beéplil tehdt a versbe
a vers épltkezésérdl sz616 kommentdr, taldn az egyik utolsé alkalom a Ril-
ke-m(, amelynek félhosszii versei a koltd kisz6las nélkil, kilsd mivele-
teknek a versbe valé beiktatdsa nélkil {rni tud magdrdl a versr6l. Ennél
jeltelenebbill beépfteni a versr6l szold verset a versbe nem lehet”."”
A minta lefrdsa itt Nemes Nagy Agnesnek azt a gondolatdt koveti nyo-
mon, miszerint a koltd ki akarja fejezni, hogy verset gondol. S ha ez fgy
egyltt van - ,,az egyik utolsd alkalom” —, akkor nincs ok r4 visszatogni azt
a lehet8séget, hogy a ,.félhosszd™ vers, melynek azért nemigen lehetnek
hatdrai, legaldbbis ha Tandori példdit vessziik szemiigyre, a benne rejlé
lehet8ségeket mafajként mutassa fel. Olyan mifajként, mely vélaszthatd,
bdr nem kotik a hagyomdnyosokhoz tartoz6k példajara konvenciok, nyel-
vi vagy stilisztikai elvardsok. Eppen ezért nehezen kanonizélhat6, de a
modern koltészet megszolaldsi formdi kozott jol kivehet és felismerhet6,
leginkdbb mint ,félhosszd vers”.

Az esszéverset mint a versmifaj reprezentativ valtozatdt az intetlektus
szkepszise, a kulturalis és civilizaciés jézansdg romantikus szenvedélyek
és indulatok visszautasitdsa, a vallomdsossag kiiktatdsa, a koltéi kép elhal-
vanyitasa, de a vers érzékletességének megdrzése, az intellektus €s a gon-
dolat érzékletessége, a metafora helyett a metonfmia, a logikai vildgossdg
jeliemzi, nem utolsGsorban a filozdfia kiterjesztése a tudomany vidékérd
a lét azon rejtélyei fel¢, melyekben leginkdbb a vers — a versmofaj illeték-
es. Mdsrészt: ,,maximdlis tOmorségre igyekeztem, kép és szin nélkil,
a brutdlis valosdg dbrazoldsdra”", mondja Szabd Lérinc az Egyetlenegy
vagy cimd vershez fizOtt kommentdrjdban. Az esszévers mint a versmdfaj
véltozata tehat nem oldédik fel a filozéfidban, hanem mindig a leg-
kdzvetienebbiil kotddik a ,,brutdlis valésdghoz” €s annak ,,dbrédzoldsdhoz”

12 TANDORI Dézsé i.m. 10.
13 TANDORI Dezs$ i.m. 25.
14 SZABO Lérinc i.m. 335.
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is. Ez a kett6s torekvés ismerhet0 fel a versmafaj esszéversnek mondott
véltozatdban. Az esszévers tehdt, miként a , félhosszi vers” is (a versben
a versrdl sz6l6 vers) kettds meghatarozottsdgu.

A versm(fajnak e két varidnsa jol felismerhet$ Babits kései lfrdjaban,
Fust Milén ,Ujak” verseiben, Vas Istvan, Rénay Gydrgy, Kélnoky LészI6,
az Ujhold kolt6i, Wedres Sdndor, Tandori Dezs$ verseiben. Nem vélet-
len felsorolds, hiszen a versmifaj és két véltozata nem koltészettOrténeti
jelenség, vagyis nem vizsgalhat6 az ,.egymds utdn” modszerével, hanem a
feln6tt modernség ,.egyszerre” megmutatkozott dokumentuma. E mdfaj
megjelenése és élete nem teremt korszakot a magyar koliészetben, de
meglétének teoretikus felvdzoldsa a modern magyar koltészetnek egy
»~mds” szempont megkozelitésére ad(hat) lehetOséget.





