Objektiv kérus-arnyjaték
(Fust Mildn: Habok a kdd alatt)

ANGYALOSI GERGELY

Fiist Mildn elsd kotetének, az 1914-ben megjelent Vilroztatnod nem le-
hetnek egyik ciklusa viseli az Objektiv kérus cimet. A ciklushoz szokatlan,
de nagyon is Fust Mildn-i gesztussal ldbjegyzetet is flizott, amelyben gy
magyardzza a kifejezés jelentését: ,,E korus alatt a drdmai vers egy fajat
értem, melyet az elképzelt kar vezel@je 14rsai zenekisérete mellett elsza-
valna nagy tdmeg nevében, tehdt objektiven szolvan.” Fust koltészetének
sajdtos ,objektivitdsdt” a legjobb szemd kortdrsak (Karinthy, Kosztold-
nyi) azonnal észrevették, €s értelmezni probaltdk. A jelek szerint a szdzad
1izes éveiben, ha nem mindennapos jelenség volt is, mindenesetre nem
volt nagyon meghokkentd dolog egy lirikus objektivitdsdrdl besz€lni. Filst
magyardzd ldbjegyzete némileg leszdkiti az ,,objektivitds” sz6 érteimezhe-
18ségi korét, hiszen egy elképzelt kdzdsség hangjédval azonositja. A gorog
tragédidk kérusaira gondol, ahol a k6ztsség nemcsak hogy tébbet tud az
egyénnél, hanem egyuttal magasabbrend( bolcsességet is képvisel: a
Sorssal 41l kdzvetlen kapcsolatban.

A fiisti objektivitds azonban intencii szerint nem tiinteti el az ént, ha-
nem kinevezi karvezet6vé. Olyan karvezetSvé, aki egyszerre mondja ki
onnonmagat €s a doxdt, a kOztisség dhal képviselt bolesességet. Ennek a
probléménak a koriljdrdsdra vdllatkozom a tovdbbiakban a szdmomra
egyik legrejtélyesebb Fust Mildn-vers, a Habok a kod alatt értelmezése

kapcsdn.
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A vers 1927-ben frédott, els6 véltozataval Fust Naplojaban 1aldlko-
zunk. Jogosult véltozatrdl besz€ini, hiszen Fist szokdsdnak megfelelSen
szinte minden egyes megjelenése alkalmabdl dtdolgozta a széveget, még-
hozzd jelentds mértékben. Ezekre a varidnsokra az elemzés megfeleld
pontjain kitérek. A végleges szovegnek azt tekintem, amely Fiist Mildn
Osszes Verseinek a Magvetd Kiad6ndl megjelent kotetében taldlhato, s
amely Iényegében megegyezik az 1948-as Szellemek utcdja cimfi versko-
tetben kozolticl. Az igazdn jelentds valtoztatdsok a Nyugatban 1927. no-
vember 16-4n megjelent elsé kozlés, valamint az 1935-ts Vdlogatott
versek-kiadas, illetve a végleges véllozat kdzott észlethetSk. Az a tény,
hogy a koltd ezt a versét még a szokottndl is nagyobb mértékben forméalta
4t, arrdl tanaskodik, hogy maga is érezhetett benne egy bizonyos esztéti-
kai megoldatlansdgot. L4tni fogjuk azonban, hogy ez a megoldatlansag,
vagy megoldatlansdgok a mai olvas6 szdmdra és a jelzett én-problémél
szempontjabol csak izgalmasabbd teszik a sz6veget.

A Fst-versek beszéI8 szubjektuma mintegy az En és a Mi kozotti szfé-
rdban helyezhetd el. Legjelentdsebb verseiben ezt a kdztes szitudcidt ké-
pes nagy koitSi erével érvényesiteni, méghozzd oly mddon, hogy
bizonytalan vibraldst tart f0nn az En és a Mi p6lusa kozott. Egy kordbbi
dolgozatomban' megkockaztauam azt az 4llitdst, hogy azokban a versek-
ben, aho! a kOltd elhagyja ezt a koztes sz{érdt, és engedi megszildrdulni a
beszélS alany pozfcididt, nos, az ilyen esetekben esztétikailag problemati-
kusabb alkotdsok jonnek iétre. Noha ezt a gondolatot ma mdr inkdbb
kérdés formdjdban fogalmazndm meg, kétségtelennek tlinik fol elSttem,
hogy a Fust Mildn-i objekitivitds vizsgélatat a beszél6 alany egy versen be-
1dl is valtozé pozfciGinak vizsgélatdval kell kezdentink. Kitdinhet ekkor,
hogy ez az objektivitds jéval tdgabb érteimd, mint ahogy azt az idézett (és
a késbbi kiaddsokban a koltS dltal elhagyott) ldbjegyzet sugallja. Izgal-
mas kérdés mindenesetre, hogy Fist megritkuld lira-termésében miként
tartja pozicidit, illetve miként médosul ez a sajatos €n-konstrukcié a
huszas évek végére?

A vers cime minden véltozatban ugyanaz. Valdszintileg azért, mert rit-
ka erGvel tolti be azt a funkciét, amely minden j6 cimtdt elvdrhato.
Osszefoglalja, felfokozza, Uj jelenések aurdjaval gazdagftja a ma-értel-
met. Fontos megjegyezniink, hogy mindezt nem sdritéssel €ri el a kolts,
hanem éppen elleakez6leg: pleonazmussal, tilbeszéléssel. Ez a cfm elsé

1 ANGYALOSI Gergely: A lélek lehetdségei. Akadémiai Kiadd, 1986.
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megkozelitésben pusztan elénk 10ki a koliemény egészén uralkodd képet,
a kodislte foly6 Jatvanyat. Ennyiben a ,.hab” sz6 csupén a folyé metonfmi-
kus helyettesitSje volna, egy kiss€ avitt nyelvi tradfcié Kliséje szerint.
Ha azonban figyelembe vessziik a ,hab” €s a ,.k6d” sz6 metaforikus jelen-
tését is, sokkal Osszetettebb jelentés-struktirdt kapunk. A ,,hab” a doigok
felszfnére utal, a jelenségek, az epifenomének {dthaté vildgdra, amely
kapcsolatban 4ll ugyan a lényeggel, a folyé mélyebb sodréaval, ugyanakkor
a heideggeri értelemben el is fedi azt. A koltSi intencio erre az eifedésre
még egy elfedést telepit: a kdd ezt a felfeddn-elfedd jelenségvildgot is be-
burkolja, hataimdba keriti. A dolgok feltételezett Iényege igy még tdvo-
labb kerill afto), aki ezt a képet szemléli.

Furcsa z0kkendvel indul a vers, mintegy folytatvan a cfm dltal keltett
dilemmdt. A ,foly6n” sz6, vagyis a kéltemény elsd szava utdn hdrom pont
jelzi a megtorpandst. Sok mindenre utalhat ez a hdrom pont. Legelsb-
ben is magdnak a foly6nak a 1€1€t teszi kétségessé, némiképp visszaveszi
téle azt a hitelt, amelyet minden beszédmegnyilvanuldsnak automatiku-
san megftélitnk a verbdlis kommunikdcio szabélyszeriségeinck megfele-
i6en. Milyen foly6, hogy hivjak, hol taldlhatd? — tolakodnak a kérdések a
harom pont dtotte résbe. S rogton a kétely is: ki az, aki ,,csak Ggy” a fo-
ly6rél besz€1?, a 1ovdbbiakbél megtudjuk, hogy € bizonytalansag-€rzés
nem volt alaptalan: lassacskdn kidertil, hogy a versben megszélalé alany
nem a sajdt nevében 4llit valamit, hanem idézi bizonyos ,.tanik” 4llft4s4t.
A hely- és id6meghatdrozo elemek egytdl egyig ezt az elbizonytalanoddst
szolgdljak. A hajok ,,a héten” siillyedtek el; nem lehet tudni az elstillyedés
helyét, okat, mikéntjét, miként azt sem, hogy ki vontatta az uszalyo-
kat. A ,Senki se tudja” sort az1935-0s kotetben ,, Tudni nem lehet”-re ja-
vitotta a koits, majd a végleges véltozatban visszadllitotta az eredeti sort.
Ertelmezésem szerint azért, mert a végsd szbveg sokkal inkdbb utal egy
fktiv dialégusra. A ,, Tudni nem lehet” kevésbé hat vélasznak a ,Ki von-
tatta Gket” kérdésre, azonkivill nyelvileg pongyoldbb, kevésbé illeszkedik
a vers nyelvi szitudcidjdba, amelyet kétféle diskurzus: a tantik beszéde és
az Gkel idéz8 én beszéde kdzotti viszony hatdroz meg.

A lavédny elemei, tehat a folyd, a kodbdi rejtélyesen kivéi6, majd ben-
ne nyomtalanul eltdnd hajok, €s a torténés maga is: akdrha dlomban j4t-
sz0dG jelenetet idézne. SOt voltaképpen nem is az dlomi eseményt,
hanem annak nyelvi vetletét, szgveg-arnyékat. Am e csupa meghatdro-
zatlansdgra utal6 nyelvi drnyéknak nagyon erls érzelmi silya van, erre
utal a harmadik sor végén a felkialtdjel. Széthat ez a felkidltdjel magdnak
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a t6rténésnek, hiszen végeredményben egy kataszir6fdrdl van szd, €s a
harmadik sor végén még nem érezziik, mityen foku a beszélS alany dis-
tancidja att6l, amit eimond. De sz6lhat annak is, ahovd a harmadik sz8-
vegegység végén eljutunk, vagyis annak, hogy a besz€l6 kétségbevonja a
tanuk dliftdsat, s az érzelmi hangsily felhdboroddsdnak jele.

(Z4r6jeiben mondom, hogy a kbltemény epikus magvanak Gjsdgkdzie-
ményhez valé hasonldsédgat a kortdrsak is érzékelhették. Errdl taniisko-
dik, hogy Karinthy Frigyes a Nyugat 1928. évi els§ szdmdban versben
reagdl Fiist versére. Erre pedig az inditona, hogy néhdny nappal a Habok
a kod alatt megjelenése utdn Florida partjaindl elsollyedt egy tengeralait-
jard, s a benne rekedt 6tven ember haldltusdjdrol joforman helyszini koz-
vetitésben szamolt be a vildgsajtd. Karinthy verse azonban — mely volta-
képpen Fust Mildn-pastiche — egészen mds érték-konfliktusra épil. Sz4-
méra az emberi szenvedés és a haldl a valdsdg; ezt a valésdgot viltoztatja
futd habbd a legbensdbb mivoltdban romiott vildgsajtd, illetve cizelldlja
valamiféle hazug m@alkotds-utdnzattd a hatalom értelmiségi-muvész ke-
gyeltje, a mives. Fustnél viszont, mint 1dttuk, magdnak az eseménynek a
megtdrténtében sem lehetiink biztosak.)

A verskezdel (dmény bizonytalansdgat, dlomszerd elnagyoltsdgdt el-
tenpontozzdk azok a konkrétumok, amelyeket a besz€I6 a tantk elmon-
ddsdbol idéz. A hitelesség-keltésnek az a technikdja kerdl itt idézGjelbe, s
éppen a megjelenitett tények bizarr esetlegessége folytdn, amely techni-
kdt a sajtényelvbdi is ismerjik, 4m kordntsem csak onnan. Egy nehezen
hihetd esemény lefrdsdnak valdszerdségét nbvelendd, a narrécio jofor-
mdan mdr az 6sidSkidl €lt latsz6lag diszlunkciondlis részletek halmozdsa-
nak eszkozével. Amely részletek ugyan semmiféle logikai alapon nem
szolgdlhattak az elmondottak hitelének bizonyftdsdra, 4m kdzvetve még-
iscsak arra szolgdltak. Hogy mdsra ne is hivatkozzunk, az Evangéliumok
bdséggel €inek ezzel a narrdcios megoldassal, de tudjuk, hogy még a jogi
eljardsok nyelvében is nagy sdlya van a részletek halmozdsdnak. A regge-
lizd kapitdny latvdnya ebbdl a szempont bdl egyformdn fontos a vizet me-
r& matr6zzal, a lanc csbrgése a vodor koppandsdval. (Nem véletlen, hogy
ezekel a sorokat t16bbszdr is 4talakitotta a koltd.) Tudatos alogikéval, a
latszdlag empirikus, kézzelfoghald tényeknek a sordba illeszkedik a strd
kod alatt ,sdrgédn lapuld”, ,sunyité”, ,,alattomosan vilagité” foly6viz képe.
A ,j6 tanuk” tehdt egyazon lélegzetre tesznek olyan dllftdsokat, amelye-
ket az egyszerd vizudlis megfigyelés hétkoznapi tapaszialata elfogad-
hatdnak klassz4l, tovabbd olyan mindsitéseket, amelyek a vizudlis tapasz-
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talatot fiktiv t0rténéssé emelik. A folyd ugy leselkedett a kisérietha-
jokra a k6d mogll, akdr a zsdkmdnyra lesé vaddllat a bokorbdl.
Legaldbbis ezt 4llitjdk 6k, a tanuk.

Hangsilyozzuk az 8k, a t0bbes szdm harmadik személy belépését a
szokdsos Fust Mildn-i struktirdba. Ok, a tanuk azok, akik szerint e ,cse-
keély részletek sdrdje” helyt 4liott a tébbiért, ,€s sejtteté mikéntjeit”. Ezen
a ponton fordul szembe velitk az En, akinek beszédhelyzete t0kéletesen
megfelel a mondandonk elején idézett 14bjegyzet kivanalmainak. A tanik
»hazudnak”, mondja, majd hozzdteszi (ami mar nem egészen ugyanaz):
~Féldlom jétszadoz Erzékeikkel.” E félalomban €16 tanuk vildgdval 4llitja
szembe a karvezetd-€n a mi vildgal, amelyet a valGsdg €s az igazsag pe-
csétjével ldt el. ,,De még be is csempésznék kOzénk, kik vald-igaz emberek
vagyunk, / Es hasunk is van, mely korommel téphet6, / E vértelen féldl-
mokat”. Ldthatunk itt némi egyezést a Karinthy-verssel: a valGs4g, a hus-
vér emberi vildg kritériuma a szenvedésre valo képesség. Aki szenved, az
valdsdgos, az létezik.

Am a. vers mégsem efel a problematika felé irdnyul: ha dgy
lenne, aligha volna érdemes ennyit beszéiniink réla. Nem lenne t6bb
egy meghatdrozott jelentéssel biré lelki dllapot retorizalt, vers-szerg, vers-
re emlékeztetd el6addsdndl. Megelégedne, akdr a Karinthy-szbveg, az
emberi élet értékének emfatikus hangsulyoz4sdndl, a szenvedés elieni hu-
manisztikus kiélidsndl. Fustnél azonban mds a tét, s ezt az egyes gondolati
elemeknél jéval pontosabban fejezi ki a vers nyelvi szitudcidjdnak ki-
sérteties valGszertitlensége €s groteszksége. Ez fOként abbol ered,
hogy a ,,jé tandk” viselkedése motivdlatlan, de motivélhatatlan is. Ugyan
mi érdekik fizddik ahhoz, hogy elhitetni prébaljdk féldlmaikat? Hogy
becsempészni akarjdk azokal a hus-vér emberek kozé? Miféle iények
ezek?

A kot aldveti magdt a retorika koveteiményeinek: vélaszol a motivé-
ci6it illet6 néma olvasGi kérdésre. Am ezzel a vélasszal ssmmiképpen sem
jutunk kozelebb a megolddshoz: a nyelvi helyzet még bizarrabb, még va-
[6szerditienebb lesz. Epp csak a valdszerditienség centruma tevdik 4t az
elmondott &llitélagos eseményrdl az Skkel jelSlt Iények — embertipus, em-
bercsoport? — identitdsdra. ,,E gazok azt szeretnék, hogy féldiom é€s e sdr-
ga derengés kozott / Ugy fusson el kis életitnk is, mint a hab fut el,
amelynek nyoma vész / A ktd alatt, a gomolygds alatt, €s vissza t0bbé nem
idézhetd...” Tovdbbra is rejtély marad, kikedl van szd, kik azok, akik a lét-
tel valé erds, €s a tudat fényével bevildgitott kapesolat helyert valamiféle
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fél-€éber 4llapotban érzékelt valésdg-p6tiék meghonositdsdra tdreked-
nek. FigyelemreméIt6 az Gjabb vdltozatban az ,.€letink” mell€ biggyesz-
tett kis” jelz8. Azok, akik ,hamis taniuskoddsukkal” a lét teljes
valGs4gardl valé lemonddsra akarjdk rdvenni embertérsaikat, voltakép-
pen elraboljak télik azt a keveset is, ami szilletése jogdn minden ember-
nek jar: a teljes életnek, a 16t kozelségében toltott életnek legaldbb az elvi
lehetSségét. Valamiféle ,kétes derengést” (az elsd véltozat szerint fél-
életet”) csem- pésznek a valésag helyébe.

A kovetkezékben azonban mégiscsak megtudunk egyet-mast ezekrdl
az emberekrdl. Fist kovetkezetesen végigviszi a vers (rogtdn az ele-
jén valdszerQtlenftett) szcenfrozasat. Akik ,,hegyes kis cs6nakjaikon 4liva”
figyelik a folyot: haldszok. Igazolva ezzel Vas Istvin 1934-ben tett megfi-
gyelését’, mely szerint: ,, Filst kdltészetében van valami sajatos epikai tar-
talom. Bdr ritkdn besz€l el valamit, mégis majd minden verse tele van
latsz6lag szeszélyes, valdjaban [...] rendkivhl kovetkezetes tOrténések-
kel.” Ugyano6 teszi hozz4 azonban, hogy ,,a részletek pontossdga csak fo-
kozza az egész Iégkor valdszindtlenségét.” Valdban: ebben a versben is
ezt tapasztalhatjuk. Jegyezzitk meg mindjért, hogy a Habok a kod alant-
ban megjelend ismeretelméleti-etikai probléma Vas szerint (s legtdbb
méltatéja szerint) valamiképpen alapeleme Fust koltdi vildgdnak, poéti-
kai épitkezésmodjdnak. Erthetd tehat, hogy ldtomésa a titokzatos haldsz-
rdl, aki az elsd szovegvaridns szerint ,,jatékbol nyeri €tét, s azt jdtszva
dobja el”, a végsO vdltozatban ,jdtékon nyerte mindenét”, nos, ez a lato-
mds minden tovabbi konkretizdcio ellenére megorzi rejlélyességét. A rak-
parti k6bakon Ul6, s d lepényt druld vénasszonyt szemberthtgd ha-
laszokat teljesen vératlanul vérszomjas, s egyben 2sugori kirdlyokhoz ha-
sonlitja. A hasonlat bizonyos vonatkoz4sban tovabbviszi ugyan a teljes lét
helyett a morzsdkkal valé megelégedés €let elleni bGntényének problema-
tikdjat; e magasztos gondolatsort azonban olyan vératlan képanyag-
bél, olyan groteszk frazeolGgidval €pfti fol, ami elképeszti az olvasot.
»S magdt a létet viszont kutydba se veszik!!!"- frta az els6 megjelenéskor
a Nyugatban. A groteszk odanemiliséget a végss varidns esak fokozza.
»S magét a létet viszont, mint fityfiringet, megvetik.” ltt mar kilonds, fe-
szengd érzés fogja el az olvasét, ami mdr nem teljesen a ldtomds fura va-
16szer(tlenségének sz6l. Ez ut6bbit Kassdk Lajos jellemezte gy: ,akdrha

b

2 VAS Istvén: Fiist Milin olvasdsakor. In: Az ismeretlen isten. Szépirodalmi, 1974. 739.
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az elmerilt vidékek kertjeiben bolyongnédnk: nincs semmi megfoghatd
korilottink, és mégis a tilzdsig redlis itt minden.™

A fityfiring” s26 azonban annyira kisiklatja a kbltemény addig toretle-
nill érvényestld patoszos indulatmenetét” (Fust Mildn-i kategoridval
élve), hogy ez hirtelen kikezdi a karvezeld-€én beszédmddjdnak ho-
mogenitdsdt is. (Rdaddsul a ,fityfiring” szdt, a fityfirittynek™ és a fi-
tyingnek” ezt a kontamindci6jat valészintleg Fist taldlta ki.') Felmerdl az
onirénia lehetSsége, ami a Fiist Mildn-i groteszk esetében mindig ott ki-
sért. A papos, préfétai gesztusok mindig teljes erével és teatralitdssal je-
lennek meg ennél a koltdnél, dm legidbbszor csak azért, hogy vala-
mely furcsa fintor érzékelicsse a mogottiik levd drt.

Ezittal is ugy sz6l 6, mint egyik korai versében ama ,,régi pap, ki 4llig
gombolkozva, s iinnepélyesen, / Orditva rdzza tkleit, hogy visszhangzik a
vidék, s furcsa kézmozdulatokkal rjdngve hazudoz.” Csak a szelét érez-
2Uk az Onirénidnak, hiszen a papot sem menti fel a prédikdlds kotelessége
aldl annak felismert hidbavaldsdga. A groteszk irénia a kidiriilt formdk ko-
zOtli hasztalan helytdlids tragikomikumdnak szol. Mindez ebben a vers-
ben nem a szcenirozds, hanem a nyelvkezelés szintjén jelenik meg.

A sz0vegvaltozatok vizsgdlata sordn a tilz6 patosz kifejezésére szolgd-
16 elemek, a profétikus kozvetlenség visszavételét figyelhetjik meg. Tgy:
»mi néki az igazsag?” kérdezi az clsd varidnsban; ,,Az igazsdg — mit ér ne-
ki?” olvassuk az 1935-0s kotetben; végil a verssor végleges formdja:
»A 1étezd vildg mit érhet mdr neki?” Az ,igazsdg” felcserélése a | \étezd
vildggal” sokkal higgadtabb, kevésbé igehirdetdi lendiletd. Hasonlokép-
pen hat a ,,ne legytink olyanok, mint 6k!” felkidltdsdnak médositdsa egy
kijelentd értelmd mondatra: ,No nem, mi hozzdjuk hasoniék nem te-
sziink.” (Ez a sor egyben az eldzével egyiitt az ironikus értelmezés szerint
is olvashat6.) Két kor4bbi felsz6lité mondat is kijelent6re médosul: ,,Ova-
kodjunk a tébolytdl...” és ,,Zdrjuk be az ajtdkat” helyett ezt olvassuk:
»Mivel a 1ébolytél minekiink évakodni kell. / Az ajtStokat pedig j6 lesz
zdrva tartani.” Azoknak a [ényeknek a vildga tehdt, akiket az eddigiekben
»haldszoknak" neveztink, a téboly vildga. A fél-valésag, a pszeudo-lét ro-
konsdgot tart az Srilettel, amelyet nem szabad beengedni a (¢retlen ra-
cionalitds birodalméba. A ,Ne kidltsatok olyas utdn, ami nincs!” erés
felhivdsa helyett ez a nyomatékos ajdnlds 4l a végleges véliozatban: ,Es

3 K@SSAK Lajos: Fiast Mildn. In: CsavargSk. alkolok. Magvet6, 1975. 243.
4 DAVIDHAZI Péter megfigyelése.
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ne kidltozzatok mindétig olyas utdn, ami nincs, vagy rémlétds csupdn...”
A modositd elem (mindétig) és a kiegészités (rémldtés) szintén a kizdro-
lagossdgot redukélja. Mintha azt akarnd mondani: az emberi léttel ugyan
nagyjabot vele jdr a nemlétezdk felé vald kivankoz4s, vagy a fantazmagd-
ridk kergetése, de ezt hatdrok kozé lehet és kell szoritani. Ezt a patosz-
csOkkent$ relativizdld tendencidt figyelhetjlk meg abban is, hogy az
emberi €letpdlydt jelképezd ,,foldi futds™ helyett a mdsodik valtozatban
LHf0ldi térség™ 4ll, mig — bb, mint két évtizeddel az elsd megjelenés utdn!
- a Szellemek utcdja kOletben mdr , kéies térségrol” beszél a koS, Ez pe-
dig nagyon erdsen médositja az értelmezési lehet8ségek korét, hiszen 4l-
lala a kétesség, a viszonylagossdg dtkerdl a foldi 1€t 4ltaldnos jellemzdi
kozé. Megingatja a ,leljes I€t-racionalitds” kontra ,kétes derengés, fél-
élet, téboly” dichotdmidt.

Anndl gorcsdsebben €s erdltetettebben hat az utolsé sor felkidliGjele
az eredeti hdrompont helyett, valamint az ,Uraim” kicserélése ,,Ti jo
urak”-ra. Nagy kérdés, ki sz6lal meg itt? A legvalGszinlibb persze, hogy az
eddigi, karvezetSként jellemzett €n, aki, meglehet, visszalépett a kdrusba.
Am felmérve a sok elbizonytalanité elemet, azt is feltehetjik, hogy az én
sajat nevében, mintegy Snmagat gydzkodve szl Az olvasd bizonytalan-
sdgdt mindenesetre nagymértékben indokolja az a megfigyel€s, hogy ama
teljes valGsdgrol, az igazi l€trél méyg olyasfajta képekkel sem rendelke-
zUink, mint amilyenekkel a haldszok vildgdnak kétes derengését mutatja
be a vers. J6forman csak negativumok hangzanak el: az igazi 1€1 nem kdp-
rdzat, nem Ures remény, nem puszta jiték esetleges nyereménye. Aki a
teljes Iét talajan 4ll, az nem morzsdkat gydjtoget, tovdbbd (groteszkiil
giceses fordulattal) a lepénydrus vénasszonyrdl eszébe jut az édesanyja;
béketdrd, békességes, és (biblikus fennkdltséggel) dicséri a gabonal.

Két drnykoncepcio (itkdztetését Iatjuk tehdt, vagy ahogyan a dolgozat
elején fogalmaztam: ,,nyelvi drnyékok” harcat. Az En, Mi, Ok, a mondan-
déjukhoz kapesol6do stilus- €s hangulati vondsok tisztdn nyelvi szférdban
léteznek. Végeredményben a Filst Mildn-vers is pastiche, vagy legaldbbis
utdnzata egy nemiétez§ versmodelinek, amely az igazsagnak, a 1ét valos4-
génak, a racionalitds eszményének biblikus padtoszd magasztaldsa, s egy-
ben elitélése mindannak, ami nem feleltethetd meg ennek az
eszménynek. A kritikusok 4ltal emlegetett ,,objektivitds” ezuttal éppen
ebben érhetd tetten: a koltemény a legteljesebb emf4zissal, indulatosan
hirdet valamit, amirdl csak lassan, kzvetett mddon deriil ki, hogy tires.
Emberi hangok, vagy ahogy manapsdg mondjuk: diskurzusok csatdz-
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nak itt a ,hideg dirben”, a ,kozmikus hidegben”. Ezek a kifejezések né-
hény hénappal a vers megirdsa utdn keriltek Fust Napléjaba. Ugyanitt
taldlunk olyan feljegyzéseket, melyek arrdl taniskodnak, hogy a koltét
komolyan foglalkoziatta a 16t jaiékos lekezelésének lehetSsége. A ko-
nyortelen vildgegyetemben, amely nem vesz tudomadst arr6l, hogy az em-
ber érz6 lény, kétféle viselkedést 14t ekkor lehetdnek. Egyrészt az
Onfeladdst, amikor Osszekuporodva varjuk az Utést, az elkeriilhetetlen
megsemmistilést — mdsrészt a kéiségbeesés viddm frivolitdsdt. Az ilyen
ember , kihdlt szivvel tadja magdt a zordonsdgnak [...] hidegen komadzik
a veszéllyel, — nevetve nézi, mint veszti el valamijét, ami hajdan drdga volt
neki — akdr a szemevildgdt is — és nevetve kitart, amig lehet, és nevetve t4-
vozik, ha musz4j.”* Nem véletlen, hogy a koitemény beszé16 énje nem ezt
a szempontot képviseli. A koltészet, a relativizmus €s a téboly elleni véde-
lemként, egyfajta felettes énként funkciondl ndla.

Ami a napldban megfontolandé lehetSség, az a versben elitélendd, el-
taszitando, elfojlandé veszély. Bardtjdval, Kosztoldnyival kapcsolatban
hasonidk a dilemmdi. Kisérteties sz6-azonossdggal mondja ugyanennek
az 1928-as évnek egyik napldbejegyzésében: A feliiletbe lenni szerel-
mesnek, miutdn a [ényeget nincs méd megismerni sehogy. S ez mndr maga
a nihilizmus — Korén elfordult attdl az erdfesz(téstdl, hogy a 1€nyeg meg-
ismerésén bibelSdjék. Inkdbb a habjdr veri, még jobban felveri... a meg-
nyilvénuldsi formdin kdprdzik.” (Kiemelés t8lem - A.G.) Majd késdbb:
»---0 jétszik a ldzzal s gy megbardtkozott vele, hogy nem is akar kildbatni
beldle semmiképp. Ami komolysdgot megdrizett, az sem Isten felé tekint,
sem a Rend szellemét nem idézi soha...™

Kosztoldnyi ,.impresszionalista relativizmusdval”, nihilizmuséaval egy
életen 4t vivdott Fust; ugy élte 4dt, mint sajdt viligképének egy igen su-
lyos Osszetevdjét, amely mellett rengeteg érv szol, de amelyet feltétiendl
til kell haladni. Legaldbbis t0rekedni kell a belGle val6 kildbaldsra: ez az
emberlét erkdlesi parancsa. Erdteljesen €s mély fdjdaiommal élte 4t
ugyanakkor, hogy ,.ama nagy parancsok” mdr csak tires formaként létez-
nek, s hogy az ember akdr egyik versének megbéntoll szolgdja, hasztalan
keresi a birét, aki majd meghallgatja panaszait. Emlitsik meg, hogy
a Habok a k&d alatt a Sakdlok cimid Kosztoldnyi-novella tészomszédsa-
gaban jelent meg a Nyugatban, taldn nem is véletlenségbSl. A novella

5 FUST Mildn: Napls. Magvet6, 1977. 11. ket 176.
6 im.195.
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kdzponti mozzanata tudniillik az Srillettel valS jaték. Mi volna, ha valaki
»€p €rzékével” meggySzGdne valamirdl, , ami szétrepeszti az €rtelem kor-
ldtait, ami maga a 1€boly”. ,A vildg egyszerre elferdiline elStted” —
mondja Kosztoldnyi egyik szereplGje. A Fist Mildn-vers énje nem kér az
elferdillt vildgbdl, Idtszélag elutasitja az értelem hatdrainak j4tékos
kikezdését is. A tedtralisan komoly tartds mogott azonban csupa kétely €s
szorongds lapul. Az En, a Mi, az Ok elvont meghat4rozatlansdga, a bi-
zonytalankodds egyfeldl a soliloquia, mésfeldl a kGrus hangja, illetve itt-
.ott a dialégus hatdrmezsgyéjén — mind errd! tamiskodik. Ne feledjiik:
ama régi pap ,0rjdngve” hazudott, Ggy hirdette a kidrilt, de mégis
hirdetend6 igazsdgot. ,Abban a pillanatban tudniillik, mikor eszedbe
Otlene, hogy én Oriltem meg, mdr te lennélaz &riilt” - hangzik a

Kosztoldnyi-novelldban.” A Habok a kad alatt domin4lé beszéd-hangja is
eudl retteg: az Sriilettl, amely sajat pozicidjaban is veszélyezteti. Ezért
kell visszavonnia a versbél a pdtoszt, a retorikus tilzdsokat.

Fst verse arrdl taniskodik, hogy az ,,objektiv kérus” beszédhelyzete
mdsfél évtized muiftdn is alkalmas volt arra, hogy jelentds lirai alkotdsok
alapjdul szolgdljon. ,,Nem neoklasszikus koli8” - dllapftotta meg idézett
tanulménydban Kassdk Lajos. Egyetérthetiink vele. A beszédhelyzet ob-
jektivitdsa csak igen tdvolrdi rokonithatd a magyar irodalomban a huszas
€vektdl tapasztalhatd klasszicizdlo torekvésekkel. Ugyanakkor ez a tdvoli
rokonithatdsdg kétségkivill alapot teremtett arra, hogy — legaldbb irodal-
mér-berkekben ~ j tipusu €és intenziv Flist Mildn-recepci6 alakuljon ki.
Ez ugyan nem terjed ki tulsdgosan széles korre, de kétségkivdl Fust felé
terelte néhdny tehetséges fiatal koltd figyelmétl. Az emlitett objektivitds-
rél viszont elmondhatjuk, hogy a korai versmodellhez képest némileg mo-
dosul, uj arcot 0Olt.

A Habok a kid alatt ban kimutatott belsd bizonytalansag, a profétikus
indulat alatt meghuizddo kétely a versben megszolald hangok kozoi fe-
szliltségben, hellyel-kdzzel mintegy a koltd szokdsaival ellentétben jut ki-
fejezésre. Mindez nem hagyja érintetlenitl a ma esztétikai minGségét sem.
Ez a vers nem tartozik a leginkdbb letisztult remekmavek k0z€. A vildg-
kép és a nyelvkezelés, a szcenfrozas €s a stilusalkotds disszondns, ltszdlag
osszedolgozott, valdjdban a belsé fesziltségektSl majd szétrobband egy-
sége miatt azonban az egyik legizgalmasabb Fiist Mifdn-mdnek tartom a
koltd pdlydjanak ebben a két vildghdbora kzotti szakaszdban.

7 KOSZTOLANYI Dezs6: Sakdlok. Nyugat. 1927. nov. 16. 664.





