A paradigmavaltas és a totélis diktatarak
(Vazlat a harmincas évekrdl)

ILLES LASZLO

Figyelemre méltd megdliapitds, miszerint ,az irodalmi paradigma- és
korszakvaltas belsd, az irodalmi kifejezésformék vildgaban tetten érhetd
szemléleti tartalmainak Gjszerd megkozelitése”, tovdbbd més helyen:
»a korszakvéltds poetikai-szemlélet-10riéneti komponenseinek felderité-
se, vildgképi sajdtossdgainak meghatdrozdsa” lehet a t€émérdl vald gondol-
koddsunk célja. (Kiemelések tlem ~ L.L.)' Ezzel mélyen egyet lehet
€érteni, kilondsen akkor, ha valaki a tudati jelenségek t6rténeimi-tarsa-
dalmi végsd fokon 10rénd meghatdrozotisdgdnak elvét valija. Felfoga-
sunk szerint a ,vildgképi sajdtossdgok”, €s a , szemléleti tartalmak” fényé-
ben értelmezhetdek hitelesen a poetikai formdk 8népitd belsd valtozasai.

A korszakvaitasok toriénetében kevés olyan esetet taldlunk, amelyik
annyira szembesz6kd médon dokumentdlnd a valtozasok végsd indfté-
kait, mint éppen a szdzadunk hiszas-harmincas éveiben végbement pa-
radigmavaltds, amit alig megengedhetd leegyszerGsitéssel az avantgarde
mdvészetek lehanyatldsa €s valamiféle ,,Gj klasszicizmus” felé vals tajéko-
zGdds szdndéka megnyilatkozdsdnak ldtunk.

Az aldbbiakban két olyan jelens€grol lesz sz6, amelyek kitlonds élesség-
gel mutatjdk meg, hogy a paradigmavdltés, vagy legaldbbis annak kfsérle-

1 Idézet az 1991. 4dprilis 12-13-4n Pécselt ,Paradigmavdlids(?) az 1920/30-as évek
lirdjéban” cimmel tartott irodalomtdriéneti szimpSzium koncepcidjit  kozlé
szinopszisbol. Jelen tanulmany a rendezvényen cléadott szévegen alapszik.
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te, nem-természeles uton, felgyorsitva is végbemehet, s ez tOrvényszerd-
cn a mdvészet bensd immanencidjdnak megsértéséhez, végilis megszin-
tetés€hez vezel. E ,,végss €s radikélis megolddsokhoz” képest is azonban
meg kell kisérelntink levonni azokat a kdvetkeztetéseket, hogy mityen t6r-
ténelmi folyamat adta az inditékot ezekhez a vdltozdsokhoz.

A harmincas évek ndci Németorszdgdban végbemend nagyszabdsu —
mondhatndk totdlis - irodalmi és mavészeti paradigmavdllds mdr korai
€rzékelésére — gy vélem ~ nem hivhatunk meg hitelesebb tandt, mint
Goufried Bennt, a modern német lira legkiemelkedSbb képviseldiét, aki
Hitvallds az expresszionizmus mellert cimmel irt cikket a Deutsche Zu-
kunft 1933. november 5-i szdmdban.’ Tobbszor kell idézniink 6t, mert
irdsdban - mint cseppben a tenger - tikroz6dik a koltdi , rendszervaltas™,
azaz egyrészt a kétségbeesetl ragaszkodds a kikiizdott, megszenvedett
avantgarde esztétikai poziciGkhoz, és mdsrészt ezzel elbonthatatlanul
dsszefonddva a szellem elboruldsa, az Orilet, amelyet - legaldbbis abban
a pillanatban - bizonyosan Gszintén €s azonosulva véllalt.

Benn tisztelgd korrel mélidnyolja az1 dz ¢rdeklSdést, amelyet az Gj Né-
metorszdg vezetSi a mavészet kérdései irdnt tanisitanak. ,Legelsd embe-
rei beszéigetnek arrdl — dgymond -, vajon Barlach és Nolde a fes-
tészetben német mesternek tekinthctSk-¢; lehet-e, kell-e lennie heroikus
koltészetnek az irodatmon bell? Ok azok - jegyzi meg Benn egyaltalan
nem ironikusan, hanem héldval -, akik ellendrzik a szinhdzak jatékrend-
jét, meghatdrozzdk a hangversenyek msorat; egyszéval a mivészetel
mint elsérangd dllamiigyet szinte naponta a nyilvdnossdg elé tdrjak”.
E tiszteletkor utdn Benn dtcsap a réviiletbe, ezt irja; ,,A hatalmas biol6-
giai dszton, amely az egész mozgalom folott lebegve a faji tokéletesedést
szolgdlja [...] a szocidlis problémdk forgatagdban sem téveszti szem €16
ezl az egy gondolatot. Itt van - mondja ez az 8szton — az egész torténelmi
mozgalom stilypontja és inditéka: Németorszdgban a mGvészet nem mint
teljesitmény, hanern mint a metafizikai ié1 alapvetS tényezGje; ez donti el
a jovdt, ez a Német Birodalom, s6t — a fehér faj, annak is nordikus része;
ez Némctorszdg adomdnya, hangja, kidlidsa a letdndben 16vG €s veszélybe
keriilt nyugati kultirdhoz”.

2 Gottfried BENN: Bek is zum Expressioni. in: Deutsche Zukunft 1933, nov. 5.
a kolt6 a cikket felvette az 1934-es megjelenésd Kunst und Machi ciml kétetébe is.
Ujabban: Gesammelte Werke. Hg. von Dieter Wellershoff. Limes V.. Wiesbaden. 1959.
1.kt 240-256.
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Ezutan Benn, miutdn felmutatta a mozgalom folott lebegd bioldgiai
szt6n képzelmét, feljajdul, beszdmotl a berlini sportpalotdban rendezett
tdmegdemonstracion elhangzottakrdl, aholis ,a rajnavidéki tdjmizeu-
mok custosa a birodalmi miniszterek el6tt az expresszionizmust a festé-
szetben elfajzottnak, anarchosznobisztikusnak, a zeneit Kkultirbolse-
vizmusnak, az egészet pedig a nép kiglnyoldsdnak nevezte”. EzidGben
tortént, hogy egy koltd az expresszionista generdcié milieu-jét dezertérok,
bortontolielékek és biinbzSk gatldstalan, tisztességlelen tarsasdganak ne-
vezi, s koztik felsorolja Gottfried Benn nevét is

Koltdnk mintegy az utols6 sz6 jogdn hosszasan elemzi, mit is jelentett
az expresszionizmus, ez a széles dradds a modern mivészelek szamdra a
10-es, 20-as években, azt4n bénattal felsohajt: ,Orokre vége a muivé-
szettel rendelkez8 korszaknak. A régi gordgoknek még nem volt miivé-
szetiik [...] Aiszkttlosszal kezdSdott minden, kétezer mlvészetkdzponti
év kOvetkezett, és ennek most megint vége! Ami most kezdddik, ami
most kész(ilddik - igymond ~, az médr nem mivészet lesz, 16bb lesz €s ke-
vesebb.”

Gottfried Benn pontos rd€rzése a paradigma radikdlis megvaltozdsdra
beigazol6dott. Es ismétiem: legaldbbis abban a pillanatban nem menthet-
juk fel a felelGsség aldl, mert kész volt bnmagdt feladva kdbulatba meriini
és azonosulni, amikor leirta: ,,En azt mondom: a propaganda a csirasej-
teket €rinti, a sz6 meglegyinti a nemi mirigyeket; egyaitaldan nem kétséges,
hogy ez a természet legkeményebb ténye, hogy az agy m{ikddése befolyd-
solja a csfrasejt plazmdjdnak milyenségét, hogy a szellem dinamikus és al-
kotd tényez6 a fejlédéstorténeti folyamatban; ime, itt van az egység: ami
politikailag formdlddik, az szerves mddon jon Iétre. Amit mi politikailag
megformdlunk, az nem mivészet lesz, hanem egy djfajta emberi nem.
Politikailag ama ghibellini szintézis felé haladunk, amelyr§! Evola ezt
mondja: Odin madarai, a sasok — a rémai 1gidk sasmadarai felé repiil-
nek. Ez a sas mint cfmeréilat, a korona mint mitosz; és néhdny, kevés,
nagyszer( agyveld mint a vildg &tlelkesitSje: mitolGgiailag ez annyi, mint
az istenek visszalérése, a fehér fold Thule és Avalun kdzott, rajtuk biro-

3 Gotfried Benn itt Bdrries von Minchhausen, a kdzepes tehetségl, de léngol6an
~nemzeti” érzéstl balladakohs egy cikkére utal. MONCHHAUSEN Die neue Dichtung
(Az j koltészet) cimmel tette k6zz€ irdsat, I1d. in: Deutscher Almanach auf das Jahr
1934. Reclam V., Leipzig, 1933. 28-36. E cikket nyomban tovébbi 34 német napilap
kozdlte le, s czzel koncentrélt t4madist inditottak a modern mivészeti irdnyzatok ellen.
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dalmi szimbSlumok. faklydk €s szekercék €s a magasabbrendii fajok, a
szoldris elit kitenyésziése. egy félig mdgikus, f€lig dor vildg szdmdra.
Benépesuld végielen tavolsdgok; nem mdvészet, hanem ritus, a faklydk
lobogd fényében, a 10z kordl [...] Tt &l az emberi nem ... egy nagy stilus
van sziletSben ... ragna rok, a mi szdzadunk, istenek alkonya.”

Eddig Gottfried Benn. Az ember €s a koitS nagy szerencséjére a koriil-
mények hamarosan értésére adtdk, hogy kzremdkodésére a paradigma-
vdlidsban, az .0j, nagy stilus” kialakitdsdban nincs sziiks€g. Ennek ava-
tottabb mesterei léptck hamarosan a szinre. Nincs teriink arra, hogy még-
oly tomoren fetvdzoljuk mindazt, ami az otthonmaradt német kultirdban
triént, csak egy-két jelzésre szoritkozhatunk.

Az Atfogni kivant , kultdrtdrténeti” anyag volumene indokolhatja tatén,
hogy ne maradjunk meg a lirdban végbement vdliozdsokndl, hanem, ha
mégoly tomoren is, az un. ,.vildgképi sajdtossdgok” egészére tekintstink.
anndl ink4bb, mivel olvan jelenséggel, a totalitarizmus egy kdlonos vdlfa-
jdval van dolgunk. amely meglepd gyorsasdggal €s intenzitdssal gytrte
maga ald a kulturdlis €s tudomdnyos intézménycket, és ami még megdob-
bent8bb: hatotta 4t és egyben mobilizdlta az otthon maradt szellemi éle-
tet, sz6lt a katedrdkrol €s & lapok hasdbjairdl, a szinpadrdl €s a filmrdl,
elérie a zenét és az épitészetet, eszméinek sildny cklekticizmusa ellenére
szinte érdemleges ellendllds nétkil ..valt anyagi erdve” rendkiviil széles 16-
megek tudatdban.

Eppen ez a gyors llemd, tomegeket difogd szuggesztio az oka annak,
amiért lehetetlen révid uton letudni ezt a mintegy egy éviizedes eszmet(sr-
téneti tenomént azzal a konnyed megdliapitdssal, hogy a fasiszta szellemi-
s€g jegycben - taldn az ¢pitészeLkiveiclével - semmilyen emiékezetes mi
nem maradt fenn, sem az irodalomban, sem a mavészetekben, mintha
csak nyomtalanul tGnt volna el ¢z a nyomaszi6, rossz dlom a németséy €
Eurdpa triénetébdl. Ez. azonban nem igy van, Kiterjedt tudomadnyos iro-
dalom ¢s dokumentdcio tandskodik a messze maliba nydl6 elSzményck-
rél, a korabeli 10riénésekrol’ st a jelenig szétszivargd utGéletrdl, a

4 Csupan néhiny ilyen mivet emlitink meg: Franz SCHONAUER: Deutsche Literatur im
Dritten Reich. Walier-Verlag, Olten und Freiburg, 1961.: Hildegard BRENNER: Die
Kunstpolitik des Nationalsozialismus. Rowohit V., Reinbek bei Hamburg, 1963.: Dietrich
STROTHMANN: Nationalsozialistische Literamrpolitik. H.Bouvier ¢t Co, V., Bonn.
1963.. Lionel RICHARD: Deutscher Faschismus und Kudwer. Berdin, 1982.; Giinter
HARTUNG: Literatur und Aesthetik des dewtschen Faschismus. Berlin, 1983.; Ernst
LOEWY: Literatur wnterm Hakenkrewz. S.Fischer V., Frankfurt a. M., 1983.; Joseph
WULE RKultter im Dretien Reich Ullsiein-Bicher, -8 &1 Frankturt a. M., 1983




PARADIGMAVALTAS ES A TOTALIS DIKTATURAK

nemzeti-szocializmus relativizaldsi kisérieteirdl. (El€g taldn. ha ez utdbbi
vonatkozdsdban az 0n. . Historikerstreit”-re utalunk, a nyugatnémet tor-
ténészek vitdjdra.)*

Ha a sz4zadel6 avanigarde milvészetél, s benne az igen jelentds helyel
clfoglaléd német mivészetet legditaldnosabban a korabeli polgari vilag-
rend ellentmonddsaibdl, a szdzadforduld kultiirdja krizisébol szdrmazo €s
tapldlkozS szellemi keresés nagy dramdnak ldjuk, az intellektualizmus
felfokozott milkddésének, néhdny érdekes kivélelid) eliekintve egy urba-
nus kultirdt, az ipari civilizdcid rohamos terjedése iddszakdnak szel-
lemi produktumat ismerjik fel benne, akkor nyomban feltiinik a német
szellemiségben egy ezzel ellentétes dramlat, amelyik mdr a mult szdzad-
vég un. volkisch jelenségeibd) ered, (1artdzkodndnk attdl, hogy e ki-
fejezést magyarra népinek, vagy népicsnck forditsuk). E volkisch
ideoldgidban, fSleg az vin. Heimatkunstban ugyanis alig van jelen a szocid-
lis clem, anndl intenzivebben a bioldgiai 8sztdn, a rasszizmus, a tiszta né-
metfajdsdg hiedelme, azt mondandm idézdjelben: ,valldsa®; parosul ez az
elsé vilaghdboriban elszenvedelt vereség revdnsot koveteld fékielen na-
cionalizmusdval, majd az egyre radikalizdlodé német munkdsmozgalom
tllen forduld militdns antikommuniznussal.

Ha az el8bb valldsosnak neveztik ezt az eszmedramiatot, érdemes a-
14n felidézni Giovanni Genlile, az olasz tascio ideolGgiai programja meg-
alkotdjanak szavait, aki ezt mondosta: A fasizmus jelentdsége [...] egy 4j
kultirdban, egy 4j €letfelfogdsban, egy \j egzisztencidban, egy antilaicisz-
tikus, antiintellektuadlis, antiliberdlis életfelfogasban rejlik. A fasizmus]|...]
totalisztikus €és vaflasos. Tilrelmetlen [...J, mint minden valldsos hit.™
Ez bizonnyal az olasz fasizmus jellemvondsa voll; a némel valiozal szem-
ben 4lit az egyhdz intézményeivel €s ideoldgidjaval, mivel a sajdt ideolo-
gidja inkdbb nevezhetd fanatikus hiedelemvildgnak.

Németorszagi hatalomrajutdsa utdn ez a kizdrSlagossdgra 1oré eszme-
egyveleg nem tiirhette a weimdri demokrdcia sokszind kultirdjdt, a még
ekkor is tovabbéld avantgarde irdnyzatokat, amelyeknek lételeme a nyi-
totisdg, a kétségbevonds, a kérdezés, az €les kontrasztok kedveiése, a
szaggatott és széttGredezett 16t adekvdt megjelenitése, racionalizmus és
irracionalizmus oszcillalo jdtéka.

S .Historiker-Streit” - Die Dokumeniation der Kontroverse um die Einzigariigheit der
nationalsozialistischen Judenvemichtung. Hg. Ernst Reinhard Piper. Piper-Verlag,
Mdanchen-Zirich, 1987 (7).

6 Giovanni GENTILE: Szellen: és fasizmus. Napkelet, 1931. 317-318.
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A néci kultirfilozofia — ha egyaltaidn fgy nevezhetjitk - [ényegéb6l fa-
kadt, hogy tagadta a mavészetek autondmidjdt, ha tetszik: ncélisdgat; a
mavészel €s az €let azonossdgdt vallotta, aholis az un. életfilozéfidk Oro-
koseként a misztikummad €s metafizikdva ntvelt titokzatos élet egyszer(
megjelenftGjévé, stilizdll leképezéséve degraddlta az alkotdi fantézia ter-
mékeit. Rosenberg hivataldban a képzOmuavészeti osztaly referense mon-
dotta: ,,Az esztétika a mi felfogdsunkban nem egyénileg alkotott ma-
vekbdl utdlag elvont szabdlyok gydjteménye, hanem hit és céltételezés,
amely bizonyossdgdt a vildgnézet esztétikdn kivilli szférdjabol nyeri.”’
Egy mésik teoretikus, Karl Obenauer irodalomtorténész pedig fgy véleke-
dik: , Az eszteticizmus kora messze mogottiink van [...] A vezetd koltSk
mér régdta més ériékrendet kdvetnek, s ebben a mivészet mdr nem
egyetlen €s legf6bb érték. Ma a politikai, azaz a nemzeti-szocidlis nevelés
4ll az el6-térben [...} ami az akaratfejlesztés iskoldja, egy ridegebb, hési
édldozatokra kész nemzedék kinevelését szolgalja; ekdzben a patologikus
esztétikai tipusok, a kulturalis betegség e termékei eltdnnek [...] A mavé-
szet primdtusa el van intézve, egy individualista mult rekvizftuma csu-
pén.*Az igy elbtérbe kerdl6 szélsGséges szubjektivizmus kre4cidjava
véltak — mondjuk — Arno Beker szobrai, az Ubermensch emberfeletti
méretdre novell, tragikus, hési és kegyetlen vondsokkal megformalt alak-
jai, amelyek a berlini olimpiai stadiont szegélyezték. A niirnbergi pdrt-
kongresszusi stadion-amfitedirumban, azaz a luitpoldhaini elészeretettel
frekventdit halottkultikus kegyhelyen a vezér dltal megdlmodott és Albert
Speer altal kivitelezett, hideg és sz0gletes diklasszicista monumentalitds
4rnyékaban, az antikiz4l6 oszlopsorok lenygoz06 keretében a t6bbszazez-
res felvonuld kollektivum egyedei részben egy ellendllhatatlan sodrds ré-
szeseinek, részben a hatalom fenyegetd dlelésében pardnnyd zsugorodott
lénynek érezhették magukat, de semmi esetre sem szabad személyiség-
nek, individuumnak.” ,Ezek a hatalmas mtalkotdsok — mondotta Adolf,
a miértd - a német nemzet politikai erejének legfenségesebb igazoldsdt
nydjijak.”'® Mig Rosenberg a nordikus-gétikus mavészetben lstta meg az

7 Robert SCHOLZ: Lebensfragen der bildenden Kunst (A képzémlvészet létkérdései).
Minchen, 1937. 76-78.

8 Karl Julius OBENAUER: Die Problematik des dsthetischen Menschen in der d h
Literatur {Az esztétikus ember problematikija a német irodalomban). Minchen, 1933.
404-405.

9 Der nationalsocialistische Baugedanke. In: Hildegard BRENNER. id.mi 118-124.

10 Reden des Fiihrers am Panteitag der Arbeit. Mlnchen, 1937. 48.
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dsgermadn Iélek reinkarndcidjét, addig Hitler [Sleg a gOrdg architekuira
felé vonzddotl; sekélyes iziése nyomdn deformdlddott az antikvitds; a
klasszicizmus imitdciéva, dres és merev kultussza torzult kdzépiiletck
hosszi sordban. Ernst Bertram, a ktlni egyetem tandra egyenesen elm¢-
letet dolgozott ki a gorogség €s az drja €szaki népck szemléietének Osi ro-
konsagar6l."

Az intellektualitds visszaszorildsdt, az emocionalitds misztikummad no-
velt kultuszit szolgdltdk az un. Thing-szinhdzak,"” amelycket szerte Né-
metorszdgban a germdn mult hési eseményeinek szinhelyein alakitottak
ki, rendszerint félelmetesen vad természeti kdrnyezetben, ahol 16bb tiz-
ezer nézQ élte 4t az éjszakdl dthasilo mesterséges fényellekiusok bor-
zongato €s démonikus atmoszférdjdban a Nibelungok heroikus sorsdt.
A szakirodalom mdig vitatja, joggal vagy jogtalanul vallotia-e magaénak
a ndcizmus Wagner zenedrdmait, amelyek a Thing podiumén harsoglak.
A zenében mindenesetre kevésbé sikerilt az dthasonitds, a hamisitds.
A muzsikdban a {6 ellenfél, egy teorelikus véleménye szerint ,,a zenei bol-
sevizmus, a dzsessz €s az atonalitds, melynek 16 képviseldi Paul Hinde-
mith, Alban Berg, Arthur Honegger és Bariok Béla.””

Koliészetben és prézdban (pl. Max Barthel: A halhatatlan nép cima re-
gényében); majd a festévdsznon megjclent a nép egyszerd gyermeke,
nem ugyan a munkds, a varoslakd, hanem f8leg a paraszt, aki szé1t6l cser-
zett arccal, bator tekintettel pillant a jovébe, hosi lelkiiletrsl taniskodd
neje, egészségtdl kicsattant gyermekei és valamennyiiik folé magasodd
barmaik korében, mint az pl. Ferdinand Spicgel hires-hirhedt festménycén
14that6." A nép, a talajban és vérben gyokerczd népkdzosség kultusza a
néci politikai ideoldgia egyik felfokozott érvényi vezéreszméie volt, amely
alapvetd esztétikai principiummd is valt, mivel a hatalom legitimdcidjdt a
mesterségesen egységes nemzetté deklardlt, osztdlykulonbségeitdl meg-
szabaditott népre vald dllandd hivatkozdssal tdrekedett megteremieni.

11 Emst BERTRAM: Méglichkeiten dewischer Klassik. In: Deutsche Gestalten Test und
Gedenkreden. InselVerlag, Leipzig. 1935. 313.

12 A Thing a germén mitoldgiiban a bdlcs és hds férliak itéikezdsi gyiilekezd helyve.

13 Paul ZSCHORLICH: Der intclleknielle Hindemith. In: Deutsche Zeitung, 1934, mare
17.

14 Ferdinand SPIEGEL: Bergbauerfamilie (Hegyi paraszi-csalid). A kép a berlini . Téli
mdvészeti napok”-on volt lithaté 193334, forduldjin a ndci Kulturdlis Kézosség”
kidlltasdn. ’
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Taldléan mondja Walter Muschg emiékezetes munkdjéban: ,Ez a kol-
lektivizmus alddssa a mivészetek alapjait. A film, a radi6, a televizi a to-
megbefolydsolds €s csbeselékképzés eszkbzévé valt s enélkil elkép-
zelhetetlen lenne a diktaturdk apparéatusa.” Az fgy manipul4lt ,népko-
z0sség” aztdn engedeimes eszkOzévé vall az agressziv, militdns szandé-
koknak.

Erthet6, hogy e szellemiségnek (itjaban 4lit az egész megeldz6 kultdr-
torténeti korszak, az expresszionizmus tOmegbazis-nélktilinek, dekadens-
nek és széthullénak ldtott vildga. Rosenberg megjeldlése szerint: A mi
mozgalmunk eszménye nem a beteges, hanem a harcold, egészséges em-
ber.”" Hitler szerint a weimdri kOzt4rsas4g kulturdlis élete oly mértékben
szétzillodt, hogy az orszdg mdr csak ezért is korményozhatatlannd vilt, s
csakis a diktatira teremthette meg a miivészet és kultira, valamint a nép-
koz0sség tételezett Shajai kozti egyenstilyt.”

Négy év elegend6 volt ahhoz, hogy ez az egyensily helyredlljon. A ra-
dik4lis fordulat szimbdluma leheteit az a kiéllitds, amelyek koztl az elsSt,
az ,egészséges” német mivészetét maga a vezér nyitotta meg 1937. jdlius
18-4n a miincheni Német Mdvészet Hdzdban. Itt mondotta a mdbar4t:
w~Mostant6l kezdve konytrielen tisztogaté harcot kezdink a kulturdlis
rombolds utolsé hadlldsai ellen.”'® M4snap, pdr 1épésnyivel tdvolabb, a
Galerie-strassei kidllitéteremben Goebbels J6zsef nyitotta meg az ,,Ent-
artete Kunst”, azaz az elfajzott mavészet tdrlatdt, amelyben a tematikus
csoportositdsd termek ilyen feliratokat viseltek: ,,A zsid6 faji Iélek meg-
nyilatkozdsa”, ,,A bolsevizmus invdziGja a mivészetben”, ,,A h&stk meg-
csufoldsa”, , Tokéletes Orilet”, ,,A természet beteges szellemek letki
titkrében”, és igy tovabb. Middn a kiallitast késdbb Berlinbe vitték, igazi
értelmét a néci tudatban igy vildgitotta meg a mar idézett Robert Scholz:
,E muvek {6 témai: az osztalygyditlet felkeltése, az ember alatti 1€t dicsSi-
tése, a legpiszkosabb erotika, s mindez egytitt a bolsevista kultGrnihiliz-

15 Walter MUSCHG: Die Zerstirung der dettschen Literatur. Paul List V., Miinchen, 1958
3).32

16 Alfred ROSENBERG: Revolution in der bildenden Kunsi (Forradalom a képzd-
mvészetben). Miinchen, 1934 (2). 4.

17 Ld. errSl: Lionel RICHARD, id. md 81.

18 Berthold HEINZ (Hg): Die Malerei im deutschen Faschismus (A német fasizmus
festészete). Minchen, 1974. 169.



PARADIGMAVALTAS ES A TOTALIS DIKTATURAK

mus szolgdlatdban 4l"." A kidllitds annyi mds mavész kozt Franz Marc,
George Gross, Ernst Barlach, Paul Klee, Vaszilij Kandinszkij képeit zsi-
folta 0ssze. Kozitlik mintegy kétezer par év miiiva a kOpenicki tdzoltdlak-
tanya udvardn rakott maglydn semmisdlt meg, 16bbszézat pedig kalfoldi
aukciékon tettek pénzzé a miértés lgynokei. E szomori szemlét taldn
azzal a mégis vigasztalé mozzanattal zdrhatjuk le, hogy az elfajzott miivé-
szet kidllftdsat tobb mint kétmilliGan tekintették meg, mig az arteigene
tdrlatra negyedannyian voltak kivancsiak.

* %k *

Nagyon vézlatosan érintve a tdrténésckel: €z a nem természetes para-
digmavdltds zajlott le tehdt ekkor Eurdpa kozepén. S mi toriént ugyan-
ekkor keleten, a vildg dolgozdinak reménységét megtestesitd Szov-
jetuniéban? Amiként a Réhm-puccsot kovetéen Németorszdgban,
ugyanugy Kirov meggyilkoltatdsa utdn és a koncepciés perek sorozatdban
a szovjetorszdgban is a Thermidor, a bombasztikus frdzisokkal leplezett
ellenforradalom véltolta fel ~ miként amott a weimdari demokréaciat —, ugy
emitt a huiszas évek kavargd, sokszind, mdvészileg még nagy lehetdsége-
ket kindlo viszonylagos demokrécidjat. Lukdcs A realizmusrél van szo
cimd, a korszak vonatkozdsdban alapvet§ tanulmanydban nyiltan ki-
mondja: ,Ne feledjitk, nemcsak az els6 németorszagi forradalmi hulldm
visszaszoritdsa fosztolta meg tronjatél az expresszionizmust, hanem a
proletdrforradalom gy8zeimének igazi konszoliddldsa is a Szovjet-
uniéban. Minél szildrdabb lett a proletaridtus uralma, minéi 4tfogébban
¢s mélyebben hatotta 4t a szocializmus a Szovjetunid kdzgazdasdgdt, mi-
nél sz€lesebben €és mélyebben ragadta magdval a kultérforradalom a dol-
gozék tdmegeit, anndl erGsebben és reménytelenebbiil szoritotta vissza a
Szovjetuniéban az *avantgardista’ mivészetet az egyre tudatosabbd vald
realizmus. Az expresszionizmus veresége tehdt végsdleg a forradalmi to-
megek érettségének kovetkezménye.”” Ezt mindenesetre annak ismere-
tében, ami a késdbbiekben a modern mdvészet elfojtdsa érdekében
adminisztratfv Gton €s szisztematikusan 16rtént, kétségbe kell vonnunk.

19 Robert SCHOLZ: Die Kunst im Dritten Reich (1938). Részleteket idéz a cikkbsl Lionel
. Richard, id. md 210.
20 Es geht um den Realismus. In: Das Wort (Moszkva), 1938. 6.sz. 112-138.; Magyarui:
A realiznusrdl van s26. In: A realizmus problémii. Bp., (1948), 285-317. (310-311.).
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Hogy Németorszdgban mi t0rtént az avantgarde mivészetiel, azt mdr I4t-
tuk. De mi tortént Oroszorszdgban?

A tOrténetirds mdr régebben megdllapitotta, hogy 1917-ben Oroszor-
szdgban tulajdonképpen polgdri forradalom zajlott le, amely csupdn meg-
késetisége miatl voil proletdrrd kosztiimirozva™ A 20-as, 30-as évek
fordulja hozta el e megkésettségben az eredeti tGkefelhalmozds €s az
erdltetett iparositas polgari indusztrializdcids kényszerét, ami kétszaz év-
vel azeldtt zajlott le nyugaton, ott is sz0rnyd kdvetkezményekkel a népto-
megek szdmdra. Ez a fordulat nem mehetett végbe erdszak nékil; dj
szakaszt vezetett be nemcsak a gazdasdgban, hanem a tdrsadalmi életben
és nem utolsésorban a szellemi szférdban.

Ahogy ma olvassuk a régi sz0vegeket, meglepetéssel kell megillapfta-
nunk, hogy maga Lukdcs is kimondta ezt, noha indirekt célzattal. EIGbb
emlitett tanulménydban a t6rténelmi totalitdsrdl széiva kifejti, hogy az
eredeti tokefelhalmozds, minden embertelen borzalmdval egytitt torté-
nelmi szikségszerdséy volt. S midon szemei elSte jatszédott le a 30-as
évek elején tobbek kdzt az ,,ukrajnai akkumuldcié” tragédidja, tobb mil-
liényi paraszt €hhaldla, kétségbe vonja, hogy fatalisztikusan vezetne az it
az eredeti akkumuldcion 4t a kapitalizmushoz - értsd: dllamkapitalizmus-
hoz és csak ezen keresztiil a szocializmushoz, ez - mondja - ,,ellenforra-
dalmi program” lenne.® Amit Lukdcs elvileg nem enged meg, a va-
I6sdgban megtdriént: a demokrdcidt megsemmisitették.

BevezetSben Bennt idéztiik 1933-bdl. A mdsik tdborbdl is taniul hiv-
hatunk tehdt egy frdstuddt, a radikdlis paradigmavaltds krénikdsat €s
egyik mdkadtet§jét, vgyszintén 1933-bol. Ekkor teszi kdzz€ oroszul és
némettl a Németorszdgbdl menekild Lukdcs Gydrgy Az expresszioniz-
mus nagysdga és bukdsa cfm(i nagyszabdsG tanulmdnyat, amelyben elsé-
sorban szociol6giai-politikai szempontokat érvényesitve szdamol le a
forradalmakat kisérd avantgarde mdvészet legjelentékenyebb dramlatd-
val.> A konszolidacio készl itl, a realizmus esztétikdja, a kozérthetdség,

21 Ld. errdl t8bbek kozt: Lothar BAIER: Vo Erhabenen der proletarischen Revolution Ein
Nachirag zur , Brechi-Lukdcs-Debatie” (A proletirforradalom magasztossdgirsl. Utdla-
20s adalék a ..Brecht-Lukdcs-vitihoz™). In: Der Streit mit Georg Lukdes. Hg. von Hans-
Jirgen Schmitt. Suhrkamp V.. Frankfurt 2.M., 1978. 65.

22 LUKACS Gydrgy. id.mt 304.

23, Velikije i pagvenyije” ekszpresszionizna. Lityeraturnij Krityik, 1933. 2:s2. (szept) 34-54.:
illetve: ..Grosse und Verfall” des Expressionismus. In: Internationale Literatur
(Moszkva), 1934. Lsz. 153-173.; Magyarul: Az expresszionizmues . nagysiga és bukdsa®
In: Német realistak. Bp.. 195S. 333.387.
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itt is a nép, az istenadta nép tudtdn kivilli esztétikai kategéridvad mindsf-
tése.

Tudnunk kell, hogy Lukédcs a szovjetorszdgban lezajlé irodalmi és mi-
vészeti erGszakos paradigmavdlidsnak nem kizarélagos, még csak nem is
legnagyobb hatdsu teoretikusa volt; s6t 6maga, Lifsic és a Lityeraturnij
Krityik mGhelye és kore, az un. ,dramiat” mindig is kivill 4lit a hivatalos
kultdrpolitikai irdnyftds Ovezetein. A harmincas évek elején, a prole-
tarirodalmi szervezetek felszdmoldsa, egy emelkedettebb irodalom-
szemlélet kikdzdésének kisérletei idején — mondhatni - kongruen-
cidban 4lltak torekvései a frazeolSgidban progresszfv hivatalossdggal.
Személyes és teoretikusi szerencsétienségére azonban - a harmincas évek
kdzepén, a naturalizmus és formalizmus ellen kibontakozé hadjdratban
Lukdcs Osszehasonlithatatlanul magas szinvonald eiméleti koncepcidja
vészes parallelitdsba keriilt a zsddnovi-jermilovi-fagyejevi praktikummal.
Ennek leghomdlyosabb szakasza a sajdtos felfogdsu, egyoldalian ismeret-
elméleli alapzati realizinus-elmélet (az un. szocialista realizmusrét Lu-
kdcs sohasem akart igazdn tudomdst venni), és ezen belill az a szerep,
amelyet 1937-38-ban az expresszionizmus-vitdban jatszott. Ahogy Min-
chenben 1937-ben az ,.elfajzott mivészet” szemi€je jelentette az erdsza-
kos paradigmavaltds végss fejezetét, ugyanigy a szovjetorszdgban ugyan-
ekkor zdrult le - legaldbbis a hivatalossdg szandckai szerint — a huszas
évek modern mdvészeti 8rokségének utGélete, felszamotdsa. S ebben Lu-
kdcs tagadhatatlanul fontos szerepet vill. Még visszatériink roviden eh-
hez a szerephez €s kovetkezményeihez, elStte azonban egy olyan
csomépontjat kell érinteniink a t0riénéseknek - természetesen szintén
csak vdzlatosan —, amelyek megvildgitjak azt a terepet, ahol a realizmus
esztétikdja szocialista realizmusba, majd a napi praktikumban sivar sema-
tizmusba forduit dt. Ez egyditaldn nem felelt meg Lukdcs szdndékainak,
a torténésckben bennerejld groteszk irdnia forditotta visszdjara elméle-
teinek célzatdt, s ugy tetszik, egy ponton fel kellett ezt ismernie, st bizo-
nyos konzekvencidkat is levont ebbdl, amikor a harmincas évek végéq
kifejlesztette a ,realizmus diadala” elméletét. De ekkor mar késS volt, s
ezt a felismerést is kovetkezetleniil alkalmazta kés@bbi munkdssdgdban.

A szovjet hivatalossag nagy paradigmavaité shaw-ja az 1934-es elsG (r6-

155



156

ILLES LASZLO

kongresszus volt.* Nem célunk, sem lehetSségink, hogy errdl a két hétig
zajlé eszmecserérdl referdljunk. Csupdn néhdny, szdmunkra, témdnk
szempontjabdl fontos mozzanatéra kell utalnunk. Az Osszejovetel alap-
koncepcidja az avantgardista burzsod irdalom erkdicsi megsemmisitése
volt, s ezzel egylitt a szovjet irodalom massziv eszmei befolydsoldsa, ma
azt mondanok: dllamositdsa. Az alaphangot Andrej Zsddnov wtotie meg,
aki bevezeld el6addsdban joggal ftélie el a fasiszta konyvégetés barbdr
cselekményét, de szinte egy lélegzettel sSpdrte le a szinrdl a ,rothadd”
polgdri kultdrdt, amely megldtdsa szerint a miszticizmusban, a valldsos
képzelmekben kéjeleg, a pornogrdfia szenvedélyének hddol. ,,A polgdri
irodalom tekintélyes képviseldi — tgymond - eladi4k tollukat a tokének,
a mai polgari irk tolvajok, rendSrkopdk, prostitultak és csirkefogdk.”
Taldn emiékezlnk arra, miképpen nevezte a Bennt becsmérl6 koIt az
expresszionizmus képviseldit; komparatista szempontbdi bizonnyal meg-
lepd ez az azonossdg. Taldn arra is emlékeziink Benn lelkes szavaibdi, mi-
képpen torddik a ndci pdrt- és dllamvezetés a mivelddés kérdéseivel.
Zsdanov nemkilonben deklardlhatja: ,,A pdrt vezetésével, a KB minden-
napos €rtd irdnyftdsdval, Sztdlin elvtdrs dllandd tdmogatdsdval €s segitse-
gével a szovjet irék tdmegei a szovjethatalom és a part korill sorakoznak
fel."

Zsdénov €s a szovjet kultdrairdnyitdk mindenesetre nem a mirigyek-
ben megbuve Osztén, nem a plazmdkat dthatd faji gondolat jegyében vé-
geziék a KB kordl omorald irok” lelkének alakitasat; a 1udal-
anipuldcié mds eszk6zeihez nydltak. A vildgforradalom illGziGjdnak 14pld-
l4sdhoz nekik is ugyanugy sziikségiik volt a , grandidzus perspektivak™ ki-
jelbiésére, a ,legmagasabbrendd heroizmus” dicséretére, a kemény,
jozan praktikus munkdnak a forradatmi romantikdval valé Givozésére.
mégpedig meghatdrozott céllal. Ez a ¢él a i(6megek, minden egyes ember,
azaz az egyéniség érzelmi és tudatvildgdnak dtformdldsa voit. ,,A valdsag-
hoz hi és toriénetileg konkrét miivészi dbrdazoldst Ossze kell kotni azzal a
feladattal, hogy a dolgoz6 embereket a szocializmus szellemében ideolo-
giailag dtformaljuk €s neveljik” - halljuk Zsddnovtdl a hirhedtté vdlt for-
mulédt. ,,Ez az a md&dszer - mondja -, amelyet a szépirodalomban ¢s

24 A longresszus anyagit Id.. Peniij vszescojuzmiij sjjexd s:ovjetszkih  piszatvele).
Sztyenograficseszkij ofcsot. Moszkva, 1934.

25 Uo.. 4.

26 Uo.. 3.
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az irodalomkritikdban a szocialista realizmus mddszerénck neveziink.”
S buszkén vallja azt is, hogy a szovjel irodalom tendencidzus, mert - tigy-
mond - ,az osztdlyharc kordban nem (élezik az osztdlyok felett lebegd
tendencianélkiili, dliitdlag apolitikus irodalom, ¢s nem is szabad, hogy 1€-
tezzen.™ Zsddnov azonban nem dlit meg a dolgozé wmegeket neveld
irodalom kovetelésénél, kvetkezetes volt, €s az ir6k Onkéntes OGnnevelé-
s€é1 is Ghajtotta. ,Elengedhetetien feltélel - mondotta ~, hogy az ir6 on-
magan €s ideoldgiai vértezettségén a szocializmus szellemében éllanddan
€s folyamatosan munkdlkodjon, enélki) nem tudja olvas6i tudatdt 4tala-
kitani, és nem valhat az emberi Iélek mérntkévé."* Ebbdi a passzusbdl az
is vildgossd vélik, hogy az ismert szidlini 1ézis egydltaldn nem valamiféle
semmire nem kotelez6 megliszteld cime volt a szovjet értelmiségnek, ha-
nem nagyonis konkrét mérndki, mondhatndk technolégiai tudatmanipu-
14cids feladatokhoz volt kotve ez a hivatds. A oriéncimi tapaszialatok
birtokdban ma kénnyen dtldthatd, hogy ez a messzemend beavatkozds az
fréi alkotdmunka folyamataiba, az irodalom ily mértéki dtpolitizaldsa, a
tarsadalom clé kitdzott feladatok kdzvetlen szolgdlatdra rendelése csakis
a totalitarizmus madszere Iehetett, s hogy ez haldlos veszélyt jelentett a
szellem szabad létezésére.

Valdsziniileg nem volt ¢z ennyire viligos minden jelenlévd szamdra,
egyszerlen azért, mert ez a tipusu Srilet ekkor még nem bontakozott ki
teljes valGjdban, ezenkivill nem szabad elfclejtendink, hogy a hataimas el-
maradott orszdg ténylegesen az dtalakitds s ujjacpilés ldzdban élt, €s ez
valdsdgosan mozgdsba hozott millidkat, bizonyos mértékig még életszin-
vonalukat, képzetiségiiket is ndvelte, az utdpikus itlizicknak volf 16mege-
ket formdld ercje és a széles rélegeket érintd represszdlidk még nem
bontakoztak ki, mint majd hamarosan a kévetkezd években. Mindezzel
cgytitt a torténclmi pillanat szomoru dokumentuma Gorkij hosszan tarté
el@addi beszéde, amely magdn viselte annak jegyeit, hogy a kordbban az
¢let mélységeit jard és vergddd intellektusd ird feladia magdt, és jdrsza-
lagjdra keriiit utolsd éveiben a démonikus hatalomnak. Amit a kultira
10riénetérdl, az akkori polgdri irodalom kildtdstatansdgdro! és leziillotsé-
gérdl elmondolt, semmiben sem kuldnhozott Zsddnov kirohandsaitol.
Kulontsen fdjdalmas mindaz, ahogy a modern vildgirodalom egyik legna-

27 Lo 4
28 Lo 5
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gyobb alakjat €s inspirdtordt, az orosz Dosztojevszkijt mindsitette, ugy
gondolvan, hogy az az allatiassdgot keresi az emberben, mégpedig nem
azért, hogy megcdfolja, hanem hogy igazolja azt. Gorkij tgy vélte, az em-
berben lakozo gonosz 0sztontk mindaddig nem kizdhetdk le, amig a pol-
gdri tarsadalom éppen ezt az 4llatiassdgot tdplalja az emberben.”
Bucharin nagyl€legzetii el6addi beszéde a koltészetrSl més szempont-
bdl tanulsdgos. Rendkiviili mdveltsége, érzékenysége a koltSi alkotémun-
ka irdnt, az orosz formalistdk elméleti tevékenységének elismerése, az
4ltaldnos kulturdlédds kovetelése sajnos ndla is egyiitt jart a személyiség
tudathasaddsdval, zsenidlis felismerései a ,,pdrtszerden” fegyelmezett 6n-
korldtozassal, az irodalmi monumentalitds, egy \j fazis, a szintétizmus
Ohajéval, ami nem volt egyéb, mini a lirai szocialista realizmus kfvanalma.
S z4ré szavaiban mintha csak Benn réviilt lelkesedését szemléindk, ami-
kor fgy szénokol: ,,Az évezredekre tekintiink, a vildg minden sz0gletéig el-
hatolnak nagy eszméink. Evezredek 6rokdsei vagyunk [...] mi vagyunk a
torténelemben megnyilvdnulé ész megtestestiiése, a vildgtdriénelmet
mozgdsba hoz6 gybzelmes erd. Kolosszilis és szinte felfoghatatlan a mi
feladatunk és hihetetleniil nagy a mi torténelmi feleldsségiink.” Bucha-
rin az avantgarde-ban szintén a muvészet Onpusztité makodését 14tja,
sz4mdra a ,,dekorativ foltok” festészete, a grbe vonalakat izoldld exp-
resszionista szobr4szat - egyként zsdkutca. Es & is a paradigmavaltok biz-
tonsdgdval reméli, hogy jonni fog majd a proletaridtus, amely megteremti
az \ij mlvészet szintézisét, ,elfordul - igymond - a fizikai és szellemi 6n-
kasztrdlokt6l, megvetéssel és undorral tekint majd rdjuk.””' Karl Radek,
a negyedik [6sz6nok csupdn abban kalonbozik az emlitettektdl, hogy té-
méja kifejezetten a vildgirodalom, célja pedig a modern nyugati polgdri
irodalom megsemmisitOnek vélt birdlata. Céitdbldja Dosztojevszkij mel-
lett Proust €és mindenekelSut Joyce, akinek mddszerérdl igy vélekedik:
~Férgektd! nydzsgd szemétdomb, amit egy filmkamera mikroszkdpon 4t
felvesz - ez Joyce mave.”” S mid6n Wieland Herzfelde szellemesen és
alaposan elemzi Joyce l4tds- és alkotdsmddjdnak korszer@iségét, midén

29 A.M. GORKIJ: O szovjetszkoj lityerature (A szovjet irodalomrél). Uo., 5-19. (11.).

30 Nyikoldj BUCHARIN: O poezii, poetyike i zadacsah poeticsestkogo tvorcsesuva v
$:5:5:R (Referitum a k8liészetrdl, a poetikirdl és az irSi alkotémunka feladatairdl a
Szovjetuniéban). Uo., 479-503. (498.).

31 Uo., 486.

32 Uo.. 316.
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Tretyakov szemére veti Radeknek, hogy Joyce-ot senki sem olvashatja a
Szovjetuniban, mivel egy sordt sem forditottdk le, middn Jean-Richard
Bloch az ir6i 14tdsmdd szabadsdga mellett érvel, €s Malraux maré glinnyal
jegyzi meg, hogy a Radekéhez hasonld gondoskoddssal egy Shakespeare
tehetségét is megtinék ebben az orszdgban,” nos akkor Radek érvek he-
lyett fenyegetSieg 1€p fel, jobboldali vonzalmakkal vddolja az irékat, akik
- ugymond — ,elmenekillnek a forradalom viharos tengerérdl, és dporo-
dott pocsoly4k vizében, a mocsarban keresnek menedéket, ahol békdk €j-
degélnek.”™ Akinek fiile volt a halldsra, bizonyosan megértette Viktor
Sklovszkij szavait, aki az ehhez hasonlé megnyilatkozdsokra véiaszul azt
kérte az froktdl: ,frjanak egy uj humanizmusért, egy 0j kézépkor ellen.”*

A kongresszus utén bontakozott ki az dltaldnos tdmadds a formalizmus
felszamoldsdra, aminek lényege nem volt egyéb, mint a mdvészi kisérlete-
zés elfojtdsa, az avantgarde formdk €s vildgszemlélet teljes kiszoritdsa a
szovjet mivészetbdl és irodalombdl, az irodalom ,kontroll ald vétele”.*
A frazeol6gia természetesen mésrol szoit, magas eszmeiségrol, a szocia-
lista realizmus véltozatos lehet6ségeir6l. Ebben a 1égkdrben kezdSdott
1937-ben az un. expresszionizmus-vita, f6leg a német emigrécié Das Wort
¢fmi lapja hasdbjain, a késébbiekben pedig dtcsapott mds orgdnumokra
is az eurdpai emigrdciéban. Résztvevsi német €s magyar irodaimérok,
mi(vészek voltak, a tét nem kevesebb, mint a modern mdvészet szabad-
sdgharca a sztdlinizmus, zsddnovizmus sOtét hitiere elStt. A magyar
irodalmi kOztudat eldtt Iényegében mindmdig ismeretlen ez az eszmetor-
ténetileg-esztétikatoriénetileg rendkivil fontos vita,”’ amelynek negativ
kovetkezményei messzire nyllnak majd a jovébe, az 1945 utdni Magyar-
orszagra is. A f6 kontrahensek Lukdcs, Ernst Bloch, Bertolt Brecht (aki
Gvatossagbol csak késobb tette kozzé ekkor késziilt vitairatait), és Anna
Seghers. A kivalt6 ok Alfred Kurella cikke volt, aki az expresszionizmust
a fasizmus melegdgydnak nevezte.* Bloch joggal utalt Kurella forrdséra,
Lukdcs 1934-es expresszionizmus-cikkére. S még egy fatdlis pdrhuzamra:

33 Uo., 287.

34 Uo., 316.

35 Uo,, 155.

36 Uo, 311-312

37 ,Vita az expresszionizmusrdl® cimmel a tanulmdny szerz8je Osszedllitomta a
kontroverzia teljes dokumenticidjat, terjedelmes jegyzetapparatussal. (Kéziratban.)

38 Bernhard ZIEGLER (Alfred Kurella): ,Nun, ist dies Erbezuende...” (Nos. ennek az
Srokségnek vége...). In: Das Wort, 1937. 9.5z, 42-49.
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Hitler néhdny héttel kordbban, 1937 jiliusdban tagadta ki az expresszio-
nizmust a német mivészetbdl, s dicsditette a klasszikus formdkat felidézé
akadémizmust. Eles gunnyal sz6l Bloch: ,,Nem keilemes, hogy néhdny se-
matikusan gondolkodé moszkvai értelmiségi nézete egybeesik Hitler vé-
leményével. Elsdsorban azért nem kellemes, mert a voros harsondk még
mostansdg is fajjdk az expresszionizmust el(téld dallamot... Am a
klasszicizmus Hitleré is, a klasszicizmus koklerek €és tanférfiak eszmény-
képévé vilt. A rémai sas, a gy6zelem oszlopai és a ‘nemes egyszerliség,
csendes nagysdg’ (ez Winckelmann paradigmdja — I.L.) minden bizonnyal
€ppannyira imperialista ma, mint Becher 1918 koriili lirdja, vagy akdr
Klee rajza, az Angelis Novus” - irja maré ginnyal Bloch.” Egy mésik vi-
tairatdban arra emi¢keztet: A klasszicizmus kora nemcsak a feltérekvd
német polgdrsdg kora volt, hanem a Szent-SzOvetségé is, s hogy a
klasszicista oszlopok, a szigord ‘kiria-stilus’ e szévetség reakcids voltanak
felelt meg, hogy még a winckelmanni antikvitdsbot sem hidnyzik teljesen
a feuddlis lazaség.""’ S itt Bloch a {6 vitapartner ellen fordul: ,,Lukdcs
mindendutt z4rt, 6sszelliggd valdsagot tételez fel, méghozz4 olyant, amely-
ben az idealizmus szubjektiv tényez$jénck ugyan helye nincs, de helyt ad
a szintelen "totalitdsnak’, amely az idealista rendszerekben — igy a német
klasszicizmus filozélidjdnak rendszerében - is virdgzott.”"!

Lukdcs a marxi totalitasfogalombol leszdrmaztatott torténetfilozdfia
konzekvens képviseletében és €rtelmezésében fordult el minden szellemi
jelenségtdl, ami nem volt 8sszeegyeziethetd a z4rt, egyenesvonalian ki-
bomlé szerves miatkotds képzetével. A modern mivészet bonyolult jel-
rendszerével nem kivant megfelelni ennek a képzetnek. [gy fenndlit a
veszélye annak, hogy a német klasszikdbdl és a 19. szdzadi realizmusbdl
clvont normdk elzdrjdk az utat a korszerd l4tdsmdd eldl és Gnkéntelendl
is a megmerevedett, kitiresedett , klasszicista” sémdk felé szoritjdk azt.
Ez motivdlja Brecht és Anna Seghers aggodalmadt, azaz hogy éles kritik4-
jatis. Ugyanakkor - azt hiszem - figyelmes olvasds esetén nem tagadhat6
meg Lukdcstdl annak elismerése, hogy a gbrdg klasszicizmusban, az antik
demokrdcidk tdrsadalmi €s politikai felépitésében, a német klasszikdban

39 Ernst BLOCH: Der Evxpressionismus - jetzt erblickt (Az expresszionizmus - mai
szemmel). Die neue Weltbihne (Praga). 1937, 4.52. (nov.) 1415-1421.

40 Erast BLOCH: Diskussi iiber Expressionismus (Vitdk az expresszionizmusrél). Das
Wort. 1938. 6.sz. 103-112.

41 Uo.
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szubjektive a harmonikus ember eszményét keresle, azaz azt, ami kidllo
ellentétben 4llt kora szovjet tdrsadalmdnak valGsdgdval. Lukdcs irta meg
1937-ig A fiatal Hegelt is, amcly sohasem jelenhetett meg ott, s ebben
nemcsak a ,,Versthnung"-ot, az alkotds érdekében vdllalt megbékélés esz-
méjét vonta el a német [ilozéfusiSl, hanem az eflentmonddsok tandt is,
ami minden volt, csak nem kivdnatos a korabeli szovjet irodalom-értel-
mezésben €s politoldgidban. Az antikvitds harmonidjanak dlma - ugy-
mond - ,,pontos ellentéte annak, ami az 4ilitélagosan a klasszikusokat
folytaté akadémizmus célja, pontos ellentéte annak az dlbeteljesedésnek,
annak a hazug és tires 4l6sszhangnak, amelyet ez tdlal elénk.”™ Nem kell
nagy fantdzia ahhoz, hogy ebben az ¢les megfogalmazdsban megtalaljuk
kora €s kdrnyezete latens, vagy alig rejiett birdlatat. Ugyanez a mozdulat
érz8dik a Néprribun vagy biirokrata cimd 1939-es tanuimdnydban is.
Az avantgarde mudvészetiel Lukdcs sohasem békiilt meg, de a demokra-
tizmus 6haja és a szabadon ¢s harmonikusan kifejléd6 személyiség esz-
méje kordval, a szovjet valdsdggal szemben megjelent gondolatvildgdban.
Ezt képviselte hallatlan batorsdggal az 1940-ben a ,realizmus diadala” 1€-
zise koriil kirobbant vitdban is, aholis a poraikbol feltdmadt rappistdkkal
szemben nem a leghaladébbnak mindsitett vildgnézetet, hanem éppen-
hogy a retrogrddot és els@sorban a tehetséget tartotia a legfontosabb kri-
tériumnak az atkotdsban. Megfeleld vdlaszt kapott: a Lityeraturnij
Krityiket 1941-ben besziiniették, 6t magdt a német tdmadds idején egy-
iddre letartSztatidk.

Lukdcs harmincas évekbeli munkdssdganak mérlegét — amely a para-
digmavaltdsban is paradigmatikus értékd, hiszen messianizmusdnak | le-
vdltdsa” torténik ekkor ~ lehetetlen néhdny sz6ban megvonnunk. Leszek
Kolakowski bizonnyal til szigordan itél, amikor mivét az ész eldruldsa 20.
szdzadi paradigmdjaval azonositja;® ink4bb hajlunk Ernst Loewy vélel-
meére, aki ugy gondolja: Lukdcs két vildg kozt kivdnt kompromisszumaot
létrehozni; rettegett a fasizmustdl, s ki akarta békiteni a mdsik aiternati-
vat, a kommunizmust a polgdri demokratikus kultirdval.

42 LUKACS Gyérgy: Das Ideal des harmonischen Menschen in der biirgeriichen Aesthetik

(A harmonikus ember eszménye a polgdri esziétikiban). Das Wort. 1938. 4.sz. 8293;

Magyarul: A realizmus problémdi. id.mi 65-69. (73.)

43 Leszek KOLAKOWSKI: Die Haupistromungen des Marvismus (A marxizmus (68
dramlatai). Piper V., Minchen - Zirich, 1978. 3.két.
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Totalitdsfelfogdsa azonban védtelenné tette a sztélinizmussal szem-
ben.* A tertium daturt kereste, de nem taldlta, azt hiszem: nem taldlhatta
meg.

* &%

Fejtegetéseinkbdl — amelyek a hatalmas anyagot csupdn nagyon vézla-
tosan €rinthették — kovetkeztetéseket szlikséges levonnunk. Villalva
a leegyszerQsités Sdiumat: a 20-as, 30-as években végbement mivészet-
szeml€leti paradigmaviltas végsd és legdltaldnosabb indftékat €n abban
ldtom, hogy véget ért az a Mario de Micheli szerint 1871-ben, a pdrizsi
komminnel kezd8dott konvulziv korszak, amelyben 10bbszori kisériet
utén felmerdit a valdszerdsége annak, hogy a negyedik rend feivélthatja
a harmadikat. Ennek Marx voll a teoretikusa, és Lenin a kivitelez§je.
A val6sdgban azonban nem haladhattdk meg Hegelt, aki mér t6bb mint
egy évszdzaddal eldbb felismerte: a vildgszellem végérvényesen visszatért
onmagéhoz, magyarul: a polgdri vildgrend 6rok €s tartdsan immar meg-
bonthatatlan. Akik ez ellen l4zadni prébéltak, be kellett ldtniok: ,a l€ttel
szemben vereséget szenvedtek™ (Kulcsdr Szabd Ern6 megfogalmazasa).
Ez a felismerés egy hosszi folyamat eredménye, ellentmondésokkal, tj €s
Uj kisérletekkel és vereségekkel, keresztiilkasul a vildgnézeti prediszpozi-
cidkon.

Az avantgarde mivészetekben a vélsdgokkal teli. bar Orok polgdri rend
elleni 14zadds munk4l, lényegében egyidejlleg a nemzetkdzi munkds-
mozgalom emancip4cids torekvéseivel. Rendkivilli bonyolultsdggal md-
kodtek e hatalmas dramldsban a tdrsadalmi forradalomra és a megtarto
konzervativizmusra visszhangzé akarasok, mindegyikilkben kozds volt
azonban az eresztékeiben megrendlt [€tezés kifejezésének adekval, azaz
uj- €s korszerd nyelvezete. Kassak mdr 1920-ban rdd0bbent: a megvaltoz-

44 Emst LOEWY: Georg Lukdcs - from Romanticism to Bolshevism. London, 1979. 205..
A kérdéssel behatdan foglalkozik: BAYER Jozsef: Lukdcs és a sztslinizmus. Vildgossig.
1990. 11.s2. 858-866.
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hatatlansag 16rvénye 0rok, ndla ez volt annak a bizonyos ,,biiszke megvdl-
tdshitnek a hulldsa” (Ddvidhdzi Péter szavai)®. Lukdcs a Torénelem és
osztdlytudarban még e torvény ellen 14zadt, 1937-re azonban § is elfogad-
ni kényszeruit Hegel ,,megbékélés”-tandl. A totdlis diktatirdk a 30-as
években mindenki mésnél radikdlisabban vonték le a kovetkeztetésekel:
a proletaridtus emancipdléddsat célz6 {orradaimak t6bbé nem kivdnato-
sak, nem is tdrhetSek. A gordg demokrdcia egykor a rabszolgasdg intéz-
ményén nyugodott s virdgzolt; az djkori diktatira ugyanez! a struktirat
koOvette (csupdn a rabszolgdt ezittal ,,néptdrsnak” vagy ,proletdrnak” ne-
vezték), a rendszer barbdrsdga azonban oly mértékd volt, hogy azon ma-
radandé m(vészet nem szilethetett.

Az 1917 utdn elSdllt s a nyugati polgdri rendet kdltnOsen fenyegetd
konstelldcié nyomdn, a weimdri demokrdcia térékeny voltaval elégedetle-
ndl nyilt a totalitarisztikus diktatira eszktzéhez a néci hatalom. Keleten
pedig a megkésett €s felgyorsitott t6keakkumuldcié kényszerétdl Gzott
torz dllamkapitalizmus - amely legitimizdcids célzatal leplezte Snntn va-
l6s4gos lényegét szocialisztikus frazisokkal — volt kénytelen olyan esz-
kdz0khoz nydlni, amelyek sz€t16riék a demokraciat. Mindkét, a demok-
réciat megsemmisitd, tehdt ellenforradalini képzddmény mogott, 10r1é-
netileg ¢és technoldgiai fejletiségben ugyan eltér§ fdzisokban, de
ényegében ugyanaz a gazdasdgi rendszer dlit — privdtkapitalista, illetve 41-
lamkapitalista vditozatdban.* Ideolgiai sajdtszerdségeikben megmutat-
kozd kiilonbségeik, eltéréseik elienére ezért van oly sok hasoni6sdg
bennik a tudatformdkat és magatartdsformdkat illetden. Mindkét kép-
z8dmény stabilitdsra €s egyensilyra tdrt, ehhez volt sziikséges a szellemi
szférdban a szemdélyiség megsemmisitése, a tomeghatds Shaija, a nyugta-
lan zildltsdgot, a krizist kifejezd avantgarde elfojtdsa és egy nagyon
hasonld tipusy, dlklasszicisztikus, nyugalmat és megrendithetetlen hatal-
mat sugalié muvészeti, irodalmi formdci6 kierdszakoldsa.

..Leszakadtak a fekete drapéridk s a horizontokon meg magasabbra néttek a hegyek.
Mmdcn a megvihioztathatatlansig 18rvényében forrorL™ Ld. KASSAK La;o& Maghvik
énchelnek (1920). In: Osszes versei. Bp., 1969. 1.k8t. 139; Ugyand irja a Leveél a
magwarors26gi iffiimunkdsokhoz cimd frasiban: Merjik bevallani magunknak, hogy a
munkdssdg 16megei még kozel sem dlinak azon a nivén, hogy ... atvehessék a hatalom
birtokldsat.” In: Ma (Wien), 1920. jun. 1., S.évf. 3.s2. 23-24..

46 Ld. err6l: Ginter GRASS: Was Erfurt ausserdem bedeutet. Rede sum 1.Mai 1970. in
Baden-Baden. In: Vorwirts (Bonn). 1970. mdj. 11.. Deutscher Lastcnausgleich.
Luchterhand V.. Frankfurt .M., 1990. 74-87.
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Mint emlitettiik: a totalitarisztikus paradigmavaltds a proletdrforradal-
mak kora végérvényes lezdrasdval esik egybe, az erre a torténelmi fejle-
ményre adott radikdlis vdlasznak foghat6 fel, s ez a ,vdlasz” kon-
zekvencidiban ,tilfutott™ eredeti c€ljan €s magdt a polgdri demokrdcidt is
megsemmisitette. Eurépdnak azonban széles térsé€gei voltak, ahol a de-
mokratikus tdrsadalmi rendet 10bbé vagy kevésbé még meglrizték. Ezek-
ben az Gvezetekben is hatolt az alapvetd torvényszeriség: a negyedik
rend folyamatos kiszoruldsa a hatalmi szféra megkérddjelezésének lehe-
t6ség€bOl. Itt azonban 4ltaldban nem ez a kozvetlenség, hanem a radikdlis
diktanirdk mdkodésének kdzvetert kisugdrzdsa, fenyegetd létezése indi-
lotta a mdvésztudatokat arra, hogy bucsit vegyenek a ,forradalmi”
avantgarde-16l és megszildrditsak, kiegyensdlyozottd tegyék kohdi vildg-
képiik eszmei-poétikai alapzatat.

A paradigmavdltds ,természetes” dton tehdt itt is bekvetkezett, noha
a ,torténelmi valtds” igazi €s végsd inditéka rendkiviil sok dttételen 4t és
tavolrdl sem tudatosan hatott. Jellegzetes szfnt kdlcsOnzétt pl. a magyar
tdrsadalomban e ,fordulatnak”, hogy az atkotémivészek ,0j klassziciz-
must” keresése a nemzetkozi és hazai fenyeget6 erdk szoritdsdban a har-
monia, az emberiesség, a biztonsdg megteremtésének vagydt fejezte ki;
az 6 miveikben tehdt élctes tartalmat nyert ez a menedéket keresd moz-
dulat és tdvol dllt a ,klasszicizmus™ merev s életteleniil adaptalt forma-
ciditél. A radikdlis paradigmavdliok azidn a 40-es évek elsd felében
pragmatikus médon igyekeztek megsemmisfteni e kezdeményezéseket €s
kezdeményezSikel. Mindez azonban nem jelenti azi, hogy az avantgarde
szellemis€g végérvényesen elhalt: megvaltozott forméban €s intenzitdssal
tovabb €it €és €l ma is. mindaddig, amig bazisa és kontrahense, a totalita-
risztikus diktatdrdkat kiiktatd polgdri vildgrend - a maga megsziintethe-
tetlen ellentmonddsaival — €lni fog, vagyis az idok végezetéig.

Természetesen meg kellene vizsgdini és behatdan elemezni azokat a
paradigmatikus vdltozdsokat, amelyck ¢ viszonyok kozepette akdr az out-
honmaradt, akdr az emigrdcidba szorult német és orosz irodalomban
mentek végbe. Ez az érem érvényesebb oldala. A vizsgdlat bizonnyal sziv-
deril6bb eredményeket és igazi poétikai tanulsdgokat hozna. En eziual
azonban csupdn a madsik oldal megvallatdsénak a sziikségességére kivan-
tam emlékeztetni. Azt is célszerd mériegre tenni, hogy ez a 1drgyalt két
toriénelmi konstrukeid maradéktalanul mili-e el a szellem egyetemes
dramdl ugyan megzavarva, de humanista lényegél meg nem szakitva,
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avagy maradt-e olyan hozadéka vagy tanulséga, amellyel érdemes szem-
benézni. A barna totalitarizmus korabeli kisugdrzdsa tobb eurdpai iro-
dalomban tetten érhetd. Ennek feltdrdsaval — érthetSen, merd szemé-
rembdl - nem sietnek a nemzeti irodalom kutatdi. A vords totalitarizmus
korabeli €s 1945 utdni hatdsa a szellemi szférdra pedig valdszindleg évti-
zedekre munkdt ad a kutatdsnak.





