A modernség-fogalom véltozasai
a huszas évek koltészetében

- TVERDOTA GYORGY

A XX. szdzad els$ hdrom évtizedében hdrom nagy, kollektfv, egymdsra
kovetkez0 és egymdsiol markdnsan eltit6 kezdeményezés szerepl6i hitték
azt, hogy velisk és dltaluk valami egészen uj, eleddig sosem volt fejlédés
veszi kezdetét. E hdrom kdzdl csak a legkésdbbive! foglalkozom részlete-
sen, s ezzel is csak két megszorftassal. Nem vizsgdlom meg kdzvetleniyl,
hogyan csapdédtak le az uj torekvések magukban a kolteményekben, a vél-
1ozds csakugyan fordulatszerd mértékben befolydsoita< a mdvek kiilsd ~
belsd jellemvondsait. A paradigmavaitds egy szempontbd! kétségkivil je-
len volt: mint ambfciérol, mint tudatformardl, a radikdlis Gjftasrél, mint
értékkritériumrol, teljes joggal beszéihetiink réla. Azaz: a kérdéshez ke-
rdlé dton, kritikatdrténeti nézSpontbSl probélok meg kozelférkSzni.
A miésik korlat, amelyet 6nként dllitok magam elé, id6beli: csak arra a
kérdésre keresek vdlaszt, hogyan véltoztak meg a huszas €vek derekdn a
tudatformaként felfogott paradigmavéltas kulcsfogalmanak, a koitészet-
beli modernségnek a krit€rinmaij?!

A modernség-fogaiom elsd nagy dtalakuldsa a szdzad elején kovetke-
zett be, amikor @ Nyugat kritikusai a folyGiratban publik4lo koltSk telje-
sftményei elé illesztették a ,modern” jelz6t. Id6 hijan be kell érntink rovid
utaldssal arra, hogy a nyugatosok olyan alkotdsokat dfszftettek fol ezzel a
jelzdvel, amelyek —igymond - ,az izgatott idegéletet €16 modern ember
bels$ vdlsdgait és véltozdsait™ autentikus médon képesek voltak megfo-
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galmazni, azaz korszerség-tudatuk nagyjabsl a baudelaire-i, rimbaud-i
értelemben vett modernség fogalma koré éptlt.’

Errél a néz6pontro! Ggy 1Gnt fel szdmukra, hogy az egész XIX. szdzad
koltészete, minden l4tsz6lagos belsd tagoltsdga ellenére egységes, s a mo-
dern irodalom ezzel a milttal szemben jelentett éles szakitést, paradig-
mavdlidst: ,,az apdkat ¢s a fiukat a vildgfelfogds széles és mély szakadéka
védlasztolta el egymastdl. Taldn még soha annyira el nem vAlt lekileg két
nemzedék MagyarorszAgon, mint a mi napjainkban.™

A modernség-fogalom mdsik nagy dtalakuldsa A Tett és a Ma k6réhez
tartozo kritikusok frdsaiban ment végbe. Amivel a nyugatosok mint az uij
irodalom vivmdnyaival dicsekedtek, azt Kassak hivei erkolesi hibdkként és
mivészi fogyat€kossdgok gyandnt tartottdk szdmon. Igen nagy taldlé-
konysdgot drultak el, ha e hidnyossdgokat giiny drgydvd akartdk tenni.
»Félre-narkotizdijdk a publikumot” - hangzott a vad. A nyugatos koité-
szet — irtdk — ,,a l'art pour l'art boci-boci tarkdja”, ,nyikorgd technikdzas
a gondolatszurdindkkal”. ,Splendid isolation, tour d’ivoire, éneskedés,
szOpecérség, amely hidbavaléd mokdva szegényll” — tsszegezték az elsd
irodalmi forradalom sovdny hozadékdt. , Az el6bbi generdcid vildgféjdal-
mas hangulat-pepecselésérdl, a kivirdgzout homiokud sznobok rimesdnge-
tésé€rdl” beszéliek hisztérikus asszonyok altatdsdhoz”. Jambusnarkoti-
kumrdl, djjon-kickumldll versldbakrdl, éppenoda-btkd rimekrdl olvasha-
tunk a kritikdkban. Juhdsz Gyula fullajtdrnak, Somlyé Zoltdn tehetségle-
lennek, Szép Ern6 és Toth Arpad aprd nyligtskdddnek, Babits pedig
rimbohdenak mindsilt az avantgardistdk szemében.

Minden ilyen minGsftés arra szolgdlt, hogy a modernség fogalmat meg-
tisztitsdk a nyugatos tartalmaktol, s ezek helyébe a futurizmus, aktiviz-
mus, dadaizmus, konstruktivizmus €pp aktudlis eszményeit, dbrdndjait €s
valés eredményeit toltsék. Korszerdnek mindsult a kollektivizmus, a tdr-
sadalmi forradalom, a szocializmus, az er§ és az akarat Kultusza, a
szabadvers, a kozmikussdg, a kulturdjaban forradalmasftott ember, a
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technikai civilizdcié csoddi, a formabontds és formaalkotds, stb. A heve-
nyészett leltart ki-ki kedve szerint megtoldhatja.

A maistdk a modern irodalom kezdeté1 sajat fellépésiktdl kezdiék sz4-
mitani, a Nyugat irodalmat mindenesttl a tilhatadott, elavult mdvészel
korébe utalva. ,,De a Nyugat - irta példdul Szélpl Arpad - nem jelentett
forradalmat, mert réi ... a kdlféidon mdr iskoldt. tehdt konzervaldst je-
lentd irdnyokat ultették 4t. Alanyukban sem forradalmdrok, mert ... nem
Uij vildgnézetet, hanem az impresszionizmus €s szimbolizmus Kils6ségeit
hoztdk. Technikdztak. L'art pour I'art vcr§e|1ek. A koziilik legkiemelke-
débb Babits Mihély, akadémikus a sz6 legteljesebb €rtelmében... A Nyu-
gat it6i konzervativok. Kikapcsol6diak az életbdl és I'art pour l'art a
szépért, mint metafizikai fikciéért dolgoztak mereven €s elzdrkGzottan.
Ennek a tiz esztendei pepecselésnek kdszonhetik, hogy az id6 ledobta
Oket a hatdrdl és most kénytelenek megdllapitani eddigi munkéjuk célta-
lansdgdt, s6t kdrtékonysdgdt is. A fiatalok, a forradalmarok, az dj mivé-
szek elfordiltak télitk. Uj utakat, haladottabb tartalmat keresnek.™

A maistdk modernség-fogaiménak egyetlen érielmét szitkséges kilon
is kiemeini: azt a gondolatot, hogy a korszer(iség Usszecgyeziethetellen a
hagyomannyal. A magyar avantgarde, akdrmely szakaszdt nézzilk is, anti-
tradicionalista volt. Komjat Aladér példdul A Tettben igy irt: ,,A ma sok-
rétd iréembere nem folyathatja magdt régszdntott bardzddkba s kell,
hogy minden hagyomdnyt minden drasziikummal torjon szét!”* Létsz6-
lag ellentmond tételemnek, hogy a Ma az Unneprontk tjrakdzlésével
még Arany Jénos emléke el6tt is tisztelgett. A versktzlés alatt olvashaté
megjegyz€s azonban vildgosan megmutatja, hogy ez a tiszielet merSben
formalis, tartalmilag semmit sem vdllal Arany 0rokségébdl: ,, Aranyt ma
célirdnyos idedlld magasztositani cgyenld lenne a mai nemzedék gydnge-
ségével. Minden mivész csak maga teremtheti meg a tdrvényeit és céljait:
ennek egyik legjelentGsebb magyar bizonyitdja Arany Janos volt, aki ér-
z€seiben, gondolataiban €s megéléseiben, kordt legtisztdbban és legegye-
temlegesebben érzékeltette meg. Az § lezdrt és tudatosan kihaszndlt
gondolat- és formakorében mdr csak epigonok gombésodhatnak fel.”™

4 SZELPAL Arpid: Forradalmi mivészet - vagy pértmiivészer. Ma, 1V. sz., 1. 1919. jan. 26,
4.9
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Szélpdl eldbb mdr idézett irdsdban a tradiciStianség és a forradalmiség,
azaz az igazi modernség kozé egyenlSségjel kerilt: ,,Mi nem vessziik 4t a
Nyugat orokét. Semmiféle Srokot rajtunk nydgnek nem tdrink. Tradi-
ciokat nem dsmeriink €s tradiciékat nem csindtunk ... Petéfi 6ta, akinek
forradalmdt Ady zérta le, a magyar irodalomban a "Ma’ hozott el6sztr
forradalmal, ... mert nincsenek tradicidi és nem csindl tradfcidkat”.’
Ugyanez a hagyomdnytagadds etie bele magét Kassdk gondolkoddséba,
és ez jellemzi a Ma korének gondolkoddsdt 4ltaldban.

Ldttuk, milyen mély szakadék tdmadt 1915-1916-ban a nyugatosok és
a maistdk kozot1. Az drok azonban kezdett betemetddni. Nem utolsésor-
ban annak kszonhetden, hogy a kritikdnak a nyugatosok részérdl furcsa-
mdd volt foganatja. A morbidit4s, a fetelStien jatszadozds, a hedonizmus
untig ismételt vadjait egyre kevesebb joggal lehetett a nyugatosok fejére
olvasni. A formabontds bizonyos kivdnalmait is kielégfiették az el6zd
nemzedék koltdi. De nem csak ezért. Az ellentét oldoddsaban szerepet
jatszott az a jelenség is, amelyet (gy szokds emlegetni, hogy az avantgarde
folfaita Gnmagdt. A maistdk nemcsak az ellentdbortdl, hanem 6nnon fej-
16déstik kordbbi stadiumaitdl is elhatdroltdk magukat, vagy legaldbbis ki-
szolgaltattdk az értékeldk birdld kedvének. A budapesti modernek, akik
a bécsi maistdkkal hadildbon 4litak, kdziliik elsdsorban Hevesy Ivdn, ki is
haszndltdk a védelem lanyhas4gat. A futurizmust, az expresszionizmust,
a dadaizmust egy olyan egységes bomldsi folyamat végs$ stddiumaként
értelmezték, amelynek kordbbi szakasza az impresszionizmus €s a szim-
bolizmus voltak.

Hevesyéknek ezek utdn nem okozott kilonGsebb nehézséget a Ma
muiltja és jelene k6zotti folytonossdg kimutatdsa, {gy aztdn azok a t6rek-
vések, amelyeknek jegy€ben Kassdk a bécsi Mdt a huiszas évek derekdn
szerkesztette: a konstruktivizmus €s a képarchitektira, hazai kritikusai-
nak felfogdsa szerint ugyancsak a régi mivészet bomldstermékei voltak.
A milvészet agénidja és reinkarndcidja cfmd Hevesy-tanulmdny azt fejte-
gette, hogy tdrténelmi és kulturélis korfordul6 részesei vagyunk, a mavé-
szet Uj kollektiv korszakdnak elBestéjét éljuk, 4m a bécsi magyar mo-
dernek egészében az el6z6 paradigmdhoz, a pusztuldsra ftélt muivé-
szethez tartoznak.® Amikor a konstruktivistdkat a vasbetontorony koltsi

7 SZELPAL Arpid: Formdabmm:ﬁml vagypamu:fmztl. Ma, IV. 1. 52, 1919.1. 26. 9.
8 HEVESY Ivdn: A mivészet agonidja és rei icidja. Bp., 1922, 32.
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nek nevezték, akkor azzal a I’ art pour I'art-ral rokonitotidk, ameityel azok
tiz évvel kordbban olyan élesen fordultak szembe. Ez az idGszdmitds tdl-
élte a budapesti modernek mtkodését. Haldsz Gabor hires tanulmaénya-
ban, A lira haldldban példdul az avantgarde az esztéticizmussal egyiitt
eltdnik a szubjektiv, romantikus mévészeti korszak nagy olvasztoiégelyé-
ben, mint egyike az irodalomtdriénet meghaladott paradigmdjdhoz tarto-
z6 jelenségeknek.’

Kassdkol €s csoportjat nem Raith Tivadar, még csak nem is Hevesy
Ivén és kdre fektette két véllra, hanem irodalmunk alkalmi nagykoalicio-
jatol szenvediek vereséget. A modernség fogalmdt ez a nagykoalicié
kezdte megtisztitani az avantgarde tartalmaktSl. A kommunista kritiku-
sok (a 100% kore) forradalmiségﬁkal vontédk kétségbe, kispolgdroknak
nevezték Oket, akiknek az irodalma a munkdst lumpenproletdrrd zil-
leszti. A szocidldemokrata irdstuddk a Népszava-vitdban az €érthetetlen-
ség vadjdt szegezi€k ellenik, s ez a vad kétségkivill nagy visszhangra taldlt
a szocialista olvasdk ktrében. Az djnépi gondolat hivei azért néztek el a
fejuk folott, mert nemzetietlennek, a magyar sorskérdések irdnt k6z0m-
boseknek tartottdk Sket. S a Nyugat a civilizdlt barbdrokat kezdie ldtni
benniik, a kultura védelmezGjeként lépett fol velik szemben. A felsorolt,
egym4stSl gyakran merdben idegen avantgarde-elienes erk egyetien ko-
z0s nevezdje a hagyomdnyhoz val pozitiv viszony voll. A maguk mdédjdn
valamennyien tradicionalistdk voltak.

Vajon emiail a feisorolt irdnyok képviselSi konzervativoknak tudtdk-e
magukal? Az az érdekes, hogy nem igy 10rtént. Fordulatukat lényegében
egyformén valamilyen modernségtudattal hajtottdk végre. A felsorolt
kiizd6felek egy hanyaddndl a modernségtudat indokoltsdgdt nemigen le-
het kétségbevonni. K€t tendencia esetében azonban maguk a kortdrsak
vetették fol ezt a problémdt, ezért mégiscsak komolyan meg kell fontol-
nunk a konzervativizmus esélyét. Az egyik: a Nyugat, a mésik: az ij né-
pies koliészet. Ami az utébbil illeti, emlékeztetni szeretnék arra, hogy
ennek az irdnynak a kovetSi éppenséggel ijszerden felmertil6 nemzeti és
szocidlis kérdésekre: a Trianont kdvetd fejleményekre, a kisebbségi ma-
gyarsdg problémdira, a falu égetSen aktudlis gondjaira hivatkoztak, s
ennyiben a korszerdség dntudatdt nem lehet elvitatni 16lik.

9 HALASZ Gibor: A lira haldla. In: Az értelem Keresése. Franklin, Bp., 1938. 47-61. -
A tanulmany eldsz6r 1929-ben jelent meg a Napkeletben.
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A konzervativizmus kérdését a Nyugattal kapcsolatban kell kozelebbrol
megvizsgdlni. A vad, mint ismeretes, két alanyra dsszpontosuli. Az egyik
Babits volt, akit a kettészakadt irodalomrol, az {rastudék druldsdrot foly-
tatott vita és Ignotus nevének a cimlaprol 16riént levétele miatt ért géncs,
hogy a Nyugatot, a szdzadel$ radikélis folyGiratat ki akarja békiteni az
Akadémidval, a konzervativ kdrokkel, a kurzus kultdrpolitikdjaval. A ma-
sik célpont gyandnt az un. Nyugat-epigonok szolgéltak, Szabd Lrinc,
Sdrkozi GyOrgy €s tarsaik, akik az avantgarde helyett egy ideig a Nyugat-
ban talditak otthonra, s utébb sem csatlakoztak a maistdkhoz.

Részletesebb vizsgdlGddsra egyik vonatkozdsban sincs lehetségiink.
Csak arra hivndm {0l a figyelmet, hogy a babitsi irdnyzat ellenfelei maguk
is tradicionalistdk voltak. Ignotus példdul J6zsef Attila Tiszra szfvvel cimid
versét a versell vershez vald visszalérés diadalaként tidvozoke.'’ A kon-
zervativ’ jelz6t elsdsorban politikai érielemben alkalmazhattdk ellenfe-
lukre. Maga Babits a modernség €s konzcrvativizmus alternativajat
elutasitotta. Magyar koltSk kilencszdztizenkilencben ¢im@ vallomdsdban
igy frt: ,,Van, igaz, €rtelem, amelyben a koltS forradalmér mindig! De més
értelemben meg minden valddi kOItd konzervativ. Ujal hoz a kolhtd; de
csak gy hozhat igazdban ijat, ha legteljesebben megélt minden régii.”"

Konzervativ forradalmér - 0sszegezhetnénk egyetlen paradoxonban
Babits llaspontjat, amelyet ettdl kezdve a kolté a hiszas évek folyamdn
szamos {résban megpenditett. 1d6 hijdn egy megfogalmazast idézek jel-
lemzésiil az éviized kozepérdl, a nemzedéki vitdban kifejtett 4lldspont;jd-
bdl. ,Ez az a spiritudlista irdny, amely mindentitt tradiciondlis €s mégis
modern, mert nem a formdra, hanem a mondanival6ra veti a hangsulyt:
él az Oroklott eszkOzokkel, nem ambiciondlja azok megujitdsat, hanem
csak folhaszndldsukat egy uj lelkibb, emberibb vildghangulat szuggerald-
sdra.""

Ami az Gn. 'Nyugat-epigonok’ konzervativizmusat illeti, erre a vddra
Komiés Alad4ar Babitshoz hasonlé médon védlaszolt: ,,aki nem veri a mel-
l€t, hogy forradalmat hoz, arra menthetetlendll kimondjék a halélos ftéle-
tet: epigon. Mintha csak epigonsdg és forradalmi eredetiség kdzott
lehetne vélasziani. Pedig van harmadik lehetdség is: ijnak és mégis foly-

10 IGNOTUS: Vers és verselés. Nyugat. 1926. szept. 15. 464-469.
11 BABITS Mibdly: Magvar kolic kilencszdztizenkilencben. Nyugat. 1919. 11. 925.
12 Fiatalok. (K3nyvré!l kdnyvre rovat) Nyugat, 1924, febr. 1. 160.
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taténak lenni. A legdjabb irodalom érzi ezt. Lemondott a merdben ujat-
kezdés képielen dlmdrdl, - az uj életet igyekszik kifejezni, de fenntartja a
multtal val6 kapcsolatait is.”"

A tradicionalizmus tehét sem Babits, sem Komlds esetében nem esett
egybe a konzervativizmussal. Az avantgarde ellenfelei, mikdzben azon f4-
radoztak, hogy az irodalomnak a hagyoménnyal fenntartott, az izmusok
4ltal megsziintetett folytonossdgdl helyredllitsdk, modernnek tudtdk ma-
gukat. Félreértés ne essék: nem magdt a tradici6hoz val6 kapcsoldddst
vélték korszeriibbnek, mint a hagyomanytagaddsi. Sokkal inkdbb arrol
van sz6, hogy a koliészet Iényegérdl alkotott elképzeléseik tértek el gyo-
keresen a maistdkétdl: a korszerdséget minden kdlontsebb nehéz-
ség néikil dsszeegyeztetheldnek tartottdk a hagyomdnyok koévetésével.
A modernség mas szinten nyilvdnult meg €s korldtozottabb mértékben
érvényesilt szdmukra a mialkotasokban anndl, amelyben az izmusok hi-
vei igényeliék. Az Aiértelmezett korszeriiség clve nem kovetelte meg a
milvésztdl a versforma, a mifajok, a hagyomdnyos értelemben vett kom-
pozicid, a nyelvtani szabalyok radikdlis felszdmoldsdt. Szabad lett ujra rf-
mekkel csilingelni, ritmusokkal zakatolni, jelz6kkel pepecselni, ahogyan
ezt a koltészet sok ezer éven 4t mindig is tette.

Az \j paradigma egyik Iényegi vondsdt tehdt abban jelOlhetjik meg,
hogy a miivészek lemondtak egy sor szabadsdgjogrdl, amelyet az avant-
garde kivivott szimukra. A tekintélyiket veszitett péiddk, mintdk, eléddk
vdjra tolért€kelddick. Eme sajdtossdga miatt az elkdvetkezd évtizedek kol-
tészetének, 20. szdzadi irodalmunk uj virdgkordnak alapirdnydt kitdgitott
érielemben vett klaszicizmusnak nevezhetjik. Mindjdrt hozzd kell azon-
ban tenniink egy jelz61, amely ldtszdlag elicnimonddsban van jelzett sza-
védval: a 'modern’ jelzdrél van szd. A ‘modern klasszicizmus’' mint
korszakmegijeltiés éppolyan dlparadoxon, amilyen a koliSknek el¢bb
Babits nyoman meglogalmazott ‘konzervativ forradalmér’ meghataroza-
sa volt. A paradoxon csak ldtszolagos. A két sarok kozoui ellentmondés
ugyanis nem kibékithetetlen: kompromisszumban oldédik fol. S ebben a
kompromisszumban mindkét clemnck, a modernségnek és a hagyomany-
Orzésnek egyardnt bdséges mozgdsiere marad.

Az uj, avantgarde utdni ériclemben vett korszerdséget tartalmi mo-
dernségnek nevezem. A kifejezés jeleniését egy, a francia kritika torté-

13 KOMLOS Aladar: Az ij magvar lira. Bp.. é.n. [1926] 231.
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netébdl vett példdval szerctném megvildgitani. A Querelle des Anciens et
des Modernes vitdja sordn fogalmazddott meg a gondolat, hogy a kolts-
nek nemcsak sz(ken poétikai kérdésekkel van dolga, hanem egyiittal a
torténelmet, foldrajzot, csillagdszatot, a természettudomdnyokat, a logi-
kat, erkolcstant stb. is ismernie kell. Ez a tudds természetesen nyomot
hagy mdvein. Nem csupdn €s nem is elsGsorban abban a tekintetben,
hogy a témdk, motivumok forméjdban belekdittzik az alkotdsaiba. Sok-
kal fontosabb kovetkezmény, hogy az alkot6 szemiélete, a vildghoz vais
viszonya, szereptudata alakul 4t. Anélk(l azonban, hogy emiatt a mdfaji,
formai hagyomanyokhoz valo viszonydban szikségképpen radikdlis dtala-
kuldsnak kellene bekodvetkeznie.

A pszichoanalfzis, az egzisztencializmus, a k0zép-eurdpaisdg tudata, a
népfronteszme, a taguls vildgegyetem tana elégséges médon korszerdsfi-
heti a mévet anélkill, hogy a kOltének az 6da vagy az elégia mdfajardl, a
tiszta rimrdl, a (t4g hatdrok kozOtt vett) érthetdségrdl le kellene
mondania. Amikor Komiés arrél besz€it, hogy ,,Ujnak és mégis folytat6-
nak lenni”, amikor Babits azt tejlegelte, hogy az izmusok utédni mo-
dernség €1 az Orokioit eszkGzOkkel, nem ambiciondlja azok meg-
djitdsdt”, akkor az dltalam tartalmi korszeriségnek nevezett ériclemben
tekintették dnndnmagukat moderneknek. Iinnek, az (j, az avantgarde-
€10l eltérd modernség-kritériumnak az érvényestilését érdemes keresni ¢s
ériékelni a kései Babits, Kosztoldnyi, illetve J6zsef Attila, Szabd Lérinc,
Weores Sdndor kolteményeiben.





