A huszas évek vége a magyar avantgarde
koltészet szemszOgébdl

DEREKY PAL

1. A magyar avantgarde koltészet
A magyar avantgarde koltészet 16rténeti Iéte vitathatatlan tény. ,Megha-
tdrozdsa®, ,szdrmazdsa” és ,hatdsa” vitatott.

1.1. Meghatérozésa

Ebben a kérdéskorben a purizmus, a fogalomrendszer Lcljes tisztasdgdra
vald tGrekvés 1nik szdmomra a legcélravezetSbbnek. Véleményem sze-
rint hdrom f0 jellegzetesség egyidejl megléte képezi az avantgarde-nak
nevezheld koltdi szovegek poétikdjanak keretét:

a koh6i €n elhasonuldsa (€n-disszimildcio);

a deszemiotizacio,

a montdzsszerkezet.

Ez a meghatdrozds térben és iddben eléggé szdkre vonja az avantgarde
koltSi szOvegek korét. Azért vélasztottam mégis itycn szdkitd ismérveket,
mert nem lehet pontos és tudomdnyos fogalomrendszert Iétrehozni ak-
kor, ha minden frdsmivel az avantgarde fogaima ald vesz(ink, amely egyik
vagy mdsik jellegzetességével a ,szokatlan harsdnysdg, mozgalmassdg”
irdnyédba elit a korabeli elfogadott szépir6i stilustdl, esetlinkben a mo-
dernség stiluseszményétd] a hiszas években.
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1.2. Szdrmazésa

Az avantgarde koltészet eszméjét Szittya Emil nyomdn Kassdk Lajos im-
portalta a magyar irodalomba. A magyar irodalom fejlGdési dllapotdnak
korabeli jellemzGi kozil egy sem mutatta barmi jelét is annak, hogy ,,ma-
gatol”, ,szerves médon” a kdzeljovSben kindne a magyar kdltészet djdn
egy olyan dg, amelynek szOvegeit fOleg a koltSi én elhasonuldsa (az én-
disszimildci®), a deszemiotizdcid, valamint a montdzsszerkezet révén
lehet majd rokonitani egymdssal. Kassdk oltdsa nyomén - hogy a fa-ha-
sonlatndl maradjak — a , kezelt” rész fejlédni, teremni kezdett, s a tovadbbi
fejlddés mar valdban belsd fejlédésnek nevezhetd. Ezt a folyamatot azon-
ban alapvet&en, donté mértékben meghatérozta az olt6anyag, Kassdk ko-
rai avantgarde koltészetének jellege. Kassdk els6sorban az olasz
futurizmus néhdny versnyelvi sajatossagat Stvozte Walt Whitman re-
konstrudlt (elképzelt) gondolatvildgdval, ars poeticdjéval. A késSbbiek so-
rdn a magyar avantgarde koltészet €rintkezelt a vildgirodalom szinte
Osszes izmusdval. A koltSket f6ként a francia szirrealizmus befolydsolta
jelentGs mértékben.

1.3. Hatdsa

Hatdsa volt is, meg nem is: mindenekel6tt kett¢ kell osztani a hatést egy
koOzvetlen hatdsra, s egy kOzvetettre. Ami a korabeli, kzvetlen hatds4t il-
leti, sok tényleges elemét ki lehet mutatni; a paradigmavaltds elSidézésé-
ben taldn mégis jobbdra negativ ellenpéida voli (Radnoti, Szabd L., Vas,
Wedres). Erre a kérdésre dolgozatom végén még visszatérek. KOzvetett,
tehdt mdsodlagos, késdi hatdsdt hosszan tarté érvénnyel meghatdrozta az,
hogy esztétikailag értékelhetetlennek tdnt. Nem kell bizonygatni, hogy
Kassdk korai nagy kolteményei, az Oromhdz vagy a Mesteremberek jo
koltemény, s A 16 meghal a madarak kirepitinek cim@ mGvének értékelése
sem képezi vita tdrgydt, mig az avantgarde koliészet sok mds mévének €r-
tékelésében még ma is bizonytalansdg uralkodik. A bizonytalansdgot no-
veli, hogy az értékelés koronként ugrdsszerden vdltozott: a Mdglydk
énekelnek cfmd mivet letkendezve fogadta a korabeli kritika, mig ma in-
kabb Kassdk technikavéitasdnak példdjaként lehet érdekes. Az avanti-
garde kdltészet korpuszdnak esziétikai értékelése egydlialdn nem meg-
oldhatatlan teladat, mindiissze annyi sziikséges hozzd, hogy az ¢rtelmezé
elvonatkoztasson a hermeneutikai kor nevével fémjelzett beidegzddéstdl,
ami a kortdrsak szamara — taldn az egy Géspdr Endrét kivéve — képtcien-
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ségnek tdnt. Mivel azonban az irodalomban csak olyan md hat, amelyct
a korabeli esztétikai gondolkodds mi-jelicglnek ismer el, kzvetlen had-
sdt csak azoknak a magyar avantgarde kolteményeknek Idtjuk, amelycket
a korabeli befogadék mialkotdsként tartollak szimon. Az avantgarde
koltemények korpuszdnak elkéonitése utdn végzell befogaddsesziéti-
kai vizsgdiat azt mutatja, hogy a korabeli befogadok csak Kassdk
1915-1920 koz6tt it (1ehdt a Szdmozon Kiltemények el keletkezett)
koOlteményeit, tovdbbd az ezekhez hasonld koltemenyckel vetiék ma-
alkotds szdmba. Az dgynevezelt .abszirakl” avantgarde kolteményt vagy
egydlialdn nem tekintették minek (hanem iéickdllapat, eimedliapot ki-
omliott és meglformadlds nélkil megszilardult livdjanak), vagy diletdnsok.
fGzlapoéidk rossz (pocsék) tdkolmdnydnak tartondk, amelyen még
bosszankodni is alig érdemes.

2. Magyar avantgarde kaltészet a huszas évek végén

A francia sziirrcalizmus a hiszas évek ktzepéidl jelentds hatdst gyakorolt
a magyar avanigarde koliészetre. A csodilatos clemeket tartalmaza, dl-
landdan gomolygd metamor(dzist (Némcth Andor és Hiyés Gyula uldn)
cgyik elsd — néviclen — magyar méliat$ja Snmuakadd flmirdas” néven ma-
gyaritotta. Az 1927-es Korunk-vitdban Déry is ugy véli, hogy ki kell kap-
csolni az alkotds Tolyamaldbol az észktzponid szemiélerer, valamint a
raciondlis logikdt, mert mindent clrontanak és meghamisitanak. Helyette
jusson nagyobb szerephez az dlom, az Gsz1in, a spontdin Omids, a tudai-
alattibdl tolszinre bukd 16redék. Déryhez hasonldun Németh Andor,
illctve Kassdk is tagadia a szirrealista szOveg wudatos szerkesziésének
folyamatdt. (Noha Kassdk a sziirrealista kditeménnyel kapesolatban is
vallja: t0kéletes kozsségi ember nem irhal rossz kishieményt. A Korunk-
vitdban igy szél a szirrealista kolteményhez: Teljesitsd be kiildetésed.
ami — mivel tSlem, egyetemes tdrsadatmi IEny16l, kollekiv individumid!
ered - jellegét wekinlve kozmikus és szocuilis.) Véleményem szerint a
sziirrealista kliemény esetében minddssze annyi tdriént, hogy a mivészi
szerkesziés valtozatlan cive (montédzs ) [€lig-meddig a tudatalattiba kerilt:
az dlombdl, a tudatalattibol ( mely kifcjezések mindegyikét idéz6jelbe kel-
lene tenni) kibontott szavak mdr eleve olyan asszocidcids ldncokat vagy

Y . Surrealiznus” a legijabb irodalmi forradalom. Megszileicnt a Frewd-clmélenel keresziezen
Dada. Kassai Naplé 1925 jil. 3., 5.
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bokrokat alkotnak, amilyen tfpusa bardzdat, Ont6format, iveghdzat — 1c-
hat: életteret — a koS, akdr valdban tudat alan, kijeldit a szdmukra.
A szlirrealista irdsmd is a montdzs elve atapjdn 4l Ossze szerkezetté, csak-
hogy a montdzs elvét mds formdban alkalmazza. Ha a digitdlis-analdgids
maédon €pild avantgarde koltemény szerkezetét szinte csavarokkal egy-
mdshoz erGsfiett kilonféle elemekhez hasonlitom, akkor a sziirrealista
montazs egyugyanazon elem szdmtalan lenyomatdnak jelentéssé rende-
z6dése; dm a vdltozatlan elem ,,csoddlatosképpen” mindannyiszor més
ébrdt mutat, valahdnyszor nyomét az anyagba préseli. Ezt az elvet majd
Németh Andor egyik mavének rovid bemutatdsdval szeretném il-
lusztrdlni.

A huszas évek végén a magyar avanigarde koltészet f6 drama elapadu.
A Dokumentumon kiviil tobb mas olyan lap is megszinik ekkor, amely
helyet adott avantgarde szOvegeknek. A miért?-re azzal vélaszothatok,
hogy vézlatszerden felidézem Kassdk, Déry, Németh Andor, Illyés és J6-
2sef Attila korabeli avantgarde ars poeticdjanak €nyegét, kiildndsképpen
pedig a sziirrealizmushoz valé viszonyukat. A szirrealizmus a hiszas
évek végén, a harmincas évek elején két jellegzetes fordulat kivalté oka
lett a magyar avantgarde kOltészetben: a sziirrealista sztvegbe egyrészt
jelentds mértékben visszatér a személyesség (€s ezzel egyltt termé-
szetszerdleg az €rzelem), masrészt viszonl maga a textus terjedeimében
megnovekszik, elbeszélGvé vélik. Tt kivétell csak JGzsef Attila képez, aki
mindvégig hd maradt mind a liraisdghoz, mind a személyességhez. Eppen
az ,1ij személyesség” miatt €rdekes a huszas évek végén keletkezett kolSi
Onarcképek vizsgdlata. A kohdi én elhasonuldsa kordbban alig tett ilyet le-
hetdvé. Azok a kordbbi avantgarde kdltemények, amelyek mégis az egyé-
ni fejiédést tematizaljdk — gondoljunk Kassdk A 16 meghal a madarak
kireptilnek, illctve J6zsef Attila Igaz ember cim mdvére — 4ltaldban egy-
fajta ij ember-elképzelést. a kollektiv individuum fejlédési tdrvénysze-
rdségeit boncolgattdk: a koltS személyérdl szoltak ugyan, 4m ,,személyes-
ség” nélkul.

2.1. Kassdk Lajos

Kassdk 1926~27 tdjan ,kozmikus és szocidlis” jellege helyett t0bbé-kevés-
bé polgdrpukkasztdst lthatott a sziirrealizmusban (példdul szirealistd-
nak tartotta Déry, llyés és Fust Mildn kultdr-, illetve irodalomkritikus
frasait a Dokumentumban, s neki 1€zisregényei el6tt még annyi kGze sem
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volt a polgdrsdghoz, hogy pukkasztani akarta volna). A magyar avant-
garde irodalom rangidds vezetdjeként, Korelndkként nem tamadhatia
meg a szirrealizmusi, koveikezésképpen azt igyekezett bizonyilani, hogy
a szirrealizmus a konstruktivizmus egyenes dgi leszarmazotija, ami min-
den valdszindség szerint mdr a maga kordban is képtelenségnek tant.?
A szdrrealizmussal szemben €rzett idegenkedését sajdtos, a Szdmozott
Koltemények egy réseéuis jellemzd irdnidjdval Reggeli harangsz6 cima ird-
saban tematizélja.’ Szirrealista alteregdja Olgyai Old Ernd dllidlagos 16-
iskolai hallgatd, ,.aki 21 éves €s a vér jdtszik benne ™. Kislids ravidnadrdgot
¢és matrdzgallért oit, és a jarokelSket pukkaszija a koriton. Szembe jon
vele Kassdk Lajos az fré. , Kassdk Lajos az ird mindig szeretic ezcket a el
jesen magukat ado figurdkat, bar az ¢ egyéniscge szomorunak, s6t elzdr-
kézottan komolynak latszotl az emberck eidit... Ha pdlydzaiot adou
volna le valamelyik lednyiskoldba tornataniiri vagy uszomesieri dlidsra, bi-
zanydra sokan raszavaztak volna a halszema anydk kozal.” Az ird koveti
Oldo, az aranyifjil. A falal dlatok Sromel &s egytgydségét nem lehel-
nc letOrilni az arcdrdl. Biztonsdg és ropilniakards van a mozdulataiban.
Ha ktzel menne hozzd az ember, valGszindleg koiniviz és tejszag drad be-
I6ic.” Kassdk ,,Szeretne hozzilépni és azt mondani neki: ~ Menjen haza,
fiatal bardiom ¢s 0lidzzon 4l. Vegye magdt komoly ember szdmba, elég
volt mdr a gyerekeskedésbdl. De semmi se toriént. Kassdk, mint mindig,
most is megmaradt az etgondoldsokndl.” Kzben két iddsebb vildgmeg-
vélté pardgs vitdba bonyolddik (,Az ird orilt ennek a két clkesere-
dett embernek, ugy érezle, czek most beldle is sokat kibeszéliek™), de Old
fUiéig nem ¢€r a vita 1émdja, csak @ kEét [urcsa megvditd hadondszdsa
€s kiabadldsa kelti fel érdeklddéscl. ., Olgyai Old Ernd, a fiatal generécié
csak nézte, bdmulta Sket, végre is kiszakadt beldle a nevelés.” A kdriton
lovdbbmenve Old-Kassdk a sajdt fintalsagdba jul vissza, 1918-ba, egy hé-
boruellenes tinietés kellds kozepébe. Majd ismét 10dul a kép, s mdr az
inaskorban vagyunk (€s cstszunk feltartoziathatatianul visszafclé, a kez-
detekig): itt dgazik ket1é az O, itt gyilkoljdk meg azt az embriol. aki Kas-
sdkban Olgyai Old, ,a szitrrealista™ Iehetett volna, mikdzben a Reggeli
harangszé hése a budapesti utcdn veszti el €letél. Old haldla utdn Az it6
1S ot hulldmzott a menetben, médr megint sziirkék vollak a szemei s 1dt-

2 KASSAK 1.ajos: Az ij versrdl. Korunk. 1927, 209-210,
3 Tisztasag kamyve. Bp. 1987. 7075,
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szotl a kopaszsdg a feje tetején . Nagyon komolyan gondolt rd, hogy
legktzelebb megprébilja ktdszok és néveldk nélkol kifejezni magdt”.
Oidottsdg helyctt zdrisdg, feszesség, komolysdg szikségeltetik (vélte Kas-
sdk a hdszas évek végén), s ennek az elképzeiésnek jobban megfelelt a
Munka.

2.2. Déry Tibor

Németh Andor és Déry Tibor avanigarde koltészete véleményem szerint
a magyar avantgarde kolhészet 6n4ll6 dgdt képviseli. Déry a magyar szir-
realista ars poetica legjelentdsebb elméleti djdonsdgénak azt a kdvetel-
mény! tartja, hogy nem szabad keverni egymdssal, hogy szigorian el kell
vélasztani egymdstol életet €s irodalmat: az irodalomban rdpkddhetnek
madarak a homokdrdban, véglathatnak paripdk a paradicsomban, az
életben nem. A sziirrealista koltd nem hazudik, mert nem a realitst for-
mdlja at, hanem 6nmagdbdl teremt egy Gj realitdst. Nem hazudik, mert
nincs logikdja. A récid, a logika, a kanti értelem- és észk&zpontiisag guzs-
ba kotstt és megmerevitett mindent. Az irodalom merevgdrese csak
azdltal oldhat6 fel, ha a kolt6 kikapesolja a logikat a mabdl. Illogikus
(tkp. alogikus) vitdgot racionalis logikdval tdmadni nem lehet. Az dj vers-
ben nincs szimbolum, nincs rejtett értelem. Célja azonos a természet cél-
javal. Mordlisan (utilitarisztikusan) kategorizdlhaté, mint minden mds
realitds.’

Déry irta a leglobb és legjobb magyar szirrealista kolteményt. A mi-
faj kényszeril® ereje Ol is az elbeszélés felé sodorta Ebredjetek fel!
(1929), csakugy, mint lilyés Gyuldi, aki szdmizetése harmadik éne-
kében vilt 4t a hOmpdlygd dlomképek természetének jobban megfeleld
eibeszéld tipusd szovegalkotdsra. Déry sziirrealista kOltészetében ko-
moly szerep jut az én-kutatdsnak, s ez jellemzi szilrrealisia alieregGjé-
nak, az ilvegfeji borbély pdrizsi ciklusdnak 11 darabjat is. Az ,,uvefbé”
el¢futdrai mdr néhdny évvel kordbbrdl kimutathaték Déry koltészeté-
ben.’ Az (vegfejd borbély locsog, mikszben borotvélja a vildgot, s szin-
leg a képes folydiratok ,csoddi” gomolyognak az 4tldtsz6, de ennek
ellenére sem (Orékeny birdban. Nekimegy Uvegfejével a falnak: kiderdl,

4 DERY Tibor: Az 6j versrdl. Dokumentum, 1927. méjus, 24.
S It els6sorban Az dmokfies borbélvara gondolok. de vo. ., Egy borbélvtol a kovetkezo
fajdalmas levelet kapruk...” Dokumentum, 1926, december, 31.
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hogy az Uveg kemény, a fal rugalmas. A boll, a lakds falai rancosak, a
padlo vizb8l van, egy tukorgolys forog a kémény alatt — itt kezd sejthets-
vé vdlni, hogy a réncosfalii hdz alighanem az clbeszéld teste. Teste €s
nem teste, mert a metamorf6zis itt is llando sebességgel gomolyog 4t a
11 kolteményen. A borbély (a szoba, a bolt) 4tldtszd; mindeniitt jelenle-
vd; mindentudd; szellemtestd (eltdnik a titkdrben); meghal, de él; olyan
pardnyi, hogy megbotlik egy sészemben; mégis hatatmas, akkora, mint a
vildgmindenség; élete révid, mint az Orokkévaldsdg. Tulajdonképpen
rendes ember az ivefbé. Dolgozik, bar ettdl figgetleniil dlldstalan. Esté-
re végigég, mint egy cigaretta, de reggelre ismét harmatos szdrnyakkal
{ép a fGldalattiba. Rendellenessé nem természetfolotti tulajdonsdgai,
nem 4tvéltozasai teszik, hanem az, hogy a vildgban €ppugy otthon van
(€s egyiittal nincs otthon), mint Snmagédban. Az clsd kolieményben mdr
oldott formédban gomolyog: a rendes ember osztrigdt vacsordzik - nyil-
vén a szobdban -, majd beljebb keriil, a paplan al4, itt mdr sir. Még bel-
jebb, a homloka moOgé kerilliink, majd a kovetkezd ugrdssal Déry
gyermekkorédba: ,Ha eszébe jutnak gyerekévei, sdntit” (gyermekkora-
ban csontszy t4madta meg a bokdjdt €s valdban santitott). Am tovabb
gomolyog a kép, a mostani borb€ly madr nem sdntit, hanem elékelden
téncol a bolt érc- és liveggépei kdzott. Déry nércisztikusan maga elé tart-
ja a vildgot, mint egy tukrt, és ezer alakban villantja fel magét benne.
Ha a vendég (a vildg) ugy képzeli, hogy ilyenek vagyunk, akkor legyiink
ilyenek. Atidtsz6ak vagyunk, tehdt a vendég amugy sem minket l4t, ha-
nem sajat képeit l4tja bennlink. A sokszoros fénytorés, a zsugoritdsok,
lorzitdsok, kodképpé nagyitasok ellenére minden metamorfGzisban
mégiscsak ugyanaz az arckép rejlik. O az, aki éjjel nincs, aki a telefonvo-
nalbdl villanyfoltként kihullott sz6tormelékeket Gsszegyditi, aki vérpro-
bét ajénl csalddjdnak, az atysnak, fidnak és szentléleknek. O az oreg
ldzad6 és a harmatos fiatal angyal, és végeredményben: 8 a vildg. Mert
természetesen keletkezik a befogaddban kép a vildgrol —.a sl vildgdrol.
A képeknek nemcsak az gtvéltozdsok kdlesdndznek dinamikdt, hanem a
szdmtalan - szinte szétfuté — koltSi €n egyéni ,fejiGdéstorténete” is:
Déry sajdt képmadsdnak megsokszorozdsdval oldotta itt meg a koltéi €n
elhasonuldsdt. Déry egyébként sem tartozott azok ktzé az alkotdk kozé,
akik ,Onmagukat adjék” miveikben. A hiszas-harmincas évek folya-
médn irodalmdban nem villalt szoros mozgalmi kotddést (mint J6zsef At-
tila), 1drsadalmi (mint Illyés) vagy népnevelS-népmuveld feladatot sem
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(mint Kassdk). Ndla ez¢rt nem volt sz0ks¢g az avantgarde alkotdsi mad
radikdlis meglagaddsdra, ndla tartott a stilusvalids legtovdbb.

2.3. Németh Andor

Németh Andor irt ugyan néhdny szdrrealista kOlteményt, dm a ,s26-
magia” bd hozama hamarosan 6t is az clbeszEld elemek szaporitésdra, a
terjedelem novelésére kényszeriti. O is dnarcképet fest egyik legjobb on-
mikdo irdsdban (Eurydice ditja az alvildg felé), bir ez nem gycrmekkori
Onarckép, illetve nincsenck benne gyermekkori vondsok, dsszetevok,
Németh Andor. a nagyvdrosi éricimiségi az irdasztal. a szinhdz és a kdve-
hdz hiromszOgeben Orokitette meg magdl. Németh Andor szodvegét ren-
dezdvanalai mentén vdgom dsszc, hogy kitanjon a kompozicid clve:

~Elakarok menni kOntdsom kiszakadt torkomban éles kapardst érzek
meddig ok még 4 fal mellett borosiivegek mellett... a megiresedett
helyek rdgton megtelnek a kalauz meghdzza a zsineget itt nem 16riém
semmi isztok az asztal mellett... amikor a4 légy tetrepal in van Furydice ki-
sUtat aranyltrt hajdaval minden szaldt kilon simitottdk mennyi kéz jdr a
(cje kOral dongd ujjak sodrd mozdulatai egy kis dohdny ichull a {Sldre mi
a marad¢kot isszuk meg a poharak aljdt kiszedve a legycket ¢z a legyezQ
a hdttérben kinai sdrkdnyokkal a pokol kapuit Grzik hdrom pdrhuzamos
vonatban ¢lsd sorban dinck az Oregek fejiket meghajtva Olikbe szedett
farkukkal az arcuk mogott feljon a hold és elvonul a masodik sor {6101 ez
a proszeénium a harmadik sorban fiatal cseresznyelik nyiinak a villamos
k{riék spargdval odakOtve galtvaikhoz merre van a kijdrat ki akarok men-
nt a kopasz mandarin mindig clém il bontsuk fel a mandarint engedje
hogy magam hiamozzam le... micrt nem engedick ke midrt fogjuk egymiis
kezét mint o hdraulikus dne mindenki 81 az asztal eldut isztok itt vagy
Aladdr it vagyok Béla o nap megrdzza fejét huszonnégyet szamol még
minden ugyanaz a kalauz meghizza a zsineget a esOrompolés megindul
a vizesés zuhog...™

Jotkovethetd szt az el ukarok menni™ alighunem Németh Andor Ele-
ténck imperativusza. Fioszor kaluuz inditga a koesit, majd a meghuzout

villamoscsengdszij véedkineed valtozik és a képzelet a lezaduld vizescssel

6 Dokumentum, 1927 mare 10-11 Lésin N A Aszélén behajmva, Bp 1973 59-6).
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csoboghat tova az alvildgba. AllandGan visszatér a kdvéhdz-motivum, az
0lés 1ényérol pedig a szinhdz ugrik be, a piholyok parhuzamosan futé so-
raival; a kinai legyez8r6l a mandarin, arrdl pedig a gytimolcs. Németh An-
dor egyik szirrealizmus-tanulmanydban egy Nadass-vers részletét idézte,
szinte természetes, hogy Nadass ,,f0ldhajtds” kifejezése egyszer igy, egy-
szer pedig ..f0ldhajlds” formdban tdnik fel Németh Andornél. Az Euri-
diké€ hajdt morzsol6 ujjak akdr a cigarettat sodro ujjak, a sz0ke haj akér
a sz0ke dohdny és igy tovdbb. Bizonyos ~ alapvet6 — kuldnbségekidl elte-
kintve (amelyek elsSsorban a hasonlat €s az avantgarde allegdria k6z0tti
kilonbségbdl adddnak) arrdl van itt sz6, mint Petdfi: Fa leszek, ha... cim(
kolteményében. Ha te virdg (a fdn) én fa; ha te harmat, én virdgstb.
Németh Andornél: ha villamoscsengd ldnca akkor vécéldnc, akkor em-
beridnc; ha sdrkdnyos kinai legyezd akkor kopasz (kinai) mandarin, akkor
(gyiimoics) mandarin. Az elvont avantgarde kolteményen /drszik a meg-
épitettség — nemhidba Iép el§ esztétikai mindséggé maga a szerkezet — a
jo sziirrealista koltemény szinte észrevéiieniil 6l formét. F6 alakité eleme
a csoddlatos dtvéltozds, a melamorfdzis. Kafka csodélatos bogdrembere
statikus, egyszeri dtvéltozds a sziirrealista kdltecmény gyorsan €s kimélet-
lendl gomolygo képzeteihez hasonlitva. A korabeli olvasok ugy érezték,
hogy az dtvdltozdsok filmszalagja felfogoképességiik sebességénél valami-
vel nagyobb sebességgel fut. Ez keliette azt az érzést, hogy meg sem néz-
hetlék rendesen, s mdr eltdnt az egész. A szlrrealista szOvegépités
szempontjdbol ez annyit jelent, hogy sikeriilt gépesiteni, automatizalni az
clvont avantgarde koltemény koriilményes eldilitdsi modjat. A képzet-
(drsitdsok fiirtjei valdban szinte hdzagmentesen csatlakoznak egymdshoz,
dm némi figyelemmel mégiscsak mindeniitt felfedezhels az dsszeilleszi€s
clsimitott hege. Avantgarde poétikaja Iényegét Németh a szdmdgia kife-
jezéssel jelolte. Ezt az elvet a legtokéletesebben taldn Fekete csillag cima
kolteményében valGsitotta meg. A koltemény vizsgdlata azt mutatja, hogy
Németh szomdgidn 1ényegében a digitdlis-analégids, felbontd-Osszerakd
jelhaszndlatot érti. Kassdk hasonlo jelhasznalatd16) annyiban 1ér el az 6vé,
hogy Kassdk 4ltaldnos érvény( , tanulsdgokat” igyekezett megfogalmazni,
mig Németh Andort kizdrélag a sajdt személyében érdekelte a koltészet
(e helyatt minddssze jelzésszer(en utalhatok egyik Onvallomdsjellegd sz6-
vegére, a Németh Andor cimd Jozsef Attila-koltemény kitdnd és rendki-
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vil informativ bemutatdsdra, mely egyben Németh korabeli koltészetfel-
fogdsanak rovid Osszcgzésc is).” Nem tekinthetd véletlennck, hogy Né-
meth Andor avantgarde koliészcte ncny sokkal az emigraciébol tortént
hazatérése utdn apadt el: ekkor néhany olyan év kovetkezett az életében,
amikor a nagy krizisek maltan inkdbb irodalomkritikusi-irodalom- tdrié-
nészi munkdja kerdlt eliérbe.

2.4. Illyés Gyula

A sziirrealizmus hatdsdra (dtmenectileg) Illyés sztivegei is bdbeszédab-
heké vélnak. O az idegenség 6rzését akarta kitcjezésre juttatni a szirrea-
lista kolteményben, anélkil, hogy sajdt kolidi énjét olyan sz¢lsebes dval-
tozdsoknak engedng 41, mint Déry dveglejd borbélya tetie volt. Kovetke-
zésképpen a kOrnyezet clidegenftésével oldotta meg a feladatot. A Szd-
miizetésern harmadik éneke cim{ irdsdban,” egy cléggé dllandd én kerdll
képtelenebbnél képtelenebb helyzetekbe. Szdmizetésének mindhdrom
éncke az idegenség 4brizoldsat és felolddsdnak kisérletét célozza’
{gy érthe1s, hogy lllyés szitrrealista Snarcképe is visszamutat a gyer-
mekkorba, a puszia vildgaba. A dal scpliségével sz4ll vissza erre a tdjra
(valGszinticg ezért Szdmitzetésem. .. éneke) és a fist, a (,,cerebralis™) kod
pacsmagai k6201t varja, hogy tisztuljon a kildtds. Hllyés irdsa mott6jdul Né-
meth Andor cgy mondata kivdnkozik: ,, Tulajdonképpen csak az a vékony
fusticlhdg érdekcl, amely mogott egy kopaszra nyirt, fesziiten figyeld gye-
rek 4ll, vdrva, amig closzlik és tovdbbmehet.”" llyés eldtt 1927-re oszlik
cl a [Ust. amikor szamdzetése harmadik €nekének szGvegébe vdgja a rdc-
cgresi kovdcsmdhely kalapdcstitésénck hangyait, s egy népdalt idéz:

Beéres vagyok. béres, hat forint a bérem,
Hej, jon az dj esztendd, jon a szekér értem...

A Lathatdr 1927. évi elsd szdmdban ekkor mdr megjelent Angyali ké-
sziniés, a Szamflzé, €s a Szomoni béres cimd kolteménye. Mindhdrom
koltemény a megtaldlt bizonyossdg hangjdn szdl, s igy egydttal indokoltd
és érthetGve is teszi Illyés lassu clforduldsdt a szirrealizmustdl.

7 NEMETH Aundor: A ssélén behajna, 299,

8 A Lathatdr 1927 3. 18-20.

9 Az elsé ket1d a Dokumentum 1., illetve 4. szimiibao jelent meg.
10 A szelén behajiva. 18,
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2.5. JGzsef Attila

J&zsef Attila szdmdra az avantigarde alkotdsi mod kolidi ujjgyakorlat volt.
Mindent kiprébalt, valészindleg 6 irta a magyar koliészeiben a legtdbb
fajta avantgarde kolteményt. A sziirrealizmust tobbé-kevésbé koltdi ja-
téknak tarthatta, azzal a megszoritdssal, hogy sok kOzkeletden szirrealis-
tdnak tartott kolteménye nem sziirrealista, hanem mds. Megkisérlem
néhdny kolteményénck a szirrealista alkotdsi madio! eitérd jeilegét a ko-
vetkezdkben bemutatni.

Jozsef Attila elvont avanigarde kolteményei €és sziirrealista kOltemé-
nyei formai tekintetben feltinden k(idnbdznek egymasidl felépitésik
szerkezetében (a koitemények sorszimal az 1984-es kritikai kiadds alap-
jdn adom meg). Az 1925-6s Esti felli6kén (222.) csaknem minden egyes
sora kiildn mozaikkocka, jelentéstartalom, mig a késobbi Csak a renger
jou el (277.) péiddul mar tdémbodscbben épiil. Mindkét kltemény szerke-
zete szerelt, de a késdhbi kdlteményben a montdzsmivészet mdr tdlju-
totl a ,csavarozas” fazisdn, és — akdrcsak Dérynél - egyik kép a mdsikba
omiik 4t

Jozsef Attila 1926-27 elfitt is, utdn is haszndlt valdsdgidegen, csodds,
meglepd elemeket kolteményeiben. A szlrrealista k6ltemény valamennyi
jellemzGjét ismerte és haszndlla — am a legritkdbb esetben egyszerre.
Nehezen jelolhetd ki ezért kodlteményeinek olyan Osszefiipgd csoportja,
amelyet Déry vefbéjéhez, illetve Illyés hijdosé-ciklusdhoz hasonldan a
szirrealizmus szemszogébdl lchetne targyalni. A kritikai kiadds 275-282.
szdmu kolteményeit vizsgdlva kit(nik, hogy itt jobbdra nem gomolygd,
iéggdmb-hisd dlmokrdl van sz6, hanem VorSsmartyt idézd silyos l4to-
mdsokrdl (,,Fonnsikok fagyolt zuhatagja zokogva indul néked -/ Ki gurul
most végig rajia roppant hurjait zengetden?” [279.]) Litomdsait mind-
azondltal egy huszonéves koIS fogalmazza meg (az izmusok versnyel-
vén), és nem a nemzet sorsdrdl szol, hanem a sajdt sorsdrol. Lattuk, a
16bbi kOIS is Onarcképet rajzolt magdrdl: Jézsef Attila sajat - akkori ~
sorsat a vizzel, a vizben dbrdzolja. Nehezen egyéricimdsfibetd a tenger, a
16, a hulldm és a kityiz jelentése ezekben a kdlteményekben. Legditals-
nosabban a vdgy kitejezéssel foglathaindnk Ossze jelentéstartalmdi, hoz-
zdiéve, hogy ennek a vagynak kevés érzelmi szinezete van; nem lemondd,
nem sévargd, nem fdjdaimas, nem diihodt vagy, hanem kdzeg. Olyan k-
zeg, amelyben a kollS dolgozik. J6zsef Attila 1926 1djan keletkezett
kolteményeinek vizrajzi térképén van egy viz alatli vildg, van a viz felszine,
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hulidmokkal és hulldmok nélkil, van & part és a domb. Nem kozelithetjitk
mey a hagyomdnyos érielmezés [eldl: éppolyan kevéssé jelent a viz fojto,
fullasz16, nyomas2td kOzeget. mint a magzatviz védettségét. 4 rdk cimd
kolieménychen Kaspar [ausert vagy Gregor Samsd juttatja eszdnkbe a
rik —azzal a kulonbséggel. hogy Jozsel Attila alieregdja megszolal, még-
pedig a magas koltészet nyelvén szolal meg. Semmi kétség nem lehet
afeldl, hogy it legszikebb éricimezést litai OGndbrdzoldsrol van s746.
A némasdgra, verbdlis kOzIEsképielenségre itél rdk az alkotds pancéljdaba
van zdrva, ezért ¢l a mélyben, ezért magdnyos. Csak kozvetiték drnycka
juntatja el hozza a kOznapi vildg szdmdra ellentmonddsos érzékiségét; 6
czzel a vildggal, az €rzékis€g vildgdval nem tud kozvetlendl érintkezni.
mint Kassdk, Palasovszky vagy Tamko Sirat¢ Kiroly (utdbbinak idsd pél-
daul Keletbalii kristily cim@ kOlieményét). Iz nem jelenti azt, hogy beteg-
nck érzené vagy sajmiliatnd magdt. Eletierében — a koliészelben, az
alkotdsban - a ridk magabiztos. Ot erds olldja biztosan dolgozik, csengd
karikdk replinek a tiszta vizben a magassdyg felé. A sajdt ktrnyezetében
sz€p is. hiszen pdncélja piros, kék virdgdllat fénylik hatdn. A vizbe nézd
ember viszont cgy nagy, rondin kaszabold dllatot ldt, amelytél tél. Azok
a bugyborékok, amelyeket ez az dllat kibocsdjl magdbdl, meglejthetetien
jelek maradnak csupdn a mdsik” vildg szdmdra, nem teszik lehetdvé a
kommunikdcict. A riknak bele keliene pusztulnia ennek a tudatdba, ha
a reménytelenséget nem oldand fel egy kozvetitd hely. ahol dtvdliozott
alakban mégiscsak érintkezésre kerdlhet a sor. Az érintkezési, taldtkoz4si,
kiegyenlitGdési hely a vizfelilet. A viz feliilete valdszindleg a kedély: az a
Iégnemd hely, amely az alkotd magdny €5 a realitds hatdrdn helyezkedik
cl. s kozvelitd szerepet tolt be. Kilsol és belsdt elvdlaszto, rendkivill ér-
z€ékeny hdrtya ez. Hivogutd cimd kdlieményénck nyitd képe a 10 kozepén
tdrt szirmokkal Ieheg® novény kivzepébe vetddd rigd tesisdlya nyomadn
keletkezell hulldmok lassd csituldsa. It £d), in (dj - beszéli a hulldm, az-
utdn elesendesiit szépen. / Most midr sima a leldiet, nyughatnuk rajta o
pdrialan szeretdk remegésci.” Az igy vagy ugy izgalmi dllapotba kerdlt
vizLukOr mozgdsainak csituldsa, a fdjdalom csituldsa a meghckéics, a
megnyugvds, a lebegés képzetét sugallja. Nemn jellemzd a sziirrealizmusra
¢z a holokl szenvedés. Acélgamb (61, Jol! Emelked! cim( kolieményc-
ben a korben térdepld cleldntok ormidnydnak draman tassan felfeic¢ cmel-
kedd [ényes acélgomb inkdbb metafizikus, mintsem sziirrealista (€rzésem
szerint a képzdmdivészetben hasonldképpen éricimezhetSek példdul
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Bortnyik olyan képei, mint Az ij Addm: Az dj Eva, ilictve A XX, szizad.
amelyek egydlialin nem a fejlddésbe vetett hurrd-optimizmust, még ke-
véshé a csoddt, hanem a kortdrs alapvetd cibizonytalanoddsdr tematizal-
jdk). Természetellencs szdkités lenne ugyanakkor a szlrrcalizmus
ihletését Jozsel Attildndl csupiin a metafizikus kdlieményck korére Korla-
i, Az oroszldn idézése (312.), vagy A bor alan halvdny drayék (319.)
cimd kolteményci példdul a szdrrealizmus ¢ a népkoltészel. ilicive a
szirrealizmus €s a szerkezetelva elvont avanigarde kOliemény kereszic-
26s¢1 példdzzak. Jelelméleti és koliészenani szemponthal a vagy-koitemeé-
nycek tdnnek a legérdekesebbeknek: o kaitdi ds emberi kommunikdcids
folyamatok lehetetlenségével ilyen behatd madon Jozsel Atlila cldu a
magyar koltészciben nem foglalkozotl senki.

3. Osszegzés

A hiszas évek vége a magyar avantgarde koltészet szemsz0gébdl minde-
nekeldtt az egyidejo deszemiotizaci ¢s én-disszimildcid fokozatos hduér-
be szoruldsdt jelenti a sztvegalkotdsban. A montizsszerkezet elve nem
okozott annyi gondot: a ,sz0vegszerelds” eljdrdsa a tovdbbiak sordn is
haszndthatdnak bizonyult. Elsdsorban arra voit jo, hogy scmiegesitse, leg-
aldibbis tompitsa a deszemiotizdcio s uz én-clhasonulds hdtiérbe szoruld-
sdval ujbol jelentkezd személyességel és Erzelmel. Taldn ez az cljirds
hagyomdnyozadott a legkevesebb feltdndssel és a legeredményesehben.
Micért kellett elhagym, levidltani az avantgarde sz0vegalkotds atapvetd cl-
jardsait, miért keriill sor az an. klasszicizdloddsra az avantgarde koltdk
(Kassdk, Jozscl Attila, [iyés) cletmdvében? Mondhatndnk: a koltészet
ordk, s mint ilyen, divészelic a megsemmisitését célzd avantgarde orek-
véscket. FEzen az dltaldnossdgon adl (amely nem is egészen igaz., hiszen
nem minden avantgarde (Orekves akarta a kaliészeiet megsemmisiteni)
az okok két egymidssal szorosan dsszefliged csoportja korvonatazodik,
melycknek természelSt itt csupdn jelzésszerden tudom fehdzolni.

1L ETIKA

(lemondani a kolészet tirsadalomalakitd hatdisirol: erkaiestetenség)

A betogaddsesziétikai vizsgatat, az olvasdi magatands és clvdrds vizsgdla-
1a azi mutatja, hogy mind az avantgarde alkotdk donid 1hbsége, mind o
huszas évek irodalmi kozvéleménye pirtallisra és mavészi iziésre valo te-
kintet nélkdl egyarant a mavek , enikussdgedt " wekintette a fehetséges fejld-

187



188 DEREKY PAL

dés irdnyait meghatdrozd dontd érvnek. Etikussdgon azt értették, hogy
nem képzethetd el olyan j6 irodalmi sz6veg, amelynek formai-tartaimi
Jjelentése” Osszességében nem hordoz, nem sugdroz valamiféle erkdlicsi
mondanivalSt. Ennek nem kell ugyan tételes felhivasnak lennie, hanem
fakadhat a md katartikus jellegébdl vagy a szoveg tokéletes felépité-
s€b0l is. Az én-disszimildcic és a deszemiotizacis viszont mindenféle ilyen
torekvést eleve kudarcra itélt. Mds-mds modon ugyanez az elképzelés fo-
galmazédik meg olyan (egymdstdl nagyon eltérd jellegd) lapokban, mint
a Magyar {ras (Raith Tivadar), a Testvér (Sinké Ervin), vagy a Munka
(Kassdk Lajos).

3.2. POETIKA

(lemondani a koliészet ,lélekbemarkolé™ hatdsérdl: koltSi ngyitkossdg)
A szdveg etikus jellegének elSiérbe keriilésével az avantgarde kolté-
szetben ismét elemi kdvetelményként jelentkezett a kolidi hatds kérdése.
Az ,ezoterikus” Németh Andor mdr egyik, a hiszas évek elején a Bécsi
Magyar Ujsdgban megjelent frasiban azt a kissé hivatalos iz6 tandcsot ad-
ta Kassdknak, hogy ,,a vereségben kéretik értelmesen besz€Ini”. A tandcs
(amely a késObbiekben azutdn dgy mdédosult, hogy ,a ...-veszélyben ké-
retik értelmesen beszélni”) valdjdban felszdlitds volt, és kényszeritd térsa-
dalmi igényként jelentkezett. Hatdsa, érvénye al6l senki sem vonhatta ki
magdl hosszi ideig. A magyar avantgarde koltészetben — nem vélet-
lenti] — jobbdra csak 1920 és 1927 kozott keletkeztek olyan sztvegek,
amelyek nem tekintették a kdzOnséghatdst elsdrendd fontossdginak.
Szerz6ik szandéka szerint természetesen hatniuk kellett volna, 4m ezek-
ben az években sok szerz8 mintegy belenyugodni ldtszott az idSleges ha-
téstalansdgba. Ezt a kozismert tényt az irodalomtdriénet dltaldban az
emigrécios 16t elszigeteliségével magyardzza. A kutatést ebben a kérdés-
ben taldn annak a gondolatktrnek az ujabb, elemz6 vizsgdlata segfiené
tovadbb, amelyet lLengyel Baldzs kOrvonalazott néhdny kordbbi tanul-
mdny4ban." Lengyel tanulmanyai a korabeli magyar €és a nyugat-curépai
~avantgarde” versmodellcket Gsszehasonlitva azt sugalljdk, hogy a hazai
koltészel kevesebbet olvasztott magdba az avantgarde Orokségbdl, mint
dltaldnossdgban a nyugat-eurépai. Véleményem szerint a magyar avant-

11 Kassdk Lajos és a magvar versizlés. Hagvomény és avanigande. In: Hagyominy és kisérler.
Bp. 1972. 54-73.
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garde koltdkre nemesak az emigracio (Jozsel Attildndl: peregrindcio) té-
nye miait nehezedett kevesebb nyomds kolfdldon, mint hazatéritk utén,
hanem azért is, mert egy masfajta, egy nyugat-euréGpai irodalomfeifogds
normdi szerint olyan elvitathatatlan joguk volt a kisérletezésre, amely ma-
géban foglalta a miuialkolds érzelmi Gsszetevjének figyelmen kivil
hagydsdl. Hidba restitudlodott a hiszas évek végének avanigarde kohé-
sze1ében bizonyos fokig a koltGi én és vele egyiitt az érzelmi komponens:
még a szirrealista szoveg épitésmddja sem tette lehetdvé katartikus hatds
iétrehozdsat. A magyar avanigarde koliészet hitszas évekbeli 1érzsanyaga
semmilyen formdban nem tudta elfogadtaini etikus és poéiikus jellegét a
hazai olvasékdzonséggel. liyen jelleget a korabeli befogaddk szamdra csak
a korai avantgarde koltdi szévegek képviselick. Az aktivizmus” folytat-
hatatlansdga viszont mdr a huszas évek legelején nyilvanvalo volt. A ko-
rabeli k&zOnségizlés a polgdrpukkaszidst. a dilettantizmusl, vagy pedig a
szabad versbe OliGztetett baloldali ideologidt tekintetie az avantgarde
koliészet 16 jellemzdinek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 20. szdzadi
magyar koitészet tovabbi fejlGdésében az avantgarde kokészel poétikai
yjitdsai sokdig nem jdiszhattak lényeges szercpet. Az avantgarde helyett
a harmincas évektdl a ,rejiélyes” modon megdjitott klasszikus modern-
ség sokkal izgalmasabb (€s paradox modon |, korszertibb™) k6lidi kibonta-
kozdsok lehetdségél kindlta (a folyamatrdl meggydzG képet fest Vas
Istvdn és Iilyés Gyula €letrajzi visszatckiniésének idevonatkoz6 helyén).
Az avantgarde poétikdja majd csak a 20. szdzad végére taldl bebocsdjtia-
tast a magyar koltészet vérkeringésébe.
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