A modern koltSiség
,»,SzZOtéra” és ,grammatikaja”

BODNAR GYORGY

Hozzdszéldsom két gondolatot hivatott felvetni és néhdny példdval
indokolni. Az egyik a kiinduldpont tisztdz4sat siirgetné. Vajon le tudjuk-¢
irni a magyar modernség mdsodik vagy harmadik szakaszdnak koltészet-
torténeti paradigmdjdt, ha nincs vildgos vonatkozdsi pontunk az elStorté-
netben? S ha a modernséget folyamatnak, azaz dialdgusnak fogjuk fel,
akkor elkertlheti-e a figyelminket, hogy az ujklasszicizmusnak nevezhe-
t6 koltSiségeszmény mdr a Nyugat héskordban megjelent és a mellette
uralkod6 szubjektivizmusnak €s djromantikdnak is meg kellett kiizdenie
az Atmeneli korszak illizi6jdval, amelyben Usszckeveredett az uj kohdi-
ség igénye és megvaldsitdsa, valamint motivumrendszere €s autondm
nyelve.

Ady és a Nyugat koltészetének magaslatdrél visszatekintve jol 1sthatd,
hogy a szdzadfordul6 Gj fréjdra a szintézisteremtés vérl: a részeredmg-
nyeknek nemcsak az 0sszegzése, hanem egy ij rendszerbe vals beépitése
is. S ezt az uj rendszert csak az épithette fel, aki a magyar élet torl¢désa-
ban felismerte a jov6 logikdjat, s megtaldlta a kifejezésnek azt a forméjat,
amely egyszerre volt képes kOizvetiteni az ellentmonddsokat és a feloldést,
a kuszasdgot €s a toriénelem rendjét, a kétségeket és a hitet, s az onépi-
tést €s a nemzeti-tdrsadalmi feladatvailaldst. A Nyugat mdvészet-forrada-
Ima el6tti modern magyar irodalom sok mindent észrevett a korforduld
véltozasaibol: megsziletett a vérosi életmotivumok koltészete, szenvedé-
Iyes irodalmi vitdk és tedridk ostromoltdk a régi izlés és esztétika falait, s6t
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a novelldkban az uj életérzés és az ennck megfeleld dj stlus is megjelent.
De a kOltészet dj életmotfvumai a régi vers keretei kozott szorongtak, a
kritikai vitdk csupdn az iij c€lok irdnydt jelezhett€k, a novelldk pedig ter-
mészetiknél fogva csak a valGsdgrészletek és felvillandsok megfogalma-
zdsai lehettek. Az irodalom és nszemlélete tehdt kiegészilt, de még nem
alakult 4t. Ezt a helyzetet fejezték ki Ady Endre pontos szavai: ,,Mi elma-
radtunk messze, csak az idedk szdrnyaltak el hozzdnk. A kOrtimények, a
dolgok még nem.” A dolgok, azaz a vdrt €s sirgetett tdrsadalmi valtozd-
sok és az U korszaknyité mivek. Ezért lehetett A Hét legjellegzetesebb
alakja a debaltdr; s a Nyugatot kdzvetlenil megel6z koltészet, melynek
A Hét volt a legfontosabb féruma, ezért bdvithette csupdn az Sroklott
szotdrt. Kis Jozsef, Makai Emil és Heltai Jend verseiben az (j €letmotivu-
mok Uj szavakat kdveteltek a koliészet szdmdra, de ezek még nem rob-
bantottdk szét az Orosklott koltészetgrammatikét ~ tudoményosan szolva—
a mélystrukturat, a hagyomdnyos versszerdséget. [rodalomidrténeti koz-
hely, hogy a magyar koit6i forradalom hdrom legfontosabb dsszetevdije az
autondm nyelv megteremtésére irdnyulo torekvés, a szimbolista program
€s az 4j én-felfogds volt. Ezért vélte folytathatatlannak A Hét vdrosi kdl-
tészetél, s nyult vissza a kordbbi nemzedék, Vajda, Reviczky és Komjdthy
hagyatékdhoz.

Komjdthy Jen6 életmive és irodalomtorténeti sorsa a magyar irodalmi
forradalom valamennyi kulcsfogalmat elShivja. A Szépirodalmi Konyvki-
adé szép Komjéthy-kotetének kisérd tanulmédnyaban Rdba Gyorgy hang-
sullyal emeli ki, hogy a koltészetet a népnemzeti Orokségtdl az énkultusz
felerGsodése kulonbozteti meg. Komjdthy egyes szdm els6 személye
azonban dltaldnos alany, s az Istennel azonosult én személyes névmadsa. S
mogotte a panteizmus, a gnoszticizmus, a buddhizmus és a spiritualizmus
hizédik meg, ezekben pedig Schopenhauer, Spinoza, Paldgyi Menyhért
¢s Schmitt Jen6 Henrik hatdsa rejlik. ,Bennem nagy harc megy végbe a
koIS és a filozof kozott - irja Komjathy Reviczkynek 1880-ban -, melyrél
csak €n tudok. Néha gy €rzem, hogy egymagaban sem a koltészet, sem
a filozofia nem elégithet ki.” Komjathy €n-felfogdsa azonban nem ennek
a bels@ harcnak lett az dldozata, hanem a didaktikus indulatnak és a pré-
dikdtori magatartdsnak. Amikor elsé személyét Komjéthy dltaldnos
alanyként haszndlja, a modern vildglira nagyjainak el6dei kézott tnik fel.
Csakhogy mig azok ,a tapasztalat érveit a megismerés hatdrjdrasdnak
fogjak fel”, az 6 lirdjdban a didaktika tires elvontsdggd teszi a gondolatot.
Els6 személy( 4ltaldnos alanya azonban olyan vildgfelfogdst sejtet
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meg, amelyért majd a Nyugatnak is meg kell kiizdenie €s bels6 har-
cot kell vivnia.

Ugyanez a gondolatmenet kovethetd végig akkor is, amikor az iroda-
lomtdrténet régi kérdésével néziink szembe: szimbolista koltd volt-e
Komjdthy Jend? Raba Gyorgy szerint kéiségielen, hogy ma is megragad
benntinkel egy-két képzeteket dsszevono képe, czek azonban Onkivilen
hévben fogantak, s hidnyzik beldlik a szimbolistdk vildgérzékelésének
fortélyos modszere. Raba Gytrgy Horvdth Jdnos kifejezését érzi talalo-
nak, aki Komjéthy filozéfiai szimbolizmusardl beszéll, mert azt tartol-
ta meghatdrozénak koltészetében, hogy benne a tdrgyi vildg a kol
lelkének szimboluma. Elég-e ez vajon abhoz, hogy Komjdthy Jen6t a ma-
gyar modernek elédei ktzé soroljuk ? Bizonydra igennel valaszolhatunk
erre a kérdésre, s bizonyitdsként €ppen arra a fesziiitségre hivatkozha-
tunk, melyet versei a mai olvasdban keltenek. Eppen az ismeretienbe
nyujtézo vdgy ragad meg benninket ma, mely olykor doktriner megfogal-
mazdst nyert, mieldtt céljdhoz, azaz szavaihoz €s miformdjghoz €rt volna.
S ez a vagy OsztOndzte a Nyugat nagy k6lidit, akik t0bbre becsiilték az is-
meretien ostromdt, mint az élet-morzsdk elégedettjeit.

Az 0j kOliGiség tehdt a modernség kezdelén nem Olihetett 1estet,
amig a filozdfiai szimbolizmus ki nem kiizddite magdbol a szimbolista
nyelvet. De vajon létrejohetett-e az Gj életmotivumok, erkoicsi eszmé-
nyek és koltSi magatartdsformak beépitése nélkiil?

Amikor Hehai Jend 1892-ben Modern dalok cimmel kiadia elsd vers-
kotetét, legaldbd olyan ribillidt keltett, mint masfél évtized muilva a Nyu-
gal meginduldsa. Pedig versformdi pontosan kovették a népnemzeli
koltészet hagyomdnyait, ritmusai és rimei szabdlyosak voltak, s legfel-
jebb a jo fuld olvasd vehette észre, hogy ebben a szabdlyossdgban némi
irénia rejlik. De ezekben a szazadvég szdmdra is érthetd versekben a var-
réledny, a hitlen kis szinésznd, a bohém Gjsagiro és a bankfid a hés, a ki-
rdly, a miniszter €s a krakéler a felhdborodds targya. Fethdborodds? Nem
ide ill6 sz6 ez, mert a koltd inkdbb fricskdkkal, mint nemes duhokkel illeti
pezsgben megujuld vildgdnak blndseil. Valami zavartalan derdvel néz
szét maga kortll, s {téli meg megcsalatdsait €ppiigy, mint a maga erkdlesi
vétségeit. Valbszindleg azért marad derds minden kordiményben, mert
sem sérelmeit, sem sértéseit nem tekinti erkolcsi figgvényeknek, hiszen
az Orokolt erkolcsot a régi vildg 6n-igazolo torvényének érzi, a formalédé
ijban pedig a magét felszabadit6é poigdr auton6misjat sejii. Az 1j kor
templomai még nem épilltek fel, de a koltd mdr észreveszi maga korill az

201



202 BODNARGYORGY

orfeumot, a kdvéhdzat, a 16zsdét, az aszfaliot, a gdzldngot, a I6verseny! és
a repildgépet. Ha a konzervatfv vildg, ametybe beleszitletett, minderre
azt mondja, hogy koltSietlen, akkor & villalja a koltSietienséget, a
hétkOznapisdgot. Tudatos pongyolasdggal veszi be koltéi szétdraba a
nagyvdrosi €let olyan uj, legobbszdr idegen eredetd szavait, mint a bla-
zirt, a korzd, a toalett, a szenz4cid, az impotens, a chance, a maidr stb.
Ugyancsak tudatos szembeforduldst hajt végre az 8roklott irodalmi {zlés-
sel, amikor a koznapi nyelv fordulataival pdrositja a kordbban patétikus-
nak elismert témdkat. Lz a székészlet és ez a pdrositds szemléletél is
meghatdrozza, s az ir6nidt teszi az erkoicsi itélkezés utddjavd. Heltai
egész. koltészetét dthatja az irdnia, az ellenfél fBlényes semmibevétele, s
az adott vildg egyszerre kitlsd és belss dtélése. Ha tehdt a magyar kolié-
szet torténetét maig €10 folyamatnak tekintjik, akkor Heltait a koltSi sz6-
tar felfrissitdjének és a védrosi motivumok elsd lejegyzSjének
mindsithetjiik.

Még ha figyelembe vessziik is, hogy az uj szoréteg €s dj motivumrend-
szer €letérzés €s a szemiélet valtozdsaival kapesolatos, eljuthatott-¢ a szé-
zadvég vdrosi koltGje az Uj minGségekhez? Vannak, akik a vérosi
népkoliészettel azonositjdk ezt az Gj hangot, s hagyomdnytalans4gdt azzal
magyarézzak, hogy a magyar kuhidraban a parasziihoz kd16dott a népkoi-
1€szet fogalma. Heltai versei tehdt csak abban a kbzegben taldlhattdk vol-
na meg a maguk mélyebb ériéklorrasdt, ahol a sanzon az egész koltészet
tsszefliggéseinek része ieherett. Ndlunk a sanzon a bétor és szellemes
publicisztikdval szOvetkezhetett, s jutott el végre a fontos intézménnyé
vélt kabaréba. Ez a szerepvdllaldsa szikségképpen konzervélta a kolte-
ménybe foglalt tdriénetet. a szellemes anekdotét, holott polgdri szellem-
iségével olyan folyamatol inditott el, amely a koltészet forradalmdban az
ujitdkat éppen a triénettel, az anekdotdval forditotia szembe. Ez a folya-
mat persze ncm volt fGggetlen a magyar polgdrosodas és a tdrsadalmi mo-
dernizacié elmélyulésétdl. Amikor Ady Iindre szembetordult az anek-
dotdval, a versbe foglalt térténetiel, eiégedetien volt a sanzonkdltészettel,
akkor nemzeti és tdrsadalmi fclismeréseinek konzekvencidit vonta le. A
szdzadvég j6 ismerdjc, Komlds Aladdr czért irhatta Heltairdl, hogy ha li-
rdja ,Pest lirdja volt, akkor ez a Pest nagyon szdk vildgnak mutatkozotl.”

Az Uj koltészet ,sz0tdrdnak”™ ¢ forradalmasitdsa utdn vallalta Ady
Endre a ,grammatikai” mélységek f{clbalygatdsdt. Az 6 koldi forrada-
Im4t elsé méltatdi a szimbolizmushoz kapesoltdk. Az Uj versek utdn
Ady egy ideig valdban a francia szimbolistdk megkéselt rokona, de csak
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az élclérzéshen, melyben a személyesség, az ¢nludal Kifejczésvdgya
uralkodik. S6t, Ady még az élelérzésben is megkiitnboziethetd Gszton-
2Gitdl. Ha a francia szimbolizmus feji3désképe ugy irhaté le, mint a sze-
mélyesség tdrgyiassd véldsa, egy koltészetmetafizika kialakuldsa, akkor
Ady koltészete a lirai €n és személyesség megszintetve-megbrzésének
torténete. Ady megszilaltatja a szimbolizmus valamennyi Ichetdségét,
eljul a minden titokig, s szembe kell néznie 8nnon személyiségének Lar-
gyiasftasdval is. Koltészet€ében azonban tovdbbra sem a vers a c€l, ha-
nem a kol6i személyiség fOltdmaddsa utdn is az €n, de mdr nemcsak a
kisemmizettségében ldzado egyén €s nemcsak a tdrsadalmi kiizdelmek
muszéj-Herkulese, banem a ,,minden” foglalata. 2zt az ulat A minden-
titkok verseinek nyitdnydban gy foglalja ¢ssze mint bajvivdst, melyben
a vildgot reprezentdld én kizdtt meg a démonokkal, a titkokkal, Khi-
méraval, 6s-Kajdnnal és a magyar Ugarrat.

S ezt a kolt6 akkor sem tudja feledni, amikor mér csak keresi a maga
kozelségét, ,a takrol, a vardzsosat, a megismertetd” (A foltdmadds
szomorusdga). Tudja, hogy a vers nem pétolia és nem helyetiesiti a cse-
lekvést. A minden-titkok versei uldn szileld kiictekben elbb a drsa-
dalmi forradalom reménye, utébb a vildghdbord rettencte, tehdt
valosagos tdrsadalmi éiményck 1€ritik vissza djra €s djra a vers Oncéld-
sdgdtol. A halotiak élén verseiben azutdn hidba keressik a titok-ddrda-
kat: nagy szimbdlumai eltiinnek, nyelvét kemény fcgyelem ald vonja
a végs6 menedékként Srzdtt és leszirt gondolat, a dolgok €s vi-
szonylataik hatdrozott vonafat kapnak, s a fenyegetetiségben minden
teher az €n €s a vildg azonossdgdnak eszményére rakdsdik.

Az djromantikus modernség én-felfogdasanak alternativdjdL a tedria
vildgosabban meglogalmazta, mint a koliGi gyakorlat. E védrosban taldn
megbocsdjthatd, hogy megismétlem egy Filep Lajosrol szol6 régi eida-
ddsom egyik tételét. Fiilep Lajosnak koszénhetem azt a telismerést,
hogy a magyar modernség torténctében az impresszionistdnak nevezhe-
td eszménnyel szemben kezdettdl fogva €t egy alternativa, amely az cl-
méietben megfogalmazdst nyert és ugyancsak Adyra hivatkozhatotl.
Filep Lajos ennek a méasik modernségnek az egrisziencidlis kérdésére
védlaszolt, amikor a Nyugat els$ évében, dc a Nyugaton kivill megirta
protétikus tanulmanyat, az Uj iniivészi stilust. Az 6 kiinduldpontja is az
egyén, ameddig a kételkedés forradalma cljutott. De Filep Lajos azt
josolja, hogy az egyént is fel fogjuk adni, hogy minden djra a mienk le-
gyen. De azzal is szdmol, hogy az Orokkéval6sdghoz csupdn visszatétni
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nem lehet. Ezért 6 az egyén tudatdnak felolddsa helyeti ktvetkezetes
kiteljesitésében ldtja a kiutat. ,,A modernek naturalizmusa - frja -~ &
magéért val, nem pedig a stilusért ... az impresszionizmus ezen az
tton levonta a lehetd legvégsd konzekvencidkat, (ovabb menni itt mdr
egyeldre nem lehet ... az Utak Kilelé vezetnek.” Filep Lajos, amikor
1906-ban elsd hadicikkét frja, még nem kerill szembe a magyar mo-
dernség dilemmdjdval, de mdr stiluselmélctét elSlegezi. Lesznai An-
ndrél viszont mar akkor ir, amikor felfedezheti benne a maga
eszményét. A személylelenség, az én-telenség — stilusdnak formdlis 1¢-
nyege” — irja rola 1918-ban, 1923-ban pedig € kol magatarids vildg-
képi tartalmait is megfogalmazhatja: .A nagy lira a centrum kozelében
ered és marad, ott, hol nem az empirikus En-nek, hanem ... a metafizi-
kai En-nek mozdulatai indulnak, hol a modernség élete fakad...” Innen
nézve ncm meglepd, hogy felfedezi Mallarmét, aki ,,16bbet akart, mint
az frasban a maga egyéniségénck a kifejezé€sét: az abszolut frds stilusat,
mely minden gondolattdl és értéstdl absztrahdlva is mint mavészet jele-
nik meg, ...mint az irdsnak Ding an sich-je...”

Ady Endre is dtélte tehdt a modern koltészet sorsdt, de nem mon-
dout le a teljességrol. Egész ¢letmiive szintelen kuzdelem az én €s a vi-
ldg, s a koliészet €s a minden egységének helyrcdllitdsdért. Ebben az
egységben nemcsak a szimbdlumok és gondolatok, hanem a témédk €s
életmotivumok is rendszerbe illeszkednek. Ady koliészeteszményében a
kOlt6 az €lel valamennyi dimenzidjdnak kifejezésére (0rekszik, s értékét
nem cstkkenti, hogy egy tOrténelmi folyamatban kozeliti €s jeleniti meg
¢ dimenzidkat. S&t, éppen a 1rténelmi folyamattal valé egyitiélésének
kdszdnheti, hogy az egyéni €letet, a tdrsadalom €s a 10rténelem mozga-
sd1, valamint a mindenségben valé helyének 4térzését mint egy egy-
séges létez€s dimenzibit fedezi fel, amelyek egymds nélkiil elvesztik
értelmuket.

Komlds Aladdr a versszerdiség utolsd drz6jét ldtta az elsé Nyugat-
nemzedék koltészetében, s nyilvdn azonosftotta a fogalmat és bizo-
nyiténak vélt eszményi irdnyzatat. De tudjuk, hogy feliépriikkor a
Nyugat irodalmi forradalmdraitdl is megtagadtdk a versszer(séget, ké-
sdbb pedig a magyar avanigarde uttdrSi a Nyugatban éppugy a 19. szd-
zadi koliSiség utolsé nagy felldngoldsdt ldttdk, amiképpen a Nyugat is a
mult lezart Orokségéhez kapcesolta kozvetlen el6deinek értékeit. A kol-
t6i nyelv egyik legkOvetkezetesebb teoretikusa, Tinyanov ezt a jelensé-
get az egész irodalomtorténeti folyamat jelenségének tekinti, és szdmol
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minden Wjitds automatizéldddsdval, amely azutdn szitkségképpen Kivdlt-
ja a koltéi nyelv alapgesztusit, a nyelvi automatizmus erdszakos felol-
ddsdl. Tinyanov, midén megkiitnbazteti a koltdi nyelv jarulékos és
lényegi Osszetevdit és clismeri ¢ mozzanalok vdllozé hangsilyd megje-
lenését, a koliészettOrténeti mozgdsban olyan tendencidt ir le, amely a
jdrulékos elemektdl a k6itdi nyelv 1é€nyegi fcliételeihez kozelit. A kérdés
most mdr az, melyek ezek a Iényegi feltéielck. Nélunk elészOr Nyird
Lajos mutatta ki az orosz formalistdkrdl sz616 dttekintésében, hogy a
szdzad elején a szimbolista tedria szerint a koltdi nyelv lényege a kép-
szerdség. S a formalistdk azzal kezdiék a maguk koltdi nyelvelméleté-
nek kidolgozdsdt, hogy ezt a képcentrikussdgot birdltdk. Szerintiik a sz6
nem felbontatlanul kerdl a maalkotdsba, mint a tégla az éptletbe, ha-
nem rejtett rétegei is megmozdulnak, s ebben az akusztikai feltételek-
nek is szercplik van. Kovelkezésképpen szerintiik a koltdi nyelv abban
kildnbozik a kdznyelvidl, hogy emdcidkeltésre irdnyul. Ebbdl a szem-
pontbdl elégtelennek véiték a szimbolista koncepciol, amely a képnek is
szimbolikus jelentdséget tulajdonitott, mert gy vélték, hogy e felfogds-
ban a szé kilsd tormdjdnak jelentdsége elsikkad, s egyszerfen kilsd
burokkd valik. A formalistdk mindezze! szemben a ritmust tartottdk a
koltészet egyik legjelentdsebb tényezdjének, s benne la1tak azt a tobble-
tet, amely a verset verssé teszi, s még az irodalmi nyelvben is clvdlaszija
a koltdi nyelvet a prézai6l. Ez a ritmus azonban nemcsak akusztikai fel-
adatokat 14t ¢l, hanem az anyag dinamikus csoportositdsdnak eszkoze.
A formalistdk igy jutottak el a ritmus icnyegi feliételének megfogalma-
zdsdig, amelyet valamilyen érzékelhctd jelenség rendszeres ismétlddésé-
vel azonositottak. S mivel a ritmusnak az egész koldi  nyclv
jelenségében lényegi szerepet tulajdonitottak, az ismétlédést és a pdr-
huzamossdgot olyan differencia specilikdnak tekintetiék, amely a kolidi
nyelv dllandé meghatdrozéja. Igaz, hogy ezck a megkiildnbazield je-
gyck megnyilatkozasi formdikban dllanddan vdlioznak, de azokban a
korszakokban is hozzdsegitenck a versszerlség felismeréséhez, ame-
lyekben a kordbbi kritériumok automatikussd vahak ¢s esctleg jarulé-
kos elemeknek bizonyuliak.

Ez az elmélet harmonizdt olyan djabb szerzok véleményével is, mint
Gérard Genette, aki a KalisT nvelv, a nvelv kéltészeitana cimd tanul-
manyban €ppen azt emeli ki, hogy a koltdi nyelv szemantikai szempont-
jai egyre meghatdrozdbbakkd vdltak, éspedig nemcsak a modern -
metrum €s rim nélkili — miivek megitélésében, hanem a régebbi kolté-
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szet tekintctében is. Innen nézve 6 a koltdi nyelvet a prézdhoz képest
ugy hatdrozza meg, mint eliérési egy normdhoz képest. S6t, szerinte
pontosabb szabdlysértésr6l besz€lni, mert a koltészet nem dgy tér el a
préza jelrendszerét6l, mint egy szabad varidns a tematikai diland6iodl,
hanem erfszakot tesz rajla. Mas kérdés, hogy e rendellenességnek re-
dukdlhaténak kell lennie, amely redukdlhatdsdg szilkségképpen jelen-
tésvdltozdsl tételez fel, azaz 4tmenetet az intellektudlis jelentésbdl a
tarsitdsos jelentésbe.

En vdltozatlanul fontosnak tartom a kolt6i kép vizsgélatdl, hiszen a
szézad életérzésének €s gondolatdnak kifejezésében sokat segitett a ki-
18nboz6 képzetek komplikdldsa, az asszocidciok ivének kitdgitasa és
egydltaldn ~ Ady pontos szavdt idézve ~ a sz6 holdudvardnak megjele-
nitése. De szdmoiok vele, hogy mdr a mdsodik nemzedék koltSi targyi-
assdga és fOleg a legijabb magyar koltészet elvont tdrgyiassaga és
metaforikus shritetisége nem kozelithetd meg csupdn stilisztikai elem-
zéssel. Ugy vélem, hogy a Nyugat héskora utdn a modern magyar kol-
tészet is egyre inkdbb né€lkiivzni képes a jdrulékos elemeket, s egyre
inkdbb €épit a versszer(is€g dllandé kritériumdra, az ismétléssel €s pér-
huzamossdggal azonos versszerdségre. Egyre nagyobb szerepe lesz te-
hdt a versmondat vizsgdlatdnak. Ami persze €ppuigy elveti az dllandd
kritériumok meghatdrozdsanak szitks€égességét, mint a kolt6i nyelv val-
tozdsainak vizsgdlata dltaldban. Valdszind, hogy a versmondat &llando
kritériumdrol ugyanazt mondhatjuk el, amit mér a formalistdk ritmus-
fetfogdsabsl megtanulhattunk. Tehdt a versmondat végs6 1ényege is az
ismétlés és a pdarhuzamossdg. Tudjuk, hogy a régi versben sokdig a
metrum €s a rim hozta létre a ktznyelvidl vald kildnbdzGséget. Még a
szérendi valtozds is ritka voli, de természelesen ez belelartozoll a pog-
tikdk dltal elismert megkiilonboziet6 jegyek rendszerébe. A 20. szazadi
versben feltdndbb a versmondat kdlonbdzdsége a kdznyelv mondatai-
tl, hiszen ez a vers mdr egymdsra halmozhatja a latvanyt felold6 €s
rdgzit6, valamint az elemz8 mondatrészeket, s a latvany képzete hang-
képzettel tdrsulhat benne, majd egy masik 14tvany-képzet fzlésképzettel
és elvont fogalmakkal, melyek egyiittesen viszik tovdbb a latvdnyt olyan
gondolat kifejtésé€ig, amiben a lényeg az €rzékelhetd valdsdgrészlet €s a
mindenség egysége. A Nyugat héskora utdni modern koltészet megk-
lonboztetd jegyeinek felkutatdsaban tehdt bizonydra fokozott szerepe
lesz a versmondat elméletének és gyakorlatdnak.





