Paradigmak
az irodalomban és az irodalomtudoményban

BOKAY ANTAL

A ,paradigmaviitds(?)” fogalmérdl

EiGaddsomban a konferencia cfmének els, két részbdl sszetett szavdval
és a sz6 utdni, zdrdjelbe tett kérdGjellel foglalkozom. Két okbdl szeretném
ezt tenni. Egyrészt azért, mert bdr tudomédnyunkban nem feltétlentl per-
donté a fogalmak egyértelmd, definitfv haszndlata, mégsem 4rt taldn el-
gondolkodni azon a szon, mely e két nap taldn legtobbet hasznalt
terminusa lesz. Mdsrészt taldn azért sem felesleges absztrakt doigokra
id6t fecsérelni, mert sok jel mutat arra, hogy e konferencia 1ényeges pil-
lanatot és lényeges probiémadt vetett fel, és hogy a paradigmavdités kife-
jezés nemesak kutatdsunk tdrgydban egykor tortént véltozdsra, hanem
diszciplfndnk jelen pozfciGjdra is vonatkozik. A konferencia kdzponti
témajaként szerepld paradigmavaitds térben €s idOben meghatérozott,
irodalomtorténeti jelenség. Dolgozatomban ennek irodalomtudomdnyi
hdtterével foglalkozom.

Az jrodalomtudomdnyban a paradigma kifejezés haszndlata megté-
vesztd lehet, ha e kifejezés mdgé Thomas Kuhn' nevét képzeljitk. Kuhn
kétségrelendl a fogalom legjelentSsebb tudoményelméleti népszerdsfiSje.
Szédmdra a paradigma a ,,normdl tudomény” jelensége, ,,a fogalmi, eimé-
leti, instrumentdlis és mGdszertani elkOtelezettségek szoros sztvedéke™,

1 KUHN, Thomas (1962). A tudomdnyos forradaimak szerkezete. Bp.. Gondolat, 1984.
2 im. 68
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mely egy adott tudomdnyos terticten jelentkezd problémdk kapesdn ha-
tékonynak bizonyuli €s egyben olyan nyitottnak tént, hogy kdvetdkre is ta-
idlt. A paradigmavalids pedig — Kuhn szerint — akkor toriénik meg. ha a
paradigma hatékonysdga megkérddjelezGdik azzal, hogy nyilvdnvaldvi
valik, hogy az adott magyardzatok bizonyos. a kutatdsi tdargyterileten je-
lentkez$ rendellenességekre nem terjeszthet6k ki. Uj kutatdi csoport for-
malddik, mely egy dj paradigmdval, dj, dtfogdbb mddon tud magya-
rdzatot adni, €s ezzel a régit — a kutads intézményeinek fokozatos meg-
szerzésével — elhaldsra téli. Az adott paradigma a megismerés egy bizo-
nyos oriéneti pillanatdban és terében meghatdrozd szercpet betoité
tudomdnyelméleti-szocioldgiai jelenscg.

Kuhn nagyhatdsi kdnyvében azonban kifejezetien a természettudo-
mdnyi paradigmdrdl és paradigmavalidsrd! beszélt. Fz a modell nem vihe-
18 kdzvetlendl & a humdn tudomdnyokra, igy az irodatomtudomdnyra
sem. [innek sok oka kazil az egyik legjelent@sebb, hogy Kuhn szdmara,
lermészetes modon, nem merillt fel az a lchetdség, hogy adott esethen
maga a természet is paradigmdt valt. Az irodalomban pedig éppen crrdl
van s20: nemcsak az irodalomiudomdnyban fedezhetdk fel paradigmik,
hancm magdban az irodalomban is (konferencidnk éppen errdt szal).
Az irodalommal kapcsolathan haszndlt paradigma-fogalom ezért mdr
nem a megismerés adott lertilctét urald csoport tudomdnyclméleti
konstrukcijdt jelzi, hanem arra a - hermencutikai értelemben veu -
kérdéspvdlasz. komplexumra utal, amclyre egy bizonyos jelenség teremté-
se, megformdidsa épil és amely hdtterével egy elmélet, egy médszertan
megalapozédik. A puradigma cbben az érielemben megértési, Snicrem-
1ési séma. amelyel egy emberi szempontbal I€nyeges, elhatdrolt terdleten
(pl. az irodalmon vagy irodalomiudomdnyon) beltl kidolgozunk €s kive-
tiink. Ebben az ériclemben haszndlia a terminust . R. Jauss'. Alaposab-
ban kidolgozolt koncepeidt taldthatunk  azonban Michel Foucault
filozSfidjdban, aki a humdn wdomadnyok szemiéictél megalapozo, ar-
cheoldgiai jellegd” diskurzus-dllapotokat ¢és diskurzusokat vezényl6 episz-
1émckel vizsgdlja. A diskurzus mdr nem szociologiai fogalom, hanem a
tradicio meghatdrozott élettevékenységen beldl kialakult hermeneutikai
pozicidja. A paradigma cgy olyan megériési hatiér, amelynek résztvevoi.
lakoi dnmaguk szamara is elstdlcgesnek, magdtdl értetdddnek tind kije-

3 JAUSS. Hans Robert (1989); Historia Calamitatum et Fortuna
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lentéseket tesznek, amelyekrSl azonban — [Gleg késdbb - kdnnyen kide-
rithe1d, hogy igazsdguk nem 'objektiv’, nem abszolit, hanem egy adolt
pilfanatban uralkodd beszédmad kdvetkezmeénye. A szavak, a kijelent¢-
sek ¢s az ftéletek nem a jel és jelolt, hanem a jeick cgymas kdzoti viszo-
nya alapjdn hatdrozédnak meg. Az ilyen értelemben vett paradigma nem
is lehet hibds vagy helyes. Nem a dolgor akarja ugyanis tisztdzni. hanem
segit artikuldini a dolgokhoz lehetséges viszonyunkat, azaz 6nmagunkat;
megértési és nem megismerési jelenség. Az egyes paradignmak esetében
csak egymdshoz viszonyitolt fontossdguk véltozik (eselleg visszavdltozik),
a paradigmak legfeljebb viltjak, de nem valijdk le egymast.

Kérdés persze, hogy az irodalom jellemzd paradigindi €s paradigmaval-
tdsai milyen viszonyban vannak az irodalommdomdnyi paradigmavditd-
sokkal. A két folyamal autoném, hermeneutikai (crmészete miatt elvileg
akdr tetjesen fiiggetlen is lehet, azaz ctképzelhetd irodalmi paradigmaval-
14s irodalomtudomanyi nélkil és forditva, €s triénhet az irodalmi vaho-
zAs egy irodalomiudomdnyi paradigmaviltas clott, de 16riénhet akdr
utdna is. A figgetlenség azonban csak oksdgi ériclemben ériendd, bizo-
nyos tipusu irodalmi mdvek kivdltanak egy bizonyos irodalomtudoményt
¢s megforditva, az irodalomtudomadnyi gondolkodds befolydsolja a szile-
16 mivek jellegétl. Feltételezhet természetesen egy kdzos, megalapozo
megériési stratégia, hdttér, mely nagyon altaldnosan azzal dlihat kapeso-
latban, hogy emberck egy meghatdrozott pillanatban hogyan képesek €s
hogyan akarjdk sajdt (esetinkban az. irodalomban megnyilvdnulg) szub-
jektiv pozicidjukat tisztdzni. Erre az dltaldnos, megalapozé hermencutikai
pozicidra dolgozatom ulolsd részében 1érek ki.

Az dltalunk ezen a konferencidn haszndit ,paradigmavalds” kifejezés
tehdt két Osszelartozd, mégis eliérd, sét elvalasztando problémakorre vo-
natkozik. Ebbdl a szempontbdl a ¢fm és a kikGldOit kutatdsi tervezet ér-
dekes kettdsséget rejt. Egyrészt sz6i egy bizonyos paradigmavaldsrol a
magyar koltészetben, olyanrdl, amely furcsamdd kordbban nem kapou
hangsulyt irodalomtudomanyunkban. Mdsrészt szl egy lehetséges iroda-
fomtudomadnyrdl, irodalomkritikai szemiéletmdadrof, mely ezt a paradig-
mavaitdst érzékeli (vagy egy mdsikrdl, amely nem érzékeli) és beldle az
irodalom sajétszerdségére vonatkozd kovetkezteiéscket von le. Az elG-
addsok zome felieheiSen az eldbbi kérdésrdl szol, én a koveikezdk-
ben clsSsorban a mdsodik problémdra forditom figyclmem.

It kapesolddnék a konferencia cimébe épitett kérddjelhez. Két kiilon-
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bdzd dolgot jelenthet. Egyrészt vonatkozhat ez a paradigmavaltds megror-
téntére vagy elmaraddsdra a két hdboru kozoiti magyar irodalomban; azaz
arra, hogy volt-¢ egyéltaldn paradigmavélitds. Attételesen vonatkozik vi-
szont a paradigmavalids meglatdsanak /ehetSségére is, arra a mai lehetd-
ségre, hogy fel tudunk-¢ fedezni egy eddig igazdn nem érzékell paradig-
ma-sort, hogy képesek vagyunk-¢ kidolgozni a magyar koltészet eddig is-
meretlen rendjét, vjfajlta €rtelmezését. Egyszer(bben: tudunk-e az
eddigitd! eltérd irodalomtudoményi rendszerben gondolkodni, provokal-
haté-e irodalomtorténetfrasunk’,

E problémdk tdrgyaldsdhoz tanulsdgos lehet néhdny koltészettdrténeti
és kritikatorténeti kérdés felvetése. Egyrészt azért, mert a két hdbord ko-
zOIti iddszak magyar irodalméban tapasztalhaté paradigmavéltds lénye-
gét megvildgithatjdk mds nyelvek irodalmdban tortént paradigma-
véttdsok. Mdsrészt azért, mert olyan lirai, s6t 4tfogobb, irodalmi vagy
egyenest kulturdlis paradigmavaltasokrdl tudunk, amelyek modszertani
értelemben is tanulsdgosak lehetnek és a XX. szdzadi magyar koltészet
eddig hduérben maradt sszetevGi felismerésével egylitt vagy annak ér-
dekében egy irodalomtudomdnyi paradigmavaltdsra is lehetGséget adnak.
Dolgozatomban ezért el3szOr egy modellszer(inek mindsithetd paradig-
mavéltdsra utalok, olyanra, ahol az irodalmi és irodalomtudomdnyi para-
digma egyarént ldthat6an 4talakult. Ezt ktvetSen szeretnék rdmutatni
arra, hogy a magyar koltészel torténetében ugyan felfedezhet$ hasonls
paradigmavdltds, ezt azonban nem kovette irodalomtudomanyi paradig-
ma, hanem mintegy felismeretiendll, tudatositds nélk(il toriént meg.
Végtl arra szeretnék kitérni, hogy mivel az adott irodalomtudomadnyi pa-
radigmdnak fontos szerepe van irodalmi ldtdsunk vezetésében, az iroda-
lomtudomdnyi paradigmavélitds elmaraddsa jelent@sen hozzdjirul az
irodalmi megértés zavaraihoz. Természetesen ezt a tézist még megfogal-
mazni sincs terem, kibontdsdra végképp nincs hely, szerepe munkahipo-
tézis jellegd. Helyette ismertetném azt a hdrom irodalomtudomanyi
paradigmat, amelyek meghatarozé szerepfiek irodalmi megériésiink iré-
nyitdsdban. Ezek kozill a legijabb a posztmodern, mely lehetdvé tette a
modern és premodern periddusok definiciéjat, kordbbi a modernizmus,
mely az dltalunk targyalt lirai paradigmavdlitds hermeneutikai hdttereként

4 JAUB, Hans Robert (1970): Az irodalomiorténet mint az irodal domany provokdcidja.
Helikon, XXVI. é&vi. (1980) 12. 839. :
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foghatd fel. Végil a legkordbbi a premodern, mely az irodalomtudomany
hagyomdnyos szemléletmodja, az€, amelynek provokéciGjdra JauB elébb
idézett tanulmdanydban kfsérletet tett.

Paradigmavaltés az irodalomban

Az egyik legismertebb koltészetttriéneti és egyben irodalomtudomdnyi
paradigmavdltds gySkerei a tfzes-hiszas évek angol/amerikai irodalmdba
vezetnek vissza. Ezra Pound az 1907-es londoni Poels Clubban tortént
beszélgetésektdl kezdve egyre erdtcljesebben hangsilyozia az Gj kolié-
szet szitkségességét. Pound és kdvetdi, elsésorban T. S. Eliot 4j, modern
kdliészet érdekében lépiek fel, olyanért, mely meghaladja a romantikus
érzelgBsség €s a viktoridnus dekadencia vildgadtl és Gjra eléri az értelem és
az érzelem elveszett egységét. Az uj fcllogds koz€ppontjdban a miatko-
tds puritdn, targyias felfogdsa 4ilt. Pound azt kdvetelte, hogy a k66 ,koz-
vetlenill vegye kézbe a dolgol’ akdr objekiiv, akdr szubjektiv az”, és e
megragadds centrumdban egy olyan érielemben vett ,’kép’ (image) kell
lljon, mely egy intellektudlis és érzelmi komplexumot egyetlen pillanat-
ban jelenit meg”. Az ,image” nem egyszerden ko!tSi kép, hanem a I€te-
zés adott, meghatdrozé pillanatdnak szavak puritdn Okondmidjdval ¢s
dtfogo zeneiséggel LOrénd argyi rogzitése. A vers ilyenkor nemcsak ha-
1drozott, jol koritthatdrolt 14rggyal, 1émadval bir, hancm mintegy tdrgy-
ként, onériékd, referencidjatdl fliggetlen l€tez8ként I€p fel, kibdviti a
wvan”-t. Az imaginistdk névadé terminusa, a ,kép” ellentéle a képzelel-
nek, mert a kép a valésdgos dolgok koltdi egységbe dlidsa, ncm pedig a
belsd Erzések kivetitése. A kép tovdbba nem is gondolati munka, nem lo-
gikus, hanem mintegy adott, Iétezd. Eliot és sok kortdrsa szdmdra az volt
az idedlis koliészet, mely a Iét szerkezetét a maga tdrgyias valGsdgossdgd-
ban ragadja meg. Amy Lowell példdul Thompson ebédls, Grand Central
Station cimmel {rt verset, melyben fényképszerien leirja az asztalon taldl-
haté tdrgyakat, a z0ld tiveget, a pipozott cukorhalmot, a borsot, a sét és
semmi 16bbet. A tdrgyakhoz nem jérul koltGi €rzelem és nines benniik in-
tellektudlis tanuisdg sem, hanem egyszerden jelentségteliesen vannak.
Létik jelentdsége dnmagukban rejlik, pontosabban abban a nyelvi objek-
tumban, amely fenntartja ket. A koliészet értelme czzel mintegy vissza-
keriilt a koliészetbe, nem transzecendens, vagyis nem a koltSi lelktletben
vagy a megjelenitclt vildg tanuisdgaiban, hanem magdban a szoveg im-
manencidjdban taldihato. Eliot jelentSsége chben a paradigmavaltdsban
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egyérteimden kiemelkedd. Nemcsak verseinek mindsége miatt az, hanem
azért is, mert kiemelkedd képessége volt a megvaltozott élményvildg Uj
arcdnak fogalmi megjelenitésére is. Eliot verseiben létrehozta az dj kolté-
szetel és tanulmanyaiban fogalmilag is kidoigozta azt, amiért uj koltésze-
tet csindlt, s6t programot, modellt adott a vildg egy bizonyos fajta koltsi
és emberi felfogdsmddjdnak kialakitdsdra is (a , Wastlander”-ek)’,

A paradigmavdltds lénycgi Uzenete két meghatdrozé Eliot-tanul-
ménnyal foglalhat6 Ossze. Az egyik az 1919-es Hagyomdny és egyéni tehet-
ség, a mdsik két évvel késdbb A metafizikus koltsk cimmel jelent meg.
A két itds a modernizmus paradigmdjinak kér kulcsproblémdjit, a szub-
Jjektiv megformdldsdnak, rdgzitésénck modjdt és a szubjekilv tartalmainak
természetél, Osszetételé! 1drgyalja. Még éltaldnosabban: arrél sz6Inak, hogy
az emberi €rtelem hagyomadnyos formdinak megkérddjelez8dése utdn /io-
gan és miben ¢érhetd djra et az, ami szubjektiv 1€nyegiinkhoz tartozik.

A lirai paradigmavdltds formai problémdit Eliot ld1szolag egy sajdtos
szempontot érvényesitd versgydjtemeény €és az abban szerepl [irikusok,
John Donne és az dn. metafizikus kdlidk kapesdn emliiti. Donne Eliot
szerint az ulolsé olyan nagy kolté volt, akinek a maga természetes mivol-
tdban voit adott az érzéki és intelicktudlis egysége, és ezért a lira
nem rdtelcpedett valamilyen valdsagra, vagy a valGsdg nem pusztdn utalt
valamilyen €rzésre, hanem a kettd egyQtt 1€tezett, targy €s €rzés tsszeol-
vadt. Eliot Donne ismert versére, A Bricstizdsra hivatkozik, amelyben az
¢lvald szerelmeseket egy minden lraisagot nélkilozd tdrgy, egy korzd ha-
sonlatdval ragadja meg. Ebben az analitikus, élesen tdrgyias koltészetben
»a gondolat és a hasonlat eggyé vilik™, az élmény tdrgyszerd létezéshez
jut és a tdrgy vdratlanul kdzéppontjdvd vdlik egy emberi érzésnek. A koIt
nem 4brazol, hanem Uj, a kiilsd és belso vilig sajdtos egységébe integrah
tdrgyakat, létez8ket hoz Iétre. E koltsi gyakorlatnak és eiméleti gondolat-
nak egyszerre vannak radikdlis kovetkezményei a kOlt6i paradigma és az
irodalomtudomdnyi paradigma terén egyardnt. Ritkdn hangsilyozzdk
eléggé azt, hogy Eliot e ldtszolag drtatlan, tudds tanulmdnydban nagyon
jelentds 1€pést Lesz: megsziinteti azt uz elvet, hogy a mitalkotds referencidlis
Junkcidval bir, utal valamilyen valésdgra. Tagadja egyrészt azt, hogy a

S MENAND, Louis (1987): Discovering Modernion T. S. Eliot and His Context. Oxford.
Oxford University Press

6 ELIOT, Thomas Stearns {(1921): A metafizikus koldk, In: Eliot (1981): Kaosz a rendben.
Szerk.: Egri Péter. Budapest. Gondolat Kiado. 137.
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mualkotds a kolGi éimény megijelenitdjc lenne és tagadja azt is, hogy a
kol vildgdra vonatkozna. A md nem visszatiikrdza, illetve egyetlen refe-
rencidja van: onmaga. Az idedlis kOItd1, az 1j paradigma eszményét
ugyanis Eliol dgy hatdrozza meg, hogy azok ,legjobb pillanataikban azzal
a feladattal birkdztak, hogy megtaldljdk bizonyos gondolati €s érzelmi dl-
lapotok nyelvi egyenértékesét™. Nem az érzelmi dllapotok dbrazoldsdt,
megjelenftését, hanem egyenéridkesél, azt a masik rendszert, amely az el-
56 rendszer analdgjaként egy uj tipusi Iéiez€ést teremt. A koOltészet seere-
pe igy nem ismereli jellegd, hanem ontoldgiai természeld.

Hasonléan hatdrozott vdltdst mutat a flagyomdny €és egyéni tehet-
ség om0 esszé. Az Eliot eldtti periddus az irodalom és a kohészet szub-
jektiv tartalmaiként azokat a kollektiv (etikai-moralis ésjvagy nemzeti)
életértelem emlékeket helyezic a kdzéppontba, melyek a szerz4i inten-
ciéban és a megjelenitett, dbrdzolt vildgban a példaszerliség szdndékaval
lettek rogzitve. Az €letértelem emickek, természetiikbdl kovetkezéen,
realitdsukat, ényeglik kidolgozdsd(, azaz a vildgos megragaddst egy ha-
gyomdnyos toriéneti gondotkoddsmdédban nyerhetiék el. Eliot elutasitja a
hagyomdnyos 10rténetiség szellemél, de szdmdra nem jarhaté a miilt gyd-
keres elutasitdsdnak gyakori avantgarde gesztusa sem, mert szerinte a je-
lentds modern kolté ,mivének nem csupdn legjobb, de legegyénibh
részei éppek azok, amelyek a régi kolidknek, az 6 Gseinek halhatatlan vi-
rdgaival vérrokonok™. A multba t0rtén6 visszaiérés clivével szemben
Eliot az ismérlést helyezi a koz€ppontba, a toriéneti nem visszacmlékezds,
hanem Ujrajdtszds, a hagyomdny nem miilt, hanem jelen. A koIt ,tudja,
hogy az egész eurdpai irodalom (Homérosztdl kezdve) és ezen belisl sajat
hazdjanak minden irodalmi alkotdsa: egyideji az ¢ alkotdsdval — mult €s
jelen ugyanabba az egységes rendszerbe lartozik™. Ez a felfogds nem a
szellemiGrténeti beleélés-elmélet, mert kulcsszava éppen az ,egységes
rendszer”,

Eliot a hagyomdny kapcsdn voliaképpen azt tdrgyalia, hogy a lirai (iro-
dalmi) értelemképzés hogyan alakult 4t egy olyan irdnyba, mely a
mdalkotds immanens érielmének hirdetése mellett helyet ad ezen érte-

7 im. 144
8 ELIOT. Thomas Stearns (1919): Hagiomdny s egvéniség. In: Eliot, 1981. 62.
9 im. 63
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lemegységek kétségtelen torténeti jellegének is. Koncepcidja azonos az-
zal a megold4ssal, amelyet harom évtizeddel késdbbi Lévi Strauss dolgo-
zott ki. Strauss a mérnGk €s a barkdcsold ugyes hasonlatdval kétféle
értelem-konstrukciot kalonit el'®. A mérnok nyersanyagokkal, mas mér-
noki cél 4ltal még érintetlen anyagokbdl tervezi meg €s késziti el az vj le-
hetdséget (dj emberi értelmet) hordozé produktumadt. A barkécsolé mdr
feldoigozott anyagokat haszndl, nem primér elemeket, hanem ¢nmaguk-
ban valamilyen célL, értelmet hordozd Osszetettebb egységeket épit egy Uj
érielemegységbe. A barkdcsold 4ltal hasznélt elemek gyakran egymdstél
fiiggetlenil, egymastél eltérd, s6t helyenként egymésnak ellentmond6 cé-
lokat hordoznak €s ezeket egy (j rendszerbe, Uj, akdr egyetlen Osszetevs-
bl sem kik&vetkeztethetd egységbe kell 4llitani. A tdrténeti az ilyen
felfogdsban rendszerek valtdsaként értelmezett, nem visszaemlékezés,
nem is azonos mdédon torténd Gjrajdtszds, hanem egy 4j rendszerben t0r-
ténd megismétlés. A toriéneti ezzel elveszti tavoli, muit-természetét és je-
lenidejtvé valik.

A mialkotds értelemkonstrukcidja szempontjdbdl tovdbbi lényeges
gondolat az, hogy ez a torténetiség-feifogds nem maédszertani, ismeretel-
méleti elv, hanem a muivészet Iétezésére vonatkozb felismerés (amelynek
természetesen vannak megismerési kvetkezményei is). Nem egyszerfien
ajanlatos, hanem a kolt6i munka elkerilhetetlen szitkségszer(sége, hogy
a kolt$ a jelenbe épfise, s6t dtszerkessze a multat. A hagyomdny €s az
egyéni koltd (mi) viszonya ugyanis kétirdnyd: ,A mar meglévé mavek
egymds kozott idedlis rendet alkotnak, és ezt a rendet mdédosftja, ha dj (ha
igazdn Uj) mdalkotds iktatddik sorukba”. illetve ,a muitat 4t kell alakitani
a jelennek éppiigy, ahogy a jelen irdnytdje a milt™". A mdvészet nem be-
mutatja, hanem teremti, kordbban elérhetetlen szerkezetben Ujra létre-
hozza a multat €s a jelent.

A modern magyar koltészel 16rténctét a fenti paradigmavaltds kapcsdn
figyelve ellentmonddsos kovetkezietésekre juthatunk. Kétségielen, hogy
a két habori kdzotti lira pdrhuzamos az eurépai szellemi fejlédéssel, még-
is dgy tdnik, hogy jelen pillanatban nem l4tjuk vildgosan, hogy mi a pdr-
huzam Iényege és mi a magyar koltészet sajitossdga. Eliot irdnydval

10 LEVISTRAUSS. Claude (1962): The Savage Mind. London, Weiden(eld and Nicolson.
1972. DERRIDA. Jacques (1967): Writing and Difference. Chicago. Chicago University
Press, 1978.

1l i.m. 63-64.
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parhuzamosnak tdnik koltészetink jonéhdny Gj fejleménye. Zavard
azonban az, hogy Eliot a romatika és a viktoridnus kor koltészete elien Ié-
pett fel, a magyar kdltészet klasszicizdléd4sa pedig mar késObbinek tinik,
gyakran az avantgarde szabadossdgdval helyezkedik szembe. Babits
1925-8s Uj klasszicizmus felé cimd tanulmédnya meglehetdsen hatdro-
zottan utal a modern koltészet programszer( kifejlesztésének irdnysba.
Babits itt azonban még tilsdgosan is szimbolista hangulati programot, a
nagybetis Elet, Kor inkdbb csak egy életérzés halvany rajzdt adja. Rész-
letes elemzésre méts viszont Babits 1932-es Uj nemzedék cimd frdsa,
amely egy Gj paradigma programadé esszéjeként is felfoghatS. Babits
azonban az uj targyiassdgot, a kottttebb formdt, a klasszicizalod4st az ,,uj
népiesség™ egyszeriibb vildgdnak ,puritdn tdrgyiassdgaban™, a ,lermészel
primitiv és egyszerd életének” bemutatdsgban, a ,minden formai mo-
dernséget megtagadS” koltészetben véli megtaldini.

Kozvetien, de kidolgozatlan parhuzamot mutat Eliot modernizmuss-
val Jézsef Attila jonéhény — a maga kordban teljesen visszhangtalan -
gondolata a lirérél. A mivészet olyan definicidja, mely szerint az ,,nem
mds, mint a nem szemléleti végsS vildgegész helyébe vald teremtése egy
végsd szemléleti egésznek” éppen olyan formalista €s ontoldgiai felfogds,
mint amit Eliotn4l idéztem. Ugyanebbe az irdnyba mutat a Haldsz Gabor
dhal idézett hires gondolat, mely szerint ,.én a proletdrsdgot is formdnak
ldtom, gy a versben, mint a t4rsadalmi életben” vagy akér a , lira logika”
versbe foglalt elve.

Az elioti programhoz legkozelebb taldn Haldsz Gabor 1929-ben meg-
jelent kivalS esszéje, A lira haldla 4ll. Haldsz esszéjében azonban jelen-
tdsebb szerepet kap az elutasitandd muilt, a romantikus koltészet, és csak
hozzavetSlegesen dolgozza ki az ij irdnyt, az objektiv k6liét, akit ,,a vers
tesz kohGveé”, akinek ,kiindulSpontja az egyéniségétdl fuiggetlen vers-
targy”.

Kilonos, hogy a kolték, frék a rendszeres tudomdny szempontjabol
mindig véletlenszerd eszméin tif a magyar irodalomiudomény nem tu-
dott mit kezdeni sem a huszas évek végének paradigmavdlidsaval, sem a
modern magyar koltészet Osszefiggéseivel. Lehetséges, hogy ennek oka
eisGsorban az, hogy nalunk reménytelenitl hidnyzott egy olyan iroda-
lomtudomdnyi paradigma, mely lehetévé tette volna e folyamatok megla-
tdsdt. Eliotnak teljesen igaza van egy késdi tanulménydban, mikor sajat
ifjikordra visszatekintve irja, hogy ,minden nemzedéknek meg kell te-
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remtenie a maga irodalomkritikdjét”". Az irodalomtudomény valésdgos
megértési problémadkra adott vélasz, ezért nyomaban nem csak és nem el-
s6sorban ismeret sziletik valamilyen tdrgyrl, hanem a tédrgyak, a
mdalkotdsok meghatdrozott, sajatos Iéte teremt6dik meg. Egy-egy uj
irodalomtudomdnyi paradigma Uj dolgokat vildgft meg, tesz lathat6v4,
létez6vé a régdta meglévd frasok tomegében, a paradigmavaltds elmara-
ddsa viszont korldtoz, szegényebbé tesz. Eliot és kovetdi Gj kolt6i stilusat
nagyon 4tfogé irodalomtudomdnyi paradigmaviltés kovette, ezt az angol
nyelvteriileten New Criticismnek nevezték. Az (ij paradigma nemcsak a
mdalkotdsok 1€iének uj felfogdsdt, a maalkotds immanencidjdra épftett
elméletét hozta, hanem uj mdalkotds-elsajatitdsi modelleket, interpretd-
ci6s modszereket is kifejlesziett. Az amerikai egyetemi rendszerben
mindez rendkivill hatékonyan intézményes(ilt és az 1j irodalmi gondolko-
ddsmddot a sz6 szoros értelmében millidk tanultdk meg.

A magyar irodalomtudomdnyban viszont elfelejt6ddtt az a voltakép-
pen igazén sose volt paradigma, amit jobb sz6 hfjan modernizmusnak ne-
vezhetnénk. Nem arrdl van sz6, hogy ne lettek volna olyanok, akik igen
tdjékozottak voltak ebben a paradigmdban, hanem arrdl, hogy az (j [4tds-
mdd ndlunk nem intézményesedett, nemcsak nem valt uralkodévd, nem
vette 4t az iskolai irodalomtanit4s és a napi irodalomkeritika pozfciéit, ha-
nem igazi tudomadnyos iskoldi sem lettek. Ennck oka val6szintleg kettSs:
egyrészt nem engedte érvényestiini a modernizmust a hdboru elétt na-
gyon crds torténeti-filoldgiai irdny, mdsrészt a hdbori utdn a formalista
szemléletmod elterjedését tiltd politika. Ugy is mondhatnénk, hogy a ma-
gyar irodalomtudomdny foglya maradt egy olyan szemléletmédnak, ame-
lyet nagyon dltaldnosan premodernnek nevezhetnénk. Ahhoz azonban,
hogy az irodalomtudomanyi paradigmaviélids mai kérdését vildgosabban
lassuk, pontositani kell a modern €s premodern fogalmait, és hozzdjuk
kell kapesolni a posztmodern kifejezést is.

Paradigmavaltds az irodalomtudomdnyban

A modern Onmagdaban tul 4ltaldnos fogalom €s voltaképpan csak ,a
posztmodern szitu4cio teremtette meg annak lehetdségét, hogy a moder-
nizmust z4rt, szigoru entitdsként kezeljik”". El6zményeként viszont fel-

12 ELIOT. T. S. (1959): A kritika hatdrai. In: i.m. 490.

13 LETHEN, Helmut (1986) Modem::m Cut in Half: The Exculsion of the Avant-Garde and
the Deabate of P isn’. In: Approaching Postmodernism. Ed. Hans Bertens-
Douwe Fokkema. Amsterdam, John Benjamins, 1986. 233.
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tételezhetiink egy premodern periédust, gy érdemes lenne a paradigma-
valtds problémdjét e harom fogalommal jelzett folyamat kapcsdn vizsgél-
ni. A modernség viszont csak azdltal valt felismerhet&vé, hogy megszilie-
tett a posztmodern. A terminusokban ismétléd6 ,modern” sz6 viszont
jelzi, hogy valamiféle egységes folyamat fazisair6! van sz6, egy olyanrdl,
melynek gyokerei a felvildgosoddsba nyilnak vissza.

A premodern, modemn és posztmodern nem irdnyzatok, €s nem is moz-
galmak, hanem a humén értelemmel kapcsolatosan kidolgozott szabatos
beszédmaodok. Onmagunk és kdzosségiink, azaz szubjektiv életértelmitnk
rendszeres artikuldldsdra szolgdlnak, rajtuk keresztil 1atjuk mindazt, ami
a vildgban rdnk vonatkozik. A sz6 igazi értelmében human tudomd-
nyokrdl mint szaktudomdényokrol a XIX. szdzad eleje 6ta beszélhetiink,
és ¢ hdrom paradigma voltaképpen a humin tudomdnyok beszéd-
mddjanak véltozasat irja le. A kdvetkez6kben természetesen csak az iro-
dalomtudomanyi jelenségekkel prébdlok foglalkozni.

A premodern az irodalomtudomany elsS nagy episztéméje €s mdig is
egyik uralkod6 gondotkoddsi rendszere. Az irodalmi értelem lényegét a
szveg keletkezésének kontextusdbdl rekonstrudlja. A rekonstrudlt érte-
lem transzcendens a szveghez képest, a mlalkotds visszatiikrozd, dbra-
zold funkci§ju. Az értelem transzcendencidja egy kollektfv érielemre
vezet vissza, amely centrumaban az eurépai emberiség etikai-mordlis €s
az adott nyetvet besz€ld k0zdsség nemzeti eszméi dlinak. Az €rtelem meg-
ragadhalGsdgat egy ugyancsak szdvegtranszcendens folyamat, az érteiem
emberi €s isteni teremtésének hdttere biztositja. A premodern ezért — a
torténetiség XIX. szdzadi értelmében — alapvetlen trténeti. Az iroda-
lomtudoményi paradigma is transzcendens tudoményokbd! szdrmazik,
a biolégia, a nyelvtdrténet és a torténettudomdny jétszott donté sze-
repet. A sz0vegek elemzésének leghatékonyabb modellje a nyelvtdrténeti
kutatdsokbdl és a klasszika-filol6giabo! kialakuld modern filolégia, mely a
szerzdknek nyelvi kdzegben rendelkezésre 4ll6 eszmék tdrténeti rend-
szerét kutatja. Az irodalom funkci6ja is transzcendens, az irodalom alkal-
mazott pedagadgia, feladata a felvildgosodds kordban kialakult Bildung, az
emberré képzés, az érz€kek, az {zl€s megformaldsa. A premodern tipikus
irodalomtudomanyi irdnyzata a pozitivista torténeti-filol6giai mddszer,
mely az els6 €s mdig is taldn legelterjediebb, szabatos irodalomtudomdnyi
eljarasmaéd.

227



558 DBORAY ANTAL

A moderniznus a szizadfordul6 tdjékan jelentkezett. Kétségtelenul
egy a orténeti vildgképpel kapesolatos megértési valsdgra adott vélasz
volt, és egy alapvetden Uj, univerzdlis (az egész €letre, életfelfogdsra is ki-
terjedd) megértési paradigmat hozott létre. A modernizmusrél nagyon
sokan ¢s sokfélét frtak, elsSsorban mert rengeteg, sokszor igen eltérd
rész-irdnyzata voll. Nagyon sematikusan — még az irodalomtudomadnyi
paradigma felett — a modernizmus két jelentés probléma - a nyelv és a
személyesség - koriil kristdlyosodott ki. Nietzsche mdr 1873-ban megkér-
ddjelezte az tOrténetiség abszolit pozicidjdt az ember értelemképzési fo-
lyamataiban. A torténelem haszndrol és haszontalansdgdrsl az ember
bels6 €lete integrdns részének tekintette a torténelem nélklli €rzést.
A torténetiségben megrendiilt hit azonban megrenditette az értelem erre
€pild Iétmddjdt, és a humdn tudomdnyokban egyre erfteljesebben buk-
kant fel két kérdés:

Mi az értelem kOz€ppontja, mihez képest lehet az emberi értelmet
megragadni, ha erre a ktiz0ss€g nem ad kielégité lehetSséget?

Mi az értelem megbizhat6 €tmddja, hordozd kozege?

A modernizmusra alapvetden jellemzd volt, hogy az értelemtranszcen-
dencia kordbbi elve helyébe az értelemimmanencidt helyezte. A humén ér-
telem tudatositdsdnak 10bb terilletén jutott el oda, hogy olyan jelenséget,
olyan identikus létezdt (a mialkotds szvegel, az emberi egyént stb.) ta-
latt, amely (ldtszdlag) immanensen €s a maga mikrokozmikus teljességé-
ben tartaimazta vagy legaldbbis elvileg tartalmazhatta a totélis szubjektiv
értelmet. Altaldnosan két dologra térnék ki: az immanens saubjektum ter-
mészetére €s az immanens szubjektivitds rogziilési modjdra. Egyszeribben
mindez gy fogalmazhatd meg, hogy hol van és milyen az az immanencia,
amely a szubjektiv értelem végpontja, alapja (Eliot két esszéje kapes4n is
ezt a két kérdést targyaltam).

Az els6, a szubjektum immanens természetének a kérdése arra vonat-
kozott, hogy mi az a kbzponti létezd, amely a szubjektivitds jelenségét ki-
emelten hordozza. Ez a premodernben a ktizdsség volt, a modernben az
egvén, a személy lent. A személy az a tdrgyias-autoném létezd, akinek ha-
tdrai szubjektumként €s 6ndlio, 1drgyi egységként egybeesnek, elkiilondilt
identitdssal rendelkezik €s konkrét. A modernizmusban el6szOr lesz ab-
szolit értelemben kdzéppont a személy, az egyes ember, C. Schorske
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kifejezésével a ,pszicholdgiai ember”". Individuumrol természetesen ko-
rabban is tudtak, a személy azonban a szubjektiv centrumaként €s nem a
szubjektivbdl levezetettként fogalmazddott meg, olyan valaki, akinek egy-
szeriségétdl fugg a belsd értelem titka. Ez a személy lesz kdzponti
kérdése Katka A t8rvény kapujdban cimi novelldjanak és 6 a f6hése
Sigmund Freud Alomfejiésének is.

A mésodik kérdés kapcsén a premodern gondolkodd szdmdra a szub-
jektiv értelem végsS megformdldsa, rogzitése, az a mod, ahogy a szubjek-
tiv legkidolgozottabb formdjaban van, egyrészt olyan absztrakt fogal-
makban volt megragadhatd, mint az idea, a szellem, az eszme €s az €sz,
mdsrészt olyan cdfolhatatlan etikai-mordlis kategéridkban jelentkezett
mint kdz0sség, nemzet, haza, hliség, becsillet. A modernizmust kivalto
megértési vélsag ezek érvényét kérddjelezte meg, €s rakényszeritette az
embereket arra, hogy az addig egyértelmdnek, magyardzatot nem kove-
telének hitt fogalmak eldfeltételére kérdezzen rd. Ezért k6zéppontba ke-
ritlt @ nyelv, a nyelviség mint olyan elsGdleges rendszer és objektum, mely
a szubjekifv értelem artikuldcidjahoz feltétlenill szikséges. A moderniz-
mus feltételezi, hogy a nyelv objektumaiban felfedezte azt a végss, imma-
nens és meghatdrozott kdzeget, amely hordozza, rogzili és létezésben
tartja a szubjektivet. A nyelv ontolégiai kérdéssé valt akkor, amikor ural-
koddvd valt az a gondolat, hogy a szubjektiv iényegi szerkezetét voltakép-
pen a nyelv lényegi szerkezete hatdrozza meg (ez lényegében ugyanaz a
modernista megforditds, amit Eliotndl l4ttunk a hagyomdny kapcsén, a
mult jelenbdl torténd 4talakitdsa elvében).

A nyelv €s a személy kettése azonban gyakran egymdstd| elvalo, sét el-
lentmond¢ gondolatrendszerekbe rogzitédott, a modernizmus képtelen
volt ezt a két alapvetd problémat egy rendszerben kezelni. fgy egyik olda-
lon létrejottek a formalis filozofidk, a nyetvfilozofidk, a strukturalista tdr-
sadalomtudomdny, mdsikon pedig a szubjektivista-egzisziencialista
filozofidk €s a személyktzpontd tarsadalomtudomdny, a pszichoanalizis.
Ez akettdsség a modern koltészetben is felfedezhet 6, meglehetdsen etki-
I6nithetd egy — ideiglenes elnevezéssel - objektivistanak és egy szubjekti-
vistdnak mondhaté modell. Mdr 1893-ban Hugo von Hofmannstahl

14 SCHORSKE, Carl E.: Fin de Siecle Vienna, New York: 1961
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jegyezte meg, hogy ,,ma két dolog tinik modernnek: az élet analizise és a
menekiilés az élett61”", az elsS a szabatos, objektiv analfzis, a masodik az
4lmok, a fanidzia vildga. A koltészeti paradigmavéltdsban a modern egy-
részt egy klasszicista tipusu, objektivista koliészetet teremtett (példaul
Eliot), mésrészt egy romantikdra visszavezethetd, szubjektiv lirat hozott
étre (péidaul a szirrealizmus). A modernizmus tudomdnyos paradigma-
jaban a két kérdés egyenlbtlen sillyal rendelkezett: Gjra meg djra kisérlet
tortént arra, hogy a mdsodik kérdést, a személy problémdjat az els6, az
objektfv rend eszménye ,,gyarmatositsa” €s egy formalis elmélet keretébe
vonja. Ennek sikertelensége lesz majd az egyik meghatdrozé oka a mo-
dernizmus kritikdjat ad6 posztmodern megjelenésének.

Nagy kérdés persze, hogy a modernizmus irodalomtudomdnyi paradig-
méja-e az a gondolkoddsi mdéd, amelyre a modern magyar irodalom ten-
dencidinak megfelelS kibontasdra szitkségiink van. Egy dolog ugyanis el€g
vildgosan idtszik: a premodern irodalomtudomdnyi paradigmdjdnak béar-
milyen felijftott véltozata sem elégséges a modern magyar koltészet ten-
dencidinak vildgos kibontasira. A premodern ma is és a jovében is
jatszhat szerepet bizonyos korok, irodalomttrténeti kérdések vizsgdlatd-
ban, a modern irodalom ¢sszefliggéseinek rendszerét azonban azért nem
tudja felismerni, mert egyszerden megvéltozott az irodalom, a modern
irodalom létformdja, és azok az elSfelievések, amelyekkel a premodern
eimélet mikodik, méar nem taldthaték meg a modern irodaimak hatteré-
ben. Csak utalni szeretnék arra a parhuzamos elméleti vitdra, melyet
egyik oldalon Paul de Man és Hillis Miller, a masikon William Spanos™ és
a boundary 2 foly6irat t0bb munkatdrsa folytatott. Miller és de Man dgy
gondolta, hogy a posztmodern elmélet altaluk képviselt véltozata alkal-
mas barmely korb6l szdrmazo sz0veg vizsgdlatdra. Spanos viszont nem
ldtta lehetségesnek azt, hogy az uj irodalomtudomdényi paradigma
visszafelé alkalmazbat6 lenne a kordbbi irodalmi paradigmak miveire.
Szerinte a ,logocentrikus” szemiéletmddban keletkezett muaveket csak a
logocentrikus elméletek fejthetik meg adekvdtan.” Kétségtelen vi-
szont, hogy de Man és Miller szdmos régebbi mdvet elemzett sikerrel, va-

15 idézi Bradbury, Malcolm MACFARILANE, James: Modernism, Penguin, Hamonds-
worth: 1976. 71.

16 SPANOS, William V. (1977): ‘Breaking the Circle: Hermeneutics as Dis-ciosure’, boundary
2, 5. évl. 421-457.

17 i.m. 448.



PARADIGMAK AZ IRODALOMBAN ES AZ IRODALOMTUDOMANYBAN

16szintleg azért, mert mindig voltak miivek. melyek akkor észrevéilendll,
de lehet8séget adtak egy mds paradigma keretében torténd megértésre
is. A szitkséges irodalomtudomdnyi paradigma megvdlasztdsal azonban
az is kérdésessé teszi, hogy a modern utdn, mintegy azt szdmunkra vild-
gossa téve, megjelent egy djabb episziémé, a posztmodern. A poszimo-
dern irodalomtudomany kétségielenil aliernativa lehet, pontosabban
kényszerden €s kikerlilhetetlendl alternativa lesz nemcsak a premodern
felfogdsokkal, hanem a modernizmussal szemben is.

A posztmodern a modernizmus vélsdganak terméke, abbol kovetkezik,
hogy kétségessé valt az immanens médon feifogott mdatkotds struktdrd-
jdnak Osszefogo ereje, a struktira centrumdban feliételezelt szubsztan-
cia. A posztmodern felfedezte a vildg radikdlis kdzéppont-nélkiiliségét,
egyfajta ontoldgiai €értelmd bizonytalansdgot, a szubjektiv megfoghatat-
lansdgdt. Ihab Hassan a poszimodern kritikusok szokdsos jétékos médjdn
egyetien szét szerkesziett az indeterminate” €s az ,,immanent” kettGsé-
bdl, az immanens és meghatdrozott modernizmussal szemben a posztmo-
dern immanens, de meghatérozatlan,

Anélkiil, hogy akar vazlatos kisérletet tennék a posztmodern feifogés
és irodalomtudomdny fogalmainak felsoroldsdra, egy kiltnos kett8sséget
szeretnék csak emlfteni, mely folytatja a dolgozatomban végigktverett
kettSs szubjektiv értelem problémat. A posztmodern ugyanis azokkal a
hermeneutikai problémdkkal szembesiil, amelyek a modernizmus hatte-
rében is meghatdrozd szerepet jatszottak, de ott nem kaptak kielégitd
megelddst. A kordbban emlitett személy és nyelv kettdsére, illetve a két
kérdés mogoiti problémdkra, a szubjektiv étformdjdnak €s elérhetSsége-
nek kérdéseire gondolok. A modernizmus hidba redukdlta a személyest,
a szubjektiv tartalmat a szubsztancidlis kdzéppontial rendelkezd struktu-
réra, kiderdlt, hogy annak objektivitdsa csupan mitosz, és a struktira
latsz6lag szitkségszerd alapelve nyelvi jatékok véletlenjébSl épil fel.
A posztmodern ezt a problémdt mdr nem redukalhatta, hiszen akkor a
modernizmusba Iépett volna vissza, de nem is tudta egységes értelmezési
rendszerben megoldani. Ezért két kilon dton, két elméleti rendszer kifej-
lesztésével vdlaszolta meg.

Az egyik kisérietet tett a nyelvi jelenség olyan dtfogébb meghatdrozd-
sdra, mely képes a szubjektiv megfelels, nem reduktiv kezelésére. Ennek
a tendencidnak legf6bb képviseldje a dekonstruktivizmus, ez egy alapve-
téen nyelvfilozofiai posztmodern, taldn erre illik leginkabb a posztstruk-
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turalizmus cimke. Paul de Man - egyik legjelentGsebb irodalmdr képvise-
16je — gyakorta hangsilyozta, hogy nem irodalomelméletet, hanem az iro-
dalmi nyelv 4ltaldnos kérdéseirdl it'’, hogy olvasatai ,kovetkezetesen
nyelviek és nem ontoldgiaiak vagy hermeneutikaiak™"®. A dekonstrukti-
vista interpretdcié azonban nem taldlhat biztonsdgos metapoziciot a
szGvegen belll, mert ez a modernista felfogashoz vinné vissza. A poszt-
modern kritikus tudja, hogy a sztveg egy interpretécios csapda, minden
hatdrozott interpretacics vélemény egyben interpretdciés tévedés is, mely
ugyanakkor a szoveg adott 1étezését lehetdvé teszi. A szbveg tgy létezik,
mint Epimenedész krétai paradoxona, nincs 6nallé igazsdga, hanem
csak jdiék a jelolSk szintjén, igy az is hibazik, aki hisz neki €s az is, aki ki
akar fogni rajta (Lacan mondta: ,,a nem-balek téved”, vagyis a balek nai-
vul hisz, azért téved, a nem-balek meg azért, mert 6ntelten kétkedni mer,
vagyis Onmagdnak hisz).

Ezt a paradoxont nem Iehet meghaladni, megsziintetni, csak tudatdra
lehet jutni. Ennek eszkOze a retorikai elemzés. Nietzsche nyomédn de Man
célja a retorikai elemzéssef nem valami hagyomdnyos stflusvizsgélat, ha-
nem de Man a tropusokban fedezi fel azt a szubjektiv ahaldnost, amely
destabilizalja a sz0veg stabilnak tdnd elemeit. A nyelv végss szubjektiv I€-
nyege retorikai természetd, a retorika a filozofia felilibirdlata az irodalom
feldl, egy olyan folyamat, metynek eredményeként komoly, l4tsz6lag tisz-
ta igazsdgok sokjelentésii nyelvjdtékokka véinak. |

Van azonban egy olyan mdsik 1t is, mely szerint a szubjektivitds meg-
ragaddsat éppen az elfelejtett mdsik modernista elv, a személyesség men-
tén kell megtenni. Ez a posztmodern elgondolds dialogikus természet(, €s
tgy véli, hogy az irodaimi értelem nem fenndll, hanem keletkezik, imma-
nens, de immanencidja nem az objektumé, hanem a dialdgusé. Ez a
posztmodern véltozat a modern ontoldgiai hermeneutikdban fedezhetd
fel és szerintem modellértékd szaktudomanyos diszciplindja a pszicho-
analizis. Es itt nem csak, s6t nem elsdsorban Lacanra vagy az amerikai
posztmodern pszichokritikusokra, Shoshana Felmanra, Goffrey Hart-
mannra vagy Harold Bloomra gondolok, mert a lacani pszichoanalizis
er6sen modernista gyokerd és totdlisan nyeivelméleti, tehdt megoldd-

18 de MAN, Paul (1971): Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Cri-
ticism. New York, Oxford University Press, VIII.

19 de MAN, Paul (1979): Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche,
Rilke. and Proust. New Haven. Yale University Press. 300.
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sai irdnya de Mannal rokon. Sokkal lényegesebb itt a a személyes Onte-
remtést kdzéppontba helyezd pszichoanalizis, mely a hiszas—harmincas
évek fordul6jdn szilletett, de mint kordn jott teéria sokdig halélra volt
itélve.

Természetesen nem térheiek €s nem térheltem ki a lehetséges iroda-
lomtudomdnyi paradigmdk valédi, részletes bemutatdsdra. Pusztdn arra
szerettem volna rdmutatni, hogy az irodalmi folyamat szervezédésének uj
felfagdsdhoz elengedhetetlen uj tipust irodalomtudomanyi felfogds elsa-
jatitdsa is. Ez lehet a modernizmus szemilélete, de kisérletet lehetne tenni
a posztmodern felfogds honositdsdra is. Jozsef Attila koltészetének helyét
példdul definidlhatjuk a hagyomdnyos irodalomtorténeti folyamatban an-
nak ellenére, hogy ez a megkozelités Iényeges kérdéseket hagy figyelmen
kivil. Lehetséges — és kivdnatos ~ lenne egy olyan felfogds, mely Jézsef
Attila kdliészetének helyét, jelent@s€gét abban a paradigmavdltasi folya-
matban hatdrozza meg, amelyet ez a konfercncia targyalt. Végiil elkép-
zelhetdnek tartok egy olyan megkozelitést is, amelynek kézéppontjdban
az a lirai Uzenet dllna, hogy megszdnt a személyes centruma, sem kint,
sem bent nem rendelkeziink, s6t nem is rendelkezhetiink vezérl$ esz-
mékKkel, vagyakkal, hogy a lét dadog, de nincs mogotte tiszta besz€dG 16r-
vény, hogy a lira nem logika, hanem vigy a megkapaszkoddsra, arra,
amire sem a kolidnek, sem olvaséjanak nincs komoly esélye. Egy ilyen
Jozsef Attila-feifogds akdr kOzponti midként kezelhetné a magyar poszt-
modern egyik legjelentSsebb korai frdsat, a Szabad Otletek jegyzékét, €s er-
re flzhetné fel a személyes 1€t bizonytalansdgdnak minden jelét, a
személy vilagat szervezd jelolok, az apa és az anya hidnyal.
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