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ELSO FEJEZET.
Sziv és ész.

I.
Az ész’ meghatarozasa.

Az ész lelkiinknek azon ereje, miszerint mindent, mit felfog, meghatdrozott czél’ szem-
pontjabol tekint. Azért a’ tdrgy’ vagy eszme’ természetét, mellyet szemlél, vagy feldlel, meg-
kiilonbozteti, felosztja, ‘s ha az alkatrészek’ viszonyairdl elmélkedik, minden egyes koriil-
ményt az egészre, mint itéleti kozpontra viszen vissza, ‘s észrevételeit ahhoz képest hatarozza
meg. Es minthogy ezen visszavitelben itéleti okot keres, azaz okoskodik; az okot pedig ismét
az idea’ természetébdl itéli meg: onként kdvetkezik, hogy az ész okatlanil vagy alokbol mit-
sem tesz.

Nem akarom férasztolag taglalni az ész, ¢és értelem kozotti kiilonséget, miszerint az ész, min-
den dologban az idedkat flirkészi, koti 0ssze, ‘s azoknak egyetemes egységét az ,isten’ben
kdzpontositja; az értelem pedig magan allva fog fel mindent; ‘s elétte kiilonvalvak a’ szellem
az anyagtol, vagy is az eszme a’ targytol, a’ targyak egymastol, igy hogy azoknak nem altala-
nos 0sszekdttetéseit, hanem sajat viszonyait tekinti. Nem akarok az elméld, és gyakorlati ész’
természetérdl értekezni; miszerint amaz €szreveszi, ‘s megitéli a’ mi van, ez pedig felfogja, ‘s
belatja a’ minek lenni kell. Nem akarom a’ Kant’ felséges, de nagy kozség’ éleményevé soha
nem valhat6 okoskodasit felhozni: mert kozvetlen czélom egyediil az, miként fogalméat adjam,
mind jelentésben hasznalom jelen-iratomban az észt.

Az ¢ész’ fogalmaba olelem az értelem’ jelentését is. A’ felfogo, it€ld, és okoskodo tehetségek’
Osszehangz6é miikodéseit, - mellyek szerint minden tény’ kivitele, ‘s minden idea’ megteste-
sitése koriil, annak természete, eszkoze, ‘s eredményei, a’ czélhoz képest, mellyért a’ tény,
vagy eszme létesiilni akar, rendeltetnek el, ‘s hajtatnak végre, - értem az ész alatt.

11.
Mi a’ sziv?

Elhagyva a’ sziv’ allatmiivézeti jelentését, miszerint ereiben a’ vérforgést élteti; annak ide
tartoz6 masodik értelmét hatarozzuk meg, miszerint a’ sziv, érzés’, érzelem’, érzékenység’,
érzelgés’ ‘s érzékiség’ kutfeje. Igy véve a’ SZIV, lelkiinknek azon tehetsége, melly a’ hatast,
‘s benyomasokat felfogja, ontudat’ targyaiva’ teszi, ‘s a’ felvett benyomasok’ természetéhez
képest bizonyos 6sztont idéz eld.

a) Erzésnek nevezem azon indulatokat, miknek okossagi, erkolcsi, ‘s vallasos targyai vannak,
‘s olly tetteket feltételeznek, mik az emberiség’ javat targyazzak; mint példaul tudomany-
szomj, honszeretet, részvét, baratsag ‘s a’ t.

b) Erzelemnek hivom azon kis korii; ‘s tobbnyire magunkra vitt indulatokat, mellyeknek
czéljat ‘s terjedelmét sajat viszonyok hatarozzak el; mint teszem: a’ becsiiletérzés, szerelem,
‘sa’t.

¢) Erzékenység alatt értem, ha valaki nemes érzetekre hajlando, ha a’ tokély’, és boldogsag’

eszméi irant eldszeretettel van; ‘s kiilondsen, az erkoles’, és okossag’ torvényeitdl érdekel-
tetik; példanl igaztalansag, visszaélés, s’ a’ t. boszantja; vilagmiiveltség, kozjo, erkolcsi



fejlodés, ‘s a’ t. pedig 6romre hozza. - Az érzékenység emel ki az allatok’ rendébdl, ha az
okossag’ hatarain tulvdgyni nem akar.

d) Erzelgésnek mondom azon tulnétt, ‘s egyedarts indulatot, melly alaptirgyat gyavan,
atadolag keresi. Vagyak utan tétovaz, a’ jelent medddéveé teszi, ‘s minden tényerdt elhigit; ‘s
legyen az lelkestiltség’ hamvaszté langja, vagy anyagi fertelmek’ emészté kandcza, egyirant
tenkbe viszi az észt, ‘s akaratot.

e) Erzékiség, midén egyki hajlamainak annyira rabnyiigébe engedi lelkét igazni, hogy minden
cselekvési iranyt szenvedélyektdl feltételez. Az érzékiség tehat abban kiilonbozik az érzel-
géstol, hogy tényerdt nem 61, akaratot nem higit, st mind kettét eleven ingeriiltségben tudja
tartani, de indulat utan osztja fel az életet, minden befolyasa nélkiil az észnek.

Azt hiszem, emlitnem sem kell, hogy az elsorolt szivtehetségeknek - mint minden elemnek,
mi a° VAN’ eszméje alatt foglaltatik, - fejér, és fekete, vagy is, jo, és bal oldalai vannak.
Egyébirant kiilonboztetésimet azért tevém, hogy érthetokké magyarazzam az aldbbiakat.

I11.
Parvonalok ész, és sziv kozott.

Az ¢ész mindig okot keres; a’ sziv mindenben Osztonre indal. A’ sziv benyomasok utan
inditvanyoz; az ész torvénycodex szerint intézkedik. Az ész megitéli a’ mi van, ‘s eléhozza a’
mi nincs; a’ szivet megilleti mi van, ‘s vagyra hozza mi nincs. Az ész, sz€p €s igaz’ eszméivel
mint 6rok elv all: a’ sziv, benyomésaival, mint id6kozi, valtozik. Az €sz, mint eredeti erd
betolt, és €ltet: a’ sziv, mint szarmazott tiiz gyulaszt, és kialszik. Az €sz soha sem pazarol, de
szlikdlni sem hagy; a’ sziv, ma kincseibe fulaszt, holnap kizsakmanyol. Az ész hirtelen fejlik
a’ gyermeknél, novekszik ifjukorban, kitisztul a’ férfiunal, ‘s megérik a’ vénnél: a’ sziv szaz-
felé kap a’ gyermeknél, tulzdsban csapong az ifjundl, 6nzévé lesz a’ férfiuban, ‘s elhiil a’
vénnél. Az ész emlékezet altal tartja meg felfogasait; a’ sziv ujbenyomasokkal torli el a’
voltakat. Az ész egybeveti emlékben birt tapasztalésit jelen targyaival, ‘s a’ hasonlitasbol
okoskodik; a’ sziv mindig magéaban tekinti a’ napi benyomast, ‘s annak ereje szerint tesz.
Tehat amaz éallando erdk altal munkal; ez valtozd eszkozokkel kormanyoz. Az ész hatalmas
monarchia, mellynek aristocratidja logica, orszaga bolcselet, ‘s ministerei a’ felfogo, itéld, ‘s
okoskodo6 tehetség: a’ sziv, forradalomteljes respublica, mellyben vandorl6 elemek adjdk a’
tont.

Miutan tehat a’ sziv, és €sz, kiilonbozd erdk; a’ cselekvés’ vilagat pedig ezen erdk idézik eld:
természetes, hogy minden tény ahhoz képest fogja eredményeit meghozni, a’ mint szivoszton,
vagy ¢észfontolas’ utjan sziiletett. Minthogy azonban az ember test- és 1élekbdl all, mellyeknek
képviseldi a’ sziv, és ész: onként kovetkezik, hogy valamint egyik erét a’ masiknak minden
legkisebb befolyasa nélkiil elszigetelve gondolni nem lehet, (kivevén a’ tébolyodottakat,) ugy
valamelly tény, egyaltalaban, az erdk’ kiilonvalt egyikének jozanon nem tulajdonithatd. Ugy
hogy midén egy ember’ vagy status’ életérél ez mondatik: ,,sziv urasag alatt all”: nem annyit
tesz, mintha téle az ész’ legkisebb jelensége is megtagadtatnék; mint szinte megforditva, az
észkormany’ fogalma a’ sziv’ befolyasat ki nem rekeszti; hanem a’ tétel a’ szerint allittatik
fel, a mint sziv, vagy ész, azaz ok, vagy 6szton gyakorol tulnyomo hatalmat a’ kérdésbe vett
tényen, vagy életen.

Es ha ezen kifejezés’ értelme, az észt, vagy szivet kirekeszté altalanossagig terjesztetik:
végtelen kiilonbséget okoz az itéletben. Igy példaul, a’ b. E6tvos Jozsef” ,Kelet népe és Pesti
Hirlap’ czimii ropirataban azon nevezetes allitas, melly a’ 16. lapon iratik, a’ fent meghata-
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rozott fogalom, és logica szerint egészen ellenkezdleg fog allani. Az idézett tétel imez: ,,a
nagy csaszarban én nem tacticdnak (azaz észmiinek) diadalat, hanem épen azt latom, miként
siilyed minden tactica ‘s ligyesség mellett az, minek alapja nem j6, miként vezethet Austerlitz,
Jena, Borodino ‘s annyi nyert csata, ‘s gydzelem, ‘s a’ tacticdnak minden csudai végre
Waterloohoz, €s sz. Illona’ szigetére; ‘s a’ dicso lengyel nép’ vesztének okat, nem a’ tactica’,
hanem inkabb egyesség’, ‘s azon bizodalom’ hianyaban keresem, melly nélkiil semmi valéoban
nagyot, véghez vinniink nem lehet, ‘s mellyet ¢’ boldogtalan nép, talan épen azért nem
érezhete vezetdi irdnt, mert tobb ligyességet, mint férfias egyenességet von észre tetteikben.”
E’ tétel, a’ fent kifejtett logica’ nyoman igy all: A’ nagy csaszarban én nem a’ hds lelkedés
(azaz szivlobbanat’) diadalat, hanem épen azt latom, miként siilyed minden magasztaltsag, s
ligyesség mellett az, mi a’ tacticatdl, azaz észfontolastol eltér, miként vezethet Austerlitz,
Jena, Borodino ‘s annyi nyert csata, ‘s gy6zelem, ‘s a’ szivgerjedelemnek minden csudai
végre Waterloohoz, és sz. Ilona’ szigetére; ‘s a’ dicsé lengyelnép’ vesztének okat, nem az
érzelmi heviilet’, haneminkabb azon egyesség’, ‘s bizodalom’ hianyaban keresem, mellyet
egyedil a’ fontold, ‘s értelmes nemzetélet fejthet ki, melly nélkiil semmi valoban nagyot
véghez vinniink nem lehet, ‘s mellyet e’ boldogtalan nép, talan épen azért nem érezhete
vezetdi irdnt, mert tobb Onzést, (azaz szivOsztont) mint férfias egyenességet, (azaz ¢ész
akaratot) vOn észre tetteikben, - de ez csak személyes nézetem. Azt azonban nem kell magya-
raznom, hogy Napoleon épen a’ ,csaszari’ czimben tért el megfontolasi tacticajatol. Addig
mindenért a’ nép’ érdekében latszék kiizdeni, ‘s ha nem ugy lett volna is, a’ nemzet,
consuljaban mindenesetre olly partfogojat latta, ki 6t onfénynél tobbre becsiili, mert hiszen, ha
tetszenék, az europai korondsok’ sordba allithatnd magat. De miutdn a’ sziv’ nagyravagyasa
ald kezdé¢ rendelni az ész’ hideg terveit, miutdn csaszari sz€k, nepotismus, ‘s telhetlen hodol-
tato vagy ingadoztatak szamitd nézetét, ‘s a’ kozvéleményt, ‘s miutan ezen uj erdk’ izgatasara
kezdett hajolni ‘s tenni: bizonyosan nem az €sztan’ tacticdja bukott meg, hanem tacticatlansag
buktatta meg a’ sziv’ terveit.

Iv.
Sziv, és ész, mint statusélet-erok.

Eletiink” folyamaban mint két intéz$ erd miikodik sziv és ész. A’ sziv, felvett benyomasoknal
fogva minden esetre akarja, mit az 0szton sziikségessé ton. Az ész, okoskodolag, a’ szép ¢és
vald’ eszméivel egyesiti, mit az itélet hasznosnak talal. A’ sziv, 0sztonétdl feltételezi az
¢letiranyt, az ész, mindig okra viszi vissza az akaratot. Ezen ok a’ szép és vald, melly minden
tokély-, és erkolesnek alapja. Azért ha sziviink” 0sztone nem hallgat az ész’ okaira, tokély, és
erkolcs nem lesz biztositva éltiink” korében; és ha tokély ‘s erkdles hianyzanak, a’ hianyt biin,
¢és félszegség tolti be, ‘s ezeknek kisebb nagyobb foka, nemei arnyéklata, csonkitja, akada-
lyozza, vagy épen elmeriti a’ szépet és valot, mellyek az észnek feltételei. Ebbdl kitetszik,
hogy ollyan ¢letben, hol sziv uralkodik, ha néha a’ sziv’ Osztone szépet és valdt tenne is
szlikségessé, azt allandoul nem birhatja, mert az ész’ okai altal, mint nem szerzé, ugy védeni
sem képes. Ugyde, ha a’ szép, és valo ideiglenesen érinti éltiinket: ideiglenes leend a’ tokély
¢s erkoles is, mikbdl jollét, és nyugalom szarmazik: ‘s innen onként kovetkezik, hogy a’
szivurasag, ha ollykor ad is, csak id6ko6zi boldogsagot adhat egyes €letnek.

A’ statusélet, egyes életek’ dsszetétele. Erre nézve tehat a’ sziv és ész nem egyesekben fejti ki
erejét, hanem a’ tobbség’ akarata altal hat az egészre. Ha a’ tobbség, mellynek akarata hat, a’
sziv 0sztonébol akar, sziv uralkodik a’ statuséleten; ha az ész’ okaitol feltételezi akaratat,
észkormany tlend a’ kozligy’ jobbjan. Kiilonben a’ sziv, vagy ¢ész, a’ fentebbiek szerint
viendi véghez munkdassagat. A’ boldogsag’ alapja, mit egyes életnél jollét- és nyugalomnak



neveziink, statuséletben szabadvagyon, ‘s személybatorsagnak mondatik. ‘S igy, a’ fentebbi
okoskodas szerint, minthogy az ész’ feltételei sz&p és valo; a’ szép- és vald’ megtestesiilése a’
tokély és erkolcs; a’ tokély és erkdles’ eredményei a’ jollét és nyugalom, vagy is szabad-
vagyon, ‘s személybatorsag: tisztan all, miként a’ statuséletet csak az ész teheti allandon
boldogga.

Tehat a’ statuséletben e’ két eré mikodik; vagy ellenérkddve egymas’ tulnyomaési ellen
logicai ardnyban, ‘s igy lidvozitéleg; vagy atnéve egymast, ‘s igy szélpontokon csapongva
veszélyhozolag. Ha az ész nagyon kiszoritja a’ sziv’ igényeit rendkiviili szigor all eld, melly
a’ szivre farasztd benyomast tesz, ‘s 0sztonét kolti az észjarom’ levetésének. Ha sziv az ural-
kodo, a’ szenvedélyeket veszi udvardba kegyenczekiil, kik irtézatosan magoknak kezelik a’
statuséletet.

Harom f6 elem van, mellyek koriil a’ statusban kiterjeszteni torekszik hatalmat a’ sziv.

1. Az onélet, ‘s ekkor haszonvagy’, rangkor’, ‘s fényiizés’ szenveit idézi fel; mint Cleopatra’,
XIV. Lajos’ ‘s a’ t. kordban. A’ szivnek illynemii uralgasa, financziigyi megbukast, kimertilt-
séget, ez ismét erkolcsi slilyedést, ez ismét gyavasagot, elaljasodast sziil.

2. A’ hit; mellynek irdnyaban fanatismust, vakdiihot, ‘s onéletfeledést, (melly sziv’ és ész’
munkassagat veti el foczéljatol,) szokott kolteni; mint Nero, Domitian alatt az 0, ‘s refor-
matio’ kezdetekor az ujvilagban; igy hogy a’ mar I. Ferencz’ kordban hatalmasan fejlédo, ‘s
értelmesiilt Franczhon sem tudéd bosziiltségétol keblét megdni. A’ szivnek illynemii uralgasa
inquisitionale tribunalt, 1572-ki véréjeket okoz, mellyek, a’ méltésagabol kivetkezett embert
allattd sorozzak.

3. A’ politica. E’ targyban eldoradoi vagyakra, rogtdnzott manias reform- ‘s er0szakra széditi
a’ népet, mint Mirabeau’ szavai tevék, mint Robespierre’ ‘s a’ t. koraban tortént. A’ szivnek
illy uralma, korlatlansagot, ez ismét zendiiletet, ez ismét megtorést, igaba jutast hoz a’
statusra, ‘s €letét megsziinteti.

De ha a’ sziv, elsorolt veszélyeit a’ statusban sz¢lsé eredményekig nem fejtené, vagy épen a’
kijelelt féelemek’ ligyében valami jot el6hozna is: okvetlentil rovid, és allhatlan segély az,
melly egy résznek hasznalva az egészet meriti.

Ha az alattvaldkat ragadja el a’ sziv, anarchia fejlik ki; ha a’ felsdbbséget: despotismus. ‘S
kényurasagot nem csak egyén iizhet, hanem testiilet is, mint Romaban a’ patriciusok, Velenczé-
ben a’ tizek’ tanacsa, ‘s Oroszhonban a’ senatus. Azért igen veszélyes az olly Monarchia’
allasa, mellyben az elszigetelt, ‘s 6n befolyas nélkiil terhelt nép felett, a’ kormany és aristocra-
tia, mint két ellenerdk, osztoznak a’ status’ dolgain. Mert, minthogy a’ nép, csekélyebb mii-
veltségénél fogva, mindig hajlandobb a’ szivnek engedni: ama’ két kiizd6 erdk koziil ahhoz
fog szegddni, a’ mellyik val6o vagy al de mindenesetre szivszerii érdekkel csabitja magahoz.
A’ népnek szivhatalma ellen tehat egyetlen biztosité mdd a’ Monarchidra nézve, ha azt
jogérdek altal koti a’ status’ életéhez, e’ jogérdek pedig: foldbirtok, és képviselet.

V.
Sziv és ész, mint reform-elemek.

Statuséletnek két esetben lehet reformra sziiksége. Vagy szigorubbé valik, mintsem népét
boldogithatna; vagy kifejlettebbé, mintsem a’ nép megbirnd. Mind kettét koriilmény, vagy
visszaélés idézi eld. Els6 esetben az alkotmanyt kell kiterjeszteni, méasodikban korlatozo
torvényeket hozni; ‘s mindkettd reform altal torténik. A’ reform’ ligyében sziv, és ész ellen-
kezd akarattal birnak. A’ sziv benyomasoknal fogva hatdroz meg minden hianyt, ‘s a’ reform’
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OsztOnét arra szoritja, a’ mi rosszul hat. Az ész, okat vizsgalja minden hidnynak, ‘s a’ reform’
szlikségét abbol itéli meg, mi a’ rosszat eredményezé. A’ sziv rogton, ¢s magan allva kap fel
minden javitasi targyat; az ész fontolva, ‘s altaldnos viszonyokkal egybevetdleg. A’ sziv aka-
dalyok éaltal ingeriiltséget, az ész kitartast nyer. A’ sziv zendiilettel hevenyész; az ész torvé-
nyes haladassal alkot. Innen vilagos, hogy az ész, soha sem nélkiilozhetlenebb, mint reform-
ban. Washington észszel reformalt. Franczhon a’ sziv’, Anglia az ész’ rendszerét koveti.

Az erkolcsi €let’ reformja hittan altal torténik. Itt épen a’ feljebbieket kellene ismételnem, ha
leirni akarnam miként kezeli a’ hiteszkozét a’ két ellenerd.

Csak az a’ valodi reform, melly nagyszeri vilagnézetekkel hat multba, ‘s jovObe. Itél a’ tor-
téntek, josol a’ leenddk felett, rendszereket allit, eszméket teremt, elveket tisztit, iranyt mutat;
vagy a’ szaktorvényeket miiveli, boviti, ‘s hatarzott értelemre hozza; moddosit, felfedéseket
tesz, a’ tokély’ és jollét’ orszagat helyes torvényekkel eldidézi. De helyes torvényhozashoz
csak ész vezet, mert csak az ész buvarkodik a’ koriilmény’, és nemzeti jellem’ okai kozott,
pedig Montesquieu szerint a’ jo térvényeknek ,,annyira a’ nép’ lelkéhez, mellynek javéra
irvak, kell alkalmaztatniok, hogy vakesetiil vehetd, ha egy nemzet’ térvénykonyve, idegenre
illik.” (Elles doivent étre tellement propres au peuple pour lequel elles sont faites, que ¢’ est
un tresgrand hasard, si celles d’ une nation peuvent convenir a une autre. De L’ Esprit des loix
liv. 1. Chap. 3.)



MASODIK FEJEZET.
Mellyik elem’ uralma, minoé eredményeket fejte ki
az egyetemes status-torténetekben?

I.
Egyiptom.

Az 06 vilagbol éllitok eld egy nemzetet, melly buta lelkében kevés elevenséget birt; melly
kasztakra osztott népszerkezete, ‘s minden {igy’ t0zsér- ‘s ipardg’ cz€hezése miatt, mint szinte
a’ mindent kézvetlen isteni befolyasnak tulajdonité hit ‘s innen eredd vardzslat’ nyiigeinél
fogva, még kevés elevenségii lelkét is mintegy burokban hurczola; ‘s még is, mivel gyakorlati
szamolo, és szivzsarnoklattdl ment politicat kovetett: az ¢ vilagnak erd- és miiveltségben
imponalt; Roma és Gordgorszag’ pallérozottsagdnak pedig bolcsejévé 10n; s ez: Egyptom.
Nalok a’ babyloni Hermes, - ‘s tehat mint mindeniitt, egyes férfiu, - terjeszté az elsé miivelt-
ség’ sugarit, melly az 6 indus csekély pallérozottsag’ viszfénye volt. ‘S mert az oneszmélet’
elso ereje, iranya torekvése, a’ sajatélet’ bensd akaratara, sziikségeire, vildgara 16n forditva,
intézve, kozpontositva, az azokon tulvagyod képzelet pedig korlatoztaték: minden Kkiil-
befolyasok’, vandorld népvegyiilet’, igazgatasi valtozasok’, ‘s fentirt politicai akadalyok’
daczara tulnyom6 virdgzasban fejlett ki. A’ buta, bagyadt, tompa erejli, égovtdl lankadt
idegzetii, 1€gtdl beteges nép, tudomany, és miivészeti folfedezéseket ton; politicai rendszerét
kifejté, palléroza; kereskedését viragzova tette, ‘s torténetlapjain épen tigy, mint f6l1djén, oriasi
vazait hagya nagyszeri ¢éltének. El6szor a’ mindenek’ anyjat, az idot osztdk fol, ‘s szamitak
ki; naptart csinaltak, melly egy éaltalanos cselekvési szamitds’ nagyszerli eszmealapjat eredmé-
nyezé. Ezt kovette onsziikségiikbdl indulva, a’ mértan; mit a’ Nilus’ szabalyozasa sziikséglett.
Innen vizmérd, csatorndk, zsilipek; mik ismét hydraulica’, ‘s erdmiivek’ tanat feltételezé. Igy
midon eszok, erejok’, akaratok’, onsziikségeik’ potlasa, szamitasa koriil miikodék: forrasait
nyitdk a’ nemzeti gazdasagnak, mi koriil ismét status-oeconomia’, ‘s finanztan’ fejtését,
pallérozasat kelle figyelembe vennidk. ‘S mind ennek logicai eredménye jollét 16n ‘s a’ jollét
meghoza a’ fejlettebb igényteljesb élet’ jogait koveteléseit; ‘s apronként kifejlett az erds
alapra alkotott, ‘s Oon birtok altal tamaszolt szellemi fejlédés; melly egy gyékénybdlcsében
vizre vetett lelenczet, orszag-, nép- és imposant torvényalkotova hagyott nevelddni Mozes-
ben; ‘s melly kalméaroktdl vett, név- és sziiletéstelen rabszolgat elsd statusministerré emelt
Jozsetben. Igen, de az ész mindig tulsulyt tartott, ‘s ez minden dolgaikban jellemzve 16n. Mig
egy-feldl roppant csatornakat, foldmiivi csodékat, kimerithetlen termesztést, ‘s kiterjedt ipar-,
¢s kereskedési viszonyokat alkotott a’ csekély, ‘s miiveltebb foldrészektdl kiilon szigetelt nép:
masfeldl a’ képzet’ szdmara teremtett czikkek, folszinti egyszeriiségben maradtak. Hangsze-
reik nyomord haromhuru lant, kisded sip, dob, ‘s trombitavégii kiirt maradanak; mellyeknek
hangjegytelen hasznalata csekély ¢leményt adhatott azon kevés alkalomnal, midén alkotma-
nyilag megengedteték. Szobormiiveik kidllhatlan szarazak, egyhanguak valanak; ‘s hat még
koltészetok? - De a’ durvan, mazolt inkabb, mint festett kovek, ‘s szovetek kozt, mikben
festészetok allott: egészséges-étkekkel lakottan, sziikségtél nem kergetve, 1éleknyugalommal
ilt 2> mértékletes nép; mellynek életrendét, tapszereit ‘s a’ t. orvosok hatdrozak meg épen
ugy, mint a’ kiralyét; kit a’ kdzérdek’ minden iligyében alattvaloival rokon torvények
korlatoztak. Nem voltak szinhazaik, ‘s ldzos mutatvanytaraik; de igen egészséges filirdok,
kortilmetélkedés, ‘s a’ t. Nem voltak pavillonok, kioszkok, fény- és kaczérhdzaik; de roppant
tartdos templomok, obeliskek, labyrinthek, piramis ‘s a’ t.; mik, ha pompaszeriiek is, de nem
ingerldk, nem csabitok. Nem voltak czifra festéseik, képeik, de foldképek, vizszabalyzasi
rajzok ‘s a’ t. annal tobb. ‘S mind volt nemzeti érzelmok? tanuja azon adat, miszerint a’



tengerre azért haragudtak, ‘s voltak sokaig idegenek a’ hajozastol, mert nemzeti istendket, a’
Nilust elnyelé.

Tancz, jaték, éneklés, ‘s ‘a t. irant gyiiloletet viselt a’ nép; de jozan, szorgalmas, mértékletes,
kitarto jellemmel birt; ‘s még hitvallasa is olly komoly volt, hogy minden viddm érzelmet
kizara, de az 4hitatossagot fentarta. Tehat ezen népéletben {6 elem, {6 alkatrész volt a’
szamito ész, ‘s itéld tehetség; mellék, sziiktérbe nyomott, ‘s senyvedd életmiivezet pedig a’
képzelet; ‘s tekintsiik meg a’ polgari, és maganyélet’ oldalait, miket ezen rendszer eredmé-
nyezett, megfeleltek-e egy természeti jogokat lehetdségig megkozelitd, ‘s azért helyes
kozélet’ philosophiajanak, alapeszméjének? Orszaglasuk’ alapelveiil, mint lenni kell, k6zjolét
vala kitlizve; ‘s ezt, a’ jonak virdgoztatasa, a’ rosznak irtasa, akadalyozasa éltal rendezték
elérni; amazt népnevelés, emezt polgari ‘s fenyitd torvényszékek’ utjan. A’ népnevelés’ ligye
nem egyoldalu daraboltsdgban, egyik agrol masikra ugralva, mitsem végezve, hézagokat
hagyva, osztalyokat mellézve, szabadalmazva, vagy tulterhelve gyakoroltaték; hanem egyiitt
test- és 1¢lekfejlés orszagos gond’ targya volt. A’ gyermekek’ testi erd- és izomfejlodésiik’
¢évei alatt ruhatlantl, pongyola szabadsagaban ndttek a’ természeti sziikségnek; ‘s késdbben is,
midon 6ltdzetet nyertek, egyszerii kellékeik, a’ képzelet, hiusag’, fényiizés’ mételyes ragalyat
sem fol nem kolthették, sem, ha tan kelendett, nem téplalhatak. ‘S bar az udvar, €s orszag-
nagyok napkeleti fényt liztenek: egyik osztalynak sem juta eszébe, azon toérvényszeriileg ket
nem illetd mdédot majmolni, mi alkotmdényilag tiltaték; ‘s minek némi gyakorlata temetés,
vagy gyasz ideje alatt engedteték meg. De tanitdk gyermekeiket azon osztalyi életnemtdl
igénylett tanokra, mellyhez kotve voltak; mellynek torzsokébdl sziilettek; ‘s mellynek
tagjaiva, az alkotmany’ alap’torvénye szerint felndvendettek. Mindenki sajat koréhez alkal-
mazott oktatast von, kozkoltségen fizetett, ‘s kiilon szak-tanitok altal; és minden néposztaly’
novendékei a’ munkdssadg’ ‘s szorgalom’ azon gyakorlataban noveltettek fel, melly minden
kicsapong6 elmeabrandot kizar; a’ 1€lek’ fattya szétszorodasit akadalyozza; minden erdt, ‘s
figyelmet sajat valalata koriil kdzpontosit; ‘s dnfoglalkozasiban otthonos iigyességet, biztos
tapintatot sziil. Es a’ népszorgalom’ orszagos gondja 4ltalanosan kiterjeszteték. Még a’ kiraly’
naprendje, munkassagi kore is szorosan kiméretett; mit mulasztani épen ugy nem lehete, mint
masok altal végeztetnie. Es mig a’ népnevelésben, egyfeliil a’ 1élek’ elfoglalasa, ‘a jo iranyt
munkaztatasa altal minden tilcsapongo tévutak ellen a’ kdzszellem biztosittaték; mas feliil, -
a’ természetes testi nevelés, egészség-fentartds’ rendszere altal, - a’ vér’ €s idegzet’ beteges
rohamai, féktelensége, ‘s korlatlan eredménye ellen vezetteték folytonos 6vas. Fesztelen
Oltozet, tisztasag, fiirdés, mértékletes élet, kornyllmetélkedés ‘s a’ t. alkotvanyos kotelessége
volt a’ nép’ minden egyeseinek; s6t az ételrend nem csak alsoébb osztalyok’, de kiralyi
asztalok’ igényeit sem engedé tulcsapongni; ‘s igy betegség, ingeriiltség, vérterhelt agylaz
nem uralkodvan: egészséges I¢lek egészséges testben miikddheték. ‘S mig test” és Iélek’
0szhangzd idomitasaban, olly tulnyomé szerep adaték az észnek; ‘s olly sziik szakmdanyra
szorittaték a’ képzelet: a’ hitdgazat’ ‘s erkolcstan’ elvei adatanak karpotlékal a’ politicai hév-
¢s 0rom-meddd szivnek; mibdl ismét az 16n, hogy a’ tulvagyd képzetnek szent 0szton, ‘s
léleknyugalmi irdny adatvan: ennek miikddése, vagy kdzbejoheto tévutai is, egy kozforrashoz,
t. i: a’ polgari csend- ‘s jolléthez folytak vissza boldogitdlag.

E’ jozan alkotvanyos jellem bélyegzé magét a’ blinkonyv’ ‘s fenyitérendszer’ gyakorlati
szerkezetében is. Sem tulvitt irgalmat nem pazarlott, egy emberi méltdnynak keresztelt beteg
érzelgés; sem Iépten nyomon vad szigorral nem gyilkolt a’ criminalis abrand’ ild6z6 maniaja.
Aleskii, ‘s 6lés - t. i: isten és ember elleni két f6 vétek, - bosszultatott halallal; mas eseteknél
tobbnyire a’ biin’ természetéhez 1¢lektanilag alkalmazott véteksuly gyakoroltaték. Az aruld’
nyelvét, a’ levéltoré kezeit veszté; ‘s a’ t. Es jeles torvényirdik Menes, Bochoris a’ nemzeti
¢let’, néposztalyi viszonyok’ ‘s korilmény’ sziikségeit vevék mérfokul, 1¢lek és természeti
bolcselettel alkotott czikkeikhez; mik, részlehajlatlan igazsaggal, hamar, ‘s torvényszigorun
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kezeltettek orszagos fo torvényszék elott, a’ felek’ tigyvéd nélkiili, - ‘s igy magokért leg-
jobban ellathato, - iigyeik felett. Es béar a’ kirdlynak, - a’ mellett hogy sem terhelni az itéletet,
sem hozasara nyilvan, vagy titkon befolyni eszkdzei nem voltak, - lagyité kegyelemjog iraték
kivaltsagul: ezen uralkodoi akarat is kozhatalom’ felvigyazata alatt allt: ‘s igy, a’ fejdelmi
jogok’, ‘s kiszolgaltatasi rendszer’ kolcsonds ellendrsége, hideg, szamitott alkotvany szerke-
zettel biztositva, még a’ véringeriiltség, ‘s tilcsapongd érzelem’ konnyelmii szelét is erejéhez
ragasztvan, osszehatva, egy kereket forgatott, melly a’ kozélet’ javat, érdekét, folytonos hala-
dasban vitte. Es midén mar a’ lassu érettség, a’ nagy gép’ minden rugdit mozgasba, eredvé-
nyeit életbe, élvezdit virdgzasba hozta: egy politicai €ber figyelem kiséré a’ rendszer’ egybe-
hangzo miikodéseit; melly azt, mint egy feldl a’ tulfeszitd erdk’ veszélyétdl ovta, ugy mas
oldalrol minden elemet eltavolita, melly a’ miifolyamnak gatot vethetne. Igy tortént, hogy a’
nép, ‘s nemzeti jellem minden kiilnemzet’ heterogen befolyasaitdl szorgosan védetett; ‘s a’
gorogokkel kotott szorosb kozlekedési viszonyok’ nyoman elharap6zni kezdett néphenyeség-
nek, - melly ama’ gép’ mindenhat6 kerekeire a’ restségsziilte képzet’ iszapos, temetd-arjat
0zonlendette, - Amazis’ korszerli torvénye altal gat vetteték; miszerint minden polgarnak egy,
neve, hivatasa, ¢letmdd- ‘s évi munkdassaga felett, felsobbségnek esztendénként bemutatandd
szamadas’ kotelessége, szigoru biindij alatt elrendelteték. Igy a’ nép, hideg, j6zan, szamito
nevelés mellett egészséges testté ndvekedék, ‘s a’ kozélet’ egésséges légje - t. i: a’ hideg,
jozan, szamito, ‘s éber gonddal Orzott orszaglasi rendszer’ - taplalatdban, kifejté a’ cselekvés’
teremtd erejének minden eredményeit, mikre égove, fekvési helyzete, szomszéd népei,
kiilviszonya, ‘s a’ jolét’, és kozérdek’ beldsztone, igényt, eszmét, akaratot ébresztett. Az
eredeti jellem, nemzeti erény meghonosultak. Banyamiivelés, épitészet, foldmiivelés, ipariigy,
szoval a’ nemzeti gazdasag’ gyakorlati forrdsi megnyittattak; ‘s a’ nemzet onerdre kelt; melly
sajat magaban mindent fellelve, sem féltékeny irigységgel idegen népek’ szerzeményeire nem
kaczérkodott; sem elégiiltlenség’ 6rdogétdl ostorozva, dnmaganak, ‘s alkotvanyos- és nép-
elemeinek mardosd-skorpidja nem 16n.

Most tekintsiik at roviden historiai €letét, mi 16n az eredvény? Az, hogy a’ jogviszonyokkal
kozérdekhez forrt osztadlyok’ kapcsait semmi vész fol nem oldhatd, hogy a’ statusélet egy
tomott, atszilardult szoborra edz6dék, mellynek vasfejét, ‘s ércz bordait sem eszmemozgalmi
agylaz’, ‘s belforrongas’ 6rld szdrnyei szét nem vetheték; sem kiilhatdsok’ ostroma 4t nem
rostazta; ‘s melly mégis, roppant terjedtségli életmiivezetét biztos kérgekkel dvta. Eredmény
16n, hogy bar a’ nemzetet pap,” katona’, baromtenyésztok’, pasztorok’, tolmacsok’, gyartok’,
halaszok’ hétfejii hydrava fajulhato kiilonérdekii, ‘s kiilonvelejii osztalyi képezék; ‘s bar a’
papok’ torzsoke, nemcsak elseje volt a’ tobb kasztdknak, hanem részint jogszerii polgari
igény, részint értelmi talsuly, kitervezett csel, ‘s 6rok éberonzés’ kovetkeztében, 0k valanak
néptanarok, statustisztek, orvosok, birak, csillagaszok, ‘s befolytak az €ész- és hitphilosophia’
tigyétdl, a’ kalmarndvendék’ elsd hyerogliphtanaig, mint szinte a’ kiralyhdzi ételrend’ ‘s
haloterem’ titkaitdl a’ halott koriili intézkedésig mindenbe; szoval 6k valdnak élet’ és halalnak
polgari’, katonai’, ‘s fenyitd hatalomnak képviseldi, renddrei, erOmiivészei; ‘s igazgatoi
mindennek; ‘s bar ezen papi politica, sajatsagos beljegyénél fogva, - miszerint dntagadd lenni
sem tud, sem akar, - az egyetemes nemzetirdnyra, ha nem mindig, bizonyosan sokszor
kozérdek’ ligyétdl eltéroleg torekedett hatni, ‘s épen azért a’ nemzet’ hittana, mythologiaja, ‘s
philosophiai irdnya, a’ polgari torténetek’ forgatd pontjai kozott, - mint példatl az 6si Mozes’
koraval, Mozesé Herodotus’ szakaban, ‘s ez ismét a’ Ptolemaeusok alatt, - tetemesen valto-
zott; ‘s bar végre ennyi szellemcserék, eszmevaltozatok, ‘s elvforradalmi atmenetek, tobb-
nyire sulyegyenvesztd ingeriiltség’ ‘s politicai szenvedély’ minden félelmével szoktak joni, ‘s
pusztitasokkal kitisztulni: még is, ontudatos vezértapintat, kovetkezetes orszaglasi modor, ‘s
hideg szamitd politica’ alapelvéhezi hii ragaszkodas, az elmecsend’, ‘s léleknyugalom’
szarnyain vezeté at mind ezen félelmes elemet; ‘s mi nemzeti sirt adhatott volna, nemzeti
dics0ségge teremté. ‘S mint a’ szellemélet €s értelmi érettség, minden elmehabor- zendiilet- s
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szenvedély-harczoktol érzelemfék altal biztositva, korszerii haladasban tartaték: Ggy az anyagi
¢letmiivezet, ama’ hidegszellemii kormanyrendszer’ gondja alatt, emelkedési fokain fényes
pontig hagott. Ugy hogy, bar statusviszonyaik kiilon korszakokban, kiilon érdekiranyt vettek;
bar az allodalmi helyzet, most 6ndlldo orszaglas’ majd provincialis kormany’ kezeiben
modosittaték; bar most zsid6, majd gordg, persa, vagy romai statusnézetekkel, vagy épen
viszonyokkal jott érintkezésbe; ‘s bar a’ zsid6 Jerobodmmal szdvetkezett Sisak a’ Diodorus
altal kiemelt Tnephactus, ‘s a’ tisztaszellem torvényalkotd Asychis sokban kiilonb6z6 irdnyu
fejdelmek valdnak; bar az aethiopiai felsdség alatt toltott félszazad, a’ harmincz, ‘s nehany
évig terjedd polgari anarchia, a’ tizendt €év alatti tizenkét fejedelem’ collegialis uralkodasa,
majd ismét a’ Psammetich 4ltal alapitott monarchia, mint szinte késdbben Cambyses’ és Nagy
Sandor’ idegen hatalma, ‘s a’ Lagiddk’ orszaglo hazanak fényes solid palczéja, kiilonszellemii
igazgatasformak valdnak; ‘s bar végre, ennyi kormanyvaltozat, hatalomingés, érdekcsere, ‘s
valtott befolyasok, a’ nemzeti-€let’ erejére artalmas, gyengitd, siilyesztd, kapkodo stadiumo-
kat szoktak okozni: még-is Egyiptom, kincs,- tudomany,- ‘s foldmiivi viragzé példanya
maradt az 6 vilagnak; mignem Cleopatra’ fecsérld konnyelmiisége megvesztegeté az erkol-
csOt, hitva tevé az értéki becset, elhigitd a’ nemzeti szilardsagot, fololvaszta a’ kozérdek’
kapcsait, ‘s érzelem ¢és szenvedély’ slilyesztd, aljasitd mételyében puhava, bizalmatlanna,
egyet nem értdvé torpitve a’ népet, a’ mar Ptolemaeus Philadelphus’ fényiizésében kezdddd
igény szerint, Réma’ hatalméba donté a’ nagyszeri hont; siroszlopul hagyva kiralyndi
szennyes hirét, ‘s megvetve alapjat a’ nép’ végerbtlenedésinek, mellybdl tobbé kiemelkedni
nem tudva, saracen- ‘s arab-kezek koztt hulltak porba toredékei.

II.
Spanyolhon.

Es most hagyjuk el a’ nagyszer(i romokat, miknek &si dics6ségét szaraz hideg politica alkota,
‘s harmadfél ezredig védte; ‘s 1épjiink egy O vilagi tragicus nemzet’ szinpadara, hol képzel-
messég jatsza a’ szazadok’ véres folvonasit; hol szenvedély volt a’ sugarld, ‘s az dngyilkos
jelenetek’ rohami egymas’ hatasat nyeldesék; ‘s mellynek egész nemzeti léte, egy politicai
hideglelés’ folyama; melly csak azért latszék kozonként egészségi erdtelt nyerni, hogy a’
kovetd 14z’ rohami annal mérgesbekké legyenek, ‘s ez Spanyolorszag.

Mar maga a’ hon’ természete, sziv- €s vérhatalom’ kifejtésére van alkotva, ‘s azt népeinek
jellemében folytonosan kisérni lehet. A’ hegyi, ‘s tengervidéki szdraz tiszta levegd, erds
melldi, inas népet nevelt, mellynek, a’ dustermékii f6ld’ bujan nétt, egészséges, ‘s masuttiak-
nal taplalobb novényi, bovérét 6rok taplalatban tartdk; ‘s a’ temérdek erds hevitd illatos
borok, mindennemil fliszerek, ingerld foézelék, ‘s italtermékek a’ déli melegov’ jarultdban,
fogékonynya tevék a’ nemzet’ lelkiiletét mind azon elemek’ nem csak elsajatolasara, de
elbirasara is, miket vér, érzelem, ‘s szenvedély szokott hatalomeszkoziil, ‘s forradalminak
kutfejéiil folvenni, mint koltészet, szerelem, bliszkeség, partdiih, hitlaz ‘s a’ t. ‘S minthogy a’
termékeny haza konnyen, ‘s bdséggel termeszte minden taplalékot; konnyen uralkodast nyert
a’ henyeség, melly a’ kényelmesség’ elfajuldsahoz tért nyitott; ‘s ez ismét, a’ bo, és meleg
vérben, égdvben, ‘s fliszerektdl bodult, tikkasztott agy’ féktelenségeiben dus tért, ‘s anyagot
talalt. Mit kellett volna tenniek, hogy azon érzelmi tulsuly szivzsarnoklat melly a’ magéanos
népéletet bélyegzé, tépé ‘s zaklata, az alkotvanyos nemzeti 1€’ jellemébe at ne lopja magat? ‘s
zavargas’, zendiilet’, elégiiltlenség’, ‘s minden polgarzati szornyek’ magvat ne oltsa méhébe?
felelet, az észpolitica’ hideg kezébe kellett volna szoritni a’ magany érdekek’ ‘s eszmék’ szét-
agaz6 szalait, melly azt, szamit6 elvek’ ‘s alaptervezet’ nyoman, egy kozérdek’ tartds vezér-
vonalaval szdje fel, ‘s az ingeriiltségtl szakadozott szalak’ erejét, az egésznek tomott
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Osszefiiggésével potolja. Nem tugy I6n. Midén még alkotmanycodex, ‘s formaba ontott
korményszerkezet nem vala; még a’ német népek’ vandorlasa elbtt, egyes varos’, néptorzs’,
vagy csaladok’ szenvedélybdl eredt, nétt, ‘s elfajult érdekei, vitdi, csapongési pusztitak a’
hont. ‘S bar nemzeti erd, ‘s cselekvési tehetség, Oriasi adatait teremték a’ merész akaratnak:
még-is, mert szoros rendszeres egység nem fiizé egy irany felé az erdket, mert minden merész
vallalat, és tény, egy fellobbant szenvedély’, vagy napi sziikség’ hevenyészett kitorése, ‘s
kényszeritése volt; a’ koz életre nézve eredmény nélkiil veszett el a’ tettek’ nagysaga, ‘s
atmenetében bdszrohamot, kovetkeztében pusztulast ‘s fajdalmas emléket hagya. Midon a’
versengd Roma, és Carthagd elveté koczkait a’ politicai hatalombastyaul ismert Hispania
folott; ‘s taborteleppé alakitd e’ roppant félszigetet: mind merész, meglepd, hatalmas jele-
netekben mutatd magat a’ polgari tliz? Sagunt, hds széntsag’ ‘s torhetlen kitartds’ erényeit
hagyéa o6rok emlékben; Lusitania’ férfiai egy miivelt harcztan’ tervét, cseleit, ‘s erejét tudak
lelkesedéssel tehetetlenné tenni; Numantia® polgari pedig két romai vezért tenkre harczoltak;
sOt Hostilius’ szabad bocsatasaban, ‘s a’ Scipio’ ¢hostroma alatti Onelégetés altal a’ nemzeti
erény’ emeltebb fogalmat jelelték, mellynek egyes nagysdga a’ celtdk’ Megarajaban képvisel-
teték. ‘S még is, ennyi élet, ennyi tliz, mul6d eredmény’ rakétaja 16n; melly magat elperzselé,
de kozfény- és hévpontja, hova sugarit visszavigye nem lévén, az ontott vér’ csepjeiben tort
meg, ‘s aludt ki. Es a’ felettok folyvast csatazo idegen vetély, nyomatas’ jarma, kirablott jog,
szétszakadt élet, ‘s hadaruva siilyedés, méltatlan érzelmet, ‘s eszméjét kolté ugyan a’
népegyletnek: de nem az ész’ lassan miikodo utjat valasztdk; hanem az ingeriiltség rogtonzott
ajanlata kellett; ‘s eltévesztve a’ felviragzas’ elsé alkalmat, polgari jogszerii philosophicus
szovetség helyt, a’ Viriathtdl tervezett kdzzendiilet fogadtaték el, melly a’ lazadt eszméknek
ugyan cselekvési tért nyitott, de ivadékok’ nyugalmat torte meg; polgari 1ét’, és érettség’
eszkozeit szoritd hattérbe; ‘s zajgasi sympathiat koltott, melly, - bukott romai népfok’, ‘s
nagyok’ ¢€lesztése altal, - kétszdzados harczcza nyult, végeredményiil, romai igaba jatszvan
Spanyolhont.

‘S im¢é az isten’ legdusabb, ‘s kellemesb foldjére telepiilt nép, ég’ és f6ld’ valasztott adomanyi
koztt, mieldtt fliggetlen, alkotvanyos nemzetté alakult, vagy kozérdekii rendszer’ boldogitd
természetével megismerkedett volna; bevégzeé idétlen negativ éltének elsd felvonasat; ‘s vér és
izgatott érzelmek’ szétvond 6rddge miatt, idegen hatalom’ provincidjava 16n, mellynek sajat
korményzata négyszaz ¢év alatt Onnyelvét, szokdsit meghonositvan, minden eredetiséget
megtort, levetkeztetett; de életjelet adad egyszersmind ama’ boldogitd politicanak, mellynek
korményat ész viszi; mert hadtan, ‘s tudomanyok viragzasba jottek, ‘s az orszag, hazaja 16n
Seneca’, Trajan’ ‘s Theodosiusnak. De a’ nép’ istene, mint ennemzetiinkkel is tén, nem hagya
végképen kiveszni a’ nemzeti vagyat, ‘s Ontudatot; melly a’ 1élekakarat’ végerejét titkos mély
gyokérben szokta megtartani egy zendiild korszak’ szamara. Igy, midén a’ vandorld népek-
nek, romai szazadok utdn alakult birodalmait, az épen olly langeszii, mint vallalkozé Vallia
megdonté, ‘s a’ gothok’ nyugati orszagaban megveté a’ spanyol nemzetiség’ bolcsejét; midon
Leovigild Galiciaban épite orszagot, ‘s a’ biralom terjesztd Eurich, alkotvanyt ada a’ gyermek
nemzetnek; az, rémes multjabodl tanulva, elfogada kotését. De mi el6tt a’ kozérdek® é€letét,
czéljat, eszkdzeit tisztaba hozta, ‘s bel- és kiilviszonyok’ adataibdl az allodalmi irany’ kulcsat
meghatarozta volna; egy j nagyszerii tan foglala el a’ polgarilag kiskorti nemzet’ elméjét, a’
katholicismus: melly a’ kitorlott gothnyelv’ helyébe kdzos 6sit hoza ugyan vissza; de épen
azért, a’ spanyol népek’ egységét, a’ hit’ szellemében, ‘s papi kormany’ befolyasan alapita
meg. Igy a’ hit 16n a statusélet’ alapeleme, melly jogokat nyita az érzelem terjeszkedésének;
‘s uralomra emelve a’ képzetet, most a’ kebelbeli kirdlysagok’ rangfokozatara kolte eszmét,
melly irigy vetéllyel mérgezé a’ szétfolyd iranyt; majd a’ nagy Cid’ ‘s lovagkoltészet’ tul-
ragado korat, ‘s a’ nemzeti érzés’ ama’ beteg magasztaltsagat idéz¢é eld, melly mindent az
egyhaz’ erejében vélve foltalalni, elveszté a’ korméany-biztositds’, ‘s on munkassag’ 6sztonét;
majd a’ rang- ‘s csaldd-elsOségi osztalyzat’ mirigyét, nemzetségi czivodasokban hoza a’
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haladas’ nyakara, kasztakat szabadalmazva a’ nép, ‘s kordket a’ kasztdk kozott, melly az
ellentdrekvés’ szellemét, az igazgato, ‘s torvényhozoé testiiletek” korében egyarant elhinté. Es
ezen tul-szoktatott polgari dbrand, e’ nyugtalan vérurasag, minden formaban megprobala
erejét, ‘s tobbnyire sikerrel. Most, nemzeti szegénység miatt, zsidoknak oszta jogegyent,
pénziigyi miniszterré, orszagtiszt-, kiralyibérlok-, ‘s nagyok’ udvarmestereikké emelve Oket,
majd ismét, midén azok, az Ontudatlan, hagymazos nép’ éber almai alatt, pénzt, és hatalmat
magokhoz cseleztek: pusztitd gyiilolet ‘s tildozésre tort ki ellenek, melly ismét a’ status-¢let’
beteg miivezetét rongalja. Most, a’ torvényhozo-testet tevé heterogenné, szétvagd érdekii
alkatrészekbdl szerkezve; majd szent szerzetek’ szamat, ‘s jogait szaporitd, mig mas feldl az
egyhdz’ ajandékozasaval fogyasztd a’ valtozd pénziigy’ erejét. Ennyi indulat tilzdsban most
a’ rendek akardk korlatozni a’ kiraly’ hatalmat, majd a’ kiradly térekvék imponalni a’
corteznek; de a’ nélkiil, hogy torvényes 1ét, ‘s dllodalmi szerkezet’ elve vezette volna, mindig
szenvedélybdl; ‘s a’ nép, mint dolog, mint sz¢&l’ €s pillanatnyi vakérdek’ laptdja, most ez,
most amaz part’ érdekei szerint hanyodék, ‘s valtoztatd kozvéleményét, semmit nem haladva
sajat jollétéhez, ‘s a’ kozjo’ erejére. Mig ekképen a’ polgari figyelem, a’ statusélet’ koltoi
oldalan ‘s inkdbb ékeire mint életvazlatdban 16n feloszolva: a’ statusgazdasag, addztatasi
rendszer, ‘s képviseleti szerkezet, rendetlen valtozatokon hurczoltattak altal; ‘s bar a’ cortez-
jog foldbirtokon alapult; ‘s nagy befolyasu igényekkel birt: még is, - kivéve a’ legajabb kort, -
soha sem korményoztaték a’ nemzet, sajat orszaggyiilésétol eredt torvények altal.

Most tekintslink roviden végig a’ spanyol nép’ nemzeti, és maganos életén, mi az eredmény?
Az 16n, hogy a’ spanyol por - ki, mindeniitt a’ nép’ magvat teszi ‘s jellemét elhatarozza, -
phantasmagoricus szélsdségek kozt hdnykodva, hitében vakbuzgdva politicaban partdiihdssé,
hazkorében rendetlenné, reményiben gyanussa, ‘s jellemében bosszuallova, és kétkeddve 16n;
hogy a’ gazdag honban tobbnyire sziikdn, ‘s vald-élvteleniil tengddott. Igy 16n, hogy a’ nem-
zeti €let’ arcza most korhalvany majd tulpiros szinben jart; hogy az alkotvanyos iigy, fonség’
¢s siilyedés’ pontjai kozt bukdacsolt; hogy nagysaga, mintegy felnyurgult ndvény, kinyita
ugyan ollykor hervatag szirmait, de gyokértelen pompdjat mindig elsé szélnek adta; igy 16n,
hogy a’ nemzet, mit az Gj America, mint az europai status-rendszer’ ifji és hatalmas fejét
koszontott, a’ habsburgi torzsok’ koraban hirtelen elvéniilt; hogy a’ bourbonhazi kiralyok alatt
visszanyert hatalma, ismét szenvedéllyel iizott franczia rendszer- ‘s napoleoni hatalomtor-
vényben veszett el; hogy az 1812-ben alkotott uj forma, két év utdn 6nkény’ és inquisitio’
zsékmanyava 16n; hogy az 1820-ban hadsereggel visszavivott alkotmany, a’ partfelek’
belkiizdése miatt elesett, ‘s korviszonyaiktol foldhoz sujtaték; - ‘s hogy végre legujabb
évtizedeiben, olly szornyli dramat jatszott le, mellynek végjelenetei kozt nem annyira tragicus
halal’ mint 6ngyilkossag’ eléérzetében vonaglik. Igy 16n, hogy a’ rendkiviil termékeny, hdrom
tenger’ kereskedési kozlekedésével, kikotok- tengerdblok- folyok- ‘s Pyrenaeken atvagott
utakkal, roppant érczbanyakkal dus, ‘s az Gjvilag’ aranyaval egykor gazdalkodé haza, melly
annyi szazad alatt minden néppel, ‘s foldrészekkel kereskedési viszonyban allott, most nép-
pusztaltan, slilyedve kimeriilten all: mig a’ kodos, szliik Albion, a’ tomdtt nagysag’ Orids-
istenévé nevelte magat.

I11.
Anglia.

Igen, ott all Anglia, Egyiptomot képviselve uj kiaddsban, nemzeti tomott erd’ €s nagysag’
Ontudataval; ki csak azért latszik vizre telepiilni, hogy kétéletli erejének mind két elemét
felhasznalhassa. A’ vilag csudalja, ‘s irigyli 6t, mellynek kincsét, pompdjat, ‘s nagyszerii-
ségeit sziik telkére épité. Konyvek irattak, vélemények surlodtak nagysaga’ okardl. Kiilon
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kutfokbol, most hibdsan, majd kozelitdleg, ‘s gyakran okot eredménynyel tévesztve
magyaraztaték e’ roppant életkifejtés. Maga Montesquieu, torvényhozo- itéld- ‘s végrehajtd
hatalmak’ kiilonzott szakmanyozataban keres¢ az angolkormanyer6t, mi ha allna is, - bar,
hogy tobb torténeti példaval incisat ne halmozzak, 6ndllodalmunk’ e’ tét’ nagy részével
rokonszerkeszte elleneredményt tan@isit, - méar maga okozat leendne. Es a’ gazdagsag,
szorgalom, miiveltség, ‘s mind azon elemek, mikben gyonge szemek, - felmetszett gylimolcs-
hé;j alatt kozvetleniil magvat keresve, - magassagat hiszik, kiforrasai egy kozmederbe vezetett,
de osztalyi sziikségszeriileg szétcsatorndzott érdek- és Osztonegységnek; ez ismét nép- €s
korményalkat” 6szhangz6 kiszamolt szerkezetének; ez végre gyakorlati €sz kétszerkettdjének;
‘s most a’ nagysag’ keresett kiitfejénél vagyunk. Es nevezziik ezt jozan tapintat’, értelmi
miigond’, onmérséklet’, észkormany’, vagy barmelly erd és ontudat’ iskoldjanak, az eszme ¢€s
fogalom mindenesetre hatarozott; ‘s mind azok el6tt tisztaban all, kik az alkotvanyos élet’
philosophidjat buvarkodo6 szemekkel nyitak fel.

Igen, erésen hiszem, vallom: miszerint az angol nemzeti 1ét, izmos, inas, egészséges testét egy
taplalolag étkezett, mohosaggal, émelygds csemegékkel nem terhelt, ‘s mértékletlen dobzo-
dasban nem romlott gyomortdl kolcsonzé: ‘s igy megvetd- és csontosodott alkata, minden
vérlazt, vagy borbetegséget kialla, organicus korba pedig soha nem esett. Vagy, az anyagi
képet melldzve, biztos, kiil- ‘s belbajokbdl kivivott, virdgzé szazadait, azon hideg, fontolo,
alkotvanyos mérsékletnek kdszoni, melly népe’ véralkatat is félreismerhetleniil jellemzi: ‘s
melly a’ sziv’ ‘s érzelem’ tévutait rogton vagasba igazitja. De hogy ok- és gyamtalan tételem,
szorhasgatoknal kétkedést, ‘s rosz akaratuak eldtt gancsot ne sziiljon: némileg taglalni fogom
allodalmi alakulasat, még pedig minthogy elemek’ tekintetében mienkkével sok rokonsagat
latom, a’ ,,contraria clarius clucescunt’nal fogva vonatkozodlag.

A’ széasz-alkotvany’ Os lelke az, melly az angol nép- és korményalkat’ fogamzasaban olly
hatalmasan mukodék; melly csipds levegdként kitisztitva az ¢ britt szellemet, ‘s kitartashoz
edzve természetét, nem csak a’ durva dan-erdt, ‘s norman-harczokat atvivta; ‘s nem csak az
anyaorszagban veté el tény-erd, ‘s polgari 6nallo élet’, ‘s vilagurasag’ ép, és csiratelt magvait,
hanem Walest, Irhont, ‘s Skoétiat is meglelkesité, hogy a’ kozfejlés’ nagy miivének eszkozi, s
osztalyosi legyenek; sOt angol-gyarmatok’ életmiivézetébe is, mint annyi fiakba atvivé lelkét,
mintha nemzett, ‘s nemzendd orszdgokban akarna kinyujtani dicsd, boldog életét; ‘s drokosit
szerzeni bizonyos kincsének. ‘S e’ titkos hatalmas erd szabadsag, ‘s kozérzelem. Honado
apaink épen e’ vagy’ érdekére egyesiiltenek, ‘s midon hazat harczoltak, midén haladat’ oltara
allt a’ vérdijas teren: szabadsag’ nevében tonek eskiit a’ nemzet’ jovojére; ‘s mint Anglidban
itt is szabadsag 16n az alkotmany’ eredeti jelszava. Es a’ draga gyermek megsziileték, mind a’
két nép’ szerkezetében; de nevelése igen eltérd 16n. Ott €ber, dntudatos anya, a’ mérséklet
fejté eszméletét; itt elfogult, tulszereté onzés kényezteté el. Ott messze kilatds’ tervében
apoltattak gyermekévei, itt pillanatnyi 6rom’ vagy sziikség’ eszkozivé 16nek. Ott rendeltetése’
minden agaira szoktatdk figyelmét; itt egyoldalu érdekek’ sziik fogalmahoz torpiték. Ott
logicai kovetkezetes elvbdl merité iranyat, itt valtozo czélokért vagta zavarta keresztiil
onutait. Ott velds védangyalla nétt, kozépponton 6rkddve a’ koz csalad’ joga felett; itt vasott
suhanczcza képzodott, ‘s béres vazallként &larczban jart vendégszerepekre, egyiktdl
masikédhoz csapongva a’ kozvérség hasonlott feleinek; vagy tobbnyire csekély zalogbérért
bitorolni engedve dsigényeit. Ott nem engede hanyagul foglaldsokat, ‘s torvényes utakon
akadalytalantl tarta fon biralmat; itt, gyakran elalva, vagy hagya cselezni a’ haladas’ szakat,
‘s véres zendillet’ zaszlo6i alatt, ollykor karpotldlag akart utanrohanni; mig ismét aléletbe
siilyeszté zsibbadt tagjait.
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Declamatiomat adatokhoz tdmasztom; ‘s lett dolgokat jelelendek ki, miszerint Anglia, a’ nép-
alkotas’ iigyében gyakorlati észszel, vigyazatos gond’, ‘s sulyegyen’ vezérelve alatt kezelte a’
szabadsag’ eszm¢éjét: a’ magyar pedig sziv utan indulva, szenvedély’ nyoman kénnyelmiileg
bant vele, ‘s a’ befoly6 parthatas’ kore szerint sz¢&lpontig vivé, vagy szorita.

Angliaban a’ nemesi rang, eredetileg nem volt 6rokos; alkotvanyunkban mindjart azza téteték;
‘s kovetkezdleg, ott az emelkedési Osztonnek szabad igény és siker hagyatvan: irigység’,
meghasonléds’ halalragalya haritva 16n; térvényeinkben pedig kiemelt jogokra praedestinal-
taték egy ismeretlen, ‘s azokra konnyen méltatlanna fajulhat6 ivadék, azon sokkal nagyobb
osztaly’ rovasara, mellyet maga a’ mell6z0 kivaltsdg, minden kiterjesztés nélkiil eléggé
ingeriiltté ton. Anglidban a’ normanurasag alatt lett 6rokké, de hiibéri kotelesség mellett, mi
okbol, egész szazad alatt inkabb iires név, puszta méltdsag, mint jog és szabadalom’ osztalya
volt; ‘s igy, azon lassu dtmenet, melly azt késObben rang’, tisztség’ ‘s hivatal’ fokainal fogva
jelentd alkotvanyi befolyasra emelte, megszoktata, kiengesztelé, s6t az egylittjard terheknél
fogva hozzajok ragaszta a’ koz kedélyt és véleményt. Tehat az angol lovagrendet hiibéresek’
egyeteme teve, kik foldbirtokaiktol, bizonyos kulcs szerint hadszolgélatot viseltek. Igaz, hogy
e’ kotelesség aristocratidnknak is torvényben irt szakterhe vala; de miutdn az ujabb orszagtan,
Europa’ rendszerét megvaltoztata, ‘s a’ kivaltsdgos rendek’ katonaskodasa felesleggé, vagy
legalabb rendkiviili eset’ végeszkozévé valt: Anglidban adozéassal cserélte fel megsziint
szakmanyat, nalunk pedig bérmentesen hagyaték avult kivaltsagaiban, terhére egy erdtlen,
kizsakmanyolt osztalynak. Késdbben, Anglidban mint ndlunk, gréfok’ ‘s bardk’ osztilya
emelkedett a’ lovagrendbdl, ‘s ott, mint itt amazok maradtak a’ térvényhozas’ személyes
gyakorlataban, mig a’ nemesség kovetek altal képviselte magat. Ennyi valtozat, ‘s népelemek
sziiletése kozott, mi természetesb, mint hogy a’ nemzet’ anyagilag legjelentébb része, a’
polgarok’ ‘s szabad foldmiiveldk’ szdma megkevesiilt; haszonbérldk, gyartok, kézmiivesek’
jobbagyokka tétettek, ‘s koztok titkos elégiiltlenség’ lelke terjedt el? Mit tén Anglia? Eber,
egybevetd szemlével kiséré azon ellen-irdnyt, mellyet a’ londoni polgarsadg’ ‘s bérfizetd
jobbagyok’ mar akkor hatalmas rendje kifejtett; ‘s midon azon irany, II. Richard alatt, a’
barok’ nyomasa miatt talemelve, népzendiilet’ alakjdban jelent meg, azonnal eltdrlé a’
rabszolgasagot. E’ korszerili orvoslat sulyegyenbe hozd a’ test’ miivezetét, 6sszemunkaldsra
harmonidzva az erdket; ‘s ujolag, midon kétszaz év alatt a’ népesség’ anyagi- ‘s értelemteljes
szellemi ereje tagabb, kéjelmesebb format kivana: megsziintetett minden jobbagyi viszonyt; ‘s
szabad birtokot engedve, a’ képviselet jogat’ pedig birtokalapba gyokerezve, kibékité a’ kor’
kivanatat. Nalunk ellenben a’ szabadsag, aristocratai egyedarti maradt. A’ polgéarrend fel sem
véteték; tobb szdzaddal az alkotvany’ alapulta utdn emelteték Zsigmond alatt torvényhozo
osztalylyd, ‘s akkor is a’ nemzetiség’ vesztére. Jobbagyink’ tomege pedig mint dolog, mint
Ontudat- ‘s szabadakarattalan 1ény tekinteték, mellynek élete, mozgalmai, idegen érdek’
szamdra teremtvék; ‘s az onkényes bandsmod, - melly rajtok gyakoroltaték, - zendiileteik’
megbukasa utan is békeengedmények helytt, erdszak’ rendszerével szorosb szigorral {izetett.
Igy, midén Anglia kiegészitd résziil csatld kozérdekéhez a’ roppant elemet, Magyarorszag
hattérbe tola azt, bizonytalan eredvények alatt hagyva jovojét. Lam mit tesz a’ gyakorlati
szamitas! Mit Anglia alapsziikségnek latott, t. i. népének nemzeti elemmé forrasztasat, azt Gt
szazad elott megteveé; nalunk pedig, félig utolsdé orszaggytilésiink” miive 16n, félig pedig
jovonk’ feladata.

Tehat Anglia két népelemet alkota; nemesi rendet ‘s polgarokét; Magyarhon ellenben
szabadsagot és nemzetiséget egyetlen osztaly’ kivaltsagava, ‘s szarmazati 6rokévi ton. Anglia
a’ két elembdl: nobility, gentry, ‘s commonalty-k’ harom alkotvanyos rendjét formald; de
azért torvényeivel csak két er6t hagya foglalkozni, fOaristocratdk’ hazat, ‘s polgari kamarat,
hové alnemességét is vegyité. A’ magyar alkotvany egy elembdl: férendek’, papok’ neme-
sek’, ‘s polgarok’ négy osztalyat fejté ki; mellynek mindenike 6néllé erdt gyakorol orszag-
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gytiiléseken. Ott, a’ papsag, rangfokozat’ utjan osztaték fol a’ harom rendben; itt hivataloktol
igényelvén befolyast, kiilon rendet is képez. Anglidban a’ rangkiilonség nem hoz feszt,
hasonlast a’ kdzegylet’ €ltébe, mert nemessége a’ nép’ adézasadban osztozott, képviseleti jogat
pedig megosztd. Azonban csalddai Osszeolvadvak a’ polgarokkal, mert minden nemes jog
elsosziilott fia’ ordke; fotisztség- ‘s ranghozi Ut pedig kozszolgalat’ legfontosb agaiban az
érdemnek polgarok’ szamadra is nyitva all; gy hogy egy részrdl a’ kivaltsagos osztaly, masod-
rendll sziiletés’ utjan polgarrendbe vegyiil; mas részrdl a’ polgarrend, szorgalom- szerencse-
tudomany- ‘s 1¢lektehetség’ eszkdzeivel, - nemeslevél, emberi kedvezés nélkiil térvényes uton
- kovetek’ sordba iilhet; melly kdlcsonds viszony’ kapcsaival sulyegyen, ‘s polgari alkot-
many’ ereje biztosittatik. Nalunk ellenben mind a’ négy rend heterogen érdekektdl izgatva,
kiiloniranyt elvbdl indul ki; ‘s miutan valamelly iigy felett nézeteiket kdzpontositni sikertilt,
terjesztetik ismét a’ torvényhozast kiegészitd kiralyijog elibe; ‘s ennek egyezd jarultaval
sziiletik a’ torvény, melly tobbnyire, legnagyobb részben ollyakat kotelez, kik hozasdban
képviselet utjan részt nem vehetnek. Anglidban a’ felsdhdz, f6itéld szék 1évén, torvényhozas
mellett bir6i hatalomban is osztozik; az als6 parlament, maganyos billeknél fogva, a’ status-
igazgatas’ ligyeiben nagy, ¢és valddi részt vesz; a” monarcha pedig titkos- vagy cabinettanacs-
ban gyakorolja azon jogokat; ‘s igy, a’ kormanyzd, birdi, ‘s torvényhozo harom statushatal-
mak olly szovedékben allnak, miszerint egyik sem fliggetlen a’ masiktol. Nalunk kiilonzott
illetéség a’ torvény’ és végrehajtas’ joga, - mert a’ hatosagi itélo kor, kirdlybirdk’ kinevezése
iranti holt torvény, ‘s a’ képviseleti nadorvélasztd jog, az angol garantidhoz nem hasonlit-
hatok; - ‘s a’ bir6i hatalom, ha fiiggetlen nem volna, bizonyosan nem orszaggyiilési befolyas-
tol nyerne iranyt, ‘s annal kevesbbé a’ néptol.

Az angol polgaralkat onmagaban veté meg sajat garantidjat. A’ monarchat, aristocratak
ellenében a’ népnek democratidhoz szithatd hajlama védi; nép irdnyaban pedig aristocratak’
érdeke, kiknek polgari szabadsaga, a’ népével ugyanazon gyokérbol viragzik. Az aristocratidk’
bastyaja népostrom ellen az elemjogok’ kozosbirtoka, kirdlyi visszaélések’ akadalyara pedig
igazgatd hatalombani tettleges részvét A’ népet végre - bar dsalkotvany szerint, a’ képviseleti
hazak’ egyikében sem nyert sajat tigyének torvényes, ‘s sziikségképeni tribunust, - sarkalatos
jogok, ‘s azoknak ¢l gyakorlata, t. 1. torvényszék a’ juryban, sajtoszabadsag, ‘s ongyiilések
tdmasztjak; melly torvények’ biztositd stlya ismét abban all, részint hogy az aristocratdkat
kiralyi onkényl urasag ellen ugyan azok védik; részint ama lehetdség, miszerint ha t6lok
megfosztatnék, tan tobbeket is magahoz ragadna. Osszerkezetiink illy alkotvanyos garantiarél
nem gondoskodék; ‘s a’ nép’ kirekesztésével megfosztd magat azon tartalékerdtdl, melly
ellendre egyediil kdlcsonos bitorlasoknak, ‘s egyent tart a’ cselekvd hatalmak’ sulya kozt.

E’ hianyokat gyakorlatos, onkdran tanult ésszel pdtlani, forron szeretett nemzetiink ujabban
valalkozek; ‘s békevédd kormany’ jarultdban, nagy miivét mar tettleg, még pedig - mi altal a’
keresett iidv leginkabb sikeriilend, - angol reformbill’, ‘s parlament’ cselekvd szellemében
kezdé meg; t. 1: onmérséklet, ‘s mig Uj nincs, 6 rendeletekhezi szoros ragaszkodas mellett. E’
biztos mod nyoman, nem félhet alkotmanyunk, hogy mint egykor sziikkezii tulsdggal minden
jogot magédhoz szoritva, a’ f0 erdt élete ellen hagya fejleni: Gigy most, masik szélpontig
ugrolag mindenét egyszerre megosztva, éretlen tilnyomoésag ald rendelje magat; ‘s midon
jogot oszt, egy tan nem eléggé értelmesiilt erd tulvitelében, a’ jog’ szerzeményit is
koczkaztassa.

Fellebbi parhuzamos bonczolatom’ kdzvetlen czélja volt, hogy a’ szamitas’ sikerét, feliile-
tesség’ vagy tévesztés’ béna sziilottével szemkdzt allitsam. Mind életre nétt nemzetiink, leirt
bolcsdjebol, alabb latandjuk: most Anglia’ késébbi politicajara roppenjiink at rovid pillanattal,
melly onmérséklet’, ‘s belatd ész’ utjat soha meg nem tagadva, ép gylimolcsét termé a’
polgari érett erének.

17



Tehat a’ belpolitica’ 6rok, valtozatlan lelke ‘s szellemévé, két gyakorlati erd 16n: 6nallo
egyleti szabadmunkassag, melly az egyetemes torekvést, ‘s kozlelket angol jellem’ legkiemel-
tebb vonasiva edz¢; ‘s onmérséklet, melly népterheket folyvast korszerlileg konnyitve, sorsat
szeliden engeszteldleg kezelve, ‘s igy keseredettség’ erdszak’ eszméjét, eszkozeit tdvolitva: a’
munka irdnti koz kedvet nyugalom- ‘s 6sztonegységben élteté. ‘S habar - mert hiszen nihil est
ab omni parte beatum, - Irhon’ tigyében e’ tétel kifogast szenved is, az anyaorszag’ tilsulya,
annak veszélyes eredményét hattérben tartd, ‘s tudja tartani, mig ama’ fioknép’ szOnyegre vett
reformja illé ardnyba teendi magat. E’ belpolitica’ kifolydsa 16n a’ haladassali vigyazatos
banas, ‘s csak olly ujitasi elvek’ elfogadasa, miknek eredménye bizonyos szamitdssal elére
lathatd; mint szinte az, hogy Anglia mindent, mit mas nemzetek, példaul a’ Franczia, zen-
diilet- ‘s habortuval kerestek, békekorban szerzé meg; ‘s mit egyszer alkotott, kiizdések kozt
ovni, ‘s vesztés helyt erdsb alapra helyezni tuda. Igy, midén a’ gyilkos, gyava, ild6zott Janos
a’ Magna chartat kiada, ‘s késébb, a’ papanak orszagnevében ajanlott hodolattal kozpartiitést
koltott: belcsatdi nem hogy - torténeti példak’ tobbsége szerint - alkotvanycsorbat sziiltek
volna; sét torténetének jelentd fordulatpontjat alkotdk; mert orszagbardik, a’ helyt, hogy
eseményi kedvezd alkalmukat elszigetelt, tulvitt, ‘s azért allandéan nem birhaté magassag’
eszkozelil hasznalnak: gyakorlati szamitasbol a’ nagy oklevél’ szigora kapcsaival szorosbban
magokéihoz fiizvén a’ népérdeket, a’ kirdlyi hatalmat meggyengiték. Igy 16n, hogy 1. Karoly
alatt, Buckingham’ &rmanyos cselei kozott, a’ hitlaz’ rajos szélveszében, puritdnusok’
independensek’ Cromwell” ingeriilt véres évei, - OtszOr Osszehitt, ‘s oszlatott parlamentek’
korlatlan kitorései, - ‘s kiralyi vérpadnal végzdodott polgarcsatak koziil, életét, alkotmanyat
sértetleniil tuda kivivni. Igy 16n, hogy II. Jakab’ viszalytelt korszaka-, ‘s a’ korona-jogért
bdsziild York és Lancaster hazak’ partdiihe, pusztitasai, szinte csak muld laz, &tmend forrdsag
16nek a’ csontos tagokban; ‘s foszlékony felhd az allo csillagon, melly alatt tiint borualt ugyan,
a’ fény’ Os ereje, de Iényegében ugyan az maradt.

Szamitd mérsékletét, kiilpoliticajanak is vezérelvéiil vevé ujabb idokben; ‘s miutan a’ franczia
forradalom’ kiizdései alatt, mint eurdpai szovetséges hatalmak’ feje, harom évtizedig pénzét
aldoza, néperejét fecsérlé, vagy tan kimerité: lemonda 6n erdtetés’ ‘s gydzelmek’ igényeirdl.
Ko6zonyosség’ szoros korlatiba 1épett, nem kdvetelve Eurdpa ligy€ben itéletjogot; st alkotni
hagyva a’ szovetség’ rendeleteit, miket orszagloszéke altalaban nem helyeslett. Késdbben az
americai, ‘s portugal fontos mozgalmak torték meg neutralitasat; a’ keleti kérdés’ iigyében
pedig hatdrozottan mérséklet’ elvére folyt be; az ujabb portugal eseményekhez mutatva’
avatkozasi sympathiat, mellynek, ismert kormanytanabdl itélve, bar titkos, de igen jelentd
okat hihetiink.

Most kisértsiik meg atnézni az észsuly’, orszaglasi kétszerkettd’, ‘s a’ folytonos vetélyében
csak ez altal biztosithato ipar’ és szorgalom’ roppant termékeit, ha ugyan pillanatunk egy-
szerre koril olelhetné. Anglia palyaképe az ujabb Europanak. Tomott dicsé hatalmas fejlett-
sége mélyebben hat, irdny- és versenyigazgatobb kiilonnemzetekre, mint az 6 vilag’ fegyvere,
harcza ‘s erérendszere. Mi valaha a’ vilagot érdeklé, mozgalomba hozéd; mi birvagy’,
torekvés’, végczEl’ targya lehetett, Anglia megszerzé, ‘s €lvezi; ‘s elhiteti vellink, miszerint
vilagsors’ mérfoka leend jovOben; mert a’ vészterhes elem, - foldbirtoktalanok’, ‘s elégliltlen
gyar’ és kézmiivesek’ mindig novekedd szama, - mellynek éléfélelmében, kissziviiek, az
alkotvanyt ingani képzelik, Owen, ‘s Hazfield nemt elmék’ terve’, s’ leginkdbb a’ teljes
Ontudatt parliament’ beldtasa nyoman kétségen kiil feloszlattatik. Anglia, népe’ legtobb részét
boldogga tevé, ‘s igy megfelel a’ statustokély’ alaptételének; mert hiszen milliok’ minden
egyesét elégiiltté iidvoziteni, foldi ernek nem adaték. Anglia’ szdzadi, tudomany’, miivészet’,
mesterség’, szorgalom’ minden agait tokély’, és terjedtség’ fénypontjaig vitték. Koltészet,
szaktanok, hang- tancz- szobor- képiras- ‘s szinmiivészet, pamut- gyapju- bor- vas- réz-
porczellan- iliveg- selyem- vaszon- papiros-, érczontd- ‘s fénymii-gyarak; vashajok, kocsik,
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hidak, csatorndk, felséges utak; czukor- ser- ‘s palinkafézok, kereskedés, kikotok, kozleke-
dések; bankok, kdrmentd intézetek, ‘s ezernemii egylet, mind, mind kimerithetlen gazdagsag’
forrasi. Anglianak épen ugy van Schakespearja, Byronja, mint roppant géz gépei; manchesteri
finom czérnaja, mint hds hajohada. Bgd harangot, ‘s szivrepesztd harmonicat, oczeanfékezd
horgonyt, ‘s hajszalnyi holgytiiket egyirant készit; ‘s lovai szintolly hirben allanak, mint
hizlalt ludjai. ‘S mindent 6lcséban ad, mint mas nemzet dnmagatol birhatja. Igen mert a’
gyakorlati orszagtan, jogaiban mindenkit véd és biztosit, mert egyéni ligyesség- erd- ‘s
tehetségnek szabad tokélyes kifejlést enged, ‘s eszkdzol; mert minden nagy eszmét, mi kzjot

nevelhet, rokon szenvvel fogad, felsegit, ‘s ligyében egyesiil.

Tehat Anglia roppant tarhdzza 16n, mellyben eszme’ és ipar’, fény’ és erd’, izlet’ és tomott-
ség’ mivei rakvak; ‘s melly 0, és uj ezredek’ hatarpontjara telepiilve: dus museumul mutatja
két vilagidé® kincsét. Mig Magyarhon, szint olly fiiggetleniil, szabadalkotvany, egykoru
nemzetiség ‘s gazdagabb fold mellett’, - végteleniil, ‘s helyzet, ‘s kiilbefolyasok’ kulcsaval ki
nem egyenlithetéleg elmaradva, - szegény, ‘s nyomortelt multak utan, most kezdi a’ nemzeti
erbteljes élet” elsd paranyait oszveraggatni. - Oh ha alkotd keze nem tévedne a’ teremtés’
miivében; ha 0sszhangzolag épitné az ¢életgép’ minden kerekeit, ‘s egyiknek éles fogaival, a’
masik’ tengelyét 4t ne metszené!

IV.
Lengyelnép.

Es most, a’ foldi nagysag’ csarnokaibdl egy nemzeti sirboltba térek at, hol szenvedély- ‘s
kicsapongastdl nylitt rokonunk aluszik. Egy halott’ életét akarom vazlani, kit torvényes rend,
‘s korlatolt szabadsag helytt, konnyelmii féktelenség hurczolt, kit rajos indulat kapkodott
Onsziilte bajokban; ‘s kit - épen olly szdndlag sajat tévedésit, mint boszus érzettel az
erOszakért kisértek sirba europai testvéri. K6zos halottunk, a’ Lengyelnép.

Ostorzse, mellybdl leszarmazott, duld, erdszakos, hadhoz szokott Szarmatafaj; inkabb vad
csorda, mint hatarzott jellemii nép, melly egymast 616, rabld belhdboruk, ‘s zsdkmanyzasok
kozt két szézad alatt, rugalmas de elvtelen, valtozd ‘s vad tliz ald rendelt erét fejte ki.
Késébben a’ Lechek’ képezhetdbb, irdstudo, ‘s keresztyénhitli Szlavnemzetsége koltdzék
kozéjek: s a’ Piast- valasztott orszaglé haz’ kormanya alatt alakultak k6zds nemzetté. De
egységok puszta czim, iires képzet, targyatlan eszme volt, minden térvényes forma, alkot-
manyszerkezet, ‘s jog ¢s kotelesség’ felosztott rendszere nélkiil. Nemzetiségok, a’ szarmazati
egység’ koz név’ és uralkodd csaldd’ erdtlen férczeiben fekiidt. Politicai létdket, azon
egyoldalu, ‘s veszélyes alapra tevék, hogy csak nemes legyen statuspolgar. E’ tétel minden
népelemet a’ nemesség ellen izgatott; a’ valasztasjog’ korlatlan, partos gyakorlata pedig
ontestiiletét is hasonlas’ ‘s szétszakado felek’ kitorésivel rongala. Es ezen durva szaz érdek,
‘s fejli kivaltsagos rend, sem a’ polgari fiiggetlenség’ hatarozott, tiszta fogalmahoz nem juta;
sem szabad lelkének, koziranyt adni nem tudva, egyesek’ szabadsagat, az egész’ erejével
biztositni képessé nem 16n. Mi okbul, a’ nemzeti fliggetlenség’ feltételeit, belcsendet, tengert,
hatarhegyeit elveszté, ‘s belsejében egyléterére nem jutva, kiil-ellenektlil biztos hatarokkal
nem védve, folyvast idegen politica’ jatéka- ‘s zsadkmanyava l16n.

Midon a’ Piast 6rokosok koztt Fejedelemségekre oszlék Lengyelhon, a’ krakoéi kirdlyban, ki
tarsai felett eldjogot nyert, szazaglh belzajgasaikhoz kozpontosité gyulpont adaték. ‘S elsd
orszaglohazuk’ ivadéki koztt, hatodfél szazad alatt, az egyetlen nagy Kazimir uralkodék
némileg szdmitd politicai rendszerrel. Varosait részint jogaikban inegerdsité, részint ujakkal
adomanyoza. A’ polgarsagot, nemesi nyommasztd befolyas alul felolda, ‘s igy szorgalom és
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egységnek ingert szerezve, biztosb jovok’ alapjat kezdé letenni. De nemzetjellemi sajatsagos
bélyeg, az érzelmiség jatszék bele orszagos miivébe. Egy zsidond szerelme, az izraelitdkhoz
tuda csabitni kivalo hajlamat, kedvezéseit; kik pénzvaltéi egyedarusag’ ‘s jelentdbb iparagak’
bitorlasa altal, a’ keletkezendd kdzjot tenkre buktatak.

A’ Piasthaz’ kihaldsa utan, tronkovetelok’, ‘s zsibaruva siilyedt valasztok’ alkujara hurczol-
taték minden polgari jog, szabadalom, kivaltsag. A’ tobbet igérd erdsb partot szerze, ‘s a’
dragabban vett valasztok, partdithosbek voltak. ‘S szenvedélyes vitdik kozt, nem segithete
Lengyelorszag tigyén, a’ rokonelemii magyarral Lajos alatt végrehajtott egylet. Lithvania
szovetsége alatt, midon a’ dicsd Jagello-haz® orokévé lettek, ismét talvitt 6nzés, képzelmes
szabadsagkor szaggata a’ nemzeti nagysag’ ‘s virdgzat’ egypar szazadat. Mert miutan litvan
szovetséggel dshatarit, nehany tartomanyt, ‘s polgarzati védfelsdséget nyert; miutan a’ lithvan
nemességgel megye kovetek altal kozos orszaggyiilésen képviselé magat; miutdn Onallasra
emelt alkotvany, ‘s abban gyokerezett érdekegységgel magat éjszak’ leghatalmasb statusava
teremté Ujolag szenvedélyt bocsatva, felgyogyult keblére, belsejében onnépét, Lithvanidban
szovetségeseit arula el ‘s tette ellenséggé. Honi polgar rendét t. i. végképpen kizard a’ nemzeti
képviselet’ jogabol, hogy fliggetlenlil 1izzon orszagoroklési nyerészkedést, melly irant a’
Jagellokkal sok viszalyt viselt; a’ lithvan nemeseket pedig megfoszta fobb hivatalok’
igényétll, mi szerint minister, érsek, vajda, piispok, ‘s varnagyi rangokat, vagy is a’ kozds
orszaggyiilési f6 senatus’ korét kizardlag onmaga alakithassa. A’ foglalé kapocs ekként
kiszakadt, ‘s a’ kiilonvalt polgari erd pongyoldn alla egymasellenében, mint kotelékibol
kibomlott sz616t6, melly egy keld viharban tépni kezdi 6nmagat. A’ bonczolt elemek’ habor-
gasi kozott, meghoditd az orosz, lengyelhon’ Orbastyajat, ‘s Smolenskben rugpontot szerze
kormeinek, honnan mintegy neki huzalkodott oroszlan, martalékara ugorhasson. Azonban a’
Jagellohdz’ kihaltaval lengyelhon’ védnemtdje sirjaba koltozek.

Vilasztott kiralyok kezdtek orszaglani, ‘s mindjart az elsét, egység képzés helyett, - mit az
értelem parancsolt, - pacta conventara esketék, melly a’ nemesi 6nzd szenvedélynek inye-
szerintebb volt. ‘S kinek emlékét ne idézné itt fel, a’ charta magna-, bulla aurea-, ‘s pacta
conventaban iiltetett eurdpai harmas életgydkér, melly rokon erébdl kiilonboz6 fakat nevele?
Igen, kiilonb6z6 fakat! mellyeknek egyike vészbetort agakkal veszett ki; masika terméketlentil
nyurgult fel, késon hozva elsd virdgait; de harmadika szazadokttl erdteljes gylimolcsdzésben
all. Késébben ujolag népre, polgarokra mitsem figyelve generalis confoederatio’ jogat raga-
dak magokhoz a’ lengyel nemesek; melly belforradalom’ vagy épen honarulas’ iigyét is
partolni, torvényszinleg magyaraztathatott. Es - mivel érzékrohamban nincs hatar, miutan a’
nemesség magat féktelenségig feljogoza, kitiinési vetély’ ingerébdl, egymas ellen tdmadt.
Csaladgytlolet, és partok onték el, ‘s tevék epekorra a’ hazat, melly idegen erdket kérvén fel
partos vérségek’ kolcsonds megdontésetil: alkalmat nytjta a’ nemzeti biralom’ csonkitasihoz.
Ki hinné? a’ pusztulas’ tanitd szakdban sem tagadda meg magasztaltsagat a’ szenvedély.
Szamito visszalépés helyett, a’ liberum vetoval ajandékozéa fel 6nmagat az aristocratia, mi-
szerint egyetlen megyekoveti ellenszo, tobbség’ hatarzatat akadalyozhata. Igy 16n hogy a’
zagyva érdekek’ vezérvonala, végkép’ 0sszebomlott; hogy nyligeivel szaz akaratot, ‘s ugyan
annyi eszkdz felé kapkodast koltve, karmentetlen nemzeti vesztéseiket kozak-elszakadas
koveté, ‘s biztositd hatarszéleiket az Orosznak kelle engedniek. Kazimir kirdly orvoslo
kozértést javalla; ‘s orszaggytilési szoban fejté ki rendei eldtt: miért, ki altal, ‘s mind kulcs
szerint fog egykor felosztatni lengyelhon? de az intd prophétia nem es€k szivekbe, mert
hiszen ha egy reformer’ mélyszem joslatat a’ tobbség atérteni nem birja, nemde gliiny, gyanu,
‘s almagyarazat honszerelmi dija?!

Egy dicsvagyo Cardinal, az ép’ olly ravasz, mint nyugtalan elmli Radziecowski, ismerve
szenvedélytdl kormanyzott nemzetét, sajat hirnévért folingerlé 6t ama’ héboruhoz, melly
Oroszhont észak’ fOhatalmava emelve, Lengyelorszag’ sorsat veszni hataroza. Es hogy az
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aristocratiai kény, €s abrandkér gyakorlatban legyen, a’ protestans, sociniana ‘s Ohitli ugy
jelelt dissidens felek, koztisztség’ torvényszék’ ‘s orszaggyiilés’ jogabol kivetve, zsidokkal
koz védkormany ald igaztatanak. Ennyi vérlobbanat, ingeriiltség, dacz ‘s vivo szenvedély
koztt szennyig aljasult a’ nemzeti jellem. Durva kény, dobzodas, fény- és pompaszenv ragada
meg a’ gyulékony kedélyt, melly, aru-hianyban elvet, akaratot ton eladova; ‘s e’ megveszte-
gethetés’ fekélye a’ kozeré’ izmait undok genyedésben olvaszta fel. Es jove a’ gyava kiraly,
az ingatag ndkegyencz, II. Katalin’ Poniatowskija; ki nem birva a’ nemesi féktelen dolyffel,
oroszvédség utan hajladozék. Es jott Gj szenvedély, a’ szivkor’ legdiihdsbike, hitlaz: melly a’
vallasszabadsagot gatolva, polgari harczot gytjta meg. Oroszhon avatkozék; ‘s a’ dissidensek
mellett, nemzet ellen kelt, hogy alkalmat vegyen egy megolt hon’ halottrablojava lehetni. A’
lengyel nemesség tan segithet vala még honbajan, tdn békejogokért kezet adtak volna a’
hitfelek, de a’ nemzeti érzelem, ama’ legnemesb lobogvany, tulgerjesztd szélben tlizvészszeé
fajilva, elégeté a’ hazat, mellyben Orfényiil kelle vildgolnia. Igen a’ vérlaz confoederatiokra
iildoz¢, ‘s franczia gydmot kért. Most kitdrt az orosz elleni harcz; ‘s a Smolenski oroszlany
rarohant a’ beteg nemzetre. Idegen seregek pusztitdk lengyelhont, ‘s esztelen partvezéri
rongalak haldokloagyan. Magyarorszag visszafoglald szepesi zalogvarosait; ‘s Pétervar a’
felosztas’ iszonyu gondolatara jott.

Mint vetének sorsot a’ felvagdalt zsdkmanyon? ‘s mint temeték el késdbben vonagld tagjait,
iires nevét hagyva siremlékéiil? nem parentdlom, mert czélom nem izgatds. Hiszen még
reszketnek szemeink a’ kdnyli’ nedvében, még el6ttiink rohad az 0j halott, vazan mutatva 6 ‘s
uj sebhelyeket, mikkel 6nmagat metsz¢é fel szeretetlen kézzel, ‘s e’ latvany felhija elménket
egy jozan nemzettan’ szilard kovetésére. ‘S Oromest reméllem, miszerint e’ hon uj életre
kelend: de ha a’ népmaradvany, észkormanyi gy6zerd helyett, ldzhajlamban érlelne jélag
nemzetiséget, inkdbb maradjon terméketlen minden id6k’ méhe, mint ongyilkost sziiljon
idétlen-¢életre.

V.
Eszakamerikai szovetséges statusok.

Van egy polgarzat, az gjkor’ hatalmas csudaja, melly fotételiink’ okszerét, czafolhatlanul
igazolja, ‘s ez Eszakamerika. Ott a’ statusélet’ ereje, tulnyomolag észpolitica’ miivezetébdl
veszi eredetét. Alkotvanya hengeréra mith6z hasonlit, mellynek biztos tengelye, korlatozo
¢sz’, ‘s polgari egyenléség’ gyémant-telepén forog. ‘S igy haladdsa akadalytalan; jelenje
tokélyes, jovoje biztos. Pedig Amerikanak nemzetisége nincs. Azon sokszini vegyiilet melly
népében Osszefoly, ama’ kiilonféle égov, alkotmany, hitvallds, népszokas, vagy jellemtar-
kasag, melly tomegét foltozza; ama’ puha spanyol’, egykedvii albioni,” rajos franczia, szor-
hasogat6 német’, vadhevii olasz’, elégliltlen gordg’, nyerész izraelitdk’, buta feketék’, ‘s
ravasz szinesek’ toredékibdl verddott népanyag, mellynek lelke ezerféle eszmék’, elv-érdek’
¢és szenvedély’ elemeiben oszlék fol: sokkal higabb, ‘s heterogenebb olvadék, mintsem eddig
nemzetiség’ zomanczaval egyenlen lehetett volna szinezni. Ugyhogy, ha egy néptest’
alaposzlopitil alkotvanyt, ‘s nemzetiséget foltételeziink: batran mondhatnok, miként Eszak-
amerika féllabon all. De a’ féllab’ izmaiban olly gazdag életerd van, melly egész terhét
fontartani képes.

Maga a’ szabadsaghaboru, ‘s annak fordulati, valtoz6 eseményei, ‘s a’ miattok europai politi-
caval tortént viszonyok, érintkezések: éles belato tapintatot fejtének egy orszagalkotashoz. A’
Washingtonban képviselt elvek, ‘s Franklin’ esze, mindket isten csak jo kedvében ad, meg-
tisztitdk a’ nép’ eszméit; ‘s fogalmat szerzék egy jozan alkotvanytannak, melly er6t jollétet, ‘s
koéz nyugalmat adandjon nemzeteinek. Eszakamerika® elméleti késziiletéhez jarult amaz
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egyetemi ¢és magany tapasztalat, mit részint az eurdpai rendszer’ évezredes eredményibdl,
részint mar régtdl sajat-torvénynyel igazgatott bel tartomanyok’ adataibol merite. Es e’ tobb
oldalu alkotvanyos képzettség, e’ muvelt orszagtan, egészen szaraz észnek adott urasagot
szerkezetében; ‘s a’ tisztult szovetségi rendszer, - melly 1789-diki marcziusban az emberiség’
tavaszat munkalatival megkezdé, - polgari egyenldséget engedve kozds osztalékul, a’ sze-
mélyes szabadsag’ ‘s jogok’ garantiajat olly allando kapocsba tette le, melly a’ szovetkezett
test” minden részeit egésséges életre foglalja dssze. Es hogy a’ fentartd erd 6nallassal birjon:
kozos o ald rendezé az érdekegységbe olvadt tagokat; miképen, - bar sajat szakmanyat
mindenik kiilon mod, ‘s gyakorlat szerint végezi, - legyen egy koézép hatalom, melly az
Osszehatd munkéssag’ iranyat kijelelje, ‘s folyamat, czél fel¢ intézze. E’ {6t a’ congress
képviseli. Egyes tartomanyok, kik fiiggetlen alkotmanynyal korméanyozzak magokat, ama {6
érdekii altalanos iigyekben, mik kozélet’ ereiként egész testben szétdgazolag a’ tényi ontudat’
erizmait Osszetartjak, onmagokbol kozjoggal alkotott congresstél fiiggenek. Ugy hogy e’
koleson hatastt miikor, a’ nemzetet valodi €l6testté alakitja, mellynek tagjai kiilonbdznek, de
természete ugyanaz, ‘s mellynek széttéré munkaja elv’ ‘s alapszabalyok’ rokonsdgaban
egyesil.

‘S mint az alkotmany, Ggy annak igazgat6 szelleme, - melly egy f6 irany’ valasztott vonalat
koveti, - észurasdg’® szamitott sziilottje. A’ szOvetségi korméanyzat’ f6 gondja, - melly,
mintegy vezérsugar minden intézményeit atvilagolja, - ama’ siker: miszerint a’ tényerds, ‘s
ontudati szorgalom’ folyamat henyeség, hia fényzés, jogbitorlat, ‘s ragalyos példdk ne
fonnyaszszak; vagy mas szoval az értelem, minden érzéki befolyastol védve, biztositva
legyen. A’ helyes mod pedig, mellyel e’ czélra dolgozik, minden érdek’ kozdssé tételében 4ll;
hogy kivaltsag, szabadalom, eldjog, kiilonboztetés szenvedélyeket ne koltson, ‘s vetély-
irigység’, mellézési dith’, vagy politicai abrand’ mételyében, egyesekért, el ne mérgezze az
egészet. Ez okbol nincs rend, rang, polgéarosztalyzat, vagy uralkodo6 vallas. Hitjog kinek sem
juta eszébe, pedig Reformaltak, Catholicusok, Ohitiiek, Praesbiterianok, Baptistak, Luther-
kovetdk, Congregationalistadk, Angol-egyhaziak, Herrnhuterek, Memnonitdk, Dunkerek,
Izraelitdk, Shakerek, Harmonitdk, Universalistak, Balvanyozok ‘s a’ t. laknak szomszédul az
istenadta foldon. Képviseleti jog, adozasi teher, hivatalos igény, ‘s hon-szolgalati kotelezett-
ség mindenkivel egyirant kozds. E’ koz szeretet’ elvét idegen vandorlottakra is Onként
kiterjeszti: még pedig bolcs terv’ nemes rendszerével, melly midon a’ természet’ és igazsag’
jogéval emberségesen gazdalkodik, egyszersmind kozcsendeért ellendrkddni sem feledi el.
Teleptil6 gyarmatnak ugyan is a’ congress ad kormanyzot ‘s birdkat, hogy lehetd izgasa,
maganak vesztét, az egyesiiletnek bajat ne eredményezze; de ha 6t ezer tokélyes korti szabad
férfiak’ hazdjava 16n, népképviselok’ kamrajat alkothat, ‘s ebbdl valaszt szdmara a’ congress
kormanyz6 tanicsot. Es ha népessége hatvan ezerig nétt, fiiggetlen alkotmanyt teremtve,
onalldlag, sajat actoratusaval foglal széket egyesiilt testvérei kozott. E’ teher’ és jogkodzosités’
nagy elvét, - melly az er6knek beliilrdl kifel¢ fejlesztése altal velds, tomott kdzéletet nevel, -
kiilpoliticajokban is jellemz¢ék az egyiilt statusok. Hadaik utdn, 6nallo cselekviiségiik’ elsd
tette 16n, miszerint minden haj6zé nemzetet, kereskedési megszoritas’, kivitel’, ‘s vam-pénz-
nek viszonyos, szoritatlan ugyanazonsagt feltételeire szolitanak fel. Ontermékeik® cseréiben
pedig nem csak idegen hozomanyokat nem tilalmaztak, de sajat aruikat is olly kulcs szerint
szabadalmazdk, vagy veték harminczad ald, mindét kolcsonds kiilviszony’ egyenlitésére, az
0szt0 igazsag hozott magéaval. Emez Oszinte osztalyegyen mutatkozik az 1815-t6l 1824-ig,
Angol- Svéd- Déan- Porosz- Sardinia- Németalfold- Orosz-, ‘s Franczidval kotott hajojogi
szerzOdéseiben; mint szinte az 1824-t61 1828-1g Columbai respublica- Brazilia- ‘s délamérikai
fiiggetlen testiiletek’ nagyobb részével kialkudott kereskedési szovetségekben.

Amerika’ politicdja, mig egyfeliil népszorgalom’ ‘s iparligyét, siker’ és jogos remény’ fejében
meghonositva, kozmunkassag altal kozvetdleg akadalyoza képzet’ ‘s érzékiség’ hatalmat; mas
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oldalrdl positiv rendeletekkel kézvetlentil hatott azoknak ragélya ellen. Statusiinnepeket nem
szabadalmazott, mik sokszor iiresen fellengd, ‘s alaptargyaiktol elszakadd, eszményiesiilt
népabrandot szoktak kolteni; de a’ vasarnapok’ szentsége polgari tilalommal védetik, hogy
mételyes jatékkorcsmdzas- hevitd lakomdkban, ‘s ideghatd, csébos, képzet-rohasztd kedv-
toltésekben az érzékiség anyagot, ‘s utat ne taldljon a’ néperkolcsokhoz férhetni. Ez okbol
alkota javitohazakka bortoneit, ‘s irta el dologintézetek’ Utjan a’ henye unalmat, melly vagy
Oriiltségre vezet, vagy blindrvényeket nyit egy tévedt I¢lekben.

Es ime az értelmi hatalomsuly fonséges eredményekben magasztalja onmagat. Egy foldn,
melly strii rétség’, jarhatlan ingovéany’, erddk’, tavak’, mocsarok’ vad térek’ kietlen terje-
delme volt; mellynek mogorva, egymast falo, ‘s nyersvadakkal lakozd bensziilottei, még a’
pasztor €let” nemét sem ismerék; egy foldon mellynek elsé telepiildi €¢hség, dogvész, ‘s ele-
mek’ zsdkmanyiva 16nek: e’ f6ldon mondom, nyomort csiiggeteg iildozott nép, buta vadak’,
‘s elégtiltlen vandorlok’ gyiilevész csoportja, kik kotyavetyén egy két mazsa dohanyért vettek
maganyakat; e’ foldfutd menedéktelenek, ihletve, ‘s masfél szazad alatt igazgatva az ész’,
értelem’, ‘s egybevetd bolcselet’ pilinkdsd tiizétdl kiképzik a’ szabadsag’ eszméjét; annak
szent nevében egyiilvék torvényt, jogokat alkotnak; az igazsagos alkotmény’ becsét lelkokben
viselik; mult szazunk’ végfelében egy czélbavett, még csak sziiletendd zsarnoklat ellen 6vast,
késébb fegyvert emelnek; fényes szabadsagharczot vinak szovetséges karral; ‘s 0j vilagban 1]
rendszert emelnek, nagyot, dics6t hatalmast, mellynek’ vetélytarsat 6 ‘s 1j kor nem mutat;
mellynek alapja természet; eredménye erkdlcs; tdmasza igazsag; életereje jozan észben
pontosult kdzakarat; czélja népboldogsag. Igen, tavol Europatol, kiizdve, nyomorgva erdszak
kozott alkotanak hont, hiibéri nyligoktdl tisztat, szabadot fiiggetlent, hol szebb jové oOn-
magabodl fejlik; hol nincsenek robot, tized, adomentség csaladhivatal; ‘s hol mégis, minden
haladési akadaly, kiilharcz, ‘s belhasonlat csak kozlelket ébreszt, véleményt tisztit, ‘s minden
er6t kozczelra iranyoz; hol hat évtized, fél foldteke’ vadsagat tordelé fel miiveltségével; ‘s hol
maga a’ fejlédési eldkor, késdi sors’ ‘s polgari nagy jellem’ alapjat rakd meg. ‘S bar a’ rab-
szolgak’ sorsa vércsikul bélyegzi igazsagkontdsét; méltanyos lenne - azoknak, kik fényarban
is felfitatnak egy hajszalnyi homalyt, - meggondolni: miként, - noha rogzott tévelyt, kivalt ha
érdek’ menedéke, ledlteni, népéletnek ép olly nehéz, mint egyes lelkiiletnek, - Amerika,
¢észak-sarki tartomanyiban mar 1820-ban eltorlé a’ rabszolgasagot; 1834-ben pedig hajohadat
telepite a” foldkozi tengerre, a’ rabvasar’ fenyitd tilalmaul. Es ha déli tartomanyiban,
foldmiivi nélkiilozhetlen sziikségiil, polgari éltének elsé szdzaddban még rabszolgéakat tart,
aligha nem csekélyb jelentésii amaz eurdpai példaknal, miszerint alkotvanyos rendszerok’
szinte ezredes korszakaiban az Orosz, nemzetet tortl ki; Anglia évtizedig kiizd az anyagi
érdekekkel kozvetlenlil 6ssze nem fliggd catholica emancipatio folott, ‘s veszekszik O’
Connellel Irhonért; a’ magyarképviselet pedig lassu vitdk kozt most emeli népét polgarra.
Ellenveti talan egy azsiai meleg fejli polgar, ki koltész elveit néptandba is atteszi: hogy mit ér
amaz 0j hon’ dicsdsége, ha benne semmi fenkolt emelkedés, semmi miivészi ihlet? ha a’
lelkesség, kozépfokon pang? ha minden eszméje kalmari biizt lehel? ha az iralom irdnti
rokonszenv hirlapok’ hasébjain mertil ki, vagy kolteményi gyermekségekben emészti fol
magat, nem birva erkdlcs- torténet- bolcseség- ‘s természettani miivek kdz¢ szarnyalni? ‘s ha
egyetemes miiveltsége alig haladja eurdpai alosztalyok’ bardolatlan izletét!? Ne feled;jiik,
uraim! hogy Amerika nem régi sziilott; ‘s bar szokatlantil hamar sajat 1dban jar, nem volt ideje
érettebb kor’ minden sziikségét mar beszerezni. Azonban az egyesiilt orszag’® polgara
tervekben nem é1. O gyakorlatilag {izi dolgait, ‘s boldogulnia kell. O nem Wolf*, Fichte’, vagy
Krug’ kdnyveit bonczolja, hanem alkotmanybdl, ‘s szive utan tudja meg, mi természet szerint
szabad ‘s igazsagos? Ott nem okoskodik Smith, Liider, vagy Schmalz, ‘s mégis népgazdasagi
tigye legtisztabb labon all, ‘s legdisabb hon széles vildgon. ‘S azutan miért ama’ talfesziilt
¢lvezet, ama’ fellengés néptomeg’ éltében, melly okvetleniil szenvedélyre vezet? Inkabb
talszoros ¢letrend hozzon némi merevénységet a’ kozélet’ izmaiba; mint bévér miatt
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sz¢lhiidés- agylaz- ‘s gyuladasokra legyen veszélyezve. Az ész’ zsarldsai kiilonben is
viselhetdbbek, mint a’ szenvedély’ fanatismusa. Csak olly statusban, hol hideg fontolas
garantiroz mindent, varhatni, hogy ha egyesekben - pénz- vagy észaristocratia mellett, -
terjedettebb ¢élvigény fejlik ki, vele parvonalban idomul egy gyakorlati 1élekerd is, melly
amannak fajulasat ellendrzi. ‘S feleljen amaz azsiai koltd, mellyik nagyszeribb ‘s méltanyosb
lelkestilés egy nemzetben: az-e, ha tanczterem- szinhdz- tarka mutatvanyok- hitelbe vett
pompaiinnepeken, vagy aranyfiistos multak’ alsugaritol heviil, ‘s forralja vérét, munkadsztont,
‘s draga 1d6t vesztve? vagy az-e, ha fiiggetlensége’ bajnokat, nemzeti vendégiil, képviseld
kamraiban kitiinéssel fogadja, pénz- ‘s foldajandékkal iidvozli, ‘s 6rokre szivébe zarja?

VI.
Roma.

Az 6 Romat kellene még taglalnom, melly ezredekig képviselte a’ fold’ hatalom-asszonyat.
Rendkiviili éltében forrongott, kifejlék, ‘s szakot alkota minden statuselem. Eles, jelelt
bélyeget 6lte minden erd; hatni térekveék, ‘s birkdzasaiban az eredmények’ valtozatos nemét,
formait hoza gyakorlatba. A’ hadtan’ ‘s hit’ z4aszl6i alatt, - miket sorsforgatd kezében felvalt-
va viselt, - 0sszetodult, mozgalomba jott, képzodott, bomlék, ‘s valtozott az anyagi erd’ ‘s
1élek-eszmézet’ minden pardnya. Harcz’ ‘s béke’ csuddit, polgar- és hdsnagysag’, magasztas
erény’ ‘s Oriilt biin’, diihig vitt honszerelem’ ‘s undok &rulas’, tiszta bolcsészet’ ‘s buta
allatisag’ képeit allitja eld életrajzaban, mellynek millié csoportulati koztt eltéved a’ szem.
Dics6 ¢és tudomanyteljes festemény! de illy vilagnagysag, nem hagyja magat vazlati sziik
lapokon feltordelni.

Tehat csak felbélyegén vonjuk el szemiinket. A’ kép’ alakjai mind sajatnemii, erés vonéasok-
kal irvak; de kiilon jellem lebeg a’ részek’ alkatan, ‘s tobbfelé szinezet az egészen; mintha
fény’ és arnyéklat’ kiilon osztalyait kétféle ecset kente volna ra. Igen, mert értelem’ és szen-
vedély’ gyakorlati, és abrandos korménya osztozott Roma’ szdzadain.

A’ romai polgarszerkezet’ eredendd elemi senatus, patriciusi 6rok rend, ‘s a’ nép. De a’
gyakorlati orszagtan, az ész’ értelem’ tulnyomodsaga nélkiil hibdsan alkotott. A’ harom
osztalyzat’ jogaiban arany, érdekében egység nem vala. A’ kiralyi hatalom hatarozatlan volt,
mint szinte a’ consuli, melylyel amaz felcserélteték. A’ senatus tulzésig viheté hatasat a’
patriciusokra; ‘s ezek tulzasig nyomhatdk a’ népet, mellynek sem kell6 jogok, sem képviselet
az 0salkotvanyban nem adaték. Ez okbol kiilonboz0 irany fejlék ki a’ cselekvd erdkben, melly
sajatjat féltve, ‘s terjeszkedd alkalmakat erdszakolva, partonzési politicat honosita meg.” Ha
egyik osztaly, eré- csel- orszagos koriilmény, vagy kiilviszonyok altal jelentséget nyert,
tulsulyhoz jutott: tlistént nyommaszto, korlatozo allast von a’ hanyatld szarny ellen, mellyben
nem testvér-erét, hanem larvatus rokont képzele. Igy 16n, hogy az orszaglasi modor el6bb
kiralysag’, majd respublica’, végre csdszarkodas’ alakjdban jart. Igy 16n, hogy most patriciu-
sok’ egyedarajava rabolt hatalom kolte népzendiilést, mint Superbus Tarquin eliizése utan;
majd az aristocratiava fajult senatus izgatott népfelsdségi part’ pusztitd csatdit, mint Tiberius
Gracchus’ koraban; majd a’ versengd lovagrend ‘s tanacs kozott folyt igazgatod jog feletti
honemésztd per, mint 664 koriil. Igy 16n, hogy a’ senatus, ha a’ patriciusok korlatul emelkedni
tortek, néplazasztasban szerzett menedéket, mit Cajus Gracchus’ meggyilkolasa tanusit; ha
pedig a’ nyomott, zaklatott porrend’ fia, orszdgos befolyasig nétt, megdonté az alkotmanyt,
mint Marius tevé. Igy 16n, hogy most egy véres Sylla torekvék elfojtani a’ szabadelmii partot;
majd a’ democratismus’ gy6zelme, - hatalmas egyedek’ status kormanyaval, - oligarchiat
kezde tdmasztani; melly ellen ismét egy szornyti Catilina lazaszta a’ nép’ seprejét. Igy 16n,
hogy ma osztalyok’, holnap egyesek’ érdeke bitorla a’ kozligy’ czimét ‘s zaszlgjat; hogy
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hitisadg, onzés kapkoda, bird ‘s kezelé¢ a’ kormanyt; hogy Pompejus, Cato ellen, népparthoz
csapta magat, de triumviratusért tijolag Caesarhoz szegiilt, ki 6t ismét eszkozeiil hasznalta a’
tervezett dictatorsagnak.

Ugy van! ha a’ belesemények’ nagy lanczolatat felfogjuk, minden zavart, alkotvanyi alap-
hidnyra lehet visszavinni. ‘S bar a’ nép, a’ sacer- ‘s aveniohegyi polgarbucsuval igényt, ‘s
érdeket csikart, bar az allodalom’ elismert hib4jan, - mint a’ foldtorvény’, ‘s népszonoki
hivatal’ valtozé torténeti mutatjak, - javitdé korszakok mitkddtek: soha ama’ szoros, érett egy-
ség, melly gyakorlati politica eldtt nélkiilozhetlen, nem kapcsolad 0ssze az osztalyokat; ‘s nem
vetheté biztos, ingatlan alapjat a’ kozos jovonek.

Ezer czafot hallok egyszerre: miért volt hat Roma két ezredig nagy, dicsd, hatalmas?...
Nagynak lenni, uraim! egészen mas, mint folytonos boldognak. Roma’ statusélete két labon
allott; ‘s bar alkotmanya santa volt, nemzetiségével merész 1épésekben haladt, ‘s ez sikertile.
Maga a’ nevelés, szinte vak, elfogult el6hajlamot fejleszte minden irant, a’ mi nemzeti; ‘s
ebbdl erds, kovetkezetes honszeretet szarmazék. Azonban fegyver- és testgyakorlat tevé
edzetté, kitartova az ivadékot. Minden polgar kiilhdditasban hitte feltalalni Roma’ nagysagat,
‘s a’ honnagysdgban Onbecsét, méltosagat. Ez eszmében pontosult, ‘s tartaték fon a’ koz-
lélek. Roma’ népe, - bar magaban partokra hasonlott, - kiil ellenre egyiilni minden perczben
kész volt; mig eleink kiilviszalyok’ irdnyaban is szétszakadoztak. Roma’ nagy vezérei, miiveit
hadtana, cselei, harczérettsége mindentitt gydzelmet arattak; ez batorsagot novesztett, ‘s azt,
a’ nemzeti lelkesiilés’ tiizében hdsszantsagig emelte. Gyézelmeik- gyarmati zsarl6 helytartok-
hadi zsakmanylat- ‘s kiilfejedelmek’ ajandoki altal roppant kincset hoztak a’ fovarosba; mig
kiviil foldbiralmukat terjeszték. Roma meghodolt foldrészek’ jelességit szallitd keblébe;
mesterség’, tudomany’, miivészet’ vilagat megnyitd, ‘s hatalmaval hatalmat nevelt. Igy szii-
netlen kiilr6l befelé¢ hatott miikodése. Roppant nagyszerii életet vitt, de onmagaval 6rok
bajban kiizdott. Hasonlita egy kigyongyozott 6rahoz, melly csak az igazitaskor jar hibatlanul.
Ugyan azért a’ jollét’ magvai fattyu virdgokat hoztak. Hatalma hiuvda, kincse pazarlova,
miiveltsége fesletté korcsitd onnépét; vagy legalabb e’ bilindk irant irthatlan hajlamot ébreszte;
mit a’ kiilon szellemli part zavargas torténetileg bélyegez; ‘s mit sem censori szigor, sem
tékozlatfenyitd, ‘s ndtlenségtiltd torvény korlatozni nem tuda. Igen, az indulat, - mit értelmi
¢lnek kell vala kimetszeni, - elfékteleniilt a’ status’ belsejében. A’ szelid ‘s életbe olvado
hitphilosophia, melly a’ mythusban ellenerdket is Osszehazasita: vak bdsziilt buzgalomma
fajult. A’ nép, ki Numa Pompilius’ ‘s Servius Tullius’ kordban enyelgve ilé Flora’ gyongéd
tinnepét; Nero, ‘s Domitian alatt szurokba martott Keresztényt gyujta vilagul a’ fanaticismus’
rém-¢éjeihez. Az erkélcs, - melly az 6s Roma’ Lucretidjat ongyilkossa tuda lelkesitni, ‘s melly
miatt Tarquin Superbusban kiralyszék bukott meg, - czégéres botranyig aljasult; egy vilagok’
Caesarjat is cleopatrai feslett karokba hagyva csabulni. Az 6romélv, melly egykor Terentius’
csapongasit, most 0kol-, majd allatviadalban, ‘s végre gladiatorok’ vonaglo tagjain hizlalva
szemeit. ‘S mert nem hasznaltaték értelmierd; mert gyakorlati tapintat, - melly minden tigynél
jozan sulypontra siet, - nem tuda magat alkotvanyvaltozat’, ‘s kozirany’ utjan kormanyhoz
emelni: az érzéki orvények, onvesztéhez sodrottdk Romat. Hasonlita hegycsucsrol rohand,
fékvesztett géphez, melly zuhantdban minden novényt feltép, ‘s gyors rohamaval zagyva
gyomot is virdgszinnel szivarvanyoz koriil: de nagyszerii Utja homlokegyenest ragadja egy
vesztd erdnek, mellyen szét kell tornie. Igy 16n, hogy Roma’ é¢letét, egy erdteljes férj, a’
hadtan, ‘s egy hysterica nd, az alkotvany’ gyokerébdl eredt indulatsuly képviselé, kik egye-
netlen hazassagban ¢€ltek; igy 16n, hogy annyi férji keresmény nem hozhata rendbe a’ hazat;
hogy fényes mezek alatt fajt a’ nemzet’ szive, ‘a draga kérgében belkdr podvaszta az életfat,
mignem Onviharja torzsét kitekére, ama’ sarjadéknak adva életet, melly Borgidk’ ‘s ........
torténeteibdl szépen ismeretes.
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Bar tehat a’ had, a’ szokatlanul fejlett nemzetiség, a’ kdzéppontilag mindenhatod févaros, -
melly egész biralmat 6nnevérdl czimzé, - ‘s az ollykor befolyashoz jutott gyakorlati észpart,
oreg 1idOkig dus nagysaggal tarkdza az orias hazat: mellyik torvényhozo, vagy reformer lenne
botor, hogy illy liveg hengerekre allitsa sajat vérségét? ‘s hataskorében ingatag, vég ered-
ményiben halalos elemnek adjon elsOséget?

Ime, uraim! 6 ‘s 0j vilagot bejartuk. Kor’, égév’ ‘s orszagformak’ kiilonségeivel buvarkodank.
Az ész’ politicdjat mindeniitt allando fény és erében lattuk 61tozni; a’ gerjedelmeké mindiitt
mul6 csillamot, vagy véres gyaszt viselt. Alkotvanyos tigyben 6rok axioma: virtuti semper
praevalet sapientia. Egyébirant megvagyok gydézddve: miszerint csak kozépleg miivelt f0,
fejtegetés nélkiil latja, a’ két erd’ tulsilya koztti végetlen mélységet. Ertekezé kivonatom’
cz€lja nem is puszta capacitatio. Azt hiszem: idegen statushibak’ taglalata nemzeti bajunk’
valddi kutfejére vezeti a’ hazafias figyelmet; ‘s a’ bonczold eszmézet, tisztaba hozza ontuda-
tunkat, hogy ne csupan sors-, kiilviszony-, bel nyomads-, szoval invincibilis okokban keresstik
kicsinységlinket; hogy haladé rendszeriinkben ne kirekesztéleg azok ellen gyiijtsiink eleme-
ket; ‘s hogy az er6k’ egybefiizésénél, - cz¢élt eszkozzel tévesztve, - ne essiink vissza eredendd
hibdk’ 6rvényeibe.

Azonban csalddésba ne jojiink, mint jottek ama’ kozépkori scholasticusok’, kik, ezernyi irok’
- kiilonbozo elv, ligy, ‘s koriilmény feletti - mondataikat, fitogatdlag, de sokszor fonakul
vitdikba rangatak. Igen igen, ne mindig kész auctoritast! Idézetek helyett gyakoroljuk 6n-
eszméletiinket; 6rokos kiilfoldizés helyett tanuljak hazankat. Idegen népsorsok’ el6zményibdl
ne vonjunk kozvetlen reform-alkalmazast. Szerkezziink szabalyos syllogismust. Mondjuk ki,
miként: 1éha, tapintat- ‘s észhidnyos, talhév politica, mindig rosszat sziil; gy de hazank’
Oskoréé illyen volt: tehat, ha javitni akarunk, ezt, vagy azt kell tenni. Még csak fotétellink
(propositio major) van példakkal hitelesitve; ‘s ha a’ torvényes mozgalmi irany’ ‘s eldémenet’
tigyében okadatos véleményt akarunk nyerni: minorunk’ philosophiéjat kell megkisérteniink,
‘s e’ végett a’ nemzeti jellemet ismerniink, melly torténetek’ ‘s polgari alkotvany’ szellemébdl
leghiibben tiikrozik.

Tehat, az eszmézet’ természeti rendén, onként emelkedik lelkiink elibe, egy
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HARMADIK FEJEZET.
A’ magyar nemzeti életben, mellyik elem gyakorolt
tulnyomasagot, orszagszerkezete- ‘s torténeteibol itélve?

I.
Elo-jegyzetek.

Miel6tt targyamhoz fognék, kénytelen vagyok kifejezni: egyrészrol, miképen torténetkony-
veink’ - bonyolodott, homadlyos, ollykor részrehajlo, gyakran széttérd, ‘s mindig tetthalmozo -
tomkelegében, minden kor’ szelleméhez biztos irdnyt keresni, ‘s népphilosophiank’ lanczat,
minden agazataval, folyvast feltaldlni, még torvénylelke’ jarultaval is igen nehéz, részletes,
kimeritd rajzat adni pedig rovid id6 alatt lehetlen 1évén: vézlatos czikkemet illy nemii
dolgozatom’ egyeteméiil, - mellyre ha sorsom ¢€Ini hagy, higgadtabb éveimet szantam, - tekin-
tetni épen nem akarom; mas részrél, hogy mind azt, mit mondanom engedtetik, koziigyiink
iranti meleg, de jozan részvétbol terjesztem eld; ‘s hogy, ha véleményem itt ott Oszintén,
mezetleniil jelen meg, sem dseink’ homloksugarait lefuni, sem népnek hizelgve, igazgatast
bantva kozkedélyt izgatni nem czélom, annyival inkabb, mert szabad alkotvanyu orszagban,
hol a’ kormany térvényeken fekszik, a’ torvényt pedig orszaggyiilések irjak, nemzetet és
kormanyt kiilon érdekii testiileteknek elismerni, vagy nekik olly nemii hiedelemre igényt
nyitni, mint polgar, nem akarhatok. Es ha értekezésem’ folyamaban itt ott a’ ,kormany’t
kiilonalld értelemben veendem, politicai allasunk’ jelen helyzeténél fogva engedem meg
magamnak. Bar volna erénk, a’ multak’ aranyporat letdrleni, ‘s mii ald venni jelenkorunk’
feldolgozatlan draga koveit, hogy érvényes ékszerré valjon a’ nemzeti 6nérzet, melly 6 szdza-
daink alatt, vagy tulhittség’, ‘a onkicsinykedés’ szélsdségiben hanykddott, vagy megoszolva,
tehetleniil hevert. Forrén 6hajtom, hogy torvényhozo testiink, kiraly és nemzet, ‘s nemzetiink’
alkatrészei bizodalom’ 1tjan, viszonyos méltany, szalkatlan érintkezés mellett, koz-felfogas’
‘s akarat’ koszorujaban tényekre egyesiiljenek. Ehhez torekszem jarulni gyenge sz6zatommal,
‘s mit cz€l’ és egys€g’ érdekeiil hiszek nyugodtan elmondani; de inkédbb az aldbbi korlatolt
keveset 6szintén, mint lehetd sokat szirénhangon.

Nemzetiink’ 0dsjellemében harom févondst latok kitlinni. Elsé, bizonyos koltéi éabrand;
masodik, izgdga, akadékos, ingerlékeny hajlam; harmadik mértéktelen onzés. Elsot keleti
sajatsagnak hiszem; masodik, az el0harczok’ ragalya, ‘s az utolsd, egyetemes természeti
Osmag; melly elemi harczoktol, a’ cseppvizben egymast faldosé férgekig, mindenben bélyegzi
magat; ‘s melly minden természeti allapotu nemzetek’ torténetét vezeti. Amaz abrand, remény
¢s emlékezet-, vagyis messze targyak kozt, 6rok magasztaltsdggal eszményiesité a’ napi
szakmanyt; ‘s ebbdl munkéatlan élet, segélyeseire sévargas, pillanati lobbal szaggatott
hanyagsag szarmaz¢k; de sziilé egyszersmind a’ honvagy’ ‘s nemzeti érzés’ rogzott eszméjét;
szlilé a’ tehermentségi torekvést, azaz fliggetlen szabadsag’ szellemét; ‘s sziilé¢ a’ lelkesiilés’
egyes korszaki tényeit, ‘s ezek - mint rekedezd nedvii beteggyokér’ kihajtasai - megovak az
egykori élet’ csirait. Az ingerlékenység, ingatag, allhatlan kedélyt képeze; idegenharcz’ ‘s
honi partossag’ kiil- ‘s belsebeit okoza; de egyszersmind bator,” vallalkoz6 jellem’ ‘s jogvédd
¢lénkség’ anyja 16n, ki megoérzé idegen elemek koztti feloszlastol. Az onzés, egyoldalu
polgarszerkezetet, ‘s vele nagysagi lehetlenséget sziilt, de egyszersmind éles figyelmet, ‘s
makacs politicat, melly az alapjogokat olly rendkiviili viszaly’ ‘s valtozat’ szdzadain életben
tarta. Gazdag harom elem népcharacterben, ha szamitd ész nemes iranyra kormanyozta volna!
De hibazék a’ nyugodt értelmi stly, ‘s igy meghoztak jo, rosz gylimdlesoket; ezekben positiv
veszélyeket érlelve, amazokban negativ magvat rejtve szebb jovonek.
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Azonban tételemnek hitelt kell szereznem, ‘s ezt torténeteink tehetik. Vigyiik emlékiinket az
6sz Azsiaba, hadd koltozzék ki amaz iguri egésséges fajjal, ‘s kisérje le mai napig kaland- és
veszélyteljes ¢életét. De mig bu- és 6romfogult lelkiink annyi idok’ szinvegyiiletében ezerféle
torténeti képek koztt tévedez: itéleti szemlénk ismerje fel az ecset’ egységét. Latandjuk:
miképen a’ féjellemvonasok, mint mindig, ma is ugyan azok: csak fiirkészniink kell, hogy
miivelddés, vagy viszonyok miatt mellyik korban mind irdnyt ‘s szinezetet vettek? mikor mit
eredményze az atvaltozasi szak? ‘s ma miképen dgazanak szét a’ nemzeti €letben?

1T
A’ kikoltozés.

Mar maga az Azsiabol lett kikoltozés® eszméje okvetleniil koltéi kedély” s ingeriiltség’ jele.
Ha egy vesztett hon’ ‘s eltordlt nemzet” menekvdit a’ kényszer kiostoroz, vandorlasuk prozai
sziikség; de hogy foldbird, tésgydkeres népbdl, hét csalad kivalik, foldét, fajat, jogait elhagy-
ja, ‘s magat hontalanna tevén kalandokra indul: mindenesetre konnyelmi, ‘s izgatott vért
feltételez. Mert, hogy némelly irok’ véleménye szerint mongol faj iizte volna dket; két okbol
nem hiszem: részint mert edzett, harczias nép, ki szomszédival batran szembe szall, ‘s ha ma
veszt, holnap gyOzelemre szamit, - ha egyszersmind hideg vérrel bir, - hondbol végkép
kibujdosni megtort napjaiban sem vallalkozhatik; részint mert ott maradt tobbsége, honat, ‘s
az eredeti fajt aztan is fentarta, ‘s képviselé; mit mongol-tulnyomdsag alatt nem tehet vala. A’
kevésbirtokbdl fakado szorgalmi sziikség, vagy onfeleikkel viselt viszalyok indithatdk Oket.
Amaz, munkatlansadg’ szenvét, ez, tiirelmetlen lelket arul el, ‘s mindenik vissza-vihetd a’
fentirt jellemvonasokra.

A’ Don Dnieperi, ‘s Atelcuzi (Etelk6z) két hazaban, mint 6nall6 nép Iépe fel e’ hét férfias
nemzettség, ‘s bar elvagott tag, mindeniitt a’ torzsoktest’ természetében jelent meg. Ama’
koltéi abrand, allhatlansdg- konnyili élet- ‘s kalandszenvedélyben gyakorla magat A’
Chioviaba szoritott orosz- ‘s cumanok’ békeajanlatat, roppant pénzdij mellett, ruha, élelem ‘s
hazi eszkozok évadojaval toldatdk meg, hogy minden legkissebb gond, sziikség, mas
szakmdnya levén, satoros lakomaikban elmondhassak, ,,sebaj”. Azonban, hogy az egyhangt
pangas valahogy unalmat ne hozzon, ide oda szegddtek valtozo6 kalandra, most VI. Leohoz, a’
bolgarok majd Arnulthoz Svatopluk ellen. Az atelcuzi hont megoszlott vélemények szerint
két kiilon okbol hagyak el. Vagy a’ Pannoniardl hallott kanadni mesék, egy tej- és mézfolyos
fold” vagyat almait kolték a’ rajos 1élekben; vagy mert a’ morvéak elleni zsdkmanyjaras alatt,
a’ bolgarral szovetkezett paczindkok, ledlék az otthoni Orserget, kiverték véreiket, ‘s foldiiket
elfoglalak. Es 6k, restelve bajlodni, a’ mésutt tin konnyebben nyerheté birtokért, indultak
hont keresni. Amaz, valodi dbrand, ez, konnyelmiiség, mi ismét koltdi jellem’ sajatja. Azon-
ban ¢’ durva, de merész lelkesedés, e’ vad magasztaltsag, - annyi salak, legalabb I¢hasag
kozott - megtermé az élet’ legnemesb érczét, az aranyszabadsagot. Ez tevé, hogy a’ maroknyi
nép, hét csalad’ rongalt ivadéka, nemzetté¢ tudott képzddni; hogy a’ szilaj, ‘s miiveletlen
csoport, melly sem organisalva nem volt, sem ha lett volna annyi vitak, harcz, ‘s rendetlenség
koztt szabalyos kormanyt nem vihete: nem csak fol nem oszlék, ‘s el nem veszett annyi
idegen elem, ‘s ellenséges nemzetek kozott, sot fliggetlenségét kivivta, megtartd, ‘s faj-
egységét vérkorcsulastol megovta. Az ingerlékenység, harcztéren lelé iskolajat. Ha onbaja
nem volt, idegen dolgot kerese, avatkozott, befolyt sziikséggé tette magat csak hogy izgaga,
akadékos szenvét tolthesse. Igy Dnieperi laktokban a’ chazarok® vérontd, erdszakos népének
segédi, szOovetségesi valanak; de végre dsszehdborodva, ‘s kozttok partszakadasokat lazasztva,
a’ nép’ egy részét, cabarok’ czimével, csaladaikhoz nyolczadikul csatlak. Atelcuzban pedig
Bolgarok- Morvak- ‘s Pacindkok ellen, most 6nérdekbdl, majd kelet- és nyugoti csaszarok’
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tigyében haborut viseltek. E’ sziinetlen gyilkossag, makacs kérges poroszloi lelket, korlatlan,
ild6z6, vérszomjas maniat fejte ki, melly minden eszmét, ‘s tényer6t, karvagy- ‘s 6rdmmel
mérgezett be. De egyszersmind puhulas’ feslettség’ ellenszerére 16n; gyakorlatban tartd az
erddet, csiiggetlenséghez szoktata, ‘s szerze - miben az 6 kor’ nyomort politicaja gyamjat
keresé - vitézséget. Ez tevé, hogy hadi jelesség-, ‘s félelemnek tartaték kisded seregdk; hogy
fejdelmek kérték szovetségét az ismert erének; hogy a’ chazarok’ kiralyvot igényld chaganja,
a’ kalandor vezérek’ egyikének, Eleudnak jegyzé el leanyat; ez tevé, hogy a’ cuman-néppel
szovetkezett oroszt meggy0zé, zsarld, ‘s ama’ gondolatra hoza, miszerint - hogy t6lok szaba-
duljon - Attila’ 6sfoldjére Pannonidba amitgata, mit, hogy maga el nem foglalt butasagaban
rank nézve okosan tevé. Vitézségok’ hire eszkozlé végre, hogy Chiovidtol Magyarhonunkig
tett utjokban, Lodomeria’ fejdelme roppant ajandék- ‘s harom heti lakmakkal, Galliciaé¢ pedig
hodolat- ‘s egy honapos vendégszeretettel fogadak; ‘s mind kettd gazdag rajzokat regélt
elottok Pannoniardl, hogy nyakukrol a’ havas erdon (Karpatokon) tultehessék. A’ févonasok’
harmadika az 6nzés, nemtelen irdnyt, ‘s gyakorlatot vén ezen elészakban, de mit a’ durva kor’
altalanos szelleme némileg menthet. Or-szaguldozas, zsakmany, rabladsok voltak az 6nszere-
tet’ keresetforrasi; ‘s gydztes erével konnyen jutvan ragadmanyaikhoz: hastinnep, dldomasok,
lakoma-divat, ‘s t¢kozlo szeszély bélyegzé hazi ¢€letoket, minek annyi j6 eredményt kdszon-
hetének, hogy 6nbizokka tevé Gjak’ szerzésihez.

Ime az els6 korszakban, eredeti nyerseségiben maradt hii magahoz a’ nemzeti jellem. Indulat
viselé a’ hatalompalczat, szamito értelemrdl sz6 sem volt. Igazgatasforméjok patriarchai, ‘s
hihet6leg korlatlan kényti. Minden csaladfé egyszersmind hadvezér vala. Politicajok: erdszak,
‘s idegenbdl ¢élés. S* e’ volt egyetlen kozérdek, melly egységre olvaszthata oket; de bar e’
veszélyes czél egyetértést szlikségelt: versengésben ¢éltek a’ csalddok; ‘s kivalt ha veszély jott,
véleménypartokra szakadtak. Jobb jovék’® fejében kozos fejdelmiil valasztidk Arpadot,
megvetve a’ monarchai rendszer’ alapjat; de egyszersmind otczikkii alkotvanyuk’ 2. ‘s 3.
pontjaiban birtok’ ‘s kormanyzat’ kozjogaval aristocratiat épitve, mellynek hatalma az 5-dik
pont szerint hittorés’ esetében a’ fejdelem ellen is kiterjedt. Megfoghatlan lenne, hogy ¢’
jozan, ‘s belatd elméleti szerzddésre képes nép, ama’ tokélytelen gyakorlatat vivé kozéltének,
ha jellemét nem ismerndk mar, melly pillanati rohamoknak vete minden elemet.

Oh ha szemlél6dd orszagtannal intézkedtek volna, mivé teendé ket a’ siker- ‘s alkalomdus
korszak! Az igaba hajtott orosz’ birtokat magoknak tarthatak, bolgarok® morvak’ ‘s paczina-
kok’ foldén csaszarokkal osztozhatnak vala. Eleud’ hazassaga a’ chazarokkal, Leo’ ‘s Arnulf’
tigye pedig kelet’ és nyugat’ hatalmaival kotendd erds szovetségre nyujta alkalmat; ‘s a’
terjedt orszagot mig Onszorgalma, gylimolcsdzendett, roppant hadzsdkmanynyal ellathattdk
volna. De igy felbontdk kiilviszonyaikat, czivodtak magok kozt, feldobzodtak a’ véres
szerzeményt, elveszték honjokat, ‘s mint ide jottek egykor, mindenteleniil kerekedtek lora,
még csak népességdket sem gyarapitva, mert a’ csatdn vesztek’ szama okvetlentil kiegyenlité
a’ szaporodasét; a’ chabarok’ idegen faja pedig nem volt vérok’ eredménye.

E’ kétlaki ¢éltok, altaldban hasonlit a’ csintalan genie’ ifju kalandjaihoz, ki egy varosban
merész, korlatlan szenveit nyak-fore konnyelmiileg tizi, ‘s midén kipusztaltan mertilve, de
sorsteremtd erében burleszk szinhelyet elhagyja: langesze’ egyetlen gyiimdlcselil azon érzetet
viszi, miként mindennapi lélek, hason viszalyokba bele veszett volna.
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I11.
Arpad’ kora.

Most kovetkezék a’ honfoglalas’ kora. Gazdag’ id6szak! mellynek rendkiviilisége 6rom- ‘s
bamulatra ragad. Nem tudnék irok kozé tartozni, kik torténetlinket lerivo cifrasagokkal babava
Oltoztetik, hogy pitykéktdl ne lassuk hibait: de a’ hét vezér’ tiz évi dolga, 895-905 vilagbiisz-
keséglink lehet; mellyel, id6t ‘s koriilményt tekintve, Graecia’, Cyrus’, vagy Roma’ legtomot-
tebb lapjahoz mérhetjiilk nemzeti naplonkat. Az ésvallalat vad, €s igaztalan. Mert nemzetek’
kozjogara erdszakot vinni, dontott idegenek’ romjan épitni hazat kétértelmti nagysag; ‘s a’
torlott nevekbdl Gsszeirt onczimhez fénytelen betiiket Ontet a’ statusphilosophia; de ha a’
szazad’ vérpoliticaja népek’ orgazddjava tudott fajulni, késé minden értekezés; ‘s vegyiik a’
torténetet korszerli szempontbol. Egy tavol foldovi jaratlan faj, nem tudva hogy ‘s merre?
térkép- nyelv- és mértan nélkiil, a° marmarosi Karpath’ vad, ‘s irdnytalan hasabi kozott
betodul az ismeretlen orszagba: koltoi lelkesedéssel kikialtja orokségi jogat, mit egy puszta
hirb6l ismert néhai rokon’, néhai birtokdhoz formalt; Attila’ nevében harczhoz fog; tiz,
tizenegy ¢év alatt Laborczot Zalant Men-Mardtot Gelout, Zobort, 6t fobb hatalmaktol védett
fejdelmeket székeikbdl levet. Magyar, Erdély, Tot és Horvatorszagot, erddk- nadasok- folyok-
mocsarok- hegylanczokon, ‘s tot, morva, oldh, bolgar, olasz hadcsoportokon altalgazolva
elfoglalja; a’ bolgar kiralyt adoba igdzza; Csepelben fejedelmi lakot épit; kdz szerzeményét
per nélkiil megosztja, ‘s maganak alkotvanyt ir! - Tizenegy év alatt! Nem tudom, Arpad’
képzett lelke eszkozlott-e iranyt, ‘s akarategységet, vagy viszalyok érlelék rea a’ nemzetet? de
az eredmény, hatalmas jelekben mutata: mire képes, egy fentirt népjellem, ha szabélyoztatik.
Munka, foglaltsag tarta 6rok cselekvésben a’ lélekerdt, s’ ez mint egyes charactert, ugy
nemzetét is megovja szenvedélyek’ elfajulasatol, sot hatast nyitvan egyiknek a’ masikra, egy
foczel’ Osszhangi gépelyévé teszi. Amaz Osi dbrand, mint biztatdé remény mutatd a’
felpompazott jovot, ‘s vezérszellemul jart a’ kozlélek eldtt. Az ingerlékenység hds buzdulat’
alakjaban ragadd nyomain a’ honért fogott fegyvert; ‘s bar Laborcz’ és Zobor’ felakaszta-
sakor, vagy gydzelmek’ tulvitt vadsdgaban kegyetlen bélyeget viselt: mint eszkdz’ maniaja, a’
cz€él” nagysagaban mentséget talal. Az 6nzés, hodolt tartomanyokkal telék be ‘s telhetlen
mellék kapkodassal nem veszélyzé az altalanos iranyt.

IVv.
A’ szeri alkotmany.

Azonban - mennyire ismerjik - a’ Szernél késziilt alkotmany, bar mint magasztaljak iroink,
felette el 16n tévesztve. Gyodkérelvében, nem csak a’ nemzeti erd’, ‘s tomott terjeszkedés’
csirai voltak elfojtva, hanem egyoldalil szerkezete mellett az elérni akart czélnak sem felelt
meg, ‘s igy philosophidja egészen eltért az atelcuzitol. Mar az osztdlymdd, melly azt
megel6zé, két igényt ada fejedelmi kezébe. Arpad kozos orszaguk’ nagy részét csaladorokiil
vagta el; mibdl haza’ elhatalmazasa 16n varhatd. Azonban a’ fonmaradt részeket ontetszése
szerint osztd el, honnan donatio-jog eredhete. Maga az alkotmany pedig, 6nallo végrehajtast
ton kezébe. Itélet’, ‘s kegyelem’, harcz’ és béke’, alku’ €s szdvetség’ nemzeti jogait kire-
kesztleg a’ fejedelemre ruhdza; feljogositva ekként kiil- ‘s belviszonyok’ szabad kezelésére.
Tovébba polgar- és hadfok’, ‘s megyekormanyzok’ kinevezését szinte fejdelmi illetéketil ada.
Es ama’ pont, melly a’ fejedelem’ részére, minden megyében egy var’ kizaré birtokat enged-
ményez¢: biztosito sulyt ada a’ nemzet ellenében. Ezért allitam, miképen e’ rendszer, az alap-
czélnak t. i. a’ lovagrend’ vagy is nemzet’ jog- és életbiztositdsanak nem volt megfeleld; ‘s
mig az atelcuzi kotés, aristocratianak adott sulyt, a’ szeri, monarchdnak veté meg alapjat. De
volt egy kar- és veszélydusabb kutfd a’ szerkezetben: maga az alapelv. Szerinte t. i. a’ meg-
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hoditott népek minden nemzeti jog- €s 1génybdl kizarattak, sajat birtok ‘s befolyas nélkiil
szolgdlandok idegen urakat, miivelve szamukra a’ t610k elrablott foldet. ‘S e’ kotelességokert,
semmi viszonossag; mert ama’ hiibéri pont, miszerint kiilharcztoli védelmok elhataroztaték,
lires negativ vigasztaldsnal tobb nem vala. Tehat a’ nagy tomeg, a’ helyett hogy jog- és
érdekosztalyban testvériil fogadtatott volna, mintegy ellenséggé téteték; ki szabadsag’ alkalma
utan sovargott, vagy dologtalan jellemet olte urai ellen; ‘s e’ rendszer alatti pangasadban
kedvét rokonszenvét veszté minden vallalathoz, melly egy kiskori nemzetre gyarapitdlag hat.
E’ tomeg pedig annal méltanylandobb lett volna: mert hadfoglyok- biindijul lovagjogvesz-
tettek- ‘s onivadék altal folyvast novekedék, mig a’ hadfogyott nemzet, 6rok csatdzasban
pusztitd szaporodasat. Ezért mondam miképen e’ rendszer a’ nemzeti erd’ ‘s tomott terjesz-
kedés’ csirait elfojta.

Elismerem, miként azon vad 6koljog’ kordban tokély nem vala varhato, ‘s eleink a’ szdzad’
kozhibaiban osztoztak; de ha rogzott kor’ orvoslatarol van szo, kutfejét ‘s atmeneteit kell
ismerniink, bar szemlénk kedvetlen targyhoz visz; és megvan-e bantva egy nemzet’ gyer-
mekkora az altal, ha kimondatik, miként mit akkor testében €letizomnak hitt, kelevény?

Azonban a’ dicsO évtized’ vendégszelleme ellobbant. A’ nemzet visszatére sajat characteré-
hez, ‘s mintegy kioldva a’ kozvallalat’ kapcsabol, szanaszét gyakorla osszenvedélyit. Alig
iiltek el a’ hon’ és alkotmany’ linnepét: mar zsdkmanylas- ‘s tdmado6 kalandokra tortek ki
vértol alig szaradt hatdraikon. ‘S igy, miel6tt az orszdgot ismerni; nemzet- s’ magany
gazdasagot rendezni, vagy az alkotmanyon gyakorlati tapintattal javitni véallalkoztak volna, 0j
bajokba donték ligyoket. Igen, ama’ viszalydhitd azsiai ingeriiltség Ujolag koborhadakban
kergeté élvét, a’ német csaszarokkal 6rok szablyapert folytatva. Es bar 1. Henrik a’ megtort
békeért sergoket csaknem pusztulasig 6sszevagata; a’ helyt, hogy elégondu politica szerint, a’
fejlédoé hadtan’ elemeit, ‘s gyakorlatdt nemzeti taborukban meghonositni térekedtek volna:
szenvedély’ vak’ hatalmat kovetve, mihelyt erejok ama’ veszteséget némileg kindtte, uj
csatdkra szaguldozanak. Az okatlanul megtdmadt, ismét német Ottd rendkiviil megveré a’
vakmer0 tabort; de a’ nép’ politicdjat érlelni az 0j veszély sem tuda; sét a’ tulvitt szenvedély,
fiilevesztett hontarsaik irant, az ismeretes, ,gyasz magyarkak’ czimben giny- és megvetésben
tort ki; a’ hatalmasb szomszéd ellen pedig mély gyiiloletté rogzott. S ugy latszik e’ kor,
jellemi sajatta tevé ama’ hajlamot, miszerint a’ magyar, minden akadaly irant, lett 1égyen erd
vagy testlilet, minek elmozditasa idot ‘s egyetértést, feltételezett gyiilolkodd 16n. Illy nemzeti
utalat’ targya volt 6si idokben a’ Német, késObb a’ Torok, ‘s végre azon targyak, mellyekre
most egység- és a’ kor’ vilagos lelkével hatni torekszik. Fejedelmeik, tizenharom, tizen-
nyolcz, husz évvel liltek uralkodni, ‘s vagy nem birtak az erds indilatos fajjal, vagy véralkati
rokonszenv, ‘s ifji rajossag ragadta a’ koz-szellem’ Orvényeibe. Pedig szdmitd férfiara volt
volna sziikség, ki a’ békeévek’ onmiiveld kotelességét olly egyetemi foladatta tudja emelni,
mint Arpad a’ hadat. E’ férfiti Gézaban jott el. Meglén mozditva a’ nemzeti ntudat’ ‘s bensd
¢let” gépelye. Kozlekedés, foldmiivelet, ‘s mesterségi képzettség, kezde gydkerezni. De
idegen népelemek kezdtek beszallingdzni ‘s a’ keresztény hit is jelentkezék. A’ nemzetnek
soktol kellett volna egyszerre megvalnia. Hadazésitol visszatartaték; konnyt €letét szorgalom
szoritd; foldén miveltebb idegent kelle latnia; a’ durva szellem nem birt egymdson ennyi
koszoriild kezet; nem tudott, nem akart mindenérdl egyszerre lemondani. Igy késik gyakran el
egy nemzet’ géniusa, ‘s mert ébredésével sok tenni valot hoz: kdnnyen zavar tdmad az erdk ‘s
szakmanyosztalyok kozt. Jelenben épen illy kort ¢liink. Oh ha isten megszanna e’ hazat, azaz
ha esziinkre térnénk! ‘s tanulva szézadink’ sirirataibol, egy piinkosdi kozlelkesedés, szalkatlan
egységet, aldozatot hol telik, tettet hol kell, ‘s tlirelmet mindeniitt tudna ébreszteni!
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V.
Sz. Istvan’ kora ‘s alkotmanya.

Géza’ kezdeményi Sz. Istvannal nyertek oregbiilést; ‘s igy alatta fejlék ki siker és viszhatas.
Sz. Istvan képzett f6- ‘s nemes lélekkel birt. Atlata mikint a’ kor javitast sziikségel, ‘s azt
tenni nemzethli szive buzgon torekvék. De egyszerre ada nemzetének hitet, ‘s alkotmanyt.
Olly két targy, mellynek egyike is hév eszmezsurlodast hoz legmiiveltebb népnél is.
Onkényteleniil korszakunkra esnek szemeim, melly szinte reformmal kiizd, de aranytalan
viszonyban. Most er6fogyott nemzetiink inditvdnyoza a’ javitds’ nagy miivét alkotmanyos
uton; ‘s ez okbdl a’ torvényhozast kell elvéhez készitni. Politicai valtozatoknal egy nép’
akadalya mindig tobb, ‘s eszkdze kevésb mint ha végrehajtdo hatalom ujit; miszerint fel-
adatunk mar természetében nagy. A’ reform’ targyai rogzottek; aranytalan 6nérdekéhez véntlt
minden osztaly, ‘s az elemek, mikre hatni kell, er6fejlettek, de 0sszeiitkdzo alapzathak is. Es
mintha egy 6lalkodo szellem titkos szdmitassal hengeritné fol az eszmeoszlas’ minden almait:
nemzet- és alkotmanyképzés’ ezer baja kozé hitligy keveredék a’ vegyes hazassadg’ ‘s
protestansfelek’ egyleti kérdéseiben. Illy targyak - bar a’ mai értelem’ lelkét fanatismusi
viszhangra nem koltik, - kétségkivill izgatok, ‘s nemzeti féirdnyra mar azért is veszélyesek, ha
gondolkodo fejek’ mikodésit szét vonjak, ‘s a’ vezériigyi eszmék’ cseréiben késlekedést
szlilnek. Ha tehat most, nemzeti haladasunknal - melly annyi timadas ellen alkotmanyos erdk’
egysége nélkil mire sem mehet, egységet pedig csak képezni kezd - azon végrehajtd miivezet,
mit népreformjaban nyilvanyossdg képvisel, ha mondom e’ végrehajlo miivezet iranyt
tévesztve: gyiilolet’ elemével hatna a’ népre, ‘s megvetés’ targyaul tenné ki egymas eldtt a’
torvényhozo test’ tagjait; vagy - eredeti gyarldsdg miatt, soha ki nem irthatd - egyes hibak’
iskoldzasiban coordinalatlan képviseletiink’ érdekvalt elemeire intézne nyilakat, nem fajdal-
mas lenne-¢? Es ha az, ki mozgalmunkat ébreszté, ki nemzetért él, ‘s tidvét iidvében leli, gr.
Széchenyi, a’ nyilvadnossag’ {6 organumaban illyesmit latva felszolal, polgari aggodalma nem
mélto-e? ‘s ha bar - a’ hazai viszonyszovedék- és véleményparti kicsinykedésben, - az altala
josolt zendiilés’ ellendrét latjuk: nem kell-e elismerniink, miképen egy iratdban megrott alut,
legalabb is id6- és rokonszenvvesztésbez vinne, de torténetink’ szellemébdl szolva, konnyen
nagyobb mélységbe is tévesztne? Bar Istvan’ egész reformja k6zjé’ szent nevében tortént, ‘s
tidvos eredményi lathatok valdnak: a’ bantalmas mod és politica, nem csak ellenszenvi
forrongast hoza, de a’ nép’ elégiiltlen részét zendiletig izgatd. Mar orszaglasa’ kezdetén
partiitdk tamadtak széke ‘s torvényei ellen, kik az idegen kegyenczek’ tisztségdijaiban elarult
igényoket fajlalva, a’ f6 hivatalok’ dsjogat visszavini keltek fol; kezdetét adok az onvérség
elleni gyéaszos harczragalynak. Azonban a’ kitdrt erészak elfojtatott. Késdbben a’ somogyi
fejdelem gyiijté zaszloja ald a’ lazadt elemeket. Azt hiszem: Kupa, az atelcuzi harmadik
kotéspont” megtoréseért tamadt batyja ellen, miszerint az 0si valaszto csaladfok’ ivadékat
orszagos tanacsaba folvenni mell6zé; de, bar ezen tettet, az 5-dik pont, népkoziili kirekesz-
téssel hatarza blintetni: tan a’ hitiild6z¢és’ jelszavat erdsb partkapocsnak vélve, készebb volt
magat emlékkonyviink’ lapjain partosnak iratni, mintsem csaladérdekét elarulja. Legyen igy,
vagy amugy, merényét mindenesetre a’ reformmod 1déz¢ eld, ‘s bar a’ vele szovetkezett po-
ganysag, épen gyiilolt német vezérek altal elnyomaték: a’ titkos méreg, ‘s forradalmi hangulat
nem 16n kiirtva, csak 6rlesbe vonult; bélyegzd fordulatat sziilve a’ népjellemnek, ‘s aljasodast
hozva a’ vadsag’ eddig genialis kitdréseire. Igen, amaz eredeti ingerlékenység, melly minden
iranyban nyilvanosan gyakorld magat, most a’ talsuly’ félelmében titkos arméany’ askalodas’
harag’ és boszu’ ‘s hamis eskii’ setét utait keresé; mit bizonyitnak Istvannak gyilkolast
targyazo torvényei, ‘s azon kifejlett fogékonysag, miszerint minden szinti érdek partot tuda
alakitani, ‘s minden vegytiletli elem ragalyt eszkdzle. Az 6nzés, orzas’, tolvajsag’ fattya
szellemében kezde tenyészni, mit eléggé igazolnak ismét Istvan’ Laszlo’ ‘s tobb kirdlyok’ ez
irant irt szigoru czikkei. A’ koltdi szellem, - csébjait aruba vetd kéjholgyként, - most hitkor-
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sag’ rohamaba sodrd a’ nép’ gerjedelmeit, majd egy elégiiltlen Vazul’ diihéhez lelkesiilt;
koltve teremtve egyfeldl kedvezOobb jovok’® munkatlan gydva reményét; mas részrél a’
fliggetlen multak’ iires vagyait, mik a’ nemzet’ lelkébe ezeriziglen atszdrmaztak.

Egy népforradalom, ha elferdiilt, 5Snmagat ejti zavarba; eredeti forrasatol szertedgazik, minden
eredményben 1) okf6t talal, ‘s hasonlit a’ roszil gyult tizmith6z, melyrél nem tudni, hol,
merre, mikor szikrazik, perzsel, vagy razkodtat? Nemzetiink’ sorsa az Arpad-haz’ hirom-
szazadaban rongalo szélpontok koztt hanykodék. Megtort a’ kirdlyczim iranti bizodalom, ‘s
tronkdvetelok taldltak viszhangra a’ népben, Vazul’, Aba, Almos’, Borich’ partjaiban. Most
jobbagyhiiség’ alszine alatt, titkos boszibol konczolak fel egymast az aradi gyiilésen az
orszagnagyok; majd ismét kettds kiraly, apa és fit, czivodék az itéletjogon, mint az 1222. 18.
torvény tanusitja. Es mig a’ kiralyszék ennyi orkanban siilyedezék, nem tudom titkos politica
vagy forrongasi tilsag? de minden esetre veszélyes erd emelé tulhatasra a’ papsagot. ‘S ennek
megnott hatalma, - melly a’ III. Béla fiai kozt kiiitott viszalykor rendkiviil haladt, - eszkozlé,
hogy a’ Kélman alatt ildozott vandor-keresztesek’ elvét, a’ nemzet késobb elfogada; ‘s
rongalt beteg hazajat gyamkar nélkiil hagyva, a’ hitdbrand’ siralmas czéljara kalandozott. Illy
Osszelitkdzo elemvitdk kozt alkalom nyilt kiilhatalmak’ avatkozésara, mint példaal Laszlo és
Istvan’ 6rokségi harczuk’ alkalméaval; ‘s bar IV. Béla egy izben a’ hiitlen nyugati szomszédot
elirta: III. Andrasndl, a’ sziinetlen zavargds csabja kozt, Osztria ujolag figyelni kezde
hazankra. Ugyan hogy védhette volna illy kortilmények kozt honat a’ tatarok ellen, szegény
magyar, kinek fogyd nemzete, Kalman, II. Géza, ‘s IV. Laszl6 alatt behozott kiin, szasz,
gorog, ‘s oldh gyarmatokkal vegyiilt, honositott németeken kiviil?! Igy jatszaték le harmincz
¢évtized’ romantica tragoediaja, és a’ fiiggony, véres végjelenetnél gordilt le; mert az ural-
kodohaz, melly Arpaddal, buzgd kozvéleménnyel kezdé kormanyat, I1I. Andrasban méreggel
oltatott ki. Kell-e fejtegetnem, hogy ez iddszak’ lelkét is, értelem helyett indulatok birtak; ‘s
hogy a’ nemzeti character idomult ugyan, de beteg ferde irdnyban?

Most fussunk végig az eredményeken. A’ nemes szdrmazati torzsjog, hiibéri kivaltsagga
kezdett alaktlni. Az 6sfa)” ‘s csaladnagyok’ fogyatkozd szdma idegen donatariusok kozé
mertile; ‘s a’ papi osztaly, férend’ igényeiben osztozék. Azonban, a’ mellett hogy az 6snemzet
illy idegen elemekkel zagyvaltaték Ossze, maga az alkotmanyos rész sem volt garantirozva;
mert az uralkod6, onvélasztotta senatussal kormanyzott. Mind ez, a’ nemzeti élet’ szinét
valtoztatd; de az ebbdl fejlett kiralykorlatozd torekvés, a’ fejdelmi-tanacs’ szerkezetét
joltevoleg idomitgatd. El8szor csak az egyhaz’ ‘s polgarzat’ kinevezett fejeibdl allott az, majd
megyei kovetek’ jarultdval szabadabba 16n, mig végre a’ Rakoson egyetemes orszaggyiilés’
alakjaban jelent meg. - Olah-, tot-, német-, morva-, kin-, szaszfaj vegyiilt hazankba; de
altalok némi gyartas, miipar, foldmiivelet ‘s kereskedési szellem kezde honosulni. - Torok-,
pogany-, zsido-, ‘s goroghit telepedék meg, ‘s itt nincs vigasztald de; mert hitfelek’ egymas
ellen ingeriilt partjai, kozéletben csak vészt tdmaszthatnak. A’ szentdiith’ kiilharczai alatt
kimertilt a’ nép. Izraelita, ‘s musulmanbérlok bitorldk a’ nagyok’ javait. A’ nemesek eladd-
sodtak, ‘s karpotlasért szolgaikat sanyarak; a’ tehetlenebb osztaly kizsaroltaték ‘s a’ folvirag-
zas’ reménye vonaglani kezdett. Hat az erkélcsi €let?! Szent Istvan II. k. 4. czikke mutatja,
mennyire le volt kdtve a’ nép a’ papsagban képviselt erkolces irdnt: ‘s hinni lehete, mikint a’
jogphilosophia, e’ szoros viszonyban czéljat érendi, azaz stlypontot, bastyadt adand a’
moralnak; ‘s megalapitandja az erkolcsi miiveltséget. Oh nem! Sz. Istvan 25, 32. Sz. Laszlé:
6, 7, 32. Kélman; 7, 8, 12, 83, ‘s tobb, a’ kozdivati ndrablés, erdszak, hitszegés, tolvajsag,
n6szokes, ‘s méregkeverés ellen megujitva hozott szigoru czikkelyek, szanando rajzat adjak a’
kor’ erkdlcsének.

A’ polgari alkotmany, e’ korszakban két paroxismuson ment altal; de egyik sem segite a’
népen. Sz. Istvan, Arpadd’ nyoman indulva a’ kiralyhatalmat erdsité, az aranybulla pedig a’
nemesség’ onlétét tevé talsulyra, de a’ legterjedtebb elemrdl egyik sem emlékezék. Tehat a’
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magyar alkotmanytan, folyvast a’ fejdelem’ ‘s aristocratia’ érdekében kerengett. Es mivel
Arpad utan, a’ tilhatalmasult megye-kapitdnyok, rablolovag nemii életok miatt, a’ tronra
nézve félelmesekké 10nek, minden fejdelem székbiztositd’ alkalomra vart; mit Sz. Istvan
hozott sikerbe. Utdna pedig az aldrendelt nemesség’ viszhatdsa mitkddék, mig 1222-ben
czéljat elérte. Ugy, hogy e’ negyedik intézkedésnél sem haladt tovabb, csak oda tisztult vissza
az alkotmany’ philosophidja, hol az atelcuzi kotésben: t. i. korlatolt monarchia, jogosztalyos
aristocratidval. E’ mellett, a’ szerkezet german alakban jelent meg. A’ nemesjog’ hiibérisége,
kirdlyhatas ald rendelé a’ nemzetet; melly hogy Ontestében se legyen homogen, egyhazi és
polgari forendre 10n kiilonzve a’ kdznemesség folott; a’ zaszlosok, tisztek, kiralyi ligyész, ‘s
kamaraszemélyzet pedig kiralyi kinevezés alé rendelteték. De az aranybullds nemesség, - bar
az lgyefogyott II. Andrassal kényszertin alkudott: - mind ezzel mitsem gondola; ‘s bar
tapasztalasbol ismeré a’ kiralyi hatalom’ talhatasat, értelmi gondolassal nem csatla érdekéhez
a’ népet, rovidlatd onzésnek adva egész alkalmat.

Egyébirant Sz. Istvan’ alkotvanya, némelly népelemil osztalyokat kiillonboztet meg; jelesen:
jobbagyok- udvaronczok- praedialisok- és jovevényeket. Nem merném hatarzottan allitni, mi
volt ez alkotvanyos kijelelés’ philosophidja? Vagy torvényhozoéi elégondbol szemelte ki, a’
nép’ elokeldbb részét, fokonként nemességre szandékozvan érlelni, hogy benne kiengesztelje
a’ félelmes egészet; vagy - mi kor és alkatvanyszellem utdn valdszinilibb, - dicskort akart al-
kotni bel6lok a’ kirdlyi ‘s férendi méltosdgoknak. Annyi bizonyos hogy rendeltetésok szerint
a’ két els6 fejdelmi, a’ harmadik papi, ‘s negyedik osztaly polgarnagyok’ kdréhez rendelvék
valanak. Ezekhez jarul egy 6todik: castri; kik taldn miiipar’ ‘s gyartas’ eldmozditasaért birtak
némi szabadalommal. Tehat nem csak a’ tomeg zaraték ki érdek-, ‘s jogegyenbdl; de azok is,
kiknek kegyelembdl szerencséjok volt jogrészecskét nyerni, mintegy hozza toldatanak kivalt-
sagosok’ ragyogvanyihoz. Igy, a’ ziirbél kiterjeszteték a’ magyar alkotméany, de mint pompa-
¢g, mellynek napja kiraly lett, holdja forendek, csillagi a’ nemesség; de latkérén szétvert
follegiil maradt szét a’ nép.

Az 1222. orszaggytilés altal figgetlen jogahoz juta a’ nemzet, melly Arpad ota folyvést
nagyobb kisebb onkény alatt vala. Azt hitte, hogy bal sorsa kiralyi hatalomstlybol szarmazék,
‘s most e’ hatalomfordulatban a’ mennyeket hivé elkézelgni. Nem ugy 16n. Lata mikint a’
jollét, vagy kozélet inkabb, II. Andrds utdn is naponta siilyed. Okat, ‘s egy jobb valtozat’
eszkozét keresé, de érzelmi szivosztontdl vezérelve ismét tévesztett. Gyakorlati szemle meg-
bizonyitanda: miképen mind ez, megoszlott érdek’ szorgalmi egységhidny’ ‘s innen jott
viszaly’ eredménye; de a’ nemzet, azaz nemesség, mindenben ‘s mindeniitt, csak dnmagaban
nem keres¢ a’ hibat, mignem tanulni kezdvén mai korunkat, belata sajat hianyi kdzé. Ama’
korban illyes felett nem torte fejét, csak szive utan jart. Azt hivé, tdn nem annyira fiiggetlen,
mennyit boldogsag foltételez; szabadsaga korlatit pedig, a’ kiralyi 6rokjogban vélte; ‘s hogy
valasztasi formahoz jusson III. Andrésban az dshazat kivégzé.

VL
Nemzetiink, a’ kiilonb6z6 hazbeli kiralyok alatt.

Itt ujabb Orvényei nyiltak az indulatoknak ‘s egy észveszett zavarban hagott tetOpontra a’ {6-
jellemvonasok’ harczversenye. A’ dus csaladok kiralyszékre vagytak; a’ szegény ‘s henye
rész, aruva tevé valasztd szavat. Hivatalszomj, vérség ‘s minden izgatd érdek mozgasba jott.
Masfeliil vetélyirigység, gyiildlet, arulas tdmadoztak egymas ellenében. Ha egy veszélyes part
bukott, ketté harom kelt nyoméban, kik ellen ismét ujak alakualtak. A’ gydztes zsarola és
boszult; az elégiiltlen sszeeskiivék, vagy idegen segélyért arulta hazajat. E’ partzavargasban
a’ koziigy kiilpolitica’ kezein hanykodott; beldl pedig rabld lovagszellem terjedt el. A’ véarak
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meg annyi orfészkekké lettek. Olalkodé armany’, merész erészak’ ‘s gyava onfeledés’
szerepeit jatsza az ingerlékenység; melly gyakran személyességig aljasult, mint példaul érsek
Szalkay ‘s a’ Horvat ban kozott, kik orszagos iilésben arczcsapas- és szakalltépésig siilyedtek.
Jobbagyzsarnoklat’, bérszovetség’ ‘s ragadozas’ szerepét vitte az dnzés, térvényhozas’ helyén
sem tudvan fedezni fajult természetét; mit a’ hatvani gyllés alatt kirablott Kanczellari
tarszekerek, ‘s nehany kegyencz oligarchai palotdk igazolnak. S a’ koltéi abrand hiu csal-
képekkel szazfelé kapta a’ kozakaratot. A’ mit értelem, ‘s mérséklet ereje olly konnyen tehet
vala, hogy nemzeti kiradlyt véalaszszanak, két szaz husz év alatt alig tortént kétszer. Cseh,
lengyel, olasz, bajor, német uralkodok emelkedtek az egyenetlen nemzet’ székére; mindenik
sajat statustannal vegyitvén kormanyrendszerét, ‘s kiizdve a’ csoporttal toduld akadalyok
ellen; mellyeknek nagy részét magok okoztak. Egy részrdl kiralyi kény vérezé el a’ korszak’
emlékét, a’ Zach-csalad’, Hedervari Kont’ ‘s Hunyadi Laszl6’ gyilkoltatasiban; mas részrdl
nemzeti boszu veté bortonre Zsigmond kirdlyt, ‘s 6let¢ meg Nowigradban ldzadt Horvatok
altal Erzsébet kiralynét; ‘s harmadik feldl, - mint a’ velenczei tizek, - hetek’ kormanyaban
szakadozott a’ kiralytalan orszag; vagy a’ sziiletendd magyar kiraly’ szamara nyolcz neveld
kozll csak két magyar hataroztaték, mint Albert’ végrendeletében. Egyik fejdelem évtize-
dekig nem tarta orszaggyiilést, mint Robert Karoly; masik, hitszava ellen hurczola fogsagra a’
nemzet’ kegyenczét mint német Laszlo; harmadik az evangelium ‘s oltarszentségre eskiidott
népszovetséget toré meg, mint I. Ulaszlo, ‘s igy tovabb. Masfeliil a’ féktelen olygarchak nem
tekintve istent, torvényt, nemzetet; dacz- vér- és boszurendszerrel tépték a’ hazat: Trenchenyi
Maté, ‘s a’ Drugetek, a’ koronaorv Gara, a’ szornyii Cilleyi faj, Giskra, ‘s a’ Gara-Ujlaki part,
mind meg annyi vércsikok a’ korszak’ tavoldban. Esztelen fénylizés, fecsérld konnyelmiiség
torpité a’ kozcharactert; ‘s tevé siralmassa, az udvarokat. Zsigmond, szepesi varosait adta
zalogba, hogy legyen pénz kalandokra; Dobzse Laszl6, konyelmiileg, orszag- és sajat minde-
nét kihanyta kegyenczeknek, mignem nevénveszett Laczi konyhardl kelle hitelben ebédet
ennie. Mind ez, vegyitve a’ koronajog- ‘s avatkozasi haboruk’ pusztitasival, elarvitadk a’ hont.
A’ torok, atlata, milly szeretetlen a’ Magyar honja, ‘s egymas irant; atlatd, miként vetnek
koczkat kiilérdekek Pannonia’ birtokan, ‘s miként nem torekszik a’ nemzet egyesiilni sajat
javara. Folingerlé vagyat a’ valtoz6 gazdaju szEép birtok; ‘s feltevé, elhalaszni a’ gyongyot,
mit onhulldma ide ‘s tova hanyt. Mar nagy Lajos alatt beiitott; ‘s ezutan, mint egy latogato
kéz, hosszu szazadokon at nehezedett meg rajtunk a’ nemzeti biindkért. A’ mindig fold- ‘s
jogtalan paraszt, most hazai kény- majd kiilharcztol pusztitva, vigasztald emlék, ‘s szebb
remény nélkiil, sajtolt erdvel emelte a’ terhet: de lelkében boszut érlelt a’ varurak ellen, kik
henye dézs6lésben, vagy partvitaval tékozlak a’ zsarlat’ sikerét. Az id0 intett, Ddzsa mint egy
boszulé daemon, 1ité fol a’ lazadas’ zaszlajat; az erd, mit honvédelemre kell vala forditniok,
boszueszkoz 16n zsarnokaik ellen, mert hiszen nekik honjuk nem vala, ‘s a’ ,clitellas dum
portem meas” bélcselete mellett, gyiil6letokkel kitorni jol esék. Es mint a’ Véarnai pusztalast
egykor, papajavallat eredményezé: Dozsa vésznapja is torok elleni felkeléstdl feltételezett
biinbocsanat miatt borult hazankra; ‘s a’ mohdcsi sir, Tomori érsek’ befolydsara nyilt meg. -
Korszaki torvényekbdl itélve kétségkiil igaz, hogy a’ papok €s nemesség ¢llel hegygyel alltak
egymads irdnt, mit az 1525 rékos-hatvani fegyverzett orszaggylilés tisztdn tanusit; midon a’
tized” elvont jovedelmeit, a’ hon’ kozvetlen sziikségére kovetelték hasznalni. Es hogy az
értelmi egység- ‘s szamito politicahidnyos kornak legszérnytibb leczkéjét is megtanulhassuk,
jott a” mohdacsi nap. Nem kell taglalnom; egy siriratatil maradt kézigében minden ismeri 6t: a’
magyar, lementivel dicséri napjat! Elhullott nemzetiink, ‘s a’ nagy temetén, mint egy kiholt
csalad’ orokosi, hdrom osztalyos hatalom {ité¢ fol zaszloit; a’ Torok, Zapolya Janos és
Ferdinand; rettenetes eldjeletil a’ lengyelekével hason felosztast kovethetd végnek.
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Az ur’ angyala monda Loth’ nejének: ne forduljon vissza hagyott varosara. De mi, épitd nem-
zedék, tekintsiink multinkra; és ha mint égé Gomora, tlizvészi pirt vet rank az eldkor,
tanuljuk meg liszko6t nem szorni alkotandd hazunk’ alapkdvei kozt, mert fiistté leend a’
végerd’ szorgalma, ha milivébe gyuladas’ elemét vegyitend.

Ismét vilagosan 4ll az idészak’ lelke, ‘s nem kell hosszas fejtés, hogy a’ vér’, ‘s érzé¢kek’
bélyegeit felismerjiik. Most fussuk meg rovid vazlatat az eredményeknek.

Ennyi egymasra hat6 zavar, ‘s torténeti bonyolodas kozt ha nagy é€s jo sziileték, egyes jellem’,
vagy koziranyzat’ tekintetében, sem nyerhete tokélyes, czélszerii korivet. Fejte ugyan a’ kor
polgari lelkesség’ palyaképeit, mint a’ porszarmazata Csokat, a’ férjszabadito elszant Fran-
gepannét, ‘s a’ torvényes Ovas végett magat székben hurczoltatott koszvényes Perényit; sot
nevelt vilagtorténeti nagyokat Hunyadi- ‘s nagy Lajosban; de tiind meteorként lobbant el
minden rendkiviiliség, az on-kicsinykedési gyava éjszakaban. Es maga Matyas, kinek
langeszEét, ama’ beteg szazadok’ vezérlelkell hitta fol isten, kormanytani szamvetéseit
onzoéleg intézé; ‘s kiterjesztett kirdlyhatalmaval nem csak alkalmat ada a’ nemességnek masik
sz¢lpont utan torni, mit II. Uldszl6 alatt szinte fotlenségig vitt: de a’ hiitlen blindkrdl alkotott
torvényben tévedési lehetségek® utjat nyita meg. Es, ha talemelt lelkek’ szelleme hibat
kovethete el vérhatalmi ingatagsag miatt: hogy lehet vala sikert varni vallalatokbol, mik a’
kozség’ 1éhabb jellemétdl feltételezik eredményeiket?

Elmulatak a’ nemzeti kiralyszék’ megalapitasi tobbszords alkalmat, ‘s legszembetiindbben
Hunyadi Janosnal. Igy bukott meg a’ honvédelmiil, régi tapasztalas utdn eskiidott polgari
akarat; mi szerint 1505ben a’ Rakoson, idegen kiraly’ soha el nem fogadasa hataroztaték; egy
év utan pedig, II. Lajos’ sziiletésével - kiben a’ mohacsi mezdn, tdn a’ nemzeti allhatlansagért
jelent meg Nemesis’ boszuja - eltorlék végzésiiket. Az itéld igazsag elsiilyedt, vagy haszon-
vagy’ keritdjévé aljasult; jelelik ezt a’ birdk elleni gyakor torvények. Mit szoljak a’ kozigaz-
gatas’ vétkeirdl, melly nagy részben atkolcsonzé a’ polgari életnek partos, és részrehajlasi
szinzetét? Kell-e adatokat fliznom korszaki oklevelekbdl, az 1507: 7. ‘s tobb toérvényekhez,
mik kiralyi tandcsosok’ féispan’ ‘s megyetisztek’ visszaélési ellen irattak? Az erkolcsi €let, ‘s
alszenteskedés, szeretetlen egyedarusag’ folyama volt mint az Arpadhaz alatt. Orszaggondu
kiralyok is pietismussal t6lték napjaikat, mint Robert Karoly; a’ nemesség pedig mindenét
szent alapitvanyokra adta; gy hogy a’ végrendeleti jogot I. Lajos’ 11. pontjaval korlatozni
kelle; ‘s mégis, annyi vallasossag mellett, rablovarakban huztdk a’ vecsernye’ harangjat;
erdszak, orzas, jobbagysanyargatds hagytak nyomokat Verbdczi’ konyvében, ‘s mind azon
agai a’ vetemiltségnek, miket emeltebb, vagy csak kozépszerti erkolcsi érzelem szamiizni
szokott. Az uralkod6 vallds, melly 1. Lajos alatt pogany- ‘s torokhitet szamiizott, a’ refor-
maltak’ uj felekezete ellen ismét hatalmas szo6t emelt, ‘s az 1523: 54, 1525: 4. czikkelyekben
hosszu hitcsatak’, ‘s honemészté zavarok’ magvait hinté el. Es épen ez jellemzi legélesbben a’
kor’ tacticatlan érzelmi tulsulyat: miszerint, a’ kiilostromt6l rongélt, ‘s multjait sinlé nép,
egyrészrdl hitiildozéssel ton uj szakadasokat; mas részrdl az érdekkiilonséggel tigyis szétvalt
elemeket, legaldbb nemzeti koznyelvvel egyesitni nem iparkodék; mert az I. Lajos, Zsigmond
¢s Matyas altal szerzett pécsi, budai, ‘s pozsonyi tanoddkban, magyarnyelv nem tanittaték; ‘s
kiilénben is olly felsé tanulmanyok adattak, miket az al-iskolatlan honi ifjusag sikerrel nem
hallgathatott. Igy nem volt egyetlen 6sszevono pontja is a’ koziigy iranti langolasnak. Bébeli
nyelvzavarban hagyattak az egymadsra toré népfajok; a’ nemzet’ nagyjai pedig holt didk
nyelven igazgatidk a’ hont, ‘s irogatak magyar térvényeiket.

A’ polgarialkotmany’ szelleme ugyan az maradt. Némi foltozdsok mutatkoznak rajta, mik
idokivanati adokka 16nek: de altalanos szamitasibol, vagy inkabb szamitastalan politic4jabol,
mint hajdan, minden kdzboldogsagi elvet kizart. Ismét fiiggetlen monarchia, ‘s aristocrata
felsdség kozt lebegett a’ torekvés’ mérlege. Robert €s nagy Lajos atvittak magokat az arany-
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bullas rend’ taulnyomosagan; Zsigmond alatt pedig visszahanyatlék a’ kirdlytekintet. Matyas
Ujolag felemelte a’ felség’ hatalmat, hogy mésodik Ulészlondl, - a’ glinyos tiszaparti magya-
rok’ Laczijanal, - orszagunk’ sorsaval egyiitt ismét megbukjék. Es a’ két alkotmanyos tag’
vetélkedése kozt, folyvast biztosan épité bastyait a’ hyerarchia. Nagy Lajos fliggetlenné, ‘s
szabad polgarokka tevé sz. Istvan’ ,castri” czimill osztalyat; Zsigmond pedig orszaggyiilési
testiiletté vette fol. E’ képviseleti szaporodasban, biztostlni latszék a’ térvényhozas’ népiranti
allasa; de a’ lovagrend egyszersmind, két tablara osztaték. Magnasok, ‘s egyhaz’ fejei alkotak
a’ felsd hazat, kiknek coordinalatlan tomege, tlnéheté a’ hatosagi képviselokbdl hatarozott
szammal alakult als6 kamarat. A’ kiralyi polgar-koveteket pedig elkdtelezé az 1) kegyelem.
Tehat 6k, az egyhdziak, ‘s polgari férend’ egy része Zsigmond’ részén, a’ lovagrend pedig
Onerejére hagyottan! Latszik, hova czélzott a’ nyommasztdo kortilmény’ philosophidja.
Egyébirant a’ parasztok’ egyetemes folemelésérdl eszme sem jelentkezék. Ama’ sovany ked-
vezések, mik: hatarzott kilenczedi illetoség-, szabad kik6ltdzés-, ‘s tobb aprd engedményben
itt ott elhintettek, tobbnyire foldesuri zsarlasok’ korlati, ‘s kevésb jelentdségliek valanak,
mintsem a’ kor’ nové kovetelésit kielégithetnék. Azonban Iétrehozatali mdodjokban, szornyt
veszélyek’ magva fekiivék. A’ népvédd intézkedés, tobbnyire kiralyi kegybdl, ‘s nemesség’
megatalkoddsa miatt nem o0sztd igazsagl torvényhozas’ Utjan tortént; st a’ szabadkoltozes’
orszaggyllési valtozatos sorsa, a’ lovagrend’ szlikkezliségét jelelé; ‘s innen a’ parasztsdgban
egy gyildleti alaphit gyokerezek meg ‘s szallt firdl fira korunkig, miszerint a’ nemes rendet
ellenségetil ismeri, ki ellen udvari kegyelmek altal védetik. E* mellett dijatlan terhein kiviil 1,
‘s keserves ado szallt vallaira. A’ lovagrend, részint puhult élet, részint fogyottsag, ‘s leg-
inkabb 6rok viszaly miatt, a’ sokfelé sziikséglett haderdt ontestébdl kiegészitni képes nem
1évén: minden nemes, Zsigmond’ decretuma szerint harminczharom, késébben pedig Szilagyi
Mihély’ 2. czikke’ értelmében, husz jobbagytdl husz art, azaz egy lovaskatonat tartozék
allitni; mi aprodonkint a’ parasztok’ nyakaban maradt. Mi konnyii vala kitalalni, mit javall e’
helyzetben, egy Onzéstelen politicai bolcseség. De az értelem’ szdmvetése mindig hattérbe
nyomaték ingeriilt szenvedélyek altal: ‘s a’ helytt, hogy a’ megviselt nemzet, erdtlen testéhez
kapcsolna a’ biztositd tamaszt, mélyebre merité 6t sok szazados keseredésibe. Midon annyi
alkotmanyi melldzet, kin, nyomor, kiizdelem, kimeriiltség utan, Dézsa’ vad irté6 rohamaiban
jelét add a’ tomeg, mikint 6 €16 ‘s érzékeny test, kire a’ méltatlansag izgatdlag hat: felvéteték
talan a’ nemzet’ testébe? ‘s megnyiltak szamara a’ jogkonyv’ lapjai? Nem! Anglia mar az
elétt szazadokkal felszabadita I1. Richard alatt a’ zendiilt parasztokat, ‘s késdbben birtok- és
valasztdjoggal el6zé meg a’ johetd vihart. Az értelmi javaslat, ‘s gyakorlati okszerti példa
készen volt; de jobban esett a’ vérhevenyben boszut tdlteni, ‘s azt tevék. Az 1514: 7 - 25
torvények hosszi nyomaszt6 sorat hozak be a’ robot-, kilenczed-, adok-" s tobb - helyzetok-
h6z mérve - szinte viselhetlen terheknek. A’ foldestr, birdja 16n parasztjanak sajat kovete-
léseiben; sOt a’ fenyitd rendszer’ kozjogat is kivaltsdgaul birta, ‘s tobb uradalmakban maig is
élethalal’ itéld ura jobbagyai felett. Es a’ mondhatlan suly, mennyire nem enyhitteték szelid
gyakorlat altal, jelelik a’ parasztok’ tigyében kelt idészaki kiraly-leiratok; Maria Therézia
behozott urbére; Hora-’ Kloska’ korszaka; a’ cholerai zendllet, ‘s az 1834. évi 10. nov. ‘s 10
dec. orszagos fejtegetések’ naploja; mignem annyi €v, ‘s hosszadalmas vitdk utan, részokre
némi enyhiilet nyujtatott.

Ismét egy korszak’ végpontjan allunk. Szemiink fajdalmasan tévedez, a’ szélvészbe irt rajzon.
Tan nagyon is sotétek képeim? tan itt ott tobb fénybe meriilhetett volna ecsetem? ellenveti
egy joszivii hontérs, ki meleg keblével atérez a’ holtak’ orszagaba, ‘s a’ koporsok’ ragyog-
vanyitol nem latja a’ sir’ fenekét. Ha torténetet irn€k, egyes tényekre is terjeszkedtem volna;
‘s mint koltd, megénekelném ihlelt polgarok’ lelkesiilésit: de feladatom a’ kor’ politicai lelke
volt, ‘s szembetiintetése egy gyasz igazsagnak, miszerint nemzeti torténetinket tulnyomolag
vezette a’ sziv, ‘s vezérlete mindig mélységhez vitt, eleven halottul siilyesztve izenként alabb
kozéletiinket.
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VI
Jegyzet a’ késobbi idokrol.

A’ XVI. szazad’ harmadik tize, eré- és népfogyottan vette & Magyarhonunkat. Az atelcuzi
genie, ki erdtara volt dnszilajkodasinak, rongélva, hibavéniilten, korcsulds’ kiiszobén alla mar.
Az értelem’ jobb szelleme még sem birt kolteni szamitast, ‘s akarategységet. Két partra
hasonlék a’ nemzet. Egyik 1. Ferdindndban partold az Osztriai hazat, a’ papsag’ segéd
jarultaval; masik Zapolyaban védte a’ kebelbeli kiraly’, ‘s hitszabadsag’ jogat torok segély-
lyel. Mind két fél ivadékokra szarmaztatd vetélkedd szenvét ‘s inter duos litigantes, torok
sajtold a’ hont. Kiilonben magas polgari, és haderények fénylenek vissza a’ borulatos korbdl;
mint véggondolati egy merevilld szivnek; de bukni kell¢ a’ kozorkan eldtt egyes kdszalaknak,
mit f6l nem tarthattak. Béke hanvatokkal nagy halottak. M¢ltatlan kor’ érdekeiért hullatok el,
de a’ temetddomb, melly alatt alusztok, fokava 16n a’ polgari bolcseség’ visszanézd halada-
sinak; ‘s egykor vilagnemzet’ ajkén, szabadkonyvek’ lapjain nyilandik dijatoktl az emlék’
orokléte. - Ne igyekezziink e’ kor’ lelkébe hatni. Hagyjak a’ vizsgalatot, Gigy is a’ mult idok’
bonczabol eleget tantlank. - Nézziik at hideg szemmel, ‘s roviden a’ puszta eredményt. A’
nemzetiség f6ldig hanyatlott, ‘s kebelbeli kiralyai tobbé nem levének. Az orszag kimeriilt, ‘s
¢h vidékein inség volt az ur. A’ gyér miiveltség, idegen szellemben vert gyokeret. A’
tudomanyossag egyoldalu kindvést kapott a’ hitfelek” dogmas vitdiban. A’ véalasztd szabadsag
dijakért igazta le magat; az emelkedni vagyd pedig, hivatalokért arulta jogait; ‘s e’ betegség,
sokkal hosszabb életli 16n, mintsem ne ismerndk. A’ kor’ végén a’ Habsburgihdz o6rok
uralkodashoz jott.

I. Leopoldtdl folyt az 6roklés. Maria Terézidnal megszakadt a’ rendszer, de a’ magyar ujra
kotott; ‘s kotése folyvast €l. Ertelem volt-e a’ tilnyomo hatalom vagy érzelmek? megfejtik az
1741, ‘s 1809-ki insurrectidk; az 1795-ki események, és a’ tobbi.

Minden részletrdl le kell mondanom. A’ kor nagyon 1j, sebei napjainkig érnek, ‘s igy minden
karczolat izgatna azokat; pedig czélom politicai hideg értekezés; ‘s e’ mellett kell maradnom.
Ezen kor igen tanulsagos; de érettebb kozszellem kell bonczolatihoz a’ mainal. Ugyvan,
¢érettebb kozszellem kell! Egy osztalyunk, rendkiviil eldhaladt értelem- s itéldtehetségben; de
ne higyiik hogy a’ nagy tomeg szarnyalasit birna. Es ha a’ nyilvanossag’ konyveit nem csak
értelem, de nagyobb részint érzelmek’ kezébe hihetjiik jutni; vigyazattal irjuk, mert legjobb
akaratunk hasznalni vagyik, ‘s végetlentl ronthat. Miket eme’ szakoknal tollamban kell
hagynom, ha j6 id6 leirom maskor, vagy elmondandjék avatottabbak; azt hiszem minorunk’
valo volta a’ mondottakban is igazolva van. Tehat a’ sylogismus’ két tételével készen
volnank: t. i: az érzelgé politica mindig rosszat sziil; igyde nemzeti életiinké illyen volt. - Es
mivel a logica’ utjan szerencsétlen eredményeit boven ki is fejté, javitasarél gondoskodni
egyetemes nemzet-kotelesség; mit O, ihletve az eurdpai fejléddés’ lelkétél megkezdett. De
hogy haladasunk’ tovabbi jellemét, fokait, ‘s sziikségét méltanylani, vagy épen meghatarozni
tudhassuk, nézziik at roviden:
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NEGYEDIK FEJEZET.
Miné helyzetben talalt benniinket az Gjkor, ‘s jelesen az 1841. év, polgari
alladalom’, anyagi élet’ ‘s nemzeti jellem’ és miiveltség’ tekintetében?

Alapos gyodgytan, ha rogzott kort vesz javitas targyaul, nem csak a’ navalya’ fokozatat, bélye-
gét, ‘s korat veendi szemlére: hanem a’ beteg’ lelkét, ‘s véralkatat. Igy a’ bolcselés’ sulypont-
ja is, mellyre minden reform-elmélet sziikségkép’ visszavitetik: a’ hidnyok’ természetének
vizsgalatan, multak’ torténetén kiviil, a’ jelenhelyzet; ‘s ezt kell, mint sine qua nont, attekin-
teni; ha napi feladatunk’ ¢életgyakorlatos czikkére ,,mint és miképen?” kérdésére felelni
akarunk.

L
Polgari allodalmunk.

Alkotvanyunk’ alakja, mint az, annyi valtozat, ‘s torténeti zsurlédas utan ujabb korunkban
megjelent: aristocratico monarchicum; de mellyben, egy feldl a’ végrehajtd, ‘s nemzeti
kozjogok’ ereje a’ fohatalom’ kezébe jutott; mas feldl az aristocratia’ eljatszott befolyasa,
maganyos, vagy inkdbb osztaly kivaltsagokkal karpotoltaték. Es ezen elndvésben, az
aristocratia, ama’ hatalmat melly rd nehezilt, a’ nép felett szerzé meg ismét maganak, mibdl
sziikségképen kovetkeztetni kellett, hogy mind 6, mind amaz elégiiltlen legyen. E’ mellett,
épen ez aranytalan jogosztalyban vOn eredetet egy minden irdnyt felsdségi torekvés, melly
byrocratia’, olygarchia’, ‘s hyerarchia’ alapjat szokta megvetni. A’ torvényhozasi jog’ teljes-
hasonfele uralkodoéi illetdség; ‘s ezt igazgatdsformank’ osztoigazsdga hozza magaval. A’
kiralynak ebben garantia az: miszerint jarulta nélkiil térvény nem alkottatik; a’ nemzetnek
kettd lehetne; vagy az, ha a’ kirdlyi érdek Ovével ugyan az volna, vagy az, ha orszag-
gytiléseken, inditvanyai, a’ fejdelmi kivanatok el6tt targyaltatnanak, ‘s fejeztetnének be: mi
nalunk megforditva gyakoroltatik, legaldbb az ellenirany mind eddig foganattal nem sikertlt.
Miért nem? mindjart kitlinik. A’ torvényir6d test’ masik fele két tagbol, ‘s mindenik tagja
kiilon érdekti elemekbdl all. A’ fels6 haz’ asztala, nemzetileg valasztott elndk alatt iil, de
legnagyobb részét felsobb kinevezés ald rendelt egyhazi, ‘s polgarméltosagok alkotjak, azon
indigenakon kivil, kik idegen élet’ nevelés’ érdek’ és értelem’ eszméiben néttek fel. Az alséd
kamara’ elndke maga a’ kirdly, képviselve onvalasztottjdban. Azonban a’ képtalanok,
Turopolya, Jasz,- Kin-, Hajdukertiletek, ‘s kirdlyvarosok, kik benne képviselvék, a’ megyék-
tél gyakran eltéré nézet, ‘s tobbnyire ellenczEélil elvekbdl indulnak, (kell indulniok). Hat
Horvatorszag...? mellynek orszaggyiilési sorsa hasonlit az egykori lengyel-litvanokéhoz!... Es
ha elemi, ‘s érdekegység nincs, mikint lehessen kozakarat? Tisztdn all, mikint sem a’
torvénytest’ egyik felében 0szhang, sem egyik felének mésika miikodéseiben ellendrpontja,
sem annalfogva a’ két-fél’ cselekvd erejében egyenstly nincsen. Ugyanazért az alkotmany-
reform’ fénézetének a’ kelld arany’ megszerzése koriil kell forognia. Azonban tenuia rerum
initia. A’ dolgot elején kell kezdeniink. El6szor a’ torvényhozoé test” masodik felének masodik
tagjaban kell sszefliggést, ‘s erét teremteni. Reformunk még itt jar; ‘s ebbe is egy fajdalmas
napi féreg fészkelte magat.

Az igazgatasi rendszer’ apr6 agazati szinte a’ féhatalom’ vezérmedrébe siilyednek. A’ megyei
épitdszékek, valasztnak ugyan tisztviseloket, de az elndk - kinek személyes joga a’ kijelelés -
adatik. Azonban, minden hatdésagi kozdolgok, két fobb igazgatdszékre vitetnek; a’ Hely-
tartotanacs- ¢és Udvaricancellariara. Ez képviseli a’ kiralyt, amaz a’ nemzetet. De amaz, a’
mellett, hogy ennek ald van rendelve, a’ fOhatalom altal szabad tetszés szerint alkottatik ‘s
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nemzeti feleldség’ terhe alatt nincs. Még is vannak politicusaink, a’ kik allitjak; miképen
ostromnylitte nemzetiségiinket, municipalis rendszere tartd fen; pedig azon altisztviseldk, kik
a’ valasztas’ szaznemi tekervényein kiil, felsdbb kijelelés, befolyas, mandatumok, ‘s ki gydz-
né elmondani hany korlatok altal fonattak koriil, miként fejthettek volna ki fentart6 erét? Es a’
hatosagi gyiilések...? mellyeknek ingatag szelleme fejlettebb korunkban is homlokegyenest
Osszelitkdzo elvekért viv?! Nemzetiséglinket amaz eredeti véralkat, ‘s jellemsajatsag tarta fen,
melly soha, semmi viszadlyban magat meg nem tagadé; ‘s melly az értelem’ miigyakorld
kezében oOrdokalappa fog palléroztatni. De errdl maga helyén. Most visszatérek igazgato-
hatalmunk’ egy oldali rendszeréhez. Kevés szavaim eléggé jelelik mennyi hidny var itt is
javitd kezekre. De a’ k6 igen nagy; emeld erdt csak most akarunk szerezni; ‘s mit semmi
esetre nem birhatunk vele 1d6t ‘s tehetséget veszteni, vagy probatétek, altal ingeriiltséget
idézve, lehetd sikert is akadéalyozni esztelenség lenne. Azért véleményem szerint igazgatas-
ligyi reform’ ideje még nem ért meg... Tételem’ bizonysagatl legujabb korunk’ toérvény-
konyvi két adatat idézem fel: miszerint a’ valtoszékek’ ‘s sajto-biztossagi tagok’ kinevezését
fejdelmi kezeknek ad4 a’ nemzet. Es ha res nulliust foglalni nem tudott, miként volna képes
valami hasznalttat sajatjava tenni?

Az itél6 hatalomra nézve torvénykonyviink, birdinkat 6nallo fiiggetlenségliecknek hatarozza el:
zetét, - kiket a’ kiilonrendszerii hatoésagok, kiilon hataskorrel magok valasztnak, - minden
feljebbviteli, sot jelentdbb ligyek’ kezdeményes széke is, kiralyi személyjog szerint neveztetik
ki. Es igy a’ mellett, hogy emberi sziveikhez a’ kegyérintés’ witja nyiltan all, minden garantia
nélkiil allnak azon nemzet felett, melly az itéld rendszer’ illy kezeltében, egyediil felelhetés’
jogaval biztositnd magat; de mellynek, jog helyett, polgari itéletekben megnyugvas, fenyi-
tokben legfensébb kegyelem utja hagyaték fol. Milly artalmasan hat 1élektanilag a’ torvény-
hozé test’ feleire, egymas ellenében e’ rendszer? mint kolthet gyanut, biztalansagot, ‘s
elégiiltlen kedélyt a’ nemzetnél, még olly esetben is, mikor oka nincs? ‘s mint veszélyeztetik
altala, a’ fohatalom’ hitele igény nélkiil is, vagy ingereltetik daczra, tulszigorra? fejtegetni
jelenleg nem czélom. Annyit meg kell jegyeznem, hogy a’ biraskodo jog” mas formaba ontése
szinte egyik fovallalat lenne, mellyhez napjaink’ mihelye elkésziilve nincs; de tennivaloi
stirgetdsbbek is, mintsem - az egyszerre nemlehetés mellett - egy inkabb késhetd targyban
ossza fol erejét. Azonban, ama’ javitast, mit ez ligyben jelen koriilményink kézt mulhatlannak
hiszek, véleményzett napikotelességinkrol irandd kotetemben megemlitendem.

Imez’ osztalyaranyban allunk, a’ térvényhozo itéld, ‘s igazgatd fostatushatalmak’ szerkeztére
nézve. Azonban alkotvanyunk a’ kozjogok’ legjelentébb pontjait, szabad, fliggetlen gya-
korlattal, szinte az orszag’ fejére vitte at. A’ kirdly oszt katonai, polgari rangot, ‘s rendjeleket,
egyhazi méltosagot, ‘s jovedelmeket. O szaporithatja a’ nemesi rendet, adomanyzas, vagy
armalis altal. Szabadalom, kivaltsag, gyar- és kézmiivek’ gyakorlata, talalmanyi egyedarusag,
czéhek, czimek ‘s ipariigyi korlatok, mind akaratatol fliggnek. Hazank’ dus banyait, pénz-
verési rendszert, ‘s statusjovedelmeket tetszeés szerint kezel. Az értelmi élet’ elemei: sajtoiligy,
kilfoldi konyvszallitvanyok €s posta, parancsi ala rendelvék. A’ kiilbatorsagi alapkapcsok -
had ¢és békejog - nem kiilonben a’ nemzet altal orszdgosan adott sereg feletti intézmény, szinte
jogai. ‘S végre egy igen fontos igény, miszerint orszaggyiilésinket mikor tetszik szétoszlat-
hatja.

A’ nemességnek felségjogok iranti viszonyban szarmazott vesztesége: a’ nép, és aristocratia’
egymads irdnti helyzetében karpotoltaték. Polgari dllodalmunk, minden kdzjogot tobbnyire
felségnek ada, ‘s minden magénost a’ kivaltsdgos rendnek; mintha aristocratiank’ szelleme
arra tort volna: hogy orszadgos gondjat kiralyi, anyagi terhét népvallakra téve, a’ két erd kozt
bajtalanul tartsa fon meddd életét. A’ parasztsdg viseli mind azon bajt, gondot, sziikséget,
pénz-és faradalmi szakmanyt, mi egy status életfolyamat feltételez. Az orszagnak, addjaban
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nehéz keresményit, ujonczaiban Ontestét nyujtja. A’ papsag’ részére sziik ¢€lelme’ tizedét
elszakasztja. A’ hatésagnak, mellyben ¢l, hazi kellékeit fedezi; tiszteket fizet; katonat szalla-
sol és ¢lelmez; utat, hidakat épit, javit, ‘s a’ kozmunka’ minden nemét viseli. Foldes uranak
pénz- kilenczed- ‘s szakméanynyal adézik; helység’ ‘s eléljarok’ sziikségét ellatja, ‘s a’ t. ‘s a’ t. Es
a’ nemesség, ez egyoldalt ardny’ alakultaban, tobbnyire talio’ rendszerét kovette; melly
minden atengedt felségjogért hasonnemi kéarpotlast von a’ nép’ ellenében. Igy példaul, miutan
az adomanyozhatés, kiralyi kivaltsagga téteték: onrendét, a’ nemesi foldjog’ kizard alapita-
saval 6vta meg. A’ hivataloszt6 jog’ kibocsatasaért: a’ népet tiltd el minden tisztségi igénytol.
A’ hiitlen biinokért fejét, ‘s joszagat koté le zalogul: tehat alkota torvényt, miszerint a’
paraszt, actus majoris-ért 6 ellene, épen ugy biinhddjék. Magvaszakadt joszagit a’ kiralyi
tigyvéd’ oroketil hatarza; de jobbagyi kihaldsok’ hason jogat cserélte értte. E’ szaszszor
ismételt, de soha eléggé nem fajlalhato terhes viszony 16n az 0j idok’ féakadalya. De napunk’
dicsOségeiil vallandja a’ torténet, miként az ir6 nem kénytelen lammenaisi modorral kaczér-
kodni, hogy a’ nép’ sorsat fesse, ‘s részvétet koltson. E’ targyban leghdbb lelkesség kezdi
vezetni az orszagos rendeket, ‘s mar eddig is sz€p nyomokkal fényezék torvénykonyviinket.

II.
Anyagi koriilményeink.

Magyarorszag a’ legtermékenyebb f6ldov’ osztalyosa; ‘s éghajlata, minden tenyészetre igen
kedvez6. Riskésa, buza, rozs, arpa, kukoricza, zab, koles, pohanka, burgonya; mindennemii
hiivelyes vetemény; konyha- gyogy- és takarmanyzoldségek; ezerféle gyiimdlcs; kereskedési
novények, gubacs, len, kender, komlo, safrany, mak, pamut, finom dohany fajok; temérdek
fehér és vordsbor; viz® fold” és levegdi allatsokasag, barmok, halak, szarnyasok, mind
mondhatlan sikerrel tenyésznek. Hegyein végetlen erddk, tiizi, ‘s épiiletfak’ gazdagsagival.
Hegyeiben tomoétt banyak, calcedon, karniol, opal, rubin, granat, jaspis, amethyst; valtozatos
faji marvanyok; arany, eziist, réz, vas, on, czink, 6lom, kobalt, vizmut, egérkd, konyha- ¢€s
timso, salétrom, tobbféle galicz, kénkd, kdszén, ko olaj, kréta, mész-, pala-, malom- és tlizko
‘s a’ t. ‘s a’ t. teremnek; térségein fiirdok, hideg ‘s meleg gyogyforrasok, hajozhatéd tavak,
roppant folyok, nddasok ‘s a’ t.; széval pompa- €s kincs-teljesen jott ki a’ természet’ kezébdl,
mint a’ kegygyermek, kit anyja egész szeretetével megrakott; ‘s mégis mind maga, mind népe
szegény. Ha kozsziikség érkezik, koldulunk; ha iskola’, szegények’, ‘s nyomoruk’ ligye jo
szoba, koldulunk; ha nemzeti intézet kell koldulunk, ‘s ha kdzeredményti vallalatra eszme kél:
1ismét koldulunk. Ugy van uraim! legyen bar alamizsnank onkéntes, birjon részvény czimmel,
vagy rogtonzott torvénykotelességgel; mindenesetre orszagszegénységet bélyegez; mellynek
szennye még felotlébb, ha konyfogta szemeink tisztan atnézik, miképen alapitvanyink’ sorsa
is meddd teng-pangas. A’ magénos ¢letet épen illy szegény szinezet bélyegzi; mert hiszen
mindig a potiori fit denominatio. Gyakran a’ kozéposztalya foldbirtokos, nem hogy kéjelmet
ismerne, sot az élet-sziikség’ f0 czikkeivel sem bir. A’ nép kozott, 6t, hat faluban talalkozik
egy mesterember, ‘s az is napszammal tengeti foldhozragadt csaladdjat. A’ paraszt maga épit,
sz0, fon, varr ‘s tolti be minden hidnyit, mert szakmiivessel végeztetni nincs modja. Széles
szemlére nem térhetiink, melly f6 iranyunktdl vonna el; elég legyen altalanos gyézokul, ama’
gyakorlati adatot felhoznunk, miként nem csak egyszeri terméketlenség idéz el6 mondhatlan
inséget, még foldbirtokosok’ osztalydra is; de termékeny évben is legtobb vidéken atéhezi
nyarat a’ ruhatlan nép. E’ szegénység’ okai részint kozszerkezetiink - részint belkoriilmények
- ‘s nemzeti characteriinkben rejlenek.

Kiilondsen, a’ status’ anyagi sinlddése, tobb kutfok kézott, ama’ helyzetébdl ered: miszerint
kiilkereskedése nem fliggetlen, orszdggazdasdga, ‘s papirosai nincsenek. Kereskedési
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szerz0dés végett nem all kozvetlen érintkezésben kiilhatalmakkal. Mint nyugati birodalom’
alarendelt tagjai kdzvetve bir némi 4gazatot amaz egyetemes ¢életerekbdl, mellyek Eurdpa’
kereskedését viragzasban tartjak, de csekély erecskéi is szenvednek. Mig Lengyelorszag volt:
borszallitvanyok’ utjan szép jovedelmet nyert tdle hazank, ‘s hasznat annal tisztabban kezel¢,
mert joforman mitsem von a’ lengyeltdl; ‘s igy érintkezése nem vitt, csak hozott. Most ezen ér
zsibbadasban van, Lengyel nincs tobbé, ‘s az Orosz, 6csobbért kapja honi palinkdjat, mint mi
adhatnok. A’ hegyalja, ‘s tobb bortermd vidékink jobbadan megbuktak, ‘s velek ama’ gazda-
sagi czikk, mellyre mult korunk, kivalobb szorgalmat fordita, tenkben van. Torokkeli keres-
kedéslink nem hoz, csak kivisz, ‘s altalaban mertlésiinkre van. Toliink csekélységet vesz, ‘s
nekiink legdragabb fényaruit, bort, szoveteket, ‘s nyers pamutjat nagy mennyiségben adja el,
‘s mi tobb, kozvetve. A’ fekete tenger felé¢ nincs mit eladnunk; a’ filumei 6bolnél gyér kozle-
kedés fut Ossze, ‘s a’ sovany eladas arat sokkal kell potlanunk a’ draga német készitmé-
nyekért. Osztria’ tartoméanyival marhét, dohanyt, ‘s gyapjujat cserélné el orszagunk; de
miként versenyezzen a’ gallicziai hizott 6krokkel, miket vas uton, fél id6- koltség- ‘s farad-
saggal lehet szallitni? és a’ gyapju, dohany ‘s a’ t. milly kereskedési korlatok alatt van...?! ha
nem emlitjiik is amaz Osszetartd zsido szovetkezést mi szerint a’ termesztd osztaly, minden
aruczikkelyek’ eladasa koriil kijatszatik. Azonban, mi, szornyl arral fizetjiik a’ német fény(izo
gyarak’ mind azon czikkeit, mik a’ téliink olcson vett termesztményekbdl késziilvék; ‘s miket
nagy részben szintugy nélkiilozhetnénk, mint amaz idegen éghajlati fliszer- és asztalczikkeket,
mikre sok pénz ki megy. - Belkereskedésiink szinte gyér, és részletes. Leginkdbb nyers
termékeit cseréli altal, egyik vidék a’ masikéval; példaul az alfold gabonat, ‘s marhat ad a’
fels6 vidéknek, mellytdl vasat, fat ‘s a’ t. vesz. De kiilonben is a’ belkereskedés, nem annyira
emelkedd gazdasdg’® forrdsa, mint a’ sziikséggé valt, ‘s fizethetd czikkek’ szétoszlatasi
eszkoze. - Kereskedésiink’ aranytalan szerénél, mivelsem tokélyesb az altalanos

Pénziigyi folyam. Orszagjovedelmiink a’ korona javak, fiscusjoszagok, vacans egyhazi
birtokok, ado és regalék utjan, legkevesbet 6tven milliot tesz; melly sszegbdl az jO vissza
hazankba, mi a’ kir. kamra &ltal, igazgatd rendszer’ seregzsold’ ‘s kdznevelés’ koltségeire
kifizettetik. De a’ megy¢€k’ tiszteit, ‘s egész igazgatasat ad6zo koznép fizeti; szabad kertiletek,
kiralyi varosok, ‘s kivaltsagos kozségek, magok viszik ezen terhoket; orszagos egyetemek,
kozintézetek, ‘s catholica iskolak’ egy része, és a’ papsag, gazdag alapitvanyokkal ellatvak; ‘s
a’ protestdnsok’ egyhaza, nevelésszerkezete sajat koltségén vezettetik. Azonban a’ katonasa-
got is nép élelmezi. Igy, azon tiszta kiadas, melly ezen orszagos sziikségek végett a’ kozrend-
szer’ elszamlaltakon kiilesé czikkeire tétetik, csekélyebb mintsem az egésznek kihtz6do
részével egyensulyt tartson.

Pénziigyiink’ kelete tovabba idegen statuspapirosok’ sorsatdl fiigg. Osztria statuskdtelez-
vényeket bocsat ki, ‘s addssaga’ ligyében a’ kolcsonzott tokéket kiilonféle, ‘s gyakran valtozo
rendszerrel kezeli. Orszagunk, Osztria’ nemzeti bankjegyeit készpénziil fogadja. Az osztrdk
status 1818-ig e’ bankban G6tven ezer részvényt birt; ‘s igy, vele Osszekottetésben 1évén, ha
onértéke statusaddssag’ utjan csokkent, részvényhitele is okvetleniil alabb ment, és ez
bankveszteséget okozott; ‘s ez ismét, bankjegyeivel kicserélt pénziink’ bukasat eredményzé.
Igy 16n a’ franczia forradalmi statuskimertilés utan, az 1811-ki devalvatio; ‘s késdbben a’ val-
tokra cserélt papirospénzhez jarult eldjegyek’ (auticipationsschein) megbukasa. - Az 1816-ki
bankiigy-valtozas; az 1818-ki uj rendszer, az addssagi alapok’ eggyészerkesztése, ‘s az annak
nyoman felallitott torlétoke, ‘s kamatozasi series rendszer, mint szinte az ennek alapjaul, ‘s
egyszersmind eszkozeill tervezett Metalliquek, vagy is szabad kdlcson’ eszméje; kiillondsen
pedig az 1820-ban, Rothschild-tarsasagtol kolcsonzott otvennyolcz millio pengdforintnyi
osztrak-statusadossag, pénziigyiink’ fekvésére igen mély, ‘s elhataroz6 befolyassal 10nek.
Ezen Parisch-Rothschildkolcson’ hatarideje 1840-ben telék el. Es bar 1818-ban, Osztria,
nemzeti bankjanak engedve a’ tdle birt 6tven ezer részvényt, azt onmagatol fiiggetlen allasba
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helyezé: annyi bizonyos, hogy a’ bank, épen e’ kolcsonidd’ telése eldtt vonta be tokéit, minek
kovetkeztében jelenévi hirlapjainkon egymast éri a’ kereskeddi bukasok’ kifogyhatlan sora.

Igen csaldédnank, ha vélndk: hogy illy intézkedésekben karvagyolag szamit statusbuktatasokra
egyik, vagy miésik financzministerium. Ot sokszor akaratja ellen, ideiglenes gyogyszerre
kényszeriti a’ hibas alapeszme, ‘s régiebb iigyszerkezetbdl fejlett napisziikség. Hiszen ki ne
cserélne fel mulo menedéket, egy biztos, ‘s nyugtatd eredeti tervért? De ha évtizedek eldtt
mar szévevénybe bonyolodék az {ligy, nem konnyli vissza Iépni, vagy eszkdzok nélkiil
tulugrani minden hindron. Erre nemzeti érettség kell, hogy korméanydban ne mindig iild6z6
tribunalt lasson; ‘s a’ kormanynak népisméret- ‘s bizalommal sziikség birnia, hogy statusait
minden jozan iigysegély’ hittagaddinak ne vélje. A’ két erd’ egyértelmébdl okvetleniil sziile-
tendik a’ megvalté dogma, melly kormanyt és nemzetet financziigyi megtestesiiléssel egyirant
tidvozit. America, alapszerkezetében szerzé e’ talizmant. Ha a’ nép erds: a’ status nem lehet
gyenge; ha ama’ gazdag, ez sem szlikdlhet. Ha népiink, fensd jarulat altal gazdaggé lenni
eszkozoltetnék, mire Magyarhon’ istene olly temérdek természeti alapot teremte, Osztria’
ministeriuma nem csak periodicus financzcrisiseitdl menekiilne meg, de erdteljes ontudattal
nézhetne minden europai mozgalmat, melly koztt, 6n statuserék’ kapcsaiba fogdznék.

Azonban pénziigyilink’ sorsa természetesen osztozik ama’ kdzvetett eredményekben is, mik
egyetemi okfokbdl szoktak kibuzogni, ‘s miknek altalanos hatdsadt minden status, kisebb,
nagyobb mértékben megérzi; mint példaul Don Carlos’ harczai; a’ hitelkereskedési mérték-
telen visszaélések; ‘s a’ t. De hazankban a’ gazdagsag’ roppant, kimerithetlen, biztos telepe.
Csak vétessenek gyakorlatba a’ heverd foldek, czélszerii miibe a’ kontarkodo ipar’, ‘s dologba
a’ szunnyado erdk; csak keljen fol a’ vilagos elmék’ szorgalma, ‘s nyittassék szabad eszme-
csere: okvetleniil ki fog 6rlédni egy hatalmas rendszer, melly nem csak a’ felség’, ‘s Osztria’
irantunki érdekviszonyait csonkitds helyett nevelni fogja, de kozjollétet, ‘s anyagi Onallast
leend képes teremteni.

De eddig jollétiink ki nem fejlhetett. Idegen készitményekkel, kiilfoldi vasaron nem verse-
nyezhetiink, mert annyi pénzt nem vehet be az orszag, mennyi gyarak’ hamorok’ muintéze-
tek’ concurrens felemelésére kivantatik. Belkereskedésben pedig nem eszkozdlhet artczikkei-
nek aranyos kelenddséget, mert tobb pénz kiszivarog, mintsem a’ hazai czikkek’ megvételére
a’ népnél elég maradna ben. Es ¢’ sziik pénzforgasnal fogva kénytelen a’ nép, nyers termeszt-
ményeit olcsoén vesztegetni, hogy napi terheitdl bar mi dron menekiiljon; a’ gyarnokok,
gyartok, kézmiivesek pedig dragan adni kozépszerii készitményeiket, mert kevés eladasbol
kényszeriilnek ellatni magany- ‘s vallalati sziikségeiket. Igy illendd siker nem ébresztheti,
altalanosithatja a’ nemzeti miiszorgalmat, ‘s terjeszkedd készséget. Azon gyarak, hutdk, ha-
morok, miket ujabb korunk’ lelke itt ott 1étrehozott, hasonléul panganak régiebb miiintéze-
teinkhez, melylyeknek némellyike megbukott, némellyike lemondaték, vagy ahhoz all koze-
lebb. Az ad6z6 népnek nincs értéke, hogy ruhdzat’, gazdasagi eszk6zok’ épiilet’, ‘s mas
sziikség’ czikkeit pénzen vasarolja: a’ kozéposztaly’ vétele csekélyebb, mintsem - ha arra
megért volna is - egy dus orszadg’ készitményeit jelentd részben felemészthesse; a’ felsé rend
pedig ruhatarat asztalat ‘s kéjelmét leginkabb idegen czikkekkel latja el; ‘s némileg meg-
bocsathatolag, mert hazdnkban a’ fentirt kulcs szerint, hasontokélytit, hasonaron nem kaphat.

Mig a’ pénzforgas, maganyélet’ utjan is illy kiszivargo koltekezéssel csokken, mas részrol a’
megfészkelt sziikség, ‘s bizonyos koltdi konnyelmiiség, ideiglenes, de siilyesztd segédeszkoz-
ben rogtonzi menedékét. A’ vagyonos osztaly, t. i. kinek hitele van, nagyobb pénztarakbol, ‘s
sokszor bécsi tokéket, leginkabb pedig olly helyekrdl kdlesondz, hol szellemi fliggetlensége is
jo forman a’ kotlevél’ tintdjaba vész. Melly gyakorlat, - jelen koriilmények koztt ipar’ és
kereskedés’ utjan visszafizetés nem torténhetvén, - anyagilag épen tigy merit, mint erkdlcsileg
mételyez. Mert speculativ igazsag ugyan: hogy pénz pénzt nevel; de csak ott, és ugy, hol, és
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ha: vidor szabad, ¢letteljes kerengésben van pénz és kozlekedés, értékmozgalom ‘s hitelcsere;
ott, és ugy: hol, és ha szdmitni lehet ligyforgds’, bevétel’, ‘s szallitvanyok’ hataridejére; ‘s
gyakori korutban keriilvén kézhez a’ hasznalatba tett pénz, nem csak kamatot hajt, hanem
torld tokére alapot nyujt, ‘s egy maganalld értéket, mint szorgalmi eredményt eszk6zol. Mind
ez, igyszerkezetiinkben nem mehet; sét ki alapvagyonan hitelszert allit, ‘s akar idegen tokék’
kezelését, akar sajat papirosait honi kdlcsonosztasokban kivanja o6n- és kdzhaszonra intézni:
vagy magat, vagy kotelezettjeit koczkaztatja, ‘s mind két esetben hazank, nemzetiink veszt
értek’ és hitel” dolgaban. - Mig pénziink’ kihuzdodasa, a’ beszivargas’ gyér utaival illy arany-
ban alland, - pedig systematicum commerciale, ‘s mas intézkedés nélkiil mindig igy marad, -
akarmilly vallalati tokék ki fognak Orlédni legnagyobb részben a’ honi keletbdl; ‘s akar
idegen hitelezOk kivanjak visszafizettetni forgasban mar altalunk nem birt tOkéiket, akar hazai
alapitok kényszeriiljenek bevéltani idegen birtokba jutott papirosaikat: a’ hiteltelep hazai
1évén, a’ bukas csak arra haromolhatik. ‘S részemrdl, ebbeli meggydzodésemnél fogva jelen
helyzetiinkben a’ valto torvényt karosnak vallom, ‘s nem akarhatok nemzeti bankot; s6t fen-
maradasunk’ egyik eszkozell tekintem, hogy a’ nemzet, illy koriilményi koztt, sem gazdasagi
alkuba nem botsatkozék, sem papirosokat ki nem bocsétott.

Egyébirant épen nem igaz mit sok kiil-irok szerettek felszinleg elmondani, ‘s tobb belfoldi, -
hogy gr. Széchenyi’ szavaival ¢ljek, - még feliiletesben “utan-pitypalattyolni’: hogy a’ magyar
mindenre alkalmatlan, ‘s szorgalom- és ipariigye teljes hanyagsagban tespedez. Hiszen
honunkban novény- €s asvanyosztaly’ tobb 4gai irdnt régiebb kezdemények tétettek. Lovak,
juh, szarvas marha, sertés, sok és nemes fajban tenyésznek; a’ foldmiivelés itt ott ujkori
rendszer’ czélos taldlmanyival divatozik mar; ‘s hogy éber Ontudatos figyelem kezd a’
koziparra fordittatni, a’ 16verseny gazdasagi hirlapok, ‘s intézeteink tanusitjak. A’ kereskedési
novények koziil: dohany, len, kender, repcze, ‘s a’ t. s6t néhol festd csiilleng is termesztetik.
Banyaszatunk, mind elméleti tan’, mind gyakorlat’ tekintetében, a’ szakbeli vilagmiivelt-
séggel versenyez. A’ termékek’ feldolgozasaval orszagunkban legalabb szdz mesterségfaj
foglalkozik. Poszto-, selyem-, bor-, vaszon-, porczelan- ‘s tobbféle gyarak, vas- rézhamorok,
iiveg- ¢és hamuzsirhutdk, papiros ‘s fiirészmalmok ‘s a’ t. ‘s a’ t. az iparmozgalomnak
csalhatlan jelei. - Tételem nem all ellentétben a’ nemzeti restségrdl alabbirt értekezésemmel,
mert minden elszamlalt szorgalmi eredmény sokkal csekélyebb, mintsem kielégitd iparjelekdil
vehetnék. Es mind ez, ‘s naponként szaporodé vallalatink, a’ kereskedési zsibbadt szerkezet
mellett nem boldogulhatnak, altalaban hasonlitva ama’ poffedt, erdtlen, kelevényes hushoz,
melly dugult méaju emberekre betegségiil szokott rakodni.

Azonban szegénységiink’ oka nem csupan a’ mondottakban rejlik. Egy szamitas nélkiili,
kapkodo szellem, melly a’ dolgot soha, vagy ritkan kezdi elején, ‘s eszkozeit sem czélszeriileg
valasztja; szinte hibaink’ egyike. Nem csak iigytorvényink hianyosak, de a’ belkereskedés’
eszkozei is mind eddig elhanyagoltattak. A’ régiebb utak, csatorndk, kevesbek, ‘s rosszabb
allapotiiak, mintsem minden iranya kozlekedésre kivantatnék. Es a’ termékek’ feldolgozasa-
ban ujabb eszmék szerint is vétdleg jottek gyakorlatba némely iparagak. A’ czukorgyarak’ t. i.
fényliz6 szenvet segélnek eld, melly kiilonben is idokorsagunk; a’ szeszgyarak pedig erkolcs-
‘s egészség’ tekintetében hatnak a’ népre; mellynek egyfeliil csapszékeit szaporitjuk, mig
masfeldl orszagos nevelésire egy czikkelyt sem alkotunk. Foldmiivelésiink épen olly
tokélytelen, mint részletes. Mert azon gazdasagi virdgzat, mit lelkesb nagyjaink, ‘s nehany
elolato gazdak birtokaikra idéztek, igen csekély factorai szamvetéslinknek a’ miitlen heverd
pusztak-, szabalyozatlan posvanyok- ‘s til-tul bardzdalt vidékek’ temérdekségihez. De legtala-
16bb tapintat, ‘s valasztott rendszer sem adhatna commercialis javitasok nélkiil illend6 sikert.
Tobb orszagos példakbol elég legyen adatil felhoznom a’ juhtenyésztés’ sorsat. Nehany év
elott jelesb pénzforrasul mutatkozvan a’ gyapjuvasarok: gazdaink’ nagy része - aligha nem
gondolatlanul - felhagyott a’ marhatartassal, miben orszagunk, silany multjaiban is gazdasagi
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hirnevet szerze; ‘s birkdnak szanta kovér pusztdit. Az allatfaj rogton elszaporodék, ‘s
dicsekedve mondhatjuk, nemesités’ rendszerével egyiitt. Mi 16n az eredmény? a’ gyapju ara
megbukott; ‘s most a’ két annyi tenyészmény utan, alig kap valamivel tobbet az orszag, mint
kezdetben félenyiért. A’ szeszgyarak hasonsorsban osztoznak, ‘s fognak osztozni kétségen kiil
minden iparagak, mig ben pénz, és emésztd tehetdség, kiviil pedig kedvezobb kulcsok nem
nyitjadk meg a’ szorit6 zarakat.

Belszegénységilink’ oka tovabba a’ népetlenség. Malthus gy szamitgata, hogy az emberi
szaporasag, mértani haladatban ugrik eldre, ‘s a’ miatt aggodni latszik az emberi sorsrol. No,
népességlinkre nézve legalabb, ugyan csalodék. Tobb politicusok allitjak, hogy a’ palléro-
zottsag, ‘s ahhoz sz6tt fogyasztd okok akadalyozzdk a’ néptenyészetet: nalunk ezen kutf6re
sem vihetjlik a’ bajt; mert hiszen a’ tulvitt miiveltség miatt, még nem lepett meg sem elerdtle-
nedés, sem mértékletlenségi dogvész: sem elterhelt, gondteljes évek miatt, legtobb osztalyink’
¢ltére nem neheziilt kora halal’ ad6ja. Moser, alkotvanykonyvre igazitja a’ szaporutlansag’
fiirkészOit; ‘s itt mi is ra talalunk a’ hidnyforrasra. Népiink nem tenyészhetik nyomorban;
jolléttel pedig nem birhat f6ldsajat nélkiil; sajatja pedig nincs az 6siség miatt; ‘s igy ujolag ott
vagyunk, hova a’ kereskedésiigyi szemle vezetett: az alkotvanynal. ‘S itt ujra elmondjuk: mig
az eke kevés kézen forog, mig a’ nép, elsé sziikségczikkeit is idegentdl veszi, mig a’ honfold
nagy ‘s magdus része miitlentil hever: addig a’ constitutio nem felelt meg 1éte’ elsd feltéte-
1ének.

Anyagi nyomorunk’ factora tovabba a’ nemzeti restség. Ez, részint &zsiai maradvany
kozjellemiinkon; részint nevelési rendszer’ fattyundvése, ‘s dolog-ment kivaltsaginkbol eredd
ragaly; melly nem csak onivadékunkon uralg, de a’ veliink vegyiilt népfajok’ tobb részét is
ellepte. Tekintsiink at a’ néptesten; ‘s latandjuk: miként minden tagjdn atvonul egy tompa,
merevény ér, a’ vesztegld szenv. Az eldkeld rend, draga iinnepfolyamma nyujtja életét.
K¢jbol kéjbe hull, ‘s komoly mozgalmain is bizonyos ¢€lvi szinezet 6mlik el. Foglalkozasa
csekély ‘s részletes; inkabb szeszélyvirag, mint kiszamolt elvvonal. Vilagaban park, pazsit,
viragosztalyok, tiikortd, arnyak, flipamlag veszik el a’ roppant eldszint; veteménytablai sziik
hattérbe szoritvak, gyakran hitvanyok, ‘s ritkdn gyomtalanok. Igen, igen; sz6ljunk kép nélkiil.
Eletok tobbnyire meddd. Tarka és tomérdek élv zsibbasztja el a’ tény’ lelkét. Miiveikben 6t
hatodrész, dulce’, ‘s az, utile’ csekély mixturajat, jobbadan 6nzés’ melege f6zi ki. Tisztelvék
a’ lelkes polgarok, kik e’ rendbdl munka szorgalom- ‘s kitart6 tiizzel kivaltanak; kiket az 1d6
nevezend, vagy inkabb kikrél az idé neveztetni fog; hanem érdemeikért, rangegységli de
szellemidegen sorsosik’ egyetemére kinem terjesztendi dicséretét a’ polgari szemle, ‘s utokor.
- Mennyi l¢élekerdt 4d a’ magasb nevelés’ gazdag, ‘s dgazott életere; mennyi eszkdzt az anyagi
kutfok! ‘s még is milly silany, ‘s ardnytalan az eredmény’ sora!

Jozan kivanat nem akarhatja, hogy a’ személyes értelem’ minden sugdra onfeledten masokért
lobbanjon el; nem akarhatja, hogy a’ személyes-ipar’ minden fillérje idegen perselybe
csordiiljon; sot szégyenli a’ koziigy’ koldulo jellemét, ‘s reszket az alamizsna-rendszertol,
melly a’ mozgalmi 6sztont, ‘s Onerd’ torekvéseit rohasztja: a’ jozan kivanat’ tartalma nem is
ebben all. Az, tobb, mélyebb, altaldnosabb mint minden ideiglenes polgari kaczérkodo segély.
A’ jozan kivéanat, nem kiilrdl tapaszt lefoszldo gyamolt a’ kozlét’ falaira; hanem allatjaban
6hajtja kévé szilarditni a’ nemzetjellemet. Es ez, ama’ benfészkeld, othonos dszton” kifejlése
altal torténnék, melly, mint egyfeliil 6rok munkéban tartja tetterejét, gy mas feliil, munkas-
saganak, onkorébdl valaszt targyakat, hogy minden hazai szellemiség, vagy anyagi termék,
melly életét kornyezi, alkotja, feltételezi, ‘s annak sziikségévé lett: tokélyre jusson. E’ rend-
szerbdl kozvetleniil két f6 haszon jO, melly végetlen alarendelteket sziilend. Egyik az, mi-
szerint kifejlesztetvén €sz- €s anyagipar’ minden elemei, kincs és értelemérték tobszoroztetik;
masik az: hogy az élet, onmunka altal, dnkdrében tartva, ‘s sziikségét megtaldlva nem vagyik
idegen sphaerdba; nem szamiizi magat azon koriilmények’ térébdl, mellybe sorsa idézte, ‘s
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mellybdl kikelve elveszti hazajat, hogy azt sehol se taldljon. Alkalmazva tan vildgosabb
leszek. Hazankban, kivalt ezel6tt csak dis csalddok adhattak tokélyes nevelést A’ tobb oldalu
képzéstdl, mellynek utai nalunk nem valanak, melly kiilf6ldon ‘s fOovarosokban vala Ossze-
szedendd, csekélyb értékli hdzak’ gyermeki el valanak zarva. Tehat igazi, ontudatos értelem,
‘s ¢letmiiveltség - a potiori, - csak férendnél lehetett; mert hisz’ az, nem iskolai konyvek’
halomra tanultatasabol szarmazik, pedig édes honunkban ennél tobbre menni mult idékben
nem igényelteték. E’ forendi tulnyomo képzettség, kétféle hatas’ okfejévé lehetett. Vagy az
volt varhatd, hogy tudomanyat, szenvedélyeit a’ honi targyakra atviszi, ‘s kifejlett igényeihez
azokbol teremtend vilagot; vagy, hogy a’ nemzeti puszta, javitatlan élettdl elfanyalodik;
idegen készélet utan sovarog; ‘s életét kétéletli tettmedddségben osztandja fel. Fajdalom, az
utolso tortént. Igy idegen szamat kenddott a’ fensébb korokre; kezdeményre sajnaltak
veszteni a’ masutt készen talalt élvezet’ ordit; tenni valdjat mindenik kor utddjara halaszta, ‘s
koztok a’ nemzeti bélyeg nem hogy terjedt volna, de elferdiilt, ‘s erétlenedett.

Tehat mondom, sem hazankat nem igyekeztek miivelt lelkeikhez emelni, sem benne talalni
fel, mi szellemdknek sziikségévé 16n. Nem gondolak meg, mikint vagy-elemeik, itthon, sajat
hataskoriikben, ‘s idomitd szorgalmuk alatt fényesb, tomottebb fejlédést nyernének, mint
mindért lelkok innen elohajtd magat. Pedig olly terjedt javak, olly alkotmanyos szabadsag ‘s
onallo értékkezelés’ jartltaval, mind nékiek sorsszakmanyl juta, kéj’ pompaszenv’, ‘s miivé-
szet’ minden czikkei meghonosithatok valanak, ‘s kivihatdk vala: hogy idegen nép futkosson
hozzank azon élvekért, miket 6k gyakran sajatbirtokaikndl kisebb tartomanyok’ févarosiban
kerestek. Kivihatak vala, hogy nemzeti szint adjanak amaz ¢lettokélyre, melly, mostani
kozgyakorlat szerint, utdnzott majomkontdsben jart. Igy a’ dis osztaly, mellynek torvényhozo
szelleme szinte gy, mint nemzetisége palyaképilil tartozék fellengeni: hasonlita ama’
boldogtalan utczahdsdkhez, kik onszobaikbdl ténykertilve futnak; marvanyjatékhazak- koz-
termekben napolnak; idegen paholyban iildozik el lomha estvéiket, csak pihenni menekiilve
sajat hazukba; melly hontalan koborszenvok miatt szegényen, rend-, ‘s kényelem nélkiil
széllasolja Oket.

Hogy efféle életbolcseség mindleg foly be characterfejlésre egy hazaban alabb latandjuk;
most csak anyagi okozatra szoritkozzunk. Tehat a’ honért - melly joforman vendégfogadoi
szerepet jatszott a’ legtehetdsb egyedek’ részérdl - mitsem aldozénak; ‘s nem a’ birtokért,
mellynek féligmeddig kizsarlott jovedelme, idegen czélokra volt szamolva. Es, mint alkot-
manyszeriileg mitsem fizetni, 0gy ipar’ tekintetében mitsem tenni, az aristocrataélet’
jellemévé valt. SOt a’ hanyag kezelés ‘s szorgalomiigyi gondatlansdg, némi urias kellékiil
gyakoroltaték; mert hisz minden miikddési hidnyt potoltatni véltek javaik’® temérdekségében.
Nem csak gyarto, ‘s kereskedési avatkozasokat néztek rangjok alattinak, mit Albion’ leg-
dusabb lordjai nem szégyellének; de termesztési rendszerok’ agait, helyzetét, sziikségeit is,
vagy nem, vagy felszinleg ismerék. Ravasz gazdatisztek osztoztak lehetdnél tizszer kevesb
bevételeiken: vagy haszonbérlok potrohosodtak ardnylag-sovany tarczaik’ rovésara; kik
pihenni sem hagyva, gazdailag sem javitva sajtolt foldjeiket: folyvast értékcsokkentésre
dolgoztak. Hozz4 véve a’ majoratus’ €s Osiség’ elvét, fiscuskéz ala lehetd szarmazasat a’
joszagoknak, mik ismét szorgalomold mételyek: nyilvan van, mikint a’ fébirtoki csekély
jovedelmezést, ‘s abbol folyd szegénységet, fentfejtett okainkon kiil, a’ restség is elésegéllé.

E’ férendi tétlenség, atolvadt kdzEp aristocratiank’ természetébe is; mint mindazon életmodori
tartoz€k; mi utanzo osztalyokra, ragalyal szokott leszivarogni. Ki ne ismerné a’ nemesi rend’
szellemét, mellynek cselekvd ereje hajdan kivalt, az asztal- és érzéki élvek koril forgott?
Ragalmat irni polgarblinnek tartanam; tollam nem viszketegbdl irja ezt, sem konyvpolcz-
mogotti okoskodasbol. Sok vidékét gyakorlati éltében ismerem honomnak; ‘s meg kell
vallanunk, hogy az Ujkor’ kevés tanitvanyain kiviil, jelenben is szornyli henyeség tartja
nyligében a’ torvényhatdsagi véneket ‘s ifjakat. Iskoldk utan torvénygyakorlati év a’ palyasor;
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de milly kevés orakban osztozik a’ szakczEl! A’ lakomazo kedély, mulatsag vadéaszat, vagy az
épen lires pipa- és szonapok’ tomérdeksége, amaz aldott faradalmatlan heverés, elmefuttatd de
végtelen vitdk apré6 nyomtalan targyakrol, ‘s a’ szenvedélyek’ kedvtelései, mint megannyi
rablok alljak el a’ szorgalom’ 1utjat; melly a’ késébbi éveknek is ritka, ‘s allhatlan vendége.
S6t magok a’ lelkesbbek, kiket egy vagy tobb négyszegmértfoldnyi kdzvélemény kiemel; ha
egy két linnepi cs6dnél, vagy gyliléseken az ¢bredés’ marmar repedésig futt kiirtjébe egyet,
kettdt lehelnek; ha altaldnos elv’ és kifejezések’ valtozatit tobbféle szerkezetben itt ott
Osszeflizik; ha minden részletes taglalatot, egyetemes allitdsokkal konnyiiden melléznek; ‘s a’
,korunk haladas’ kora; 0sszevetett vallakkal fogjunk tettekhez; egyesitsiik az erdket;” ‘s tobb
efféle felkidltdsokban, - kiilonben mély, tiszta ‘s nagy becsl langjaik enyhiiltek: azt hiszik
hogy polgéari rendeltetésoket betdlték; hogy nekik, kik szavalnak, tenni valé nem jut; ‘s ha az
ostor in genere pattog, a’ napi sziikségek in specie magoktél betelnek. Es a’ mellett, hogy az
elméleti fejlédésnek is konnyebb, s veliinksziiletettnél alig tobb moédjat, és eszkozét gyako-
roljék, ‘s igy ebbeli munkéssaguk is egyoldalu: eszokbe sem latszik jutni, hogy az, tokélyig
teljesitve is csak egy szakaga lenne életkotelességeiknek; hogy mind az kozjoért torténik, ‘s
gylimdlcse késdbben fog érni; hogy viszonyaik tobb oldaltak, hogy maganyjé addig is
kellene, ‘s mi, annyi hézag ‘s akadaly kozott segedelemiil maradt, - a’ szorgalom - nélkiil6z-
hetlen feltétel.

A’ legnagyobb rész fél gonddal veszi minden dolgait; iparja legfejebb az évi sziikségfedezés’
hatarpontjaig terjed. Tettei vezérvonal nélkill higulnak 6ssze; ‘s ha dnmagatol szoros jozan
szamadast venne: mikint osztam fel idomet? mind egyensulyt tarték tennivaldoimban? vagy
tettem-e valamit, minek positiv eredménye ime eléttem van? ‘s nem feledtem-e viszonyaim’
mindenikét parhuzamban betdltni? bizony bizony elégiiltlen dntudat nehézkednék kérdéseire
felelettil. Pedig ez a’ mindent restelld szenv, értelemi és anyagi rendszerok’ egész vilagat is
hanyagga, felsziness¢ tészi. A’ szellemi targyak’, tervek’ eszmecserék’ alapjat, természetét
fiirkészni tiirelmok elvész; azaz meg sem jO. Inkabb hiszik a’ mi szivhatobb hangon
mondaték, vagy vorosebb lobbal van irva; csakhogy logicus bonczczal veszddniek ne kelljen.
Gyakran ebbdl jonek ferde fogalmak, czéltalan tiiz; karhoztatd heveny, ezekbdl ismét onkar,
¢s pirulat. Anyagi intézkedéseik, gazdasagi agak, csaldd- és hivatalos szakterheik e’ miatt
hasonloul szenvednek. Mind ezek, ‘s csaldd és hivatali ligyek, kovetkezetes kitartd cselekvést
kivannak; de mikint fontoljon, miként oszsza fel erejét, ‘s éberkedjék a’ 1élek, ha tétlenségben
zsibbad? Azonban itt, csak a’ szegénység’ ebbdli leszarmazasat kell kimutatnunk; ‘s e’ te-
kintetben veszélyesb eredményt fejte ki a’ restség alnemességiinknél, mint a’ gazdag osztaly-
ban. Ezek legnagyobb részénél t. i. csak szorgalom hoznd be a’ kiilonben is felvont igényl
¢let’ eszkozeit; de igy a’ még lehetd forrasok is bedugatvan: nem emlitve erkdlcs’, ‘s polgari
fliggetlenség’ sziikolésbol eredd kisérleteit, vagy vagyonpusztilds, vagy eladdsodas, mi
amazzal egyre megy, idéztetik eld; ‘s a’ mellett, hogy az iparral kiallithatandott er6 mind
benvész: a’ nemzet elégiiltlen, szegény vagy épen foldonfuto ivadékkal szaporul.

E’ restségi hajlam eléggé mutatkozik a’ hivatal szobakban is. Példaul elég legyen idézni a’
scontrok’ roppant konyveit, ‘s azon tapasztalast, miszerint gyakran gyamok, gondnokok és
safarok, merd eljarasi, vagy épen naplovezetési hanyagsadg miatt buknak meg.

A’ nép szinte nagy részben dologkeriild. Minden terhe mellett is, szorgalom’ utjan tobbre
mehetne. De igy fél sikerrel végzi robotjat; megcsalja sokszor kotelességeit, ‘s néha sajat
szakmanyat. Azonban ha gyarak’ banyak’ ‘s dologhazak’ napszamosait atnézziik; okvetlentil
sokkal tobb idegen népfajt taldlandunk k6zottok mint magyart. A’ szész és német-gyarmatok
pedig altalaban tehetésbek. Kereskedésiinket szinte németek, zsidok, gordgok képviselik,
kozttok aranylag igen kevés a’ magyar, ‘s a’ gazdag még kevesebb. Tanui tételemnek ama’
mezei gazdak is, kiknek vidékein ha épen évi élelem termett, rendkiviil nehéz napbéreseket
kaphatni; ‘s tanim szinte ama’ tapasztalds: miszerint a’ foldmivelést, éltok’ egyetlen eszko-
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z¢t, olly hanyagul, egyoldalulag ‘s hagyomanyos czéltalansaggal tizik, hogy joforman harma-
dat kapjak a’ fold’ termd erejének. Némelly esetben pedig annyira aljastilnak korhelységok-
ben, hogy sokan készebbek koldulni vagy nem enni, csak dolgozniuk ne kelljen.

Nalunk, hol critica ‘s érdeklett felek, nem annyira az irat’ lelkét, mint targyaldsat engedik
magokra hatni: ismételnem kell, hogy mind ez, nem egyetemi igazsagul allittatik eld; hanem
hogy a’ kifejtett kozhiba aluli kivételek csekélyebbek, mint sem gyengithetnék az alaptételt:
miszerint, szegénységiink’ egyik forrdsa a’ nemzeti restség.

Anyagi eldmenetiink’ nyiigei a’ gbg, s balitéletek is. Az 6 Zsidohon’, és Egyiptom’ ivadékait,
bizonyos kotelességi kor szoritd sajat kasztjaikhoz: tigy hogy ott, koziigyi speculatiobol
tiltaték a’ polgar, sziiletési osztalyabol kilépni. Nalunk ellenben iires gdg, szarmazati
fitogatas- ‘s csaladpof (Ahnenstolz) miatt marad a’ nemes statusterhiil, gy nevezett urnak,
még akkor is: ha osztalyilletéke egy ép gyomrot ellatni nem képes; vagy meriiltebb, mintsem
a’ vele 0rokolt adossag’ kamatjat behoznd. Ki a’ kdzépnemesség’ éltét szemlére veszi, sok
ezernyi apat talaland: ki el6latott inségre is készebb gyermekét kalacson, ‘s pitykés ruhaban
urfinak nevelni, mintsem nevét szakpalyazok kozé, kereskedd konyvbe, vagy annal inkabb
gyartok’ névsoraba irassa. Ezeknek tomege, mint egy iiszogos kelevény terjedt a’ nemzeti
testen, siker nélkiil fogyasztva a’ kiilonben is igen szlk tapnedvet; ‘s €¢lodés’ adosodas’ vagy
csel’ és armany’ Utjan nadalyozva a’ keresd rendet. A’ gdg, maganallva is képes tenkre
juttatni csaladokat. Hany birtokrész tétetik eladova, hogy e’ gyava szenvedély, éleményibdl ki
ne kopjék? hany haznal bitoroltatik nagysdgos czim, hol a’ mészarszéki arjegyzék is
executiora megy? hany udvarban latni paszomanyt az ¢hes cselédségen? ‘s czimerezett hintot,
hol igavono barom sincs? hany zaloglevél keletkezik azért, hogy az ifju r, festett 6sokéivel
hasonruhaban iiljon menyegz6t? Ugy van, a’ csaladnévi fentartas’ balitélete, vétkesen foly be
szegényités- ‘s szegényedésiink’ iligyére; mit felette ndveszt a’ fényiizé szenv is. Mindenik
kor, a’ fentebbi utan kapaszkodik; ‘s az utdnzasi kiaddsoknak vége hossza nincs. A’ miive-
letlen vagyonos, kiilfénynyel térekszik magat a’ pallérozottsag’ avatottjava jatszani; a’ miivelt
vagyontalan pedig kényszeriil ¢életmodjat azon emeltebb osztdlyéhoz idomitani, mellyhez
lelke tartozik, hogy kiilségek miatt igényeit nélkiilozni ne kelljen. A’ vérosi élet’, lakas’,
oltozet’, étkezés,” ¢€lvek’ koltségeiben egymas’ rovasara vetélkedik mindenki; holott a’
szlikségi, és fényczikkek’ arfolyama, hazank’ pénziigyéhez kiilonben is mod nélkiil feszitett
viszonyban all; a’ nyerészkeddk’ aljas visszaéléseit pedig varospoliczia nem ellendrzi; sét az
egyedarusag’ bolcselete olly tulvitt elvben kezd kozvéleményiinkbe fészkelni, hogy mar, a’
huzavona arkezelésnek, szegénységiinkhozi méltanyos mérfokozata is czéhezd és iparzari
eszméiil tartatnék. Es miutan a’ fentjelelt hidnyok miatt szegény orszagunkban, ész nem
érdemelhet, szorgalom nem kereshet; a’ kozdivat’” koltséges rohama pedig kényszerit: nemde
emelkedd szegénység idéztetik el6? mellynek ellenében, mellék kulcsok’ jarulta nélkil, a’
hiteltorvények csak azt eszkozlendik, hogy a’ birtok naponta olly kordkre szivérog,
mellyeknek alkotvanyunk szerint, nemzetiinkh6z ‘s igy érdekeihez is, semmi kozok; pedig ha
anyagi tilsuly nemzeti kézen kiil fekiinnék hazdnkban, nem lenne kivanatos eredmény,
annyival inkabb, mivel pénz- és észaristocratia, mit nem alkotvany, hanem Ontermészete
teremt, mindig leend. Es ha talvitt fényiizés, ‘s vele nétt szenvedély, erds birodalmakat
megtuda donteni: mennyivel borzasztobb gyilkosava lehet olly honnak, hol sem telhetlensége
alapot, sem féktelen arja értelem- ‘s erkolcsben hatarokat nem talal? E’ szintolly szapora, mint
emésztd métely ellen két vesztOszert vélek rogtondzhetni. Vagy a’ forendnek, - kitél minden
illynemii impulsus ered, - hatarzott visszalépését, mit embertermészetiink szinte lehetlenit;
vagy torvény altali kijelelését a’ korok’ illetékeinek, mellyen til se salonélet ne koveteljen, se
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diplomatica eldkeldség ne erdkodjék. Es ez, kétségkiil nem fog nevetségesnek tetszeni, ha
Sparta’ codexét, ‘s Roma’ ndtlenség- ‘s fenhéjazas elleni tdrvényeit bensd lelkokben vizsgal-
juk. Az anyagi halaszthatlan intézmény minden esetre napi életkérdésiink; mert érték a’ jollét’
f6 alapja, ‘s jollét a’ nemzeti elégiiltségé, melly nélkiil kdzboldogsag nincs. ‘S ne higyiik,
mintha értéki és szellemélet egymast okvetlentil kifejtenék; hiszen China igen gazdag ész
nélkiil, a’ német statusok’ kincstarai pedig iiresbek koponyaiknal.

Egyébirant eldadasi rendszeremtdl eltérnem, ‘s e’ helyen javitd modokat inditvanyozni nem
szabad. Kiilonben is mind azt, mit vazlatomban mondtam ‘s mondandok, mint nemzeti
¢letbolcseségiink’ gyokéreszméit kivantam kozfigyelembe hozni: mellyekrdl targyalo érteke-
zéseket, kimeritd terjedtségben adandani, korszaki sajtonk’ polgéri kotelessége. Jelen czélunk
csak annyi vazlatot feltételez: mennyi egy altalanos reformirany’ kitizhetésére kivantatik.
Most miutan alkotmany’ és anyagilét’ koriilményivel megismerkedénk: pillantsuk &t mind
természettel bir.

I11.
A’ természeti jellem, erkolcsi élet ‘s miiveltség

Jellemismerethez tobb oldalu buvarlat kivantatik. Véralkat, fo- és szivmiikodés, életviszo-
nyok, éghajlat, tapszerek, nevelés, torténetek mindannyi idomité kéz népcharacter koriil.
Knigge bolcs konyve szépen fejtegeti, hogy az ¢€let’ ‘s tapasztalas’ dragan fizetett leczkéi
nélkiil €les és biztos jellemtapintathoz jutni nem lehet. E’ tétel egyesekre nézve van felallitva,
de a’ nemzet egyesekbdl all. Az egyest jeles regény- és dramakoltok ismertetik meg; a’
nemzetet kitlinObb férfiainak életrajzai, ‘s torténetkdnyve. De mint egyesek koriil az élet, ugy
nemzetisméret iranyaban az annak szelleméveli tarsalgds, ‘s napjainak egybevetd szemléje
legbiztosb iskolank.

Az éaltalanos characterbolcselet’ széles, gazdag terére kiindilnunk nem kell; nemzetjelle-
miinknek csak azon vonasi itt kifejtend6k, mellyek a’ mai helyzet’ kiképzése- ‘s eld allitdsara
hataroz¢ befolyéssal birtak; ‘s mellyeknek természetéhez kell - ha sikert akarunk - alkalmazni
minden haladési modort, és tervet. Ugyanazért vissza ne éljen konyvemmel a’ nemzeti rosz
barat, vagy kémld kiilfoldi, ki tdn gancsszenvtdl izgatva, a’ napfényt is csekély foltjaival
kivanna elfedni, mert bizonyossad teszem 6t, miképen sok nemzeténél becsesb gyongyoket
tudnék torténetiink- ‘s jellemrajzunkbol kiemelni, ha iratom’ czélja az volna. De itt egy
gyogyuld betegrol van szo, kinek elndtt bajat nyomozni, ‘s kinek jelenleg nem érdemeit
dicsérni, hanem javulasahoz kutfoket keresni valalkozank. - Ama’ vondsoknak némelyikével
értekezésiink’ folyaméban itt ott taldlkozank; de tisztdbb felfogas végett egybefiiggbleg
sziikség azokat lelkiink el¢é idézni.

Orszagunk, ¢éjszak, nyugat, ‘s kelet feldl erdds hegyekkel van kornyezve, mellyek 6t a’
jégsarki vad fagyoktol védik; déli sikjaival pedig kaput nyit a’ meleg szeleknek, miket ismét
folyok, ‘s az adriai tenger tisztit meg. Ez okbdl 1égje felette taplal, ‘s bar mérséklete ugralo
fokokban valtozik: egészséges, csontos népfajt képes eldallitni. A’ termékeny fold, gazdag és
sikeres tapot nyujtva, vér- és veloteltté neveli a’ népet, ‘s maga ezen vérmesség, nyugtalan
ingerlékeny alkatot fejthet ki; annyival inkdbb megorokitheté eredeti jellemvondsinkat. E’
mellett dologtalan heverd ¢€let van folyvast napi renden, melly a’ testet puhultta, nehéz emész-
tové ollykor rasztkorossa teszi, a’ lelket pedig tompéava zsibbasztja, vagy feliiletes, ingatag,
szeszélyvaltova jellemzi. Hozzajaral ama korszaki fiiszeres, vérkergetd asztalrend, melly
lelket ¢s ideget er6fogyasztdlag tulfeszit; mint szinte a’ magasztalt eszmezsurlédasok, mik a’
vilagkedélyt jelenkorunkban sz¢élsdségig kapkodjak; hozzajaral a’ félszeg iranyhianyos neve-
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1és, melly 6nmérsékld hatalmat kifejteni nem bir; a’ bentermd illatos borok’ izgat6 ereje, ‘s a’
népnél folyvast terjedd palyinkaital. Mindezek nem csak a’ sangvinicus jellem’ egész
természetét eldidézik, de azt egy vészpontig tudjadk csigazni, mellynek attractiv erejét csak
kielégito élet, vagy népszerii népvezérek hozhatjak sulyegyenbe.

Torténetei sem tisztithatdk nemzetiink’ bélyegét. Szomszéd népektdl nem jove jotékony hatas.
A’ tespedd torok dogleletes szellemben temeté egymésra szazadait; a’ lengyel mélyebben
sajat szovevényibe volt igdzva, mintsem iranykolté emelkedésig vihette volna dolgait; Osztria
pedig elzart minden utat, de viszonyat idegenebbnek is hivé nemzetiink, mintsem 6t, On-
jellemére hatni engedje. Azonban beliigye 0rok kedvetlenséggel nyommasztd. Az érték-
mertltség minden kordt mint sotét daemon iildozte; pedig a’ szegénység,” a’ mellett hogy
csiiggeszt, Terentiuskint csabitd meretrix. Politicai gyér, és egy oldalu fejlésében mindig
csalodék; ‘s igy minden orszaggyiilési alkuhoz kedve, bizodalma veszett. Innen vélem makacs
konoksagat eredni: miképen a’ kor’ parancsa eldtt soka fiilet zart. Talan nem ,,h4za rosz voltat
vonakodék atlatni” nagy publicistank’ hite szerint, alkotvanyi 0jitdsinal: hanem félt, hogy
jobb lak helyett az is kijatszatik kezébdl, mi annyi armany kozt birtokdban maradt. (Ne
engedje isten, hogy most, sangvinicus tulsagbol, vég védsulyat, az addajanlatot, feltétlentil
betegnagylelkiiségbdl bealdozza.) Alkotmanyos, anyagi és szellemélete 6rokké ostromoltaték.
Ebbdl nyerte, ‘s tarta fen rugékonysagat, melly engedély’ ‘s ellenszegiilet’, dacz’ és hodolat’,
szolgagOrbedés’ ‘s urparancs’, honszeretet’ ‘s partiités’ szélsdségiben hanykdodék; ebbdl
nyerte mondom csodas rugékonysagat, bizonyos ellentorészenvet képezve, melly csak azért
sem ton valamit, mert javaltaték. De ez drangyalava 16n megtorhetlen eredetiségének: sot
lelket kolte a’ vele vegylilt szlav, és didk (olah) fajban is jellemi 6ndllasra; kiknek sajatsagit
bizonyosan nem a’ municipalis rendszer védte meg.

Napunk’ jeleneteiben is feloszolvak 0Osi jellemvonasink, miket az eldidok’ szdvevényiben
sikerrel nyomoztunk; csakhogy koriilmények, civilisatio, ‘s 6rok faradalmai elforgacsoldk a’
character’ nyers erejét. Mert hiszen, ha a’ teremtd rendszer el tud lankadni miivei kozt, ‘s
torpe alakban majmolja sajat svilagat: egy maroknyi nemzet’ bélyege ne oszlanék-e aprosa-
gokig, mellyet idegen szellemii népek kozt, vas évezred’ fergetege zilalt meg?

A’ koltéi abrand, - mellynek nemzeti ¢€ltiink koriil a’ frigyladai kodfény’ orszerepét kelle
vinnie, - az 1d6k’ egymastvalto terheiben szenveddleg allt. Olly tomott borut, mind a’ koz-
ligyon oroklott, atvilagitni nem bira. A’ jelennek mindig csak fél vendége maradt, ‘s benne
korcs kindvésekben mutatkozék mindenhatd heve; kiilonben tisztultabb szellemét mindig a’
jOvon ragyogtatd, ‘s egy gazdag nemzeti remény’ alakjdban szarnyalt elére; melly az igéret’
minden kincseit viselte szépmagéan. Kozelebbi szazadink’ lelke nyilvan hirdeti ezt. A’ nemzeti
kedély évtizedenkint torni, hanyatlani kezdett. Az el6kor’ mertiltségi utan, erfveszetten jutott
torokiga, osztrakkormany, ‘s nemzeti tronkovetelés’ viszalyi kozé. Nem tudott kiizdeni, vagy
a’ kiizdést nemes, fellengd czélra irdnyozni. Igy tehetlenségében csiliggedni kezdett, on-
bizalmat veszté: tett helyett reményben, magas czélok helyt fattya szenvedélyekben torpité
magat el; ‘s jelenségein a’ korszaki nyommasztd teher’ és szegénység’ bélyegét hordta. Ha
¢letkérdés jott: mulékony lobbot vete ollykor, de, mivel egy percznyi tiiz az akadalyt atégetni
nem tuda, nyugodni tért dnhamvaiba. A’ régiebb orszdgos naplokban sok helyen lathatok
illynemii kifejezések: ,,Status et ordines, vagyis, a’ karok és rendek 6vast inditvanyoztak,
vagy gyogyszert slirgettek ez, vagy amaz targyban; de megnyugtattatvan (!) ez vagy amaz
igéret (1?) altal, akaratjuktol visszaléptenek™ ‘s a’ t. A’ nemzeti lelkesedés fonak elvekre tért
altal. Gyakran vakhodolat- gyadva engedmény- vagy alnagysziviiségben torekvék elérni a’
jellemnagysagot. Ha nyesokést fogott, onmagat metélte; ha munkameddon tespedt, jogai
gyepesedének. A’ koziigy’ tervezését sokszor értelmi feliilet, kivitelét ingatagsadg hidnyosita.
Ha egy- ‘s masban nagy nehezen tetterdt, ‘s vele sikert fejtett ki; ha a’ torokot kiverte, ha
belvetélytarsak’, vagy paraszt zendiilet’ viszalyitol menekiilt; ha koz élte ligyében nagy kinnal
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némi torvényeket vivott ki: rogton pihenni ilt; torvényeit sem torekvék életbe, gyakorlatba
venni; ‘s nyugton engedett nyakara ndni uj bajokat, épen mint a’ franczia. Csakhogy az,
elefantként birja elvetni magarol iddszakjat mint insolens majmot, de elevenholt nemzetiinkre,
minden év egy kapa sirfoldiil nehézkedett.

Tehat a’ koltoi abrand, siilyedésiink’ idokorében, csak bal természetét fejté ki, t. i: a) 1éha
imbolygo jellemet; ‘s b) talkapott képzet” vér’ és elragadtatds’ fontolatlan tetteit. E’ szinezet,
koz- és maganyéletiink’ rajzan feltlinik. Orszaggyiilésinken sokszor egyontetii lelkesség kap
fel valamelly gyokér elvet. A’ képviseleti értelem, tiszta, mély, athatd hévvel oleli fel a’ kér-
dést; tanitva, mlvelve ‘s hatalmasan viszi kifejléséhez: de latszatos szilardsdga nem tobb
olvadékony jégoszlopénal, ‘s gyakran onmelegében oszlik fel; a’ koztest’ akarata elhigul,
eszmekapcsai kibontakoznak, ‘s reményiink a’ targygyal egylitt megbukik. A’ hatosagi
utasitasok gyakran gyémantfénytiiek, ‘s azt hinndk allatja is olly kemény, mint ama’ nemeskd.
Korantsem! Talan az eszme’ 0 volta, talan inditvanyzd’ népszere, vagy kedély’ pillanati
fogékonysaga koszoruzta fel keletkeztében annyi csillogdssal: mert nehany honap mulva
ugyan azon korszert sziikség, eszmeviszony, ‘s nemzeti koriilmények kozott; ugyan azon
értelmiség’, ‘s gyliléseld rendek’ kezében a’ terv atalakul ‘s fényét elveszti, vagy ha némileg
megtartja is, hasonlit a’ repedezett kristaly prizméhoz, melly rendetlentil tor1 meg alsugdrait.
Ne véljiik pedig hogy efféle valtozat mindig pénzcsikarta eredmény; vagy olalkodo gazsaggal
halasztatik. Nemzeti jellemben fekszik az elsé mag, mit ollykor a’ két testvérvonas, inger-
Iékenység ‘s 6nzés hoz csirdba, tobbnyire pedig raunds, hanyagsag, vagy eltelés segél kifejle-
ni. Nyomozzuk ¢’ sajatsagot olly targyak’ iranyaban, hol érdek és vesztegetés nem forognak
fen, ‘s a’ kozcharacter’ ugyanazonsagat feltaladlandjuk. Ha egy {6 vagy sziv, melly értelmi
talsuly- vagy jotevosegélylyel jarult kozemelkedésiinkhoz, méltdnyt viszhangot kolt, vagy
¢épen istenld fanatismusra gyujtja a’ népkedélyt: bar a’ férfiti elvénél marad, bar tényeit vagy
munkassagat ugyanazon szellemben folytatja; sét cselekvd gyakorlatdnak korszere sem
valtozik, mégis elfordul tdle a’ kdzvélemény, vagy legalabb elhanyagolja, iranyatol eltér, mas
utan rohan, hogy amazt ismét visszadlelje. Ez ugyan altalanos bélyege az ,,aura popularis’nak,
‘s csak egy magyar publicistat ismerek, ki ellenkezd elvet akar felallitni: (,,uraim! erds szikla
a’ kozvélemény, melly sok litddést elbir; ‘s a’ t.” 1. Pesti Hirlap-elleni gyanusitasok. 32. 1.) de
honi eseményeink sokkal jelentdbb- ‘s gyakoriabbak; ‘s ezen ingatagsag, ,,szalmatiiz” czim
alatt, az 6nallo értelmii osztalynal is tapasztalhatobb, mintsem jellemi eredetére ne ismernénk.
Hanyszor torténik, hogy e’ ‘s ama’ hatosagi, tobb kevésb vilagos fejli polgarok jarni kezdik a’
gyliiléshdzat; minden targyaldsnal felszélnak, ‘s hatva, serkentve munkas publicistai palyan
1épnek fel: de alig ragasztak magokhoz a’ figyelmet, kilagyulnak vallalatukbdl, neutralitasba
stilyednek, iistokosi rovid feltiinésok utan kimaradozva. Hény példat lehetne felhoznom,
miszerint az orszagteremben éves vitakkal kikiizdott nemzeti intézetek’ sorsarol tobbé kérdés
sem tétetik? s6t nem csak a’ permissiv torvények’ felvirdgzasara nincs ligyelet, de a’
kotelezok’ ereje is részletesen hajtatik végre? Hany {idvos hatarzat vész hatosagi
jegyz6konyvek’ holt betliiben? hany vallalat dol tenkre a’ partfogas’ csokkenése miatt? S
hany tervezet meril feledésbe, mit ¢ledésekor helyesld harsany iidvozIott? Emlitsem-e az
ezerféle kiildottségek’ valasztmanyok ‘s a’ t. munkélatait? a’ bortondkben tiszti vizsgalat
nélkiil, évekig sorvad6 rabokat? ‘s az itt ott kozveritékbe keriilt utak’ ‘s a’ t. elpusztulasit?
Ime mind ezek idegen befolyds, ‘s pénz- és eldléptetési érdek nélkiil torténnek. Itt nincs
armany, erdszak ‘s vesztegetés: még is halomra fejlenek 1éhasagunk’ veszedelmei. Oh nem,
nem lehet tagadnunk, hogy az ingatag, mohonkapd, ‘s kitartatlan tliz, mélyen a’ kozlélek’
sajatja; ‘s hogy multunk sorsdra juttatandja jovonket is, ha a’ reformszer, mind activ
haladtdban, mind a’ nevelési terv elrendezésében ez irant kell6 figyelemmel nem leend.

E’ véltozo lobogvany’ tarsa, ‘s illetdleg sziiléje ama’ képzeloskddo fogultsag, melly a’ gya-
korlati szdmolast, mint torténetinkben, ugy napunk’ tényeiben is legtobbszor kizarja. Nemde
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abrandos 6haj vala, hogy értelmi ébredésiink’ elsé perczében az egyetemes ziir, egyszerre, s
tokélyesen igazodjék ki? mintha gyenge sziirkiilet minden posvanyt kiszéritni tudna, ‘s
minden Ureget felvildgithatna; vagy mintha Anglia, tegnap el6tt kezdett volna kincstelepjéhez.
Es még is, hitiigyet, alkotvanyt, nemzetiséget, szoval a’ haladas’ mind azon feladatait, miknek
részleteivel is évtizedig bajlodnak fejlett orszagok: Gsszes szerkezetokben akartuk atheve-
nyészni. A’ koltéi hajlam, szonokaink’ szavan, politicai iratainkon, a’ targyak’ taglalatdban, ‘s
haladasunk’ eredményibdl egyirant kitlinik. Nemzetiink elébb pompazék, mint sziikségét
ellata, elébb kolt, mint gazdasagot szerezne. Muzeum mar van, de polytechnicum nincs. A’
Ludovicaea régen all, de kozségvaltsagi alaptokékrdl szo sem volt. Erkolcs- egésség- ‘s
¢lelemiigyi policzia feledvék, de szinhazra adoztunk; ‘s abban is a’ czifra estvéket keressiik.
Alldhidat épitiink, de az utvonalokat, - miken hozzaig lehessen szallitni félszegara termeszt-
ményinket, - nem siirgeténk harmadrésznyi hévvel. A’ szederegylet erdszakoltatik; s takarék
magtarak nem terveztetnek. Tobb hatdsag bortonoket épitett mar de népiskolakat nem. Sot
fralmunk maga, terjedtebben latszik foglalkozni fenyitd rendszerrel, mint koznevelési
eszmékkel. Epen ollyan, mintha dogvész ellen, tizannyi szorgalom fordittatnék ragély-
lepettekre, mint az egésséges tomeg’ megovasaért. Fendllo vallalatink koziil is nagyobb
partolast nyer a’ koltdi elemii. Miegyletiink tobb taggal bir, mint a’ kisdedovd intézet; ‘s
loversenyen magasb dijak osztatnak, mint az academidban. E’ mellett terv, tervre kél: de a’
kivitel” nehézségei fel nem vétetnek. A’ nélkiil hogy egyik, kell6 erére, vagy jo forman létre
is jOne: mar masik, harmadik nyomban ott éri, ‘s mind csak részvény’ utjdn; de modokkal,
hogy érték legyen ‘s ndovekedjék, a’ kozgond nem olly foglalatos. Legfeljebb bank van
szoban, pedig az nem forrds, csak eszkdz. ‘S még is, ha intézetek sinlenek, ha megindita-
sokhoz nincs valalkozo, ha egyik ‘s masik alapitvany alapra nem vergddhetik, egyre a’
részvétlenséget korholjuk; vadakat irunk, phrasisokat férczeliink, pedig miként lehessen
részvét, hanem jut rész, mit elvessiink? Mindez, amollyan kolt6i abrand, 1égszamitas, melly,
oknélkiil okozatot akar, ‘s kezdetet véggel tévesztve, nyomtalantl ledél; mi némileg termé-
szetes, mert cselekvd erdnk csak most fejledezik, ‘s tavasznak kell eléznie az dszt, csak vinné
ki mar isten, azaz Oneszmélete, nemzetiinket nyari érettségre, mert ha 6rok tavaszban akar
maradni, z6ldjében lehulland gylimdlcse, s6t viraghajtd nedvét is elvesztendi.

E’ koltoi jellemvonds, maganyélet’ sajatsagaiban is elarulja magat. A’ konnyelmiség, tul-
terjeszkedés, jogbitorlasok, mind ennek fattyundvési; ‘s a’ szegénységiink’ okai koztt foglalt
restség, és pompakor ebbdl dgaznak; melly utdsd’ bizonyitvanyaul allnak Pest’ legujabban
épiilt fényes vendégudvarai, miknek arjegyzéke, a’ benszaldsoldo honfiak’ legnagyobb
részének erszényével aranyban nem all. A’ tilmagyardzott szabadsag, tinnep- és lakomaszenv,
vadaszo- ‘s pipaélet, végfillérig aldozd vendégszeretet ‘s a’ t. mind ezen hajlam’ kiforrasai.
Az 6skodo betegség, csaladnagyokon fiiggd emlékezet, a’ tulbecsiilt multak’ eldszerelme, ‘s
jovonk’ aranybol ontott képei, az elégiiltlen, visszasird, ‘s panaszdis népdalok, az eszményi
jobblétre epedd - ‘s tobbnyire gazdagsag’ ¢€s kitlinés’ philosophidjaban vagytelve koltott -
népregék; az elblivolt kincsek’ vakhite, és sovargd éhe, arany6rzd lidérczek’ meséi ‘s a’ t. ‘s
a’ t. mikben mas népeknél mienk gazdagabb: csalhatlan jelei az Azsiabol eredt koltdi
abrandnak.

Nemzeti bélyegiink’ masik vegyrésze, az ingerlékenység szinte ¢l, ‘s égeti haladasunk’ szar-
nyat. Az egyetnemértés mint gyilkos tér vérezi at minden szazadunkat. Nem csak polgari
partok allnak egymads ellenében kiméletleniil;, nem csak nemzeti osztdlyok kiilonzvek
mérgezett falakkal: de rokon felekezet-tagok is villongasban élnek, s6t érdekegységli csalddok
tornek egymas ellen; vagy épen vérségek askalnak kozos boldogsaguk ald; ellenné valva
testvéri érintkezésekben, minek gyakoreseteit eléggé jeleli az 0sztozd szonak czivodo jelen-
tésben hasznalt értelme. A’ bilinkonyvek’ ‘s hatosagi fenyitdper-tarak’ jegyzéke meggyoz,
hogy a’ targyalt vétségek’ legnagyobb része vérhévi kitdrés. ‘S az még vigasztald volna, hogy
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a’ tervezett blinok kevesbek; de mellyik honszeretd sziv nyughatnék meg, midoén a’ vér-
hatalom ‘s indulat allaterdben nyomja kozéltiinket? Alig van néplakoma, melly ne botozéssal
végzddnek; alig nép vita, melly ne véres koponyabol meritné argumentumat. Emlitsem-e az
¢épitdszékek’ haldlscendit, hol tobbnyire véren at vitetik hivatalaba az uj tisztikar? Példait
hordjam-e rogtonzott izgalmaknak, mellyek sokszor hiitlen, vagy gyava kezekbe hanyjak a’
megyék’ haromévi kormanyat, ‘s partingeriiltségben harom évi jollétet fiiznek nyligokbe? Es
e’ gerjedelmi rendszer, ndlunk egyetemes. Mit a’ fejletlen osztaly botokkal végez, az emel-
tebb gyanusitas’, ragalmak’ ‘s armany’ utjan eszkdzli. De ha alkalom hozza, kitorni is kész.
Gyiiléstermeink egyik gyakorlati szinpad. Héanyszor cseréltetik fel vitakdzben az {igy
személylyel? Héanyszor tér el a’ targyalat felvett irdnyatol, ‘s kdzpontostl egy, vagy tobb
ellenpartiak’ mocskéban? vagy vetélytelentil is szétaraddé hévben, hanyszor kél az inditvany’
lelkével ellenkez6 végzés? s6t hanyszor megesik, hogy elvparti emberek csupa versenytiizben
egymas ellen kelnek, kozos czéljokat dontve meg? E’ mértékfeledd hév, rést taladl torvény-
hozasunk’ asztaldhoz is. Orszaggyliléseken hany kovetre todul koézguny kotelességbdl
kimondott utasitdsa miatt, vagy sziikkeblii elveért, mit csufolni gydvasag, meggydzni dics6?
Hanyszor valik éles tildozetté polgari elmésségiink, hogy szikrazé sértegetésinek vége hossza
nincs? Maga az iralmi mez6, mellyen izlés, érettség ‘s tiszta szinezet igényeltetnék, tele van
szorva tovissel melly minden jarkeldben magakad, ‘s ha karczolni nem bir, legalabb kontosét
szaggatja. Sajtonk eddig egyoldalu vala; ‘s szép iralmunk, mellynek némi tér engedteték,
folyvast telve volt ligytelen polémidk’ szennyével, hasonlitva az 6 rdmai circushoz, mellyben
miladasok koztt gyakran gladiatori, vagy épen allatviadalok hozattak fel. Polgari sajtonk most
tagult, ‘s kezd jelentdséget nyerni; ‘s mar ezer nyiladékon vordslik altal gdg, kényszo,
karczolat ‘s személyeskedés. Aztan a’ karorom, melly vetélyzok® buktat kiséri; az irigység,
melly minden kitiinésre gancsokkal todul; az ellentdrekvés, melly talalmanyok’ ‘s uj eszmék’
1étre jottét gatolja; az arald szok és levelek, mik egy egy eldmenendot titkon gyanusitnak:
szokottabb jelenetei a’ magyar életnek, mintsem akar mellyikére soka kelljen véarnia
jellemkémlonek. SOt az indulaturasadg, nehany esetben, még a’ valalkozd honszerelmet is
Osszeeskiivések’ épen olly ostoba, mint szerencsétlen tervére kapta el. Pedig ha egy eszme
irant a’ kozértelem nem érett oda, hogy nyilvdnos uton részvétébe vegye: lehet-e annak
sikere? ‘s nem sorsosztdlyosa-e azon torvénynek, melly népkészséget elézve iraték, ‘s épen
azért a’ konyv’ hasdbjan vész?... Az ellentallési, ‘s repulsionalis helytelen perek’ nagy szama;
a’ kérkedési példabeszédek, ‘s glinyszollasformak; az eldkorbol maradt metszé elménczségek
‘s régi kirdlyinkat bélyegzd csipds megrovasok; a’ kozénk, vegyiilt népfajokra koltott
torzczimek, ‘s irdntoki megvetés; nemde mindannyi félreismerhetlen jelek, ‘s szalkai az inger-
lI¢keny jellemnek? mint szinte amaz uj jelenet, miszerint a’ kormanytol elfordult éleskedések
Ontestlink’ tagjai kozt kezdenek vagdaldzni, szertemetszoleg az alig keletkezd egység’ szélait?
‘s egy legujabb gyakorlat, melly utczai politicus partfutarok’ vandor szonokok’ ‘s a’ t. nyers
ragalmaiban, aggaly teljesen jelentkezik?

‘S nem méltan lehet-e félni, hogy e’ kinem fogyd ingeriiltség, mint a’ korméanyrél a’ nemzet’
onfeleire, ugy ezekrdl a’ papsag’ harmadik elemére fog attérni, ‘s egy kényes jovenddji
torvénybillhez hitpartossag’ nehéz fergetegét kolteni? melly, nyugalmas modor mellett
veszély nélkiil targyaltathatnék.

FOvonasaink’ harmadika, az Onszeretet, nem egyediill az alkotvanyos jogok’ egyoldali
szerkezetében fejté ki erejét; de olly térvényeket is irt, mellyek nem csak polgari osztalyok’
javaval de az egyetemes jogphilosophiaval is 0sszelitkoznek. Illyen példaul az usus’ térvénye,
melly, ha valaki kijelelt id6szakig idegen tulajdont bitorolt, biintetés helyett a’ visszaélési
haszonvétel’ nemében megerdsittetik, s6t bizonyos esetekben, az sajatjava lesz; vagy épen
altala a’ tolvajfoldfoglarok is megszentesittetnek. Onzést lehel a’ quartalitium’, ‘s ndag-elleni
torvények’ lelke; az aequalitatis perek’ fidgnak kedvezd rendszere; ‘s violentialis torvényiink,
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melly a’ kifizetetlen javak’ visszasajatld tulajdonosat is erdszak’ biindija ala veti. Egyébirant,
miutdn az eurdpai statustan, mint minden nemzeterdt ugy mienket is, uj tervek szerint kezdé
korlatozni; miutan a’ fentszamlalt jellemgyengeségek miatt, nemességiink nem birt orszag-
gyiiléseken cselekvo erdt képviselni; ‘s miutan alkotvanyunkat, egy kiilviszonyoktdl nyomott,
‘s épen azért Onjogait terjesztd kormany ellenében, partokra oszlott térvényhozo test kezelte:
nem 16n tobbé mezeje a’ nemzeti 6nzésnek, hogy kivaltsdgosok’ jognevelésében gyakorolja
magat. A’ szerep megfordult. Szerz6i ipar helytt véderdt kelle kifejtenie. Nem tobbet nyerni,
csak a’ keresményt biztositni 16n a’ sziikséges jel sz6. Tehat az egyetemi Onzés, egyedek’
szakmanyava lett. Az alsohézi tagok seregestdl nyertek diaetdk utan hivatalt; a’ koz egoismus
pedig, rejtett és nyilvanos Utain polgari és magany életiinknek, viselte a’ haszonérdek’ tobb,
kevesb ‘s gyakran utélatig aljas szinzetét.

IV.
Erkolcs és miiveltség.

A’ jellem és korviszonyi illy kétértelmii kolcsonhatas ellen, két készmenedéke lehetett volna
nemzetiinknek. Emelkedett erkolcs, és miiveltség; de birtokdban egyiknek sem vala; annyival
inkabb, mert e’ rokon szellemerdk’ egyike, masikat feltételezi. Az erkolcsot, hit és nevelés
szokta kiképezni; de nemzeti nevelés soha tervezve sem volt; maganyrendszeriink pedig,
kivalt tizediink el6tt, sokkal idétlenebb, hanyagabb, ‘s részletesb vala mintsem egy altalanos
szent eredményt eldidézhetne. A’ hit’ szividomité hatalma ismét, a’ papsagban olly testiilet
altal képviselteték: mellyben a’ nemzet nem torvényhozd testvért; hanem kiilon érdeki
vetélytarsat, a’ nép pedig kegyelemfoldek’ birtokosat, ‘s a’ tized-adozas’ okfejét tanulta
ismerni. Es ha valamelly erének eszkoze irant bizodalom nincs, ha a’ feszitd iranyt al-
szerkezet adja: lehet-e egyenes hatast remélleni? ‘s nem oldalndvéseket hajt-e az éltetd nedv,
mellynek a’ torzs’ fejlésére kell vala befolyni? A’ honnan, gondolkodobb osztalyunk titkos
gytiloletet horda a’ hitkoriilmények irdnt, ‘s miatta gyakran hitdgazatit is megtamadva, vagy
legalabb elhanyagolva, vallasos érzelmét erkdlcsforrasul nem fakaszthata; a’ nép pedig
vakbuzgalommal rotta le hit-robotjat, ‘s nem birvan Onkeblében a’ jézustan’ rendeltetési
szentvilagat: mig nyilvan bucsu- és bojtsanyarban végzé alkegyességét, titkon mély erkdlcs-
telenségben 1¢lekzett. - A’ miiveltség’ sorsa mivel sem vala tobb. Kereskedésiink, ‘s szor-
galmi kitiind intézeteink nem levén, kiilfoldi kozlekedéstdl zartak maradank; ‘s igy a’ pallé-
rozodas’ ezen aga reank nézve haldlban hevert; mert azon néhany idegen, ki természeti
jelességek’ attekintéseért vendégldinken keresztiil futott, egyetemes miiveltségi szenvet nem
kolthete. Nagyjainkkal gyérebb érintésben allott a’ kozélet, mintsem képzettségdk atszivargott
volna, de mit t6l6k nyert is, idegen biizli ragaly volt; pedig ha fejlddésiink nemzeti szint nem
visel, bastya helyett siroszlopul épiilend. Sajtonk olly moddtalan igaban fekiidt, hogy a’ felidé-
zendd butasdgban mar mar nagyobb statusveszély késziile, mint min6t féktelen sajtocsapon-
gas okozhat. Tudomanyos intézeteink szinte, mindig korszaki értelmiség’ gyérszellemében
alapultanak; felviragzasuk pedig folyvast akadalyoztaték. SOt, hogy maga Academiank is,
vagy szerkezeti tervében, vagy keblében sorvasztd férget hord, hirdeti a’ kozség elé¢ mutatott
azon ¢élettelen, ‘s szlik eredmény, melly a’ miikodési évek- ‘s azok alatt kiadott tobb széz ezer
peng6 forint’ értékéhez képest, minden jozan ész eldtt, menthetleniil kevés. Iskolaink tovabba
helytelen elvbdl indultak. A’ fogékony ‘s még faradatlan gyermekéveket, vagy épen évtizedet,
didknyelvtanba temették; ‘s igy a’ serdiilé ivadékot egy kiholt ¢ vilag’ szellemébe Oltottak
altal; mellynek sem polgartani elvei nem korszertiek, sem’ hitphilosophidja lelki sziiksé-
giinkkel nem homogen. Ekként a’ miiveltség” minden forrasai zarvak, vagy dugulvak levén,
durva szint 6lte nemzetiink’ élete. 1zlése ferde, nyomoru, ‘s a’ kiilfold” el6haladtaban jaratlan.
Hiszen a’ szinmiivészet’ gunyczime ma is millio ajkakon ,komédia’ ‘s az ir6k olly hangon
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mondatnak ,,poetak”nak, hogy a’ kiejtés magaban latszik foglalni legalabb is a’ ,,szerencsét-
len” epithetont. Emlitsem-e hegyi falvaink’ ‘s a’ pusztadk’ vad, tudatlan, nyers lakoit, kik
altalaban nemesb indulatot, sét tobbnyire emberi, keresztény ‘s polgari kotelességet sem
ismernek, vagy ollykor épen emberi érzés nélkiiliek?

V.
Eszrevételek nemzetiink’ helyzetérél, a’ XIX. szazad’ elején.

A’ szézad igy taldlta rongélt hazankat. Mig a’ kiilfold megérlelve az értelem’ lelkét,
hatalmasan emelte fejét onvallain: addig nemzetiink indulatgércsokben zsugorodék 6sszébb.
Ugy alla a’ viragzd orszagok kozott, mint egy onmérgezd testvér, ki a’ gyampalcza alatt
fonnyatagul gérbed. Hajdani csapongasi, kifejték lappangd eredményeiket; és a’ kor, melly-
nek anyagja régtdl tenyészék, nyommasztoé 16n, mint a’ biintudat egy meg nem Oriilt fonek.
Annyi megért blinhodés kdzott nem jelentkezék megvalto, ki jobbulasi remény’ fejében kezet
nyujtson az elveszett fitinak. Csak egyetlen kilatas nem vala. Nyelv, hit, ‘s jogérdeki kiilonség
szemkozt tartd a’ beteg nemzet’ alkatrészeit, hasonldva tevén egy bomlott 6rdhoz, mellynek
minden kereke mas iranyban jar. E* kozben egymast koveté az alkotmanyos sérelmek’ sora;
mellyhez a’ gyogyszer, ha lett volna is, orvoslo bdlcselet’, ‘s emésztési erd’ hidnyaban
foganatét vesztendé. Es mint hajdan, a’ tronkovetelok’ igaja alatt, ‘s villongo partfelességben
kimeriilt zsidonép, miutan az egyértést képviseld frigyladai fény elszalla; miutan az
Onpusztitds’ insége megndtt; sird vigaszat, atydinak jtatos emlékében lelé, varvan varva egy
prophetak’ altal tamasztott remény’ megtestesiiltél: tigy nemzetiink, jobbnak hitt dsidok’
emlékében keresett konnytlést, kijelentett igeként dlelve egy ujjasziilé kor’ gazdag hiedelmét,
mit a’ kétértelmi orszaggyiilések’ lelkesbjei, ‘s nemzeti kolték prophetizaltak. Tehat lelkében
megtorve, jellemében gyavasaggal szinezve, alkotvanydban jogsuly ald temetve; érték-
ligyében a’ franczia forradalom, ‘s financzrendszer miatt csaknem tenkre jutva; nevelésben
bardolatlantll; kormanyaval tehetlen aranyban taldlta orszagunkat az’ 1823 év. A’ rohaszto
14z’ kifejlett fokai utan, beallott az elvalaszto crisis; melly élet- vagy halalnak adanda a’ nagy
beteget, ki, fasulva, hdnykoddsiban kifaradtan tiirte kinjait; ‘s erdteljes mozgalmak helyett
inragatozas kozt lata kozeledni iszonyatos végét. Azonban az 1823ki commissiok’ vas-
vesszeje hidegen érinté az életeret, melly a’ keleti faj beljegyét rejté, ‘s nyoméaban galvani
¢berség futd el a’ beteget. Azota mint népek’ csuddja mutatkozik minden fontolo ész elott; s
a’ rosz baratnak, ki tan kdrmosolylyal kisérte a’ nemzet’ hidnyait - nem gyanitva erét jellemé-
ben - meg kell hunnyaszkodnia alsziviisége miatt, akar a’ tettek’ iddaranylagos temérdek-
ségét, akar az elemek’ kozeledési fejletét, akar a’ kozlelkesiilet’ iranyat mas nemzetek’
forradalmaihoz mérendi. Népéletben tobbnyire egy palyakort mutat a’ torténet. Sziiletik;
viragzasi tetéfokig no, ‘s enyészetbe hanyatlik. Nemzetiink’ mar harmadik ¢letti. Els6 sziile-
tése a’ kijovetel; férfias telje Arpad’, haldoklasa a’ szent hadak’ kora; masodik regje az arany-
bulla, életdele Nagy Lajos, lassu haldla a’ mohécsi naptol II. Jozsef rendszereig. Es tizen-
nyolcz év eldtt egy harmadik nagy életet kezde, ifjti, hatalmas, b jeleivel a’ kifakadasnak.
Tehat a’ nedvteljes keleti g, melly Montesquieu szerint a’ korhadt eurdpai térzsbe oltaték,
nem szaradott el; csak az idegen €gov’ ‘s Onférgezés’ szakat senyvedé; és most megter-
mékenyitve a’ kor’ lelkétdl, tisztitva, nyesve, gondviselve, elsé publicistank’ kertészkezében,
milli6 reményben virdgzik, miknek fattyi méhe nem gyiimdlcstelen, csak vihart ne koltsiink
z06ldjében leverni; csak 6rok dorgés ‘s villamok ne diihongjenek felette, dgastol letdrni éretlen
termékét.
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Igen, europaiak, nézzétek! az etelkdzi genie, vétkeiben nem korcsult tenkre; csak sinlett
nyomor’ kiizdés’ tildozet’ gyava homalyaban. Ime mint egy linnepi 6 és sziv, ki iskolak’,
kortelen palya’, ‘s onblin’ bortonében nem tudva, nem ismerve tanitd magat, egyszerre fellép
¢s meglep, és meggyujtja langeszét a’ koznapiak felett.

A’ népdalokban €16 sejtés’, ‘s avatott lelkek’ prophetidja teljesiilt. Felébredénk, ‘s a’ nemzeti
husvét Onszerzemény. Nekiink nem vala Rousseaunk, Voltairenk ki fél szdzad eldtt
koltogetett, ‘s eszmekiirtjét fiiliinkben megérlelte volna. Mi egy bensé dntudatos 0sztonbdl
kelénk. Minket nem kiilhatasok raztak fel, hanem sajat ligyviszony; nem idegen elvekre
sovargd vagy izgatott, hanem eredeti érzelmek’ megtestesitése. Mi nem koronas f0, vagy
orszagforma ellen tdmadank, hogy néhany oOnzdének polgari csontbdl emeljiink zsarnoki
fészket; hanem béke’ és torvény’ lelkét fuvalltunk a’ dermedd testbe, hogy mozgalma
¢észszerln ¢ledjen. Mi gyamszeretet nélkiil, torve, veszddve, de nem korlatlanul indaltunk a’
szlik veritékzo tton. Koztlink nem elégiiltlen sansculettek hordtak csablobogot; hanem jogdus
rend’ vezérszava 16n a’ jelige. Nemességiink nem rabolni kelt a’ mi nincs; hanem osztalyra
bocsatni jogat a’ mi van. Es most jeleljen eld Europa’ torténetében hason reformot, - mert ujat
alkotni hol nem volt, vagy ¢ rosszat javitni igen kiilonbozik, - a’ felszines kiilird; ki a’ magyar
kozélet’ ‘s jellem’ jobbfelét nem ismerve, ‘s a’ megért eredmény’ 6 szazadokba agazo6 okait
fel nem talalva, épen olly értetlen, mint goromba itéletet szeretett, ‘s szeret rolunk fecsegni?

Vegyiik szemlére az altalanos tételt-, mit declamationkban allitink. Ha egy lethargiaban
zsibbadd nemzet némi Ontudathoz kezd joni; ha lelkében, homalyosan bar, alakulni kezd
Onbajanak fogalma; ‘s ha eszmélete vagyat, vagya akaratot kezd eldidézni: igy fejezziik ki,
hogy a’ kor fogékony. Illy idészakban koszoruzza legnagyobb siker a’ statusférfiak’ miikodé-
seit. Adomanyos I¢élek, ha egyszersmind polgarilag meleg keble van, attekinti a’ nemzet’
viszonyat, jellemét tehetségeit; szlikségét kitalalja, ‘s mint a’ nemzeti élet 6 red hat, értelmét
fejti rendszerét vilagitja: ugy 6 langeszének szabad erejével tisztit, mivel, tanit, emel ‘s
emelkedik ‘s nemzetére visszahat: annak munkassagat onreptéhez koti, roptével viszont az
orszag’ szellemét atdleli, oneszét kozvilagul, erejét kozemeltylivé szentelve. Igy tdmad a’
nemzet’ nagy embere; ki, - ha bar lelkében korjellemi homaly is szokott vegyiilni, - hatal-
masan ragad meg agyat, ‘s akaratot; mozgéasba hoz eszmét és cselekvo-erdt, felkapja szenny-
‘s nyomorabol a’ kort, hogy rovid éltében messzebb vigye, mint lomha szazadi.

Nalunk gr. Széchenyi altal kondult meg a’ feltdmadas’ harangja. Els6 konyvérdl karhozat vala
a’ kozitélet. De 6 kovetve keblét: a’ felsbhazban, megyegyiiléseken, vallalatok alakultanal,
egyleti tervek’ orszagos vagy maganyintézetek’ keletkezetiben, ‘s velds, athato irataiban, mint
nemzetiink mindentitti lelke egyirant jelen volt. Utana Dedk Ferencz jelelte ki nagysagat a’
nemzet’ millidibdl; ‘s a’ kdvetkamardban vezérszellemmé emelte, épen olly tiszta, mint
gazdag bolcseségét. Tehat, hala isteniinknek, mindenik hazban van langész; nem roham’, nem
hirtelenkedés’ barati, hanem szolgai az értelem’ parancsainak. Rélok itélni a’ jovékor® dolga.
Fényrajzokra térést czélom nem feltételez; bokviraggal idétlenkedni pedig soha nem akarok.
Szerepeiket emlitnem kelle, mert ujabb szakunkrél kisem irhat olly vazlatos jegyzetet,
mellybdl e’ két név kimaradhasson.

Minden nagy eszme, els6 feltiinésekor két sz¢€ls6 véleményt, ‘s igy partot tdmaszt. Tdle, egyik
mindent var, masik mindent félt. Ertte, egyik minden ostromra, masik minden ellenallasra
kész. Annyi vilagpélda koztt, tanlink a’ szentkdnyv. Mid6n a’ nazareti tanitd megjelent, igy
futott szélpontokra a’ zsid6 kozvélemény. Egyik part azt hivé, hogy Krisztus vilagurra
rogtonzi a’ puhult nemzetet; hogy a’ mesés remény’ arany almait faradsag nélkiil termesz-
tendi; ‘s mint pompafényl csaszar, dus ajandokkal biztositand minden dologtalan herét. Az
irastudok’ orlégidja pedig reszketett, hogy vildgos szavaban tiizet akar lehellni, elégetendd a’
jog- és személybatorsdg’ minden fedelét. Pedig 6 kozszeretet’” szelid melegét hoza az igében;
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melly nem éget de kiolthatatlan; melly resteknek nem siit galambot, de felolvasztja a’ koziigy’
fagylald abroncsat. Hazankban, javitasi szellemiink’ sziiletésekor, szinte igy, sz€ls0ségi partok
tamadtak egymas ellen. Egyik hinni latszék, miképen statusreform’ ligy€ben akarat ‘s végre-
hajtas ugyan az. Hinni latszék, hogy a’ polgari test’ szdzados kindvéseit egyszerre ki lehet
vagni, perzselni; hogy a’ rogzott vélemény, osztalyérdek, helytelen torvény, visszaélések,
‘sa’ t. ‘s a’ t. csak afféle, onterhek, miket pillanatnyi szohév is felolvaszt. Ez okbdl keleti
rajos természetével egyszerre mindent Osszedlelt; ‘s jarni alig kezdd labakkal minden
mélység- ‘s magassagon at az igéret’ foldére akart ugrani. A’ masik fél, egyirdnt meg vala
lepve ¢és tamadva. Mi eldtt az eszme’ lelkét megismerte, vagy a’ haladas’ feltételeivel jo-
forman tisztaba jott volna: megingattaték képzelt tidvének egész telepe. Adomentség, 0sjog, ‘s
mindaz, mit a’ polgari hajlék’ oszlopinak vélt, ama’ part’ kezében bontakozni késziilt; ‘s 6
megfélemlett szlikkebliiségében, mert 6 elemii hite egyebet varni sem tuda: mint, hogy
kozrom ala kellend halnia. ‘S ez okon, attol is irtdzott, mire kimért fokozat, ‘s érett informatio
utan 6nként hajolt volna.

Igy éllott nemzetiink az 1825 orszaggyiilés alatt. Azonban az elhatarozott rész, aranylag igen
csekély volt. Ha torvényhozo testiinket gyakorlati szempontbdl osztjdk fel, harom cselekvd
er6 vétetik sziikségképen szamba. A’ kormany, felsdhaz, ‘s kdvetkamra. De a’ halad6 part, a’
harmad-résznyi alsé képviselet’ egyik felében kdzpontosult, és igy az egész alkotd erdnek
hatod részét tevé; vagy jo forman azt sem, mert hiszen az inditvanyok tobbnyire nala estek el.
E’ mellett tacticajaban is tévesztett. Minden reformnak, az alkotvanyos erd’ és élet’ eldmoz-
ditasaban két modja lehet. Negativ, midon a’ tilhato elemek’, - teszem: kormany’, olygarchia’
‘s a’ t, - erddontése vétetik miibe; positiv, midon a’ tehetlen osztaly, példaal a’ nép, jog- és
érdek altal kapcsoltatik a’ cselekvd parthoz. Haladasunk az elsét kovette; ‘s kormany iranti
viseletével nem hogy bizalmat, sympathiat koltott volna eszméihez, s6t a’ lélektan’ 6rok
torvényei szerint, ellenszegiilésekre ingerlé azt, ki kiilonben is a’ férendi tablat, ‘s als6 haz’
nagy részét elvtamaszul birva, biztos helyzetben latta ligyeit.

Azonban az agitatio hatalmasan folyt, ‘s mivel mint feljebb emliték, korunk fogékony vala
mar: az orszagos fejtegetésekben elvetett magvak, hirtelen kezdtek csirazni. Egy fel6l a’ javi-
tok’ partja terjeszkedett, ‘s nézete tisztult, eszmezsarlasa szelidiilt; mas feldl a’ conservativ fél
kozelebbrdél megismerkedék a’ korszaki vallalattal. Igy Ontudatossa valt a’ viszonos hatas.
Amaz tanalni kezdé mit akar? emez tudni mit nem akar? Illy Iépcson allott nemzetiink az
183%/¢ orszaggyiilésen. Es itt mindenik elv megprobalta korét, erejét. A’ javitok, tiszta, hév ‘s
aldozé lelkesiilettel vivtak inditvanyaikért, térvényes erejok’ végmeriiltségeig; a’ conser-
vativek szilarddl nézeteikhez koviiltek, békés ellentallasuk’ legszélsé pontjaig. A’ haladés’
partja készebb volt inditvanyaival visszalépni, mint elvelleni térvényt alkosson. A’ kdrmany,
inkabb hatralt targyaland6 propositioival, mint a’ reform’ feltételeihez jarulna. E’ kdzben
¢lénk vitadkban folyt, ‘s magasztosodott az eszme csere; és mint minden harcz, szenvedélyeket
kezde kifejteni. Elvforradalmunk, a’ haladok’ részérdl, torvény és békehatarban maradt
rendkiviili gytiléslink’ négy éve alatt; de a’ masik part, a’ torvény’ kétértelmiiségét kezdé
hasznalni. A’ diaeta, hianyos ugyan, de boldogit6 lelkli torvénykdnyvben hagyta fel emlékét;
torvénykonyvon kil pedig iskoldja 16n egy gazdag fejlddésnek, mit, ha kedvezd szarny
teriilend felettiink, fél szaz alatt csudalni fog egész Europa. Jelesen, politicai miiveltségiinket
ugy eldrugtatd; hogy nem csak sz&épmii- ‘s szaktani iralmunkat messze elhagyta; hanem taglalt
kérdéseink’ bolcseletében kiilfoldi kamrak’ palyatarsaul emelkedék. De az orszaggylilés némi
ingeriiltséggel oszlott el. A’ reformképviseldk fogadalmat tének hirdetni az igét, melly béke’,
¢és kozszeretet’ elvével szolalt meg; az ellenpart mélyen feltevé akadalyozni a’ szellemet,
melly jogtardnak nem volt baratja, ‘s azonban tlirelmetlen modorral bant vele. Amaz, ismét
béke’ és torvény’ korében miikodék; ez ujolag olly eseményeket hozott sikerbe, miket feledni,
‘s feledtetni szivbdl ohajtok, de emlitnem kelle, hogy az atmeneti szak’ fokait lathassuk. A’
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tett’ lelke minden esetre elszdmitd magat, ‘s ugy latszik nem tuda felfogni korunk’ jellemét.
Itt nem erdszakkal 1épett fel a’ reform, ‘s igy szigorra nem vala sziikség. Nem vakon, titkos
czélokért emésztddott a’ polgari lang... Haladasunk azonban a’ probat kiallta; ‘s mert minden
viszony koztt torvény’ €s jozan €sz’ utan jart, temérdek proselytakat nyere, kiket id6kdzben az
ujtan’ szelleme elokészitett.

Illy koriilmények koztt nyilott meg az 1840-diki orszaggyiilés. Az alsé haz’ vénei, értették
korunk’ helyzetét. Tudtak, hogy a’ torvényhozd bolcseség tovabb van miivelve, mintsem
csupa kezdeményi eszmékkel kielégitni, vagy altalanos axiomakkal re4 hatni lehessen. Lattak,
miképen a’ kovetvalasztasi szellem’ mindsége miatt, a’ képviselt elvek’ szavazati viszonya
olly aranyban all, hogy a’ napi sziikségek’ vitatasat, izgatd rendszerrel veszélyezni épen nem
tanacsos. Tapasztalak azt is, hogy ha két torvényhozo erd, mellynek garantiai koztt stilyegyen
nincs, egymas ellenében a’ ,szeget szeggel” elvét gyakorolja: a’ gyengébbnek mindig
vesztenie kell. Megtanuldk a’ kdzelebbi eseményekbdl, miképen a’ kivitel’ gyakorlata t6bb
nehézséggel jar, mint a’ polgari kebel’ tervlapjan kiszamittaték; hogy a’ térvényhozasba vitt
ingeriiltség feldarabolja a’ javaslat’ sorsat, er6ket oszlat, ‘s gyakran a’ napi targy’ megbukésat
szlli; és ha képviseleti biztos tobbséget nem szerezve, mindig csak a’ kormanyt ostoro-
zandjuk: g6z6s szdcserékben veszendnek el elveink ‘s a’ tetemes koltség, mellyen szegény
orszagunk sokszor félszeg torvényeket veszen. Lélektanilag fogtak fel az iligy’ természetét,
miszerint a’ térvényhozo is csak ember marad; ‘s a’ gytlési kabattal nem Olthet fel isten-
természetet, hogy meggy6z6dés helytt hatalomszot, érleld bolcselkedés helyében eszme-
zsarlast békén tudjon tiirni. Azonban szinte multakbol kelle meggy6zddniek, hogy a’ véle-
mény’ ereje, mit koz-nek olly dromest neveztiink, nagyon is részletes; hogy az utasitasok’
szine gyakran elvaltozik; ‘s a’ gazdag remény, mellyben egy egy inditvany megjelent, sokszor
a’ fenkebliiek’ bucsuszavai, ‘s hallgatosag’ fajo ,.¢ljen” e koztt temettetik el; és mig a’
politicai partok’ értelmisége hatarozottan ki nem képzddik, minden sz6- vagy eszmetévedés
egy egy torszurat lenne haladdsunkon. Mind ezek elhatarozak a’ képviseleti baloldalt nyugton
kisérni ama’ szellemi koztorvényt, mellytl békés reform feltételezve van: t. i. varni minden
eszmével, mig a’ tobbség’ akarataban megérik; ‘s vélemény erdszakolastol, vagy érzékizgatod
rendszertdl egyaltalaban ovakodni. Es - az akkori kovetvalasztasok’ szellemét tekintve - nem
fekheték e’ hatarzatban tobb remény annal, miszerint ha alkotasi er6t nem kozpontosithatnak,
legalabb bolcs tanacskozasok ‘s érett szerénység altal, haladdsunkat, egy kedvezobb korszakig
a’ visszahanyatlastol megvédjék. Mi 16n az eredmény? A’ gyiilés’ kezdetén csekély part’
ereje, folyvast novekedék. A’ tiszta, és szerény bolcsesség, melly az orszdgos taglalatokban
kifejlett, ‘s melly, ha gég és hitsdg nem viszi mindenhato, az ¢ész lelke, mondom, engeszteld
aldozatul gyult meg a’ torvényasztalon. Besugdrza a’ hazat; felmelegité a’ férendet, ‘s athatd
a’ kormany’ kozfalait. A’ kovetek €s utasitdsok most is valtoztak; de nem a’ régiebb szellem-
ben. Majd mindenik crisis a’ reform javara tortént; atmentében terjesztve, altalanositva e’
legujabb tan’ egyedil idvozitd dogmajat. A’ felséhaz tobbsége, melly eddig idegen elemet
vezérlett tanacskozasiban, bizalmat kezde érezni. Lata miként az alsoéhazi cz¢l szent, az akarat
tiszta, a’ mad illedelmes, az irdny nem erdszakos. Lelkéhez engedé¢ jutni a’ jozan ‘s hajlékony
szot; és az 6nmérsékld értelem’ nevében egyetértd kezet kezde nyujtani. Es a’ forendi
haladaspart’ alakultdban, épen azon észrevételiink lehet, mellyet a’ reform’ ébredésében
tevénk; hogy t. i. mint az els§ impulsus nem nadragtalan tdmegtdl eredt: gy a’ fels6hazi
reformbaratok, legelokeldbb, ‘s vagyonos csaladivadékok valdanak; mit idegen orszagok’
ellenében ismét emeld onérzettel fejezhetiink ki, annyival inkdbb mert a’ jozan javitas’ czélja
jollét; ‘s ha az, ki mar a’ cz¢lt birja, tenni kész: egyediil a’ koziigy’ javatdl lehet lelkesitve;
mig azt, ki szegénysorsnal fogva a’ kozczélban maganyhasznot is 1at, polgari hév mellett,
homalyosan bar, 6nzés vagy épen kényszer siirgetheti. Tehat a’ fels6hdzban cselekvo eroig
fejlek a” whigek’ partja, ‘s rokon kezet nyujtva az inditvanyz6 téblanak, nagy részben meg-
sziintet¢ ama’ nehézséget, melly még 1836-ban is, sikertelen iizenetekkel faraszta a’ két
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teremet. Kormanyunk, az orszagos rendek’ felterjesztéseiben, nemzeti béke’ ‘s elvkozelitési
okleveleket latott képviselve. ‘S miutan 14t4, hogy mélyen érzi, ‘s férfias nyiltsdggal koveteli
ugyan sérelmeit a’ nemzet; de kivivasi szandéka mellett szdmitolag hasznalja idejét a’ néptan’
¢és torvénykonyv’ fejlesztésire, ‘s kész engedni, csak hogy nyerjen is; miutan lata, hogy nem
fulankjaval egyiitthatd sz6 az orszaggyiilési kozdivat, hanem szellemi érettség vétetik
eszkoziil; miutan 1ata, hogy jelentd rész az, melly nem vendégszerepiil, mond el sugdlyukbul
hallott phrasisokat, hanem intelligentia kezd sok ajkon szdlani; ‘s miutan ezeknek igaz voltat
a’ két tabla’ gyakoribb egyértelme tanusita: népszeretleg kezdett hajolni a’ szelid erének, ‘s
sziiletni segéllé korunk’ legnevezetesbb torvényeit. Es igy; egyszeri tactica’ arany szaba-
lyaval, ama’ kicsiny haladasi part, melly orszaggyiilés’ elején a’ thoryk’ ‘s conservativek’
sorai elott inkdbb drcsapatul, mint ellentaborként jelent meg, kiterjeszté magat, csatakat nyert,
‘s gyozelmeivel a’ hazat boldogitd. Noha pedig mind ez, nem sziikségeink’ mértéke szerint
16n: reményt és hitet ébresztett az eltalalt utoni biztos haladashoz.

Ez volt politicank’ helyzete a’ kozelebbi diaeta’ szétoszlasakor, mellynek tagjai, nem mint
1839-ben ellen-szenv’ feltételeivel, de mint taldlkozand6 testvérek a’ koz-anyairanti szeretet’
nevében valtak el.

VL
Az 1840Kki orszaggyiilést koveto korsziikségek.

Koz éltiinkben alig volt nehézb feladatt idészak, mellyben korméany’ €s nemzet’ részérdl olly
sok tenni €s megfontolni valé lett volna; mint a’ mult orszaggyiilést kdveto:

Iszor. Mint egykor isten ¢s a’ zsido nép, mi is miikddéstink” lelkeben 1j szvetséget koténk a’
korménynyal. O tehat frigyzalogtl jeleit tartozek adni, hogy 6 sérelmeinket gyogyitni, jaktol
pedig 6ni fog.

2szor. A’ reformfelekezet, melly egyetemi jelentdséget kezde Olteni, nem volt dneszméivel
ugy mint lennie kell, tisztaban. Nagy kozségiink nem birt azon gyokeres hatarzott
fogalmakkal, ‘s torvényhozoi bdlcseséggel, mit egy erdteljes haladas sziikségkép’ feltételez;
de mellyhez csak szabadsajtd emelheti fel a’ kozértelmet. Azon politicai miiveltség, melly a’
hatdsagi zoldasztaloknal fejlédésben volt, jobbara dnmedrében kerenge; ‘s a’ mellett hogy
tobbnyire rogtonzott vitakban kelle eszméit feltdrdelnie, mindig csak helykori nézetekbdl
indult ki; ‘s torvényjavaslatait, sziinetleniil egyetemi sulypontra vinni, vagy a’ testvérhato-
sagok’ féligmeddig ismert koriilményihez aranyositni mell6zé. E’ sajto- €s municipalitasi
viszonynal fogva, nalunk minden eszme és vilagosodas megforditva, azaz alulral felfelé
keletkezEk; ‘s minthogy a’ felséb értelmi képzetség, nem rakhata nyilvanossag ala kincseit: a’
kozépszerii miiveltség kényszeriilt felkapni haladasunk’ homalyosan ismert, vagy rendsze-
rezni nem birt sziikségeit; melly gyakorlat, nem csak végetleniil késlelteté¢ az elvtisztulast ‘s
iranyhatarozottsadgot; de az eszmesurlodast gyakran félreértési ingeriiltséggel nevelve, ‘s ezen
természetét orszagos termiinkben is kifejtve, sziilé azt, mit Dedk Ferencz bdlcsen megjegy-
zett; t. 1. hogy a’ két kamra koztt gyakran honapos vitdk folynak le mig egymas’ akaratat meg-
értik. E” végett kormanyunknak, miutan orszaggyiilés alatt halad4dsunk iranti rokonszenvét ki-
jelenté, mulhatlan sziikségevé 16n a’ sajtoviszonyokat tagitni; hogy a’ fentkifejtett pénziigyi
helyzetben, szellemi békepotlékot nyerjiink, ‘s a’ rejthetd elégiiltlenkedés egy nyugpontot talaljon.

3. A’ javitd felekezet, nem homogén elvii alkatrészekbdl allott. Sokan, kik szinleg ahhoz
latszanak tartozni, alszemérem- vagy értelmi gyengeségbdl sodrodtak az erd’ medrébe, de az
elvet nem osztak; ‘s egy szabadulési alkalom utdn, mikor politikai hitpartjok tulnyomolag
képviselve leend, vagyteljes szivvel véarakozanak. Mdasok ,tacendo non consensenserunt’;
nem haladtak a’ cselekvd parttal, csak nemleges, vagy negativ allasba tevék magokat, a’ ,,vis
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inertiae” zsibbaszto rendszerét kovetve. Masok haladtak ugyan, de 6nérdekeik felé; ‘s liberalis
kopeny alatt olly tdborpontra siettek, hol tobb sikerrel vihassanak a’ megcsaltak ellen. Egy
igen nagy rész pedig teljes lelkébdl vagyott ugyan kozallodalmunk’ sorsat ujrateremteni, de
biztos Utjan a’ megfontolt reformnak; miszerint fendllo tdrvényeket betdltve, ‘s alkotvanyos
viszonyokat tiszteletben tartva, fokonként cseréltessék ki az 6 szerkezet uj rendeletekkel;
hogy se fotlenségre ne fajuljon a’ nemzeti buzgalom; se tiirelemvesztésre ne izgattassék az
erdszakolt kormany. E’ jozan szivii, ‘s tiszta feji part - melly a’ vonzo6 é€s taszito erdok’ kozép-
pontjan torekszik fentartani nemzetiinket, mint isten a’ vilagot, - valamint régebben toborzoi
nyers hang- ‘s lires hatalomszavaknak nem veté az intelligentidt; igy most azon eldvigyazattal
tort elé a’ gyakorlati palyan’ hogy ha alkotvanyunk’ szentsége jobb, vagy bal csapongés altal
a’ mellék mélységek felé veszélyeztetnék: elvalandva a’ szilaj szarnysergektdl, magat
védallasba helyezze. E’ mellett a’ férend, melly egy részrél onkéntes ajanlatokban a’ koz
alapitvanyokat tulnyomolag segélte; mas részrél birtokarany’ utjan a’ mar toérvényestlt
engedmények’ nagyobb felét viselé: csak most kezdte altalanosb viragzatba hozni munkas
honszerelmét. Eddig félve nézett az ismeretlen természetli reform’ elébe, inkdbb megosztva
részvétét a’ védelemi polgarnézettel; ‘s most is azon érett remény’ fejében adta egész lelkét
a’ nemzeti ligynek, hogy kozrehatasa, a’ térvényhozo-test’ tobb részeitdl segélve, mind a’
kozjot hatalmasan elébb viendi, mind a’ személy- és vagyonjogi alkotméanyos szentséget
sérthetlenségben tartandja; €s igy, nem hogy ,,nélkildk, és ellendk”, (mi torvényhozasunk’
mai szerkezetében 4llodalmi képtelenség,) vagy ,.t6lok kovetelve” (mihez hasonkorii
alkotvanyos osztalynak egymas ellen joga nincs,) akarjon a’ reform haladni: de sét kolcsonos
méltany’ és kihallgatas’ bolcseletével fogja a’ kiilon érdeket medius proportionalisba dnteni,
hogy korszerii torvényeit igazsagosan alkossa. Hozza jarult a’ kdéznemes rend’ felszina
értelmisége, melly elvet, eszmét ‘s szonoki tiizet tévesztve, tulmagyardzva, vagy elforgatva
épen olly hajlando, lires szoviragban lidvét taldlni, mint bajat legkozelebbi koriilményben
keresni; sajat vitarok (disputans) utan alokok ellen héskddve. E’ kiilon anyagu javité testiilet’
¢s ¢les viszonyok’ egyszinezése, ‘s érdek’ és érzelem’ Osszeolvasztasa volt tehat orszaggyiilés
utan nemzeti fokotelesség. Ezt két mod eszkdzolheté: a) szorosan a’ fen allo torvények’ hata-
riban maradas; b) az eldkésziiletekben minden heterogeneitasra kiterjesztett figyelem, mit
ismét két eszkdz biztosithatott: o) a’ napi targyak’ valasztékos kiszemelése, miszerint egyik
rész se legyen tokéletesen szenvedd formaba helyezve; ‘s mig a’ partegylet kdlcsonds biza-
lomban 0ssze nem forrad, ne feszegettessenek olly apré kérdések, mik egyik vagy masik,
vagy nehany egyének’ és véleményesek’ jogat, életét, hivatalat, ‘s a’ t. szorosan ‘s részletesen
illetik, de mellyeknek eldontése csak egyes hibdk’ ‘s visszaélések’ megsziintetését eszkozle-
né; hason kihagasokra pedig - az azoknak alapul szolgalo alkotvany hibat kinem javitvén -
utat hagyna fen. Azaz, a’ targynak lelke vétess€k szOnyegre, mellyhez mindenki kotve van, ‘s
ne formdja, mellynek bonczoldsédban ezrek ezerképen sértetnek, ‘s gyanl’, félénkség’, vagy
épen dacz’ koltése altal partszakaddsra vagy legalabb rejtett hidegségre ingereltetnek.
) Masik eszkoz, hogy a’ vitdk nyugodt, kiméld illedelmes hangon folyjanak mint kdz akarata
testvérekhez, ‘s a’ valodi ,,discussio” komoly korszakdhoz illik. Azaz, lelket tudomanyt
Ontsiink szavainkba, ne szurds, vonatkozo, tilbizott ‘s 6nbalvanyzd phrasisokban keressiink
jelentdséget; vagy mas szdoval: ha az eszmét akarjuk népszeriivé tenni, annak gazdagsagat
fejtsiik fel, ne mast tamadjunk meg, vagy magunkat magasztalgassuk. Es ez annyival szorosb
nemzeti kotelesség lett volna; mert, ha a’ mostani kormanyban reformunk’ részére dolgozo
elem, csak a’ kiilonszinli halad6 részek’ erdegylete altal lenne cselekvd erében tarthatd; a’
haladérészeket pedig szalkas aprdoskodassal szét bonczolndk; nemde elvesztenénk azon
fens6bb akaratot, mellyre olly nehezen tevénk szert? ‘s nemde régi allasaba esnék viszo-
nyunk, miszerint a’ megoszlott orszaggyiilés’ partjai ellen, védallast nyerne a’ kormany.

4. Ez el6tt, most a’ nemességnek a’ férenddel, majd mindenkettének a’ korméannyal, majd
ismét mind haromnak a’ parasztsaggal volt 6sszelitkozése. De kozelebbi orszaggyiilésinken a’
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nép’ engedmények altal meggydzeték az értte mikodd kozakaratrol; a’ fels6hazi reform part
megalakitd magat; kormanyunk pedig hajlékonyabb tanacskozasba ereszkedék. Tehat e’ bol-
dogito szinvaltozasrol az orszagos véleményt kell vala sziikségkép’ felvilagositni, miképen a’
régi fesziilt helyzet’ helyébe, bizalom a’ jovokhoz ‘s méltany a’ lettekért idéztessék eld.
Koztudomanyul kell vala terjeszteni, hogy nem létezik tobbé azon nemzeti ellenszegiilés,
melly ellen adofizetdink’ sorsat multszazadinkban a’ kormany latszék partfogolni, mit Méaria
Terézia’ urbére, ‘s annyi reselutiok mutatnak. Tudomanytl vala adando, hogy mar maga a’
torvényhozas tevé feladatdva e’ nagy kérdést, ‘s sokkal altalanosb felebarati szeretettel, mint
barmellyik europai status; és hogy valamint a’ kormdnynak nem fekvendik mar szoros
érdekében hatarfal kozott sot ellenszenvben tartani alkotmanyos elemeinket, ugy nincsen ok,
a’ kormany ellen mindiitt kétértelmiiséget keresve, évnegyedes szopereket folytatnunk; sot
inkabb sziikség ovakodni az osztalyok’ egyszerre megnem szlinhetd méasodrangt hibain vald
keserli tombolastol mellybdl konnyen kovetkeznék, hogy azoknak bonczolgatasival megelé-
gedve, sOt azon Osszeveszve, ‘s miatta a’ nagy czélt eltévesztve, egymas ellen forditnok a’
kozre sziikséges iranyt, és erét. Szoval ,.kozbéke” volt cselekvési jeligeiil tlizendd, mellynek
értelme abban all: sem a’ multak hibait, mikben mindenik osztaly tobb vagy kevésbé részt
vOn, egymds’ szemére ne hantorgassuk; se azok altal taplalt gyiildletben, a’ mar dologgal
terhelt haladés al4 ne 4ssunk.

5. Uj torvényeink, az orszagos elemek’ kiizdése miatt kielégitd szellemben nem késziilhettek.
Egyik part’ elvei megsériiltek altatok, ‘s a’ masik part’ akarata még sem teljesedék; az osztaly
fesziilt vagya pedig, mellynek javara irattak, a’ teljes mértéken is tul remélt, ‘s igy a’ hidnyos
eredmény nem nyugtatd meg. Egy évtized alatt, megfordult térvényhozasunk’ szényegén az
alkotvanyos akadalyok’ legfébb harom pontja: f6ldjog, adémentség €s jobbagyi viszony. Az
elsd reformot szenvede az 6siség’ megingatadsaban az urbéri valtsagban ‘s kisajatitasi torvé-
nyek altal; de minthogy amaz csak ,,permissiv”’ értelemben hozaték, a’ jobbagysag nem nyert
olly szabadit6 eszkdzt mindt vart ‘s mindt csak ,,kotelezd erejii” torvény foglalhat magaban.
Epen azért a’ tagosztalyban sem lelhete egész mértékii jollétet, mellynek gazdag eredményei-
hez egyfeldl foldszabadsag, masfeldl kozlekedési modok ‘s kereskedés vezethetnék 6t Az
adoémentség szinte két ponton tort meg. Az alnemességre a’ jobbagytelkek’ addztatasa, az
egész kivaltsagos rendre nézve pedig a’ hidvam’ elhatdrozasa altal; melly, ha bar csekély-
ségnek tetszik is, magaban foglalja az elv’ lelkét, ‘s 1épcsoiil szolgal annak mentiil elébbi
kiterjesztéséhez. Az urbér szinte tetemes javitdsokon ment altal. Azonban, mint emlitém,
mind ez nem kielégitd szerkezettel tortént; ‘s igy nem hoza nyugodt sulyegyenbe a’ koz-
kedélyt, mindbe azt, minden korszeriileg alkotott torvénynek hoznia kell. Az adofizetd nép
kétkedésben maradt kivaltsagos rendeink ellen, kiktdl a’ fiilébe jutott declamatiok utan tobbet
vart; ‘s a’ torvényes engedményekben nem lelt elég okot arra, hogy agg hiedelmét a’
korményi partolasrol nemzetiinkre atvigye; a’ mint is szdmtalan honi eseményekbdl tudjuk:
miként a’ javitott urbért, kirdlyi kegyelem ajandokul ,,csdkola ‘s processioval imadta” itt ott a’
nép; mig régiebb jobbagykonyvét bitora aggatd vagy titkos linnepélylyel fejezé ki egymas
koztt nemesség elleni ingertltségét. Tovabba a’ jobbagytelki alnemesség elégedetlenkedék
adozasi 1) szakterhe miatt, mellyben sem a’ felsébbeket osztozni, sem magat keresetforrassal
segéltetni nem tapasztald. A’ csekélyebb birtokti kozépnemesség’ értékviszonya, szinte
csokentve 16n a’ tagasitd rendszer kovetkeztében, kiilondson a’ legelok’ kimért hasznalata
altal; ¢és, mint a’ jobbagytelki nemesség az egész-, ugy 6 a’ vagyonosbak ellen, kiket e’
veszteség nem olly szembetiindleg rontott, ingeriilve 16n; mert hisz emberi természet hozza
magaval, hogy ha egyenjogu nép osztalyban egyik rész, bar aranyigazsaggal, aladbbsiilyed,
legalabb is irigységre keljen tarsai ellen. E’ mellett részint régiebb okokbol, részint a’ vegyes-
hazassag miatt, idegenkeddleg allt nemes rendiink a’ papsag irant, mellyhez a’ nép a’ tized’
ismert kérdése miatt szinte ellenszenvvel viselteték.
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Miutan tehat nemcsak a’ kedélyrészletek voltak egymas ellen hangolva, de alkotvanyos
érdek’ tekintetébdl is éllel hegygyel allanak egymashoz néposztalyaink; statusbolcseségi
eldlatassal, mindent kdozharmoniaba kell vala hozni. A’ népnek, meggy6zd értesiiletre 16n
szliksége: miszerint, kapott javitdsai, nem teljes foglalata azoknak, miket értte a’ reform tenni
akar; de megrogzott elvek, s kiviteli akadalyok miatt, mint minden orszagban, ugy nalunk is
fokonként torténik minden haladéds. Népszeriileg kell vala megnyugtatasaul kifejteni, hogy
értelmiségilink ‘s az abbdl eredendd jozan kodzakarat, még most gyermekerdvel, de mar igaz
utban jar; hogy torvényes haladdsban, ha biztos sikert akarunk, 0sszhangz6 aranyt kell
Iépteinkben tartani, mint tevének a’ jozan angolok Janos alatti intézvényeiknél; mert ha egyik
erdt tulrugtatva, masikat be nem varva, vagy épen hattérbe erdszakolva szaladnank: utunk
hasonlitna a’ veszélyes 1éghajoééhoz, (mit locomotivja hajt, de kdrmanyozni nem bir, ‘s ldit
remegésben tartja, valjon nem zuhan-e le, vagy pukkan el?) mint a’ lengyel nemzet Ponia-
towski’ koraban eltévesztett rendszere, szivrazolag tanusitd mar. A’ nemes rend’ azon részét,
melly Onintelligentidval a’ koriilmények’ lelkébe behatni nem bir, szinte felvilagositassal kell
vala ingeriiltségébdl visszaemelni; elibe advan, miszerint a’ vagyonosb osztily, ha bar
jobbagytelki addzas ald nem esett, az urbér’ és 6siség’ ujabb elveiben mindazaltal csonkulni
hagya jogait; ‘s ha bar jolléte felszinleg tehermentnek latszik, mind azon alapitvanyokra,
miket szegény sorsnak fon nem tarthatnanak, kdzvetve sokat addzik; ‘s mint tettleg mar, ugy
szandékilag is jovOben kozterheinkben térvényes uton osztozni késznek mutatkozik. Meg kell
vala értetni vele, hogy ha ipar és eszkdzok felett elnézve, szorgalmi, ¢s kiizdéseredményekre
idonap el6tt ahitunk, ép olly elégiiltlenek leendiink, mint ama’ fénytizo, ki egy eldkeld élet’
koltségét, forras nélkiil torekszik bitorolni. - Nemzetiink® egyetemének pedig, pillanatig sem
leendett szabad feledni, korszaki helyzetét. Még csak elso feltételével bajlodunk a’ nagy
miinek. Még eszkozével sem birunk a’ haladasnak, népegységgel; mert az adomanyt, mellyet
egy nagyobb rész, a kor’ lelkétdl ‘s idegen testiileti képviselok’ kegyelmébdl, vagyis a’
parasztsag a’ kivaltsagos rendtdl josziviiségiil - nyert, egy ellenszenvii térvényhozas ép’ Ggy
elveheti téle; ha csak, mint Anglidban, engedményiink, a’ nemesi jogokkal egytermészetiivé
nem tétetik; vagy a’ nép, sajat dolgaban ligysorsos képviselok altal be nem folyhat torvény-
hozasunkra. Tehat, ha még eszkoziink sem tokéletes; ne kapkodjunk olly targyakba, miknek
sine qua nonja teljes erdegylet; iddelotti rangatasa pedig képzddd dsszeforrasunkat oszlatna
meg. Nem szabad leendett feledni, hogy a’ nyelv, vallas, nemzeti szegénység ‘s a’ t. magok-
ban tilingerld elemek, ha személyes, vagy osztaly-viszonyainkért egymas ellen nem lazon-
gunk is; hogy garantirozott korménynyal szemben garantia nélkiil allani egyesiilt erének sem
kis feladat; hogy, valamint America per excellentiam vett nemzetiség nélkiil népét boldogga
teheté: igy mi, annak némi halasztadsa mellett is, iidvdusan lathatnank alkotvanyunk’ kikép-
zéséhez; ‘s elomenetiink nem csokkenne, ha a’ nemzetiség’ targyait, mik jelenleg tobbnyire
ingerléssel jarvak, egy idére kevésb szigorral kezelndk; - hogy allodalmunk’ alakultaban,
torténeti adatok szerint mindig egyes alkatosztaly’ erdsebb partja sziilt egyoldalusagot, és igy,
szenvedélyébresztés altal nem kell a’ cselekvofélt elragadni, mert miivét nem kozérdek’ lelke
vezetendi; - hogy a’ ,,mindent egyszerre kellés’” vallalata, annyival sulyosb, mert kozlelkese-
désiink, az értelmiség felett potentirozva all, ‘s ha izgatas altal még feljebb hangoltatnék, nem
lenne képes megitélni: mit, meddig, mikor, miképen intézzen, tartson vissza, vagy mozditson
eld? - hogy a’ szamlaltakon kiviil ;,mezei renddrségi ‘s hiteltdrvényiink’ eszméi nagy rész elétt
éretlenek valanak; - hogy azok a’ sok usus’ €és abusus’ kéjelmére ingerldleg, vagy épen gyii-
16lethozolag 16nek alkalmazandok; - ‘s hogy végre ennyi izgatd mellékletek koztt, egy fent
leirt nemzeti jellemmel nézni Orosz- és Franczhon’ kétértelmii késziileteit, nem épen legnyug-
tatobb helyzet. Mind ezt a’ nemzet’ éber eszmélete eldtt lebegtetni, torvénysziikségiink’
korszaki excerptait kijelelni ‘s targyalni, mint szinte, a’ 4 pont szerint kell6 miikodést végezni,
sajtonyilvanossag’ kotelessége lett volna, konyv- és lapiralom’ utjan.
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Most forgasuk at az orszaggytilés ota letelt rovid kor’ naplojat, hogy a’ kormany, nemzet, s
nyilvanossag miként fogtak fel napi szokséginket? ‘s mellyik mennyire tdlte be szakkoteles-
ségét, vagy tért el korilményink® kivanatitol? Es hogy egybevetésiink igazsagos legyen,
puszta adatokbdl itéljiink.

A’ kormany, mintegy a’ feszes multak’ feledtetd békepontjaul, amnestiat hirdetett polgar-
tarsainknak, kikért nemzeti keserliség emelkedett fel. Nem azt akarom mondani, mintha e’
kegyelmet, alkotvanos 1étiink’ felrantott mérlegén sulyegyen’ poétlékaul tarthatnok; nem azt
akarom mondani, mintha polgéri érzetem’ ,,nem tovabb”ja volna egy bocsanatiinnep; mert
szivemben is elég vér van lélekzetemre todulni multunk’ emlékein, ‘s szememben is fel-
melegszik a’ kony, ha torvénytoredékin erdtlentil latok ilni egy népet: de ifjusagom’
elviragzott almai utdn, nem tartozhatom tobbé azok kozé: kik minden elérhetdé vagyat
gyokértelen reményért vesztegetnek el, ‘s kik elértt 6romeiket, tobbet kovetelve, megvetik.
Igen, én feledtetd békepontul tekintém a’ kormany’ ezen tettét; ‘s benne, nem csak azért
nyugszom meg, mert legfejlettebb kiilorszagokban sem terjed tobbre az illy esetek’
gyakorlata, ha csak mit6l 6vjon a’ jozan ész, népzendiilet nem rombol bastilleket; hanem azért
is, mert enyhiiltebb jovendd’ magvat latam benne. Tehat, mondom, a’ kormény engeszteld
aldozatot nyujta a’ multakért amnestidban; ‘s csak hamar azutdn el6zalogot jovonkre, a’
tagasb sajtoszabadsagban. E’ mellett a’ nemzeti nyelv’ diplomatidja, a’ valtotorvényszékek’
1étrejovetele, ‘s mas targyak irant, miket ujtorvényiink, az & szakkoreiil jelelt, végrehajto
rendeleteit koztudomasunk szerint megtevé; ‘s a’ becsiilet’ és részrehajlatlansag’ nevében
meg kell vallanunk, hogy a’ nemzeti jelen helyzet’ lelkével megegyezdleg intézkedék.

A’ nemzet’ viseletében, az 183%/¢ orszaggyiilésre kovetkezett korszak® torténetihez az 1840-ki
utaniak megforditvak. Akkor a’ kormanytol vettiink sérelmeket, ‘s mégis, az agitatio’
forradalmas koraban, onmérséklettel kezelé bajait, kevésbe fejlett nemzetiink. Most, a’
kormany betolté torvényeink’ lelkét, ‘s még is, a’ discussio higgadt szakdban, talterjesztve
gyakorld hatosagat, a’ mar érettebb hon; ‘s aggasztobb naplojat ndveszté az ingeriiltségnek.
Egyik megye uj torvényt alkot, ‘s azt tiistént gyakorlatba veszi; masik megszoritja az 6-t, ‘s
tetszése szerint hajtja végre. Egyik vélasztojogot, ‘s rogtoni gyakorlatot 4d azoknak, kiket az
irott torvény kizar, mint példaul Pest és Borsod megy¢k a’ honoratioroknak; masik megfosztja
ugyan azon jogtol osztalysorsosit, kik annak hasznalatat irott torvény szerint birtdk; mint pél-
daal Szabolcs megye a’ debreczeni nemeseket, és hajdukat. Legforrébban ohajtom, hogy e’
jog mentiil elébb kiterjesztessék miiveltebb nemtelen polgartarsainkra, mint azt, excerptaink-
rol irando II. kotetem bizonyitandja: de békés haladas, véleményem szerint, mindent
alkotvanyosan tartozik tenni; pedig egyes megye torvényt nem irhat; és, ha Anglia’ példajat
nem kovetendjiik, ha fenalld torvényinket Gjakkal lett kicserélésiikig sérthetlenségben nem
tartva, kihdgasainkkal a’ torvényhozé test’ erdsb felét hasonlokra mintegy felhivandjuk:
vajjon a’ divergens rész, azaz a’ nemzet; szadmithat-e tulnyomo6 foglalasokra; vagy a’
kiterjeszkedés’ minden eszkozeivel ellatott fé1? Tovabba e’ szétoszlakodd korszakban, épen
olly kiilonds, mint vészhoz6 tiinemény kezde jelentkezni, melly mai napig néttén nd, a’
divergentia. Az 1840-ki orszaggyiilés utan t. i. mint feljebb latok, - ha bar kiilonnemii ok-
agazatoknadl fogva ‘s kiilon alkatrészekbdl, - annyira kiterjedt a’ reformpart, hogy ellenfél jo
forman nem is volt. Nem, mintha minden egyén emez elvek’ zaszldja ala eskiidott volna;
hanem, mert olly kevesen voltak, ‘s a’ kormany’ halad6 szelleme altal annyira hattérbe
tolatva, hogy nézeteiket képviselni, annyival inkabb azok mellett jelentdleg kilépni nem
birtak. Igy nemzetiink’ cselekvd része, politicai felekezetesség’ tekintetében egy alapelvii
volt, t. 1. javito. Nemde minden logica szerint varhatank, miképen, kik a’ polgari czél’
fotételében hitsorsosok, a’ mellékdgazatokra nézve Ossze fognak surlédni? Azonban a’
kovetkezmény megfordult. Mellékagozatokért a’ fotétel” kérdésében is szakadéasok torténtek;
‘s a’ hazai part, melly erdteljes ellenféllel tobbé nem kiizdott, - hajdani siralmas nyavalyank
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szerint, - onmagéaban kezd meghasonlani; sajat keblében tdmasztva ellenséget 6n maga, ‘s az
onmagabol tamadt felek ellen. E’ nyomoru divergentidnak sok példai koziil elég legyen
emlitni a’ Fehérmegyei eseményeket, ‘s Abaujnak a’ még alig sziiletd sajtdé szabadsag elleni
feliratat, mellyek koziil amazt, a’ sz€Ils6 baloldalnak elvtarsaik ellen tulvitt kovetelései, ezt
pedig a’ nyilvanossag’ balfogalmabol szinte partbaratok ellen tulfeszitett kikelések idézték
elé. Ezek szerint a’ nemzet, a’ 3-ik pontban kijelelt miikorét benem toltheté; ‘s az egyetemes
ut’ symmetrialis 0sszefiiggésére nézve visszaesésben van; mignem, - mit én épen olly bizton
reméllek, mint forrébn Ohajtok, - az alabb érintendd Journalisticai liggyel ezen crisisébdl is
felocsudva, teljes dntudattal térend vissza a’ fontos palyara, mit legujabb koriilményink koztt
tagadhatlanul eltévesztett.

Reformunk’ 1dékozi erdmiiveinek harmadika leendett a’ sajtonyilvanossag. Miutan annak
szembetiindleg tagabb viszonyai, az elmék’ roptének szélesb tért igértek, reméllniink kelle,
hogy mind egyes eszmék ¢€s tennivalok’ részletes targyalata, mind az egésznek philosophicus
felolelése, ‘s azokbdl levezetendd nézetek fogjak konyviralmunkat gazdagitani. De maskép
tortént. Egész szellemi mozgalmunk a’ Journalistica’ sziik hasabjaiba latszék szoritkozni;
pedig b. Eotvos Jozsef, legujabb ropirata’ 17 lapjan helyesen jegyzi meg, hogy ,hirlap,
politicus felekezetnek iranyat csak képviseli, de nem adja.” Es igy azon kimerité taglalat,
azon maradandd, ‘s ha helybe hagyatnak, koziranyal veendd nézetek, mellyeknek tara és
eszkoze csak rendszeresen kidolgozott konyvek lehetnek, idészaki sajtonyilvanossagunkban
mind hidnyzottak; csak most, miutan az alabb emlitendd napi viszony életkérdésiil emelteték,
kezdvén igéretdus konyvmozgalom jelentkezni.

VIIL.
Az izgatas’ természetérol.

Békés reform, ha az ébredés’ elsé 1okésén tal van, ha a’ felizgatds’ kiirtje elrivalt, ‘s a’
fajdalmak’ felkialtd szozata akaratta alakul: csendre szokott attérni. Es ha a’ nemzet csend
alatt mindig lethargiat tapasztalt tenyészni, konnyen azon balhiedelemre johet, hogy a’
miikddési nyugalom ismét életragd zsibbadas; pedig ha a’ jozan eszmék’ vilaga egyszer
meggyult, viharral sem lehet tobbé elfuni; és bar elsé lobbanatja, a’ felvaltd langban enyészni
latszik: elhihetjiilk, miként hév-, és fényeré nodvekszik abban; mert hisz’ a’ feljové nap’
tanyérja nagy ¢€s biboros, de ki allitna azért hogy viladga tisztabb hajnalban mint midén a’
haladas’ ivén kicsinylilni kezd? Tehat mondom, a’ kezdet’ mozgalmait lassu fejlédés szokta
felvaltani. Ez tortént nalunk is. Az illy idészak sokkal kevésb koltdi elemet visel szinzetében.
Azon ingeriilt kedélynek, mit tiizszavakba Onteni olly jol esék, tobbé nincs helye. Azon
szonoklati virdgok, mikbdl koszortt fiizni olly kdnnyii vala, értekezési gyiimolesokké érnek;
a’ fényontd lépcsdkre, hol buzditd hangokért lehete nyerni tomott ,.¢éljen-eket, status-
bolcseség’ komoly vitatasa 1ép fel; ‘s a’ nap’ dicsOségét nehéz virrasztdsok termik meg. A’
palya tobbé nem kezdetén van, ‘s ki rajta haladni akar, enyhitd 6mlengések nélkiil kell rogton
faraszto tettekhez fognia. Igy az ivadéknak mindig tobbet kell tanulni, hogy a’ kort beérje,
fejlését erdteltebb vallain tovabb viend6. Ha tehat egy nemzeti haladéas’ illy fokozatu
korszakaban életre kap egy sulypont, hova szenvedelmeit atviheti azon osztaly, melly érzel-
meiben még az agitatio’ napjait €lteti, legyen azon sulypont napi esemény, politicai ingerld
viszony, vagy nyilvanossagi organum: természetes, hogy az izgatds’ baratinal rendkiviili
kedvességre kap. Midén a’ partok mar teljesen kiképezték magokat, azaz mindenik ismeri
sajat elvének egész természetét, alkotmanyhozi fekvését, alkalmazési dgazatait ‘s azoknak
biztos modjat, eszkozét: tobbé nem veszélyes efféle sulypont; akkor nem tamad rajta forgod
sz¢l; > mozgalom szellemkint lengeti meg az eszmelombokat, de a’ torzsot, a’ tisztult alkot-
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vanyt, nem ingadoztatja. Példaul ha Franczhonban valamelly kérdés lazba hozza az elméket,
‘s ingeriiltsége képviseleti kamraig jut: a’ partfél’ erejéhez képest, legfeljebb a’ ministerium
1ép le, de a’ nemzet nem inog; és ha a’ Charivari, 0j, meg 1j toreit ¢lezi banto Gtleteinek: a’
nép olvassa és nevet; de masnap feledi, ‘s a’ raj legfeljebb a’ szerkesztd’ egy par Orai
bortonén végzodik, mit 6 ujra a’ kozség’ mulattatasaul hasznal fel. De a’ hazaban, hol egy-
szinezetll part is, olly heterogen alkatrészekbdl all, mindket fentebb megismerénk; hol a’
haladas’ koltészetén csiliggd rész, a’ mar parthoz irottakat is kedvencz sulypontjara tudja
visszarantani; ‘s hol az Oniigyével Ggy mint kell tisztdba nem hozott, ‘s akaratdhoz nem
szilardult nagy tomeg, napi jelenetek utan szét oszlani kész, vagy minden esetre a’ hangosb
kialtasnak feltételtelen igazat adni hajlando: illy hazaban, mondom, a’ reform’ két értelmii
fokan, minden izgatési sulypontot keriilni, jozan ész és érett hazafisag szorosan parancsol.

Minden orszagban két f6 eleme van azon nemzeti osztalynak, melly a’ komoly discussiok
korat, izgatasi lobbanatokra visszavinni minden 1épcséérdl hajlando: az ifjusag, €s elégiiltle-
nek. Az ifjisag’ lelke ollyan, mint a’ nap: 6nmagéabdl ragyog, ‘s foltjait is befényzi; de lango-
lasa vakit, ‘s ha kormanytalan eszmék ragadjak, mint egy politicai Phaeton, mindent aszalyba
hoz. O teljes erdbél futja a’ tért, de lelkesiilt szeme mindig a’ palyalobogén; s laba ald nem
néz. Néki csak cz€l az isten; kiszamitni eszkozeit feleslegnek tartja; hiszen ha akarat van,
mindennek menni kell pedig az 6 akarata olly merész, ‘s olly szent! O minden jot akar, ‘s
mindent rogton, mert hisz’ a’ mit holnap hasznélhat, miért maradjon holnaputanra? ‘s miket
egyszerre lehet gondolatba dlelni, miért ne lehetne kivinni is? Igy igen természetes, hogy a’
reform’ bar mellyik fokozatin izgatds alljon eld, lelkében viszhangra talal; sét a’
szabadelmiiség’ szineiben veszélyes iranyt is elfogadni téved. O minden korszakban helyesli
a’ szokorbdacsot, hiszen az, vissza¢lok ellen pattog, kik red méltok, ‘s kiket gyiildlnie kell; de
nemes hevében nem fontolja meg, hogy a’ hatalomsz6 vissza fojthatja ugyan a’ polgari biint,
de ki nem irtja; ‘s mint az erkdlcsi nevelést bot nem potolja, ugy a’ hidnyos toérvény’ hézagait
philippicak nem témendik be az alttuak elétt Ondldozé készséggel, drszemle nélkiil ragad fel
minden eszmeagat, ha rajta jolléti bimbodkat 14t fakadni; de nem néz szét, hogy az 1d6 még
éretlen, hogy riigyeit elfagylalja, ‘s mire az alkotvanyba 6lta, fonnyadt korova 16n. O talbecsiil
minden hangot, melly ajakairdl 16n elesve, tilbecsiil minden tollat, melly szivébdl ki tudja irni
hé gondolatait; de nem jut eszébe, hogy a’ lazadasi indulo, ‘s dermesztd alomdal ugyanazon
hangkulcscsal alkotvéak; ‘s a’ toll, melly az alkotmanyt megirja, halalreceptet is ir. Kedves
rajos nép, melly vesztaldngul ég a’ koziigy’ temploméban; de épen’ azért egyforman gyujthat
tiizvészt a’ hazara, vagy lehet tisztito villanyja a’ nemzetnek. Kiilonosen két pont van, melly
becses gerjedelmeit téviranyra viszi. Egyik, miszerint az els6 benyomasoknak igen sokat hisz,
sOt gyakran egész meggy6z0dését azoknak adja; masik, hogy politicai hitvalldsokban, nem az
alapelvet nézi hanem a’ koltéi formékat, ‘s a’ ki rézsaszinii hitétdl legkissebb agazatban eltér -
imadja bar ugyan azon megvaltot, a’ reformot - azt épen olly konnyelmiileg, mint szeretet-
lentil polgari eretneknek hiszi; vagy ha annak tan higgattabb, de athatobb torekvéseit elso
pillanatra meg nem értené, renegatnak kialtani is kész. Es ha ezen ifjusagi hibak, ellenzés,
vagy partcselek altal felmagasztaltatnak: nem csak a’ tiszta €s jozan meggy6zdodés’
lehetdségét akadalyozzak, ‘s erejoket medddvé teszik: de egy félszeg kozvélemény’ szellemi
erOszakjat gyakran artalomig vihetik, ha t. 1. egy hidegen kiszamolt orszagos terv’, vagy
statusbolcseségii egyén’ hitelébe dsnak; ‘s valamelly fel nem fogott, vagy épen szemlére sem
vett tényt, vagy iratot (melly hitoknek nem iildozdje, s6t 6vo dogmaja) félre értésbol, vagy
masoktol megcsalva, zajos, de részletes demonstratiokkal akarnak megddnteni.

Masik rész, melly az izgatd elmesurlodast minden korszakban elfogadni kész, az elégiiltlenek.
Sotét, elszant legio, melly minden elemben egy hevenyészett kardcsonyt akar feltalalni; s
mert képzelt, vagy vald nyomorsulyat perczenként nehezedni véli: nem csak koziigyi viszo-
nyokkal nem gondol, hogy maga nyerjen: de holnapi tizokjat is odadja mai verébért; s6t

65



gyakran, bizonyos vesz€ly’ fejében kész ideigleni enyhet zsarolni. E’ nép, hasonlit gyogy ala
vett nemzeti testen egy lépdaganathoz, mellyt6l mindig félni kell, hogy a’ szivre megyen; ‘s
pedig nem csak zendiilet’ alakban, hanem a’ meszszebb szamold tervek’ szétvonata, ‘s
pillanatnyi érdekekhez rangatésa altal. Mit az ifjusag, a’ koziigyért tévedten hevenyész: 6 azt
onérdekbdl, ontudattal teszi. Mit amaz, egyetemes eredvénynek képzel: 6 sorsvaltozasi
hipphoppjanak hiszi; ‘s mire amazt dicsdségi 0szton ragadja, 6 alacsony kalmari tervvel
olalkodik utana.

E’ két £6 elemhez szokott csatlakozni a’ nyugtalanelmiiek’ jvagyok’ ‘s értetlenek’ tomege,
kik minden larma-dobra &sszefutnak, minden vezért, ha szineiket lobogtatja, elfogadnak; ‘s
matél a’ tegnapot, holnaptol a’ holnaputant soha sem latjak. Es minthogy e’ zajg6 elemek
minden nemzetben kisebb, nagyobb mértékkel megvannak: ha a’ reformtévedés, olly i1d6-
szakban i1déz vissza izgatdsi sulypontot, midon még szilardda alakult partok nincsenek, ama’
gyulékony anyagok, nem csak magok kapnak tiizet, hanem a’ mar declarélt, de még hig
akaratl partfelek koziil is sokat zaszlojok ala huznak; ‘s igy tobbséget alkotva, sajat cselekvés
modjukat teszik uralkodova; azaz agitatiora rantjak vissza a’ kort, ‘s legkedvezdbb esetben is
azt szlilik, hogy ismét évtizedek telnek el, mig a’ sz6- és eszmezavarbdl sikeres tényrendszer,
‘s Ontudatos akarat alakul. SOt ha folyvast izgat6 targyak vétetnek szényegre, évtizedek utan
sem tisztulhat erére a’ kozirany, a’ nemzeti munkassag szétfoly, ‘s zavarja kozt épen Ugy
hagyja elhaldszni 6njavat, mint hagyta lefoglalni az alom” idején.

De ennél veszélyesb eredvény is rejlik illy gyakorlatokban. Ha a’ 1élek valamit prima vista
kedvesen fogad, ha tetsz6 kiilszineért, magvat vizsgalni feled¢; ‘s gy mint van emelte kedély
kegyenczévé: attol, kivalt ha egyszersmind érdekes czélja’ eszkozeiil hiszi, 6t tobbé meg-
fosztani, vagy csak hidnyival ‘s hibaival megismerkedtetni is felette bajos. Minthogy pedig
minden lélektani sajatsag, nép- vagy partjellemben, nagyobb erében fejti ki természetét:
onként kovetkezik, hogy nemzeti osztalyt, egy, a’ discussiok alatt szenvedélybe olelt, izgato
targytol elvonni sokkal nehezebb. Es ha j6 egy nagy elme, ki a’ siilyeszté tévet megtamadija,
ki a’ tulvitt buzgalom’ fattyundvésit lenyirja, ‘s az alom’ kivanataitdl lehet6 valdsaghoz akarja
levonni a’ cselekvd erdt; ki a’ discussio’ sziikségeit nem feledve, azokat rendszerrel oszta-
lyozza, ‘s betoltésiikhoz kulcsot készitve nem akar biintetni, miel6tt nevelt, nem akar praecios
czirddak utan kapkodni alapépités-kozben, ‘s borostyanokat tenyésztni, mig buzat nem vetett;
ha féket akar vetni a’ csillog6 izgalomszenvre; ‘s a’ képzet’ szinvaltd de ilires mulatsagait a’
z061d asztalok- ‘s irodalmi lapokrodl letiltva, mi eddig {6 eleme volt az 0 alirAnynak masod-
rendiivé degradélja, vagy épen hattérbe nyomja, erdt ‘s valdsagot allitvan helyébe; ha
mondom mind ezeket teszi: csuda-e, hogy fellépése visszahatast sziil? Es ha efféle fellépések’
sikere, a’ nélkiil, hogy kolcsonds, felvildgulasra nyugodt és elégséges eszkozok hasznaltat-
nanak, egy vagy mas uton erdszakoltatik: mindenesetre az ellenrészi elfogultsagot neveli;
melly egymasra hevenyészett ostromok altal végre manidva, fanatismussad fajul, ‘s az elv-
korsag’ minden szélsdségére vetemiilni kész. Es a’ zavar’ hullamvegyében, ha az okforras
hiteszme vala, hyerarchiara, ha politicus targy, machiavellismusra nyit alkalmat rosz
akaratuak el6tt, kik minden koriilménynyel koézrovasra szeretnek csempészkedni; gyakran
pedig zendilet’ ‘s kitorések’ iszonyat hoz életbe. Ezért allitim, miként az agitatiora valo
idétlen visszaugralas, veszélyesb eredvényt is fejthet ki.

Mindezt, nem vonatkozodlag fejtegetém. Hatulrdl vetni tért nem szokasom, ‘s ha valaki- vagy
valakik-nek mondandom van, szemben teszen azt. Azért azok, kik minden szoban kétértel-
miséget keresve, napjaink’ koriilményit e’ kitérd értekezés’ tételeivel akarjak osszetéveszteni:
higyék el miként korunk’ helyzetét igen tavol vélem illy kifejlésektdl, ‘s az agitatiok’
természetét csak azért taglaldm, hogy szempontokat nyujtsak, vagy legaldbb magaméit
felmutassam, mikbdl efféli dolgokrol itélni kivanok.
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VIII.
Kitérés Journalisticank’ felett.

Most térjiink vissza sajtonyilvanossagunkra: valljon a’ kdnyviralmi hanyagsag mellett, betolté-e
korszaki rendeltetését a’ Journalistica? Napi targyakal von ugyan sok olly kérdéseket, mik a’
mult orszaggylilés utani sziikségbdl eredtek; de tagadhatlan igaz, hogy a’ discussio’ elemei
koztt kiemelt, ‘s hévvel vitatott olly targyakat is, miknek vagy a’ jelenhez mért fokoni tul-
rugtatasa koltott viszhatést; vagy idoelotti, feliiletes, ‘s még is ingerld feszegetése idegenitett,
vagy legalabb hiite el, ‘s ton tartdzkodova sok reformbaratot; és igy discussio kozé izgatast
vegyitve, ha tobbet nem arta is mint hasznalt: mindenesetre kevesbet ton mint tehete, ‘s tennie
kellett; annyival inkabb, minthogy a’ bajt ¢éles irdsmdddal nevelte; pedig én azon, miben a’
széplelkli B. Eotvos Jozsef, a’ ,,Kelet népe, és Pesti-hirlap” 15 lapjan megnyugszik, miszerint
t. 1. stylus curialisunk’ szazadai elég bizonysag hogy stylusra nézve sokat elbirunk, nem
nyughatom meg; mert rogton eszembe jut az izgato stylus’ hatdsanak példaja: midén Ilona-
Kiralyné szavara Osszevagtak egymast Aradon az orszagos rendek. Azonban én nem a’ Pesti
hirlapot vadlom; mert izgatdlag, t6bb journal is irt. Taniim a’ szinhaz iranti ingertltség; a’
panszlavismus targyaban folytatott tilblizgas; a’ vegyeshazassagok’ éles mozgalma ‘s a’ t.
melly ut6lso, hogy vészlangga nem gyult, csak a’ politicaba meriilt korszellemnek tulajdo-
nithatd. Ezenkiviil a’ Pesti Hirlap, jelenéviink’ elsd felében sok olly targyaknak adott elsd
rangu jelentdséget, mik az alkotvanyos élet’ czikkei k6z¢ szorosan nem is tartoznak; miknek
rogtoni, ‘s teljes kijavitdsa sem 1okné elébb a’ nemzeti reformot, eleven ‘s izgatd érintése
pedig az egység’ jelentd alkatrészeit kezdé szétvalasztani. Tobb eszmét, vagy eseményt
taglalt, mintegy befenve polgari szinezettel, mir6l rendelkezni a’ politia’, vagy legfeljebb
erkodlesi értelmiség’ kotelessége; ‘s mellyet, miénkhez hasonldé nemzeti epochaban, Eris’
alméjaként az alkotvanyos osztalyok koz¢é bevetni nem szabad; kivalt olly organumnak melly
egy kezdeti sajtoszegénységben legtomottebb forrasul, ‘s elveinek leghatarzottabb képvise-
16jetil ébreszte elbhitet; ‘s kivalt els6 évében, midon még az egyczEll, de kiilon nézeth felek’
egybevetd szemléje alatt kétértelmiileg all: ha vajjon egy k6zos érdekii fovonalra, igazsagosan
fiizend-e minden targyalatot? vagy a’ reform part’ valamellyik toredékeért elokedvezéssel
vegyitend szalkas dolgokat, mik a’ tobbieket szurni fogjak a’ nélkiil, hogy az egésznek
gyokérhasznot hajtnanak? Egyébirant gr. Széchenyi’ gazdag konyvében kifejtvék a’ Pesti
hirlap’ biine ‘s erényei. A’ tomott €sz, melly minden miivét draga-nehézz¢ teszi, ‘s az el nem
fogy6 szeretet, melly hazank irdnt tiszta szivében ég, élénken rajzoldk mind azt, mit gyenge
tollam halvanyan rajzolna. En csak egy tételét, a’ Pesti hirlap® hatasabol eredendd zendiilet’
félelmét, hozom emlékezetbe, mivel azt, kiilonben osztott philosophidjdban harom okbdl varni
nem tudom:

1. Mert torvényhatosagi kozgyiiléseinken, minden alkotvanyos targy felett szabadon folynak
a’ tanacskozasok; ‘s ott nem csak bdven kifejezheti magat a’ politicai bdlcseség, hanem az
alczafok’ kétkedés’ ‘s thlbuzgalom’ hinarjabol kitisztithatja azokat, kik tan ez, vagy amaz
tigyben journalisticai igdban jarnanak. Kozgyiiléseink felfogjak, ‘s tisztulva visszaosztjak a’
megyei szellemet, mint sziviink a’ vért; és minthogy valté szdvitdkban gyorsabban foly az
eszmecsere, mint nyomott hasdbokon; ‘s minthogy minden kebelbeli nép eldszeretettel
vonzodik a’ megyei uralkodd nézethez, annak iranyzata pedig a’ municipalis gyiilések’
hataskorében all: meg vagyok gy6zddve, hogy azoknak inertidja nélkiil, idegen, maganalld
befolyas, mint jogbitorlatot, ugy zendiilet’ lelkét sem vihet be.

2. Politicai nyilvanossagunknak, melly a’ zdld-asztaloknal fejti ki legszebb természetét, felét
teszi a’ sajtonyilvadnossag; ennek ismét csak egy aga a’ journalistica, ‘s ennek ismét csak

toredéke az egyes hirlap. Mar, ha a’ nyilvanossagi egész rendszer’ hatalmat, annak egy
toredék factora megdonteni, vagy legalabb erejét, rajta, jozan €s torvényes reformelvek’

67



ellenére erélazasztasig tulnyomni birnd: a’ nemzeti értelem’ részérdl olly gyavasdgot artlna
el, mit én, 1841 éviinkrdl feltenni altaldban nem akarok; jol tudvan mindazéltal, hogy ez
esetben szeget szeggel, azaz folyoiratot folydirattal kell ellendrzeni; mert a’ lomha, ‘s nehéz
konyvek annak gyors és terhetlen futdsat benem eldzhetik; ‘s jol tudvan azt is, hogy ha a’
sajtonyilvanossagi szorgalom vagy felfogas, dlomban, vagy egy 6ldalu eszmekorben zsibba-
doz, azt felébreszteni, vagy Ontudatra razni korvezérek szent kotelessége, miért tobb érdemei
kozt ,,Kelet népé’nek hala, és tisztelet.

3. Politicai lazadastol, csak centralisalt fovarosban lehet tartani; hol nem csak értelmi tulsuly,
de nemzeti kozérzelem van kifejlve; ‘s mint szelleme egyetemes hatast, ugy valtozatai is
egész orszagra kiterjednek. E’ tételrdl igen hosszan lehetne értekezni, de iratom’ vezér-
vonaldhoz nem tartozik, ‘s csak annyit emlitek, miszerint Magyarorszagon, hol minden
torvényhatdsag onallassal bir, ‘s févarosi mozgalmaknak mint aldrendelve, ugy értelmiségétdl
elmaradva nincs; - ‘s Budapesten, hol a’ nyelv- érdek- €és osztalyrendi elfalazott lakossagnak
négy o0tode a’ nemzet’ sziikségét sem érti, nemhogy segélyhez rokonszenvet érzene: bizo-
nyosan nem foghat egy hirlap politicai zendiiletet kdlteni, habar kétéli langnyelvvel birna is.
A’ netalan itt ott - legsz¢€lso esetben - tiamadhato elégiiltlenségi részletes csoportozasok pedig
alkotvanyos viszonyaink kozt, a’ nemzetet el nem siilyesztenék.

Tehat nem birom hinni, hogy a’ Pesti-hirlap ldzasztani tudjon; de hiszem igen is, hogy olly
1zgatd eszmék és nyelv, mindk elsd félévi némelly szdmjaiban megjelentek, elhiitik a’ reform-
part’ nagy és hatalmas részének, nem csak magnasokat értve, bizalmat; pedig ha a’ nyilvanos-
sag’ eszkoze, képviselt felekezetének kozszenvét nem birja, nemde az elv’ hitele is rész azok
elétt, kiknél terjeszteni akarja, t. i. az ellenpart kozott? Hiszem tovabba, hogy a’ haladast,
meghasonlés altal akadalyozza; hogy a’ discussiot izgatdsi zavarba rantja vissza; hogy a’
fentebbi elmélkedésben kijelelt elemeket ldngba hozza, ‘s dket, a’ még hig akarat felekbdl
hozzajok tériilt proselytakkal tobbségre emelve, cselekvés helyett declamatiokba siilyeszti a’
vissza rantott kort; mellybdl miel6tt jolag kimenekiilne, orosz- és franczia tervek meglep-
hetik; kormanyaval régi fesziiltségbe jO; ‘s ha 1jja sziiletési alkalmat el nem veszti is,
veszélyzi; ‘s minden esetre bizonytalan hattérbe veti.

A’ nagy kozség’ éber figyelme mar készen volt, de oda miivelve nem, hogy alkotvanyos
targyak’ philosophica taglalatait felfogni, ‘s tiszta tudomanytl lelkében elrendezni birja:
ugyan azért konnyebbszerii hirlapi czikkekre volt sziiksége, mellyek egybevetd fontolashoz
szoktassak, ‘s értelmét elkészitsék. De valamint a’ népnek némi fejlodés kell arra, hogy
érdekeit tisztan felfogja: gy humana oktatds kivantatik ahhoz, hogy eszkozeit elfogadja, ‘s
irantok hii maradjon. Emberséges mdd, az egység’ legbiztosabb kapcsa. Ez ama’ mindenhat6
elv, melly megvaltonk’ vallasdban kijelenté magat, melly a’ keresztény hitet orok életiivé
tette; ‘s melly a’ pallérozottsag’ bar milly kordban polgart polgarhoz, partbaratot partjadhoz, ‘s
a’ nemzetet nagy férfiaithoz allandoul koti. Kivalt beteg nemzettel bajlodd gyogytanar,
humanus legyen; mert nem kegyetlen-e a’ szabadit6 kéz, melly 6rvénybe meriiltet akar partra
hozni, de a’ nyeldesé habon vesszdvel fenyiti 6t, miért bukott a’ halalmélységbe? Es kivalt
nemzetlink’ ligyében anndl kellobb a’ humanitas’ szelid iskolaja, mert jellemiink a’ boldog-
talan ingeriiltségre, mint a’ feljebbi taglalatban latok, felette hajlando; ‘s jelenleg épen, a’
valasztd crisis utdni szakban, hidba adatik labbadd egésségére gyogyszer, ha izgatd étkek
nyujtatnak életrendéhez; s6t a’ bevett szer’, ‘s ingerld tap’ harczold ereje testét gyengiti.
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IX.
Nézetek gr. Széchenyi ,Kelet népe’ czimii konyvének czélja és eredménye felett.

Ime, 1840-ki orszaggyiilés 6tai korunk’ vazlatos attekintetésébdl kitetszik: hogy azon nyugodt
értelmi egység, melly a’ kezdeményi iddszak’ eldéveiben, szdzados tapasztalasok utan is,
temérdek laz, és tévedések koziil nehezen tudott valédi magga alakulni, de mar némi csirakat
hajta; hogy ezen nyugodt értelmi egység mondom, Gjolag visszavetd divergentidkban kezdett
megosztani, ‘s a’ meleg de jozan polgari sziv’ mind azon aggodalmait felkdlté, mik mult
szdzadaink’ naploi- ‘s a’ nemzeti jellemisméretbdl kiilonben is olly logicailag erednek. A’
hazai omlad6 remények kozt, enyészni kezde azon feljebbi, 6rommel tett megjegyzés’
kovetkezetessége, miszerint: ,,nemzetiink, hidnyait, gyakorlatos, dnkaran tanult észszel potlani
ujabban valalkozék, ‘s békevédd kormany’ jarultaval nagy miivét mar tettleg, még pedig - mi
altal a’ keresett idv leginkdbb sikeriilend - az angol parlament’ ‘s reformbillek’ cselekvd
szellemében; t. 1. onmérséklet, ‘s mig uj nincs, 6 rendeletek- ‘s rendszerhezi szoros ragasz-
kodas mellett megkezdé;” mert megkezdte ugyan, de ollynemii folytatasatol eltérni latszik;
jelenben alkotd keze tévedni kezd, mert nem 6szhangzolag €piti az életgép’ minden kerekeit,
hanem egyiknek éles fogaival a’ masik’ tengelyét atmetszi. - Ime ,,a’ tdmeg megindult, de
haladasa nem nyugodt, ‘s egyes részei épen a’ mozgas altal valnak szét;” mit b. E6tvos Jozsef,
ropirata’ 3-ik lapjan természetesnek lat. De-én a’ ,mozgast’ nem mint ,izgalmat’ kivinom
latni reformunkban; én nem nyughatom meg benne, ha menetkézben a’ részek, mintegy
megbontakozott kerék’ kiilléi széthullanak, ‘s az ut félbeszakad; én ollyannak 6hajtom
kifejlodésiinket, mint a’ jegedett érczé, melly, mig kiil symmetriaja képzdodik, bens6 allatjaban
sulyt, és cohaesiot nevel. ‘S legyen bar el6szor csekély azon rész, mellyre a’ korholo, onhitt,
vagy izgatd szavak kedvetleniil hatnak: elhihetjiik, hogy a’ titkos ingertltség kitdrni, ‘s a’
kitord vélemény’ partja megndni fog; mint megnd a’ lasstt méreg’ ereje az ¢leten. Mondatik
ugyan hogy a’ mérget is meglehet szokni, de ha igen, bizonyosan ép, €s izomtelt testnek, nem
egy inlazas, ‘s a’ fordulati pont’ gyér labbadasival idiil6 betegnek.

E’ divergentiak® méltd félelme, mikre a’ fentebb ,haladdsunkba fészkeld féreg” eszméjével
vonatkoztam, teremté gr. Széchenyi’ konyvét. Neki, miutan gazdag lelkét mintegy vezér-
szellemiil felhivta, szoros kotelessége volt 6rkddni, ‘s az észrevett recidivat tudatni a’
nemzettel. Mi a’ kdnyvben személyt illetd van, arrdl nem szo6lok. Sem a’ Pesti Hirlap® szer-
kesztdjének iligyvéde - sem ,Kelet népe’ tisztelt szerzdjének ingerenseiil fellépni igényem
nincs; mert arra felszolitva nem vagyok, ‘s ebben szerencsét erdszakolni nem torekszem. En
veszem a’ konyvet az irany’ mély szellemében, mellyet az kitiizott.

Es e’ konyv’ nemes czélja harom f6 dgazatokra oszlik fel.

1. Hogy a’ Pesti Hirlapot, mint journalisticai nyilvanossagunk’ legnépszeriibb organumat
megtisztitsa azon szalkaktol, mik magéra nézve hatasat gatoljak, sot ellenszenvet ingerelnek;
a’ kozligyre pedig, ha veszélyt nem, mindenesetre sinlddést hoznak.

2. Hogy az ingerl0 czikkek’ zajos baratinak figyelmébe hozza: miképen nem minden kedves,
egyszersmind hasznos is; miképen az alkotvanyt nem koltéi magasztaltsag érleli; melly, egy
ezred alatt kevés jo koztt, annyi rosszat sziilt; ‘s nem erdszak noveszti elviink’ seregét.

3. Hogy az intelligentiat munkdassagra ébreszsze.

Minden politicus folyoirat kett6t akar elérni: a) hogy az eszmét mellyért 1étezik; tigysorsosi
lelkében folyvast terjeszsze; b) hogy az ellenpartot proselytajava tegye. Es ha egy illy
organum, guny ¢€s ingerlés’ lelkével hatna az idegen véleményre; vagy felekezetével meg-
gytildltetni torekednék amazt: lehetne-e jozanon hinni, hogy akar elvellenei kdzeledve dleljék
éles toreit; akar onfelei testvéri szeretettel fogadjak a’ megvetetteket? Es ha ekként viragzat
helyett hervadast idézne iigyére: érdemelné-e hogy bdlcsnek tartassék; vagy a’ hivo felek
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tandcsin jarjanak? A’ Jézus’ hite, épen a’ szeretet’, ‘s ellenség iranti tiirelem’ lelkében terjedt
olly ellendlhatlanul; ‘s ,,azok, kik” - a’ bajos tollu baré Eotvos Jozsef” ,,Kelet népe, ‘s Pesti-
hirlap”janak 57 hasabja szerint, - az ur’ szavara elhagyva mindent, nagy mesterdket kovették,
kik kortilfogva giiny, megvetés, ildozés ‘s kinos halaltél nem ingadoztak hitokben; ‘s batran
felszolva mindig ‘s mindeniitt, hohérpallos alatt, ‘s ég6é maglyak’ langjai felett lelkoknek
meggy0dzddését hirdették; azok, mondom, az ige’ szelid hatalmaval oleltek fel minden
akadalyt; ‘s azért nem vérzett el tanjok a’ hohérpallos alatt, azért 160n elvok eléghetlen a’
maglyak’ langjain, mert jozan szeretet’ lehellelével tordelék fel a’ kebel’ kérgeit; mert nem
taposdk iildozdiket, mint talan az ingeriilt vér Osztonzé, hanem kenyérrel hajigaltak a’
kovekért, mint a’ fontold ész javalla. ‘S ki merné allitni? - hogy olly gydézelemmel jelentek
volna meg elveik; ha megforditva, 6k fogtdk volna koriil a’ téritendoket guny- megvetés-
ildozet- ‘s kinos halallal? ha hohérpallossal ‘s ég6é maglyak’ langjaival hirdették volna
lelkoknek meggydz0dését? vagyha a’ Jézus® Maté V. rész, megirt hegyi predikaczidjanak
jelmondata e’ lett volna: ,,nélkiilok, és ellenek ha kell.” Hiszen az atgondolt, szamitd elv-
terjesztés épen a’ szentirdsbol meritheti leghatalmasb gyamokait; a’ reform’ orszaganak meg-
alapitasdban sehol sem vOn fényesb befolydst maganak az értelem, mint Jézus’ rendszerében;
ugy hogy e’ vélemény’ discussiojara foganatosb mezdt valasztani nem lehet. Jézusnak mind
dogmai, mind erkolestani fenék-eszméje a’ szigoru értelem’ lelkébdl meritvék; ‘s ezen
¢letvazat mint kedvelteté forma folyja koriil szeretet’ rendszerével a’ sziv. Tudoményaban
szilard férj az ész, ‘s szerény nd a’ sziv; mint azokat gr. Széchenyi a’ cherub- és seraphok’
szellemi hazassagaban olly meghatolag képezé. Igen, igen, egy mai reformterjesztd organum,
nem akarhat bdlcsebb lenni a’ vilag® legnagyobb tanarjanal, pedig 6 monda: ,, Ti vagytok e
foldnek savai; hogyha a’ s6 megizetleniil, mivel s6zatik meg? nem j6 azutan semmire, hanem
hogy kivettessék, és megtapodtassék mindenektdl.” Maté V. rész. 13. v.

A’ mi tovabba ,Kelet népe’ nagy szerzdjének értelmi munkdssag-ébresztési czEljat illeti:
lehet-e valahol, ‘s valamikor egyetemesb sziikség az intelligentia’ miitkddéseire, mint olly
hazaban, melly a’ rendkiviil felibe fejlett kiilfold’ tulsulya alatt, ezredes nyligoktdl akar
menekiilni; ‘s hogy ugy szoljak zsibbasztd gorcseibdl mintegy kinyujtéozni? ‘s épen akkor,
midon megkezdett fejlését egyoldalt ‘s nem legnyugtatobb haladasi mod kezdi ellepni? ‘s én
itt, azon széles jelentésben veszem az értelmet, miszerint az, a’ felfogo, itélé ‘s okoskodd
tehetséget fogalmazza; azaz a’ reform- és alkotvanytan’ egyetemes isméretét, nemzeti koriil-
ményekre viszi, alkalmazza, ‘s altaldnos elvekbdl egyes esetekre hiiz egybevetd kovetkez-
tetést, ‘s miszerint végre az, ha mozgalmunkat, a’ néhai lobbanatok kialvo- vagy ellangado
sorsara nem akarjuk juttatni, (annyi figyelembe veendd, ‘s okellenes tekintetek kozt)
perabsolate kikeriilhetlen mai napankban.

Most nézziik at, gr. Széchenyi’ ropirata, maig, megjelenése’ hatvanadik napjaig, mennyire
érte el, szellemében rejld czélait?

Az 1. pontra nézve: a’ Pesti Hirlap’ modorja tagadhatlanul nyugodtabb hangulatra I1épett; ‘s
orvendetes metamorphosisaban elhagyogatja azon tiizeld ir’ hasznalatat, melly sebeinket
izgatna, de langjat felszini nem képes. En vitatkozni nem akarok, ha valaki ellentmond: az
idézett lap’ azdtai szamjaira utasitom. A’ higgadt itélet, ‘s igen rovid év alatt remélhetd
kozvélemény el6tt, adatokul fognak fekiinni a’ Hirlap® két epochai.

A’ 3. pont szerint, élénk sajtomozgalom vette eredetét, melly a’ kozfigyelmet ébresztve, ‘s ha
majd mozgalma fejlendik, a’ nemzeti bolcseséget éErlelve, Onmagat pedig mivelve:
kolcsonhatas altal szellemi vildgunkat viragzasba hozandja.

Olly két eredmény, mellyért igazsagos torténetiroink, korszaki viszonyokat tekintve, a’ ,,Kelet
népe 1841ben” czimii kdnyvet, halaval sorozandjék fejlédésiink’ clenodiumi koz¢€.
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Mi a’ 2. pont alatt kijelelt czélt illeti: fajdalom, abban, nemzeti jellemiink szerint, uj diver-
gentia vette eredetét. Egy part, melly mint minden felekezet, 6nitéld, utanzott véleményu, ‘s
elfogult alkatosztalybol all, (mert azokrodl, kik a’ személyes érdem’ irigyletébdl fondortl
hasznaljak a’ gyongék’ konnyenhiviségét szolni sem akarok); részint izgatds’ sziikségérdl
levén meggy6zddve, részint megvetve, nemértve, vagy at sem olvasva az orszagos konyvet:
azt véli, hogy onoltara ellen emelteték rombold kéz; hogy képviseld organumaban elve
tamadtaték meg; ‘s ha tlizhelye f61¢ védiv épiil, a’ lang’ erejét fogyasztandja el. Pedig a’ Pesti
Hirlapnak valamint érdemein rdgdédni, ugy kevesbiild hibait erényszinezni méltanyos toll nem
valalkozhatik. - Azonban e’ konyv’ nyoman eredt divergentia nem olly veszélyes mint vala
az, mellynek helyébe magat cserélte. Ennek zavarjdban az érlelendd bolcseség’, tiirelem’, ‘s
komoly haladéas’ békemagvai szallongnak. E’ divergentia hasonlit a’ sugarakéhoz, mellynek
tiiz csikja a’ tavolban elvész, ‘s fényereje kozds vildgban oszlik fel. E’ divergentia a’ nemzetet
hozandja 6ntudatdhoz; ‘s ez ontudatban elenyészend ama’ kevesek’ félreértése, melly néhany
napig gr. Széchenyit mint gyér fiistkarika arnyazni latszik; ‘s ezen nemzeti ontudat a’ Pesti
Hirlap’ szamara is érlelend gyiimolcsot; melly hogy mind legyen ra nézve? sajat bolcseségétol
fiigg.

Azonban igen tévedne, ki azt vélné, hogy e’ targyban kivalt ingerlé ropiratokat valtogatni a’
kozségre nézve iidvos leendne. Hisz’ az ,értelem’ orszdga’ ellen ki volna képes allando
sikerrel apostolkodni? annak theoridja, ‘s félre magyarazott jelentése felett pedig, nem
scholasticismus lenne-e kdnyvet konyvre halmozni? Tehat, szorosan véve: ez a’ modoriigy,
helyzetiinkben ‘s helyzetében, ‘s konyv-valtogatasi sziikségen kiil fekszik; ‘s ha még is
ingeriiltségében magat tulvinné, azt hiszem nem keriilendi el a’ nalunk olly igen ismeretes
polemiai szinezetet. Es ha tan iigy helyett, személyekre térne a’ csata; ha a’ targy’ alszine alatt
gladiatori nyilvanossag, vagy népszeriiség-haldszat 1épnének fel mint maniacus parthivek:
nem uj aggodalom hozatnék-e a’ kozjoért nem kaczérsagbol reszketd keblekre? ‘s nem
polgari vétek lenne-e illy kétértelmii nemzeti korszakban, ha azoknak becses, de kicsiny
serege, kik tigyiink’ fejléséhez sikeres iratokkal jarulni képesek: tollharczczal csalnd meg az
igaz tant annyira szomjazo kozséget? ‘s Onerejét vesztve, hitelét gyengitve, karorom- ‘s
idegenségre nyujtana igényt azok elott, kiket fél, vagy harmadrész-akaratbol egészre akar
felemelni?

X.
Néhany sz6 a’ sajtonyilvanossagi modorrol.

Altalaban két dolog van, mi mind a’ szép- és tudomanyos, mind a’ politicai iralom” boldogit6
hatalmara karos befolyast gyakorolhat, sét ellenhatast fejthet ki:

1. A’ mondva csinalt kdzvélemény. Sokszor, tudomanyi kérben ugy, mint polgarzatban, az
évszak’ felliletén mint beteg borkiitegek, olly félhivatasu, félig fejlett emberkék tdmadnak,
kikben az imédtatas’ szenvedélye nagy, kivivo tudoméany semmi; ‘s kik mégis a’ semmiben,
semmi altal jelentdséget tudnak kivini. Emberkék, kik, a’ szazad’ nagy eszméihez, vagy
korszak’ hatalmasb véleményi képviseletéhez 6nzésbdl csatlakoznak: hizelgéseiket messze
kezdik; tigybaratoktl nevezik magokat; a’ nap’ dicskdrébe tolakodnak, ‘s bérlett kegyen-
czeikkel kialtatjak: ,nézzétek hol allanak 6k’; mintha bizony volna valakinek kedve a’ napon
keresztiil usz6 foltokat fényalkotd részekiil tekinteni. Az illyenek rendszerint makacsok,
kormeiket mélyen a’ repiil6 szdrnyakba meritik, hogy el ne maradjanak; ‘s rohamai utan
megszakadasig futnak, noha tiidejok fuladoz, szemdk’ fénye elvész bele. Ollyba tartom dket,
mint midén az erdteljesen feliitott lapot, magaval ragadja czafrangjait. Pedig természetesen,
végtére is a’ rovidebbet huzzak. A’ kil6tt golyd hatalmasan megfutja korivét, az algyuafiist
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foldszint enyészik el. De 6k azzal mitsem gondolnak. ,A’ halal’ orszagaban - sz6lnak egymas
kozt - Ggy sem tehetiink foglalasokat; azon uralkodni nem adaték nekiink; tehat a’ f61don,
uraim! siron innen szerezziink birtokot. Nem rosz ¢€let-tan; ‘s gyakran gylimdlcsot is terem,
mert - ha tdn koriilmény kivanna - egy kiss¢ ravaszkodni sem restelnek. Zseborara szeretnek
hordofenéknyi szamlapot tenni, hogy nagynak tessék; de am bekormozzak, mint avult
tornyokon; jol tudva, hogy a’ dolgaiba foglalt tdmegnek nincs mindig ideje szorosan figyelni
hanyat iitott az 6ra? Azonban, mig egyik kezokkel gyertyat gyujtanak az oltdrhoz, masik
kezokben hatalmas tolgyfa-r6fot tartanak, mellyel egyirant mérnek ligyembereiknek, vagy
itogetik az avatatlant, ki tdn er6t mutat kimozditni helyokbdl. Akarjdk hogy 6k magok
legyenek a’ megtestestilt dics0ség’ kalmarai; kik onkénytesen szabnak art portékaiknak, ‘s
tetsz€sok szerint mérik kisebb nagyobb réffel a’ hirt, nevet. Ezen urak, fitymalgatjak az
tigyokre veszélyessé valhato szellemet, hogy a’ vetélytarsi palyardl lekedvetlenedjék; ‘s fligét
mutatnak erdtlen kapaszkodoknak, hogy bizodalmuk legyen megkdzelitni dket.

Es ha mar illyféle nemeivel az armanynak meglehetésen elhitetve vélik a’ népet: ,a’ vetés igy
mondanak megért; tehat arassunk.” Mar kegyenczeket valogatnak fel, a’ tdn kézépszeri, tan
nagy csapatbol, melly a’ vetés’ idején - mint magvakat kapkodd varjak - koriilcsoportoza
becses személyoket. Ezeket keresztényi kegyességbdl gyermekeikiil fogadjdk, hogy
kolcsonben egy kis artatlan kodot leheljenek fejok koré; azaz koz élet” nyelvén szolva: hogy
korfoiket vak hittel balvanyozzak, érdekeikért csatat viseljenek, ‘s az ellendk tdmadt szdzatot
lekiabaljak.

Azonban, eme’ felfogott arvak, altalaban vékony pénziiek szoktak lenni a’ lelki kegyelemben;
¢s ez igen természetes. Vak eszkoziil csak az engedheti magat, ki nem tud Onerejébdl
megallani. Ezek azutan kénytelenek elviselni szeszélyt, és uralkodast, mit a’ gyamapak’
kedélye, vagy onérdeke magaval hoz. Hliségokre nincs is panasz. Eltiirnek minden csekély-
séget, teszem 16tast futast, elveiknek fovételét, szabadakaratjuk® megfeszitését, ‘s a’ tobbi.
Irataikat, vagy tényeiket egyirant engedik kortilcsipkedni, vagy megfoldoztatni, vagy az
eredetivel homlokegyenest ellenczélzatuva tenni, csak hogy a’ halhatlansag” - mond
partossag’ - bélyege rasiittessék. Oromest elhisznek mindent; gyami kijelentés ellen vilagért
sem vélekednek; sajat szemeiknek dehogy hisznek?! nyereségdknek tartjdk a’ zold szinrdl
megkérdhetni ha valljon nem fekete-e? SOt azért sem mernek haragudni, ha az igért bérdij’ -
mi nem csak pénz lehet - nem teljesithetésérol, hitetd bok és kézszoritas - judasi arczulat- ‘s
bokezli szavak altal bizonyosokkd - mondd bolondokka - tétetnek. Illyenek’ miihelyében
késziil a’ mondva csinélt kozvélemény. Minthogy csak Onkoriikben, csak onfeleik koztt
forognak, ‘s ha tan egy két idegen nézetli kdzéjek tévedne, vagy letobbségezik, vagy épen
igazsadgahoz jutni sem engedik: természetes, hogy magokat hiszik a’ kozvélemény’ kegyen-
czeinek; mellyet ezer arnyéklataiban soha nem ismernek, de mellynek mély értelmérdl tan
éltokben sem elmélkedtek. Es épen ez alhiedelem miatt vélalkoznak azutan mindent
erdszakolni, mi inyok vagy elveik szerint van. Sokszor olly hitvany dolgokat torekszenek a’
kozvéleményre tolni - legyen az irat, tény, vagy eszme - mellynek semmi magva, ereje,
tidvossége. ‘S mint magokéival, ezt teszik: tigy az ellenfél’ részérdl, a’ nagyot, szilardot,
erdteljest, vagy legaldbb koriilményszeriileg jelent6t, depopularisélni, megbuktatni, tenkbe
vinni minden d&rmanynyal erékddnek. Miné eredményt idéz el6 az illy szellemi kindvés? alabb
emlitendem; most taglaljuk at roviden, ezen métely’ nyomort testvérét melly

2. A’ személyeskedd polemidk. Ha valaki birtokdban nincs azon lelki sziizességnek, melly
nytgalommal taplalja az 6nérzetet, hamar haragra lobban minden sérelemke miatt, melly rajta
akaratbol, vagy torténetesen elkovetteték; ‘s illyenkor - ha a’ nevelés ki nem fejté szivében
azon méltanyos szent szemérmet, melly az onbecsiilet kényes természetét ismerve, tribunusza
szokott lenni masokéinak - kdnnyen kiviszi szobaibdl haragjat, ‘s a’ nép, a’ kdzonség elott,
hirlapokban, ropiratokban lobogtatja azt, jellem-hibavd emelve a’ véralkat’ gyengéjét.
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Sokszor vannak emberek, kik kapva kapnak az alkalmon, hogy masok’ szellemi tehetségeit
gancsolhassak; ‘s ir6i ‘s publicistai’ hitelén kajanul gazoljanak. Ir6i, ‘s publicistai hitelén...?
Oh az még mitsem tenne, mert a’ nép elébb utdbb megszokta ismerni embereit; ‘s kétségen
kiil tobben olvasandnak gyonyor’ vagy haszon’ miiveit, mint ellendk hanyt gancsokat; sét ha
mar iranyt vOn az izlés, cz¢élt a’ fejlodés, tobbnyire minden olvasé dnszemeivel lat, ‘s benso
itéletében hatdrozza meg elfogadja-e az olvasottakat vagy ne? sét a’ gancsczafok felett is
torvényszéket tart. De ha hitsag miatt surlodasok torténnek: efféle hernydk atmasznak
¢letagakra is. Kiket azeldtt mint vetélytarsakat irigylettenek, most ellenségtil tekintik. Iroi ‘s
publicistai oldalaikat 0sszezavarjadk életviszonyaikkal; a’ szellemi tehetséget véralkatukkal.
Szemrehanyasokat tesznek olly dolgokért, mellyek nem igazak; vagy ha ugy vannak is,
maganos ¢let’ korébe tartozok. Foldi indulatok’ tévedéseivel vadoljak; egyirant nem kimélnek
baratsadgot, szerelmet ‘s csaladélet’ gyongéd érzelmeit. Levetkezik a’ méltanyossagot, dssz-
etépik illedelem’ és humanitas’ kotelékeit; gorombasagaikban biiszkélkednek, s6t nem ritkéan
hitét is rdgalommal illetik ellenfeloknek; csakhogy megbuktatni probaljdk az embert, ki mint
ir6, vagy publicista donthetetlen. ‘S 6h szornylség! vannak emberek, kik baratjaikkal
tehetnek illyesmit. Emberek, kik a’ szivet, mellybe a’ bizodalom’ éraiban benyultak, kifor-
ditjdk a’ nép elott, hogy egy két vérszomjas beleharapjon; ‘s hentesi irigy 6romiikk ne
hibazzék; emberek, kik a’ becsiiletokre bizott kincseket, a’ baratsdg’ meghitt leveleit nép elibe
adjak, mint a’ statariumi hirdetményt; csak azért, hogy tres fejii bokoloikat mulattassak;
kiktSl a’ megettok zigo tomeget nem akarjak latni. Es ha még igy sem boldogulnak: eszméket
terjesztgetnek aldrendelteik altal, ‘s megtortént dolgokrol suttognak, miket kivannanak
valoban megtorténteknek; hogyha itt, vagy ott véletleniil talalkoznék egy gondolatlan, vagy
roszszivi, ki azt ellenségok ellen elhigyje, vagy illetleg végrehajtana.

‘S valljon nevelhetnek-e ivadékot, képezhetnek-e sziveket, kik ennyire tévednek? Lehet-e
hatassal a’ konyv, folyo-irat, hirlap, vagy iromany, melly effélékkel teljes? megtarthatja-e
szeplOtelen hitelét, ‘s szdmolhat-e kivant sikerre akar egyes, akar vallalat, ha czéljdhoz illy
eszkozoket valasztott? vagy lehet-e annak tiszta, nemes, ‘s kézjora iranyzott czé€lja, ki efféle
nem utakon halad?... Mind egy akar melly partbeliek, kezd6k vagy folytatok, bérlettek vagy
onnosok legyenek, Ok egyirant a’ természet’ biinei. Vissza¢lnek az elmekincscsel, mellyet a’
nagy rendezé safarkodasukra bizott. Ok nem vilagitolag tartjak a’ faklyat, hanem esze-
veszetten kanyargatjak azt, hogy a’ rovidlatok gyonyort leljenek benne boszusagul az ép
szemiieknek. Megcsaljak az emberiség’ bizalmat, melly megszokott hallani minden felkialto
szot; ‘s ha ligyében 16n felemelve 6rommel nyujtja folytonos figyelmét, halajat, jutalmait. De
megcsaljak onmagokat is, mert végtére, rendesen egyediil maradnak a’ szennyes csatatéren,
sebeikkel ‘s atkaval az Osszedaraboltaknak. A’ gyavéak elfutamodnak eldttok; az erdsek
megvetik kihivo keztytiiket, ‘s a’ nézok, legkedvezobb esetben is nevetnek. De, fajdalom, ez
tobbnyire akkor torténik, midén mar a’ veszélyes kovetkezmények kifejlettek.

Két forras van, melly kiilondsen, legtobbszor szokott a’ két pont alatt megismert kutfokbol
kibuzogni, ‘s mellyek gyakran évtizedekig ki nem szaradnak.

a) Elvasottsag, izlésromlottsag a’ literaturaban, ‘s publicistai miikodésekben. - Az ifja ado-
manyos-lélekben felébred a’ cselekvés’ 6sztone. De mig 6nallésaga nincs; nem tud magatol
alkotni format és mértéket; a’ sziv és elme libeg, nincs egyensuly. Az itélotehetség felleges,
nem képes iranyt valasztani, pedig a’ feszitd erének barmilly Gton rohannia kell. Mi termé-
szetesebb, minthogy a’ hozza legkdzelebb allo iskolat, a’ nemzeti iralom’ ‘s politicai hangu-
lat’ korszaki szellemét valasztja vezériil. Es ha a’ személyeskedés, amaz undok ragély, napi
renden van: darab idére ‘s nem ritkdn Orokre bemételyezi izlését. Az ifjusag kiilonben is
hajlando kitlinésre legrovidebb utat vélasztani; pedig fajdalom mi kapdsabb mint egymas
rovasara tortént elménczkedés? ‘s lehet-e mas dolog altal jobban kitiinni, mint a’ mi kapos?
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,Lam, mennyire kozajkon forgdk ezek és ezek - mondja magénak a’ nem fontold kebel; -
mennyire ismeri 6ket mindenki, pedig tesznek-e egyebet czivodasnal? Adtak-e egy korszerii
konyvet, politicai erdteljes értekezést, vagy maradand6 tudomanyos palyairatot? vagy hoztak-e
¢letbe egy emeld nemzeti eszmét? ‘s még is mindig csak 6k, és csak 6k; sokkal inkabb mint
kiknek kotetei, vagy tényei mar egész rendet alkotnak. E’ bizony jeles! igy hirre kapni
konnyii; tehat fogjunk hozza.” Es én nem tudom értte karhoztatni az ifjat. Az & koraban még
a’ kebel lagy viasz, melly leghitvanyabb fametszésnek is benyomast enged, ‘s ha épen az
nyomatik rea, azt fogadja el. O nem lathat messze, mert szemein lebeg az életszak’ rozsa-
zomancza; 6 nem veti fel, hogy efféle emberek’ dolga hasonl6 a’ taraczkdorgéshez, melly mig
tart fiilet szaggat, ha elmilt mi haszna sincs. O koveti a’ példat és elbukik. Fellobban mint egy
lidércz, ‘s artalmas g6zt hagy maga utan. Eloszor figyelemvadaszatért, kitlinés végett koveti
a’ példat, ‘s declamatidja, polemidi ekkor tobbnyire artatlanok. Késdbben szeszElybdl, elme-
viszketegként 1izi, ‘s mar csipdsségeket keres és valogat. Végre - foleg ha torlasokkal
ingereltetik - vérébe megy altal, szenvedélylyé valik ‘s elaljasul. Vagy ha lelkében egy jobb
akarat kivanna is megvaltoztatni: nem birja tobbé a’ mocsoktalan talentum tiszta’ miikodését.
Iz1ése eldarabosult, érzelmei megérczesedtek, onmérséklete kiveszett; ‘s a’ szellem, melly tan
évekre, tan évtizedre hatott volna, er6szakosan megoleték.

De ha egy ir6, vagy publicista szelidebb lelkiiletnél, ‘s kifejlett jobb természeténél fogva illy
példak’ kovetésére nem hajlanék is, lehetlen a’ kéaros befolyastol ovakodnia; mint szinte a’
korirdnynak is, mellyet a’ tudomanyos- ‘s politicai iralomnak kellene vezetni. Midén a’
nemzeti I1élek ‘s értelem, sajat fészkében hogy ugy szoéljak megtollasodik; midén mar erdt érez
abbol kireppenni; midén fogalmakat keres, elvek utan néz, mellyek fel¢ szarnyalasit intézze,
‘s mellyekre megszalljon; akkor van leginkabb sziiksége szilard, nemes, atlatszo palya-
képekre, lelkes, fenszallo, balitélettelen szellemekre, miivelt szenytelen izlésli, onmérsékld
irokra ‘s publicistakra, hogy nyilni kezd6 lelke ne zarddjék vissza 6rokre,” ne fasuljon el
miel6tt tavaszi tejnedvtdl hajlékonnya fakadt, ‘s ne tomessék meg setétséggel még hajnal
eldtt; vagy ne 6lje ki magat undok onkorbacslatokkal. De hol vegye mind azt, ha fejlédésekor
fentirthoz hasonlé gyakorlatot kdvet iralom és publicistai hang? Ellenveti talan valaki, hogy
nemzeti miivelddés’ ‘s haladas’ kutfeje nem csak a’ jelenkor, ‘s nem csak honi kettds litera-
tura? hogy ott van multunk; hogy ott vannak az agg bdlcsek? ‘s az 01j vilag’ miivelt kiilfoldje?
Oh ha a’ nemzet csak ezekben, ‘s ezek altal neveli fel magat, nem sok hasznat veenditek.
Vagy hiszi tan egyki, hogy holt betiik- ‘s idegen elmék’ téliink idegen miiveibdl elvalasztott s
beszitt philosophia, mélyebb gyokeret vernek a’ nemzetben, mint honi élet ‘s literatura?!... En
nem hiszem. A’ classicus bdlcsek és kiilfold buvarja irhat sok igazat, igen szépeket, sok
csinnal, szabatos konnyliséggel, pontos valogatott nyelvvel; irhat rendszert, mély politicat,
megénekelheti a’ polgari eszmék’ ‘s erények’ mindegyikét, de ha egyszersmind fel nem nyita
maganak honja’ szivét, hogy tollat abba martand, nem paréazik ki irataibol azon enyhe, éltetd
levegd, melly a’ nemzeti ¢€letet egészségben tartja és noveszti. Tudds konyvtarak, irdva,
idegen bolcseség nagy politicussa képezhetnek valakit, de nemzeti ir6va, ‘s politicussa csak
honi élet ‘s literatura teheti.

b) Masodik, és veszélyesb eredmény, a’ nemzetnek literaturatdl, ‘s publicistai hatdstoli
elrészvétlenedése. Darab ideig békével szokott tiirni efféle egyenetlenkedéseket. Vagy azért,
mert mindenik fiat szereti, ‘s hibait javitni, nem biintetni akarvan, varakozik, hogy boszantd
személyeskedésért tiszta tudomanynyal, jozan haladas’ ép magvaival nyujtand karpotlést.
Vagy: mert 6romest akarja hinni; mit czivodo felek rendszerint szajokban viselnek, hogy 6k
koziigyért kaszaboljak ellenpartjok’ hitelét; hogy elvcsataikat nemzeti zaszl6 alatt vezérlik, ‘s
a’ megharczolt part’ kiontott becsiiletén, gazdag szellemvetés viraland az utékornak. Azonban
lassanként kénytelen sejteni, hogy vetésokre szamitva, lelki kenyér nélkiil maradna; hogy
vasott gyermeki vetnek ugyan az ¢ foldébe, de csak onérdekiik’ magvait, hogy a’ terméssel
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sajat zsakjaikat t6ltsék meg. En ekkor fijdalom kél megcsalt keblében; s taglaljam-e mi az,
ha egy nemzet’ szive, Onfiai miatt f4j? ‘s megveti az eszkdzoket, mikbdl fejlodést kell vala
meritnie?

E’ kitérést, szorosan napi sziikségnek tekintém. Politicai életkérdéseink, ‘s altalaban a’
nemzeti fejlédés, jelenlinkben kezdenek iralmi mezodre kiszélesedni. Azon becses konyvek,
mik kozelebbi tizedeinkben kincsiinkké lettenek, csak fejték, késziték azon miiveltséget,
mellynek az irodalmi tér immar sziikségévé 16n. Es ha figyelembe veszsziik azon két elemet,
melly minden nemzetnél nagy befolyassal szokott a’ polgari literatura’ szellemére hatni: nem
sok igényiink van teljes nyugalommal varni politicus konyveink’ eszmecseréit. E’ két elem o)
a’ bevezetésiil tekinthetd szép iralom, és journalistica; ) a’ nemzeti jellem. Amazt, évtizedek’
keserti vitaibol ismerjiik; emennek oszlakodd hevét szazadokon altal nyomozank.

Ha a’ politicai iralom, éles, eszmétlen tollharczcza, vagy hivsagos vagdalkozassa valik mindig
szerencsétlenség; de reank nézve jelenleg harom fontos ok forog fen, minél fogva sokkal
veszélyesb lenne a’ publico-politicus konyvek’ tévedése most, mint talan maskor.

1. Hazank nem 0nallé orszag; ‘s ha bar reformunk’ alaptervét, allodalmunk’ ‘s néposztalyi
viszonyaink’ 4talakitdsara nézve fiiggetleniil, sajat nemzeti sziikségek szerint kezeljiik is: van
tavolban egy igen fontos hatar, mellyet nem szabad a’ haladasi bélcseségnek szem eldl
veszteni. A’ birodalom, mellynek mi egy része vagyunk, - ‘s mellynek sorsatdl fendllasunk
feltételezve van, - két roppant erd kozott sok bajjal kiizdve all. Bar taglalni lehetne minden
viszonyokat, hadd 14tna tisztan a’ hii ‘s joszivli nép, milly kérddjel alatt all Eurépanak jovoje?
milly tomott, és értelmes felelet kell neutralis birodalom’ irdnyaban e’ kérdd évtizedek’
kielégitésére? ‘s hogy e’ feleletnek, - melly az egybirodalmi népek’ 6n- és egymas koztti
szoros egységében allna, - a’ mi belsd Osszetartd fejletiink is egy constructidja; ‘s (hogy a’
képet végig vigyiik,) ha a’ constructiot logicai hibakkal szerkezziik, zavart lesz a’ felelet, ‘s a’
két értelmii kérdés’ félelme nyakunkon maradand. Es ha volna egy heterogen elemekbdl allo
birodalom, melly népek ellenszenve altal negativ alapon nyugszik, mint midén a’ satort, szét-
feszité rudak tartjadk fen; ha volna mondom illy birodalom, ‘s a’ kor, mulhatlan sziikséget
idézne eld, miszerint positiv erdket kellene keresnie biztos tartalékaul: szabad lenne-e a’
népek egyikének sajat alalakultaban, az egésznek helyzetét feledni? Nekiink ugy kell er6sod-
ni, hogy veliink Osztria is er6sddjék; az er6sodés’ sziiksége orosz- és franczia koriilményektol
siirgettetik: tehat sietnlink kell; e’ sietés semmi extravagatiot nem tiir, ‘s azért, ha politicai
érett ontudatos fejlodésiinket nép- és véleménytanitds helyett ingerld polemiakkal akadalyoz-
nok, kozvetve ellene dolgoznank azon nagy czélnak, melly rednk elhataroz6 befolyassal
vitetik vissza.

Vannak esetek, midén kevésbdl sokat kell megérteniink: a’ bolcseség’ dolga latottbol kitalalni
a’ nem lathatot, ‘s elmélkedéssel potolni ki, mit készen nem kaphat.

2. A’ nemzetiség’ hajszolo tulbuzgalma altal, kiilonben is ellenhatéast idéztiink eld, mit, hogy
tobbet ne emlitsek, a’ hazai szlavok’ lapjainkban felfedett torekvési mutatnak; ha tehat most,
haladasunk’ masik eszkozét, az alkotvanytan’ tiszta terjedését, czivodd zavarral gatolnok:
nemde hasonlitnank azon hatszegi olahoz, ki ha egyik kereke eltorik, nem hogy poétlana, sét a’
masikat is levagja, hogy tengelyén vonczoltassa roskadt szekerét? Pedig ha politicai iral-
munkba egyszer befészkeli magat a’ személyeskedd ragaly, nem konnyen és hamar szabadul
nytigeitél a’ kor. Es a’ tomeg, lassan érkezik itéletével. Sokszor az eszme, vagy esemény, tul
van mar minden crisisein, ‘s a’ nép még is annak forméja- vagy forradalmival veszddik; pedig
mig a’ nép tisztdban nincs akarataval; mig hatarozott értelemben nem birja a’ feladatot, nem
lehet haladas; mert mit az ész- €és nem észaristocratia magaban a’ nagy egész nélkiil halad, én
nem nevezhetem haladasnak.
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3. Nemzeti ifjusdgunknak, most van legnagyobb sziiksége tanitd konyvekre. Nalunk a’
nemesség’ ifjait, nem csak vildgosodasi altalanos sziikségbdl kell alkotvanyos értelmiségre
miivelni. A’ tdmegnek elég, ha sziikségeit felfogni ‘s czélszerii eszkozei irant rokonszenvet
¢érezni fejlett. Neki csak hitre van sziiksége azon korszaki eszmék irant, miket a’ torvényhozo
bdlcseség részletesen kezel; ‘s csak akaratra azon modok’ 1étesiiléséhez, mellyeket a’ javitod
torvény meghatarozott. Es ha ama’ hit j6zan; ha ezen akarat kovetkezetes: akkor el van érve
az értelmiség’ azon foka, mellyel birnia mulhatlanul kell. De nemzeti ifjusagunk, o6ltoiskolaja
a’ jovo virdgzasnak. Oket nagy munkara rendelte eleve alkotmanyunk. A’ municipalis
igazgatas bennek varja bator tdmaszait; az ité€lo ‘s igazgatd székek, egyenes lelki tagjaikat; s
orszaggyllésink, a’ torvényhozas’ bolcseit. Nekiek tehat tiszta, ‘s mennyire lehet gazdag
katféket tartozik nyujtani a’ kor. A’ kozelebbi 6lté ifjisagot megyei termek, ‘s 183%/
orszaggylilés tanitak. Akkor rendezgeté magat a’ nemzeti dntudat, ‘s az eszmeforradalmak’
vitai kozott kifejteték, felbonczoltaték minden arnyéklat, melly a’ nagy egész’ agai kozott
helyet talalt. Targyalataikban az 6neszmélet’ probatapintatai, az eredeti okfok’ fiirkészete ‘s
ténytervezet, (szoval az akarat’ és szemlélodés’ elemei) egylitt, ‘s €¢l6szoval, sok oldalulag
fejtettek fel. Es minthogy a’ gyakorlati tan mondhatlan elsébséggel bir: azon kor’ novendé-
kibdl joga van varni a’ nemzetnek, vildgos fejii, ‘s hatarozott polgarokat. De mivel a’ kezde-
mény’ 6rok korat nem élhetjiik; mivel a’ bdlcseségnek visszaugralni nem természete; ‘s mivel
hatosagi gyiilésink, ‘s a’ torvényhozo test, késziileti eszmék’, és kezdeti koriilmények’ tagla-
lataval tobbé nem bibelddhetnek: a’ mostani ifjisdg nem birja azon elemi iskolat, mellyben
eldisméreteket gyakorlatilag szerezne, ‘s az egésznek’ fektét €és iranyat - mi nélkiil alapos
tudomany nincs - feldlelhetné. Most mar részleteit talalja mliben a’ nagy gépnek, mellyet
egész szerkezetével kell lelkében birnia, hogy rola helyes fogalma legyen; ne hogy egyik’,
masik’ kerék’ idomitdsahoz ugy fogjon, vagy a’ hibas alkatrészt Ggy igazitsa, miszerint az
Osszes miikodés’ utjat allja el. Mit életkozben meg nem tanulhat, betiikben kell feltalalnia;
ugy de ez nem journalistica’ feladata, mert annak, a’ napi késziilet’, ‘s részlet-szakmany’
fejlete- eszmecseréje- ‘s siettetésével kell kiilonosen foglalkoznia, még pedig inkabb a’ nagy
tobbség’ fogalmahoz mért fejtegetésekkel, mint mélyebb bdlcseleti szellemben. Tanito konyv-
irodalom poétolhatja tehat az €16 iskolat; ‘s most a’ tételnél vagyunk, melly e’ harmadik pont’
vezérsoraban 4ll. Es ha a’ konyvek, eszmék és igaztan helyett, polemidkat hoznanak: kell-e
taglalnom, milly nyomora szinben jelennének meg korunk’ sziikségéhez? Azon becsiiletes
polgarok, kik haladasi tigylinkben irni véalalkoznak, nem mellézhetik azon vigyazatot, mi-
szerint a’ nemzeti jellem’ ‘s szépliteratura’ hibait politicai sajté ald ne vigyek; hazank’ nagy
elméi pedig megértendik, mit parancsol tolluknak a’ kor; ‘s véleményem szerint az ujon
képzodott ,Isméretterjesztd tarsasdg’ szebb kotelességi mezodt jelenben nem valaszthatna,
mint, ha a’ haladasunk’ targyaban kijovendé munkak kozlil a’ kdzhasznuaknak ismerteket
olcson szerezhetokké teendi.

Most visszamegyek a’ sylogismusra, mellyet iratom’ vazvonalatl vezettem, ‘s mellytdl kote-
lesség volt illy fontos napi jelenet’ irdnyaban némileg eltérni. Azt hiszem, torténeteinknek,
(sajto- és kozértelmiséghez mértt, ‘s rovid idovel korlatozott) taglalatabol, mint szinte nemzeti
jellemiink’ ‘s legujabb eseményeink’ lelkébdl mélyen kitetszik: hogy kozéletlink’ folyamaban
a’ sziv’ hatalma tulnyomolag allott az ész’ mitkodésein; hogy most is, (miutan annyi kinos
tapasztalat megérlelhette volna az észerdt; miutdn a’ ,Kelet népére’ irtt feleletben mellyel
ugyan eléttem megfelelve nincs gyamokul felhordott 1791-ki ‘s a’ t. ideiglenes mozgalmak’
¢s ellobbant lelkesedések’ rovid ‘s sikertelen eltiinésein okulva, haladasunk gyakorlati
szamitas’ ép magabol kezdé magat kiterjeszteni;) minden Iépten nyomon hajlam kél, és
erdsodik az indulatok’ ‘s szivuralom’ kicsapongasit elfogadni; ‘s hogy nemzetiink valoban
gyogyulo beteg, kit illyennek csak az nem foghat elismerni, ki beteget tollas parnak, izzaszto
takarok, ‘s gyogyszertari kirakés nélkiil képzelni nem tud.
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Tehat a’ sziv’ tulnyomoséaga, logicai és egyetemes torténeti tantisag szerint, alkotvanyos
népek’ kozéletében mindig nyomort ‘s ingadozast okoz; tigy de hazank’ politicajaban, polgér-
szerkezete ‘s torténeteibdl itélve, a’ sziv gyakorolt fels6bbséget: mit, és miképen kell tehat
jelenleg a’ belsé napi helyzet-reformunk’ foka- nemzeti jellem- ‘s kiilviszonyokhoz képest
tenni?

E’ tételrdl leend szerencsém szerény nézeteimet egy kiilon kotetben a’ tisztelt kozonség’
itélete ala bocsatni.
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