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Hej Béla, most, hej Kadosa, –
Kemény tánc lesz ez a tusa!
Barna hajú szép hunfiak,
Mi haszna még a gyors nyilak!

Bár tõlük a nap elborul,
Tárnokvölgye bealkonyul:
Zászlótokon lecsüngve áll,
Nem repdes a turulmadár.

„Elõre hun, Nimród fia!
Meg kell nekünk itt halni ma:
A vészbanyák ott fenn vadul
Csikorognak, s nem jön a Hadúr.

Elõre hát, úgy forgasd
Utoljára kemény vasad,
Hogy sok vitézt küldhess levágva
Szolgáidul a másvilágra.“

Két kézre vi jó Kadosa,
Csillog-villog nagy pallosa;
Körös-körül hõs Béla vág,
Omlik-bomlik a sokaság.

Harmad nap a hunok hada,
Mint új vihar, feltámada;
Harmadnapon kürtödbe fúsz
Torda fia, hõs Bendegúz!

Zászlóidat a keleti
Szellõ vígan lebegteti,
Hogy a turul repdes belé –
Nyugot felé, nyugot felé!

Arany János: Keveháza
Részlet a Csaba-trilógiából
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Laudatio

2004. május 1.
A munka ünnepe.
Magyarország az Európai Unió, teljesjogú tagja lett.
A csatlakozási ünnepség éjjelén Vaclav Klaus cseh államfõ kijelen-

tette, a cseheknek nem biztos, hogy örülniök kell. Világgá szállt a hír, hogy
Lengyelországban új párt alakult a lengyel föld védelmére és ha ma par-
lamenti választás lenne, akkor ez a párt lenne a legnagyobb, kapna úgy
harminc százalékot. A most csatlakozó országok közül Szlovénia gaz-
dasági mutatói a legjobbak.

Az Európai Unió néhány, fõleg gazdasági jellegû megállapodásból,
néhány évtized alatt hatalmas, államok feletti apparátussá alakult.
Legitimitása nincs, mert csak kormányok hozták létre. Most próbálnak
alkotmányt készíteni, de mielõtt elkészült volna, több tagállamból az a hír
járja, hogy ha népszavazásra viszik, elutasítják, például Angliában. Erre,
a brüsszeli állásukat féltõ bürokraták azt mondják, hogy akkor Anglia lép-
jen ki a közösségbõl. Nem mondják, hogy hogyan – mert errõl nincs
kormányszinten se közösen elfogadott megállapodás. Meglehet a nizzai
ügy ír elutasítására gondoltak. Az ír elutasítás után, a nizzai megál-
lapodást – az uniós szabályok értelmében el kellett volna vetni. Igenám,
csakhogy az íreket újraszavaztatták, akik erre azt mondták, hogy olcsóbb
elfogadni, mint addig szavazni, amíg úgy nem szavazunk, ahogyan
Brüsszelben szeretnék. Inkább megszavazták…

Beléptünk tehát egy szervezetbe, amely se a korábbi, se az ezentúli
önmagát még nem határozta meg.

Milyen reményeinket visszük ebbe az új Európába?
Megvédenek minket. Kitõl? Hogyan? Van-e egyáltalán példa arra,

hogy kárpát-medencei legalább ezeregyszáz éves történelmünkben ben-
nünket Európa megvédett?

Sok pénzt kapunk, mi is gazdagok leszünk, mint õk. Ki ígérte ezt meg?
Egyáltalán: mirõl tárgyaltak évek óta és miben egyeztek meg? Ki ad
nekünk majd sok pénzt? Nem éppen most találják ki a nagy európai
országokban, hogy õk milyen szegények és nagyon kell ezentúl
takarékoskodniok? Nem azt mondják, hogy arányaiban is csak töredékét
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kapjuk annak, amit elõttünk Finnország, Portugália vagy Görögország
kapott? Pénzügyminiszterünk most vett fel újabb nagyösszegû hitelt,
hogy abból adják a magyarok az önrészüket azokhoz a hitelekhez, amit
majd az EU ad nekünk.

Megvédik a magyar kisebbségeket szomszédainknál. Ezért már mi is
harcbaszálltunk az európai alkotmány készítésénél – mire rendre
ellenünk fordultak természetes szövetségeseink, a közép-európai álla-
mok. Észteknek, letteknek, litvánoknak nem kellenek a kisebbségek, mert
a bevándorolt oroszok hozták rájuk a bolsevistákat, akik kitelepítették
ezeket a népeket saját hazájukból. Mert a „kisebbség” az a bevándorló,
akinek soha sehol senki nem ad területi önállóságot. Az csak õstelepes
lakosságnak jár, amilyen pl. a katalán, a friz – és a magyar mindenütt a
Kárpát-medencében1. Az autonómia-státusz példájának tekintik minden
oldalról Dél-Tirolt. A legilletékesebb osztrákok (Kronen Zeitung 2004. 2. 7,
Kurt Seinitz: „Az EU mint Dél-Tirol veszélye“) így vélekednek: „Ügyelnünk
kell. Mindezen tapasztalatok alapján jobban tesszük, ha az emberi
jogokra magunk ügyelünk. Sokkal fontosabbak annál, semhogy egy hol-
landra (aki most az illetékes EU-komisszár. Csihák), pláne hogy az EU-ra
bízzuk.“ Az osztrákoknak van már bõséges EU tapasztalatuk: amikor
hosszú évtizedek után alkotmányos rendjükben nem azt a pártot válasz-
tották kormányra, amelyet Brüsszelben szerettek volna, akkor ellenük
lázították fél Európát.

Jelentõs gazdasági növekedés vár ránk. Ugyan mi módon? Az OECD
jelentése szerint Nyugat-Európában soha nem volt nagyobb a
munkanélküliség és tartósabb a gazdaság pangása mint most. A keleti
bõvítéstõl saját gazdasági gyógyulásukat remélik. Ettõl lesz nekünk jobb?

Nálunk egyenlõre a fordulat óta a magyar állam vagyona nagyrészt
elúszott és semmi sem javult. A kilencvenes évek elején jelzett 22 milliárd
dollár államadósságunk mára 55 milliárd. Ez év elsõ három hónapjában
havonta több mint 100 középüzem bezárt. A most csatlakozott országok
között Magyarország tíz évvel ezelõtt az élvonalban volt, mára minden-
ben a sor végén vagyunk.

A Haza elveszett, de magyarok – még mindig vannak.
Ünnepeljük csatlakozásunkat egyperces néma fölállással.
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Mi van a kötõdben menyecske?
(magyar dalszöveg)

Viszünk-e valamit az EU-ba? Mi a hozományunk? Akár tetszik, akár
nem: a kemény nemzettudatú népek a sikeresek. Ilyen a most
velünk együtt csatlakozó többi nép. Ezért hagytak le minket már az

elsõ körben. Akár tetszik, akár nem.
Az EU-ban is az íreket és a finneket nevezik sikeresnek. Mindkét nép

tanult a saját történelmébõl. Az írek sok évszázados angol elnyomás után
megtanultak élni a szabadsággal. Kelta gyökereikbõl táplálkoznak.
Európában csak nekik van honfoglalástörténetük – miként a magyarnak.
A finnek orosz elnyomás alatt értek sikerre. Lehet, hogy tényleg rokona-
ink, mert a vörös hadsereget csak õk és mi gyõztük le háborúban. A többi
északi néppel vívott sok évszázados harcuk eredményeként mára
közösen kialakították Skandináviát, ahonnan ma egy csöppet talán csak
Norvégia lóg ki.

No de mit cipelünk mi? Milyen tudattal megyünk mi Európába?
De Gaulle mondta egyszer, hogy nehéz olyan népet vezetni, amelyik

csak sajtból 150 félét eszik. Igenám, csakhogy a frank-germán tipikus
gyalognép, legfeljebb kecskéje volt. A tejtermékeket Európába a nagyál-
lattartó lovasnépek hozták: a szkíták, a hunok, az avarok és a magyarok.
Miként a fejlett földmûvelést, a fémfeldolgozást, a fehérnemû viselését, a
naponkénti mosakodást, az országgyûlést és az alkotmányt.

Galliában a 7. században két-háromszáz független állam volt és
Napoleon a 300 szuverén számát 38-ra csökkentette, Germániában a 18.
század végéig 345 állam létezett. És csak a 19. század végén egyesült.

Alamus (Álmos?) és Arpadu (Árpád?) népének honfoglalása idején
Európában csak a magyarnak volt saját betû írása, a többi ha írt, a latin
betût használta, vagy a hunoktól tanult runa-t. Birodalmunk a Duna torko-
latvidékétõl az Enns folyóig terjedt. Szomszédunk két császárság volt,
mindkettõt 70 év alatt minden háborúban megvertük és túléltük. Elsõ
keresztény királyunk a római pápától olyan jogokat nyert, amilyeneket egy
császár se, egy király se. Hol van ez a tudatunkban? Visszük ezt
Európába?

Európa új urai azt tanítják, hogy Európát a germánok és a sclavok (a
19. század eleje óta szlávok) törzsei építették. Mit szólunk mi ehhez?

Idén februárban kétnapos konferencián Belgiumban bemutatkoztak az
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EU-hoz csatlakozó államok. Ebbõl az alkalomból az Európai Parlament
Információs Hivatala kiadott egy kétkötetes kiadványt angol, francia, hol-
land és német nyelven „Európai történelmek“ címmel (EU, ISBN 92 823
1625 4, szerkesztõ: Christophe Degryse, Luxembourg). Az elõszóban a
kiadó a szöveg tartalmáért nem vállal felelõsséget, nyilván minden állam
felelõs a maga szövegéért – miáltal bátran festhette a maga képét. A töb-
biek megtették. Lássuk Magyarország miként mutatkozik be „Néhány
fontos dátum a magyar történelemben“ címmel:

1000 A magyar állam megalakulása Magyarország elsõ királya I.
István alatt.

1308-1437 A központi hatalom megerõsítése.
1541 Budát elfoglalják a törökök. Az ország három részre szakad: a

Habsburgok bekebelezik a nyugati részt, a központi rész török
fönnhatóság alá kerül, a harmadik részen a Tiszától keletre megalakul az
Erdélyi Fejedelemség.

1711-1848 Osztrák uralom.
1867 A körülbelül fél évszázadig tartó Osztrák-Magyar Monarchia

létrehozása.
1914 Magyarország részt vesz az elsõ világháborúban a német biro-

dalom (Reich: a francia szövegben) oldalán. A Magyar Köztársaság
megalapítása november 16-án.

1938 Szövetség a náci Németországgal.
1941 Hadüzenet a Szovjetuniónak.
1944 Márciusban a német hadsereg megszállja az országot, a magyar

zsidóság jelentõs részét deportálják. Hadüzenet Németországnak
decemberben.

1945 A Vörös Hadsereg elfoglalja Budapestet és kiûzi a németeket.
1949 Elfogadják a Magyar Népköztársaság alkotmányát.
1956 Népfelkelés, erõs szovjet megtorlás, Nagyot, az ország akkori

vezetõjét halálra ítélik.
1989 Magyarország újra demokratikus köztársasággá válik (mintha

valaha az lett volna. Csihák). A szovjet csapatok elhagyják az országot
(tényleg elhagyták? Csihák).

1990 Az elsõ szabad választások.
Miért az elsõ? Azért „szabad“, mert az alkotmányjogi és a közjogi hiá-

tus állapotában lévõ történelmi ország egész területét idegenek tartották
megszállva? És azért választás-„ok“, mert a germán és a szláv nyelvek-
ben „a nadrágnak két szára-i van-nak“?

A magyar sajtóban elhangzott ebben az ügyben valami mentegetõzés,
de nem túl hangosan. Hetek múltán az egyik magyar megfigyelõ állítólag
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tiltakozott. Külügyminisztériumunk nem sokat ad arra, hogy alkalmazottai
ismerjék a magyar történelmet. Ha ebben valaki részemrõl netán pár-
toskodó álláspontot vélne fölfedezni, álljon alább néhány más példa*.
Mivel a magyarázat (majd zárójelben) csak tõlem származik, ezért mind-
járt idézem Róna-Tas Andrást a Magyar Tudományos Akadémia tagját,
aki volt egyetemi rektor és tudományos minõsítõ bizottsági elnök.
(Kérdés): „Mi a véleménye az úgynevezett hivatalos történettudománynak
azokról az elméletekrõl, amelyek elvetendõnek érzik a magyar nyelv
finnugor eredetét, új elképzeléseket vetnek fel?” (Válasz): ”Nem hiszem,
hogy ebben a kérdésben hivatalos történeti álláspontról beszélhetnénk.
Az a kérdés, hogy a tudományos álláspontunkat milyen bizonyítékokkal,
milyen érvrendszerrel és módszerrel tudjuk alátámasztani. A puszta
elméletek, kijelentések nem tudományos kategóriák. Nem az a kérdés,
hogy ki mondja, hanem az, hogy mivel tudja bizonyítani. Új adat bármikor
felbukkanhat.” (Magyar Nemzet, 1994.12.23.) Hozzátehetem, hogy az
MTA tudományos kérdésre adott választ még soha nem minõsített „hiva-
talossá“. Legfeljebb van „hivatalosított történelem“ (Götz László).

Íme a néhány „más példa“.*
„...kezdetét vette Szombathelyen a Berzsenyi Dániel Fõiskola ural-

isztikai tanszéke által tizedik alkalommal megrendezett Hungarológiai
Nyári Egyetem hétfõn.... Az augusztus 22-ig tartó nyári egyetem elõadá-
sai orosz nyelven folynak, témái között szerepel a magyar õstörténet, a
finnugor nyelvészet, valamint a magyar történelem…” (Magyar Nemzet
2003. 8. 10. 23. old. MTI.)

„A magyar nyelv a finn-ugor nyelvcsaládhoz tartozik, rokonai a finnek,
az észtek, valamint számos kisebb nép, amely ma Oroszország területén,
az Urál-hegység és a Volga folyó vidékén él.“ (8.2. old.) “A magyarok
évezredekre visszanyúló eredete a tudomány által nem teljesen tisztázott.
Az egyik álláspont, amely szerint õshazájuk az Ural-hegység ázsiai
oldalán volt és elõdeik az urali népek finn-ugor családjához tartoztak, a
nyelvtudomány eszközeivel igazolható.„ (7. 1. old.) ”A finnugor nyelv-
családhoz tartozó, a finnekkel és észtekkel rokon magyar az Ural vidéké-
rõl indulva, több évszázados, gyakori harcokkal nehezített vándorlás után
a 9. század utolsó évtizedében érkezett a gyér szláv és avar népességû
Kárpát-medencébe“. (2. 1. old.) (Hogy hívták azt a hegyet? Hol volt az a
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*Forrás: Tények Magyarországról. Külügyminisztérium, Budapest, 1996
1. Nemzeti szimbólumok
2. A Magyar Köztársaság nemzeti ünnepei
5. A magyarság hozzájárulása az egyetemes kultúrához
7. Magyarország története
(8) A magyar kultúra ezer esztendeje. 2000. 1. sz. Aláíró: Pomogáts Béla



haza? Évszázadokig harcolva vándoroltunk?) „Tévedés tehát azonossá-
got feltételezni az antropológiai eredet és összetétel, illetve a nyelveredet
és rokonság között.“ (Magyar Nemzet, 2004. 3. 27. 32. old. Szende
Tamás egyetemi tanár) „...a finnugor nyelvészek nem is beszélnek
genetikai rokonságról, hanem nyelvrokonságról.“ (Magyar Nemzet, 2004.
4. 3., Csúcs Sándor egyetemi tanár.) Így mosdatják ezt a finnugor káosz-
szerecsent. Mi, akik 150 éve pl. ellenvetjük, hogy a nyelvrokonság nem
keverendõ össze a néprokonsággal, az õ frazeológiájuk szerint ”délibá-
bos nyelvészkedõk“ vagyunk, akik nem szeretjük a „halszagú rokonsá-
got”. Hogyan is vélekedett Arany János, aki a magyar nyelv mûvelésére
alapított MTA fõtitkára volt 1865-tõl–1879-ig, „Az orthológusokra“ címen
õróluk:

De mivel verba valent usu,
Halad a nyelv, akárhogy nyúzzu(k).

Kisütik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;
Ami új van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tót.

Boncold csak nyelvész! hát baj, hogy az áldozat elvész?
Tartozik ez terád?... Egy biztos: nem anyád!

Ahogy indult a nyelvészet árja:
Árpád nyelve csak ferdített árja.

Ezután már hiába
Küldtök vissza Ázsiába.
Illünk az orosz igába.

A nagy Szláviába.

„...Nyugat felé áramló sztyeppei népek mind eltûntek a Kárpát-
medencébõl, beleértve a hunokat és az avarokat is.“ (5. 1. old.) (Most
akkor mindenki eltûnt, vagy azért gyéren ott volt a szláv és az avar?) „Ez
a honfoglalás azonban nem jelentette a törzsi-nemzetségi szervezetben
élõ, pogány istenekben hivõ lovas-pásztor nép életmódjának teljes
feladását....és a nomád életmódról áttért a földmûvelésre.” (2. 1. old.)
(Honnan veszik ezt? Olvassák el a Kárpát-medence térítésével megbízott
Piligrim passaui püspök levelét VII. Benedek pápához 974-bõl. Forrás:
Die Magyaren. 19. old. Corvina, 1989.)

A rend kedvéért és a teljességre való törekvés nélkül foglaljuk össze
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annak lényegét, hogy mit értünk „finnugorizmus” alatt.2 Azért beszél-
hetünk –“izmus”-ról, mert hatalmi rendszerrõl és nem egyszerûen egy
tudományos nézetrõl van szó.

A 19. század elejéig a magyar iskolákban azt tanították, hogy a ma-
gyarok elõdei az avarok, a hunok, a szkíták. Ez utóbbiakat szittyának
nevezték. Ezen népek kiindulási területének a Turáni Alföldet tekintették,
s így magunkat turáni népnek tanítottuk. A 19. század közepétõl az
õstörténet kutatásában a nyelvtudomány vette át a vezetõ szerepet.
Egyes nyelvész csoportok máig azt állítják, hogy lettek és vannak nyelv-
családok. Ezek a nyelvcsaládok úgy születtek, hogy egyes népcsoportok
egy-egy közös õshazában lakva kialakítottak egy-egy közös õsnyelvet,
majd elszaporodván az õshazából elvándoroltak és vitték magukkal
nyelvüket, s így gyakran genetikus leszármazási, egymással embertani-
lag is rokonságban álló önálló népek egymás nyelvrokonai maradtak. A
nyelvek keveredtek is, sõt egyes népek nyelvüket más nyelvre cserélhet-
ték. Így születtek a nyelvészek agyában a finnugor népek is.

A nyelvészek a nyelveket alapvetõen két fõ csoportba sorolják: vannak
a ragozó és a nem ragozó hajlító nyelvek, utóbb csatlakoztatták az izoláló
és az inkorporáló nyelveket. A ragozó nyelvek a régebbiek, a fejlettebbek,
a gazdagabbak. A magyar erõsen ragoz.

Alapos nyelvészeti szaktudás nélkül senki ne akarja ezeket a dolgokat
magyarázni, értelmezni, mert a nyelvészet pont olyan tudomány mint a
többi, valóságos eredményeit mindenki tartozik tisztelni.

A finnugor rokonsággal alapvetõen három fõ baj van.3 1. Legközelebbi
nyelvrokonainknak tanított ugorok (vogulok és osztyákok – más néven
manysik és hantik) – még ha esetleg hordoznak is magukban olyan
géneket mint mink – külsõ testi megjelenésükben alapvetõen elütnek a
magyartól, de a finntõl is. 2. A finnugor nyelvészek által nyelvrokona-
inknak tanított népek nem rendelkeznek olyan nyelvemlékekkel, ami
alapján nyelvrokonságunk tudományos alapossággal szükséges és
elégséges módon bizonyítható lenne. Ezen népek közül a legrégibb
nyelvemlékekkel a magyar rendelkezik, de ez kevés a nyelvrokonság
rendszeres bizonyításához. A nyelvészek által feltételezett finnugor
õsnyelven eddig egyetlen mondatot sem sikerült találni, a nyelvészeti
módszerekkel kikövetkeztetett finnugor õshazát csak az elmúlt ötven
évben a szakirodalomban kilenc különbözõ helyre képzelték,4 a hely
régészeti igazolása máig várat magára. A finn kutatók egy része 1980-ban
„kivonult“ valamennyi közös õshazából mondván, hogy õk mindig ott
voltak, ahol most vannak. 3. A nyelv (ha a rokonság tényleg igaz)
kivételével, a 47. szélességi fok felett élõ többi finnugor néppel semmi
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nem köti össze a magyart a szellemi és a tárgyi mûveltség világában.
Nagy erõlködéssel kimutatható valami gyenge szál, de a mi mûveltségünk
gyökerei máshová vezetnek. Nálunk nincs rénszarvas, fenyõ, sarki róka,
medve, sámán; de van például táltos, nap, hold, tulipán, daru, sárkány,
griff – sajátos zenei anyanyelv, aminek ma párja csak Belsõ-Ázsiában
akadt. Van saját betûírásunk, ami a finnugorok világában ismeretlen.

És ami nincs Magyarországon: kellõ összehasonlító nyelvtudományi
gyakorlat, ami a legfontosabb lenne valóságos nyelvi kapcsolataink
megállapítására, mert ahhoz nyelvünket illene szakszerûen összehason-
lítani legalább a ragozó nyelvekkel, mint a szumér, a régi egyiptomi, a
japán – hogy csak néhányat említsünk a többtucat és nyelvészeink által
elhanyagolt nyelvek közül. Százötven éve csak a rokonnak kinevezett
más nyelveket hasonlítgatják és senki nem is tud ma már olyan
nyelveken, ami több más nyelv szakszerû vizsgálatához kellene.
Kijelentik pl., hogy a hun nyelv elveszett, de a kínai (ujgur, mandzsu,
tibeti, tatár stb.) történelmet, régi iratokat senki nem ismeri, pedig a hun
nyelvet onnan meg lehetne ismerni. A szkita nyelv is elveszett – állítják
nyelvészeink. Szakismeretek hiányában nem tudnak mit kezdeni, vezetõ
nyelvészek bizonyításával, amely szerint a szumér-nak nevezett nyelv a
szkíták nyelve.

A Török Állami Levéltárban mintegy 70-80 millió irat hever. Ebbõl eddig
mintegy kétszázezret feldogoztak, úgy hárommillióról sejtik, hogy mit tar-
talmaz. Ezek közül egy volt a Tarih-i Üngürüsz.5 Ebben a levéltárban az
utóbbi 50 évben egy magyar se kutatott. Igaz, legalább tíz olyan nyelvet
kellene hozzá jól ismerni – ami nem mind halt ki.

Néhány szó erejéig említsük meg, hogy vannak nyelvészek a világon,
akiknek más és igen elgondolkoztató bizonyságaik vannak a nyelvrokon-
ságról. N. S. Trubetzkoy a múlt század harmincas éveiben igazolta, hogy
nincsenek nyelvcsaládok, hanem „regionális nyelvszövetségek”, amelyek
az együttélés során valóban kialakulhatnak.6

„A génkutatás természetesen nem bizonyította be, hogy nem vagyunk
finnugor nép. Azért nem, mert a génkutatás eredményei csak azt mutatják
meg, hogy egy-egy népességben bizonyos gének milyen arányban van-
nak meg. Ezek az eredmények különbözõképpen interpretálhatók. Azt
azonban még senki sem tudta megmondani, hogy pontosan melyek
lennének a „finnugor gének”, és hogy ezeknek milyen arányban kellene
meglenniük a magyarok között, hogy genetikailag „finnugoroknak”
tarthassuk magunkat.” – írja Csúcs Sándor egyetemi tanár – talán Szabó
István Mihályra célozva (Magyar Nemzet, 2004.4.3. 34. old) Ezért beszél-
hetünk „finnugorizmus”-ról. A finnugor nyelvészek megszokták, hogy min-

12



den tudományágnak elõírják, hogy mi a dolga. Ha valaki a régészetben,
a nyelvkutatásban, embertanban, régészeti növénytanban, zene-
tudományban, néprajzban – és sorolhatnám az összes tudományágat –
bármi mást merészel kutatni, mint a finnugor gyökereket, és mást
merészel bizonyítani, mint amit a finnuguristák parancsolnak, akkor szak-
májában nem engedik érvényesülni, tudományos munkái megjelenését
igyekeznek megakadályozni az egész világon, a személyt igyekeznek
lejáratni, nevetségessé tenni, lehetetlenné tenni. És fordítva: a finnu-
goristák mindenkinek elõírják a tudományban, hogy dolga a finnugo-
rizmus alátámasztása. Például – amint a fenti példa mutatja – a génku-
tatásban is. Az már föl sem merülhet, még elméleti szinten sem, hogy a
bizonyítás a finnugoristák dolga, hogy a génkutatóknak nem feladata a
„finnugor gének” megtalálása, a finnugor nyelvészek nyelvészeti és más
egyéb feltételezései alátámasztása. A finnugorizmus hivei nem érzik fela-
datuknak, hogy saját eredményeiket és vizsgálati módszerüket felülvizs-
gálják a többi tudományág valóságos eredményei tükrében, hogy a
tudományos ellentmondásokat a maguk területén föloldják. Ez pedig így
már nem tudomány, hanem „izmus”.

Elgondolkoztató, hogy így megy ez töretlenül százötven éve. Így
pusztítják nemzeti történelmünket, mítoszainkat. Így összezavarják, rom-
bolják nemzeti tudatunkat, miáltal megtörik a nemzet gerince. Így
megyünk Európába.

A magyar nem tud erõt meríteni saját forrásából, mint az írek a
keltából, a szlovének, a horvátok, a szerbek az Európát építõ nagy szláv
múltból – vagy akár a tótok és a csehek a „nagymorva” és a románok a
„dákóromán” mítoszukból. Térségünkben ma már ezek az igazán sikeres
népek. Mi pedig egyre jobban lemaradunk.

Ezért fontos valóságos múltunk, igazi gyökereink ismerete. Dunát
lehet rekeszteni ma már korona-szakértökkel is, ezért idézzünk ebbõl a
részbõl is. Tudni lehet, hogy Európa történelmében elõször a mi koronánk
szent és nem a király, hanem az ország koronája. A hozzá kötõdõ alkot-
mány és eszmerendszer nemcsak elsõ, hanem egyetlen Európában.
Miként apostoli király is csak egy van: a miénk. Az elsõ (István) a római
egyház szentje – családja több szentet adott a római egyháznak, mint
bármely más család – és az utolsó (Károly) idén lesz boldog. ”István a II.
Szilveszter pápától kért koronával 1000-ben megkoronáztatta magát...”
(8. 1. old.) „II. Szilveszter római pápától kért és kapott koronát.” (2. 1. old.)
„ ...valószínûleg egy koponyaerekje-tartó és a Dukász Mihály bizánci
császár által 1074 körül I. Géza magyar királynak ajándékozott görög
korona összeállításából keletkezett.” (1. 2. old.) (Eddig senki, egyetlen
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hiteles történelmi adatot bemutatni nem tudott, ami azon feltevéseket iga-
zolná, hogy mi kértünk, vagy kaptunk volna bárkitõl koronát, s hogy ami
mégis van, azt így barkácsolták volna.) „A koronát és a koronázási éksz-
ereket...” (1. 2. old.) (Valahol olvastam „koronázási kellékek”-et is, mint
valami szabómûhelyben. Ugyan mit tekintenek ékszernek, kelléknek: a
koronát?, a jogart?, a kardot?, vagy a palástot? – mert ezek a mi koro-
názási jelvényeink.) (István) ”Bevezette népét a keresztény Európa
nemzetei közé...” (8. 1. old.) (Eltekintve attól, hogy – a magyar kivételével
– Európában a nemzet évszázadokkal késõbb született, hol volt akkor az,
a legalább két, máig fennálló európai és keresztény állam, amelyek „közé”
a mi népünket be lehetett volna vezetni? Arról viszont megbízható forrá-
sok tanúskodnak, hogy István elõtt legalább két pápa kérte fegyveres
segítségünket. A császárok késõbb is nem egyszer rabságba vitték, vagy
adófizetésre kötelezték a pápát. Említsük meg, hogy végleges honfog-
lalásunk idején Rómában megfojtottak nyolc pápát.

„Tehát a latin „sanctus”, magyarul nagyszerû, kiváló, fenséges. Így:
Szentföld, Szent Jobb, szentmise, szentgyónás, Szent Korona.” (Életünk.
Az európai magyar katolikusok lapja. 2004. 2., 6. old.) (Így. Egy katolikus
lapban nem tudják, mi a sanctus és a sacer különbsége.) Jegyezzük meg:
a római egyház a magyar pénznek és a magyar fegyvereknek fönn-
maradását köszönheti.

„1945 után a korona nélküli, úgynevezett Kossuth-címer került a zász-
lóra.” (1. 2. old.) (Történelemírásunk kellõen igazolta, hogy ez kommu-
nista mû volt. Kossuth apánk mélységesen tisztelte nemzeti múltunkat.
Lehetett volna akár köztársasági elnök is, de õ kormányzó lett, mert a kor-
mányzó a Corpus Juris Hungarici – a magyar történelmi alkotmány –
intézménye arra az esetre, ha nincs koronás királyunk.)

Tisztelt szakértõk, Kossuth Lajostól tanulni nem szégyen. De a ma-
gyart gyalázni igen. Egyszer azt írta nekem valaki: a magyar ellensége
nem a német vagy az orosz, hanem egy másik magyar.

„A híres hun király, Attila (helyesen Atilla. Csihák) innen, a Tisza folyó
mellõl irányította hatalmas, de rövid életû birodalmát. Halála után a hun
birodalom szétesett és a területen ismét germán törzsek osztoztak.” (7. 1.
old.) (Tényleg?) Tegyük hozzá: The American Heritage. Dictionary of the
English language. Published by American Heritage Publishing Co., Inc.,
Boston / New York / Atlanta / Geneva / Illinois/ Dallas / Palo Alto, 642. old.:

„HUN 1) One of a fierce barbaric race of Asiatic nomads who, led by
Attila, ravaged Europe in the fourth and fifth centuries A.D. 2) Any savage,
uncivilized, or destructive person. 3) Slang. A German soldier. Used
derogatorily. (Old English Hu¯ne and Hu¯nas (both plural), from Late
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Latin Hu¯ni, from Turki Hun-yü.”
„Hun-ga-ry. Hungarian. Mag-yar-or-szág. Hun., Hung. A republic occu-

pying 35,902, quare miles in central Europe. Population, 10,123,000.
Capital, Budapest. (Medieval Latin Hungaria, from (H)ungari, U(n)gri,
name of the people, from Old Russian Ugre. See Ugrian.)”

Magyarul:
Hun. Ázsiai tüzes barbár nomád fajta, Attila vezetésével feldúlta

Európát a Kr.u.-i 4. és 5. században. 2) Barbár, civilizálatlan, destruktív
személy. 3. Sleng. German zsoldos. Becsmérlõ értelmû. (Régi angolban
Hu¯ne és Hu¯nas (mindkettõ többesszám), a késõi latinban Hu¯ni, szár-
mazik a török Hun-yü-bõl.)

Hun-ga-ry. Hungarian Mag-yar-or-szág. A köztársaság területe 35,902
négyzetmérföld, Európa közepén. Népesség: 10,123,000. Fõváros,
Budapest. (Középlatin Hungaria, származása: (H)ungari, U(n)gri, a régi
Oroszországból származó Ugre népnévbõl. Lásd: Ugor.)

Így jelenünk meg a világ elõtt, ezt visszük Európába, ez a
hozományunk. Igaz az, hogy mi se tudjuk, hogy kik vagyunk? Így kapunk
majd védelmet, sok pénzt?

Az egészséges nemzettudat alapja, építõje, a becsületes nemzeti
történelemkutatás, történelemírás, történelemtanítás. Ez az, ami nincs
nekünk. Évszázadok óta.

Emlékezzünk erre is egyperces néma fölállással.
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Újra kell írni a történelmet?

Ez a cím azért jutott eszembe, mert a világ történelemmel foglalkozó
irodalmában az utolsó száz évben, szerintem, ezt a mondatot írták
le a legtöbbször. A tudomány minden területen halad, így a

történelemtudomány is. A különbözõ tudományágak egymást is segítik: a
technika vívmányai lendítik a szellemi tudományt, a gondolkodó ember
fejleszti a technikát. A ráció már a határokat feszíti, hiszen elpusztul a víz,
a levegõ – az ember élettere.„Vissza a természethez” – de ma már inkább
vissza a megismerés õsi útjához, a belsõ megismeréshez. Vissza ahhoz
a világhoz, amikor az ember a természettel összhangban élt, önmagát a
világ részének és nem urának tekintette.

A Science (amerikai tudományos folyóirat)* 2000 õszén rövid össze-
foglalót közölt a nyugat-európai génkutatás eredményeirõl. A közleményt
aláírta a világ tizenhét kíváló genetikusa. Mondanivalójuk lényegét a mi
szempontunkból nézve, így foglalhatjuk össze (idézet szabadon Szabó
István Mihálytól).

„Semino és társai szerint (2000) a mai magyarság genetikailag a kelet-
európai népek egy meghatározott õskõkori túlélõ csoportjának (lengyelek,
ukránok és részben még a horvátok) közös gyökereirõl eredeztethetõ.
Világrészünkre a mai lakosság 80%-ának õsei a felsõ paleolitikum (felsõ
õskõkor) idején két hullámban települtek és a magyarok õsei is ezen
õstelepesekkel együtt, mégpedig az elsõ hullámmal érkeztek. Az európai
emberek történetének felderítésére a nem rekombinálódó Y kromoszóma
22 bináris markerének vizsgálatát végezték. Az Eu19 halotípus, ami az
M45 à M173 leszármazási vonalból ered, Nyugat-Európa lakosságában
nincs jelen, de elõfordulásának maximuma Magyarország, Lengyelország
és Ukrajna népességére esik. Az M3-jelzésü leszármazási vonal (Eu22),
ami ugyancsak az M45-töl veszi eredetét, közönséges elõfordulású a
natív amerikaiak és néhány szibériai populáció tagjai között. Ez arra utal,
hogy az M173 olyan õsi eurázsiai marker, amely a Homo sapiens
sapiensnek abban a csoportjában lépett fel, amely 40-35 ezer évvel
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ezelõtt érkezett Európába és az Aurignac kultúrát terjesztette. Ez a kultúra
azután csaknem egyidõben, Szibériában is megjelent. Utóbbi képviselõi
közül egyes csoportok majd Amerikába vándoroltak.“

A Science-ben megjelent írásra elsõként Cser Ferenc ausztráliai alel-
nökünk, az MTA doktora hívta fel a figyelmemet, s azóta elõadásaimban
megemlítettem. A tárgy elsõ, szakszerû, magyar szempontú feldolgozása
Szabó István Mihály, az MTA tagja nevéhez fûzõdik, aki egyesületünk
XVII. Magyar õstörténeti Találkozóján (Budapest 2003) tudta elõször, nyu-
godt körülmények között nézeteit kifejteni. Dolgozata megtalálható
találkozónk kötetében.

Cser Ferenc (Gyökerek. Töprengések a magyar nyelv és nép kárpát-
medencei származásáról 224. old. A szerzõ kiadása. Melbourne, 2000)7

az elsõ, aki minden fontos részletre kiterjedõ, tudományosan megalapo-
zott munkát tett az asztalra arról, hogy õshazánk a Kárpát-medencében
található. A genetikusok fent ismertetett jelentése Cser eredményeit alátá-
masztja.

Osztom Cser és Szabó nézetét a tekintetben, hogy a frontokon illene
letenni a fegyvert, hiszen a különbözõ, de tudományosan megalapozott
nézetek összebékíthetõk. A szálakat már csak össze kellene kötni. Ezt
teszem a következõ fejezetben és erre hívtam minden jószándékú szak-
embert (Válaszfalak nélkül. Magyar Nemzet, 1955.6.12, 10. old. L: itt a
függelékben is).

Egyesületünk nemrégiben elhunyt tagja, Nagy Gyula „Az ellopott ma-
gyar õstörténet”8 c. munkájában kitûnõen igazolja: õstörténetünket ellop-
ták. Nem újraírni kell – csak megismerni. Már rég megírták, csak utóbb
ellopták.

A magam részérõl az alábbiakat kívánom hozzátenni. A régészek nem
tudtak eddig a Kárpát-medencében folyamatos emberi telepedésre bizo-
nyítékkal szolgálni, de az ún. Istállóskõ, Szeleta kultúra korát nagyjából
arra az idõszakra teszik, amikor a fenti tudósítás szerint, a nevezetes
marker térségünkben megjelent. Erre az idõre teszik a régészek az ember
rendszeres megtelepedését a Kárpát-medencében.

Arról viszont már bõséges adatot szolgáltat mind a régészet, mind az
embertan, hogy a Kárpát-medencébe az eurázsiai nagy lovasmûvelt-
ségek népei folyamatosan települtek, mind a Közel-Kelet, mind Közép- és
Belsõ-Ázsia irányából. A nevezetes marker tehát, szaporodhatott itt a
medencében is, de az is lehet, hogy akik újra és újra bejöttek, mindég
fõleg ugyanazt a gént hozták – tehát embertanilag õk rokonaink, mi pedig
az õ utódaik vagyunk.

A lengyelek, az ukránok és a horvátok körében élhetnek vérrokonaink
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– ezt már a magyar genetikusok is megállapították. Ehhez csak hozzá kell
tenni, hogy Lengyelország alatt nyilván nem a volt porosz és német
területet, hanem a történelmi Lengyelországot kell érteni, s az Krakkó és
környéke, ami elõzõleg avar birtok volt. Ide kapcsolódik az „ukrán minta”,
ami szintén a lovasbirodalmak területe.

A lengyelben „polovec” az kun. Havasalföld és Moldova is, még a 15.
századi térképeken is „Kumánia”. A történelem ismerõit a „horvát minta”
sem lepi meg. A horvátokat Heraklios császár (575-641) telepítette az
Északkeleti-Kárpátok elõterébõl a Balkánra, elsõ vezetõik avarok lehettek
(Mikkola). Közép-Európában az avarok legtovább a ma Dalmáciának
nevezett területen éltek. Utolsó honfoglalásunk alkalmával Árpádi paranc-
sra Kadosa népével elfoglalta ezt a területet egészen Dures-Durazzo –
eredetileg Durasu vidékéig. Tehát, a lovasmûveltség köti össze a magyar,
az ukrán, a lengyel és a horvát „mintát”.

Nyugodt lélekkel állíthatjuk, hogy mi, akik ma magunkat magyarnak
nevezzük, itthon vagyunk a Kárpát-medencében, úgy negyvenezer éve.
Vigyük ezt a tudatunkat Európába! De hová nyúlnak gyökereink? – a
lovasmûveltségbe.9

Ahová a gének is vezetnek.
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A lovasmûveltség – avagy Samu világkörüli útja

Samu néven egy barlanglakó néhány emberi csontdarabja egysze-
riben világhírû lett, amikor Vértes László a Vértes hegység egy bar-
langjában 1965-ben ráakadt. Samunk akkoriban valami ötszázezer

éves volt, azóta kora gyakorta változik.
Lehetséges, hogy Samunk valami ismeretségbe is keveredett az

eurázsiai õsló valamely õsével, de ez idõ szerint annak semmi jele, hogy
lovagolt volna. Viszont – ha senki nem csalt, akkor lehet, hogy Samu a
legrégibb emberi ember Európában.

Anélkül, hogy ebbõl a néhány együgyü gondolatból messzemenõ
következtetéseket levonnánk, nyomatékosan ismételjük a nevezetes gon-
dolatot: nincsenek véletlenek és minden összefügg mindennel. A
mûvészet pedig szent, az õsi mûveltségek szakrális mûveltségében szi-
gorú rend van, amit az európai mûvészet is követett egészen a középkor
végéig. Az õsi mûveltségek szakrális mûvészetében véletlenrõl beszélni
tudománytalan.

A Duna-menti földmûvesek története viszont már tudományos ismert
tény és összekapcsolódik elsõsorban a Folyamköz, Egyiptom, Anatólia, a
Kaukázus-vidék, Közép- és Belsõ-Ázsia mûveltségével.10 A továbbiakban
eltekintek az õstörténeti fogalmak magyarázatától ám a jobb megértés
kedvéért tanulmányozandók kiadványainkban. Mert például hol van és mi
is az az õshaza? Van-e, s ha igen, mi a különbség a nyelvrokonság és a
néprokonság között? Kik az õseink és kik a rokonaink? Szíveskedjék
ezeknek utána nézni az is, aki azt hiszi, hogy ismeri a helyes választ.11

Egy népet meghatároz külsõ testi megjelenése, valamint szellemi és
tárgyi mûveltsége. A géneknek mindebben meghatározó szerepük van,
mégis, e mondatban minden szónak messze vivõ, külön önálló jelen-
tõsége van. Vegyük sorra.

Külsõ testi megjelenésünket tekintve törökös típusúak vagyunk.
Törökös típusunk etnikai-embertani, tehát a ma élõ, tudatosan

kiválasztott magyar népességrõl van szó. Egyesületünk alapító tagja, a
történelemtudomány kandidátusa Henkey Gyula személyesen megmért
közel negyvenezer élõ személyt és egységes rendben az adatokat földol-
gozta, tudományos iratokban, leginkább egyesületünk kiadványaiban
eredményét közzétette. Eszerint a mai magyarság 46,8%-a közép-ázsiai
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(turanid, pamíri, kaszpi, mongolid) és
8,1% kaukázusi. Tehát összesen 54,3%
az un. törökös típusokkal hozható kap-
csolatba. A finnugor formák aránya 3,8
%.12 Az adatokkal kapcsolatban három
dolgot kívánok hangsúlyozni: 1. az
ember típusbesorolása semmit nem
mond tudatáról, tehát se szellemi, se tár-
gyi mûveltségérõl; 2. az egyes típusok
megnevezése, még akkor is, ha igen
pontos és milliméterekben is kifejezhetõ,
de mégiscsak egy név, mint asztal, szék,
vagy a nyelvészetben a finnugor.

Az etnikai felmérés viszonyítási alap-
ja pontosabb az asztal, a szék, vagy a
finnugor névnél, mert az adott területen
õshonosnak tekintett valóságos embertí-
pus adatait teszi mércéül. Ezzel ellentétben pl. még senki nem bizo-

nyította, hogy bármikor, bárhol létezett
volna indogermán, netán finnugor
õshaza, õsnyelv, õsnép – mindez csak
feltételezés és a feltételezésre épített
újabb feltételezés.13

A genetikusok és Henkey adatai vi-
szont bizonyítják, hogy kétség kívül nem
vagyunk finnugor nép. Cser pedig újabb
erõsítést nyert atekintetben, hogy õsha-
zánkat a Kárpát-medencében „keres-
sük”.

László Gyula honfoglaláskori kopo-
nyák és sírmellékletek alapján így rajzol-
ta meg egy korabeli magyar anya képét
– palmettás díszekkel.14

Összehasonlításul nézzük meg egy
mai kurd nõ képét aki nyugodtan lehetne
a mi honfoglalónk ikertestvére.

És íme, egy berber (tuareg) leány. A berberek õsi ellenségei az
araboknak, az izraeli hadsereg legjobb katonái, feltehetõleg a Földközi-
tenger partján elpusztult nagy mûveltségek (Trója, Kartagó) menekültjei.
A három nõ lehetne egypetéjû iker. Összehasonlításul egy ugor (osztyák,
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azaz hanti) nõ. Láthatóan kilóg a család-
ból, mongolid fejével.

A továbbiakban gyors lépésekben
óriási utat teszünk meg térben és idõ-
ben, s igyekszem képi úton megeleve-
níteni azt, amit szellemi és tárgyi mûvelt-
ségünk gyökereirõl az elmúlt években,
fõleg elõadásaimban bemutattam. Nem
állhat itt minden kép, de a legfontosab-
bakat színesben is bemutatom a mellék-
letben. Sajnos a továbbiakban szöveg-
gel néha utalnom kell arra, ami látható,
de tartózkodom a belemagyarázástól. Az
olvasó maga kell eldöntse, hogy mit lát.
Mert én sok mindent megmutatok
képekben abból, amit a genetikusok
mutatnak a maguk módján.

Az õstörténet – bizonyítja Nagy Gyu-
la is – meg van írva, csak olvasni kell.
Nekem egyszer valaki azt mondta, hogy
az igazság gömbölyû: bármely irányba
indulsz, ha egyenesen haladsz ugyan-
oda érsz.

Vizsgáljuk egyenesen, tisztessége-
sen a szellemi és a tárgyi mûveltséget
és vegyük észre azt, ami hozzánk köt-
hetõ. Ne foglalkozzunk most túl sokat a
nyelvvel. Itt szögezzünk le csak annyit,
hogy a nyelv igen fontos, sõt az életben
vannak helyzetek, amikor életbevágóan
fontos. Ám mégis, csak egy része a
szellemi mûveltségnek – akkor is, ha a
szellemi mûveltség egy részének a nyelv
a hordozója.

„Nyelvében él a nemzet” – tanítják
nálunk – a svájci nemzet négy „nyelvében él” – és nem ismerek
keményebb tudatú nemzetet: – mert a történelemtudat a döntõ.

Mielõtt tovább mennénk, vegyünk sorra néhány gondolatot, arról ,a
sokat vitatott ügyrõl, hogy nekünk magyaroknak lehet-e valami közünk az
avarokhoz, vagyis a hunokhoz, vagyis a szkítákhoz – illetve a keltákhoz?
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Az mára minden szinten eldõlt dolog, hogy utolsó honfoglalásunk
során mindazon területen, amit Álmos és Árpád honfoglaló népe elfoglalt,
megszállt, vagy hódoltatott, éltek avarok. Így az avarok bennünk, mai
magyarokban biztosan tovább élnek, miként a késöbb érkezett besenyõk,
kunok, jászok, palócok, herények, csécsények stb. és még több más
népcsoport, mindegy mikor jött – mind egyformán igen jó magyar.

Bonyolultabb, vagy inkább kevésbé tisztázott a helyzet a keltákkal, a
hunokkal és a szkítákkal. Azt sok forrásból tudni lehet, hogy mindhárom
nép óriási birodalmakat hozott létre a mai Dániától Vlagyivosztokig, illetve
a kelták a mai Angliától Anatóliáig. Aziránt sem lehet kétség, hogy eleink,
bárhol formálódtak, ezen a területen alakultak. A Kárpát-medence pedig
mindezen birodalmaknak – legalább idõlegesen – a központja, vagy egyik
központja volt. Igenám, csakhogy pl. a hunok történelmének kezdetét a
kínai krónikák úgy harmincötezer évvel ezelõttre teszik. Tudnunk kell,
hogy a magyar történelemkutatás már ezerötszáz év távlatában is nagy
nehézségekkel küzd – most legyen mindegy, hogy miért? Ezért is sok a
találgatás, a „délibábos történészkedés“, a nyelvtudomány – egyébként
illetéktelen – túlsúlya a korai történelmünk kutatásában stb.

Ebben a helyzetben különös jelentõséget kap a legendák, a mítoszok
mélyebb tartalmának felderítése. Ez ma világjelenség és a mi esetünkben
sajnálatos, hogy a nyelvészeti zsákutcába vitt magyar õstörténet kutatás
éppen nemzeti mítoszainkat, legendáinkat, sõt krónikáinkat lebecsüli.

Épp így fontos a történelem társtudományainak, vagy segédtudomá-
nyainak, szerepe, mint a régészet, a biológia, a zenetudomány, a nép-
mûvészet szerepe, eredményeinek bevonása a történelem kutatásába.

Az európai génkutatás eredményei nagyot lendíthetnek dolgunkon,
hiszen 40-35 ezer évi folyamatosságunkról tanúskodnak a Kárpát-
medencében. Tehát jelenti azt – amit sokan eddig is véltek –, hogy a
népek soha nem vonultak úgy tovább, hogy valaki ne maradna. Tehát van
egy biztos fogódzkodónk arra, hogy ahogyan az avarok megértek itt min-
ket, a hunok megérhették az avarokat, a szkíták a hunokat. Ez nem
feltétlenül jelent népi, nyelvi, kulturális teljes egységet, hiszen akkora
területen ma sem tud az kialakulni, nem beszélve arról, hogy mennyivel
nehezebb lehetett volna öt, tíz, vagy harmincezer évvel ezelõtt. Ez eddig
is világos volt. Egyesek feltételeznek a Kárpát-medencében kelta folya-
matosságot is, ám most felmerül a kérdés, hogy Nyugat-Európában hová
lett az õ génjük? Vagy az más, mint a miénk? De van itt több érdekesség,
ami viszont a génkutatás eredményei láttán valószínûsíthetõbbé válik.
Utolsó honfoglalásunk korából például, keresik és nem találják a térképen
a magyart.
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Magam is többször rámutattam, hogy a magyar – miként a kelta, az
avar, a hun és a szkíta, de a történelemben több más népnév is – össze-
foglaló népnévként is születhetett, anélkül, hogy valójában lett volna ilyen
nép. Pontosabban: egy nagy néptömeg, egy nagyobb terület szellemi
közössége lett kelta, szkíta, hun, avar - magyar. Írásos forrása van, hogy
a tatárok a Kr. utáni 12. században minden hódoltatott népnek megparan-
csolták, hogy magukat tatárnak nevezzék. Régészeink a mellékletek
alapján sokszor alig tudják megállapítani, hogy a sírban valóban avarokat
találtak-e? Kínai forrásban fellelhetõ, hogy a hun-ok önmagukat nevezték
hun-nak. Egyik kánjuk azt írta, hogy hódoltatott minden íjfeszítõ népet az
Uráltól Koreáig és ezek most mind hunok. Ki tudná megmondani,
hányféle nyelvet beszéltek, hogyan öltöztek, gondolkodtak ekkora biro-
dalmak népei, a hunok, a tatárok, a magyarok?

Ez azonban nem akadályozhat meg most bennünket abban, hogy
ezen a hatalmas területen megkeressük azt, ami velünk kapcsolatba
hozható. Kiemelek két dolgot: koronánkat és népnevünket.15

Tudniillik, hogy nálunk a „hivatalos nyelv” I. István király óta 1844-ig a
latin volt, tehát a latinból kell kiindulnunk. Ez alatt az idõ alatt a magyar
király „Rex Hungarorum”, a magyar korona „Sacra Regni Hungarici
Corona”. A „Hungarorum” és a „Hungarici” „magyar” fordítása, már
ránézésre is gyanús: hol van ott, hogy „magyar”? – sehol.

Láttuk, hogy a „hun” egy hun szó és azt jelenti, hogy – hun. Van egy
korabeli nyugati forrás, amely szerint a hunok elfoglalták Pannoniát, amit
az õ nyelvükön Hungariának neveznek.

Az – „orum” és az – „ici” latin végzõdés, tehát tisztázandónak marad
mindkét esetben a „gar”. Igen régi nyelvben keresendõ, ami latin nem
lehet, hiszen máig van Kashgár, Dzsungár, Bulgár, Hungár – ami jelent
népet is, területet is. Labat szumér lexikonjában szerepel ez a szó a 333
és a 376 sorszám alatt. Egyik esetben kötelék-bilincs-lánc, a másik eset-
ben védõ töltés értelemben – tehát jelenthet szóösszetételben népet és
országot. A régi törökben (hun nyelvben) is meg van ez a szó hasonló
értelemmel. Lenormant és Rawlinson bebizonyította, hogy a szumérnek
mondott nyelv a szkítáké.

A Rex Hungarorum tehát helyesen: a hunok, vagy Hun Ország királya.
A Sacra Regni Hungarici Corona pedig a hunok, vagy a Hun Ország szent
országkoronája – a latin nyelv szabályai szerint. Ez az elemzés egybevág
azzal az ismerettel, hogy Álmos házából való királyaink magukat Atilla
király leszármazottainak vallották és a Kárpát-medencét mint Atilla örök-
ségét vették tulajdonukba.

Következésképpen nincs abban semmi tudománytalan, ha szellemi és
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tárgyi mûveltségünk dolgában a hunok és a szkíták világát faggatjuk.16
Tegyük addig, amíg itt is el nem viszik illetéktelenek azt, ami a miénk.

Tegyünk ide néhány szót a szkíta (szittya) népnévrõl. Eddig én még
nem találtam hiteles korabeli írásos forrást arra, hogy a szkíták
önmagukat így nevezték volna. Ilyen forrásra való utalással sem találkoz-
tam. Ismereteim szerint, a korai görög irodalomban szerepel ez a népnév.
Herodotos korában (Kr. e. 484 - 425 kb.) a görögök még személynevek-
hez is hozzáírták, hogy „a szkíta“. A „szkût“ - szótõ a korai görögben igen
gyakori, tahát nagy valószínûséggel görög. Apolló szkíta származású és
szkíta a kentaur, az aranygyapjú – tehát a fémmûvesség. Strabonnál
olvasható Ephorus közlése: Anacharsis „a szkíta“, a hét görög bölcs
egyike, feltalálta a fújtatót, a kéthegyû horgonyt (nélküle nincs hajózás
mindmáig) és a fazekas korongot.

Ismeretes, hogy mind a görög, mind a kínai történetírók elõszeretettel
alkalmaztak saját nyelvük rendjébe tartozó népneveket. Ezek a népnév-
szavak többnyire gúnyos, lebecsülõ tartalmúak – miként a hun-magyar az
elõzõekben bemutatott mai amerikai példában. A mai franciák
évszázadok óta, ha azt mondják „állat“ (boche), azon a németet értik.

Az is igaz, hogy a lovasnépek eurázsiai világában az egyes népcso-
portokat, de még a kisebb-nagyobb szövetségeseket is igen nehéz követ-
ni, esetleg évezredek során még ma is – visszatekintõleg – a számítógép
korában. Görögnek, kínainak egyszerûbb volt a tõlük északra élõ népeket
közös szóval keltának, szkítának,
vagy valamely csúfnevükön nevezni
évezredeken át, de következetesen
ugyanazzal a népnévvel. Mi is mond-
juk ma, hogy „szlávok“ és néha
csodálkozunk azon, hogy nem
szeretik a szlovákok, ha õket tótok-
nak, vagy a románok, ha õket oláhok-
nak nevezzük.

Több kiváló magyar szakember
igazolta, hogy a görög nyelv tele van
szkítákra utaló kifejezéssel és ezen
szavak jórésze megtalálható a ma-
gyar nyelvben is (pl. dr. Aczél József:
Szittya-görög eredetünk. Turán
Kiadó, USA, 1975).

Több, a korai magyar történelem-
mel foglalkozó kiváló szerzõ munkája
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összefoglalójaként írta Gonda Ferenc „A turáni népek emlékei Európában
és Ázsiában”. c. dolgozatában: „Ázsiában több mint tízezer évvel ezelõtt
a tenger elvonult a Turáni Alföld fölül. Ezután keletrõl és dél-nyugatról az
ott lakó népek szivárogtak be, összekeveredtek és alkották a földjükrõl
elnevezett turáni népet. Ez a keveredés nem elõre kiszámított és nem volt
arányos keveredés, ezért a turáni nép nem egységes. De a történelem
folyamán kialakult közös jellemzõ vonás köztük, ami megkülönbözteti a
környezõ népektõl. A mongolokból és árjákból kialakult nép faji jellegét –
úgy vélem – lehetetlen megállapítani, mert benne, hol az egyik, hol a
másik vonás kerül túlsúlyba.

Ezen a területen alakultak ki
apró kán-ságok, város-fejede-
lemségek, amelynek egy részét
azután agresszív vezetõk biro-
dalmakká foglaltak össze. Azok
a kisebb kánságok, amelyek
szabadságuk megõrzését talál-
ták fontosabbnak – elvándo-
roltak. Ilyen vándorlás követke-
zett be a Kr. elõtti nyolcezredik
esztendõben, amikor a turáni
nép egyik, szabadságszeretõ népe elhagyta Turánt és az Urálon, Volgán,
Kaukázuson át Elõ-Ázsiába vonult. Ezeknek a nyomait találjuk meg a mai
Szíriában, Mezopotámiában és Arábiában. Sõt, egy kisebb része elván-
dorolt Egyiptom területére is és lettek Kis-Ázsia kultúrájának teremtõ
részesei. Ezek közül leginkább feltárt a mezopotámiai sumir-kultúra.”17

A Turáni Alföld leghíresebb állama Khorezm18. Sz.
P. Tolsztov az Orosz Akadémia tagja tárta fel a biro-
dalom egyik híres kastélyát, amelyben az uralkodók
laktak Kr. után 305-ig. A 2. emelet 5. sz. szobájában
találták a „hárfás nõ” képét.

A hárfás nõ ikertestvérére én leltem Dunhuang
barlangképei között. A barlangképek biztosan hun
alkotások és Kr. után 400 körül készültek. A kép alsó
harmadában látható hat ábra közül négy az egyik
legõsibb ideogramma jelentése juh, antilop, meg-
található az Uráltól Kínáig az íjfeszítõ népek körében.
Középen két palmetta. A régészek Álmos és Árpád

honfoglalóit a „palmetták népének” nevezik, mert tárgyaikon igen gyakori
ez a díszítõ elem (palmetta = stilizált pálmalevél).
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Neuschwanstein a bajor királyok õsi nyaralója. II. Lajos bajor király
újjáépíttette 1869-töl 1866-ig. A trónterem fölötti kupolán a diadalmas
Jézus ül, mellette Mária, János apostol, körülötte angyalok. Alatta pálma-
sor – a havas Alpokban. A pálmák alatt egészalakos ábrázolások, össze-
sen nyolc. Szembõl nézve,
középen jobbra áll civakodó
Henrik, a II. Henrik császár
(Boldog Gizella magyar király-
né testvére) és balján utódai.
Jobbra Szent István (Gizella
férje), Szent Imre, Szent
László, Szent Erzsébet.

Bamberg dómjában áll a
híres „bambergi lovas.”19 A le-
genda szerint, ebben a temp-
lomban keresztelték Szent
Istvánt és az oltárnál adták át
neki Gizellát. István az oltárig
lóháton ment.

A szoborról ezúttal csak
annyit, hogy 1230 táján ké-
szült, a nyeregtakarón palmet-
ta van, és a kõ, amin áll régeb-
bi mint a szobor és végig pal-
metták díszítik. A lovas nem
katona, mert nincs fegyvere,
tehát papi ember. De király,
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mert koronát visel. A korona
nem a császári. Ki az, aki egy-
szerre pap és király? – csak az
apostoli magyar király.

A mûvészettörténeti
szakértõk leginkább a lovat
méltatják. Egyszerû, kemény
harci ló, nem olyan, mint a
szentek lova és nem cifra, mint
a barokk kor lovagi ábrázolá-
sain. Olyan, mint a Sanszi hun agyag-seregben 29, Kr. elõtt 260 táján.
Ember és ló aránya azonos.

Pont ilyen lovak
maradványai talál-
hatók honfoglalóink
sírjában. Évezredes,
tudatos tenyésztés
eredménye, az
európai öslóból. Nagy
menetképességû,
egészséges, igény-
telen, intelligens. A
lószerszámon minden
díszítés palmettás – itt
bemutatunk egy hom-
lokdíszt és egy kocsi-
díszt Sansziból.

29

A bambergi lovas – palmettás nyeregtakaróval

Lovas és ló. Sanszi
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Palmettás ló homlokdísz. Palmettás kocsidísz

Palmettás nyeregdísz. Zemplén ...tömött bajusza van!

Agyagkatonák, s mindnek gyönyörû...

Sanszi



Sansziban a császár sírjához
még nem nyúltak, de felette egy
115 méter magas piramis állt.
Miként a zempléni fejedelmi síron
is (Kr. u. 900 táján) egy kb. másfél
méter magas, kõbõl épített
piramis volt.20 A sírból egy hon-
foglaló vezér emlékei kerültek elõ,
köztük egy palmettás nyeregdísz
és egy palmettás edényke.

A híres agyagseregben min-
denki tömött bajuszt visel, a tábor-
nok 196 cm magas. Látott már

valaki ilyen magas kínait – tömött bajusszal?
A hun sereg bronzból készült harci kocsiját négy ló húzza, a kocsi óriás

kerekeinek 32 küllõje van, a harckocsiból négy irányba lehet lõni. (L: az
itteni képen). A hajtó bõrpáncéllal van védve. Fegyvere hátracsapó szám-
szeríj, hozzá kétféle bronz nyílvesszõ. A számszeríj Európában 1400
évvel késõbb jelent meg és soha nem volt hátracsapó. Ennyit a hunok
haditechnikájáról. (Ez a kép a színes mellékletben található.)

Most egy kis ugrással Mekszi-
kó közepén termünk, Tlakszkalá-
ban vagyunk és a maja vezérek
szerzõdéskötését megörökítõ
freskó egy részét láthatjuk, Kr.
után 400 tájáról.21 Itt jegyzem
meg, hogy a legtöbb képem
tökéletlen. Amikor fényképeztem,
magam is olyan tájékozatlan
voltam, mint a legtöbb magyar.
Sokáig kell ezeket a képeket
nézni, hogy megértsük, mit is
látunk? – és az én felvételemrõl
talán sok fontos részlet hiányzik.

Minden azték és maja vezér az õ nyelvükön kán – miként egész
Eurázsiában, itt is ott is, jó harmincezer éve. A kán majául kígyót jelent,
ami a legmagasabb szintû beavatott tudományos fokozata. Legfõbb
istenük neve Kukulkán, vagy Ketzálkán – a fehérbõrû tollaskigyó. Ilyen
fehérbõrû tollaskigyó díszíti minden szakrális épületük bejáratát – miként
a császári palota bejáratát is Beijingben (Pekingben). A toll, a madár az
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Bronz harckocsi

Tlakszkala (színes mellékletben is)



ég, míg a kígyó az alvilág szimbóluma. Közben van az ember, tehát a föld
és így a hármasság megtestesítõje.

A ketzal egy zöld tollú madár, az egyetlen amely rabságban elpusztul
– a szabadság gyönyörû szimbóluma. A képen csak az egyik vezér visel
ketzal koronát, de kezében hoz egy, az övénél díszesebb ketzal koronát,
talán a szerzõdés tárgyát. A korona szent, nem fogja kézzel, csak palást-
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A hétvezér a Thuróczy krónikában – 1488

Lovasok zászlóval – Dunhuang



tal. A palástot úgy tartja, hogy jobbra és balra 3-3 piros sáv van, közte
fehér. Az egész képen uralkodik a fehér és a piros. A zöld szín a koronán
kívül megtalálható még a szerzõdést kézfogással megpecsételni készülõ
két kán karján és vállán, valamint fehér tollkoronáján, de külön díszként.
A többi kán tollkoronáján a külön dísz fehér. Középütt látható két „barna-
fehér” kán, akik közül az egyik talán a szerzõdést hozza. A kép bal oldalán
áll a bõsárkány saját külön sárkány-jelvényével. A szerzõdéskötésre a

háttérbõl áldását adja a (turul)madár. A ket-
zaltoll még látható a háttérben a vezéri
zászlókon, balra látható az un. Árpád-sávos
zászló is. Ilyen formájú zászlókat Ázsiában
mindmáig használnak. Véssük alaposan
emlékezetünkbe ezeket a zászlókat és a
kánok tollas fejékjét, mert most ezek útját
követjük. A következõ képen utolsó hon-
foglalásunk hét vezérét látjuk, a Thuróczy
krónikában szerepelnek 1488-ban –
ugyanolyan zászlókkal, mint a maja
vezérek.

Elöl Álmos apánk, a hétszer vágott
Árpád-sávos zászlóval, mögötte a bõsár-
kány, utána egy kán – a mai bajor zászlóval.
Összesen hét vezér zászlóval – és egy
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A lovaskatonák és a kocsi biztosan a hunokat idézi

Magyar zászló 1250 körül.
Berni Történelmi Múzeum



zászló nélkül. Dunhuangban a hunok zászlói egyszínû feketék, a zászlók
formája olyan, mint a fentieké, de van olyan is, amelyiknek egy és olyan
is, amelyiknek hét foga van.

A következõ képrõl több mindent kell mondani. A kocsit három ló
húzza, a keréknek tizenkét küllõje van. Abban az idõben, az Európa föld-

jén tényleg vándorló germánok kocsijukat többnyire maguk húzták, a
kocsi kereke egy hengeralakú fatörzs szelete. Az egyiptomi harckocsik
kerekének hat küllõje volt Kr. elõtt 2000-ben.

Itt, a képen látható kocsi kereke igen nagy.22 Ezeket, a minden két-
séget kizáróan hun kocsikat a kínaiak „magas kocsi”-nak hívják, külön
írásjele van:

A kocsin lévõ, fekete zászló-
nak öt foga van és bojtja. Pont
olyan, mint a Berni Történelmi
Múzeumban õrzött Árpád korabeli
magyar zászló – amit a múzeum
igazgatója, egyesületünk alapító
tagja leírt 18. sz. kiadványunkban.

Következõ képünk a Thuróczy
Krónikából, Kr. u. 1486 tájáról
van. A kép bal oldalán lévõ sereg-
ben a király képe is látható, talán
az õ nyugati, páncélos zsoldos
serege az – pont olyan zászlóval,
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Mai inkák – telefonálnak



mint Dunhuangban a hunoké – csakhogy ez a zászló „Árpád-sávos” –
miként a maja vezéreké. A fenti kép jobb oldalán, szinte valamennyien
olyan tollas fejdíszt viselnek, mint Tlakszkalában a maja vezérek. Lehet-
nek ezek az õsi rendjükhöz ragaszkodó magyarok? Talán István és Kop-
pány csatáját látjuk? Zászlóik se idegenek. Vagy azt a titokzatos csatát
mutatja, amelyet a Tarih-i Ungürüsz 23 is megemlít, amelyben a magyar
táltosok elpusztultak és õsi levéltárunkat elégették? Ki tudja...

Most pedig hagyjuk a zászlókat és kövessük a tollas fejdíszt. A
következõ képen inkák telefonálnak 2004-ben. Fejükön pontosan az a
kétféle tolldísz, mint a majáké úgy 1600 évvel korábban.

Az inkák hímnemû fõistene Apu, miként a Kordillerák egy csúcsának
neve (6394 m). Apu Kuckóban lakott – ez a város a csillagászati
tudomány egyik csodája. Az inkák 800 év alatt többet építettek, mint a
kínaiak 3000 év alatt.24

A maják hímnemû fõistenüket
így szólítják: Hunapa. A sfinksz
görög szó, titokzatosat jelent. A
helybeli arabok Abul Hun-nak
hívják25. Az „abul” atya jelentésû,
mint az ótörökben az ata, ami
aba. A Szentírás újszövetségi
részében Jézus urunk is így
szólítja az atyát: „ABA” (Márk 14.
36). Amerikában van a hurri kán.
A hurri egy valóban fergeteges,
nagyerejû lovasnép volt – Kis-
Ázsiában.

Francia kutatók Dél-Amerikában 40-30 ezer éves rétegben több teljes
emberi csontvázat találtak. A helyreállított koponyák meglepték a
kutatókat, mert nem mongolidok, amint feltételezték, hanem kelet-afrikai,
amely típus egyszerre indult Északra, ahol jobbra fordulva Belsõ-Ázsiába,
majd Ausztráliába és Új-Zélandra jutott. A másik csoport Európába ment,
s talán ezek érkeztek Amerikába, így õk Amerika õslakói – a francia
kutatók szerint26.

A következõ stéle (kõtábla) Nimród városából (Folyamköz) való, a Kr.
elõtti 2. évezred elejérõl, bizonyára egy fõpap, talán éppen Nimród
õsapánk képe. A tollkoronája miatt mutatom. Nimród a szkíták elsõ
királya, csillagképe az égen van, két fia volt: Hunor és Magor, a mi három
csodaszarvas legendánk szerint. Csodaszarvas legendája több népnek is
van. A mi három csodaszarvas legendánkban az a közös és azért is a
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miénk, mert mindhárom a Kárpát-medencébe
vezet. Jegyezzük meg, hogy egy szumér legenda
szerint, mielõtt az ember lett, az istenek a
folyamközi Úr városában laktak. Ábrahám is
onnan jött.

Következõ képünk napjainkban készült. Korea
utolsó császára hazájába ment, hogy segítse az
ország egyesítését. Felöltötte õsei ünneplõ
ruháját, s abban állt a fényképezõk elé.

A képen feltûnõ a fekete-fehér, tehát a két
végletben a harmónia keresése. Szembe tûnik
még a piros, a fehér és a zöld. Középütt a hármas
halom, rajta az életfa – ami kettõs kereszt. A „hár-
mas halom” a legrégibb szumér képírásban föld,

ország, haza jelentésû. Jobbról és balról két-két kigyó, mint õrállat, ami
jelzi, hogy viselõjük bõsárkány.

Végére hagytam egy képet,
amit igazából csak színesben
szabad nézni. Elõre megmon-
dom, hogy Ausztrália közepén, az
õslakók szent hegyén fényképez-
tem, a sziklára festett kép kora kb.
negyvenezer év.

Ez a kép is – miattam –
tökéletlen, de amikor megláttam,
szinte földbe gyökereztem. Csak
a tollkoronát figyeltem. Nyilván
egy istenség.

A korona nem félrecsúszott – a
fejét tartja kissé oldalvást. Megál-
lapítható, ha észreveszem a két
szemét, orrát, száját. A jobb karját
áldásra emeli, ez azonnal látható.
Ami középütt van, az nem lehet az
õ másik keze, mert három ujja van,
mindegyiken két-két karom. Csak jóval késõbb vettem észre a bal karját,
de mivel a személy kissé oldalra van fordulva, a bal karja a kézzel, csak
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Korea utolsó császára aYi dinasztiából napjainkban
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Sziklára festett kép Ausztráliában.
Kora kb. 40’000 év

(színes mellékletben is)
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két, szinte párhuzamos vonal. Jól látható az ujj bögye, lejjebb a tenyér
(oldal nézetbõl!), tovább le a kar. Valaha ezt primitív mûvészetnek
mondták, de ma tudni lehet, hogy ez az igazi mûvészet: nem fényképet
kell rajzolni, festeni, hanem mûvészi adottsággal a lényeget kell néhány
vonással megragadni. Ez történt itt.

A képen lévõ személy úgy tartja áldásra két kezét, mint ma minden
imádkozó, áldást osztó személy. Mögötte csillagos ég, de a feje felett
lehet valami fényes (képemrõl sajnos lemaradt). Elõtte valami hullámzik,
de fortyog és igen színes. Valami kerek, vagy gömbölyü kiemelkedik
ebbõl (a világmindenség kerekded formákból áll).

Lehet, hogy a Föld teremtésének legõsibb ábrázolásával van dolgunk?
Ismerték a Föld formáját? Szumér tankönyvben áll, hogy a Föld gömbö-
lyû…

Aranyedény a zemplémi fejedelmi sírból palmettás díszítéssel. Kr. u. 900 tájáról
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Finitus

Atudomány dolga a világ megismerése. A világot adatok írják le,
ezért a tudomány feladata az adatkeresés, az új adat
ellenõrzése és ha valódi, akkor hiányos tudományos

világképünkbe való ültetése. Ha az adat a képbe igazodik, akkor minden
megy tovább, de ha az ellenõrzött és valóságos adat a képbe nem simul,
akkor a képet kell úgy alakítani, hogy ez az új adat elhelyezõdjék benne.
A tudomány nem ismer más utat.

Blaskovics József, amikor a Tari h-i Üngürüsz szövegét magyarba
ültette, az üngürüsz szót nem fordította le. Fontos szabály: õsi népne-
veket lefordítani tilos. Az üngürüsz pedig jelent magyart, avart, hunt,
szkítát – talán mást is – de a hosszú történetben a Tarih-i Üngürüsz – ha
ezekrõl a népekrõl van szó – csak ezt az egyetlen népnevet ismeri. A
történet szerint a Kárpát-medencében az üngürüszök élnek, akik ide
háromszor bejöttek, elõször a történelem elõtti idõben, tehát amikor írott
történelem még nem volt.

Történelmet írni és olvasni sokféleképpen lehet. A történész, a
nyelvész olvassa az írott forrásokat, a régész a tárgyi leleteket, stb. A
génkutató pedig olvassa a génekben megírt, akár soktízezer éves
történelmet. Ez egy új tudományág, adatai frissek, módszerei még
finomodni fognak.

A világ tizenhét élvonalbeli genetikusa szerint az Eu19 haplotípus elõ-
fordulása Európában a magyar mintában a legnagyobb: 60%. Henkey
szerint a mai magyarság 54.3-a törökös típus. Két tudományág – az
embertan és a genetika – egymástól teljesen függetlenül, szükséges és
elégséges módon egybevágó eredményre jut. Henkey magyar, a másik
tizenhét között nincs magyar. Az embertan és a genetika mért jegyei
sokezer éven keresztül semmit, vagy alig változnak. A százötven éve
tartó vita lezárult. A két adat ilyen nagyfokú egybevágása következtében
elvesztette tudományos létjogosultságát a finnugor nyelvészek
nyelvészeti feltételezéseire épített õshazaelmélete és még bizonytalan-
abbá vált az ugyancsak nyelvészeti feltételezésekre épített közös finnu-
gor õsnép és õsnyelv elképzelése.

Cser Ferenc töprengése immáron az embertan és a genetika alátá-
masztásával így módosul: a magyarság a Kárpát-medencében 40-35.000
éve itthon van. Ceterum censeo. Finitus. Egyszer valaki azt írta nekem:
„Isten a magyart az emberiség kovászának rendelé“.

Felsõõr, 2004. ígéret hava
Csihák György
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Sziklára festett kép Ausztráliában. Kora kb. 40’000 év
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Magyar Nemzet – 1995. június 12.
Magyar õstörténet-kutatás

Válaszfalak nélkül

Egyesületünket megtisztelik azzal, hogy lapjukban gyakran jelennek
meg írások rólunk, helytadnak a magyar régmúlt, a magyar történelem
kérdéseinek.

Az természetes, hogy a reagálásokban ellentétes nézetek is megje-
lennek, sõt: tévedések is becsúsznak. Így például „Az eltévedt lovas
nyomában“ (lapjuk egy korábbi számában) dr. Skripecz Sándor váll-
veregetve ír laikus gondolataimról, sõt kifejti – amit én sohasem tettem –,
hogy nem értek egyet a magyar õstörténet „hivatalos“ irányzatával. Ebbõl
aztán levezet mindent, ami ilyenkor szokás: délibábos nyelvészkedést,
(fõleg sumér) romantikát, halzsíros atyafiságot stb.

Mivel, a talán legérzékenyebb területeken is megindult a nagy válasz-
falak lebontása, ajánlom, fogjunk hozzá közösen, saját szellemi világunk
bennünket egymástól elválasztó nagy falainak lebontásához.
Egyesületünk, a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület bontva-építve ezt
teszi több mint tíz éve. Rendeztünk a világ hét országában kilenc alka-
lommal magyar õstörténeti találkozót, az utóbbi hármat Magyarországon.
Háromszor szerveztünk magyar történelmi iskolát a hazában, és a szom-
szédos országokban három övezeti történésztalálkozót. A rendezvények
anyagát eddig tizenhárom kötetben kiadtuk, amelyet ingyen adtunk az
iskolánkban, évenként mintegy kétszáz résztvevõnek, továbbá három-
száz magyarországi könyvtárnak, valamint hatvanhárom ország százhu-
szonnyolc könyvtárának. Könyveink kaphatók az egész Kárpát-
medencében.

Szerencsénkre a Magyar Nemzetben Rosdy Tamás tollából, az
egyesület alapállását hellyesen kifejezõ írás jelent meg (A Zürichi Magyar
Történelmi Egyesület tevékenységérõl, 1994. szeptember 24.).
Ugyancsak Rosdy által közvetített nyilatkozatot olvashattunk Róna-Tas
Andrástól (Bármikor felbukkanhat új adat, 1994. december 23.). Rosdy
rákérdezett azokra, amiket én felvetettem és Róna-Tas – errõl tudva vagy
nem – korrektül nyilatkozott.

Ennek ellenére bõven lenne javítani való. Sokan hangsúlyozzák, hogy
nyitni kellene több irányba. (Miért van az, hogy például egyes vezetõ
régészeink, történészeink ebben a tárgyban nyilvánosan mást mondanak,
mint négyszemközt?)

Ezen a téren, a hazában, az elmúlt ötven évben súlyos mulasztás
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történt. Viszont a haza határain kívülélõ magyarok sok területen, igen
jelentõs eredményeket értek el. Talán azért, mert a több nyelven beszélõ
kintiek jobban hozzájutottak más forrásokhoz is, mint azok, akik mondjuk
a Nagy Testvér egyik Nevesincs Intézetében tevékenykedtek. Az ember
hajlamos arra, hogy elhiggye, amit tanáraitól hall. Ezután, ezek az
emberek egymásra mutatva kijelölik a tudóst és a követendõ utat – a
meghatározott cél jegyében. Ha ezek után valaki kitáncol a sorból, akkor
születik – egyebek mellett – a kacarászva kimondott sumér ötlet. A pol-
gárokat nem érdekli, hogy aki mondja, az az életben soha nem kutatott a
nyelvészet, pláne a sumér nyelv területén, akirõl viszont állítja, hogy
délibábos nyelvészkedõ, az a Pázmány Péter Tudományegyetemen dok-
torált nyelvészetbõl, majd közel negyven éven át kutatott és publikált,
több nyelven, rangos helyeken is a sumér és a magyar nyelv összeha-
sonlítása tárgyában – hogy csak egyetlen valódi példát említsek. De
mondhatok mást: jóllehet a magyar õstörténetet a finnugor nyelvészek
elõírásai szerint kell kutatni, írni és tanítani – nincs magyar összehason-
lító nyelvészet. Nyelvészeink százötven éve kizárólagos joggal kutatják
az általuk finnugornak nevezett nyelveket. A magyarról megállapítják,
hogy erõsen ragozó nyelv, de se az õsi (pl. sumér ó-egyiptomi), sem a
mai (pl. japán) erõsen ragozó nyelvekkel nem hasonlítják össze.

Egyesületünk tevékenységét, bármely anyagát bárki átnézheti, meg-
fogja állapítani, hogy bennünket végsõ fokon a szeretet vezérel és baráti
kézfogásra nyújtjuk kezünket minden irányba. Az egyes írásokban – ha
nagy ritkán is – megszólalhat ugyan a keserûség vagy a vád is, de ez az
adott szerzõ joga, nem az egyesület állásfoglalása. Nyitottak vagyunk
atekintetben is, hogy az említett falak lebontására és a közös építkezésre
új utakat találjunk.

Dr. Csihák György
a Zürichi Magyar

Történelmi Egyesület
elnöke
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A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
kiadványai
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elõadásaihoz. Zürich, 1993. ISBN 1217 4629
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10. Die Frühgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der
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11. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Harmadik (Tapolcai) Magyar Történelmi Is-
kolája Elõadásai és Iratai. (224 oldal) Az elõadások szövege, jegyzõkönyv, mûsor. Bu-
dapest-Zürich, 1994. ISBN 963 85 274 12

12. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Elsõ (Székelyudvarhelyi) Övezeti Törté-
nésztalálkozó Elõadásai és Iratai. (180 oldal) Az elõadások szövege, jegyzõkönyv,
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13. Csihák György: Beszélgetés népemmel a hazánkról. (64 oldal) Budapest-Zürich,
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14. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Második (Komáromi) Övezeti Történészta-
lálkozó Elõadásai és Iratai. (152 oldal) Az elõadások szövege, jegyzõkönyv, mûsor.
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17. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Tizedik (Tapolcai) Magyar Õstörténeti Ta-
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nes képekkel 44 oldal). Elõszó: Claudió Caratsch. Bern-Budapest, 1996. ISBN 963
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19. Csámpai Ottó: Nemzet és társadalom. Bevezetés az etnoszociológiába. (152 oldal)
Budapest-Zürich, 1996. ISBN 963 85684 02
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adásai és Iratai (110 oldal). Az elõadások szövege, jegyzõkönyv, mûsor. Budapest-Zü-
rich, 1997. ISBN 963 85684 1 0

21. Nagy Kálmán: A honfoglalás hadtörténete. (151 oldal) Budapest, 1998. ISBN 963
7810 97 8 (Közösen a Szabadtér Kiadóval)

22. Csihák György: Válasz népem kérdéseire a hazánkról. (102 oldal) Budapest-Zürich
1999

23. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület Nyolcadik (Kaposvári) Magyar Õstörténeti
Találkozó Elõadásai és Iratai. (140 oldal) Az elõadások szövege, jegyzõkönyv, mûsor.
Budapest-Zürich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

24. Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni Apátság. (118
oldal) Az elõadások szövege. St. Gallen-Budapest, 1999. Kétnyelvû kiadvány a Magyar
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