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Előbeszéd

Kedves Olvasó, ezúttal elhagyhatjuk a kölcsönös be-
mutatkozást, hiszen ismerjük mi már egymást.

Te azért is ismerhetsz engem, mert bemutatkoztam Ne-
ked két könyvemben*, amiket mindenütt elérhetsz, ahol a
világon magyarok élnek vagy tanulnak. Én is ismerlek Té-
ged, mert Veled élek és utazásaim, előadásaim során talál-
koztunk a Hazánkban is, az elszakított végeken is, a gye-
pûn belül és azon túl. És havonta válaszolok leveleid tucat-
jára.

A magyar történelemmel kapcsolatos kérdéseidre most
már nem térek ki - válaszomat megtalálod írásaimban.

Ha gondolod, hát vágjunk neki, Isten nevében. A továb-
biakban röviden összefoglalom, a leggyakrabban föltett kér-
déseidre adott válaszaim. Remélem, beszélgetésünk ezzel
nem lezárul, hanem folytatódik. Nem más az egész, mint
unalomûző, gondtalan, könnyû olvasmány. Ennek szánom.
Tényleg. Kényelmesen ülsz?
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Magyar,

Te vagy az én népem. Van többféle találgatás, de nem
tudni pontosan, hogy ez a szó honnan jön, és mióta
használjuk népnevünk gyanánt.

Ne keverjük össze a magyar nemzet fogalmával. A
nemzet Európában a nagy francia forradalommal született
és legyünk büszkék arra, hogy a magyar nemzet fogalma
ennél jó négyszáz évvel régibb, mert már 1351-ben megje-
lent az írott magyar alkotmányban, és még csak nem is ro-
kona a franciának.

A magyar nemzet a Szent Korona népe és beletartozik
minden nép, amely önként csatlakozott hozzá. Nem nyelvi,
nem etnikai, nem földrajzi, hanem misztikus közösség,
amint az Egyház is Isten misztikus teste. Egyebek mellett
ezért nincsen a mi fogalmaink szerint kisebbségi magyar,
mert a mi közösségünk szellemi. A „kisebbség“ ENSZ foga-
lom, tehát különben is igen új. Európában őshonos közös-
ségekre nem alkalmazzák. Mi nem oroszok vagyunk Lettor-
szágban.

Az egyetemes magyarság részének tekintem mindazo-
kat, akik ennek a szellemi közösségnek a tagjai akarnak
lenni, bárhol éljenek. A többség a Magyar Köztársaság ha-
tárain belül él - akár akarta ezt, akár nem. A többi magyar,
határon túli, és élhet tömbben vagy szórványban, - akár
akarta ezt, akár nem. Tömbben él a magyar Csíkban,
Gyergyóban, Beregszász környékén, az Ipolyságban, New
Yorkban, Clevelandben stb. Szórványban él a magyar a
Szilágyságban, Pozsonyban, Zürichben, Ausztráliában stb.

A magyar történelmi „mi tudat“ az, ami ezeket az embe-
reket összefogja és magyarságunkat meghatározza, és ke-
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vésbé állampolgárságunk, beszélt nyelvünk, magunk vagy
szüleink etnikai, vallási stb. hovatartozása. Napjainkban er-
ről is sokféle találgatással találkozunk, aszerint, hogy kinek
miféle emlékei vagy vágyai vannak.

Az egyetemes magyarság jogképessége és cselekvő-
képessége birtokában erről másként még nem döntött -
ezért is, én úgy ítélem meg, hogy amíg Te és én erről más-
ként nem döntünk, addig az egyetemes magyarság tagjai
vagyunk - akkor is, ha valakik azt gondolják, hogy őket va-
laki felhatalmazta arra, hogy engem vagy Téged korlátozza-
nak az ezzel kapcsolatos jogaink gyakorlásában.

Hozzád, az egyetemes magyarság tagjához szólok, a
Te kérdéseidre válaszolok.
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Hídépítők

Gerő a hídverő! - olvashattuk országszerte a negyve-
nes évek második felében és senki se gondolt vala-
mi székely Gergő gyermekre.

Újabban megszaporodtak kies hazánkban a hídverők -
no nem az árvíz kapcsán. Lassan többen lesznek, mint
nemrég a partizánok, az ellenállók. Vagy ugyanannyian
lesznek? - mert ugyanazok? - ki tudja. Amikor 1945-ben az
oroszok bejöttek, akkor derült ki, hogy nálunk több nyilas
van, mint amennyi volt. Háborús bûnös is több lett nálunk,
mint amennyi a világ többi részén - volt. Nevezhetnénk ezt
„kis magyar politikai matematikának“.

Vannak határon túli magyarok. Gömöri barátom kérde-
zi: Ő miért határon túli magyar? Amikor összehívják a hatá-
ron túli magyarokat, oda Burgenlandból nem hívnak senkit.
Zürichből, Alma Atából és New Yorkból se. A magyar-ma-
gyar párbeszédre se. Pedig én tömbben élek Chicagóban
és szórványban a Provence-ban.

Összehívták az Országházba (nem tudni mire?) a nyu-
gati magyarság képviselőit. Én egyet sem találtam a név-
sorban, akit onnan ismernék, hogy az elmúlt ötven évben
önzetlenül a magyarságért tett volna, vagy a saját zsebéből
magyar ügyre adott volna valamit (elnézést, ha emlékeze-
tem megcsalna). Egyeseket kitüntettek, mint nagy hídépítőt.

Magyarországi újságokban cikkeznek a „rendszerváltás
ellenzéki előkészítőiről“. Hofi mondja a kabaréban: „Nem ér-
tem az embereket: eddig olyan jól megvoltak abban az egy
pártban. Miért szaladtak most úgy szét?“

Tudtommal eddig csak Grósz Károly mondta el a ma-
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gyar rádióban részletesen, miként jöttek a KGB ügynökei
Moszkvából súlyos irattáskákkal, hozván a rendszerváltás
forgatókönyvét.

Ugyan miért nincs máig hangja Magyarországon a ma-
gyar nemzeti emigrációnak? Miért sietnek Magyarországon
a magyar emigrációról kijelenteni, hogy már nincs?

Olaszország, a maga közel hatvanmilliós lakósságával,
ugyan miért tart számon minden olaszt, bárhol él a világon?
Tényleg olyan ostobák? Mink vagyunk csak okosak, akik le-
mondunk a nyugati világban élő, legalább kétmillió magyar-
ról? Ki tudja, hogy ezek a magyarok mit tettek a Hazáért az
elmúlt ötven évben? Törődik ezzel valaki?

Vagy még mindig gyanúsak? (Vagyunk)
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Honfoglalás, hazánk, szomszédaink

Talán meg sem érteném, honnan jön nemzeti tudatunk
zavara, ha nem ismerném tankönyveinket és szakiro-
dalmunkat.

Nemrégiben egy előadás után azt kérdezted tőlem,
hogy mit szólok a turáni átokhoz? Ellenségeink találták ki és
addig mondják nekünk, amíg elhisszük – válaszoltam. Ve-
gyük sorra a dolgokat – csak röviden.

Eleink, akik a kárpát-medencei Hazánk elfoglalásában
részt vettek, a lovas mûveltségben gyökerező, akkor ma-
gasrendûnek számító államszervezettel, koronaeszmével
és fejlett társadalmi munkamegosztással éltek. A haza el-
foglalása és katonai biztosítása magas fokú mûveltségről
és szervezettségről tanúskodik. Az írásos források említe-
nek néhány harci eseményt, de a régészek eddig semmifé-
le rombolásnak, pusztításnak nyomát sem lelték. Az ősla-
kosság és a honfoglalók igen gyorsan és zavartalanul ösz-
szeolvadtak. A Kárpát-medencében, abban az időben sem-
miféle tartós, államjellegû szerveződésnek nyoma se volt.

A besenyők elől való idemenekülésünk híreit a tudo-
mány a mesék világába utalja: a honfoglalók sírjaiban em-
bertanilag azonos típusú férfiak és nők találhatók, tehát va-
lóságtalan lenne azt állítani, hogy a honfoglalók menekülő
legények voltak, akik családjukat védtelenül hátrahagyták.
Se a régészet, se más tudományág az állítólagos menekü-
lésre egyetlen bizonyítékkal sem szolgál, tehát ellenségeink
kitalálásáról van szó. Az ellenbizonyítékokat most engedd
meg, hogy ne soroljam föl – van elég.*

Leginkább a történelmi demográfia tudománya, amely
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szerint egy népnek – általában – kétszáz évre van szüksé-
ge ahhoz, hogy megduplázódjék. Nos, a 890-es éveket
megelőzően a Kárpát-medencét több hadjáratunk során
alaposan földerítettük, egyes seregtesteink itt maradtak és
az itt talált rokonnépekkel segítették honfoglalásunkat, majd
támadó-védő hadjáratainkat, amelyben a sclavok-szlávok is
részt vettek. Két világbirodalom – a bizánci és a német-ró-
mai – között mindkettőt túléltük. A honfoglalásunkat követő
hetven év alatt (900-970) minden háborúban mindkettőt
megvertük. 862 és 955 között legalább 45 győztes háborút
vezettünk ellenük, ezt máig nem tudják megbocsátani ne-
künk. Ezeket a kitûnően szervezett hadmûveleteinket egye-
sek menekülésnek, kalandozásnak nevezik. Mit gondolsz,
lehet-e tíz-tizenötezres sereggel kalandozni Dél-Ibériáig,
Dél-Itáliáig, a Német-alföldig? Ilyen seregekkel egyetlen
hadjárat során a Alpokon többször is átkelni, sokszorosan
nagyobb seregeket szétverni, akár két évig is hazatérés nél-
kül ellenséges területen manőverezni – még a római pápa
szövetségében is – és mindezt rabló kalandozásnak nevez-
ni?

Régészeink sokáig azt gondolták, hogy a honfoglalá-
sunk korából származó egyszerû, vagy melléklet nélküli sí-
rok szlávokat rejtenek, mert eleinket csak, mint gazdag lo-
vas katonákat tudták elképzelni. Mára már világos, hogy ta-
golt társadalomról volt szó, a harcosok csak egy részét je-
lentették annak a társadalomnak. Sok sírban egyenlő szárú
keresztet találtak, ami szintén keresztény szlávra utal –
gondolták. Mára már az is világos, hogy abban az időben a
Kárpát-medencében a bizánci kereszténység terjedt és az
akkor még nem volt szakadár. Tehát, a szlávnak tartott sí-
rokban avarok is nyugodhatnak, aminek bizonyítéka, hogy
az ilyen temetőkbe néha a honfoglalók is temetkeztek, ami
viszont az avar-magyar rokonság és folyamatosság fontos
bizonyítéka. Ezt alátámasztja a sírleletek embertani vizsgá-
latának eredménye is.

11



Nemcsak régészeink, de az egész magyar tudományos
világ elfelejteni látszik, hogy a kereszt milyen ősi jelkép.

Honfoglalásunk során fokozatosan elfoglaltuk a Kárpát-
medence egészét, majd a gyepûhatárokat kitoltuk az Enns
folyóig, a Prágai Medencéig, délen Durazzo (ma Dures) és
Filippopolis vonaláig, a többi irányban pedig a Kárpátok elő-
teréig. Az első évezred végére a gyepût nyugaton több sza-
kaszban (976-ban pl. Melk-ig) visszahúztuk, nagyjából oda,
ahol Pannónia nyugati határa volt, ami nagy valószínûség
szerint Szkítiának is a nyugati határa lehetett. Árpádi pa-
rancsra, a mai Horvátország területén áthaladva, birtokba
vettük az Adria partján Spalatot (ma Split). Kadocsa népé-
vel elfoglalta Rascia (az akkori Szerbia) és Durazzo (ma az
albániai Dures) közötti területet. Ettől kezdve az Adria kele-
ti partja többször kifejezte azt a kívánságát, hogy a Szent
Koronához tartozzon. A Fekete-tengert a középkorban jó
ideig Magyar-tengernek hívták, ahol már annak idején is,
csak az avarok engedélyével lehetett hajózni.

Dalmácia kb. Kr. e. 180-tól a görögökkel szövetséges
terület Demeter idejéig, kb. a Kr. u.-i 7. századig. Halála
után Dalmácia egyesült Horvátországgal Croatia néven.
Azidőtől fogva egyforma törvénnyel, jussal és szabadsággal
éltek. A horvátokat Heraklios császár (575-641) az avarok
ellen hívta a Kárpátoktól északra fekvő ősi telephelyükről
azzal a céllal, hogy odatelepítésük révén elzárja az avarok
kereskedelmi útját a délről jövő árucikkek elől. A horvátok
bevándorlása kb. száz évig tartott. Elsőként egy törzsük ér-
kezett öt férfi és két nőtestvér vezetése alatt. Mikkola, az is-
mert finn tudós, ezek nevét avarnak véli. Tomislav 915-ben
már horvát királynak mondja magát. Az utána következő
horvát királyok sorát II. István zárja, akivel 1091-ben kihalt a
horvát uralkodóház. Ugyanebben az évben az ország Szent
László birtokába esett, majd 1102-ben Kálmánt a horvátok
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királyukká koronázták. Később megosztatott Magyarország,
Velence és a Török Birodalom között.

Sclavonia – ma Szlovénia – régen Alsó- és Felső-
Sclavónia volt és a horvátországi bántól függött. 1083-tól a
Szent Korona területe, lakói a vendek is, akiket talán leghe-
lyesebb a keltákhoz sorolni.

Cumania – Moldva és Havasalföld – a Kárpátoktól a Du-
náig, az Olt vizétől Tatár Országig terjedt. Lakói a fekete-ku-
nok, akik Árpád barátai voltak és segítették a honfoglalást.
A 13. században a tatárok elől Kötöny királyukkal IV. Bélá-
hoz jöttek, később keresztények és derék magyarok lettek.
Tatárok elmentek, Béla a hazájukban maradt kunokat is bi-
rodalma alá vette és vajdák által igazgatta. Egész Cumániát
összekapcsolta a Magyar Birodalommal.

Servia – mint a Római birodalom része – Mésia volt a
neve, új nevét a letelepedett servus-októl kapta. Salamon
király vette el a görögöktől Nándorfehérvárral együtt és bír-
tuk a 15. századig, amikor osman hatalom alá került.

Rama – keleti határa Servia, nyugaton a Velencei-ten-
ger, északra Bosnia, délen Montenegró. Ma Hercegovina a
neve. Hercegovinától északra van Bosnia és délre Monte-
negró Albániáig. Mindhárom terület lakói az igen régi illír-
trák nép leszármazói. Mindhárom területet az osmanok sza-
kították el tőlünk. Erről a területről indultak, valamikor a Kr.
u.-i 8-9. században az ami román nép ősei is, akikről emlí-
tés a Kárpát-medencében az első hiteles oklevélben 1202
és 1209 közötti időből származik.

Honfoglalásunk után Bulgária egy része is hatalmunkba
esett, de elveszítettük 1396-ban a nikápolyi, egészen a vár-
nai csata után 1444-ben. Hunyadi Mátyás iparkodott vissza-
szerezni sikertelenül.
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Lodoméria – 888 táján önálló ország volt, 1025 táján
russz befolyás alá került, majd a 12. században független
lett és egyesült Halicscsal.

Galitia – (Gácsország, a középkorban Halics) – először
szintén önálló volt, a 9. századtól a Kijevi Fejedelemséghez
tartozott, a 12. századtól lengyel birtok. III. Béla 1188-ban
átmenetileg elfoglalta mindkettőt, majd házassággal kap-
csolatos öröklés folytán I. Lajos királyunké lett, de a lengye-
lek nem adták oda. A 13 Szepes vármegyei, Zsigmond által
elzálogosított várossal Mária Terézia szerezte vissza vér
nélkül, ám a mi Gácsországunkat Ausztriához csatolta
Galitia néven.

A Kárpát-medence déli, nyitott előterében, az előbb em-
lített igényterületeink és a Kárpát-medencei belterületünk
közé, mintegy ütköző területként szerveztük a Szörényi, a
Bodonyi, a Kucsói, a Barancsi, a Macsói, a Sói és az Ozo-
rai Bánságot.

A bánságok északi határa nagyjából a Szörényvár-
Galambóc-Nándorfehérvár-Sabác vára és tovább a Száva
folyó vonala volt. Az itt jelzett határokon belüli területet a
Szent Korona népe, kb. a XI. században kitöltötte. A honfog-
lalásunkat követő századokban a Magyar Királyság Európa
egyik igazi nagyhatalma volt. Nem volt Európában nagyobb
jövedelmû úr, mint a magyar király. Európa
sószükségletének nagy részét tőlünk vette. Az Új Világ föl-
fedezéséig innen származott Európa arany és ezüst beho-
zatalának 80-90 %-a. Nyugat-Európa vágóállat-szükségle-
tét még a török időkben is főleg mi fedeztük. A terület és a
népesség nagyságát tekintve Európában a harmadik legna-
gyobb állam volt a miénk. Lovas mûveltségünkből hoztuk
Európába a küldöttek rendszerére épülő országgyûlést és
az „ország koronája“ fogalmat, amelyből az Európában má-
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ig egyedülálló magyar alkotás, a Szentkorona Eszme kifej-
lődött. Koronánkat se kellett senki se küldje, nincs is e kül-
désnek egyetlen, hitelt érdemlő, történelmi bizonyítéka. Mi-
énk ez a korona és már akkor is a Kárpát-medence birtokát
jelentette.

Ezután higgye, aki akarja a turáni átkot.

Egy gondolat még idekívánkozik, noha tudom, hogy so-
kaknak nem tetszik: el kell ismerni minden nép jogát a saját
hazához. Ez gyakran sok nehézséggel jár, főleg ha egy nép
későn érik felnőtté. Viszont nekünk magyaroknak, e tekin-
tetben egy nép sem tehet szemrehányást. Nem mondom,
hogy együttélésünk felhőtlen volt és bennünket semmi sem
terhel, de nincs Európában még egy nép, amely ezeregy-
száz éven át, ennyi népnek adott biztonságos otthon. Mi
nem vettünk el tőlük semmit: se nyelvüket, se szokásaikat,
se múltjuk. Legfőbb bizonyságunk mai létünk – és Európa
többi egynyelvû és egyszokású országa.

A kommunizmusról
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Bőven írtam két könyvemben – most egy másik oldal-
ról nézzük. Leginkább azért, mert kialakult Benned
valami nosztalgiaféle a háromhuszas kenyér iránt.

Jean Cocteaut, a nagy francia mûvészt, Edith Piaf, a kis
veréb felfedezőjét és sírig barátját, a harmincas évek elején
meghívták a szovjet írók kongresszusára. Moszkvából ha-
zatérve, mûvésztársai előtt nagyjából ezekkel a szavakkal
kezdte beszámolóját.

A Szovjetunióban három rossz dolog van: amit ők kávé-
nak neveznek, amit ők cigarettának neveznek, és amit ők
divatnak neveznek. És van a Szovjetunióban három jó do-
log: a vodka, a kaviár és a szocializmus.

Te, mindezt kell ismerd, és kell rá emlékezz. A franciák
persze másként élték meg.

Most hat francia történész, összeállított egy 850 oldalas
fekete könyvet (Le Livre Noir du Communisme), amelyben
bizonyítja, hogy a kommunizmusnak eddig százmilló halá-
los áldozata van – több mint a fasizmusnak és a nacionál-
szocializmusnak. Az áldozatok számát imigyen adják:

Szovjetunió 20 millió Kelet-Európa 1 millió
Kína 65 Latin-Amerika 150 ezer
Vietnam 1 Afrika 1,7 millió
Észak-Korea 2 Afganisztán 1,5
Kambodzsa 2 Kommunista Internationale és

hatalmon lévő kommunista
Pártok kb. 10 ezer

Vágyakozol még mindig a háromhuszas kenyér után?
A számokhoz csak ennyit: a Kelet-Európára becsült

egymillió biztosan kevesebb a valóságosnál, mert nekünk
magyaroknak is több a veszteségünk egymilliónál.
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Ha eltekintünk a lengyelekhez csatolt néhány falunyi
Magyarhontól és az olaszokhoz parancsolt Adria királynőjé-
nek nevezett tengeri kikötőnktől Fiuménktől, akkor egyedül
a legkisebb két elszakított területünkön az Őrségben és a
Kárpátalján közel egymillió ember a veszteségünk. Akkor
még hol van Erdély (103. 000 km2), amely maga nagyobb
terület, mint a mai Magyarország (93. 000 km2), továbbá a
Felvidék és a Délvidék?

Mondhatod, hogy az Őrséghez a kommunizmusnak
semmi köze. Kérem olvasd el: Ormos Mária „Pádovától Tri-
anonig“ címû (1983 ISBN 963 092174)* könyvét, s megtu-
dod, hogy Trianont nagyban köszönhetjük dicsőséges Ta-
nácsköztársaságunknak 1919-ben.

Abban igazad van, hogy az erőszakos elcsatolás nem
jelenti feltétlenül a lakosság lemészárlását.

Nézzük a tényeket, még csak a statisztikákat se. A ma
Burgenlandnak nevezett Őrségünkből a magyarság – leg-
alábbis tudatában – eltûnt. Kárpátalján szerény becslés
szerint is, legalább negyedmillió magyart megöltek. Délvidé-
ken a veszteséget még nem mérhetjük, de a hírek ijesztő-
ek, veszteségünk ott se lehet kisebb a kárpátaljainál. Ha
igen szerényen számolva, veszteségeinket a Felvidéken és
Erdélyben sem becsüljük többre, mint az előbbi elszakított
területeinken, akkor egyedül a mi veszteségünk Kelet-Euró-
pában, így is biztosan kiteszi a franciák által becsült egymil-
liót – és akkor még a mai Magyarországról nem is beszél-
tünk. Sőt, nem is úgy számoltunk, mint a zsidók, akik az
ilyen veszteségüknél mindig azt is hozzászámítják, akik a
veszteség folytán nem születhettek meg.
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Szándékosan nem tisztáztam, hogy a magyar etnikum-
ról, vagy a magyar nemzetről beszélek. Nemzetünk a tria-
noni békeparancs következtében nyolc millió embert veszí-
tett. Aligha túlzunk, ha Trianontól máig az etnikai vesztesé-
günket is ekkorára becsüljük. Trianon nélkül, ma a Kárpát-
medencében élhetne egy tizenhatmilliós magyar etnikum.

Némely magyarországi sajtótermék által napjainkban
felröppentett hír szerint, valami hatalmasságok állítólag el-
határozták, hogy értelmiségünket külföldre kell vinni (ezt
máris tapasztaljuk), az országban pedig maradhat úgy hat-
millió lakos.

Gondolod, hogy ez a Te érdeked, ez a mi célunk?
Tudsz-e Te, valami saját, össznemzeti tervünkről?

Valamikor, ifjúságom hajnalán megtanították nekem,
hogy a világon két csillag van: mindkettő ötágú, csak az
egyik vörös, a másik sárga.

Jóval később került a könyv a kezembe. Egy svájci
szakszervezeti ember írta a hatvanas években, aki akkor
Genfben, a nemzetközi munkaügyi szervezetnél volt alkal-
mazásban. A könyv címe: Vodka - Cola. Javaslom a könyv
magyarra fordítását és iskolai kötelező irodalomként való
bevezetését (úgyse lesz belőle semmi).

Érdekeinkről, céljainkról
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A z csak természetes, hogy amikor és ahová születtél,
ahol élsz, aszerint változnak érdekeid, céljaid. Mon-
dani szokás, hogy nincs két egyforma ujjlenyomat,

nincs két egyforma ember. Eszerint nincs két egyforma ma-
gyar se. Igaz is.

Az egyént viszont több minden közösségbe fogja, s így
lehet közösségi tudata, érdeke és közösségi célja is. Hagy-
juk most a klasszikus nemzetfogalmat és a történelmi ma-
gyar nemzet fogalmát is – Te és én, mindkettőről beszélget-
tünk eleget.

Rólunk, magyarokról lévén szó, van az „ezerfejû emig-
ráció“, amely sajnos semmilyen szempontból nem tekinthe-
tő egységnek. Hasonló a helyzet, az elszakított területek
magyarságával is, ahol szintén a fennmaradás, a túlélés az
élet meghatározója. Gondolom, egyetértesz velem, ha azért
kiemelem az erdélyi magyarokat. Sok nehézségük közepet-
te, mégis, az egyetemes magyarság egyetlen olyan része,
amely legalább egységes politikai képviselettel rendelkezik.
Ha szertenézel édes magyar hazánkban, ott alapvetően
kétféle magyart találsz. Az egyik tépelődik, összejövetelek-
re jár, ott jól összeégetik egymást, majd hazamenve eldön-
ti, hogy ő ilyen helyre többé nem megy, s megállapítja, hogy
elveszett a magyar. A másiknak ilyen gondja soh'sincs. A jót,
amin él, nem érzi sem sajátjának, sem süllyedőnek. Mint a
hörcsög, kis kabinjába hurcol mindent, amit keze ügyébe
kaparinthat. Csodás intarziával kirakja a bejárati ajtót és be-
aranyozza a vécédeszkát is. Süllyedjen a hajó, ha akar! Az
ő kabinja lesz a legszebb. Időnként azért, ha teheti, más
zászló alatt haladó hajóra is hord egy kis holmit. Amíg
agyon nem lövik.

Tudod, ilyenkor illik leírni, hogy azért van kivétel is. A
pesszimista meg hozzáteszi, hogy ez is erősíti a szabályt.

Mond: ki, mikor, hol fogalmazta meg az egyetemes ma-
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gyarság hosszú és rövid távú érdekeit, céljait, mérte fel, vet-
te számba ezek megvalósításához rendelkezésünkre álló,
valamint a még hiányzó erőket és eszközöket?

Lehet ezután az egyetemes magyarság érdekeiről és
céljairól egyáltalán beszélni? Nem lehet, hanem kötelessé-
günk. Sőt, nemcsak beszélni.

Jogos a kérdés, hogy kell-e magyar, érdemes-e fönn-
maradásán fáradoznunk? Annyi nép, annyi mûveltség el-
tûnt, miért pont a magyar maradjon? Nem tudok olyan
egészséges élőlényről, amely ne harcolna életéért, minden
körülmény között. Van több indok is, de egyenlőre elégedj
meg ennyivel. Kérdés még, persze, hogy a mi közösségünk
egészséges-e, s ha igen, mennyire?

A nagyobb emberi közösséget társadalomnak hívjuk.
Mivel a társadalom sokféle ember, sőt többféle közösség
összessége, így a társadalomban sokféle érdek van jelen
és ezek ütközhetnek is, meg találkozhatnak is. A találkozó
érdekek képviseletére kisebb és nagyobb érdekközösségek
jönnek létre. Történelmi léptékben, az egész társadalom
alapvető érdekei, valamint közelebbi és távolabbi céljai
összhangban kell álljanak. A kialakult gyakorlat szerint, a
társadalom alapvető érdekeinek képviseleti szerve a politi-
kai párt. Így a politikai párt feladata a társadalom alapvető
érdekei és céljai megfogalmazása, képviselete, érvényre
juttatása. Egy adott társadalom alapérdeke és fő célkitûzé-
se – még akkor is, ha számtalan apró részletből áll – csak
egyféle lehet. Ez egyetlen pártot igényel? A történelmi ta-
pasztalat szerint nem, mivel a cél eléréséhez vezető utak
különfélék lehetnek. Ha valamely párt, tényleg az adott or-
szág érdekét képviseli, akkor egy másik párttól csakis, a
célhoz vezető utak eltérő meghatározásában különbözhet.
Így a társadalomban nem indokolt az egy, de indokolt a
több, ám nem a sok párt jelenléte.
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Amint tudod, hivatalos adatok szerint ma Magyarorszá-
gon több mint százhatvan bejegyzett párt van. Többet erről
ne is beszéljünk. Beszéljünk viszont az országgyûlésünk-
ben jelenlévő pártjainkról, de ne tisztázzuk, hogy hány párt
van jelen, mert már ebbe belezavarodhatnánk.

Kérdezlek, és Te légy szíves válaszolj önmagadnak. A
mai Magyar Országgyûlésben jelenlévő pártok közül

– Melyiknek ismered az önmaga által megfogalmazott
erkölcsi alapállását? Amit erről tudsz, az kielégít Téged?

– Melyikről állítod, hogy az egyetemes magyarság ne-
vében cselekszik? Esetleg valamennyi együtt?

– Melyik fogalmazta meg kellő alapossággal és részle-
tesen az egyetemes magyarság hosszú- és rövid távú érde-
két és céljait? Ha netán tudsz ilyesmiről: egyetértesz vele?

– Melyiket tartod alkalmasnak az egyetemes magyar-
ság érdekei és céljai megfogalmazására, valamint képvise-
letére?

Eközben ne feledjük, hogy a magyar állam, a magyar
társadalom, a magyar nemzet és az egyetemes magyarság
nem egymást helyettesítő fogalom. Gömöri barátom, példá-
ul, aziránt érdeklődik – hiába! – hogy ő miért „határon túli
magyar“? Miféle fogalom ez!?

Ezek a pártok – nem csekély – eszközeik nagysága
függvényében elárasztják ötleteikkel az országot és rész-
ben a világot. Ebből megtudhatjuk, hogy mit akarnak: egy
sor találmányuk mellett, valamennyi akar piacgazdaságot,
NATO-t és Európai Gazdasági Övezetet. (Talán az egyik
mintha ettől egy kicsit eltérne.)

21



Ezek a Te céljaid? Ez Magyarország érdeke? Ez az
egyetemes magyarság hosszú- és rövid távú terve?

II. János Pál pápa szenvedélyesen, Krisztus nevében
hősies életet követel papjaitól. Legyenek, mint a próféták
példaképek, hogy ellenszegüljenek a korszellemnek. Ő ma-
ga, orvosai tanácsát félretolva, utolsó leheletéig önmagát
föláldozza.

Ugyan melyik jelentős magyar politikai erő foglalkozik
például azzal, hogy az 1997-es esztendő a legmelegebb év
volt, amióta ezt a világon mérik és 0,43 fokkal volt maga-
sabb az átlaghőmérséklet, mint az 1961-1990-es időszak
átlaga. Az elsivatagosodás a szemünk láttára történik. Min-
den esetre: erőteljesen változik az idő járása. Mi ennek a je-
lentősége egy vízszegény mezőgazdasági országban, mint
a miénk? Vagy. Az ENSZ Környezeti és Fejlődési bizottsá-
gának 1987. évi egyik jelentése (Brundtland jelentés) szol-
gált az 1992-ben, Rióban tartott világcsúcsértekezlet vita-
alapjául. A jelentés szerint, ha az utolsó 30 évben kialakult
folyamatok 2070-ig változatlanul továbbmennek, akkor 20
milliárd embert kell ellátni. Eközben az amúgy is magas
energiafelhasználás négyszereződik és a gazdagok jöve-
delme a szegényekével szemben 43 szorosára nő. A változ-
tatásra van egyetemlegesen elfogadott módszer, de ennek
a gyakorlatba való átültetéséhez hiányzik az államok politi-
kai akarata.

Komputerkatasztrófát jeleznek a világ jövőkutatói 2000
január elsejétől. A programok hibái miatt összeomolhat az
energiaellátás, drasztikusan megnőhet a közlekedési bal-
esetek száma. Nagy élelmiszerkonszernek biztosítékot kér-
nek a szállítóvállalatoktól: teherautóik elektronikája mûkö-
dőképes lesz-e az évezred fordulója után? Az autógyárak
nem tudják ezt minden esetre biztosítani.

22



Tudod-e, hogy mindebből mi következik miránk? Mi a
tervünk ez ügyben? Vagy azt gondolod, hogy mindez nem a
mi dolgunk? Nálunk ez is a becsület és a dicsőség dolga?

Vagy. Egyes elemzők nyugton figyelmeztetnek: a mun-
kahelyeken nő az igény a nagyobb szakmai képzettség
iránt. Közeledik a vége annak a világnak, amelyben a férfi
ereje a meghatározó. A munkaerő magasabb szakmai fel-
készültsége által egyetemlegesen csökken a munkaidő. Ez
a nő-férfi különbség erősebb csökkentője lesz, mint a nő-
mozgalmak az utóbbi 150 évben. Milyen hatása lesz ennek
a magyar társadalomra? Szerinted ki foglalkozik hatéko-
nyan ma ilyen kérdésekkel Magyarhonban? Vagy a jövőd
nem érdekel? Csak a jogaid? Az egyén, a család, igenis na-
gyon fontos. De milyen egyén? Milyen család? A csak köve-
telőző? Te mit teszel? Te milyen áldozatot hozol a Hazá-
dért?

A „magyar betegség“, a TBC ismét szedi áldozatait. A
Föld lakóinak már 30 %-a TBC-vel fertőzött. A világon ma
többen halnak meg TBC-ben, mint AIDS-ben és maláriában
együttvéve. A világbank jelentése szerint 2005-ben a világ
munkaképes korú lakósságának 17 %-a fog AIDS-ben meg-
halni.

Az elektroszmognak, a földsugárzásnak, a földalatti víz-
áramlás sugárzásának egészségünkre gyakorolt hatásáról
világszerte az utóbbi két évben legalább 5600 tudományos
értekezés látott napvilágot. A világ tudományos érdeklődése
nagyban irányul az efféle dolgokra, mint a szívinfarktus, a
magas vérnyomás, a gerinc- és porcsérülés, a rák, a tumor,
a reuma, az arthritis, vagy ilyen „ártatlan“ jelenségekre, mint
a fáradékonyság, a fejfájás, a megfázásos betegségekre
való hajlam – miközben vizsgálják az elektromágneses te-
rek, a napkitörés, stb. szerepét mindezekben.
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Hogy áll a magyar egészségügy?

A szakemberek szerint, ma Magyarországon minden
harmadik ember depresszív és rendszeres orvosi kezelést
igényelne. Minden második embernek sérült a személyisé-
ge. Magyarországon soha annyi magyart nem öltek meg az
anyaméhben, mint napjainkban. Az abortuszok száma most
évi több mint hetvenezer, (tehát legalább két mohácsi vész
évente), az abortálók negyede 12-14 éves gyermeklány. Az
abortuszok száma 1969-ben 206. 000 volt, de a 90-es évek-
ben is százezer körüli. („A Magzatvédő Társaság az adófel-
ajánlásokból befolyt 154. 000 forintot a társaság fennállásá-
nak tizedik évfordulójára rendezett ünnepi (!?) ülés költsé-
geire fordította.“ Magyar Nemzet, 1998. november 4.)

És így tovább, csak így tovább…

No de, gyere térjünk csak vissza érdekeinkhez!* Köze-
lítsük meg több oldalról és az eredményeket vesd egybe.

Földrajzilag, történelmileg és politikailag Európának
pontosan a közepén vagyunk, tehát Közép-Európában. Mi-
után Európa önmagát Kelet- és Nyugat-Európára osztja év-
századok óta, akkor kérdezzük, hogy hol van Közép-Euró-
pa? Ez mára világosan kialakult: Kelet-Európa a volt Szov-
jetunió, már azért is, mert Oroszország nagyrészt már nem
is Európa. Nyugat-Európa pedig aránylag jól kialakult egy-
felől a NATO keretében, másfelől az európai gazdasági öve-
zetek összeolvadása folytán. Nos, ami kettejük között, egy
valódi történelmi folyamat eredményeként létrejött, az a Kö-
zép-Európa. Ez után az a kérdés, hogy hol van Közép-Eu-
rópa keleti határa? Erre pedig csak egy helyes válasz van:
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ott, ahol a nyugati és a keleti kereszténység találkozik. Ez a
kulturális határvonal pontosítja a fenti képet, kiigazítja a tör-
ténelmi igazságtalanságot a kultúra alapján.

Az így megvont határok adják azt a keretet, amelyben
érdekeink képviseletét keresnünk kell. Nem véletlenül ala-
kultak a képzelt megoldások valahol a Duna mentén, de
ezek rendre álomnak bizonyultak, mert magyarközpontúak.
Miért baj ez? Azért, mert nekünk tényleg meg kell oldanunk
a Trianon okozta bajainkat, viszont arra nincs erőnk, hogy
az akkor beállt változásokat, folyamatokat visszafordítsuk.

Akinek baja orvoslásához nincs elég saját ereje, a szö-
vetségesek után néz. Minden szövetség alapja a közös ér-
dek. Közép-Európában csak a közép-európaiaknak vannak
saját és közös érdekeik, tehát csak náluk kereshetünk szö-
vetséget. A másutt való keresgélésre eddig mindannyian
csak ráfizettünk. Ha viszont szomszédainkat lehetséges
szövetségesünknek tekintjük, akkor vállalnunk kell az ő
gondjaikat is és velük együtt kell a közös megoldást keres-
sük. Nem véletlen, hogy ezzel a logikával pontosan az
előbb meghatározott Közép-Európához jutunk, ami más-
részről a két szemben álló világ közti ütközőterület is. Ezen
a területen kellene létrehozzuk a Közép-Európai Egyesült
Államokat, amely mindenképp reálisabb vállalkozás is, mint
az egyedileg csatlakoztatás ahhoz az Európához, amely –
legalábbis egyenlőre – nem képes önmagát se meghatároz-
ni, hát még másokat fölvenni!

Végére hagytam a keresztényi felebaráti szeretet pa-
rancsát, ami szintén a mellettem lévő szeretetét írja elő – a
gyûlölködés helyett.

Mindez egyben megfelel a modern gazdaságszervezés
követelményének is: ma már nagy gazdasági egységekben
kell gondolkozni, viszont Közép-Európában egyetlen életké-
pes állam sincs. A nagyobb egységben való összefogás a
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továbbélés előfeltétele. Igen ám, de gyenge, kis állam, ho-
gyan fog össze magasan fejlett gazdasággal? Ezt nem tud-
ja senki. Viszont Közép-Európában csak viszonylag gyenge
és viszonylag kis állam van, amelyek egymással viszonylag
egyszerûen összefoghatnának.

Európának nem kell a Baltikum, a Balkán, a kurd ügy.
Ez a mi dolgunk – legalább ezeregyszáz éve. A magyar
Apostoli Királyságé!

Mire várunk?

Magánosítás

Akommunisták, egy magasabb rendû társadalom ré-
vületében államosították, szóhasználatuk szerint
„fölemelték az össznépi tulajdon színvonalára“ a ma-

gánvagyont, s vele a virágáruslányt, az egyházakat és a lel-
keket is.
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Az elmúlt tíz év során, kormányaink állítólag visszacsi-
nálták a dolgot és ezt nevezik privatizálásnak, magyarul
magánosításnak. Egyes hírek szerint a magánosítás során
eltûnt kettőezermilliárd forint magyar vagyon és semmi jobb
nem lett, csak rosszabbodott. Emögött csak kormányaink
felelőtlensége állhat. Létrejöttek olyan vagyonok és struktú-
rák, amelyek eredete ködbe vész, mögöttes tartalmuk isme-
retlen. Ma már senki nem tudja, hogy pl. mekkora a magyar
vagyon?

Ugyan, ismeri-e valaki ezen vagyonok tulajdonosai és a
létrejött új struktúrák szándékait? Céljaik egyeznek-e a Te
céljaiddal? Vagy az egyetemes magyarság érdekeivel?
Ugyan miféle terv szerint történik ez a magánosítás?

Ha például Neked kellene magánosítanod a virágárus-
lányt, ugye – most egy pillanatra a dolog erkölcsi és törté-
nelmi oldalát mellőzve – abból indulnál ki, hogy a virágárus
lány szolgáltató tevékenységet végez. Kereskedik – mező-
gazdasági termékkel. Ha ezt a virágárus leányt
magánosítani akarod, akkor először eldöntöd, hogy az adott
nemzetgazdaságban milyen szerepe lesz a szolgáltatásnak
és a kereskedelemnek, mert ennek függvényében kell a vi-
rágárus leánykát magánosítanod. Igen ám, de a virág, lévén
mezőgazdasági termék, el kell döntened, hogy mi legyen a
mezőgazdaságban? Mivel a mezőgazdaság az ipari termé-
kek fontos felvevője, másrészt az ipar fontos nyersanyag-
szállítója, így a virágárus leány magánosítása előtt használ-
ható, kész terved kell legyen az egész ipart illetően. Mivel
Magyarországon – amikor még volt rá adat, tudtuk, hogy –
a külkereskedelemben realizálódik nemzeti jövedelmünk
kb. 40 %-a, a magyar mezőgazdaság pedig külkereskedel-
mi bevételeink legfőbb forrása… így külkereskedelmünkkel
kapcsolatos terveink egésze is rendelkezésedre kell álljon,
ami másrészről egész külpolitikánk egyik meghatározója -
mielőtt a virágárus leányka magánosításához fogsz. Ugye,

27



elhiszed nekem, hogy egy felkészült szakember, de egy jó-
zanul gondolkodó magyar paraszt, vagy háziasszony így
járna el. Ugyan mi különbség lehet egy józan magyar pa-
raszt vagy háziasszony és átmenetünk kormányai között?
Mert gondolom, olyan tervekről, amilyenekről itt most be-
szélek, Te nem hallottál. Én se. Ez, persze nem azt jelenti,
hogy nincs is.

Ez nem a régi tervutasításos rendszer visszasírása, ha-
nem egy ország tervszerû vezetésének – sőt, újraalapításá-
nak! – alapkövetelménye.

Márpedig az egyházak és a lelkek visszamagánosítása
jóval összetettebb feladat, mint a virágárus lányé. Tudsz va-
lamit erről?

Mert amint tudod, a virág nem is a legbonyolultabb ügye
a magyar mezőgazdaságnak. Ott van például a mindenna-
pi kenyerünket adó gabona. Ami napjainkban kenyerünkkel
történik, azt sunyiság lenne egy párt nyakába varrni, ott volt
a többi mind, nincs kivétel. Látod: bocsánatot se kér egyik
se.

Nem írom le, hogy szerintem most a magánosítást mi-
ként kellett volna végrehajtani, mert ezt megírni egy rendkí-
vül összetett feladat volna, viszont megtalálhatod Ex
Oriente Lux címû könyvemben. (Az 1998 nyarán alakult új
magyar Országgyûlés és Kormány első hivatalos tette volt
egy „visszaállamosítás“.) Helyette – nem az igazságot kere-
sem, csak – leírom eddigi rövid történetét – mert ami eddig
„magánosítás“ ügyében történt, csak arra alkalmas, hogy
sokak szemében lejárassa a magángazdaságot.

Nem az elején kezdem, hanem már onnan, hogy a má-
sodik világháború után, Hazánkban voltak valami tulajdonvi-
szonyok. Ne tárgyaljuk kialakulása történetét, se hibáit, se
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erényeit ne firtassuk. Induljunk csak ki abból, hogy az akko-
ri társadalom magántulajdonú volt. A kommunista hatalom-
átvétel után új tulajdonviszonyok kialakítására törekedtek a
Szovjetunió példáját másolva, több-kevesebb igyekezettel a
következő gondolatmenet szerint.

Osztálynélküli társadalmat akarunk – az eddigi társadal-
mak osztálytársadalmak voltak. Az osztálykülönbség alap-
vetően a tulajdonviszonyok különbözőségét jelenti. Ha vala-
kinek vagyona van és a termelési folyamatba viszi, akkor
mások munkájából él, mert a vagyon nem alkot új értéket,
csak az emberi munka. Tehát, a vagyonos emberből kizsák-
mányoló lesz, a vagyontalanból kizsákmányolt. Ez társadal-
mi igazságtalanság. Megszüntetésének útja a vagyon-
egyenlőség, amihez az első lépés a magánvagyon meg-
szüntetése. Azaz államosítása – miáltal a vagyon felemelő-
dik az össznépi tulajdon színvonalára. Ezek után, a társada-
lom tagjai végzett munkájuk mennyisége és minősége ará-
nyában részesülnek a termelt javakból. Tanulmányozhatod
a folyamat történelmi részleteit, de jegyezd meg jól: ezen
történelmi út szélén akasztófák millióit találod. Történelmét
embervérrel és emberi agyvelővel írták emberbőrre. Ez
nem krimi, hanem valóság.

Az eredmény az állami tulajdon lett és megengedték –
mint alacsonyabb tulajdonformát – a szövetkezeti tulajdont,
ahol tehát nem egy ember, nem is az állam, hanem egy ki-
sebb közösség a tulajdonos.

Azt mondták, hogy a tőkés piaci viszonyok helyébe
majd valami elosztási rendszer lép, addig állandó az átme-
neti állapot, amit sok minden motivált. A rendszer mûködés-
képtelen lett, csak az erőszakos politikai és rendőri-katonai
hatalom tartotta fönn, mi, az új rabszolgák állandóan láza-
doztunk.
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Közbevetőleg megjegyzem, hogy a kizsákmányolás fo-
kának megállapítására kidolgoztak egy százalékszámítási
rendszert. Amint ugyanezt a módszert, annak idején a szo-
cializmusra is átvittük, megállapítottuk, hogy a kizsákmá-
nyolás foka, az un. szocialista országokban magasabb volt,
mint a fejlett kapitalista országokban.

Az új rendszer lényege az lett, hogy a vagyon magántu-
lajdona helyébe, a vagyon feletti hatalom lépett. Akik és
amilyen mértékben a hatalomban részesek voltak, azok és
olyan mértékben részesültek a haszonból.

A világméretû átrendezés során (a hivatalos neve: rend-
szerváltás) Magyarországon nem azoknak adták vissza a
vagyont, akiktől elvették, hanem azok vitték haza, akiknek
meg volt rá a lehetőségük, és most azt mondják, hogy hely-
reállt a piacgazdaság, újra van magánvagyon. Csak az a
kérdés lehet jogos: ez a magánosítás így kinek az érdeke
és miért hívják rendszerváltásnak?

Csehország után Lengyelország a második közép-eu-
rópai ország, amely most a kommunizmust hivatalosan el-
ítélte. A Szejm, a lengyel alsóház, 250 szavazattal 150 elle-
nében és 31 tartózkodás mellett elfogadott egy ilyen határo-
zatot. A határozat a kommunista totalitarizmust megbélyeg-
zi, mint egy olyan kormányzati rendszert, „amely külföldi ér-
dekeket szolgált, erőszakkal, hazugsággal és szovjet be-
avatkozás fenyegetésével ránk erőszakoltak és fenntartot-
tak.“

A határozat a továbbiakban leszögezi, hogy a hajdani
Lengyel Kommunista Párt „a legnagyobb mértékben és a
legutóbbi időig felelős a kommunista rendszer fenntartásá-
ért és alakításáért, egy olyan rendszerért, amely felelős
számos visszaélésért és bûncselekményért.“
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Csak nagy-nagy ritkán, egy-egy óriási botrány kapcsán
láthatjuk egy szemvillanásnyi időre a nagy magyar
magánosítási valóságot.

A vagyonból előbb – a második világháború után – a kö-
zös vagyon fölötti uralom lett, majd az uralkodók hazavitték
a közöset és most úgy tesznek, mintha visszacsinálták vol-
na a dolgot. Íme a magánosítás rövid története. A részletek-
nek és a mindig jelenlévő kivételeknek – kérlek nézz utána
életedben.

Becslések szerint – tehát – a magánosítás folyamán el-
tûnt nemzeti vagyonunkból kettőezermilliárd forint, az össz-
vagyon mintegy hatvan százaléka ezerötszáz család kezé-
be került. Én nem ismerek egyet se, amelyik önzetlenül ad-
na vagy tenne a Hazáért valamit.

Piacgazdaság

AMagyar Szocialista Munkáspárt XIV. kongresszusán,
1989. október 7-én a PÁRT megszûnt, átalakult. A
Magyar Nemzet c. napilap kongresszusi jegyzetei-

ben olvasom (1989. okt. 9.), hogy az új párt szövegei fogal-
mazása során, az elnök állandóan azt olvasta, hogy „szoci-
alista piacgazdaságot akarunk“. A közönségből meg egyre-
másra közbekiabáltak, hogy „szociális piacgazdaságot
akarunk“. Valaki kérte, hogy a különbséget elmagyarázzák,
de senki se vállalkozott, mígnem egy küldött (Takács Gás-
pár) csak elmagyarázta.
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A jegyzőkönyv fogalmazója a mai* miniszterelnök, a kö-
zönség soraiban ült a Magyar Tudományos Akadémia akko-
ri elnöke, aki a közgazdaság-tudomány doktora, akadémi-
kus, jelenleg az Egyesült Államok egyik jeles egyetemének
professzora.

A piacgazdaság több száz évvel ezelőtti álom. Valakik
szerették volna, ha minden áru a piacra kerülne és az ára-
kat ezen a piacon a kereslet és a kínálat határozná meg,
függetlenül attól, hogy valamely termékről, pénzről, vagy
munkaerőről van-e szó. Ez az álom feltételezte az áruk, a
pénz (tőke) és a munkaerő magántulajdonát is és szabad
mozgását is – ami eddig még soha nem volt így együtt.

Ez az álom soha meg nem valósult és nem lehetetlen,
hogy évszázadunk két szörnyû világháborújához vezetett,
de lehet, hogy a napóleoni tömeggyilkosságnak is itt kell ke-
ressük a mozgató rugóját, meg mindannak is, ami ebben az
évezredben forradalomnak neveztetett.

Nagyjából egy időben, mind a kapitalistának, mind a
szocialistának nevezett társadalomban hozzáláttak a kiala-
kult szörnyûséges piaci állapotok szabályozásához. Az úgy-
nevezett szocialista viszonyok között arról ábrándoztak,
hogy nincs áru és nincs tőke – ami annyiban igaz is lett,
hogy mindkettőből nagyon hamar igen kevés lett, a tőkét
pedig néhol könnyebb volt megdönteni, mint megszerezni,
miközben, úgy mellékesen legyilkoltak legalább százmillió
embert.

A kapitalista viszonyok között kialakult egyik elviselhe-
tőbb rendezőelv a szociális-, majd ökoszociális-
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piacgazdaság, ami fedőnévnek jó, de ilyen gazdaság való-
jában soha, sehol nem létezett. Ezek a kifejezések újabban
föltûnnek a magyar politikacsinálók szóhasználatában is, a
demokratikus szocializmus társaságában – ami éppoly ba-
darság, mint a többi. Ha jól értjük őket, arra gondolnak, hogy
a piacgazdaság szülte bajokat – amelyeket Te máris jól is-
mersz – egy szociális hálónak nevezett valami fölfogja. A
mai, hárommillió magyar koldus már tudja, hogy erről mit
gondoljon. Az öko szó bevezetése arra céloz, hogy a min-
den erkölcsi alapot nélkülöző, mai racionalista világszerve-
zés fokozatosan tönkreteszi a levegőt, a vizet és a földet,
miáltal az ember életfeltételeit a földön tudatosan megsem-
misítik. Nos az öko stb. valami ezt majd megoldja. A demok-
ratikus szocializmust hagyjuk – egyenlőre senki nem tudja
mit értenek alatta. Valójában.

Nemrégiben hallottam a magyar rádióban, hogy a ren-
geteg italnak nevezett pancs, amit iszol, mûanyag tartóját –
amit Hazánkban szétdobálnak és soha el nem tûnik – Hol-
landiából hozzák. A Coca-cola cég csak a mûanyagot hoz-
za külföldről, a palackot itt gyártja. A lényeg, hogy másutt
dolgoznak és keresnek, Te fizetsz és a Te országod szeny-
nyeződik. Neked ez jut az európai ökoszociális stb. piacgaz-
daságból.

Ma, a sikeres országokban, jól mûködő struktúrákat és
alapegységeket igyekeznek létrehozni a társadalom minden
területén. A kormányok feladata egy adott országon belül az
ilyen alapegységek és struktúrák létrejöttének elősegítése,
túlkapásaik lefaragása, harmonikus együttmûködésük biz-
tosítása, szervezése, ellenőrzése. Gondolod, hogy például
egy olyan nemzetközi nagyvállalat, amelynek gazdasági
ereje és politikai hatalma Magyarországénak a többszörö-
se, az érdekelt lehet, s ha igen, milyen mértékben, valamely
adott országban a nyomorékok, az elesettek helyzetének
javítása? A magyarság üldözésének megakadályozása? El-
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hiszed-e, hogy van ilyen nagy, nemzetközi konszern?

A struktúra dolgára hadd idézzek emlékezetedbe két
példát.

Az egyik a thatcherizmus. Emlékszel, Angliában meg-
nyerte az egyik párt a választást és így került a Downing
Street 10-be Margaret Thatcher az Iron Lady. Vasakarattal
vitte keresztül gazdasági és politikai elképzeléseit. Angliá-
ban, természetesen piacgazdaság volt. Egy másik válasz-
tás után, ugyanez a párt egy Major nevû, szemüveges férfit
ültetett a helyére, aki sietve kijelentette, hogy ő más politikát
folytat, mint elődje, sőt, Európa vonatkozásában is. Telt,
múlt az idő és ez az ember a legutóbbi angliai választáson
bukásba vitte pártját – és az ellenpárt került hatalomra. Az
új miniszterelnök, Tony Blair kijelentette, hogy ő thatcher-
ista, pénzügyminisztere máris tudatta a világgal, hogy nem
kér a közös európai pénzből, az euróból. Ő is thatcherista.
Az egész kormány az és talán még emlékeznek Giscard
d'Estaingra és tervére. Angliában azóta is, egyfolytában pi-
acgazdaság van. Talán szociális. Nem tudom. Tony Blair
munkáspárti kormányfő, Margaret Thatcher konzervatív.

A másik példa. Amikor 1968. január 1-én bevezettük
Magyarországon a gazdaságirányítási rendszer reformját,
az NSZK gazdasági csúcsminisztere egy Schiller nevû úr
volt (szociáldemokrata), aki a kor egyik legkiválóbb állam-
gazdasági szakembere hírében állott. Nagyon érdeklődött
aziránt, amit mi készítettünk, s így akkor több megbeszélés
folyt magyar és német szakemberek között. Eközben mi,
kissé szégyellve előadtuk, hogy hányféle devizaátszámítási
rendszerrel és hányféle szorzóval dolgoztunk. Kiderült,
hogy ugyan a német márka már régóta szabadon átváltha-
tó, mégis több ilyen szorzószám érvényes a német gazda-
ságban, mint nálunk. Náluk akkor már régen szociális piac-
gazdaság volt. Nálunk ma sincs.
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Nem azért nem mondok több példát, mert nincs, vagy
nem tudok. Vegyük inkább elő régi barátainkat, a tényeket.

A magyar vállalkozók egyöntetûen sérelmezik az utóbbi
8-9 év devizális politikáját Hazánkban, mert az egyértelmû-
en a magyarországi behozatalt támogatja és a kivitelt féke-
zi. Ez így igaz.

A Bad Homburger Wirtschaftsinstitut (NSZK) adatai
szerint, a legoptimistább várakozásokat is fölülmúlja Német-
ország kivitele a keleti blokk (így írják 1997-ben is!) orszá-
gaiba. Az 1993. évi 44.8 milliárd DM kivitel 1997-ben 80-ra
nőtt. 2000-re 151 milliárdos kivitelre számítanak. Igazán
gratulálhatsz mindenkinek, akinek ez köszönhető. Kis bol-
tokban láthatod nálunk, hogy mi mindent veszünk tőlük:
kuglófot, joghurtot, fogkrémet, borotvapengét, rágógumit,
személyautót, szivart, naptárt, mézet, teát, stb. Csupa hasz-
nos dolgot, a mienkénél fejlettebb ipar termékét. Igazán
nagyszerû! Neked meg jut a bezárt gyár, a munkanélküli-
ség, az örökké emelkedő közüzemi díj, az egyre magasabb
fizetendő kamat.

Mit mondanak Neked erről a magyar pártok? Ezt jelenti
számodra Európa, meg a piacgazdaság? Meg a… jövőd?

Az „erkölcs“ szót kínosan kerülik mind a régi, mind az új
birtokosai a hatalomnak. Divatba hozták helyette az „érték“,
az „értékrend“ kifejezést. Ezzel természetesen azt is tudat-
ják velünk, hogy maguk akarják megválasztani az „értéket“.
Például azt, hogy a keresztény erkölcs mely tételeit tekintik
értéknek. Sajnálom, hogy sehol sem találom ezen új érték-
rend szabatos megfogalmazását. Mert lennie kell, különben
nem zörögne a haraszt – mondaná székely nagyapám.

Amikor Drégely várát, árulás folytán elfoglalta a basa,
megtépte szakállát, gyászolva a várvédő hős kapitányt
Szondy Györgyöt, akit katonai pompával eltemettetett, ap-
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ródjait magához vette és gondozta. Az árulót elevenen meg-
nyúzatta, árulása díját bőrébe varratta és a vár fokára tûzet-
te ezzel a felirattal: „Így jár az áruló!“.

Ez nem csak keresztény erkölcs - az erkölcs örök, egy
és oszthatatlan.

Az áruló pedig áruló.

A NATO

Párbeszéd:

– Csalódtam…
– Bennem?

Állj! Rossz az egész. Mi a csalódás? Az, hogy Te vala-
mit elképzelsz és amikor szembekerülsz a valósággal, ak-
kor az nem az, mint ami képet Te magadban a Valóságról
elképzelsz. Ezért ki a hibás: a Valóság, vagy Te? Aki a kér-
désre, nagy pátosszal azt feleli, hogy „Én tebenned csalód-
tam!“ – az nem vállalja saját felelősségét önmaga tévedésé-
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ért.

Mostanában, az ausztriai helyhatósági választásokon
ugrásszerûen megnő azon pártok népszerûsége, amelyek
Ausztria európai integrálódásával szemben kritikus állás-
pontot képviselnek, és éppen ilyen arányban veszítenek az
integrálódást erőltető pártok.

A nagyobb közösségek létrehozása előre visz. De a
„hogyan“ rendkívül fontos. Ne téveszd össze az álmokat –
bárkié legyen is! – a valósággal.

A North-Atlantik Treaty Organization, magyarul Észak-
Atlanti Szerződés Szervezete a Szovjetunióval – általában
– és konkrétan a kommunista befolyással szemben álló, za-
varos filozófiájú* katonai csoportosulás. Tagja Kanada, mert
engedett a Big Brother, az USA nyomásnak. Tagja egy sor
európai ország, mert azt remélték, hogy a Big Brother – sa-
ját költségére – megvédi őket. Ez a számításuk mindmáig
bevált. Szülője és tagja az USA, mert általa remélte nyugat-
európai – főleg gazdasági – érdekei hathatós védelmét. Ez
a számítása mindmáig bevált. Csak a franciák húzódoznak
– erre még visszatérek. A NATO tagja lett stratégiai okokból
Törökország és más okból Görögország – és ezzel a téma-
körrel később még foglalkozunk.

Az ellenség eltûnésével a NATO keresi új arcát – még
nem találta meg. Magyarországon népszavazás volt a csat-
lakozásunkról – Te a csatlakozás mellett döntöttél. Indítéka-
id iránt kíváncsiskodva azt mondtad, hogy majd a Nyugat, a
NATO megvéd minket. Válaszodból nem egészen világos,
hogy ki ellen? – de ha azt kérdezem, hogy tudsz-e erre,
Szent István országának, több mint ezeréves fönnállása
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alatt egyetlen példát, akkor bizonytalanul nézegetsz jobbra
meg balra, a Balkánról meg nem tudsz semmit. Viszont
ajánlom, hogy sürgősen tanulmányozd derék Zrínyi Mikló-
sunk írásait, abból megtudhatod, mit remélhet egy nemzet,
ha katonáinak idegenek parancsolnak.

Én bizony csak azt tudom, hogy a honfoglalásunkat kö-
vető 150 év alatt a pápaság karja, a német-római császár,
20 hadjáratot indított ellenünk. A cél mindenkor azonos volt
azzal, amit Nagy Károly tûzött ki 791-től 804-ig az avarok el-
len, amikor is az avar vezetők ezreit akasztatta, kincseiket
pedig elrabolta és Európa-szerte szétosztotta. 1030-tól
1064-ig tíz nagy hadjáratot vezettek ellenünk, noha akkor
már királyságunk keresztény volt. A magyar király apostoli
volt és a pápától olyan jogokat kapott, amelyet Európa
egyetlen királya se, de még a császárok se. Aki elfelejtette,
vagy nem is tudja, hogy mit kínlódtunk KGST-vel, Varsói
Szerződés-sel, az szíveskedjék elolvasni a horvát szárma-
zású, igen derék Zrínyi Miklósunk által írt „Az török áfium,
ellen való orvosság“ címû írását. Csak azt tudom, hogy leg-
jobb magyarjaink évszázadok óta küzdöttek a magyar sza-
badságért – nyugati elnyomóink ellen, akik orosz dzsidá-
sokkal szabadítottak föl bennünket, az utolsó két emberöltő
alatt háromszor is. Azt tudom, hogy évszázados küzdel-
münk eredménye a magyar vezényleti nyelv újrabevezeté-
se honvédségünknél – és nem hadseregünknél.

Ilyen fontos döntésünk meghozatalánál nem árt bepil-
lantani mások vegykonyhájába. Megtetted? Mit főznek – fő-
leg, ha mindenki oly lelkesen ujjong belépésünkért?

A hetvenes évek közepén, a francia sajtó szellőztette és
átvette néhány más ország hírközlése is a következőket.

Abban az időben átfutott néhány KGB-s ember és elfog-
tak nyugaton néhány szovjet kémet. Szerintük, állítólag, a
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szovjet tervek a Nyugat lerohanásáról szóltak. A déli szárny
a Balkánról kiindulva Olaszország ellen megy, s eközben
megsérti Ausztria és Svájc semlegességét. A főtámadás a
Rajnától indul, jelentős páncélos egységekkel.

NATO stratégák szerint, a támadást a Pireneusoknál és
a La Manche csatornánál fogják megállítani. A NATO straté-
giai légi haderejének egyharmada állandóan a levegőben
volt. A föld-föld rakéták és a légi haderő célpontjait a Rajná-
tól nyugatra lévő területeken jelölték ki. Ez ugye, Németor-
szág. Természetesen atomfegyverek bevetését is tervezték,
ami heves ellenállásra talált azon országok békemozgalma
részéről, ahol az amerikaiak ezeket a fegyvereket tárolták.
A részleteket megtalálhatod a korabeli sajtóban.

Azóta a német külpolitika kettős célt követ, s ebben szö-
vetségesei támogatják: a két Németország egyesítése és a
NATO bővítése – kelet felé.

Gondolod, hogy nagyot tévedek, amikor azt gondolom,
hogy a NATO védernyőjét most Lengyelország, Csehország
és Magyarország fölé igyekeznek kiterjeszteni, miáltal az
előbbi célpontok is ezen országok területén lesznek? Ha
nem tévedek, akkor most egy következő háború legször-
nyûbb célpontjait ajánlgatod a kedves NATO-nak.

Az egyik legnagyobb német televíziós társaság a ZDF,
1998. december 1-én 20.15 órakor egy filmet mutatott, amit
utánna késő éjjelig vitattak volt keletnémet és szovjet, vala-
mint angol és egy mai német szakértővel. A film címe: „Der
Dritte Weltkrieg“ – vagyis „A Harmadik Világháború“. A film
videováltozata vehető és bérelhető Németországban. Az
említett szakértők a film készítésében részt vettek. Bemu-
tatták, mi lett volna, ha a világ eseményei 1988-ban nem a
mai irányba, hanem a háború felé fordultak volna. E feltéte-
lezésen túl, a filmben minden más eredeti, tehát a háborús
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felvételek, robbanások, fölvonulás – még a világ vezető po-
litikusainak szereplése is – csak éppen más tényhelyzetből
vették, például az öbölháborúból stb. A lényeg: a háború a
mai Németország területén zajlott volna, az oroszok lero-
hanták volna őket, a nyugatiak bevetették volna atomfegy-
verüket, Németország nagy része elpusztult volna. Ezt a
tényt a szakértők nem vitatták, csak részletezték, színezték,
az ügy végével nem foglalkoztak, csak örültek annak, hogy
a valóság más.

Lesz, aki azt állítja, hogy a magyar szélsőjobb és szél-
sőbal uszályába kerültem. De, van-e valaki, aki a fenti té-
nyeket megbízható módon elemezte, mérlegelte és ennek
alapján döntött úgy, hogy csatlakozásunk a NATO-hoz az
egyetemes magyarság érdeke? Mit gondolsz, a lengyelek
és a csehek körében miért nem olyan nagy a lelkesedés?
Gondolod, hogy mi okosabbak vagyunk náluk? Mond:
hármónk közül melyikünk a második világháború vesztes és
melyik a győztes hatalma? Tudod?

A második világháborúban a magyar tisztikarnak, a ma-
gyaron kívül, csak a német nyelvû vezényléssel kellett tisz-
tában lennie. Mivel számos tisztünk már szolgált az Oszt-
rák-Magyar Monarchiában is, így azt gondolták, hogy nem
lesz a katonai együttmûködésben nyelvprobléma. Nos, a
háború során, gyakran ennek az ellenkezője bizonyosodott.
Mind a magyar, mind a német katonai szakirodalomban szó
esik erről. Például megesett, hogy a német parancsnok ki-
adta a parancsot: „Zum Angriff antreten!“ A magyar tisztek
egy része ezt úgy értelmezte, hogy a támadásra felkészül-
ni, más része pedig, hogy támadni! Ez a csekélység ember-
életek ezreit jelentette. Gondolod, hogy a NATO-ban nincs
nyelvprobléma?

Egy kis nyelvi félreértés a háborúban emberéletek ezre-
it jelenti – békében generációk egész sora életének a tönk-
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retételét. Tényleg ilyen hamar felejtesz?

Az imént említettem a valóságot, ami nem tévesztendő
össze az álommal. Emeljünk ki a sok közül két kicsi pél-
dácskát. Meghívták, ugye a NATO-ba Csehországot, Len-
gyelországot és édes Hazánkat. Az amerikaiak úgy vélik,
hogy mi hárman a Szövetségnek 2009-ig úgy 27-35 milliárd
dollárocskájába fogunk kerülni és 90 %-át az európai tagok
kell viseljék. Az európaiak szerint, meg lehet úszni a dolgot
kétmilliárdból is. Ennyi az egész. Más. A hágai bíróság által
írásban körözött háborús bûnös Karacsics és Mladics vígan
él hazájában, erős testőrség védelme alatt. Mivel nincs
olyan nyugati kormány, amely vállalná, hogy miattuk több
katonájuk esetleg életét veszíthetné, ezért – boldogan él-
nek, amíg ágyban, párnák között meg nem halnak. No
comment – mondaná székely nagyapám, ha élne.

Mitől védenek meg ezek Téged?

Uram! – ne bocsásd meg nekik, mert tudják, mit
cselekszenek!

Van azonban más gond is.

Újabban, nemzetközi szinten, ahol sok hatalom van je-
len és ellenőrzés nincs, a fenyegetés teljesen új formában
jelentkezik, amivel szemben az eddigi, szokásos katonai-
biztonsági eszközök és módszerek hatástalanok. A terroris-
tákról van szó, akik tömegpusztító fegyverekkel zsarolnak.

Ez a fenyegetés nemcsak nukleáris. A terroristák a nuk-
leáris anyagoknál könnyebben jutnak olyan biológiai fegy-
verekhez, mint a antrhrax, a rizin, vagy a sarin. Ilyen harci
anyagokat diákok és labortechnikusok is előállíthatnak, álta-
lános útmutató beszerezhető az interneten.
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Dieter Lutz, a hamburgi egyetem intézeti igazgatója
nemrégiben egy előadásában az alábbiakról beszélt. A kör-
nyezet rombolása, az éhínség és a szegénység egyre in-
kább okozója lesz jövőbeni konfliktusoknak. A vízért, vagy
éppen a levegőért való harcot mikrobákkal, vírusokkal, sőt
génfegyverekkel vívhatják. Elképzelhető elektronikus hábo-
rú, amelyben a célpont a komputerrendszer, vagy az ener-
giaellátás lehet, miáltal egész államok megbéníthatók.

Az US Defense Security Service legújabb jelentése
szerint, az Egyesült Államok hadiipara ellen irányuló kémtá-
madások száma 1995-től 1997-ig megháromszorozódott. A
jelentés a támadó nemzeteket hivatalosan nem nevezi meg.
Ezt írja: „Régen Franciaországot, Izraelt és Japánt, mint
szövetségest szerepeltettük. Ma, nemtradicionális ellenfe-
lek. Tradicionális ellenfél továbbra is Oroszország és Kína.“

Megjelent valami a világtörténelemben, amit „globe-
players“-nek neveznek, talán fordíthatnánk: „világméretek-
ben játszók“! Összeállt a Deutsche Bank és az amerikai
Bankers Trust – létrejött a világ legnagyobb bankja. Hogy
van ez? – a még létresejött euro legnagyobb bankja – egy
amerikai bankkal egyesül? Az euro, hivatalosan az amerikai
dollár versenytársa lesz. Két nap múltán bejelentették, hogy
egyesül az USA két legnagyobb olajtársasága az Exxon és
a Mobil.

Magyar Nemzet, 1998. november 4: „A sorozásra behí-
vott fiatalok negyven százaléka alkalmatlan a katonai szol-
gálatra – mondta Laczik János nyugalmazott orvos ezre-
des, az MH Egészségvédelmi Intézetének főigazgató-he-
lyettese. A fiatalok elsősorban érzékszervi fogyatékosságok
vagy pszichológiai okok, illetve mozgásszervi betegségek
miatt alkalmatlanok.“

Mitől védenek meg ezek Téged!?
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Az egyetemes magyar nemzetnek tényleg a legfőbb
célja a NATO-hoz való csatlakozásunk? Kivel? Hogyan?
Mennyiért? Miért? Miért?…

Miféle államvezetés az, amelyik – a mai, gyorsan válto-
zó világban – egy nép számára egyetlen utat ismer és nem
is vizsgál más lehetőségeket? Tényleg igaz az, hogy csak
egyetlen út van a mai világ őserdejében?

Szerelmes brátim, ma már a NATO-tagság vissza-fele-
tekintgetés öreges nosztalgia, a vénember bánkódása afö-
lött, amit kihagyott napsugaras ifjúsága idején. Pökünk fol-
tos csizmácskánkra, kirakjuk a vakablakba és reméljük,
hogy a Mikulás megtömi aranydióval – mint régente a többi-
ekét. Bárcsak ilyen ártatlan lenne!

Félreértés ne legyen: nem az a baj, hogy csatlakozunk,
hanem főleg az, hogy miféle tudattal megyünk oda.
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Európai Gazdasági Övezet

Ha most az Övezethez való csatlakozásunkról kellene
szavaznod, akkor azt is dalolva megszavaznád. In-
dokod még annyi sincs, mint a NATO esetében. Va-

lamit motyogsz arról, hogy Spanyolország, meg Portugália
milyen boldog házasságot kötött az Övezettel, hogy évente
több pénzt ad majd nekünk Bruxelles, mint Portugáliának –
és más egyéb csemegéket. Egyesek azt is tudják, hogy
Bruxelles nekünk évente pont annyi pénzt ad majd, mint
most az adósságszolgálatunk: törlesztés és kamat együtt.
Csak úgy. Talán azért, mert annyira szeretnek bennünket.
Akinek a szavát hallod, az mind lelkendez csatlakozásun-
kért. Tárgyilagosan gondolkozó ember legalább itt, a nagy
lelkesedés láttán, gondolkodóba esne. Gondolkodtál ezen?
Gyere, forduljunk régi barátainkhoz, a tényekhez. Álmodoz-
ni ráérsz ezután is.

Hogy van az, hogy sok ezernyi alapítvány, hivatal, intéz-
mény, fontoskodó ember, mind, mind azt dúdolja, hogy ez
csudijó? Elfogadható, értelmes érvük egy sincs, de mind
tudja. Honnan? Meg hiszi.

Az egyszerûség kedvéért tekintsünk el most attól, az
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egyébként rendkívül fontos ténytől, amiről senki nem be-
szél: az Övezet napjainkban súlyos válságát éli, élete látha-
tóan fordulópontjához ért. A soknyelvû, sokszokású közös-
séget, Bábel tornya módján szétfeszíti a sok ellentétes ér-
dek.

Az új német külügyminiszter, Joschka Fischer, az euró-
paiak tanácskozásán Bécsben, 1998. decemberben beje-
lentette: Németország nem hajlandó továbbra is fejőstehén
lenni, senki ne számítson annyi pénzre, mint eddig – legke-
vésbé az új csatlakozók. Magyarországon az eddigi lelkese-
dők úgy lelkesednek tovább, mintha mise történt volna. Tu-
dod-e miről van szó? Az új vörös-zöld kormány, a többi or-
szágbeli szocialista családtársával, az európai munkanélkü-
liség erőteljes csökkentését ígérte választóinak, ez nyilván
sok pénzbe kerül – no, és nemigen kell a várhatóan betódu-
ló új, olcsó munkaerő. Igen ám, de az előbb említett „globe-
players“ házasság alkalmával a Deutsche-Trust és az
Exxon-Mobil képviselője – egymástól függetlenül – bejelen-
tette, hogy tettük elsődleges célja versenyképességük nö-
velése: a forgalom se érdekes, csak a profit! Ennek érdeké-
ben – azonnal közölték –, hogy világszerte hány ezer mun-
kahelyet fognak megszüntetni. Találós kérdés: szerinted,
ezekre az eseményekre kinek van nagyobb befolyása, egy
magyar miniszternek, vagy Joschkanak?

A kiút a közös pénz, az euro. Létrehozásában majd
csak az Övezet néhány tagja vesz részt és még soha nem
volt ilyen rosszul fölkészülve új tagok fölvételére, ami azt je-
lenti, hogy az euro országai lesznek az igazi tagok, talán ti-
zenegyen. A többiek? – én nem tudom, de nyugodt lehetsz:
ők majd kitalálják helyettünk is, nekünk is. A kérdés csak az,
hogy jó lesz-e az nekünk?

Arról tudok, hogy Bruxelles száz oldalon kikérdezett
bennünket és ők a magyar kormány válaszával meg vannak
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elégedve. Te és én ezt a választ nem ismerjük. Hanem:
adott-e a magyar kormány Bruxellesnek egy kérdőívet,
amelyen az Övezet tartozik magát meghatározni, különösen
a tudomisénhány új tag belépése után? Tudsz Te erről vala-
mit? Mert én nem, de megnyugtatlak, az Övezet se. Azt vi-
szont tudják, hogy csak a sok nyelvre való fordítás most mi-
be kerül. Ez a helyzet most biztosan rosszabb, mint a
KGST-ben volt, s ugye, milyen boldogok voltunk, amikor on-
nan kiszabadultunk! Vagy már tényleg elfelejtetted ezt is?
Amint megindultak a tárgyalások fölvételünkről, mindenki si-
et kijelenteni, hogy nem a gyors fölvételünk az elsődleges,
hanem a magyar érdekek kellő képviselete. Képzeld, fölfe-
dezték. Ugyan, ki fogalmazta meg az egyetemes magyar-
ság érdekeit? Foglalkozik ezzel egyáltalán valaki kellő ko-
molysággal? Netán azok, akik eddig a nagy magyar átme-
netet szervezték, irányították és megvalósítják? Gondolod,
hogy eközben ők az egyetemes magyarság céljait tényleg
követték? Gondolod, hogy jófele haladunk ezen célok meg-
valósítása érdekében? Nos, nézzük továbbra is, csak a té-
nyeket.

Az Övezet nem született, hanem egy eddig ötvenéves –
ha nem régebbi! – folyamat mai állapota. Robert Schuman
francia filozófus és politikus, számos elődje gondolatát ösz-
szefogva, a frank ős, a franciák által Charlemagne-nak ne-
vezett Nagy Károly (?) német-római császár állítólagos ter-
ve megvalósításáról álmodozott, már a második világhábo-
rú alatt. Az álom tárgya a frank-gót (mindkettő german) ura-
lom alatt egyesített Európa. Hogy ezen újabb álom hátteré-
ben ki és mi áll, annak kiderítését Rád bízom, de lelked raj-
ta, hogy megtedd!

Schuman, álmának kivitelezéséhez megnyerte, a Fran-
cia Köztársaság akkori első emberét, de Gaulle tábornokot,
a második világháború igazi győztesei által megalázott
győztest. De Gaulle, a terv szellemében, az akkor romok-
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ban heverő, a négy nagyhatalom – köztük Franciaország –
által megszállt Németország első emberéhez, Konrad
Adenauer kancellárhoz fordult ötletükkel. A két öreg, egy-
mást mély meggyőződéssel utálva, de népük hosszú távú
érdekét képviselve kezet fogott és 1951. április 18-án meg-
született a német-francia egyezség, amelynek részletei –
amint az itt leírt egyéb történetek részletei is – megtalálha-
tók a szakirodalomban, csak keresni kell. Ezt követően né-
hány szomszédjukkal közösen, szoros együttmûködést
szerveztek az akkori Európa gazdasági motorjának számító
szén- és acélipar, majd az atomkutatás területén.

Ezt követte egy hosszabb időszak, amelynek során
összehangolt lépéseket tettek, a közösségükön belüli ke-
reskedelem fejlesztése, elsősorban a fennálló külső és bel-
ső kereskedelmi korlátozások és irányító szabályozók tár-
gyában. Mindezekhez igénybe vették, a Keynes tervei sze-
rint, a második világháború után, az úgynevezett Bretton-
Woods-i egyezmények keretében létrehozott világszerveket
is (Nemzetközi Valutaalap, Nemzetközi Újjáépítési és Fej-
lesztési Bank, más néven Világbank), elsősorban egymás
között összehangolt lépéseik révén. Megjegyzendő: ezek
az intézmények már rég túlélték önmagukat, megszünteté-
sükre csak javaslatok vannak, még Nobel-díjas közgazdász
részéről is – de a HIVATAL mindent túlél!

Ennek során merült fel első komoly nehézségük: Né-
metország akkor nem rendelkezett gyarmatokkal, Francia-
ország igen. Sőt: Franciaország érzelmileg is, de főleg gaz-
dasági előnyei folytán ragaszkodott birodalmához.

Mi magyarok gyakran abba a hibába esünk, hogy a vi-
lágot a magunk gyúrta skarabeusi kisvilágnak képzeljük, az
eseményeket a magunk szemüvegén át nézzük. Azt gon-
doljuk, hogy az emberiségnek csak a mi fájdalmunk fáj. Még
tragikus tévedéseink se ébresztenek föl. Nos, Franciaor-
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szág, demokratikusan szervezett választáson eldöntette
gyarmataival, hogy az önálló állami lét útjára kívánnak lép-
ni, vagy átalakulnak Franciaország tengerentúli megyéivé,
amint azt az anyaországban a korzikai császár, Napóleon
szervezte. Nem ment ez sehol se egészen simán, a legna-
gyobb kavarodás Algériában kerekedett a dologból. A rész-
leteket mellőzve, Algéria az elszakadás mellett döntött, ami
azért is sajdította derék franciáink szívét, mert akkoriban Al-
gériában óriási földgázkészletet föltártak, Franciaország pe-
dig köztudottan energiahordozókban szegény.

Talán emlékszel még, hogy mi történt. Az algériai fran-
ciák szembeszálltak Párizzsal. Az ott állomásozó francia ka-
tonai alakulatok a lázadók mellé álltak és Párizs ellen ké-
szültek. Párizsban Champs Elyséesen fölállították a légel-
hárító ágyúkat. De Gaulle magánhelikopteren, kétség-
beesetten Berlinbe rohant annak tisztázására, hogy a Né-
metországban állomásozó csapataira számíthat-e? Csak-
, amikor az ottani vezetőket sikerült a maga pártjára állíta-
nia, akkor merte, az akkori idők legkiválóbb katonáiként el-
ismert, és Algériába frissen szállított egységeket, a francia
hadsereg algériai barikádjai ellen vezényelni.

A katonáknak puszta kézzel kellett a barikádok ellen
menniük, francia testvéreik ellen.

El tudod képzelni, mit élt át eközben a francia nép? Az
algériai franciák azt a földet évszázadok óta hazájuknak te-
kintették. Történelme során Algéria szabadságáért sok tíz-
ezer francia vére omlott. Az algériai temetőkben évszázad-
ok óta nyugosznak az algériai franciák. És most, át kell
adniok ezt az országot valami arab szervezeteknek.

Eközben Európa többi részén, a kívül maradtak egy ré-
sze, Anglia vezetésével, szabad kereskedelmi társulást
(EFTA) szervezett. Ezek az országok hosszabb távon nem
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is terveztek többet, többségük mára az EFTA-t zaj nélkül el-
hagyta és az Övezet tagja.

Az igazi problémát Anglia jelentette. Annak idején a saj-
tóban erről sok történetet találhattál, a valódi ok kettős volt.
Egyfelől – hogy finomak legyünk –, Anglia ragaszkodott
mindahhoz, amit gyarmatai számára jelentettek. Anglia is
látványosan hozzáfogott a Brit Nemzetközösség létrehozá-
sához, ennek során volt gyarmataival bonyolult szerződési
rendszert hozott létre. Ezen rendszer bevitele az Övezetbe
megoldhatatlannak látszott és két évtizedig tartott az átren-
dezés, elsősorban azért, mert az Övezeten belül már léte-
zett egy hasonló rendszer, a francia. Nem nehéz kitalálni,
hogy miről van szó, persze nem is könnyû követni ezt a bo-
nyolult érdekeltségi szövevényt.

Másfelől, a háttérben ott állt de Gaulle és még inkább fi-
atal pénzügyminisztere, Giscard d'Estaing nagyra törő ter-
ve: meg akarták törni az amerikai dollár szerepét a nemzet-
közi gazdasági életben és a francia frankot kívánták a he-
lyébe – ami az angoloknak se tetszett. (Nem is lett belőle
semmi.) Ezen törekvésükkel összefüggésben kell vizsgálni
Spanyolország és Portugália jelentőségét: ennek a két or-
szágnak a fölvétele az Övezetbe, kaput jelentett Közép- és
Dél-Amerika felé.

Szereted ennek a két országnak a fölvételét párhuzam-
ba állítani a mi tervezett fölvételünkkel. Ott sem ment simán
a dolog, de gondolod, hogy a mi fölvételünktől is annyit re-
mélnek a bennlévők, mint Spanyolország és Portugália föl-
vételétől? Mond kérlek, volt nekünk egy Franconk, aki ben-
nünket kimentett a kommunizmus karmaiból, de a második
világháborúból is? Aki az ország trónjára nem a saját uno-
kája bourbon férjét, hanem az általa tehetségesebbnek ítélt
embert ültette? Magam láttam, hogy ezt a királyt és a fele-
ségét a spanyolok az utcán térden állva fogadják és ruháju-
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kat igyekeznek megcsókolni. Ez a király autóját maga veze-
ti és Madridban, ha a forgalmi lámpa pirosra áll, a többivel
együtt várja, amíg zöld lesz. Amikor Franco tábornokai föl-
lázadtak az ország törvényes kormánya ellen, akkor ez a ki-
rály fölvette tábornoki egyenruháját, magához parancsolta a
lázadó tábornokokat és mindnek azon helyben megparan-
csolta, hogy mondjon le. Le is mondtak. Ennyit, az általad
emlegetett párhuzamról, a többit kérlek szépen, tedd hozzá
magad.

Ezek után, talán jobban megérted Anglia idegenkedését
az új, közös európai pénztől, az eurótól. Lehet, hogy az an-
golok ebben az új pénzben az eredeti frank-gót álom fölújí-
tását látják, mivel a közös bank első embere, előrelátható-
lag – egy francia lesz. A németek jelöltje egy holland*. A
bank székhelye Frankfurt.

Mit oldott meg ez a közösség? Mit gondolsz: a kemény
magyar forint euróra való átváltása mikor és milyen árfolya-
mon fog történni? És főleg: milyen áron? Meggondoltad?

Vagy, vegyük a szomszédos Ausztria esetét. Már csak
azért is, mert ezzel a szomszédunkkal kapcsolatban is, sok
reményteljes álmot dédelgetsz. Amikor Ausztria jelentkezett
az Övezetbe, közölték vele, hogy a tárgyalások kb. öt évig
fognak húzódni. Ausztria már akkor is Európa egyik leg-
egészségesebb, legkiegyensúlyozottabb gazdaságával,
több évtizede szabadon átváltható nemzeti valutával és
nemzetközileg biztosított semlegességgel rendelkezett.
Szerinted, ezek közül, Magyarország ma mivel rendelkezik?
Vagy esetleg valamivel, ami ehhez hasonlít? Ugyan mire
építed reményeid, hogy Ausztria velünk együtt, nekünk va-
lami kedves dolgot akar? Mire építesz, netán történelmi ta-
pasztalataidra? Gondolod, hogy van ma Ausztriában száz
ember, aki nincs arról meggyőződve, hogy az osztrák schil-
ling euróra való átváltásával Ausztrián eret vágnak, elsősor-
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ban az új tagok érdekében?

A közgazdaság-tudomány által indokoltnak minősített
munkanélküliség aránya úgy 5 % körül van; az övezetben a
munkanélküliség 1999. januárjában 10,5 % – alig alacso-
nyabb, mint Magyarországon. A 10,5 %-os átlagon belül a
munkanélküliség aránya azon személyek esetében, akik
egy másik EU állam polgárai 11,5 %, a nem EU polgárok
esetében pedig 21,4 %.

Mit oldott meg ez a közösség?

Nem tudni, hogy miféle csoda esett, de a Magyar Nem-
zeti Bank elnöke 1998. decemberében azt jelentette, hogy
Magyarországon a munkanélküliség 7,5 %-os (ez a szám
télen inkább növekedni szokott); viszont a szakszervezetek
eddig nem látott elevenséggel kezdték a kormányt szoron-
gatni.

Mit gondolsz: a mi számunkra milyen tagsági formát
fognak kiagyalni nyugati barátaink? A svájci nép közölte,
hogy nem kér a tagságból. A NAFTA-ba esetleg elmennénk.
A NAFTA-t nemrégiben hozta létre az USA, Kanada és
Mekszikó.

Tudod mit? – elmélkedjünk Mekszikó esetén. Csak úgy,
a kikapcsolódás okán.
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Mekszikó példája

Közép-Amerika őslakói úgy tudják, hogy több mint
harmincezer éves múltjuk van. Kr. e. 7000 és 2500
között a maják már, mint maják szervezkedtek. Ha

igaz, Kr. e. 800-ban épületek az első piramisok. Nem foglal-
kozunk most azzal, hogy milyen magas szintû mûveltség
kellett ehhez és miféle technikát alkalmaztak. Tudományuk-
kal és általában mûveltségükkel itt most a továbbiakban
sem foglalkozunk, de jegyezzük meg, hogy számos terüle-
ten olyan eredményük volt, ami mai eszünkkel mérve is tisz-
teletreméltó.

Ha meggondolom, hogy Párizsban, XIV. Lajos, a Nap-
király (1638-1715) palotájából a bilit az ablakon keresztül az
utcára öntötték… talán érdekel Téged a Napkirály szemé-
lyes költségvetése az 1685. évre. Íme:
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Királyi udvartartás
Pénzügyek
Királyi ékszer, szépítőszerek
Kis szórakozások
Lóvásárlás
Istálló
Ajándékok
Udvarmester
Vadászat
Monsieur udvartartása
Madame udvartartása
Jutalmak
Királyi zsebpénz
Királyi építkezések
Titkos alap
Utazás

Összesen:
Egy Livre = 4 mai német márka. Mit gondolsz: honnan

jött ez a rengeteg pénz?

Palenkeben Kr. u. 600-ban gőzfürdő, vízvezeték és fe-
dett csatornarendszer volt… Teotihuakan, Amerika földjén
az első nagyváros: Kr. u. 500-ban területe 46 km2, lakóinak
száma 120'000 volt. A Kr. u.-i 14. században építették
Mekszikó-Tenocstitlán nevû fővárosukat az aztékok egy tó-
ba. Az Azték Birodalom száz év múltán hatszor akkora volt,
mint a mai Németország, területén pazar városok sora állt,
a városokat kőből épített fallal vették körül, és épített utak-
kal kötötték össze.

Kolumbus 1492-ben ért partot nem Amerikában, hanem
Kubában. Ezt követően a spanyolok négyszáz évig kalan-
doztak nyugat felé és néhány társukkal (angolok, franciák,
portugálok, belgák, hollandok stb.) versengve raboltak – itt
és másutt.
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605’999

1’618’042
2’274’253
400’850
12’000

1’045’958
313 028
61 050
388 319

1 230 000
252 000
160 437

2 186 748
15 340 901
2 365 134
588 236

28 813 955



Nem árt itt közbevetni néhány szót a német nyelvterü-
letről. Minden történelemkönyvből megtudhatod, hogy nekik
nem jutott gyarmat, sőt egyes történészek úgy gondolják,
hogy ezzel rászorították őket két világháborúra. Hallgatnak
a történelemkönyvek arról, hogy a német feudális urak – ott
tényleg volt feudalizmus! – százezer szám adták el alattva-
lóikat a gyarmatosítóknak. Egyedül a hesseni Landgraf-tól
harmincezer embert vett III. György angol király 1775-ben,
kilenc évre, a függetlenné váló amerikaiak ellen – ne kér-
dezd, hogy a pénzt honnan vette, viszont máig megtekint-
hetsz sok mindent Németországban, ami ebből a pénzből
lett. A bécsi Burg-ban is. Három évszázadon keresztül tar-
tották rettegésben Európát a svájci zsoldosok.

Herman Cortés, a vérbajos hódító, 1519-ben szállt part-
ra a mai Veracruz vidékén, 1521-ben elpusztította Tenocstit-
lánt. A spanyolok az Azték Birodalomból Új-Spanyolorszá-
got szerveztek. Az akkor körülbelül 20 millió őslakosból –
spanyol adatok szerint – 1810-re talán hárommillió, mára ta-
lán négyszázezer maradt, ami óvatos számítás szerint is
azt jelenti, hogy kiraboltak és meggyilkoltak úgy negyven-
millió embert. Csak ott. Az ősi városok egy részét napjaink-
ban tárják fel. Tenocstitlánból néhány falmaradvány látható
Mekszikó-város közepén.

Polgárháború és szabadságharc kezdődött 1810-ben
és Mekszikó 1824-től független köztársaság. 1845-1847-
ben, Észak-Amerika háborúban elvette Mekszikótól a mai
Kalifornia, Arizona, Texas és New Mekszikó államot, tehát
Mekszikó felét – ezekkel a területekkel Mekszikó lehetne
ma akkora, mint az USA. 1862-ben Franciaország elfoglal-
ta Mekszikót. Hosszú szabadságharc után Mekszikó újra ki-
vívta szabadságát, de Anglia is elrabolt egy darabot (ma
Belize) és közben levált Guetamala és Honduras – a régi
Azték Birodalomról.
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A maja és az azték világban sokféle mûveltség és nép
élt, mint mondjuk a Hun Birodalomban. Az emberek olyanok
voltak – mint az emberek: háborúztak, szerettek, csaltak,
dolgoztak, éltek. Megjelentek a spanyolok – egy keverék
nép: kevés ibér, rengeteg cigány, gót, zsidó és arab (akik
maguk is keverékek, de főleg moszlim hitû szemiták) egyve-
lege.

Mekszikónak ma mintegy 85 millió lakosa van, ebből
úgy 70 millió a mesztic: spanyol-őslakos keverék. Aki gaz-
dag és úr, de legalább minden jobb állás betöltője, az spa-
nyol. A mesztic és az őslakos elvégzi a nehéz munkát – és
adja a tömegfogyasztót. Munkanélküli biztosítás nincs, az
összlakosság úgy 30 %-a munkanélküli. Az országnak kb.
160 milliárd US $ adóssága van (még mindig!) és a világ
egyik legnagyobb kőolajkivivője. Az olajkitermelés szinte tel-
jesen külföldi kézben van, noha az állam, állítólag, óriási
erőfeszítéseket tesz visszaszerzésére.

Az őslakosok közül az országnak eddig csak egy elnö-
ke volt. Az előző elnök testvére gyilkosság miatt börtönben
ül, az elnök külföldről nem mer hazamenni, mert – állítólag
– korrupció miatt letartóztatnák. Nemrégiben Kanada, az
USA és Mekszikó szabadkereskedelmi társulásra lépett
NAFTA néven. Ezt követően Mekszikóban ismeretlen szá-
mú kis és középüzem tönkrement. Gondolod, hogy ezt a re-
ceptet a Mûvelt Nyugat csak Mekszikó számára találta fel?
Ma Magyarországon a kisvállalkozók a nemzeti össztermék
27,3 %-át termelik, a dolgozók 36,3 %-át foglalkoztatják, és
máris menekülnek a termelésből.

Bennünket ma, pár milliárd dolláros adósságunkért nyo-
morba döntenek, noha – egyes számítások szerint – kamat
formájában többszörösen visszafizettük. Szó sem lehet ró-
la, hogy elengedjék – mondja valamennyi, Országgyûlé-
sünkben jelenlévő pártunk (talán van egy kivétel?) – noha
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ennek többszörösét már elengedték Brazília, vagy éppen
Mekszikó esetében, pedig azt ők vették fel. Nálunk ki vette
fel? Miért nem azokat sanyargatják, akik adták, és akiknek
adták? Próbálj ma dollármilliárdokat szerezni egy magyaror-
szági banktól egy tönk szélén álló vállalkozásra – amilyen a
kommunizmus akkor volt, amikor ezt a pénzt nekik adták.
Van jobb kérdésem is: ugyan sanyargatják-e ugyan-ezen hi-
telezők az oroszokat? Pontos adatok persze nem ismertek,
de tudja ország-világ, hogy a kommunizmus milyen pénzel
győzött 1919-ben és a második világháborúban. Na és az
angolok, mikor fizetik vissza az első és a második világhá-
borús adósságukat az amerikai népnek? Erről már vannak
pontos adatok: hajók és repülőgépek ezreiről és szállítmá-
nyukról van szó, nem néhány milliárd dollárról.

Félreértés ne legyen: a nyugati világban sok jó, hasz-
nos, nagyszerû dolog van. Ezek nagy részét bizony igen üd-
vös lenne átvennünk, eltanulnunk, megfelelő módon nálunk
is bevezetnünk. Szertenézve Édes Hazánkban azt tapasz-
talom, hogy többnyire azokat vettük át, amit ők is szeretné-
nek letenni, de minden esetre jobb lett volna otthagynunk.

Házi feladat: kérlek, találd ki, hogy ezt a történetláncot
miért fûztem ide? A sikeres megfejtő jutalma, hogy megérti
a magyar történelmet és belepillanthat jövőnkbe. Néhány
szó a gondolkodást megkönnyítendő: nyugat-magyar szö-
vetség ØØ Augsburg, Muhi, Várna, Majtény, Világos, Trianon,
Berlin, 1956. november 4., rendszerváltás.

Ellenpéldákat címemre kérek: hadd tanuljunk.
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Öt török, öt görög…

Az előzőekben ígértem Neked egy görög-török storyt.
Most esedékes. Kezdjük ismét a történelemmel.

A mostanában készült Nemzeti Alaptantervünk terveze-
te szerint, történelmünket – visszafelé haladva – így kell ta-
nítani: honfoglalásunk, majd római-görög és asszír. Nosza
írtuk a Zürichi Magyar Történelmi Egyesület nevében a Mû-
velődési és Közoktatási Miniszter Úrnak, hogy gubanc van
a dologban: a mi történelmünknek így visszafelé, ezekhez a
kultúrákhoz vajmi kevés köze van. A mi történelmünk eleje
inkább az eurázsiai lovasmûveltségekben keresendő. Erre
a megjegyzésünkre csak az a válasz, hogy – tudtommal a
terv változatlan. (Az új miniszter feszegeti a dolgot!)

Mert, ami a görögöket illeti, az nagyjából így néz ki. Amit
ma görög kultúrának neveznek, az Krétán, valamint a Bal-
kánon az ún. Mykénei kultúrával kezdődött. Valamely oknál
fogva, mindkettőről elég keveset lehet tudni, de azt igen,
hogy magas szintû volt, mindkettő erős ős-egyiptomi és
szumér hatás alatt alakult. A szárazföldön a pelazgokhoz

57



kötődött. Ez az egész mûveltségi kör nem szemita. Az
ugyancsak nem-szemita etruszkoknak a pelazgokhoz sok
közük lehet, de ezt a dolgot is homály fedi, mint az egész et-
ruszk mûveltséget, amelyből a római úgy nőtt ki, hogy a bar-
bár latinok elpusztították, de belőle építkeztek.

A Balkánon is nagyjából ez történt. Megjelent három
barbár szemita törzs, a dór, az ion és az ajol. Óriási pusztí-
tás után keveredtek az őslakossággal, végül kialakult az a
mûveltség és nyelv, amit ma ó-görögnek neveznek. Erre jött
a római hódítás. Ezt a birodalmat elözönlötték a szlávok és
a germánok. Kialakult a bizánci birodalom – amely rengeteg
nép kohója lett. Végül jött az egyházszakadás, majd Cyrill
és Method szláv nyelve és betûje, s előttünk áll, harmadjá-
ra a mai Görögország – no, és mellesleg Románia is.

Amint tudjuk, talán Nagy Péter orosz cár óta, de inkább
régebben is, a nagyorosz álom: délen a meleg tengerhez
jutni. Történelmük során az oroszok minden szomszédjukat
megtámadták, elfoglalták, az országba orosz lakosságot vit-
tek, s máig ezért nem vonják ki onnan katonáikat: védeniük
kell az orosz kisebbséget. A mostani változás után is elma-
radt a nagy orosz visszaáramlás. A meleg tengerekhez va-
ló törekvésük hátterében áll az afgán kalandjuk és a perzsa
sah megbuktatása is. A mostani szerb erők fő támasza is az
orosz, és a hittárs görög.

Ennek a nagyorosz célnak a szolgálatába igyekeztek
állítani a bolgárok elszlávosítását is. Tito egy darabig áthúz-
ta számításukat, mert nem engedett orosz csapatokat a kö-
zelébe, inkább az angolokkal barátkozott – máig tartó ha-
tással.

A szovjetek a második világháború után, a görög kom-
munisták segítésével elûzték a görög királyt, aki családjával
máig Angliában él. Megérezve a veszélyt, a nyugatiak a
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puccsistákat leverték, de nem a királyt segítették vissza, ha-
nem Görögországban demokratikus rendetlenséget terem-
tettek, ami máig tart. A puccsisták külföldre menekültek, egy
részük ott él ma is, például Magyarországon. Görögorszá-
got hamarosan bevették a NATO-ban és az Övezetbe is,
ahol az újabb tagok fölvételéhez egyhangúság kelletik. A
görögök kijelentették, hogy a törökök fölvételét mindig meg
fogják vétózni. Jószomszédokhoz illően utálják egymást.

A görög történet jobb megértése érdekében, szúrjuk itt
közbe a szlávok rövid történetét – hátha nem ismered.

Mint minden nép eredetét, így a szlávokét is teljes ho-
mály fedi. „Historica Sclavorum“ címmel, a 12. században
adta ki Helmold von Bosau a sclav-ok tehát a rabszolgák –
történetét. Az angol nyelv máig megőrizte a slave szóban
ezt a kettős értelmet. Érteni fogod, hogy miért – a németek
elhatározták a 19. század elején, hogy ezt a mûvet lefordít-
ják németre. A könyv előszavában Schmeidler, híres német
történész írja, hogy a sclav szó itt a német fordításban slav
formában jelenik meg, mert így jobban tetszik, noha a nép-
neveket a fordításban is eredeti formában illik szerepeltetni.
Ő csak tudja.

Szabad legyen megjegyeznem, hogy honfoglalásunk
körüli időben készült írott forrásokban sohasem neveznek
bennünket magyarnak, mégis minden magyarnyelvû fordí-
tásban magyart olvashatsz. Ők tudják miért. Első királyaink,
a latin nyelvû szövegekben magukat így nevezik: „Rex
Hungarorum“, azaz a Hunok királya. A régi kínai nyelvben a
hung szó íj-at, a hung-ár íjast, Hungária íjas nép országát
jelenti. Ujgur krónikák szerint a kínai kün szó hun-t jelent, az
pedig nap-ot.

Nos, derék szlávjainkat a latin nyelvû történelemköny-
vek és a korabeli források azért nevezik rabszolgának, mert:
noha, az ő kialakulásuk történetét is homály fedi, az arány-
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lag biztos, hogy kialakulásuk helye Eurázsia északabbi vi-
déke. A tőlük délre alakult, leginkább lovasbirodalmak hadai
szívesen mentek az északi szomszédokra, akik abban az
időben – praktikus okokból – leginkább fákra építkeztek,
igen szaporák és alacsony mûveltségûek voltak. Tömegé-
vel összefogdosták őket és eljuttatták a lovasoktól délre, te-
hát a Földközi-tenger környéki rabszolgatartó államok rab-
szolgapiacaira. A közvetítők és a vásárlók főleg zsidók és
keverék népeik voltak, mint a görögök, a bizánciak, a róma-
iak, az arabok. A lovasmûveltség világa nem ismeri a rab-
szolgamunkára alapozott társadalmat.

Lassan elszlávosodtak a bolgárok, akik eredetileg a vol-
gai bolgár-törökök egyik ága. Ugyanígy elszlávosodott az
ismeretlen eredetû, a Balkánon őslakos illír-trák-dalmát né-
pesség, amely köréből valaha a vlachok, a románok ősei el-
indultak. A bosnyák is talán török eredetû nép, utóbb mosz-
lim hitûvé lett. A bolgár és a bosnyák igen jó katona, ami a
szlávra nem jellemző. A szerbek a rómaiak szolgáiként ke-
rültek az ősi Rascia területére, Servia (servus = szolga),
majd Szerbia néven. A horvátok első, három szláv törzsét
Heraklios császár (575-641) telepítette a Kárpátoktól észak-
ra lévő hazájukból Dalmáciába, hogy elvágják az avarok dé-
li kereskedelmi útját. A mai Szlovénia neve még a 16. szá-
zadban Sclavonia volt.

Szabad megismételnem, hogy az itt felsorolt balkáni ál-
lamok, népek, területek – a mai Görögország és Törökor-
szág kivételével – a török előrenyomulásáig, Magyarország
Szent Koronájához tartoztak. A Szent Korona eszme értel-
mében oda tartoznak ma is. Erről eddig ők még másként
nem döntöttek. Mi se.

A törökökről illik tudni, hogy ők tettek tönkre bennünket.
A Tárih-i Üngürüszben az áll – és ez alátámasztja Perjési
Géza történészünk kutatási eredményét,– hogy Nagy Szo-
limán, mielőtt ellenünk indult, Lajos királyunknak kétszer tett
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ajánlatot békére és együttmûködésre. Szolimán akkor nem
is ellenünk, hanem Bécs és Párizs ellen készült. Nekünk pe-
dig kitalálták a Nyugat Védőbástyája szerepet. Kár, hogy er-
ről Nyugaton az se akar tudni, aki kitalálta.

Ha ma, valaki Törökország népét etnikai embertani
szempontból éppoly alapossággal fölmérné, mint ahogyan
mi föl vagyunk mérve, akkor, szerintem nem találna köztük
50 % törökös típust, mint nálunk. Ennek oka történelmük-
ben keresendő.

Törökországot a szeldzsuk nevû török törzs alapította.
Ázsia belsejéből jöttek, mint a többi török nép – csak már az
iszlám hátszelével. Előbb szét kellett verjék az arabok biro-
dalmát, amely jól berendezkedett a hajdan volt Római Biro-
dalom területén és tegyük hozzá: igen magas szintû mûvelt-
séget alakított ki, természetesen az ősi recept szerint, az
elődök lerombolása és felszívása útján. Bizony, nem túlzott
az az arab sejk, aki az első világháború alatt, a pöffeszkedő
angol tiszteknek mondta – egyikőjük leírásában olvashat-
juk,– hogy London még ládaváros volt és csak a tûz pusztí-
totta ki belőle a patkányokat meg a pestist, amikor Cordoba
utcáit éjjel kivilágították.

A Cordobai Califátust ugyan az Ibér-félsziget lakói dön-
tötték meg, de csak akkor, amikor a Bagdadi Califátus a
mongolok miatt már nem tudott segíteni.

A törökök 1453-ban elfoglalták Bizáncot, a Római Biro-
dalom utolsó, torz maradékát és Istambul néven országuk
fővárosává tették egy időre. A keresztény Nyugat
szemforgatva sápítozott, de Bizánc védelmére a kisujját se
mozdította. Szabad föltételeznünk, hogy nem nagyon bán-
ták a szakadár keresztény főváros elestét. Előzőleg indultak
már, úgynevezett keresztes seregek az iszlám ellen, állító-
lag, például a Szentföld fölszabadítására, de az egyik ilyen
sereg megelégedett azzal, hogy Bizáncot kifosztotta. A mi,
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igen derék Könyves Kálmán Királyunk egy ilyen, keresztes
hadnak nevezett rablóbandának, csak erős katonai kísére-
tünkkel engedélyezte országunkon való átvonulását. Hja,
akkor még magyarok voltunk! – turáni átok meg még sehol.

A törökök részint fölszívták hatalmas birodalmuk népe-
it, s eközben maguk is átalakultak, részint elüldözték őket.
Így szóródtak szét a bizánciak – maguk is keverék népség
– a mai Balkánon, jelesül a mai Görögországba, Bulgáriába
és Romániába.

A törököket Európa hatalmai mindig igyekeztek kihasz-
nálni, leginkább a franciák, azon elv alapján, hogy az én el-
lenségem ellensége az én barátom. Viszont Európa a törö-
köket mindig idegen betolakodónak tekintette, akárcsak
minket. Az első világháború után pont úgy föl akarták oszta-
ni Törökországot is, mint minket, de ez csak részben sike-
rült. A törökök – ellentétben velünk – azt mondták: jöjjön ide,
aki mer és próbálja elvenni, ami a miénk. Nem ment oda,
mert az angolok és a franciák igen jól emlékeztek, hogy a
háborúban a törökök milyen vitézül védték országukat, s
hogy beleverték őket a tengerbe. De, azért se mentek oda,
mert számottevő katonai erő az egész térségben nem volt.
Ezt csak a Magyar Köztársaság akkori elnöke, a mi igen de-
rék Károlyi Mihályunk nem tudta, aki antanti parancsra még
arra is vállalkozott, hogy a térség egyetlen katonai erejét,
Mackenzen német tábornok hadseregét lefegyverezze, a
katonákat hazaküldje, és fegyvereiket átadja a románoknak,
akik azután ezzel a fegyverrel elfoglalták Hazánkat. Csak
csendesen kérdem: nem lehetett volna, ezzel a sereggel
megerősített magyar haderővel elkerülnünk trianoni tragédi-
ánkat? – de ez már nem történelem.

Csak hajszálon múlott, hogy a Mûvelt Nyugat, mégis
csak elbánjon Törökországgal. Ezt a hajszálat jelentette
Kemál pasa vezetésével tizenkét katonatiszt. Megmentették
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a törökök országát és azóta Kemál neve Atatürk, azaz Tö-
rök Atya. Sikeres forradalmuk óta (1923) az ország köztár-
saság. Az Atatürk-féle alkotmány a katonaság kezébe tette
az ország védelmét. A katonák ezt a föladatot török alapos-
sággal teljesítik – a Mûvelt Nyugat pedig dühöng, mert ter-
vük ott nem sikeredik, amíg nálunk, láthatóan minden megy,
mint a karikacsapás.

A török nem tesz mást, mint alkalmazza a lovasmûvelt-
ség sokévezredes tapasztalatát és gyakorlatát. Az otthon, a
haza, a föld, a szabadság védelme a katonák dolga. Erre
mindenkor a legkiválóbb embereket és a leginkább megfe-
lelő módszert választották. Ha kellett támadtak, ha kellett
védekeztek, ha kellett menekültek, ha kellett egyszerre tet-
ték mindhármat. Hihetetlen ügyességgel és gyorsasággal
szerveztek félvilágnyi birodalmakat, vagy ugyanígy eltûntek.
Így születtek a dravidák, a szumérok, a régi egyiptomiak,
Észak-, Közép és Dél-Amerika kultúrái. Így tûntek el a het-
titák, a szkíták, a pártusok, a krétaiak. Így jöttek a Kárpát-
medencébe mindazok a népek, amelyekből mára mi let-
tünk. Szegény tatárok, a 12. században félvilág urai voltak
– mára könyörögnek a szlávoknak, hogy utolsó földjükre, a
Krímbe engedjék őket haza. Sztálin telepítette ki onnan az
utolsó tatár családot.

A görög-török-Európa viszony átgondolása során emlé-
kezzünk még egy érdekes történelmi eseményre. Cipruson
történt.

A közvélemény-manipulálás hatására, sokan úgy gon-
dolják, hogy a törökök és a görögök tényleg gyûlölik egy-
mást, s ennek oka főleg a tenger alatt van. Ott találtak sok
olajat. Az Égei tengerben. Furcsa név, nem gondolod? Ilyen
nevû szigetek partjait mossa: Kos, Kárpát, Szamos. A Sza-
mos Szemest jelent, mint a Körös, így rövid ö-vel és az ősi
napkultuszra emlékeztet. Papjai mellükön nagy korongot vi-
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seltek, amire legalább a szem helyén két nyílást vágtak.
Kárpát-medencei sírokból is előkerültek ilyen sírmellékletek.
A szobroknak, emberarc-ábrázolásoknak hatalmas szemük
van Eurázsiától Amerikáig.

Nos, Kréta és Ciprus sokáig az angoloké volt, a Földkö-
zi-tenger keleti medencéjében mindig fontos katonai jelen-
tőséget tulajdonítottak ennek a két szigetnek. Krétát a má-
sodik világháború után a görögök kapták. Cipruson köztár-
saság lett, ahol kb. százezres nagyságú török lakosság is
volt. A Ciprusi Köztársaság élére Makarios érsek személyé-
ben, görög ember került.

Történt egyszer (1952. május 14), hogy derék Maka-
rioszunk, aki kétség kívül derék görög és Isten-félő ember
volt, elment New Yorkba, az ENSZ közgyûlésére, hogy ott
országát képviselje – ami egyébként szokásos dolog. Eköz-
ben – és így tudta Veled és velem az egész világ – a görög
titkosszolgálat Makarios ellen puccsot szervezett, Ciprust
Görögországhoz próbálta kapcsolni és annak rendje és
módja szerint, hozzáláttak a török lakosság lemészárlásá-
hoz. A törökök – ugyancsak annak rendje és módja szerint
– a nyugati mindenféle hivatalhoz fordultak, lévén mindket-
ten NATO tagok. Ott, körülbelül az történt, ami szokott. De-
rék törökjeink nem sokat teketóriáztak, azonnal fölvonultak
a görög határra és a NATO sápítozása ellenére elfoglalták
Ciprust, majd a kétféle lakosság közé húztak egy vonalat,
katonáikat visszavonták e vonal mögé és azóta is védik a
fajtájukat. A vonalat Atilla vonalnak hívják – ők igen büszkék
hajdani Atilla királyukra.

A világsajtóból megtudhatod, hogy a törökök rossz gye-
rekek – nem fogadnak szót. Ja, még a kurdokat is üldözik.
Tudod miért? – mert a kurdokat, a kusitákat egy igen ősi,
kultúrnépet a tisztelt nyugati világ úgy elintézett, hogy mára
egyetlen talpalatnyi földet se mondhatnak magukénak. Si-
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ralmas viszonyok között tengetik életüket, felosztva Török-
ország, Irán, Irak, Szíria, Örményország és Azerbajdzsán
között. Arról szó sem lehet, hogy visszanyerjék önálló álla-
miságukat, mert a világon túl sok az olyan kormány, amely-
nek baja van a nemzetiségeivel. (Lásd: „albán ügy“.) A kur-
dok ráadásul olyan területen élnek, amelyen a világ egyik
legfontosabb kőolaj vezetéke kellene húzódjon. Mit gon-
dolsz, szabadságharcukban ki lesz a győztek? De a törökök
azért igen rosszak. Ejnye, ejnye.

Miután Európa újabb időkben is egyre-másra hátat for-
dít a törököknek, nagyon ügyesen a Fekete-tenger melléki
szomszédaikkal erősítik kapcsolataikat. Legjobban alakul
az őskeresztény grúzokkal, pontosabban Georgia, tehát
Györgyország népével. Azerbajdzsán (egy európai ország!)
kőolaja (Baku) török-grúz együttmûködéssel, az oroszok
megkerülésével fog fekete-tengeri kikötőbe kerülni – az
amerikaiak máris bejelentették, hogy megakadályozni igye-
keznek majd. Ugyan miért?

A görögök – amint már említettem – tagjai az Övezetnek
és megígérték, hogy megakadályozzák a törökök fölvételét.
Érted ezt? A görögök, ugye jó fiúk.

A nemzetközi diplomáciai elismerést élvező ciprusi gö-
rög kormány most akar az oroszoktól S-300-as rakétákat
vásárolni. Ankara védelmet ígér az ott élő törököknek –
akiknek nincs nemzetközi elismertségük. Az Övezet elhatá-
rozta, hogy fölvételi tárgyalásokat kezd – Észak Ciprussal –
a török résszel nem. Érted?

Itt jutottunk el a finnugor nyelvészet jelentőségéhez és
a finnugoristák felelősségéhez. Akár értik ők ezt – akár nem.
Reményük csak az lehet, hogy a magyar nép egyszer meg-
bocsátja, amit ellene elkövettek.
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Finnugor? Miért ne…

Jól tudod, finnugorok vagyunk. Ha erről kellene szavaz-
zál, éppúgy megszavaznád, mint a NATO-t, meg a
többieket.

Természetes dolog: ezt tanítják az iskolában és elbuk-
nál már az elemiben, ha nem tudnád. Ahol ennek a tudatnak
valami szerepe van, mindenütt ezt kell hangoztasd, külön-
ben semmire s jutsz, mint nyelvész, nem mehetsz előre,
mint régész, nem publikálhatsz, mint történész, nem tanít-
hatsz. Elbuksz a falusi vetélkedőn, ha mást mersz monda-
ni, bele kell szőnöd az újságcikkedbe, a hazafias beszéded-
be. Kétségtelen finnugor mivoltunk több mint száz éve ré-
sze staatsrezonunknak: államfőnk meglátogatja a finnugor
népeket, egymást érik hazánkban a finnugor kongresszu-
sok, kiállítások, vetélkedők, akadémiai székfoglalók.

Így tanultam, így éltem én is, mígnem megakadtam egy
apróságon: a finnugor népek összesen feleannyian vannak,
mint mi magyarok. Akkor miért finnugor ez a nyelvcsalád és
miért nem magyar? Máig nem tudom, de Neked elárulom:
én az ilyesmit, valami snassz dolognak tartom.

Néhány nyugatra került, kiválóan képzett magyar nyel-
vész vallatóra fogta a dolgot: Bobula Ida, Csöke Sándor,
Gosztonyi Sándor, Enderlin-Kardos Margarita –, hogy csak
a jelentősebbeket említsem. Néhány, ugyancsak nyugatra
került kitûnő történészünknek ők adták az alapanyagot, s bi-
zony kiváló munkát végeztek: Baráth Tibor, Fehér Mátyás
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Jenő, Götz László, Padányi Viktor – hogy csak a fontosab-
bakat említsem. Ne foglalkozz komolyan magyar nyelvé-
szettel, magyar történelemmel, ha legalább az ő munkáikat
nem tanultad meg. Nem megvenni, a polcra tenni, esetleg
beleolvasni – megtanulni kell. Nos, én főleg őket hallgatva
és olvasva, az alábbiakra jutottam.

Álmos családjából származó első, nemzeti királyaink
magukat Atilla király leszármazottjainak tartották. Nemzeti
krónikáink és hagyományunk alapján, a múlt század elejéig
a szkíták (szittyák) leszármazottai voltunk. Elődeink és ro-
konaik az avarok és a hunok, szóval a török típusú népek.
Ez még nem nemzet, a nemzet későbbi képződmény, ha-
nem az eleven, emberi emlékezet. Tehát, mi magyarok,
ezeknek a népeknek a szülöttei vagyunk.

Fejlődött a nyelvtudomány, s megállapították, hogy mi
finnugor nyelvet beszélünk, a szkíták nyelve iráni volt – te-
hát nem lehetünk rokonok. Gyanús a dolog, mert a szkíták
nyelvéről vajmi keveset tudunk, s így a nyelvtudomány mai,
szigorú rendje szerint, nyelvcsaládi illetékességük megálla-
pítása fölöttébb nehéz. Felmerült a gyanú, hogy a szkíták
azért kell iráni nyelvûek legyenek, mert kultúrájukra több,
ma élő nép is igényt tart. Ugyanemiatt nem szabad a mi ro-
konaink legyenek. Az utóbbi időben a szkíták iráni nyelvét
egyre többen kétségbevonják – no nem nálunk. A dolog ve-
szít jelentőségéből – erre később visszatérek.

Hogyan lettünk finnugorok? – idézem egy népszerû
könyv címét. Hát úgy, hogy a múlt században sokan kezd-
tek foglalkozni a nyelvekkel. Bizonyos nyelvszerkezeti- és
szótő-hasonlóságok, vagy egybeesések – és más egyéb
jellegzetességek – alapján nyelvcsaládokat állapítottak
meg. Kitûnt, hogy az európai nyelvek, így összehasonlítva,
rokonok. Két nagyobb nyelv, fenti jellemzői alapján kiszorult
ebből a körből: a magyar és a finn. A magyarok már akkor
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is kitûnő nyelvészek voltak és nyugati kollégáikkal minden-
ben lépést tudtak tartani, sőt maguk is egyetemes érvényû,
jelentős fölfedezéseket tettek a nyelvtudomány területén.

Ekkor kezdték a nyugatiak a szkíta nyelv besorolását az
iráni nyelvek közé, mert ily módon kultúrájukra is jogot for-
málhattak. Magukat indoeurópainak mondták, mert nyelvü-
ket az akkor legrégibb kultúrnyelvnek tartott szankszkrít
nyelv rokonának hirdették. Ez persze csak akkor lenne le-
hetséges – az ő tanaik szerint –, ha valaha ők is Indiában
éltek volna. Eszerint alakult, nyelvészkedő alapon, az ősha-
zakutatás. Innen már csak egy újabb lépés kellett a rokon-
nyelvek egy közös ősnyelvből való, genetikus (mintha em-
bertani lenne!) leszármazási elméletéhez. Ami – hangsú-
lyozni kell – mind, mind elmélet.

Derék magyarjaink – s mindazok, akik ebből kimaradtak
– igyekeztek követni a Mûvelt Nyugat fejlett tudását. Így de-
rült ki, hogy a szláv is indoeurópai nyelv. A szláv tengerben
élő kis népekről pedig – mint az osztyákok, a vogulok stb. –
rendre kiderült, hogy egymás (finnugor) nyelvrokonai. Igaz
is. A baj itt kezdődött. Ugyanis, ha az indoeurópai nyelvek
genetikus leszármazási viszonyban állnak egymással, és
volt egy indoeurópai őshaza, ahonnan az indoeurópaiak
szétvándoroltak az egész világra és vitték magukkal az ős-
haza ősnyelvét, amely a következő évezredek során mind-
egyik külön, önálló életet élt, akkor ez igaz a finnugorokra is.

Itt most engedjük el szépen indoeurópai ikertestvérünk
kezecskéjét, két okból. Először azért, mert mára az "indoeu-
rópai", mint terminus technikus ugyan fönnmaradt, s fönn-
maradt az összehasonlító nyelvtudomány is minden ered-
ményével, amit tisztelnünk kell. Ami viszont nem maradt
fönn, az az indoeurópai közös őshaza és ősnyelv feltétele-
zése. Több okból van, aki még hisz benne, de ez a hit a tu-
dományban mára elveszítette jelentőségét. Amint a tudo-
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mány semmi biztosat nem tud nekünk nyújtani az ember, a
sokféle ember kialakulásáról éppúgy adósunk a tudomány a
nyelv keletkezése és a sokféle nyelv kialakulása történeté-
vel. A tudomány akkor tisztességes, ha megmondja, hogy
mi az, amit tud, és mi az, amit föltételez. Ma a kutatók több-
sége afelé hajlik, hogy területi nyelvközösségek jöttek létre:
az egymás közelében élt népek által beszélt nyelvek köl-
csönösen hatottak egymásra. Ez lenne a magyarázata an-
nak, hogy sok nyelvben sokminden hasonlít a másikra, és
sok nyelvben felfedezhetünk sokmindent, ami közös, vagy
nagyon hasonlatos. Ebből a szempontból, bizony érdekte-
len, hogy a szkíták valóban olyan nyelvet beszéltek-e, amit
ma a kutatók iráni típusúnak mondanak.

A másik ok, hogy a finnugor nyelvészek által föltétele-
zett közös finnugor ősnyelv és őshaza máig föltételezés
maradt – amit ők be nem vallanak. Van számos elméletük,
amit fölösleges lenne cáfolnunk. Elég a szakirodalmat ol-
vasni, mert az egyik őshaza képviselői, finnugor kongresz-
szusokon, igen derék finnugor elvekkel és logikával bizo-
nyítják a többi lehetetlenségét – és fordítva. A biztonság
okáért szögezzük le: egy – bármilyen, bármikor és bárhol lé-
vő – finnugor őshazának egyetlen régészeti bizonyítéka
sincs; a föltételezett finnugor ősnyelven egyetlen mondatot
se talált eddig senki. Mindkettő csak a finnugoristák vágyál-
maiban él, de erről soha nem beszélnek. A hiányt féliga-
zságok félremagyarázásával igyekeznek pótolni. Ezt nevez-
zük csúsztatásnak.

Fölmerül a kérdés: ha a dolog tényleg így igaz, miként
lehetséges mindaz, amit leírtam, honnan veszi erejét, befo-
lyását, szinte egész életünkben a finnugorizmus? Miként le-
het, hogy a világ mégis tele van finnugor tanszékkel stb.?

Az élet kérdéseire ritkán adódik egyszerû válasz. Most
emeljünk ki két dolgot. Az egyik ok, hogy a nyelvészet tudo-
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mány, így a finnugor nyelvészet is. Rosszul teszi, ha valaki
nem tiszteli a tudomány valóságos eredményeit. A másik
ok, a finnugorizmus államvallás jellegéből adódik. Nézzük
ezt részletesebben.

Tetszik-nem tetszik, a finnugoristák le kell nyeljék a dög-
lött békát. Közismert tény, hogy az 1848/49-es forradalmi
időszakban nekünk volt Európában a legjobban fölkészült
nemzeti értelmiségünk, a legsikeresebb forradalmunk és
szabadságharcunk. Leverésünk után, az osztrák császár és
az orosz cár Európa rabtartója, államuk a népek börtöne
volt. Így élt ez akkor az európai közvélemény tudatában és
ez akkor fontos volt. Mi voltunk az erkölcsi győztesek. Akár
akarják a finnugoristák, akár nem, de igaz, hogy ez az
egész finnugor dolog abban az időben született, izmosodott
és csupa idegen, főleg német származású szülőapja volt.
Az is tény, hogy ezek az emberek Bécs hathatós támogatá-
sával ügyködtek, nyelvész képzettségük többnyire, vagy
egyáltalán nem, vagy csak igen gyatra volt. Arany János,
aki a dologban szakmájánál, tudásánál és állásánál fogva is
illetékes, dühösen elutasította tákolmányaikat. Ám a rabtar-
tók – különös tekintettel szorongatott helyzetükre – nyilván
szívesen fogadták és segítettek terjeszteni az új hírt, hogy
mi nem a dicső szittyák utódai vagyunk, hanem rokonaink
az Ázsia latyakos vidékein, máig halászó, vadászó, gyûjtö-
gető kis törzsecskék, s onnan törtünk a mûvelt Európára
ezer évek előtte. A két világháború között kevés időnk ma-
radt az efféle dolgokra, utána pedig szintén kapóra jött a
hasznos mese, a nagy Szovjetúnióban élő rokonokról, akik-
kel – tudja Isten? – talán egyesülni is kívánunk.

Elvárod-e azoktól, akik jólétüket ennek a mesének kö-
szönhetik, hogy majd ellene fordulnak? Hát, ezek a valódi
okok. Mint mindig, úgy ebben az esetben is, van azonban a
dolognak egy mélyebben húzódó vonulata is. Lehet, hogy
tudod, de azért elmondom.
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Hajlító nyelv a hatti, a héber stb., ezért a hajlító (flektá-
ló), nyelvekkel foglalkozó indoeurópai nyelvészet többezer
éves nyelvemlékekkel dolgozhat, így következtetései helyt-
állók lehettek volna. Ezzel összehasonlítva, finnugor nyelv-
emlék nincs. Magyar nyelvemlék van a 9-10. századtól és
finn a 16. századtól. A többi kis finnugor népecskének csak
a 18-19. századból van nyelvemléke, az is erősen eloroszo-
sodott állapotban. Az történt, ami a többi gyarmaton, ahol az
őslakosság egy-két generáció után már csak a gyarmatosí-
tók angol, francia, spanyol stb. nyelvét tudta, a magáét fo-
kozatosan elveszítette. Így hát nincs bizonyíték arra, hogy a
finnugor nyelvek fejlődésében ugyanazok a törvényszerû-
ségek valóban érvényesültek, mint amelyeket az indoeuró-
pai nyelvészet a maga területén láttatni szeretett volna. És
akkor még az a kérdés is megválaszolatlanul marad, hogy
ugyan mi kényszeríttette a világ összes nyelvét arra, hogy
pontosan egyforma szabályok szerint fejlődjön? Ez az, ami-
re sokan rájöttek, hogy ez bizony nem lehet. És ez az, amit
a finnugor nyelvészek is kénytelenek elismerni, ami viszont
ellehetetleníti a közös ősnyelv és közös őshaza elméletét –
de ezt a finnugoristák nem hajlandók elismerni. Az indoeu-
rópaiak viszont szép csendben megtették.

Amióta a finnugorista bûvészek tudják, hogy figyelik a
kezüket, azóta például az idegen nyelvû közleményeikben
(amiket persze Te nem olvasol, de a nyugati szakember
igen!), a finnugor nyelvrokonságról írnak. Ez így lehet he-
lyes is, viszont a hazai irodalomban a „nyelv“ szó szinte
mindig kimarad a tankönyvekből is. Tudatosan összezavar-
ják a nyelvrokonság és a néprokonság fogalmát. Ha válasz-
tanod kellene, Te kit érzel rokonodnak: azt, aki a tiedével ro-
kon nyelvet beszél, vagy azt, aki maga is a Te ősödtől szár-
mazik? Ha történetesen oroszul (is) beszélnél, akkor kit te-
kintetnél ősödnek: valami Vlagyimirt, vagy Józsi bácsit, a
nagyapádat? Mert, a finnugoristák szerint a Székelyudvar-
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helyen élő testvéred gyermeke, ha csak románul beszél, ak-
kor nem lehet rokonod, de a román pópa, aki beszél magya-
rul, ő bizony rokonod. Ez a tudomány.

Tisztelt Finnugorista Testvérem, hosszú a sor, de ezek
azok a főbb csúsztatások, féligazságok, amelyekkel –
egyes, magukat politikusnak képzelő társaiddal egy gyéké-
nyen árulva – sikerrel megtörték ennek a nemzetnek a ge-
rincét. Tetszik-nem tetszik, a következmények igen komo-
lyak. Összezavarodik a nemzeti történelemírás és vele a
nemzet történelmi tudata. A nemzet fönnmaradásának el-
sődleges föltétele a szilárd nemzettudat, aminek a tisztes-
séges történelemírás az alapja. Elgyengülnek nemzeti le-
gendáink, kilúgozódik nemzetünk tudata. Gyökértelen, saját
múltjában kételkedő emberhalmazzal megyünk Európába,
föláldozva belső tartásunkat, egy soh'sem volt finnugor ős-
nyelv és őshaza gyanús oltárkövén. Ez a ti globalizációtok.
Vigyázz Barátom! – az új Európában már benntlévő né-
pek olyan fejlett (néhol, mondhatni „túlfejlett“) nemzettudat-
tal rendelkeznek, amilyen Magyarországon soha nem volt.
Közöttük mi lesz velünk?

Nem tudom, hogy lehetett volna-e a nyelvtudomány va-
lóságos eredményeit beépíteni történelmi nemzettudatunk
szilárd épületébe, ezzel is nemzettudatunkat korszerûsíteni
és nem téveszmékkel, gyakorlatilag sírásóink közé állni. Ha
igaz az, hogy egyáltalán vannak nyelvcsaládok – ami felet-
tébb kétséges és csak feltételezés –, akkor sem biztos,
hogy akárcsak nyelvrokonaink körét le kellett szorítani né-
hány, kis haladó népcsoportocskára, hiszen ez így biztosan
nem igaz, nemzeti történelmi hagyományainkat pedig min-
denestől elvetni.

Így viszont sikerült a magyart, gyakorlatilag, a rokonta-
lan népek világába számûzni. Nekünk más népekhez nem
lehet közünk. A bolgárok nyugodtan taníthatják, hogy a bol-
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gár cárok Atillától származnak, hogy ők a törökös népekhez
tartoznak, csak a Balkán szláv világában elszlávosodtak,
nyelvet cseréltek. A finn kutatók egy része nyugodtan állít-
hatja, hogy a finnek soha nem jártak semmilyen finnugor ős-
hazában, ők mindig ott voltak, ahol most is vannak. Ezt
mondja önmagáról, nagyjából szinte minden európai nép is.
Csak mi, magyarok járjuk le a lábunkat, őshazát keresve
magunknak, miközben egy sor más nép megleli a magáét a
Kárpát-medencében.

Nevetséges játék lenne, hogy „ki volt itt előbb“? – ha eb-
ből nem születnének előjogok, területi követelések, ezer
éve fönnálló politikai és etnikai határok megváltoztatása stb.
A nyelvészkedőnek látszó tetteknek ezek a valóságos kö-
vetkezményei. A sort kérlek, folytasd magad.

Az a tény, hogy a nemzeti emigráció szakemberei, a
szakmai zsákutcából és a történelmi tragédiáink sorából a
kiutat keresve, visszatértek a hagyományos magyar törté-
nelemszemlélethez, a finnugoristák dühödt támadását vált-
ja ki, különösen, mióta ezek a nézetek az egyetemes ma-
gyarság körében terjedhetnek, noha ez az egyedül helyes,
sőt egyedül tudományos út, ami egyúttal minden magyar ér-
deke is. A tudomány – tudomány kellene maradjon. Nevet-
séges a finnugoristák azon állítása, hogy szakmai ellenfele-
ik, a silány jelenben fényes múltat keresnek. Az igazság ke-
resése a tudomány legfontosabb feladata, nemzetünk fönn-
maradásán fáradozni, a Haza minden gyermekének köte-
lessége. Ez a történelemszemlélet egyáltalán nem új, amint
az ún. kettős (helyesen két) honfoglalás se, hiszen – amint
említettem – ez a magyar történelmi hagyomány. Hagyomá-
nyos történelemszemléletünket alátámasztja a népmûvé-
szet, a régészet, az embertan és általában a történelemtu-
domány; a finnugor nyelvészet közös finnugor ősnyelv- és
őshaza-elméletét viszont nem támasztja alá semmi, csak az
államilag (sajnos még mindig) támogatott finnugorista eről-
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ködés.

A szokásos féligazság és csúsztatás világába utalandó
a finnugoristák azon állítása is, hogy népünk eredetét – a
finnugoristák által legközelebbi (nyelv)rokonunknak hirde-
tett – ugorokhoz kötni, semmivel se szerényebb ősöket
eredményez, mint a többi keresgélés. Az embertan ugyanis
egyértelmûen bizonyítja, hogy az ugorokhoz semmi közünk.

A vércsoport, de főleg az etnikai-embertani kutatásban
mi magyarok, a világon az első között vagyunk. Minden két-
séget kizáró tény, hogy az ugorok a mongolos típusokhoz
tartoznak, mink a törököshöz. Tegyük hozzá, hogy mai nép-
anyagunkban a finnugorok aránya nincs 5 % (kelet-balti tí-
pus), az is a közöttünk élő szlávok hatása lehet. Az ember-
tan az egyetlen tudományág, amely minden kétséget kizá-
róan sokezeréves állandóság kimutatására alkalmas. Ez a
mi esetünkben megtörtént: embertanilag törökös nép va-
gyunk és nem finnugor.

Ilyenkor mondják a finnugoristák, hogy a török-finnugor
háború régen eldőlt, a törökös nyelveket nálunk egyeteme-
ken tanítják. Igaz. Kérlek, beszélj a budapesti egyetem tö-
rök szakos diákjaival, s megtudhatod, hogyan megy ez.
Minden esetre nem úgy, mint a finnugorista képzés. Kérlek,
próbáld megállapítani, hogy a török nyelvek tanulóinak hány
országban van lehetőségük kutatni, tanulni. Bécsben állan-
dó kutatócsoportunk mûködik. Helyes. A Török Állami Levél-
tárban úgy 70-80 millió kéziratot őriznek, köztük számtalan
olyan iratot, amely fontos magyar történelmi adatot tartal-
maz. Mit gondolsz, Magyarországról mióta és hány ember
kutatja? Nem ígérek tajtékpipát a helyes megfejtőnek. Azt
pedig megmondom: azokat a nyelveket, amelyek népünk
délies kapcsolatainak kutatásához kellenének, Magyaror-
szágon tanulni sem lehet. A sémi nyelveket lehet tanulni az
akkádig és az ó-héberig. De – alig merem leírni! – Isten
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őrizz ó-egyiptomit, pláne szumért kutatni.

És itt következik, annak a bizonyos „mélyebben húzódó
vonulatnak“ a másik oldala. Európa szellemi arculatát az el-
múlt kétezer évben a kereszténység határozta meg. A ke-
reszténység szent könyve a Biblia, amelynek ó-szövetségi
része szerint Isten választott népe a zsidó. A tudományban,
s így a nyelvészetben, ez a tény máig valamiféle szemér-
metességgel az asszirológia mögé van bújtatva. A világ
nagy múzeumaiban hiába keresel pl. szumért – az assziro-
lógia alatt találod.

Az első írásos említést a zsidókról a nem szemita
szumérok agyagtábláin találjuk. A szumérek a Tigris és az
Eufrátesz (Indigna és Barana) folyamközében, magas kultú-
rát hoztak létre. A régi egyiptomiakkal, ők az európai kultú-
ra igazi megalapítói. Nekik tulajdonítja a tudomány egyebek
közt a kerék első alkalmazását, az állat háziasítását, az ön-
tözéses földmûvelést, az első fejlett írást. A kereket Közép-
Amerikába az európaiak vitték. A kínai írás alapja is a
szumér írás. Szumér iskolákban már tanították, hogy a Föld
gömbölyû. A Folyamközben (Mezopotámia) a szumérek
önálló városállamok sorát hozták létre, amelynek egyike-
másika ideig-óráig, valamely laza szövetségben is állott
egymással. Ilyen nevû városaik is voltak, mint Kis, Hit, Úr,
Arad, Árpád, stb. Minden városállamnak saját öntözött terü-
lete volt, amely területeket széles, mûveletlen, vad puszta-
ság választott el egymástól.

Ezeken a városok közötti pusztákon jelent meg a sze-
miták népe, kecskéiket terelgetve. Ők lettek az első vendég-
munkások, a fényûző, elkényesedett szumér városállamok-
ban. Idő teltével, itt-ott a szemiták puccsal a hatalmat ma-
gukhoz ragadták. A két nép keveredett, s innen indultak út-
jukra a szumér-szemita keveréknépek. Így született az első
nagyobb szumér-szemita keverék nép és keveréknyelv az
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akkád is. A szumérek egyszer-kétszer még helyreállították
hatalmukat, de végül nagy tömegekben elmenekültek, s
mint ilyenek fölszívódtak a többi népben, átadva nekik mû-
veltségüket, génjeiket.

Eltekintve néhány kisebb nem szemita csoporttól, telje-
sen szemita mû az Asszír Birodalom, amely nevét – állító-
lag – az „ass“ = ló-tól kapta. Kitûnő lovasok, félelmetes har-
cosok, nagyszerû városépítők voltak. Fölhasználva Mezo-
potámia kultúráját, az Asszír Birodalom a maga korában
(hatalmának csúcsa a Kr. e. 8. századtól a Kr. e. 9. száza-
dig) a legmagasabb akkori, emberi mûveltséget jelentette.
Fővárosuk, Ninive könyvtárában több mint 20 ezer agyag-
lapból álló könyvtárat találtak a XIX. század közepén végzet
ásatás során.

Az asszírok voltak az emberi történelem legkegyetle-
nebb hódítói. Ők találták föl a koncentrációs tábort, egész
népek rabságba hurcolását, kiirtását, a legyőzött ellenséges
katonák tömeges lemészárlását, elevenen való megnyúzá-
sát. Rémuralmuknak az elnyomott népek hívására betörő
szkíták és médek vetettek véget, akik a Kr. e. 612-ben le-
rombolták Ninivét. Azóta nincsenek asszírok, csak
asszírológia és az európai mûveltség – amint említettem –
rómaiakon és görögökön át, visszafelé haladva, makacsul
és mindmáig, tőlük veszi eredetét. A szemita és a keverék
népek, illetőleg az ilyen nyelvet beszélő népek esetében
ezen semmi csodálnivaló nincs is. Nem árt megjegyezni: a
régi egyiptomi, vagy a szumér mûveltségnek úgy négyezer
éves múltja van; az asszírok történelme háromszáz év. Ab-
ban az időben, nemigen tartották számon se a nyelvrokon-
ságot, se az etnikai rokonságot, s így az asszírok, a magát
ősi hitében tisztán szemitának megőrző zsidókat is fogság-
ba hurcolták, akik végül maguk is menekülni kényszerültek.
Szétszóródott a nép az egész világon, s csak a második vi-
lágháború után kapott egy kis területet, ahol újralapították
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Izraelt – Allah hitén lévő szemita testvéreik, az arabok, nem
nagy örömére.

Az Allah-hitû szemiták elnyelték a régi Egyiptom népét
is, csak a koptok őrzik régi egyiptomi múltjukat és a korake-
reszténység egy változatát. Elnyelték az arabok a mezopo-
támiaiak menekültjeit a Földközi-tenger keleti és déli partvi-
dékén is: a föníciaiakat, a trójaiakat (ezek egy része a mai
Itáliába menekült az Aeneas szerint), a karthágóiakat stb., s
talán ez utóbbiak utódai a szintén moszlim-hitû berberek,
akik az arabok elkeseredett ellenségei. Kiderült a múlt szá-
zad végén és ennek a századnak a közepére tudománnyá
vált, hogy a zsidók, szinten mindent Mezopotámia őslakói-
tól – akiket valami tudományos megegyezéssel szumérnak
kereszteltek – átvettek, ha tetszik átmentettek. Az assziroló-
gusok – a dolog természeténél fogva – elsősorban szemita
származású emberek – ezen nézetek terjesztőivel szemben
heves ellenállást tanúsítottak, ami érthető: Európában min-
den, ami mûvészet és tudomány, kétezer éven át, nem kis
mértékben a kereszténység hatására, zsidó eredetre van
visszavezetve. Ezt a helyzetet veszélyeztették a szumérok,
illetve akik ezzel foglalkoznak. Az asszírológusok kezdetben
azt állították, hogy a szumér csak szertartási nyelv volt, mint
a latin a középkorban, szumér nép, szumér mûveltség soha
nem létezett. A háború ma is tart, aminek csak vesztesei
vannak. Nem véletlen, hogy a szumér kultúrának talán egy-
tizede van régészetileg föltárva és a szumér írásos agyag-
táblák ezrei elmálnak napjainkban nyirkos múzeumi pincék-
ben. Jegyezzük meg, hogy a szumér és az ó-egyiptomi
nyelv is erősen ragozó – mint az ún. finnugor – újabban
urál-altáji – nyelvek. A sémi-indoeurópai nyelvek hajlítók
(flektálók) tehát alapvető rendszerbeli eltérés van a két fő
nyelvcsoport között.

Mivel, az eddig ismert legkorábbi és legmagasabb mû-
veltségről van szó (szumér, egyiptomi, szankszrit), termé-
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szetes, hogy minden nép igyekszik ebből valamit magáénak
vallani. Joggal, mert nyilván hatással voltak mindazokra a
népekre és területekre, amelyek a mai népek kialakulására
számításba vehetők. Tegyük hozzá, hogy a szkítáknak, a
hunoknak és az avaroknak komoly kapcsolataik voltak
ezekkel a vidékekkel és mûveltségekkel, következésképpen
egy mai nép vér-, esetleg nyelvrokonsága velük... nos, ugye
észrevetted a kutyust, ami itt elásva leledzik?

Érted, ugye azt is, hogy aki azt mondja, hogy mi ma
szumérul beszélünk – az zöldséget beszél és erőteljesen
segíti azokat, akik ilyenkor szeretnek mosolyogni. Viszont:
pont ilyen zöldség az is, hogyha mi ma, egy erősen ragozó
nyelvet beszélünk, akkor se nyelvünknek, se mûveltségünk-
nek nem lehet semmi köze azokhoz a népekhez és mûvelt-
ségekhez, amelyek szintén erős ragozó nyelvhez kapcsol-
hatók. Népanyagunk zömében törökös, de a Kárpát-meden-
cében élt török típusú népekhez – avarokhoz, hunokhoz,
szkítákhoz nem lehet semmi közünk. Ezért mindenkit üldöz-
ni kell, de legalább ki kell nevetni, ha javasolja, a lehetséges
kapcsolataink vizsgálatát az említett népekhez és mûveltsé-
gi körökhöz – noha alig van nép ezen a Földön, amely ezt
nem teszi. Innen van a tárggyal kapcsolatos „idegenkedés“
elsősorban nyelvész, de még egyházi körökben is.

Még szerencse, hogy a magyar mitológia mindmáig leg-
jelentősebb szakértője, Ipolyi Arnold, zsidó származású ka-
tolikus püspök volt, így nem fenyeget a veszély, hogy anti-
szemitának, vagy keresztényellenesnek mondják. A múlt
század végén írt, kétkötetes nagy mûvét, nemrégiben újra
kiadták, egy akadémikusunk ihletett jegyzeteivel, aki a nem-
zetközi sámánszövetség elnöke. Az a tudományt egy csep-
pet sem zavarja, hogy Ipolyi mûvében a sámán még mint
szó sem fordul elő, mivel mitológiánkhoz semmi köze. A
finnugor világ, persze, tele van sámánnal.
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A két világháború között törvény tiltotta a magyar ősval-
lás hirdetését. Szerencsére a szumér-magyar nyelvtan és
az ősmagyar-szumér mitológia összehasonlítója Varga
Zsigmond a teológia professzora, és a Kárpát-medencei ősi
népek hitvilágának a szumér hitvilággal való összehasonlí-
tója Zakar András, Mindszenti hercegprímás titkára volt, aki
ismertette Jeruzsálem szkíták által való alapításának bizo-
nyítékait is.

Olcsó lenne, az egész mögött zsidó praktikát keresni,
viszont aki ma a magyarok körében „szumérkodik“, az min-
dig a feje fölött tudhatja az antiszemitizmus vádját, gyanú-
ját. Ezt a technikát egyesek nagy ügyességgel alkalmazzák.
Az eredményt magad is ismered. Egy távoli példa.

Barzanskas, Litvánia elnöke 1995-ben megígérte, hogy
az emberiség ellen, a második világháború alatt elkövetett
bûnökért (értsd: zsidóüldözés) felelős személyeket bíróság
elé állítják. Pednica főállamügyész napjainkban bejelentet-
te, hogy az ügyet napirendre tûzik és természetesen azt is
vizsgálják, hogy a KGB ügynökeit e tárgyban mi terheli?
Egyesek siettek bejelenteni, hogy noha vezetőállású KGB
tisztviselők között voltak zsidó származású emberek, ezek
azonban nem mint zsidók, hanem mint szovjet tisztviselők
szerepeltek.

Aki a dolgot alaposan végiggondolja – a hozzám inté-
zett, ilyen tárgyú kérdések nagy száma miatt, bizony, sok
ilyen magyar van – jogosan teszi föl a kérdést, hogy ugyan
utat tévesztettünk-e, a szemita-kereszténység fölvételével,
s nem lenne-e akár ma is jobb, visszatérni ősvallásunkhoz?

Jóval bonyolultabb ez a kérdés annál, hogysem néhány
szóval válaszolni tudjak, de az biztos, hogy a felvetés jogos.
Részletes okfejtésemet megtalálhatod Ex Oriente Lux címû
könyvemben. Az elmúlt több mint ezer évet nemzetünk tör-
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ténelméből kitörölni lehetetlen. Keresztény hitünk becsüle-
tes és máig igen erős. Jézus nevében védjük több mint ezer
éve Hazánkat, a Boldogasszony Országát. Ezen a tényen a
keresztény egyházak kellene elgondolkozzanak, mert létü-
ket köszönhetik a magyaroknak. Hogy csak egy példát em-
lítsek: szent Istvánunk korábban nem a kereszténység
mentett meg bennünket, hanem a mi fegyvereink és pén-
zünk nagyban hozzájárult az Egyház megmentéséhez.

Ősvallásunkhoz visszatérni azért is lehetetlen, mert
nem ismerjük. Új vallást alapítani viszont igen egyszerû:
„Feszíttesd magad keresztre és harmadnap támadj fel“ –
mondta G. B. Shaw.

Mindenesetre van egy ellenkérdésem: vajon Te és az
állam életében az-e a fontos, hogy melyik egyház papjának
fizetsz egyházadót (ha egyáltalán fizetsz), vagy az a döntő,
hogy milyen erkölcsi rendben élsz? A római papok bizony
nem értették a mi I. István királyunk apját, amikor nevetett
rajtuk, mert ugye megkeresztelkedett – ezt a római papok
akarták – de népét ősei rendjében vezette. Jézus urunk
nem tiltotta, hogy becsületes légy. A római papok csodálták
a mongolok belső világának nagyszerû erkölcsiségét – a
XIII. században. Ázsiában a kereszténységnek máig nincs
gyökere.

Lehetséges, hogy ezt az egész finnugor dolgot nem kel-
lene tragikusan fölfogni. Sőt, engedjük meg egy pillanatra,
hogy a finnugoristáknak mindenben igazuk van. Viszont saj-
nos G. B. Shaw fenti mondása rájuk is érvényes. Tény, hogy
sikerült valamit lerombolniuk, de nem tudtak a helyébe tel-
jes értékût nyújtani. Tették pedig mindezt a globalizáció ko-
rában.

A globalizáció kifejezést, erre a folyamatra, csak mosta-
nában kezdik alkalmazni és először mint a „piacok global-
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izálása“ volt csak jelen a köztudatban. A dolog a keresztény
nemzeti királyságok szétverésével vette kezdetét a piac, a
technika stb. érdekében, de ma már valami világállam felé
haladunk, ismeretlen vizeken és ismeretlen vezetés alatt.
Eközben az egyes ember át kell alakuljon munkaerővé és
fogyasztóvá, a nemzeti közösségek óriási alaktalan és gyö-
kértelen konglomerátummá. Az egész hátterében veszett
pénzharácsolás fedezhető föl. Nem értem: mit akarnak az-
zal a rengeteg pénzzel? Egy normális ember, hosszú távon,
naponta legfeljebb két szelet húst képes megenni. Viszont
olvasom, hogy Amerikában, időnként más csillagra való uta-
zásra jegyeket árulnak, amik percek alatt elfogynak. Euró-
pában pedig számos család minden napra repülőjegyet fog-
lal magának egy tengerentúli célállomásra, amit annak
rendje és módja szerint naponta lemond, a határidő lejártá-
val. Ugyan ki tudja, hogy mi mindent kell pénzeljünk. Te és
én.

No de, mi köze mindennek kettőnk európai útjához?

Utunk Európába

Apokolba vezető út csupa jó szándékú tettel van kikö-
vezve. Jártál már ott? Én nem tudom, igaz-e a mon-
dás? – de jól hangzik.

Embereket, mozgalmakat tetteik és nem szándékaik
alapján ítéljük meg… a tetteket következményeik alapján.
Valami ilyesmi a történelemírás.
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Mivel a jövőbe nem látunk, nézzük a tényeket és kém-
leljük múltunkat, amelyben jövőnk van megírva.

Napjaink egyik nagy magyarországi lapjából szó szerint
idézem az alábbi írást. A cím: „Erős eurót várnak a banká-
rok.“ Nosza, lássuk: „Defacto már létezik az eurozóna, ezt
bizonyítja, hogy az ázsiai válság eddig nem volt hatással
egyik fontosabb EU-tagország valutaárfolyamára sem – ál-
lapították meg szakértők a Credit Lyonnais Bank Magyaror-
szág RT. budapesti konferenciáján, amelyen az Európai
Unió majdani közös valutája volt a téma. A pénzintézet ve-
zető elemzői kétséget nem hagytak afelől, hogy 1999. janu-
ár 1-jétől megkezdődik az Európai Monetáris Unió (EMU)
létrehozása, amely a földkerekség második legnagyobb
gazdaságát öleli majd fel, s ha valóban erős, stabil pénz
lesz az euro, a dollár után a második legerősebb tartalékva-
luta válhat belőle. Az EMU megszületésénél a várakozások
szerint a közösség tizenegy tagországa lesz jelen a jövő év
kezdetén, egyenlőre még Dánia, Nagy-Britannia és Svédor-
szág nem csatlakozik, s egyáltalán nem felel meg a szigorú
feltételeknek Görögország. Szapáry György, a Magyar
Nemzeti Bank alelnöke is erős euróra számít, ám óvott at-
tól, hogy túl gyorsan rögzítsék a forint árfolyamát a magyar
valutakosárban a német márka helyét elfoglaló európai kö-
zös pénzhez. Az euro bevezetésének előnyeiről, illetve az
ezzel kapcsolatos magyar feladatokról szólva emlékeztetett
arra, hogy noha a maastrichi kritériumok teljesítése nem fel-
tétele az EU-csatlakozásnak, Magyarország számára nem
haszontalan szem előtt tartani azok teljesítését, vagy leg-
alábbis közelítését. Annál inkább, mert a jogi belépőt jelen-
tő acqius communautaire is meg fog változni az EMU-val, s
a csatlakozás után Brüsszelben elvárják Magyarországtól,
az addigra közösen kidolgozott konvergenciaprogram mi-
előbbi teljesítését.“

Ahhoz, ugye semmi kétség nem fér, hogy nem haszon-
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talan. Annak is igen örülsz, hogy Bruxelles-ben elvárják tő-
lünk. Legalábbis közelítenünk kell az amúgy is megváltozta-
tandó aquis communautaire elvárásait, noha a közösen ki-
dolgozott konvergenciaprogram majd mindent megold.
Ugye, világos, hogy kezünket, lábunkat, de ha kell nyakun-
kat is ki kell törjék, vagy törjük (a kívánt rész aláhúzandó),
csakhogy ez minden így legyen Ámen.

Az Európai Unió 15 tagállama közül mára 11-ben szoci-
alista, vagy szociáldemokrata kormányfő van. Az 1998. ok-
tóberi EU találkozón, az osztrák Pörtschach-ban az olasz
miniszterelnök, a hajdani próbált kommunista D'Alema,
megfogalmazta a közösség politikai irányváltoztatását: bú-
csú a pénzpolitikai fundamentalizmustól.

Hogy ezt mit jelent, azt a találkozó lefolyása világossá
tette: lassú, de biztos fellazítása az euro szilárdságát bizto-
sító rendszernek; az államháztartási hiány 3 %-os felső ha-
tárára vonatkozó előírás gyengítése; az egyes országok
költségvetési hiányuk felső határára való tekintet nélkül nö-
velhetik állami beruházásaikat; a munkanélküliség csökken-
tése érdekében szinte határtalanul szabad a pénzügyi forrá-
sokat kimeríteni; ellentmondás nélkül maradt az európai
központi bank milliárdos nagyságrendû tartalékának mun-
kaerő-politikai felhasználására vonatkozó olasz indítvány.

Pörtschach-ban még egy hivatalos személy se merte
kétségessé tenni az Európabank függetlenségét. Viszont
feltûnően sokan hangsúlyozták a Bank és a kormányok kö-
zötti „párbeszéd“ fontosságát.

Pörtschach nyilvánvalóvá tette Európában a fordulatot,
ami az állami parancsolgatás és beavatkozás felé mutat.

A mostani orosz Duma érvénytelenítette korábbi határo-
zatát, amely szerint a Szovjetunió megszûnt.
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A kommunizmus kísértete mára nemcsak bejárja, de
megüli Európát.

A világ egyesült proletárjai nemcsak Moszkvában, Pe-
kingben és Havannában, de Bruxelles-ben is tanyáznak
tán. A közvetlen választás útján létrejövő Európa parlament
és a kormányok által küldött bruxellesi komisszárok közötti
civakodás állandó. A parlament 1998. december 17-én 270
ellenszavazattal, tehát a képviselők 43 %-a, elutasította a
bruxellesiek 1996-os elszámolását. A beszámolók kiemelik,
hogy a szocialisták az elfogadás mellett szavaztak. A parla-
ment a bruxellesieket nyíltan vádolja nagy összegekkel va-
ló pontatlan elszámolással, hanyagsággal, közpénzek ké-
zen-közön való csúsztatásával, stb. A Német Szövetségi
Köztársaságban szövetséges államok kormányfői – pártál-
lásukra való tekintet nélkül – közös harcot hirdetnek a
bruxellesi hivatalok erőszakos központosító törekvései el-
len.

Európa Kedves, merre haladsz? – mert mi Hozzád
igyekszünk! Ugye alig várod, hogy kebledre ölelj bennünket,
sok-sok szeretettel!

Nyugati iskolák történelemkönyveiben a magyarokról
semmit, vagy nagyon keveset találunk: tőlünk minél nyuga-
tabbra megyünk, annál kevesebben. Egy Oxfordban egye-
temet végzett ausztrál ember, a neki küldött angol nyelven
írt magyar történelemkönyvünket azzal köszönte meg, hogy
nagyon örül a könyvnek, mert Európa történelmét, Angliától
kelet felé, Svájcig tanulta.

Köszönetünk abban sem lehet, ami történelem-könyve-
ikben, vagy akár lexikonjaikban áll – legyen a lexikon bármi-
lyen nagyhírû. Nagyjából ennyi: a magyar az embervért ivó
hun hordák maradványa. Finnugor nyelve a világ legkever-
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tebb nyelve. Ezer éve törtünk Európára Ázsiai tanyáinkról.
Raboltunk, pusztítottunk, fölvettük a kereszténységet, de
nagy nomád sovinizmusunkkal továbbra is brutálisan el-
nyomtuk a derék keresztény és földmûvelő szlávokat és ro-
mánokat, akiket erőszakkal elmagyarítottunk. Máig több né-
met várost megszállva tartunk, mint például Győrt, Sopron,
Szentgotthárdot, mert Deutsch-Westungarn-t (német Nyu-
gat-Magyarországot), azaz 37'000 km2 területet máig nem
adtunk vissza a németeknek. Szép kiállítású ilyen könyvet
vásárolhatsz Eisenstadtban (Kismarton), Burgenland (Őr-
ség) fővárosában, az Esterházy palota előcsarnokában (Es-
terházy német-római birodalmi herceg volt - igaz!), magyar
államférfiak látogatása alkalmával is.

A hamis, idegen propaganda ellensúlyozására, a mai
technika kiváló lehetőségeket nyújt – gondolod Te. Nos,
nemrégiben részt vettem egy nyugati magyar rendezvé-
nyen, ahol a terembe hozták az INTERNET adását és eb-
ből egy oldal angol nyelvû szövetet a falra vetítettek. Egyér-
telmûen magyargyalázó szövegnek minősítettük. Ezt köve-
tően az előadó fölfedte, hogy melyik magyarországi hivata-
los szerv közleménye. A Te költségedre – természetesen.

A frankfurti nemzetközi könyvvásár, ahol 1999-ben Ha-
zánk a vendég, nagy lehetőségû lehetne a több mint ezer-
éves gyökerû történelmi ferdítésekkel szemben való fellépé-
sünkre. Két kormányunk válogatott az odaküldendő könyve-
ink között, kérlek, találd meg, amit erre alkalmasnak minő-
sítesz. Én nem találtam egyet se. Ne félj, azért lesz ott
gulasch, paprikasch.

Nemrégiben Ausztráliában, az egész Ausztrál világ-
részre kiterjedő, magyar rádióadásban beszéltem. Lévén
szó a magyar történelemről, azt kértem, hogy a közben ese-
dékes zene, ide találjon, tehát legyen Liszt, Erkel. Boldogan
– mondta az állítólag zsidószármazású, volt kommunista ri-
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porter – és a szívemet gyönyörködtető, szép zene jött. Ezt
követően megismétlődött a dolog egy magyarországi, vidé-
ki rádió stúdiójában. Kérésemre a derék, kunbajuszos ripor-
ter elmosolyodott és közölte, hogy ilyen zenét nem játszhat,
mert tiltják a szponzorok. Zene helyett kaptam az általad is
ismert, szokásos, nyugati zajzagyvalékot – legszívesebben
a beszélgetés közben elhagytam volna az élő adást.

Jaj annak a népnek, amelyiknek elvették történelmi
múltját, megtörték nemzeti gerincét! Napóleontól Leninig,
több nagyságnak tulajdonítják a mondást, hogy ha egy né-
pet el akarsz pusztítani, vedd el történelmét! Nem ezt teszik
velünk – talán ezer éve? Tényleg isteni csoda, hogy va-
gyunk. Hogy mondták szumér eleink?

„Nem dárda, nem fal, nem zár, nem vagyon –
csak Isten óv meg a veszedelemtől.“

„Gyürkőzz neki –
Isten is megsegít“ *
Helló! További jó napozást – a tengerparton, mert ma

már egy magyarnak Magyarországon nyaralni nem gentle-
manlike.
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A befejezetlen forradalom

Ezeket a sorokat már akkor rovom, amikor az 1998 ta-
vaszán tartott országgyûlési (és nem parlamenti –
mert nekünk országgyûlésünk és nemzetgyûlésünk

van több mint ezer éve!) választás (és nem választások!)
után, a magukat nemrég még ellenzékinek nevezett embe-
rek, egymás mellé ülni sem hajlandók.

Hallgattam a különböző pártok vitatkozó képviselőit és
eszembe jutott két mondás. Az első akkor született, amikor
az ötvenes évek közepe táján, egyesek a sztálinizmus ma-
radványait igyekeztek – állítólag – fölszámolni. Naponta
többször elhangzott: ugyan képesek-e a sztálinisták a sztá-

87

* Fordította Rákos Sándor



linizmust sztálinista eszközökkel fölszámolni? Hej, regö rej-
tem!

A másik mondás akkoriban szállt szájról szájra, amikor
a hatvanas évek végén bevezették nálunk a gazdaságirá-
nyítási rendszer reformját: „Friss vizet – a régi fejekbe!“

Ha mostanában valaki az Őrségből a csángókhoz uta-
zik, két országhatáron kell átmenjen. Az út egyik pontjáról,
tiszta időben, Pozsony vára látható.

Most négy országot említettem.

Mily gyenge és esendő az a nép, amely istenétől egy
ilyen gyönyörû országot nyert és így hagyja elveszni! Embe-
rek: nem kellene lelkiismeretet vizsgálnunk?

Hallom: ismét nem lesz közjogi rendezés, mert – Or-
szággyûlésünkben nincsen kétharmados többség. Kik ülnek
ott? – akiket Te odaküldtél.

Ugyan miért nem jönnek rá, az egymást váltó – most
már magyar – kormányok, hogy a bûnüldözést nem a titkos-
szolgálatok és a rendőrség erősítésével, átszervezésével,
pénzelésével, hanem az erkölcsi alapok rendezésével és a
társadalom ezen erkölcs alapján való nevelésével kell kez-
deni? A pedagógusoknak, az egyházi és a világi nevelőknek
elsősorban nem az anyagi helyzetét kell javítani, hanem er-
kölcsét kell szilárdítani, szakmai felkészültségét, sőt nemze-
ti elkötelezettségét kell erősíteni. Így született, szemünk lát-
tára, körülöttünk egy sor új európai ország.

Mit ér az olyan nemzeti alaptanterv, amely nem magyar
nemzeti? Amely alapján a magyar történelem oktatását ide-
genek történelmének tanítására kell alapozni? Amely nem
mondja ki világosan, hogy célja a magyar ember nevelése?
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Miért félünk kimondani a történelmi igazságot:

1) 1956-ban volt két szocialista ország között az egyet-
len háború, amely ugyan katonai leveretésünkkel végződött,
mégis a moszkovita bolsevizmus világméretû vereségét
eredményezte.

2) A bukás utáni remény – eddig csak remény marad.
Első fellángolásukban az így-úgy fölszabadult országok né-
pei választottak valamiféle kormányokat, de utána rendre
visszaválasztották a régiek utódait.

Innen ismét mi találtuk meg a kivezető utat. Magyaror-
szágon megszületett valami, amit ma óvatosan, jobboldali
liberalizmusnak neveznek. Romániában és Szlovákiában
magyar segítséggel sikerült a régi gárdát leváltani. Európá-
ban elsőként, ismét a Kárpát-medencei magyarság az út-
mutató.

3) A török-korabeli „másik Magyarország“ – Erdély né-
pe – és hangsúlyozni kell, hogy minden népe – megkezdte
a magyar megújhodást. Erdélyben ismét felébredt az ezer-
éves magyar nemzeteszme – ottani változatban a
Transylvanizmus – amely soha nem volt kizáró, de befoga-
dó. Mert a magyar nemzet a Szent Korona népe: erkölcsi,
eszmei, miként Isten misztikus teste az egyház. Nem etni-
kai, nem nyelvi, nem kisebbségi. A sokat emlegetett Werbő-
czy, országbíró korában írta 1517-ben egy magyar főúrnak:
„Én mindenkinek megkülönböztetés nélkül igazságot tarto-
zom szolgáltatni, mégha zsidó, vagy cigány is, csak Ma-
gyarország Szent Koronájának alattvalója legyen.“

4) Mi mindannyian a Szent Korona polgáraiként szület-
tünk. Lehetsz katolikus, protestáló, vagy zsidó, hívő és hitet-
len, magyar, horvát, cigány, oláh, tót, ruszin vagy más nem-
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zetiségû. Vagyunk mindannyian a magyar nemzet tagjai, a
„Corpus Sacrae Corona“. Mert ezt a nemzetet együtt alkot-
tuk és együtt tartottuk fönn ezer éven át. Mert erről Te és én
szabadon, jogképesen és cselekvőképesen másként soha
nem döntöttünk. Ezt nem veheti el tőlünk senki, csak az
erőszak, – ha hagyjuk.

Ez világos – amint az is, hogy ezt a közjogi helyzetet
rendeznünk kell. Az Országot vissza kell adjuk jogos tulaj-
donosának: a magyar nemzetnek, vagyis az Ország Szent
Koronájának s vele a Boldogasszonynak.
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Végezetül

B elátom: nehéz lehet követni gondolataim útját.
Megérteni – felteszem – csak az tudja, aki a körülöt-
tünk élő népekben fölszított magyar gyûlöletet és az

úgynevezett „nyugati világban“ a rólunk közel-távol ezer éve
terjesztett hazugságokat legalább részben ismeri, és eleget
foglalkozott a magyar történelemmel ahhoz, hogy lássa: a)
saját történelemírásunk mennyire kezére játszik ellensége-
inknek; b) állami vezetésünk évszázadok óta mennyire bû-
nös abban, hogy semmit – hangsúlyozom: semmit nem tesz
ezen folyamat megállítása, visszafordítása, ellensúlyozása
érdekében. Mennyire ostoba az a képzelet, hogy az ebben
a szellemben nevelt magyar öntudatosan illeszkedik majd
környezetébe, az ilyen hazugságokkal táplált világ pedig
bennünket egyrangú társként fogad! Értsd meg: Te rabló
nomád, gyilkos kolonialista, erőszakos magyarizáló vagy!
Miért nem tudja ezt a felelős magyar kormányzat?

Nem kellene végre hozzáfognunk saját jövőképünk for-
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málásához? Miféle társadalmat építünk Hazánkban a szoci-
alista útról való – állítólagos – letérésünk után? Milyen tu-
dattal megyünk a jövőbe, a NATO-ba, „Európába“ – nem ér-
dekes, hogy hányadik évezredbe, mert az emberi lét nem
ilyen dátumokon fordul. (Ismét ajánlom Ex Oriente Lux címû
könyvemet.)

Nincs egy rendes magyar történelemkönyv. Nincs ma-
gyar irodalom, nincs magyar színmûvészet. Népmûvésze-
tünk haldoklik. Egy mai fafaragó nem ismeri a magyar mito-
lógiát – a szakemberek hitvilágról, hiedelemvilágról (micso-
da lealázás!) beszélnek – tehát azt „hisz“ és nem „tudja“.
Magyar sámánokról értekeznek a magyarságtudatot erősí-
teni akaró ifjúsági táborokban. Korondon is olyan cserepe-
ket készítenek, amilyent a német turista keres. Kalotaszegi
asszonyok a pesti Duna-parton olyan hímzéseket árulnak,
hogy nem lehet kitalálni, honnan való. A népmûvészeti tá-
nyérokra plaszitkfóliával ragasztják a mintát. Ezeregyszáz
éves államiságunk évfordulójára állítandó legdrágább mûre-
mek egy homokóra lesz.

Akar még a magyar élni? Vagy hagyjuk sorsára? Hány
nép eltûnt, fölszívódott, átalakult. Belőlünk is lehet – sőt, lett
is! – germán és szláv. A mai Európa szellemi vezérei azt
mondják, hogy Európát a germán és a szláv törzsek építet-
ték.

Volt idő, amikor mindenki hun, később avar akart itt len-
ni. Legyünk most mi is európaiak, azaz: germánok és szlá-
vok?

Nyilván érdekel Téged, honnan származnak gondolata-
im? Természetesen a legtöbb tőlem, de adataimnak vannak
forrásai. Így elsősorban a Magyar Távirati Iroda Adatbankját
említem, ahonnan rengeteg tényadat nyerhető, főleg kiad-
ványaikból, de a hazai sajtóból is.
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A legtöbb híremet mégis nyugati sajtótermékekből ve-
szem, de kiemelem a Németországban megjelenő
„Vertrauliche Mitteilungen“ címût.

És mindig hivatkozom a Zürichi Magyar Történelmi
Egyesület eddig megjelent huszonegy kötetére.

Jegyzém szeretettel az Úr 1999. évének kikelet havá-
ban, beszélgető társad

Csihák György

Kérem, bocsásson meg nekem mindenki, aki azt gondolja, hogy
vétkeztem ellene – noha tudom, hogy mit cselekszem.
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1996. ISBN 963 85274 8 X
18. Germann Georg: Ungarisches im Bernischen
Historischen Museum (mit Farbbildern). A Berni Törté-
nelmi Múzeum magyar emlékei (kétnyelvû kiadvány szí-
nes képekkel) Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85 274 9 8

19. Csámpai Ottó: Nemzet és társadalom. Bevezetés az
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Kárpát-medencében. Az Ötödik Magyar Történelmi Iskola
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Előkészületben

1. A Harmadik (Londoni) Magyar Őstörténeti Találkozó Elő-
adásai és Iratai. Zürich-Budapest 1999. Az előadások szö-
vege jegyzőkönyv, mûsor. ISBN 963 85684 5 3

2. Nagy Gyula: Az ellopott magyar őstörténet 2. Zürich-Bu-
dapest 1999. ISBN 963 85684 4 5

3. A Nyolcadik (Kaposvári) Magyar Őstörténeti Találkozó
Előadásai és Iratai. Zürich-Budapest 1999. Az előadások
szövege, jegyzőkönyv, mûsor. ISBN 963 85684 2 9

4. Négy övezeti történésztalálkozó előadásai és iratai

5. Két magyar történelmi iskola előadásai és iratai

6. Hat magyar őstörténeti találkozó előadásai és iratai

Kiadványaink megtalálhatók minden nagyobb magyar-
országi könyvtárban és további 63 ország 148 könyvtá-
rában, tehát mindenütt, ahol magyarok élnek vagy ta-
nulnak.
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INFO

Zürichi Magyar Történelmi Egyesület
Ungarisch Historischer Verein Zürich

Sekretariat des Treffens zur Frühgeschichte der Ungarn
Magyar Őstörténeti Találkozók Titkársága

CH-8047 Zürich, Postfach 502
Postscheckkonto: Zürich 80 36214-1

(nur über Post/csak postán)

Präsident/Elnök:
Dr. György J. Csihák

Öffentliche Vorträge am zweiten Dienstag jeden
Monats um 19 Uhr

CH-8047 Zürich, Winterthurerstrasse 135.
Telefon: 0041/1/3623303

Gemeinnütziger Verein
Svájci Közérdekû Egyesület

Kapcsolati cím Magyarországon
Dr. Sárkány Kálmánné

H-1053 budapest, Papnövelde utca 3.
Telefon: 0036/1/2667349

Nyilvános előadás
minden hónap utolsó előtti csütörtökjén 17 órakor

H-1051 Budapest, Arany János u. 10.
Telefon: 0036/3116287

E-mail: tapolca@c3.hu
Honlap: www.c3.hu/~tapolca
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"Istenemre mondom, harcolnunk kell,
ha szabadok akarunk lenni!"

Patrich Henry,Virginia állam kongresszusi küldötte
Philadelphiában, 1774. Szeptember 5-én

"Győzelem, vagy halál."

George Washington tábornok katonáihoz a
Trenton melletti csata napján

(A divat előtt meghajolva, én is az amerikaiakat idézem

Csihák)
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