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Bevezetõ

Ezzel a kötettel arra vállalkoztunk, hogy a Minority Rights Groups International
(MRG) kisebbségvédelmi – kisebbségjogi publikációiból adjunk közre magya-
rul olyan tanulmányokat, amelyek az érdeklõdõ egyetemi hallgatók, szakembe-
rek és a kisebbségvédelemmel foglalkozók számára hasznosak lehetnek.

A MRG 1969-ben alakult, londoni központú nem–kormányzati szervezet,
amely ma mintegy 60 országban 130 partnerszervezettel dolgozik együtt.
E világszervezet alapfeladata a kisebbségek és az õslakók jogainak védelme.
Az MRG ma négy kulcskérdésre összpontosít: a kisebbségek és az õslakók
részvételére a rájuk vonatkozó döntésekben; a nemzetközi normák betartásá-
nak biztosítására; a konfliktuskezelés támogatására; a kisebbségi jogok integrá-
lására a fejlesztési és modernizációs programokban. Mindezt három egymás-
tól eltérõ eszközrendszeren keresztül próbálja érvényesíteni. 1. A képzési prog-
ramokban a kisebbségi és a többségi csoportok képviselõit oktatják az emberi-
és kisebbségjogi normák számonkérésére illetve a civil szervezetek menedzse-
lésére. 2. A különbözõ tájékoztató programokban egyrészt problémákat tárnak
fel, helyzetjelentéseket publikálnak, másrészt a kisebbségek felé a nemzetközi
szervezetek kisebbségvédelmi mechanizmusait, a nemzetközi jogi normákat
közvetítik. 3. Az MRG monitorizáló tevékenysége: a kisebbségjogi normák
betartását közvetíti az ENSZ Emberi Jogi munkacsoportjában, az Európa
Tanács által létrehozott Nemzeti Kisebbségek védelmérõl szóló Keretegyez-
mény érvényesülését követi nyomon valamint az Európai Unió és az EBESZ
szakmai fórumainak munkájában van jelen.

Európában és Közép-Ázsiában jelenleg négy program van folyamatban.
1. A dél-kelet-európai sokszínûség megõrzése és a demokratikus viszonyok
megteremtése érdekében konfliktusmegelõzõ helyi partneri – együttmûködési
programok kialakítása (Albánia, Bulgária, Görögország, Bosznia-Hercegovi-
na, Macedónia, Montenegró, Szerbia, Koszovó, Horvátország). 2. Roma prog-
ramok, amelyek döntõen a közösségi intézményesülést segítõ képzésbõl áll.
Ez Bulgáriában, Macedóniában és Görögországban zajlik és az oktatás,
a média, az emberi jogok és a civil szervezetek menedzselését szolgálják.
3. A kisebbségi Keretegyezmény monitorizálásával az aláíró országokban
a vállalt kötelezettségek minél hatékonyabb végrehajtását szorgalmazzák.
4. Bulgáriában, Romániában és Szlovákiában az MRG munkatársai különbözõ
emberei jogi képzési programokat szervez.
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A csendes-óceáni programok a helyi és a törzsi népek jogainak elismerteté-
sére illetve az ázsiai vallási kisebbségek sajátos jogvédelmére irányulnak.
Az afrikai programok (Kenya, Eritrea, Etiópia) az állattenyésztõk, nomád
népek jogvédelmére, intézményes képviselõik képzésére valamint a különbö-
zõ törzsi közösségek (pl. pigmeusok) elismertetésére, intézményesítésére irá-
nyul (Kongó, Ruanda, Uganda).

Természetesen ez a kötet csak egy nagyon szûk terület bemutatására vállal-
kozhat. Ez a terület a nemzetközi szervezetek kisebbségvédelmi tevékenysége.
Itt az ENSZ, EBEÉ/EBESZ és az ET munkájára vonatkozó dokumentumérté-
kû elemzéseket közlünk. A tanulmányok a kilencvenes évek második feléig tar-
tó kisebbségvédelmi-kisebbségjogi „reneszánsz” eredményei. A kötet tanul-
mányainak aktualizálása részben új elemzéseket kívánt volna, ám a közölt
tanulmányok jogértelmezései nem veszítették el szakmai jelentõségüket.
E kötet alapját az Universal Minority Rights, Alan Phillips és Allan Rosas szer-
kesztette MRG kötet képezi. Ebbõl vettük át a legtöbb tanulmányt. Ezeket
a tanulmányokat egészítik ki az MRG releváns önálló kiadványainak fordítá-
sai valamint a magyar nyelven fellelhetõ nemzetközi kisebbségjogi dokumen-
tumok. A dokumentumok esetében a hivatalos fordítás közlésére törekedtünk
de néhány esetben ettõl eltér az elemzésben használt magyar szöveg.

A kisebbségvédelem egyik oldala a politikai érdekvédelem és a jogvéde-
lem, a másik a kisebbségi társadalomépítés. A kettõ egymástól elválaszthatat-
lan. Mindkettõ esetében alapkövetelmény, hogy belsõ szakmai logikák alapján
mûködjenek. Az itt közölt szövegekkel ehhez szeretnénk hozzájárulni.

A szerkesztõk
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PATRICK THORNBERRY*

Az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebb-
ségekhez tartozó személyek jogairól szóló Nyilatkozata:
háttér, elemzés, megjegyzések és a legújabb fejlemények

1. Bevezetés

A kisebbségek jogaira és kötelezettségeire, helyzetére és jövõjére vonatkozó
kérdések fontos helyet foglalnak el az ENSZ,1 az EBESZ,2 az Európa Tanács,3

az Európai Unió,4 illetve más kormányzati és nem kormányzati szervezetek
napirendjében. A volt Szovjetunióban és Jugoszláviában lejátszódott esemé-
nyek a kisebbségeket a nemzetközi érdeklõdés középpontjába állították.
A kisebbségi kérdés egyszerre van jelen Nyugat-Európában, Ázsiában, Afriká-
ban és a két amerikai kontinensen.5 Az õshonos népeknek a modern világban
való megmaradását célzó hasonló kérdések szintén globális jellegûek.6

Az Emberi jogi Világkonferencia Bécsi Nyilatkozata és Cselekvési Terve rész-
letesen foglalkozott mind a kisebbségekkel, mind a bennszülött népekkel.7

A nemzetközi kapcsolatokban a „modernitást” a bipolaritás, illetve a fejlõ-
dés rivális – kapitalista és kommunista – utópiáinak ideológiai patthelyzete jel-
lemezte. A társadalmak gazdasági osztályokra bomlottak és az egyéni vagy
csoportidentitás etnikai összetevõi többnyire jelentéktelenek voltak a két nagy
kozmopolita eszmekör részére, bár bizonyos államok – például Jugoszlávia
vagy a Szovjetunió – figyelemreméltó kijelentéseket tettek sajátos nemzetiségi
politikájukról.8 A nemzetközi kapcsolatokban a „dekonstruált” posztmodern
kort szemmel láthatólag ellentétes irányzatok jellemzik. Egyrészt a környezetvé-
delmi, az erõforrás-, a humanitárius és az emberi jogi problémák, a hidegháború
megszorításait levetkõzve, egyre inkább nemzetközivé válnak, globalizálódnak.

9

* A szerzõ a Centre for Minority Rights Research igazgatója, a nemzetközi jog professzora
(Keele University, UK). Thornberry professzor tanulmányát a Minority Rights Group
(International) felkérésére írta, és eredetileg A. Philips és A. Rosas (szerk.): The UN Minority
Rights Declaration (1993) címû kötetben jelent meg, illetve külön is kiadta a MRG 1993 nya-
rán. Az itt publikált magyar szöveg eredeti változata: Patrick Thornberry: The UN Declaration
on the Rights of Persons Belonging to National or Etnic, Religious and Linguistisc Minorities:
Background, Analysis, Observations, and an Update, In: A. Philips és A. Rosas (szerk.): The
Universal Minority Rights. Åbo Akademi University Institute for Human Rights – Minority
Rights Group (International), Turku/Åbo – London, 1995, 13–76.



Másrészt annak vagyunk tanúi, hogy heveny formában jelenik meg, újul ki
bizonyos államokon belül, illetve bizonyos államok közt az etnocentrizmus,
a másság gyûlölete, elõkerülnek a rég eltemetett ellentétek, megjelent az „etni-
kai tisztogatás” ocsmánysága.9

A kisebbségi kérdés elválaszthatatlanul kapcsolódik ezekhez a tágabb fejle-
ményekhez. Pozitívumként értékelhetõ, hogy a jogokhoz kapcsolódó problémák
nemzetközivé válása magában foglalja a kisebbségek jogait is, amirõl ez a tanul-
mány szól. Viszont negatívum, hogy az etno-nacionalizmus,10 vagy a nemzetál-
lam ideológiájának feléledése a kisebbségeket ennek és az elõzõ századoknak
a legsötétebb korszakaira emlékeztetõ módon érinti, amikor az új totalitárius
vezetõk új áldozatokat keresnek.11 Világos, hogy az elnyomás és a diszkriminá-
ció gyakorlata, a kultúrák megsemmisítésére és az etnikai homogenizálásra tett
szándékos kísérletek az erkölcs alapvetõ szabályait sértik. Az is világos, bár rit-
kábban szokták emlegetni, hogy ezek a tettek a sérelmek jövendõ tárházát töltik
fel, és így a mai áldozatok gyerekei a holnapi bosszúállók lesznek. A diszkrimi-
náció elburjánzása a kölcsönös visszavágás ördögi köréhez vezet. Ezért az embe-
ri jogok – mindenekelõtt pedig a kisebbségi jogok – nemzetközivé válásának föl-
tétlenül sikeres folyamatnak kell lennie. Humanitárius és pragmatikus szempont-
ból tulajdonképpen nincs más alternatíva. Az ENSZ Nyilatkozata a nemzeti
vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól, amit
a Közgyûlés 1992. december 18-án a 47/135. számú határozatban fogadott el,
fontos elõrelépés a kisebbségi jogok nemzetközivé válásában.

2. A Nemzetek Szövetsége, az Egyesült Nemzetek és a kisebbségi kérdés

Elmúlt történelme során az ENSZ nem szentelt nagy figyelmet a kisebbségek-
nek.12 Más emberi jogi kérdések – köztük az önrendelkezés kivívása, a faji diszk-
rimináció és az apartheid törvényen kívül helyezése, a polgári és politikai, illetve
a gazdasági, szociális és kulturális jogok kidolgozása, valamint a harmadik gene-
rációs jogok megfogalmazása – bizonyos idõszakokban sürgetõbbnek tûnt.
A legújabb politikai fejlemények azonban mindezt megváltoztatták. Ma a kisebb-
ségeket a modern államok mélystruktúrájának részeként, és az államok közti
viszonyokat befolyásoló jelentõs tényezõkként fogják fel. Nincs olyan kérdés,
amely alkalmasabb lenne a nemzetközi közösség szabályozására, mint a kisebb-
ségi jogok. A szemléletmód és a paradigma változásait követve, a nemzetközi
jogi és a nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozó szakirodalom újkeletû és
komoly érdeklõdést tükröz a kisebbségi és csoportjogok iránt.13

Ezzel szembeállítva megjegyezzük, hogy egy további „világrendben”
a Nemzetek Szövetsége a kisebbségvédelmet programja egyik kulcselemévé
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tette. Ezt nem a Népszövetség Egyességokmányának általános rendelkezései
révén akarták elérni, hanem a békeszerzõdésekbe, a kisebbségi szerzõdésekbe
és nyilatkozatokba illesztették be az intézkedések komplex hálózatát. Az okmá-
nyok ugyanarra a közép- és kelet-európai régióra vonatkoztak, amely ma
a konfliktusok és az „etnikai tisztogatások” színtere.14 A mai események tükré-
ben, a sajátos esetekre való összpontosítás módszertana, összekapcsolva
a jogok intézményes népszövetségi garanciájával, jelentõs érdeklõdésre szá-
míthat. A rendszer kulcsfontosságú elemei a következõk voltak:

– Elismerték, hogy a kisebbségi kérdés sajátos jellegzetességekkel rendel-
kezik, és nemzetközi érdekû ügy. A lengyel kisebbségi szerzõdésnek15

a kisebbségi jogok nemzetköziesítésérõl szóló részét más okmányok egy
az egyben megismételték: „Lengyelország hozzájárul ahhoz, hogy
amennyiben a megelõzõ cikkek rendelkezései oly személyeket érintenek,
akik faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezé-
sek nemzetközi érdekû kötelezettségek és a Nemzetek Szövetségének
védelme alatt fognak állni.” (12. cikkely).

– Megpróbálták szavatolni a kisebbségek jogait humanitárius és pragmati-
kus okokból. Woodrow Wilson elnök például megjegyezte: „Bátorkodom
kijelenteni, hogy valószínûleg semmi sem zavarná meg jobban a világ
békéjét, mint az a bánásmód, amellyel bizonyos körülmények közt
a kisebbségeket sújtják.”16

– Eljárások, többek közt az egyének és csoportok számára a kérvényezés
lehetõsége, garantálták a népszövetségi védelmet. Modern mércével mér-
ve a kérvényezési rendszer liberális volt: nem követelték meg a belsõ jog-
orvoslati lehetõségek kimerítését, és elfogadták azokat a kérvényeket is,
amelyek olyan személyektõl vagy szervezetektõl jöttek, amelyek nem tar-
toztak az illetõ kisebbségekhez, feltéve, ha a forrás megnevezte magát és
hiteles volt.17

– Bátorította az emberi jogok kodifikálását az államok törvényeiben és
alkotmányaiban.

– A rendszer a jogok egy általános katalógusát tartalmazta, melyet az egyes
csoportok körülményeitõl függõen változtattak. A jogok a következõ cso-
portokba oszlottak: az államok minden lakosára érvényes jogok: általában
az élethez és szabadsághoz való jog minden megkülönböztetés nélküli
élvezete, a vallás szabad gyakorlása nyilvánosan vagy a magánéletben; az
államok polgárainak jogai: a törvény elõtti egyenlõség, polgári és politikai
jogok, nyelvi jogok; és sajátos kisebbségi jogok, mint például az amelyiket
a lengyel szerzõdés 8. cikkelye rögzített: „Azok a lengyel állampolgárok,

Az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez […] Nyilatkozata

11



akik faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és tényle-
gesen ugyanazt a bánásmódot és ugyanazokat a biztosítékokat élvezik,
mint a többi lengyel állampolgár. Nevezetesen egyenlõ joguk van saját
költségükön jótékonysági, vallási vagy szociális intézményeket, iskolákat
és nevelõintézeteket létesíteni, igazgatni és azokra felügyelni, azzal a jog-
gal, hogy azokban saját nyelvüket szabadon használják és vallásukat sza-
badon gyakorolják.” Oktatási vagy jótékonysági célokra ugyanakkor a köz-
vagyon terhére „méltányos részt” biztosítottak azon körzetek számára, ahol
„jelentékeny arányban” éltek kisebbségi állampolgárok.

– A kisebbségek koncentrációjában mutatkozó különbségek az autonómiá-
hoz való jog kinyilvánításához vezettek, például az Åland-szigetek,
a csehszlovákiai rutének, Görögországban a pindusi vlahok, az erdélyi
szászok és székelyek esetében.18 A szerzõdések és nyilatkozatok tehát
a kisebbségi jogoknak mind az egyéni, mind a kollektív oldalát érintették.

Amennyire a destruktív politika megengedte a rendszernek, a Népszövet-
ség egyre tapasztaltabb lett a panaszok feldolgozásában és kezelésében, és
bizonyos szerény eredményeket is elért az egyéni vagy kollektív sérelmek
orvoslásában. A mai problémák vonatkozásában még fontosabb, hogy
a kisebbségi rendszer lényeges alapelveit kiválóan összefoglalta az Állandó
Nemzetközi Bíróság az Albániai kisebbségi iskolák esetben. A bíróság szerint
a rendszer célja az volt, hogy:

Biztosítsa az államot alkotó bizonyos olyan elemek számára, amelyek különböz-
nek fajilag, vallásilag, nyelvileg, azt a lehetõséget, hogy békésen együtt éljenek
a [többségi] lakossággal és barátságosan együttmûködjenek vele, míg ugyanakkor
megtartják azokat a jellegzetességeiket, amelyek megkülönböztetik õket a többség-
tõl, és biztosítják az ebbõl következõ jellegzetes szükségleteiket.

Ezen cél elérése érdekében két dolgot tartottak föltétlenül szükségesnek […]
Az elsõ: biztosítani kellett, hogy a faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó
állampolgárok minden tekintetben tökéletesen egyenlõk legyenek az állam más
állampolgáraival. A második: a kisebbségi elemek számára biztosítani kellett faji
jellegzetességeik, hagyományaik, és egyéb nemzeti sajátosságaik megõrzését.

Ez a két követelmény szorosan összekapcsolódik, mivel nem lenne igazi egyenlõ-
ség többség és kisebbség között, ha az utóbbiakat megfosztanák intézményeiktõl,
és következésképpen arra kényszerülnének, hogy lemondjanak arról, ami kisebbségi
létüknek a lényege.19
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Az Állandó Nemzetközi Bíróság nem határozta meg a „kisebbség” fogal-
mát, viszont – a Görög-bolgár közösségek esete kapcsán – rátapintott a „közös-
ség” fogalmának a lényegére, ugyanis az emigrációra vonatkozó Görög–Bol-
gár Egyezményt összekapcsolták az általános kisebbségvédelmi szabályokkal:

Hagyományosan […] a „közösség” egy adott országban vagy településen élõ
embercsoport, amely saját nyelvvel és hagyományokkal rendelkezik, és amelyet
ez a fajban, vallásban, nyelvben, hagyományokban megnyilvánuló identitás össze-
tartozásra, szolidaritásra ösztönöz; azzal a céllal, hogy megõrizzék hagyományai-
kat és vallásukat, hogy biztosítsák gyerekeik tanítását és nevelését fajuk szelleme
és hagyományai szerint, és hogy egymást kölcsönösen segíthessék.20

A Népszövetség kísérletei nem bizonyultak teljesen jótékony hatásúaknak
az 1945 után kialakult helyzetben. A kisebbségi jogokat aláásta a Szövetség
összeomlása. A veszélyeztetett csoportok iránti nemzetközi aggodalmat
elnyomta többek között az a mód, ahogy a nácik felhasználták a német kisebb-
ségeket arra, hogy aláássák a versailles-i békeszerzõdést. Az Egyesült Nemze-
tek Titkárságának egy 1950-es tanulmánya szerint az általános és egyetemes
emberi jogok védelmének az eszméje meghaladottá tette a részleges Népszö-
vetség rendszerét; emiatt a kisebbségi jogokat megkülönböztette az „emberi
jogok és alapvetõ szabadságok általános és egyetemes védelmétõl”. Ez a különb-
ségtétel éles volt, nyers, és pontatlan, és emiatt a tanulmány eredményeit jogo-
san bírálták. Az egyik szerzõ szerint a Titkárság tanulmánya „a nemzetközi
kisebbségvédelmet katasztrofálisan befolyásolta”.21

Az ENSZ Alapokmánya vagy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
semmilyen formában nem hivatkozik a kisebbségekre, bár az elõbbi megtiltja
a faji, nemi, nyelvi vagy vallási megkülönböztetést. Az utóbbira részletesen is
kitér a 2. cikkelyben. A mulasztás szándékos volt: a második világháború után
a megkülönböztetések elutasításán alapuló egyetemes egyéni emberi jogok
elismerését és kihangsúlyozását tartották az új „világrendszer” legmegfelelõbb
alapkövének. Mégis, a Közgyûlés 217 C (III) számú határozata kijelentette,
hogy az ENSZ „nem lehet közömbös” a kisebbségek sorsa iránt. Ugyanakkor
a Közgyûlés elutasította Dánia, Jugoszlávia és a Szovjetunió küldöttségeinek
azon javaslatát, amely szerint az Egyetemes Nyilatkozatba be kellett volna
venni olyan cikkelyeket is, amelyek a kisebbségekre vonatkoznak.22 Ahelyett,
hogy elfogadták volna a kisebbségekre vonatkozó javaslatot, a Közgyûlés
a kérdést a Gazdasági és Szociális Tanács figyelmébe utalta azzal a javaslattal,
hogy dolgozzanak ki „egy alapos tanulmányt a kisebbségi kérdésrõl” azért,
hogy „az ENSZ hatékonyan védelmezhesse a faji, nemzeti, vallási, vagy
nyelvi kisebbségeket”. Az ENSZ tehát sohasem volt teljesen „közömbös”
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a kisebbségi kérdés iránt: ezt az ENSZ Kisebbségek Megkülönböztetésének
Megelõzését és Védelmét Szolgáló Albizottságának23 a puszta léte is igazolja
(az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa egy adott pillanatban megbízta
a Bizottságot, hogy hozzon létre egy külön Kisebbségvédelmi Albizottsá-
got),24 noha az Albizottság megbízatásának „diszkrimináció megelõzésére”
vonatkozó aspektusával behatóbban foglalkoztak.25

1945 óta más tényezõk is a kisebbségekre helyezett különleges hang-
súly ellen dolgoztak. Negatív szerepet játszottak a dél-afrikai kisebbségi
uralom tapasztalatai, illetve a gyarmatosítás alól felszabadult államok beol-
vasztó, nemzetépítõ tervei. Az önrendelkezésre vonatkozó jogot általában
úgy értelmezték, hogy az államokká váló gyarmati területek minden népére
vonatkozik, és nem a „nép” etnikai elemeire.26 A kisebbségi jogokat vissza-
utasították, mert állítólag önrendelkezési követelésekhez vezetnek, ezt
pedig általában egy függetlenséghez vezetõ folyamatként értelmezik.
Az önrendelkezés elmélete továbbra is viszonylag primitív. A „népek jogai-
nak” az újragondolása, például a belsõ vagy demokratikus önrendelkezés,
illetve a bennszülött jogok kontextusában, segíthetnek abban, hogy önren-
delkezés-szemléletünk „kisebbségbaráttá” váljon. De minimis alá kell
húzni, hogy bármilyen jogokkal is rendelkeznének a kisebbségek vagy tag-
jaik, ezekbe az önrendelkezés is beletartozik, lévén, hogy „a néphez mint
egészhez” tartoznak – eszerint pedig nem lehet õket kizárni az emberjogi
mérlegelésekbõl.27 Ez még nem jelenti azt, hogy egy kisebbségnek mint
olyannak joga van az önrendelkezésre.28

3. A kisebbségi jog jelenlegi okmányai

Mindezen nehézségek dacára, kidolgozásra kerültek olyan nemzetközi
dokumentumok, amelyek a kisebbségjog bizonyos vetületeit tárgyalják.
Ezek közül némelyek, mint például az 1948-as Egyezmény a népirtás
büntettének megelõzésérõl és megbüntetésérõl, nem érinti közvetlenül
a kisebbségi kérdést, de magában foglal néhány kulcsfogalmat az ENSZ
Kisebbségekre vonatkozó Nyilatkozatából, mint például a léthez való
jogot: az egyezmény büntetendõvé nyilvánítja „azokat a tevékenységeket,
amelyek egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport teljes vagy részleges
elpusztítására irányulnak” (II. cikk).29 A hátrányos megkülönböztetés tilal-
ma elítélõ elv szintén lényeges eleme a kisebbségi jognak, egy csoport
védelmének a szükséges, ha nem is elégséges feltétele. Az Albizottság által
a két fogalom közti különbségre adott magyarázat nem üt el a Nemzetközi
Jogi Állandó Bíróság értelmezésétõl:
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1. A hátrányos megkülönböztetés megelõzése minden olyan tevékenységnek
a megelõzése, amely megtagadja az egyénektõl vagy népcsoportoktól azt az egyen-
lõ bánásmódot, amelyre esetleg igényt tartanak.

2. A kisebbségvédelem azokra a nem-domináns csoportokra vonatkozik, amelyek
nemcsak a többséggel egyenlõ bánásmódot akarnak, hanem ugyanakkor bizonyos
megkülönböztetett bánásmódot is igényelnek azért, hogy megõrizzenek bizonyos
alapvetõ jellegzetességeket, amelyek megkülönböztetik õket a lakosság többségé-
tõl. […] Tehát az ilyen csoportokra, vagy ilyen csoportokhoz tartozó egyénekre
vonatkozó megkülönböztetett bánásmód jogos, ha az megelégedésüket és a közös-
ségnek mint egésznek a jólétét szolgálja.30

A hátrányos megkülönböztetést tiltó elv ugyanakkor magában foglal
olyan, csoportokra vonatkozó különleges rendszabályokat, mint például a faji
megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöbölésérõl szóló 1966-os
Nemzetközi Egyezmény 1(4). cikke:31

Nem tekinthetõk faji diszkriminációnak azok a különleges rendszabályok, ame-
lyeknek az az egyedüli célja, hogy lehetõvé tegyék a megfelelõ fejlõdést olyan faji
vagy etnikai csoportok számára, amelyeknek azért van szüksége bizonyos véde-
lemre, hogy így biztosítva legyen ilyen csoportok vagy egyének számára az emberi
jogok és alapvetõ szabadságok [fundamental freedoms] egyenlõ gyakorlata; azzal
a feltétellel, hogy ezek a rendszabályok, következményeikben, nem vezetnek
ahhoz, hogy különbözõ faji csoportok eltérõ jogokkal rendelkeznek; továbbá,
hogy ezek a rendszabályok megszûnnek, miután elérték eredeti céljukat.

A vallási kisebbségek is részesülnek az ENSZ valláson és meggyõzõdésen
alapuló türelmetlenség és megkülönböztetés minden formája kiküszöbölésérõl
szóló nyilatkozatának rendelkezéseibõl.32 Az õshonosként osztályozható kisebb-
ségeket védik az 1957-ben hozott 107-es33, és az 1989-ben hozott 169-es34 ILO
Egyezmény rendelkezései, míg a kisebbségek vagy õshonos népek gyerekeivel
a Gyermek jogairól szóló Egyezmény 30. cikkelye foglalkozik (ld. alább).

Regionális szinten, a kisebbségi jogokra vonatkozó legfejlettebb
dokumentumegyüttest az EBESZ folyamatán belül dolgozták ki: fõleg miután
a Bécsi Utókonferencia véget ért 1989-ben.35 Az EBESZ rendelkezései – ame-
lyekre többször is utalni fog a jelen szöveg –, komolyan megnövelték a nemzet-
közi közösség számára elérhetõ alapelvek tárházát, bár szem elõtt kell tartanunk

„európai” származásukat, mielõtt eldöntenénk, hogy mennyire tekinthetõek glo-
bális érvényességû okmányoknak. Ezt a problémát viszonylag élesen fogalmaz-
ta meg a kínai képviselõ az Emberi Jogok Bizottsága azon Munkacsoportjában,
amely a kisebbségekre vonatkozó Nyilatkozat tervezetét kidolgozta.36
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Globális szinten viszonylag ritkák azok a szövegek, amelyek közvetlenül
a kisebbségekrõl szólnak, és különbözõ kontextusokban jelennek meg. A leg-
fontosabb példák a következõk:

1. Az UNESCO 1960-as az Oktatásban alkalmazott megkülönböztetés elleni
küzdelemrõl szóló Egyezményének 5(1)(c). cikkelye:

(c) el kell ismerni a nemzeti kisebbségek tagjainak jogát saját oktatási
tevékenység folyatására, beleértve iskolák fenntartását is, valamint – az
illetõ állam oktatási politikájától függõen – saját nyelvük használatára
vagy oktatására, feltéve azonban,
(I) hogy ezt a jogot nem olyan módon gyakorolják, amely akadályozza

a kisebbségek tagjait az egész közösség kultúrájának és nyelvének
megértésében és tevékenységében való részvételben, vagy amely
veszélyezteti a nemzeti szuverenitást;

(II) hogy ezekben az iskolákban az oktatás színvonala nem alacsonyabb
az illetékes hatóságok által elõírt vagy elfogadott általános színvo-
nalnál;

(III) hogy ezeknek az iskoláknak a látogatása szabadon választható.37

2. Az ENSZ 1989-es a Gyermek jogairól szóló Egyezmény 30. cikkelye
[article]:

Azokban az államokban, amelyekben nemzetiségi, vallási és nyelvi kisebbségek,
illetõleg õslakosságból származó személyek léteznek, az õslakossághoz vagy az
említett kisebbséghez tartozó gyermek nem fosztható meg attól a jogától, hogy
saját kulturális életét élje, vallását vallja és gyakorolja, illetõleg csoportjának többi
tagjával együtt saját nyelvét használja.38

3. Az 1993-as bécsi Emberjogi Világkonferencia ismételten kijelentette –
egy olyan nyelvezetet használva, amely a Kisebbségre vonatkozó Nyilatko-
zat és a Polgári és politikai jogok Egyezségokmánya 27. cikkelyére emlékez-
tet –, hogy:

az államok kötelesek biztosítani a kisebbségekhez tartozó személyek számára min-
den emberi jog és alapvetõ szabadságok teljes és tényleges gyakorlását, bármilyen
hátrányos megkülönböztetés nélkül, teljes jogegyenlõségben, [az ENSZ Kisebbsé-
gi Nyilatkozatának] megfelelõen […] [és] a kisebbségekhez tartozó személyeknek
joguk van saját kultúrájukhoz [enjoy their own culture], saját vallásuk vallásához
és gyakorlásához, saját nyelvük használatához a magán- és a közéletben, szabadon
és bármilyen hátrányos megkülönböztetés nélkül.39
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4. A Polgári és politikai jogok Egyezségokmányának 27. cikkelye a legfonto-
sabb globális szerzõdéses norma, amelyhez viszonyítva mérhetõ a kisebbségek-
hez tartozó személyek jogaira vonatkozó Nyilatkozat bármilyen elõrelépése:

Olyan államokban, ahol nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozó személyektõl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy cso-
portjuk más tagjaival együttesen saját kultúrájuk legyen, hogy saját vallásukat vall-
ják és gyakorolják, vagy hogy saját nyelvüket használják.40

4. Rövid kommentár a 27. cikkelyhez41

A következõkben nem a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya 27. cik-
kelyének teljes kommentárját nyújtjuk, hanem lehetõségeinek és korlátainak
a vázlatát: az illetõ cikkely és az ENSZ kisebbségekre vonatkozó Nyilatkozatá-
nak az összehasonlítása késõbb kerül tárgyalásra. Az Emberi Jogi Bizottság
1994-ben kiadott egy Általános Megjegyzést a 27. cikkelyhez.42 A Megjegy-
zés a Bizottság gyakorlatát összegzi, és szándéka szerint az államokat kalauzol-
ná az Egyezmény gyakorlatba ültetésében.

A 27. cikkely kimondatlanul is a kisebbségek identitáshoz való jogával foglal-
kozik.43 Sok szempontból az identitáshoz való jog a kisebbségek ügyének a lénye-
ge az emberi jogok rendszerén belül: a különbözõség igénye, és egy kultúra sajá-
tos hozzájárulása az emberiség kulturális örökségéhez. Egy ilyen identitás elemei
lehetnek etnikaiak, vallásosak, nyelviek, vagy akár mind a három egyszerre.
A javasolt fogalom nem vezet a kultúrák „múzeummá válásához”, hiszen azok
elkerülhetetlenül a történelmi változás tárgyát képezik. A nemzetközi jog célja
épp ellenkezõleg az, hogy a változási folyamatokat az emberi jogok oltalmazó
keretébe helyezze, azért, hogy a kisebbségek tagjai részt vehessenek kultúrájuk fej-
lesztésében, és eldönthessék, hogy milyen alapon akarnak a világhoz alkalmazkod-
ni. Az erõszakos asszimiláció ezt az identitáshoz való jogot sértené.

A 27. cikkely és minden más kisebbségvédelmi okmány lényegét gyakran
félreértik. Így például a Bernard Ominayak and the Lubicon Lake Band v.
Canada esetben az Emberi Jogi Bizottság egyik tagja a következõket jegyezte
meg azokkal a kijelentésekkel kapcsolatosan, hogy a források ipari hasznosítá-
sa veszélyezteti a csoport életvitelét:

[…] ha egy csoport nyíltan elutasítja, hogy megváltoztassa életvitelét, akkor ezzel
a társadalom egészének a gazdasági fejlõdését is megakadályozhatja.44

Ez egy óriási félreértés, mivel a 27. cikkely egész értelme az, hogy a „fejlõ-
dést” a csoportok igazi választásaihoz kapcsolja, és ne engedje meg, hogy az
államok szabadon pusztítsanak a „társadalom mérnöke” utópia nevében.
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A dokumentumok bizonytalankodva fejezik ki a jogokat. A kezdõmondat –
„Olyan államokban, ahol […] kisebbségek élnek” – majdhogynem felkéri az
államokat, hogy tagadják kisebbségek létét a területükön. Egyesek eleget is tet-
tek a „felkérésnek”. Mégis csak Franciaország ment el addig, hogy „hivatalo-
san” is tagadja a kisebbségek létét: „A 27. cikkely nem alkalmazható a [Francia]
Köztársaságban.”45 A példát követve, az ENSZ-nek a Gyermek jogairól szóló
Egyezménye 30. cikkelye (ld. feljebb) kapcsán fenntartásokat és nyilatkozatokat
fogalmazott meg aláírásakor és ratifikálásakor Franciaország és Venezuela, illet-
ve aláírásakor Törökország.46 „Nyilatkozata” révén Franciaország eredménye-
sen megakadályozta a kisebbségi nyelvekkel szembeni bánásmód ellenõrzését.
Két esetben, T. K. v. France és M. K. v. France, az Emberjogi Bizottság a francia

„nyilatkozatot” fenntartásként értelmezte, és így elfogadhatatlannak minõsítette
a breton nyelvet beszélõk által benyújtott keresetet, amely azt nehezményezte,
hogy az Egyezményt megsértették, mivel jogilag korlátozták a breton nyelvû
kommunikációhoz való jogot a közigazgatási bíróságon.47 A magánvélemények
elõterjesztése során a Bizottság angol tagja erõteljesen megkérdõjelezte a cik-
kely franciaországi értelmezését, amely szerint a kisebbségek léte valamiként
a diszkrimináció elismerésén alapszik.48 Sõt, a Bizottság hangsúlyozta, „hogy
a 27. cikkely értelmében vett kisebbségek léte tény; és az is hogy ilyen kisebbsé-
gek igenis létezhetnek azokban a részes államokban, amelyek mind jogilag,
mind a valóságban elkötelezték magukat amellett, hogy fennhatóságuk alatt min-
den személy egyenlõ”. A bizottság tagja által a kisebbségek létének a tényszerû
kritériumaira helyezett hangsúly az Általános megjegyzésben is kifejezõdik:

„Egy adott államon belül egy etnikai, vallási vagy nyelvi kisebbség létét […]
objektív kritériumok alapján kell megállapítani.”49 Ez könnyedén áthelyezhetõ
az ENSZ Nyilatkozatba. A létkritériumok „tényszerû” természetét a nemzetközi
jog már legalább a Görög-bolgár közösségek esete óta elismeri. A közösségek
léte ténykérdés, nem jogi kérdés.50

Az, hogy egy állam belsõ joga „elismeri” vagy nem a kisebbségek létét,
nem lehet meghatározó a nemzetközi jog számára: „Minden államnak köteles-
sége jóhiszemûen eleget tenni a szerzõdésekbõl és egyéb, a nemzetközi jogból
származó kötelezettségeinek, és nem hivatkozhat alkotmánybeli vagy törvény-
beli kikötésekre, amikor elmulasztja kötelessége teljesítését” (Az államok joga-
ira és kötelezettségeire vonatkozó nyilatkozat tervezete, 13. cikkely, 1949).
Visszatérve az elõbbi esethez, az Állandó Nemzetközi Bíróságot idézzük:
A [görög-bolgár] egyezmény szempontjából nem kell foglalkozni azzal a kérdés-
sel, hogy a helyi törvények szerint egy közösséget elismernek-e jogi személy-
ként”.51 Az Általános Megjegyzés nyelvezete szerint valaminek a „léte” „nem
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[egy] félként megjelenõ állam döntésétõl függ”.52 A 27. cikkely nem tartalmaz-
za a „kisebbség” meghatározását. A cikkely alapját alkotó jogi és ténybeli
elvekrõl szóló fontos tanulmányában az Albizottság különmegbízottja,
Capotorti javaslata szerint a „kisebbség” kifejezés a következõt jelenthetné:

Olyan csoport, amely számbelileg kisebb mint egy állam lakosságának a többi része,
nincs domináns pozícióban, tagjai – akik egyúttal az illetõ állam polgárai (nationals)
– olyan etnikai, vallási vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek, amelyek eltér-
nek a lakosság többi részétõl, és – akár közvetett módon – egyfajta szolidaritást
mutatnak fel, amelynek célja kultúrájuk, hagyományaik, vallásuk vagy nyelvük
megõrzése.53

Az Általános megjegyzés nem határozza meg a „kisebbséget”; a lét „objektív
kritériumaira” vonatkozó utalást nem dolgozza ki (lásd alább a Bizottságnak
a kisebbségek állampolgárságára/nemzetiségére vonatkozó gondolatait).
A Ballantyne, Davidson és McIntyre v. Canada54 esetben a Bizottság többsége
úgy döntött, hogy a többségi kanadai angol nyelvû közösséget nem lehetett
kisebbségként kezelni, még akkor sem, ha az egyik tartományban (Québec)
kisebbségben vannak: a 27. cikkely „az államokban élõ kisebbségekre vonatko-
zik […] ez a ratifikáló államokra vonatkozik […] [A] kisebbségek […] egy
ilyen államban és nem valamelyik tartományban kisebbségek.”55 A Bizottság
más tagjai határozottan más véleményen voltak. Szerintük, „azokat a kritériumo-
kat, amelyek szerint meghatározzák, hogy mi egy kisebbség egy államon belül
[…] a Bizottság még nem elemezte, így azokat nem kell egy, a jelen ügyben
hozott döntéssel kizárni.”56 A „kisebbség” jelentésének ilyen korlátozásával,
amely kizárja a bizonyos vidékeken vagy autonóm területeken kisebbségi hely-
zetben élõ többségi személyeket, a Bizottság megközelítése eltávolodik attól
a szemlélettõl, amely egyes „európai” szövegekben fellelhetõ.57

A 27. cikkelyben megfogalmazott jogok „kisebbségekhez tartozó személyek-
re” vonatkoznak, és nem egy kulturális vagy vallási csoportra. Mint olyan, nem
közösségi jogok. A 27. cikkely úgy írható le, mint a feltehetõen egy közösségben
élõ egyének joga, illetve mint közösségben gyakorolt egyéni jog. Ermacora
szerint a 27. cikkely egy olyan „rendelkezés, amely csoportok védelmére
vonatkozik”.58 A cikkely frazeológiája nem társít nemzetközi személyiséget
a kisebbséghez mint olyanhoz. Nincs semmi utalás arra, hogy egy csoport

„tagságát” hogyan kell meghatározni.
A Lovelace v. Canada59 esetben az Emberi Jogi Bizottság a következõt

jelentette ki azzal kapcsolatosan, hogy egy nõnek megtagadták, hogy a Tobique
indián törzs tagja legyen, mert házasságot kötött egy nem indiánnal:
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Azokat a személyeket, akik rezervátumban születtek és nõttek fel, és akik fenntar-
tották és továbbra is fenn akarják tartani kapcsolataikat a közösségükkel, alapvetõ-
en a kisebbség tagjaiként kell kezelni[…]60

Az általános tagsági kritériumok, amelyek ebbõl a lakonikus kijelentésbõl kihá-
mozhatók, tényre, szándékra vagy kívánságra vonatkoznak, bár az „alapvetõ-
en” kifejezés azt mutatja, hogy ezek a tényezõk nem mindig meghatározók.
Noha ezen kijelentés alapján „a kisebbség tagjaként való önmeghatározás”
használható kiindulópontként, ez a kritérium nem abszolút.

A cikkelyben felfedhetõ egy másik kollektív dimenzió is: a kisebbségek tag-
jai „csoportjuk más tagjaival közösen gyakorolják jogaikat”. A jogoknak az
állam általi teljes „individualizációját” a cikkely megtiltja – védelmébe veszi
a kultúra, a vallás és a nyelv alapvetõen társadalmi, közösségi természetét.
Ez magában foglalhatja azt a jogot, hogy egy bizonyos helyen lakjunk:
a Lovelace esetben, azáltal, hogy a nõt megakadályozták abban a jogában, hogy
a Tobique Rezervátumban lakjon, rendszeresen megsértették a 27. cikkelyt,

„mert a Tobique Rezervátumon kívül nincs más hely, ahol ez a közösség létez-
ne” – vagyis az a közösség, amelyhez tartozik.61 Az Emberi Jogi Bizottság azt is
kimutatta, hogy ami a 27. cikkelybe foglalt jogok gyakorlását illeti, korlátozni
lehet az egyéneknek azt a jogát, hogy részt vegyenek a közösségi élet bizonyos
megnyilvánulásaiban, de csak akkor, ha ezek a törvények a kisebbségi csoport
fennmaradásának és jólétének legitim célját tükrözik, és ha az egyén jogának kor-
látozása arányban van ezzel a céllal. A Lovelace ügyet követõen, a Kitok v. Svéd-
ország62 ügyben, amely arra vonatkozott, hogy Kitoktól megtagadták a hagyo-
mányos Sami jogokat, mivel elveszítette tagságát egy Sami faluban, az Emberi
Jogi Bizottság leszögezte, hogy „egy kisebbség egyedi tagjának a jogait érintõ
korlátozásról ki kell mutatni, hogy ésszerû és objektív indokláson alapul, és
hogy a kisebbségnek mint egésznek a fennmaradásához és jólétéhez szükséges”.
Ezt az érvet azonban nem szabad túlzásba vinni. Az „arányosság” nem mindig
megoldás, mivel azt a látszatot kelti, hogy minél nemesebb a cél (a kulturális
fennmaradás), annál nagyobbak az egyéni jogokat érintõ potenciális korlátozá-
sok. A kollektív és egyéni dimenziókkal bíró rendelkezések esetében az érdeke-
ket meg kell próbálni egységbe foglalni, és a 27. cikkelyben található egyéni
jogokra vonatkozó elvet amennyire csak lehet tiszteletben kell tartani.
A Kitok-eset „individualista” indoklása szerint ha a csoport fennmaradása nem
biztosított, akkor a panaszos mellett másoknak is meg fogják tagadni a jogaikat
azáltal, hogy megszûntetik a kultúrát hordozó kifejezési formákat. Amint
Brownlie megjegyezte: „Amikor elvész vagy meggyengül a kulturális és nyelvi
jellegzetesség vagy identitás, a változás rendszerint visszafordíthatatlan”.63
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Látszólag az államnak csak az a kötelessége, hogy ne avatkozzon bele
a kisebbségi jogok –, amelyeket „nem szabad megtagadni” – gyakorlásába és
nem az, hogy gyakorlatilag is támogassa ezek érvényesülését. Az állam, mond-
hatni, csak szemlélõje annak, ahogy a kisebbség igyekszik megakadályozni az
asszimilációt. Mégis, a teljes Egyezségokmány kontextusában ez nem a megfele-
lõ olvasat: a szerzõdések értelmezésére vonatkozó hatékonyság elve arra utal,
hogy a cikkelyeket valódi súlyuk szerint kell értelmezni, és a 27. cikkely keveset
toldana a hátrányos megkülönböztetést tiltó (2. cikkely), az egyenlõséget (26.
cikkely), a gondolkodási, lelkiismereti és vallásszabadságot (18. cikkely), a véle-
mény- és véleménynyilvánítási szabadságot (19. cikkely) elõíró rendelkezések-
hez, ha nem a kisebbségek hátrányos helyzetére vonatkozna, és ha nem foglalná
magába az államok gyakorlati tevékenységét is. Az Emberi Jogi Bizottság liberá-
lis Általános Megjegyzése a hátrányos megkülönböztetés tilalmáról és az egyen-
lõségrõl ezt a véleményt támasztja alá, mivel „az egyenlõség elve néha megköve-
teli az államoktól, hogy pozitív diszkriminációt alkalmazzanak azért, hogy csök-
kentsék vagy megszüntessék azokat a feltételeket, amelyek az Egyezmény által
tiltott diszkriminációs formákat létrehozzák, vagy elõsegítik. [Így] azokban az
államokban, amelyekben a lakosság egy részének az általános helyzete megaka-
dályozza vagy megnehezíti az emberi jogok gyakorlását [általában], az állam-
nak intézkednie kell, hogy ezeket a viszonyokat javítsa.”64 A Megjegyzés azt is
kimutatja, hogy a diszkrimináció megelõzésére és az egyenlõségre vonatkozó
cikkelyek egyszerre önállóak és összefüggõek, tehát mindegyiket a maga teljes-
ségében kell értelmezni, mint ahogy a 27. cikket is. Ha az asszimilációs nyomá-
soknak kitett kisebbségi kultúrák és vallások fennmaradásának elvét értelemmel
akarjuk kitölteni, akkor az államoknak olyan mértékben kell megfelelõ lépése-
ket tenniük, amely szükséges ahhoz, hogy biztosítsák: a kisebbségi státus hátrá-
nyai nem vezetnek az illetõ jog megtagadásához. A védelmezõ állami beavatko-
zás mindaddig szükséges, amíg a kisebbségi státus fennmarad.

A 27. cikkely nem mondja meg, hogy milyen cselekvési módozatokra van
szükség. Capotorti különleges megbízott amellett érvelt, hogy a cikkely megköve-
teli az államok részérõl „az aktív és következetes intézkedéseket”, beleértve a for-
rások biztosítását;65 másfelõl viszont Crawford szerint nem világos, hogy „milyen
mértékben kényszeríti a 27. cikkely az államokat arra, hogy forrásokat biztosítsa-
nak, ha az ütközik a törvényes jogokkal és engedélyekkel”.66 A 3(13)-as Általános
Megjegyzésben, amely arra vonatkozik, hogy melyek az állam kötelezettségei az
Egyezségokmány értelmében, az Emberi Jogi Bizottság rámutat:

[…] a végrehajtás nemcsak az alkotmányos vagy jogi rendelkezésektõl függ, ame-
lyek sokszor önmagukban nem elégségesek […] [Az] Egyezségokmány által elõírt
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kötelezettségek nem korlátozódnak az emberi jogok tiszteletére, hanem […]
a részes államok azt a kötelezettséget is vállalták, hogy ezen jogok gyakorlását min-
den fennhatóságuk alá tartozó egyén számára biztosítják. E tekintetben sajátos cse-
lekvésekre van szükség[…]67

Az egyszerû „rendelkezéseket” meghaladó „sajátos tevékenységek” elvárása
kétségtelenül jelenthet forrásokat is, mivel a „tevékenységeknek” kapcsolódni-
uk kell azokhoz a gyakorlati egyenlõtlenségekhez, amelyekkel egy kisebbségi
csoport tagjai szembesülnek. Mindenesetre, az emberi jogok forrásokat emész-
tenek fel: vonatkozik ez a civil és politikai jogokra ugyanúgy, mint a gazdasá-
gi, szociális és kulturális jogokra, mivel még a leginkább elfogadott és legalap-
vetõbb jog, mint például a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog is feltéte-
lez egy állami infrastruktúrát, amely a gyakorlatban biztosítja az érvényesülé-
süket. A 27. cikkely „pozitív” olvasatát explicit módon elfogadta néhány
állam, jelesül az északi államok: Dánia, Finnország, Izland, Norvégia és Svéd-
ország.68 A 27. cikkelyre vonatkozó általános megjegyzés alátámasztja ezt az
érvelést azáltal, hogy hangsúlyozza a cikkely állító jellegét – noha nyelvezete
tagadó –, továbbá annak „horizontális” hatásait: „Pozitív védelmi intézkedé-
sek […] nemcsak a félként megjelenõ állam cselekedeteivel szemben, hanem
az államban élõ más személyek cselekedeteivel szemben is szükségesek.”69

A „pozitív intézkedések” jellege és célja nincs kifejtve, noha a bizottság figyel-
meztet, hogy „az ilyen pozitív intézkedéseknek tiszteletben kell tartania az
Egyezségokmány 2(1) és 26. cikkelyének rendelkezéseit mind a különbözõ
kisebbségek közötti bánásmód, mind az azokhoz tartozó személyek és a lakos-
ság fennmaradó része közötti bánásmód tekintetében”.70

Elsõsorban ehhez a korlátozott cikkelyhez fogják viszonyítani a kisebbsé-
gekre vonatkozó Nyilatkozatot, noha az ENSZ Közgyûlés 41/120. határozata,
amely nemzetközi normák felállításáról szól az emberi jogok területén, „az
emberi jogok területén a nemzetközi normák kiterjedt halózatára” hivatkozik
és megszabja, hogy az új okmányoknak „összhangban kell állniuk a már létezõ
nemzetközi emberjogi törvényekkel”.71 Ebbõl az következik, hogy a tervezetet
is át kell tekinteni egy sor norma tükrében és annak értelmezésével a meglévõ
jogokat nem gyengíteni, hanem erõsíteni szükséges. Szem elõtt tartva azt,
hogy a határozat tartalmilag normák felállítását célozta meg, a Nyilatkozatnak
követnie kell a nemzetközi jog folyamatos fejlõdését.72
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5. A Nyilatkozat rövid története

A már említett etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek
jogairól szóló tanulmányban Capotorti, az ENSZ albizottság különleges megbí-
zottja javasolta: „[…] az albizottság megfontolhatná, hogy tanácsolja a felsõbb
szervek számára egy a kisebbségi csoportok tagjainak jogairól szóló nyilatko-
zattervezet elkészítését azon elvek keretében, amelyeket a Polgári és politikai
jogokról Nemzetközi Egyezségokmánya 27. cikkelyében már elõirányoz-
tak”.73 Ennek megfelelõen, az 5. (XXX) számú határozatban az Albizottság azt
ajánlotta az Emberi Jogok Bizottságának, hogy mérlegelje egy Nyilatkozat
lehetõségét, szintén a 27. cikkely által meghatározott kereteken belül.
1978-ban, a harmincnegyedik ülésszakán, a Bizottság felállított egy nyitott
munkacsoportot, hogy elõmozdítsa a Nyilatkozatot, és Jugoszlávia be is nyúj-
tott egy tervezetet.74 A Bizottság 1980. március 12-én hozott 37. (XXXVI) szá-
mú határozata után a Bizottság harminchatodik ülésszakán létrehozott munka-
csoport elnök-megbízottja, M. Toševski egy módosított és egységesített terve-
zetet készített el, és a Bizottság elé tárta 1981-ben.75 Az 1984. március 15-i
1984/62. számú határozatban a Bizottság arra kérte az Albizottságot, hogy
készítsen el egy szöveget, amely meghatározza a „kisebbség” fogalmát. Har-
mincnyolcadik ülésszakán az Albizottság megvitatta J. Deschênes jelentését
a „kisebbség” meghatározásának kérdésérõl,76 és meghozta az 1985/6. számú
határozatot, amely szerint a Bizottságnak eljuttatja a Deschênes-jelentést és

-javaslatot, az Albizottság munkálatainak a jegyzõkönyveivel egyetemben.77

Az Albizottság képtelen volt konszenzusra jutni a Deschênes-féle meghatáro-
zás fölött, amely szerint a kisebbség:

Egy állam polgárainak olyan csoportja, amely az illetõ államban számbeli kisebb-
séget alkot és nincs domináns pozícióban, és amely olyan etnikai, vallási vagy nyel-
vi jellegzetességekkel bír, amelyek eltérnek a lakosság többségének hasonló jelleg-
zetességeitõl, továbbá amely, hacsak implicit módon is, az egymással való szolida-
ritás érzésével bír, amit a túlélés kollektív akarata vált ki, és célja, hogy mind
a valóságban, mind a törvény elõtt a többséggel egyenlõvé váljon.78

Az 1986-os ülésszakon a munkacsoport elhatározta, hogy elhalasztja a megha-
tározás kérdését, és folytatja a munkát a tervezeten.79 A munkacsoport évi ülés-
szakain tovább dolgoztak a tervezeten, és a Bizottság negyvenhatodik üléssza-
kán, 1990-ben megegyeztek egy elsõ tervezetben, amely egy címet, egy fontos
preambulumot és kilenc cikkelyt tartalmazott, továbbá azokat az alkalmazás-
hoz szükséges intézkedéseket, amelyek a tervek szerint a Nyilatkozathoz kap-
csolódó majdani határozat részét fogják képezni.80 1991. februárjában,
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a Bizottság negyvenhetedik ülésszakán, a munkacsoport elkészítette a cím,
a preambulum, az elsõ és a második cikkely elsõ paragrafusának a második szö-
vegváltozatát.81 A második szövegváltozatot a munkacsoport tizenhárom mun-
kaülésen dolgozta ki 1991. december 2–13. között egy intenzív ülésszakon,
amely az informális tervezet-elõkészítõ csoportok segítségét is jelentõs mérték-
ben felhasználta.82 A címen és a preambulumon kívül a tervezet még kilenc cik-
kelyt is tartalmaz: megváltozott az 1991. februári tervezet cikkelyeinek a sor-
rendje, és elfogadták a többi cikkelyt is. Azt, hogy a munkacsoport erõfeszíté-
sei viszonylag hamar elérték céljukat az is elõsegítette, hogy 1990. december
18-án a Közgyûlés határozatban biztatta az Emberi Jogok Bizottságát: „minél
hamarabb [fejezze be a szöveget] és továbbítsa a Közgyûlésnek a Gazdasági és
Szociális Tanácson keresztül”.83 A szöveget az ENSZ Emberi Jogok Bizottsá-
ga az 1992. február 21-i 1992/16. számú határozatában hagyta jóvá.84 A határo-
zattervezetet (UN Doc. E/CN.4/1992/L.16) Jugoszlávia képviselõje nyújtotta
be a támogató országok – Ausztrália, Ausztria, a Cseh és Szlovák Föderatív
Köztársaság, Finnország, Görögország, Hollandia, Lengyelország, Magyaror-
szág, Norvégia, Olaszország, az Orosz Föderáció, Svédország, Uruguay és
Jugoszlávia – nevében, amelyekhez késõbb csatlakozott Burundi, Costa Rica,
Gabon, Sao Tome és Principe, illetve Nagy-Britannia és Észak-Írország Egye-
sült Királysága.85 A beleegyezõ határozat megerõsíti az ötvenhárom tagország-
ból álló Bizottság elhatározását, hogy a következõ ülésszakban folytatja
a kisebbségi jogra vonatkozó munkát, „fõleg azokra az intézkedésekre össz-
pontosítva, amelyek a határozattervezetet, elfogadása esetén, életbe léptetik”.

A határozattervezetet az 1992/4-es határozattal a Gazdasági és Szociális
Tanács elfogadta, és továbbította a Közgyûlésnek. A Közgyûlés Harmadik
Bizottsága86 által hozott határozat támogatói a következõ országok voltak: az
Amerikai Egyesült Államok, Ausztrália, Ausztria, Bulgária, a Cseh és Szlovák
Föderatív Köztársaság, Dánia, Észtország, Fehér-oroszország, Finnország,
Görögország, Guatemala, Hollandia, Horvátország, Kanada, Lengyelország,
Lettország, Liechtenstein, Litvánia, Magyarország, Marokkó, Norvégia, Olasz-
ország, az Orosz Föderáció, Örményország, Románia, Ruanda, Svédország,
Szlovénia, Ukrajna, Zöldfok, és velük együtt Malawi, a Koreai Köztársaság,
Samoa, Sri Lanka, Tadzsikisztán és Moldova.

6. A Nyilatkozat széles támogatottsága

Föltétlenül szólni kell azon kormányképviselõkrõl, akik nagy számban
helyeselték a Nyilatkozatot és akik támogatták a tervezetet a kidolgozás és
a továbbítás különbözõ szakaszaiban. Az Emberi Jogok Bizottságában több
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ország is támogatta a tervezetet, beleértve Ausztráliát, Ausztriát, Bulgáriát,
az északi államokat, Hollandiát, Kínát, Lengyelországot, Magyarországot,
Nigériát, Olaszországot és az Orosz Föderációt.87 A tervezet elkészítéséért
felelõs Bizottság munkacsoportjának az 1991. decemberi ülésszakán huszon-
kilenc ország vett részt, így a Bizottság tagságának a teljes földrajzi spektru-
mát képviselték. Az Európán kívüli országok jelentõsen hozzájárultak egy
olyan normateremtõ okmányról szóló vitához, amelyet globális alkalmazás-
ra szántak.88 A Közgyûlés 41/120. határozata (ld. feljebb) hangsúlyozta,
hogy az új okmányoknak, többek között, „széles nemzetközi támogatottság-
ra” kellene szert tenniük. Az új normák számára nyújtott támogatás tükrözi
az államok stabilitásteremtõ képességét. A megfelelõ érzékkel megállapított
normák hozzájárulnak a csoportok és az államok közötti bizalom kialakításá-
hoz azáltal, hogy csökkentik egyrészt a csoportok megsemmisülésének, más-
részt pedig az államok területi felbomlásának a veszélyét. Ráadásul meg kell
említenünk: annak ellenére, hogy egyes országok (például Törökország) kife-
jezték elégedetlenségüket a Bizottság munkájának eredményével kapcsolat-
ban, egyetlen ország sem törte meg explicit módon a konszenzust. Ez a tény
jelentõsen növeli a Nyilatkozat jelentõségét.89 Az ENSZ Közgyûlésének hatá-
rozatai inkább akkor járulnak hozzá a nemzetközi jog fejlõdéséhez, ha kinyil-
vánítják és nem pedig javasolják a jogi normákat, továbbá, ha a nyilatkozatot
konszenzussal, vagy ellenszavazat nélkül fogadják el, mint a jelen Nyilatko-
zat esetében is. Lengyelország nyilatkozata az Emberi Jogok Bizottságában
jól képviseli az állami véleményt, és általánosan elfogadott elképzeléseket
foglal magába:

Még akkor is, ha a szöveg, mint minden tervezet-szöveg, nem volt tökéletes, két
lényeges követelményt teljesített: elsõsorban átfogó nemzetközi okmányként
jelent meg a kisebbségvédelem területén, minden jogot világosan körülírt, másod-
sorban pedig világosan meghatározta mindazokat a kötelezettségeket, amelyeknek
az államok univerzálisan alávethették magukat egy ilyen érzékeny kérdéskörben.
Tehát egy alapos dokumentum volt, amely megegyezett a kisebbségi jogok védel-
mének az általános nemzetközi normáival, és amely kielégítõ egyensúlyt biztosí-
tott a kisebbségi jogok és az államok kötelezettségei között, és végsõ soron biztosí-
totta a nemzetnek mint egésznek az érdekeit. Ezek után arra volt szükség, hogy fon-
tolóra vegyük azokat a gyakorlati megoldásokat, amelyek lehetõvé teszik a Nyilat-
kozat gyakorlatba ültetését[…]90

A Nyilatkozat jövõjére célzott Ausztria képviselõje is a Közgyûlés Harmadik
Bizottsága elõtt:
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Miután elfogadjuk ezt a Nyilatkozatot[…], nem szabad csupán iktatni és elfelejte-
ni, hanem alkalmazni kell, és élettel kell megtölteni, hogy legyõzzük a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos feszültségeket.91

A Nyilatkozat alapossága, az általa tartalmazott jogok célja és jellegzetessége, és
az, hogy hogyan „tölthetõ fel élettel”, mindezek a jelen fejezet témáját képezik.

7. A Nyilatkozat szövege

7. 1. A cím és néhány általános téma

A jogok a kisebbségekhez „tartozó személyekre” vonatkoznak, nem pedig
kisebbségekre mint olyanokra. A „személyek” kifejezés huszonnégyszer for-
dul elõ a szövegben. Ez megfelel a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmá-
nya 27. cikkelyének, amely inkább az egyének, mint a csoportok jogait írja le.
Ennek megfelelõen az Egyesült Államok kifejezte megelégedését a tervezet-
tel, „amely helyesen állítja, hogy a jogokkal a kisebbségek egyedi tagjai és
nem maguk a csoportok rendelkeznek”.92

Mint a 27. cikkelyre vonatkozó elõbbi elemzés is mutatja, a „csoport-tag-
ság” kényes egyensúlyt jelenthet az önazonosulás és a csoport általi elfogadott-
ság között. Az, hogy az állam elismeri az illetõ személy tagságát, elõsegítheti
olyan intézkedések alkalmazását, amelyek a csoportok javára válhatnak, de ez
nem lehet a Nyilatkozat elfogadásának a meghatározó tényezõje. Viszont a cso-
portok vagy az államok sem kényszeríthetik a kisebbséghez tartozást az egyé-
nekre, ugyanis a Nyilatkozat és az általános emberi jogi normák nem engedé-
lyezik a „kulturális determinizmus” ilyen gyakorlatát. A csoportok jogai nem
csökkenthetik ilyen mértékben az egyéni jogokat. Ezt az elvet az EBEÉ Koppen-
hágai Konferenciája az Emberi Dimenzióról világosan megfogalmazta:

Az, hogy valaki egy nemzeti kisebbséghez tartozik, az illetõ személy egyéni dönté-
sétõl függ, és semmilyen hátrány nem származhat egy ilyen döntésbõl.93

A fenti megjegyzések alapján elmondható, hogy a nemzetközi jog mai fejlõdé-
si irányvonala egyre inkább az önmeghatározást tartja azon kritériumnak,
amely meghatározza a kisebbségi jogok nemzetközi normáinak alkalmazását.
Az ILO 169. számú, az Õshonos és Törzsi Népekrõl szóló Egyezményének
1(2). cikkelye kijelenti: „A bennszülöttként vagy törzstagként való önmeghatá-
rozást kell alapvetõ kritériumként tekinteni annak megállapításában, hogy
mely csoportokra vonatkoznak a jelen Egyezmény rendelkezései”.94 Ezen elv kife-
jezése az Egyezményben nem elegáns, nem ragadja meg pontosan az egyéni
önmeghatározó cselekedetek fogalmát, azonban az érvelés iránya elég világos.95
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Az önmeghatározás egyes kétoldalú megállapodásokban is megjelenik, mint
például a németországi dánokra és a dániai németekre vonatkozó, Németor-
szág és Dánia által kötött szerzõdésben: a dél-jutlandi német kisebbséghez tar-
tozó személyek jogairól szóló dán Nyilatkozat azt tartalmazza, hogy:

„A német nemzetiség és a német kultúra vállalása szabad, és a hatóságoknak
ezt nem szabad megkérdõjelezniük, vagy vizsgálat tárgyává tenniük”; a dán
nemzetiségû vagy kultúrájú személyek javára a német Nyilatkozat ugyanezt az
elvet tartalmazza.96 Az önmeghatározási elv aránytalan kiterjesztése hátrányos
lehet, mert eltérítheti az államokat attól, hogy olyan csoportoknak nyújtson
kedvezõ szolgáltatásokat, amelyeknek a tagsága „meghatározatlan”. A Nép-
szövetség szerzõdései létezõ problémaként kezelték ezt a kérdést. Az Állandó
Nemzetközi Bíróság megközelítése kiegyensúlyozott volt:

Nem egyezne meg a Kisebbségi Szerzõdések rendelkezéseinek az igazi céljá-
val[…], ha a kisebbségekre vonatkozó védelem elõnyeinek a kiterjesztését megta-
gadnánk azoktól a személyektõl, akik tulajdonképpen nem tartoznak egy kisebb-
séghez. Másrészt azonban egy ilyen kiterjesztés nem feltételezhetõ.97

A kisebbségi jogok területén valamelyes bizonytalanság figyelhetõ meg arra
vonatkozóan, hogy a fogalom mennyire vonatkozik azokra, akik nem rendel-
keznek az illetõ ország állampolgárságával. A Nyilatkozat címe a „nemzeti”
jelzõt csatolja a 27. cikkelyben felsorolt kisebbségekhez, amely csak fokozza
a zûrzavart, bár annak nem föltétlenül az elsõdleges oka. Kisebbségi kontextus-
ban a „nemzeti” legnyilvánvalóbb jelentése az, hogy inkább személyi, mint
jogi jellegzetességekhez kapcsolódik, ugyanúgy, mint az „etnikai, vallási és
nyelvi”, és nem jelenti föltétlenül azt, hogy a normák csak azokra vonatkoz-
nak, akik az illetõ ország állampolgárai. Második jelentésében Eide különle-
ges megbízott, a Kisebbségekre vonatkozó problémák békés és konstruktív
megoldásának a lehetséges útjait és eszközeit vizsgáló Albizottság elnöke meg-
jegyzi, hogy:

[…] a „nemzeti kisebbség” kifejezésben a „nemzeti” nem vonatkozhat az állampolgár-
ságra, hacsak nem az a cél, hogy minden (azaz vallási, kulturális és etnikai) kisebbsé-
get magába foglaljon, amely állampolgára annak az országnak, amelyben él. Mivel
nem ez a cél, a „nemzeti kisebbség” fogalmának az etnicitást kell jelölnie.98

Elfogadhatjuk ugyan, hogy ez a vélemény lényegében helyes, de az is vilá-
gos, hogy sok ország azt a véleményt fogja osztani, amely szerint a Nyilatkozat
jogai csak azon államok állampolgáraira vonatkoznak, ahol a kisebbségek

„léteznek”. Félretéve a „nemzeti” fogalmából származó zûrzavart, sok szakér-
tõ szerint a „kisebbség” kifejezés önmagában is túlságosan szûken szabja meg
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a Nyilatkozat haszonélvezõinek a körét. Mind Capotorti, mind Deschênes
„kisebbség”-meghatározása (ld. feljebb) hangsúlyozza, hogy a kisebbségi cso-
portok tagjainak az állampolgárság a jellemzõje. A Kisebbségvédelmi Európai
Egyezmény tervezete, amelyet az Európa Tanács számára a Jog Általi Demok-
rácia Európai Bizottsága (a Velencei Bizottság) dolgozott ki, egy hasonló meg-
fogalmazást javasolt a különmegbízottaknak:

A jelen egyezmény céljaira a „kisebbség” kifejezés egy olyan csoportot fog jelöl-
ni, amely számbelileg kisebb, mint egy állam lakosságának a többi része, és amely-
nek a tagjai –, akik az ország állampolgárai – olyan etnikai, vallási, vagy nyelvi jel-
legzetességekkel rendelkeznek, amelyek eltérnek a lakosság többi részétõl, és akik-
nek célja kultúrájuk, hagyományaik, vallásuk vagy nyelvük megõrzése.99

Az Emberi Jogok Bizottságának Nyilatkozattervezetére leadott szavazatához
fûzött magyarázatában Németország világosan kifejtette, hogy „a kisebbségi
jogok az illetõ országban élõ állampolgárokra vonatkoznak”; a jogokat „nem
szabad úgy értelmezni, hogy azok az ország területén élõ személyek bármilyen
csoportosulását – például a bevándorlási törvények szerint az illetõ országban
élõ idegen állampolgárokat – feljogosítsák arra, hogy az államon belül külön-
álló közösségeket hozzanak létre”.100 A német korlátozó értelmezést a munka-
csoport feljegyzései is tükrözik, bár a nyilatkozatok bizonyos pontokon eltér-
nek: így például a korábbi jegyzet szerint a tervezetet nem szabad úgy alkal-
mazni, hogy „megakadályozza az asszimilációs folyamatot”; a szavazathoz
fûzött magyarázat ezt „a bevándorlók asszimilációs folyamatára” szûkíti. Bár
a német szemlélet sehol sem utal világosan az állam által támogatott asszimilá-
cióra, mégis nehéz a szöveg egészével egyeztetni. Az sem világos, hogy
milyen alapon tiltható meg a „különálló közösségek” kialakulása egy olyan
országban, amely tiszteletben tartja az emberi jogokat, lévén, hogy ebben az
esetben nem a faji megkülönböztetés gyakorlatáról van szó.

Számos állam nem támogatja a Nyilatkozat céljairól vallott német felfo-
gást, amely nyilvánvalóan a vendégmunkásokhoz kapcsolódó gondokat tük-
rözi, bár paradox módon az ENSZ Vendégmunkásokról szóló Egyezménye
szintén biztosít valamilyen minimális védelmet az állam beolvasztó politiká-
ja ellen:

1. A részes államoknak biztosítaniuk kell a vendégmunkások és családtagjaik kul-
turális identitása iránti tiszteletet, viszont megakadályozhatják õket abban, hogy
fenntartsák kulturális kapcsolataikat azokkal az államokkal, ahonnan származnak.

2. A részes államok megfelelõ intézkedéseket tehetnek azért, hogy elõsegítsék és
bátorítsák az erre irányuló erõfeszítéseket.101
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Nigéria Németországgal homlokegyenest ellenkezõ hozzáállást tanúsított, elõ-
re látva a Nyilatkozat lehetséges hozzájárulását olyan kérdésekhez, mint „[…]
a bevándorlók iránti potenciális intolerancia (beleértve a menekülteket); a szé-
les körben elterjedt idegengyûlölet, amely sokszor a külföldiek elleni támadá-
sokhoz vezet”.102 Ezt az álláspontot Nigéria az Emberi Jogi Bizottság 1993-as
ülésén megismételte, és kifejezte reményét, hogy a Nyilatkozat:

elégséges keretet fog biztosítani a világ számos helyén kisebbségekkel szemben
még mindig létezõ diszkrimináció kezelésére, beleértve azt, hogy egyes csoporto-
kat a származásuk miatt továbbra is kirekesztenek.103

A nyilatkozat azt is megjegyzi az európai fejleményekkel kapcsolatban, hogy
olyan kisebbségi bevándorlókat „zaklatnak és diszkriminálnak a munkahelyükön,
iskolákban és lakónegyedeikben, akik már évtizedek óta Európában élnek”.104

A Nyilatkozatról folyó vitát ha nem is meghatározzák, de befolyásolják
majd az Emberi Jogi Bizottságnak a kisebbségek állampolgárságáról vallott
világos elképzelései:

A részes államoknak nem szabad […] a 27. cikkelyben meghatározott jogokat
állampolgáraikra korlátozniuk.105

Ugyanúgy, ahogy [a kisebbségek tagjainak] nem kell állampolgároknak lenniük,
nem kell állandó jelleggel ott lakniuk. Eszerint a részes államokban azoknak a ven-
dégmunkásoknak, vagy akár látogatóknak, akik ilyen kisebbségeket alkotnak,
nem szabad megtiltani a jogok gyakorlását.106

Majd kiderül, hogy ez a felfogás elfogadottá válik-e az államok gyakorlatában.
Anélkül, hogy kétségbe vonnánk a Bizottság érvelésének általános érvényessé-
gét, meg kell jegyeznünk, hogy az „akár látogatók”107 kisebbségi jogaira törté-
nõ utalás a gyakorlatban leértékelheti a jogokat; az utalás fölösleges és hasznos
lett volna kihagyni. A Megjegyzés teljes hatóköre meghatározatlan marad
a „kisebbség” további definíciója nélkül, különösen, ha hiányzik a fogalom
megértéséhez a szubjektív „közösségi” tényezõk fontosságának kiemelése.

Azon államokra nézve, amelyek továbbra is ragaszkodnak ahhoz az állás-
ponthoz, miszerint a Nyilatkozat kizárja az állampolgársággal nem rendelkezõ-
ket, figyelemre méltóak a Genfben 1993. február 2. és 4. között tartott Kisebb-
ségi Szakértõk Szakmai Találkozója (az Eide Szeminárium) által készített
jelentésben olvasható egyes megjegyzések:

A résztvevõk hosszan beszéltek az állampolgársági törvény kérdésérõl a független-
ség vagy a visszaállított függetlenség esetében és megjegyezték, komoly kisebbsé-
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gi problémák merülhetnek fel a hiányos állampolgársági törvények miatt. Ezért
szorgalmazták, hogy fogadjanak el nemzetközi normákat ezen a téren.108

A „függetlenségre vagy a visszaállított függetlenségre” való utalás min-
den bizonnyal a balti államok esetére is vonatkozik, ahol a második világhábo-
rú elõtti állampolgársági törvény újbóli alkalmazása azzal a hatással járt, hogy
például megnyirbálták számos orosz származású lakos szavazati jogát azokon
a választásokon, amelyek érdemben befolyásolják a köztársaságok jövõjét.
Az általánosabb érv azonban az, hogy az államok szabadságát az állampolgár-
ság kérdésében nem lehet arra használni, hogy aláássák a kisebbségi csoportok
alapjogait. Az 1919-es lengyel kisebbségi szerzõdés109 egyes rendelkezései
tanulsággal szolgálnak:

3. cikkely

Lengyelország elismeri és kijelenti, hogy azok a német, osztrák, magyar és orosz
állampolgárok ipse facto és bármilyen formaság megkövetelése nélkül lengyel
állampolgárok, akik a jelen szerzõdés hatálybalépésének idõpontjában azon a terü-
leten élnek, amely Lengyelország része vagy annak részévé válhat.

A 6. cikkely rendelkezései szintén figyelemre méltóak:

Minden lengyel területen született személy, aki születésétõl fogva nem állampolgá-
ra egy másik államnak ipse facto lengyel állampolgárrá válik.110

A népszövetségi szerzõdések más drákói szempontjai azt jelentették, hogy ha
az állampolgárság „felkínálását” visszautasította, az érintett egyént arra köte-
lezték, hogy meghatározott idõtartamon belül telepedjen át egy másik kiválasz-
tott államba. Ez megingatja, de nem tagadja meg az állampolgársági ajánlat
alapvetõ nagylelkûségét. Függetlenül attól, hogy az állampolgárság egy ilyen
tág megközelítését elfogadja-e az állam, melegen üdvözlendõ az az Eide Sze-
mináriumon felvetõdött gondolat, hogy szükséges volna rögzíteni az állampol-
gársági jogok nemzetközi normáit. A kisebbségekre vonatkozó Nyilatkozat
rendelkezéseit jelentõs mértékben gyengíteni fogja az, ha például a részvétel-
rõl szóló elveket (lásd alább) nem úgy kezelik, hogy azokat a csoportok légszé-
lesebb körére lehessen alkalmazni. Az emberi jogoknak a nemzetközi jog által
kifejlesztett „univerzális” fogalma nem szüntetett meg minden különbséget az
idegenek és az állampolgárok jogai között például a politikai jogok terén.111

Miután aligha valószínû, hogy az eltérés teljesen felszámolódik,112 helyén
való, ha legalább az állampolgársági és nemzetiségi jogokat úgy fogalmazzuk
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meg, hogy azok tükrözzék egy állam és annak lakosai között lévõ kötõdés gya-
korlati és etikai szempontjait.

A legnagyobb zavart a „nemzeti” kifejezéssel kapcsolatban az okozza,
hogy nincs egyértelmû álláspont arra vonatkozóan, hogy az miként viszonyul
az „etnikai” kifejezéshez. Nyilvánvaló, hogy más régiók nemzetközi okmánya-
itól és alkotmányjogától eltérõen Európában a „nemzetit” sokkal inkább kultu-
rális, mint sem jogi értelemben használják. 1973-ban az Európai Emberi Jogi
Egyezmény egyik kiegészítõ jegyzõkönyvének megvitatása során az Európa
Tanács Kormányzati Szakértõk Bizottsága ezt írta:

Néhány szakértõ úgy vélekedett, hogy amennyiben a „nemzeti kisebbség” fogal-
mát használnák a kiegészítõ jegyzõkönyvben, azt a lehetõ legtágabb értelemben
kellene értelmezni, úgy, hogy a sajátosan „nemzeti” kisebbségek mellett abba min-
den etnikai, vallási és nyelvi kisebbség is beletartozzon.113

Capotorti azt állította, hogy a 27. cikkely kontextusában a „nemzetivel” szem-
ben az „etnikai” kifejezés használata tükrözte azt az igényt, hogy megtalálják
a legtágabb elnevezést.114 Deschênes alaposan körüljárta ezt a kérdést, amikor
azon fáradozott, hogy egy definíciót illesszen az ENSZ Nyilatkozat vázlatába.
A hatóságokat felülvizsgálva megállapította, hogy a hivatalos gondolkodás-
ban is jelentõs zûrzavar uralkodik és e két utóbbi megfigyeléshez a következõ
megjegyzést fûzte: „Egész egyszerûen arról van szó, hogy Capotorti az etnikai-
ba beleérti a nemzetit, míg az Európa Tanács a nemzetibe érti bele a etnika-
it.”115 Noha Deschênes azt javasolta, hogy annak bizonytalan jelentése miatt
töröljék a „nemzeti” kifejezést, a tanácsát nem fogadták meg. A Nyilatkozattal
foglalkozó Munkacsoport ezt az összefoglalót készítette:

Elhangzott olyan vélemény, amely a 27. cikkelyben felsorolt kisebbségek mellé
a nemzeti kisebbségeket is odahelyezte volna […] Egyfelõl kifejezésre jutott az
az igény, hogy csak a nemzeti kisebbségekre vonatkozó garanciákra összponto-
sítsanak […] Másfelõl pedig megfogalmazódott az is, hogy nehéz, sõt lehetetlen
volna nemzeti és etnikai csoportokat jogilag megkülönböztetni, valamint az,
hogy az „etnikai” kifejezés valószínûleg magába foglalja a „nemzetit”, és
a különbözõ igazságszolgáltatásokban felmerülõ zavarokat elkerülendõ a Mun-
kacsoportnak egy olyan szövegezést kell készítenie, amely tartalmazza mindeze-
ket az elemeket.116

A Csoport utalása arra a felhívásra, hogy csak a nemzeti kisebbségekre
összpontosítsanak, Franciaországnak szólt, amely a következõ megjegyzése-
ket terjesztette a Bizottság Munkacsoportjának 1991. februári ülése elé (kieme-
lés az eredetiben):
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[…] léteznek […] adott területeken olyan közösségek, amelynek tagjai jellegzetes
kulturális, vallási és nyelvi örökséggel rendelkeznek, és amelyek a sajátos törté-
nelmi körülmények fényében „nemzeti kisebbségként” juttatták kifejezésre létezé-
süket.

[…] Figyelmünket arra kellene fordítanunk, hogy garantáljuk egy adott területen
történelmileg jelenlévõ nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára az
identitásuk védelméhez szükséges feltételeket […] 117

Ebben az értelmezésben a nemzeti kisebbségi státusz sajátos örökségen, terü-
leti elhelyezkedésen, történelmi jelenléten és a túlélés akaratának kinyilvánításán
alapul. A kritériumok szempontjai vitathatóak, mint ahogy a szószaporító utalás
a nemzeti kisebbségként való létezésre, valamint az állítás leíró szóhasználatának
(Franciaország részérõl) furcsa távolságtartó tartalma is. A Munkacsoport nem
fogadta el Franciaország felhívását és nem szûkítette le a kérdést, hanem továbbra
is a kisebbségeknek a címben megjelenõ összes kategóriájával foglalkozott. Ebbõl
az következik, hogy a rendelkezések érvényesek, bármely csoporttulajdonságokat
ír le vagy értelmez egy adott állam. Továbbá az elõkészítõ munkát figyelembe
véve a Nyilatkozat megfelelõ értelmezése azt jelenti, hogy annak elvei a négy kate-
gória bármelyikéhez tartozó egyénekre vonatkoznak.

A fenti nehézségek és ellentmondások ellenére a Nyilatkozatban nincs
a „kisebbségre” vonatkozó definíció. A Munkacsoport jelentése a következõ
megjegyzéseket tartalmazza:

Megfogalmazódott az az álláspont, mely szerint ennek a nyilatkozatnak nem kell
mindenképpen meghatároznia a „kisebbség” fogalmát, miután ilyen definíció nem
volt más emberjogi okmányban sem. Megállapítást nyert, hogy a tervezet a kifeje-
zés elõtti nemzeti, etnikai, vallási és nyelvi jelzõk használatával már meghatározta,
milyen hatókörrel rendelkezik és kiknek a javát kívánja szolgálni […] Az is elhang-
zott, hogy a nyilatkozat tökéletesen mûködhet anélkül, hogy pontosan meghatároz-
nánk a kifejezést, mivel világos […], hogy konkrét esetekben mely csoportokra
vonatkozik.118

Ahogy korábban már megjegyeztük, Törökország aggodalmát, Magyarország
küldöttsége pedig sajnálatát fejezte ki a definíció kudarca miatt.119 Másrészt
Ausztria képviselõje leszögezte, hogy mivel „a nemzetközi jog nem határozta
meg a kisebbségek fogalmát, az államokra hárul az a feladat, hogy kidolgoz-
zák erre vonatkozó saját fogalmaikat”.120

A „fogalmak kidolgozásának” azonban a nemzetközi jog hagyományait és
nyelvi integritását is tiszteletben kellene tartania a kisebbségi jogok elismeré-
se, leírása és védelmezése során. Egy olyan nemzetközi mechanizmus kidolgo-
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zása, amely tartalmazza az „összehasonlítást” és ha szükséges, megkérdõjelezi
az államok „értelmezéseit”, hasznosan egészítené ki a szöveget. Emlékezhe-
tünk az Emberi Jogi Bizottság tagjának Franciaországhoz címzett felhívására
ebben a kérdésben, amely arra vonatkozott, hogy hasonlítsák össze a 27. cik-
kellyel kapcsolatos értelmezéseiket.121 A kisebbségi fogalom kialakításának
az egyes államokban mindig a Nyilatkozat betûjét és szellemét kellene követ-
nie. A definíció hiánya mentség a statisztikai népirtásra [statistical ethnocide].

A normák sértetlenségérõl álljon itt egy általános felvetés. Az Emberi
Jogok Bizottságában Ausztria fenti kijelentésével szemben Bulgária képviselõ-
je eltérõ megállapítást tett, amelyben figyelmeztet:

[…] tekintve a különbözõ országok bonyolult és eltérõ viszonyait, oda kell
figyelni arra, hogy a nyilatkozat rendelkezéseit ne lehessen különbözõképpen
értelmezni.122

Ez egy tágabb kérdés, mint a „kisebbség” definiálása és annak a félelem-
nek ad hangot, hogy a Nyilatkozat által egységesített nemzetközi norma eset-
leg darabokra hullik. A következõ megjegyzéseket fûznénk ehhez a megálla-
pításhoz:

– Az államoknak nincs joguk egyéni módon alkalmazni azokat a normákat,
amelyeket az Egyesült Nemzetek Szervezete gondosan elkészített és kon-
szenzussal elfogadott; csak egy szûk mozgástér áll rendelkezésükre, hogy
a Nyilatkozatot annak tárgya és céljai figyelembevételével értékeljék.

– A fentiek vonatkoznak az okmány sérthetetlenségére, miután az átfogó
elveire nézve egy egészet alkot. Az államokban a végsõ és részletes alkal-
mazást tekintve annak eredményessége a hely és az idõ függvényében
eltérõ lesz. Például a kisebbségek tagjainak a közügyekben való részvételi
joga (lentebb, a Nyilatkozat 2(3). cikkelye) különbözõképpen strukturált
intézményeket fog eredményezni, amelyeknek az a célja, hogy biztosítsák
a részvételt a különbözõ államokban. Azonban a Nyilatkozat minden sajá-
tos alkalmazási formájának tiszteletben kell tartania azt a követelményt,
hogy a részvétel „hatékony” legyen.

– Hozzátehetjük, hogy a szöveg részletes „alkalmazásai” az egyes orszá-
gokban akkor lesznek a legsikeresebbek, ha azt úgy fogják fel, mint egy
adott kultúra vagy politikai hagyomány természetes következményét vagy
fejlõdését. Ezen kultúra vagy hagyomány elemeinek tiszteletben kell tar-
tania az alapvetõ emberi jogokat.

Ez utóbbit tekintve tanulságos az Emberjogi Világkonferencia megállapítása:
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Miközben nem szabad megfeledkeznünk a nemzeti és regionális sajátosságokról
és a különféle történelmi, kulturális és vallási háttérrõl, az államok kötelessége –
függetlenül azok politikai gazdasági és kulturális rendszerétõl –, hogy minden
emberi jogot és alapvetõ szabadságot támogassanak és védelmezzenek.123

7.2 A Bevezetõ (Preambulum)

7.2.1 A Bevezetõ szerepe az értelmezésben. • A bevezetõ egyik fontos funkci-
ója, hogy meghatározza egy nemzetközi okmány tartalmát és célját. A bevezetõ
a szöveget az emberi jogok vagy más téma körébe helyezi és felvázolja, mit szán-
dékozik az okmány elérni. A preambulum tartalmával és struktúrájával kapcsola-
tos vita gyakran ugyanolyan élénk, mint a rendelkezõ cikkelyek esetében. Egy
világosan értelmezõ eljárás különösen fontos azoknál a dokumentumoknál, ame-
lyeket konszenzusos eljárással vitatnak meg. Így olyan szövegek készülnek,
amelyek talán nem eléggé részletesek vagy pontosak és ennek következtében
a bevezetõ megállapítások hangsúlyossá válnak. Azonban az is igaz, hogy az
emberjogi okmányok rendszerint valamilyen elvont stílusban fogalmazzák meg
a gondolatokat: éppen ezért, ha az elõkészítõ munka mellett minden lehetséges
szövegárnyalatot felhasználunk, védhetõ értelmezések érhetõk el. Az értelmezé-
si folyamat nem áll itt meg: a normarögzítõ rendelkezések nem elvek nélküli lég-
üres térben mûködnek – ezért szükséges a Nyilatkozatnak az emberjogi okmá-
nyok családjához való viszonyát folyamatosan vizsgálni. Ez egy olyan szem-
pont, mely összhangban áll a Közgyûlés 41/120. számú határozatával.

A nemzetközi jogban a szöveg jelentése összefügg a nemzetközi közösség
szereplõinek a felfogásával is. A kisebbségekre vonatkozó Nyilatkozatot kor-
mányok, kormányközi és nem kormányzati szervezetek (NGO-k) szakértõi,
tudósok, számos országban a tájékozott közvélemény és talán mindenekelõtt
a kisebbségi csoportok tagjai fogják elolvasni. A szöveg csak a kezdet. A teljes
hatása egy idõ múlva válik majd nyilvánvalóvá és ideális esetben tükrözi majd
a kisebbségek és az államok között folytatott párbeszéd és a közös értelmezé-
sek kimenetelét. Ahogy fentebb már jeleztük, az alkalmazás eredményei nem
lesznek a világ minden régiójában és államában egyformák, noha a megenged-
hetõ értelmezések terjedelme korlátozott.

7.2.2 A preambulum lényeges elemei. • Az elsõ bekezdés, mint minden
mai emberi jogi szöveg, az ENSZ Alapokmányának kulcsszakaszáig vezethe-
tõ vissza, ahol az a lényeges szöveg található, miszerint bármilyen jogokat dol-
gozzon is ki a nemzetközi közösség, azok „mindenki számára, fajra, nemre,
nyelvre vagy vallásra tekintet nélkül” érvényesek.
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A preambulum 2. bekezdésében a „megerõsíteni” a hitet az alapvetõ szabad-
ságokban, stb., maradt meg a „[Megerõsíteni] [Megújítani] [Kinyilvánítani]”
változatokból az elsõ olvasatkor elfogadott szövegben. Azért ezt választották,

„mert a nyilatkozat célja az volt, hogy elõrelépést hozzon a kisebbségekhez tar-
tozó egyének jogainak megerõsítésében”.124 Ez illeszkedik az értelmezõ straté-
giákra vonatkozó fenti általános megjegyzésekhez. A „megerõsítés” világosan
kifejezi azt, hogy a Nyilatkozat létezõ jogokra épül.

Az elsõ olvasatkor elfogadott szöveg az ENSZ Alapokmányra, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatára, a Népirtás büntettének megelõzésérõl és
megbüntetésérõl szóló Egyezményre és a Faji megkülönböztetésrõl szóló
Egyezményre vonatkozó utalásokat tartalmazott. Az Emberi Jogok Nemzetkö-
zi Egyezségokmányai, a Vallási türelmetlenségrõl szóló Nyilatkozat és a Gyer-
mek jogairól szóló Egyezmény beillesztése a bevezetõ 3. bekezdésébe azt
a szándékot tükrözi, hogy „hangsúlyozza a folytonosságot ezen okmányok és
a […] Nyilakozat között”.125 A kiegészítõ utalások – nem számítva az idevágó
okmányok listájának frissítését – bõvítik azon elvek készletét, amelyek közvet-
lenül kapcsolódtak a Nyilatkozathoz és annak értelmezését egy asszimiláció-el-
lenes irányba mozdítják. A Munkacsoport 1991. februárjában tartott megbeszé-
lésén az Egyesült Államok küldöttsége különösen ragaszkodott ahhoz, hogy
bekerüljön a Vallási türelmetlenség és megkülönböztetés kiküszöbölésérõl szó-
ló Nyilatkozatra történõ utalás, és a bevezetõhöz fûzött megjegyzésük leszöge-
zi, hogy a Nyilatkozatban megfogalmazott elvek „különös jelentõségûek
olyan személyekre nézve, akik több kisebbségi csoporthoz tartoznak”.126

Az utalás egyúttal annak az álláspontnak az elvetését is jelenti, hogy a vallási
kisebbségek egy, a többi csoporttól eltérõ kategóriában találhatók.

A Gyermek jogairól szóló Egyezmény, különösen 30. cikkelyének (fent
idézett) rendelkezései köszönnek vissza a bevezetõben és arra az igazságra
emlékeztetnek, hogy a gyermekek a kultúrák hordozói és végsõ soron nélkülöz-
hetetlenek azok túléléséhez és virágzásához, így jogaik különleges védelmet
igényelnek. A nemzetközi jog más rendelkezései is hasonlóképpen véleked-
nek. Így a kulturális népirtás fogalma csak halványan jelenik meg a Népirtásról
szóló Egyezményben, bár helyénvaló, hogy legalább tartalmazza „a csoport
gyermekeinek más csoporthoz való erõszakos átvitele” kitételt (II(e). cikkely):
a tiltás arra az elõfeltevésre épül, hogy a kultúra lerombolható a gyerekek erõ-
szakos asszimilációján keresztül is, miközben életüket megkímélik.

A 27. cikkely „lelkesítette” a Nyilatkozatot, nem egyszerûen azon „ala-
pul”. Mindkét kifejezés felmerült mint alternatíva az elsõ olvasatkor elfoga-
dott szövegben. A „fellelkesedvén” választásához túl rövid magyarázat találha-
tó a Munkacsoport jelentésében, mondván, hogy jobban tükrözi a Csoport mun-
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káját.127 A lényeges érv azonban az, hogy amíg a 27. cikkely értelmezése figye-
lembe veheti a tervezetet, a Nyilatkozatnak nem kell a cikkely korlátai között
maradnia. A szöveg egy folytonosságot és egy új kezdetet képvisel, hiszen
a szerzõdésgyûjteményektõl elvárják, hogy új normákat vegyenek figyelembe
– így szól egy érv, amely többek között a Nyilatkozatot kísérõ Közgyûlési hatá-
rozatban (késõbb foglalkozunk vele) is olvasható.128 Ez az Emberi Jogi Bizott-
ságra is vonatkozna, de nem kizárólag arra. A normák elterjedése a Faji
megkülönböztetésról szóló Egyezményt is érintené, különösen az olyan álla-
mok politikájának értékelésénél, amelyek hivatalosan az integrációt, gyakorlat-
ban azonban az asszmiliációt támogatják.129

A preambulum ötödik bekezdése felidézi, mennyire értékes a kisebbségi
jogok rendszere az államok stabilitására nézve. Ezt a fontos elvet továbbra is
fenn kell tartani azokkal az ellenvetésekkel szemben, amelyek szerint a kisebb-
ségek veszélyeztetik az stabilitást. A kisebbségek folyamatosan jelen lesznek
az államok életében. Nem számít hány szétválásnak leszünk még tanúi, tovább-
ra is multi-etnikus/többnemzetiségû stb. társadalmakban fogunk élni. Az álla-
moknak figyelembe kell venniük ezt a valóságot, amikor politikájukat kialakít-
ják. A kisebbségeket nem lehet kívánságra eltüntetni, minden okunk megvan
azt hinni, hogy a velük szemben tanúsított igazságos bánásmód elõsegíti egy
erõs állam kialakulását. Aristide Briand szavaival: a kisebbségek „egy kisebb
család” az állam „nagyobb családján belül” és, ha igazságosan bánunk velük,
azzal „a nemzet egészének nagyságához járulunk hozzá”.130

A következõ bekezdés a kisebbségi jogokat a népek és az államok közötti
barátság megerõsítésével kapcsolja össze. A kisebbségi jogok így az ENSZ
Alapokmány önrendelkezési és az emberi jogi elveivel megegyezõ pozícióba
kerülnek, és összekapcsolódnak az 55. cikkelyben megfogalmazott „nemzetek
közötti békés és baráti viszonyokkal”. A bevezetõ 6. bekezdése szintén arra
utal, hogy folyamatos haladásra van szükség a kisebbségi jogok elõmozdítása
és megvalósítása terén, összekapcsolva ezt a folyamatot a társadalom egésze
és a demokratikus értékek fejlõdésével. E bekezdés jóváhagyását az 1990-es
tervezetben lévõ megfogalmazásról szóló vita kísérte, amely arról folyt, hogy
a kisebbségi jogok elõmozdítása és megvalósítása „alkotmányos kereteken
belül” történjen.131 E kitétel megõrzése jelentõsen korlátozta volna a Nyilatko-
zatot, egy nemzetközi jogi okmányt azzal, hogy azt az államok alkotmányos
jogai alá rendeli. A módosított kitételt, mely így szól: „a jog uralmán alapuló
demokratikus keretben”, nem lehet indokoltan úgy értelmezni, hogy az szûkít-
se a Nyilatkozat céljait; éppen ellenkezõleg, a nyelvezet beemeli a demokrati-
kus pluralizmus fogalmát, amelyrõl akár az is elmondható, hogy megerõsíti
a szöveg egészét. A jogok elõmozdítása számára a demokrácia és jogállam biz-
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tosítja a keretet és nem egy adott alkotmányos rendszer, amely esetleg ezek
egyikét sem tartja tiszteletben. A demokrácia, a jogállam és a pluralizmus, vala-
mint a kisebbségi jogok összekapcsolása majdhogynem közhely az EBESZ-
okmányok együttesében, így a Nyilatkozat csupán tükrözi és megerõsíti azo-
kat a nagyhatású áramlatokat, amelyek jelen vannak a mai politikai gondolko-
dásban és a kiegészítõ emberjogi normákban.

Az ENSZ kisebbégi jogok védelmében betöltött szerepére a 7. bekezdés is
emlékeztet. Ez a bekezdés korszerûsíti a Közgyûlés 217 C (III) számú határoza-
tát, amelyre korábban már utaltunk.132 Ezzel a határozattal kapcsolatban Auszt-
ria benyújtott egy javaslatot a Munkacsoportnak.133 A Munkacsoport elutasítot-
ta a javaslatot azon az alapon, hogy bármi volt is a helyzet 1948-ban, az Egye-
sült Nemzetek Szervezete tevékenységén keresztül nyilvánvalóvá tette, hogy
túllépett a „közömbösségen”.134 A bekezdés ezért hangsúlyozza az Egyesült
Nemzetek folyamatos szerepvállalását a kisebbségi kérdésekben, amit a Nyilat-
kozat kihirdetésével nemhogy kimerített volna, de tovább is fejlesztett.
A „folyamatos szerepvállalás” kétségtelenül beletartozik a kisebbségek védel-
mére szolgáló mechanizmusok tökéletesítésébe, és miután ez a megállapítás
a bevezetõ utolsó elõtti paragrafusában már részben megfogalmazódott, mód
nyílik a normák további fejlesztésére.

A 8. bekezdés nem váltott ki különösebb vitát. Egy javaslat kezdemé-
nyezte, hogy terjesszék ki a kormányközi és nem kormányzati szervezetek-
re vonatkoztatva, így a Kisebbségi Jogi Csoport indítványára egy külön
bekezdés született, ami a jelenlegi 9. bekezdés.135 Görögország bírálta
a „kisebbség védelme” megfogalmazást a bekezdésben, azon az alapon,
hogy felesleges és kollektív szemléletet tükröz. Válaszképpen rámutattak
arra, hogy a megfogalmazás nem a csoportot mint olyat ruházza fel jogok-
kal.136 A kollektív szemlélet megtartása fontos, különösen az 1. cikkelyt is
figyelembe véve, mivel kiemeli azt a tényt, hogy a Polgári és Politikai
Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 27. cikkelyéhez hasonlóan a Nyi-
latkozat is egy csoportvédelmi okmány.

Az utolsó elõtti bekezdés elismeri azt, hogy a rendszernek a kisebbségekre
nézve áldásos mûködésében alapvetõ követelmény az, hogy a normákat haté-
konyan ültessék át a gyakorlatba. Minden emberjogi norma hatékony mûkö-
dést feltételez és ebbe ez a szöveg is beletartozik. A „hatékonyság” követelmé-
nye azt jelenti, hogy azzal az állandó követelménnyel vagy normával fordu-
lunk a nemzetközi szervezetekhez, a szervezetekkel együttmûködõ államok-
hoz és végsõ soron az államok belsõ jogalkotásához, hogy a normákat tegye

„hatékonnyá” az egyének mindennapi életében.
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8. A rendelkezõ cikkelyek

8.1
1. cikkely

Az 1(1). cikkely biztosítja, hogy az államok védelmezik a területükön élõ
„kisebbségek nemzeti vagy etnikai, kulturális, vallási és nyelvi identitását”.
Az államok egyben „ösztönzik ezen identitás elõmozdításának feltételeit”.
Ez túllép a 27. cikk (fent) kísérleti megfogalmazásán és az identitást, valamint
a létezést javasolja, mint alapvetõ csoportattribútumokat. A Nyilatkozat „cso-
portot védõ” jellege nagyon is magától értetõdõen következik ebbõl a rendelke-
zésbõl, és a létezés, valamint az identitás védelmének kötelezettsége feltétle-
nül betartandó. Lényeges, hogy ez a Nyilatkozat elsõ cikkelye. A Munkacso-
port 1991. feburári ülése ezt a bekezdést még 2(1). cikkelynek hagyta meg,
azonban a decemberi ülésen áthelyezte jelenlegi helyére.137 A Nyilatkozatban
elfoglalt helye több mint puszta szórendi kérdés, logikai sorrendet tükröz.
Az államok világosan felismerték a rendelkezés fontosságát és nem kevesebb,
mint tizenegy javaslat szerepelt a Munkacsoport februári feljegyzésében.138

A „létezés” és az „identitás” nincs részletesebben meghatározva. A „léte-
zés” legalább a következõket jelentheti:

– Alapvetõ joga a népirtással szembeni védelem. Amíg a létezéshez való jog
nincs nyíltan megemlítve a Népirtásról szóló Egyezményben, az 1946.
december 11-i 96 (I) számú közgyûlési határozat, amelyre az Egyezmény
épült, a népirtással kapcsolatban használja a „létezés”-t; amely bûncselek-
ményt úgy ír le, mint „egy egész emberi csoport létezéshez való jogának
megtagadását”. A népirtással szembeni védelem az Egyezményben
a „nemzeti, etnikai, faji vagy vallási” csoportokra alkalmazható – a szó-
használat egyértelmû rokonságot mutat a Nyilatkozatéval.

– A kifejezés használható az alapvetõ fennmaradáshoz való jogokkal kap-
csolatban is. Ha egy csoportot megfosztanának a létfenntartáshoz szüksé-
ges alapvetõ gazdasági forrásaitól, megsértenék a Nyilatkozatot, mégha
a Népirtásról szóló Egyezmény „szándékosságot feltételezõ” rendelkezé-
sei nem is tudnák szankcionálni ezeket. A Nyilatkozat meghaladja egy
csoport életére törõ támadások megtiltását és az államokat arra kötelezi,
hogy aktív védelemre dolgozzanak ki programot.

– A létezés kulturális és szellemi oldalai szintén alapvetõek a Nyilatkozat
számára, mivel egy kisebbségi csoport „létezését” maradéktalanul meggá-
tolhatják erõszakos asszimilációs politikával vagy etnocídiummal. Amel-
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lett, hogy az ilyen politika egyéni jogokat sért, a Nyilatkozat kollektív
szemlélete a csoportokra nézve is elfogadhatatlannak tartja. A kormá-
nyoknak szem elõtt kell tartaniuk azt az UNESCO irányelvet, miszerint
„minden kultúra méltósággal és értékkel bír, amit tisztelni és óvni kell”.139

– Az Egyezségokmány 27. cikkelyében a „létezés” egy adott államban való
létezéshez kapcsolódik és itt is ugyanazt az értelmet kell hordoznia, hiszen
a Nyilatkozat nyíltan utal az államoknak arra a kötelességére, hogy védel-
mezzék a létezést „területükön belül”. Az „etnikai tisztogatás” és a lakos-
ság erõszakos kitelepítésének gyakorlata tehát sérti a Nyilatkozat normáit
a létezés tekintetében, de sok más szempontból is.

– A kisebbségi lét védelme leszûkíti a kisebbségek jogai és a népek jogai –
ideértve az õshonos népek jogait is – között fennálló távolságot. Az Emberi
jogokról és a népek jogairól szóló Afrikai Alapokmány 20. cikkelye140

biztosítja, hogy a létezés a népek egyik joga (a sok között).

Az identitás fogalmát az Egyezmény 27. cikkelye alapján értelmezték.
Ma már a nemzetközi okmányokban az identitásra vonatkozó rendelkezések
egész sora fellelhetõ, amelyek a kulturális sokszínûség védelmének és elõmoz-
dításának fejlõdését tükrözik. Ezek között megtalálható a gyermekek (Egyez-
mény a Gyermek jogairól, 29. és 30. cikkely), a vendégmunkások (az ENSZ
vendégmunkásokra vonatkozó Egyezményének 31. cikkelye), az õshonos
népek (a 169. számú ILO Egyezmény, amely „társadalmi és kulturális identitá-
suk, szokásaik és hagyományaik, valamint intézményeik” tiszteletben tartásá-
ra vonatkozik) vagy egyszerûen az „emberek” (UNESCO Nyilatkozat a fajról
és a faji elõítéletekrõl, 1(3). cikkely141) javát célzó rendelkezések. Az EBESZ
okmányokban, nevezetesen az 1990-es koppenhágai Emberi Dimenzió Konfe-
rencia és az 1991-es nemzeti kisebbségi szakértõk genfi találkozója anyagai-
ban szintén számos, a kulturális és más identitásokra vonatkozó utalás talál-
ható. Az emberi jogi diskurzusban az identitáshoz való jog kiemelkedõ helyet
kapott, így az Emberi Jogok Bizottsága elõtt az Egyesült Arab Emirátusok kép-
viselõje a „kulturális identitáshoz […] való jogot” „a legalapvetõbb emberi
jogok” közé sorolta. 142

Amíg a „kultúra” vonatkozásában a csoport „létezése” és „identitása”
között átfedés lehet, van egy olyan értelmezés is, amelyben a létezés a minimá-
lis biztonságot jelenti, miközben az identitást nagyban jellemzi a folyamatos
fejlõdés; ezért helyénvalónak tûnik az a választás, amely a létezést „védi”, az
identitást pedig „védi” és „elõmozdítja”. Az elõmozdítandó identitás lehet

„nemzeti, etnikai, kulturális, vallási vagy nyelvi”. A „feltételek ösztönzése”
megköveteli:
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– a kulturális fejlõdés jogi akadályainak megszüntetését;
– egy virágzó kultúra megalapozásához szükséges intézmények növekedé-

sét is magába foglaló fejlõdés megkönnyítését;
– kisebbségek eltérõ jellegzetességeinek és az állam életében az összes fel-

sorolt területen való részvételének tiszteletben tartását; és
– egyes esetekben, mint például a bennszülött csoportoknál, a hagyományos

területekkel történõ, a kultúrát és a vallást keresztezõ egyesülés tisztelet-
ben tartását; továbbá,

– az állami források biztosítása nem zárható ki a „feltételek” közül.

A nyilatkozat a továbbiakban természetesen lényegét tekintve ezeknek
a témáknak az illusztrációja, de egy bizonyos értelemben a létezéshez és az iden-
titáshoz való jogok átívelnek a Nyilatkozaton és létrehoznak, ha kidolgozatlanul
is, egy alapvetõ, általános normát a Nyilatkozat egészére nézve. Ez különösen
fontos a kötelezõ intézkedésekrõl szóló 1(2). cikkellyel kapcsolatban. Az a köte-
lezettség, amely az identitásra és a létezésre vonatkozik, egyértelmû, szemben
a Nyilatkozat késõbbi, sajátosabb céljaira vonatkozó kötelezettséggel, amely
gyakran nehézkesen meghatározott. Ezért az állami cselekvés 4. cikkelyben
olvasható a létezéshez és identitáshoz ugyanúgy kapcsolódó alacsonyabb normá-
in túlmutató eseteknek igazodniuk kell a 1(2). cikkely szigorúbb normáihoz.

A 1(2). cikkely megköveteli a „megfelelõ törvényhozási és egyéb intézkedése-
ket”, viszont a korábbi tervezetek a „vagy” szót használták az „és” helyett. A kül-
döttségek egy része jelezte, hogy a „vagy” szó megtartását pártolná, azon az ala-
pon, hogy az államoknak kellene az eszközök felõl dönteniük.143 Más küldöttsé-
gek kiemelték, hogy a választást a „megfelelõ” kifejezés használata biztosítja.
A szó szerinti olvasat azonban jelzi, hogy a törvényhozás elengedhetetlen az
egyéb intézkedések mellett. Egy megfelelõ törvényhozási és egyéb intézkedések
elfogadására vonatkozó rendelkezés nem azonos egy olyan rendelkezéssel, amely
azt írja elõ, hogy ott fogadjanak el intézkedéseket, „ahol megfelelõ”. Ez utóbbi
kifejezés az „intézkedések elfogadásának” teljes kitételére vonatkozik, amíg a szö-
vegben lévõ kifejezés csak az elfogadásra szánt „intézkedésekhez” tartozik.

8.2
2. cikkely

A 2. cikkelyben vannak felsorolva a kisebbségekhez tartozó személyek jogai.
Ez részletesebben kifejti a 27. cikkelyt. A 2(1). cikkely ennek a továbbfejlesztett
változata nem utolsó sorban azáltal, hogy a „nem lehet megtagadni azt a jogot”
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megfogalmazást a kijelentõ módban lévõ „joguk van” formula váltja fel. Továbbá
bekerült a szövegbe, hogy a kultúrához stb. való jogokat „szabadon és beavatko-
zás vagy bármilyen fajta megkülönböztetés nélkül – mind a magánéletben, mind
nyilvánosan” gyakorolhatják. A 2(1). cikkely szövegét többnyire konszenzus
övezte, tekintettel arra, hogy hasonló a 27. cikkely szövegéhez.

A 2(2). cikkely bevezeti a részvételhez való jogok fogalmát. Kisebbségi cso-
portok részvételi jogainak széles spektrumát részletezi, ide értve azt, hogy

„joguk van hatékonyan részt venni a kulturális, vallási, társadalmi, gazdasági
életben és a közéletben”, valamint hatékonyan részt venni a rájuk (a kisebbségek-
re) vonatkozó helyi döntésekben „a nemzeti jogszabályokkal nem összeegyeztet-
hetetlen módon” (2(3). cikkely). Ausztria emelte ki a jogok jelentõségét: azok

„egyértelmû leírása” a szövegben azt jelentette, hogy a kisebbségek tagjai:

[…] országukban a közélet minden formájában részt vehetnek, ezáltal segítve
saját sorsuk formálását […] hozzájárulva ahhoz a politikai környezethez, amely-
ben élnek.144

Ausztria a tervezet azon értékére utalt, amely elismeri „a társadalomban és az állam
gazdasági fejlõdésében való teljes részvétel” jogát.145 A részvétel fogalma jól
kiépült a nemzetközi jogban146 és most közvetlenül a kisebbségekre vonatkozik.
Ez a jogosultság nem rendelkezik megkötésekkel és nincs jelzés arra vonatkozóan,
hogy a részvétel valamely célját korlátoznák. A tervezet a „politikai élettel” szem-
ben a „közéletet” részesítette elõnyben. A Munkacsoport jelentése arról tanúskodik,
hogy voltak, akik nem értettek ezzel egyet. Elhangzott az az értékes vélemény is,
miszerint a „közélet” átfogóbb, mint a „politikai élet”, mivel abba egyaránt beletarto-
zik a politikai és a közigazgatási „élet”.147 A részvétel módozatai továbbra sincsenek
pontosan meghatározva, de a közvetítõ kisebbségi szervezetek fejlõdése sincs kizár-
va, mivel a 2(4). cikkely kinyilvánítja a kisebbségi egyesületek megalakításának és
fenntartásának jogát. A részvétel így jelentheti az etnikai, kulturális és vallási egyesü-
letek és társaságok, valamint politikai pártok megalakítását is az államon belül. Az is
valószínûsíthetõ, hogy egy összetett társadalomban a kisebbségek számára biztosí-
tott hatékony részvétel elvezet egy nagyobb decentralizáció, a folyamatos „haté-
kony” részvételnek megfelelõ kormányzati szintek irányába. A közéletben való rész-
vétel kisebbségnek megfelelõ formáiról tárgyaltak az EBEÉ 1991-es Nemzeti
Kisebbségi Szakértõk Genfi Találkozóján. Megállapították, hogy egyes résztvevõ
országokban pozitív eredményt hoztak többek között az alábbiak:

– Olyan tanácsadó és döntéshozó testületek, amelyekben a kisebbségek is kép-
viseltették magukat, különös tekintettel az oktatásra, kultúrára és vallásra;

– Nemzeti kisebbségi ügyek választott testületei és gyûlései;
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– Helyi és autonóm közigazgatás, valamint területi alapon mûködõ autonó-
mia, ideértve a rendszeres és szabad választásokon megválasztott tanács-
kozó törvényhozó és végrehajtó testületeket;

– Önigazgatás a nemzeti kisebbség identitását érintõ kérdésekben olyan
helyzetekben, ahol a területi alapú autonómia nem alkalmazható;

– Kormányzás helyi vagy decentralizált formái.148

Mindezek mellett a választási törvény módosításai, csoportok által a végre-
hajtó hatalomban betöltött szerep, szövetségi rendszerek, területi felosztások
stb. a megfelelõ esetekben mind növelhetik a nemzet ügyeiben való kisebbségi
részvételt. A Nyilatkozatban a részvétel szintjei országosak és helyiek is.
A Nyilatkozat nem ír elõ sajátos mintát: viszont megköveteli, hogy ezek az esz-
közök „hatékonyak” legyenek a csoport körülményeire tekintettel. Szintén
nem tartalmazza a Nyilatkozat az autonómiához való különleges jogot, a helyi
és országos szervezeteken keresztül történõ „hatékony” részvétel azonban
megkövetelheti az autonómia létrehozását, hogy ezáltal eleget tegyen a Nyilat-
kozat normájának. A részvétel és az autonómia közötti kapcsolatot Kína tette
nyilvánvalóvá az Emberi Jogok Bizottsága 1993-as ülésén, amikor kijelentette:

Kína minden […] nemzetisége politikai egyenlõséget élvez méretükre és társadal-
mi fejlõdési szintjükre való tekintet nélkül. A különbözõ szintû állami szervekben
lévõ képviselõiken keresztül az ország gazdáiként vesznek részt az államigazgatá-
si ügyekben […] A nemzetiségi problémákkal való foglalkozás terén a Regionális
Nemzeti Autonómia Kína alapvetõ politikája.149

A jól kiválasztott „gazdákként vesznek részt” szóhasználat rátapint a rész-
vétel szellemére. A részvételi folyamat minden esetben megköveteli majd
a csoportok és az államok közötti párbeszédet és partneri viszonyt. A teljes
részvétel kihívást jelenthet majd egyes államok számára: például némely isz-
lám államban a részvétel esetleg nehezebben elérhetõ, mint az autonómia
a nem muzulmánok vagy dhimmisek esetében. Egy szerzõ szerint egyes vallási
kisebbségek (a fõként keresztényekbõl és zsidókból álló Könyv népe)
a shari’ah (muszlim vallási törvények – a ford. megj.) alatt állnak:

Személyi és vagyoni biztonságot élvezhetnek, vallásukat szabadon gyakorolhatják
és rendelkezhetnek egy bizonyos fokú belsõ közösségi autonómiával, hogy magán-
életüket vallási törvényeikkel és szokásaikkal összhangban élhessék.

Másrészt:

A shari’ah tanítása szerint a dhimmisek számára nem megengedett az iszlám állam
közügyeiben való részvétel.150
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Azok számára, akiket hitetlenekként tartanak számon, még ez a korlátozott
„állampolgárság” sem elérhetõ.

A shari’ah-t a modern államokban eltérõ módon alkalmazzák és egyes isz-
lám államok a saját és az állam ügyeiben való különbözõ fokú részvételt bizto-
síthatnak a vallási kisebbségi közösségek tagjai számára.151

Az autonómiának, mint egy, a kisebbségek részére biztosított különleges
jognak a hiánya nem jelent feltétlenül veszteséget a Nyilatkozat számára. Sok
minden elérhetõ azáltal, ha kiépül a részvétel elve, amely azzal az elõnnyel bír,
hogy a kisebbséget a társadalom egésze felé fordítja és befogadó, nem pedig el-
szigetelõ elgondolás.

A 2(4). cikkelyben található „egyesületek” elnevezés és ahogyan az
összefüggésben áll az intézményekkel és szervezetekkel, élénk vitát váltott
ki a Munkacsoportban – a EBEÉ Koppenhágai Dokumentumának 32.2. para-
grafusa mind a három elnevezést használja, az elnevezéseket oktatási, kultu-
rális és vallási jelzõk pontosítják, míg a 32.6. paragrafusban jelzõ nélkül áll-
nak. Az egyesület tûnik a legtágabb értelmû kifejezésnek és alkalmas lehet
arra, hogy magában hordozza a többi elnevezést is, mivel a Gazdasági, Szoci-
ális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 13(4). cikkelye
már utal arra, hogy egyének és jogi személyek szabadon létesíthetnek és igaz-
gathatnak oktatási intézményeket. Továbbá a vallási csoportokra vonatkozó-
an az ENSZ Vallási türelmetlenségrõl szóló Nyilatkozatának 6(b). cikkelye
kitér arra, hogy a vallás vagy a meggyõzõdés szabadsága a „megfelelõ karita-
tív vagy humanitárius intézmények létrehozását és fenntartását” is jelenti.152

A nemzetközi jog már régóta elismeri, hogy szükség van kisebbségi egyesüle-
tekre a csoportok államon belüli egyenlõtlen társadalmi, gazdasági és kulturá-
lis helyzetével szemben. Így már az 1919-es (1920-ban hatályba lépõ) len-
gyel kisebbségi szerzõdés biztosította, hogy:

Azok a lengyel állampolgárok, akik faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartoz-
nak, ugyanazt a bánásmódot és biztonságot élvezhetik jogilag és a gyakorlatban,
mint a többi lengyel állampolgár. Nevezetesen egyenlõ joguk van arra, hogy saját
költségükön létrehozzanak, igazgassanak és felügyeljenek karitatív, vallási vagy
társadalmi intézményeket, iskolákat vagy más oktatási intézményeket, egyúttal
ezekben joguk van saját nyelvüket használni és vallásukat gyakorolni.153

Az egyesülési szabadság egy jelentõs egyéni emberi jog, amely ebben a Nyilat-
kozatban lévõ jognak is erõt kölcsönöz. A 2(4). cikkelyben lévõ jog nincsen
meghatározva, így az egyesületek tárgyai nem korlátozódnak a kisebbségi kul-
túrák, vallás vagy nyelv körére.
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A kisebbségek tagjainak az a joga, hogy saját egyesületeket hozzanak létre
és tartsanak fenn, kiegészül a 2(5). cikkelyben megfogalmazott, szabad és
békés kapcsolatok kiépítésének és fenntartásának jogaival, ideértve „a határon
túli kapcsolatokat más államok polgáraival, akikhez [a kisebbségek tagjai]
nemzeti vagy etnikai, vallási vagy nyelvi kötelékekkel kapcsolódnak”. A kap-
csolatok joga háromoldalú: lehetõ teszi (a) a kisebbségen belüli kapcsolatokat;
(b) a kisebbségek közötti kapcsolatokat; és (c) a határon túli kapcsolatokat.
Az (a) jog feltétlenül szükséges bármilyen egyesülési fogalomhoz. A (b) jog
a cikkely szempontjait bõvíti és a tapasztalat az információ megosztása, vala-
mint egy államon belüli „kisebbségi platform” megalakítása révén fontos sze-
repet játszik az elnyomott csoportok közötti szolidaritás fejlõdésében.

A (c) jog jóval több vitát váltott ki, mint a bekezdés többi része. A Munka-
csoportban az egyik képviselõ csak a más államok polgáraival való „kapcsola-
tokra” történõ utalás mellett érvelt, kihagyva a „határok említését”.154 A „hatá-
rok” kifejezés azonban megmaradt, mivel az oly módon emelte ki a jog „külföl-
di” vonatkozásait, hogy azt más államok polgáraira való utalással nem lehetett
volna elérni, hiszen az ilyen kapcsolatok természetesen a kisebbségek államának
határain belül is létrejöhetnek. A szövegben egyedül a 2(5). cikkely tartalmaz
utalást a „polgárokra” és aggodalmat keltett a gondolat, hogy kapcsolat létesül
azokkal a külföldi polgárokkal, akikhez a kisebbségeket „nemzeti […] kötelé-
kek” fûzik. A Munkacsoportban az egyik képviselõ óvott attól, hogy az anyaor-
szág fogalma bekerüljön a nemzetközi jogba.155 A cikkely mindazonáltal nem
a kisebbségek tagjai és a külföldi kormányok közötti kapcsolatokon, hanem
egyének közötti kapcsolatokon alapul. A Munkacsoport jelentése valamelyest
eltérõ álláspontot tükröz. Rámutatott, hogy fõleg Európában fordul elõ az, hogy
a kisebbségek tagjait egymáshoz nemzeti kötelékek fûzik,156 és ennek megfelelõ-
en kérdések merültek fel azzal kapcsolatban, hogy történjen-e erre az esetre való
utalás egy egyetemes okmányban. Úgy tûnik azonban, hogy szétszakadt csopor-
tok nem csak Európában vannak, továbbá a Nyilatkozatban a határontúli kapcso-
lat joga világos és egyértelmû. Az állam számára a legfõbb biztosíték az, hogy az
ilyen kapcsolatoknak „szabadoknak és békéseknek” kell lenniük.

8.3
3. cikkely

A 3. cikkely továbbfejleszti a kollektív megközelítést azáltal, hogy a 3. cikkely
1. bekezdésében a kisebbségek tagjai számára biztosítja, hogy jogaikat „egyé-
nileg, valamint csoportjuk más tagjaival közösen, bármilyen megkülönbözte-
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tés nélkül gyakorolhatják”, továbbá 3. cikkely 2. bekezdésében gondoskodik
arról, hogy jogaik gyakorlásából vagy nem gyakorlásából semmilyen hátrány
nem származhat. Az új 3(1). cikkely az 1990-es tervezetben megfogalmazott
rendelkezések jóval kiforrottabb változata. Abban ugyanis a kisebbségek tag-
jai olyan jogokkal rendelkeztek, amelyeket „egyénileg vagy [a szerzõ kiemelé-
se] csoportjuk más tagjaival közösen” élvezhettek. Felületesen szemlélve
a korábbi megfogalmazás úgy tûnt, megadta az egyén számára a választás lehe-
tõségét, hogyan gyakorolja jogait, azonban az állam részérõl olyan kijelenté-
sekhez vezethetett volna, hogy a magán nyelvhasználat stb. biztosításával ele-
get tett a Nyilatkozatnak. A „vagy” szó elfogadása visszalépést jelentett volna
a 27. cikkelyhez képest, ellentmondva ezzel a Nyilatkozat céljainak. A Munka-
csoport 1991. februári ülésén „orvosolta” az ügyet azzal, hogy beillesztette
a „valamint” szót az „egyénileg” és a „csoportjuk más tagjaival közösen” kife-
jezések közé. A „valamint” kifejezés az EBEÉ Koppenhágai Dokumentum
a 32. cikkében is megtalálható.157

A „gyakorlást” egy, a jogok élvezetére vonatkozó átfogó elnevezésként
használták. A gyakorolható jogok nem korlátozódnak a Nyilatkozatban megfo-
galmazottakra, hanem az összes emberi jogot (3(1). cikkely) jelentik, és feltéte-
lezhetõen a nemzetközi jogban megszokott értelmét hordozza a „bármilyen
megkülönböztetés nélkül” kifejezés.158

Kisebb vita övezte a 3(2). cikkelyt. Franciaország javasolta, hogy a kisebb-
ségekhez tartozó személyek szabadon dönthessenek arról, hogy gyakorolják
vagy ne gyakorolják jogaikat,159 és ennek egy változatát be is mutatták egy in-
formális szövegezõ csoportnak.160 Egy késõbbi szövegezõ csoport javasolta
a végleges szöveget.161 Amíg érdemes az államokat arra emlékeztetni, hogy az
emberi jogok egy csoportjának egyéni gyakorlásából nem kellene, hogy hát-
rány származzon, ennek az elvnek a „nem gyakorlásra” való alkalmazása más
elvi szabályt eredményez. A jogok „nem gyakorlásának” megõrzése felszíne-
sen a „kulturális determinizmus” ellen véd, de miután meglehetõsen egyértel-
mû, hogy személyeket nem lehet a kisebbségi jogok gyakorlására kényszeríte-
ni, a szabály logikailag redundáns. A szabállyal az a gond, hogy úgy tûnik egy
kelletlen, kísérleti jelleget, vagyis azok alapvetõ jellemzõjével ellentétes tulaj-
donságot kölcsönöz a kisebbségi jogoknak. A végleges szöveg jobb a Francia-
ország által javasoltnál, amely a nem gyakorlás szabad választásának magas-
rendû elvét alkalmazta.

Ahogy az Egyezségokmány 27. cikkelyében is, a közösségi gyakorlásra
vonatkozó rendelkezés a Nyilatkozat lényeges eleme, és a Nyilatkozat megfo-
galmazása a kettõ közül kis mértékben erõsebb, a fent említett „nem gyakorlás-
sal” kapcsolatos kifogás ellenére is. A kultúrának, vallásnak, nyelvnek stb.
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nincs sok értelme, ha azok kizárólag „magántevékenységek” – például nem
létezik olyan, hogy magánnyelv. Az emberi jogi okmányok különbséget tesz-
nek mondjuk a gondolati, a lelkiismereti és a vallásszabadság és ezen szabadsá-
gok megnyilvánulása között. Az államok számára mindig a jogok kifejezõdé-
se, azok gyakorlata, a nyilvánosság jelent kihívást. A kisebbségi jogok közössé-
gi szemléletének megõrzése a Nyilatkozat céljaira nézve feltétlenül alapvetõ.
A közös gyakorlás úgy is értelmezhetõ, hogy megerõsíti és kiemeli a 2(4). cik-
kelyben megfogalmazott egyesüléshez való jogot, noha a 3. cikkelyben szerep-
lõ „gyakorlás” nem csupán hivatalos egyesületek megalakítására korlátozó-
dik, hanem az informális társadalmi hálózatok minden elképzelhetõ formáját
feltételezi.

8.4
4. cikkely

A 4. cikkely felsorolja a „kisebbségekhez tartozó személyek” érdekében hozan-
dó állami intézkedéseket. Amíg a kötelezettség nyelvezete az intézkedések,
a csoportos élet fontos szempontjaival szembesítenek és a Nemzetközi Egyez-
ségokmányok rendelkezéseinek mintájára „körültekintõen, pontosan és a lehe-
tõ legvilágosabban a felismert kötelezettségek teljesítését kell megcélozniuk
[…]”.162 Az államok nem egyforma forrásokkal rendelkeznek és feltehetõ az
a jogos kérdés, milyen szintû támogatás szükséges ahhoz, hogy a Nyilatkozat
céljainak megfeleljenek. A Nyilatkozat védelmezõ elemei azonnali cselekvést
igényelnek. Ami az elõmozdításról szóló elemeket illeti, egy, a gazdasági, szo-
ciális és kulturális jogok általános területérõl vett analóg megközelítés alkal-
mazható ebben az esetben. A gazdagabb államoktól elvárják, hogy magas szin-
ten teljesítsenek. A kevésbé tehetõs államok esetében a kötelezettség arra irá-
nyul, hogy minden erõfeszítést megtegyenek az adott körülmények között,
hogy a lehetõ legszélesebb körben élvezhessék a jogokat. Továbbá egy állam
számára elérhetõ forrásokba a nemzetközi együttmûködés és segítségnyújtás
révén a nemzetközi közösség által biztosított forrásokat is be kell számítani;
a forrás ezen fogalma világosan megjelenik az 5., 6., 7. és 9. cikkelyekben.163

A kötelezõ nyelvezet használatával a 4(1). cikkely megadja a kisebbségek
tagjai számára azt a reményt, hogy „teljeskörûen és hatékonyan”, minden meg-
különböztetés nélkül és az egyenlõség talaján gyakorolhatják minden emberi
jogukat. Az intézkedésekre vonatkozó követelmények kiegészítik a 3. cikkely-
ben megfogalmazott jogokra való hivatkozásokat. A „minden emberi jog”
fogalmába bele kell tartozniuk a Nyilatkozatban felsorolt jogoknak is. Az álla-
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mok intézkedéseket tesznek, „ahol szükséges”, azonban ilyen esetben biztosíta-
niuk kell a jogok gyakorlását. A „biztosítani” egy különlegesen erõs kifejezés,
megtalálható például a Polgári és politikai jogok nemzetközi Egyezségokmányá-
nak 2(1). cikkelyében. Az intézkedések nincsenek meghatározva, de az elneve-
zés megfelelõen lefedi a törvényhozói és nem törvényhozói intézkedéseket.

A 4(1). cikkelyben pontosan tükrözõdik a megkülönböztetés tilalmának
alapvetõ követelménye az emberi jogok élvezésében, és a „törvény elõtti
egyenlõség” elõtt álló „teljes” jelzõ rámutat arra, hogy az elõbbi kitétel nem
kaphat korlátozott jelentést. A „teljes egyenlõség” nyilvánvalóan logikailag
egyenértékû a Népszövetség kisebbségi okmányaiban szereplõ jelenlévõ

„egyenlõség a gyakorlatban” eszméjével. Az Emberi Jogi Bizottság diszkrimi-
náció kizárásáról szóló Általános Megjegyzése, ideértve az Egyezségokmány
(egyenlõségrõl szóló) 26. cikkelyét, elfogadható lehet a Nyilatkozat számára.
A Megjegyzés megállapítja, hogy a 26. cikkely:

megtiltja a diszkriminációt a jogban és a gyakorlatban a közhivatalok által irányí-
tott és a védelmük alá esõ minden területen. Így a jogalkotást és annak alkalmazá-
sát illetõen a részes államokra hárulnak a kötelezettségek. Amikor tehát a részes
állam jogszabályt alkot, alkalmazkodnia kell ahhoz a követelményhez […], hogy
annak tartalma ne legyen megkülönböztetõ.164

A „teljes egyenlõség” hatása így beépíthet egy ilyen programot és alárendelhe-
ti az állam törvényhozását az egyenlõség követelményének még azokon a terü-
leteken is, amelyekkel a Nyilatkozat nem foglalkozik külön.

A 4(2). cikkely felhívja a figyelmet arra, hogy az államoknak meg kell
könnyíteni a kisebbségi kultúra, hagyományok és szokások stb. fejlõdését és
kifejezõdését, „kivéve, ahol a sajátos gyakorlatok sértik a nemzeti jogot és ellen-
tétesek a nemzetközi normákkal”. A kitétel szükséges és megfelel a kisebbségek-
kel szemben elõforduló kifogásnak: a csoporthagyományok olyan gyakorlatokat
is magukba foglalhatnak, amelyek ellentmondanak az emberi jogoknak. Conor
Cruise O’Brien író erélyesen fogalmazta meg fenntartásait:

Amikor azt mondják nekünk, hogy tiszteljük a csoportok kultúráját, egyúttal azt
mondják, tiszteljünk olyan dolgokat, amelyek között ott van a hindu kasztrend-
szer, az iszlámban és számos egyéb kultúrában a nõkkel szembeni bánásmód, bizo-
nyos kultúrákban a nõk körülmetélése, az ikrek kiközösítése […] és így tovább.165

Az író kissé messzire megy. Mondanivalója nem kifejezetten a kisebbségi
jogokra vonatkozik, hanem része egy általános érvelésnek, mely néhány kultu-
rális norma és gyakorlat, valamint az egyetemes emberi jogok összeegyeztethe-
tõségérõl szól. A Nyilatkozat megközelítése nem megy ilyen messzire, csak
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„sajátos gyakorlatokkal” foglalkozik és ideértené azokat a nõk és a gyereklá-
nyok jogait is érintõ negatív gyakorlatokat, amelyekre az emberi jogi világkon-
ferencia166 és más források is kitérnek.167 A paragrafus csak óvatosan hozza
kapcsolatba a gyakorlatokat a nemzetközi emberi jogi normákkal és nem ítél el
egész kultúrákat. Az államok azonban nem tagadhatják meg a kulturális teret
a csoportoktól az „elmaradottságról” vagy „alulfejlettségrõl” szóló általánosí-
tások alapján.168 Éppen ellenkezõleg, az állam által kifogásolt gyakorlatoknak
sértenie kell mind az ország törvényeit, mind pedig a nemzetközi normákat: ez
nem választás kérdése és az államoknak nem szabad tiltania azokat a kisebbsé-
gi gyakorlatokat, amelyek összhangban állnak a nemzetközi normákkal. A cik-
kely tehát arra ösztönzi az államot, hogy karolja fel kulturális sokszínûségének
egészét. Az õshonos és törzsi népekrõl szóló 169. számú ILO Egyezmény 8(2).
és 9(1). cikkelyei is foglalkoznak a kultúrák összeegyeztethetõségének kérdé-
sével. E cikkelyek szintén összekapcsolják a nemzeti és a nemzetközi normát,
és talán jobb terminológiát alkalmaznak, amikor elvárják, hogy a gyakorlato-
kat tiszteletben tartsák, amennyiben azok nem összeegyeztethetetlenek az
ország normáival és a „nemzetközileg elismert emberi jogokkal”.

A 4(3). cikkely nem szerepelt az 1990-es tervezetben, Ausztria képviselõje
vetette fel a Munkacsoport 1991. decemberi ülésén.169 A szöveget pontosítot-
ták a „kell” szó használatával, a „megfelelõ” és az „ahol lehetséges” kifejezé-
sek alkalmazásával, továbbá a tanulásról és oktatásról szóló jogok közé beil-
lesztették a „vagy” kötõszót. A szöveget a forrásokkal170 és az állami szuvereni-
tással kapcsolatos kitételek gyöngítették – ez utóbbi nem egy igazán érthetõ fel-
vetés. A rendelkezés mindazonáltal jelentõs, mivel minden nyelv megszabja
és körülhatárolja a beszélõk életét a fogalmak, képek, a csoport történelme és
egy sajátos világnézet által. A „megfelelõ lehetõségük legyen” és az „oktatás-
ban részesüljenek” kifejezések az állami finanszírozás biztosításának szüksé-
gességét sugallják.

A 4(4). cikkely nyelvezete részben a Kisebbségi Jogi Csoport javaslatát
tükrözi. A szöveg úgy is értelmezhetõ, mint amely a kisebbségi csoport tagjait
önmaguk, a tágabb társadalmat pedig az állam kulturális alkotórészeinek meg-
ismerésére ösztönzi. Számos államban a kisebbségi csoportok kultúráját, törté-
nelmét, hagyományait stb. torzítva ábrázolják és ennek következtében a cso-
port önbecsülése alacsony, a tágabb közösségben pedig negatív sztereotípiák
alakulnak ki. Fontos, hogy ez a probléma is megjelenjen a Nyilatkozatban,
amely különben nem foglalkozik explicit módon olyan kérdésekkel, mint faj-
gyûlölet, türelmetlenség és idegengyûlölet. A másik oldalon pedig azáltal,
hogy a lakosságot az államban élõ kisebbségekrõl szóló oktatásra ösztönözzük
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8.6
8. cikkely

A 8. cikkely általában arra tesz kísérletet, hogy behatárolja a Nyilatkozat cikke-
lyei és más jogelvek közötti kapcsolat néhány elemét. A 8(1). cikkely világo-
san emlékezteti az államokat arra, hogy a nyilatkozat a nemzetközi okmányok
korpuszának kiegészítése és nem pedig mentség arra, hogy a meglévõ kötele-
zettségeket nem sikerült teljesíteni.

A 8(2). cikkely a kisebbségi jogokat az egyetemesen elismert jogok kontex-
tusába helyezi és azok gyakorlását „ellensúlyozza” mások jogaival. A bekez-
dés a jogok gyakorlására és nem azok lényegére irányul. Klasszikus szemléle-
tet tükröz, miszerint szabadságaink gyakorlását csak a többi ember egyenlõ és
sérthetetlen szabadságai korlátozzák. Ezért a Polgári és politikai jogok Egyez-
ségokmányának 5(1). cikkelye kimondja, hogy:

Az Egyezségokmány egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy az
jogot adna bármely államnak, csoportnak vagy személynek olyan tevékenység
kifejtésére, vagy olyan cselekedetre, amely a […] jogok és szabadságok megsem-
misítésére, vagy azoknak az Egyezségokmányban meghatározottnál nagyobb mér-
tékben való korlátozására irányul.

Az emberjogi okmányokban általában szerepel ennek az elvnek valamely vál-
tozata.

A 8(3). cikkely arra utal, hogy a kisebbségek érdekében történõ intézke-
dések általában összeegyeztethetõek az egyenlõség elvével, vagy ahogy
Ausztria képviselõje megállapította: „A tervezet […] nyilvánvalóvá tette
[…], hogy a kisebbségeket védõ különleges intézkedések nem tekinthetõk
diszkriminatívaknak”.174

Ez a Nyilatkozat egyik fontos paragrafusa és valahol az a célja, hogy meg-
cáfolja a kisebbségi jogokat egyfajta elõjognak tekintõ vádakat. Ahogy az albá-
niai kisebbségi iskolák esetébõl175 is teljesen világos, az ilyen nézõpont az
egyenlõség elvének félreértelmezése. A paragrafus nem foglalkozik a kisebb-
ségek jogaival, hanem csak az azok végrehajtását szolgáló intézkedésekkel –
így az elõjoggal kapcsolatos érv nem tartható fenn a jogokra mint olyanokra vo-
natkozóan, és nem igazolható általános állításként az intézkedések területén.

Az „egyensúlyi” elemeket nem szabad a jogok és kötelezettségek gyöngí-
téseként értelmezni, és az Egyesült Államok a 8(4). cikkely nyelvezetének stílu-
sát így kifogásolta:
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Helyénvaló módon az emberi jogokat nemzetközi figyelem övezi. Fel kell hatal-
mazni a nemzetközi szervezeteket, kormányokat és nem-kormányzati szervezete-
ket, hogy bárhol, ahol az elõfordul, emeljenek szót az emberi jogok megsértése
ellen. Ennek a nyilatkozatnak nem szabadna alapot szolgáltatni ahhoz, hogy az álla-
mok az ilyen tevékenységet szuverenitásukkal, területük sértetlenségével vagy
politikai függetlenségükkel ellentétesként ítéljék meg.176

Másfelõl Törökország számára a cikkely nyelvezete nem volt elég erõteljes, és
egy nyilatkozatban rögzítette, hogy kívánatosnak tartotta volna a 8(4). cikkely-
ben a „politikai függetlenség” után a „politikai egység” kifejezést is beemelni,
emlékeztetve a Közgyûlés 2625. (XXV) számú határozatára.177 Törökország
különbözõ alkalmakkor már elismételte ezt a véleményt.178 A Törökország
által szorgalmazott kifejezések együttes használatát nehéz megindokolni, mint-
hogy a 2625. (XXV) számú határozatban a „politikai egységre” történõ hivat-
kozás az önrendelkezés, a népek jogának kontextusában történik, a Nyilatko-
zat azonban nem ezt mondja ki. Az Emberi Jogok Bizottsága 49. ülésén Olasz-
ország megállapította:

A kisebbségek és […] az azokhoz tartozó személyek védelmének kérdése az önren-
delkezés keretein kívül helyezkedik el és semmilyen tekintetben nem lehet azzal
összevetni vagy annak hatáskörén belül értelmezni[…]179

Ez az álláspont megjelenik a 8(4). cikkelyben, amely biztosítja: „Ezen Nyilat-
kozatban semmi nem értelmezhetõ úgy, hogy az megenged bármely tevékeny-
séget, amely ellentétes az Egyesült Nemzetek céljaival és elveivel”, ideértve
a területi sértetlenség stb. elvét. Más szóval, a Nyilatkozatból nem következhet
semmilyen, a területi sértetlenség elvére irányuló fenyegetés vagy annak aláak-
názása az önrendelkezés jegyében. Amennyiben egy ilyen fenyegetés fennáll,
a nemzetközi jog más elvei vonatkoznak rá és ez egyenlõ mértékben igaz az
ellenkezõ véleményre is, mely szerint a Nyilatkozat a területi sértetlenséget az
önrendelkezésre irányuló jogos igényektõl is „megvédi”. 1993-as Emberi
Jogok Bizottsága elõtt Malajzia képviselõje így fogalmazott:

Világunk számos többnemzetiségû országból […] és [több]vallású társadalomból
áll. Nem engedhetjük meg, hogy beleegyezésünkkel, még kevésbé, hogy bátorítá-
sunkkal a kisebbségekhez […] tartozó személyek jogainak úgy szerezzenek
érvényt, hogy az nemzetállamok széthullásához vagy ahhoz vezessen, hogy
a nagyobb államok a más országokban kisebbséget alkotó testvéreik védelme nevé-
ben indított agresszív területszerzésbe kezdjenek.180
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Ez a mindenre kiterjedõ figyelmeztetés önmagában is vitatható, az alapvetõ
érv mégis az, hogy ezeknek a „szörnyû következményeknek” lehetõségéért
nem az ENSZ Kisebbségekrõl szóló Nyilatkozatát terheli a felelõsség; éppen
ellenkezõleg, az ilyen problémák akkor keletkezhetnek, ha annak rendelkezéseit
figyelmen kívül hagyják.

8.7
9. cikkely

Ez a cikkely rámutat arra, hogyan járul hozzá az Egyesült Nemzetek Szerveze-
te a szöveg céljainak a megvalósításához; ezt emeli ki a Munkacsoport szak-
mai segítségnyújtással kapcsolatos intézkedésekrõl stb. szóló jelentésében
található határozattervezete, mely a Nyilatkozatot kísérõ szövegnek készült.
Ajánlásainak teljes szövege az alábbi volt:

Felhívja a Fõtitkárt, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezete költségvetésének álta-
lános forrásai terhére szervezzen regionális és globális szakmai találkozókat annak
érdekében, hogy ösztönözze a területet érintõ tapasztalatcserét;

Az Emberi Jogi Bizottság tekintse át a Nyilatkozat céljainak megvalósításával kap-
csolatos lehetséges intézkedéseket;

Felhívja az Egyesült Nemzet Szervezete emberi jogokról szóló nemzetközi okmá-
nyai alapján létrehozott testületeket [treaty-bodies], hogy vegyék figyelembe ezt
a Nyilatkozatot;

Az Egyesült Nemzetek szervei és szakosodott képviseletei vegyék fontolóra a szak-
mai együttmûködésre és segítségnyújtásra irányuló kérelmeket, melyek azért szü-
lettek, hogy e Nyilatkozat elérje célját;

Felhívja a Fõtitkárt, hogy hozzon intézkedéseket annak érdekében, hogy ösztönöz-
ze ezen Nyilatkozat lefordítását, kiadását és elérhetõségét az érintett kisebbségek
nyelvén.181

A Nyilatkozat elfogadásával a Közgyûlés határozata a következõ ajánlásokat
teszi:

A Közgyûlés […]

2. felkéri [csak az angol verzióban kurzív – a ford.] a Fõtitkárt, hogy biztosítsa
a Nyilatkozat lehetõ legszélesebb körû terjesztését és a Nyilatkozat szövegét foglalja
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bele az „Emberi Jogok: a Nemzetközi Okmányok Gyûjteménye” következõ kiadá-
sába;

3. felhívja az Egyesült Nemzetek szerveit és szervezeteit, a kormányközi és
nem-kormányzati szervezeteket, hogy fokozzák erõfeszítéseiket a Nyilatkozatra
vonatkozó információk terjesztése és a Nyilatkozat megértésének elõmozdítása
érdekében;

4. felhívja az ENSZ illetékes szerveit és testületeit, többek között az egyezmények
alapján mûködõ testületeket és az Emberi Jogok Bizottsága, valamint a Kisebbsé-
gek Megkülönböztetésének Megelõzését és Védelmét Szolgáló Albizottság képvi-
selõit, hogy megbízásuk keretében fordítsanak kellõ figyelmet a Nyilatkozatra;

5. felkéri a Fõtitkárt, hogy vizsgálja meg a Nyilatkozat hatékony elõmozdításának
megfelelõ módjait és tegyen javaslatokat errõl;

6. felkéri a Fõtitkárt, hogy a Közgyûlés negyvennyolcadik ülésszakán tegyen jelen-
tést a jelen határozat végrehajtásáról az „Emberi jogi kérdések” címû napirendi
pont alatt.182

Ez a szerény intézkedéscsomag a Nyilatkozattal kapcsolatos kiterjesztési folya-
mat része.183 Az Egyesült Nemzetek Szervezetének küldetése, hogy az Alapok-
mány 55. cikkével elõmozdítsa „mindenki számára az emberi jogok és egyete-
mes szabadságok egyetemes tiszteletben tartását”. A Nyilatkozat által az álla-
mokra rótt felelõsség mellett az ENSZ kötelezettsége, hogy felvázolja a nor-
mák elõmozdítására szolgáló megfelelõ stratégiákat, így a felelõsség az
Alapokmány 56. cikkének értelmében „együttes és önálló” is.

9. Általános áttekintés

A Nyilatkozatot az egész világon történõ alkalmazására szánták. Ez egy olyan
tulajdonsága, amelyrõl nem szabad elfeledkezni, amikor kísértést érzünk,
hogy kedvezõtlen összehasonlításokat végzünk az EBESZ szövegek normái-
val, amelyek lényegében Európára korlátozódnak. A Nyilatkozat ugyanis nem
több, mint egy „nemzetközi minimum-norma” és az államoktól elvárják, hogy
a korlátozott követelményeknél többet teljesítsenek.

A szöveg óvatosan túllép a meglévõ jogszabályokon, nem utolsósorban
azzal, hogy közvetlenül a kisebbségeket célozza meg és hogy pozitív állítások-
kal fogalmazza meg a jogokat. A közvetett megközelítéstõl való eltávolodás
már régóta esedékes elismerése annak, hogy sok esetben az emberi jogok meg-
sértése a kisebbségi csoporttagságból ered. Ebben a tekintetben a kisebbségi jo-
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gok, úgy tûnik, paradigmaváltáson mennek keresztül, noha a kisebbségi jogok-
ra irányuló figyelem egyúttal az újjáéledését is jelenti a jogtörténet korábbi sza-
kaszaiból származó csoportvédelemmel kapcsolatos meglátásoknak.

A Nyilatkozat õszintébben ismeri el az egyén emberi létének csoportaspek-
tusait, mint a Polgári és politikai jogokról szóló Egyezségokmány. A csoport
mint olyan nincs felruházva jogokkal: a Bennszülött és törzsi népekrõl szóló
ILO Egyezmény sokkal merészebb ebben a tekintetben, ahogy a Bennszülött
népek jogairól szóló Nyilatkozattervezet is. Mindkét dokumentum azt az egy-
szerû megfogalmazást használja, hogy (õshonos vagy törzsi) népeknek „joga
van” és kihagyja a nehézkes „(kisebbségekhez) tartozó személyek” megfogal-
mazást. Mindazonáltal a kisebbségekre vonatkozó Nyilatkozat bizonyos mérté-
kig kidolgozta a jogok kollektív megközelítését az alábbi szempontok szerint:
– csoport leírása;
– csoport identitásának és létezésének védelme;
– jogok egyéni, valamint csoportos gyakorlása;
– egyesülések alakításának szabadsága; és
– kapcsolattartás jogai, melyek az egész elgondolás alátámasztásához szük-

ségesek.
A jogoknak ez a fajta kollektív megközelítése arany középutat jelent az egyéni
és a teljesen kollektív jogok között.

Nem található nyílt utalás az önrendelkezésre. Elsõ pillantásra nehéz meg-
érteni Ausztria állásfoglalását, mely szerint a tervezet „számos […] problémát
nyitva hagyott, többek között a kisebbségek jogai és az önrendelkezés közötti
kapcsolatot”.184 Az önrendelkezéssel kapcsolatos kérdések a Nyilatkozattól
függetlenül léteznek, az ugyanis nem érinti közvetlenül ezt a problémát, és
inkább Olaszország erre vonatkozó álláspontját (lásd fent) kell elõnyben része-
síteni. A kortárs nemzetközi jogban világosan látható, hogy a kisebbségek
mint olyanok nem élveznek önrendelkezéshez való jogot. Két dolgot azonban
le kell szögeznünk.

Ahogy már megjegyeztük, az önrendelkezés jogát élvezõ „nép” fogalmába
a kisebbségeket is bele kell érteni: a nemzetközi jog egyik szövege sem tartalmaz
felhatalmazást arra vonatkozóan, hogy az önrendelkezési folyamatból – vagyis
azokból a demokratikus eszközökbõl, amelyek segítségével a népek meghatároz-
zák politikai, társadalmi, kulturális és gazdasági körülményeiket – a lakosság vala-
mely része kizárható. A kisebbségek közügyekben való részvételi joga alátámaszt-
ja az irányítás folyamatainak megosztására vonatkozó igényüket.

A Nyilatkozattól élesen különböznek a napvilágra kerülõ, bennszülött
népekre vonatkozó szövegek: az õshonos népekrõl szóló Nyilatkozattervezet
közvetlenül utal az önrendelkezésre:
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Az õshonos népeknek joguk van az önrendelkezéshez. Ezen jog értelmében szaba-
don dönthetnek politikai státuszukról és szabadon elõmozdíthatják gazdasági, szo-
ciális és kulturális fejlõdésüket.185

Ez „problémává” válhat abban az értelemben, ahogy Ausztria is rámutatott,
hiszen az õshonos népekrõl szóló Nyilatkozattervezet megkerüli a definíciót és
egy „vonzóbb” jogcsomagot kínál, mint a kisebbségekre vonatkozó Nyilatko-
zat.186 Az õshonos népek voltak elsõsorban a Polgári és politikai jogok Egyez-
ségokmánya 27. cikkelyének indítványozói és messzemenõen egyértelmû, hogy
a Kisebbségekrõl szóló Nyilatkozat „objektív” értelemben alkalmazható rájuk,
noha a népek igényeik elõmozdítása érdekében esetleg nem kívánják a kisebbsé-
gi jogok korlátok közé szorított útját járni. Az õshonos népek és a kisebbségek
között azonban nem egyértelmû a különbség, és ez ahhoz vezetett, hogy egyes
kisebbségi csoportok bennszülött státuszért folyamodtak. Az 1994-es ENSZ
õshonos népességi Munkacsoportban a dél-afrikai búrok magukat õshonosként
azonosították és bejelentették az õshonos népek önrendelkezési jogára vonatko-
zó igényüket.187 Ez a bejelentés néhány más õshonos csoportból ellenérzést vál-
tott ki, világosan meg kell azonban fogalmazni azokat a kritériumokat, amelyek
ellehetetlenítenék ezt az igényt.188 Az ilyen igények elbírálásának részleges eljá-
rási módszerét alább ismertetjük. Az õshonos népeket a kisebbségektõl megkü-
lönböztetõ szemlélethez szükség lehet további fogalmi és eljárásbeli útmutatásra,
amennyiben az õshonos népekrõl szóló Nyilatkozattervezet bármilyen, a jelenle-
gihez hasonló formában lát napvilágot.189

A Nyilatkozat kevés normát rögzített. Számos kritikai megjegyzés illetheti
a rendelkezéseket. Elsõként az, amelyik felméri, hogy a Nyilatkozat mekkora
elõrelépést jelent a nemzetközi jogban, továbbá jónéhány nyilvánvaló szöveg-
beli hiányosság található egy olyan okmányban, amelynek célja a kisebbségi
jogok elõmozdítása:

– A minimumra törekvõ szövegben a jogok hiányosan vannak körülírva.
– Az oktatási jogok rosszul definiáltak.
– Üdvözlendõ lett volna, ha a vallási csoportok számára biztosított elõnyök

világosabban megjelennek: kizárólag vallásra vonatkozó jog nincs a Nyi-
latkozatban, nem úgy, mint a nyelvi jogokkal kapcsolatos rendelkezés.

– A kisebbségek tagjainak nincs joguk saját nyelvüket használni a hatósá-
gok elõtt.

– Az államokat érintõ források kérdése további tisztázást igényel.
– A szövegen segítene, ha valamilyen szinten részletezné a kisebbségi szer-

vezetek által jogaik alkalmazásában betöltött szerepét.
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– Hasznos lett volna felvázolni a kisebbségek országos és helyi ügyekben
való részvételének módozatait.

A második kritikai megközelítés olyan „posztmodern csapásokra” vonatkozik,
mint az idegengyûlölet, intolerancia, etnikai tisztogatás stb.: a szövegbõl egyér-
telmûen kimaradtak az ezekre vonatkozó „állásfoglalások”. Ez ugyan korlátoz-
za a szöveget, de lehet, hogy egyszerûen a tervezetíráskor uralkodó derûlátást
tükrözi. Abban reménykedhetünk, hogy idõvel a Nyilatkozat gyógyító szelle-
me leküzdi a jelenlegi politikai kórt.

A harmadik megközelítés leginkább a kisebbségi csoportok tagjainak csa-
lódottságához kapcsolódik: sokuk számára a Nyilatkozat nem lesz ideális esz-
köz céljaik eléréséhez. Erõs visszatetszést fog kiváltani az, hogy kimaradt az
egyértelmûen autonómiára vonatkozó jog.

E hiányosságok és csalódások némelyikét meg kell vizsgálni egy esetleges
kisebbségi jogokról szóló egyezmény elõkészítése során. Egy ilyen egyez-
ménynek majd valószínûleg meg kell birkóznia a definíció kérdésével, noha
a kisebbségi jellemzõk általános leírása könnyebben megoldható, mint
a Capotorti és mások által kedvelt szigorú, „tudományos” megközelítés.
Az UNESCO éppen egy ilyen megközelítést dolgoz ki a „népekkel” kapcsola-
tosan.190 Az alternatív álláspont az, hogy a hangsúly az önmeghatározásra
helyezõdjön és hagyni kell, hogy az identitások mesterséges definíciós kény-
szerek nélkül természetes módon fejlõdjenek az államon belül.

A konkrét „intézkedésekrõl” szóló rendelkezések a források miatt az álla-
mok aggodalmát váltották ki, ami érthetõ félelem a szegény és etnikailag
vegyes államokban, noha a forrásokkal kapcsolatos aggodalmak nem korláto-
zódnak ezekre az országokra. A forrásokra vonatkozó követelmények cikkely-
rõl cikkelyre változnak, így a cikkelyek részletei, valamint a dokumentum egé-
sze alapján is megítélhetõ, hogy az állam hogyan teljesítette a normákat. A Gaz-
dasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottsága egy olyan megoldáson dolgo-
zik, amellyel számon lehet kérni az államokon az emberjogi rendelkezéseket
és amely nem engedi meg a tétlenség szabadságát, bármilyen kevés nemzeti
vagyonnal rendelkezik is egy ország, mondván, hogy a nemzetközi közösség
forrásai is elérhetõk a kormányok számára.191

10. A nyilatkozat népszerûsítése és a kisebbségi jogok további fejlõdése

Ahogy már megjegyeztük, a Bizottságnak a Nyilatkozat szövegezésével foglalko-
zó Munkacsoportja javasolta, hogy csatoljanak a dokumentumhoz gyakorlati
intézkedéseket is, azonban a Közgyûlés 47/135. számú határozatában csak néhány
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ilyen olvasható. A nemzetközi közösségben olyan hangulat érezhetõ, miszerint az
emberjogi normák rögzítésének ideje lejárt, és a figyelmet inkább arra kellene for-
dítani, hogy a normák a nemzetközi és a nemzeti mechanizmusok mûködésén
keresztül hatékonyak legyenek.192 A normák és mechanizmusok sürgõsségét
nem kellene olyan élesen szembehelyezni egymással. A nemzetközi jogok fej-
lõdése folyamatosan haladva a megkülönböztetés elítélése alapján történõ dif-
ferenciálatlan „egyetemes” védelemtõl eljutott a felismerésig, hogy az emberi
jogok bizonyos kérdései és a személyek bizonyos csoportjai külön rendelkezé-
seket igényelnek. Így születtek meg a faji megkülönböztetés, az apartheid és
a kínzás tiltásáról, a nõk, a gyermekek és a menekültek jogairól és sok más kér-
désrõl és csoportról szóló okmányok. Amíg nyilvánvalóan szükség van a meglé-
võ „mechanizmusok” használatára és a létezõ, valamint a születõ normák segítése
érdekében újak kifejlesztésére, a jelenlegi normarögzítõ tevékenységek további
eredményekhez vezethetnek a fogyatékosok, a HIV-fertõzöttek, az õshonos
népek, a nagyon szegények jogaival, valamint a humanitárius segítséghez való jog-
gal és számos más területtel kapcsolatban. Új emberi jogi normák akkor születnek,
amikor az emberi jogok iránti sürgetõ szükség nyilvánvalóvá válik a világ számá-
ra és középpontba kerül a jogfosztottság, továbbá a kormányok politikai szándék-
kal, a nem-kormányzati szervezetek és a civil társadalom más résztvevõi pedig
energiájukkal támogatják a helyzet orvoslására irányuló javaslatokat.

A normák és a mechanizmusok közötti kölcsönhatás számos átgondolniva-
lót vet fel a kisebbségi jogok a Nyilatkozattal megindult jövõbeni fejlõdésére
vonatkozóan.

A normatív és eljárásbeli fejlesztések együttesének kell a kisebbségekre
vonatkozó Nyilatkozatot továbbvinni és helyére tenni. A normatív oldalon az
elsõdleges szempontok logikus sorrendje a következõ:

– a normák terjesztése fordítás, kiadás, valamint a tudatosítás egyéb formái-
nak segítségével;

– a szöveg alkalmazási skálájának és jelentésének feltárása, ideértve
– az elvek egyes politikai hagyományokhoz fûzõdõ viszonyát;
– a kulcsfogalmak további tanulmányázásának ösztönzése;
– az értelmezõ folyamat állandósítása és a fogalmak jövõbeni fejlõdésére

irányuló „normatív képzelet” alkalmazása.

Az eljárásbeli oldalon egy sor kiegészítõ funkciót erõsíthetnek támogató
mechanizmusok:

– normák használata a konfliktus megelõzésében;
– a normák betartásának elõmozdítása az államokon belül;
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– a normák betartásának ellenõrzése az államokon belül;
– [a normák] bizalomépítés alapjául szolgálhatnak a konfliktusok megoldá-

sában.

A sajátos mechanizmusokra vonatkozó javaslatok értékelését aszerint kellene
elbírálni, hogy mennyire képesek a normatív és az eljárásbeli kívánalmakhoz
hozzájárulni. Számos javaslat és utalás készült a Nyilatkozatot kísérõ új és
tökéletesített mechanizmusokkal kapcsolatban, ideértve az ENSZ különbözõ
szintjein mûködõ munkacsoportokat, az Emberi Jogok Bizottságánál vagy
a Kisebbségek Megkülönböztetésének Megelõzését és Védelmét Szolgáló
Albizottságnál különleges megbízottak felkérését, vagy az EBESZ mintájá-
ra193 kisebbségi biztosi poszt felállítását, továbbá a tanácsadó szolgálatokra és
a szakmai segítségnyújtásra vonatkozó intézkedéseket. A Nyilatkozat 9. cikke-
lye a lehetõ legszélesebb körû ENSZ cselekvésre utal, anélkül, hogy az egyes
szervekre vagy hatáskörökre korlátozódna. Az Emberi Jogok Bizottságának
negyvenkilencedik ülésszakán az elõmozdításra vonatkozó javaslatok a nor-
máknak az ENSZ rendszerén belül történõ terjesztésével foglakoztak és a meg-
vitatták a Nyilatkozattal kapcsolatos kivitetelezést és határozatot.

Ennek megfelelõen a Bizottság határozata többek között:

Ösztönöz minden testületet és az Emberi Jogok Bizottsága, valamint a Kisebbsé-
gek Megkülönböztetésének Megelõzését és Védelmét Szolgáló Albizottság külön-
leges képviselõit, különleges megbízottjait és munkacsoportjait, hogy mandátu-
muknak megfelelõen tartsák szem elõtt a Nyilatkozatot; [és]

A Fõtitkárhoz fordul, hogy a kormányok kérésére tegye lehetõvé, hogy az Emberi
Jogi Központ tanácsadói és szakmai segítségnyújtási programjának részeként
kisebbségi ügyekben, valamint viták megelõzésében, megoldásában és/vagy keze-
lésében járatos képzett szakértõk segítséget nyújtsanak a kisebbségeket érintõ léte-
zõ vagy lehetséges helyzetekben.194

Az Egyesült Államok arra is javaslatot tett, hogy:

Az ENSZ Emberi Jogi Központ számára lehetõvé kell tenni, hogy kísérleti konflik-
tuskezelési projektet váltson valóra egy megfelelõ országban a meglévõ források
felhasználásával.195

Az Egyesült Államok, a tanácsadói szolgálati program javítása terén mint jó
modellre hívta fel a figyelemet a Közösségi Kapcsolatok Szolgálatára, amely
a kisebbségi csoportokkal szemben érezhetõ megkülönböztetésbõl fakadó
közösségi konfliktusok és feszültségek megoldásán dolgozik.196 Románia,
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a Cseh Köztársaság és az északi államokat képviselõ Finnország szerint szüksé-
ges magát a kisebbség fogalmát tovább pontosítani. A kisebbségek témáját
külön napirendi pontként tárgyalják a Bizottság következõ és lehetõség szerint
az az utáni ülésein is.197 Nyilatkozatában a Bizottság:

felkéri a Fõtitkárt, hogy a Bizottság ötvenedik ülésszakán ugyanebben a napirendi
pontoban számoljon be a jelen határozat végrehajtásáról.

A Bizottság ötvenedik ülésszaka nem hozott semmilyen jelentõs elõrelépést
vagy újítást a Nyilatkozat végrehajtásában. Az erre vonatkozó határozat198

továbbra is fenntartja a terjesztés, elõmozdítás és ösztönzés alapgondolatát,
a tanácsadói szolgálat és a szakmai segítség használatát, rendelkezik a kisebb-
ségeket érintõ kétoldalú megállapodásokról, és az ENSZ Emberi Jogi Fõbizto-
sához fordul, hogy mandátumának megfelelõen tartsa szem elõtt a Nyilatkoza-
tot. Továbbá támogatja az Albizottság azon döntését, mellyel megbízta
Asbjørn Eide urat, hogy készítsen mûhelytanulmányt a kisebbségek védelmét
és a diszkrimináció megakadályozását célzó átfogó program „kivitelezhetõsé-
gérõl és hasznosságáról”. A legérdekesebb „pótjavaslat” az Albizottság
1944-es ülésszakán merült fel. Az Eide Mûhelytanulmány meglebegtette
annak a lehetõségét, „hogy maga az Albizottság vállalja fel ezt a feladatot
[ellenõrizze a Nyilatkozatban megállapított jogokat] úgy, hogy jóváhagyást
kér egy kisebbségekkel foglalkozó munkacsoport létrehozásához. Egy ilyen
munkacsoportnak […] párhuzamosan kellene mûködnie a bennszülöttekkel
foglalkozó Munkacsoporttal és jelentõs mértékben kellene hozzájárulnia
ahhoz, hogy az Albizottság küldetését átfogóbban kezelje”.199 Az Albizottság
egy olyan Munkacsoport megalakítását javasolta, amelynek feladata lenne
a Nyilatkozat alkalmazásának vizsgálata, valamint a csoportok közötti erõszak
eszkalációjának veszélye esetén ajánlásokat fogalmazna meg az ENSZ testüle-
teinek és elõsegítené a kisebbségi csoportok, valamint a csoportok és a kormá-
nyok közötti párbeszédet.200 Az Albizottság javaslatát követõen a Emberi
Jogok Bizottsága 1995. március 3-án elfogadta az 1995/24. számú határozatot,
amely felhatalmazza az Albizottságot a kisebbségek védelmét és az ENSZ
Kisebbségekre vonatkozó Nyilatkozatának végrehajtását elõsegítõ Munkacso-
port létrehozására.201

A Kisebbségekkel foglalkozó Munkacsoport és a Õshonos Népességi
Munkacsoport közötti kapcsolat felvet néhány érdekes kérdést, amelyekre
adott válasz hatással lehet a Nyilatkozat alkalmazásának hatáskörére. Az Albi-
zottságban Eide úr megállapította, hogy „a két munkacsoportnak egymástól kü-
lön kell mûködnie és az a szervezet, amelyik kijelenti, hogy egy adott csopor-
tot képvisel, nem vehet részt mindkét csoport ülésein”.202 Az Albizottság egy
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másik tagja úgy vélte, hogy a javasolt munkacsoport megkönnyítené a bennszü-
lött csoportok és a társadalmi, vallási vagy etnikai kisebbségek közötti világos
választóvonal meghúzását”203. Az Õshonos Népességi Munkacsoport egyik
régi tagja egyetértett azzal, hogy „a munkacsoportok közötti bármilyen kapcso-
latot […] el kell kerülni”.204 Egy másik tag viszont nem volt olyan biztos
ebben, megjegyezvén, hogy az Õshonos Népességi Munkacsoport „olyan cso-
portok helyzetével foglalkozik, amelyek kisebbséget képeznek. […] Követke-
zésképpen a kérdés arra vonatkozik, hogyan koordinálható a két csoport”.205

A javaslat szerzõje, Eide úr megállapította: „Ami az Õshonos Népességi Mun-
kacsoport és a javasolt, kisebbségi ügyekkel foglalkozó munkacsoport közötti
különbségtételt illeti, a világ bizonyos részein világos volt, hogy mit értettek
õshonos lakosság alatt, más részeken azonban nem volt könnyû megállapítani,
hogy egy adott csoport õshonos nép avagy kisebbség. Az Õshonos Népességi
Munkacsoport elnöke minden bizonnyal megtalálja a probléma megoldásának
módját”.206

A „probléma” alighanem több, mint eljárási kérdés. A Kisebbségekre
vonatkozó Nyilatkozat alkalmazását a javaslatoknak nem kellene eltéríteni az
õshonos népek irányába, különösen úgy, hogy az õ jogaikról nincs egy hason-
ló, véglegesített ENSZ nyilatkozat. A õshonos népek úgy gondolhatják, hogy
õk több, mint kisebbségek, viszont fenntartják azt a lehetõséget, hogy a Kisebb-
ségekre vonatkozó Nyilatkozat helyzetükre vonatkoztatható rendelkezéseinek
alkalmazásáról tárgyaljanak. Ettõl eltekintve, az ENSZ bárki számára elérhe-
tõ, Õshonos Népességi Munkacsoportjának mintája elõnyös a kisebbségekre
nézve a csoportok közötti hálózatok kiépítésében, a jogsértések felderítésében,
a problémák tudatosításában és az ENSZ-rendszer egyik fókuszpontjaként
való tevékenykedésben. Egy Munkacsoport mûködésével ösztönözheti is a nor-
mák rögzítésével kapcsolatos további feladatokat.

A normák rögzítésének további feladatai sokféle formában valósulhatnak
meg. Lehetnek például okmányok, amelyek sorra veszik a kisebbségi jogok tel-
jes körét. Egy globális használatra szánt, kisebbségekrõl széles értelemben szó-
ló szerzõdés (egyezmény) is születhet, noha jelenleg nem ez a vezetõ elképze-
lés. Az ENSZ-nél a folyamat hagyományos modellje a következõ: elõször
a nyilatkozat, aztán az egyezmény. Itt nem áll szándékunkban kifejteni egy
ilyen szerzõdés tartalmát, csak annyit jegyzünk meg, hogy amennyiben követ-
né sok más emberi jogi szerzõdés mintáját, akkor tartalmazná az alapvetõ meg-
nevezések definícióit vagy leírásait, az államok és a kisebbségek számára szi-
gorúbban elõírt jogok és kötelezettségek sorát és gondoskodna olyan végrehaj-
tási eljárásokról, mint a jelentési rendszer, az államok közötti igények lehetõsé-
ge, és az egyéni jogsértésekre vonatkozó közlések kiegészítõ (fakultatív?)
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lehetõsége. Kevesebb befektetést kívánna egy kisebbségekrõl szóló jegyzõ-
könyv elkészítése, melyet csatolnánk a Polgári és politikai jogok Egyezségok-
mányához.207 Mindenesetre választani kellene egy olyan típusú szerzõdés kö-
zött, mely egyszerûen elfogad egy sor, a kisebbségek tagjai számára felkínált
jogot és egy olyan között, amely tovább vizsgálja a kisebbségi jogokra jellem-
zõ olyan fogalmakat, mint az identitás és létezés, és amely esetleg elveket dol-
goz ki a kollektív jogok terén az õshonos népekrõl szóló szövegek mintájára.

A „szakasz-” vagy „szeletokmány” azt jelenti, hogy különálló szövegeket
készítenek azért, hogy az egymástól elkülönülve kezelt nemzeti, etnikai, vallási
vagy nyelvi csoportok jogai felerõsödjenek.208 Az egyes csoportok számára meg-
állapított jogok szintje magasabb lenne, mint az egyetemes szövegben, és
könnyebben lehetne a világ egyes régióiban külön biztosítani az etnikai, vallási
vagy nyelvi jogokat. Elképzelhetõ, hogy a regionális terminológia eltér a hagyo-
mányos „kisebbség” fogalomtól, de megõrzi annak normatív lényegét és filozófi-
áját.209 A szakaszokra bontásos megközelítések hátránya abból fakad, hogy
a kisebbségi kategóriák egymást átfedik és a különálló okmányok az egyéni és
csoportidentitás holisztikus jellegének elsikkadásához vezethetnek.

A regionális szervezetek jól haladnak a normák kidolgozásában és az
EBESZ, valamint az Európa Tanács esetei során figyelembe vették a fentieket.
Az Európa Tanácsban tapasztalható valamiféle bizonytalanság atekintetben, hogy
a kisebbségek területén készüljön-e egy közvetlenül jogokon alapuló okmány.
A regionális és kisebbségi nyelvek európai Chartája210 inkább az államok „kötele-
zettségeivel” foglakozik, mint a jogokkal. Ezen a szinten a „keretegyezmény” gon-
dolata vált meggyõzõvé azt követõen, hogy az Európa Tanács állam- és kormány-
fõinek 1993. októberi bécsi nyilatkozata felszólította a Miniszterek Tanácsát,
hogy „a legrövidebb idõn belül szövegezzenek meg egy keretegyezményt, amely
rögzíti, hogy a szerzõdõ államok kötelezik magukat a kisebbségek védelmét garan-
táló elvek tiszteletben tartására”. Az Európa Tanács Miniszterek Tanácsa 1994.
november 10-én elfogadta a Nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló Keretegyez-
ményt.211 Tervezik „a kultúra terén az egyéni emberi jogokat, különös tekintettel
a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogait biztosító rendelkezéseket” tar-
talmazó kiegészítõ jegyzõkönyv csatolását az Európai emberi jogi Egyezmény-
hez.212 A regionális okmány elõnyei a következõk:

– Egy összefüggõ politikai vagy kulturális hagyományon nyugszik.
– A közelség folytán nagyobb lehetõségek nyílnak az államok közötti

együttmûködésre.
– A kisebbségi csoportok számára elérhetõbbek a döntéshozatal központjai

és javulnak a részvétel, valamint a sérelmek orvoslásának lehetõségei.
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11. Összegzés

Számos javaslat és tervezet között a Nyilatkozat alkalmazása jól szolgálja
a kisebbségek jogainak fejlõdését. A nemzetközi közösség számára azt is lehetõ-
vé teszi, hogy alaposabban megértsék azokat a problémákat, amelyek elválaszt-
hatatlanok a „kemény jog” irányába tett bármilyen általános lépéstõl. Noha
a „konszenzus” eszméje kikezdhetõ, a Nyilatkozat egyetemes normát képvisel,
és a legsürgetõbb cél ennek a lehetõ legszélesebb körû megalapozása az államok
gyakorlatában, a közösségek közötti kapcsolatokban, valamint a kisebbségi
közösségek és az államok közötti kapcsolatokban. A Nyilatkozat végsõ „sikere”
attól függ, mennyire ösztönözhetõk az államok arra, hogy a csoportok fennmara-
dását és fejlõdését támogató politikai és lélektani klíma megteremtésével konst-
ruktívan viszonyuljanak a kérdéshez. A szöveg pontosan kifejti, hogy mindez az
államok érdeke. A nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tarto-
zó személyekrõl szóló Nyilatkozat ha szerényen is, de mégis jelentõs mértékben
hozzájárul a kisebbségek kezelésével kapcsolatos elvekrõl és gyakorlatokról szó-
ló diskurzus elmélyüléséhez, amely, ahogy az ENSZ-fõtitkár is megállapította,
a nemzetközi napirend legfontosabb kérdésévé vált.213 Az, hogy az ENSZ elfo-
gadja a nyilatkozatot, ha nem is elegendõ, de mindenképpen szükséges lépés afe-
lé, hogy a jog civilizációs befolyásának segítségével közelítsünk egy problémá-
hoz. A Nyilatkozat akkor lesz legsikeresebb, ha egy átfogó program részévé
válik, amelybe beletartozik az emberi jogok oktatása, a rasszizmus, az idegen-
gyûlölet és az intolerancia elleni küzdelem, más sebezhetõ csoportok igényeinek
kezelése, a mechanizmusok összehangolása, valamint a közösségek felvértezése
a bonyolult, változó és gyakran ellenséges világgal szemben.

Fordította: Lõrincz D. József és Kriza Borbála
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1 Lásd An Agenda for Peace, Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peacekeeping, Report of
the Secretary-General on the Work of Organization, UN Doc. A/47/277/; S/24111, 1992. júni-
us 17: 11. 17. 18. 19. és 81. bekezdés. Az ENSZ jelenlegi problémáit a jelen fejezet több helyen
is tárgyalni fogja.

2 1995. január 1-jén az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet (EBEÉ) EBESZ-re
változtatta nevét. A továbbiakban az EBESZ megnevezést fogjuk használni, kivéve a hivatalos
okmányokból vett idézeteket. Az EBESZ emberi jogi okmányainak összessége manapság már
igen jelentõs, és az 1975-ös Helsinki Záróokmányban található kezdeti kísérletek után elfoga-
dott dokumentumokban egyre nagyobb figyelmet szenteltek a kisebbségi kérdésnek. Lásd
Minority Rights in Europe, Policies and Practices in Southeast Europe, and Policies and
Practices in CSCE Participating States (London: The Minority Rights Group, 1990 és 1991);
V. Y. Ghebali: The „Protection of Minorities at the CSCE: A Greater European Approach”,
Report for the Athens Colloquy on the Rights of Minorities and Peoples, 1992. december
10–13; D. McGoldrick: „Human Rights Developments in the Helsinki Process”, in R. Beddard
és D. M. Hill (szerk.): Emerging Rights within the New Europe, Southampton Papers in
International Policy, Number 2 (1992), 17–48. old; M. Tabory: „Minority Rights in the CSCE
Context”, Y. Dinstein és M. Tabory (szerk.): The Protection of Minorities and Human Rights
(Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1992), 187–211. o. Holland javaslatra, az 1992. júli-
usi Helsinki Döntések értelmében létrehozták az EBEÉ Nemzeti Kisebbségi Biztosi Hivatalát.
A javaslatot közösen nyújtotta be Hollandia, néhány EK-tag (Belgium, Dánia, Írország,
Luxemburg, Németország és Olaszország), Ausztria, Észtország, Finnország, Izland, a Kirgiz
Köztársaság, Lengyelország, Lettország, Liechtenstein, Litvánia, Magyarország, Málta, Nor-
végia, Oroszország és Svédország, lásd CSCE/HM/1, 1992. április 15. Az 1993 júliusáig elfo-
gadott EBESZ-dokumentumokat lásd in A. Bloed (szerk.): The Conference on Security and
Co-operation in Europe. Analysis and Basic Documents, 1972–1993 (Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1993).

3 Az Európa Tanácshoz több, a kisebbségek védelmét célzó javaslat érkezett, az Emberi jogok és
alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló Egyezmény (az Európai Emberi Jogok Egyezménye)
14. cikkelyének kiegészítésére, amely megtiltja – többek közt – a „nemzeti kisebbséghez való
tartozáson” alapuló diszkriminációt. Erre vonatkozóan hasznos Brincat és Worms összefogla-
lása in Report to the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the Rights of
Minorities: Doc. 6556, 1992. január 29; lásd még F. Benoit-Rohmer, „The Protection of
Minorities in Europe”, Report for the Committee on Legal Affairs and Human Rights of the
Parliamentary Assembly, 1991. október 31, AS/Jur (43) 19. A szerzõ haszonnal forgatta
Dimitris Christopoulos kitûnõ monográfiájat, La Question de la Protection des Minorités dans
un Ordre Public Européen (Université Robert Schuman, Institut d’Études Politiques, 1992.
október), amely áttekintést nyújt minden fontosabb európai kezdeményezésrõl. Az Európa
Tanács aláírásra megnyitotta a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartáját (ESZS
No. 148). Bár a Charta nem annyira a kisebbségi jogokra, mint inkább az állam kötelezettség-
vállalásaira helyezi a hangsúlyt, a preambulum negyedik bekezdése szerint „valamely regioná-
lis vagy kisebbségi nyelv magánéleti vagy közéleti gyakorlásának joga az Egyesült Nemzetek-
nek a Polgári és a Politikai Jogokról szóló Nemzetközi Egyességokmányában foglalt elveknek
megfelelõen […] elidegeníthetetlen jog.” A Charta tehát olyan okmány, amely már jogtechni-
kai úton kívánja elérni az Egyezségokmány bizonyos céljait. Lásd még C. Hillgruber és M.
Jestaedt: The European Convention on Human Rights and the Protection of National
Minorities (Köln: Verlag Wissenschaft und Politik, 1994). Az Európa Tanács 1994-ig terjedõ

JEGYZETEK
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munkáját foglalja össze P. Thornberry és M. Amor Martin Estebanez: The Council of Europe
and Minorities, Doc. COEMIN (Strasbourg: Council of Europe, 1994).

4 A legfontosabb dokumentumok közé tartoznak: Report on a Community Charter of Regional
Languages and Cultures: Charter of Rights of Ethnic Minorities, European Parliament,
Rapporteur G. Arfé, 1981. március 16., Doc. I–965/80; Draft Report on a Charter of Rights for
Ethnic Groups in the Member States of the European Community, rapporteur M. Stauffenberg,
1988. március 17, PE 121.212: tárgyalja R. Munoz Palacios: „Minorities in Europe: Problems
and Solutions”, European Vision, Vol. 7 (1990. tavasz), 4–12. o. Lásd még az Európai Parla-
ment határozatát az Európai Közösség nyelvi és kulturális kisebbségeirõl (1994. február 9.),
amely elfogadja a ritkábban használt nyelvekrõl szóló Killilea-jelentést, a szöveget és a kom-
mentárt lásd in Contact Bulletin of the European Bureau for Lesser Used Languages, Vol. 11,
No. 1 (1994), 1–5. o. Lásd még D. Christopoulos: La Question de la Protection des Minorités
(fent, 3. jegyzet), 67–71, 118–121, 129–130. o.; B. de Witte: „Surviving in Babel? Language
Rights and European Integration”, in Y. Dinstein és M. Tabory (szerk.): The Protection of
Minorities and Human Rights (fent, 2. jegyzet), 277–300. o. és ugyanõ: The European
Community and its Minorities, in: Proceedings of the Second Amsterdam International Law
Conference on Peoples and Minorities in International Law, 1992. június, amely most kötet-
ben is megjelent: C. Brolman, R. Lefeber, és M. Zieck (szerk.): Peoples and Minorities in
International Law (Dordrecht: Kluwer, 1993). A kelet-európai és a szovjetunióbeli új államok
elismerésére vonatkozó irányelvek [Guidelines on the Recognition of New States in Eastern
Europe and the Soviet Union] elfogadása, illetve a jugoszláviai békekonferencia döntõbizott-
ságának felállítása valószínûleg az Európai Közösség legfontosabb gyakorlati kezdeményezé-
sei a kisebbségi kérdés területén: az irányelvek például magukba foglalják „az etnikai és nem-
zeti csoportok és kisebbségek jogainak garanciáit, az EBESZ keretein belül elfogadott kötele-
zettségeknek megfelelõen”. Európai Közösség külügyi tanácsa, 1991. december 16.

5 A globális kisebbségi kérdéseket áttekinti Minority Rights Group (szerk.): World Dictionary
of Minorities (London: Longman, 1990), illetve R. Caratini: La Force des Faibles (Paris:
Larousse, 1986).

6 A tárgyhoz kapcsolódó számtalan munka közül lásd Independent Commission on International
Humanitarian Issues: Indigenous Peoples: A Global Quest for Justice (London: Zed Books
Ltd., 1987). Az ENSZ õshonos Népességi Munkacsoportjának [UN Working Group on
Indigenous Populations] éves jelentései hasznos adatokat tartalmaznak az adott idõszak prob-
lémáiról a „fejlemények áttekintése” napirendi pont alatt, a tizenkettedik jelentés: UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/1994/30.

7 UN Doc A/CONF.157/23, Declaration and Programme of Action of 25 June 1993.
9 Lásd P. Thornberry: Minorities and Human Rights Law (London: The Minority Rights Group,

1991).
9 Lásd An Agenda for Peace (fenn, 1. jegyzet), 11. paragrafus. Lásd Commission on Human

Rights, Report on the First Special Session (1992. augusztus 13–14.), UN Doc.
E/1992/22/Add.1/Rev.; E/CN.4/1992/84/Add.1/Rev.1, amely tartalmazza a Bizottság határo-
zatát és A Kisebbségek Megkülönböztetésének Megelõzését és Védelmét Szolgáló Albizott-
ság [Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities] „etnikai
tisztogatásra” vonatkozó döntését. Az Albizottság döntése (uo. 7. o.), amely nagyon erõs kife-
jezéseket használ, egyrészt az úgynevezett „etnikai tisztogatás” politikája által keltett felhábo-
rodását és teljes, fenntartások nélküli elítélését fejezi ki, másrészt pedig azt követeli, hogy „az
úgynevezett »etnikai tisztogatás« politikájának és gyakorlatának azonnal vessenek véget.”
Újabb adatok találhatók ezekrõl a fejleményekrõl többek közt az Albizottság 1993/17-es dön-
tésében, Report of the Sub-Commission on its Forty-fifth Session, UN Docs E/CN4./1994/2;
E/CN.4/Sub.2/1993/45, és az Emberi Jogok Bizottsága 1994/17-es átfogó határozatában,
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Commission on Human Rights, Report on the Fiftieth Session, ECOSOC, Official Records,
1994, Supplement No. 4 (E/1994/24; E/CN.4/1994/132): mindkét határozat utal az ENSZ szá-
mos ex-jugoszláviai tevékenységére, és újólag elítéli az „etnikai tisztogatás” gyakorlatát.

10 Ezt a nagyon hasznos kifejezést eredményesen használja A. Eide különleges megbízott
[Special Rapporteur] a második jelentésében, Second Progress Report on Possible Ways and
Means of Facilitating the Peaceful and Constructive Solution of Problems Involving
Minorities, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1992/37, ahol ezt a 16. bekezdésben a következõképpen
írja le: „elõször, a nemzeteket etnikai értelemben kell meghatározni, és közös múltbeli történe-
lemre, hagyományra, lehetõleg [egy] közös nyelvre kell hivatkozni; másodszor, a nemzetek-
nek, ha egyszer lehetséges, saját államuk kell legyen, és így az államot alkotó társadalomnak,
amennyire lehetséges, meg kell felelnie az etnikai értelemben meghatározott nemzetnek; har-
madszor, a nemzetek tagjait saját nemzetükhöz fûzõ lojalitásának meg kell elõznie minden
más lojalitást”. Ezt meg kell különböztetni az „állampolgári nacionalizmustól”, „amely szerint
mindenkinek, aki az államban él, a nemzet részévé kell válnia”. uo., 17. bekezdés.

11 Míg a mai etnikai konfliktusok színterei, fõleg Kelet-Európában, a kommunizmus romjai közt
jelennek meg, úgy tûnik, hogy a gondolat és a gyakorlat sokféleségét elutasító kommunista
hajlam immár nem az osztályt veszi célba, hanem az etnicitást.

12 Az ENSZ kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos kísérleteit bemutatja P. Thornberry:
International Law and the Rights of Minorities (Oxford: Clarendon Press, 1991 és 1992).
Az ENSZ kezdeti nehézségeit a kisebbségi kérdés tárgyalásában röviden áttekinti I. L. Claude:
National Minorities: An International Problem (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1955). Az ENSZ erõfeszítéseinek friss bemutatása megtalálható in I. O. Bokatola:
L`Organisation des Nations Unies et la Protection des Minorités (Bruxelles: Éstablissements
Émile Bruylant, 1992).

13 A már idézett kiadványok mellett lásd még J. Crawford (szerk.): The Rights of Peoples
(Oxford: Clarendon Press, 1988); J. Donnelly: Third Generation Rights, in Proceedings of the
Second Amsterdam Conference (lásd fent, 4. jegyzet); H. Hannum: Autonomy, Sovereignty,
and Self-Determination (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1990); N. Lerner:
Group Rights and Discrimination in International Law (Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1991); D. Sanders: Collective Rights, Human Rights Quarterly, Vol. 13 (1991),
368–386. o.

14 Az okmánylistát lásd Protection of Minorities: Special Protective Measures of an
International Character for Ethnic, Religious or Linguistic Groups (New York: United
Nations, 1967), 7–8. o.

15 A lengyel kisebbségi szerzõdés és más okmányok szövege megtalálható in Protection of
Linguistic, Racial and Religious Minorities by the League of Nations, I. B. Minorities 1927. I.
B. 2. (Geneva, 1927. augusztus). Késõbbi összeállításokra hivatkozik F. Capotorti, az ENSZ
A Kisebbségek Megkülönböztetésének Megelõzését és Védelmét Szolgáló Albizottságának
különleges megbízottja [Special Rapporteur]: Study on the Rights of Persons Belonging to
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (New York: United Nations, 1991), II. fejezet.

16 Address to the Eighth Plenary Session of the Peace Conference of 1919, idézi J. Robinson et
al., Were the Minorities Treaties a Failure? (New York: Antin Press Inc, 1943), 21. o.

17 Lásd F. Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities (lásd fent, 15. jegyzet), 112–114. bekezdés.

18 Lásd Protection of Minorities (lásd fent, 14. jegyzet), 47. o.
19 Tanácsadó vélemény az albániai kisebbségi iskolákról, 1935. április 6.: Minority Schools in

Albania, P.C.I.J., Ser. A/B, No. 64, 17. o.
20 Javaslat [Advisory Opinion] a Görög-bolgár közösségek esete kapcsán, 1930. július 31., P. C.

I. J., Ser. B, No. 17, p. 21.
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21 S. Rosenne: „Rebus Sic Standibus and the Minorities Treaties: An Afterword”, Israel
Yearbook on Human Rights, Vol. 12 (1982), 330–333. o., a 333. oldalon. Ld. még ugyanannak
a szerzõnek a megjegyzéseit in Y. Dinstein és M. Tabory (szerk.), The Protection of Minorities
and Human Rights (ld. fent, 2. jegyzet), 513–18. o., az 517. oldalon, ahol azt állítja, hogy
a „nem megfelelõ” Titkársági tanulmány „leállította az Egyesült Nemzetek minden, a kisebb-
ségvédelem jogi vetületeire vonatkozó további tevékenységét”, és hogy az ENSZ „jelentõs
kárt” okozott ezen a területen. A Titkárság tanulmánya megtalálható in UN Doc. E/CN.4/367
és Add. 1 (1950).

22 Az 1948. december 10-i 217 C (III) számú határozatot és a Közgyûlésnek bemutatott szövege-
ket megtalálhatjuk in Definition and Classification of Minorities (a Fõtitkár memoranduma),
UN Doc. E/CN.4/Sub.2/85), (New York: United Nations, 1950), 24–25. o.

23 Ld. Asbjørn Eide: „The Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities”, in P. Alston (szerk.), The United Nations and Human Rights (Oxford: Clarendon
Press, 1992), 211–264. o.

24 A határozatot 1946. június 21-én fogadták el – UN Docs E/56/Rev.1; E/84, 4. bekezdés –,
mindkettõt a Gazdasági és Szociális Tanács által módosított formában. Az Albizottság funkci-
óit a következõképpen határozták meg: „megvizsgálja, hogy milyen rendelkezéseket kellene
elfogadni azon elvek meghatározásában, amelyeket a kisebbségvédelem területén kell alkal-
mazni, továbbá az illetõ terület sürgõs kérdéseivel foglalkozik, és azokat javaslatként terjeszti
a Bizottság elé.” A határozat hangneme azt mutatja, hogy komolyan akartak törõdni a kisebb-
ségi kérdéskörrel, és hogy haladást szerettek volna elérni bizonyos normák kidolgozásában.

25 P. Thornberry: International Law and the Rights of Minorities (ld. fent, 12. jegyzet), 124–132. o.
26 Az önrendelkezés ezen értelmezését a híres „Gyarmati Nyilatkozat” foglalta össze

(Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, 1514 (XV)
számú közgyûlési határozat, 1960. december 14). Ld. H. Hanum: Autonomy, Sovereignty, and
Self-Determination (ld. fent, 13. jegyzet), 27–49. o. India még mindig az önrendelkezésnek
ezzel az értelmezésével ért egyet: az indiai kormány nyilatkozata az ENSZ által kidolgozott
Emberjogi Egyezségokmányok [Covenants on Human Rights] „önrendelkezési joga” kapcsán
kimondja, hogy ezek a szavak „csak az idegen elnyomás alatt álló népekre vonatkoznak és […]
nem vonatkoznak szuverén független államokra vagy egy népnek, egy nemzetnek egy részére
– ami a nemzeti integritás lényege”. Human Rights. Status of International Instruments (New
York: United Nations, 1987), 9. o.

27 Ld. az UNESCO-nak az ENSZ A Kisebbségek Megkülönböztetésének Megelõzését és Védel-
mét Szolgáló Albizottsága számára készített jelentését, in UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1992/6;
Report of the International Meeting of Experts on Further Study of the Rights of Peoples, szer-
vezte az UNESCO Párizsban, 1989. november 27–30-án, SHS89/CONF.602/7; J. Crawford
(szerk.), The Rights of Peoples (ld. fent, 13. jegyzet).

28 Ld. általában C. Tomuschat (szerk.), Modern Law of Self-Determination (Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1993).

29 78 UNTS 277. Az egyezményt bemutatja N. Robinson: The Genocide Convention (New York:
Institute of Jewish Affairs, 1960), és P. Thornberry: International Law and the Rights of
Minorities (fent, 12. jegyzet), 57–109. o.

30 UN Doc. E/CN.4/52, V. szakasz [section].
31 60 UNTS 195.
32 Az ENSZ Közgyûlésének az 1981. november 25-én hozott 36/55. számú határozata.
33 Egyezmény a Független Országokban Élõ Õshonos és Más Törzsi vagy Féltörzsi Népességek

Védelmérõl és Integrációjáról [Convention concerning the Protection and Integration of
Indigenous and Other Tribal and Semi-Tribal Populations in Independent Countries]. 328
UNTS 248.
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34 Egyezmény a Független Országokban Élõ Õshonos és Más Törzsi Népekrõl [Convention
concerning Indigenous and Other Tribal Peoples in Independent Countries]. 28 I.L.M. 1382
(1989).

35 A Bécsi Záródokumentum szövege a következõ kötetben található meg: A. Bloed (szerk.), The
Conference on Security and Co-operation in Europe (ld. fent, 2. jegyzet), 327–411. o. Szintén
a 2. jegyzetben találhatóak más anyagok az EBESZ-folymat [OSCE] fejlõdésérõl.

36 A problémát a Munkacsoport 1991-es ülésszakain fogalmazták meg. A megjegyzések nem
jelennek meg a hivatalos jegyzõkönyvekben, de a szerzõ, aki a Kisebbségi Jogi Csoport
[Minority Rights Group] képviseletében részt vett a munkálatokban, lejegyezte õket.

37 429 UNTS 93.
38 28 I.L.M. 1448 (1989).
39 UN Doc. A/CONF.157/23, I. rész, 19. bekezdés.
40 999 UNTS 171.
41 Jelen fejezet szerzõje írt egy hosszú kommentárt a 27. cikkelyrõl. Ld. International Law and

the Rights of Minorities (ld. fent, 12 jegyzet), 141–213. o.
42 Az Emberi Jogi Bizottság 23(50) számú Általános Megjegyzése. Report of the Human Rights

Committee, Vol. I, GAOR, Forty-ninth Session, Supplement No. 40 (A/49/40), 107–110. o.
Egy korábbi tervezetét lásd UN Doc. CCPR/C/49/CRP.1, 1993. október 15.

43 A Kommentár „egy kisebbség identitásának” a megõrzését jelöli meg a 27. cikkely 6.2 bekez-
désének céljaként.

44 Report of the Human Rights Committee, Vol. II, GAOR, Forty-fifth Session, Supplement No.
40 (A/45/40), 1–30. o., a 28. oldalon.

45 Human Rights. Status of International Instruments (New York: United Nations, 1987), 34–35.
o. A Német Szövetségi Köztársaság értelmezése szerint (ibid., 88. o.) Franciaország nyilatko-
zata azt jelenti, hogy „a Francia Köztársaság Alkotmánya már teljesen garantálja a 27. cikkely
által védett egyéni jogokat”.

46 UN Doc. CRC/C/2, (1991. augusztus 22.), 10, 16, 17. o.
47 Report of the Human Rights Committee, Vol. II, GAOR, Forty-fifth Session, Supplement No. 40

(A/45/40), 118–126. és 127–134. o.; lásd még Dominique Guesdon v. France, ibid., 61–65. o.
48 Ezt erõteljesen elutasítja a 27. cikkelyre vonatkozó 23 (50) számú Általános Megjegyzés (ld.

fent, 42. jegyzet): „Egyes részes államok, amelyek kijelentik, hogy nem diszkriminálnak etni-
kai, nyelvi, vagy vallásos alapon, erre és csakis erre alapozva helytelenül azt állítják, hogy nin-
csenek kisebbségeik” (4. bekezdés).

49 A 27. cikkelyre vonatkozó 23 (50) számú Általános Megjegyzés (ld. fent, 42. jegyzet), 5.2.
bekezdés.

50 Advisory opinion of 31 July 1930 on the Greco-Bulgarian Community, P.C.I.J., Ser. B, No.
17, 22. o. 1930. július 31-i tanácsadó vélemény a görög-bolgár közösségrõl.

52 Uo. 33. o.
52 A 27. cikkelyre vonatkozó 23(50) Általános Megjegyzés (ld. fent, 42. jegyzet), 5.2. bekezdése.
53 F. Capotorti: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic

Minorities (lásd fent, 15. jegyzet), 568. bekezdés.
54 Report of the Human Rights Committee, Part II, UN Doc. A/48/40 (1993. november 1.),

91–109. o.
55 Uo., 11.2. bekezdés.
56 Mrs. Elizabeth Evatt magánvéleménye, amelyhez csatlakozott Ando, Bruni Celli és

Dimitrijevic, 109. o.
57 Az Európai Emberi Jogi Egyezmény kiegészítõ jegyzõkönyve tervezetének 1(d) cikkelye pél-

dául, amely megtalálható az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének [Parliamentary
Assembly] 1201(1993) Ajánlásában, a „nemzeti kisebbségeket” úgy határozza meg, hogy
magukba foglalnak olyan csoportokat, amelyek „számbelileg kisebbek mint az illetõ állam,
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vagy az illetõ államon belüli tartomány lakosságának a többi része”: a szöveget a Közgyûlés
1993. február 1-jén fogadta el. Az Ausztria által az Európai Emberi Jogi Egyezményhez
benyújtott kiegészítõ jegyzõkönyvtervezet egy hasonló ajánlást tartalmaz. Council of Europe
Doc. CDDH(91) 46, 20 December 1991.

58 F. Ermacora: „The Protection of Minorities before the United Nations”, 182 Recueil des Cours
(1983, IV), 247–370. o, a 308, a 321. és a következõ lapokon.

59 Report of the Human Rights Committee, GAOR, Thirty-sixth Session, Supplement No. 40
(A/36/40), 166–175. o.

60 Uo., Views of the Human Rights Committee, 14. bekezdés.
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Kisebbségi jogi kalauz:
eljárások és intézmények az ENSZ-ben

A szövegben szereplõ rövidítések és szakkifejezések

Az 1503-as eljárás – Az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsának azonos számú hatá-
rozata után kapta a nevét. Az eljárás lehetõvé teszi, hogy a Diszkrimináció Megelõ-
zésével és a Kisebbségek Védelmével Foglalkozó Albizottság és az ENSZ Emberi
Jogok Bizottsága bizalmas vizsgálatot folytasson az emberi jogok megsértésével
kapcsolatos panaszok tárgyában.

CAT – A Kínzás Elleni Bizottság olyan szakértõkbõl álló, egyezményt megfigyelõ testü-
let, amelynek az a feladata, hogy figyelemmel kísérje a Kínzás, és más kegyetlen,
embertelen vagy megalázó bánásmód és büntetés elleni Egyezmény betartását.

CEDAW – A Nõkkel Szembeni Megkülönböztetés Felszámolásával Foglalkozó Bizott-
ság olyan szakértõkbõl álló, egyezményt megfigyelõ testület, amelyet A nõkkel
szembeni megkülönböztetés felszámolását célzó nemzetközi Egyezmény alapján
hoztak létre.
A Központ – A genfi Emberi Jogi Központ az a Titkárságként mûködõ szerv,
amely az ENSZ legtöbb emberi jogi testületét kiszolgálta. Ezt a szervezete idõköz-
ben felváltotta az Emberi Jogi Fõbiztos Hivatala.

CERDC – A Faji Megkülönböztetés Kiküszöbölésével Foglalkozó Bizottság olyan
szakértõkbõl álló, egyezményt megfigyelõ testület, amelyet a faji megkülönbözte-
tés minden formájának kiküszöbölésérõl szóló nemzetközi Egyezmény alapján
hoztak létre. Az egyezmény végrehajtását a ratifikáló államok által benyújtott
jelentések átvizsgálásával kíséri figyelemmel és vizsgálhatja az egyének vagy cso-
portok által eljuttatott panaszokat, feltéve, hogy az érintett állam a szükséges nyilat-
kozatot megtette az egyezmény 14. cikkelyének megfelelõen.

CESCR – A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottsága szakértõkbõl álló,
egyezményt megfigyelõ testület, amelyet az ECOSOC hozott létre. Feladata, hogy
figyelemmel kísérje a Gazdasági, szociális és kulturális jogok Nemzetközi Egyez-
ségokmánya betartását oly módon, hogy tanulmányozza az Egyezségokmányt rati-
fikáló államok által küldött jelentéseket.
A Bizottság – Az Emberi Jogi Bizottság az ENSZ legmagasabb olyan fóruma,
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amely kizárólag emberi jogi ügyekkel foglalkozik. Az ECOSOC alárendelt, funkci-
onális bizottsága.

CRC – A Gyermek Jogaival Foglalkozó Bizottság szakértõkbõl álló egyezményt megfi-
gyelõ testület, amelyet A gyermek jogairól szóló Egyezmény alapján hoztak létre
azzal a céllal, hogy figyelemmel kísérje az Egyezmény betartását, fõként a részes
államok által küldött jelentések tanulmányozásán keresztül.

ECOSOC – A Gazdasági és Szociális Tanács az ENSZ egyik fõszerve, amely a világ-
szervezetnek és szakosított szerveinek gazdasági és szociális területen – köztük az
emberi és kisebbségi jogok terén – végzett tevékenységeinek összehangolásáért
felelõs.
Jószolgálati tevékenység – A kifejezést akkor használjuk, amikor az ENSZ Fõtitká-
ra vagy az Emberi Jogi Fõbiztos emberi jogi problémák megoldásához segítséget
nyújt.
A Fõbiztos – Az Emberi Jogi Fõbiztos a Fõtitkár után a legmagasabb rangú tisztviselõ
az emberi jogok területén az ENSZ-ben. A Fõbiztos Hivatala Genfben van, összekötõ
irodát mûködtet New Yorkban és egyre több helyi iroda található különbözõ államok-
ban, például Bosznia-Hercegovinában, Burundiban, Kambodzsában, Kolumbiában,
Horvátországban, Malawiban, Palesztinában, Ruandában és Szerbiában.

HRC – Az Emberi Jogok Bizottsága szakértõkbõl álló, egyezményt megfigyelõ testü-
let, amelyet a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya alapján
hoztak létre. Az Egyezségokmányt ratifikáló államok által benyújtott jelentéseket
vizsgálja, illetve jogsértésekre vonatkozó egyéni panaszokat is elfogadhat, ha az
érintett állam ratifikálta az Egyezségokmány elsõ Fakultatív Jegyzõkönyvét.

IGO – Kormányközi szervezet.
ICCPR – A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, több mint 150

állam által ratifikált szerzõdés.
ICERD – A faji megkülönböztetés minden formájának felszámolását kiküszöbölésérõl

szóló Nemzetközi Egyezmény, több mint 150 állam által ratifikált szerzõdés.
ICESCR – A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya,

több mint 140 állam által ratifikált szerzõdés.
ILC – A 34 nemzetközi jogi szakértõbõl álló Nemzetközi Jogi Bizottság a Közgyûlés

számára készít szerzõdéstervezeteket.
ILO – A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet az ENSZ Genfben székelõ szakosított intéz-

ménye, amely olyan, a munka világával kapcsolatos szabványokat fogad el, ame-
lyek a kisebbségek számára is kedvezõek. Az adott helyszínen megfigyelõ tevé-
kenységet végez, és szakmai segítséget nyújt, amihez megfelelõ programokkal ren-
delkezik.

OSCE – Az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet egy regionális szervezet,
amelynek több mint 50 tagja van Európában, Közép-Ázsiában és Észak-Amerikában.

NGO – Nem-kormányzati szervezet.
Részes államok – Egy nemzetközi egyezményt vagy szerzõdést ratifikáló államok.
Az Albizottság – A Diszkrimináció Megelõzésével és a Kisebbségek Védelmével
Foglalkozó Albizottság 26 független szakértõje stratégiai kérdésekkel és a követen-
dõ politika kimunkálásával foglalkozik. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottságának
készít jelentéseket.
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UNDP – Az ENSZ Fejlesztési Programja fejlesztési projekteket valósít meg, melyek-
nek kisebbségi vetületei is lehetnek.

UNESCO – Az ENSZ Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete Párizsban
székelõ szakosított intézmény, amely kisebbségekre vonatkozó normákat fogad el
az identitás, a kultúra és a nevelésügy területén.

UNHCR – Az ENSZ Menekültügyi Fõbiztosának székhelye Genfben van, fiókirodái
pedig a világ minden részén megtalálhatók.

UNICEF – Az ENSZ Gyermekalap a gyermekek helyzetével és jogaival – beleértve
a kisebbségi jogokat is – kapcsolatos ENSZ fejlesztési programokat valósítja meg.

UNITAR – Az ENSZ Továbbképzõ és Kutató Intézete.
UNRISD – Az ENSZ Szociális Fejlesztési Kutató Intézete. Genfben székelõ autonóm

kutatóintézet.
UNU – Az ENSZ Egyeteme, Tokióban székelõ autonóm kutatóintézet, amelynek szako-

sított és társintézetei találhatók a világ számos pontján.
WGIP – A Benszülött Népekkel Foglalkozó Munkacsoportot, amelynek öt független

szakértõje van, 1982-ben hozták létre az Albizottság kiegészítõ szerveként. Évente
ülésezik Genfben.

WGM – A Kisebbségi Munkacsoportot 1995-ben alapították öt szakértõvel. Az Albi-
zottság Genfben évente ülésezõ kiegészítõ szerve. Ebben a Kalauzban a 13. fejezet
foglalkozik a feladatával és tevékenységével.

1. Bevezetés

Ennek a Kalauznak az a célja, hogy a kisebbségekhez tartozó személyeket és
magukat a kisebbségi csoportokat az ENSZ-ben található, érdekeiket érintõ fóru-
mok és eljárások növekvõ mértékû és hatékonyságú használatára buzdítsa törvé-
nyes jogaik biztosítása érdekében. A Kalauz fontosnak tartja a nem-kormányzati
szervezetek (NGO-k) szerepét is, függetlenül attól, hogy rendelkeznek-e a Gaz-
dasági és Szociális Tanács (ECOSOC) által adható tanácsadói státusszal.

E kiadvány rövid áttekintést ad azokról a lehetõségekrõl az ENSZ emberi
jogi programján belül, ahová a kisebbségi jogok megsértése vagy más,
a kisebbségeket érintõ helyzetek miatt fordulni lehet, illetve ahol a kisebbségi
jogok érvényesítése ezeken túl folytatható. Kiemelten foglalkozik azoknak
a fontos és elérhetõ intézményekkel és fórumokkal, ahol a nemzetközi emberi
jogok és kisebbségi jogi normák betartását és megfelelõ alkalmazását kísérik
figyelemmel.

Ebben a Kalauzban nem kívánjuk megkísérelni a „kisebbség” fogalmának
meghatározását. Általánosságban azonban elmondhatjuk, hogy a definíció
fõbb elemeit leginkább a következõk alkotják:1

a) valamely csoporttal való önazonosság vállalása, vagyis a szubjektív elem,
b) objektív vonások, azaz nemzeti, faji, etnikai, nyelvi és vallási jegyek, ame-

lyek megkülönböztetik a kisebbséget más népcsoportoktól az országban,
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c) a számszerûség, vagyis az a követelmény, hogy a csoport az összlakosság
kevesebb, mint felét tegye ki, és

d) valamely csoport csoportként való együttélése egy bizonyos területen
hosszabb ideig.

A Kalauz az ENSZ-re összpontosít. Nem tárgyalja az olyan szakosított
intézményeket, mint amilyen a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO),
az ENSZ Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete (UNESCO),
vagy olyan regionális szervezeteket, mint az Európa Tanács és az Európai Biz-
tonsági és Együttmûködési Szervezet, noha ezeknek a kisebbségi jogokat érin-
tõ normái és megfigyelési módszerei általában hasonlóak.

Ugyanígy nem kíván átfogó képet adni az ENSZ intézményekrõl, eljárások-
ról, az alkalmazott esetjogról, általános megjegyzésekrõl, határozatokról és társa-
ikról. Ehelyett inkább a lehetõségek sokféleségét mutatja be. Ez a kiadvány nem
kézikönyv, inkább csak megmutatja a kisebbségeknek és NGO-nak az elérhetõ
és járható utakat az ügyek végigvitelében és a változásért való lobbizásban,
kiemelve az intézményeket és az ellenõrzõ mechanizmusokat. Az alkalmazható
nemzetközi kisebbségi jogi normáknak csak rövid vázlatát adjuk, amelyek isme-
rete természetesen szükséges az itt tárgyalandó eljárások használatához.

Az ENSZ ellenõrzõ vagy végrehajtó tevékenységével kapcsolatos eljárá-
sok leírásakor a Kalauz néhány praktikus kérdést próbál megválaszolni.

– Mirõl szólnak ezek az eljárások?
– Hogyan hasznosították õket a kisebbségek javára az utóbbi években?
– Hogyan érhetõk el a kisebbségek számára?
– Milyen információt kell a kisebbségeknek eljuttatni és milyen csatornákon?
– Milyen más módon tudják a kisebbségek maguk, vagy az érdekeiket kép-

viselõ NGO-k hasznosítani az ENSZ emberi jogi eljárásait és fórumait?
– Hatásosak-e ezek az erõfeszítések?
– Leginkább mely eljárások kecsegtetnek eredménnyel?

Szinte minden itt tárgyalt kérdésre igaz az, hogy a kisebbségek, vagy képviselõ-
ik befolyásolhatják az eljárások kimenetelét. Ez a késõbbiek során rendre kide-
rül majd. Az ENSZ olyan, akárcsak egy kormány, törvényhozó és végrehajtó
hatalmi ágakkal, ahol lobbizni kell a változások eléréséért. Mind a bírói út,
mind az ENSZ kvázi-bírói panaszos eljárása csak akkor vezet eredményre, ha
és amikor az ügyeket eléjük viszik.

A nemzetközi normákat az elmúlt évtizedekben fogadták el, az ellenõrzõ
tevékenység azonban a közelmúlt eredménye. Nem szabad elfelejtenünk, hogy
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az ENSZ, mint nemzetközi szervezet államokból áll, és az államok azok, ame-
lyek az összes lényeges döntést meghozzák. Õk kötelezik magukat a nemzetkö-
zi normák betartására is. Ezt nyilván nemzeti érdekeik, például a szuverenitás
és a területi integritás figyelembevételével teszik. Ezek a megfontolások tükrö-
zõdnek abban, ahogy sok állam vonakodik elfogadni a kisebbségek védelmére
olyan normákat, amelyek hatékony ellenõrzõ eljárással párosulnak.

Van igazság abban az észrevételben, hogy az ENSZ és más kormányközi
szervezetek lassúak vagy gyakran felületesek a kisebbségi ügyekkel kapcsolat-
ban. Ez a Kalauz azt kívánja megmutatni, hogy vannak olyan, az ENSZ kisebb-
ségi tevékenységével kapcsolatos eljárások és fórumok, amelyekhez a kisebb-
ségi jogok megsértése miatt, és más, a kisebbségeket érintõ ügyekben megala-
pozott reményekkel lehet fordulni felülvizsgálatért.

Az egyik friss fejlemény e téren a Kisebbségi Munkacsoport (WGM) létre-
hozása (1995) az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága és az ECOSOC felhatalmazá-
sa alapján, amely A Diszkrimináció Megakadályozása és a Kisebbségek Védel-
me Céljából Létrehozott Albizottság számára küld jelentéseket. Ez igen lénye-
ges újítás az ENSZ-ben és a változások motorja lehet. Nemcsak egy új ellenõr-
zési eljárást hoz létre, de egy olyan fórumot is, ahol az ENSZ elsõ ízben
közvetíthet csoportok és kormányok között. A WGM-et a 13. fejezetben fog-
juk tárgyalni.

Az ENSZ Emberi Jogok Fõbiztosa nemrég nyitott egy website-ot a Világ-
hálón, amelynek a címe: http://www.unhchr.ch. Itt részletes információkat
kapunk az ENSZ emberi jogi tevékenységének rendszerét illetõen, szerzõdé-
sek ratifikálásáról stb.

2. A felhasználható nemzetközi normák áttekintése

Amikor a Közgyûlés elfogadta Az Emberi jogok egyetemes Nyilatkozatát
1948-ban, arról döntött, hogy az ENSZ nem maradhat közömbös a kisebbsé-
gek sorsa iránt.2 Ez is maradt a cél, amennyiben a mai nemzetközi emberi jogi
dokumentumok sok, a kisebbségek számára elõnyös rendelkezést tartalmaz-
nak. A különbözõ megfigyelési eljárások ismertetésekor a Kalauz azokra a nor-
mákra támaszkodik, amelyek rögzítik, hogy az emberi jogok megkülönbözte-
tés nélkül, mindenkire egyformán érvényesek és tartalmazzák az ennek érvé-
nyesítését szolgáló úgynevezett különleges jogokat és rendelkezéseket (meg-
erõsítõ eljárás).3

Az, hogy az emberi jogok mindenkire egyformán vonatkoznak, és hogy
e tekintetben minden megkülönböztetés tilos, szerepel az ENSZ Alapokmányá-
ban, Az Emberi jogok egyetemes Nyilatkozatában, a nemzetközi emberi jogok
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mindkét Egyezségokmányában, és számos egyéb általános és speciális tartalmú
dokumentumban. Az emberi jogok egyenlõ megkülönböztetés nélküli élvezeté-
re vonatkozó cikkelyek az emberi jogok minden aspektusát, azaz a polgári, a kul-
turális, a gazdasági, a politikai és a szociális jogokat egyaránt felölelik. Különö-
sen fontos az, hogy a törvény mindenkit egyenlõ mértékben védjen, és érvénye-
süljön az egyenlõ elbírálás a bíróságokon és a közigazgatásban.

A diszkrimináció tilalmának alapja a különbözõ dokumentumokban más
és más, de a fajra, bõrszínre, nyelvre, vallásra, nemzetiségre, származásra, szü-
letésre és státuszjellemzõkre való ismételt utalások a hagyományos kisebbségi
helyzeteket fedik le.

A diszkrimináció meghatározása a következõ:

„Bármely (az elõzõekhez kötõdõ) megkülönböztetés, kirekesztés, korlátozás vagy
elõnyben részesítés, amelynek célja vagy eredménye az emberi jogok és alapvetõ
szabadságok elismerésének, egyenrangú élvezetének vagy gyakorlásának megsem-
misítése vagy csorbítása.”

(A faji megkülönböztetés minden formájának kiküszöbölésérõl szóló nem-
zetközi Egyezmény, 1. cikkely, 1. paragrafus)

A történelem és az elmúlt idõszak eseményei megmutatták, hogy a jogok
egyenlõ, megkülönböztetés nélküli élvezete nem nyújt elég biztosítékot
a kisebbségek védelmére. Különleges jogok és kedvezményes bánásmód szük-
séges a széles körben elterjedt diszkrimináció leküzdéséhez, és ahhoz, hogy
a kisebbségi csoportoknak és tagjaiknak biztosítani lehessen a többséggel
egyenlõ elbánást. Vagyis a törvény elõtti egyenlõségnek tényleges egyenlõsé-
get kell jelentenie.

A kisebbségeket érintõ cikkelyek az ENSZ számos emberi jogi dokumen-
tumában megtalálhatók. Ezek a következõk:

• A Polgári és politikai jogok nemzetközi Egyezségokmánya (ICCPR)
• A Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi Egyezségokmánya

(ICESCR)
• A faji megkülönböztetés minden formájának kiküszöbölésérõl szóló nemzetközi

Egyezmény
• (ICERD)
• A gyermek jogairól szóló egyezmény
• Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó sze-

mélyek jogairól

A dokumentumokban a kisebbségek érdekeit szolgáló különleges jogok és
rendszabályok fõként az oktatás, a kultúra, a nyelv és a vallás területeihez
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kötõdnek. A jogok egyenlõ, megkülönböztetés nélküli élvezetére vonatkozó
általános szabályok – különleges rendszabályokkal támogatva – természetesen
kiterjesztendõk a politikai, gazdasági és szociális jogokra is.

Az ICCPR 27. cikkelye a kisebbségek különleges védelmének fontos és
gyakran idézett pontja. Az Egyezségokmány más, különösen lényeges cikke-
lyei a következõk:

• a 2. cikkely a diszkrimináció tilalmáról;
• a 4. cikkely a jogcsorbítás tilalmáról;
• a 14. cikkely a bíróságok elõtti egyenlõségrõl és a tolmácsolásról a büntetõ eljárás-

ban;
• a 20. cikkely a szólásszabadság korlátozásáról, ha az etnikai gyûlölködést táplál;
• a 25. cikkely az egyenlõségrõl a választójogban és a közszolgálatban; továbbá
• a 26. cikkely a törvény elõtti egyenlõségrõl.

Az ICESCR-ben található, a kisebbségi jogok szempontjából különösen fon-
tos pontok a következõk:

• a 2. cikkely a diszkrimináció tilalmáról;
• a 7. cikkely az egyenlõségrõl a munkahelyeken;
• a 13. cikkely a tanuláshoz való jogról, beleértve az emberi jogokkal kapcsolatos kép-

zést, és az oktatás szerepérõl a nemzetek és a faji, etnikai és vallási csoportok közti
barátság, tolerancia és megértés elõmozdítása tekintetében; továbbá

• a 15. cikkely a kulturális életrõl és a kulturális alkotásokhoz kötõdõ erkölcsi és anya-
gi érdekek védelmérõl.

Az ICERD hatálya alá esõ, a faji megkülönböztetésre vonatkozó tilalom
hatásköre igen tág és kiterjed a faji, nemzeti és etnikai kisebbségekre az Egyez-
mény 1. cikkelye 1. paragrafusának megfelelõen. Az Egyezmény azt is elõírja
az államok számára, hogy különleges intézkedéseket hozzanak személyek és
csoportok érdekében, ha ez szükséges, kulturális, gazdasági, társadalmi és
egyéb területeken a diszkriminációs jelenségek felszámolása érdekében. A 4.
cikkelyben az ICERD megtiltja a faji gyûlölet szítását és az ezzel összefüggõ
tevékenységeket, az ICCPR-hez hasonlóan.

A különleges jogok és rendszabályok nem jelentenek kiváltságokat
a kisebbségek, illetve az ide tartozó személyek számára: ezek az elõírások
a jog egyenlõ élvezetének az elvén alapulnak, akárcsak a diszkrimináció tilalma.
Az ilyen jogoknak csak a közösségi gyakorlása teszi lehetõvé, hogy nagyjából
ugyanolyan körülmények jöjjenek létre (a kisebbségek számára), mint amilye-
neket a többség a maga számára természetesnek tart: anyanyelvüket használó,
saját iskoláikat fenntartó kisebbségek, amelyek a csoport által a csoportért elv
alapján jutnak hozzá egyéb szolgáltatásokhoz és vesznek részt az állam politi-
kai és gazdasági ügyeinek vitelében. A kedvezményes bánásmód hiánya ese-
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tén a kisebbségek tagjainak a jogok egyenlõ élvezetére vonatkozó esélyei jelen-
tõsen csökkennek.

A legtöbb ENSZ emberi jogi dokumentum az egyének jogait határozza
meg. Hasonló a helyzet sok kisebbségi jogi normával is, de a szövegek gyak-
ran úgy fogalmaznak, hogy a kisebbségekhez tartozó személyek jogaikat cso-
portjuk más tagjaival együtt, közösségben gyakorolhatják. Bizonyos esetek-
ben a csoportok maguk kapják meg a jogokat és a nemzetközi fórumok igény-
bevételének lehetõségét. Fontos, hogy különbséget tegyünk egyéni és csoport
jogok között, amikor az ellenõrzõ eljárásokról beszélünk. Mely jogok illetnek
meg csoportokat? Melyek azok a jogok, amelyeket legcélszerûbb közösség-
ben, a csoport más tagjaival együtt gyakorolni? Ki melyik fórumot veheti
igénybe és melyik eljárást használhatja?

1992-ben az ENSZ elfogadta A nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi
kisebbségekhez tartozó személyek jogairól szóló Nyilatkozatát. Ez az elsõ
olyan ENSZ emberi jogi dokumentum, amely kizárólag a kisebbségi jogokkal
foglalkozik. A Nyilatkozat sok meglévõ jogot említ, és hozzáteszi, hogy az
ENSZ égisze alatt mûködõ szervezetek feladata, hogy a dokumentumban meg-
fogalmazott „jogok és elvek teljes mértékben megvalósuljanak”. Egyúttal
összefüggést állapít meg a kisebbségi jogok és „a társadalmi fejlõdés és a jog
uralmára épülõ demokratikus berendezkedés” között. A Nyilatkozat elfogadása
vezetett a WGM létrehozásához 1995-ben.

3. Az egyezmények betartását megfigyelõ testületek általános
megjegyzései

A nemzetközi dokumentumok tartalmazzák az emberi jogi és kisebbség jogi
normákat, de nem hagyható figyelmen kívül ezek értelmezése és alkalmazása
sem a hivatalos ellenõrzõ testületekben. Az itt folyó gyakorlat – maguktól
a normáktól nem elszakadva persze – fontos hivatkozási alap, hiszen a prece-
densek a nemzetközi szervezetek esetében is lényeges szerepet játszanak, akár-
csak az egyes országok jogrendszerében.

Ennek a gyakorlatnak az egyik területét képezik az úgynevezett általános
megjegyzések vagy ajánlások. A legfõbb emberi jogi szerzõdések közül
néhány felhatalmazza az ellenõrzõ testületeket, – amelyeket éppen e szerzõdé-
sek alapján hoztak létre –, hogy általános megjegyzéseket és ajánlásokat fogad-
janak el, amelyek segítik az egyezmények különbözõ rendelkezéseinek értel-
mezését és további finomítását. E megjegyzések elfogadásának az a célja,
hogy eligazítást adjon az államoknak, amikor azok jelentést tesznek a szakér-
tõi bizottságoknak (lásd alább). A megjegyzések másik feladata az, hogy az
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egyezményeket ellenõrzõ testületeknek az államok által küldött jelentések vizs-
gálatából és a panaszok kezelésébõl kitûnõ gyakorlatát összefoglalja, és megvi-
lágítsa a különféle jogokkal kapcsolatos terminológiai és megfogalmazásbeli
problémákat. Lehetséges továbbá lobbizni az egyezményeket megfigyelõ tes-
tületeknél a megjegyzések és ajánlások tartalmát illetõen, amikor újak kerül-
nek megfogalmazásra, illetve a régieket módosítják.

Az alábbiakban az Emberi Jogok Bizottságának az ICCPR-re vonatkozó
néhány fontosabb általános megjegyzését és a CERD-nek az ICERD-re vonat-
kozó általános ajánlásait foglaljuk össze.4

3.1. Az Emberi Jogok Bizottságának általános megjegyzései

A HRC 12-es számú általános megjegyzése az önrendelkezés jogáról az
ICCRP 1. cikkelyében viszonylag kevés útmutatást nyújt a kisebbségre vonat-
kozóan. Az azonban kiderül például, hogy ez a jog csak népeket illet meg és
nem kisebbségeket. A HRC világossá tette, hogy az önrendelkezés jogának
a megsértése nem szolgálhat egyéni panasz indokául a Fakultatív Jegyzõ-
könyv alapján (lásd a 167/1984. számú esetet: Chief Bernard Ominayak and
the Lubicon Band v. Canada, és a 205/1986. számút: Mikmaq Tribal Society v.
Canada, 18–19. o.).

Az 1. cikkelyben szereplõ „nép” alatt a HRC egy államnak, vagy a nem-
zetközi jog alapján egy, az államiság ismérveivel bíró entitásnak a teljes
lakosságát érti. A „nép” kifejezés ezért nem vonatkoztatható egy államon
belül élõ kisebbségi csoportra. Etnikai, vallási vagy nyelvi kisebbségeknek
nincs joga elszakadni vagy kiválni valamely államból az 1. cikkely alapján,
kivéve, ha ezt a szándékot az ENSZ dekolonizációs folyamatként értékeli,
illetve, ha a többség és a kisebbség errõl megegyeznek. Az önrendelkezés igé-
nyét elismeri a nemzetközi jog, ha egy csoportot módszeres diszkrimináció
és a kormányzásból való kirekesztés éri, vagy, ha olyan területen él, amelyet
(mások) erõszakkal foglaltak el azóta, hogy az ENSZ 1945-ös Alapokmánya
életbe lépett.5

Az 1. cikkelyre vonatkozó általános megjegyzésben a HRC arra kéri
a résztvevõ államokat, hogy idõszakos jelentéseikben részletesen számoljanak
be olyan intézkedésekrõl, amelyeknek célja, hogy biztosítsák azt a minden
népet megilletõ jogot, „hogy szabadon döntsön politikai státusát illetõen és sza-
badon biztosítsa gazdasági, társadalmi és kulturális fejlõdését”. Továbbá,
hogy „ismertessék azokat az alkotmányozási és politikai folyamatokat, ame-
lyek a gyakorlatban lehetõvé teszik ennek a jognak a gyakorlását”. A demokra-
tikus kormányzásnak ez a hangsúlyozása fontos lehet azon kisebbségek számá-
ra, amelyek olyan területen élnek, ahol a helyi önigazgatás vagy autonómia tör-
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vényesen igényelhetõ különleges intézkedésnek minõsül a kulturális, gazdasá-
gi és politikai jogok egyenlõ élvezetének biztosítása érdekében.

Az egyenlõ elbírálás és a diszkrimináció tilalma megfogalmazódnak az
ICCPR különbözõ cikkelyeiben, a legszembetûnõbben a 2-es, a 14-es, a 20-as
és 26-os cikkelyek adódnak. A diszkrimináció tilalmáról szóló 18. általános
megjegyzésben a HRC a diszkriminációt a következõ módon határozta meg:

„Az Egyezségokmányban használt megfogalmazás szerint diszkrimináció minden
olyan megkülönböztetés, kirekesztés, korlátozás vagy elõnyben részesítés, amely-
nek alapja a faj, a bõrszín, a nem, a nyelv, a vallás, politikai vagy egyéb vélemény,
a származás (nemzetiségi vagy társadalmi tekintetben), a vagyon, a születéssel
vagy bármi mással összefüggõ státus; és amelynek célja vagy eredménye az emberi
jogok és alapvetõ szabadságok elismerésének, egyenrangú élvezetének vagy gya-
korlásának megsemmisítése vagy csorbítása.”6

Fontos megjegyezni, hogy a jogok egyenlõ élvezete nem jelent szükség-
képpen azonos bánásmódot minden esetben. Néhány dokumentum elõírja
vagy megengedi a különbségtételt, mint az egyenlõ esélyek megteremtésének
eszközét olyan csoportok esetén, amelyek e tekintetben hátrányos helyzetben
vannak a lakosság többségével szemben. Az ilyen különleges intézkedések,
amelyeket pozitív intézkedéseknek vagy kedvezményes bánásmódnak is
neveznek, nem tekinthetõk kiváltságoknak, ha azt a célt szolgálják, hogy
egyenlõtlenségeket orvosoljanak.

A diszkrimináció tilalma valamely államban minden egyénre vonatko-
zik. A HRC szerint a diszkriminációról szóló szakasz 26. cikkelye nemcsak
az ebben az Egyezségokmányban foglalt jogokra vonatkozik, hanem min-
den olyan jogra, amelyet az állam törvény útján biztosít a fennhatósága
alatt élõ minden egyén számára. A 26. cikkelyben tehát a diszkrimináció
tilalma kiterjed a jog és a gyakorlat minden olyan területére a polgári,7 kul-
turális, gazdasági, politikai és társadalmi életben, amely az állami hatósá-
gok védelme és szabályozása alá esik. Amikor egy állam törvényt hoz,
annak összhangban kell lennie a 26. cikkellyel, vagyis semmiféle megkü-
lönböztetést nem tartalmazhat olyan személyekkel kapcsolatban, akik az
illetõ állam fennhatósága alá esnek.

A HRC szerint a vallásszabadságról szóló 18. cikkely érvényességi
köre nagyon tág. Egyaránt védi a hívõket és a nem hívõket. A 22. számú álta-
lános megjegyzésben a HRC azt hangsúlyozza, hogy a cikkely nem korláto-
zódik az úgynevezett hagyományos vallásokra, és a Bizottság aggodalom-
mal figyel.
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„minden olyan tendenciát, amely arra utal, hogy megkülönböztetés történik bár-
mely vallással vagy hittel szemben bármilyen okból, ideértve azt is, amikor újon-
nan alapított vallásról van szó vagy vallási kisebbségrõl, amely ellenségeskedés-
nek van kitéve a többségben lévõ vallási közösség által.”8

Az ICCPR 3. bekezdésének 18. cikkelye megengedi a vallás vagy hit sza-
bad gyakorlása jogának korlátozását, ha ezt a korlátozást „a törvény írja elõ, és
szükséges a közbiztonság, közrend, közegészség vagy közerkölcs, illetve
mások alapvetõ szabadságjogai védelmében.” A HRC világosan kifejti, hogy
ez a rendelkezés szigorúan értelmezendõ. Azaz bármely korlátozás csak az
Egyezségokmányban biztosított jogokkal – például az egyenlõ lehetõségekre
és a diszkrimináció tilalmára vonatkozókkal – összhangban történhet. Továb-
bá, a korlátozások csak speciális, törvényes célokra alkalmazhatók, és arányos-
nak kell lenniük azzal az igénnyel, amelyre válaszul létrejöttek. A HRC elisme-
ri, hogy az erkölcs meghatározása nehézséget okoz, hiszen az változó a külön-
bözõ társadalmi, vallási és filozófiai hagyományok szerint, de nem lehet kizá-
rólag egyetlen hagyomány alapján értelmezni.

A HRC hangsúlyt fektet a vallási kisebbségek elleni megkülönböztetés
tilalmára, beleértve a nem hívõket; függetlenül attól, hogy a megkülönböztetés
a többségi vallás követõinek juttatott gazdasági vagy politikai kiváltságokban,
a nem uralkodó vallás gyakorlásának korlátozásában, vagy másban nyilvá-
nul-e meg. A HRC sürgeti az államokat, hogy a Bizottságnak küldött jelentése-
ikben számoljanak be azokról az intézkedésekrõl, amelyeket minden vallás és
hit védelmében tettek, különösen a vallási kisebbségek védelmét illetõen.
A HRC azt is kívánja az államoktól, hogy „nyújtsanak tájékoztatást azokról
a tevékenységekrõl vagy cselekedetekrõl, amelyek a törvényeik szerint mint
szentségtörõk büntetendõk”.

Az ICCPR 2. bekezdés 20. cikkelye kimondja, hogy „bármely megkülön-
böztetéshez, ellenségeskedéshez vagy erõszakhoz vezetõ nemzeti, faji vagy
vallási alapú gyûlölet szításának a támogatását a törvény által kell tiltania”.
A HRC 11. számú általános megjegyzése szerint ez a tiltás teljes mértékben
összeegyeztethetõ a szabad véleménynyilvánítás jogával.9 A Bizottság hangsú-
lyozza e cikkely hatékony végrehajtásának a szükségességét és sürgeti az álla-
mokat, hogy olyan törvényeket fogadjanak el, amelyek világosan kimondják,
hogy a nemzeti, faji vagy vallási alapú gyûlölködés támogatása és az ezzel kap-
csolatos propaganda „ellentétes a közérdekkel”. Az Egyezségokmányt aláíró
államoknak egyúttal hatékony szankciókat kell alkalmazniuk az ilyen cseleke-
deteket elkövetõkkel szemben.
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A HRC által elfogadott 23. számú általános megjegyzés a kisebbségi
jogokhoz kötõdik, amelyeket az ICCPR 27. cikkelye fejt ki.10 Ezek a jogok tár-
sulnak az Egyezségokmányban kifejtett, természetesen a kisebbségeket is meg-
illetõ egyéb jogokkal. A 27. cikkelyben szereplõ jogok az adott állam fennható-
sága alá tartozó minden etnikai, vallási vagy nyelvi kisebbséghez tartozó
egyénre érvényesek; nem korlátozhatók az érintett állam állampolgáraira. Egy
kisebbség léte objektív ismérveken nyugszik és független attól, hogy az állam
elismeri-e vagy sem.

Bár a 27. cikkely negatív meghatározásokra épül, egy ratifikáló államnak
kötelessége biztosítani a 27. cikkelyben rögzített jogok érvényesülését az azo-
kat semmibevevõkkel vagy megsértõkkel szemben. Ez annyit jelent, hogy
a (nyelvtanilag) negatív megfogalmazás a HRC értelmezési gyakorlatában állí-
tóvá válik: egy állam köteles különleges vagy pozitív intézkedéseket hozni,
hogy orvosolja a kisebbségi csoport tagjai és a többség közt meglévõ egyenlõt-
lenségeket. Különleges intézkedések (rendszabályok) szükségesek a cikkely-
ben biztosított jogok védelme érdekében az azokat semmibevevõkkel vagy
megsértõkkel szemben, nem csak az állami hatóságok, hanem – az Egyezség-
okmány 20. cikkelyének megfelelõen – az államban élõ egyének, például
rasszista szervezetek tagjainak cselekedeteivel szemben is.

A 27. cikkely elismeri és rögzíti a kisebbséghez tartozó egyének jogait; azaz
nem a csoport mint olyan, hanem az egyének élvezhetik a jogokat „csoportjuk
más tagjaival közösen.” A jogok tényleges érvényesítése tehát a közösségnek
azon képességén múlik, hogy meg tudja-e õrizni identitását, vagyis kultúráját,
nyelvét és vallását. Különleges intézkedések szükségessé válhatnak ennek az
identitásnak a védelme érdekében. A kultúrához való jog élvezete kapcsolódhat
a föld és más erõforrások tulajdonával és használatával, és olyan tevékenységek-
kel, mint a halászat és vadászat; ha ezek a tevékenységek szervesen hozzátartoz-
nak a csoport életmódjának és kultúrájának a megõrzéséhez és fejlõdéséhez
(lásd az Emberi Jogok Bizottságához eljuttatott értesítések, 17–18 o.).

A HRC felkéri az államokat, hogy jelentéseikben minden olyan intézke-
désrõl számoljanak be, amelyet a 27. cikkelyben lefektetett jogok védelmében
hoztak. A Bizottság különösen az olyan intézkedésekrõl érdeklõdik, amelyek
biztosítékul szolgálnak az érintett kisebbségek kulturális, vallási és társadalmi
identitásának megõrzése és folyamatos fejlõdése szempontjából.

Fontos megjegyezni arra, hogy a HRC szerint a 27. cikkelyben szereplõ
jogok nem sérthetik az államok szuverenitását és területi integritását. Ez az
értelmezés számos nemzetközi okmányban ismétlõdik.
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3.2. A Faji Megkülönböztetés Kiküszöbölésével Foglalkozó Bizottság
általános ajánlásai

Az ICERD 1. cikkelyében található XIV. számú általános ajánlás a diszkrimi-
náció tilalmáról jól mutatja a diszkriminácó jelentésének körét és értelmezé-
sét.11 Különleges intézkedések, amelyek megkülönböztetett bánásmódhoz
vezetnek, nem jelentenek diszkriminációt, ha átmenetiek, és csak azt a célt szol-
gálják, hogy a hátrányban lévõ csoportot és tagjait hozzásegítsék ahhoz, hogy
a többségi lakossággal egyenlõ módon gyakorolhassák emberi jogaikat.

A CERD nem állampolgárokról szóló XI. számú általános ajánlása –
ahogy arra az ICERD 1. cikk 2. bekezdése utal – az államnak korlátozott mér-
tékben lehetõvé teszi, hogy különbséget tegyen állampolgárok és nem állam-
polgárok között.12 Az ilyen különbségtétel nem tekinthetõ diszkriminatívnak.
A CERD azonban leszögezi, hogy az államnak nincs joga megkülönböztetést
tenni nem állampolgárok meghatározott nemzetiségû csoportjával szemben,
akik az illetõ államon belül élnek, és semmilyen körülmények között sincs
joga a nem állampolgároktól megtagadni azokat a jogokat, amelyeket más nem-
zetközi emberi jogi dokumentumok elõírnak.

Az ICERD 4. cikkelyéhez fûzött általános megjegyzésében a CERD erõtel-
jesebb végrehajtást sürget az egyes államok szintjén az etnikai eredeten alapuló
szervezett erõszak és az etnikai különbségek politikai kiaknázásának esetei
miatt. A 4. cikkely az államoknak kötelezõ jelleggel elõírja, hogy megfelelõ
törvényeket hozzanak és gondoskodjanak azok hatékony végrehajtásáról.
A CERD szerint a rasszista propaganda terjesztésének tilalma összeegyeztethe-
tõ a szabad véleménynyilvánítás jogával. A nemzetközi jogban ez a szabadság
bizonyos korlátokkal és kötelezettségekkel jár együtt, például mások jogainak
és jó hírének a tiszteletben tartásával.

A 4. cikkely törvényen kívül helyezi azokat a szervezeteket, amelyek elõse-
gítik a rasszista propagandát és gondolkodást és faji megkülönböztetésre bátorí-
tanak. A CERD hangsúlyozza, hogy az államoknak ellenõrizniük kell a rasszista
gondolatokra épülõ szervezeteket és szervezett tevékenységeket, és megfelelõ
intézkedéseket kell hozniuk törvénytelenné nyilvánításuk érdekében.

Az emberi jogok védelmével kapcsolatos jogérvényesítés területén dol-
gozó tisztviselõk képzésérõl szóló XIII. általános ajánlásban a CERD
kiemeli az államoknak azt a kötelességét, hogy e tisztviselõk képzésük
során tájékoztatást kapjanak az ICERD-rõl és az abban megfogalmazott
kötelezettségekrõl.13 Úgy kell õket felkészíteni, hogy növekedjék bennük
a felelõsség az emberi méltóság és az emberi jogok védelmét illetõen, min-
den megkülönböztetés nélkül.
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4. A rendelkezésre álló megfigyelési eljárások áttekintése

Ez a fejezet áttekintést ad az ENSZ-ben használatos megfigyelési eljárásokról.
(Errõl lesz bõvebben szó a következõ fejezetekben is.) Az ENSZ-ben sok, szer-
zõdéseken és/vagy határozatokon alapuló eljárás és intézmény14 van, amelye-
ket a kisebbségek – közvetlenül vagy közvetve, hivatalosan vagy nem hivatalo-
san – igénybe vehetnek.

Az illetékességi körükbe tartozó egyezmények által elõírt állami jelentése-
ket tanulmányozva a HRC, a CERD, a Gyermek Jogaival Foglalkozó Bizott-
ság (CRC), a Gazdasági, Társadalmi és Kulturális Jogok Bizottsága (CESCR),
a Nõkkel Szembeni Megkülönböztetés Felszámolásával Foglalkozó Bizottság
(CEDAW) és a Kínzás Elleni Bizottság (CAT) kérdéseket tesz vagy tehet fel
a kormányok képviselõinek a kisebbségekkel való bánásmódról és a kisebbsé-
gi jogokról. A kérdések hatékonyságát növeli, ha a kisebbségek és az NGO-k
lényeges információkat juttatnak el a Bizottság tagjainak.

Három, az ENSZ felügyelete alatt mûködõ ellenõrzõ testület – az Emberi
Jogok Bizottsága, a CERD és a CAT – fogad panaszokat és kérvényeket
a vonatkozó egyezményekben lefektetett normák állítólagos megsértésével
kapcsolatban, feltéve, hogy az állam, amely ellen a panaszt valamely egyez-
ményre hivatkozva benyújtották, ratifikálta a szóban forgó egyezményt és elfo-
gadta az ezzel összefüggõ eljárást. A kisebbségi csoport tagjai és – az ICERD
esetében – a csoportok maguk is panaszt nyújthatnak be, amelyet ezek az
egyezményeket ellenõrzõ testületek vizsgálnak és bírálnak el.

A kisebbségi jogok állítólagos megsértésével kapcsolatos kérvények
a bizalmas, határozatokhoz kötõdõ eljárások keretében is elbírálhatók, ame-
lyeknek az a célja, hogy a durva és egyértelmû jogsértéseket bemutassa. A leg-
ismertebb ilyen példa az 1503-as eljárás, amely minden egyén, csoport és füg-
getlen szervezet számára elérhetõ a vonatkozó szerzõdés [az érintett állam általi]
ratifikációjának hiányában is.

A tényfeltáró és kivizsgáló feladatokat a különleges megbízottak végzik, aki-
ket az Emberi Jogok Bizottsága nevez ki. A Bizottsághoz küldött jelentéseikben
sokan foglalkoztak kisebbségi ügyekkel, így a tematikus mandátummal rendel-
kezõ megbízottak a vallási türelmetlenséggel, rasszizmussal és faji megkülönböz-
tetéssel, az egy-egy országra érvényes mandátummal bírók pedig Burundival, Irak-
kal, Burmával, Romániával, Ruandával, Szudánnal, a volt Jugoszláviával és más
államokkal. A rendszeres jelentések mellett a megbízottak sürgõs intézkedéseket
hozhatnak a megbízásuk alapján. Ahhoz, hogy megfelelõen tudjanak mûködni és
reagálni a kisebbségi jogok megsértésére, természetesen minden a kisebbsé-
gektõl és NGO-któl származó lényeges információra szükségük van.
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A kisebbségi jogokkal összefüggõ ügyek gyakran kerülnek terítékre az Embe-
ri Jogok Bizottságában és annak fõ és alárendelt szerveiben. A nyilvános viták
különbözõ témakörökben – így az emberi jogok megsértését tárgyalók is – azt
a célt szolgálják, hogy felhívják a figyelmet a kisebbséget érintõ problémákra szer-
te a világon, és nyomást gyakoroljanak az érintett kormányokra. A nemzeti, etni-
kai, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogainak megsértése
a vizsgált emberi jogi eseteknek jelentõs részét teszi ki. Általában az NGO-k azok,
amelyek ezeket a jogsértéseket az ENSZ emberi jogi ülései felé közvetítik.

A Diszkrimináció Megelõzésével és a Kisebbségek Védelmével Foglalkozó
Albizottságnak és munkacsoportjainak szakértõkbõl álló tagjai kutatómunká-
juk és gyakorlati tevékenységük során – például a kutató megbízottak kineve-
zésekor – gyakran tesznek javaslatokat a kisebbségek helyzetével, az emberi
jogok megsértésével kapcsolatban.15 Megint csak az NGO-k azok, amelyek
a leggyakrabban felhívják az Albizottság figyelmét az ilyen ügyekre.
Az ENSZ kisebbségekkel, benszülött népekkel és a rabszolgaság mai formái-
val foglalkozó munkacsoportjai az Albizottság kiegészítõ szervei.

Az ENSZ Fõtitkár, az Emberi Jogok Fõbiztosa, a szakosított intézmények
és más ENSZ szervek vezetõi jószolgálati tevékenységet folytathatnak
a kisebbségek és benszülött népek érdekében – és folytattak is idõnként az eddi-
giek során. Csoportok, egyének és NGO-k kérhetik az ilyen segítséget.

A kisebbségi szempontok lassan, de növekvõ mértékben jelennek meg
azokban a (tanácsadó szolgáltatásnak és szakmai segítségnek is nevezett) szak-
mai együttmûködési programokban, amelyeket az ENSZ Titkárság és más
ENSZ irodák valósítanak meg. A 15. fejezetben javaslatok találhatók arra néz-
ve, hogy a kisebbségek hogyan befolyásolhatják és válhatnak részévé a szak-
mai támogatásnak.

A csoportok és kormányok közti párbeszéd megkönnyítése a felek köz-
ti megértés, bizalomépítés és kommunikáció elõmozdítása céljából egyre
fontosabb az ENSZ megfigyelõ tevékenységében. E téren az ENSZ tanult
az EBESZ-tõl a konfliktusok megelõzését és megoldását illetõen. Közvet-
len összefüggés található itt az emberi jogok tiszteletben tartása és a belsõ,
illetve a nemzetközi béke megõrzése között. A párbeszédet elõsegítendõ
kapott felhatalmazást az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja és az ENSZ
Emberi Jogok Fõbiztosa.

Más szervek és szakosított intézmények az ENSZ-ben, mint például az
UNICEF, az UNDP, az UNHCR, az ILO, az UNESCO és a Világbank szintén
nyújtanak emberi jogi segítséget, és/vagy ellenõrzési eljárásokat kínálnak,
amelyek jól felhasználhatók a kisebbségi jogok szempontjából lényeges ellen-
õrzõ és a jogalkalmazáshoz kötõdõ tevékenységek során.
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Végül, az NGO-k (nem-kormányzati szervezetek) jelentõs szerepét szük-
séges hangsúlyozni a kisebbségi jogok területén. Ez különösen igaz azokra az
NGO-kra, amelyek úgynevezett tanácsadói jogkört szereztek az ECOSOC-
ban. Az NGO-k tevékenysége sokféle lehet és igen fontos az ENSZ emberi
jogi programjainak hatékony mûködtetésében, ahogy ezt a Kalauzban minde-
nütt kiemeltük. Az õshonos népek szervezetei különösen sikeresek voltak
ennek a lehetõségnek a kihasználásában; inkább, mint a kisebbségek.
Az utóbbiak javára szolgálna, ha aktívabb szerepet vállalnának az NGO-k
tevékenységében.

A kisebbségvédelmet szolgáló ENSZ erõfeszítések lendületét jótékonyan
befolyásolta a korábbi ENSZ Fõtitkár Boutros-Ghali, aki az önálló államiságot
követelõ etnikai, vallási vagy nyelvi csoportok által okozott konfliktusokkal fog-
lalkozva a következõ megállapítást tette a „Teendõk a békéért, megelõzõ diplo-
mácia, béketeremtés és békefenntartás” címû 1992-es jelentésben:

„E problémák megoldásának egyik feltétele az, hogy elkötelezzük magunkat az
emberi jogok, és különösen az etnikai, vallási, társadalmi vagy nyelvi kisebbségek
jogainak ügye mellett. A Népszövetség kidolgozott egy mechanizmust a kisebbsé-
gek nemzetközi védelme érdekében. A Közgyûlés elé nemsokára egy nyilatkozat
kerül a kisebbségek jogairól. Ez a dokumentum és az Egyesült Nemzetek emberi
jogokkal foglalkozó, egyre hatékonyabb gépezete elõ kell, hogy segítse a kisebbsé-
gek helyzetének javulását és az államok stabilitását egyaránt.”16

Akár a kisebbségek jogainak elismerésérõl, akár a béke fenntartásáról
legyen szó, a kormányokat egyre inkább az az általuk reális veszélynek tartott
potenciális lehetõség foglalkoztatja, hogy a kisebbségek jogainak hangsúlyo-
zása az állam felbomlásához vezet. Gyakran úgy vélik, hogy a kedvezményes
bánásmód – különösen az olyan intézkedés, amely politikai és gazdasági funk-
ciót ruház a csoportokra – a kiválási követeléseket táplálja, amely veszélyezteti
a nemzeti egységet, a politikai függetlenséget és a területi integritást. Olyan
esetekben, amelyek – bizonyos államok szerint – „saját állampolgáraikat” érin-
tik, az egyoldalú, a nemzetközi normákat sértõ állami intézkedések a kisebbségi
ügyek szerencsétlen túlpolitizálásához vezetnek, és ahelyett, hogy csökkente-
nék, növelik a feszültséget. A tudatlanság és a megértés hiánya ugyanúgy
nehézséget okoz, mint a felsõbbrendûség és a rasszizmus.

Elvárható, hogy a kisebbségi csoportok és képviselõik az ellenõrzõ eljárá-
sok, különösen az ENSZ Kisebbségi Munkacsoport igénybevétele során szem
elõtt tartsák a nemzetközi elõírásokat, és mérsékelt, a politikai realitásokkal
számoló álláspontot képviseljenek. Ezek a fórumok nem az önrendelkezés
jogával vagy az államból való kiválással kapcsolatos igényekkel foglalkoznak
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– olyan jogokkal, amelyeket a nemzetközi dokumentumok nem biztosítanak
a kisebbségeknek – , és nem is olyasmikkel, amelyek meghaladják az ellenõrzõ tes-
tületek hatáskörét és hatalmát. Ahhoz, hogy a védelem és megelõzés céljainak
megfelelõ, hatékony megoldások szülessenek, szükséges a játékszabályok betar-
tása, még akkor is, ha az adott lehetõségeket némelyek korlátozottnak találják.

Fontos figyelembe venni, hogy a kisebbségi jogok elismerése a kisebbsé-
geknek és a kormányoknak egyaránt érdeke. Nagyon sok múlik a politikai böl-
csességen, valamint a kormányok és a kisebbségi csoportok jóhiszemûségén,
amikor az ellenõrzõ és kisegítõ eljárásokat igénybe veszik. (2. ábra)

5. Az államok jelentései a nemzetközi emberi jogi egyezményekkel
kapcsolatban

Több emberi jogi egyezmény megkívánja, hogy az aláíró államok jelentéseket
küldjenek az adott egyezmény betartását ellenõrzõ testületeknek azokról az
intézkedésekrõl, amelyeket kötelezettségeik teljesítése érdekében végrehajtot-
tak. A jelentésekben a kormányoknak fel kell sorolni a törvényhozási, végre-
hajtási, igazságügyi és egyéb intézkedéseket, amelyeket a vonatkozó egyez-
ményben biztosított jogok elõsegítése és védelme céljából hoztak, beleértve
a kisebbségi jogokat.

Az államok jelentései idõszakosak, és az illetékes testületek nyilvános ülé-
sen vizsgálják meg õket. A jelentést küldõ állam képviselõi is általában jelen
vannak, hogy kiegészítõ megjegyzéseket tehessenek és válaszolhassanak
a bizottság kérdéseire. Bárki részt vehet az üléseken, az NGO-k pedig felszólal-
hatnak bizonyos bizottságok ülésein. A független szakértõkbõl álló, egyezmé-
nyeket ellenõrzõ testületek értékelik a jelentésekben szereplõ tájékoztatást és
ajánlásokat tesznek az érintett államoknak, ha azok nem tartották be az egyez-
ményben vállalt kötelezettségeiket. Az államok jelentéseihez fûzött
zárómegjegyzéseket a testületeknek a Közgyûléshez eljuttatott éves jelentései-
ben hozzák nyilvánosságra, kivéve a CESCR-t, amely éves jelentését az
ECOSOC-hoz küldi.

A kormányok gyakran eszményített képet festenek az emberi jogok helyze-
térõl országaikban és igyekeznek elrejteni a problémákat és hiányosságokat.
Annak érdekében, hogy a bizottságok tagjai megfelelõen tudják értékelni az
államok jelentéseit, a rendelkezésre álló összes hivatalos és nem hivatalos csa-
tornából származó információt fel kell használniuk, így a más ENSZ intézmé-
nyektõl kapott anyagokat és NGO jelentéseket is. A Gyermek jogairól szóló
Egyezmény alapján a CRC feladata például, hogy kiegészítõ információs forrá-
sokat használjon, beleértve a szakosított intézmények jelentéseit.
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Az államok jelentéseinek vizsgálatakor az egyezményeket ellenõrzõ testü-
letek fontos szerepet játszanak akkor, amikor javaslatokat tesznek az államok-
nak, hogyan teljesítsék jobban az általuk aláírt nemzetközi normák betartását.
E testületek nem bíróságok, a zárómegjegyzések jogilag nem kötelezõk és nem
kikényszeríthetõk; mégis az államok gyakran elfogadják tanácsaikat, hogy
növeljék a nemzetközi közösség elõtti hitelüket a bizottságokkal való párbe-
széd révén, jóhiszemûségük kinyilvánításával, és azzal, hogy problematikus-
nak ismernek el bizonyos területeket, ahol kötelezettségeiket nem sikerült tel-
jes mértékben teljesíteni.

Több olyan, egyezményekkel kapcsolatos ellenõrzõ tevékenységet végzõ
testület van, amelynek az a feladata, hogy felügyelje az államokat a vonatkozó
egyezmények betartása terén. Gondolnunk kell arra, hogy a kisebbségek érdek-
lõdése növekedhet olyan egyezményeket ellenõrzõ testületek iránt, mint
a CEDAW és a CAT, ebben a Kalauzban azonban a hangsúly a kisebbségekkel
összefüggõ normákat tartalmazó egyezményeken van. Ezek a következõk:

• az ICCPR alapján tevékenykedõ HRC
• az ICESCR alapján mûködõ CESCR
• az ICERD alapján ténykedõ CERD
• a Gyermek Jogairól szóló Egyezmény alapján mûködõ CRC.

5.1 A Polgári és politikai jogok nemzetközi Egyezségokmánya

Az államok vállalják, hogy egy kezdeti (elsõ) jelentést juttatnak el a HRC-nek
egy éven belül, azután hogy törvénybe iktatták az Egyezségokmányt. Ezután
ötévente küldenek egy idõszakos jelentést. Ezen kívül, ha rendkívüli emberi
jogi helyzet alakul ki, a HRC kérheti az államokat, hogy egy külön jelentést
készítsenek rövid határidõn belül.

Az államok jelentéseinek vizsgálatakor a HRC gondosan mérlegeli
a kisebbségek jogaival összefüggõ ügyeket, amit az is bizonyít, hogy gyakran
kér a kisebbségekrõl statisztikai adatokat és tesz fel kérdéseket az államok kép-
viselõinek. Meg kívánja ismerni az államokban élõ csoportok számát, etnikai,
vallási és nyelvi jellemzõiket, földrajzi megoszlásukat stb. A statisztikai ada-
tok alapul szolgálhatnak annak megállapítására, hogy milyen különleges intéz-
kedések szükségesek azon feltételek megteremtéséhez, amelyek biztosítják az
egyenlõséget a többség és a kisebbség, vagy a kisebbségek között. Ezek az ada-
tok – például a jövedelmek megoszlása – feltárhatja azokat a tendenciákat
vagy jelenségeket, amelyek erõsítik, esetleg jelzik a diszkriminációt vagy
a kisebbségi jogoknak bármely más módon történõ figyelmen kívül hagyását.

Az idegengyûlölet és az etnikai alapú gyûlölködés terjedése növekvõ aggo-
dalmat vált ki a nemzetközi közösségben. A HRC hangsúlyozza annak fontossá-
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gát, hogy az államok törvénykezési eszközökkel és gyakorlati intézkedésekkel is
éljenek annak érdekében, hogy betartsák az ICCRP 20. cikkely 2. bekezdésének
tilalmát a „megkülönböztetéshez, ellenségeskedéshez és erõszakhoz vezetõ nem-
zeti, faji vagy vallási alapú gyûlölet szításának a támogatását” illetõen.

A kisebbségek tevékeny szerepet játszhatnak lényeges információk eljutta-
tásában a HRC tagjaihoz, amikor azok az államok jelentéseit tanulmányozzák.
Ez történhet informálisan a konferenciaépületek folyosóin vagy kávézóiban,17

vagy írásban.18 Az államok szintjén a kisebbségek számára elõnyös, ha saját
szempontjaikat a jelentések készítése közben ismertetik. Bár a HRC kisebbsé-
gi jogokhoz kötõdõ tevékenysége eddig is hasznosnak bizonyult (például az
esetjog alkalmazásával az Egyezségokmány és Fakultatív Jegyzõkönyve
panaszeljárása alapján, (lásd a 6. fejezetben), esetleg meggyõzhetõ arról, hogy
lényegesebb ajánlásokkal álljon elõ a különleges jogokkal és intézkedésekkel
kapcsolatban az ICCPR alapján. A kisebbségekre ezért fontos feladatok hárul-
nak az információközlésben és a HRC tagok körében történõ lobbizásban.

5.2 A Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi Egyezségokmánya

A legelsõ jelentés az ICESCR hatályba lépésétõl számított két éven belül esedé-
kes minden ratifikáló állam számára. Ezután az államok öt évente kötelesek
idõszakos jelentést eljuttatni a CESCR-hez. Megjegyzendõ, hogy a CESCR,
mint az ECOSOC kiegészítõ szerve lehetõvé teszi az NGO-k számára, hogy az
ECOSOC által biztosított konzultatív jogkörrel élve, részt vehessenek a mun-
kájában.

Elterjedt az a nézet, hogy a CESCR némiképp óvatosan foglalkozik
a kisebbségi jogi ügyekkel, és a Bizottság által tett lényeges észrevételek homá-
lyosan megfogalmazottak. Mindazonáltal fontos volna, hogy a bizottság szere-
pe növekedjék, például az NGO-k lehetõségeivel összefüggésben; az Egyez-
ségokmány 13., az oktatás – és különösen az emberi jogi képzés – jogáról szóló
cikkelye kapcsán; hogy több figyelmet kapjanak a dokumentumnak a jogok
egyenlõ élvezetére és a diszkrimináció tilalmára vonatkozó pontjai; ugyanis
a bizottság egy olyan okmányt értelmez és alkalmaz, melynek célja számos,
a kisebbségek számára nagyfontosságú norma progresszív érvényesülése.

A CESCR hangsúlyt fektet a tanuláshoz való jogra, ahogyan ez a 13. cik-
kelybõl kiderül. Az oktatáshoz – különösen az anyanyelven történõ oktatáshoz
– való jog alapvetõ a kisebbségek szempontjából, hiszen a csoportazonosság
megõrzésének egyik legfontosabb eleme. Ugyanez igaz a felsõoktatásra.
Az Egyezségokmánynak a munkához és a munkahelyhez való jogra vonatko-
zó pontjai szintén lényegesek, mivel a kisebbséghez tartozó emberek gyakran
vannak hátrányos gazdasági helyzetben, és megkülönböztetést szenvednek
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a munkaerõpiacon. A kisebbségeknek – az NGO-kkal együttmûködve – hasz-
nos, ha minden lehetõséget kihasználnak, hogy tájékoztassák a Bizottság tagja-
it és lobbizzanak körükben általában a kisebbségi jogokat és konkrétan a tanu-
láshoz való jogot illetõen, hogy a bizottsági tagok tájékozottsága és szerepvál-
lalása növekedjék.19

5.3 A faji megkülönböztetés minden formájának kiküszöbölésérõl szóló nemzet-
közi Egyezmény

Az Egyezmény szerint az érintett államoknak az elsõ jelentést az adott állam-
ban történõ hatályba lépést követõ egy éven belül kell eljuttatniuk
a CERD-nek. Ezután négyévente egy átfogó jelentést készítenek, és egy rövid
naprakész beszámolót a közbeesõ két évben.

A kisebbségi jogok ügye gyakran kerül szóba a CERD vizsgálódásaiban
és ajánlásaiban. A Bizottság készségesen ad tanácsot az államoknak, hogy
milyen intézkedést tegyenek az egyezményhez kötõdõ kötelezettségeik betartá-
sa érdekében. Arra is ösztönzi õket, hogy szakmai segítséget fogadjanak el
a faji megkülönböztetés legyõzése érdekében. Akárcsak más tanácskozó testü-
letek esetében, a kisebbségek számára hasznos, ha konkrét ajánlásokért lobbiz-
nak a CERD-nél, beszámolva a hiányosságokról és az igényeikrõl. Az ilyen
együttmûködés egyaránt szolgálja a kisebbségek és az államok ügyét.

Ahogy azt az elõzõkben említettük az ICCPR kapcsán, a faji gyûlölet szítá-
sa és az ehhez hasonló tevékenységek, továbbá az ezzel összefüggõ erõszak
növekvõ aggodalmat kelt az ENSZ-ben. A CERD gyakran foglalkozik ezekkel
a problémákkal, és ismételten felszólítja az államokat, hogy minden lehetséges
módon küzdjenek a jelenség ellen és büntessék meg a felelõsöket, illetve tartsák
be az ICERD 4. cikkelyében megfogalmazott szerzõdési kötelezettségeket:

„Az aláíró felek elítélnek minden olyan propagandát és szervezetet, amely egy bizo-
nyos fajnak, vagy egy bizonyos színû vagy etnikai származású személyek csoportjá-
nak a felsõbbrendûségét hirdetõ eszméken alapszik, vagy a faji gyûlöletet és meg-
különböztetést bármely formában igazolni vagy elõmozdítani igyekszik, és vállal-
ják, hogy az ilyen megkülönböztetésre irányuló minden izgatás vagy eljárás gyöke-
res kiirtására haladéktalanul pozitív intézkedéseket hoznak, kellõ figyelemmel az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatában és a jelen Egyezmény 5. cikkében világo-
san kifejtett jogokra.”

A CERD hangsúlyozza a kisebbségekre vonatkozó statisztikai adatok fon-
tosságát a többségi lakossággal való összehasonlítást tekintve is; és a jelenté-
sekhez fûzött irányelvekben a Bizottság sürgeti az államokat, hogy adjanak
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tájékoztatást a kisebbséghez tartozó személyek számáról. A statisztikai adatok
feltárhatják a diszkrimináció jellegét és gyökereit, amelyek várhatóan feszült-
séget keltenek. Az ilyen adatok, ha a gyûlöletet és a türelmetlenséget sikerül
azonosítani, alapul szolgálhatnak olyan programok és tevékenységek kidolgo-
zásához, amelyek erõsítik a kisebbségi jogokat, növelik a harmóniát és megér-
tést a különbözõ népcsoportok között.

A diszkrimináció tilalma az ICERD-ben nem terjed ki a vallási alapú diszkri-
minációra. A vallási megkülönböztetés tilalma sok dokumentumban szerepel,
például A vallásra vagy más meggyõzõdésre alapozott türelmetlenség és megkü-
lönböztetés minden formájának kiküszöbölésérõl szóló Nyilatkozatban. Az etni-
kai és vallási jellemzõk azonban gyakran szorosan összefüggnek, és nehéz meg-
különböztetni az etnikai alapú megkülönböztetés megnyilvánulásait a vallási ala-
púaktól. Ezek a körülmények gyakran tükrözõdnek a CERD válaszaiban az
olyan helyzetekre, amikor vallási vagy más hiten alapuló megkülönböztetés és
faji vagy etnikai megkülönböztetés elemeirõl egyaránt szó van.

5.4 A Gyermek jogairól szóló Egyezmény

Ez az Egyezmény 1990 szeptemberében lépett hatályba. 1998-ra, miután 190
állam ratifikálta, elfogadottsága általánosnak mondható. Az elsõ jelentéseket két
éven belül kell a CRC-nek eljuttatni, miután, hogy az illetõ államban az Egyez-
mény hatályba lépett; ez után pedig ötévente van jelentéstételi kötelezettség.

Az elsõ idõszakban a CRC az államok jelentéseivel kapcsolatos megjegy-
zéseiben általános ügyekre összpontosított, mint például a diszkrimináció tilal-
mának elvei, a nemek közti egyenlõség és a gyermekek legfõbb érdekei.
Az Egyezmény kisebbségekkel összefüggõ cikkelyeinek ismeretében azonban
jó okkal hihetjük, hogy a kisebbségekhez tartozó gyermekek jogai és az ehhez
kapcsolódó intézkedések (rendszabályok) nagyobb súlyt fognak kapni a CRC
teendõi között.

Az Egyezmény 45. cikkelye szerint az államok jelentéseinek vizsgálata-
kor a CRC-nek kiegészítõ forrásokat is át kell tekinteni, például a szakosított
intézmények jelentéseit és egyéb szakértõi véleményeket. És a CRC szorosan
együtt is mûködik az ENSZ más szervezeteivel, így az UNICEF-el, az
UNESCO-val és az ILO-val. Ennek során a gyermekek jogait érintõ mûködõ
programokban vesz részt, amelyek irányulhatnak a kisebbségi csoporthoz tar-
tozó gyermekek jogaira, sõt erre kellene irányulniuk.

A NGO-k aktív szerepet vállaltak az Egyezmény megszövegezésében, és
még nagyobb feladatot vállaltak a nemzetközi ellenõrzõ tevékenységben való
részvétellel. Erre a célra külön koordinátort neveztek ki, akinek az a feladata,
hogy ösztönözze az egyes államokban lévõ NGO-kat fontos és megbízható
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információk eljuttatására a CRC-hez és tájékoztassa õket a CRC-ben folyó
munkáról. Az NGO-k nem szólalhatnak fel a CRC üléseken, amikor az álla-
mok jelentéseit tárgyalják, de a CRC az ülések elõtt munkacsoportokat szer-
vez, ahol tájékoztatást adhatnak. Ez a nyitottság a részvételüket illetõen
a kisebbségek javára válhat, amikor azok a CRC-t tájékoztatják a kisebbségi
gyermekek jogairól, és külön intézkedésért és ajánlásokért lobbiznak.

6. Az egyezmények hatálya alá esõ panaszok

Az ICCPR-hez csatolt Elsõ Fakultatív Jegyzõkönyv és az ICERD 14. cikkelye
lehetõvé teszi, hogy erõszakot elszenvedett személyek panaszokat és kérvénye-
ket – az egyezményekben „értesítések” – nyújtsanak be. A Fakultatív Jegyzõ-
könyv hatálya alá esõ panaszokat a HRC vizsgálja meg, a 14. cikkely alá tarto-
zókat pedig a CERD. Hasonló, egyezményhez kapcsolódó eljárás áll rendelke-
zésre a CAT-nál a Kínzás Elleni Egyezmény alapján.

Mindkét értesítési eljárás választható: az államoknak el kell ismernie
a vonatkozó egyezmények teljesítését ellenõrzõ testületek illetékességét
abban, hogy panaszokat fogadjanak és bíráljanak el. 1998-ra az ICCPR-t aláíró
140 államból 90 ratifikálta a Fakultatív Jegyzõkönyvet, míg az ICERD-et alá-
író 150 államból 30 ismerte el a CERD illetékességét a 14. cikkely alapján.

Az ICERD 14. cikkelye alapján egyének és csoportok egyaránt élhetnek
panasszal jogaik állítólagos megsértése kapcsán, míg az ICCPR-hez csatolt
Fakultatív Jegyzõkönyv csak egyéni panaszokat tesz lehetõvé. Nem kétséges
azonban, hogy a HRC hajlandó foglalkozni csoportokat képviselõ vezetõk
által ismertetett esetekkel.

Mindkét eljárás kvázi-bírósági jellegû, ezért alapos elõkészületeket igé-
nyel a panasz elõkészítése és részletes kifejtése is. Ez a munka szakmai ismere-
teket igényel és nagyon idõigényes lehet. Másfelõl, ezeknek az eljárásoknak az
eredményessége és a bizottságok ténymegállapításai nagyon értékesek, mivel
az egyezményeket és eljárásokat elfogadó államok nagy valószínûséggel elfo-
gadják a tanácskozó testületek döntéseit.

Mielõtt a HRC és a CERD eldöntené, hogy egy eset alkalmas-e a tárgyalásra,
a következõ szempontokat veszik figyelembe:
– az értesítést olyan személy vagy személyek csoportja nyújthatja be a 14.

cikkely alapján, aki vagy akik azt állítják, hogy jogsértés áldozatai;
– a feladó nem lehet névtelen;
– a magát/magukat áldozatnak valló személy/személyek/nek olyan állam fenn-

hatósága alá kell tartozni, amely állam ratifikálta a vonatkozó egyezményt, és
elismerte a panasszal foglalkozó tanácskozó testület illetékességét;
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– az értesítés nem mondhat ellent a vonatkozó egyezmény vagy az ENSZ
Alapokmánya rendelkezéseinek;

– ugyanaz az eset nem lehet egy másik nemzetközi eljárás tárgya;
– minden rendelkezésre álló, hatékony helyi (az illetõ államban elérhetõ)

jogorvoslati lehetõséget kimerítettek.

A panaszoknak minden lényeges tényt tartalmazniuk kell, és hivatkozniuk
kell azokra az ICCPR, illetve ICERD rendelkezésekre, amelyeket állításuk sze-
rint megsértettek és ezért az értesítés alapjául szolgálnak, továbbá a idevágó
érveket. A magát áldozatnak valló személyt és a szóban forgó kormányt felkér-
hetik kiegészítõ információk adására és arra, hogy értékeljék a másik fél által
eljuttatott észrevételeket. Az állítólagos áldozatot mindig értesítik a kormány
válaszainak és észrevételeinek tartalmáról.

A HRC-nek vagy a CERD-nek küldött értesítést az ENSZ Titkárság címé-
re kell postázni, amely a következõ:

Office of the UN High Comissioner for Human Rights,
Palais des Nations,
CH – 1211 Geneva 10,
Switzerland.
Fax 41 22 917 9711
Email: webadmin.hchr@unog.ch

6.1 Az Emberi Jogok Bizottságához eljuttatott értesítések

Ha egy panasz tárgyalásra alkalmasnak minõsül, a Bizottság megvizsgálja az
állam és az állítólagos áldozat által eljuttatott tényeket és érveket, majd megfo-
galmazza álláspontját. A HRC nem bíróság, és állásfoglalása jogilag nem köte-
lezõ. A HRC ülései bizalmasak és az eljárás írásos formában zajlik, de a Bizott-
ság állásfoglalásait nyilvánosságra hozzák és közzéteszik a HRC-nek a Köz-
gyûléshez eljuttatott éves jelentésében.20

Noha az állásfoglalások formailag nem jogi ítéletek, politikai és erkölcsi
súlyuk jelentõs; mivel a ratifikáló államok jóhírük megóvása érdekében rend-
szerint eleget tesznek az abban megfogalmazottaknak. A HRC 1990 óta azt
a gyakorlatot is meghonosította, hogy tájékoztatást kér az államoktól idõszaki
jelentéseikben azokról az intézkedésekrõl, amelyeket egyéni panaszokat kivál-
tó nem megfelelõ viszonyok orvoslása érdekében tettek. A HRC – mintegy
nyomást gyakorlandó – éves jelentéseiben megnevezi azokat az államokat,
amelyek nem válaszoltak az egyezménybõl adódó kötelezettségeik teljesítését
vagy az azokkal összefüggõ kiigazításokat firtató érdeklõdésére.
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A HRC viszonylag kevés kisebbségi jogot érintõ esettel foglalkozott.
A Fakultatív Jegyzõkönyv értesítési eljárásának hatálya alá esõ, kisebbségi kér-
désekkel összefüggõ esetek zömében benszülött népek követelték kisebbségi
jogaikat. Az esetjog azonban – ahogy ezt az alábbi példák mutatják – fontos, és
kisebbségi szempontból is érdeklõdésre tarthat számot, részben az ICCPR 27.
cikkelyének tág értelmezésének köszönhetõen.

A Sandra Lovelace kontra Kanada (24/1977. számú értesítés) ügy fõsze-
replõje egy benszülött asszony, aki indián rezervátumban nõtt fel. Miután
házasságot kötött egy nem indián férfival, elhagyta a rezervátumot. Késõbb
elvált és vissza kívánt térni eredeti közösségéhez, a szülõhelyére. A kanadai
nemzeti törvény szerint Lovelace asszony elvesztette indián státuszát, ami-
kor nem indián férfihoz ment férjhez, és egyúttal azt a jogát is, hogy a rezervá-
tumban lakjon.

A HRC úgy találta, hogy mivel Lovelace asszony indián nemzetiségû és
abban a közösségben is nõtt fel, a házasságától függetlenül kisebbséghez tartozó
személynek minõsül, és így megilletik az ICCPR 27. cikkelyében biztosított
jogok. A 27. cikkely nem garantálja egyértelmûen a lakhatás jogát, de ezt
a jogot elengedhetetlennek tekintették a kultúra és a nyelv „a csoport más tagja-
ival együtt történõ” elsajátítása szempontjából. A kultúrához és a nyelvhez
való jogot egyértelmûen biztosítja a 27. cikkely, és ezek a jogok lényeges ele-
mei az önazonossághoz való jognak. A HRC szerint, amikor megtagadták
Lovelace asszonynak azt a jogát, hogy a rezervátumban éljen, akkor megsértet-
ték az önazonosságához való jogát. A HRC döntését követve, Kanada módosí-
totta az Indián Törvényt, és a megkülönböztetõ rendelkezéseket kiiktatták.

A Bernard Ominayak és az általa vezetett Lubicon Csoport kontra Kanada
(167/1984. számú értesítés) ügyben a kérelmezõ egy olyan indián csoport fõnö-
ke volt, amelyik fõként halászatból és vadászatból élt. A föld jelentõs részének
kisajátítása és a környezet romlása miatt a fõnök azt állította, hogy megtagad-
ták a csoport tagjainak a jogát az önrendelkezéshez és ahhoz, hogy szabadon
rendelkezzenek természeti kincseikkel. A HRC azonban úgy döntött, hogy
a kérelmezõ, mint egyén nem tekinthetõ az önrendelkezési jog megsértése
okán áldozatnak, mivel a Fakultatív Jegyzõkönyv hatálya alá tartozó eljárás
kizárólag egyének (azaz több egyén) számára teszi lehetõvé, hogy panaszt
nyújtsanak be jogaik megsértése miatt.

A HRC az ügyet mégis elfogadhatónak nyilvánította a 27. cikkely alapján,
mivel az ott védett jogok magukban foglalják a személyeknek azt a jogát, hogy
közösségben, másokkal együtt, olyan gazdasági és társadalmi tevékenységet
folytassanak, amely része annak a közösségi kultúrának, amelyhez tartoznak.
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A HRC elismerte, hogy a gazdasági tevékenységek, beleértve a halászatot és
a vadászatot, részei a Lubicon Csoport életmódjának és kulturális hagyománya-
inak. A HRC megállapította, hogy a Lubicon Csoport kultúrához való joga
veszélyeztetve volt, és a Csoport tagjainak jogait a 27. cikkely szerint sértette
a kisajátítás és a környezet szennyezése.

A panasztevõ az Ivan Kitok kontra Svédország (197/1985. számú értesí-
tés) esetnél egy benszülött nép, a rénszarvastenyésztésbõl élõ svédországi lap-
pok egy tagja volt. A környezet védelmének és a lapp kisebbség megõrzésének
a szándékával a svéd parlament korlátozta a rénszarvas tenyésztõk számát; ha
egy, a lapp közösséghez tartozó személy megszûnt egy falu tagja lenni, akkor
a törvény szerint a rénszarvastenyésztéssel kapcsolatos jogait is elvesztette.

Ivan Kitok hivatalosan megszûnt egy falu tagja lenni, mivel más gazda-
sági tevékenységet folytatott a falun kívül. Azt állította, hogy az önrendelke-
zéshez való jog megsértésének az áldozata, és sérelem érte azt a jogát is, hogy
a 27. cikkelynek megfelelõen kultúráját közösségben mûvelhesse másokkal
együtt. A Lubicon Csoport ügyéhez hasonlóan a HRC úgy találta, hogy Kitok
mint egyedüli személy nem lehetett az önrendelkezéshez való jognak az áldo-
zata a vonatkozó panaszeljárás alapján.

A 27. cikkelyt a HRC alkalmazhatónak találta az esetre, de úgy ítélte meg,
hogy a cikkelyt nem sértették meg. Az eset mindazonáltal fontos a kisebbségi jogo-
kat illetõen, mert tisztázza a 27. cikkely hatályát azzal, hogy leszögezi: a hagyomá-
nyos gazdasági tevékenységek és életmód – ehelyütt a rénszarvastenyésztés –
a cikkely teljes védelme alá esnek, amennyiben szorosan kötõdnek egy csoport
kultúrájához, és a tevékenység lényeges eleme a kulturális hagyománynak.

A Mikmaq törzs kontra Kanada (205/1986. számú értesítés) eset egy
benszülött népet érint. A kanadai kormány nem hívta meg képviselõiket az
õslakosok ügyeivel foglalkozó alkotmányozó konferenciára, emiatt a panasz-
tevõ szerint megsértették azt az ICCPR 25. cikkelyében rögzített jogát, hogy
aktív szerepet vállaljon a közügyekben. Bár ez a jog minden állampolgárnak
jár megkülönböztetés nélkül, a HRC úgy ítélte meg, hogy nem sértették meg
a 25. cikkelyt, mert az ilyen konferenciákon való részvétel és képviselet nem
tartozik az ésszerûtlen korlátozás kategóriájába. A cikkelynek ezt a szûk értel-
mezését és a diszkrimináció tilalmáról szóló bekezdés valószínû figyelmen
kívül hagyását a kormányközi szervezetek és tudósok egyaránt bírálták.

A J. Ballantyne, E. Davidsson és G. McIntyre kontra Kanada (359 és
358/1989. számú értesítés) eset fõszereplõi angolul beszélõ állampolgárok,
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akik Kanada francia nyelvû tartományában élnek. A panasztevõk magukat
nyelvi kisebbséghez tartozó személyeknek tekintették, és azt állították, hogy
jogaikat a 27. cikkely alapján megsértették, amikor megtiltották nekik, hogy
hirdetésekben a hivatalostól (a franciától) eltérõ nyelvet használjanak.

A HRC szerint a panasztevõk nem nyelvi kisebbséghez tartozó szemé-
lyek, mivel a 27. cikkelyben az állam megjelölés a ratifikáló állam egészére
vonatkozik, szövetségi állam esetén tehát a szövetség minden részét magában
foglalja. A HRC úgy véli, hogy a 27. cikkelyben szereplõ kisebbségek az így
értelmezett államban élõ kisebbségek, és nem az állam egy tartományának
a kisebbségei. Egy csoport többséget alkothat egy tartományban, mégis kisebb-
ség lehet az államban, és így érvényesek rá a 27. cikkely számára kedvezõ pont-
jai. Ezt az álláspontot bírálat érte, mondván, hogy szûkíti a 27. cikkely hatá-
lyát, és problémákat vet fel az államon belüli autonóm egység emberi jogokkal
kapcsolatos kötelességeit illetõen.

6.2 Értesítések a Faji Megkülönböztetés Kiküszöbölésével Foglalkozó Bizott-
ság részére

Az ICERD 14. cikkelyével összhangban egy egyén vagy csoport juttathat el
értesítést a CERD-nek, tájékoztatván a Bizottságot arról, hogy a Szerzõdésben
biztosított jogait/jogaikat megsértették. A CERD-nél az eljárás bizalmas és
írásban történik. A Bizottságnak az értesítõkkel kapcsolatban kifejtett állásfog-
lalásait a CERD-nek a Közgyûléshez eljuttatott éves jelentésében nyilvános-
ságra hozzák. A HRC-hez hasonlóan a CERD sem bíróság és döntései jogilag
nem kötelezõek; állásfoglalásai egyenértékûek az érintett államoknak címzett
ajánlásokkal.

Az ICERD 1–7. cikkelyeiben az államok által vállalt kötelezettségeket
a kisebbségek sikerrel kérhetik számon a 14. cikkely panaszeljárása alapján,
feltéve, hogy az érintett állam ratifikálta az Egyezményt és egyértelmûen elfo-
gadta a 14. cikkelyt. A következõ CERD esetek érdekesek és fontosak a kisebb-
ségi jogok szempontjából.

A Yilmaz–Dogan kontra Hollandia (1/1984. számú értesítés) ügyben egy
török állampolgár azt állította, hogy faji megkülönböztetés áldozata lett, ami-
kor a munkaviszonyát megszüntették. Bár elbocsátásának indokai nem voltak
diszkriminatívek, a CERD úgy találta, hogy a munkáltató faji szempontokat
figyelembevéve szüntette meg a panasztevõ munkaviszonyát. Ezért elmarasz-
talta Hollandia kormányát, mivel nem tett megfelelõ intézkedéseket azért,
hogy területén az Egyezményt betartsák.
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A Demba Talibe Diop kontra Franciaország (2/1989. számú értesítõ) eset-
nél a panasztevõ egy Franciaországban élõ szenegáli állampolgár volt. Azt állí-
totta, hogy Franciaország megsértette az ICERD 5. cikkelyében biztosított
jogait, amikor nem adott engedélyt a számára, hogy jogi tevékenységet folytas-
son. A CERD nem találta indokoltnak a panaszt, mivel az elutasítás alapja az
volt, hogy Diop úr nem rendelkezett francia állampolgársággal. A CERD 1. cik-
kely 2. bekezdése szerint az állampolgársággal rendelkezõk és az azzal nem
rendelkezõk közti különbségtétel nem esik az 1. bekezdés 1. cikkelyében defi-
niált faji megkülönböztetés hatálya alá.

Az L.K. kontra Hollandia (4/1991. számú értesítés) ügyben a panasztevõ
egy Hollandiában élõ marokkói állampolgár volt, akit egy idegengyûlölõ
tömeg zaklatott és bántalmazott. A sértett azt állította, hogy a 4. cikkelyben biz-
tosított jogai csorbát szenvedtek, és a hatóságok nem a cikkelybõl következõ
kötelezettségeiknek megfelelõen léptek fel. A CERD azt állapította meg, hogy
a fenyegetések és egyéb cselekedetek a panasztevõ ellen kimerítik a 4. cikkely
megsértését, és a hatóságok nem megfelelõen vizsgálták ki az eseményeket, és
nem foganatosítottak megfelelõ jogi intézkedéseket az elkövetõkkel szemben.
A CERD azt javasolta, hogy az állam az Egyezmény 4. cikkelyének megfelelõ-
en vizsgálja felül a faji megkülönböztetés vádjával kapcsolatos bûntetõ eljárá-
sát és politikáját. Ez a CERD határozat igen jelentõs a 4. cikkely kisebbségek
általi használatát illetõen, mert hozzájárulhat a diszkrimináció legyõzéséhez.

7. Az 1503-as eljárás hatálya alá esõ panaszok

Ez az eljárás bizalmas, és egyéneknek, csoportoknak és független szervezetek-
nek lehetõvé teszi, hogy felhívják az ENSZ figyelmét az emberi jogokkal kap-
csolatos minden olyan jelenségre vagy eseményre, amelynek során bizonyítha-
tóan folyamatosan durván megsértették az emberi jogokat és az alapvetõ sza-
badságjogokat. Nem egyéni panaszokkal foglalkozik, és nem szükséges, hogy
a panaszokat az áldozatok maguk nyújtsák be. Az eljárás alkalmazhatósága
egyetemes, azaz nem csak az emberi jogi egyezményeket aláíró államokra
érvényes. Neve – amelyet az ECOSOC 1970-es, az eljárást létrehozó határoza-
ta után kapta – azokra az alapvetõ szabadságjogokra utal, amelyeket minden
államra érvényes közös normáknak szokás tekinteni, és amelyek legfontosabb
dokumentuma az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

A panaszokat munkacsoportokban vizsgálják, illetve az Albizottság és az
Emberi Jogok Bizottsága plenáris ülésein, amelyek további ellenõrzõ tevé-
kenységre tehetnek javaslatot, beleértve a következõket:
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• a helyzetet folyamatosan vizsgálni kell az érintett kormánytól és bármely más forrás-
ból származó információ függvényében;

• független szakértõt neveznek ki, vagy megkérik az ENSZ Fõtitkárát, hogy külön-
megbízottat nevezzen ki arra, hogy újabb értesüléseket szerezzen az érintett kor-
mánytól és az emberektõl, majd pedig tegyen jelentést minderrõl;

• az ügyet nem vizsgálják tovább, hanem nyilvános eljárás elé utalják.

Az 1503-as eljárás anyagait zárt üléseken vitatják meg. A Bizottság Elnö-
ke azonban nyilvánossá teszi, hogy melyik állammal kapcsolatban folyik
éppen, és mely államokkal kapcsolatban zárult már le a vizsgálat.

Több tízezer 1503-as értesítés érkezik évente. Az eljárások bizalmas jellege
miatt nem tudjuk pontosan a kisebbségi jogok megsértésével összefüggõ pana-
szok számát, azt azonban jó okkal feltételezhetjük, hogy az értesítések jelentõs
részét teszik ki. A kisebbségek számára nagyon hasznos az itt tárgyalt lehetõség,
különösen akkor, ha sem az egyezményekhez illeszkedõ panaszeljárások, sem
a tematikus vagy országspecifikus különleges eljárások nem elérhetõk.

Egyének, csoportok vagy NGO-k akik/amelyek azt állítják, hogy az
emberi jogok megsértésének az áldozatai, vagy közvetlen, illetve közvetett
tudomásuk van ilyen eseményekrõl, az 1503-as eljárás alapján hivatalos értesí-
tést küldhetnek. Az ebben lévõ információknak megbízhatóaknak kell lenniük,
és elvárható tõlük a jóhiszemûség. Tartalmuk nem állhat ellentétben az ENSZ
Alapokmánya, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és más emberi jogi
dokumentumok elveivel. Az értesítés nem lehet névtelen, és tárgyalásra alkal-
matlannak minõsül, ha politikai indítékú, ha nyelve gyalázkodó vagy sértõ az
érintett állammal szemben.

Vázolnia kell a tényeket és utalnia kell azokra az emberi jogi vagy kisebb-
ségjogi normákra, amelyeket állítólag megsértettek. A panasz akkor számíthat
kedvezõ elbírálásra, ha a megfigyelõ testületek arra a megállapításra jutnak,
hogy az érintett államban bizonyíthatóan következetesen durván megsértik az
emberi jogokat és az alapvetõ szabadságjogokat. A bizonyíték/ok mérlegelése-
kor az érintett állam válaszait figyelembe veszik.

Az 1503-as eljárás hatálya alá esõ értesítést az ENSZ Emberi Jogok Fõbiz-
tosának Hivatalához kell eljuttatni. (Office of the UN High Comissioner for
Human Rights, cím a 6. fejezetben)

8. Az Emberi Jogok Bizottságának különleges eljárásai

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottságának úgynevezett különleges eljárásai speci-
ális emberi jogi helyzetek nyilvános megfigyelését jelentik. Minden különle-
ges eljáráshoz különleges mandátum kapcsolódik, amelyet a Bizottság határo-
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zata jelöl ki és címzettje egy munkacsoport vagy egy szakértõ. Az utóbbit
különleges megbízottnak hívják. A munkacsoportok és a különleges megbízot-
tak évente jelentést tesznek a Bizottságnak, amelyek nyilvánosak és könnyen
megszerezhetõ iratok.

A munkacsoportok és a különleges megbízottak egy része tematikus felada-
tokat kap, azaz olyan különleges emberi jogi problémákkal foglalkoznak, mint
az eltûnt személyek vagy a gyorsított eljárással történõ kivégzések ügye. Más
munkacsoportok és megbízottak országspecifikus eseteket vizsgálnak olyan
helyszíneken, ahol súlyosan megsértik az emberi jogokat. Elõfordult, hogy
némely, az 1503-as eljárás alapján megvizsgált államot újból alaposan tanulmá-
nyoztak az országspecifikus feladattal megbízott különleges megbízottak.

A különleges eljárások célja emberi jogi problémák figyelemmel kísérése
és errõl jelentéstétel az Emberi Jogok Bizottságának. A különleges eljárások
eredményessége nagymértékben a megbízott egyéni szakértõkön, illetve
becsületességükön múlik. Tényfeltáró jelentéseiket az emberi jogok megsérté-
sérõl általában hasznosnak tartják, ugyanakkor gyakran kellemetlenek a kor-
mányok számára, amelyek az ilyen jellegû vizsgálódást nem túlzottan kedve-
lik. Több esetet ismerünk, amikor – néha kormányváltozás nyomán – az álla-
mok a jogi és gyakorlati téren szükséges változtatásokat megtették, együttmû-
ködési készségük bizonyítékaként. Nem vitás, hogy a kisebbségek és
képviselõik számára hasznos, ha az ezekben az eljárásokban rejlõ lehetõsége-
ket aktívan kihasználják.

A következõkben rövid leírását adjuk néhány olyan különleges eljárásnak,
ahol a kisebbségi jogi ügyek terítékre kerültek vagy kerülhetnek. Elõször
a tematikus feladatokat ismertetjük. A Kalauzban bemutatott más ENSZ eljárá-
sokhoz hasonlóan az ENSZ-hez eljuttatni kívánt tájékoztatást itt is az Emberi
Jogok Fõbiztosa Hivatalának (Office of the UN High Comissioner for Human
Rights, cím a 6. fejezetben) illetékes testületéhez kell postázni.

8.1 A rasszizmus, faji megkülönböztetés, idegengyûlölet és ezzel összefüggõ
türelmetlenség mai formáival foglalkozó különleges megbízott

A rasszizmus, faji megkülönböztetés, idegengyûlölet és az ezekkel összefüggõ
türelmetlenség mai formáival foglalkozó különleges megbízott igen széleskö-
rû mandátummal rendelkezik, amely szorosan kapcsolódik a kisebbségekhez
és a kisebbségekhez tartozó személyeket érintõ emberi jogi problémákhoz.
Ezért ez az eljárás nagyon fontos a kisebbségi jogok szempontjából, és
a kisebbségi csoportokat bátorítani kell, hogy saját érdekükben használják.

A különleges megbízott különbséget tett a faji megkülönböztetés két for-
mája között : a faji felsõbbrendûség tételére épülõ intézményesült rasszizmus
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és a közvetett rasszizmus között, amely utóbbi rejtett és álcázott megkülönböz-
tetés valamilyen szinten, olyan államokban, amelyek egyébként az egyenlõség
elvének tiszteletét hangoztatják. Úgy véli, hogy a második kategória elleni küz-
delem a nehezebb, mert itt nehézséget jelent bebizonyítani, hogy az állam
támogatja vagy figyelmen kívül hagyja az ilyesfajta tevékenységet. A különle-
ges megbízott hangsúlyozza a szociális, nevelési és a tájékoztatással összefüg-
gõ intézkedések jelentõségét a rasszizmus és a faji megkülönböztetés elleni
harc területén. Szükségesnek tekinti a gazdasági, szociális és nevelési felada-
tok, illetve a jogi, közigazgatási és büntetõ intézkedések közti összhang megte-
remtését.

A különleges megbízott különösen aggasztónak tartja a rasszizmus bizo-
nyos formáit, mint amilyenek a skinhead mozgalmak vagy a vallási fundamen-
talizmus, és figyelmeztet a növekvõ türelmetlenségre azokkal szemben, akiket

„etnikailag különbözõeknek” tekintenek. Valószínûleg a rasszizmusnak ezek
a formái állnak bizonyos etnikai és vallási feszültségek és konfliktusok hátteré-
ben. A nevelés és a párbeszéd útján történõ megelõzõ intézkedések hozzájárul-
hatnak a probléma csökkentéséhez, ha a megszüntetéséhez nem is. A rassziz-
mus elleni küzdelemben az intézkedéseknek tükrözniük kell a rasszizmus ter-
mészetének és a faji megkülönböztetés jellegzetességeinek az elemzése során
levonható következtetéseket.

A különleges megbízott felhívta a figyelmet a különbözõ forrásokból való
tájékozódás fontosságára, és arra, hogy együttmûködés alakuljon ki az összes
érintett fél között, beleértve az NGO-kat is. A kisebbségek maguk is eljuttathat-
nak pontos és megbízható információt a rasszizmus és a faji megkülönböztetés
bármely formáiról.

8.2 A vallásra vagy más meggyõzõdésre alapozott türelmetlenség és megkülön-
böztetés minden formájának kiküszöbölésérõl szóló nyilatkozat alkalmazásá-
val foglalkozó különleges megbízott

Az alcímben szereplõ különleges megbízott tevékenysége arra a nyilatkozatra
támaszkodik, amely a dokumentumok sorában egyedül foglalkozik a vallássza-
badsággal. E nyilatkozat jogilag nem kötelezõ, mivel az államok mindeddig
nem voltak hajlandók egyezményt kötni a vallás szabadságáról. Ez a szabad-
ság ugyanakkor sok nemzetközi emberi jogi dokumentum védelme alatt áll:
példaként említhetjük az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 18. cikke-
lyét, az ICCPR 18. cikkelyét és a Gyermek jogairól szóló Egyezmény 14. cik-
kelyét. Továbbá, a vallási alapú megkülönböztetés egyértelmûen tilos.
A kisebbségi normák ugyancsak foglalkoznak a kisebbségi vallások intézmé-
nyeinek és gyakorlásának a védelmével.
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A különleges megbízott szerepe fontos, hiszen a vallási megkülönböztetés
és türelmetlenség nagyon sokszor vallási kisebbségekhez tartozó egyének
ellen irányul. A különleges megbízott sürgette feszültségcsökkentõ, bizalom-
építõ intézkedések megtételét és a csoportok és kormányok közti párbeszédet,
hogy erõsödjék a vallás, illetve más meggyõzõdés szabadságának tiszteletben
tartása. Hangsúlyozta a demokratikus és jogállami keretek szükségességét
a tolerancia és megbecsülés légkörének kialakítása szempontjából. Kérte az
államokat, hogy kérjenek szakmai segítséget a Nyilatkozat terjesztésében és
a vonatkozó emberi jogi normákat ismertetõ tanfolyamok szervezésében.
E normák és a vonatkozó nemzetközi eljárások ismerete – akárcsak más jogok
esetében – felvértez a zaklatások és üldözések ellen.

A kisebbségek segíthetik a különleges megbízott munkáját, ha tájékozta-
tást és bizonyítékot juttatnak el hozzá a Nyilatkozat megszegésérõl, illetve
a diszkrimináció tilalmával és a vallásszabadsággal összefüggõ alapvetõ embe-
ri jogok megsértésérõl. A kisebbségek sokat nyerhetnek azzal, ha kívánságaik-
kal megkeresik a Különleges megbízottat, hiszen õ minden megbízható infor-
mációforrást figyelembe vesz; így a kisebbségek aktív szerepet vállalhatnak
a Nyilatkozatban megfogalmazottak érvényesítésében. A vallásos csoportokra
és közösségekre ugyancsak fontos feladat hárul a vallási türelem és megértés
növelésében azzal is, hogy példát mutatnak e türelem gyakorlásában a többi
csoport felé.

8.3 A peren kívüli, gyorsított eljárással történõ vagy önkényes kivégzésekkel
foglalkozó különleges megbízott

Az alcímben szereplõ különleges megbízott foglalkozik a legtöbb olyan
üggyel, amelyben a számos emberi jogi dokumentumban rögzített élethez való
jogot sértették meg. Azon államok listája, ahol ilyen kivégzések elõfordultak,
hosszú. A fegyveres konfliktusok növelik a hasonló esetek számát, de ott is
gyakori az elõfordulásuk, ahol nincsenek ilyen szintû feszültségek. A különle-
ges megbízott rámutatott arra, hogy a kisebbségekhez tartozó személyek külö-
nösen ki vannak téve a törvénytelen, gyorsított eljárással történõ vagy önké-
nyes kivégzéseknek. Ezeknek a jogsértéseknek sokszor az a fõ oka, hogy az
áldozat/ok a kisebbség tagjai. A népirtás és a népirtáshoz hasonló cselekmé-
nyek terjedése a különleges megbízott tevékenységét komolyan érintõ fejle-
mény. A különleges megbízott kiemelte az élethez való jog megsértését ered-
ményezõ etnikai tisztogatás, illetve a különbözõ etnikai csoportok közti erõ-
szak elleni küzdelem fontosságát.

Szükséges, hogy az államok betartsák az élethez való jog tiszteletére vonat-
kozó nemzetközi kötelezettségeiket. Ennek megvalósulását segítené, ha a tör-
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vénytelen, gyorsított eljárással történõ vagy önkényes kivégzésekrõl rendszere-
sen tájékoztatnák az ENSZ-t és ellenõrzõ testületeit, különösképpen a különle-
ges megbízottat, aki felszólította a nemzetközi közösséget, hogy megelõzõ
intézkedéseket tegyen az említett jogsértések leküzdésére. A megelõzõ intézke-
dések célja, hogy elõsegítse az államokban élõ összes csoport közti toleranciát
és békés együttélést, és, hogy megkönnyítse a bizalomépítést és megbékélést.
Az államoknak és a kisebbségeknek egyaránt tartózkodniuk kell minden olyan
cselekménytõl, ami etnikai vagy vallási gyûlöletet szít.

8.4 A lakhelyüket kényszerbõl elhagyókkal foglalkozó különleges képviselõ

Az alcímben szereplõ különleges képviselõ azokkal a személyekkel foglal-
kozik – és itt gyakran jelentõs számú emberrõl van szó –, akiknek hirtelen
vagy váratlanul el kellett menekülniük otthonaikból fegyveres konfliktu-
sok, polgárháború, belviszályok, az emberi jogok súlyos megsértése vagy
egyéb katasztrófák miatt. Ezek a személyek az államuk területén maradtak,
nem léptek át nemzetközi határt, vagyis a nemzetközi jog szerint nem minõ-
sülnek menekültnek.

A nemzetközi közösség növekvõ aggodalommal szemléli a kényszerû
belföldi lakóhely-változtatás komoly problémáját, amely emberek millióit
érinti; és erõfeszítések történtek azért, hogy kidolgozzák az áldozatok
védelmét szolgáló nemzetközi normákat. A nemzetközi beavatkozás fõ oka
humanitárius alapú, illetve az emberi jogokkal kapcsolatos, de a probléma
növekedése a nemzetközi békét és stabilitást is veszélyezteti. Az emberi
jogok súlyos megsértésével járó fegyveres konfliktusok az egyik tipikus
okai a kényszerû belföldi lakóhely-változtatásnak. Mivel sok nemzetközi
és belföldi konfliktus etnikai, faji vagy vallási feszültségekbõl ered,
a kisebbségekhez tartozó személyek különösen ki vannak téve a kényszerû
belföldi lakóhely-változtatás veszélyének.

Amikor a különleges képviselõ a Bizottságnak jelent, akkor az úgyneve-
zett általános problémákat és a kényszerû belföldi lakóhely-változtatás elõze-
tes jeleit tartja szem elõtt. A különleges képviselõ hangsúlyozta, hogy békés
eszközökre van szükség a feszültségek feloldásában és az esetleg kényszerû
belföldi lakóhely-változtatáshoz vezetõ üldözések megelõzésében. A kisebbsé-
geknek ezúttal sem szabad tétovázniuk a különleges képviselõ szolgálatainak
igénybevételét illetõen. A kisebbségeknek és képviselõiknek tájékoztatást kell
nyújtaniuk az üldöztetésekrõl, megkülönböztetésrõl és feszültségekrõl, ame-
lyek elõzetes jelek vagy a kényszerû belföldi lakóhely-változtatáshoz vezetõ
tényezõk lehetnek.
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8.5 A vélemény és kifejezés szabadságának elõsegítésével és védelmével foglal-
kozó különleges megbízott

Az alcímben szereplõ különleges megbízott meghatalmazása számos, doku-
mentumokban lefektetett nemzetközi normára támaszkodik, így az Egyetemes
Nyilatkozat 19. cikkelyére, az ICCPR 19. és 20. cikkelyének 2. bekezdésére,
és az ICERD 4. cikkelyének 2. bekezdésére. Számos olyan eset van, ahol
a kisebbségeknek, különösen a vallási kisebbségeknek a vélemény és kifejezés
szabadságára vonatkozó jogát megsértik. A különleges megbízott és az Önké-
nyes Fogvatartással Foglalkozó Munkacsoport tevékenysége közös területeket
is érint, mivel sokszor a vélemény és kifejezés szabadságának megsértésén ala-
puló letartóztatás önkényes természetû.

8.6 Az Önkényes Fogvatartással Foglalkozó Munkacsoport

Az önkényes letartóztatások egyedi eseteit vizsgálva, illetve azoknak az orszá-
goknak a viszonyait tanulmányozva, ahol az ilyen gyakorlat széleskörû,
az Önkényes Fogvatartással Foglalkozó Munkacsoport megállapította, hogy
az etnikai, faji vagy vallási kisebbségekhez tartozó személyek gyakrabban van-
nak kitéve ennek a jogsértésnek, és sokszor õk az elsõ áldozatok. Ha a kisebbsé-
geket e vonatkozásban sérelem éri, az erre utaló bizonyítékot a Munkacsoport-
nak kell eljuttatni.

8.7 A Kényszerített vagy Nem Önkéntes Eltûnésekkel Foglalkozó
Munkacsoport

Az alcímben szereplõ Munkacsoport nemcsak az eltûnésekrõl készít jelentést,
hanem közvetítõ szerepet is betölt az eltûnt személyek családjai és az érintett kor-
mányok között. Az erõszakos cselekmények miatti eltûnések gyakoriak, fõként
azokban az államokban, ahol etnikai, vallási konfliktusok és feszültségek vannak,
következésképpen a kisebbségek különösen veszélyeztetettek az emberi jogi jog-
sértéseknek ezzel az esetével szemben. A Munkacsoport inkább egyedi esetek
megoldására összpontosít, és kevésbé foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy bizo-
nyos csoportok miért esnek gyakran áldozatául az ilyen erõszaknak. Az adott ese-
tekrõl tanulmányt is készít és ajánlásokat tesz az Emberi Jogok Bizottságának.

Az erõszakos cselekmények miatti eltûnések gyakran a kisebbségekkel
szembeni megkülönböztetés részei. Az ilyen cselekmények a Munkacsoport
figyelmébe ajánlhatók, amely egyébként fõként külsõ – például független szer-
vezetektõl származó – forrásokra támaszkodik. A kisebbségek olyan helyzet-
ben vannak, hogy befolyásolhatják az eljárásokat és a bizottságot is, hogy hang-
súlyozottan foglalkozzék a jelentéseiben olyan jogsértésekkel, ahol az eltûnés
oka a kisebbséghez való tartozás.
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8.8 Az afganisztáni emberi jogi helyzetet vizsgáló különleges megfigyelõ

Ahogy azt korábban jeleztük, sok különleges eljárás országspecifikus.
Az egyik ilyen példa az alcímben szereplõ megbízott tevékenysége. Afganisz-
tánban az emberi jogok helyzetérõl nemzetközi vizsgálat folyik, mert az
országban belsõ harcok dúlnak, részben etnikai és vallási feszültségek követ-
keztében. Emiatt számos emberi jogi normát megsértenek. A konfliktus követ-
keztében a menekültek és az otthonaikat elhagyni kényszerülõ és az országban
máshol letelepedõk száma nagy. Ezek az emberek nehéz körülmények között
élnek, éhezés és betegségek gyötrik õket, és súlyos terhet jelentenek az állam-
nak és szomszédainak. A Különleges megbízott kijelentette, hogy etnikai szár-
mazásától függetlenül minden afgán atrocitásoknak van kitéve a harcokban, de
a kisebbségeket különösen erõteljesen érintik az üldözések, a diszkrimináció
és más jogsértések, amelyek gyakran azon az alapon történnek, hogy az áldoza-
tok etnikai vagy vallási kisebbséghez tartoznak.

A különleges megbízott javasolta, hogy az állam kérjen szakmai segítsé-
get az emberi jogokkal kapcsolatos ügyekben. Ezek a szakmai programok
egyebek között a kisebbségek védelmét garantáló új alkotmány kidolgozásá-
hoz tudnának segítséget nyújtani. Addig azonban, amíg az erõszak fennáll, az
ilyen szolgáltatásokat nehezebb terjeszteni. Elõször a harcokat kell beszüntet-
ni, és csak azután nyílik mód a komolyabb elõrelépésre az emberi jogok és
a kisebbségi jogok területén.

8.9 A kambodzsai emberi jogi helyzettel foglalkozó különleges képviselõ

Súlyos és hosszú konfliktus nyomán került sor az alcímben szereplõ különle-
ges képviselõ kinevezésére. Az ellentétek különbözõ tényezõkre vezethetõk
vissza, és köztük fontos szerepet játszottak az etnikai és vallási elemek is.
Az ország alkotmánya kimondja, hogy az állam elismeri az emberi jogokat és
a nemzetközi normák által körülírt alapvetõ szabadságjogokat. A valóságban
azonban az, hogy etnikai többséget adó khmer állampolgárok nagyobb védel-
met élveznek, mint a kisebbségek és a nem állampolgárok. Az állampolgárság
megszerzésével összefüggõ nehézségek azt eredményezték, hogy sok állandó
lakos jogi helyzete bizonytalan, a törvények általi védelem a számukra korláto-
zott. Ez különösen igaz a legnagyobb etnikai kisebbségre, a vietnamiakra, akik
szenvedõ alanyai a diszkriminációnak.

A kambodzsai különleges képviselõ azt tanácsolta a kormánynak, hogy
oldja meg az állampolgárság megadásának a problémáját, csatoljon egy diszk-
riminációt tiltó záradékot az alkotmányhoz, tiltsa meg a faji gyûlölet támogatá-
sát és terjesztését, és hozzon létre egy eljárást az említett cselekedeteket elköve-
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tõk megbüntetésére. A különleges képviselõ egy, az országban mûködõ embe-
ri jogi hivatallal együtt szakmai segítséget nyújt az emberi jogi képzés terén és
támogatja az országban lévõ NGO-kat azzal a céllal, hogy keretet biztosítson
a megbékélés és a kisebbségi csoportok, valamint a többségi lakosság közti
békés együttélés számára. Ebben a folyamatban minden csoportnak részt kell
vennie a siker érdekében. A Kambodzsában élõ kisebbségi csoportok befolyá-
solhatják a különleges képviselõ munkáját azzal, ha tájékoztatják õt problémá-
ikról és a nemzetközi emberi jogi normákon alapuló követeléseikrõl.

8.10 Az iraki emberi jogi helyzetet vizsgáló különleges megbízott

Az alcímben szereplõ különleges megbízott olyan etnikai és vallási csoportok
helyzetével foglalkozik, amelyek nemzedékek óta élnek együtt egy
multikulturális társadalomban. Ezt a multikulturális szerkezetet rombolja szét
most a kisebbségekkel szembeni elnyomó kormánypolitika. A különleges meg-
bízott nagy figyelmet szentel számos kisebbség emberi jogi helyzetének, beleért-
ve az asszírokat, a kurdokat, a déli mocsaras területeken élõ arabokat, a türkmé-
neket, és a vallási közösségeket. Noha az üldözések és diszkrimináció hátteré-
ben alapvetõen politikai megfontolások állnak, úgy véli, hogy az etnikai és vallá-
si elemek is fontos szerepet játszanak az elnyomó politikában, és a kisebbséghez
tartozás önmagában is kiválthatja az emberi jogok sorozatos megsértését.

Egy egész csoport elleni üldözésekre és zaklatásokra akkor kerül sor, ha
tagjait kormányellenes tevékenységgel vagy hajlamokkal vádolják. Ami a déli
mocsaras térségben élõ vallási/etnikai kisebbségeket illeti, a különleges megbí-
zott kiemelte a környezettõl való függõségüket, megállapítva, hogy ezért
ennek védelme az önazonossághoz és a kultúrához való kisebbségi jog védel-
mének fontos része. Az iraki kurdok elleni erõszak és jogaiknak széleskörû
megsértése népirtás jellegû; a kurd területek egy része lakhatatlanná vált az ott
elhelyezett taposóaknák és a vegyi fegyverek használata miatt.

A különleges megbízott követelte, hogy Irak hagyjon fel az erõszakkal az
etnikai és vallási kisebbségekkel szemben és biztosítsa azoknak a kisebbsége-
ket érintõ jogoknak az elismerését és élvezetét, amelyeket a nemzetközi doku-
mentumok, így például az ICCPR 27. cikkelye, megfogalmaznak. A különle-
ges megfigyelõt csak egyszer engedték be az országba, de az iraki emberi jogi
és kisebbségi jogi helyzetrõl számos forrásból tájékozódott.

8.11 Az Iráni Iszlám Köztársaságban érvényesülõ emberi jogi helyzettel foglal-
kozó különleges képviselõ

Az alcímben szereplõ különleges képviselõ komoly problémákat talált a vallá-
si kisebbségekkel, különösen a nem iszlám csoportokkal – például a baha’-i
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közösséggel – szembeni megkülönböztetés terén. A baha’-izmust az állam
nem ismeri el vallásként, és a baha’-i közösség tagjait zaklatás, önkényes letar-
tóztatás és kivégzés fenyegeti a vallásuk miatt. A jogi státusz hiánya következ-
tében a vagyonhoz, a felsõoktatáshoz és a munkához való jog terén is jogsérté-
seket szenvednek el. A különleges megbízott beszámolt a kurdok és a narauni
nép elégtelen helyzetérõl is, akik fegyveres erõszak, önkényes letartóztatások
és fogvatartások célpontjai.

A különleges képviselõ szerint a nemzetközi megfigyelés és vizsgálat hoz-
zájárult az iráni emberi jogi helyzet bizonyos mértékû javulásához. Ugyanak-
kor hangsúlyozta annak fontosságát, hogy az emberi jogok megsértésének és
egyéb erõszaknak az áldozatai megfélemlítés nélkül jelentkezhessenek infor-
mációikkal és bizonyítékaikkal – a további javulás érdekében.

8.12 A myanmari (burmai) emberi jogi helyzettel foglalkozó különleges megbízott

Az alcímben szereplõ különleges megbízott által vizsgált Myanmarban a vallá-
si és etnikai megkülönböztetés és más emberi jogok megsértése gyakori. A val-
lási türelmetlenség növekszik, az etnikai és vallási kisebbségek tagjai számos
nehézséggel találják magukat szembe az állampolgárság megszerzésekor.
A burmai kisebbségek és NGO-k tevékenyek a különleges megbízott tájékozta-
tásában.

8.13 A ruandai emberi jogi helyzettel foglalkozó különleges megbízott

Az alcímben szereplõ különleges megbízott hivatalát az 1994 tavaszi ruandai
népirtás után hozták létre. Feladata, hogy jelentést tegyen a kormány emberi
jogi tevékenységérõl, és hogy vizsgálja a folytatódó etnikai feszültséget, vala-
mint a több millió menekült és az országban új lakóhelyet választani kénysze-
rült személy problémáit. A különleges megbízott óvott az önkényes megtorlás-
tól azokkal szemben, akiket súlyos bûnök elkövetésével vádolnak, és ugyan-
úgy a gyorsított eljárással történõ kivégzésektõl. Az emberi jogi megfigyelés
mellett az ENSZ nagyon lényegesnek tartja a szakmai segítséget a béke helyre-
állítása érdekében és annak megakadályozására, hogy újabb harcok törjenek ki
Ruandában és a szomszédos országokban.

8.14 A szudáni emberi jogi helyzettel foglalkozó különleges megbízott

Az alcímben szereplõ különleges megbízott is olyan ország ügyeivel foglal-
kozik, amely alapos nemzetközi vizsgálat tárgya. Munkája során diszkriminá-
ció és a kisebbségekkel szembeni erõszak jeleit tapasztalta az egész ország-
ban, különösen délen és a Nuba-hegységben. Úgy találta, hogy ha kisebbsé-
gek tagjait politikai tevékenységgel gyanúsítják, akkor ez gyakran önmagá-
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ban is elegendõ ok a zaklatásra, üldözésre és az emberi jogok módszeres
megsértésére. A különleges megbízott komoly figyelmet szentel a gyerme-
kek és fõként az utcagyerekek helyzetének, akik gyakran kisebbségi csopor-
tokhoz tartoznak.

8.15 A volt Jugoszláviában az emberi jogok helyzetét vizsgáló különleges
megbízott

Az alcímben szereplõ Különleges megbízott az emberi jogok helyzetét vizsgálja
Bosznia-Hercegovinában, Horvátországban, Macedóniában, Montenegróban
és Szerbiában. Az etnikai és vallási kisebbségekkel kapcsolatos ügyek a meg-
határozóak a különleges megbízott jelentéseiben. Az ENSZ Emberi Jogok
Fõbiztosának helyi irodái Banja Lukán, Belgrádban, Mostarban, Szarajevó-
ban, Skopjéban, Tuzlában és Zágrábban nagyon hasznos információkat szerez-
tek szemtanúktól, kormányközi és nem-kormányzati szervezetektõl és egyéb
forrásokból, például kisebbségekhez tartozó személyektõl.

A Bosznia-Hercegovinában lezajlott fegyveres konfliktus a különleges
megbízott érdeklõdésének homlokterében áll. A harcok az emberi jogok és az
ezeket tartalmazó törvények tömeges és módszeres megsértésével – az „etni-
kai tisztogatáshoz” kötõdõ erõszakkal, gyilkosságokkal, nõk megerõszakolásá-
val, bántalmazással, vagyontól való megfosztással, a vagyontárgyak elpusztítá-
sával stb. – jártak. Nagyon sok menekült, illetve lakóhelyét az ország más terü-
letére áttenni kényszerülõ ember szenved a diszkriminációtól. A különleges
megbízott kifejezte aggodalmát a vallási vezetõk szerepét és befolyását illetõen
a többségi és a kisebbségi lakosság körében egyaránt. Ez a szerep meghatározó
lehet a türelemre épülõ megbékélést elõsegítendõ, de pusztító hatásúvá is vál-
hat, ha a türelmetlenséget és a vallások közti ellentétet erõsíti. A különleges
megbízott jelentésében leszögezi, hogy jog szerinti és valódi békére van szük-
ség ahhoz, hogy az emberi jogok és a kisebbségi jogokat tiszteletben tartsák
elvileg és gyakorlatilag egyaránt.

A Horvátországról szóló jelentésében a különleges megbízott a fõként
szerb eredetû nem horvátokkal szembeni zaklatásokat és diszkriminációt emlí-
ti. A hangsúly a törvénytelen és erõszakos kilakoltatások gyakorlatán van, ame-
lyek gyakran részei az „etnikai tisztogatásnak”. Más jogsértések a munkához
és a tulajdonhoz való jogokkal függnek össze.

Szerbiában és Montenegróban a különleges megbízott azt tapasztalta,
hogy a jogsértések és zaklatások gyakran irányulnak etnikai vagy vallási
kisebbséghez tartozó személyek ellen. A jogsértések egyebek között kény-
szer-kilakoltatást, a tanuláshoz és a munkához való jog megtagadását foglalják
magukban. A nem szerbek elleni hátrányos megkülönböztetés nyilvánvaló
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a törvénykezésben, és aggasztó a helyzet az állampolgárság megadásával
összefüggõ tisztátalan és megkülönböztetõ tevékenységben.

A Macedóniában lezajló gazdasági válság az egész lakosság számára nehéz-
ségeket okozott, de a kisebbségekhez tartozó személyeket az átlagnál jobban súj-
totta. A munkaerõpiacon és az oktatási rendszerben tapasztalható diszkriminá-
ció kedvezõtlenül hatott az albán közösségre és a szerb ortodox egyházhoz tarto-
zókra. A vallásszabadságot a törvény biztosítja, de zaklatás és más nehézségek –
például egy templomépítésre engedély megszerzése során – elõfordulnak.

A különleges megbízott sürgette a volt Jugoszlávia területén létrejött álla-
mok kormányait, hogy kérjenek szakmai segítséget az igazságszolgáltatás
függetlenségének erõsítése, a türelmetlenség legyûrése érdekében, és azért,
hogy megfelelõ eljárásokat hozzanak létre a menekült probléma megoldá-
sára a nemzetközi joggal összhangban stb. Felszólította továbbá a kormányo-
kat, hogy támogassák az emberi jogi képzést, és ezen belül különösen a törvé-
nyek végrehajtásával foglalkozó hivatalnokok képzését, mert gyakran õk
felelõsek a kisebbségi jogok megsértéséért. Fontos, hogy a kisebbségek és
képviselõik az említett törvénysértésekrõl tájékoztatást adjanak és tanúskod-
janak, amelyek megkönnyíthetik és nagyobb hitelt adnak a különleges megbí-
zott munkájának.

A fenti lista a különleges megbízottaknak és az Emberi Jogok Bizottsága
munkacsoportjainak a feladatairól az ügyek vizsgálatát illetõen, különös tekin-
tettel a kisebbségi jogokra, nem teljes. Továbbá a Bizottság idõrõl idõre új man-
dátumokat állapít meg. Ezek némelyike vélhetõen a jövõben is a gazdasági,
szociális és kulturális jogok területét érinti majd. A kisebbségeknek és képvise-
lõiknek figyelemmel kell kísérniük ezeket a fejleményeket, és kihasználni azo-
kat, amennyire csak lehetséges. Arra is van lehetõség, hogy a kisebbségek és
képviselõik új mandátumokért lobbizzanak olyan ügyekben, amelyeket sürge-
tõnek tartanak.

9. Nemzetközi büntetõ bíróságok

1948-ban A Népirtás bûntettének büntetését és megelõzését célzó Egyezmény
– az aláíró felek vitáit is tükrözve – elõre jelezte egy nemzetközi büntetõ bíró-
ság létrejöttét (VI. cikkely) és a Nemzetközi Bíróság hatáskörét (IX. cikkely).
1998 júliusában Rómában az ENSZ teljhatalmú megbízottainak Egy Nemzet-
közi Büntetõ Bíróság Létrehozása Céljából Összehívott Diplomáciai Konferen-
ciája nemzetközi büntetõjogi kódexet fogadott el és megalkotta egy nemzet-
közi büntetõ bíróság statútumát, amely tovább fogja erõsíteni a nemzetközi
közösség szerepét.
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Az egyes államoktól elvárják, hogy törvényeik igazodjanak a nemzetközi
közösséghez, ha utóbbi törvénytelennek nyilvánít bizonyos magatartásokat.
Amikor egyes államok reagálása az ilyen bûnökre teljes mértékben elfogadha-
tatlannak bizonyult, mint Ruandában és a volt Jugoszlávia területén, a nemzet-
közi közösség saját büntetõ törvényszékeket hozott létre (Arusha, illetve Hága
székhellyel). A Ruandáért és a volt Jugoszláviáért felelõs különleges megfigye-
lõk határozottan támogatják a két büntetõ bíróságot, és együttmûködnek velük
bizonyítékok, vallomások és más lényeges információk gyûjtésében.

A népirtás, mint nemzetközi bûncselekmény jelenleg a fent említett két tör-
vényszék hatáskörébe tartozik, a jövõben pedig a következõ néhány évben lét-
rehozandó új nemzetközi büntetõ bíróság hatáskörébe fog tartozni. Mivel
a népirtás a kisebbségek fizikai létét kérdõjelezi meg, a bíróság statútumának
hatályba lépése és magának a bíróságnak a felállítása elsõrendû kérdésnek kell
lennie a kisebbségek jogainak növekvõ elismeréséért folytatott kampány
során.

10. Jószolgálati tevékenység

Az ENSZ Fõtitkára, az (ENSZ) Emberi Jogok Fõbiztosa és az ENSZ Fõigazga-
tói által vezetett szakosított intézmények jószolgálati tevékenységet vállalhat-
nak a veszélyben lévõ kisebbségi csoportok érdekében. A jószolgálati tevé-
kenység bizalmasan történik, azaz csendes diplomáciával, és az ENSZ nem
hozza nyilvánosságra az eredményt, noha az érdekelt felek megtehetik ezt.
A világszervezet egy levelet juttat el (az ügyben érintett) tisztviselõk valame-
lyikéhez, amelyben a tényekrõl alaposan kidolgozott, részletes tájékoztatást
ad, ismerteti azokat az emberi jogi normákat, amelyeket megsértettek, részle-
tezi az ügy sürgõsségét, és kifejti, hogy a létezõ nemzetközi ellenõrzési eljárá-
sok miért nem alkalmazhatók az adott esetben.

A jószolgálati tevékenység elõnye a gyorsaság, hiszen egy lépés hatása
napokon vagy heteken belül érezhetõ; továbbá a hatékonysága, mivel sok
ország szívesebben fogadja a csendes diplomáciát, mint az ellenõrzési eljárá-
sokkal együttjáró nyilvánosság esetleges kellemetlenségeit. Az ENSZ szerepe
itt elsõsorban az, hogy a feleket, azaz a kormányt és a csoportot, összehozza.
Ez jelentheti – de nem feltétlenül jelenti – az ENSZ aktív részvételét a felek
közti kapcsolattartásban. Feltételezhetõ, hogy idõnként elõfordulhatnak
a kisebbségi jogokhoz kapcsolódó jószolgálati tevékenységek is.
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11. Az Emberi Jogok Bizottsága

Az Emberi Jogok Bizottsága a legmagasabb emberi jogi fórum az ENSZ politi-
kai szerveinek hierarchiájában. Kiegészítõ testülete az ECOSOC-nak, amely
az ENSZ hat legfõbb szervének21 egyike. A Bizottságot az ECOSOC által
választott 53 állam alkotja, akik diplomatáikkal képviseltetik magukat.
A Bizottság vizsgálatokat folytat, új dokumentumokat készít, az emberi jogi
kérdések széles körét érintõ ajánlásokat tesz, és felügyeli saját kiegészítõ szer-
veit, valamint a határozatokra épülõ ellenõrzési eljárásokat (a különleges eljá-
rásokat, panaszokat az1503-as eljárás alapján stb.).

A Bizottság évente hat hetet ülésezik Genfben, a Palais des Nations-ban.
Rendkívüli ülésszak azonban összehívható. Ez történt Ruanda és a volt Jugo-
szlávia esetében. Az ülések nagy része nyilvános, a sajtó számára is látogat-
ható. Azok az államok, amelyek nem tagjai a Bizottságnak, megfigyelõként
jelen lehetnek és fel is szólalhatnak, de nincs vétójoguk. Ugyanez vonatkozik
az ECOSOC-ban tanácskozói jogkörrel bíró NGO-kra, a szakosított intézmé-
nyekre, más ENSZ testületekre és egyéb nemzetközi szervezetekre.

Az utóbbi években a kisebbségi jogok egyre gyakrabban kerültek a Bizott-
ság és fõ kiegészítõ szerve, A Diszkrimináció megelõzésével és a Kisebbségek
Védelmével Foglalkozó Albizottság (lásd alább) napirendjére. A kisebbség-
jogi és a kisebbségeket érintõ emberi jogi ügyek közvetlenül vagy közvetve
sok napirendi témához kapcsolódnak. Ezek a folyamatok bizonyos mértékig
az elfogadott határozatokban is tükrözõdnek. A kisebbségi kérdéseknek
a Bizottság és az Albizottság elé terjesztése, megtárgyalása, majd ezt követõen
a határozat meghozatala politikai, diplomáciai és jogi vonatkozásokkal bír, és
a kisebbségek információira támaszkodhat. Az NGO-k által az üléseken írás-
ban és szóban tett közlések jelentõs szerepet játszanak abban, hogy a kisebb-
ségi problémákra felhívják a nemzetközi közösség figyelmét, és figyelmeztes-
senek a lehetséges konfliktusokra.

A Bizottság által elfogadott, a kisebbségeket érintõ határozatokat három
csoportba lehet sorolni:
– a kisebbségi jogokkal közvetlenül foglalkozó határozatok;
– az emberi jogoknak a kisebbségeket is érintõ megsértésével kapcsolatos

határozatok, akkor is, ha a határozat címében erre nincs utalás;
– bizonyos országokkal foglalkozó határozatok, amelyekben a kisebbségi

jogok megsértését vizsgálják.

Az osztályozásnak ez a módja hasznos lehet a független szervezeteknek,
a kisebbségeknek és képviselõiknek a tekintetben, hogy világos képet alkossa-
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nak arról, hogy problémáik milyen módon vethetõk fel a Bizottság , illetve az
Albizottság elõtt.

Az elsõ csoportba tartoznak azok a határozatok, amelyek a kisebbségek-
hez tartozó személyek jogairól és védelmükrõl szólnak – többnyire A nemzeti
vagy etnikai, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól
szóló 1992-es Nyilatkozathoz kapcsolódóan.

A második csoportba a következõk sorolhatók:
– „A Rasszizmus és a Faji Megkülönböztetés Elleni Küzdelem Harmadik

Évtizede” címû dokumentummal kapcsolatban elfogadott határozatok és
napirendi pontok, valamint az ennek végrehajtására vonatkozó határozatok;

– a rasszizmus, idegengyûlölet és az ezzel kapcsolatos türelmetlenség mai
formái elleni küzdelemhez szükséges intézkedések;

– A vallási vagy más meggyõzõdésre alapozott türelmetlenség és megkü-
lönböztetés minden formájának a kiküszöbölésérõl szóló Nyilatkozat vég-
rehajtása;

– emberi jogok és nyomor;
– a vélemény és kifejezés szabadságának a joga;
– a tanuláshoz való jog és „Az Emberi Jogok Oktatásának az Évtizede” címû

dokumentum;
– törvénytelen, gyorsított eljárásban történõ vagy önkényes kivégzések;
– emberi jogok és tömeges kivándorlás; és
– kényszerkilakoltatás.

A harmadik csoportba azok a határozatok sorolhatók, amelyek az emberi
jogok helyzetével foglalkoznak konkrét országokban, fõként azokban, ahol
a Bizottság különleges megbízottai folytatnak vizsgálatot.

12. A Diszkrimináció Megelõzésével és Kisebbségek Védelmével Fog-
lalkozó Albizottság

Az Albizottság a Bizottság kiegészítõ testülete. 26 független szakértõbõl áll,
akik mindegyike specifikus szaktudásával áll a Bizottság rendelkezésére.
Az államok jelölik és a Bizottság választja õket. Az Albizottság minden évben
négy hétig ülésezik Genfben, a Palais des Nations-ban. Az ülések nyilvánosak,
azaz az államok megfigyelõi, a tanácsadói státuszú NGO-k, ENSZ testületek
stb. jelen lehetnek és észrevételeket tehetnek, de csak a szakértõ tagoknak van
szavazati joga.

Az Albizottság neve félrevezetõ, amennyiben munkáját általában az embe-
ri jogok kérdésköréhez igazítja és nem korlátozza a kisebbségi ügyekre. Olyan

117

Kisebbségi jogi kalauz: eljárások és intézmények az ENSZ-ben



emberi jogi agytrösztnek tekinthetõ, amelyik javaslatokat tesz a Bizottság tevé-
kenységére a jövõ fejlõdési folyamatait, az ezzel kapcsolatos tanulmányokat,
a normák felállítását, az ellenõrzõ tevékenységet és a szakmai segítséget illetõ-
en. Tematikus és országspecifikus emberi jogi kérdésekkel egyaránt foglalko-
zik. Az Albizottság javaslatot tehet munkacsoportok felállítására, és a szakértõ
tagok rendszeresen tanulmányozzák az emberi jogokkal összefüggõ ügyek szé-
les körét. Ezekbõl gyakran születnek ajánlások a központi testületek lépéseire
vonatkozóan.

Az Albizottság által elfogadott határozatokat az elõzõ fejezetben a Bizott-
ságnál leírtakhoz hasonlóan csoportosíthatjuk. Az elsõ csoportba sorolhatjuk
azokat a határozatokat, amelyek a kisebbséghez tartozó személyek jogaival
foglalkoznak, kihangsúlyozva a kisebbségek védelmét és a WGM jelentéseit.

A második csoportba tartoznak a következõ témákhoz kötõdõ hatá-
rozatok:

– a népirtás bûntettét megakadályozó és büntetõ eszközök;
– a rasszizmus és a faji megkülönböztetés megelõzését szolgáló intézkedések;
– a vallási vagy más meggyõzõdéssel kapcsolatos türelmetlenség és megkü-

lönböztetés felszámolása;
– a vándormunkások és családjaik mozgási szabadsága és helyzete;
– a megfelelõ lakáshoz való jog; és
– a kényszerkilakoltatások.

A harmadik csoportban találhatók a konkrét országok helyzetével foglal-
kozó határozatok.

13. Kisebbségi Munkacsoport és az Albizottság más munkacsoportjai

13.1 Kisebbségi Munkacsoport

A WGM A Diszkrimináció Megelõzésével és a Kisebbségek Védelmével Fog-
lalkozó Albizottság alárendelt szerve, amely innen veszi öt szakértõ tagját,
egyet-egyet a világ öt különbözõ földrajzi régiójából. Asbjørn Eide a megbízot-
tak Elnöke.

A WGM teendõit az Albizottság és a Bizottság mandátumokat létesítõ, meg-
hatalmazó határozatai szabják meg. Feladata az, hogy nyomon kövesse A nem-
zeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól
szóló 1992-es Nyilatkozat megvalósulását; hasznos megoldásokat találjon
a kisebbségeket érintõ emberi jogi és kisebbségjogi problémákra – ideértve a kor-
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mányok és csoportok közti kölcsönös megértés elõsegítését; és további intézke-
déseket javasoljon a kisebbségi jogok védelmének elõmozdítására.

A WGM ülésein a kormányok általában nyilatkozatot tesznek azokról az
erõfeszítéseikrõl, amelyeket a kisebbségek védelme és igényeik kielégítése
érdekében tettek az alkotmányos megoldások, nemzeti jogalkotás és egyéb
intézkedések révén. A kisebbségek képviselõi és az NGO-k beszámolnak a vál-
sággócokról és a pozitív tapasztalatokról egyaránt. Az általános megközelítés
eddig inkább tematikus volt, mint országspecifikus, a helyszíni vizsgálat lehe-
tõségét azonban mindig tanulmányozzák. Eddig számos, az 1992-es Nyilatko-
zatban és a nemzetközi és regionális dokumentumokban szereplõ normákkal
összefüggõ témát tárgyaltak.

Az egyes kérdések közül terítékre került az önazonosság, a kultúra, a nyelv,
a mûvészetek, a média, a társulás szabadsága, az emberi jogi ismeretek oktatása
és a multikulturális oktatás, a kölcsönös megértés és tolerancia elõmozdítása –
mindez „Az Emberi Jogok Oktatásának Évtizede” nemrég meghírdetett prog-
ramjának szellemében. Megvitatták azt is, hogy a kisebbségek tagjai hogyan
vehetnek részt hatékonyan országuk kulturális, vallási, társadalmi, gazdasági és
közéletében, a gazdaság fejlesztésében és azokban a döntésekben, amelyek cso-
portjaik életét befolyásolják az adott országban és regionálisan is.

A WGM nem bírál el panaszokat, a kisebbségek az emberi jogi dokumen-
tumokban rögzített normák betartását ellenõrzõ eljárásokat használhatják e cél-
ra – ahogy ezt a Kalauz bemutatni igyekszik. Munkájában azt kutatja, hogy
a rendelkezésre álló összetett nemzetközi rendszert hogyan lehet a legjobban
kihasználni a kisebbségi jogok iránti megbecsülés növelése érdekében. Ez a
rendszer összefoglalóan a következõképpen vázolható:

– kérvény vagy panaszeljárások (HRC, CERD és az1503-as eljárás);
– állami jelentések (címzettek : HRC, CERD, CRC, CESCR, CEDAW); és
– tényfeltáró és kivizsgáló különleges eljárások (tematikus és ország-

specifikus különleges megbízottak és a Bizottság munkacsoportjai).

A kisebbségi jogok ügyével kapcsolatban a WGM hivatkozik az ENSZ
Emberi Jogok Fõbiztosának tevékenységére és a szakmai segítséget kínáló
programokra, amelyeket a Fõbiztos Hivatala, a szakosított intézmények,
egyéb ENSZ testületek és NGO-k szerveznek. Feladataik összetettek: infor-
mációterjesztés, az érintett országokban a békéltetési mechanizmusok elõ-
segítése, a kisebbségek és a kormányok között párbeszéd létesítése és
a problémák megoldásának a kutatása, elõzetes figyelmeztetés és konflik-
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tus megelõzés, bizalomépítés, jószolgálati tevékenység – és mindezek
ésszerûen koordinálása.

A WGM tagjai aktív szerepet játszanak a döntéshozatalban azáltal, hogy
a felszólalóktól pontosításokat kérnek és konkrét javaslatokat és válaszokat
várnak el. Ezzel az ENSZ fórumokon kissé szokatlan magatartással azt kíván-
ják elõsegíteni, hogy a résztvevõk – megbízásuknak megfelelõen – gyümöl-
csözõ eszmecserét és valódi párbeszédet alakítsanak ki. A WGM elõtt álló
ügyek hosszú listáját ismerve, azt mondhatjuk, hogy erre az irányító szerepre
a jövõben is szükség lesz, akárcsak a témák fontossági sorrendjének kijelölésére.

A kisebbségi csoportok és képviselõik, az NGO-k és tudósok részt vehetnek
a WGM ülésein, anélkül, hogy az ECOSOC tanácsadói jogkörrel ruházta volna
fel õket. Viszonylag kevés kisebbséghez tartozó személy volt jelen az elsõ ülése-
ken, de számuk nõ, ahogy a fórum elérhetõségének és hasznosságának a híre ter-
jed. Ez az elsõ ilyen típusú lehetõség az ENSZ-ben; e tekintetben a WGM követi
a Benszülött Népekkel Foglalkozó Munkacsoport sikeres példáját.

A WGM az ENSZ megalakulásának 50. évfordulóján kezdte meg munká-
ját. Lehet, hogy a WGM létrejöttére úgy fognak emlékezni, mint annak az
évnek a sikertörténetére. Ahhoz, hogy ez valóra váljék, a WGM-nek jó arányér-
zékkel kell betöltenie különleges szerepét a rendszerben, figyelmesen meghall-
gatva a nemzetiségeket és felelõséggel válaszolva nekik, most, hogy rendelke-
zésükre áll egy fórum, ahol hangot adhatnak az emberi jogokkal kapcsolatos
igényeiknek, vágyaiknak és követeléseiknek.

13.2 A Benszülött Népekkel Foglalkozó Munkacsoport

A WGM-hez hasonlóan a Benszülött Népekkel Foglakozó Munkacsoport
(WGIP) is az Albizottság alárendelt szerve. A WGM-el párhuzamosan mûkö-
dik; a benszülött népek jogainak általános helyzetét tanulmányozza, vizsgálja
a benszülött szervezeteknek és más NGO-k beszámolóit az emberi jogok hely-
zetérõl számos országban, amely az õslakosok jogait is befolyásolja. Békés és
építõ jellegû megoldásokat keres az õslakosokat érintõ emberi jogi problémák-
ra. A WGIP elnöke jelenleg Erica-Irene A. Daes, akinek a neve után gyakran

„Daes Nyilatkozatnak” hívják a WGIP által elfogadott, a benszülött népek
jogait tárgyaló nyilatkozattervezetet, amely az Emberi Jogok Bizottságának
döntésére vár.

13.3 A Rabszolgaság Mai Formáival Foglalkozó Munkacsoport

Az alcímben szereplõ Munkacsoport (WGS) szintén az Albizottság alárendelt
szerve. Jelentései a rabszolgaság és az ehhez hasonló gyakorlat különbözõ faj-
táit tárgyalja, így a kényszermunka és a jogilag korlátozott személy által vég-
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zett munka, az adósság fejében lerótt munka, a gyermekmunka és a szexuális
kizsákmányolás. A kisebbségi jogok nem állnak a WGS tevékenységének
a középpontjában, de a Munkacsoport számol azzal, hogy a kisebbségek veszé-
lyeztetettek a rabszolgaság különbözõ formáival szemben. A kisebbségek kép-
viselõi látogatják a WGS üléseit, mivel az ottani aktív jelenlétükkel sokat nyer-
hetnek, és hozzájárulhatnak az Albizottság és a Bizottság által megalkotott
ajánlások megszületéséhez.

14. Kutatás és tanulmányok

Az ENSZ-ben az emberi jogok területén dolgozó különbözõ testületek készíte-
nek kutatási beszámolókat, amelyek gyakran alakítják a kérdéssel foglalkozó
intézmények tevékenységét. Legfontosabbak közülük az Albizottság által lét-
rehozott kutató megbízottak és munkacsoportok (nem tévesztendõk össze
a Bizottság különleges megbízottaival és munkacsoportjaival, és ezek vizsgálati
funkcióival). A kutató megbízottak és a munkacsoportok független szakértõk-
bõl állnak össze, akiket az Albizottság tagjaiból jelölnek ki. Hasonló „agy-
tröszt szolgáltatást” kínál az ENSZ Titkársága, amely saját kezdeményezésére
vagy más ENSZ testületek kérésére jelentéseket tehet vagy felméréseket végez-
het különbözõ emberi jogi kérdésekkel kapcsolatban.

A kapcsolódó területeken kutatást végzõ egyéb ENSZ intézmények közé
tartozik az UNU, az UNICEF (a kisebbségekhez tartozó gyermekekkel kapcso-
latban), az UNRISD (a gazdasági, társadalmi fejlõdés és az etnikai konfliktu-
sok közti összefüggés vizsgálatával), és az ENSZ Továbbképzõ és Kutató Inté-
zete (UNITAR, témái: az emberi jogi képzés és az emberi jogi jelentésekkel
kapcsolatos tanfolyamanyagok).

A tanulmányok és kutatási beszámolók információt szolgáltatnak és ötlete-
ket adnak. Az ENSZ különbözõ fórumain gyakran befolyásolják az emberi
jogi politika formálását és a döntéshozatalt új normák kidolgozásában és az
ellenõrzõ módszerek fejlesztésében. A kisebbségi kérdések az Albizottság sok
tanulmányában megjelennek. Ezek vagy kizárólag a kisebbségi jogoknak szen-
telt írások, vagy kisebbségi jogi elemekkel tûzdelt általános emberi jogi problé-
mákkal foglalkoznak.

A kisebbségspecifikus jelentések szerzõi közül Francesco Capotorti és
Asbjørn Eide kutató megbízottakat kell kiemelni.

„A kisebbségeket érintõ problémák békés és építõ megoldását elõsegítõ
lehetséges utak” címû tanulmányában22 Eide lerakta az 1995-ben létrehozott
WGM alapjait. A szerzõ annak fontosságát hangsúlyozza, hogy a többségek és
a kisebbségek módot találjanak arra, hogy szuverén államok határain belül
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együtt tudjanak élni. Ez a felfogás jellemzi a WGM meghatalmazását építõ
megoldások keresésére és a kormányok és csoportok közti párbeszéd ösztönzé-
sére az emberi jogok megsértésének elkerülése, a konfliktusok megelõzése
érdekében.

A tanulmány felmérést készít a különbözõ országokban a kisebbségi jogok-
kal és a kisebbségekkel való bánásmóddal összefüggõ gyakorlatról és jogsza-
bályokról. Kimutatja, hogy sok ország nem tesz megfelelõ intézkedéseket azért,
hogy a kisebbségi jogok érvényesüljenek a törvényekben és/vagy a gyakorlat-
ban, és a diszkrimináció, az üldözés jól ismert jelenségek. Amellett, hogy útmuta-
tást ad az 1992-es Nyilatkozat végrehajtására, a felmérés meghatározza azokat
a helyzeteket, amelyek várhatóan feszültséget és erõszakot eredményeznek: úgy
mint a WGM párbeszédet elõsegítõ szerepe, különös tekintettel az égetõen szük-
séges figyelmeztetõ mechanizmusra és megelõzõ intézkedésekre.

Eide jelentésének és az ENSZ kisebbségjogi megközelítésének is egy
olyan világrend a kiindulópontja, amely független, demokratikus államokból
áll, amelyek területi integritását és határaik tiszteletben tartását a nemzetközi
jog írja elõ. Ugyanezen független államoknak el kell fogadniuk az emberi
jogok teljességének egyenlõ élvezetét és a diszkrimináció tilalmát – ha szüksé-
ges – az ezt biztosító különleges intézkedésekkel együtt; a létezéshez, az önazo-
nossághoz való jogot, valamint a köz- és politikai ügyekben való részvétel
jogát; a gazdasági és szociális jogokat ; a területi felosztás lehetõségének
a jogát, vagy autonómiát, ha az lehetséges. Egy nem uralmi pozícióban lévõ
kisebbség csak akkor tudja az önrendelkezés jogát igényelni, ha a kormány
kimondottan sikertelennek bizonyul a lakosság egészének képviseletében.

Eide tanulmányában a konfliktusmegelõzésre és a kisebbségi jogok meg-
erõsítésére vonatkozó átfogó javaslatok a következõk:

• az oktatás kiemelt fejlesztése, beleértve az emberi jogok oktatását;
• az emberi jogi és kisebbségi jogi normák kodifikálása és gyakorlati megvalósítása;
• az idegengyûlölet és faji megkülönböztetés elleni állandó küzdelem;
• nemzetközi szintû, hatékony ellenõrzõ, békéltetõ és bizalomépítõ mechanizmusok;

és
• a kisebbségek fokozott részvétele ENSZ testületekben, más nemzetközi szervezetek-

ben és NGO-kban.

A kisebbségi jogok jelentõségét különbözõ összefüggésekben jól mutatja
az a tény, hogy igen gyakran szerepelnek az Albizottsághoz küldött emberi
jogi jelentésekben. Ez utóbbiak a polgári, a kulturális, a gazdasági, a politikai,
a szociális jogokat, illetve az összetartás jogát érintik. Egy kutató a megfelelõ
lakáshoz való jogról szóló jelentéseiben a csoportok sebezhetõségét egyebek
között ahhoz kötötte, amikor a lakhatás jogát megsértik, illetve nem tisztelik.
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A gazdaságilag hátrányos helyzetben lévõ kisebbségeket gyakran sújtja
a diszkriminatív erõszakos kilakoltatás terjedõ gyakorlata. A lakhatás jogait
tárgyaló nemzetközi egyezménytervezetben ezért utalás történik a kisebbsé-
gekre, nemcsak a diszkrimináció tilalmát kimondó általános bekezdésben,
hanem a „tartósan rossz lakásviszonyok között élõ csoportokkal” való össze-
függésben is.

Tekintettel a kisebbségek kedvezõtlen anyagi helyzetére a legtöbb állam-
ban, a kisebbségi jogokat az emberi jogokkal és a szélsõséges szegénység jelen-
ségével együtt szokták vizsgálni. Ennek a kérdésnek a tanulmányozása során
az egyik kutató megbízott a kisebbségek sebezhetõ és kiszolgáltatott helyzetét
emelte ki. A lakosságcserék emberi dimenzióit elemzõ kutató megbízott arra
mutat rá, hogy a kisebbségek gyakran erõszakos lakosságcserék elsõszámú
áldozatai. Néha elnyomó államok kényszerítenek ki nagy lakosság-mozgáso-
kat, amelyek népirtáshoz, etnikai tisztogatáshoz vagy következetes faji megkü-
lönböztetéshez vezethetnek.

Egy kártérítéssel foglalkozó tanulmány és az Albizottság egyik, az igaz-
ságszolgáltatást tanulmányozó munkacsoportja egyaránt érdeklõdést mutat
a kisebbségek helyzete iránt. Az Albizottság gyakran szentel figyelmet a népir-
tás, az etnikai feszültség és a módszeres diszkrimináció kérdéseinek olyan
jelentések kapcsán, amelyekben a humanitárius alapon történõ beavatkozás-
ról, az emberi jogok durva, súlyos megsértésének nemzetközi bûntényként
való elítélésérõl, az emberi jogok és a nemzetközi béke összefüggéseirõl van
szó. A vallási, etnikai, faji intolerancia és konfliktusok erõsödése nyomán
megnövekedett az igény megelõzõ intézkedések, így az emberi jogi képzés és
más szakmai segítséget nyújtó programok iránt.

A rasszizmus és a faji megkülönböztetés felszámolása sok ENSZ jelentés
témája. „A Rasszizmus és a Faji Megkülönböztetés Elleni Küzdelem Harma-
dik Évtizede” akcióprogramja nyílt és elkötelezett hangnemben íródott és sok
szempontból lényeges a kisebbségek számára. A következõ célokat jelöli meg:

• a mindenkit megilletõ emberi jogokat és alapvetõ szabadságjogokat elõmozdítani
fajra, bõrszínre, származásra, nemzeti vagy etnikai gyökerekre való megkülönbözte-
tés nélkül;

• felszámolni a faji elõítéleteket, rasszizmust és faji megkülönböztetést;
• a rasszizmus és faji megkülönböztetés talaján álló szövetségeket semlegesíteni;
• ellenállni minden olyan tevékenységnek, amely rasszista rendszerek megszilár-

dulását eredményezi és hozzájárul a rasszizmus és a faji megkülönböztetés fenn-
tartásához;

• elszigetelni és eloszlatni a hamis, esetleg mitikus eredetû tévhiteket és az ezekkel
kapcsolatos tevékenységeket, amelyek táplálhatják a rasszizmust és a faji megkülön-
böztetést.
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A program olyan tevékenységeket jelöl meg, ahol a kisebbségek hozzájá-
rulhatnak a kitûzött célok megvalósításához, például:

• az államokat meggyõzni arról, hogy ratifikálják az ICERD-et és tegyenek nyilatko-
zatot a 14. cikkely alapján, amelyben elismerik a CERD illetékességét abban, hogy
egyénektõl és csoportoktól panaszokat fogadjon el és bíráljon el;

• lobbizás a kormányoknál az ICERD végrehajtása érdekében;
• az együttmûködés és koordináció erõsítése az ENSZ testületek, a szakosított intéz-

mények és NGO-k között (ez a szerep most részben a WGM-nek jut);
• az emberi jogi oktatás kiterjesztése, különös tekintettel az Emberi Jogok Oktatásá-

nak Évtizedére és akcióprogramjára, ahogy azt a Közgyûlés kinyilvánította. Ez a
dokumentum a kisebbségi kérdések lényeges elemeit öleli fel; és

• annak szorgalmazása, hogy az egyes országok törvényei igazodjanak a nemzetközi
normákhoz.

A konfliktusmegelõzéssel, az elõzetes (korai) figyelmeztetéssel és a sür-
gõs válaszlépéssel kapcsolatban lényeges azoknak a helyzeteknek a felismerése,
amelyekben tetten érhetõk a módszeres faji megkülönböztetés, gyûlölet vagy
propaganda, a társadalmi és gazdasági jelzések által bizonyított diszkrimináci-
ós minták, és egyéb, csoportokat is érintõ súlyos jogsértések. A CERD és az
Albizottság tagjai, az Emberi Jogok Bizottságának és Fõbiztosának különleges
megbízottai megbízásukból adódóan figyelmezetnek az ilyen helyzetekre, illet-
ve reagálnak rájuk. A kisebbségek sokat nyerhetnek ennek a mechanizmusnak
a használatával.

15. Szakmai együttmûködés

Az ENSZ szakmai együttmûködést ajánl (másképpen: szakmai segítséget
nyújtó vagy tanácsadó szolgáltatásokat nyújt) a kormányoknak. Ez kiegészíti
a különbözõ ellenõrzési és vizsgálati eljárásokat. A szolgáltatások az Emberi
Jogok Fõbiztosának Hivatalánál, a Bûnmegelõzési Irodánál, az UNDP-nél, az
UNICEF-nél és a Titkárság egyéb részlegeinél vehetõk igénybe. Céljuk az,
hogy praktikus segítséget nyújtsanak az emberi jogok érvényesítéséhez az
egyes országok szintjén, a nemzetközi emberi jogi normákat figyelembe véve.
A szakértõi segítség kiterjed jogszabálytervezetek készítésére, a meglévõ jog-
szabályok felülvizsgálatára, független országos emberi jogi intézmények felál-
lítására, modellnyújtásra az emberi jogok oktatása és oktató anyagok kidolgo-
zása terén, valamint az emberi jogok nemzeti szintû megvalósításában résztve-
võk képzésére.

Az ENSZ Emberi Jogok Oktatásának Évtizede programot 1994-ben hirdet-
ték meg. Számos emberi jogi dokumentum világosan leszögezi, hogy az álla-
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moknak kötelessége biztosítani az emberi jogok oktatását az oktatás minden
szintjén. Általános az egyetértés abban, hogy az emberi jogok oktatása haté-
kony eszköz arra, hogy növelje a lakossági csoportok közti toleranciát, megér-
tést, harmóniát és hasznos segítség a rasszizmus, a faji megkülönböztetés és az
idegengyûlölet elleni harcban. Fontos, hogy az államok a kisebbségekkel és
NGO-kkal együttmûködve tájékoztassák – oktatás formájában is – az embere-
ket a nemzetközi emberi jogokból eredõ jogaikról és kötelességeikrõl. Ha
ilyen oktatási forma nincs vagy az elégtelen, akkor a nemzetközi szervezetek
által nyújtott szakmai segítséget elérhetõvé kell tenni a számukra.

A kisebbségek jogainak a fent említett tevékenységekben meg kell jelenniük.
Néhány szakmai együttmûködési program foglalkozik a kisebbségeket érintõ
helyzetekkel, és külön kisebbségjogi elemmel bõvíti az emberi jogok oktatá-
sát. Ezek megfelelõ képzési tanfolyamokat kínálnak a törvények kikényszeríté-
se területén dolgozó hivatalnokok számára, az etnikai, nyelvi, vallási megkü-
lönböztetés elleni küzdelemhez szükséges terveket készítenek és bõvítik a nem-
zetközi normáknak az egyes országokban történõ érvényesítését szolgáló eszkö-
zöket.

Az ENSZ Titkársága csak egy kormány külön kérésére nyújt szakmai
segítséget. Annak ellenére, hogy az Emberi Jogok Fõbiztosának Hivatala
igényfelmérõ programokat szervez, és ezekben elismeri, hogy a kisebbségi
jogokra kellõ figyelmet kell fordítani, a kisebbségi ügyekkel csak ad-hoc ala-
pon foglalkoznak. Ezt a szûkítõ megközelítést nagyrészt az államoknak
a kisebbségekkel, a kisebbségi jogokkal szembeni idegenkedése magyarázza.
E téren bõven vannak még teendõk. A kisebbségek számára egyértelmûen elõ-
nyös, ha törvényes igényeikkel megkeresik a megfelelõ ENSZ részleget azzal
a céllal, hogy nyomást gyakoroljanak a kormányokra. Az érintett területtel fog-
lalkozó és döntéshozó testületeknél érdemes lobbizni, hogy a Titkárság vála-
szoljon a kisebbségektõl és NGO-któl származó kérések ügyében – ha szüksé-
ges, az érintett kormányokkal együtt. Ugyancsak fontos, hogy a szakmai segít-
séget nyújtó ENSZ testületek együttmûködjenek más nemzetközi szervezetek-
kel és NGO-kkal a nagyobb hatékonyság érdekében.

16. NGO-k szerepe és tevékenysége

Az NGO-k részt vehetnek az ENSZ munkájában, ha elfogadják az úgynevezett
tanácsadói jogkört az ECOSOC-on belül. Több száz NGO szerezte meg ezt
a státuszt, közülük 200–300 szervezet vesz részt rendszeresen az ENSZ emberi
jogi ülésein. A tanácsadó jogkör megszerzését az ECOSOC 1296. számú hatá-
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rozata szabályozza, amelyet többször módosítottak. Három csoportba sorolha-
tók az NGO-k:

– az elsõ csoportba tartoznak az ECOSOC tevékenységekben leginkább
érintett szervezetek;

– a második csoportba tartoznak azok a szervezetek, amelyek speciális
szakértelemmel rendelkeznek az ECOSOC tevékenységének egyik terüle-
tén;

– végül a kevésbé jelentõs szerepet vállaló szervezetek alkotják a harmadik
csoportot.

A gyakorlatban nincs nagy különbség a három csoport között az emberi
jogi ülésekre való bejutás lehetõsége szempontjából.

Mindhárom csoportba tartozó, tanácsadói jogkörrel bíró NGO küldhet
megfigyelõt az ECOSOC és kiegészítõ szervezetei, így az Emberi Jogok
Bizottsága, az Albizottság és munkacsoportjaik nyilvános üléseire. Írásos nyi-
latkozatot terjeszthetnek elõ, amely ENSZ dokumentumként szerepel a beter-
jesztõ szervezetre utaló számmal, és felszólalhatnak az üléseken.

Sok NGO aktív a kisebbségvédelem és a kisebbségi jogok területén. Közé-
jük tartozik az MRG, a Nemzetközi Helsinki Szövetség (International Helsinki
Federation), a Nemzetközi Emberi Jogi Szolgálat (International Service for
Human Rights), a Nemzetközi Amnesztia Csoport (Amnesty International), az
Emberi Jogokat Megfigyelõ Csoport (Human Rights Watch), az Emberi Jogok
Nemzetközi Szövetsége (International Federation of Human Rights) és a Nem-
zetközi Emberi Jogokat Figyelõ Ügyvédek Csoportja (International Human
Rights Law Group).

Az NGO-k fontos szerepet töltenek be az ENSZ emberi jogi programjai-
nak minden területén. A normák kidolgozását célzó és az ellenõrzõ tevékenysé-
gekben egyaránt részt vesznek. Azaz:

– az emberi jogi politika formálásában és a jogi keretek kidolgozásában
nemzetközi, regionális és az egyes országok szintjén;

– felszólalnak és határozottan állást foglalnak az erõszakkal és jogsértéssel
összefüggõ ügyekben, amikor a kormányok és a nemzetközi szervezetek
nem hatékonyak vagy meg sem szólalnak;

– ilyen ügyekre felhívják a nemzetközi és regionális szervezetek égisze alatt
mûködõ ellenõrzõ testületek figyelmét;

– a rendelkezésre álló információkkal ellátják a különbözõ megfigyelõ tes-
tületeket és eljárásokat, így a Bizottság különleges megbízottait tényfeltá-
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ró és kivizsgáló tevékenységükben és az egyezményekkel kapcsolatos tes-
tületeket, amelyek az államok jelentéseit vizsgálják;

– felmérik az igényeket a szakmai segítséget nyújtó programok iránt és részt
vesznek megvalósításukban;

– politikai és nyilvános nyomást gyakorolnak a kormányokra, hogy azok
eleget tegyenek az emberi jogi dokumentumokban vállalt kötelezettsége-
iknek.

Továbbá, az NGO-k saját kutatási és megfigyelõ tevékenységet folytat-
nak, amennyiben kormányoknál lobbiznak, a közvéleményt alakítják és annak
támogatását kérik ülések összehívására, információs anyagok kiadására és
levélkampányok indítására. Helyzetüket javítandó és erõsítendõ, a kisebbsé-
geknek célszerû az NGO-knál lobbizni és munkájukban részt venni.

17. Záró megjegyzések

Az ENSZ-nél nem lehet sikerrel lobbizni és az általa kínált lehetõségeket
kihasználni, ha nem ismerjük azokat a normákat, amelyeket alkalmazniuk kell,
és azokat a fórumokat, amelyekhez fordulnunk kell. Ez a Kalauz az emberi
jogokkal összefüggõ ellenõrzési eljárásokból és intézményekbõl kíván egy
válogatást adni, a nemzetközi standardokra való rövid utalással. Azt mutatja
be, hogy az ENSZ emberi jogi eljárásainak és fórumainak a megfelelõ tudás és
felkészülés birtokában történõ használata megéri az erõfeszítést. Ha valami-
nek, akkor a Kalauznak láttatnia kell, hogy ha eredményt kívánnak elérni nem-
zetközi színtéren, mennyire lényeges a megbízható tudás és az alapos elõkészü-
let a kisebbségek és mások számára, akik az emberi jogokkal és a kisebbségi
jogokkal foglalkoznak.

A kép még bonyolultabb, ha az emberi jogi normákat, intézményeket,
a szakosított intézmények és regionális szervezetek ellenõrzõ tevékenységeit
is számba vesszük. Sok egyéb terület, amellyel a nemzetközi szervezetek fog-
lalkoznak szintén fontos a kisebbségeknek. Ezek közé tartozik a környezet,
a fejlesztés, a pénzügyi intézmények, a szociális ügyek, az oktatás és a tudo-
mány. Ez a kalauz éppen csak a felszínt érinti.

Fordította: Sályi Tamás
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1 Nincs nemzetközileg elfogadott meghatározás arra nézve, hogy mi a kisebbség. Az MRG pél-
dául nem domináns etnikai, nyelvi vagy vallási közösségeket ért alatta, amelyek nem feltétle-
nül jelentenek számszerû kisebbséget. Azt is elismeri, hogy a kisebbségek egyáltalán nem
homogének, és gyakran a társadalom legszegényebb és leginkább marginalizált csoportjai.
Az MRG esetenként bennszülött és törzsi közösségeket vizsgál, valamint vándorló közössége-
ket és menekülteket (bár ezek a közösségek nem biztos, hogy elsõsorban kisebbségként hatá-
rozzák meg önmagukat). A Kalauz nem foglalkozik külön azoknak a bennszülött népeknek
a jogaival, akik hasznot húznak a kisebbségi jogokból, a normákból és az ellenõrzõ eljárások-
ból is. A bennszülött népek jogainak speciális védelmérõl lásd a Független Államokban Élõ
Bennszülött és Törzsi Népekre Vonatkozó Egyezményt (169. számú 1989-es ILO Egyez-
mény).

2 Az 1948. december 10-i 217 C határozat.
3 A Kalauz hivatkozik a kisebbségi szempontból fontos nemzetközi normákra, de nem ismétli

meg õket. Az ENSZ, az Európa Tanács és más nemzetközi szervezetek megjelentették azok-
nak a dokumentumoknak a gyûjteményét, ahol a legtöbb szöveg felbukkan. Lásd még
Gudmundur Alfredsson és Göran Melander: A Compilation of Minority Rights Standards.
A Selection of International and Regional Human Rights Instruments and Other Documents,
Lund: RWI, Report No. 24, 1997; Patrick Thornberry: Basic Documents on Minorities and
Indigenous Peoples in World Directory of Minorities, London: Minority Rights Group, 1997.
706–801. o.; és Hurst Hannum (szerk.): Documents on Autonomy and Minority Rights,
Martinus Nijhoff Publishers, 1993.

4 A szövegeket lásd Compilation of General Comments and General Recommendations-ben,
amelyet az emberi jogi egyezményekkel foglalkozó testületek elfogadtak, HRI/GEN/1/Rev.3.
sz. ENSZ dokumentum.

5 Gudmundur Alfredsson: Different Forms of and Claims to the Right of Self-Determination a
Self-Determination címû írásból. International Perspectives, szerk. Donald Clark és Robert
Williamson, Macmillan Press and St Martin’s Press, 1996, 58–86. o.

6 ENSZ dokumentum HRI/GEN/1/Rev.3, 26. o.
7 Az ICCPR 25. cikkelye kivételt tesz annyiban, hogy csak az állampolgároknak van joga sza-

vazni és jelöltként indulni a választásokon.
8 ENSZ dokumentum HRI/6GEN/1/Rev.3, 36. o.
9 Uo. 12. o.
10 Uo. 39. o.
11 Uo. 108. o.
12 Uo. 106. o.
13 Uo. 107. o.
14 A megfigyelõ testületek neveinek rövidítése az errõl szóló rövid fejezetben található, a Kalauz

elején, utalással az intézmények, testületek és dokumentumok rendszerbeli helyére és feladatára.
15 Lásd a 64. oldalt a Capotorti és Eide jelentésekben, továbbá a 22. lábjegyzetet alább.
16 Lásd az ENSZ dokumentumot A/47/277/–S/24111, 1992. jún.17. 18. bekezdés.
17 A HRC évente háromszor ülésezik: márciusban az ENSZ székhelyén, New Yorkban, júliusban

és októberben Genfben a Palais des Nations-ban.
18 A leveleket a Bizottság valamelyik tagjának a címére vagy a Bizottság Titkárságára, az Emberi

Jogok Fõbiztosának Hivatala címére, a Palais des Nations-ba kell eljuttatni.
19 A kisebbségek képviselõi felszólalhatnak a Bizottság ülésein a tanácsadói jogkörrel rendelke-

zõ NGO-k égisze alatt, beszélhetnek a Bizottság tagjaival a tanácskozásokon és más informális

JEGYZETEK



129

Kisebbségi jogi kalauz: eljárások és intézmények az ENSZ-ben

alkalmakkor, vagy levelezhetnek. A Bizottság egy évben kétszer ülésezik Genfben, a Palais
des Nations-ban. A postai cím ugyanaz, mint az Emberi Jogok Bizottságáé.

20 Továbbá az ENSZ Emberi Jogok Fõbiztosának Hivatala (korábban az Emberi Jogok Központ-
ja) idõszakos kiadványokat jelentet meg „Válogatás az Emberi Jogok Bizottságának Döntései-
bõl” címmel, amely ismerteti az alább idézett esetek zömét.

21 A többiek a Közgyûlés, a Biztonsági Tanács, a Nemzetközi Bíróság, a Gyámsági Tanács és
a Fõtitkár.

22 ENSZ dokumentumok E/CN.4/SUB.2/1993/34. és Addenda 1–4. A jelentés rövid ismertetését
és ajánlásait az MRG adta ki 1993-ban.





június) sikerült elérni, illetve kisebb mértékben a Nemzeti Kisebbségi Szakér-
tõk Genfi Tanácskozásának Jelentésében (1991. július).2 Különösen a Koppen-
hágai Jelentés3 egyedülálló a nemzetközi kapcsolatokban. A közelmúltban szü-
letett más okmányok is sok egyezményt tartalmaznak e témában (különösen az
Európa Tanács Keretegyezménye), a Koppenhágai Dokumentum azonban két-
ségtelenül még mindig a legmesszebbmenõ nemzetközi okirat a minõségi
szempontokat figyelembe véve. Olyan rendelkezéseket ölel fel, amelyek
a nemzeti kisebbségi jogok nemzetközi védelmének minden lényeges aspektu-
sával kapcsolatba hozhatók. Ezek mindenekelõtt az oktatást, a kisebbségi nyel-
vek használatát, a határon átnyúló kapcsolatokat, a politikai képviseletet és
a közügyekben való részvételt érintõ kérdések. Noha az EBESZ államai rendkí-
vül óvatos megfogalmazású cikkeket fogadtak el, a Koppenhágai Dokumen-
tum nagyon részletes elõírásokat tartalmaz.

Az egyes jogokra vonatkozó cikkelyeket egy bevezetõ rendelkezés elõzi
meg, amelyben a résztvevõ államok „elismerik”, hogy a nemzeti kisebbségek-
kel kapcsolatos kérdések csak olyan demokratikus politikai rendszerben oldha-
tók meg kielégítõen, amely a jog uralmára épül és független bíróságokat
mûködtet.4 Fontos elõrelépés volt az a megállapítás is, mely szerint „A nemze-
ti kisebbséghez való tartozás a személyek egyéni választásán alapul és az ilyen
választás gyakorlásából semmilyen hátrány nem származhat” (32. bekezdés).
Nagy gyakorlati jelentõségû volt a „a romák (cigányok) sajátos problémáinak”
(40. bekezdés) elismerése is.

Egy másik lényeges megállapítás a kisebbségi ügyek nemzetközi jellegére
vonatkozik. Példaként hivatkozhatunk a Genfi Jelentésre: „A nemzeti kisebb-
ségekkel kapcsolatos ügyek, valamint e kisebbségekhez tartozó személyek
jogait érintõ nemzetközi kötelezettségek és vállalások betartása a nemzetközi
közösség érdeklõdésére jogosan számot tartó kérdések, következésképp nem
tekinthetõk kizárólag az adott ország belügyének”.5 Ennek az EBESZ doku-
mentumaiban többször megismételt megállapításnak az alapján, a nemzeti
kisebbségekkel összefüggõ bármely kérdés felvethetõ az EBESZ államok egy-
mással való kapcsolataiban anélkül, hogy az a belügyekbe való elfogadhatat-
lan beavatkozás vádját vonhatná maga után.

Meg kell említenünk, hogy a nemzeti kisebbségek védelme mindig szoro-
san kötõdik az államok területi integritásának kérdéséhez. A Koppenhágai
Dokumentum kimondja, hogy egyetlen új kötelezettség „sem értelmezhetõ
úgy, hogy jogot ad bármilyen, az Egyesült Nemzetek Alapokmánya elveivel és
céljaival, más nemzetközi jogi kötelezettségekkel vagy a Záróokmány rendel-
kezéseivel – beleértve az államok területi integritásának elvét – ellentétes tevé-
kenység vagy cselekedet végrehajtására”.6
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A Koppenhágai Dokumentum látványos eredményeket tükröz a nemzeti
kisebbségek nemzetközi védelmét illetõen, mégis sok probléma megoldat-
lan maradt. Ilyen például a „nemzeti kisebbségek” fogalmának meghatáro-
zása és annak eldöntése, hogy a nemzeti kisebbségek jogai egyéni vagy kol-
lektív természetûek-e. Egyelõre az elõbbi megközelítés az uralkodó az
EBESZ-ben. Ezt fejezi ki a szokásos formula – „nemzeti kisebbségekhez
tartozók személyek jogai”, noha idõnként ettõl eltérõ megfogalmazás is
tapasztalható.7

Tény, hogy a kisebbségi jogokkal kapcsolatos számos rendelkezés óvato-
san fogalmaz („igyekszik”, „ahol lehetséges és szükséges” stb.), így sok joghé-
zagot és kétértelmû pontot tartalmaznak.8 Ez fõleg abban a bekezdésben érhetõ
tetten, amely a helyi vagy autonóm közigazgatás nagyon kényes kérdésével
foglalkozik. Erre vonatkozóan a Koppenhágai Dokumentumban találhatjuk
azt a diplomatikus szövegezést, mely szerint az EBESZ államok „tudomásul
veszik azokat az erõfeszítéseket, amelyeket a kisebbségek identitása védelmé-
ben tesznek – e célok elérésének egyik lehetséges eszközeként – az ilyen
kisebbségek sajátos történelmi és területi körülményeinek megfelelõ és az érin-
tett állam politikájával összhangban álló helyi vagy autonóm közigazgatások
létrehozásával”.9

Mindazonáltal az EBESZ eredményei jelentõsek. Ez érvényes a szervezet
megfigyelõ (ellenõrzõ) tevékenységére, eljárására és mechanizmusaira is.
A hidegháború utáni korszakban az EBESZ a megfigyelõ mechanizmusok gon-
dosan kidolgozott rendszerét hozta létre. E mechanizmusok egy része kizárólag
az EBESZ emberi dimenziójával foglalkozik, más elemei szélesebb körûek.
Az egyik EBESZ mechanizmus, amelynek fontos szerepe van, vagy inkább
lehet a nemzeti kisebbségek védelmében, az úgynevezett Humán Dimenzió
Mechanizmus (HDM). Ez részben egy sereg, szigorúan kormányközi eljárásból,
részben pedig független szakértõk vagy megfigyelõk megbízásainak bonyolult
rendszerébõl áll. Ez a mechanizmus kezdetleges formában 1989. január óta
mûködik („Bécsi Mechanizmus”), fejlettebb változata pedig („Moszkvai Mecha-
nizmus”) 1992 tavasza óta.10 Az EBESZ/HDM missziók vizsgálták az emberi
jogok helyzetét Észtországban, Moldáviában és a volt Jugoszláviában (Horvátor-
szágban és Bosznia-Hercegovinában).11 Kisebbségi ügyekkel különösen Észtor-
szágban és Moldáviában foglalkoztak.12

Az EBESZ kötelezettségek nagyon sajátos vonása, hogy szigorúan politi-
kai természetûek. Bár az EBESZ megállapodások néha a nemzetközi jogi nor-
mákat és elveket tükröznek, az EBESZ dokumentumok és kötelezettségek
csak politikailag kötelezõ érvényûek. Ez persze nem jelenti azt, hogy teljesí-
tésük során az EBESZ államok teljes szabadságot élveznek. Általános az
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egyetértés az EBESZ államok körében, hogy mindegyiküket kötelezik az
EBESZ megállapodások. Mivel azonban ezek kényszerítõ ereje politikai,
megsértésüknek nincsenek jogi következményei. Ez azonban nem érinti az
EBESZ vállalások megsértésének elfogadhatatlanságát. Egy részvevõ állam-
nak a politikailag kötelezõ EBESZ vállalásokat sértõ lépését általában súlyos
vétségnek tekintik, amit nem fogadhatnak el a partnerek. Az EBESZ felül-
vizsgálati találkozón és a kétoldalú kapcsolatokban egyaránt kialakuló heves
viták igazolják ezt az állítást.13

Az EBESZ kötelezettség-vállalások politikai természete ellenére, ezek
a normák és elvek nagy jelentõségûek jogi értelemben is. Az EBESZ megálla-
podások gyakran nemcsak létezõ jogi szabályok „progresszív továbbfejleszté-
sét” eredményezik, hanem új szabályok megalkotását is. A kisebbségvédelem
terén számos példát találhatunk erre a közelmúltból – fõleg a volt szocialista
államok között – létrejött kétoldalú együttmûködési és jószomszédsági szerzõ-
désekben. Ezek sokszor szó szerint idézik az EBESZ cikkeket, amelyek ily
módon kötelezõ jogi érvényû szöveggé válnak.14

3. A Nemzeti Kisebbségi Fõbiztos

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos eszközök sorában újítás a Nemzeti Kisebbsé-
gi Fõbiztos tisztsége (HCNM). A megbízatás pontos hatáskörérõl folytatott hosszas
tárgyalások után az 1992. júliusi Helsinki EBESZ csúcs döntött az új, magas rangú
tisztség létrehozásáról. A döntés szerint a Fõbiztosnak „több éves, megfelelõ tapasz-
talatokkal rendelkezõ nemzetközi személynek kell lennie”.15

A fõbiztosi tisztség létrehozása az EBESZ részérõl válasz volt azokra
a nemzetközi feszültségekkel járó növekvõ veszélyekre, amelyek az etni-
kai problémák következtében drámai módon törtek felszínre a kommuniz-
mus bukása után Közép- és Kelet-Európában. A fõbiztosi tisztség felállítá-
sa azt a felismerést tükrözte, hogy sokkal jobb eredmények érhetõk el
a nemzeti kisebbségeket érintõ konfliktusok megelõzését célzó tevékeny-
séggel, mint a már egyszer kialakult valóságos konfliktusok sokkal terhe-
sebb megoldásával. A Fõbiztos megbízása ezért konfliktusmegelõzõ esz-
közként fogható fel.

Az elsõ Fõbiztos a korábbi holland külügyminiszter, Max van der Stoel
lett, aki 1993. január elején foglalta el hivatalát Hágában. Mandátuma a követ-
kezõ feladatokra szólt:

A Fõbiztos „elõrejelzést” biztosít, és szükség szerint a lehetõ legkorábbi szakasz-
ban „sürgõs intézkedéseket” tesz olyan, a nemzeti kisebbségeket érintõ feszültsé-
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gekkel kapcsolatos ügyekben, melyek még nem léptek túl az elõrejelzés szaka-
szán, de amelyek a Fõbiztos megítélése szerint az EBEÉ térségében a békét, a stabi-
litást vagy a részt vevõ államok kapcsolatait veszélyeztetõ konfliktussá fejlõdhet-
nek, s ezért a Tanács [Külügyminiszterek Tanácsa] a CSO [Commitee of Senior
Officials – Vezetõ Tisztségviselõk Bizottsága] figyelmét igénylik illetve lépéseit
teszik szükségessé.16

Meg kell jegyeznünk, hogy a meghatalmazás meglehetõsen homályos.
Kulcsfogalmak, mint például „elõrejelzés”, vagy „feszültségek”, vagy

„konfliktussá fejlõdhet”, vagy „a békét, a stabilitást vagy [...] kapcsolat”
nincsenek meghatározva. Ez a homályosság vezethetett volna vitákhoz
a formális hatásköröket illetõen, de egyszersmind nagy rugalmasságot tesz
lehetõvé a Fõbiztos számára feladatai ellátásában. A meghatalmazással kap-
csolatos bizonytalanság ellenére világos, hogy a Fõbiztos legfontosabb sze-
repe a valóságos erõszakos konfliktusokat megelõzõ feszültségek fázisá-
ban van. Elsõdleges célja a feszültség eszkalációja, egyebek közt az összes
érdekelt fél közötti párbeszéd, a bizalom elõsegítésével. Legfõbb formális
hatalmi eszköze a „kezdeti figyelmeztetés” hivatalos megtétele. Meg kell
jegyeznünk azonban, hogy ez az eszköz elsõsorban elméleti. A Fõbiztos
tevékenységének legfontosabb célja a feszültség csökkentése és kevésbé
a „kezdeti figyelmeztetések” megtétele. Bár egy „kezdeti figyelmeztetés”
fontos lehet a kormányközi EBESZ testületek figyelmének felhívásában
(a HCNM úgynevezett „drótakadály” funkciója),17 kedvezõtlenül befolyá-
solhatja az érdekelt felek HCNM-mel való együttmûködési hajlandóságát
más problémás területeken. Õk ugyanis, amennyire csak lehetséges, a prob-
léma feletti ellenõrzés megtartására törekszenek, egy kezdeti figyelmezte-
tés viszont a problémát az EBESZ politikai testületei elé vinné, kivonva azt
az érintett felek (közvetlen) ellenõrzése alól.

Nem lehet meglepõ, hogy a Fõbiztos tevékenységét meghatározó 1992-es
Helsinki Dokumentum igen sok kérdést nyitva hagyott: a meghatalmazás
ötvenkét állam közti néhány hónapos tárgyaláson megszületett kompro-
misszum eredménye volt, s ez nem igazán segítette elõ azt, hogy minden cik-
kely teljesen egyértelmû megfogalmazást nyerjen.18 Azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy 1992-ben a Fõbiztos teljesen új elem volt az (addig) szigorúan kor-
mányközi EBESZ folyamatban. Ez nagyjából azóta is így van, noha késõbb
még egy magas rangú nemzetközi funkciót alkottak az EBESZ-ben, a Fõtitkár
posztját. A Fõbiztossal ellentétben azonban a Fõtitkár megbízása inkább egy
adminisztratív ügyekkel foglalkozó fõhivatalnokéhoz hasonló, semmint egy
nemzetközi politikai intézményéhez. Noha más EBESZ szervek önállóságát is
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megerõsítették – elsõsorban a varsói Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok EBESZ Hivatalát19 –, az EBESZ alapvetõen továbbra is olyan szervezet,
amelynek tevékenységét a benne résztvevõ államok határozzák meg.

Túl messzire vezetne a HCNM mûködésével összefüggõ összes kérdés meg-
tárgyalása, néhány azonban e keretek között is megemlíthetõ. Ilyen például
a Fõbiztos közbelépésének idõzítésére vonatkozik. Elvileg egy kifejlõdõ feszült-
ség korai szakaszában kell színre lépnie. Ugyanakkor fennállhat annak a veszé-
lye, hogy a Fõbiztos bekapcsolódása egy konfliktus kiterjedéséhez vezethet,
mivel az érintett felek álláspontja megmerevedhet. Minden esetben a sajátos
körülmények konkrét elemzése szükséges. A gyakorlatban a Fõbiztos arra
a következtetésre jutott, hogy fellépésének a lehetõ legkorábbinak kell lennie.

Egy másik kérdés a HCNM és más EBESZ testületek munkájának össze-
hangolása. A korábban említett missziók mellett, más EBESZ szervek is foglal-
koznak kisebbségi ügyekkel (például a hosszútávú EBESZ missziók Észtor-
szágban és Moldáviában), a megfelelõ egyeztetés ezért létfontosságú.
1993-ban és 1994-ben ezt az egyeztetési kötelezettséget különbözõ EBESZ
missziók mandátumaiba foglalták. Mindez nagyban hozzájárult az illetõ
EBESZ testületek közötti zavartalan munkakapcsolathoz.

Végül megemlítendõ az a kérdés, hogyan viselkedjen a HCNM problémás
helyzetben? Közvetlenül bekapcsolódva próbáljon eredményt elérni – aminek
az esélyeit csökkenti, hogy sok kisebbségi probléma mélyen a történelemben
gyökerezik –, vagy szorítkozzon a párbeszéd és az együttmûködés elõmozdítá-
sára? Utóbbi esetben a HCNM elsõdlegesen az együttmûködés folyamatának
ösztönzõje, mintsem direkt közvetítõje. Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy
a HCNM sok esetben a második megoldást választotta.

Bár a fentiekben a Fõbiztos tevékenységének mindössze néhány vonatko-
zását említettük, ebbõl is kiderül, hogy mûködésének hatékonysága számos fel-
tételen múlik. Az 1992-es Helsinki Dokumentumban megfogalmazott megbí-
zás e tekintetben csak korlátozott útmutatást ad.20

Annak ellenére, hogy a HCNM meghatalmazása nem egészen egyértelmû,
az 1992-es Helsinki Csúcs óta lényegében nem változtattak rajta. Az Igazi part-
nerség egy új korszakban címet viselõ Budapesti Dokumentum, melyet az
1994. decemberi csúcs fogadott el, igen nagyra értékeli a Fõbiztos munkáját.
Noha határozat született anyagi eszközeinek bõvítésérõl és arról, hogy az
EBESZ államok „fokozottan törekszenek ajánlásainak megvalósítására”,
magát a mandátumot nem módosították.21 Ennek az a magyarázata, hogy
a Fõbiztos mindezideig kielégítõen tudta ellátni feladatait mandátumának
korlátai közt is. Az anyagi források hiánya súlyosabb problémát jelentett (és
jelent ma is), mint a Fõbiztos mandátumának homályossága. Eddig a Fõbiztos

135

Az EBESZ és a nemzeti kisebbségek



igen sok esetben lépett fel: Észtországban és Lettországban a nagyszámú orosz
kisebbség22, Szlovákiában és Magyarországon a magyar és a szlovák kisebb-
ség, Romániában a magyar kisebbség, Macedóniában az albán kisebbség,
Albániában a görög kisebbség, Ukrajnában fõként a krími orosz lakosság, Kir-
gíziában és Kazasztánban az orosz kisebbség, Moldovában pedig a gagaúz és
az orosz kisebbség ügyében. A CSO (Vezetõ Tisztségviselõk Bizottsága) kéré-
sére jelentést készített a roma problémáról az EBESZ térségben, amelynek
eredménye egy a roma kérdésnek szentelt EBESZ Humán Dimenzió Szeminá-
rium lett 1994 szeptemberében.

A helyszínen tett látogatásai után a Fõbiztos általában az érintett kormá-
nyoknak fogalmazza meg megjegyzéseit és ajánlásait. Utóbbiak ezután juttat-
hatják el észrevételeiket a Fõbiztos megállapításairól, amelyek ezt követõen
kerülnek a CSO vagy az Állandó Bizottság elé. Az eddigi gyakorlat szerint
a Fõbiztos ajánlásait és az államok észrevételeit a CSO-ban illetve a PC-ben
történt tárgyalás után hozzák nyilvánosságra. A Fõbiztosnak ezidáig sikerült
az EBESZ politikai testületeitõl,23 az Állandó Bizottságtól,24 a Miniszterek
Tanácsától komoly politikai támogatást kapni.

4. EBESZ és más nemzetközi szervezetek

Az EBESZ látványos eredményeket ért el a nemzeti kisebbségek védelme
terén, de hasonló a helyzet más nemzetközi szervezetekkel is. A különbözõ
szervezetek közötti kapcsolatok e téren nem mindig voltak eszményiek, néha
a nyílt versengés jellemezte õket. Jól érzékelhetõ volt ez egy ideig az EBESZ
és az Európa Tanács viszonyában. Miután az EBESZ jelentõs sikereket ért el
1990-ben – különösen a Koppenhágai Dokumentumban a kisebbségvédelemre
vonatkozó cikkelyek elfogadásával –, az Európa Tanács megpróbálta átvenni
vezetõ szerepét e területen. Szerencsére a versenyt közben felváltotta a több
eredménnyel kecsegtetõ együttmûködés, ahol mindkét fél elismeri a másik
erõsségeit. Ez különösen tetten érhetõ az Európa Tanácsnak abban a törekvésé-
ben, hogy az EBESZ a politikai természetû kötelezettségeket jogilag is kötele-
zõ formába ültesse át”.

Ezek az erõfeszítések nem bizonyultak könnyen megvalósíthatónak. Bár
az eredeti tervek szerint az Európa Tanács 1993 októberében tartott Bécsi
Csúcstalálkozóján végsõ döntést kellett volna hozni az Emberi jogok és alapve-
tõ szabadságjogok európai Egyezményéhez kapcsolódó kiegészítõ jegyzõ-
könyvrõl és/vagy egy külön keretegyezményrõl a kisebbségi jogokról, a szá-
mos fennmaradó problémát nem sikerült idõben megoldani. Lényeges eredmé-
nyek csak 1994 végén születtek, áruk azonban az ambíciók mérséklése volt: az
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új kiegészítõ jegyzõkönyv csupán kulturális kérdésekkel foglalkozik, a külön
kisebbségi egyezménybõl pedig csak egy általános „keretegyezmény” lett,
amelyet 1995. februárjában nyitottak meg aláírásra. Bár a Nemzeti kisebbsé-
gek védelmérõl szóló Keretegyezmény célja hivatalosan a politikailag kötele-
zõ EBESZ normák jogi formába öntése volt, meg kell jegyeznünk, hogy ez
csak bizonyos mértékig valósult meg. Nem az összes idevonatkozó EBESZ
kötelezettség került bele a dokumentumba; pedig szó esik az Egyezményben,
azok nem mindig az EBESZ normák pontos „átültetései”.25

Az ember hajlamos kedvezõtlenül megítélni a nemzetközi szervezetek
„versengését”, pedig a „verseny” önmagában nem feltétlenül rossz. Ha a „ver-
seny” felgyorsítja a fejlõdést a normaalkotásban vagy a nemzetközi normák tel-
jesítésének ellenõrzésében, akkor ez üdvözlendõ. Természetesen tisztában kell
lenni a veszéllyel, ami abból adódik, hogy a különbözõ intézmények esetleg
egymásnak ellentmondó normákat fogadnak el. Ez káros lenne a nemzeti
kisebbségek védelme szempontjából. Azt is figyelembe kell venni, hogy az
Európa Tanácsnak és az EBESZ-nek a tagsága különbözõ. Sok korábbi szocia-
lista állam például nem tagja az Európa Tanácsnak.26 Ha az Európa Tanács
törekvései az EBESZ-en belüli fejlõdés megakadását eredményeznék, akkor
a „versenyt” nagyon kedvezõtlennek kellene minõsítenünk. Ez azt jelentené,
hogy az EBESZ térségben a nemzeti kisebbségek védelme azokban a régiók-
ban szenvedne csorbát, ahol az a legfontosabb volna – nemcsak a kisebbségek
tagjai számára, hanem a béke és stabilitás fenntartása szempontjából is. Ezek
a régiók azok az országok, amelyek nem tagjai az Európa Tanácsnak. Fõként
a volt szocialista államok többségében alapvetõ fontosságú a nemzeti kisebbsé-
gekkel kapcsolatos folyamatos EBESZ jelenlét.

Az egyeztetés és az együttmûködés nemcsak a normaalkotás során szüksé-
ges, hanem az elfogadott normák és szabályok teljesítésének ellenõrzésekor is.
E téren sok még a teendõ az EBESZ és az Európa Tanács kapcsolatában.
Az EBESZ egy kizárólag politikai jellegû, bonyolult ellenõrzési mechaniz-
must fejlesztett ki,27 míg az Európa Tanács erõs oldala mindig a (kvázi) jogi jel-
legû ellenõrzés volt, különösen az Emberi jogok és az alapvetõ szabadságjog-
ok védelmérõl szóló európai Egyezményben létrehozott mechanizmus formájá-
ban. Az utóbbi idõben azonban az Európa Tanács politikai ellenõrzõ eszközeit
is továbbfejleszti, ami még sürgetõbbé teszi az EBESZ hasonló tevékenységei-
vel való összehangolást.

Végül meg kell még jegyeznünk, hogy a kisebbségi ügyekkel összefüggõ
tevékenységek koordinálása különösen idõszerû lett 1992. decembere óta, ami-
kor az ENSZ Közgyûlés közmegegyezéssel elfogadta a Nemzeti vagy etnikai,
vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól szóló Nyilatkoza-

137

Az EBESZ és a nemzeti kisebbségek



tot. Jelenleg legalább három nemzetközi szervezet – az EBESZ, az Európa
Tanács és az ENSZ – foglalkozik a nemzeti kisebbségek nemzetközi védelmé-
vel összefüggõ új szabályok és elvek kidolgozásával. Ezért egymásnak ellent-
mondó normák megszületését nem lehet kizárni.

Fordította: Sályi Tamás
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(The Convention on Conciliation and Arbitration within the CSCE). Az Egyezmény intézke-
dik más nemzetközi bíróságok felállításáról. Mégis kétséges, hogy az EBESZ államok képesek
lesznek-e igénybe venni ezt az új eszközt, vitás kérdéseik békés megoldására.





tagállamaihoz csatlakozni kívánók számára folyamatosan kötelezettséggé
válik. Az Egyezmény morális és politikai autoritással egyaránt bír, annak elle-
nére, hogy azt néhány állam jogilag még nem ratifikálta.

Miért kellenek kisebbségi jogok?

A nemzetközi emberi jogban a legnagyobb figyelmet az egyéni jogoknak szen-
telik. Gyakran egy-egy kisebbséghez tartozó egyén nem képes teljes mérték-
ben gyakorolni emberi és szabadságjogait, mivel etnikai, vallási vagy nyelvi
identitása miatt diszkriminálják. Azonban a diszkrimináció-ellenes rendelkezé-
sek nem elegendõek ahhoz, hogy a kisebbségek a teljes és hatékony egyenlõsé-
get élvezhessék. A diszkrimináció tiltása törvény elõtti egyenlõséget eredmé-
nyez ugyan, de a valóságban nem képes az egyenlõség biztosítására. Emellett
különleges jogok és intézkedések szükségeltetnek a kisebbségek védelmére
ahhoz, hogy a diszkriminációs mintákat legyõzzük és az egyenlõséget biztosít-
suk a gyakorlatban is.

A kisebbségi jogok emberi jogok. A kisebbségi jog nem privilégium, arra
szolgál, hogy a kisebbségek megõrizhessék, fejleszthessék identitásukat, sajá-
tosságaikat és hagyományaikat. Csak ebben az esetben érhetõ el a teljes és haté-
kony egyenlõség biztosítása. Intézkedéseket kell bevezetni az oktatás, a kultú-
ra, a vallás, illetve ezen túlmenõen a politikai, a társadalmi és a gazdasági élet-
ben is ahhoz, hogy a kisebbségek ténylegesen egyenlõséget élvezzenek a társa-
dalom többi tagjához viszonyítva. A teljes és hatékony egyenlõség elõsegítését
biztosító intézkedések nem tekinthetõek diszkriminációs lépéseknek.

Mi az Európa Tanács?

Az Európa Tanácsot (ET) 1949-ben alapították az európai kormányok és parla-
mentek együttmûködése érdekében.3 Székhelye Strasbourgban, Franciaország-
ban található. A szervezet célja, hogy mind erõsebb egységet teremtsen a tagál-
lamok között annak érdekében, hogy gazdasági és társadalmi fejlõdésüket elõ-
segítse, illetve, hogy felügyelje a plurális demokrácia alapelveit: az emberi
jogok tiszteletét és a jogállamiságot. A tagállamoknak el kell fogadniuk ezeket
az alapelveket és biztosítaniuk kell, hogy a fennhatóságuk alá tartozó minden
ember gyakorolhassa emberi és szabadságjogait.
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Az Európa Tanács felépítése

Az ET államok szervezete. Rendelkezik mind politikai, mind bírói vagy kvázi bírói
rendszerrel, mely felügyeli munkáját. A fõ politikai szervezetek a következõk:

• A Miniszteri Bizottság, mely a legfõbb érdemi döntéseket hozza és a szerve-
zet mûködését irányítja. A tagállamok külügyminiszterei alkotják. Évente
kétszer ülésezik. Azonban a megbízottak (a tagállamok állandó strasbourgi
képviselõi a továbbiakban: állandó képviselõk) hetente üléseznek.

• A Parlamenti Közgyûlés, mely az ET munkájának tanácskozó fóruma. Ezt
a nemzeti országgyûlési képviselõk alkotják, akik különbözõ politikai cso-
portokat képviselnek. Javaslattételi joggal rendelkezik, illetve részt vesz
az ET-tagsággal kapcsolatos döntésekben. A Parlamenti Közgyûlés
választja a Fõtitkárt.

• A Helyi és Regionális Hatóságok Kongresszusa, egy félparlamentáris tes-
tület, melyet a tagállamok helyi és regionális szinten választott képviselõi
alkotnak.

• A Kormányközi Szakértõi Bizottságok, mint például az Emberi Jogok
Igazgatótanácsa a kisebbségi ügyekért felelõs Albizottsággal. Ezeket
azzal a céllal hozták létre, hogy végigvigyék azokat a feladatokat, melye-
ket a Miniszteri Bizottság jelölt ki a számukra, úgymint ajánlások, határo-
zatok és egyezmények és más jogi és nem jogi dokumentumok megfogal-
mazása.

• A Nemzeti Kisebbségek védelmérõl Szóló Keretegyezmény Tanácsadó
Bizottsága. E független szakértõi testület tagjait a Miniszteri Bizottság
választja a résztvevõ államok jelöltjei közül. Feladata a tagállamok jelenté-
seinek vizsgálata és azon intézkedések véleményezése, amelyeket a tagál-
lamok a keretegyezmény megvalósítása érdekében hoztak.

Az ET rendelkezik azokkal a jogi mechanizmusokkal, melyek lehetõvé
teszik annak ellenõrzését, hogy az államok mennyiben teljesítik az ET egyez-
ményeiben vállalt kötelezettségeket. A legismertebb az Európai Emberi Jogi
Bíróság, mely az Emberi Jogokról szóló Európai Egyezményt felügyeli, még-
pedig úgy, hogy döntéseket hoz egyének, illetve államok által benyújtott
ügyekben.4 A Keretegyezmény ellenõrzõ mechanizmusáról a késõbbiekben
lesz szó részletesen.

A Tanács egész felépítését a strasbourgi Titkárság irányítja, mely 15 igaz-
gatóságból áll. Egyik ezek közül az Emberi Jogok Igazgatósága, mely magá-
ban foglalja a Kisebbségi Részleget.
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Számos lehetõség biztosított arra, hogy NGO-k részt vegyenek a Tanács
munkájában. A nemzetközi szinten mûködõ NGO-k tanácsadói státust szerez-
hetnek, mely az ET szervezetei és testületei számára lehetõvé teszi, hogy
a közös érdekekkel összefüggõ témákról konzultáljanak az NGO-kkal.
Az országos és helyi NGO-k közvetett módon kerülhetnek kapcsolatba az
ET-vel, méghozzá úgy, hogy a tanácsadói státusszal rendelkezõ nemzetközi
NGO-kkal veszik fel a kapcsolatot. A formális úton történõ tanácsadáson túl,
az NGO-k számos más módon is részt vehetnek a Tanács emberi jogokkal kap-
csolatos munkájában. Például sok bizottság tart fenn kapcsolatokat speciális
szakértelemmel rendelkezõ NGO-kkal, melyek képviselõit az ülésekre meg-
hívják és akik a jelentések elkészítéséhez aktívan hozzájárulnak. Az NGO-k
ezenkívül beadhatnak írásos információkat a Tanácsban mûködõ különbözõ
ellenõrzõ rendszerekhez.

Az Európa Tanács emberi jogi okmányai

Az ET jelentõsége ezen a téren abban áll, hogy tagállamaiban széles eszköztár-
ral rendelkezik az emberi jogok védelme és elõsegítése terén. Ez a következõ-
ket foglalja magában:

• Európai emberi jogi Egyezmény
• Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl
• Európai szociális Charta
• Európai Egyezmény a kínzás megelõzésérõl

valamint az ehhez kapcsolódó okmányok:

• Európai Egyezmény az állampolgárságról
• A regionális vagy kisebbségi nyelvek európai Chartája
• Helyi önkormányzatok európai Chartája.

Mindegyik okmány a védelem egy-egy speciális területét foglalja magá-
ban, ahogy arra az elnevezése is utal. Ezen túlmenõleg, mindegyik okmányon
belül vannak külön cikkek, melyek kisebbségek vonatkozásában relevánsak,
úgy mint pl. a „diszkriminációellenes” vagy az „egyenlõségre” vonatkozó cik-
kek. Azoknak a kisebbségi jogi aktivistáknak, akik az ET rendszerén belül
kívánnak dolgozni, az okmányok és az ellenõrzõ rendszerek széles skálájával
kell megismerkedniük ahhoz, hogy megalapozottan tudják eldönteni, hogy
melyik okmányt és rendszert kell alkalmazniuk.

A Rasszizmus és az Intolerancia Elleni Európai Bizottságot (ECRI) ugyan-
csak az 1993-as bécsi csúcstalálkozó után hozták létre. Ez a bizottság nem egy
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adott egyezmény ellenõrzését hajtja végre, hanem azt méri fel, hogy az egyes
tagállamokban a rasszizmus, a xenofóbia, az antiszemitizmus, illetve az intole-
rancia ellen hozott (jogi, politikai stb.) intézkedések mennyire hatékonyak.
Az ECRI országjelentéseket készít, illetve az adott kormány számára javaslato-
kat tesz. NGO-k beadhatnak információkat az ECRI-hez. Az ECRI tagjait (egy
tag és egy helyettes mindegyik tagállamból) szakértelmük alapján a kormány
nevezi ki.

További információk megtalálhatóak az „NGO-k és az ET emberi jogi
munkája, együttmûködési lehetõségek” címû kiadványban, melyet az Emberi
Jogok Tudatosításáért felelõs részleg adott ki az ET Emberi Jogi Igazgatósá-
gán belül.5

2. A nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló Keretegyezmény tartalma

A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl az elsõ olyan okmány,
mely a kisebbségek általános helyzetével foglalkozik és mely jogilag kötelezõ
érvényû.

A „keret” szó használata arra utal, hogy az Egyezmény „programszerû”
rendelkezéseket tartalmaz. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a tagállamokban
eltérõ helyzetekkel és problémákkal kell megküzdeni, az Egyezmény megalko-
tói úgy gondolták, hogy nem lenne megvalósítható, ha részletes vagy meghatá-
rozott kisebbségi jogokat rögzítõ rendelkezéseket tartalmazna az Egyezmény.
Ezért az általános célokat és alapelveket fogalmaz meg, melyek vonatkoznak
a határon túli együttmûködésre, oktatásra, teljes és hatékony egyenlõségre,
identitásra, egyesületek létrehozására, vallásra, nyelvre, médiára és a részvétel-
re. Meg kell azonban jegyezni, hogy számos rendelkezés túlmegy az egyszerû
alapelvek megfogalmazásán. Emiatt a Keretegyezményt gyakran nevezik hib-
rid egyezménynek. Az Egyezmény preambuluma kimondja, hogy az Aláíró
Felek kötelesek a célokat és alapelveket nemzeti jogalkotásuk és politikájuk
révén érvényesíteni. Az Egyezmény Kommentárja a 11. paragrafusban kifejti,
hogy a rendelkezések az adott országok számára mérlegelési lehetõséget nyúj-
tanak, hogy a célok és alapelvek végrehajtásakor sajátos körülményeiket figye-
lembe vehessék.

Az Egyezmény az Aláíró Felek számára jogi kötelezettségeket is elõír.
Kötelezi a Feleket, hogy az Egyezmény alapelveit megvalósítsák azáltal, hogy
speciális intézkedéseket hoznak, bizonyos bevett gyakorlatoktól tartózkodnak
és meghatározott jogokat garantálnak. A rendelkezések azonban állami kötele-
zettségekként vannak megfogalmazva és nem specifikus, kisebbséghez tarto-
zó egyének egyéni jogaikat említik, mint azt az Emberi jogok európai Egyez-
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ménye teszi. Amennyiben egyének úgy érzik, hogy jogaik sérültek az Emberi
Jogi Egyezmény alapján, akkor a legtöbb ET tagállamban hivatkozhatnak az
Emberi Jogi Egyezményre, mint jogalapra a hazai bíróságok elõtt. Ha nincse-
nek megelégedve a hazai döntéssel, akkor fellebezhetnek az Európai Emberi
Jogi Bíróságnál. Ez a Keretegyezmény esetében nem áll fenn. Ezáltal, bár az
Egyezmény néhány cikke közvetlen utalást tesz a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozó egyének jogaira, mégis az Aláíró Felek hazai törvénykezésétõl függ, hogy
ezek a jogok törvényesíthetõek-e a hazai szinten vagy sem. Fontos kiemelni,
hogy az Egyezmény számos rendelkezése egybeesik az Emberi jogok európai
Egyezményében rögzítettekkel, mint például a szólásszabadság jogával.
Ennek az a fõ oka, hogy a Keretegyezményt aláíró néhány állam nem tagja az
Európa Tanácsnak, így az Emberi jogok európai Egyezménye sem vonatkozik
rájuk. A kisebbségek az Emberi jogok európai Egyezményét is jól használhat-
ják ügyeik elõbbreviteléhez.

Továbbá ki kell emelni, hogy a Kommentár kijelenti, hogy a nemzeti
kisebbségek kollektív jogairól nincs szó az Egyezményben. Ellenkezõleg, azt
erõsíti meg, hogy a nemzeti kisebbségek védelme a kisebbséghez tartozók
egyén jogainak védelme által valósítható meg. Mindazonáltal, a Keretegyez-
mény nem ellenzi a kollektív jogok bevezetését, inkább csak technikai kérdés-
ként kezeli.

A hangsúly a nemzeti kisebbséghez tartozó egyének jogain van, akik jogai-
kat gyakorolhatják mind egyénileg, mind másokkal közösséget alkotva. Mind-
azonáltal található kollektív dimenzió a 10., 11. és 14-es cikkben a nyelvi jogo-
kat illetõen, mely azokra a területekre vonatkozik, ahol a nemzeti kisebbség-
hez tartozó egyének régóta vagy jelentõs számban élnek.

Cikkek

Azoknak az NGO-nak, melyek használni kívánják az Egyezményt munkájuk
során, az Egyezmény tényleges szövegét kell figyelembe venniük. Ebben rész-
letesen ki vannak fejtve a sajátos kötelezettségek, illetve ez a szöveg az aláíró
államok számára jogilag kötelezõ érvényû. Az itt következõ áttekintés általá-
nos képet kíván nyújtani arról, hogy mit foglal magába az Egyezmény.

A preambulum tartalmazza az okokat, melyek miatt a Keretegyezményt
megalkották, és fontos bepillantást nyújt a megállapodás „szellemébe”. Mint
azt az elõbbiekben kifejtettük, az alapelveket általános formában fogalmazták
meg a szövegben. A preambulumban található kijelentések az Egyezmény
értelmezéséhez nyújtanak segítséget. Ebben elismerik, hogy az európai törté-
nelmet végigkísérõ megrázkódtatások bebizonyították, hogy ezen a kontinen-
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sen a nemzeti kisebbségek védelme alapvetõ fontosságú a stabilitás, a demokra-
tikus biztonság és béke szempontjából. Többek között kiemelik, hogy „egy plu-
rális és valóságosan demokratikus társadalomban nemcsak tiszteletben kell tar-
tani a nemzeti kisebbséghez tartozó egyének etnikai, kulturális, nyelvi és
vallási identitását, hanem a feltételeket is biztosítani kell ahhoz, hogy ezt az
identitást képesek legyenek kifejezni, megõrizni és fejleszteni”. Az Aláíró
Felek számára tehát elõírás, hogy megfelelõ intézkedéseket hozzanak.
Az Egyezmény azt is kinyilvánítja, hogy „a tolerancia és dialógus légkörének
megteremtése szükséges ahhoz, hogy a kulturális sokszínûség minden társada-
lom számára a gazdagodás forrása és tényezõje lehessen, ne pedig a megosz-
tottságé”. A továbbiakban az Egyezmény kivonatát közöljük, a saját kiemelése-
inkkel:

I. fejezet, 1–3. cikk, melyekben számos általános alapelvet fogalmaznak meg:

Az 1-es cikk kijelenti, hogy a nemzeti kisebbségek védelme részét képezi az
emberi jogok nemzetközi védelmi rendszerének.

A 2-es cikk kijelenti, hogy az Egyezményt jóhiszemûen és az államok közötti
együttmûködésen keresztül kell alkalmazni.

A 3-as cikk kimondja, hogy minden nemzeti kisebbséghez tartozó egyén sza-
badon választhat – a hátrányos megkülönböztetés veszélye nélkül –, hogy
kisebbségiként kezeljék vagy sem. A Keretegyezmény alapelveibõl
következõ jogok gyakorolhatóak mind egyénileg mind másokkal közössé-
get alkotva.

II. fejezet, 4–19. cikk, a szöveg leglényegesebb része tartalmazza a „program-
szerû” rendelkezéseket. A Keretegyezmény által védett célok és alapelvek
kerülnek kifejtésre. Az Aláíró Feleknek az államon belül jogalkotásuk és meg-
felelõ politikájuk útján kell végrehajtaniuk a rendelkezéseket, illetve, ahol
szükséges, bilaterális és multilaterális egyezményeket kell kötniük.

A 4-es cikk pontosan meghatározza az Aláíró Felek kötelezettségét, hogy „tör-
vény elõtti egyenlõség és az egyenlõ törvényi védelem jogát" garantálják.
Továbbá kötelezi az államokat arra, hogy hozzanak „megfelelõ intézkedé-
seket” a „teljes és hatékony egyenlõség” elõsegítése érdekében az élet
minden területén. Kijelenti, hogy ezek az intézkedések nem tekinthetõk
diszkriminációs lépésnek.

Az 5-ös cikk kötelezi az Aláíró Feleket, hogy „megfelelõ körülményeket teremt-
senek” a kisebbségeknek kultúrájuk megtartása és fejlesztése, illetve identi-
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tásuk megõrzése érdekében. Külön elõírja, hogy az államoknak biztosítani-
uk kell, hogy a kisebbségeket ne asszimilálják „akaratuk ellenére”.

A 6-os cikk felszólítja az Aláíró Feleket, hogy mozdítsák elõ a kölcsönös meg-
becsülést, a toleranciát, az interkulturális párbeszédet és együttmûködést
országuk összes polgára között. Továbbá kötelezi az Aláíró Feleket arra,
hogy az egyéneket megvédjék a kisebbségi identitásuk miatt elszenvedett
„diszkriminációtól, gyûlölködéstõl és erõszakos cselekedetektõl”.

A 7-es cikk a békés gyülekezési, egyesülési jogra, a vélemény-, gondolat-, lel-
kiismereti és vallásszabadságra vonatkozik.

A 8-as cikk foglalkozik a „vallási és más meggyõzõdés kinyilvánításának”
jogával –, illetve a „vallási alapon létrehozható intézmények, szervezetek
és egyesületek megalakításának” jogával.

A 9-es cikk rámutat, hogy a szólásszabadság magában foglalja a jogot arra,
hogy kisebbségi nyelven kapjanak és közöljenek információkat. Védelmet
nyújt a médiához való hozzáférés diszkriminációja ellen és elõsegíti annak
lehetõségét, hogy a kisebbségek létrehozzák saját médiájukat.

A 10-es cikk a nyelvi szabadságjogokat tárgyalja, ide értve a kisebbségi nyelv
használatát a magán- és közszférában, illetve a közigazgatási és bírói ható-
ságok elõtt.

A 11-es cikk foglakozik a kisebbségi nevek használatával, a közhasznú infor-
mációk és földrajzi megjelölések kisebbségi nyelven történõ kiírásával.

A 12-es cikk az interkulturális oktatást tárgyalja, amennyiben arra kötelezi az
aláíró államokat, hogy elõmozdítsák a kisebbség és a többség „kultúrájá-
nak, történelmének, nyelvének és vallásának” megismerését. Továbbá
kötelesek „elõsegíteni az egyenlõ esélyek megteremtését az oktatás min-
den szintjén".

A 13-as cikk védelmezi a kisebbségek azon jogait, hogy létrehozzanak és
mûködtessenek „saját privát oktatási és képzési intézményeket”, anélkül,
hogy azáltal a kormányra pénzügy kötelezettséget rónának.

A 14-es cikk védelmezi a kisebbségi nyelv elsajátításához való jogot. Továbbá
foglalkozik azzal a lehetõséggel, hogy a kisebbségek a kisebbségi nyelvet
elsajátíthassák, illetve ezen nyelven tanulhassanak, anélkül azonban, hogy ez
veszélyeztetné a hivatalos nyelv tanulását vagy ezen a nyelven való tanítást.

A 15-ös cikk kötelezi az aláíró államokat, hogy lehetõvé tegyék a kisebbségek
számára, a hatékony részvételt a kulturális, társadalmi és gazdasági élet-
ben, illetve a közügyekben.

A 16-os cikk kijelenti, hogy az aláíró államok nem „változtathatják meg
a népességarányokat” azokon a területeken, ahol nagyobb számban élnek
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kisebbségek, ha ezek az intézkedések az Egyezményben kifejtett jogok
korlátozására irányulnak.

A 17-es cikk a „szabad és békés határon átnyúló kapcsolatok” jogát védelmezi,
továbbá azt a jogot, hogy mind hazai, mind nemzetközi szinten részt
lehessen venni az NGO-k tevékenységében.

A 18-as cikk az államok közötti együttmûködéssel foglalkozik, ösztönöz
a bilaterális és multilaterális államközi egyezmények megkötésére
a kisebbségvédelem terén.

A 19-es cikk kijelenti, hogy az aláíró államok csak olyan „megszorítást, korlá-
tozást vagy derogációt” alkalmazhatnak az Egyezmény alapelveivel kap-
csolatban, amelyet valamely más nemzetközi jogi okmány lehetõvé tesz.

III. fejezet, 20–23. cikk, a II. fejezetben kifejtett alapelvek értelmezésére kon-
centrál.

A 20-as cikk elvárja a nemzeti kisebbségekhez tartozó egyénektõl, hogy orszá-
guk törvényhozását tartsák tiszteletben.

A 21-es cikk védelmezi az államok területi integritását és politikai független-
ségét.

A 22-es cikk meghatározza, hogy az Egyezmény nem használható fel akár más
nemzetközi okmányban, akár a hazai törvényhozásban megszabott maga-
sabb védelmi szintet nyújtó normák aláásására.

A 23-as cikk azon jogok értelmezésével foglalkozik, melyek alanyai mind
a Keretegyezmény, mind az Emberi jogok európai Egyezménye rendelke-
zéseinek.

A IV. rész, 24–6. cikk, és V. fejezet, 25–32. cikk, kifejti az Egyezmény ellenõrzé-
sének és hatályba lépésének alapelveit. Ezeket alábbiakban részletesen ismer-
tetjük.

A Keretegyezmény értelmezése

Mint azt már említettük, a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl
„programszerû rendelkezéseket” tartalmaz. Az államoknak mérlegelési lehetõ-
ségük van annak eldöntésére, hogy az Egyezmény céljait országaik egyedi
körülményeihez alkalmazkodva hogyan hajtják végre. A rendelkezések általá-
nos megfogalmazásokat tartalmaz, és olyan fogalmakkal operál, mint: „tekinté-
lyes számban” (10.2 cikkely), „elégséges igény” (11.3 és 14.2 cikkely), „valós
szükséglet” (10.2 cikkely), „ahol szükségszerû” (4.2, 18.1 és 19. cikkely),

148

A NEMZETI KISEBBSÉGEK VÉDELMÉRÕL SZÓLÓ KERETEGYEZMÉNY:



„ahol megfelelõ” (11.3 és 12.1 cikkely) és „amennyire lehetséges” (9.3, 10.2
és 14.2 cikkely).

Habár az igaz, hogy a kisebbségek helyzete országonként más és más, és
ennek következtében eltérõ megközelítés szükséges minden esetben, az általá-
nosságban megfogalmazott célok és alapelvek azt a veszélyt rejtik magukban,
hogy az aláíró országok azokat megszorítóan fogják értelmezni. Ez a rugalmas-
ság, mely megengedi, hogy az alapelveket a hazai törvénykezésbe és rendelke-
zésekbe aszerint ültessék át, ami leginkább megfelel az adott ország helyzeté-
nek, ahhoz vezethet, hogy az aláíró államok mindezt arra fogják használni,
hogy kibújjanak kötelezettségeik alól. Emiatt már komoly kételyek fogalma-
zódtak meg az Egyezmény hatását illetõen.

Másrészrõl azonban azt is fel lehet hozni érvként, hogy az Egyezményben
megfogalmazott általános rendelkezések nem feltétlenül szolgálnak a kisebbsé-
gek hátrányára. Az államok kötelesek a rendelkezéseket az Egyezmény szelle-
mében értelmezni. Ebbõl a szempontból különösképpen fontosak a preambu-
lumban található világos kijelentések. Az Egyezmény hatályba lépése lehetõsé-
get ad az NGO-k számára, hogy a hatóságokkal párbeszédet kezdjenek az
Egyezmény értelmezésérõl, és javaslatokkal álljanak elõ a végrehajtásra vonat-
kozóan.

A 22-es cikk az Egyezményt összekapcsolja más nemzetközi okmányok-
kal és megtiltja, hogy az Egyezményt a már életben lévõ normák aláásására
használják. Az Egyezményt más nemzetközi okmányokkal közösen kell értel-
mezni, annak érdekében, hogy a nemzetközi jogban garantált maximális véde-
lem sértetlen maradjon. A 22-es cikk továbbá megtiltja az államoknak azt is,
hogy a hazai törvénykezésben már élõ kisebbségvédelmet szûkítsék. E tekintet-
ben azok a nemzetközi okmányok is figyelmet érdemelnek, amelyek bilaterá-
lis szerzõdéseken keresztül váltak jogilag kötelezõ érvényûvé.

A „nemzeti kisebbség” fogalma

Az Egyezmény interpretációjával kapcsolatban az egyik legfõbb téma a „nemzeti
kisebbség” fogalmának értelmezése. Az Egyezmény nem definiálja a „nemzeti
kisebbség” fogalmát. Ez azt jelenti, hogy nem tisztázott, hogy az Egyezmény
milyen típusú csoportokra vonatkozik. A Kommentár a 12-es paragrafusban
kimondja, hogy a törvény szövegezõi azért választották ezt a „pragmatikus meg-
közelítést”, mivel nem tartották lehetségesnek, hogy olyan definíciót találjanak,
melyet az ET összes tagállama elfogadna. Ezt a pragmatikus megközelítést az
Európai Együttmûködési és Biztonsági Szervezet Nemzeti Kisebbségi Fõbizto-
sa is elfogadta. Meg kell említeni, hogy más nemzetközi szervezetekben sincs

149

Útmutató nem-kormányzati szervezetek (NGO-k) számára



konszenzus a „nemzeti kisebbség”, illetve a „kisebbség” definícióját illetõen.
Az általánosan elfogadott gyakorlat szerint a kisebbségeket ténykérdésként és
nem jogkérdésként kezelik. Az ENSZ Diszkriminációt Megelõzõ és Kisebbség-
védelmi Albizottsága már számos kísérletet tett, hogy egy elfogadható definíciót
találjon. Konszenzust azonban még nem sikerült elérni.

Az Egyezmény azonban magában rejti azt a veszélyt, hogy számos állam6

az Egyezmény ratifikálása vagy aláírása után kibocsáthat olyan deklarációt,
mely tartalmazza a definíciót és/vagy meghatározza az országa területén talál-
ható csoportokat, vagy akár azt is kijelentheti, hogy fennhatósága alatt nincse-
nek nemzeti kisebbségek. Az államok többsége eddig nem tett ilyen kijelen-
tést, azonban az még nem egyértelmû, hogy mely csoportok tekintetében kíván-
ják az Egyezményt alkalmazni. Az ezidáig napvilágot látott kijelentések elem-
zése során kiderült, hogy két fõ csoportot lehet elkülöníteni, melyre, néhány
állam szerint, az Egyezményt nem kellene vonatkoztatni: az állampolgárság-
gal nem rendelkezõkre7 és a bevándorlókra.8

Meg kell említeni, hogy az Egyezmény nem köti ki kifejezetten, hogy a nem-
zeti kisebbséghez tartozó egyéneknek állampolgársággal kellene rendelkezniük
ahhoz, hogy az Egyezmény védelme alá essenek, és csupán néhány cikk utal
a hagyományosan kisebbséghez tartozó egyének által lakott területekre.

Ezzel szemben néhány állam kiköti, hogy minden etnikai, vallási, illetve
nyelvi közösség élvezhesse az Egyezményben rögzített jogokat. Az, hogy az
Egyezményben nincs a fogalom definiálva, azzal az elõnnyel jár, hogy egyet-
len csoport sem marad ki már a kezdetekkor. Amennyiben nincs definíció, lehe-
tõség nyílik a párbeszédre. Végeredményben nem az államok kizárólagos
joga, hogy eldöntsék, mely csoportok számítanak kisebbségnek és melyek
nem.9 Mint azt fent említettük, NGO-k felhívhatják az államok figyelmét arra,
hogy kötelesek a rendelkezéseket az Egyezmény szellemében értelmezni, pél-
dául teljes elkötelezettséget kell tanúsítaniuk a kisebbségek védelmében.
Továbbá megjegyzendõ, hogy a nemzetközi jog szerint a záradékok és deklará-
ciók nem lehetnek ellentétben a szerzõdés céljával és szándékával és, hogy
a diszkrimináció-ellenes alapelv megtiltja az indokolatlan különbségtételt cso-
portok között, mikor államok meghatározzák egy csoportról, hogy az „nemzeti
kisebbségnek” számít-e vagy sem.

3. Az Egyezmény alkalmazása: az ellenõrzõ mechanizmus

A Felek konstruktív és együttmûködõ hozzáállása mellet az Egyezmény sikere
nagymértékben függ attól is, hogy sikerül-e az Egyezmény végrehajtását meg-
felelõen ellenõrizni. Egy jól mûködõ ellenõrzõ mechanizmus jelentõsen hozzá-
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járulhat ahhoz, hogy elkerülhetõ legyen az eltérõ és korlátozó jellegû értelme-
zések veszélye.

Az Egyezmény IV. fejezetének 24–6. cikke vonatkozik az ellenõrzõ rend-
szerre. Ennek alapján az ET Miniszteri Bizottsága az államok által benyújtott
jelentések alapján ellenõrzi az Egyezmény végrehajtását, mely munkában egy
Tanácsadó Bizottság segíti. 1997. szeptemberében a Miniszteri Bizottság meg-
hozta a R97(10) számú határozatát, mely további irányelveket tartalmaz
a Tanácsadó Bizottság összetételét, választását és kinevezését illetõen,
valamint, hogy milyen eljárásmód alkalmazása szükséges az ellenõrzõ felada-
tok végrehajtásához. A határozat kifejti, hogy a Tanácsadó Bizottság „függet-
len szakértõkbõl” áll. Ez döntõ fontosságú. A Miniszteri Bizottság (megbízot-
tak, állandó képviselõk) egy politikai testület, melyben az ET összes tagállama
képviselteti magát. Következtetésképpen az állami országjelentések értékelé-
se során egy elfogulatlan testület részvétele csökkenti a politizáltság szintjét.

Az aláíró államok kötelesek jelentéseikben arról is beszámolni, hogy az
Egyezményt hogyan hajtják végre országaikban. A Tanácsadó Bizottság elõ-
ször ezeket a jelentéseket veszi figyelembe, eközben azonban támaszkodhat
a más források – NGO-k, kisebbségek – által benyújtott bizonyítékokra is.
Mindezek után fogalmazza meg véleményét a Bizottság az Egyezmény alapel-
veinek végrehajtásáról. A Miniszteri Tanács (megbízottak, állandó képvise-
lõk) átnézi mind az országjelentéseket, mind a Tanácsadó Bizottság vélemé-
nyezését és ezután von le következtetéseket és, ahol ez szükséges, ajánlásokat
tesz az állam számára az Egyezmény hatékony végrehajtásával kapcsolatban.

Az ellenõrzõ mechanizmus tehát nem egyénileg benyújtott esetekkel fog-
lalkozik, mint azt az Európai Emberi Jogi Bíróság teszi. Azonban az NGO-k
fontos szerepet játszhatnak azáltal, hogy információkat és elemzéseket készíte-
nek, melyeket az országjelentések értékelésekor használnak fel.

Országjelentések

Az Egyezményt ratifikáló államok kötelesek az elsõ jelentést az adott ország-
ban az Egyezmény hatályba lépésétõl számított 12 hónapon belül benyújtani.10

Ettõl kezdve minden aláíró állam 5 évenként köteles egy újabb jelentést készí-
teni. Továbbá a Miniszteri Bizottság kérhet ad hoc jelentéseket annak érdeké-
ben, hogy az esetlegesen felmerülõ körülményeket az adott országban megfele-
lõen tudja kezelni. Az országjelentéseket nyilvánossá teszik, miután az ET azo-
kat megkapta. Az államok, ha kívánják, ennél hamarabb is nyilvánossá tehetik
saját jelentésüket. Néhányan meg is teszik, követve azoknak az országoknak
a példáját, melyek a jelentések elkészítését nyilvános folyamatként kezelik.

151

Útmutató nem-kormányzati szervezetek (NGO-k) számára



A jelentéseknek tartalmazniuk kell a „teljeskörû információt a jogalkotói
és más lépésekrõl, melyeket az Egyezményben lefektetett alapelvek foganato-
sítása érdekében hoztak”. Részletes tájékoztató található arra vonatkozólag,
hogy pontosan milyen információkat kell az elsõ országjelentéseknek tartal-
mazniuk.11 Ezt a Tanácsadó Bizottság készítette és beszerezhetõ az ET-tõl.

Az I. résznek tartalmaznia kell egy bevezetõt, melyben azt kell kifejteni,
hogy az állam hogyan próbálta meg végrehajtani az Egyezményt. Továbbá
alapvetõ információkat kell szolgáltatni az országról, illetõleg a kisebbségek
védelmére vonatkozó politikájáról. Azt is jelezni kell, hogy az állam mit tett
annak érdekében, hogy elõsegítse az Egyezmény megismerését mind a nyilvá-
nosság elõtt, mind a megfelelõ kormányszervek körében.

A II. részben az államoknak cikkenként haladva kell dokumentálniuk az
Egyezmény végrehajtása érdekében hozott rendelkezéseket. Ily módon kell az
államoknak bizonyítaniuk, hogy az Egyezmény minden egyes alapelvének
megfelelnek.

A tájékoztató megjelöl öt információs kategóriát és minden egyes cikk szá-
mára meghatározza, hogy melyik információs kategóriába kerüljön. A kategó-
riák a következõk:

– szöveges információ arról, hogy az állam milyen tevékenységet folytat
a célok megvalósítása érdekében;

– jogi szövegek, illetve bármilyen jogorvoslat, mely releváns az alapelvek
szempontjából;

– az érintett területen hatáskörrel és/vagy felelõsséggel bíró hatóságok álla-
mi infrastruktúrája;

– a kormányhivatalok által készített jogszabályok, rendelkezések, programok,
beszámolók és dokumentumok, illetve közkiadások és költségvetés; és

– tények – statisztikai és más adatok formájában – annak érdekében, hogy
értékelhetõ legyen az állam tevékenységének (mint azt az elõzõ informá-
ciós kategóriákban részleteztük) sikeressége az alapelvek teljesítése terén.

A Tanácsadó Bizottság és a Miniszteri Bizottság szerepe

A Tanácsadó Bizottság feladata, hogy megvizsgálja az országjelentéseket és
véleményezze, hogy az államok milyen rendelkezéseket hoztak az Egyezmény
végrehajtása érdekében. A Tanácsadó Bizottság egy független szakértõkbõl
álló testület.12 A Miniszteri Bizottság választja ki õket az aláíró államok által
javasolt jelöltek közül. Minden tag a saját kompetenciája szerint jár el, tehát
nem a kormányát képviseli. „Elismert szaktudással” kell, hogy rendelkezze-
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nek a kisebbségvédelem terén és függetlennek, illetve pártatlannak kell lenniük.
Kinevezésük négy évre szól és csak egyszer újraválaszthatóak. Bár minden
tagot egy állam jelöl, az nem hívhatja vissza a jelöltet miután a bizottság tagja
lett. A Tanácsadó Bizottság tagjai nem szavazhatnak saját államuk ország-
jelentésének véleményezésekor.

A Tanácsadó Bizottság „rendszeres tagjainak” száma maximum 18. Tehát
nem minden egyes aláíró államtól lesz egy kinevezett tag. A Miniszteri Bizott-
ság vezet egy listát minden aláíró állam elfogadott jelöltjeirõl. A megüresedett
helyeket a listán szereplõk közül nevezik ki, és elõnyben részesítik azokat, aki-
ket a Tanácsadó Bizottságban korábban még nem képviselt országok jelöltek.
Így kialakul egy rotációs rendszer és a földrajzi összetétel idõrõl idõre válto-
zik. A listán szereplõ szakemberek „póttagokként” mûködnek és részt vesznek
a munkában szavazati jog nélkül akkor, amikor saját országuk jelentését tár-
gyalja a Bizottság. Mint arra a fentiekben már utaltunk, a rendes tagoknak
sincs szavazati joguk az õket jelölõ ország jelentésének véleményezésekor.

Az országjelentések elbírálásakor a Tanácsadó Bizottság felhasználhat
kiegészítõ információkat annak érdekében, hogy a Keretegyezmény végrehaj-
tásáról minél teljesebb képet kapjon. Kérhet például az államtól kiegészítõ
tájékoztatást. Más forrásokat, mint pl. NGO-kat is felkérhet, hogy nyújtsanak
be információkat, de a Miniszteri Bizottságot értesítenie kell errõl a szándék-
ról. 1999. májusában a Miniszteri Bizottság (megbízottak, állandó képviselõk)
nyugtázta a Tanácsadó Bizottság szándékát arra vonatkozóan, hogy „az elsõ
jelentések ciklusa alatt, ahol szükséges, információt kíván gyûjteni nemzetkö-
zi szervezetektõl, ombudsmanoktól és az emberi jogok elõsegítését és védel-
mét szolgáló hazai szervezetektõl, valamint a civil társadalom és NGO-k képvi-
selõitõl”. Más források, beleértve az NGO-kat, saját kezdeményezésre is
benyújthatnak információkat.

A Tanácsadó Bizottság elrendelhet zárt ülést a szóban forgó kormánnyal,
illetve, ha azt a kormány kéri, a zárt ülést kell elrendelnie. Ülésezhet másokkal
is, amennyiben erre a Miniszteri Bizottságtól felhatalmazást kap. Eddig egy
állam, Finnország hívta meg a Tanácsadó Bizottságot, hogy párbeszédet kezdje-
nek. A látogatás alatt a Tanácsadó Bizottság találkozott kormányzati képviselõk-
kel és NGO-kal. A Bizottság az információkat megoszthatja az ET más ellenõr-
zõ rendszereivel,13 illetve más kormányközi szervezetekkel és testületekkel.
A Tanácsadó Bizottság munkája hatékonyságának növelése érdekében kisebb
munkacsoportokat hozott létre, hogy értékeljék és elbírálják az egyes
országjelentéseket. Az eredményeket együttesen mutatják be a Tanácsadói
Bizottságnak és a végsõ véleményezés a rendszeres tagok többségi szavazatával
történik. Az államok által hozott rendelkezések véleményezését ezután benyújt-
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ják a Miniszteri Bizottságnak.14 A Tanácsadó Bizottság javasolhatja a Minisz-
teri Bizottság számára bizonyos ország-specifikus ajánlások elfogadását.

A Miniszteri Bizottság figyelembe veszi mind az országjelentéseket, mind
a Tanácsadó Bizottság véleményezéseit. Levonja a következtetéseket arra
vonatkozólag, hogy az egyes államok által hozott rendelkezések mennyire
megfelelõek az Egyezmény végrehajtásához. Ajánlásokat tehet az egyes álla-
mok számára és kijelölhet egy határidõt, amikorra az egyes államoknak infor-
mációkat kell szolgáltatniuk arra vonatkozóan, hogy ezeket az ajánlásokat
hogyan vitték véghez. A végkövetkeztetéseket és ajánlásokat nyilvánossá
teszik. Ugyanekkor a Tanácsadó Bizottság véleményezése is nyilvánosságra
kerül, kivéve, ha a Miniszteri Bizottság egy adott ügy kapcsán úgy dönt, hogy
azt titkosítja.

A Miniszteri Bizottság végkövetkeztetései és ajánlásai jogilag nem kötele-
zõ érvényûek és szankcionáló rendszer sem létezik. Mindazonáltal feltételezhe-
tõ, hogy az aláíró államok és a Bizottságok között konstruktív párbeszéd fog
kialakulni, és ez az adott országban jelentõs változásokhoz vezethet. Az egyik
meghatározó erõ az államot vizsgálat alatt tartó légkörbõl eredõ politikai nyo-
más lesz.

4. NGO tevékenység

A Nemzeti Kisebbségekrõl szóló Keretegyezmény bizonyára hasznos lesz egy
átfogóbb cél elérésében, vagyis a kisebbségi jogok és a közösségek közötti
együttmûködés elõmozdítását illetõen, illetve az NGO-k számára értékes esz-
köz lesz az országuk kisebbségi jogi problémáinak kezelésekor. Az NGO-k fel-
használhatják az Egyezmény által teremtett politikai légkört arra, hogy elõse-
gítsék a kisebbségi kérdések tárgyalását. Jó kezdetnek tekinthetõ, ha az ilyen
párbeszédeket olyan okmányok morális és jogi erejére alapozzák, mint a Keret-
egyezmény. A jogi jelentõségén túl a Miniszteri Bizottság végkövetkeztetései-
nek és ajánlásainak, illetve a Tanácsadó Bizottság véleményezésének nagy
közéleti jelentõsége és morális ereje lesz. Az NGO-k országaikban felhasznál-
hatják ezeket az eredményeket a kisebbségi jogok támogatására.

Azokban az országokban, amelyek nem ratifikálták az Egyezményt, az
NGO-k nyomást gyakorolhatnak kormányukra, hogy azt megtegyék. Az aláíró
államok közül 27 már ratifikálta, és legalább még 6 fogja ezt megtenni 2000.
végéig. Azokban az országokban, ahol az Egyezmény már hatályba lépett, elsõ-
rendû fontosságú annak támogatása, hogy a hazai törvényhozási, intézkedési
és gyakorlati folyamatokat oly módon befolyásolják, hogy az Egyezmény prog-
ramszerû céljai teljesüljenek. A nemzetközi ellenõrzõ mechanizmus, úgymint
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a Tanácsadó Bizottság és a Miniszteri Bizottság, jelenti a támogatás második
szintjét. Ide fordulhatnak az NGO-k, amennyiben kormányaik nem reagálnak
felvetéseikre. Az elegendõ forrással rendelkezõ NGO-k hosszabb távú, kiegé-
szítõ stratégiát is kialakíthatnak a rendelkezésre álló befolyásoló technikák
bevetésével. Ezek közül a lehetõségek közül említünk meg néhányat.

Hazai szinten történõ végrehajtás

Az Egyezmény számos lehetõséget kínál az NGO-k számára, melynek segítsé-
gével országukban védelmezhetik és elõsegíthetik a kisebbségi jogokat. Szá-
mos tevékenységet lehet ennek érdekében folytatni.

A közvélemény tájékoztatása

Az Egyezményben és más jogi okmányokban lefektetett alapelvek tudatosítá-
sa döntõ lehet. Ezáltal olyan légkör jöhet létre, melyben a kisebbségek (és
a civil társadalom általában) elvárják a kormánytól, hogy teljesítse kötelezettsé-
geit. NGO-k kifejthetnek tevékenységet annak érdekében, hogy közismertté
tegyék az ország Egyezményben vállalt kötelezettségeit. Ezt megtehetik példá-
ul a dokumentumok és más, az Egyezményhez tartozó információk lefordításá-
val és terjesztésével. NGO-k kapcsolathálókat építhetnek ki más NGO-k és
kisebbségi csoportok képviselõivel országukban, annak érdekében, hogy bizo-
nyosak legyenek afelõl, hogy mindenki tud az Egyezmény létezésérõl. Hasz-
nos lehet képzési és/vagy stratégiai tervezõ-mûhelyek szervezése az Egyez-
mény támogatását célzó tevékenységek kifejlesztésére.

A média és más kommunikációs eszközök bevonásával felvilágosító kam-
pányokat lehet szervezni az Egyezmény és az ehhez kapcsolódó más okmá-
nyok ismertségének növelése érdekében. Mindezen erõfeszítéssel alapot lehet
teremteni a kormányzatok számára, hogy az Egyezmény végrehajtásához szük-
séges jogi változtatásokat és politikai módosításokat törvénybe iktassák.
További eszközök akkor állnak majd rendelkezésre az Egyezmény és a kor-
mány teljesítésérõl szóló jelentés közvéleménnyel való megismertetésére, ha
az országjelentések véleményezését, a végkövetkeztetéseket és az ajánlásokat
már nyilvánosságra hozták. Összehasonlításokat lehet végezni a más országok-
ban alkalmazott bevált gyakorlatokkal.

A hazai jogalkotás és gyakorlat megváltoztatása

Az Egyezmény lehetõséget kínál, hogy jelentõs változtatásokat eszközöljenek
a törvényhozásban és a kormányzatok gyakorlatában a kisebbségi jogok védel-
me és elõmozdítása érdekében. A gyakorlatban azonban sokkal valószínûbb,
hogy ezek a változások megtörténnek, ha a folyamatba NGO-k is beszállnak és
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együttmûködnek a változások elõsegítésében. Az Egyezmény alapelveinek
végrehajtása minden bizonnyal nagymértékben függ az NGO-k elkötelezettsé-
gétõl és képzelõtehetségétõl. Az NGO-k elõállhatnak különféle elképzelések-
kel az Egyezmény értelmezésével kapcsolatban, illetve párbeszédet kezdemé-
nyezhetnek döntéshozókkal arról, hogy milyen intézkedéseket kellene tenni
annak érdekében, hogy az Egyezményt végre lehessen hajtani az országban.

Az NGO-k felhasználhatják az Egyezményben lefektetett, a kormányra
vonatkozó nemzetközi kötelezettséget annak érdekében, hogy megindokolják
követeléseiket a jelenlegi rendelkezések, gyakorlatok megváltoztatására, illet-
ve új törvények bevezetésére. Mint minden ehhez hasonló kezdeményezés ese-
tében, itt is valószínûleg az együttmûködésen alapuló, illetve jelentõs társadal-
mi támogatottságot felmutató kampány lesz a leghatékonyabb. Ezért a közvéle-
mény felvilágosítására tett erõfeszítések tekinthetõ az elsõ lépcsõfoknak egy
hosszabb távú támogatást megcélzó kampányban.

A kampány számos módon fejlõdhet. Egyrészrõl megalapozódhatnak
a párbeszéd új formái, másrészrõl kialakulhatnak új technikák a végrehajtás fel-
ügyeletére az Egyezményhez tartozó államokban.

A végrehajtás ellenõrzése

Az NGO-knak abban is fontos szerepük van, hogy az Egyezmény végrehajtá-
sát ellenõrizzék. Az elsõ országjelentések, illetve a róluk szóló véleményezé-
sek, végkövetkeztetések és ajánlások fogják megteremteni az alapot az álla-
moknak az Egyezménnyel kapcsolatos jövõbeni munkájához. Fontos, hogy az
elsõ jelentések értékelése során a kisebbségi problémák egész sorát figyelem-
be vegyék. Ezért az NGO-któl származó információk és elemzések fontosak
ahhoz, hogy a Tanácsadó Bizottság és a Miniszteri Bizottság minél átfogóbb
képet kapjon a kisebbségi helyzetrõl a véleményezett országban.

Lehetõség nyílhat arra is, hogy az NGO-k közvetlenül is részt vegyenek az
országjelentés elkészítésében. Ez a részvétel lehetõvé tenné az NGO-k számá-
ra, hogy a majdani végrehajtást elõkészítsék az országban. Az NGO-knak meg
kell határozniuk, hogy milyen mértékben kívánnak együttmûködni kormá-
nyukkal a hivatalos jelentés elkészítésében, illetve, hogy van-e lehetõségük

„alternatív jelentések” elkészítésére, melyet a Tanácsadó Bizottságnak nyújta-
nak be. Ezek a különbözõ lehetõségek nem zárják ki egymást. Lehetõség van
arra, hogy az NGO-k rugalmasan közelítsék meg a kérdést. Részt vehetnek
a kormányzat munkájában az országjelentés elkészítése során, és kiadhatják
állásfoglalásukat vagy alternatív jelentésüket. Figyelembe kell azonban venni
stratégiai szempontokat, illetve az erõforrásokat. Az alábbiakban felvázolt
irányelvek segíthetnek ennek átgondolásában.
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A hivatalos országjelentés elkészítésében való együttmûködés

Alapvetõen fontos, hogy megtudjunk néhány alapvetõ információt arra vonat-
kozólag, hogy melyik kormányzati szervezet felelõs az Egyezmény végrehajtá-
sáról szóló országjelentés elkészítéséért. A legtöbb országban ezt a belügy-, az
igazságügy- vagy a külügyminisztérium végzi. Amennyiben nem lehetséges
kapcsolatokon keresztül a megfelelõ szervet azonosítani a fõvárosban, ezt az
információt meg lehet szerezni a kormány állandó ET képviselõjétõl,
Strasbourgban. A megfelelõ hivatalt meg kell kérdezni arról, hogy milyen
folyamatokat alakítottak ki az Egyezmény végrehajtása érdekében, mi az
országjelentés elkészítésének módja és az NGO-k hogyan kapcsolódhatnak
ebbe bele. Például elképzelhetõ, hogy a kormányok igényt tartanak informáci-
ókra az NGO-któl, melyeket a jelentésbe bevehetnek, vagy létrehozhatnak kon-
zultációs fórumokat, ahol az NGO-k észrevételeket tehetnek a jelentés-terve-
zetre vonatkozólag. Az NGO-k esetleg a jelentés megírásában is részt vehet-
nek. Amennyiben a kormány nyitott arra, hogy NGO-k is részt vegyenek az
országjelentés elkészítésében, néhány dolgot meg kell fontolni.

Számos elõny származhat a részvételbõl. Az egyik, hogy így érvényesül az
az általános alapelv, mely szerint a kormány átláthatóságát a civil szervezetek
részvétele jelenti az emberi jogokról szóló jelentések elkészítésében. A részvétel
továbbá lehetõséget teremt arra is, hogy hozzájáruljanak a „programszerû” ren-
delkezések értelmezéséhez a szóban forgó ország kontextusában. Ezenkívül, ily
módon az NGO-k jobban megismerhetik kormányuk pozícióját ezekben az
ügyekben és megfelelõ lépéseket tehetnek. Általánosságban elmondható, hogy
a jelentés készítését kísérõ párbeszéd és tárgyalás hozzájárulhat egy olyan kör-
nyezet létrejöttéhez, melyben a kisebbségi jogok nagyobb teret kapnak.

A részvételnek vannak azonban potenciálisan negatív következményei is.
Néhány esetben az NGO-k tarthatnak attól, hogy a kormány propaganda célok-
ra fogja felhasználni az NGO-k jelenlétét, azt demonstrálandó, hogy országuk-
ban nincsenek jelentõs problémák. Ezenkívül, az országjelentést
legitimizálhatják ezzel, anélkül, hogy az NGO-k által felvetett megfontoláso-
kat valójában belefoglalnák a jelentésbe. Ebben az esetben az NGO-knak tisz-
tázniuk kell részvételük feltételeit és meg kell határozniuk, hogy mi történik
akkor, ha az országjelentés nem tükrözi az õ álláspontjukat. Az NGO-k kiköt-
hetik, hogy az elkészítés egész folyamatában részt kívánnak venni, egészen az
országjelentés-vázlat megírásáig. Az is megtörténhet, hogy különálló
NGO-véleményeket csatolnak a jelentéshez. Megfontolandó az is, hogy az
információszolgáltatás és a jelentés-vázlat véleményezése következtében
kimerülhetnek az NGO-k forrásai. Ebben az esetben az NGO-k felajánlhatják,
hogy benyújtanak egy kérdéseket, illetve problémás ügyeket tartalmazó listát
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a felelõs kormányhivatalnak annak érdekében, hogy ezeket a megfontolásokat
bevegyék, illetve foglalkozzanak velük a jelentésben.

Az ország mint szerzõdõ fél felelõssége, hogy az országjelentést benyújtsa
(lásd 25. cikk). Az állam eldöntheti, hogy bevegye vagy sem az NGO-k által
hozott bizonyítékokat vagy megjegyzéseket. Azonban az NGO-k számára
léteznek külön kommunikációs csatornák az ET felé, melyeken keresztül köz-
vetlenül kapcsolatba léphetnek az ET titkárságával, illetve a titkárságon keresz-
tül a Tanácsadó Bizottsággal és a Miniszteri Bizottsággal, még akkor is, ha
már tárgyaltak kormányukkal.

Információk benyújtása és alternatív jelentések elkészítése

Az országjelentések alapos értékelése érdekében alapvetõ fontosságú, hogy
a Tanácsadó Bizottság független forrásokból jusson információkhoz a kisebb-
ségek helyzetével kapcsolatban. Az NGO-k bármikor küldhetnek információ-
kat a Tanácsadó Bizottság titkárságára az ET-hez Strasbourgba. Ideális eset-
ben az NGO-k ugyanakkor nyújtják be az alternatív jelentéseket, mikor az
országjelentések benyújtásának határideje van, és abban ugyanazokkal a kérdé-
sekkel foglalkoznak. Amennyiben az erõforrások nem teszik lehetõvé, hogy
teljes alternatív jelentés készüljön, akkor természetesen be lehet nyújtani infor-
mációkat egyes, a végrehajtással kapcsolatos kérdésekrõl is.

Az NGO-knak át kell tanulmányozniuk az országjelentést –, melyet legké-
sõbb akkor hoznak nyilvánosságra, mikor az ET megkapja – azért, hogy meg
tudják határozni, milyen információkat kell megkérdõjelezniük, illetve kiegé-
szíteniük. Ezáltal az NGO-k arra összpontosíthatnak, hogy olyan adatokat szol-
gáltassanak, amelyek hiányoznak az országjelentésbõl, vagy amelyek alterna-
tív, illetve kiigazító információkat tartalmaznak. Fontos az információk leadá-
sának idõpontját kideríteni a titkárságon keresztül, azért, hogy a Tanácsadó
Bizottság tagjai tanulmányozhassák azokat, mialatt az adott ország jelentésé-
vel foglalkoznak. Általában ez az országjelentés benyújtását követõ rövid idõn
belül megtörténik, de mindenképpen a benyújtástól számított három hónapon
belül kell lennie. Lehetõleg az információkat az ET két munkanyelvén, ango-
lul vagy franciául kell benyújtani. Praktikus okok miatt egyéb nyelvek haszná-
lata korlátozhatja az információk felhasználását.

NGO-k együttmûködésének növelése

Az NGO-k megfontolás tárgyává tehetik, hogy más NGO-kkal együttmûköd-
ve készítsenek alternatív jelentést az Egyezmény végrehajtásáról. Bár az
együttmûködés sokszor bonyolult és idõigényes, mégis számos elõnnyel jár-
hat. Elõször is, potenciálisan több legitimitással rendelkeznek, mivel jelenté-
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sük reprezentatívabb, mint egy olyan jelentés, amelyet egy csoport készít. Ez a
legitimitás morális és politikai súllyal bír, mivel mind a kormány, mind az
ellenõrzõ testület, a média és a szélesebb közönség is valószínûleg komolyab-
ban vesz egy olyan jelentést, mely a társadalom egy jelentõs részének a nézeteit
képviseli. Ha a szoros együttmûködés nem megvalósítható, akkor is érdemes
más NGO-kkal legalább lazább kapcsolatban lenni és összehangolni a munkát,
annak elkerülése végett, hogy a Tanácsadó Bizottságnak ellentmondó informá-
ciókat nyújtsanak be.

Másodszor, azok, akik a jelentést tanulmányozni fogják így a különbözõ
résztvevõ NGO-k szélesebb szakértõi csoportjára támaszkodhatnak. Ezzel idõ
és erõforrás takarítható meg, hiszen elkerülhetõ a dupla munka.

Harmadszor, az alternatív jelentés elkészítésére formálódott együttmûkö-
dés a késõbbiekben szélesebb együttmûködéssé alakulhat a törvényhozási és
politikai változtatások elérésének támogatásában az adott országban. A külön-
bözõ kisebbségi csoportok számára különösképpen fontos lehet, hogy együtt-
mûködjenek a jelentés elkészítésében, mivel így alakulhat ki egy egységes stra-
tégia a kisebbségi jogok elõmozdítása és védelme terén. Az országos szinten
mûködõ NGO-k számára megfontolandó, hogy együttmûködjenek nemzetközi
NGO-kkal, melyek sok tapasztalattal rendelkeznek az alternatív jelentések
elkészítése terén, illetve azzal kapcsolatban, hogy milyen stratégiákat lehet
kifejleszteni a hatékony érvényesítés érdekében.

Professzionalizmus

Az NGO-knak tisztában kell lenniük a problémákkal, amelyek hitelességük
kialakítását övezik, hiszen ezt nehéz felépíteni, de annál könnyebb lerombolni.
Hamis információk szolgáltatása negatív hatással lesz a szóban forgó NGO-ra
és általában a többi NGO feltételezett megbízhatóságát is károsítja.
Az NGO-knak mindig tudni kell igazolni a benyújtott információkat.

Az információknak és elemzéseknek mindig tényszerûeknek és részletes-
nek kell lenniük, és megfelelõ referenciákat kell tartalmazniuk az információ
forrására vonatkozólag. Fontos, hogy ne tételezzenek fel elõzetes tudást,
hanem, amennyire csak lehet, a teljességre törekedjenek. Nagyon értékesek
lehetnek demográfiai és statisztikai információk, beleértve a nemek szerinti fel-
osztásra vonatkozó adatokat is.

Az NGO-knak úgy kell elkészíteniük az információkat és a jelentéseket,
mintha egy bírósági ügyet készítenének elõ. Legyenek hivatkozások az Egyez-
mény cikkeire, ahol lehetséges legyenek ugyanolyan felépítésûek, mint az
országjelentés és idézetekkel szemléltessék, miként sérti meg a kormány,
illetve mennyiben nem hajtja végre az Egyezményt.

159

Útmutató nem-kormányzati szervezetek (NGO-k) számára



Háttér információk

Az információk vagy alternatív jelentések elkészítéséhez az alapvetõ anyagok:

• a Keretegyezmény és a Kommentár szövege;
• az országjelentés vázlata (lásd a További információk részt, ET dokumentumok);
• az R97(109) számú határozat az ellenõrzõ mechanizmusról (lásd a További informá-

ciók részt, ET dokumentumok);
• a Tanácsadó Bizottság eljárási szabályzata (lásd a További információk részt, ET

dokumentumok);
• országjelentés (és ahol lehetséges korábbi országjelentések, továbbá az elfogadott

véleményezések, végkövetkeztetések és ajánlások).

Lehetséges adatforrások:

• jelentések más hazai vagy nemzetközi NGO-któl;
• kormányszervek (adminisztratív, bírósági);
• kutatóintézetek és egyetemek;
• kormányközi szervezetek, különösképpen dokumentumok, megállapítások, jelenté-

sek, felmérések és statisztikai adatok az ellenõrzõ rendszerektõl;
• az ET más testületei, mint pl. a Parlamenti Közgyûlés Ellenõrzõ Bizottsága, a Regio-

nális és Kisebbségi Nyelvek Európai Chartájának Szakértõi Bizottsága és a Rassziz-
mus és Intolerancia Elleni Európai Bizottság;

• ENSZ szerzõdéses testületek, pl. CERD, az Emberi Jogi Bizottság és a Gyermekek
Jogaiért Bizottság. Az erre vonatkozó legtöbb adat megtalálható az interneten az
ENSZ Emberi Jogi Fõbiztosának honlapján (http://www.unhcr.ch).

Idõvel a Keretegyezmény dokumentációja növekedni fog. Más
országjelentésekrõl kiadott véleményezések, végkövetkeztetések és ajánlá-
sok szövegei segítséget nyújtanak abban, hogy hogyan értelmezzük az
Egyezmény alapelveit a gyakorlatban. Hasznos lehet megismerkedni más
országokról alkotott álláspontokkal is, hogy képet alkothassunk a máshol
normaként követett gyakorlatról.

Általános javaslatok

Az információk és az alternatív jelentések elkészítésekor ajánlatos figyelembe
venni a következõket:

– Adjanak információkat az NGO(k)-ról, beleértve az alapszabályzatban kitûzött
célokat is, és legyen valamiféle leírás az általános tevékenységi körrõl. Ezek az
információk segíthetnek annak bizonyításában, hogy az NGO kellõképpen felké-
szült és rendelkezik a megfelelõ szaktudással.

– Készítsenek egy összefoglalást és következtetést, mely tartalmazza azokat a szem-
pontokat és kérdéseket, melyeket a Tanácsadó Bizottság számára fontosnak tarta-
nak az országjelentés értékelésekor.

160

A NEMZETI KISEBBSÉGEK VÉDELMÉRÕL SZÓLÓ KERETEGYEZMÉNY:



– Az Egyezmény cikkeinek sorrendjét kövessék a szöveg fõ részében. Az NGO-k
utalhatnak az ET által kiadott jelentés-útmutatóra. Próbálják meg hasonló módon
benyújtani az információkat, mint ahogy azt az egyes államoktól is elvárják. Ez a
feladat könnyebbé válik akkor, ha az országjelentést áttanulmányozták.
Az NGO-k ekkor tudni fogják, hogy milyen információkat kell megkérdõjelezni-
ük, és egyben elõállhatnak alternatív adatokkal is.

– Tegyenek ajánlásokat arra nézve, hogy a kormánynak milyen lépéseket kellene
tennie a problémák kezelése érdekében.

– Szenteljenek figyelmet az információk és a jelentés prezentálásának, megformálá-
sának, legyen pl. tartalomjegyzék, fõcímek, összefoglalások stb., hogy a tartalom
világos és könnyen hozzáférhetõ legyen. Az érveléseket plusz információk és füg-
gelékek csatolásával lehet alátámasztani, pl. NGO jelentésekkel, újságcikkekkel,
és más kormányközi jelentések eredményeivel.

– Ellenõrizzék az információk és jelentések tényleges leadásának idõzítését. Ponto-
san tudni kell, hogy az országjelentések benyújtásának mi a határideje. Ezután az
NGO-knak lesz egy kis idejük saját információik és jelentéseik benyújtására. Álta-
lános szabály azonban, hogy minél elõbb kerül az információ benyújtásra, annál
nagyobb az esélye, hogy a Tanácsadó Bizottság dolgozni tud vele. További infor-
mációkért a Tanácsadó Bizottság titkárságához lehet fordulni az Emberi Jogi Igaz-
gatóságnál.

A jelentés felhasználása

Az NGO-k benyújthatják az információkat és a jelentéseket közvetlenül
a Tanácsadó Bizottsághoz a titkárságon keresztül.

Az információkat és jelentéseket ugyanakkor fel lehet használni számos
más támogató tevékenység alapjaként. Az NGO-k tárgyalhatnak az anyaguk-
ról az ET döntéshozóival, beleértve a Miniszteri Bizottság és a Parlamenti Köz-
gyûlés tagjait is. Kormányhivatalnokokat és parlamenti képviselõket az adott
országban is fel lehet keresni támogatásuk megnyerése érdekében. Az informá-
ciók és az alternatív jelentések kibocsátása jó lehetõséget biztosít a média
figyelmének felkeltésére, és így az érdeklõdés az Egyezmény, illetve a kisebb-
ségek helyzetére irányulhat.

Az NGO-k nyomást gyakorolhatnak a kormányukra, hogy hívja meg
a Tanácsadó Bizottságot, illetve folyamatosan tájékoztathatják a Tanácsadó
Bizottságot felvetéseikrõl.

Ellenõrzés

Miután a Tanácsadó Bizottság és a Miniszteri Bizottság (állandó képvise-
lõk) állást foglaltak az országjelentésekrõl, az NGO-k a következõ lépése-
ket tehetik:
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– Tanulmányozzák a Tanácsadó Bizottság véleményezését és a Miniszteri
Bizottság végkövetkeztetéseit és ajánlásait. Érdekes lesz azt megnézni,
hogy a Miniszteri Bizottság követi-e a Tanácsadó Bizottságot és ha nem,
akkor ezt miként indokolja.

– Ellenõrizzék a kormánynak a véleményezésre, végkövetkeztetésre és aján-
lásokra adott válaszait. Ez különösképpen szükséges, amennyiben
a Miniszteri Bizottság további információkat vagy ajánlásai megvalósításá-
ról visszajelzést kér. A véleményezéseket és végkövetkeztetéseket általá-
nosságban a kormányzatok befolyásolására lehet használni, annak érdeké-
ben, hogy erõteljesebben törekedjenek a nemzetközi egyezményekben vál-
lalt kötelezettségeik teljesítésére.

Ezeket a dokumentumokat nyilvánossá lehet tenni az adott országban for-
dítás és terjesztés segítségével, beleértve a média figyelmének felkeltését is.
Alkalmat teremtenek ezek a dokumentumok arra, hogy a civil társadalom szint-
jén meginduljon a párbeszéd a kisebbségek helyzetérõl.

Általában az Egyezmény számos lehetõséget kínál a kisebbségi jogok elõ-
mozdítása és védelmezése terén. Habár a kormány a végsõ felelõs az Egyez-
mény végrehajtásáért, az NGO-k felhasználhatják szaktudásukat, elkötelezett-
ségüket és kreativitásukat annak érdekében, hogy hatékonyan tudják ezeket
a lehetõségeket kihasználni a változtatások eléréséért.

Fordította: Vidra Zsuzsa
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1 Az egyszerûség kedvéért az NGO kifejezést fogjuk használni az összes, az Egyezménnyel kap-
csolatos munkákban érdekelt, civil társadalomban résztvevõ szervezet jelölésére – beleértve a
kisebbségi szervezetek minden formáját.

2 1995 óta hívják Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezetnek (EBESZ).
3 1998-ban 41 tagállama volt: Albánia, Andorra, Ausztria, Belgium, Bulgária, Horvátország,

Ciprus, Cseh Köztársaság, Dánia, Észtország, Finnország, Franciaország, Grúzia, Görögor-
szág, Izland, Írország, Olaszország, Lettország, Liechtenstein, Litvánia, Luxemburg, (a volt
Jugoszlávi Tagköztársaság) Macedónia, Magyarország, Málta, Moldova, Hollandia, Nagy-
Britannia, Németország, Norvégia, Lengyelország, Portugália, Románia, Oroszország, San
Marino, Szlovákia, Szlovénia, Spanyolország, Svédország, Svájc, Törökország, Ukrajna. Hat
másik állam folyamodott a tagságért: Örményország, Azerbajdzsán, Fehéroroszország, Bosz-
nia-Hercegovina, Grúzia, és a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság.

4 1998. novembere óta van egységes Emberi Jogi Európai Bíróság Strasbourgban. Az új bíróság
helyettesíti a régi ellenõrzõ intézményeket, mint pl. az Emberi Jogok Európai Bizottságát és az
Emberi Jogok Európa Bíróságát.

5 H (98) 12. Ez a dokumentum megrendelhetõ az Emberi Jogi Információs Szolgálattól.
6 Ausztria, Bulgária, Dánia, Észtország, Németország, Liechtenstein, Luxemburg, Málta, Szlo-

vénia, Svájc és a (volt jugoszláv tagköztársaság) Macedónia.
7 Ausztria, Bulgária, Dánia, Észtország, Németország, Liechtenstein, Luxemburg, Málta, Szlo-

vénia, Svájc és a (volt jugoszláv tagköztársaság) Macedónia.
8 A „hagyományosan kisebbségek által lakott területekre” csak a 10.2, 11.3 és a 14.2-es cikkben

történik konkrét utalás.
9 Az 1-es cikk kijelenti, hogy a nemzeti kisebbségek védelme „szerves részét képezi az emberi

jogok nemzetközi védelmének”. Ezért a kisebbségi jogok a nemzetközi megfontolások legitim
tárgyát képezik. Emiatt egy állam döntése arra vonatkozólag, hogy egy csoportot „nemzeti
kisebbségnek” tekint-e, nem fogja kizárólagosan meghatározni, hogy a csoportra vonatkozik
az Egyezmény vagy sem. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága Általános Megjegyzései közül a
23(50)-es, mely a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezményének 27-es cikkérõl szól,
kijelenti, hogy egy kisebbség léte nem az állam döntésétõl függ, hanem azt objektív kritériu-
mok alapján kell meghatározni.

10 1999. júniusáig a következõ tagok ratifikálták az Egyezményt: Örményország, Ausztria, Bul-
gária, Horvátország, Ciprus, Cseh Köztársaság, Dánia, Észtország, Finnország, (a volt jugo-
szláv tagköztársaság) Macedónia, Németország, Magyarország, Írország, Olaszország, Liech-
tenstein, Málta, Moldova, Norvégia, Románia, Oroszország, San Marino, Szlovákia, Szlové-
nia, Spanyolország, Svájc, Ukrajna és Nagy-Britannia.

11 A Jelentések vázlatát a Nemzeti Kisebbségek Védelmérõl szóló Keretegyezmény 25-ös cikké-
nek 1-es paragrafusa alapján kell benyújtani, melyet a Miniszteri Bizottság 1998. szeptember
30-án fogadott el – ACFC/INF(98)1.

12 A Tanácsadó Bizottság tagjainak listája megtalálható az ET honlapján vagy beszerezhetõ
a Tanácsadói Bizottság titkárságáról.

13 Úgy mint a Parlamenti Közgyûlés Ellenõrzõ Bizottsága, a Regionális vagy Kisebbségi Nyel-
vek Európai Chartája és a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Európai Bizottság.

14 Lásd a Nemzeti Kisebbségek Védelmérõl szóló Keretegyezmény Tanácsadó Bizottságának
Eljárási Szabályzatát. ACFC/INF(98)2.
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EGYESÜLT NEMZETEK SZERVEZETE

1.
A polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya*

(1966)

Hatályba lépett 1976. március 23-án

(Részletek)

PREAMBULUM

I. RÉSZ
1. cikk

1. Minden népnek joga van az önrendelkezésre. E jog értelmében a népek
szabadon határozzák meg politikai rendszerüket és szabadon biztosítják
gazdasági, társadalmi és kulturális fejlõdésüket.

2. Céljai elérése érdekében minden nép – a kölcsönös elõnyök elvén alapuló
nemzetközi gazdasági együttmûködésbõl és a nemzetközi jogból eredõ
kötelezettségeinek tiszteletben tartásával – szabadon rendelkezik termé-
szeti kincseivel és erõforrásaival. Semmilyen körülmények között sem
fosztható meg valamely nép a létfenntartásához szükséges eszközeitõl.

3. Az Egyezségokmányban részes államok, ideértve azokat is, amelyek
önkormányzat nélküli, illetõleg gyámsági területek igazgatásáért felelõ-
sek, elõmozdítják a népek önrendelkezési jogának megvalósítását, s ezt
a jogot az Egyesült Nemzetek Alapokmányának rendelkezéseivel össz-
hangban tiszteletben tartják.

II. RÉSZ
2. cikk

1. Az Egyezségokmányban részes valamennyi állam kötelezi magát, hogy
tiszteletben tartja és biztosítja a területén tartozkodó és joghatósága alá
tartozó minden személy számára az Egyezségokmányban elismert jogo-
kat, minden megkülönböztetés, nevezetesen faji, szín, nem, nyelv, val-
lás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás,
vagyoni, születési, vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.
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2. Az Egyezségokmányban részes államok kötelezik magukat arra, hogy
alkotmányos eljárásukkal és az Egyezségokmány rendelkezéseivel össz-
hangban gondoskodnak olyan törvényhozáési vagy egyéb intézkedések
meghozataláról, amelyek az Egyezségokmányban elismert jogok érvénye-
süléséhez szükségesek, amennyiben ilyenek még nem volnának hatályban.

3. Az Egyezségokmányban részes minden állam kötelezi magát annak biz-
tosítására, hogy

a) minden olyan személy, akinek az Egyezségokmányban elismert
jogai vagy szabadságai sérelmet szenvednek, hatékony jogor-
voslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos
minõségben eljáró személyek követték el;

b) a jogorvoslattal élõ személy jogai tekintetében az illetékes bíró,
államigazgatási vagy törvényhozó hatóság vagy az állam jog-
rendszere szerint illetékes más hatóság határozzon, és fejlessze
a bírói jogorvoslat lehetõségeit;

c) az illetékes hatóságok a helytállónak elismert jogorvoslatnak
érvényt szerezzenek.

3. cikk
Az Egyezségokmányban részes államok kötelezik magukat, hogy az Egyez-
ségokmányban meghatározott valamennyi polgári és politikai jog tekinteté-
ben biztosítják a férfiak és nõk egyenjogúságát.

/.../
III. RÉSZ

26. cikk
A törvény elõtt minden személy egyenlõ és minden megkülönböztetés nél-
kül joga van egyenlõ törvényes védelemre. Erre tekintettel a törvénynek
minden megkülönböztetést tiltania kell és minden személy számára egyen-
lõ és hatékony védelmet kell biztosítania bármilyen megkülönböztetés
ellen, mint amilyen például a faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési
vagy más helyzet alapján történõ megkülönböztetés.

27. cikk
Olyan államokban, ahol nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségek élnek, az
ilyen kisebbségekhez tartozó személyektõl nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy csoportjuk más tagjaival együttesen saját kultúrájuk legyen, hogy saját
vallásukat vallják és gyakorolják, vagy hogy saját nyelvüket használják.

/.../
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2.
Az Emberi Jogok Bizottságának a Polgári és politikai

jogok nemzetközi egyezségokmánya 27. cikkéhez fûzött
1994. évi általános magyarázata*

1. Az Egyezségokmány 27. cikke szerint az olyan államokban, ahol nemzeti,
vallási vagy nyelvi kisebbségek élnek, a kisebbségekhez tartozó szemé-
lyektõl nem lehet megvonni azt a jogot, hogy csoportjuk más tagjaival
együttesen saját kultúrájuk legyen, hogy saját vallásukat vallják, s gyako-
rolják, vagy hogy saját nyelvüket használják. A Bizottság véleményé sze-
rint ez a cikk létrehozza és elismeri a kisebbségi csoportokhoz tartozó sze-
mélyek sajátságos jogát, amely kiegészíti az összes többi jogot, amelyet az
egyének, a közösség többi tagjával együtt, az Egyezségokmány rendelke-
zései alapján már élveznek.

2. A Bizottsághoz a Fakultatív jegyzõkönyv rendelkezései alapján benyúj-
tott némely felterjesztésben a 27. cikk alapján biztosított jogot összetévesz-
tik a népek önzendelkezési jogával, melyet az Egyezségokmány 1. cikke
hirdetett meg. Ezenkívül, azokban a jelentésekben, amelyeket a tagország-
ok az Egyezségokmány 40. cikke alapján terjesztenek be, azokat a kötele-
zettségeket, amelyekre a 27. cikk kötelezi az államokat néha a 2. (1.) cik-
kel cserélik fel, amely szerint az Egyezségokmányban szavatolt jogok
élvezését minden megkülönböztetés nélkül kötelesek biztosítani, úgyszin-
tén a törvény elõtti egyenlõség elvével és az egyenlõ törvényes védelem
elvével, amelyet a 26. cikk szavatol.

3.1. Az Egyezségokmány különbséget tesz az önrendelkezési jog és 27. cikk
által biztosított jogok között. Az önrendelkezési jog olyan jog, amely
a népeket illeti meg, és az Egyezségokmány külön (I. része) tartalmazza.
Az önrendelkezésre nem lehet hivatkozni a Fakultatív jegyzõkönyv alap-
ján. Másrészt, a 27. cikk a személyeknek biztosított jogokra vonatkozik és
mint ilyent, éppen úgy, mint a többi cikket, amely a személyek egyéni jogait
biztosítja, az Egyezségokmány III. része tartalmazza, és a Fakultatív jegy-
zõkönyv alapján védelmezhetõ.
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3.2. Azoknak a jogoknak az élvezése, amelyeket a 27. cikk biztosít, semmikép-
pen sem sértheti a részes állam szuverenitását és területi integritását.
Ugyanakkor azoknak a jogoknak a bizonyos vonatkozásai, amelyeket ez
a cikk biztosít – például bizonyos kultúra élvezete összetevõi lehetnek
valamilyen életmódnak, amely szoros összefüggésben van a területtel és
a természeti kincsek hasznosításával. Különösen vonatkozhat ez a benn-
szülött közösségek tagjaira, akik kisebbséget képeznek.

4. Az Egyezségokmány úgyszintén különbséget tesz a 27. cikk által biztosí-
tott jogok és azok között a kötelezettségek között, amelyeket a 2. (1.) és
a 26. cikk tartalmaz. A 2. (l.) cikk szerinti meghatalmazás, hogy az Egyez-
ségokmányban meghatározott jogokat valamennyi államnak tiszteletben
kell tartani és biztosítani kell a területén tartózkodó és joghatósága alá tar-
tozó minden személy számára, alkalmazható, függetlenül attól, hogy e sze-
mélyek a kisebbségi csoport tagjai-e vagy sem. Ezenkívül létezik egy
másik jog is, amelyet a 26. cikk tartalmaz, és amelyik arra vonatkozik,
hogy a törvény elõtt minden személy egyenlõ és mindenféle diszkriminá-
ció nélkül joga van az egyenlõ törvényes védelemre és nem részesülhet
megkülönböztetésben a biztosított jogok és a részes államok által elfoga-
dott kötelezettségek tekintetében. Ez a cikk szabályozza az összes jog élve-
zetét, függetlenül attól, hogy tartalmazza-e azokat az Egyezségokmány
vagy sem, de amelyeket a részes államok a törvény alapján szavatolnak
a területükön vagy a joghatósóguk alá tartozó személyek számára, függet-
lenül attól, hogy azokhoz a kisebbségekhez tartoznak-e, amelyekrõl a 27.
cikk szót vagy sem. Az egyes részes államok, amelyek azt állítják, hogy az
etnikai, nyelvi vagy vallási hovatartozás alapján nem tesznek semmilyen
megkülönböztetést, tévednek, amikor kizárólag ilyen alapon azt állítják,
hogy kisebbségük egyáltalán nincs is.

5.1. A 27. cikkben használt meghatározások arra utalnak, hogy olyan személye-
ket kell védelemben részesíteni, akik ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak
és közös kultúrájuk, vallásuk és nyelvük van. Ezek a kifejezések ugyan-
csak arra utalnak, hogy azoknak a személyeknek, akiket védelemben kell
részesíteni, nem feltétlenül kell a részes ország állampolgárainak lenniük.
Ezzel kapcsolatban, jelentõsek azok a kötelezettségek is, amelyek a 2. (1.)
cikkbõl erednek, tekintettel arra, hogy a részes állam e cikk szerint a terüle-
tén tartózkodó vagy joghatósága alá tartozó minden személy számára köte-
les biztosítani az Egyezségokmány által elõírt jogokat, kivéve azokat
a jogokat, amelyek kizárólag az õ állampolgárait illetik meg, mint például
azok a politikai jogok, amelyek a 27. cikk alapján csak a saját állampolgá-
rai számára vannak fenntartva.
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5.2. A 27. cikk azoknak a kisebbségekhez tartozó személyeknek a jogairól
szól, amelyek a részes országban „léteznek”. Figyelembe véve az ezzel
a cikkel elõírt jogok természetét és terjedelmét, nem lényeges megállapíta-
ni az állandóság fokát, amelyet a „léteznek” fogalom magában foglal.
Ezek a jogok egyszerûen azt mutatják, hogy a kisebbségekhez tartozó sze-
mélyektõl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk más tagjai-
val együttesen élvezzék saját kultúrájukat, saját vallásukat vallják és nyel-
vüket gyakorolják. Mint ahogy nem szükséges, hogy a részes ország állam-
polgárai legyenek, az sem fontos, hogy itt állandó tartózkodási helyük
legyen. Emiatt a külföldön dolgozó munkásoktól, mi több az egyes részes
államokba látogatóktól sem lehet megtagadni ezeknek a jogoknak az élve-
zését. Mint minden más személynek, a részes ország területén nekik is,
ilyen értelemben, általános jogaik vannak, mint a gyülekezési szabadság,
szabad társulás, szabad véleménynyilvánítás. Etnikai, vallási és nyelvi
kisebbség létezése valamely részes államban nem függ a részes állam hatá-
rozatától hanem ezt objektív mércék alapján kell megállapítani.

5.3. A nyelvi kisebbséghez tartozó személyek joga, hogy egymás között,
a magán- vagy közéletben használják saját nyelvüket, eltér az Egyezségok-
mány által biztosított többi nyelvhasználati jogtól. Különösen meg kell
különböztetni ezt az Egyezségokmány 19. cikkében szavatolt, a szabad
véleménynyilvánításra való általános jogtól. Ez a jog minden személyt
megillet, függetlenül attól, hogy kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Ezen-
kívül, a 27. cikkben elõírt jogot meg kell különböztetni az Egyezségok-
mány 14. (3.) (f) cikkében elõírt jogtól, mely szerint a bûncselekmény elkö-
vetésével vádolt személyek számára biztosítják a fordítást, amennyiben
nem értik vagy nem beszélik a bíróságon használt nyelvet. A 14. (3.) (f)
cikk nem vonatkozik arra, hogy a bûncselekmény elkövetésével vádolt sze-
mélynek a bírósági eljárás során joga van a választása szerinti nyelvet hasz-
nálni vagy beszélni.

6.1. Habár a 27. cikk nemleges elõjelekkel van kifejezve, függetlenül ettõl,
valójában mégis megállapítja ennek a „jognak” a meglétét, és elrendeli,
hogy ezt a jogot nem lehet megszüntetni. Összhangban ezzel, a részes álla-
mokat kötelezi, hogy ennek a jognak a létezését és élvezését szavatolja
mindenféle jogfosztás és jogszegés ellen. Ezért pozitív védelmi intézkedé-
sekre van szükség nemcsak a részes állam intézkedése ellen, függetlenül
attól, hogy törvényhozási, igazságszolgáltatási vagy közigazgatási hatal-
mi szervrõl van-e szó, hanem a részes állam területén tevékenykedõ más
személyek cselekedete ellen is.
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6.2. Habár a 27. cikk által biztosított jogok egyéni jogok, ezek bizonyos
módon a kisebbségi csoport képességétõl is függnek, hogy megõrizze
saját kultúráját, nyelvét és vallását. Ezzel összhangban, a részes á11am
pozitív intézkedései szükségszerûek lehetnek, hogy megvédjék a kisebb-
ség indentitását, és hogy tagjai élvezhessék és fejleszthessék kultúrájukat
és nyelvüket, valamint védelmezhessék vallásukat, a csoport többi tagjá-
val együtt. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezeknek a pozitív
intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk az Egyezségokmány 2. (1). és
a 26. cikkének rendelkezéseit, mind a különbözõ kisebbségek iránti viszo-
nyulás, mind a kisebbségekhez tartozó személyek tekintetében, a lakosság
többi részéhez viszonyítva. Mindaddig, amíg ezeknek az intézkedéseknek
az a célja, hogy megváltoztassák azokat a feltételeket, amelyek megakadá-
lyozzák vagy lehetetlenné teszik a 27. cikk által biztosított jogok élvezetét,
törvényes megkülönböztetést jelenthetnek az Egyezségokmány iránt,
azzal a feltétellel, hogy értelmes és objektív mércéken alapulnak.

7. Ha a 27. cikk által biztosított kulturális jogok élvezésérõl van szó, a Bizott-
ság úgy tartja, hogy a kultúra sokféleképpen jut kifejezésre, ideértve
a sajátságos életmódot, amely kapcsolatban lehet a termõföld és más ter-
mészeti kincsek hasznosításának módjával, különösen a bennszülött lakos-
ság esetében. Ez a jog magában foglalhat olyan hagyományos tevékenysé-
geket, mint a halászat és vadászat, valamint a törvény által védett rezervá-
tumokban élésre való jogot. Ezeknek a jogoknak az élvezése pozitív jogi
védelmi intézkedések megtételét követelheti, és a kisebbségi közösségek
tevékeny részvételét mindazoknak az intézkedéseknek a meghozatalában,
amelyek õket érintik.

8. A Bizottság úgy tartja, hogy a 27. cikk által elõírt egyetlen jogot sem sza-
bad olyan módon és fokon használni, amelyik nincs összhangban az
Egyezségokmány többi rendelkezésével.

9. A Bizottság leszögezi, hogy a 27. cikk olyan jogokra vonatkozik, amelyek-
nek védelme sajátságos kötelezettségeket ró a részes államokra. Ezen
jogok védelmének az a célja, hogy biztosítsa a meghatározott kisebbségek
megmaradását, és kulturális, vallási és társadalmi identitásának tartós fej-
lõdését, gazdagítva ezzel is az egész társadalmat. Összhangban ezzel,
a Bizottság szerint ezeket a jogokat védelmezni kell, és nem szabad azokat
összetéveszteni a személyi jogokkal, amelyeket az Egyezségokmány ren-
delkezései szavatolnak minden személy számára. Ezért, a részes államok
kötelessége, hogy ezeknek a jogoknak az élvezését teljes egészében bizto-
sítsák és hogy jelentéseikben rámutassanak azokra az intézkedésekre, ame-
lyeket meghoztak.
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3.
Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi

kisebbségekhez tartozó személyek jogairól*

(1992)

A Közgyûlés 47/135. sz. Határozata

A Közgyûlés,

– megerõsítve, hogy az Egyesült Nemzetek egyik alapvetõ célja, amint azt
az Alapokmánya kinyilvánítja, az emberi jogok és alapvetõ szabadságok
mindenki számára, fajra, nemre, nyelvre vagy vallási tekintet nélkül törté-
nõ tiszteletbentartásának elõmozdítása és ösztönzése,

– megerõsítve az alapvetõ emberi jogokba, az ember személyének méltósá-
gába és értékébe, a nõk és férfiak, valamint a nagy és kis nemzetek egyen-
lõ jogaiba vetett hitet,

– attól az óhajtól vezettetve, hogy elõmozdítsa az Egyesült Nemzetek Alap-
okmányában, az Emberi jogok egyetemes Nyilatkozatában, a Népirtás
bûntettének megelõzésérõl és megbüntetésérõl szóló Egyezményben,
a Faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöbölésérõl szóló
nemzetközi Egyezményben, a Polgári és politikai jogok nemzetközi
Egyezségokmányában, a Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzet-
közi Egyezségokmányában, a Valláson vagy hiten alapuló megkülönböz-
tetés és türelmetlenség valamennyi formájának kiküszöbölésérõl szóló
Nyilatkozatban, a Gyermek jogairól szóló Nyilatkozatban, valamint
egyéb – egyetemes és regionális szinten elfogadott, illetve az ENSZ egyes
tagállamai között megkötött – idevágó nemzetközi okmányokban foglalt
alapelvek megvalósítását,

– fellelkesedvén a Polgári és politikai jogok nemzetközi Egyezségokmánya
27. cikkének azon rendelkezéseitõl, amelyek az etnikai, vallási vagy nyel-
vi kisebbségekhez tartozó személyek jogaira vonatkoznak,

– tekintettel arra, hogy a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbsé-
gekhez tartozó személyek jogainak elõmozdítása és védelme hozzájárul
azon államok politikai és társadalmi stabilitásához, amelyekben élnek,
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– hangsúlyozva, hogy a nemzeti és etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez
tartozó személyek jogainak állandó elõmozdítása és megvalósítása – a tár-
sadalom fejlõdésének integráns részeként és a jog uralmán alapuló
demokratikus keretben hozzájárulhat a népek és az államok közötti barát-
ság és együttmûködés erõsítéséhez,

– tekintettel arra, hogy az Egyesült Nemzetekre fontos szerep hárul
a kisebbségek védelme tekintetében,

– szem elõtt tartva az Egyesült Nemzetek rendszerén belül – különösen az
Emberi Jogok Bizottsága, a diszkrimináció megelõzésével és a kisebbsé-
gek védelmével foglalkozó Albizottság, valamint az Emberi jogok nem-
zetközi Egyezségokmányai és más vonatkozó nemzetközi emberi jogi
okmányok értelmében felállított szervek által – a nemzeti vagy etnikai,
vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogainak elõmozdítása
és védelme terén eddig végzett munkát,

– figyelembe véve azt a fontos munkát, amelyet a kormányközi és nem-kor-
mányzati szervek végeznek a kisebbségek védelme és a nemzeti vagy etni-
kai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogainak elõmoz-
dítása és védelme terén,

– elismerve a nemzetközi okmányok még hatékonyabb végrehajtása bizto-
sításának szükségességét a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebb-
ségekhez tartozó személyek jogaira tekintettel,

kinyilvánítja ezt a Nyilatkozatot a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi
kisebbségekhez tartozó személyek jogairól:

1. cikk
1. Az államok a saját területükön védik a kisebbségek létezését és nemzeti

vagy etnikai, kulturális, vallási és nyelvi identitását, valamint ösztönzik
ezen identitás elõmozdításának feltételeit.

2. Az államok megfelelõ törvényhozási és egyéb intézkedéseket fogadnak
el ezen célok megvalósítása érdekében.

2. cikk
1. A nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó szemé-

lyeknek (a továbbiakban: a kisebbségekhez tartozó személyeknek)
joguk van szabadon és beavatkozás vagy bármilyen fajta megkülönböz-
tetés nélkül – mind a magánéletben, mind nyilvánosan – élvezni saját
kultúrájukat, hirdetni és gyakorolni saját vallásukat, valamint használni
saját nyelvüket.
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2. A kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van hatékonyan részt
venni a kulturális, vallási, társadalmi, gazdasági életben és a közéletben.

3. A kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van – a nemzeti jogsza-
bályokkal nem összeegyeztethetetlen módon – hatékonyan részt venni
a nemzeti és – megfelelõ esetben – a regionális szintû döntésekben, ame-
lyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve azok-
ra a területekre, amelyen élnek.

4. A kisebbséghez tartozó személyeknek joguk van megalakítani és fenn-
tartani saját egyesületeiket.

5. A kisebbséghez tartozó személyeknek joguk van – bármilyen megkülön-
böztetés nélkül – szabad és békés kapcsolatokat kiépíteni és fenntartani
a csoportjuk más tagjaival és a más kisebbségekhez tartozó személyek-
kel, valamint határon túli kapcsolatokat más államok polgáraival, akik-
hez nemzeti vagy etnikai, vallási vagy nyelvi kötelékekkel kapcsolód-
nak.

3. cikk
1. A kisebbséghez tartozó személyek jogaikat, beleértve az ezen Nyilatko-

zatban foglaltakat, egyénileg valamint csoportjuk más tagjaival közö-
sen, bármilyen megkülönböztetés nélkül gyakorolhatják.

2. A kisebbséghez tartozó személyekre semmilyen hátrány nem hárulhat
az ezen Nyilatkozatban foglalt jogaik gyakorlása vagy nem gyakorlása
következtében.

4. cikk
1. Az államok – ahol szükséges – intézkedéseket tesznek annak biztosításá-

ra, hogy a kisebbségekhez tartozó személyek bármilyen megkülönbözte-
tés nélkül és a törvény elõtti teljes egyenlõségben teljeskörûen és hatéko-
nyan gyakorolhassák minden emberi jogukat és alapvetõ szabadságu-
kat.

2. Az államok intézkedéseket foganatosítanak a kisebbséghez tartozó sze-
mélyeknek a sajátosságaik kifejezéséhez és kultúrájuk, nyelvük, vallá-
suk, hagyományaik és szokásaik fejlesztéséhez szükséges kedvezõ felté-
telek kialakítására, kivéve ahol a sajátos gyakorlatok sértik a nemzeti
jogot és ellentétesek a nemzetközi normákkal.

3. Az államoknak megfelelõ intézkedéseket kell tenniük, hogy – ahol lehet-
séges – a kisebbséghez tartozó személyeknek megfelelõ lehetõségük
legyen anyanyelvük tanulására, vagy hogy az anyanyelvükön történõ
oktatásban részesüljenek.
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4. Az államoknak – ahol helyénvaló – intézkedéseket kell tenniük az okta-
tás terén, hogy ösztönözzék a területükön élõ kisebbségek történelmé-
nek, hagyományainak, nyelvének és kultúrájának ismeretét. A kisebbsé-
gekhez tartozó személyeknek legyen lehetõségük ismereteket szerezni
a társadalom egészérõl.

5. Az államoknak meg kell fontolniuk azokat a megfelelõ intézkedéseket,
amelyek által kisebbséghez tartozó személyek teljesen részt vehetnek
országukban a gazdasági haladásban és fejlõdésben.

5. cikk
1. A nemzeti célkitûzéseket és programokat a kisebbséghez tartozó szemé-

lyek jogos érdekeinek kellõ figyelembevételével kell megtervezni és
végrehajtani.

2. Az államok közötti együttmûködési és segítségnyújtási programokat
a kisebbséghez tartozó személyek jogos érdekeinek kellõ figyelembevé-
telével meg kell tervezni és végrehajtani.

6. cikk
Az államok kötelesek együttmûködni a kisebbséghez tartozó személyekre
vonatkozó kérdésekben, beleértve az információ- és tapasztalatcserét, a köl-
csönös megértés és bizalom elõmozdítása céljából.

7. cikk
Az államok kötelesek együttmûködni a jelen Nyilatkozatban foglalt jogok
tiszteltben tartásának elõmozdítása céljából.

8. cikk
1. A jelen Nyilatkozatban semmi nem képezi akadályát annak, hogy az álla-

mok érvényesítsék a kisebbséghez tartozó személyekkel kapcsolatban
fennálló nemzetközi kötelezettségeiket. Az államok jóhiszemûen teljesí-
tik különösen azokat a kötelességeket és elkötelezettségeket, amelyeket
azon nemzetközi egyezmények és megállapodások alapján vállaltak,
amelynek részesei.

2. Az ezen Nyilatkozatban foglalt jogok gyakorlása nem érinti az egyeteme-
sen elismert emberi jogok és alapvetõ szabadságok minden személy általi
élvezetét.

3. Az államok által az ezen Nyilatkozatban foglalt jogok hatékony élvezeté-
nek biztosítására tett intézkedések prima facie nem tekintendõk ellenté-

176

DOKUMENTUMOK



tesnek az egyenlõség Emberi jogok egyetemes Nyilatkozatában foglalt
elvével.

4. Ezen Nyilatkozatban semmi nem értelmezhetõ úgy, hogy az megenged
bármely tevékenységet, amely ellentétes az Egyesült Nemzetek céljai-
val és elveivel, beleérve az államok szuverén egyenlõségét, területi sér-
tetlenségét és politikai függetlenségét.

9. cikk
A szakosított szervezetek és az Egyesült Nemzetek Szervezete rendszeré-
nek egyéb szervezetei saját illetékességi területükön közremûködnek az
ezen Nyilatkozatban foglalt jogok és elvek teljes megvalósításában.

177

Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól



EURÓPAI BIZTONSÁGI ÉS EGYÜTTMÛKÖDÉSI ÉRTEKEZLET

4.
Az EBEÉ emberi dimenzióval foglalkozó koppenhágai

konferenciájának dokumentuma*

(Koppenhága, 1990. június 29.)

Az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet (EBEÉ) résztvevõ álla-
mai, az Amerikai Egyesült Államok, Ausztria, Belgium, Bulgária, Ciprus,
Csehszlovákia, Dánia, az Egyesült Királyság, Finnország, Franciaország,
Görögország, Hollandia, Írország, Izland, Jugoszlávia, Kanada, Lengyelor-
szág, Liechtenstein, Luxemburg, Magyarország, Málta, Monaco, a Német
Demokratikus Köztársaság, a Német Szövetségi Köztársaság, Norvégia, Olasz-
ország, Portugália, Románia, San Marino, Spanyolország, Svájc, Svédország,
a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége, Törökország és a Vatikán
képviselõi 1990. június 5–29. napjáig összeültek Koppenhágában az EBEÉ
emberi dimenzióval foglalkozó konferenciájára vonatkozóan az EBEÉ bécsi
utótalálkozója záródokumentumában foglalt rendelkezéseknek megfelelõen.

Albánia képviselõje megfigyelõként vett részt a találkozón.
A konferencia elsõ ülését 1989. május 30. – június 23. napjáig Párizsban

tartották.
A koppenhágai találkozót Dánia külügyminisztere nyitotta meg és zárta be.
A találkozó ünnepélyes megnyitóján részt vett Õfelsége Dánia királynõje

és Õ királyi fennsége Consort herceg.
Nyitó beszédet mondtak a résztvevõ államok miniszterei és miniszterhe-

lyettesei.
Az EBEÉ résztvevõ államai külügyminisztereinek rendkívüli ülésén, ame-

lyet Dánia külügyminiszterének felhívására hívtak össze, 1990. június 5. napján
megegyeztek, hogy egy elõkészítõ bizottságot hívnak össze Bécsben, 1990. júli-
us 10. napjára, hogy elõkészítse állam- és kormányfõik párizsi csúcstalálkozóját.

A résztvevõ államok nagy megelégedéssel üdvözlik az alapvetõ politikai
változásokat, amelyek az EBEÉ emberi dimenzióval foglalkozó konferenciájá-
nak 1989-ben Párizsban tartott elsõ találkozója óta Európában bekövetkeztek.
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Rámutattak, hogy az EBEÉ folyamat jelentõsen hozzájárul ezen változások-
hoz, s hogy ezek a fejlemények pedig nagyban elõmozdították a Záróokmány
és a többi EBEÉ okmány rendelkezéseinek megvalósítását.

Elismerik, hogy a plurális demokrácia és a jog uralma lényeges az emberi
jogok és alapvetõ szabadságok tiszteletének, az emberi kapcsolatok fejlõdésé-
nek és egyéb kapcsolódó humanitárius jellegû kérdések megoldásának biztosí-
tása szempontjából. Ezért üdvözlik minden résztvevõ állam által kifejezett
elkötelezettséget a demokrácia és a politikai pluralizmus eszméi iránt, vala-
mint közös elhatározásukat a szabad választásokon és a jog uralmán alapuló
demokratikus társadalmak felépítésére.

A koppenhágai találkozón a résztvevõ államok felülvizsgálták az emberi
dimenzió terén vállalt kötelezettségeik megvalósítását. Megállapították, hogy
az EBEÉ dokumentumok idevágó rendelkezéseiben foglalt elkötelezettségek
teljesítésében alapvetõ javulás mutatható ki a párizsi találkozó óta. Azonban
kifejezték azon véleményüket is, hogy további lépések szükségesek az emberi
dimenzióra vonatkozó elkötelezettségek teljes körû megvalósítása érdekében.

A résztvevõ államok kifejezik meggyõzõdésüket, hogy az emberi jogok és
alapvetõ szabadságok tisztelete, valamint a plurális demokrácián és a jog ural-
mán alapuló társadalmak fejlõdése a haladás elõfeltétele a béke, biztonság,
igazságosság és együttmûködés tartós rendjének felállítása során, amelyet
Európában megvalósítani törekednek. Ezért megerõsítik elkötelezettségüket,
hogy teljes körûen megvalósítják a Záróokmány és az emberi dimenzióra
vonatkozó többi EBEÉ dokumentum minden rendelkezését, valamint vállal-
ják, hogy építenek az általuk elért haladásra.

Elismerik, hogy az egymás közötti együttmûködés, valamint a személyek,
csoportok, szervezetek és intézmények aktív bevonása lényeges a közös célja-
ik irányába történõ folyamatos haladás biztosítása szempontjából.

Az emberi jogok és alapvetõ szabadságok tiszteletben tartásának és élveze-
tének erõsítése, az emberi kapcsolatok fejlesztése és a kapcsolódó humanitári-
us jellegû kérdések megoldása érdekében a résztvevõ államok megegyeznek
az alábbiakban:

I.

1. A résztvevõ államok kifejezik meggyõzõdésüket, hogy az emberi jogok és
alapvetõ szabadságok védelme és elõmozdítása a kormányzás egyik alap-
vetõ célja, és megerõsítik, hogy ezen jogok és szabadságok elismerése
a szabadság, az igazságosság és a béke alapját képezi.
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2. Szilárd elhatározásuk az igazságosság azon alapelveinek támogatása és
elõmozdítása, amelyek a jog uralmának alapját alkotják. Úgy tartják, hogy
a jog uralma nem pusztán formai legalitást jelent, amely biztosítja a rend-
szerességet és állandóságot a demokratikus rend elérésében és megerõsíté-
sében, hanem az emberi személyiség legmagasabb értékének elismerésén
és teljes elfogadásán alapuló, valamint a legteljesebb kifejezõdésének
keretet nyújtó intézmények által biztosított igazságosságot.

3. Megerõsítik, hogy a demokrácia a jog uralmának nélkülözhetetlen eleme.
Elismerik a pluralizmus fontosságát a politikai szervezetek tekintetében.

4. Megerõsítik, hogy tiszteletben tartják egymás jogát, hogy – a nemzetközi
emberi jogi normáknak megfelelõen – szabadon megválasszák és fej-
lesszék politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális rendszerüket. Ezen
jog gyakorlása során biztosítják, hogy törvényeik, szabályaik, gyakorlatuk
és politikájuk megfeleljen nemzetközi jogi kötelességeiknek és összhang-
ba kerüljön az Alapelvekrõl szóló Nyilatkozat rendelkezéseivel és egyéb
EBEÉ kötelezettség-vállalásokkal.

5. Ünnepélyesen kinyilvánítják, hogy az igazságosság azon elemeihez, ame-
lyek a veleszületett méltóság és az ember egyenlõ és elidegeníthetetlen
jogai teljes körû kifejezõdése szempontjából alapvetõ fontossággal bír-
nak, a következõk tartoznak:
5.1. a szabad választások, amelyeket ésszerû idõközönként tartanak tit-

kos szavazással, vagy egyenértékûen szabad szavazási eljárással
olyan körülmények között, amelyek a gyakorlatban biztosítják
a választók véleményének szabad kifejezõdését képviselõik kivá-
lasztása terén;

5.2. a kormányzati forma, amely jellegében képviseli, és amelyben a vég-
rehajtó hatalom felelõs a választott törvényhozásnak vagy a válasz-
tóknak;

5.3. a kormányzat és a közhatóságok kötelessége, hogy betartsák az alkot-
mányt és a jognak megfelelõ módon járjanak el;

5.4. az állam és a politikai pártok közötti világos elkülönülés; különösen
a politikai pártok és az állam összeolvadásának megelõzése;

5.5. a kormányzati és közigazgatási, valamint az igazságszolgáltatási
tevékenységet a jog által meghatározott rendszernek megfelelõen
gyakorolják; ezen rendszer tiszteletét biztosítani kell;

5.6. a fegyveres erõk és a rendõrség a polgári hatóságok ellenõrzése alatt
állnak és annak felelõsek;

5.7. az emberi jogokat és alapvetõ szabadságokat a törvény biztosítja
a nemzetközi jogi kötelességeknek megfelelõen;
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5.8. a nyilvános eljárás alapján elfogadott törvényeket, valamint a rende-
leteket nyilvánosságra hozzák, ami alkalmazhatóságuk feltétele;
ezek szövegei mindenki számára hozzáférhetõek;

5.9. minden személy egyenlõ a törvény elõtt és bármilyen megkülönböz-
tetés nélkül a törvény egyenlõ védelmére jogosult. Ebben a tekintet-
ben a jog megtilt minden megkülönböztetést és minden személynek
egyenlõ és hatékony védelmet biztosít bármilyen alapon történõ
megkülönböztetés ellen;

5.10. mindenki hatékony jogorvoslati eszközzel rendelkezik a közigazga-
tási döntésekkel szemben az alapvetõ jogok tiszteletben tartása és
a jogi integritás biztosítása érdekében;

5.11. az egyén elleni közigazgatási határozatokat teljes körûen indokolni
kell és – szabályként – meg kell jelölni a rendelkezésre álló szokásos
jogorvoslatokat;

5.12. biztosítják a bírói függetlenséget és az igazságszolgáltatás pártatlan
mûködését;

5.13. az ügyvédek függetlenségét elismerik és védik, különösen a kiválasz-
tás és a gyakorlat feltételei tekintetében;

5.14. a bûntetõeljárásra vonatkozó szabályok világos hatásköri meghatáro-
zást tartalmaznak a vádemelés, valamint a vádemelést megelõzõ és
azt követõ intézkedések vonatkozásában;

5.15. a bûnvádi eljárás alapján letartóztatott vagy fogva tartott személy-
nek joga van, hogy letartóztatása vagy fogva tartása jogszerûségé-
nek meghatározása érdekében azonnal bíró vagy a jog által ezen
funkció gyakorlására felhatalmazott egyéb tisztviselõ elé állítsák;

5.16. az ellene felhozott büntetõjogi vádak illetve polgári jogi jogai és
kötelezettségei elbírálása során mindenkinek joga van e törvény
által létrehozott illetékes, független és pártatlan bíróság elõtti méltá-
nyos és nyilvános tárgyaláshoz;

5.17. minden bûncselekménnyel gyanúsított személynek joga van, hogy
személyesen védekezzen, vagy általa választott védõ gyors segítsé-
gét igényelje, s ha nem állnak rendelkezésére megfelelõ eszközök
a védõ díjazására, ingyenesen rendeljenek ki számára ügyvédet,
amennyiben az igazságszolgáltatás érdekei ezt megkívánják;

5.18. senki ellen nem emelhetõ vád, senki nem állítható bíróság elé és nem
ítélhetõ el olyan cselekmény miatt, amelyre vonatkozóan nincs törvé-
nyes rendelkezés, és amelynek elemei nincsenek világosan és ponto-
san meghatározva;
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5.19. mindenki ártatlannak tekintendõ, amíg bûnösségét a törvénynek
megfelelõen be nem bizonyították;

5.20. figyelemmel a nemzetközi jogi okmányok fontos hozzájárulására
a jog uralmához nemzeti szinten, a résztvevõ államok megerõsítik,
hogy megfontolják a Polgári és politikai jogok nemzetközi Egyez-
ségokmányához, a Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzet-
közi Egyezségokmányához és más idevágó nemzetközi okmányok-
hoz történõ csatlakozást, ha még nem tették volna meg;

5.21. a hazai jogorvoslatok kiegészítése és a résztvevõ államok által vál-
lalt nemzetközi kötelezettségek tiszteletbentartásának jobb biztosítá-
sa végett a résztvevõ államok megfontolják csatlakozásukat az embe-
ri jogok védelmét érintõ regionális és globális nemzetközi jogi egyez-
ményekhez, például az Emberi jogok európai Egyezményéhez vagy
a Polgári és politikai jogok nemzetközi Egyezségokmánya Fakulta-
tív Jegyzõkönyvéhez történõ csatlakozást, amelyek az egyének nem-
zetközi szervekhez folyamodásának eljárási rendjérõl rendelkeznek.

6. A résztvevõ államok kinyilvánítják, hogy a nép idõszakos és általános
választások útján, szabadon és tisztességesen kifejezett akarata minden
kormányzat hatalmának és legitimitásának alapja. A résztvevõ államok
ennek megfelelõen tiszteletben tartják állampolgáraik jogát, hogy – akár
közvetlenül, akár tisztességes választási eljárás során az általuk szabadon
választott képviselõk útján – részt vegyenek országuk kormányzásában.
Elismerik kötelezettségüket, hogy törvényeiknek, nemzetközi emberi jogi
kötelességeiknek és nemzetközi elkötelezettségeiknek megfelelõen oltal-
mazzák és védelmezzék a nép akaratán keresztül szabadon megvalósított
demokratikus rendet az olyan személyek, csoportok vagy szervezetek tevé-
kenységével szemben, amelyek ezen rend vagy egy másik résztvevõ állam
ilyen rendje megdöntésére irányuló terrorizmust vagy erõszakot alkalmaz-
nak, illetve nem mondanak le annak alkalmazásáról.

7. Annak biztosítása érdekében, hogy a kormányzat hatalmának alapjául
a nép akarata szolgáljon, a résztvevõ államok:
7.1. a törvény által meghatározott módon, ésszerû idõközönként szabad

választásokat tartanak;
7.2. lehetõvé teszik, hogy – a nemzeti törvényhozásnak legalább az egyik

kamarájában – minden helyért népi szavazás során szabadon küzdje-
nek meg;

7.3. a felnõtt állampolgároknak általános és egyenlõ választójogot biztosí-
tanak;
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7.4. biztosítják, hogy a szavazatok leadása titkos szavazással vagy ezzel
egyenértékûen szabad szavazási eljárásban történjen, valamint hogy
azokat becsületesen számolják össze és közöljék a hivatalos ered-
mény nyilvánosságra hozatalakor;

7.5. tiszteletben tartják az állampolgárok politikai vagy közhivatali tiszt-
ségek betöltésére vonatkozó jogát – egyénileg vagy politikai pártok,
szervezetek képviselõiként – megkülönböztetés nélkül;

7.6. tiszteletben tartják az egyének és csoportok azon jogát, hogy telje-
sen szabadon megalakítsák saját politikai pártjaikat vagy egyéb
politikai szervezeteiket, s az ilyen politikai pártoknak és szerveze-
teknek biztosítják a szükséges jogi garanciákat, hogy lehetõvé
tegyék számukra az egymással való versengést a törvény elõtti és
a hatóságok általi egyenlõ bánásmód alapján;

7.7. biztosítják, hogy a törvények és a politika mûködése lehetõvé tegye
a politikai kampány tisztességes és szabad légkörben történõ lebo-
nyolítását, amelynek során sem a közigazgatási tevékenység, sem az
erõszak, sem a megfélemlítés nem akadályozza meg a pártokat és
a jelölteket, hogy szabadon bemutassák nézeteiket és képességeiket,
s amely során a szavazókat nem akadályozzák meg abban, hogy azo-
kat megismerjék és megvitassák, vagy hogy szavazataikat a megtor-
lástól való félelemtõl mentesen adják le;

7.8. biztosítják, hogy semmilyen jogi vagy közigazgatási akadály ne áll-
jon útjában a választási folyamatban részt venni kívánó politikai cso-
portosulások és egyének számára a médiákhoz való akadálytalan,
megkülönböztetésmentes alapon történõ hozzáférésnek;

7.9. biztosítják, hogy a jelölteket, akik megszerzik a törvény által megkí-
vánt szükséges szavazatszámot, megfelelõen hivatalba iktassák és
azok hivatalban maradhassanak, amíg hivatalviselési idejük lejár
vagy a törvény által, a demokratikus parlamentáris és alkotmányos
eljárásoknak megfelelõen szabályozott egyéb módon véget ér.

8. A résztvevõ államok úgy vélik, hogy a megfigyelõk – mind a külföldiek,
mind a hazaiak – jelenléte erõsítheti a választási folyamatot azon államok
szempontjából, amelyekben választásokat tartanak. Ezért megfigyelõket
hívnak más EBEÉ résztvevõ államokból és bármely e minõségben részt
venni akaró megfelelõ magánintézménytõl vagy szervezettõl, hogy – a jog
által megengedett mértékig – megfigyeljék nemzeti választási eljárásaik
folyamatát. Továbbá arra törekednek, hogy lehetõvé tegyék a hasonló rész-
vételt a nem-országos szinten tartott választási eljárásokban. Az ilyen meg-
figyelõk vállalják, hogy nem avatkoznak be a választási eljárásba.
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II.

9. A résztvevõ államok megerõsítik, hogy:
9.1. mindenkinek joga van a szólásszabadsághoz, beleértve a kommuni-

kációhoz való jogot. Ez a jog magában foglalja a véleményformálás,
az információ és eszmék befogadása és átadása szabadságát a közha-
tóságok általi beavatkozástól mentesen, valamint a határokra való
tekintet nélkül. Ezen jog gyakorlása csak olyan korlátozásoknak vet-
hetõ alá, amelyeket törvény határoz meg, és amelyek megfelelnek
a nemzetközi normáknak. Így például, semmilyen korlátozást nem
érvényesítenek bármely fajta dokumentum sokszorosítására szolgá-
ló eszközök igénybevétele és használata tekintetében, amennyiben
tiszteletben tartják a szellemi tulajdonhoz fûzõdõ jogokat, beleértve
a kiadói jogot;

9.2. mindenkinek joga van a békés gyülekezéshez és tüntetéshez. Ezen
jogok gyakorlására vonatkozó bármely korlátozást csak törvény
határozhat meg a nemzetközi normákkal összhangban;

9.3. biztosíttatik az egyesülés szabadsága. Biztosítják a szakszervezet ala-
pításához való jogot és az ahhoz történõ szabad csatlakozás jogát –
fenntartva a szakszervezet általános jogát, hogy saját tagságáról hatá-
rozzon. Ezen jogok kizárnak bármely elõzetes ellenõrzést. A dolgo-
zóknak – a jog által meghatározott és a nemzetközi normáknak meg-
felelõ korlátozásoktól függõen – biztosítják az egyesülési szabadsá-
got, beleértve a sztrájkjogot;

9.4. mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallásszabadság-
hoz. Ez a jog magában foglalja a vallás vagy hit megváltoztatásának sza-
badságát, valamint a vallás vagy hit kinyilvánításának szabadságát –
akár egyénileg, akár másokkal közösen, nyilvánosan vagy zártkörûen,
istentisztelet, tanítás, gyakorlat vagy megfigyelés útján. Ezen jogok gya-
korlása csak olyan korlátozásoknak vethetõ alá, amelyeket törvény hatá-
roz meg, s amelyek megfelelnek a nemzetközi normáknak;

9.5. tiszteletben tartják mindenki jogát, hogy elhagyjon bármely orszá-
got, beleértve sajátját is, s hogy visszatérjen saját országába, az
állam nemzetközi kötelességeinek és EBEÉ kötelezettségvállalásai-
nak megfelelõen. Ezen jog korlátozása igen ritkán és kivételes eset-
ben kerülhet sor, csak akkor tekinthetõ szükségesnek, ha valamiféle
különös közigényt elégít ki, ha törvényes cél megvalósítását szolgál-
ja, és ezzel a céllal arányos, továbbá ha azzal nem élnek vissza és azt
nem alkalmazzák önkényes módon.
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9.6. mindenkinek joga van tulajdona önálló vagy másokkal közösen törté-
nõ élvezetéhez. Senki nem fosztható meg tulajdonától, kivéve közér-
dekbõl és a törvényben meghatározott, a nemzetközi kötelezettség-
vállalásoknak és kötelességeknek megfelelõ feltételek szerint.

10. Megerõsítve elkötelezettségüket, hogy hatékonyan biztosítsák az egyén
azon jogát, hogy ismerje emberi jogait és alapvetõ szabadságait, s annak
megfelelõen cselekedjék, valamint, hogy tevékenyen – egyénileg vagy
másokkal közösen – hozzájáruljon azok elõmozdításához és védelméhez,
a résztvevõ államok kifejezik elkötelezettségüket, hogy:
10.1. tiszteletben tartják mindenki jogát, hogy – egyénileg vagy másokkal

közösen – szabadon keressen, befogadjon és átadjon nézeteket és
információkat az emberi jogokról és alapvetõ szabadságokról, bele-
értve az ilyen nézetek és információk terjesztéséhez és nyilvánosság-
ra hozatalához fûzõdõ jogot;

10.2. tiszteletben tartják mindenki jogát, hogy – egyénileg vagy másokkal
közösen – tanulmányozza és megvitassa az emberi jogok és alapvetõ
szabadságok betartását, s hogy kifejlessze és megvitassa az emberi
jogok védelmére és a nemzetközi emberi jogi normák betartásának
jobb eszközeire vonatkozó eszméket;

10.3. biztosítják, hogy az egyének gyakorolhassák az egyesülési jogot,
beleértve olyan nem kormányzati szervek alapításához, az azokhoz
történõ csatlakozáshoz és az azokban való hatékony részvételhez
fûzõdõ jogot, amelyek az emberi jogok és alapvetõ szabadságok elõ-
mozdítására és védelmére törekednek, beleértve szakszervezeteket
és az emberi jogokat megfigyelõ csoportokat;

10.4. az ilyen csoportok és szervezetek tagjai számára megengedi, hogy
akadálytalanul csatlakozzanak a nemzetközi szervezetekhez és
a hasonló testületekhez a területükön belül és kívül, illetve hogy
azokkal érintkezzenek, ilyen csoportokkal és szervezetekkel cseré-
ket bonyolítsanak le, kapcsolatokat tartsanak fenn, és együttmûköd-
jenek továbbá, hogy a nemzeti és nemzetközi forrásokból a törvény-
ben meghatározott módon önkéntes pénzügyi hozzájárulásokat kér-
jenek, kapjanak és használjanak fel az emberi jogok és alapvetõ sza-
badságok elõmozdítása és védelme céljára;

11. A résztvevõ államok továbbá megerõsítik, hogy mindenütt, ahol az emberi
jogok és alapvetõ szabadságok megsértésének elõfordulását állítják, a ren-
delkezésre álló hatékony jogorvoslatok magukban foglalják:
11.1. az egyén jogát, hogy megfelelõ jogsegélyt kérjen és kapjon;
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11.2. az egyén jogát, hogy másoktól segítséget kérjen és kapjon az emberi
jogok és alapvetõ szabadságok védelme során, valamint hogy segítsé-
get nyújtson másoknak az emberi jogok és alapvetõ szabadságok
védelmében;

11.3. az egyének, illetve a nevükben eljáró csoportok jogát, hogy az embe-
ri jogi visszaélésekrõl szóló állításukat érintõ információk átvételére
és megvizsgálására hatáskörrel rendelkezõ nemzetközi szervekhez
forduljanak;

12. A résztvevõ államok, nagyobb átláthatóságot kívánva biztosítani a Bécsi
Dokumentumban, az EBEÉ emberi dimenziója fejezet alatt vállalt kötelezett-
ségek végrehajtása terén, elhatározzák, hogy bizalomerõsítõ intézkedésként
elfogadják a résztvevõ államok által küldött megfigyelõk és a nem-kormány-
zati szervezetek képviselõi, valamint egyéb érdekelt személyek részvételét
a bíróságok elõtti eljárásokban a nemzeti törvényhozás és a nemzetközi jog
rendelkezései szerint; magától értetõdõ, hogy az eljárás csak a törvényben
meghatározott és a nemzetközi jogi kötelességeknek és nemzetközi kötelezett-
ségvállalásoknak megfelelõ körülmények esetén folytatható zárt ülésen.

13. A résztvevõ államok elhatározzák, hogy különös figyelmet fordítanak
a gyermekek jogainak elismerésére, polgári jogaira és egyéni szabadságai-
ra, gazdasági, szociális és kulturális jogaira, valamint az erõszak és kizsák-
mányolás minden formájával szembeni különleges védelemhez való jogá-
ra. Megfontolják a Gyermek jogairól szóló Egyezményhez történõ csatla-
kozást, ha még nem tették volna meg, amelyet 1990. január 26. napján nyi-
tottak meg az államok általi aláírásra. Hazai törvényhozásukban elismerik
a gyermek jogait, oly módon, ahogyan azokat azok a nemzetközi megálla-
podások erõsítenek meg, amelyeknek részesei.

14. A résztvevõ államok megállapodnak, hogy – országaikon belül – ösztön-
zik a más résztvevõ államokból származó diákok és oktatók, beleértve
a szakmai és technikai tanfolyamokon résztvevõ személyek képzése feltét-
eleinek kialakítását. Továbbá megállapodnak, hogy elõmozdítják a fiata-
lok külföldre utazását országukból avégett, hogy más résztvevõ államok-
ban oktatásban vegyenek részt, valamint hogy e célból ösztönzik – adott
esetben – kétoldalú és többoldalú intézményeik, szervezeteik és oktatási
létesítményeik között.

15. A résztvevõ államok oly módon járnak el, hogy kötelezõvé tegyék az
elítélt személyek átadását, valamint ösztönzik azon résztvevõ államokat,
amelyek nem részesei az elítélt személyek átadásáról szóló Egyezmény-
nek, amelyet 1983. november 21. napján írtak alá Strasbourgban, hogy fon-
tolják meg az Egyezményhez történõ csatlakozást.

186

DOKUMENTUMOK



16. A résztvevõ államok:
16.1. Újból megerõsítik elkötelezettségüket, hogy megtiltják a kínzás

és egyéb kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód avagy
büntetés alkalmazását, hogy hatékony törvényhozási, közigazga-
tási, bírói és egyéb intézkedéseket tesznek az ilyen gyakorlatok
megelõzésére és megbüntetésére, hogy megvédik az egyéneket
bármely olyan pszichiátriai vagy orvosi gyakorlattól, amely sérti
az emberi jogokat és alapvetõ szabadságokat, valamint hogy haté-
kony intézkedéseket tesznek az ilyen gyakorlatok megelõzésére
és megbüntetésére;

16.2. Fontolóra veszik – sürgõs intézkedésként – a kínzás vagy más kegyet-
len, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés elleni Egyez-
ményhez történõ csatlakozást, ha még nem tették volna meg, valamint
az Egyezmény 21. és 22. cikke alapján a Kínzás Elleni Bizottságot
megilletõ hatáskörök elismerését, illetve a 20. cikk alapján a Bizottság
hatáskörére vonatkozó fenntartások visszavonását.;

16.3. Hangsúlyozzák, hogy semmilyen kivételes körülményre nem lehet
hivatkozni a kínzás igazolása végett, legyen az hadiállapot, háborús
fenyegetés, belsõ politikai egyensúlyhiány vagy bármilyen más tár-
sadalmi szükséghelyzet;

16.4. biztosítják, hogy a kínzás elleni tilalomra vonatkozó oktatást és tájé-
koztatást teljes körûen belefoglalják a rendfenntartó erõkhöz – polgári
vagy katonai – tartozó személyzet, az orvosi személyzet, a köztisztvi-
selõk és egyéb olyan személyek képzésébe, akik kapcsolatba kerülhet-
nek a letartóztatás, õrizetbe vétel vagy bebörtönzés bármely formájá-
nak alávetett egyén õrizetével, kihallgatásával vagy bánásmódjával;

16.5. a kínzás bármely esetének megelõzése érdekében rendszeres felül-
vizsgálat alatt tartják a kihallgatási szabályokat, utasításokat, mód-
szereket és gyakorlatokat, valamint a joghatóságuk alatti bármely
területen a letartóztatás, fogva tartás vagy bebörtönzés bármely for-
májának alávetett személyek õrizetére és bánásmódjára vonatkozó
intézkedéseket;

16.6. az EBEÉ emberi dimenziójára vonatkozó kötelezettségvállalások
hatékony végrehajtására elfogadott intézkedéseknek és eljárásoknak
megfelelõen kivizsgálás és megfelelõ intézkedések tétele szempontjá-
ból elsõbbséggel kezelnek a hivatalos csatornákon keresztül tudomá-
sukra hozott vagy egyéb megbízható információs forrásból származó,
kínzásra és egyéb embertelen vagy megalázó bánásmódra vagy bünte-
tésre vonatkozó minden esetet;
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16.7. eljárásuk során abból a felfogásból indulnak ki, hogy a kínzás-
nak és más embertelen vagy megalázó bánásmódnak vagy bünte-
tésnek alávetett egyének életének és biztonságának megõrzése
és biztosítása az egyetlen kritérium a megfelelõ jogorvoslati
intézkedés megtételekor biztosítandó sürgõsség és elsõbbség
meghatározása során; ezért a kínzás és egyéb embertelen vagy
megalázó bánásmód vagy büntetés bármely esetének valamely
más nemzetközi szerv vagy mechanizmus keretében történõ
kivizsgálására nem lehet hivatkozni az EBEÉ emberi dimenzió-
jára vonatkozó kötelezettségvállalások hatékony végrehajtása
érdekében elfogadott intézkedéseknek és eljárásoknak megfele-
lõ kivizsgálásától és a helyénvaló intézkedés megtételétõl való
tartózkodás okaként.

17. A résztvevõ államok:
17.1. emlékeztetnek a Bécsi Záródokumentumban vállalt azon kötelezett-

ségükre, hogy a halálbüntetés kérdését vizsgálódásuk alatt tartják és
együttmûködnek a megfelelõ nemzetközi szervezeteken belül;

17.2. ebben az összefüggésben emlékeztetnek a Polgári és politikai
jogok nemzetközi Egyezségokmányának a halálbüntetés eltörlé-
sét célzó második Fakultatív Jegyzõkönyvének az Egyesült Nem-
zetek Közgyûlése általi, 1989. december 15. napján történõ elfo-
gadására;

17.3. tudomásul veszik a halálbüntetés alkalmazására vonatkozó korlátozá-
sokat és biztosítékokat, amelyeket a nemzetközi közösség elfogadott,
különösen a Polgári és politikai jogok nemzetközi Egyezségokmányá-
nak 6. cikkét;

17.4. tudomásul veszik az emberi jogok és szabadságok védelmérõl szóló
európai Egyezménynek a halálbüntetés eltörlésére vonatkozó hato-
dik kiegészítõ Jegyzõkönyvét;

17.5. tudomásul veszik számos résztvevõ államnak a közelmúltban a halál-
büntetés eltörlése irányában tett intézkedéseit;

17.6. tudomásul veszik több nem-kormányzati szervezetnek a halálbünte-
tés kérdésével kapcsolatos tevékenységét;

17.7. az emberi dimenzióval foglalkozó konferencia keretében informáci-
ót cserélnek a halálbüntetés eltörlésének kérdésérõl és azt vizsgáló-
dásuk alatt tartják;

17.8. a nyilvánosságot tájékoztatják a halálbüntetés alkalmazására vonat-
kozó adatokról.
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18. A résztvevõ államok:
18.1. tudomásul veszik, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezetének kereté-

ben az Emberi Jogok Bizottsága elismerte mindenki jogát a katonai
szolgálat lelkiismereti okok miatt történõ megtagadásához;

18.2. tudomásul veszik számos résztvevõ államnak a közelmúltban tett
azon intézkedéseit, amelyek alapján engedélyezik a kötelezõ katonai
szolgálat alóli felmentést lelkiismereti okokra való hivatkozással;

18.3. tudomásul veszik több nem-kormányzati szervezetnek azon tevé-
kenységét, amely a kötelezõ katonai szolgálat lelkiismereti okok
miatti megtagadását érinti;

18.4. egyetértenek abban, hogy megfontolják az alternatív szolgálat külön-
bözõ formáinak bevezetését – ha még nem tették volna meg – ame-
lyek összhangban vannak a lelkiismereti kifogás okaival, és amelyek
jellegük alapján nem-fegyveres vagy polgári szolgálatnak minõsül-
nek, s elrendelésük a köz érdekét szolgálja és nem büntetõ jellegûek;

18.5. a nyilvánosságot tájékoztatják az adott kérdésrõl;
18.6. az emberi dimenzióval foglalkozó konferencia keretében megfonto-

lás alatt tartják azon egyéneknek a kötelezõ katonai szolgálat alól tör-
ténõ felmentésének kérdéseit, akik a fegyveres szolgálatot lelkiisme-
reti okokra hivatkozva tagadják meg, és információt cserélnek ezen
kérdésekrõl.

19. A résztvevõ államok megerõsítik, hogy a szabadabb mozgás és kapcsola-
tok az állampolgáraik között fontosak az emberi jogok és alapvetõ szabad-
ságok védelme és elõmozdítása szempontjából. Biztosítják, hogy a terüle-
tükre való belépésre vonatkozó politikájuk teljes összhangban legyen
a Záróokmány, a Madridi Záródokumentum és a Bécsi Záródokumentum
idevágó rendelkezéseiben foglalt célokkal. Miközben megerõsítik elhatá-
rozásukat, hogy nem állnak el az EBEÉ dokumentumokban foglalt kötele-
zettségvállalásoktól, vállalják hogy teljes körûen megvalósítják és javítják
az emberi kapcsolatok terén fennálló jelenlegi kötelezettségeiket mind két-
oldalú, mind többoldalú alapon. Ebben az összefüggésben:
19.1. arra törekednek, hogy a területükre való belépést érintõ eljárásokat,

beleértve a vízumok és útlevelek kibocsátását és a vámellenõrzést,
jóhiszemûen és indokolatlan késedelem nélkül valósítsák meg. Ahol
szükségszerû, megrövidítik a vízum-határozatokra várás idejét, vala-
mint egyszerûsítik a gyakorlatot és csökkentik a vízumkérelmekkel
kapcsolatos adminisztratív követelményeket;

19.2. a vízumkérelmek során biztosítják, hogy ezt a lehetõ leggyorsabban
lebonyolítsák avégett, hogy megfelelõen figyelembe vegyék – töb-
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bek között – a fontos családi, személyi vagy szakmai szempontokat,
különösen a sürgõs humanitárius természetû ügyekben;

19.3. erõfeszítéseket tesznek, hogy szükség esetén a vízumkérelmekkel kap-
csolatban kirótt díjakat a lehetõ legalacsonyabb szintre csökkentsék.

20. A személyek megnövekedett mozgása következtében felmerülõ problé-
mák kezelése során az érintett résztvevõ államok tárgyalásokat folytatnak,
s – ahol helyénvaló – együttmûködnek.

21. A résztvevõ államok a konzuli kérdések megvitatása céljából szakértõi
tanácskozás összehívásának megfontolását javasolják a következõ EBEÉ
utótalálkozón, Helsinkiben.

22. A résztvevõ államok megerõsítik, hogy a vendégmunkások jogai védelmének
és elõmozdításának vannak emberi dimenziói. Ebben az összefüggésben:
22.1. egyetértenek, hogy a vendégmunkások jogainak védelme és elõmoz-

dítása minden résztvevõ államot érintõ ügy, s hogy mint ilyen az
EBEÉ folyamat keretében kezelendõk;

22.2. újból megerõsítik elkötelezettségüket, hogy hazai törvényhozásuk-
ban teljes körûen megvalósítják a vendégmunkások azon nemzetkö-
zi megállapodásokban foglalt jogait, amelyeknek részesei;

22.3. úgy vélik, hogy a vendégmunkások jogait érintõ jövõbeli nemzetkö-
zi okmányokban figyelembe kell venniük azt a tényt, hogy ez a kér-
dés mindannyiuk számára fontos;

22.4. kifejezik készségüket, hogy a jövõbeli EBEÉ találkozókon megvizs-
gálják a vendégmunkások és családjaik jogai további elõmozdításá-
nak lényeges szempontjait.

23. A résztvevõ államok megerõsítik a Bécsi Záródokumentumban kifejezett
meggyõzõdésüket, hogy a gazdasági, szociális és kulturális jogok, vala-
mint a polgári és politikai jogok elõmozdítása alapvetõ fontosságú az
emberi méltóság és minden egyén jogos törekvéseinek megvalósítása
szempontjából. Továbbá megerõsítik az európai gazdasági együttmûkö-
désrõl szóló bonni Konferencia dokumentumában vállalt kötelezettségü-
ket, hogy elõmozdítják a társadalmi igazságosságot és javítják az élet- és
munkafeltételeket. Erõfeszítéseiknek a gazdasági, szociális és kulturális
jogok minden megfelelõ eszközzel történõ teljes körû megvalósításának
fokozatos elérése érekében történõ folytatása szempontjából különleges
figyelmet fordítanak a foglalkoztatás, lakás, társadalombiztosítás, egész-
ségügy, oktatás és kultúra terén fennálló problémákra.

24. A résztvevõ államok biztosítják, hogy a fent felsorolt emberi jogok és alap-
vetõ szabadságok gyakorlását nem vetik semmilyen korlátozás alá, kivé-
ve, amelyet törvény határoz meg és amely összhangban van nemzetközi
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jogi kötelességeikkel, különösen a Polgári és politikai jogok nemzetközi
Egyezségokmányával, valamint nemzetközi elkötelezettségeikkel, különö-
sen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatával. Ezen korlátozások kivé-
teles jellegûek. A résztvevõ államok biztosítják, hogy ezen korlátozások-
kal ne éljenek vissza, és azokat ne önkényes módon alkalmazzák, hanem
olyan módon, hogy biztosítsák ezen jogok hatékony gyakorlását.
Egy demokratikus társadalomban ezen jogok és szabadságok bármilyen
korlátozásának kapcsolódnia kell az alkalmazandó jog valamely célkitû-
zéséhez és szigorúan arányosnak kell lennie ezen törvény céljával.

25. A résztvevõ államok megerõsítik, hogy szükségállapot idején az emberi
jogokra és alapvetõ szabadságokra vonatkozó kötelezettségektõl való elté-
résnek szigorúan a nemzetközi jognak alávetve, különösen azon idevágó
nemzetközi okmányok által meghatározott korlátok között kell maradnia,
amelyeknek részesei, különösen azon jogok tekintetében, amelyektõl nem
lehet eltérni. Továbbá megerõsítik, hogy:
25.1. az ilyen kötelességektõl eltérõ intézkedéseket az ezen okmányokban

meghatározott eljárási követelményekkel szigorú összhangban kell
megtenni;

25.2. a szükségállapot bevezetését hivatalosan, nyilvánosan és a törvény
által meghatározott rendelkezéseknek megfelelõen kell kihirdetni;

25.3 a kötelességektõl eltérõ intézkedések a helyzet szükségletei által szi-
gorúan megkívánt mértékre korlátozandók;

25.4. az ilyen intézkedések nem lehetnek megkülönböztetõ jellegûek pusz-
tán a faj, szín, nem, nyelv, vallás, társadalmi eredet vagy kisebbség-
hez tartozás alapján.

III.

26. A résztvevõ államok elismerik, hogy egy életerõs demokrácia a demokrati-
kus értékeknek és gyakorlatnak a nemzeti élet szerves részekénti létezésé-
tõl függ, valamint a demokratikus intézmények széles körétõl. Ezért ösz-
tönzik, elõsegítik és – ahol helyénvaló – támogatják a gyakorlati együttmû-
ködési törekvéseket és az információk, eszmék és szakértelem megosztá-
sát egymás között és az egyének, csoportok és szervezetek közötti
közvetlen kapcsolatok és együttmûködés útján a következõket is maguk-
ban foglaló területeken:

– alkotmányjog, reform és fejlõdés;
– választási törvényhozás, igazgatás és megfigyelések;
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– bíróságok és jogi rendszerek felállítása és igazgatása;
– pártatlan és hatékony közszolgálat kifejlesztése, amelyben a tobor-

zás és elõmenetel érdemek elismerésén alapul;
– jogérvényesítés;
– helyi önkormányzat és decentralizáció;
– információhoz jutás és a magánélet védelme;
– politikai pártok és a plurális berendezkedésû társadalmakban betöl-

tött szerepük fejlesztése;
– szabad és független szakszervezetek;
– szövetkezeti mozgalmak;
– szabad egyesületek és közérdekû csoportok egyéb formáinak fejlesz-

tése;
– újságírás, független médiák, intellektuális és kulturális élet;
– demokratikus értékek, intézmények és gyakorlatok tanítása az okta-

tási intézményekben, valamint a szabad tájékozódás légkörének elõ-
mozdítása.

Ezek a törekvések átfoghatják az EBEÉ emberi dimenziójában felölelt
együttmûködési kört, beleértve a képzést, információk, könyvek és oktatá-
si anyagok cseréjét, együttmûködési programokat és terveket, tudomá-
nyos és szakmai cseréket és konferenciákat, tanulmányi ösztöndíjakat,
kutatási ösztöndíjakat, szakértõi tanácsadó intézkedéseket, üzleti és tudo-
mányos kapcsolatokat és programokat.

27. A résztvevõ államok továbbá elõmozdítják az emberi jogok és a jog ural-
ma terén független nemzeti intézmények felállítását és erõsítését, amelyek
gyûjtõpontokként szolgálhatnak az ilyen intézmények közötti összehango-
láshoz és együttmûködéshez a résztvevõ államokban. Javasolják a résztve-
võ államok országgyûlési képviselõi közötti együttmûködés ösztönzését,
például a létezõ parlamenti szövetségeken keresztül és – többek között –
közös bizottságokon, a parlamenti képviselõket bevonó televíziós vitá-
kon, találkozókon és kerekasztal-tárgyalásokon keresztül. Továbbá ösz-
tönzik a létezõ intézményeket, mind például az ENSZ rendszerében és az
Európai Tanács keretében létezõ szervezeteket, hogy folytassák és bõvít-
sék az ezen a téren elkezdett munkájukat.

28. A résztvevõ államok elismerik az Európai Tanács fontos szakértelmét az
emberi jogok és alapvetõ szabadságok területén és egyetértenek azzal,
hogy egyéb további módokat és eszközöket is meg kell vizsgálni, amelyek
az Európa Tanács számára lehetõvé teszik az EBEÉ emberi dimenziójá-
hoz történõ hozzájárulást. Megállapodnak, hogy ezen hozzájárulás termé-
szete tovább vizsgálandó egy jövõbeli EBEÉ fórumon.
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29. A résztvevõ államok megfontolják szakértõk találkozása vagy tanácskozá-
sa összehívásának gondolatát, hogy az vizsgálja felül és vitassa meg az
életképes demokratikus intézmények elõmozdítását és fenntartását célzó
együttmûködési intézkedéseket a résztvevõ államokban, beleértve az
emberi jogok és alapvetõ szabadságok terén a résztvevõ államok törvény-
hozásának összehasonlító tanulmányozását, többek között az Európa
Tanács által ezen a téren szerzett tapasztalatokra és a Velencei Bizottság
tevékenységére támaszkodva.

IV.

30. A résztvevõ államok elismerik, hogy a nemzeti kisebbségekre vonatkozó
kérdések csak a joguralmon és a mûködõ független bírósági rendszeren ala-
puló demokratikus politikai keretben oldhatók meg kielégítõen. Ez a keret
teljes körû tiszteletet biztosít az emberi jogok és alapvetõ szabadságok, az
állampolgárok egyenlõ jogai és státusza, törvényes érdekeik és törekvése-
ik szabad kifejezése, valamint azon jogi szabályok végrehajtása iránt, ame-
lyek hatékonyan korlátozzák a kormányzati hatalommal, a politikai plura-
lizmussal és társadalmi intoleranciával való visszaélést.
Továbbá elismerik a nem-kormányzati szervezetek, beleértve a politikai
pártok, szakszervezetek, emberi jogi szervezetek és vallási csoportok fon-
tos szerepét a tolerancia, a kulturális változatosság elõmozdításában és
a nemzeti kisebbségekre vonatkozó kérdések megoldásában.
Továbbá megerõsítik, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek
jogainak tiszteletben tartása – az egyetemesen elismert emberi jogok része-
ként – fontos tényezõ a résztvevõ államokban a béke, az igazságosság,
a stabilitás és a demokrácia szempontjából.

31. A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van emberi jogaik
és alapvetõ szabadságaik teljes körû és hatékony gyakorlásához bármilyen
megkülönböztetés nélkül és a törvény elõtti teljes egyenlõségben.
A résztvevõ államok – ahol szükséges – különös intézkedéseket fogadnak
el a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek az emberi jogok és
alapvetõ szabadságok gyakorlása és élvezete terén a többi állampolgárral
való teljes körû egyenlõsége biztosítása céljából.

32. A nemzeti kisebbségekhez tartozás a személy egyéni választása, s az ilyen
választásból semmilyen hátrány nem származhat.
A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van, hogy szaba-
don kifejezzék, megõrizzék és fejlesszék etnikai, kulturális, nyelvi vagy
vallási identitásukat, hogy az akaratuk elleni minden asszimilációs kísér-
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lettõl mentesen fenntartsák és fejlesszék kultúrájukat minden tekintetben.
Joguk van különösen:
32.1. anyanyelvük szabad használatához a magánéletben és a közéletben;
32.2 saját oktatási, kulturális és vallási intézményeik, szervezeteik és

egyesületeik felállításához és fenntartásához, amelyek a nemzeti tör-
vényhozással összhangban önkéntes pénzügyi és egyéb hozzájárulá-
sokra, valamint köztámogatásra tarthatnak igényt;

32.3. vallásuk hirdetéséhez és gyakorlásához, beleértve a vallási anyagok
megszerzését, birtoklását és használatát, valamint, hogy vallásos
oktatási tevékenységüket anyanyelvükön folytassák;

32.4. akadálytalan kapcsolatok kiépítéséhez és fenntartásához az orszá-
gon belül egymás között, valamint a határokon túl más országok
állampolgáraival, akikkel közös etnikai vagy nemzeti származás-
ban, kulturális örökségben vagy vallási hiedelemben osztoznak;

32.5. az információterjesztéshez, az információhoz jutáshoz és az informá-
ciócseréhez anyanyelvükön;

32.6. országaikon belül szervezetek és egyesületek alakításához és fenntar-
tásához, valamint a nem-kormányközi nemzetközi szervezetekben
való részvételhez.
A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogaikat egyénileg
vagy csoportjuk más tagjaival közösen gyakorolhatják és élvezhetik.
A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára semmilyen
hátrány nem származhat valamely ilyen jog gyakorlása vagy
nem-gyakorlása miatt.

33. A résztvevõ államok védik a területükön élõ nemzeti kisebbségek etnikai,
kulturális, nyelvi és vallási identitását és megteremtik ezen identitás elõ-
mozdításának feltételeit. Ebbõl a célból megteszik a szükséges intézkedé-
seket a megfelelõ tanácskozások után, beleértve az ilyen kisebbségek szer-
vezeteivel és egyesületeivel való kapcsolatokat, minden állam döntéshoza-
tali eljárásainak megfelelõen.
Bármely ilyen intézkedésnek összhangban kell lennie az egyenlõség és
diszkriminációmentesség elveivel, az érintett résztvevõ állam többi állam-
polgárára tekintettel.

34. A résztvevõ államok arra törekednek, hogy a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozó személyeknek megfelelõ lehetõsége legyen az anyanyelvük oktatásá-
ra illetve az anyanyelvükön történõ oktatásra – függetlenül az érintett
állam hivatalos nyelve vagy nyelvei megtanulásának szükségességétõl –,
valamint – ahol lehetséges és szükséges – anyanyelvük közhatóságok elõt-
ti használatára az alkalmazandó nemzeti törvényekkel összhangban.
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Az oktatási intézményekben a történelem és kultúra tanítása szempontjá-
ból figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek történelmét és kultúráját is.

35. A résztvevõ államok tiszteletben tartják a nemzeti kisebbségekhez tartozó
személyek jogát a közügyekben való hatékony részvételhez, beleértve az
ilyen kisebbségek identitásának védelmére és elõmozdítására vonatkozó
ügyekben való részvételt.
A résztvevõ államok tudomásul veszik egyes nemzeti kisebbségek etni-
kai, kulturális, nyelvi és vallási identitásának védelme és feltételeinek meg-
teremtése érdekében vállalt azon erõfeszítéseket, amelyek e célok elérésé-
nek egyik lehetséges eszközeként az ilyen kisebbségek speciális történel-
mi és területi körülményeinek megfelelõ helyi vagy autonóm közigazga-
tás megteremtését célozzák, az érintett állam politikájának megfelelõen.

36. A résztvevõ államok elismerik a közöttük egyre növekvõ alkotó együttmû-
ködés különös fontosságát a nemzeti kisebbségekre vonatkozó kérdések-
ben. Az ilyen együttmûködés arra törekszik, hogy elõmozdítsa a kölcsö-
nös megértést és bizalmat, a baráti és jószomszédi kapcsolatokat, a nemzet-
közi békét, biztonságot és igazságosságot.
Minden résztvevõ állam elõmozdítja a kölcsönös tisztelet, megértés,
együttmûködés és szolidaritás légkörét a területén élõ személyek között
etnikai vagy nemzeti származás vagy vallás szerinti különbségtétel nélkül,
valamint ösztönzi a problémáknak a jog uralma elvein alapuló párbeszéd
általi megoldását.

37. Ezen elkötelezettségek egyike sem értelmezhetõ úgy, hogy az jogot adna
az ENSZ Alapokmánya céljaival és elveivel, egyéb nemzetközi jogi köte-
lezettségekkel vagy a Záróokmány rendelkezéseivel ellentétes tevékeny-
ségben való részvételre vagy ilyen cselekmény végrehajtására, beleértve
az államok területi integritásának elvét is.

38. A résztvevõ államok a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogai-
nak védelmére és elõmozdítására irányuló erõfeszítéseik során teljes körû-
en tiszteletben tartják kötelezettségvállalásaikat a létezõ emberi jogi egyez-
mények és egyéb idevágó nemzetközi okmányok alapján és megfontolják
a megfelelõ egyezményekhez történõ csatlakozást, ha még nem tették vol-
na meg, beleértve az egyének panaszjogáról rendelkezõket is.

39. A résztvevõ államok szorosan együttmûködnek az illetékes nemzetközi szer-
vezetekben, amelyeknek tagjai, beleértve az Egyesült Nemzeteket és az eset-
tõl függõen az Európai Tanácsot, szem elõtt tartva azoknak a nemzeti kisebb-
ségekre vonatkozó kérdések tekintetében folyamatban lévõ munkájukat.
Megvizsgálják egy szakértõi tanácskozás összehívását a nemzeti kisebbségek
kérdésének gondos megvitatása céljából.
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40. A résztvevõ államok világosan és egyöntetûen elítélik a totalitarizmust,
a faji és etnikai gyûlöletet, az antiszemitizmust, az idegengyûlöletet és
a megkülönböztetést bárki ellen is irányuljon, valamint a vallási és ideoló-
giai alapon történõ üldözést. Ebben az összefüggésben elismerik a roma
népesség (cigányok) sajátos problémáit is.
Kinyilvánítják határozott szándékukat, hogy növelik az ezen jelenségek
minden formája ellen irányuló erõfeszítéseket, s ezért:
40.1. hatékony intézkedéseket tesznek, beleértve az olyan alkotmányos

rendszerüknek és nemzetközi kötelességeiknek megfelelõ törvények
elfogadását, amelyek szükségesek lehetnek, hogy védelmet biztosítsa-
nak a személyek vagy csoportok elleni – nemzeti, faji, etnikai vagy
vallási megkülönböztetésen, ellenségességen vagy gyûlöleten alapu-
ló, beleértve az antiszemitizmust is – erõszakra történõ felbujtást jelen-
tõ bármely cselekmény ellen;

40.2. elkötelezik magukat, hogy megfelelõ és arányos intézkedéseket tesz-
nek azon személyek vagy csoportok, valamint tulajdonuk védelmé-
re, amelyek faji, etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásuk
miatt megkülönböztetés, ellenségeskedés vagy erõszak fenyegetésé-
nek vagy ilyen cselekményeknek vannak kitéve;

40.3. alkotmányos rendszerüknek megfelelõen hatékony intézkedéseket
tesznek nemzeti, regionális és helyi szinten, hogy elõmozdítsák
a megértést és a toleranciát, különösen az oktatás, kultúra és tájékoz-
tatás terén;

40.4. arra törekednek, hogy biztosítsák, az oktatási tárgyai magukban fog-
lalják a faji elõítélet és gyûlölet problémájára, valamint a különbözõ
civilizációk és kultúrák tiszteletének fejlesztésére fordítandó külön-
leges figyelmet;

40.5. elismerik az egyén hatékony jogorvoslatokhoz való jogát és erõfeszí-
téseket tesznek nemzeti törvényhozásukkal összhangban az érdekelt
személyek és csoportok azon jogának elismerésére, hogy bármely
megkülönböztetési cselekmény ellen, beleértve a faji jellegû és az
idegengyûlöleten alapuló cselekményeket, panaszt kezdeményezze-
nek és az ilyen panaszt támogassák;

40.6. megfontolják a csatlakozást, amennyiben ezt még nem tették meg,
azon nemzetközi okmányokhoz, amelyek a megkülönböztetés prob-
lémájára irányulnak, valamint biztosítják az ezekben foglalt kötele-
zettségek teljes körû teljesítését, beleértve az idõszaki jelentések elõ-
terjesztésére vonatkozókat is;
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40.7. megfontolják továbbá azon nemzetközi mechanizmusok elfogadását
is, amelyek az államok és egyének számára megengedik a megkülön-
böztetéssel kapcsolatos bejelentések nemzetközi szervek elé terjesz-
tését.

V.

41. A résztvevõ államok megerõsítik elkötelezettségüket az EBEÉ emberi
dimenziója iránt s arra mint az európai biztonsági és együttmûködés
kiegyensúlyozott megközelítésének integráns részére külön hangsúlyt
helyeznek. Egyetértenek, hogy az EBEÉ emberi dimenzióval foglalkozó
konferenciája, valamint a Bécsi Záródokumentumnak az EBEÉ emberi
dimenziójáról szóló fejezetében felvázolt, emberi dimenzióval foglalkozó
mechanizmusok megmutatták módszertani értéküket a párbeszéd és
együttmûködés elõmozdítása és az idevágó különleges kérdések megoldá-
sában való segítségnyújtás terén. Kifejezik meggyõzõdésüket, hogy eze-
ket egy bõvülõ EBEÉ folyamat részeként folytatni és fejleszteni kell.

42. A résztvevõ államok elismerik a Bécsi Záródokumentum EBEÉ emberi
dimenziójáról szóló fejezetének 1–4. bekezdéseiben meghatározott eljárá-
sok hatékonysága további növelésének szükségességét s ebbõl a célból
elhatározzák, hogy:
42.1. a lehetõ legrövidebb idõn belül, de legkésõbb négy hét elteltével írás-

beli választ adnak az 1. bekezdés alapján egy másik résztvevõ állam
által írásban hozzájuk intézett információkérésekre és kifogásokra;

42.2. a 2. bekezdésben említett kétoldalú találkozókra a lehetõ leghama-
rabb sort kell keríteni, szabályként a kérelem idõpontjától számított
három héten belül;

42.3. a 2. bekezdés alapján tartott kétoldalú találkozók során tartózkodnak
olyan helyzetek és ügyek említésétõl, amelyek nem kapcsolódnak
a találkozó tárgyához, kivéve, ha ebben mindkét fél egyetértett.

43. A résztvevõ államok megvizsgálták az EBEÉ emberi dimenziójával kapcso-
latos kötelezettségvállalások végrehajtásának javítását célzó új intézkedé-
sekre vonatkozó gyakorlati javaslatokat. Ebben a tekintetben megvizsgáltak
olyan javaslatokat, amelyek helyzetek és egyes speciális esetek megvizsgá-
lása céljából megfigyelõk küldésére, vizsgálatok lefolytatása és javaslatok
elõkészítése céljából raportõrök kinevezésére, az EBEÉ emberi dimenziójá-
val foglalkozó bizottság felállítására, szervezetek és intézmények nagyobb
mértékû bevonására, az emberi dimenzióval foglalkozó mechanizmusokra,
valamint további kétoldalú és többoldalú erõfeszítésekre vonatkoznak az
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idevágó kérdések megoldásának elõmozdítása érdekében.
Elhatározzák, hogy folytatják az emberi dimenzióval foglalkozó mecha-
nizmusok erõsítését célzó ezen és egyéb javaslatok gondos megvitatását
a késõbbi megfelelõ EBEÉ fórumokon, s hogy az EBEÉ folyamat további
fejlõdésének összefüggésében megfontolják megfelelõ új intézkedések
elfogadását. Egyetértenek, hogy ezen intézkedéseknek a további hatékony
haladást kell szolgálniuk, s erõsíteniük kell a konfliktusmegelõzést és
a bizalmat az EBEÉ emberi dimenziójának területén.

44. A résztvevõ államok képviselõi kifejezésre juttatják mély hálájukat Dánia
népének és kormányának a koppenhágai találkozó kiváló megszervezéséért
és a találkozón résztvevõ küldöttekre kiterjesztett meleg vendégszeretetért.

45. A EBEÉ emberi dimenziójával foglalkozó Konferenciára vonatkozóan, az
EBEÉ bécsi utótalálkozójának Záródokumentumában foglalt rendelkezé-
seknek megfelelõen a Konferencia harmadik találkozójára Moszkvában
kerül sor 1991. szeptember 10. napjától október 4. napjáig.
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5.
Az 1992. évi Helsinki dokumentum.

II. Helsinki határozat*

Helsinki, 1992. július 10.

(Részlet)

II. AZ EBEÉ NEMZET KISEBBSÉGI FÕBIZTOSA

(1) a részt vevõ Államok elhatározzák, hogy létrehozzák a Nemzeti Kisebbségi
Fõbiztos posztját.

Mandátum

(2) A Fõbiztos a VTB** védnöksége alatt tevékenykedik, és így a konfliktusok
lehetõ legkorábbi szakaszukban való megelõzésének eszköze.

(3) A Fõbiztos „elõrejelzést” biztosít, és szükség szerint a lehetõ legkorábbi
szakaszban „sürgõs intézkedéseket” tesz olyan, a nemzeti kisebbségeket
érintõ feszültségekkel kapcsolatos ügyekben, melyek még nem léptek túl
az elõrejelzés szakaszán, de amelyek a Fõbiztos megítélése szerint az
EBEÉ-térségen belül a békét, stabilitást vagy a részt vevõ államok kapcso-
latait veszélyeztetõ konfliktussá fejlõdhetnek, s ezért a Tanács vagy
a VTB figyelmét igénylik és lépéseit teszik szükségessé.

(4) Az EBEÉ-elvekre és kötelezettségekre épülõ mandátumán belül a Fõbiz-
tos bizalmas jelleggel és a feszültségekben közvetlenül érintett vala-
mennyi féltõl függetlenül fog tevékenykedni.

(5) A Fõbiztos
(5a) csak abban az esetben foglalkozik abban az Államban történõ nemze-

tiségi kisebbségi ügyekkel, amelynek a Fõbiztos állampolgára vagy
amelyben állandó lakhellyel rendelkezik, illetve a mely olyan nemzeti
kisebbséggel kapcsolatos, amelyhez a Fõbiztos tartozik, ha vala-
mennyi közvetlenül érintett fél, beleértve az érintett Államot, abba
belegyezik.
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(5b) nem foglalkozik nemzeti kisebbségi ügyekkel olyan helyzetekben,
amelyek szervezett terrorista cselekményeket foglalnak magukban.

(5c) nem foglalkozik az EBEÉ-elveknek egy nemzeti kisebbséghez tarto-
zó személlyel kapcsolatos megsértésével sem.

(6) Egy adott helyzet vizsgálatakor a Fõbiztos teljes mértékben figyelembe
veszi a demokratikus és a helyzet megoldására alkalmazandó nemzetközi
eszközök hozzáférhetõségét, valamint ezeknek az érintett felek által való
felhasználását.

(7) Amennyiben egy konkrét nemzeti kisebbségi ügyre már felhívták a VTB
figyelmét, a Fõbiztos bevonásához a VTB kérésére és külön mandátumra
van szükség.

Profil, kinevezés, támogatás

(8) A Fõbiztosnak egy olyan, több éves megfelelõ tapasztalatokkal rendelke-
zõ, kiemelkedõ nemzetközi személyiségnek kell lennie, akitõl elvárható,
hogy hivatását részrehajlás nélkül látja el.

(9) A Fõbiztost a VTB ajánlása alapján a Tanács nevezi ki konszenzussal,
három évre, amely megbízatás csak egy további hároméves idõszakra
hosszabbítható meg.

(10)A Fõbiztos igénybe veszi a varsói DIEJI* berendezését, és különösen
a nemzeti kisebbségi kérdések valamennyi területére vonatkozóan a DIEJI
rendelkezésére álló információkat.

Elõrejelzés

(11) A Fõbiztos
(11a) információt gyûjt és kap a nemzetiségi kisebbségekkel kapcsolat-

ban az alább részletezett forrásokból (lásd a Melléklet (23)–(25)
paragrafusait);

(11b) a lehetõ legkorábbi szakaszban értékeli a közvetlenül érintett felek
szerepét, a feszültség és az azzal kapcsolatos legújabb fejlemények
természetét, és ahol lehet a feszültség lehetséges hatását az
EBEÉ-térség békéjére és stabilitására;

(11c) ebbõl a célból a (17) paragrafus és a Melléklet (27)–(30) paragrafu-
sa értelmében késznek kell lennie bármely résztvevõ állam felkere-
sésére és a személyes kapcsolattartásra – figyelemmel a (25) para-
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grafus rendelkezéseire – a közvetlenül érintett felekkel, hogy elsõ
kézbõl szerezzen információt a nemzeti kisebbségek helyzetérõl.

(12) Egy részt vevõ Államba tett látogatása során a Fõbiztos, miközben az
összes közvetlenül érintett féltõl elsõ kézbõl származó információt gyûjt,
megvitathatja a felekkel ak érdéseket, és szükség esetén elõsegítheti köz-
tük a párbeszédet, a bizalmat és az együttmûködést.

Az elõrejelzéssel kapcsolatos rendelkezés

(13) Amennyiben a megfelelõ felekkel való információcsere és kapcsolatok
alapján a Fõbiztos arra a következtetésre jut, hogy egy konfliktus lehetõsé-
gének meggyõzõ kockázata áll fenn (ahogy a (3) paragrafusban szerepel),
akkor elõrejelzést tehet, melyet a Soros Elnök azonnal továbbít
a VTB-nek.

(14) A Soros Elnök ezt az elõrejelzést a VTB soron következõ ülésének napi-
rendjére tûzi. Amennyiben egy Állam úgy véli, hogy az adott elõrejelzés
azonnali konzultációt igényel, akkor kezdeményezheti a Tanács Berlini
Ülésén elfogadott, A Következtetések Összegzése 2. Függelékében (Sür-
gõsségi Mechanizmus) foglalt eljárás alkalmazását.

(15) A Fõbiztos a VTB-nek magyarázatot ad azokról az okokról, amelyek alap-
ján az elõrejelzést megtette.

Sürgõs intézkedések

(16) A Fõbiztos ajánlást tehet arra, hogy felhatalmazást kapjon további kontak-
tusok kialakítására és szorosabb konzultáció megkezdésére az érintett
felekkel, a lehetséges megoldások érdekében, a VTB által elfogadandó
mandátumnak megfelelõen. A VTB ennek megfelelõ döntést hozhat.

Elszámolási kötelezettség

(17) A Fõbiztos konzultál a Soros elnökkel mielõtt egy részt vevõ Államba
indulna, hogy a nemzeti kisebbségeket érintõ feszültséggel foglalkozzon.
A Soros Elnök bizalmasan konzultál az érintett részt vevõ Állammal
(Államokkal), és konzultálhat szélesebb körben is.

(18) A részt vevõ Államban tett látogatása után a Fõbiztos szigorúan bizalmas
jelentéseket készít a Soros Elnök számára az adott kérdésben kifejtett tevé-
kenysége tapasztalatairól és eredményeirõl.
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(19) Az egy adott ügyben való közremûködésének befejezése után a Fõbiztos
jelentést tesz a Soros Elnöknek a tapasztaltakról, ez eredményekrõl és
következtetésekrõl. Egy hónapon belül a tapasztaltakról, az eredmények-
rõl és a következtetésekrõl a Soros Elnök bizalmasan konzultál az érintett
részt vevõ Állammal (Államokkal), és konzultálhat szélesebb körben is.
Ezután a jelentés az esetleges megjegyzésekkel együtt a VTB elé kerül.

(20) Ha a Fõbiztos megítélése szerint a helyzet konfliktusba torkollik, vagy ha
a Fõbiztos úgy látja, hogy cselekvési lehetõségei kimerültek, akkor
a Soros Elnökön keresztül tájékoztatja errõl a VTB-t.

(21) Amennyiben a VTNB megkezdi egy adott ügy vizsgálatát, a Fõbiztos tájé-
koztatást és – kérés esetén – tanácsot ad a VTB-nek, vagy bármilyen intéz-
ménynek vagy szervezetnek, amelyet a VTB e Dokumentum III. fejezeté-
nek rendelkezése alapján felkérhet, hogy az adott feszültséggel vagy konf-
liktussal kapcsolatban lépéseket tegyen.

(22) A VTB felkérésére, mandátuma alapján, a titoktartási követelményének
figyelembevételével, a Fõbiztos tájékoztatja tevékenységérõl az Emberi
dimenziós kérdésekkel foglalkozó EBEÉ végrehajtási találkozókat.

MELLÉKLET
A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos információk forrásai

(23) A Fõbiztos
(23a) információt gyûjthet és kaphat a nemzeti kisebbségek helyzetérõl és

az abban érintett felek szerepérõl bármilyen forrásból, beleértve
a sajtót és a nem kormányzati szervezeteket a (25) paragrafusban
foglaltak kivételével;

(23b) külön jelentéseket kaphat a konfliktusban közvetlenül érintett felek-
tõl a nemzeti kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos fejleményekrõl.
Ezek lehetnek jelentések a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
EBEÉ-kötelezettségek megsértésérõl és más, a nemzeti kisebbségi
kérdésekkel kapcsolatos jogsértésekrõl.

(24) A Fõbiztoshoz címzett külön jelentéseknek az alábbi követelményeknek
kell megfelelniük:

– azokat írásban kell benyújtani a Fõbiztosnak – ebben a minõsé-
gében – címezve, teljes névaláírással és címmel ellátva;

– tartalmazniuk kell azon fejlemények tényszerû leírását, melyek
a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek helyzetével és az
érintett felek szerepével kapcsolatosak, és a közelmúltban, álta-
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lában 12 hónapnál nem régebben történtek. A jelentések csak
kellõen megalapozott információkat tartalmazhatnak.

(25) A Fõbiztos nem tart kapcsolatot és nem fogad el közléseket egyetlen
olyan személytõl vagy szervezettõl sem, amely terrorcselekményeket hajt
végre vagy nyilvánosan támogatja a terrorizmust vagy az erõszakot.

A közvetlenül érintett felek

(26) A feszültségekben közvetlenül érintett felek, akik külön jelentéssel fordul-
hatnak a Fõbiztoshoz, és akikkel a Fõbiztos személyes kontaktusokat
keres a részt vevõ Államokba tett látogatása során, az alábbiak:

(26a) a részt vevõ Államok kormányai, beleértve szükség szerint azokat
a regionális és helyi hatóságokat, amelyek körzetében nemzeti
kisebbségek élnek;

(26b) a nemzeti kisebbségek közvetlenül érintett, illetve a feszültség kör-
zetében lévõ szövetségeinek, nem kormányzati szervezeteinek, val-
lási és más csoportjainak képviselõi, akiket a nemzeti kisebbségek-
hez tartozó személyek felhatalmaznak arra, hogy õket képviseljék.

A Fõbiztos utazásának feltételei

(27) Tervezett látogatása elõtt a Fõbiztos az érintett részt vevõ Állam rendelke-
zésére bocsátja a látogatás tervezett céljával kapcsolatos konkrét informá-
ciókat. Az érintett Állam (Államok) két héten belül konzultálnak a Fõbiz-
tossal a látogatás céljairól, amelyek között szerepelhet a felek közötti pár-
beszéd, a bizalom és az együttmûködés elõsegítése. Beutazása után az
érintett Állam segíteni fogja a Fõbiztos szabad utazását és kapcsolattartá-
sát, a (25) paragrafus rendelkezéseinek betartásával.

(28) Amennyiben az érintett Állam nem engedi meg, hogy a Fõbiztos belépjen
az országba és szabadon utazzon és kapcsolatokat tartson, a Fõbiztos tájé-
koztatja arról a VTB-t.

(29) Az ilyen látogatás során a Fõbiztos – a (25) paragrafus rendelkezéseinek
betartásával – konzultálhat az érintett felekkel, és bizalmas információkat
kaphat bármely közvetlenül érintett személytõl, csoporttól vagy szerve-
zettõl a Fõbiztos által vizsgált kérdésekben. A Fõbiztos tiszteletben tartja
az információk bizalmas jellegét.

(30) A részt vevõ Államok tartózkodni fognak személyekkel, szervezetekkel
vagy intézményekkel szembeni bármilyen lépés megtételétõl a Fõbiztos-
sal való kapcsolatai miatt.
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A Fõbiztos és a szakértõk bevonása

(31) A Fõbiztos dönthet úgy, hogy legfeljebb három szakember segítségét
kéri, akik megfelelõ szakértelemmel rendelkeznek olyan speciális ügyek-
ben, amelyekben gyors, különleges vizsgálatra és tanácsra van szükség.

(32) Amikor a Fõbiztos szakértõk bevonásáról dönt, pontosan meghatározott
mandátumot és idõkeretet állapít meg a szakértõk tevékenységére.

(33) A szakértõk csak a Fõbiztossal egyidõben tesznek látogatást egy részt
vevõ Államban. Mandátumuk a Fõbiztos mandátumának szerves része,
és utazásukra is ugyanazokat a feltételeket alkalmazzák.

(34) A szakértõk a tõlük kért tanácsokat és ajánlásokat bizalmasan nyújtják be
a Fõbiztosnak, aki felelõsséggel tartozik a szakértõk tevékenységéért és
jelentéseiért, eldönti, hogy a tanácsokat és ajánlásokat eljuttatják-e, és ha
igen, milyen formában az érintett feleknek. E tanácsok és ajánlások nem
kötelezõ érvényûek. Amennyiben a Fõbiztos úgy dönt hogy a tanácsokat
és ajánlásokat hozzáférhetõvé teszi, akkor az érintett Államnak (Államok-
nak) lehetõséget adnak arra, hogy azokhoz megjegyzéseket fûzzön.

(35) A szakértõk a Fõbiztos a DIEJI segítségével választja ki a DIEJI-nél,
a Moszkvai Találkozó Dokumentumába foglaltak szerint létrehozott szak-
értõi listából.

(36) A szakértõk közé nem tartozhat az érintett részt vevõ Állam állampolgára
vagy lakosa, vagy bármely olyan személy, akit az érintett Állam jelölt ki,
vagy bármely olyan szakértõ, akivel szemben a részt vevõ Állam koráb-
ban fenntartást jelentett be. A szakértõk közé nem tartozhat a résztvevõ
Állam saját állampolgára vagy lakosa vagy bármely olyan személy, akit
az a szakértõi listára jelölt, vagy bármely részt vevõ Állam több mint egy
állampolgára vagy lakosa.

Költségvetés

(37) Külön költségvetést határoznak meg a DIEJI-nél, amely biztosítani fogja
az utazások és kapcsolattartás megfelelõ anyagi és technikai támogatását.
A költségvetést a részt vevõ Államok finanszírozzák az EBEÉ költség-
megosztási táblázatának megfelelõen. Ennek részleteit a Pénzügyi Bizott-
ság dolgozza ki és a VTB hagyja jóvá.
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EURÓPA TANÁCS

6.
Helyi önkormányzatok európai chartája*

Európai Szerzõdések– ETS No. 121
Strasbourg, 1985. X.15.

PREAMBULUM

Az Európa Tanácsnak a jelen Chartát aláíró tagállamai figyelembe véve azt,
hogy az Európa Tanács célja a tagjai közötti szorosabb egység létrehozása,
a közös örökségüket képezõ eszmék és elvek védelmének és megvalósításának
érdekében,

– figyelembe véve azt, hogy e cél elérésének egyik eszköze a közigazgatás
terén történõ megállapodás,

– figyelembe véve azt, hogy a helyi önkormányzatok minden demokratikus
rendszer egyik alapintézményét képezik,

– figyelembe véve azt, hogy az állampolgárok közügyekben való részvétel-
ének joga egyike az Európa Tanács valamennyi tagállama által elfogadott
demokratikus elveknek,

– meggyõzõdve arról, hogy e jog legközvetlenebbül helyi szinten gyakorol-
ható,

– meggyõzõdve arról, hogy csak tényleges feladatkörrel bíró helyi önkor-
mányzatok biztosíthatnak egyszerre hatékony és az állampolgárokhoz
közelálló igazgatást,

– tudatában annak, hogy a helyi önkormányzás védelme és megerõsítése
a különbözõ európai országokban fontos hozzájárulás a demokráciának és
a hatalom decentralizálásának elvein alapuló Európa kialakításához,

– megerõsítve azt, hogy mindez feltételezi olyan helyi önkormányzatok
létezését, amelyeknek részét képezik a demokratikusan létrehozott dön-
téshozó szervek, és amelyek feladatainak és e feladatok gyakorlása mód-
jának és eszközeinek, valamint mindezek megvalósításához szükséges
forrásoknak a tekintetében széles körõ autonómiával rendelkeznek,
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a következõkben állapodtak meg:

1. Cikk
A Felek a következõ Cikkeket a Charta 12. Cikkében foglalt módon és mér-
tékig magukra nézve kötelezõnek ismerik el.

I. RÉSZ

2. Cikk – A helyi önkormányzás alkotmányos és jogi megalapozása
A helyi önkormányzás elvét a belsõ jogalkotásban, és amennyire lehetsé-
ges, az Alkotmányban is el kell ismerni.

3. Cikk – A helyi önkormányzás fogalma
1. A helyi önkormányzás a helyi önkormányzatoknak azt a jogát és képes-

ségét jelenti, hogy – jogszabályi keretek között – a közügyek lényegi
részét saját hatáskörükben szabályozzák és igazgassák a helyi lakosság
érdekében.

2. E jogot olyan tanácsok vagy testületek gyakorolják, amelyeknek tagjait
egyenlõ, közvetlen és általános választójogon alapuló szabad és titkos
szavazással választják, és amelyek nekik felelõs végrehajtó szervekkel
is rendelkezhetnek. E rendelkezés semmilyen módon nem érinti az
állampolgári gyûléseknek, a népszavazásnak vagy a közvetlen állampol-
gári részvétel egyéb formájának igénybe vételét ott, ahol azt jogszabály
megengedi.

4. Cikk – A helyi önkormányzás terjedelme
1. A helyi önkormányzatok alapvetõ hatáskörét és feladatait az Alkotmány

vagy törvény rendezi. Azonban ez a rendelkezés nem akadályozhatja
azt, hogy – jogszabályi keretek között – a helyi önkormányzatokat speci-
ális célból hatás- és feladatkörrel ruházzák fel.

2. A helyi önkormányzatok – jogszabályi keretek között – teljes döntési
jogosultsággal rendelkeznek minden olyan ügyben, amely nincs kivon-
va hatáskörükbõl és bármely más közigazgatási szerv hatáskörébe sincs
utalva.

3. A közfeladatokat általában elsõsorban az állampolgárokhoz legköze-
lebb álló közigazgatási szervnek kell megvalósítania. A feladatoknak
más közigazgatási szervre történõ átruházása a feladat természetétõl és
nagyságától, valamint hatékonysági és gazdaságossági követelmények-
tõl függ.
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4. A helyi önkormányzatok hatásköre általában teljes és kizárólagos. Ezt
más központi vagy regionális közigazgatási szerv nem vonhatja el, és
nem korlátozhatja, kivéve, ha ezt törvény lehetõvé teszi.

5. Ha a helyi önkormányzatokra központi vagy regionális közigazgatási
szerv hatáskört ruház át, a helyi önkormányzatok az átruházott hatáskört
– amennyiben lehetséges – a helyi körülményekhez igazítva gyakorol-
hatják.

6. Lehetõség szerint a tervezési és döntéshozatali eljárás során, megfelelõ
idõben és formában, ki kell kérni minden olyan ügyben a helyi önkor-
mányzat véleményét, amely õket közvetlenül érinti.

5. Cikk – A helyi önkormányzat határainak védelme
Nem lehet megváltoztatni a helyi önkormányzatok határait az érintett
közösségekkel való elõzetes konzultáció, vagy ahol ezt törvény lehetõvé
teszi, esetleges helyi népszavazás nélkül.

6. Cikk – A helyi önkormányzatok feladatainak megfelelõ igazgatási szerve-
zetek és források

1. A helyi önkormányzatok – anélkül, hogy ez [a] törvény általánosabb ren-
delkezését sértené – a helyi szükségletekhez való alkalmazkodás és
a hatékonyabb igazgatás érdekében maguk határozhatják meg belsõ
igazgatási felépítésüket.

2. A helyi önkormányzatoknál az alkalmazási feltételeknek olyanoknak kell
lenniük, hogy lehetõvé tegyék magasan képzett személyi állománynak
a teljesítmény és a szakértelem alapján történõ alkalmazását. E célból
megfelelõ képzési lehetõségeket, díjazást és elõléptetési rendszert kell
kialakítani.

7. Cikk – A helyi feladatok gyakorlásának feltételei
1. A választott helyi képviselõk hivatali körülményeinek biztosítania kell

feladataik szabad gyakorlását.
2. A választott helyi képviselõk jogosultak a hivataluk gyakorlása közben

felmerült kiadásoknak megfelelõ anyagi ellenszolgáltatásra, és ahol ez
felmerülhet, a jövedelemkiesés és az elvégzett munka megtérítésére,
valamint megfelelõ szociális juttatásokra.

3. Az olyan tisztségeket vagy tevékenységeket, amelyek összeférhetetle-
nek a választott helyi tisztség viselésével, törvénynek vagy alapvetõ jog-
elvnek kell meghatároznia.
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8. Cikk – A helyi önkormányzatok tevékenységének államigazgatási felügyelete
1. A helyi önkormányzatok államigazgatási felügyeletét csak az Alkot-

mányban vagy törvényben meghatározott esetekben és eljárás szerint
lehet gyakorolni.

2. A helyi önkormányzat tevékenységének államigazgatási felügyelete
általában csak e tevékenység törvényességének és az alkotmányos elvek-
kel való összhangjának vizsgálatára irányulhat. Mindazonáltal maga-
sabb szintû államigazgatási szervek célszerûségi felügyeletet gyakorol-
hatnak azon feladatok vonatkozásában, amelyeknek végrehajtását
a helyi önkormányzatokra ruházták át.

3. A helyi önkormányzatok államigazgatási felügyeletét olyan módon kell
gyakorolni, hogy a felügyeletet gyakorló szerv beavatkozása arányban
legyen a védeni szándékozott érdekek fontosságával.

9. Cikk – A helyi önkormányzatok pénzügyi forrásai
1. A helyi önkormányzatok a nemzeti gazdaságpolitika keretein belül meg-

felelõ saját pénzügyi forrásokra jogosultak, amelyekkel hatáskörük kere-
tein belül szabadon rendelkeznek.

2. A helyi önkormányzat pénzügyi forrásainak az Alkotmányban és jogsza-
bályokban meghatározott feladataikkal arányban kell állnia.

3. A helyi önkormányzatok pénzügyi forrásainak legalább egy részét
olyan helyi adók és díjbevételek teszik ki, amelyek mértékének meghatá-
rozására – jogszabályi keretek között – e szerveknek van hatáskörük.

4. Azon pénzügyi rendszerek, amelyeken a helyi önkormányzatok pénzügyi
forrásai alapulnak, legyenek eléggé sokrétûek és rugalmasak ahhoz, hogy
lehetõvé tegyék – amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges – a feladatok
megvalósításához szükséges költségek tényleges alakulásával való lépés-
tartást.

5. A pénzügyileg gyengébb helyi önkormányzatok védelme szükségessé
teszi olyan pénzügyi kiegyenlítési eljárások, illetõleg ezekkel egyenérté-
kû intézkedések intézményesítését, amelyek célja a számításba jövõ
pénzügyi források egyenlõtlen elosztása, valamint a teljesítendõ pénz-
ügyi terhek által okozott hatások korrekciója. Az ilyen eljárások, intéz-
kedések nem csökkenthetik a helyi önkormányzatoknak a saját feladat-
körüket illetõ döntési szabadságát.

6. A források rájuk esõ részének meghatározása során megfelelõ formában
ki kell kérni a helyi önkormányzatok véleményét.

7. A lehetõségekhez mérten a helyi önkormányzatoknak juttatott támoga-
tás nem köthetõ meghatározott feladatok finanszírozásához. A támogatá-
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sok juttatása nem korlátozhatja a helyi önkormányzatoknak a hatáskör-
ükön belüli önálló döntéshozatali jogát.

8. A beruházási célú hitelfelvétel érdekében a helyi önkormányzatok a jog-
szabályi kereteken belül jogosultak a nemzeti tõkepiacon megjelenni.

10. Cikk – A helyi önkormányzat egyesülési joga
1. A helyi önkormányzatok jogosultak arra, hogy hatáskörük gyakorlása

körében közös érdekeltségû feladatok megoldása érdekében együttmû-
ködjenek és törvényi keretek között más helyi önkormányzatokkal társu-
lást hozzanak létre.

2. Mindegyik Állam elismeri a helyi önkormányzatoknak azt a jogát, hogy
közös érdekeik védelmére és elõmozdítására alakult szövetségnek, illet-
ve a helyi önkormányzatok nemzetközi szövetségének tagjai legyenek.

3. A helyi önkormányzatok – a törvény által elõírt feltételekkel – jogosul-
tak együttmûködni más államokban mûködõ önkormányzatokkal.

11. Cikk – A helyi önkormányzás jogi védelme
A helyi önkormányzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hatáskör-
ük szabad gyakorlása és az önkormányzás olyan elveinek tiszteletben tartá-
sa érdekében, amelyet az Alkotmány vagy belsõ törvényhozás szentesít.

II. RÉSZ
Vegyes rendelkezések

12. Cikk – Kötelezettségvállalások
1. Mindegyik Szerzõdõ Fél a Charta elsõ részébõl magára nézve legalább

húsz szakaszt kötelezõnek ismer el, amelyek közül tízet a következõ Cik-
kekbõl kell kiválasztani:

– 2. Cikk,
– 3. Cikk 1. és 2. szakasz,
– 4. Cikk 1., 2. és 4. szakasz,
– 5. Cikk,
– 7. Cikk 1. szakasz,
– 8. Cikk 2. szakasz,
– 9. Cikk 1., 2 és 3. szakasz
– 10. Cikk 1. szakasz,
– 11. Cikk.
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2. Mindegyik Szerzõdõ Állam a megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó
okirat letétbe helyezésekor közli az Európa Tanács fõtitkárával az
e Cikk elsõ szakaszának megfelelõen kiválasztott szakaszokat.

3. Bármely Szerzõdõ Fél késõbb bármikor értesítheti a fõtitkárt arról, hogy
bármely olyan szakaszt magára nézve kötelezõnek ismer el, amelyet
e Cikk elsõ szakasza alapján addig még nem fogadott el. Az ilyen késõb-
bi kötelezettségvállalást a bejelentést tevõ Fél megerõsítõ, elfogadó
vagy jóváhagyó okirata szerves részének kell tekinteni, és az értesítés-
nek a fõtitkár által történt kézhezvételétõl számított három hónapos idõ-
tartam lejártát követõ hónap elsõ napján lép hatályba.

13. Cikk – A Charta hatálya alá tartozó szervek
A jelen Chartában lefektetett önkormányzati elvek a Szerzõdõ Felek terüle-
tén található helyi önkormányzatok valamennyi típusára alkalmazandók.
Azonban bármely Szerzõdõ Fél a megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó
okirat letétbe helyezésekor megjelölheti azon helyi és területi szervek kate-
góriáit, amelyekre ezt a Chartát alkalmazni kívánja, illetve amelyeket
kivon a Charta hatálya alól.
A feleknek a késõbbiek során is lehetõségük van helyi vagy területi szervek
újabb körének a Charta hatálya alá vonására az Európa Tanács fõtitkárának
utólagos értesítése útján.

14. Cikk – Információadási kötelezettség
Mindegyik Szerzõdõ Fél megküld minden olyan szükséges információt az
Európa Tanács fõtitkárának, amely azon jogalkotói tevékenységre és
egyéb intézkedésre vonatkozik, amelyeket ezen Charta elõírásainak való
megfelelés érdekében hoztak.

III. RÉSZ

15. Cikk – Aláírás, megerõsítés, hatálybalépés
1. A jelen Charta az Európa Tanács tagállamai számára aláírásra nyitva áll;

megerõsítést, elfogadást vagy jóváhagyást igényel. A megerõsítõ, elfo-
gadó vagy jóváhagyó okiratot az Európa Tanács fõtitkáránál kell letétbe
helyezni.

2. A Charta azt az idõpontot követõ három hónap eltelte utáni hónap elsõ
napján lép hatályba, amikor az Európa Tanács négy tagállama az elõzõ
szakasz rendelkezéseivel összhangban kinyilvánította azt, hogy a Char-
tát magára nézve kötelezõnek ismeri el.
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3. Azon tagállamok vonatkozásában, amelyek késõbb nyilvánították ki azt,
hogy a Chartát magukra nézve kötelezõnek ismerik el, a Charta a meg-
erõsítõ, elfogadó vagy csatlakozó okirat letétbe helyezésétõl számított
három hónap eltelte utáni hónap elsõ napján lép hatályba.

16. Cikk – Területi záradék
1. Bármely állam az aláíráskor vagy a megerõsítõ, elfogadó vagy csatlako-

zó okirat letétbe helyezésekor meghatározhatja azt a területet vagy azo-
kat a területeket, amelyekre nézve a jelen Charta alkalmazásra kerül.

2. Bármely állam a késõbbiek során az Európa Tanács fõtitkárához intézett
nyilatkozattal kiterjesztheti a Charta területi hatályát a nyilatkozatban
megjelölt bármely területre. Az ilyen területre nézve a Charta a nyilatko-
zatnak a fõtitkár által történt kézhezvételét követõ három hónapos idõtar-
tam utáni hónap elsõ napján lép hatályba.

3. Az elõzõ két szakasz alapján tett bármely nyilatkozatot a benne megha-
tározott bármely terület tekintetében a fõtitkárhoz intézett értesítésben
vissza lehet vonni. A visszavonás az értesítésnek a fõtitkár által történt
kézhezvételét követõ hat hónapos idõtartam utáni hónap elsõ napján lép
hatályba.

17. Cikk – Felmondás
1. Bármely Szerzõdõ Fél felmondhatja a Chartát, ha annak ránézve történt

hatálybalépésétõl legalább öt év eltelt.
A felmondási szándékról hat hónapos felmondási idõtartam megadásá-
val értesíteni kell az Európa Tanács fõtitkárát. Az ilyen felmondás nem
érinti a Charta hatályát a többi állam vonatkozásában, feltéve, hogy
a Szerzõdõ Felek száma nem csökken négy alá.

2. Bármely Fél az elõzõ szakaszban foglalt rendelkezésekkel összhangban
felmondhatja az I. rész általa korábban elfogadott bármely szakaszát, fel-
téve, hogy a 12. Cikk 1. szakaszában megjelölt szakaszok száma és fajtá-
ja továbbra is kötelezõ érvényû marad ránézve. Ha valamelyik Aláíró
Fél egy szakasz felmondása következtében nem tesz eleget a 12. Cikk 1.
szakaszában foglalt követelményeknek, akkor úgy kell tekinteni, mint-
ha az egész Chartát mondta volna fel.

18. Cikk – Értesítések
Az Európa Tanács fõtitkára értesíti a tagállamokat:

a. minden aláírásról,
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b. minden megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helye-
zésérõl,

c. minden, a Chartának a 15. Cikk alapján történt hatálybalépés-
ének idõpontjáról,

d. minden, a 12. Cikk 2. és 3. szakasza rendelkezéseinek alkalma-
zása ügyében hozzá érkezett értesítésrõl,

e. minden, az 1. Cikk alkalmazásával kapcsolatos értesítésrõl,
f. minden egyéb, a Chartával kapcsolatos intézkedésrõl vagy köz-

lésrõl.

Fentiek hiteléül a kellõen felhatalmazott alulírottak a Chartát aláírták.

Készült Strasbourgban, 1985. október 15-én egyaránt hiteles angol és francia
nyelvõ egyetlen eredeti példányban, amelyet az Európa Tanács irattárában
helyeznek el. Az Európa Tanács fõtitkára az Európa Tanács mindegyik tagálla-
mának hitelesített másolatot küld.
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7.
A regionális vagy kisebbségi nyelvek európai chartája*

Európa Szerzõdések – ETS No. 148
Strasbourg, 1992. X. 2.

PREAMBULUM

Az Európa Tanácsnak a jelen Chartát aláíró tagállamai,
– figyelembe véve, hogy az Európa Tanács célja a tagjai közötti mind szoro-

sabb egység létrehozása, különösen a közös örökségüket alkotó eszmé-
nyek és elvek védelme és elõsegítése végett,

– figyelembe véve, hogy Európa történelmi regionális vagy kisebbségi
nyelveinek – amelyek közül néhányat az esetleges eltûnés veszélye fenye-
get – védelme hozzájárul Európa kulturális gazdagságának és hagyomá-
nyainak megóvásához és fejlesztéséhez,

– figyelembe véve, hogy valamely regionális vagy kisebbségi nyelv magán-
életi és közéleti gyakorlásának joga az Egyesült Nemzeteknek a Polgári és
politikai jogokról szóló nemzetközi Egyezségokmányában foglalt elvek-
nek megfelelõen és az Európa Tanácsnak az Emberi jogok és alapvetõ sza-
badságjogok védelmérõl szóló Egyezménye szellemében elidegeníthetet-
len jog,

– tekintettel az EBEÉ keretei között végzett munkára, különösen az 1975.
évi Helsinki Záróokmányra és az 1990. évi Koppenhágai Találkozó doku-
mentumára,

– hangsúlyozva a kulturális kölcsönhatás és a többnyelvûség értékét, és
tekintettel arra, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelvek védelme és
támogatása nem történhet a hivatalos nyelvek és azok megtanulása szük-
ségességének a hátrányára,

– tudatában annak, hogy Európa különbözõ országaiban és régióiban a regioná-
lis vagy kisebbségi nyelvek védelme és fejlesztése fontos hozzájárulás egy
olyan Európa felépítéséhez, amely a nemzeti szuverenitás és a területi integri-
tás keretei között a demokrácia és a kulturális sokrétûség elvein alapul,

– figyelembe véve az európai országok különbözõ régióiban létezõ sajátos
feltételeket és történelmi hagyományokat,
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az alábbiakban állapodtak meg:

I. RÉSZ
Általános rendelkezések

1. Cikk – Meghatározások
A jelen Charta vonatkozásában:

a. „regionális vagy kisebbségi nyelvek” kifejezés alatt azon nyelvek értendõk
I. amelyeket valamely állam adott területén az állam olyan polgárai

hagyományosan használnak, akik az állam fennmaradó népessé-
génél számszerûen kisebb csoportot alkotnak, és

II. amelyek különböznek ezen állam hivatalos nyelvétõl/nyelveitõl,
azonban ez nem foglalja magába sem az állam hivatalos nyelvé-
nek/nyelveinek dialektusait, sem a bevándorlók nyelveit;

b. a „regionális vagy kisebbségi nyelv használatának területén” az a földraj-
zi körzet értendõ, ahol ez a nyelv olyan számú személy kifejezési eszkö-
ze, amely indokolja a jelen Charta által elõírt különbözõ védelmi és ösz-
tönzõ intézkedések meghozatalát;

c. a „területhez nem köthetõ nyelveken” az állam polgárai által beszélt
olyan nyelvek értendõk, amelyek különböznek az állam lakosságának
többi része által beszélt nyelvtõl vagy nyelvektõl, de amelyeket, bár az
állam területén hagyományosan beszélik, nem lehet egy külön földrajzi
körzethez kapcsolni.

2. Cikk – Kötelezettségvállalások
1. Mindegyik Fél vállalja, hogy a II. Rész rendelkezéseit valamennyi, a terü-

letén használt és az 1. Cikk definícióinak megfelelõ regionális vagy
kisebbségi nyelvre alkalmazza.

2. Minden Fél a 3. Cikknek megfelelõen a megerõsítés, elfogadás vagy
jóváhagyás idõpontjában megjelölt minden nyelv kapcsán vállalja,
hogy a jelen Charta III. Részének rendelkezései közül legkevesebb har-
mincöt bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspedig legalább hármat-hár-
mat a 8. és 12. Cikkbõl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. Cikkbõl.

3. Cikk – Gyakorlati intézkedések
1. Minden Szerzõdõ Állam megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okiratában meg-

jelöl minden olyan regionális vagy kisebbségi nyelvet, illetve területe egészén
vagy annak részén kevésbé elterjedt hivatalos nyelvet, amelyekre a 2. Cikk 2.
bekezdésének megfelelõen kiválasztott bekezdéseket alkalmazzák.
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2. Minden Fél, bármely késõbbi idõpontban értesítheti a Fõtitkárt, hogy
a Charta bármely más, a megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okiratá-
ban meg nem jelölt bekezdéseinek rendelkezéseibõl fakadó kötelezettsé-
geket elvállalja, továbbá, hogy a jelen Cikk 1. bekezdését más regionális
vagy kisebbségi nyelvekre, illetve más, területének egészén vagy annak
részén kevésbé elterjedt hivatalos nyelvekre is alkalmazza.

3. Az elõzõ bekezdés szerinti kötelezettségvállalások a megerõsítés, elfo-
gadás vagy jóváhagyás elválaszthatatlan részét képezik, és közlésük idõ-
pontjától ugyanolyan joghatást váltanak ki.

4. Cikk – A fennálló védelmi rendszerek
1. A jelen Charta egyetlen rendelkezése sem értelmezhetõ úgy, mint amely

korlátozza vagy lerontja az Emberi Jogok Európai Egyezménye által biz-
tosított jogokat.

2. A jelen Charta rendelkezései nem érintik azoknak a valamely Fél terüle-
tén létezõ, illetve megfelelõ kétoldalú vagy sokoldalú nemzetközi meg-
állapodások által elõírt rendelkezéseknek az érvényét, amelyek a regio-
nális vagy kisebbségi nyelvek helyzetét vagy a kisebbségekhez tartozó
személyek jogi státusát kedvezõbben szabályozzák.

5. Cikk – Fennálló kötelezettségek
A jelen Chartában semmi sem lehet oly módon értelmezhetõ, mintha az fel-
jogosítana bármely olyan tevékenység kezdeményezésére vagy lépés meg-
tételére, amely sérti az Egyesült Nemzetek Alapokmányának céljait vagy
egyéb nemzetközi jogi kötelezettségeket – ideértve az államok szuverenitá-
sának és területi integritásának elvét.

6. Cikk – Tájékoztatás
A Felek gondoskodnak arról, hogy az érintett hatóságok, szervezetek és sze-
mélyek a jelen Charta által létesített jogokról és kötelezettségekrõl tájékoz-
tatást kapjanak.

II. RÉSZ
A 2. Cikk 1. bekezdésének megfelelõen követett célok és elvek

7. Cikk – Célok és elvek
1. A Felek a regionális vagy kisebbségi nyelvek vonatkozásában azokon

a területeken, ahol ezeket a nyelveket használják, mindegyik nyelv hely-

215

A regionális vagy kisebbségi nyelvek európai chartája



zetének megfelelõen politikájukat, jogalkotásukat és gyakorlatukat az
alábbi célokra és elvekre alapítják:

a. a regionális vagy kisebbségi nyelveknek mint a kulturális gaz-
dagság kifejezésének az elismerése;

b. minden egyes regionális vagy kisebbségi nyelv földrajzi körzeté-
nek tiszteletben tartása annak érdekében, hogy a fennálló vagy
késõbb létesítendõ közigazgatási felosztás ne képezze e regioná-
lis vagy kisebbségi nyelv támogatásának akadályát;

c. a regionális vagy kisebbségi nyelvek megóvása érdekében, azok
fejlesztését szolgáló, határozott támogató lépések szükségessége;

d. a regionális vagy kisebbségi nyelveknek a magánéletben és közélet-
ben, szóban és írásban való használatának megkönnyítése és/vagy
bátorítása;

e. a jelen Charta által szabályozott területeken, valamely regioná-
lis vagy kisebbségi nyelvet használó csoportok és ugyanannak
az államnak azonos vagy hasonló nyelvet használó egyéb cso-
portjai közötti kapcsolatok megõrzése és fejlesztése, valamint
az államnak eltérõ nyelveket használó egyéb csoportjaival kultu-
rális kapcsolatok létesítése;

f. a regionális vagy kisebbségi nyelvek oktatása és tanulása megfe-
lelõ formáinak és eszközeinek biztosítása minden megfelelõ
szinten;

g. olyan eszközök biztosítása, melyek lehetõvé teszik valamely regio-
nális vagy kisebbségi nyelvet használó körzetben lakók, de e nyel-
vet nem beszélõk számára, hogy amennyiben kívánják, elsajátíthas-
sák e nyelvet;

h. a regionális vagy kisebbségi nyelveknek egyetemeken vagy ezzel
egyenértékû intézményekben történõ tanulásának és kutatásának
támogatása;

i. a jelen Charta által szabályozott területeken a nemzetközi cserék
megfelelõ formáinak támogatása két vagy több államban azonos
vagy hasonló formában használt regionális vagy kisebbségi nyel-
vek vonatkozásában.

2. A Felek vállalják, hogy ha azt még nem tették volna meg, megszüntet-
nek minden indokolatlan megkülönböztetést, kizárást, megszorítást
vagy elõnyben részesítést, amely valamely regionális vagy kisebbségi
nyelv használatát érinti, és célja az, hogy e nyelv megõrzésétõl vagy fej-
lesztésétõl elbátortalanítson, vagy azt veszélyeztesse. A regionális vagy
kisebbségi nyelvek érdekét szolgáló különleges intézkedések meghoza-
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tala, melyek célja, hogy az ezeket a nyelveket használó és a lakosság töb-
bi része közötti egyenlõség kiteljesedjen, vagy hogy különleges helyze-
tüket figyelembe vegyék, nem minõsül az elterjedtebb nyelveket haszná-
lókkal szemben hátrányos megkülönböztetésnek.

3. A Felek vállalják, hogy a megfelelõ eszközökkel elõsegítik az ország
összes nyelvi csoportjai közötti kölcsönös megértést, különösen azt,
hogy a regionális vagy kisebbségi nyelvek iránti tisztelet, megértés és
tolerancia elvét az országban folyó oktatás és képzés céljai közé foglal-
ják, és a tömegtájékoztatási eszközöket ugyanezen célok követésére
bátorítják.

4. A Felek vállalják, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelveket illetõ
politikájuk kialakítása során figyelembe veszik az ezeket a nyelveket
használó csoportok által jelzett szükségleteket és kívánságokat. A Fele-
ket arra bátorítják, ha szükséges, hozzanak létre olyan szerveket, ame-
lyek a regionális vagy kisebbségi nyelveket érintõ minden kérdésben
tanácsokat adhatnak a hatóságoknak.

5. A Felek vállalják, hogy mutatis mutandis alkalmazzák a fenti 1–4.
bekezdéseket a területhez nem köthetõ nyelvekre. E nyelvek esetében
azonban a jelen Charta hatályosulását szolgáló intézkedések természetét
és terjedelmét rugalmasan kell meghatározni, figyelembe véve a kérdé-
ses nyelvet használó csoportok szükségleteit és kívánságait, tiszteletben
tartva hagyományaikat és jellemzõiket.

III. RÉSZ
A regionális vagy kisebbségi nyelveknek a közéletben való használatát

elõsegítõ intézkedések a 2. Cikk 2. bekezdése értelmében vállalt
kötelezettségekkel összhangban

8. Cikk – Oktatásügy
1. Az oktatásügyet illetõen a Felek azokon a területeken, ahol ezeket a nyel-

veket használják, e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelõen, és
anélkül, hogy az állam hivatalos nyelvének/nyelveinek oktatása hát-
rányt szenvedne, vállalják, hogy

a. I. elérhetõvé teszik az iskolaelõkészítõ oktatást az érintett regioná-
lis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

II. elérhetõvé teszik az iskolaelõkészítõ oktatás lényegi részét az
érintett regionális vagy kisebbségi nyelveken, vagy
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III. a fenti I. és II. szerinti intézkedések valamelyikét legalább azok-
ra a tanulókra alkalmazzák, akiknek családja ezt kívánja, és lét-
száma elegendõnek minõsül, vagy

IV. amennyiben a közhivataloknak nincs közvetlen hatáskörük az
iskolaelõkészítõ oktatás tekintetében, elõsegítik és/vagy bátorít-
ják a fenti I. és III. szerinti intézkedések alkalmazását;

b. I. elérhetõvé teszik az általános iskolai oktatást az érintett regioná-
lis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

II. elérhetõvé teszik az általános iskola lényegi részét az érintett
regionális vagy kisebbségi nyelveken, vagy

III. biztosítják, hogy az érintett regionális vagy kisebbségi nyelvek
oktatása az általános iskolai tanrend integráns részét képezze,
vagy

IV. a fenti I.–III. szerinti intézkedések valamelyikét legalább azokra
a tanulókra alkalmazzák, akiknek családja ezt kívánja, és létszá-
ma elegendõnek minõsül;

c. I. elérhetõvé teszik a középiskolai oktatást az érintett regionális
vagy kisebbségi nyelveken, vagy

II. elérhetõvé teszik a középiskola lényegi részét az érintett regioná-
lis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

III. biztosítják, hogy az érintett regionális vagy kisebbségi nyelvek
oktatása a középiskolai tanrend integráns részét képezze, vagy

IV. a fenti I.–III. szerinti intézkedések valamelyikét legalább azokra
a tanulókra alkalmazzák, akik kívánják, vagy adott esetben, akik-
nek családja kívánja, és létszáma elegendõnek minõsül;

d. I. elérhetõvé teszik a szakközépiskolai és szakmunkásképzést az
érintett regionális vagy kisebbségi nyelveken, vagy

II. elérhetõvé teszik a szakközépiskolai és szakmunkásképzés
lényegi részét az érintett regionális vagy kisebbségi nyelveken,
vagy

III. biztosítják, hogy az érintett regionális vagy kisebbségi nyelvek
oktatása a szakközépiskolai és szakmunkásképzési tanrend
integráns részét képezze, vagy

IV. a fenti I.–III. szerinti intézkedések valamelyikét legalább azokra
a tanulókra alkalmazzák, akik kívánják, vagy adott esetben, akik-
nek családja kívánja, és létszáma elegendõnek minõsül;

e. I. elérhetõvé teszik az egyetemi és más felsõoktatási képzést az
érintett regionális vagy kisebbségi nyelveken, vagy
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II. megteremtik a feltételeket, hogy e nyelveket mint egyetemi
vagy felsõoktatási tárgyat tanulhassák, vagy

III. amennyiben az állam szerepe a felsõoktatási intézményekkel fenn-
tartott kapcsolatrendszerben nem teszi lehetõvé az I. és II. bekezdé-
sek alkalmazását, úgy bátorítják és/vagy engedélyezik a regionális
vagy kisebbségi nyelveken folyó egyetemi oktatást, vagy egyéb fel-
sõoktatási intézményben történõ tanulást, vagy megteremtik a felté-
teleket, hogy e nyelveket mint egyetemi vagy felsõoktatási tárgyat
tanulhassák;

f. I. intézkednek, hogy a felnõttoktatásnak és továbbképzésnek
legyenek olyan tanfolyamai, melyek elsõsorban vagy teljesen
a regionális vagy kisebbségi nyelveken valósulnak meg, vagy

II. e nyelveket a felnõttoktatás és a továbbképzés tárgyaiként java-
solják, vagy

III. amennyiben a közhatóságoknak nincs közvetlen hatáskörük
a felnõttoktatásban, úgy elõnyben részesítik és/vagy bátorítják
e nyelvek használatát a felnõttoktatásban és továbbképzésben;

g. intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztosítsák
annak a történelemnek és kultúrának az oktatását, amelyet a regi-
onális vagy kisebbségi nyelvek hordoznak;

h. biztosítják az oktatók részére a Fél által az a-g. bekezdések közül
elfogadottak megvalósításához szükséges alap- és továbbképzést;

i. létrehoznak felügyelõ szerve(ke)t a regionális vagy kisebbségi
nyelvek oktatásának megteremtésében és fejlesztésében tett
intézkedések és elért elõrehaladás figyelemmel kísérése és a kér-
désekrõl nyilvánosságra hozandó idõszaki jelentések elkészíté-
se céljából.

2. Az oktatásügy vonatkozásában azokban a körzetekben, amelyek nem
minõsülnek a regionális vagy kisebbségi nyelvek által hagyományosan
használt körzetnek, ha azt a regionális vagy kisebbségi nyelvet haszná-
lók száma indokolja, a Felek vállalják, hogy engedélyezik, bátorítják
vagy létrehozzák a regionális vagy kisebbségi nyelven történõ oktatást
vagy az ilyen nyelvek oktatását valamennyi megfelelõ oktatási szinten.

9. Cikk – Igazságszolgáltatás
1. Az olyan igazságszolgáltatási kerületekben, ahol a regionális vagy

kisebbségi nyelvet használó személyek száma az alábbi intézkedések
megtételét indokolja, a Felek e nyelvek mindegyike helyzetének megfe-
lelõen, és azzal a feltétellel, hogy a jelen bekezdés által nyújtott lehetõsé-
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gek kihasználását nem minõsíti a bíró az igazságszolgáltatás rendes ügy-
menetét akadályozónak, vállalják, hogy

a. büntetõeljárásokban:
I biztosítják, hogy az igazságszolgáltatási hatóságok az egyik fél

kérelmére az eljárást a regionális vagy kisebbségi nyelveken
folytassák, és/vagy

II. garantálják a vádlott jogát, hogy saját regionális vagy kisebbsé-
gi nyelvét használja, és/vagy

III. biztosítják, hogy az indítványok, az írásos és szóbeli bizonyíté-
kok ne minõsülhessenek pusztán azon az alapon elfogadhatatla-
noknak, hogy regionális vagy kisebbségi nyelven készültek,
és/vagy

IV. az igazságszolgáltatási eljáráshoz kapcsolódó okmányokat kére-
lemre a regionális vagy kisebbségi nyelveken is kiállítják, ha
szükséges, tolmácsok és fordítások igénybevételével úgy, hogy
az ne jelentsen az érdekelteknek külön költséget;

b. polgári eljárásokban:
I. biztosítják, hogy az igazságszolgáltatási hatóságok az egyik fél

kérésére az eljárást a regionális vagy kisebbségi nyelveken foly-
tassák, és/vagy

II. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen
kell megjelennie a bíróság elõtt, úgy ott saját regionális vagy
kisebbségi nyelvét használja anélkül, hogy az számára külön
költséget jelentsen, és/vagy

III. megengedik a regionális vagy kisebbségi nyelven készült doku-
mentumok és bizonyítékok benyújtását, ha szükséges tolmá-
csok és fordítások segítségével;

c. a közigazgatási ügyekben illetékes igazságszolgáltatási szervek elõtti
eljárásokban:

I. biztosítják, hogy az igazságszolgáltatási szervek az egyik fél
kérésére az eljárást a regionális vagy kisebbségi nyelveken foly-
tassák, és/vagy

II. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen
kell megjelennie az igazságszolgáltatási szerv elõtt, úgy ott saját
regionális vagy kisebbségi nyelvét használja anélkül, hogy az
számára külön költséget jelentene, és/vagy

III. megengedik regionális vagy kisebbségi nyelveken készült doku-
mentumok és bizonyítékok benyújtását, ha szükséges, tolmá-
csok és fordítások segítségével;
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d. intézkednek, hogy a fenti b. és c. bekezdések I. és III. pontjainak
végrehajtása, valamint a tolmácsok és fordítások esetleges alkal-
mazása az érdekeltek számára ne jelentsen többletköltséget.

2. A Felek vállalják, hogy
a. nem minõsítik érvénytelennek az államban készült jogi okmá-

nyokat pusztán azon az alapon, hogy egy regionális vagy kisebb-
ségi nyelven íródtak; vagy

b. nem minõsítik a Felek között érvénytelennek az országban
készült jogi okmányokat pusztán azon az alapon, hogy egy regio-
nális vagy kisebbségi nyelven készültek, és biztosítják, hogy
azok az érdekelt, de e nyelvet nem besszélõ harmadik Féllel
szemben is felhívhatók legyenek, azzal a feltétellel, hogy az
okmány tartalmát az azt felhívni kívánó(k) velük megismerte-
ti(k); vagy

c. nem minõsítik a Felek között érvénytelennek az országban
készült jogi okmányokat pusztán azon az alapon, hogy egy regio-
nális vagy kisebbségi nyelven készültek.

3. A Felek vállalják, hogy kisebbségi vagy regionális nyelveken hozzáfér-
hetõvé teszik a legfontosabb állami törvényszövegeket, valamint azo-
kat, amelyek különösen érintik e nyelvek használóit, feltéve, hogy e szö-
vegek másként nem hozzáférhetõk.

10. Cikk – Közigazgatási hatóságok és közszolgálati szervek
1. Az állam azon közigazgatási kerületein, ahol a regionális vagy kisebbsé-

gi nyelvet használó személyek száma az alábbi intézkedéseket indokol-
ja, a Felek a nyelvek mindegyike helyzetének megfelelõen, abban a mér-
tékben, ahogy az ésszerûen lehetséges, vállalják, hogy

a. I. gondoskodnak arról, hogy a közigazgatási hatóságok a regioná-
lis vagy kisebbségi nyelveket használják, vagy

II. gondoskodnak arról, hogy a közösséggel kapcsolatban álló tiszt-
viselõik a regionális vagy kisebbségi nyelveket használják azok-
kal a személyekkel fennálló kapcsolataikban, akik hozzájuk eze-
ken a nyelveken fordulnak, vagy

III. gondoskodnak arról, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelve-
ket használók szóbeli és írásbeli kérelmeket ezeken a nyelveken
nyújthassanak be, és választ is ezeken a nyelveken kapjanak,
vagy
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IV. gondoskodnak arról, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelve-
ket használók írásbeli és szóbeli kérelmeket ezeken a nyelveken
nyújthassanak be, vagy

V. gondoskodnak arról, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelve-
ket használók jogérvényesen nyújthassanak be ilyen nyelvû
dokumentumot;

b. széles körben használt közigazgatási szövegeket és formanyom-
tatványokat a lakosság számára, regionális vagy kisebbségi nyel-
veken, illetve kétnyelvû változatokban tesznek közzé;

c. megengedik, hogy a közigazgatási hatóságok dokumentumokat
regionális vagy kisebbségi nyelven készítsenek.

2. Azon helyi és regionális hatóságokat illetõen, melyek területén a regioná-
lis vagy kisebbségi nyelveket használók száma az alábbi intézkedéseket
indokolja, a Felek vállalják, hogy megengedik és/vagy bátorítják:

a. a regionális vagy kisebbségi nyelvek használatát a regionális
vagy helyi közigazgatásban;

b. a regionális vagy kisebbségi nyelveket használóknak azt a lehe-
tõséget, hogy szóbeli vagy írásbeli kérelmeket ezeken a nyelve-
ken nyújthassanak be;

c. a regionális testületek hivatalos dokumentumaikat a regionális
vagy kisebbségi nyelveken is közzétegyék;

d. a helyi testületek dokumentumaikat a regionális vagy kisebbsé-
gi nyelveken is közzétegyék;

e. hogy a regionális testületek közgyûlési vitáiban a regionális
vagy kisebbségi nyelveket használják, ami azonban nem zárja ki
az állam hivatalos nyelvének/nyelveinek használatát;

f. hogy a helyi testületek közgyûlési vitáiban a regionális vagy
kisebbségi nyelveket használják, ami azonban nem zárja ki az
állam hivatalos nyelvének/nyelveinek használatát;

g. a helyneveknél a regionális vagy kisebbségi nyelveken hagyo-
mányos és helyes formák használatát vagy elfogadását, ha szük-
séges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel együttesen
használva.

3. A közigazgatási hatóságok vagy az õ nevükben tevékenykedõ más sze-
mélyek által mûködtetett közszolgálati szerveket illetõen a Szerzõdõ
Felek a regionális vagy kisebbségi nyelvek használatának területein
e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelõen, abban a mértékben,
ahogyan az ésszerûen lehetséges, vállalják, hogy
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a. gondoskodnak arról, hogy használják a regionális vagy kisebbsé-
gi nyelveket a szolgáltatások nyújtásakor; vagy

b. megengedik a regionális vagy kisebbségi nyelveket használók-
nak, hogy kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek elõ, és úgy
is kapjanak rá választ; vagy

c. megengedik a regionális vagy kisebbségi nyelveket használók-
nak, hogy kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek elõ.

4. Az 1., a 2. és a 3. bekezdések közül általuk elfogadott rendelkezések vég-
rehajtására tekintettel a Felek vállalják, hogy az alábbi intézkedések
közül egyet vagy többet meghoznak:

a. az esetleges szükséges fordítás vagy tolmácsolás;
b. elegendõ számú köztisztviselõ és más közalkalmazott foglalkoz-

tatása, és ha szükséges, képzése;
c. azoknak az igényeknek a lehetséges mértékû kielégítése,

melyek arra irányulnak, hogy a regionális vagy kisebbségi nyel-
vek használatának területein a regionális vagy kisebbségi nyel-
vet ismerõ köztisztviselõket nevezzenek ki.

5. A Felek vállalják, hogy megengedik a családneveknek az érdekeltek
kérésére a regionális vagy kisebbségi nyelveken történõ használatát és
felvételét.

11. Cikk – Tömegtájékoztatási eszközök
1. A regionális vagy kisebbségi nyelvek használói számára, e nyelvek hasz-

nálatának területein, és e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelõen,
abban a mértékben, ahogy a közhivatalok közvetlen vagy közvetett
módon hatáskörrel, hatósági jogkörrel vagy szereppel bírnak e területen,
és tiszteletben tartva a tömegtájékoztatási eszközök függetlenségének
és autonómiájának elveit, a Felek vállalják, hogy

a. abban a mértékben, ahogy a rádió és televízió közszolgálatot lát el
I. biztosítják legalább egy-egy, a regionális vagy kisebbségi nyel-

veken sugárzó rádióállomás és televíziós csatorna létesítését,
vagy

II. bátorítják és/vagy megkönnyítik legalább egy-egy, a regionális
vagy kisebbségi nyelveken sugárzó rádióállomás és televíziós
csatorna létesítését, vagy

III. megteszik a megfelelõ intézkedéseket, hogy a mûsorszórók regi-
onális vagy kisebbségi nyelveken készült mûsorokat is program-
jukba iktassanak;
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b. I. bátorítják és/vagy megkönnyítik legalább egy, a regionális vagy
kisebbségi nyelveken sugárzó rádióállomás létesítését, vagy

II. bátorítják és/vagy megkönnyítik regionális vagy kisebbségi
nyelven készült rádiómûsorok rendszeres sugárzását;

c. I. bátorítják és/vagy megkönnyítik legalább egy, a regionális vagy
kisebbségi nyelveken sugárzó televíziós csatorna létesítését,
vagy

II. bátorítják és/vagy megkönnyítik regionális vagy kisebbségi
nyelveken készült televízió-mûsorok rendszeres sugárzását;

d. bátorítják és/vagy megkönnyítik regionális vagy kisebbségi
nyelvû audiovizuális mûalkotások készítését és terjesztését;

e. I. bátorítják és/vagy megkönnyítik legalább egy, regionális vagy
kisebbségi nyelveket használó sajtóorgánum létesítését és/vagy
fenntartását, vagy

II. bátorítják és/vagy megkönnyítik regionális vagy kisebbségi
nyelveken készült sajtócikkek rendszeres közlését;

f. I. ha jogszabály lehetõvé teszi általában a tömegtájékoztatás pénz-
ügyi támogatását, fedezik a regionális vagy kisebbségi nyelve-
ket használó tömegtájékoztatási eszközök többletköltségeit,
vagy

II. kiterjesztik a létezõ pénzügyi támogatási intézkedéseket a regio-
nális vagy kisebbségi nyelvû audiovizuális mûalkotásokra;

g. támogatják regionális vagy kisebbségi nyelveket használó
tömegtájékoztatási eszközök számára újságíróknak és egyéb sze-
mélyzetnek a képzését.

2. A Felek vállalják, hogy biztosítják a szomszédos országokból egy regi-
onális vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy hasonló nyelven készült
rádió- és televízióadások közvetlen vételének szabadságát, és nem
támasztanak akadályt a szomszéd országok ilyen nyelvû rádió- és tele-
vízióadásainak továbbsugárzása elé. Ezen túlmenõen gondoskodnak
arról, hogy egy regionális vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy
ahhoz hasonló nyelven gyakorolt szólásszabadság és az információ-
áramlás szabadsága elé az írott sajtót illetõen semminemû korlátozás
ne tétessék. Fent említett szabadságjogok gyakorlása, mivel az kötele-
zettségeket és felelõsséget is tartalmaz, a nemzetbiztonság, a területi
integritás vagy a közbiztonság, a közrend védelme és a bûncselekmé-
nyek elkövetésének megakadályozása, az egészség vagy a közerkölcs
védelme, mások jó hírnevének és jogainak védelme, bizalmas jellegû
információk kiszivárgásának megakadályozása, vagy az igazságszol-
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gáltatás tekintélye és pártatlanságának biztosítása érdekében a törvény
által elõírt, egy demokratikus társadalomban szükséges eljárási szabá-
lyoknak, feltételeknek, korlátozásoknak vagy szankcióknak rendelhe-
tõ alá.

3. A Felek gondoskodnak arról, hogy a regionális vagy kisebbségi nyelve-
ket használók érdekeit képviseltessék vagy vegyék tekintetbe a törvé-
nyeknek megfelelõen esetleg létrehozott, a tömegtájékoztatási eszkö-
zök szabadságát és pluralizmusát garantáló testületekben.

12. Cikk – Kulturális tevékenység és kulturális létesítmények
1. A kulturális tevékenységre és a kulturális létesítményekre – különösen

a könyvtárakra, videotékákra, kulturális központokra, múzeumokra,
archívumokra, akadémiákra, színházakra és filmszínházakra, valamint
irodalmi és filmmûvészeti alkotásokra, a nép kulturális önkifejezésére,
fesztiválokra és – ideértve egyebek között az új technológiák használa-
tát – a kulturális iparra vonatkozóan, azokon a területeken, ahol e nyelve-
ket beszélik és abban a mértékben, ahogy a hatóságoknak ezen a téren
hatáskörük, hatósági jogkörük vagy szerepük van, a Felek vállalják,
hogy

a. bátorítják a regionális vagy kisebbségi nyelveken történõ önkife-
jezést, valamint az ilyen kezdeményezéseket, és elõsegítik az
ezeken a nyelveken készült mûalkotások megismerésének
különbözõ módjait;

b. támogatják a regionális vagy kisebbségi nyelveken készült mûal-
kotások más nyelveken történõ megismerését lehetõvé tevõ
különbözõ módokat, a fordítások, a szinkronizálás, az utószink-
ronizálás és a feliratozás segítségével és fejlesztésével;

c. támogatják a más nyelveken készült mûalkotások regionális
vagy kisebbségi nyelveken történõ megismerésének lehetõvé
tételét, a fordítások, a szinkronizálás, az utószinkronizálás és
a feliratozás segítségével és fejlesztésével;

d.1 gondoskodnak arról, hogy a különbözõ fajtájú kulturális tevé-
kenységek szervezéséért vagy támogatásáért felelõs szerveze-
tek az általuk kezdeményezett vagy támogatott tevékenységeik-
be megfelelõ mértékben beiktassák a regionális vagy kisebbségi
nyelvek és kultúrák ismeretét és használatát;

e.2 gondoskodnak arról, hogy a kulturális tevékenységek szervezé-
séért vagy támogatásáért felelõs szervezeteknek olyan személy-
zet álljon rendelkezésére, amely teljes mértékben ismeri az adott
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regionális vagy kisebbségi nyelvet, valamint a lakosság többi
részének nyelvét/nyelveit;

f. támogatják a regionális vagy kisebbségi nyelveket használók
képviselõinek közvetlen részvételét az eszközök biztosításában
és a kulturális programok tervezésében;

g. bátorítják és/vagy megkönnyítik olyan szervezet(ek) létesítését,
amely(ek) a regionális vagy kisebbségi nyelveken készült mûal-
kotások gyûjtéséért, rögzítéséért és a közönségnek történõ bemu-
tatásáért felelõs(ek);

h. ha szükséges, létrehoznak és/vagy támogatnak és finanszíroz-
nak fordítói szolgáltatásokat és terminológiai kutatásokat arra
való különös tekintettel, hogy megõrizzék és fejlesszék minden
regionális vagy kisebbségi nyelven a kellõ közigazgatási, keres-
kedelmi, gazdasági, társadalmi, technológiai vagy jogi termino-
lógiát.

2. Azokat a területeket illetõen, amelyek kívül esnek a regionális vagy
kisebbségi nyelvek hagyományos használati területein, a Felek vállal-
ják, hogy az elõzõ bekezdésnek megfelelõen megengedik, bátorítják
és/vagy biztosítják a megfelelõ kulturális tevékenységeket és kulturális
létesítményeket, amennyiben azt valamely regionális vagy kisebbségi
nyelvet használók száma indokolja.

3. A Felek vállalják, hogy külföldön megvalósuló kulturális politikájuk-
ban kellõ helyet biztosítanak a regionális vagy kisebbségi nyelveknek és
annak a kultúrának, amelyet e nyelvek hordoznak.

13. Cikk – Gazdasági és társadalmi élet
1. A gazdasági és társadalmi tevékenységeket illetõen a Felek az ország

egészére nézve vállalják, hogy
a. kiiktatnak jogalkotásukból minden olyan rendelkezést, mely iga-

zolható okok nélkül tiltja vagy korlátozza a regionális vagy
kisebbségi nyelvek használatát a gazdasági vagy társadalmi élet
dokumentumaiban, különösen a munkaszerzõdésekben és az
olyan technikai dokumentumokban, mint a termékek és felszere-
lések használati útmutatói;

b. megtiltják, hogy a vállalatok belsõ szabályzataiba és a magánok-
iratokba, legalábbis amelyek az azonos nyelvet beszélõk között
jöttek létre, a regionális vagy kisebbségi nyelvek használatát
kizáró vagy korlátozó Cikkek kerüljenek;

226

DOKUMENTUMOK



c. fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely elbátortalanít
a regionális vagy kisebbségi nyelveknek a gazdasági vagy társa-
dalmi tevékenységek keretei között történõ használatától;

d. a fenti pontokban jelzettektõl eltérõ módokon megkönnyítik
és/vagy bátorítják a regionális vagy kisebbségi nyelvek haszná-
latát.

2. A gazdasági és társadalmi tevékenység tekintetében, a regionális vagy
kisebbségi nyelvek használatának területein, abban a terjedelemben,
ahogy a hatóságok hatáskörrel bírnak, és az ésszerûen lehetséges mérték-
ben, a Felek vállalják, hogy

a. pénzügyi és bankügyi szabályzataikban meghatározzák azokat
a részletszabályokat, melyek lehetõvé teszik a kereskedelmi szo-
kásokkal összhangban a regionális vagy kisebbségi nyelvek
használatát a fizetési utalványokon (csekkek, váltók, stb.) vagy
egyéb pénzügyi okmányokon, illetve adott esetben gondoskod-
nak az ilyen rendelkezések megvalósításáról;

b. a közvetlen ellenõrzésük alá tartozó gazdasági és társadalmi
szektorokban (közszektor) a regionális vagy kisebbségi nyelvek
használatát bátorító tevékenységet folytatnak;

c. gondoskodnak arról, hogy az olyan létesítmények, mint a kórhá-
zak, nyugdíjasházak, otthonok lehetõséget biztosítsanak arra,
hogy az egészségügyi, életkori vagy egyéb okból gondozásra
szorulókat regionális vagy kisebbségi nyelvükön fogadják és
kezeljék;

d. megfelelõ módon gondoskodnak arról, hogy a biztonsági felhí-
vásokat a regionális vagy kisebbségi nyelveken is megfogalmaz-
zák;

e. regionális vagy kisebbségi nyelveken is hozzáférhetõvé teszik
a fogyasztók jogait érintõ, az illetékes hatóságok által adott infor-
mációkat.

14. Cikk – Határokon túli cserekapcsolatok
A Felek vállalják, hogy

a. olyan módon alkalmazzák a létezõ és olyan államokkal szemben
fennálló kötelezettséget tartalmazó két- és többoldalú megállapo-
dásokat, ahol ugyanazt a nyelvet azonos vagy hasonló formában
használják, vagy – ha szükséges – olyanok megkötésére töreked-
nek, hogy azok segítsék elõ az érintett államokban élõ, azonos
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nyelvet használók közötti kapcsolatokat a kultúra, az oktatás, az
információ, a szakképzés és a továbbképzés területén;

b. a regionális vagy kisebbségi nyelvek érdekében megkönnyítik
és/vagy támogatják a határokon túli együttmûködést, különösen
annak a területnek a regionális vagy helyi szervei közötti együtt-
mûködést, ahol ugyanazt a nyelvet azonos vagy hasonló formá-
ban használják.

IV. RÉSZ
A Charta végrehajtása

15. Cikk – Idõszaki jelentések
1. A Felek, a Miniszteri Bizottság által késõbb meghatározandó formában,

rendszeres idõszakonként jelentést nyújtanak be az Európa Tanács Fõtit-
kárának a jelen Charta II. Részének megfelelõen követett politikájukról
és a III. Rész elfogadott rendelkezéseinek végrehajtására tett intézkedé-
seikrõl. Az elsõ jelentést a Chartának az illetõ állam tekintetében történt
hatálybalépését követõ egy éven belül, majd a többi jelentést az elsõ
jelentést követõen háromévenként kell benyújtani.

2. A Felek nyilvánosságra hozzák jelentéseiket.

16. Cikk – A jelentések megvizsgálása
1. Az Európa Tanács Fõtitkárának a 15. Cikk szerint benyújtott jelentése-

ket a 17. Cikknek megfelelõen létrehozott szakértõi bizottság vizsgálja
meg.

2. Valamely aláíró Fél országában jogszerûen létesült testületek vagy egye-
sületek felhívhatják a szakértõi bizottság figyelmét ezen aláíró Félnek
a jelen Charta III. Része értelmében vállalt kötelezettségeit illetõ kérdé-
sekre. Az érdekelt Féllel történt konzultáció után a szakértõi bizottság
ezeket az információkat a jelen Cikk 3. bekezdésében említett jelentés
elkészítése során figyelembe veheti. Ezek a testületek vagy egyesületek
az aláíró Félnek a II. Részben foglaltak értelmében követett politikájára
vonatkozó nyilatkozatokat is beterjeszthetnek.

3. Az 1. bekezdésben jelzett jelentések és a 2. bekezdésben jelzett informá-
ciók alapján a szakértõi bizottság a Miniszteri Bizottság számára jelen-
tést készít. A jelentéshez mellékelik a Felek megjegyzéseit, amelyek
megtételére õket felkérik, és a jelentést nyilvánosságra hozhatják.
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4. A 3. bekezdésben jelzett jelentés tartalmazza különösen a szakértõi
bizottságnak a Miniszteri Bizottsághoz címzett javaslatait, ez utóbbi
testület által, egy vagy több Félhez szükség szerint intézendõ ajánlás
elõkészítésére.

5. Az Európa Tanács Fõtitkára a Charta végrehajtásáról a Parlamenti Köz-
gyûlésnek részletes, kétévenkénti jelentés készít.

17. Cikk – Szakértõi bizottság
1. A szakértõi bizottság részes Felenként egy-egy tagból áll, akiket az érin-

tett állam által ajánlott, köztiszteletben álló és a Charta által szabályo-
zott kérdésekben elismert szaktekintélyek listájáról a Miniszteri Bizott-
ság nevez ki.

2. A bizottság tagjait hat évre nevezik ki, és megbízásuk megújítható.
Ha valamelyik tag megbízatásának nem tud eleget tenni, helyét az 1.
bekezdésben foglalt eljárásnak megfelelõen töltik be, és a kinevezett
utód tisztségét elõdje hivatalviselési idejének hátralévõ idõszakában
viseli.

3. A szakértõi bizottság maga állapítja meg eljárási szabályait, Titkárságát
az Európa Tanács Fõtitkára biztosítja.

V. RÉSZ
Záró rendelkezések

18. Cikk
A jelen Charta az Európa Tanács tagállamai számára áll nyitva aláírásra,
megerõsítést, elfogadást vagy jóváhagyást igényel. A megerõsítõ, elfogadó
vagy jóváhagyó okiratokat az Európa Tanács Fõtitkáránál kell letétbe
helyezni.

19. Cikk
1. A jelen Charta az azt követõ harmadik hónap lejárta utáni hónap elsõ

napján lép hatályba, amikor öt állam kifejezte az Európa Tanács Fõtitká-
rának, hogy a 18. Cikk rendelkezéseinek megfelelõen a Chartát magára
nézve kötelezõnek ismerte el.

2. Minden olyan állam vonatkozásában, amely késõbb fejezi ki arra irányu-
ló beleegyezését, hogy a Chartát magára nézve kötelezõnek ismerje el,
a Charta a megerõsítõ, elfogadó vagy jóváhagyó okirat letétbe helyezé-
sét követõ harmadik hónap lejárta utáni hónap elsõ napján lép hatályba.

229

A regionális vagy kisebbségi nyelvek európai chartája



20. Cikk
1. Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága a jelen Charta hatálybalépését

követõen a Chartához történõ csatlakozásra bármely olyan államot meg-
hívhat, amely nem tagja az Európa Tanácsnak.

2. A Charta minden csatlakozó állam vonatkozásában a csatlakozási okirat-
nak az Európa Tanács Fõtitkáránál történõ letétbe helyezését követõ har-
madik hónap lejárta utáni hónap elsõ napján lép hatályba.

21. Cikk
1. Minden állam az aláírás vagy a megerõsítõ, elfogadó, jóváhagyó vagy

csatlakozási okirat letétbe helyezésének idõpontjában a jelen Charta 7.
Cikkének 2–5. bekezdéseihez egy vagy több fenntartást tehet. Semmi-
lyen más fenntartás nem megengedett.

2. Minden, az elõzõ bekezdés szerint fenntartást tevõ állam, azt egészben
vagy részben, az Európa Tanács Fõtitkárához intézett értesítéssel vissza-
vonhatja. A visszavonás az értesítésnek a Fõtitkár által történt kézhezvé-
telétõl fogva válik hatályossá.

22. Cikk
1. Minden állam bármely idõpontban a jelen Chartát az Európa Tanács

Fõtitkárához intézett értesítéssel felmondhatja.
2. A felmondás az értesítésnek a Fõtitkár által történt kézhezvételétõl szá-

mított hat hónapos idõszak leteltét követõ hónap elsõ napján válik hatá-
lyossá.

23. Cikk
Az Európa Tanács Fõtitkára értesíti a Tanács államait és a jelen Chartához
csatlakozó minden államot:

a. minden aláírásról;
b. minden megerõsítõ, elfogadó, jóváhagyó vagy csatlakozási

okirat letétbe helyezésérõl;
c. a jelen Chartának a 19. és 20. Cikkek szerinti hatálybalépésének

minden idõpontjáról;
d. minden, a jelen Chartát érintõ okiratról, értesítésrõl vagy közlés-

rõl.

Fentiek hiteléül a kellõ módon meghatalmazott alulírottak aláírták a jelen Chartát.
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Készült Strasbourgban, az 1992. évi november hó 5. napján, angol és francia
nyelven, egyetlen példányban, melyet az Európa Tanács levéltárában kell elhe-
lyezni. Mindkét nyelvû szöveg egyaránt hiteles. Az Európa Tanács Fõtitkára
az Európa Tanács valamennyi tagállama és a jelen Chartához csatlakozásra
meghívott minden állam részére hiteles másolatot küld.

A kiadó megjegyzése:

1. A Magyar Közlönyben megjelent hiteles fordításból az eredeti szöveg d. bekezdése
hiányzik. Fordítását e kiadványban pótoljuk.

2. A hiteles fordításban az eredeti e. bekezdés d. alatt helytelen szöveggel szerepel.
E kiadványban a helyes fordítást közöljük.
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8.
Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése 1201. (1993)

Ajánlás az Emberi jogok európai egyezménye
a kisebbségi jogokra vonatkozó kiegészítõ

jegyzõkönyvvel kapcsolatban*

1. A Közgyûlés emlékeztet a kisebbségi jogokra vonatkozó 1134/1990-es és
1177/1992-es Ajánlásaira, valamint a 456/1990-es és a 474/1992-es Direk-
tíváira. Az 1992. február 5-én elfogadott két dokumentumban a Közgyûlés
felkérte a Miniszterek Bizottságát arra, hogy:
I. mielõbb fejezze be a regionális és kisebbségi nyelvek chartájának

kidolgozását és tegyen meg mindent, ami csak lehetséges a charta
gyors érvényesítése érdekében;

II. dolgozzon ki egy kiegészítõ jegyzõkönyvet az Emberi jogok európai
Egyezményéhez a kisebbségek jogairól;

III. lássa el az Európai Tanácsot egy megfelelõ közvetítési eszközzel.
2. Azzal, hogy elfogadta, 1992. június 22-én, a Regionális és Kisebbségi Nyel-

vek Chartáját – az Európa Tanács Egyezményét – a Miniszterek Bizottsága
eleget tett a fenti elsõ pontban megfogalmazott igénynek. A Charta, amely-
nek alapul kell szolgálnia tagállamaink törvényhozásában jó néhány más
állam számára is útmutatást adhat egy bonyolult és kényes témakörben.

3. Hátra van még a Charta gyors évényesítése. Bátorító jelnek tekinthetõ, hogy
aláírásra történt megnyitásának napján, 1992. november 5-én, az Európa
Tanácsnak már tizenegy tagállama látta el aláírásával. De tovább kell lépni.

4. A Közgyûlés tehát felhívást intéz azon tagállamok felé, amelyek még nem
írták alá a Chartát, hogy ezt tegyék meg, egyben felkéri valamennyiüket
arra, hogy rövid idõn belül ratifikálják a Chartát az abban foglalt minél
több tétel elfogadásával.

5. A Közgyûlés fenntartja magának azt a jogot, hogy egy késõbbi alkalom-
mal visszatérjen az Európa Tanács megfelelõ közvetítési eszközének kér-
désére, mely eszköz létrehozását a Közgyûlés javasolta.

6. A Közgyûlés tájékoztatást kapott arról a megbízatásról, amelyet az Embe-
ri Jogok Igazgató Bizottsága és a nemzeti kisebbségek védelmével foglal-

232

* Forrás: Council of Europe Parliamentary Assembly Recommendation 1201 (1993) on an
additional protocol on the rights of minorities to the European Convention on Human Rights,
http://www.htmh.hu/dokumentumok/rec1201.htm, magyarul:http://www.htmh.hu/dokumen-
tumok/rec1201h.htm



kozó szakértõi bizottsága kapott a Miniszterek tanácsától. A Közgyûlés tel-
jes támogatást kíván adni ehhez a munkájukhoz és aktívan szándékozik
azt elõmozdítani.

7. A kisebbségekhez tartozó személyek egyes jogainak az Emberi Jogok
Európai Egyezményébe történõ beiktatásával, ezek a személyek, valamint
a képviseletükre illetékes szervezetek élhetnének az Egyezmény által java-
solt jogorvoslási folyamodási lehetõségekkel, nevezetesen azzal a joggal,
hogy kérelmekkel fordulhatnának az Emberi Jogok Európai Bizottságá-
hoz és Európai Bíróságához.

8. Következésképpen a Közgyûlés azt ajánlja a Miniszterek Bizottságának,
hogy a jelen Ajánlás szerves részét alkotó alábbi dokumentum alapján
fogadjon el egy kiegészítõ jegyzõkönyvet az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményéhez a kisebbségek jogairól.

9. Miután rendkívül sürgõs kérdésrõl van szó, olyanról, amely jelenleg az Euró-
pa Tanács legfontosabb feladatai közé tartozik, a Közgyûlés a munka menet-
rendjének felgyorsítását is ajánlja a Miniszterek Bizottságának annak érdeké-
ben, hogy az állam- és kormányfõk konferenciáján (Bécs, 1993. okt. 8–9.)
kerülhessen elfogadásra a kisebbségek jogaira vonatkozó kiegészítõ jegyzõ-
könyv és e konferencia alkalmából lehessen azt aláírás végett megnyitni.

JAVASLAT
AZ EMBERI JOGOK ÉS AZ ALAPVETÕ SZABADSÁGJOGOK

VÉDELMÉRE LÉTREJÖTT EURÓPAI EGYEZMÉNY KIEGÉSZÍTÕ
JEGYZÕKÖNYVÉRE A KISEBBSÉGEKHEZ TARTOZÓ

SZEMÉLYEKRE VONATKOZÓAN

PREAMBULUM

Az Európa Tanács jelen jegyzõkönyvet aláíró tagállamai,
1. Figyelembevéve, hogy a népek sokfélesége és az azt megtermékenyítõ

sokféle kultúrák az európai civilizáció gazdagságának és életerejének
egyik leglényegesebb forrása;

2. Figyelembevéve, hogy a nemzeti kisebbségek milyen jelentõs mérték-
ben járulnak hozzá az európai államok kultúrájának sokszínûségéhez és
dinamizmusához;

3. Figyelembevéve, hogy egy államon belüli nemzeti kisebbséghez tartozó
személyek jogainak az elismerése és e jogok nemzetközi védelme útján
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lehet csak tartósan véget vetni az etnikai összeütközéseknek és ilymódon
hozzájárulni az igazság, a demokrácia, a stabilitás és a béke biztosításához;

4. Figyelembevéve, hogy olyan jogokról van szó, amelyeket bárki, akár
egyedül, akár másokkal közösen gyakorolhat;

5. Figyelembevéve, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak nemzetközi
védelme az emberi jogok nemzetközi védelmének alapvetõ alkotó ele-
me és mint ilyen, a nemzetközi együttmûködés egyik területe

az alábbiakban állapodtak meg:

1. FEJEZET: MEGHATÁROZÁS
1. cikkely

Ezen Egyezmény értelmében nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy
államon belüli olyan csoportja értendõ, amelynek tagjai:
a. ennek az államnak a területén laknak és annak állampolgárai,
b. régi, szilárd és tartós kapcsolatot tartanak fenn ezzel az állammal,
c. sajátos etnikai, kulturális, vallási vagy nyelvi jellegzetességekkel rendel-

keznek,
d. kellõen reprezentatívak, bár számszerûleg kisebbségben vannak ezen

állam egy körzetének lakossága körében,
e. arra törekednek, hogy közösen megõrizzék azt, amibõl közös identitá-

suk fakad, nevezetesen kultúrájukat, hagyományaikat, vallásukat vagy
nyelvüket.

2. FEJEZET: ÁLTALÁNOS ELVEK
2. cikkely

1. Egy nemzeti kisebbséghez való tartozás az egyén szabad döntésén
múlik.

2. E tartozás felvállalása vagy az arról való lemondás semmiféle hátrányt
nem vonhat maga után.

3. cikkely
1. A nemzeti kisebbséghez tartozó bármely személynek jogában áll telje-

sen szabadon kinyilvánítani, megõrizni és fejleszteni vallási, etnikai,
nyelvi és/vagy kulturális önazonosságát és akarata ellenére nem vethetõ
alá semmiféle asszimilációs kísérletnek.

2. A nemzeti kisebbséghez tartozó bármely személy egyénileg vagy
másokkal társulva gyakorolhatja és évezheti a jogait.
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4. cikkely
A nemzeti kisebbséghez tartozó bármely személynek joga van a törvény
elõtti egyenlõséghez. Tilos mindennemû hátrányos megkülönböztetés egy
személlyel szemben egy nemzeti kisebbséghez való tartozás miatt.

5. cikkely
Egy nemzeti kisebbség lakta terület demográfiai összetételét tilos szánt
szándékkal ennek a kisebbségnek a rovására megváltoztatni.

3. FEJEZET: ANYAGI JOGOK
6. cikkely

Egy nemzeti kisebbséghez tartozó összes személynek jogában áll létrehoz-
ni a saját szervezeteit, a politikai pártokat is beleértve.

7. cikkely
1. Egy nemzeti kisebbséghez tartozó bármely személynek jogában áll anya-

nyelvének szabad használata mind a magánéletben, mind a nyilvános-
ság elõtt, szóban és írásban egyaránt. A saját nyelvhasználat kiterjed
a kiadványokra és az audiovizuális eszközökre is.

2. Egy nemzeti kisebbséghez tartozó bármely személynek joga, hogy anya-
nyelvén használja nevét és utóneveit és joga van ez utóbbiak hivatalos
elismeréséhez.

3. A jelentõs mértékben nemzeti kisebbség lakta körzetekben a kisebbség-
hez tartozó személyek jogosultak anyanyelvük használatára a közigazga-
tási szervekkel való érintkezések, valamint a bírósági és jogügyi eljárá-
sok során.

4. A jelentõs mértékben nemzeti kisebbség lakta körzetekben a kisebbség-
hez tartozó személyek joga, hogy saját nyelvükön tüntessék fel a helyi
elnevezéseket, cégtáblákat, feliratokat és a nyilvánosságnak szánt egyéb
tájékoztatást. Ez nem jelenti akadályát annak, hogy a hatóságok éljenek
azzal a jogukkal, hogy a fenti információkat az állam hivatalos nyelvén
vagy nyelvein adják közre.

8. cikkely
1. Egy nemzeti kisebbséghez tartozó minden személynek joga, hogy megta-

nulhassa az anyanyelvét és anyanyelvén történõ oktatásban részesüljön,
a kisebbség földrajzi elhelyezésének figyelembevételével és megfelelõ
számban és helyen létrehozott közoktatási és képzési intézményben.
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2. Egy nemzeti kisebbséghez tartozó személyeknek jogukban áll saját isko-
lákat és oktatási, ill. képzési intézményeket létrehozni és fenntartani az
állam jogi rendszerén belül.

9. cikkely
A jelen jegyzõkönyv által oltalmazott jogok vélelmezett megsértése esetén
egy nemzeti kisebbséghez tartozó bármely személynek vagy egy nemzeti
kisebbség bármely reprezentatív szervezetének jogában áll, hogy tényleges
jogorvoslásért forduljon egy állami szervhez.

10. cikkely
Egy nemzeti kisebbséghez tartozó bármely személynek joga, hogy az
állam területi sérthetetlenségének tiszteletben tartásával szabadon és aka-
dálytalanul kapcsolatot tartson fenn egy másik ország állampolgáraival,
akiket etnikai, vallási vagy nyelvi sajátosságok, illetve a kulturális önazo-
nosság köti össze saját nemzeti kisebbségével.

11. cikkely
Azokban a körzetekben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozó személyek
többséget alkotnak ezen személyeknek jogukban áll, hogy sajátos történel-
mi és területi helyzetüknek megfelelõ és az állam nemzeti törvénykezésé-
vel összhangban álló helyi vagy autonóm közigazgatási szervekkel, vagy
különleges státusszal rendelkezzenek.

4. FEJEZET: A JEGYZÕKÖNYV ÉRVÉNYESÍTÉSÉNEK
FELTÉTELEI

12. cikkely
1. A jelen jegyzõkönyv egyetlen rendelkezése sem értelmezhetõ olykép-

pen, hogy korlátozását vagy leszûkítését jelenti egy szerzõdõ állam tör-
vényhozásában vagy ezen állam által aláírt nemzetközi egyezményben
a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek részére biztosított egyéni
jogok vagy egy nemzeti kisebbség számára biztosított kollektív jogok
egyikének.

2. Nem tekinthetõk diszkriminatívnak azok a rendelkezések, amelyek kife-
jezetten a nemzeti kisebbségek védelmére és megfelelõ fejlõdésük elõse-
gítésére irányulnak, amelyeket közigazgatási, politikai, gazdasági, szoci-
ális, kulturális és egyéb téren jogegyenlõségük és a lakosság többi részé-
vel azonos bánásmód biztosítására hoznak.
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13. cikkely
A jelen jegyzõkönyvben elõírt jogok és szabadságjogok gyakorlása mara-
déktalanul vonatkozik azon személyekre, akik olyan csoporthoz tartoznak,
amely az állam területének egészén többséget, de a területi vagy regionális
közösségek egyikében ill. több ilyen közösségben kisebbséget alkot.

14. cikkely
A jelen jegyzõkönyvben felsorolt jogok és szabadságjogok gyakorlása
nem korlátozhatja az állampolgársággal járó kötelezettségeket és felelõssé-
get. Mindazonáltal e jogok gyakorlása csak a törvény által elõírt formalitá-
soknak, feltételeknek, megszorításoknak és szankcióknak vethetõ alá, ame-
lyek egy demokratikus társadalomban szükséges intézkedéseket jelente-
nek a nemzetbiztonság, a területi sérthetetlenség vagy a közbiztonság,
a rend és a bûnmegelõzés, az egészség vagy az erkölcs védelme, illetve
mások jogainak és szabadságjogainak oltalmazása érdekében.

5. FEJEZET: ZÁRÓRENDELKEZÉSEK
15. cikkely

Az Egyezmény 15. cikkelyének megfelelõen a jelen jegyzõkönyv rendelke-
zéseitõl, a 10. cikkely kivételével, eltérni nem lehet.

16. cikkely
A jelen jegyzõkönyv rendelkezéseivel kapcsolatban az Emberi jogok európai
Egyezményének 64. cikkelye alapján semmiféle fenntartás nem fogadható el.

17. cikkely
Az aláíró államok a jelen jegyzõkönyv 1-tõl 11-ig terjedõ cikkelyeit az
Egyezmény kiegészítõ cikkelyeinek tekintik, az Egyezmény valamennyi
rendelkezése ennek megfelelõen érvényesítendõ.

18. cikkely
A jelen jegyzõkönyv aláírás végett nyitva áll az Európa Tanács mindazon
tagjai elõtt, amelyek a Szerzõdést aláírták. A jegyzõkönyv ratifikálás, elfo-
gadás vagy elismerés tárgyát képezi. Az Európa Tanácsnak egy tagállama
csak akkor ratifikálhatja, fogadhatja vagy ismerheti el a jelen jegyzõköny-
vet, ha ezzel egyidejûleg ratifikálja vagy korában már ratifikálta az Egyez-
ményt. A ratifikálást, elfogadást vagy elismerést tartalmazó okiratokat az
Európa Tanács Fõtitkáránál helyezik letétbe.
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19. cikkely
1. A jelen jegyzõkönyv azt követõen lép érvénybe a következõ hónap elsõ

napján, hogy az Európa Tanács öt tagállama bejelentette: a Jegyzõköny-
vet a 18. cikkely rendelkezéseinek megfelelõen magára nézve kötelezõ
erejûnek tekinti.

2. Minden olyan tagállam esetében, amely utólag jelenti be, hogy a Jegyzõ-
könyvet magára nézve kötelezõ erejûnek tekinti, a Jegyzõkönyv a ratifi-
kálást, elfogadást vagy elismerést tartalmazó okirat letétbe helyezését
követõ hónap elsõ napján lép érvénybe.

20. cikkely
Az Európa Tanács Fõtitkára értesíti a Tanács tagállamait:

a. minden aláírásról;
b. a ratifikálást, elfogadást vagy elismerést tartalmazó minden okirat

letétbe helyezésérõl;
c. a jelen Jegyzõkönyv érvénybe lépésének minden idõpontjáról;
d. a jelen Jegyzõkönyvvel kapcsolatos minden egyéb lépésrõl, beje-

lentésrõl vagy közlésrõl.

MINEK ALAPJÁN a kellõ felhatalmazással rendelkezõ alulírottak aláírták
a jelen Jegyzõkönyvet.

KÉSZÜLT Strasbourgban, […] francia és angol nyelven – mindkét szöveg egy-
formán hiteles – egyetlen példányban, amely az Európa Tanács Levéltárába
kerül letétbe helyezés céljából. Az Európa Tanács Fõtitkára errõl hiteles máso-
latot juttat el az Európai Tanács minden tagállamának.
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9.
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl*

Európai Szerzõdések – ETS No. 157
Strasbourg, 1995. II.1.

Az Európa Tanács tagállamai és a jelen Keretegyezmény többi aláíró Állama,
– figyelembe véve, hogy az Európa Tanács célja a tagjai közötti nagyobb

egység elérése annak érdekében, hogy védje és fejlessze közös örökségük
eszméit és elveit;

– figyelembe véve, hogy az emberi jogok és az alapvetõ szabadságok védel-
me és továbbfejlesztése az egyik módszer, ami által e cél elérhetõ;

– attól az óhajtól vezéreltetve, hogy az 1993. október 9-én Bécsben, az
Európa Tanács Tagállamainak állam- és kormányfõi által elfogadott Nyi-
latkozatot megvalósítsák;

– abban az elhatározásban, hogy saját területeiken védelmezzék a nemzeti
kisebbségek fennmaradását;

– figyelembe véve, hogy az európai történelem megrázkódtatásai megmu-
tatták, a nemzeti kisebbségek védelme alapvetõ fontosságú kontinensünk
stabilitása, demokratikus biztonsága és békéje szempontjából;

– figyelembe véve, hogy a pluralista és valódi demokratikus társadalomnak
nemcsak tiszteletben kell tartania minden nemzeti kisebbséghez tartozó
személy etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitását, de megfelelõ fel-
tételeket is kell teremtenie azért, hogy kifejezhesse, megõrizhesse és fej-
leszthesse ezt az identitást;

– figyelembe véve, hogy szükséges a tolerancia és a párbeszéd légkörének
megteremtése azért, hogy a kulturális különbözõség ne a megosztottság,
hanem a gazdagodás forrása és tényezõje legyen minden társadalom számára;

– figyelembe véve, hogy a toleráns és virágzó Európa kiteljesedése nemcsak
az Államok közötti együttmûködéstõl függ, hanem határokon átnyúló
együttmûködést kíván a helyi és a regionális közösségek között, az Álla-
mok alkotmányának és területi integritásának sérelme nélkül;

– figyelembe véve az emberi jogok és alapvetõ szabadságok védelmérõl
szóló Egyezményt és kiegészítõ jegyzõkönyveit;
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– figyelembe véve az Egyesült Nemzetek egyezményeiben és nyilatkozatai-
ban a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozó kötelezettségeket, vala-
mint az Európai Biztonsági és Együttmûködési Konferencia dokumentu-
mait, kiváltképpen az 1990. június 29-i Koppenhágai Dokumentumot;

– abban az elhatározásban, hogy a nemzeti kisebbségek hatékony védelmét
és az ezekhez a kisebbségekhez tartozó személyek jogait és szabadságait
biztosító és tiszteletben tartandó elveket, valamint az azokból származó
kötelezettségeket meghatározzák, azoknak a tagállamokban és más –
a jelen okmány részeseivé váló – Államokban történõ biztosítása végett,
tiszteletben tartva a jog uralmát, az államok területi integritását és nemzeti
szuverenitását;

– abban az elhatározásban, hogy a jelen Keretegyezménybe foglalt elveket
nemzeti törvényhozásuk által és megfelelõ kormányzati politikával végre-
hajtsák,

a következõkben állapodnak meg:

I. FEJEZET
1. cikk

A nemzeti kisebbségek és ezen kisebbségekhez tartozó személyek jogainak és
szabadságainak védelme az emberi jogok nemzetközi védelmének szerves
részét képezi és mint ilyen, a nemzetközi együttmûködés keretébe tartozik.

2. cikk
A jelen Keretegyezmény rendelkezéseit jóhiszemûen, a megértés és a türel-
messég szellemében, valamint az Államok közötti jószomszédság, baráti
kapcsolatok és együttmûködés elveivel összhangban kell alkalmazni.

3. cikk
1. Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek joga van

szabadon megválasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem és
ebbõl a választásából vagy e választásával összefüggõ jogainak gyakor-
lásából semmiféle hátránya ne származzék.

2. A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek a jelen Keretegyezménybe
foglalt elvekbõl származó jogaikat és szabadságaikat egyénileg, vala-
mint másokkal közösségben gyakorolhatják.
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II. FEJEZET
4. cikk

1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozó személy számára biztosítják a törvény elõtti egyen-
lõséget és a törvény általi egyenlõ védelem jogát. Ebben a vonatkozás-
ban minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozáson alapuló hátrá-
nyos megkülönböztetés tilos.

2. A Felek kötelezik magukat annak elfogadására, hogy – amennyiben szük-
séges – megfelelõ intézkedéseket hoznak a gazdasági-, a társadalmi-,
a politikai- és a kulturális élet minden területén a nemzeti kisebbségek-
hez tartozó személyek és a többséghez tartozók közötti teljes és haté-
kony egyenlõség elõmozdítása érdekében. E tekintetben kellõ figyelmet
fordítanak a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek sajátos körülmé-
nyeire.

3. A 2. bekezdésben foglaltaknak megfelelõ intézkedéseket nem lehet hátrá-
nyos megkülönböztetésként értékelni.

5. cikk
1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy támogatják a nemzeti

kisebbségekhez tartozó személyek számára kultúrájuk megõrzését és fej-
lesztését, úgyszintén identitásuknak, nevezetesen vallásuk, nyelvük,
hagyományaik és kulturális örökségük megõrzésének feltételeit.

2. Az integrációt szabályozó általános politikájuk keretében hozott intézke-
déseik sérelme nélkül a Felek tartózkodnak minden olyan politikától
vagy gyakorlattól, amely a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek aka-
ratuk elleni asszimilációjára irányul és védelmezik ezen személyeket
minden olyan akciótól, ami a beolvasztásukra irányul.

6. cikk
1. A Felek bátorítják a tolerancia és kultúrák közötti párbeszéd szándékát,

valamint hatékony intézkedéseket hoznak, hogy elõmozdítsák minden,
területükön élõ személy közötti kölcsönös tiszteletet, megértést és
együttmûködést, kiváltképpen az oktatás, a kultúra és a tömegkommuni-
kációs eszközök területén, tekintet nélkül e személyek etnikai, kulturá-
lis, nyelvi vagy vallási identitására.

2. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy megfelelõ intézkedéseket
hoznak olyan személyek védelmében, akik hátrányosan megkülönbözte-
tõ, ellenséges vagy erõszakos fenyegetések és cselekedetek áldozatai
lehetnek, etnikai, kulturális, nyelvi vagy vallási identitásuk miatt.
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7. cikk
A Felek biztosítják minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó sze-
mélynek a békés célú gyülekezés szabadságához és a másokkal való egye-
sülés szabadságához, a véleménynyilvánítás szabadságához, a gondolat-,
a lelkiismeret- és vallásszabadsághoz való jogának tiszteletben tartását.

8. cikk
A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy elismerik minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozó személynek vallása vagy hite kifejezésére,
úgyszintén vallási intézmények, szervezetek és egyesületek alapítására
való jogot.

9. cikk
1. A Felek kötelezettséget vállalnak annak elismerésére, hogy minden,

valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek a véleménynyilvání-
tási szabadsága magába foglalja a véleményalkotás szabadságát és az
információk, az eszmék megismerésének és közlésének szabadságát
a kisebbség nyelvén, országhatárokra tekintet nélkül és hatósági szerv
beavatkozása nélkül. A Felek biztosítani fogják nemzeti jogrendszerük
keretein belül, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeket ne
érje hátrányos megkülönböztetés a tömegkommunikációs eszközökhöz
való hozzájutásban.

2. Az 1. bekezdés nem akadályozza meg a Feleket abban, hogy a rádió adás
és televíziós sugárzás, vagy mozivállalkozás megindítását – hátrányos
megkülönböztetéstõl mentesen és objektív kritériumok alapján – enge-
délyhez kössék.

3. A Felek nem akadályozzák a nemzeti kisebbségekhez tartozó személye-
ket a nyomtatott tömegkommunikációs eszközök létrehozásában és
használatában. A rádió- és televízió adásokat szabályozó törvényi kere-
tekben, amennyire lehetséges, biztosítani fogják és figyelembe veszik
az 1. bekezdés rendelkezéseit, annak érdekében, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozó személyek számára lehetõséget nyújtsanak saját tömeg-
kommunikációs eszközeik létrehozására és használatára.

4 A Felek megfelelõ intézkedéseket hoznak jogrendszerük keretében
annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek szá-
mára megkönnyítsék a tömegkommunikációs eszközökhöz való hozzá-
jutást, ezzel is elõmozdítva a toleranciát és lehetõséget teremtve a kultu-
rális sokszínûségnek.
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10. cikk
1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti

kisebbséghez tartozó személynek elismerik kisebbségi nyelvének sza-
bad és beavatkozás nélküli használatát úgy magánbeszélgetésben mint
nyilvánosan, szóban és írásban.

2. A nemzeti kisebbséghez tartozó személyek által hagyományosan, vagy
jelentõs számban lakott területeken, amennyiben azok a személyek úgy
kívánják, vagy az ilyen kívánság megfelel a valóságos szükségnek,
a Felek erõfeszítéseket tesznek arra, hogy biztosítsák – lehetõség szerint
– e személyek és a közigazgatási hatóságok közötti kisebbségi nyelv
használatát elõsegítõ feltételeket.

3. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy biztosítják minden, vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek azt a jogot, hogy olyan
nyelven, amelyet megért, a legrövidebb idõn belül tájékoztassák letartóz-
tatásának okairól és minden ellene felhozott vád természetérõl és indoka-
iról, valamint hogy ezen a nyelven védekezhessen – ha szükséges –
ingyenes tolmács segítségével.

11. cikk
1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy elismerik minden, vala-

mely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek azon jogát, hogy csa-
lád- és utónevét kisebbségi nyelvén használhassa, ugyancsak ennek
hivatalos elismeréséhez való jogot, jogrendszerükben szabályozottak-
nak megfelelõen.

2. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy elismerik minden,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személy azon jogát, hogy
saját kisebbségi nyelvén cégtáblákat, feliratokat és egyéb magán-
természetû információkat tegyen közzé a nyilvánosság számára
láthatóan.

3. Olyan körzetekben, amelyek hagyományosan nemzeti kisebbségek-
hez tartozó személyek által jelentõs számban lakottak, a Felek töre-
kedni fognak arra, hogy jogrendszerük keretében, beleértve, ahol
helyénvaló a más Államokkal való megállapodásokat, és figyelem-
be véve sajátos körülményeiket, a hagyományos helységneveket,
utcaneveket és egyéb, a közösség számára szánt földrajzi megjelölé-
seket a kisebbség nyelvén is kiírják, ha megfelelõ igény van ilyen
jelzésekre.

243

Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl



12. cikk
1. A Felek, ha szükséges, az oktatás és a kutatás területén intézkednek úgy

a nemzeti kisebbségeik mint a többség kultúrájának, történelmének,
nyelvének és vallásának megismerése elõmozdítására.

2. Ebben az összefüggésben a Felek különösképpen megfelelõ lehetõsége-
ket fognak teremteni a tanítóképzésre és a tankönyvekhez való hozzáju-
tásra és megkönnyítik a különbözõ közösségek tanítói és diákjai közötti
kapcsolatokat.

3. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy elõmozdítják a nemzeti
kisebbségekhez tartozó személyek számára az oktatáshoz minden szin-
ten a hozzájutás esélyegyenlõségét.

13. cikk
1. Oktatási rendszerük keretében a Felek elismerik minden, valamely nem-

zeti kisebbséghez tartozó személynek a jogát arra, hogy saját magán
oktatási és képzési intézményeiket létrehozhassák és mûködtethessék.

2. E jog gyakorlása nem ró semmiféle pénzügyi kötelezettséget a Felekre.

14. cikk
1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy elismerik minden, vala-

mely nemzeti kisebbséghez tartozó személy jogát kisebbségi nyelvének
megtanulására.

2. Nemzeti kisebbségek által hagyományosan és jelentõs számban lakott
területeken, megfelelõ igény esetén, a Felek törekednek – lehetõségeik
szerint és oktatási rendszerük keretein belül – annak biztosítására, hogy
a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek megfelelõ lehetõségük
legyen kisebbségi nyelvüket megtanulni vagy ezen a nyelven tanulni.

3. A jelen cikk 2. bekezdését úgy kell végrehajtani, hogy az ne veszélyez-
tesse a hivatalos nyelv tanulását, vagy ezen a nyelven való tanítást.

15. cikk
A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozó személyek számára azokat a feltételeket, amelyek a kultu-
rális, a társadalmi és a gazdasági életben, valamint a közügyekben – külö-
nösképpen az õket érintõkben – való részvételhez szükségesek.

16. cikk
A Felek tartózkodnak olyan intézkedések meghozatalától, amelyek a nemze-
ti kisebbségekhez tartozó személyek által lakott területeken az arányokat
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megváltoztatják és arra irányulnak, hogy korlátozzák azon jogokat és szabad-
ságokat, melyek a jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbõl származnak.

17. cikk
1. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy nem akadályozzák a nemze-

ti kisebbségekhez tartozó személyeket azon joguk gyakorlásában, hogy
szabadon és békésen határokon átnyúló kapcsolatokat hozzanak létre és
tartsanak fenn olyan személyekkel, akik törvényesen tartózkodnak más
Államokban, kiváltképpen olyanokkal, akikkel etnikai, kulturális, nyel-
vi és vallási identitásukban osztoznak, vagy kulturális örökségük közös.

2. A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy nem akadályozzák a nemze-
ti kisebbségekhez tartozó személyeket azon joguk gyakorlásában, hogy
részt vegyenek nemzeti- és nemzetközi nem-kormányzati szervezetek
tevékenységében.

18. cikk
1. A Felek törekednek arra, hogy – amennyiben szükséges – két- és többol-

dalú egyezményeket kössenek más Államokkal, kiváltképpen a szom-
szédos Államokkal, annak érdekében, hogy biztosítsák az érintett nem-
zeti kisebbségekhez tartozó személyek védelmét.

2. Adott esetben a Felek megfelelõ intézkedéseket hoznak a határokon
átnyúló együttmûködés bátorítására.

19. cikk
A Felek kötelezettséget vállalnak arra, hogy a jelen Keretegyezményben
lefektetett elveket tiszteletben tartják és végrehajtják, azokhoz – amennyi-
ben az szükséges – kizárólag olyan megszorításokat, korlátozásokat vagy
derogációkat alkalmaznak, amelyekrõl nemzetközi jogi okmányok rendel-
keznek, különösen amelyek az emberi jogok és alapvetõ szabadságok
védelmérõl szóló Egyezményben és kiegészítõ jegyzõkönyveiben találha-
tók, amennyiben ezek lényegesek az említett elvekbõl származó jogok és
szabadságok szempontjából.

III. FEJEZET
20. cikk

A jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbõl eredõ jogok és szabadságok
gyakorlása során minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személy
tiszteletben tartja a nemzeti törvényhozást és mások jogait, különösen
a többséghez tartozókét és más nemzeti kisebbségiekét.
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21. cikk
A jelen Keretegyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni,
hogy az bármely egyén számára jogot biztosítana olyan tevékenység folyta-
tására vagy olyan cselekedet végrehajtására, amely a nemzetközi jog alap-
vetõ elveivel, kiváltképpen az Államok szuverén egyenlõségével, területi
integritásával és politikai függetlenségével ellentétes.

22. cikk
A jelen Keretegyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni,
hogy az korlátozza vagy megsérti azokat az emberi jogokat vagy alapvetõ
szabadságokat, melyek a Szerzõdõ Felek bármelyike törvényeinek megfe-
lelõen vagy bármely más – amennyiben e Szerzõdõ Fél részese – Egyez-
mény alapján biztosítható.

23. cikk
A jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbõl eredõ jogok és szabadságok –
amennyiben az emberi jogok és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló
Egyezményben, vagy kiegészítõ jegyzõkönyveiben azoknak megfelelõ ren-
delkezések találhatók – az utóbb említett Egyezmény rendelkezéseivel
összhangban lévõkként értelmezendõk.

IV. FEJEZET
24. cikk

1. Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága figyelemmel fogja kísérni
a jelen Keretegyezménynek a Szerzõdõ Felek általi végrehajtását.

2. Azok a Felek, amelyek nem tagjai az Európa Tanácsnak, a megállapítandó
szabályok szerint fognak részt venni a végrehajtási mechanizmusban.

25. cikk
1. A Keretegyezménynek az adott Szerzõdõ Fél vonatkozásában történõ

hatályba lépését követõ egy éven belül a Szerzõdõ Fél az Európa Tanács
Fõtitkárának teljeskörû tájékoztatást nyújt azokról a törvényhozói és
egyéb intézkedésekrõl, amelyeket a Keretegyezményben felsorolt elvek
hatályosulásáért tett.

2. Ezt követõen minden Szerzõdõ Fél a Fõtitkárnak rendszeresen és minden
alkalommal, amikor a Miniszteri Bizottság kifejezte e kérését, tájékoztatást
nyújt a Keretegyezmény végrehajtását érintõ minden lényeges lépésrõl.

3. A Fõtitkár továbbítja a jelen cikkben foglaltaknak megfelelõen nyújtott
tájékoztatást a Miniszteri Bizottsághoz.
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26. cikk
1. Amennyiben a Felek által a jelen Keretegyezményben felsorolt elvek

érvényesítése érdekében tett intézkedések megfelelõségét értékeli,
a Miniszteri Bizottságot olyan tanácsadó bizottság fogja segíteni, mely-
nek tagjai a nemzeti kisebbségek védelmének a területén elismert szakér-
telemmel rendelkeznek.

2. A tanácsadó bizottság összetételét és ügyrendjét a Miniszteri Bizottság
fogja meghatározni a Keretegyezmény hatálybalépését követõ egy éven
belül.

V. FEJEZET
27. cikk

A jelen Keretegyezmény az Európa Tanács tagállamai részére áll nyitva alá-
írásra. A Keretegyezmény hatályba lépésének idõpontjáig a Miniszteri
Bizottság által meghívott bármely más Állam is aláírhatja. A Keretegyez-
ményt megerõsíteni, elfogadni vagy jóváhagyni lehet. A megerõsítõ, elfo-
gadási vagy jóváhagyási okmányokat az Európa Tanács Fõtitkáránál kell
letétbe helyezni.

28. cikk
1. A jelen Keretegyezmény hatálybalépésének napja a Keretegyezmény-

nek a 27. cikk szerinti, az Európa Tanács tizenkét Tagállama általi elfo-
gadástól eltelt három hónapot követõ naptári hónap elsõ napja.

2. Mindazon tagállamok vonatkozásában, melyek ezt követõen fogadják el
a Keretegyezményt, a Keretegyezmény a megerõsítõ, elfogadási vagy
jóváhagyási okmányok letétbe helyezésétõl eltelt három hónapos idõsza-
kot követõ naptári hónap elsõ napján lép hatályba.

29. cikk
1. A jelen Keretegyezmény hatályba lépése és a Szerzõdõ Államokkal foly-

tatott konzultáció után az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága az Euró-
pa Tanács Alapszabályának 20. d. cikke alapján hozott többségi határo-
zatnak megfelelõen csatlakozásra kérhet fel minden olyan Államot,
amely nem tagja az Európa Tanácsnak, és amelyet a Keretegyezmény
aláírására a 27. cikk rendelkezései szerint meghívtak, de ezt még nem tet-
te meg, továbbá bármely más nem-tagállamot.

2. A jelen Keretegyezmény minden csatlakozó Államra nézve a csatlakozá-
si okmánynak az Európa Tanács Fõtitkáránál történt letétbe helyezésé-
tõl eltelt három hónapot követõ naptári hónap elsõ napján lép hatályba.

247

Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl



30. cikk
1. A Keretegyezmény aláírása vagy a megerõsítõ, elfogadó, jóváhagyó

vagy csatlakozási okmányok letétbe helyezése alkalmával minden
Állam megnevezheti azt a területet, vagy területeket, amely(ek) nem-
zetközi kapcsolataiért felelõsséget visel és ahol a jelen Keretegyez-
ményt alkalmazni fogják.

2. Bármely Állam bármely késõbbi idõpontban az Európa Tanács Fõtitkárá-
hoz intézett nyilatkozatában kiterjesztheti a jelen Keretegyezmény alkal-
mazását a nyilatkozatban meghatározott más területre. Az ilyen terület
vonatkozásában a Keretegyezmény a nyilatkozatnak a Fõtitkár általi kéz-
hezvételét követõ három hónapos idõtartam lejártát követõ hónap elsõ
napján fog hatályba lépni.

3. Az elõzõ két bekezdés alapján tett bármely, a nyilatkozatban meghatáro-
zott terület vonatkozásában fennálló nyilatkozatot a Fõtitkárhoz címzett
értesítéssel vissza lehet vonni. A visszavonás a Fõtitkárhoz eljuttatott
nyilatkozat kézhezvételét követõ három hónapos idõtartam lejártát köve-
tõ hónap elsõ napján lép hatályba.

31. cikk
1. Bármely Fél bármikor felmondhatja a jelen Keretegyezményt az Európa

Tanács Fõtitkárának tett bejelentéssel.
2. A felmondás a bejelentésnek a Fõtitkár általi átvétele napjától számított

hat hónap elteltét követõ naptári hónap elsõ napján lép hatályba.

32. cikk
Az Európa Tanács Fõtitkára a Tanács tagállamait, a többi aláíró Államot és
minden olyan Államot, amely csatlakozott a jelen Keretegyezményhez,
tájékoztatja:

a) minden aláírásról;
b) minden megerõsítõ, elfogadó, jóváhagyó vagy csatlakozó

okmány letétbe helyezésérõl;
c) a Keretegyezménynek a 28., 29., 30. cikkek szerint történt

hatályba lépése valamennyi idõpontjáról;
d) a jelen Keretegyezményre vonatkozó minden jogcselekmény-

rõl, értesítésrõl vagy közlésrõl.

Minek hiteléül a kellõképpen meghatalmazott alulírottak aláírták a jelen Keret-
egyezményt.
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Készült Strasbourgban, 1995. február 1-én, angol és francia nyelven, egyetlen
példányban, melyet az Európa Tanács levéltárában kell elhelyezni. Mindkét
nyelvû szöveg egyaránt hiteles. Az Európa Tanács Fõtitkára az Európa Tanács
valamennyi Tagállama és a jelen Keretegyezmény aláírására felkért vagy csat-
lakozó Állam részére hiteles másolatot küld.

Magyarázó megjegyzések
a Nemzeti kisebbségek védelmérõl

szóló Keretegyezményhez

ELÕZMÉNYEK

1. Az Európa Tanács az elmúlt több, mint negyven év alatt számos alkalom-
mal vizsgálta a nemzeti kisebbségek helyzetét. A Parlamenti Közgyûlés
már mûködésének legelsõ éveiben (1949) is elismerte „a nemzeti kisebbsé-
gek jogai széleskörû védelme problémájának” jelentõségét a Jogi és Köz-
igazgatási kérdések Bizottságának egyik jelentésében. 1961-ben a Köz-
gyûlés ajánlotta, hogy illesszenek be egy cikket a Második Kiegészítõ
Jegyzõkönyvbe a nemzeti kisebbségek egyes, az Emberi Jogok Európai
Egyezményébe (ECHR) nem foglalt jogainak biztosítására. Az utóbbi
ténylegesen a 14. cikkben szereplõ hátrányos megkülönböztetéssel szem-
beni klauzulában „a nemzeti kisebbséghez tartozás” megemlítésére korlá-
tozódik. A nemzeti kisebbségek védelmét elõirányzó cikk-tervezet alábbi
megfogalmazását javasolja a 285/1961. számú Ajánlás:
„A nemzeti kisebbséghez tartozó személyek nem foszthatók meg – cso-
portjuk más tagjaival közös és a közrenddel nem ütközõ – attól a joguktól,
hogy saját kulturális életük legyen, saját nyelvüket használják, saját iskolá-
kat nyissanak és választásuk szerinti nyelven történõ oktatásuk legyen
vagy saját vallásukat nyilvánosan megvallhassák és gyakorolhassák.”

2. A Szakértõi Bizottságot megbízták egy ilyen jegyzõkönyv elkészítésének
lehetõsége és célszerûsége tanulmányozásával, tevékenységét elhalasztotta
az oktatásban a nyelvhasználatra vonatkozó Belga nyelvi ügyekben történõ
végsõ ítélet meghozataláig (Eur. Court H.R. judgment of 23 July 1968,
Series A, No. 6.). 1973-ban szigorúan vett jogi nézõpontból arra a következ-
tetésre jutott a Bizottság, nem feltétlenül szükséges, hogy a kisebbségek
védelmét az ECHR kiegészítõ jegyzõkönyvébe foglalt speciális rendelkezés
biztosítsa. A szakértõk azonban arra az álláspontra helyezkedtek, hogy
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nincs különösebb jogi akadálya ilyen kiegészítõ jegyzõkönyv elfogadásá-
nak, amennyiben azt egyéb okokból kívánatosnak találják.

3. A közelmúltban a Parlamenti Közgyûlés a Miniszteri Bizottság számára
egyszerre politikai és jogi megoldásokra tett javaslatot, különösképpen
a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozó kiegészítõ jegyzõkönyv vagy
egyezmény elkészítésére. Az 1134/1990. számú Ajánlás tartalmazza
a Közgyûlés által a nemzeti kisebbségek védelmére szükségesnek talált
elvek jegyzékét. 1991 októberében az Emberi Jogok Igazgatótanácsát
(CDDH) bízták meg azon feltételek jogi és politikai szemszögbõl történõ
áttekintésével, amelyek között az Európa Tanács tevékenységét megvaló-
síthatná a nemzeti kisebbségek védelmében, figyelemmel azokra a munká-
latokra, amelyeket az Európai Biztonsági és Együttmûködési Konferencia
(CSCE) és az Egyesült Nemzetek végeztek, valamint az Európa Tanácson
belül felmerült elgondolásokra.

4. 1992 májusában a CDDH-t a Miniszteri Bizottság megbízta, vizsgálja
meg a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozó speciális jogi norma
megalkotásának lehetõségét. A CDDH ennek alapján szakértõi bizottsá-
got (DH-MIN) állított fel, amelynek az 1993 márciusában kibocsátott új
megbízás szerint javaslatot kellett tennie speciális jogi normákra e terüle-
ten, szellemében igazodva az Európa Tanács és a CSCE munkálatainak
kiegészítõ jellegéhez. A munkálatok során a CDDH és a DH-MIN külön-
bözõ megfogalmazásokat vett figyelembe, így különösen a nemzeti
kisebbségek védelmének Európai Egyezményére vonatkozó javaslatot,
melyet a demokráciáért a jog közremûködésével Európai Bizottság (az ún.

„Velencei Bizottság”) dolgozott ki, az osztrák javaslatot az ECHR kiegé-
szítõ jegyzõkönyvére, a Parlamenti Közgyûlés 1201/1993. számú Ajánlá-
sába foglalt tervezetet az ECHR kiegészítõ jegyzõkönyvére, valamint más
javaslatokat. A vizsgálat összegezése a CDDH által a Miniszteri Bizottság-
hoz 1993. szeptember 8-án tett jelentésben történt, amely különbözõ, ezen
a területen alkalmazható jogi normákat mutat be és olyan jogi eszközöket,
amelyekben ezeket konkretizálni lehet. Ebben az összefüggésben
a CDDH megjegyezte, a „nemzeti kisebbségek” fogalmának értelmezésé-
ben nem volt konszenzus.

5. A meghatározó lépést az Európa Tanács tagállamai állam-és kormányfõi-
nek 1993. október 8-n és 9-n Bécsben tartott csúcsértekezletén tették meg.
Egyetértettek abban, hogy az Európában a történelem megrázkódtatásai
között létrejött nemzeti kisebbségeket védeni és óvni kell, hogy ezzel is
a békéhez és stabilitáshoz járuljunk hozzá. Az állam-és kormányfõk úgy
határoztak, hogy a nemzeti kisebbségek védelmére jogi kötelezettségeket
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vállalnak. A Bécsi Nyilatkozat II. Függeléke a Miniszteri Bizottságot töb-
bek között megbízta:

– Készítsen a legrövidebb idõn belül a nemzeti kisebbségek
védelmére Keretegyezmény-tervezetet, meghatározva azokat
az elveket, amelyek a nemzeti kisebbségek védelmét biztosít-
ják és betartásukra a Szerzõdõ Államok kötelezettséget vállal-
nak. Ez az okmány a nem tagállamok számára is nyitva állna
aláírásra.

– Kezdje meg az Emberi Jogok Európai Egyezményét kulturális
területen kiegészítõ jegyzõkönyv összeállítását olyan rendelke-
zésekkel, melyek biztosítják az egyéni jogokat, különösen
a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára.

6. 1993. november 4-én a Miniszteri Bizottság létrehozta a Nemzeti kisebbsé-
gek védelmének eseti bizottságát (CAHMIN). Megbízatása tükrözte
a Bécsben meghozott határozatokat. Az Európa Tanács tagállamaiból szár-
mazó szakértõkbõl álló bizottság 1994. január végén kezdte meg munká-
ját, amelyben a CDDH, a Kulturális Együttmûködés Tanácsa (CDCC),
a Tömegtájékoztatás Igazgatótanácsa (CDMM) és a Demokráciáért a jog
közremûködésével Európai Bizottság képviselõi vettek részt. A CSCE
Nemzeti Kisebbségek fõmegbízottja, valamint az Európai Közösségek
Bizottsága megfigyelõként szintén részt vettek a munkálatokban.

7. A CAHMIN 1994. április 15-én ideiglenes jelentést terjesztett elõ
a Miniszteri Bizottsághoz, amelyet ezt követõen megküldtek a Parlamenti
Közgyûlésnek (Doc. 7109). A Miniszteri Bizottság 1994 májusában tar-
tott 94. ülésszakán elismerését fejezte ki a Bécsi Nyilatkozatból eredõ meg-
bízatás végrehajtásában teljesített elõrehaladásért.

8. A Keretegyezmény egyes rendelkezéseit a Miniszteri Bizottság (a Minisz-
teri Megbízottak 1994. október 7-i 517. tanácskozása) dolgozta ki, ezek
politikai egyeztetést kívánnak, azok is, amelyek a Keretegyezmény végre-
hajtásának ellenõrzésére vonatkoznak.

9. A CAHMIN 1994. október 10-tõl 14-ig tartott tanácskozásán elhatározta
a Keretegyezmény tervezetének a Miniszteri Bizottság elé terjesztését,
amely ennek szövegét az 1994. november 10-én tartott 95. Miniszteri Ülés-
szakán elfogadta. A Keretegyezmény az Európa Tanács tagállamai számá-
ra 1995. február 1-én nyílt meg aláírásra.
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ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A Keretegyezmény céljai
10. A Keretegyezmény az elsõ, jogilag kötelezõ multilaterális okmány, mely

általánosságban a nemzeti kisebbségek védelmét szolgálja. A célja a nem-
zeti kisebbségek védelmét biztosító jogi elvek meghatározása, amelyek-
nek tiszteletben tartására az Államok kötelezettséget vállalnak. Az Európa
Tanács a Bécsi Nyilatkozatban kifejezett óhajoknak (II. Függelék)
hatályosulása érdekében az Európai Együttmûködési és Biztonsági Konfe-
rencia (CSCE) által elfogadott politikai kötelezettségeknek a lehetõ legszé-
lesebb jogi kötelezettségekké való átalakítása érdekében.

Megközelítések és alapvetõ koncepciók
11. A helyzetek különbözõségére és a megoldandó problémák jelentõs számá-

ra tekintettel elhatározták, hogy lényegében bizonyos célokat meghatáro-
zó – melyek követésére a Felek kötelezettséget vállalnak – programjellegû
rendelkezéseket magában foglaló Keretegyezményt dolgoznak ki. Ezek
a - közvetlenül nem alkalmazható – rendelkezések az érintett Államok szá-
mára mérlegelési szabadságot hagynak az általuk elérendõként meghatáro-
zott célok megvalósításában, és így mindegyikük számára lehetõvé válik
a sajátságos körülmények figyelembe vétele.

12. Meg kell állapítani, a Keretegyezmény a „nemzeti kisebbség” fogalmának
semmiféle meghatározását nem tartalmazza. Emiatt elhatározták, gyakor-
lati megközelítést alkalmaznak arra a megállapításra alapítva, hogy a jelen
helyzetben lehetetlen az Európa Tanács valamennyi tagállama általános
támogatását elnyerõ meghatározásra jutni.

13. A jelen Keretegyezményben lefektetett elvek alkalmazását a nemzeti törvénye-
ken és megfelelõ kormányzati politikán keresztül kell érvényesíteni. Az Egyez-
mény nem foglalja magában semmiféle kollektív jog elismerését. A hangsúlyt
a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek védelmének biztosítására helyezi,
akik jogaikat egyénileg vagy másokkal közösségben gyakorolhatják (lásd 3.
cikk 2. bekezdését). Ebben a tekintetben a Keretegyezmény más nemzetközi
szervezetek által elfogadott okmányok megközelítését követi.

A Keretegyezmény szerkezete
14. A preambulumon túl a Keretegyezmény még öt fejezetbõl áll.
15. Az I. Fejezet rendelkezései tartalmazzák bizonyos alapvetõ elvek általá-

nos kimondását, melyek a Keretegyezmény további alap-rendelkezései-
nek pontosítását szolgálhatják.
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16. A II. Fejezet a különleges alapelvek jegyzékét tartalmazza.
17. A III. Fejezet a Keretegyezmény értelmezésére és alkalmazására vonatko-

zó különbözõ rendelkezéseket foglalja magába.
18. A IV. Fejezet a Keretegyezmény alkalmazásának ellenõrzését szolgáló

rendelkezéseket tartalmazza.
19. Végül az V. Fejezet az Európa Tanács egyezményeiben és megállapodásai-

ban szokásos záró rendelkezések mintájára alapított záró rendelkezéseket
tartalmazza.

MEGJEGYZÉSEK A KERETEGYEZMÉNY
RENDELKEZÉSEIRÕL

PREAMBULUM

20. A preambulum a Keretegyezmény kidolgozásának okait magyarázza, és
alkotóinak bizonyos alapvetõ aggodalmait fejti ki. A bevezetõ szavak tisz-
tán jelzik, hogy a Keretegyezményt az Európa Tanács nem tagállamai is
aláírhatják és megerõsíthetik (lásd 27. cikk).

21. A preambulum utal az Európa Tanács alapszabályában megfogalmazott
célra és e cél eléréséhez szolgáló eszközök egyikére: az emberi jogok és
alapvetõ szabadságok védelme és kiterjesztése.

22. Hivatkozik ugyancsak az Európa Tanács Tagállamai állam- és kormányfõi
által Bécsben elfogadott Nyilatkozatra, egy olyan okmányra, amely lefek-
tette e Keretegyezmény alapjait (lásd a fenti 5. bekezdést is). Valójában
a preambulum szövegét nagymértékben e Nyilatkozat sugallta, különösen
annak II. Függeléke. Ugyanez a helyzet a Keretegyezmény I. és II. Fejeze-
tében szabályozott kötelezettségek kiválasztását illetõen is.

23. A preambulum nem kimerítõ módon említi a Keretegyezmény tartalmát
ösztönzõ további három forrást: az emberi jogok és alapvetõ szabadságok
védelmérõl szóló Európai Egyezményt (ECHR) valamint az Egyesült
Nemzetek és a CSCE olyan okmányait, amelyek kötelezettségeket tartal-
maznak a nemzeti kisebbségek védelme vonatkozásában.

24. A preambulum – amelyet az Egyesült Nemzeteknek a Nemzeti vagy etni-
kai, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogaira vonat-
kozó Nyilatkozata (a Közgyûlés 1992. december 18-án elfogadott 47/135.
számú Határozata) 1. cikkének 1. bekezdése inspirálta – tükrözi az Európa
Tanács és Tagállamai aggodalmait a nemzeti kisebbségek létének veszé-
lyeztetése kérdésében.
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25. Mivel a Keretegyezmény az Európa Tanács nem tagállamai számára is nyit-
va áll aláírásra és megerõsítésre és azért, hogy sokkal átfogóbb megközelí-
tést biztosítson, úgy határoztak, hogy egyes olyan elveket is bele foglal-
nak, amelyek az ECHR-ben vagy annak kiegészítõ jegyzõkönyveiben már
biztosított jogokból és szabadságokból erednek (lásd ezzel összefüggés-
ben a Keretegyezmény 23. cikkét).

26. Az Egyesült Nemzetek Egyezményeire és Nyilatkozataira való hivatkozás
emlékeztet az egyetemes szinten végzett munkálatokra, például a Polgári
és politikai jogok Nemzetközi Egyezségokmányára (27. cikk) és a Nemze-
ti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogaira
vonatkozó Nyilatkozatra. Ez a hivatkozás azonban nem terjed ki a nemzeti
kisebbség fogalmának semmiféle meghatározására, amelyeket ezekbe az
okmányokba foglaltathatnának.

27. A CSCE keretei között e területen vállalt kötelezettségekre való hivatkozás
tükrözi a Bécsi Nyilatkozat II. Függelékében kifejezett kívánalmat, hogy
az Európa Tanács a lehetõ legszélesebb mértékben alakítsa át e politikai
kötelezettségeket jogi kötelezettségekké. A Koppenhágai Dokumentum
(Copenhagen Document) különösen hasznos iránymutatást szolgáltatott
a Keretegyezmény szerkesztéséhez.

28. A preambulum utolsó elõtti bekezdése pontosítja a Keretegyezmény fõ cél-
ját: a nemzeti kisebbségek, valamint ezen kisebbségekhez tartozó szemé-
lyek jogai hatékony védelmének biztosítását. Hangsúlyozza azt is, hogy
e védelmet a jog uralma elvének megfelelõen, tiszteletben tartva az álla-
mok területi integritását és nemzeti szuverenitását, kell biztosítani.

29. Az utolsó bekezdés célja annak jelzése, hogy a jelen Keretegyezménybe
foglalt e rendelkezések nem közvetlenül alkalmazhatók. Nem érinti a Tag-
államoknak a nemzetközi szerzõdések belsõ jogrendbe való átvételére
vonatkozó törvényeit és gyakorlatát.

I. FEJEZET
1. cikk

30. Az 1. cikk fõ célja annak meghatározása, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek védelme, amely szerves részét képezi az emberi jogok védelmé-
nek, nem esik az Államok számára fenntartott rendelkezési terület
körébe. Az a megállapítás, hogy ez a védelem „szerves részét képezi
az emberi jogok nemzetközi védelmének”, semmiben nem érinti az
ECHR által létrehozott szerveknek a jelen Keretegyezmény értelme-
zésére vonatkozó jogkörét.
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31. E cikk a nemzeti kisebbségek védelmére, úgyis, mint ilyen minõsé-
gükben és az e kisebbségekhez tartozó személyek jogainak és sza-
badságainak védelmére vonatkozik. E megfogalmazásbeli különb-
ségtétel és szerkesztésbeli megkülönböztetés világossá teszi, hogy
nem kötelezték el magukat a nemzeti kisebbségek kollektív jogainak
elismerésére (lásd a 3. cikkre vonatkozó megjegyzéseket is) A Felek
mindazonáltal elismerik, hogy a nemzeti kisebbség védelme az ilyen
kisebbséghez tartozó személyek jogainak védelmén keresztül bizto-
sítható.

2. cikk
32. Ez a cikk a Keretegyezmény alkalmazását szabályozó elvek együttesét

sorolja fel. E cikket többek között az Egyesült Nemzeteknek az Államok
közötti baráti kapcsolatok és együttmûködést érintõ nemzetközi jogi alapel-
vekre vonatkozó Deklarációja sugallta, összhangban az Egyesült Nemze-
tek Chartájával (a Közgyûlés 1970. október 24-i 2625/XXV. számú Határo-
zata). E rendelkezésben szereplõ elvek általános jellegûek, azonban külö-
nös jelentõséggel bírnak a Keretegyezmény által átfogott területen.

3. cikk
33. E cikk két különbözõ, de egymással kapcsolatban lévõ elvet fektet le

két különbözõ bekezdésben kifejtve.
1. bekezdés
34. Az 1. bekezdés mindenekelõtt valamennyi nemzeti kisebbséghez tar-

tozó személy számára biztosítja annak szabad megválasztásához
való jogot, hogy ebben a minõségben vegyék figyelembe vagy sem.
E rendelkezés e személyek mindegyike számára megadja a jogot
annak elhatározására, hogy a Keretegyezmény elveibõl folyó védel-
met kívánja-e élvezni vagy sem.

35. E bekezdés nem foglalja magában az egyén tetszés szerinti választá-
si jogát valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozás vonatkozásá-
ban. Az egyén szubjektív választása elválaszthatatlanul kötõdik
a személy azonosságtudatát meghatározó lényeges objektív kritéri-
umokhoz.

36. Az 1. bekezdés továbbá úgy rendelkezik, semmiféle hátrány nem szár-
mazhat sem e rendelkezés által biztosított szabad választásból sem az
ehhez kötött jogok gyakorlásából. E rendelkezés célja annak biztosítá-
sa, hogy a szabad választással való élés ne legyen közvetetten sem
veszélyeztetve.
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2. bekezdés
37. A 2. bekezdés úgy rendelkezik, hogy a Keretegyezményben kimon-

dott elvekbõl eredõ jogok és szabadságok egyénileg és másokkal
közösségben gyakorolhatók. A jogok és szabadságok közös gyakor-
lása különbözik a kollektív jogok fogalmától. A „mások” meghatáro-
zás a lehetõ legtágabb értelemben használandó és magában foglalja
az ugyanazon nemzeti kisebbséghez, más nemzeti kisebbséghez
vagy a többséghez tartozó személyeket is.

II. FEJEZET
4. cikk

38. E cikk célja annak biztosítása, hogy az egyenlõség és a hátrányos
megkülönböztetés elveit a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek-
re is alkalmazzák. E cikk rendelkezéseit a Keretegyezmény összefüg-
gésében kell értelmezni.

1. és 2. bekezdés
39. Az 1. bekezdés e két elv klasszikus megközelítését követi. A 2. bekezdés

hangsúlyozza, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek és a nem-
zeti többséghez tartozó személyek közötti teljes és hatékony egyenlõség
elõmozdítása megkívánhatja, hogy a Felek olyan speciális intézkedése-
ket fogadjanak el, melyek tekintetbe veszik az érintett személyek sajátos
feltételeit. Ezeknek az intézkedéseknek megfelelõknek kell lenniük,
vagyis összhangban kell lenniük az arányosság elvével azért, hogy elke-
rüljék úgy mások jogainak, mint a másokkal szembeni hátrányos megkü-
lönböztetés megsértését. Ez az elv megkívánja egyebek között, hogy az
ilyen intézkedések idõben és tartalomban ne terjedjenek túl a teljes és
hatékony egyenlõség célja eléréséhez szükséges mértéken.

40. A Keretegyezmény nem tartalmaz külön rendelkezést, amely specifi-
kusan foglalkozna az egyenlõ lehetõségek elvével. Egy ilyen rendel-
kezés beillesztését szükségtelennek találták, miután ez az elv már
benne foglaltatik e cikk 2. bekezdésében. Mivel az 1. pontban találha-
tó a hátrányos megkülönböztetés tilalma alapelve, ugyanez vonatko-
zik a szabad helyváltoztatásra is.

3. bekezdés
41. A 3. bekezdés célja pontosítani, hogy a 2. bekezdésben hivatkozott

intézkedések nem tekinthetõk az egyenlõség és a hátrányos megkü-
lönböztetés tilalma elvével szembenállóknak. E rendelkezés célja
annak biztosítása, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó szemé-
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lyeknek hatékony egyenlõséget biztosítson, ugyanúgy, mint a több-
séghez tartozó személyeknek.

5. cikk
42. E cikk lényegében annak biztosítását célozza, hogy a nemzeti kisebb-

ségekhez tartozó személyek megtarthassák és fejleszthessék kultúrá-
jukat és megõrizzék identitásukat.

1. bekezdés
43. Az 1. bekezdés e cél megvalósításához szükséges feltételek elõmoz-

dításának kötelezettségét foglalja magába. A nemzeti kisebbség azo-
nosságtudatának négy alapvetõ elemét sorolja fel. Ez a rendelkezés
nem foglalja magába, hogy az etnikai, kulturális, nyelvi vagy vallás-
beli különbségek puszta létezése szükségképpen nemzeti kisebbsé-
gek létrejöttét eredményezi (lásd ebben a tekintetben a CSCE
1991-ben Genfben tartott szakértõi értekezlete jelentésének II. Sza-
kaszának 4. bekezdését).

44. A „hagyományokra” utalás nem foglalja magában a nemzeti törvé-
nyekkel vagy a nemzetközi normákkal ellentétes gyakorlat jóváha-
gyását vagy elfogadását. A hagyományos gyakorlat a közrend védel-
me követelményébõl származó korlátozások tárgya marad.

2. bekezdés
45. A 2. bekezdés célja a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek

védelme az akaratuk ellenére történõ mindenféle asszimilációval
szemben. Nem tiltja az önkéntes beolvadást.

46. A 2. bekezdés nem akadályozza meg a Feleket az általános integrációs
politikájuknak megfelelõ intézkedések megtételétõl. Elismeri a társa-
dalmi összetartozás jelentõségét és azt a preambulumban kifejezett
kívánalmat tükrözi, hogy a kulturális sokszínûség forrása és tényezõ-
je, nem pedig megosztója legyen minden társadalom gazdagításának.

6. cikk
47. Ez a cikk tükrözi a Bécsi Nyilatkozat III. Függelékében kifejezett

aggodalmakat (Nyilatkozat és intézkedési terv a fajgyûlölet, idegen-
gyûlölet, antiszemitizmus és intolerancia kezelésére).

1. bekezdés
48. Az 1. bekezdés hangsúlyozza a tolerancia és a kultúrák közötti párbe-

széd fontosságát és aláhúzza a Felek által a területükön élõ minden
személy közötti együttmûködés és kölcsönös megértés elõsegítése
és tiszteletben tartása fontosságát. Az oktatás, a kultúra és a tömeg-
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kommunikációs eszközök területét itt kiemelten említi, mert ezeket
e célok elérése érdekében különösen fontosnak tartják.

49. A társadalmi összetartás erõsítése érdekében e bekezdés célja egye-
bek között az, hogy elõsegítse a toleranciát és a kultúrák közötti pár-
beszédet a nemzeti, kulturális, nyelvi és vallási csoportokhoz tartozó
személyek közötti határok megszüntetésével, bátorítván azon
interkulturális szervezeteket és mozgalmakat, amelyek igyekeznek
elõsegíteni egymás kölcsönös tiszteletben tartását és megértését, és
identitásuk teljes megõrzése mellett integrálni igyekeznek e a szemé-
lyeket a társadalomba.

2. bekezdés
50. Ezt a rendelkezést nagyobb részben a CSCE Koppenhágai Dokumen-

tumának 40.2. bekezdése sugalmazta. A védelem kötelezettsége mind-
azokat érinti, akik fenyegetéseknek vagy hátrányos megkülönböztetõ
cselekményeknek, ellenségességnek vagy erõszaknak lehetnek áldo-
zatai, bármi legyen is e fenyegetések vagy cselekmények forrása.

7. cikk
51. E cikk célja biztosítani minden nemzeti kisebbséghez tartozó személy

jogának tiszteletben tartását az e cikkben említett alapvetõ szabadságok
vonatkozásában. Ezek a szabadságok természetesen egyetemes jellegû-
ek, azaz minden személyre alkalmazandók függetlenül attól, hogy nem-
zeti kisebbséghez tartoznak-e vagy sem (lásd például az ECHR megfele-
lõ 9., 10. és 11. cikkeit), de e rendelkezések különösen jelentõsek a nem-
zeti kisebbségek védelmére vonatkozóan. A preambulumról szóló meg-
jegyzések között fentebb kinyilvánított okokból az ECHR-ben már
megtalálható egyes kötelezettségek belefoglalásáról is határoztak.

52. Ez a rendelkezés magában foglalhat a Felek számára meghatározott
pozitív kötelezettségeket a fent említett szabadságok védelmét szolgá-
ló, a nem az Államoktól származó megsértéssel szemben. Az Emberi
Jogok Európai Bírósága elismerte a lehetõséget, hogy ilyen pozitív
kötelezettségek az ECHR-bõl eredhetnek.

53. A 7. cikkben lefektetett egyes szabadságokat a 8. és 9. cikkekben fejte-
nek ki.

8. cikk
54. E cikk a 7. cikknél sokkal részletesebb szabályokat állapít meg a val-

lásszabadság védelmére. A CSCE Koppenhágai Dokumentumának
32.2., 32.3. és 32.6. bekezdéseibõl több elemet egyesít egységes ren-
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delkezéssé. Ez a szabadság mindenki számára elismert és a 4. cikkel
összhangban minden nemzeti kisebbséghez tartozó személy ugyan-
úgy élvezheti azt. E szabadságok fontossága a jelen összefüggésben
adott, mégis különösen alkalmasnak tartották kiemelt figyelemre
való részesítésre.

9. cikk
55. E cikk a 7. cikknél sokkal részletesebben szabályozza a szólásszabad-

ság védelmét.
1. bekezdés
56. E bekezdés elsõ mondatának mintája az ECHR 10. cikke 1. bekez-

désének második mondata. Jóllehet ez a mondat kifejezetten az esz-
mék és információk kisebbségi nyelven történõ megismerése sza-
badságára utal, magába foglalja az információk és eszmék megis-
merésének és közlésének szabadságát a többségi nyelven vagy más
nyelveken.

57. E bekezdés második mondata kötelezettséget foglal magába a tömeg-
kommunikációs eszközökhöz való hozzájutás hátrányos megkülön-
böztetés nélküli biztosítására. A „törvényhozási rendszerük kereté-
ben” megfogalmazást abból a célból iktatták be, hogy tiszteletben
tartsák azon alkotmányos rendelkezéseket, amelyek korlátozhatják
a feleket a tömegkommunikációs eszközökhöz való hozzájutás mér-
tékének szabályozásában.

2. bekezdés
58. E bekezdést az ECHR 10. cikke 1. bekezdése harmadik mondatának

mintájára állapították meg.
59. A rádióadás, televíziós sugárzás vagy mozi vállalkozás megindítá-

sának engedélyezési rendszere nem lehet megkülönböztetõ jelle-
gû és objektív feltételeken kell alapulnia. Azon követelmények
beiktatását, amelyek az ECHR 10. cikkének 1. bekezdése harma-
dik mondatában kifejezetten nem találhatók meg, a nemzeti
kisebbséghez tartozó személyek védelmét szolgáló eszközként
fontosnak ítélték.

60. A „rádióadás” szavak, amelyek e cikk 3. bekezdésében szintén meg-
találhatók, nem szerepelnek az ECHR 10. cikke megfelelõ mondatá-
ban. Egyszerûen a modern fogalom-meghatározást tükrözik és nem
tartalmaznak semmiféle lényegi különbséget az ECHR 10. cikkéhez
viszonyítva.
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3. bekezdés
61. E bekezdés elsõ mondata a nyomtatott sajtó létrehozásával és haszná-

latával foglalkozik, és lényegében negatív kötelezettséget foglal
magába, míg a sokkal rugalmasabban fogalmazott második mondat
a pozitív kötelezettségre teszi a hangsúlyt a rádió- és televízió adá-
sok területén (például a frekvenciák szétosztása). Ez a megkülönböz-
tetés a rendelkezésre álló frekvenciák viszonylagos szûkössége és
a rádióadások területe szabályozásának szükségessége miatt van.
Nincs kifejezett utalás a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek
azon jogára, hogy a tömegkommunikációs eszközök létrehozása
érdekében anyagi eszközöket igényelhetnek, miután ezt a jogot
magától értetõdõnek tartották.

4. bekezdés
62. Ez a bekezdés azon speciális intézkedések szükségességét hangsú-

lyozza, amelyek célja egyszerre a nemzeti kisebbségekhez tartozó
személyeknek a médiához hozzájutása megkönnyítése, valamint
a tolerancia és kulturális sokszínûség elõmozdítása. A „megfelelõ
intézkedések” kifejezést a 4. cikk 2. bekezdésének kommentárjá-
ban jelzett okokból használták (lásd 39. bekezdés), ahol ugyanezt
a megfogalmazást alkalmazták. E bekezdés kiegészíti a 9. cikk 1.
bekezdésének utolsó mondatában lefektetett kötelezettséget.
E bekezdés célzott intézkedései állhatnak például azon adások
sugárzásához vagy programok készítéséhez anyagi eszközök jutta-
tásából, amelyek a kisebbségeket érdeklõ kérdésekkel foglalkoz-
nak és/vagy a csoportok közötti párbeszédet segítik elõ, vagy báto-
rítják a kiadókat és a rádióadások szerkesztõit, a kiadói független-
ség tiszteletben tartásának betartása mellett, hogy tegyék lehetõvé
a nemzeti kisebbségeknek a tömegkommunikációs eszközeikhez
való hozzáférhetõséget.

10. cikk
1. bekezdés
63. Különösen fontos annak elismerése, hogy minden nemzeti kisebb-

séghez tartozó személynek joga van kisebbségi nyelvét szabadon
és beavatkozás nélkül használnia. Valójában a kisebbségi nyelv
használata egyik legfontosabb eszköze annak, hogy e személyek
hangsúlyozzák és megõrizzék identitásukat. Ez lehetõvé teszi szá-
mukra a szólásszabadság gyakorlását is. „Nyilvánosan” azt jelen-
ti, hogy például köztéren, külsõ helyen, más személyek jelenlét-
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ében, azonban nem vonatkozik semmilyen körülmények között
a hatósági szervekkel való kapcsolatra, amely e cikk második
bekezdésének tárgya.

2. bekezdés
64. E rendelkezés nem foglalja magába a nemzeti kisebbséghez tartozó

egyén és a hatósági szervek közötti valamennyi kapcsolatot. Valójá-
ban ez csak a közigazgatási hatóságokra terjed ki. Ez utóbbiakat min-
denesetre szélesen kell értelmezni, magába foglalva például az
ombudsmant. Számot vetve az esetleges pénzügyi, közigazgatási,
különösen a katonai területen meglévõ nehézségekkel, valamint
a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek és a közigazgatási ható-
ságok közötti kapcsolatokban a kisebbségi nyelv használatára vonat-
kozó technikai nehézségek, ezt a rendelkezést rendkívül rugalmasan
fogalmazták, meg a Felek számára széleskörû mérlegelési szabadsá-
got biztosítva.

65. Miután a 2. bekezdésben szereplõ két feltétel találkozik, a Feleknek
törekedniük kell a lehetõségek határán belül a kisebbségi nyelv hasz-
nálatának biztosítására a közigazgatási hatóságokkal való kapcsola-
tokban. A „valóságos szükség” fennállásáról az Államoknak kell
megbizonyosodniuk objektív kritériumok alapján. Jóllehet az Álla-
moknak minden erõfeszítést meg kell tenniük ezen elv megvalósítá-
sáért, a „lehetõségek határán belül” megfogalmazás azt mutatja,
hogy különbözõ tényezõk, különösen az érintett Fél anyagi lehetõsé-
geit figyelembe lehet venni.

66. A Feleknek a kisebbségi nyelvek használatára vonatkozó kötelezettsé-
gei semmi esetre sem érinti az érdekelt Állam hivatalos nyelvének
vagy nyelveinek a státuszát. Egyébként a Keretegyezmény tudatosan
tartózkodik a „hagyományosan vagy jelentõs számban nemzeti kisebb-
ségekhez tartozó személyek által lakott területek” meghatározásától.
Elõnyben részesítendõnek találták a megfogalmazás rugalmas formá-
jának alkalmazását, amely minden érintett Fél részére lehetõvé teszi
a különleges körülmények figyelembe vételét. A „hagyományosan...
lakott” megfogalmazás nem a történelmi kisebbségekre utal, hanem
azokra, akik még mindig ugyanazon földrajzi körzetben laknak (lásd
a 11. cikk 3. és a 14. cikk 2. bekezdéseit is).

3. bekezdés
67. E rendelkezés az Emberi Jogok Európai Egyezményének 5. és 6. cik-

keiben foglalt egyes rendelkezéseken alapszik. Nem terjed túl e cik-
kekben foglalt biztosítékokon.
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11. cikk
1. bekezdés
68. E kötelezettség gyakorlati alkalmazására tekintettel a rendelkezést

oly módon fogalmazták meg, amely lehetõvé teszi a Felek számára,
hogy azt saját egyéni körülményeiknek megfelelõen alkalmazzák.
Így a Felek a nemzeti kisebbséghez tartozó személy neve(i)nek fone-
tikus leírása esetén a hivatalos nyelv abc-jét használhatják. Azon sze-
mélyek, akiket a múltban kényszerítettek eredeti nevük (neveik) fel-
adására, vagy aki(k)nek eredeti nevüket (neveiket) erõszakkal változ-
tatták meg, lehetõséget kell kapniuk nevük (neveik) visszavételére,
természetesen a joggal való visszaélés és a csalárd szándékkal törté-
nõ megváltoztatás kivételével. Természetesen a Felek jogrendszerei
e tekintetben tiszteletben fogják tartani a nemzeti kisebbségek védel-
mére vonatkozó nemzetközi elveket.

2. bekezdés
69. E bekezdésben foglalt kötelezettség az egyén azon jogára vonatkozik,

hogy „saját kisebbségi nyelvén cégtáblákat, feliratokat és egyéb
magántermészetû információkat tegyen közzé a nyilvánosság számá-
ra láthatóan”. Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy a nemzeti
kisebbségekhez tartozó személyektõl megkívánják, hogy emellett
használják a hivatalos nyelvet és/vagy más kisebbségi nyelveket.
A „magánjellegû” kifejezés utal mindarra, ami nem hivatalos jellegû.

3. bekezdés
70. E cikk célja elõsegíteni kisebbségi nyelven is a nyilvánosság számá-

ra szánt helységnevek, utcanevek és más földrajzi nevek használatá-
nak lehetõségét. E rendelkezés megvalósítása során az Államoknak
joguk van tekintetbe venni sajátos körülményeiket és jogrendszerü-
ket, ide értve esetlegesen a más Államokkal történõ megegyezése-
ket. E rendelkezés által átfogott területen természetes, hogy a Felek
nincsenek alávetve semmiféle kötelezettségnek, hogy más államok-
kal egyezményeket kössenek. Ezzel szemben ilyen egyezmények
kötésének lehetõsége nem kizárt. Ugyancsak természetes, hogy
a fennálló egyezmények jogilag kötelezõ jellege érintetlen marad.
Ez a rendelkezés nem foglalja magába a kisebbségi nyelvû helység-
nevek semmiféle hivatalos elismerését.

12. cikk
71. E kötelezettség a kultúrák közötti perspektívában (lásd a 6. cikk 1.

bekezdését) kívánja elõsegíteni a nemzeti kisebbségek és a többségi
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népesség számára közös kultúra, a történelem, a nyelv és vallás isme-
retét. A cél a tolerancia és párbeszéd légkörének megteremtése,
amint azt a Keretegyezmény preambuluma és az állam- és kormány-
fõk Bécsi Nyilatkozatának II. Függeléke tartalmazza. A második
bekezdés felsorolása nem kimerítõ és a „tankönyvekhez hozzájutás”
megfogalmazás úgy értelmezendõ, mint ami magába foglalja a tan-
könyvek más országokban történõ kiadását és megvásárlásukat.
A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek számára az oktatáshoz
bármely szinten való hozzájutás esélyegyenlõsége elõsegítésének
kötelezettsége tükrözi a Bécsi Nyilatkozatban kifejezett óhajt.

13. cikk
1. bekezdés
72. A Felek kötelezettsége a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek

jogának elismerése saját magán oktatási és szakképzési intézményeik-
nek felállítására és mûködtetésére az oktatási rendszerük követelmé-
nyei alá esnek, különösen a kötelezõ iskoláztatás szabályai vonatkozá-
sában. E bekezdés alá esõ intézményeket ugyanolyan ellenõrzés alá
lehet vetni, mint a többi intézményt, különösen az oktatás színvonal-
ára. Amennyiben a megkívánt oktatási követelményeknek megfelel-
nek, lényeges, hogy minden kiadott bizonyítványt hivatalosan elismer-
jenek. Az érintett nemzeti törvényeket objektív feltételekre kell alapí-
tani és meg kell felelniük a hátrányos megkülönböztetéssel szembeni
elvnek.

2. bekezdés
73. Az 1. bekezdésben hivatkozott jog gyakorlása nem ró semmilyen

pénzügyi kötelezettséget az érintett Félre, de egyáltalán nem zárja ki
ilyen hozzájárulás lehetõségét.

14. cikk
1. bekezdés
74. A Felek arra vállalt kötelezettsége, hogy elismerik minden nemzeti

kisebbséghez tartozó személynek a jogot saját kisebbségi nyelvének
megtanulására, e személyek számára identitásuk kinyilvánításának
és megõrzésének egyik legfontosabb eszközérõl szól. Ez alól nem
lehet kivétel. Anélkül, hogy a 2. bekezdésben meghatározott elvet
veszélyeztetné, ez a bekezdés nem foglal magába az Állam részérõl
pozitív tevékenységet, nevezetesen pénzügyi természetût.
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2. bekezdés
75. Ez a rendelkezés a kisebbségi nyelv, illetve a kisebbségi nyelven

történõ oktatására vonatkozik. A kisebbségi nyelv oktatása vagy
azon való oktatáshoz társuló esetleges pénzügyi, közigazgatási és
technikai nehézségeket felismerve ez a rendelkezés nagyon rugal-
mas módon került megfogalmazásra, a Felek számára széleskörû
mérlegelési szabadságot biztosítva. A kisebbségi nyelv oktatása
vagy azon való oktatás biztosítására irányuló törekvés kötelezett-
ségének különbözõ feltételei vannak, nevezetesen „megfelelõ
igény” az érintett nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek
részérõl. A „lehetõségek határán belül” megfogalmazás azt jelen-
ti, hogy ez a oktatás az érintett Fél számára rendelkezésre álló for-
rásoktól függ.

76. A szöveg tudatosan tartózkodik a „megfelelõ igény” meghatározásá-
tól, így, ezzel a rugalmas megfogalmazással lehetõvé teszi a Felek
részére, hogy figyelembe vegyék országuk sajátos körülményeit.
A Feleknek az oktatás biztosításában választási lehetõségük van az
eszközök és a rendszer tekintetében, figyelembe véve sajátságos
oktatási rendszerüket.

77. E bekezdésben megfogalmazott alternatívák – „... lehetõség a kisebb-
ségi nyelv megtanulására vagy hogy ezen a nyelven tanuljon” – nem
zárják ki egymást; még ha a 14. cikk 2. bekezdése nem is ró a Részes
Államokra semmiféle kötelezettséget, hogy a kisebbségi nyelven tör-
ténõ oktatást vagy ezen a nyelven való oktatást biztosítsák, ez nem
akadályozza meg õket abban, hogy ezt megtegyék. A kétnyelvû okta-
tás egyik eszköze lehet e rendelkezés céljai megvalósításának.
E bekezdésbõl fakadó kötelezettséget ki lehet terjeszteni az iskolát
megelõzõ oktatásra.

3. bekezdés
78. A kisebbségi nyelv megtanulása vagy ezen a nyelven történõ tanulás

lehetõsége nem veszélyeztetheti a hivatalos nyelv megtanulását
vagy az ezen a nyelven történõ oktatást. Valójában a hivatalos nyelv
ismerete egyik tényezõje a társadalmi összetartozás és integráció lét-
rejöttének.

79. E rendelkezés megvalósítása során felmerülõ különleges kérdéseket
azon Államoknak kell megoldaniuk, melyekben több, mint egy hiva-
talos nyelv van.
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15. cikk
80. E cikk tartalmazza a Felek kötelezettségét, hogy a nemzeti kisebb-

séghez tartozó személyek számára megteremtsék a kulturális, társa-
dalmi, gazdasági életben, ugyancsak a közügyekben való hatékony
részvételhez szükséges feltételeket, fõképpen azokon a területeken,
amelyek õket érintik. Különösen a nemzeti kisebbséghez és a több-
séghez tartozó személyek közötti valóságos egyenlõség elõsegítését
célozza. Hogy a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek számára
megteremtsék a hatékony részvételhez szükséges feltételeket, a Felek
– alkotmányos rendszerük keretein belül – egyebek között az alábbi
intézkedéseket tehetik:
– konzultáció folytatása ezen személyekkel megfelelõ eljárások

segítségével és különösen az õket képviselõ intézményeken
keresztül, azokban az esetekben, amikor a Felek õket közvetle-
nül érintõ törvényeket vagy közigazgatási intézkedéseket fontol-
gatnak;

– bevonni ezen személyeket a többnyire õket közvetlenül érintõ
nemzeti és regionális fejlesztési tervek és programok kidolgozá-
sába, megvalósításába és értékelésébe;

– együttmûködve ezen személyekkel, tanulmányok készítése
annak felmérésére, hogy a tervezett fejlesztési tevékenység
milyen lehetséges hatást gyakorolhat rájuk;

– a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek hatékony részvéte-
le a határozathozatal folyamatában és választott testületeikben,
nemzeti és helyi szinteken egyaránt;

– decentralizált formákban vagy helyi közigazgatási keretek
között.

16. cikk
81. E cikk célja, hogy védelmet biztosítson olyan intézkedésekkel szem-

ben, amelyek megváltoztatják a népesség arányát a nemzeti kisebb-
séghez tartozó személyek által lakott területeken, és amelyek a jelen
Keretegyezménybõl fakadó jogok és szabadságok korlátozására irá-
nyulnak. Ilyen intézkedésekre példa lehet kisajátítások, kiutasítások
vagy közigazgatási választókerületek határainak átrajzolása /gerry-
mandering/ abból a célból, hogy e jogok és szabadságok élvezetét
korlátozzák.

82. E cikk csak azokat az intézkedéseket tiltja, melyek célja a jelen
Egyezménybõl eredõ jogok és szabadságok korlátozása. Lehetet-
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lennek tûnt a tilalmat kiterjeszteni olyan intézkedésekre, melyek
hatása e jogok és szabadságok korlátozása, miután ezek az intézke-
dések gyakran teljesen jogszerûek és törvényesek (például egy
helység lakóinak áttelepítése gátépítés miatt).

17. cikk
83. E cikk két fontos kötelezettséget foglal magába a nemzeti kisebbség-

hez tartozó személyek kultúrájának fenntartására és fejlesztésére,
identitásuk megõrzésére (lásd az 5. cikk 1. bekezdését is). Az 1.
bekezdés a nemzeti határokon átterjedõ kapcsolatok szabadon és
békésen történõ létrehozásával és fenntartásával foglalkozik, míg
a 2. bekezdés a nem-kormányzati szervek tevékenységében való
részvétel jogát biztosítja (lásd ebben az összefüggésben a 7. cikkben
szereplõ, a gyülekezési és egyesülési szabadságra vonatkozó rendel-
kezéseket is).

84. E cikkben foglalt rendelkezéseket nagyobb részben a CSCE Kop-
penhágai Dokumentumának 32.4. és 32.6. bekezdései inspirálták.
Szükségtelennek tartották a Keretegyezménybe kifejezett rendel-
kezés beillesztését az azonos Állam területén belüli kapcsolatok
létesítésére és fenntartására, miután úgy találták, hogy ezt a Keret-
egyezmény egyéb rendelkezései megfelelõképpen tartalmazzák,
nevezetesen a 7. cikkben, a gyülekezési és az egyesülési szabad-
ság tekintetében.

18. cikk
85. E cikk bátorítja a Feleket a nemzeti kisebbségek védelmére, két- és

többoldalú egyezmények megkötésére a már létezõ nemzetközi
okmányokon túlmenõen és azokon a területeken, ahol a különleges
helyzet azt megkívánja. Szorgalmazza továbbá a határokon átterjedõ
együttmûködést is. Amint azt a Bécsi Nyilatkozat és II. Függeléke
hangsúlyozza, ezek az egyezmények és ez az együttmûködés fontos
a tolerancia, a prosperitás, a stabilitás és a béke elõsegítésére.

1. bekezdés
86. A két- és többoldalú egyezmények, amiképp e bekezdés elõirá-

nyozza, megköthetõk például a kultúra, az oktatás és a tájékozta-
tás területén.

2. bekezdés
87. E bekezdés hangsúlyozza a határokon átterjedõ együttmûködés fon-

tosságát. Az Államok közötti információk és tapasztalatok cseréje
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fontos eszköze a kölcsönös megértés és bizalom elõsegítésének.
Különösen a határon átnyúló együttmûködésnek az az elõnye, hogy
lehetõvé teszi az érintett személyek kívánságához és igényeihez sza-
bott speciális intézkedéseket.

19. cikk
88. E cikk tartalmazza a korlátozások, megszorítások és derogációk meg-

tételének lehetõségét. Miután a jelen Keretegyezménybe foglalt köte-
lezettségeknek más nemzetközi jogi okmányokban, különösen az
ECHR-ben, megvannak a megfelelõ rendelkezései, kizárólag az
ezekben az okmányokban található korlátozások, megszorítások és
derogációk megengedettek. Amikor a jelen Keretegyezménybe fog-
lalt kötelezettségeknek megfelelõ rendelkezés nem található más
nemzetközi jogi okmányokban, az egyedüli megengedett és lénye-
ges korlátozások, megszorítások és derogációk azok, amelyek más
nemzetközi okmányokban (mint az ECHR) szerepelnek a különbö-
zõ kötelezettségek vonatkozásában.

III. FEJEZET
20. cikk

89. A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek tiszteletben kell tartani-
uk az Alkotmányt és a többi nemzeti törvényt. A nemzeti törvényekre
való ezen hivatkozás azonban nem jogosítja fel a Feleket, hogy figyel-
men kívül hagyják a Keretegyezmény rendelkezéseit. A nemzeti kisebb-
ségekhez tartozó személyeknek ezen túlmenõen mások jogait is tisztelet-
ben kell tartaniuk. Ebben a tekintetben hivatkozni lehet arra a helyzetre,
amelyben a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek a nemzeten belül
kisebbséget alkotnak, de az Állam egy területén többséget képeznek.

21. cikk
90. E rendelkezés a nemzetközi jog alapvetõ elveinek fontosságát hang-

súlyozza és meghatározza, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó
személyek védelmének ezen elvekkel összhangban kell megvaló-
sulnia.

22. cikk
91. E rendelkezés – amely az ECHR 60. cikkén alapul – kifejezi a „ked-

vezményes elbánás” (de faveur) jól ismert elvét. A cél annak biztosí-
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tása, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek részesüljenek
mindazon vonatkozó nemzeti vagy nemzetközi emberi jogi rendelke-
zések elõnyeiben, melyek kedvezõbbek számukra.

23. cikk
92. E rendelkezés a Keretegyezmény és az Emberi jogok európai Egyez-

ménye közötti kapcsolattal foglalkozik, azokra a kérdésekre tekintet-
tel, melyeket a preambulumba belefoglaltak. A Keretegyezmény
semmilyen körülmények között sem módosíthatja az Emberi jogok
európai Egyezményében biztosított jogokat és szabadságokat. Ellen-
kezõleg, a Keretegyezménybe foglalt elvekbõl eredõ jogokat és sza-
badságokat, melyek megfelelnek az Emberi jogok európai Egyezmé-
nye rendelkezéseinek, ez utóbbi Egyezménynek megfelelõen kell
értelmezni.

IV. FEJEZET
24–26. cikkek

93. Abból a célból, hogy a Keretegyezmény alkalmazásának áttekinté-
sét biztosítsa, a Miniszteri Bizottságot megbízták azzal a feladattal,
hogy a Keretegyezménynek a Szerzõdõ Felek által történõ alkalma-
zását vizsgálja. A Miniszteri Bizottság fogja meghatározni azon
Felek alkalmazási mechanizmusa feltételeit, melyek nem tagállamai
az Európa Tanácsnak.

94. Minden Fél a Keretegyezmény alkalmazásával összefüggõ tájékozta-
tását megküldi a Fõtitkárnak rendszeresen és minden alkalommal,
amikor a Miniszteri Bizottság kifejezte e kérését. A Fõtitkár a tájé-
koztatást megküldi a Miniszteri Bizottságnak. Az elsõ jelentést azon-
ban, melynek célja teljeskörû tájékoztatást adni a törvényhozási és
egyéb, a Fél által a Keretegyezményben lefektetett kötelezettségei-
nek hatályosulására tett intézkedésekrõl, az érintett Fél vonatkozásá-
ban a Keretegyezmény hatálybalépésétõl számított egy éven belül
kell megküldeni. Az ezt követõ jelentések célja az elsõ jelentésben
foglalt tájékoztatás kiegészítése.

95. A Keretegyezmény alkalmazásának hatékony felülvizsgálata biztosí-
tására tanácsadó bizottság felállításáról rendelkezik. E bizottság fel-
adata a Miniszteri Bizottság segítése, amikor az értékeli, vajon
a Felek által a Keretegyezményben lefektetett elvek hatályosulására
tett intézkedések megfelelõek-e.
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96. A Miniszteri Bizottság feladata megállapítani a Keretegyezmény
hatályba lépését követõen egy éven belül a tanácsadó bizottság –
melynek tagjai elismert szakértõk a nemzeti kisebbségek védelmé-
nek területén – összetételét, valamint ügyrendjét.

97. E Keretegyezmény alkalmazása ellenõrzésének, amennyire csak lehet-
séges, tiszteletben kell tartania az átláthatóság elvét. Ezért tanácsos
e vizsgálatból származó jelentések és egyéb dokumentumok nyilvá-
nosságra hozatala.

V. FEJEZET

98. A 27–32. cikkekbe foglalt záró rendelkezéseket az Európa Tanács
keretében megkötött egyezmények és megállapodások záró rendel-
kezéseinek mintájára készítették. Fenntartásokra vonatkozó cikket
nem foglaltak be. Fenntartások annyiban lehetségesek, amennyiben
azokat a nemzetközi jog lehetõvé teszi. Eltekintve a 27. és 29. cikkek-
tõl, a záró rendelkezések nem kívánnak külön indokolást.

27. és 29. cikkek
99. A Keretegyezmény aláírásra nyitva áll az Európa Tanács Tagállamai

számára, valamint a Miniszteri Bizottság felkérésére más Államok
számára is. Természetesen a „más Államok” alatt az Európai Bizton-
sági és Együttmûködési Konferenciában részes Államokat kell érte-
ni. E rendelkezések figyelembe veszik a Bécsi Nyilatkozatot, mely
szerint a Keretegyezmény a nem Tagállamok számára is nyitva áll
aláírásra (lásd az Európa Tanács Csúcsértekezlete Bécsi Nyilatkoza-
tának II. Függelékét).
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