Varnai Gabor

Budapest Imazs - 1993.
- Budapest-képek a mindennapokban -

Adatfelvetel:
Szonda | psos

Budapest,
1993. februar

A munka tovabbi felhaszndlasahoz, terjesztéséhez, sokszorositasahoz a
meghizo engedélye sziik séges.

Copyright by Varnai Gabor



TARTALOM
Bevezetés: A mindennapi imazsrol

I. Budapest és az orszag: a kiilonbség imazs-elemei

1. Budapest-vidék kiilonbségek: tény-képek
2. Budapest-vidék fejlodés: (mult- és) jovoképek
3. Budapest imazsa mint szimbolum: értékek

I1. Budapest beliilrél: a budapestiek képe varosukrol

1. Kooperdacio, kommunikativitds, szolidaritas: dtnézeti kép a tarsadalmi kohéziorol
2. Kozvetlen kornyezet és varos: a kotodések mértékei
3. Pszichés viszonyuldasok: a humadn atmoszféra felvazoldasa

I11. Budapest mint é16 tarsadalom: a varospolitikai imazs

1. A mindennapok varospolitikai kérdései: kozvetlen-konkrét elképzelések
2. Budapest altalanos jovoképei: dltalanos imagindcio
3. Politikacsindlds és teendok: imazs a kozhatalomrol

Osszefoglalé: Imazselemek és imazshordozok



Bevezetés:
A mindennapi imazsrol

Feladatunk az volt, hogy vezérfonalat biztositsunk a fOvaros szdmara a varospolitika bizonyos kér-
déseinek eldontéséhez, feltarjuk, hogy a varos mindennapi életének egyes teriiletein milyen képek
alakultak ki a lakossagban, a lakossag mely rétegei hordozzak ezeket a képeket-elképzeléseket.

E feladathoz két, mar hasznalt fogalmat kell tisztdznunk: az egyik a mindennapi ¢élet, a masik a kép, az
imazs. A mindennapi életet pozitive €és negative definidljuk: mindennapi élet az, amely kozel van az
emberek napi életciklusadhoz, amely szamukra kdzvetleniil attekinthetd, €s nem mindennapi élet az,
ami az egylittéld tarsadalmi csoportok folott, hierarchikusan folérendelten folyik: azaz a nagypolitika,
az iinnepek, a szakkérdések teriilete. Ez utdbbiak taglaldsa nem tartozik e tanulmany keretei kozé.

A munka hirom részre tagolddik: az elsdben a varos és az orszag viszonyat vizsgaljuk, a masodikban
a varos lakosainak mélyebb, nem véleményszintli viszonyulasat a varoshoz, hangulatokat, érzelmeket,
emberi viszonyokat, a harmadikban pedig a fOvarosiak értékelését és elképzeléseit egyes konkrét
varospolitikai-lokalis kérdéskorokben, a fovarosrdl mint egészrdl alkotott elképzeléseiket, vizioit, s
azt, hogy mit, hogyan és ki altal tartanak megvalosithatonak és megvaldsitandonak elképzeléseikbdl,
kikre szamitanak ¢és kikre nem.

Megjegyzés: az 1. részt orszagosan reprezentativ mintan lebonyolitott 2000 f6s felvétel alapjan
dolgoztuk ki, ahol Budapest-varosok-falvak szerinti teriileti bontast alkalmaztunk, a II. és III. részt
pedig Budapestre reprezentativ, 3000 f6s mintan, ahol City-periféria bontéast alkalmaztunk, illetve a
City-t (a klasszikus tarsadalmi jelz8szamok megoszlasai alapjan) tovabb bontottuk elit-re és
downtown-ra, illetve beépités-lakasosztaly szerinti szegregacios kategoridkat vettiink igénybe. (City:
1,11,12,2,5,6,7,8,9, 13, 14. keriiletek, ezen beliil: elit: 1, 11, 12, 2, 5. keriiletek, downtown: 6, 7,
8, 9, 13, 14. keriiletek; periféria: 3, 4, 15, 16, 17, 10, 19, 18, 20, 21, 22. keriiletek; beépités-
lakésosztaly szerinti kategoridk: elit-villanegyed, tomor varosbelsd, lakotelepek, kertvarosok, slumok.)



I. Budapest és az orszag:
a killonbség imazs-elemeli

1. Budapest-vidék kiilonbségek: tény-képek

Az orszag lakossdga meglehetdsen pontosan tudja, hogy mikor jott 1étre Budapest. 36 % tobb-keve-
sebb pontossaggal tudta az 1873-as évszamot, tovabbi 17 % pedig a 19. szazadot jelolte meg az egye-
stilés idépontjaként. A fennmaradd 49 % hibas vélaszt adott, vagy pedig nem tudott vélaszt adni a
kérdésre. Ez a latszolagosan felesleges informacio mégsem felesleges valojaban, ugyanis a mintegy 20
évvel ezelbtti Un. visegradi hiedelem-konferencia anyagai szerint a torténelmi ismeretekrdl valo tajé-
kozottsag e szintnél messze rosszabb (volt akkor). Budapest egyesiilése tehat nem ,,egyszertien” torté-
nelem: a mindennapi tudas része. Budapest €és az orszag — ez ennek a fejezetnek a cime. Fontos tud-
nunk, hogy az orszag e témaban most eldszor megkérdezett kdzvéleménye hogy vélekedik: a kiilfoldi
nagyvarosok ¢s vidékiik kozotti kiillonbségekhez képest hogyan értékelik a Budapest és Magyarorszag
kozotti kiilonbségeket. E tekintetben nem nagyon tapasztaltunk kiilonbséget a budapestiek, a vidéki
varosokban €16k ¢és a falusiak kozott — ahol mégis, ott kiilon jelezziik.

A valaszolok egységesen uigy gondoljak, hogy New York (kiilfoldiek szdmara az USA ,,févarosa”) és
az Egyesiilt Allamok kozott egyértelmiien nagyobb a kiilonbség, mint Budapest és Magyarorszag ko-
zott. Foként hazank varoslakoi vélekednek tigy Londonr6l-Nagy-Britannidrél és Berlinrél-Németor-
szagrol, hogy Budapest és a magyar vidék kozott nagyobb a kiilonbség, mint koztiik és vidékeik ko-
zOtt. Ez utobbi két fovaros esetében a falusiak inkabb a ,,nincs kiilonbség” valasz felé hajlanak. Teljes
mértékben azonosan itélik meg a Praga-Csehorszdg — Budapest-Magyarorszag viszonyt a kiilonb6z6
telepiiléstipusokban ¢élok: egyformanak tekintik a kiilonbséget. Végiil a hazai kiilonbséget nagyobbnak
itélik a Parizs-Franciaorszag, illetve a Bécs-Ausztria kiilonbségeknél is.

Osszefoglalva: Budapest ,,veri” az dsszehasonlitisban az dsszes nyugat-europai fovarost, egyenld a
statusa Pragéaval, és lemarad New York mogott. Nehéz értékelni e hiedelmeket. New York ,,gy6zelme”
viszonylag érthetd, hiszen messze van, és az atlag magyar honpolgér e nagyvaroson kiviil talan Los
Angeles-t (meg a prérit) latta még Amerikédbol a mozikban. A Praga iranti ,kollegialitds” is érthetd,
hiszen ugyanabban az akolban éltiink hosszu évtizedeken at. A Nyugat fOvarosainak ,,veresége”
azonban nehezen magyarazhat6 (bar tényszeriileg majdnem igaz), mivel az 0sszehasonlitas a kozvé-
lemény szdmara csakis kulturalisan, milié-szerint €s attitlid-szinten lehetséges, adatszerien nem. Még
a legelfogadhatobb magyardzat az lehet, hogy a Nyugat a legfobb cél, az utolérés szimboluma, s itthon
Budapest testesiti meg e szimbolizmust — szemben az elmaradott vidéki Magyarorszadggal. Mindazon-
altal tény az, hogy targyilag mindegyik értékelés téves, hiszen Koppenhdgan és a néhany minidllamon
kiviil talan egyetlen nagyvaros sincs a vilagon, amely egy orszag lakossaganak 20 %-at (agglome-
racioval egyiitt 25 %-at), kulturalis, politikai és egyéb funkcidinak csaknem teljességét tomoritené.
(London ¢és Parizs, kiilondsen pedig Berlin 1élekszdmra, de funkcionélisan sincsenek olyan kiemelkedd
helyzetben, mint Budapest, habar jelentdségiik a kiilfold szamara — egyeldre Berlin kivételével — tény-
leg hasonl6é a magyar févaroséhoz, s mivel tényleges és régtdl fogva eurdpai metropoliszok, szim-
bolikusan e tény joval megnoveli jelentdségliket ahhoz képest, amit orszagukon beliill mondhatnak
magukénak.) A budapestiek 50, a vidéki varosiak 44 és a falusiak 32 %-a fesziiltséggel terhesnek,
egészségtelennek tartja a kiilonbséget a fovaros €s a vidék kozott. Latszolag az eredményeknek ez a
sorrendje a telepiiléshalozati pozicidkkal ellentmondasban all, azonban ha figyelembe vessziik, hogy
ezen az allasponton inkabb a fiatalabb kozépkortiak, magasabb végzettségiiek, tajékozottabbak és



politikailag ellenzéki beallitottsaguak allnak, akkor inkabb vilagos az ok, ti. a telepiilési hierarchia
erésen egyiittjar a politikaival-kulturalissal-tdrsadalmival.

Gyakorlatilag telepiiléshalozati kiilonbség nélkiil altalanos vélemény, hogy egy kiilfoldi szdmara Ma-
gyarorszag leginkabb a fOvarost jelenti, pontosabban: a vidéki Magyarorszdg Onmagéban semmi-
képpen sem jelenti Magyarorszagot — hidba a Puflta, a Piroschka, a Tschardas és a Hortobagyer
Palatschinta, s6t, a Balatoni Naplemente idegenforgalmi célokra kimunkalt mitologidja. A vidéki Ma-
gyarorszagra a legtdjékozatlanabbak, legalacsonyabb statusuak, illetve az atlagosnal gyakrabban az
MDF ¢s az FKGP szimpatizansai szavaznak, igen kis aranyban. Mindazonaltal ez utobbi réteg tobbé-
kevésbé természetesnek is tartja a tobbségi, az ,.egyszeri” kiilfoldinek tulajdonitott Budapest-parti
nézetet, s a magasabb statusuak ¢és kritikusabb bedllitddottsaguak tartjak inkdbb természetellenesnek.
(Minta 6sszesenben természetes: 71 %, nem természetes: 23 %, valaszhiany: 6 %.)

A fOvarost az orszadg kozvéleménye 54 %-ban igazi magyar varosnak tartja, 18 %-ban nem tartja an-
nak, mert sok nem magyar vondsa van, s 28 % nem tudja eldonteni, illetve nem tud valaszolni a
kérdésre (a budapestiek korében rendre 55, 30, 15 % a valaszok megoszldsa). A ,,nem igazan magyar”
valaszt az atlagnal gyakrabban adtdk a fiatalabbak, magasabb statusuak, jobban informaltak, illetve az
MDF-esek soraibdl sokan. A vélaszok ilyen megoszlasa mogott részben — talan meglepd mddon, de
mégis — européer, részben a torténelmi tradicidkkal kapcsolatos, részben pedig nacionalista attitlidok
huzédhatnak meg. A ,,Budapestrdl el lehet mondani, hogy igazi magyar varos” kijelentést az igy
vélaszolok a kovetkezdképpen indokoltak: ,,itt talalhatok a jellegzetesen tradiciondlis jellegli magyar
torténelmi épiiletek, emlékmivek” (17 %), ,topografidja, fekvése szimbolizdlja, hogy az orszag
kozepe” (3 %) tautologikusan: ,,ez az orszadg fOvarosa” (5 %), ,jellemzé ra a magyar kultura,
torténelem, hangulat” (5 %), ,,magyarok, magyar érzelmii emberek lakjak” (3 %). Az ,.ez nem igaz,
mert sok nem magyar vonasa van” kijelentést az ezen az allasponton lévOk orszdgos Osszesenben
gyakorlatilag egy indokkal tdmasztottak ala: ,,tal sok a kiilfoldi varosképformal6 elem, vallalat, {izlet,
szélloda, fast-food étterem, nyugati bovli, idegennyelvii felirat, stb.” (5 %). Ennek az allaspontnak az
indoklasa a budapestiek korében némileg valtozik: sok kiilfoldi varosképformald elem: 10 % (az
atlagnal gyakrabban fiatal, jol tdjékozott szakmunkasok mondtdk ezt), sok az idegen, menekiilt,
lumpen, cigany, zsido: 8 % (ezt az éatlagnal gyakrabban emlitették képzetlenek, nyugdijasok,
tajékozatlanok, esetenként MDF-szimpatizansok).

Az eddig bemutatott eredmények altalanos, un. attitlid-szinten mutattak néhany vonast a févaros ¢és a
vidék Osszehasonlitdsanak, Budapest altalanos, orszagbeli helyzetének kapcsan. Lokalis-regionalis
dontésmegalapozd munkakban szerzett, a szakma altal régen alkalmazott tapasztalatok alapjan
kivalasztva 22 olyan kérdést tettiink fel az orszdgos minta altal reprezentalt lakossagnak, amelyek
valoszintisithetdleg konkrét kiilonbségekre kérdeznek ra a fovaros és a vidék kozott. A kérdéseket a
véalaszok megoszlasanak statisztikai csoportositassal (faktoranalizissel) hat Osszevont dimenzidba
stritettilk. Ezeknek értékei a kovetkezOk voltak (a tdblazatban a +100-as érték azt jelenti, hogy a
helyzet Budapesten sokkal jobb, mint vidéken, a -100-as pedig azt, hogy forditva, vidéken sokkal
jobb; a valaszokat telepiiléstipus szerint kiilon is kdzoljiik):

dimenzio 0rszagos Bp. | vid. varos | kozségek
1. megélhetes, ellatas 65 64 63 67
2. milio, tars. atmoszféra -23 -38 -21 -18
3. politikai helyzet -2 -16 2 1
4. vallalkozas, gazd-megélh., perspektivak 14 3 16 18
5. kozallapotok, szolidaritds -33 -40 -31 -32
6. legszennyezés -66 -78 -61 -65




Mar ebbdl a tablazatbol is lathatd, hogy a probléma-dimenziok koziil kettd majdnem teljes mértékben
fliggetlen a valaszol6 telepiiléshierarchidban elfoglalt helyétdl: a megélhetés-ellatas és a 1égszennyezés
dimenzidja. E két dimenzid olyan, tobb évtizedes fejlesztési gyakorlat eredményeképpen valt invari-
anssa, amelynek kovetkeztében a fovaros egyfeldl gyakorlatilag behozhatatlan elényre, és masfeldl
igen nagy tehetetlenségi nyomatékra tett szert mind az altalanos (miiszaki és szocidlis) infrastrukturalis
ellatas, mind pedig a légszennyezés terén (motorizacid, népességtomoriilés). A tovabbi elemzéshez
ezért figyelmen kivil kellett hagynunk az emlitett két dimenzidt, és egy masfajta csoportositassal
(clusteranalizis) csak a 2-5. dimenzidkra adott valaszokat teszteltilk. E dimenzidk olyan gazdasagi-
terlileti-tarsadalmi jelenségeket takarnak, amelyek vagy mindig is fliggetlenek voltak az évtizedes
koncentraciotol és centralizaciotol, vagy pedig az utdobbi harom év fejleményei érdemben alakitottak
rajtuk.

Az eljaras eredményeképpen 6t csoportot sikeriilt elkiiloniteni:

- Az 1. csoportba azok kertiiltek, akik szerint Budapesten jobb a gazdasagi €s a politikai helyzet, mint
vidéken, rosszabb viszont a mili6 és a tarsadalmi szolidaritas.

- A 2. csoportban 1évok Budapest javara csak a gazdasagi-megélhetési perspektivakat irjak, s szerintiik
vidéken mind a politikai, mind a milid-beli helyzet, mind pedig a szolidaritas jobb, mint Budapesten.

- A 3. csoport szerint vidéken minden jobb, mint a févarosban.

- A 4. csoport ugy véli, hogy gazdasagi-politikai helyzet tekintetében nincs kiilonbség a fovaros és a
vidéki Magyarorszag kozott, a milid és az emberek kozotti szolidaritas azonban vidéken jobb.

- Az 5. csoport nem mond itéletet egyik kérdésben sem.

A kovetkez6 tablazatban e véleménycsoportok szazalékos megoszlasat mutatjuk be orszagos Gssze-
senben ¢s telepiiléstipus szerint bontva is:

véleménycsoport 0rszagos Bp. vid. varos kozségek
1 33 24 34 35
2 27 20 29 29
3. 5 11 2 4
4 22 30 21 18
5. 14 14 14 15

A tablabol lathatd, hogy a vidékiek szamdra a févaros legelsdsorban a gazdasdgi-megélhetési
perspektivak szempontjabol jobb a vidéknél, ami pedig minket els6sorban érdekel, azaz a fovarosiak
véleménye, azt a meglehetdsen egyértelmti eredményt kapjuk, hogy a gazdasagi és politikai dimen-
ziokban tapasztalhatd eltérésekkel ugyan, de egyértelmiien ugy latjak, hogy a vidék kétségbevon-
hatatlan elénnyel rendelkezik a milid, a tarsadalmi atmoszféra, a kozallapotok és az emberek kozotti
szolidaritas tekintetében, s vélik ezt a vidékieknél jelentésen nagyobb aranyban (ld. a 4. Vélemény-
csoport megoszlasait). Ez az elsd jelentds imazs-elem a fovaros arculatdnak alakitasa szempontjabol.

Téarsadalmilag egyébként az elsd, Budapest gazdasagi és politikai eldnyét is hangsulyozd csoport
korében az atlagnal tobbszor talalunk fiatalabb, magas végzettségli €s statusu, liberalis beallitottsagu
szellemieket, a masodik, a csak a gazdasagi-vallalkozasi elénydket kiemeld csoportban kézépkoru
munkasemberek fordulnak elé nagyobb ardnyban, s a negyedik, Budapest javara semmit sem ir6
csoportban politikailag passziv, de viszonylag jol megéld és jol tajékozott budapesti nyugdijasok
taldlhatok az atlagnal gyakrabban. Figyelmet érdemel, hogy az orszagosan 5 %-os, Budapesten 11 %-
os, igen kritikus szemléleti harmadik csoport jellemzden a legradikélisabb, magas statusu csaladokban
€16 budapesti (tanuld)ifjisagot foglalja magéban jellemz6 mértékben — meg kell jegyezniink, hogy e




csoport az altaldnosan tapasztaltnal gyakrabban szimpatizal a Fidesz-szel és az MDF-fel. Ezek a
csoportok az eldszor elkiilonitett jelentdsebb imazshordozok.

Mindezzel egyiitt hangstlyozni kell, hogy gyakorlatilag telepiilési kiilonbség nélkiil allitjdk az
emberek, hogy Budapest tradiciondlis kézponti szerepe, az hogy a févarosban ad otthont az orszag
elitjének, hogy itt talalhat6 a fejlédés, a haladas centruma, megkérddjelezhetetlen. Budapest nem lenne
az, ami, ha mindezt kétségbe vonnank.

A fenti ,kiilonbség-vizsgalatot” kiegészitettiik néhany tovabbi kérdéssel, amelyek abbdl a szem-
pontbdl mérték a fOvaros €s az orszag kozotti eltéréseket, hogy az emberek hogyan itélik meg sajat,
mindennaposan atélt tarsadalmi kornyezetiiket: van-e kiilonbség fovaros és orszag kozott.
Megvizsgaltuk, hogy hogyan itélik meg az emberek kozvetlen lakokornyezetiiket: milyen emberek
laknak ott? Felkértiik 6ket, hogy egy hatfoku hierarchizalt skala segitségével itéljék meg kornye-
zetliket ebbdl a szempontbol. Komolyabb eltérést azonban nem tapasztaltunk az orszag teriileti tipusai
szerint, azon kiviil, hogy — ami nem meglepd — a févaros ,,szubjektiv tarsadalmi struktiraja” valamivel
magasabb statusokra utal, mint a vidéké. Az emberek valaszai a kovetkezOképpen oszlottak meg
(zarojelben kozoljiik a harom évvel ezelotti orszagos adatokat, amelyekhez képest a relativ, szubjektiv
megitélések altalanosan romld tendenciat mutatnak):

- magas allasu, feltlinden jomodu vagy vezetd beosztasu emberek: 1 %, (1990-es: 1%), Budapest: 2 %,
varosok: 1 %, falvak: 0 %;

- j6 éllasban dolgozo emberek, vallalkozok, akik semmiben sem szenvednek hianyt: 3 %, (1990-es: 4
%), Budapest: 5 %, varosok: 3 %, falvak: 2 %;

- olyanok, akik sokat dolgoznak és tobbé-kevésbé mindeniik megvan, ami az élethez kell: 29 %,
(1990-es: 31 %), Budapest: 34 %, varosok: 31 %, falvak: 23 %;

- keményen dolgozd emberek, akik bar kisebb gondokkal, de fenn tudjak magukat tartani: 50 %,
(1990-es: 48 %), Budapest: 44 %, varosok: 46 %, falvak: 58 %;

- olyanok, akik csak nehezen tudjak magukat eltartani, s mondhat6 réluk, hogy nélkiiloznek: 15 %,
(1990-es: 13 %), Budapest: 13 %, varosok: 16 %, falvak: 16 %;

- munkat csak alkalmanként vallal6 ,,lumpen elemek”: 1 %, (1990-es: 1 %), Budapest: 0 %, varosok: 1
%, falvak: 1 %;

-2 % (5 %) nem valaszolt

Budapest ,,arnyalatnyival” magasabb altalanos statusa azonban magyardzatot ad arra, hogy a f0-
varosiak gyakorlatilag nem kivannak vidékre koltozni. Valosziniisithetd, hogy a fovaros lakossaganak
egy része szamdra az univerzum hatarai lezarulnak a varoshatarnal (illetve a Dunakanyarnal és a
Balatonnal).

Az orszagosan mért elvi, 6haj-szintli (megkotottségektdl mentes) koltdzési iranyok €és nagysagok a
kovetkezdk voltak a vizsgalat eredményei szerint (zarojelben kozoljiik a harom évvel ezeldtti
adatokat):

- Budapest belsd részeire koltdzne 3 % (5 %), Budapest: 8 %;

- mas nagyobb varosba, Budapest kiilsd részeire koltozne 14 % (18 %), Budapest: 36 %;
- kisvarosba koltozne 19 % (21 %), 12 %,

- nagykozségbe, varoskdrnyékre koltozne 11 % (11 %), Budapest: 9 %;

- kiskdzségbe koltdozne 9 % (13 %), Budapest: 4 %;

- tanyara, telepre koltozne 5 % (5 %), Budapest: 3 %;



- nem menne sehova 35 % (23 %), Budapest: 25 %
- a fennmarado 6 % (3 %) kiilfdldre menne, vagy nem valaszolt a kérdésre, Budapest: 4 %.

Az adatokbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az orszagos migracids hajlanddsag harom év alatt —
egyébként értheté modon — jelentds mértékben lecsokkent, csak a varoskornyékre vald kikoltozési
szandék maradt valtozatlan (a III/1. fejezetben Budapestre vonatkozodlag részletesebben is elemezziik a
migracios szdndékokat). Annyi azonban mar most megéllapithatd, hogy a Budapest belsé teriileteirdl a
periféridk felé iranyuld elmozduldsra vonatkozé igény — foként a fiatalabb, magasabb statusuak
esetében — jelentdsen nagyobb mértékii, mint az orszdg mas részein tapasztalt, szintén periféria-
iranyultsaga koltozési hajlandosag. Ez a tény — tekintve a jelenlegi Altalinos Rendezési Terv
elékészitd Programjanak kiinduld koncepcidjdban foglaltakat (Id. részletesebben a III/1. és III/2.
fejezeteket) — igen komolyan mérlegelendd a varosimazs alakitasakor.

A vidékiek 70 %-anak ¢l rokona, ismerdse, baratja a févarosban, €s csak 14 %-uk mondta azt, hogy
sohasem latogat el Budapestre (a felvétel szerint 5 % — mintegy 350 ezer f6 — napi vagy heti ingazo, s
1 % — mintegy 75 ezer f6 — csak lizleti ligyben jar a fovarosban). Akik szoktak jarni itt (86 %),
azoknak 51 %-a vonattal, 36 %-a autdval, 9 %-a pedig Volanbusszal utazik. A budapestiek 88 %-a
mondta, hogy rendelkezik vidéki ismeretséggel, s az adatok szerint csak 5 %-uk nem megy sohasem
vidékre. Akik utaznak, azoknak 37 %-a vonattal, 53 %-a autéval, s 5 %-a Volanbusszal teszi meg az
utat.

E tények megerdsiteni latszanak azt a megallapitdsunkat, hogy Budapest nagy mértékben egyiitt ¢l a
mindennapok szintjén is a tagabb vidékkel (az agglomeracidra vonatkozolag sajnos nem készithettlink
kiilon vizsgalatot). Budapest imazsanak kialakitasakor e tény semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen
kivil.

2. Budapest-vidék fejlodés: (mult- és) jovoképek

Eddig a tények szintjén probaltuk meg felderiteni a Budapestrdl kialakult imazs azon elemeit és
ezeknek az elemeknek a hordozoéit, amely elemek a fOvéaros ¢és a vidéki Magyarorszdg kozotti
kiilonbségekre utalnak. Ebben a fejezetben bevezetjiik az érték-dimenziot, s azon elemeket kutatjuk,
amelyek a févarosnak az orszag fejlédésében jatszott szerepével allnak kapcsolatban.

Legel6szoris le kell szogezniink, hogy gyakorlatilag semmiféle kimondott Budapest-ellenességet nem
tapasztaltunk a févarosnak sem a multban, sem a jelenben, sem pedig a jovében jatszani vélt szerepét
illetéen (maximalisan 8 %-nyi ilyen véleménnyel talalkozhattunk — ,,szerepe inkabb kéros”).

A megkérdezettek 92 %-anak lényegében koherens volt az allaspontja e tekintetben, s azon a
véleményen vannak, hogy Budapest a multban, a jelenben €s a jovoben tobbé-kevésbé egyarant hasz-
nos szerepet jatszott, jatszik, illetve fog jatszani Magyarorszag életében. Akik tobb-kevesebb egyér-
telmiiséggel elmarasztaljak a fovarost torténelmi tavlatokban betoltott szerepe kapcsan, azok azonban
masok, ha a multrol, méasok, ha a jelenrdl, s megint méasok ha a jovordl van sz6. A maximalisan 8 %-
nyi, negativ allasponton 1évd megkérdezettek megoszlasa telepiiléstipus szerint nem kiilonbozik. A
multbeli értékelést illetden gyakran helyezkednek elmarasztald allaspontra a fiatal, politikailag passziv
vagy kisgazda-parti szakmunkéasok és kisvallalkozok, a jelenbeli értékelést illetden az inkabb
kozépkoru, kisgazda- vagy szocialista-parti segéd- és betanitott munkasok, s a jovot illetden a szintén
kozépkorua, de igen jol tajékozott, vezetd beosztasban dolgozéd szellemiek, akik gyakran szavaznanak
valamelyik parlamenten kiviili partra. A tobbség azonban — mintegy 80 %-ban — mindharom
,»idOszektorban™ pozitivan viszonyul a févaroshoz. E tobbségi, pozitiv hozzaillas azonban furcsa
kettOsséget rejt magaban. A valaszok indoklasakor ugyanis a leggyakrabban olyan indokokat mondtak
be az emberek, amelyek nem Budapestre mint varosra, hanem mint az orszag kdzpontjara utalnak: ,,ez
a hely a politikai irdnyitas helye, itt vannak az orszagos intézmények” (24 %-nyi emlités), ,,ez az



orszagos szervezd erdk székhelye, itt van az orszdg meghatarozo kozpontja, ez a varos reprezentalja
Magyarorszag 1étét, egységét” (17 %-nyi emlités), ,,az orszag kulturalis, oktatdsi, gazdasagi
koézpontja” (3 %-nyi emlités; a tobbi emlités gyakorisaga 3 % alatt maradt).

Finomabb elemzés céljabol a fovaros és a vidék kozotti perspektivikus viszony kérdését részlete-
sebben is megvizsgaltuk, mivel a puszta értékitélet — ahogy az elébbiekben lattuk — nem a Budapest
nevll (f6)véarosra, hanem az orszag (éppen) Budapest nevii kozpontjara kellett hogy vonatkozzEk, s
vonatkozik is. Ezért nyolc dimenzidban két-két (egy Budapest-,,parti” és egy vidék-,,parti”) kijelentést
tettiink a megkérdezettek elé, s megkértiik dket, hogy egy otfokll skala segitségével osztalyozzik a
kijelentéseket: mennyire értenek egyet velilk, illetve mennyire nem (a kijelentések természetesen
véletlenszerlien Gssze voltak keverve, hogy sorrendiségiik ne befolyasolja a valaszokat). A nyolc
dimenzi6 a kovetkezd volt:

- a gazdasagi poziciok eltérései

- az értelmiség szerepe

- a vallalkoz6 polgarsag perspektivai

- az 1j erOforrasok-lehetéségek elhelyezkedése
- a tdrsadalmi szolidaritas mértéke

- a pszichés elidegenedettség (andmia) mértéke
- a tradicio €s a modernizacio6 viszonya

- a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek mértéke

Statisztikai elemzéssel (faktoranalizis) kimutathatd volt, hogy a valaszok eloszlasat harom rejtett
dimenzi6 hatdrozza meg: az, hogy a valaszold lat-e konfliktust Budapest és a vidéki Magyarorszag
kozott, az, hogy tulajdonit-e pozitiv perspektivat a fovarosnak, illetve hogy tulajdonit-e pozitiv
perspektivat a vidéki Magyarorszagnak. (E harom dimenzié mintegy 66 %-ban magyardzta a valaszok
statisztikai szOrasat, varianciajat, ami tarsadalomtudoményi elemzések esetében igen jo eredménynek
szadmit.) A tovabbi analizis (clusterezés) 6t un. attitlid-csoportot kiilonitett el:

1. csoport

Az e csoportba tartozok konfliktusosnak itélik a fovaros és a vidék viszonyat, s anélkiil, hogy kiilo-
nosebb perspektivikussagot tulajdonitananak a vidéknek, hatarozottan perspektivatlannak itélik a f6-
varost. Vélekedésiiket foként az hatdrozza meg, hogy a vidéket tekintik az igazi magyar hagyomanyok
Orzdjének ¢€s letéteményesének, amely hagyomanyok nélkiil nem lehetséges magyar jovo, a fovarosi
értelmiségnek tulajdonitott szerepet viszont elitélik. Téjékozatlanok, alacsony jovedelmiiek, kozép-
foku végzettségliek, jellemzden segéd- és betanitott munkdsok, s foként vidéki varosokban lakok
talalhatok e csoportban az atlagnal gyakrabban. Valamivel nagyobb mértékben rokonszenveznek az
MSZP-vel, mint az orszagos atlag.

2. csoport

Az e csoportba tartozok nem latnak konfliktust a fovaros és a vidék kozott, viszont hatarozottan
perspektivikusnak a vidéket itélik. A fovarost sem tekintik perspektivatlannak, csak éppen ez utdbbi
vélekedésiik nem meghatarozo eleme beallitodottsaguknak. Hatarozottan nem értenek egyet azzal,
hogy a vidéki élet elidegenedett, bezart lenne, s kifejezetten hangsulyozzak a vidék még feltaratlan
gazdasagi és emberi lehetdségeinek jelentdségét, csakiigy, mint a hagyoméanyok vidék-Orizte erejének
fontossagat. Tobbé-kevésbé jomodu, jol tdjékozott, magasan kvalifikalt és magas statusu, gyakran
Budapesten ¢16 emberek tartoznak e csoportba az atlagnal gyakrabban, politikai partszimpatiaik pedig
az orszadgos megoszlasoknal gyakrabban irdnyulnak a Fidesz és a KDNP (kisebb mértékben az MSZP)
fele.



3. csoport

Az ide sorolodott valaszadok egyszerlien irrelevansnak tekintik mind a konfliktus, mind pedig a
perspektivak kérdéseit. Kozépiskolat végzettek, még elviselhetden, viszonylag kozepesen kereso,
tobbé-kevésbé jol tdjékozott szakmunkdésok, irodistak, gyakran vidéki varosban €16 emberek tartoznak
jellemzden e csoportba, akik az atlagosnal inkabb szimpatizalnak az SZDSZ-szel és az FKGP-vel.

4. csoport

E csoport tagjai nem latnak konfliktusos helyzetet Budapest és a vidéki Magyarorszag kozott, s
egyarant perspektivikusnak itélik mind a fovarost, mind pedig a vidéket, mégpedig 1ényegében mind a
nyolc fentebb felsorolt dimenzié mentén. Allaspontjuk a harmonikus kooperaci6. Jellemz6 aranyban

tanulok, fiatalok, vezetd pozicidban 1évd, elég jol keresd budapestiek keriiltek e csoportba, akik
gyakrabban rokonszenveznek a Fidesz-szel és az MDF-fel, mint az orszagos atlag.

5. csoport

Itt talalhatjuk azokat az id6s, leginkabb falun ¢é16, alacsonyan kvalifikalt, jérészt mar nyugdijban 1évo
embereket, akik politikailag passzivak vagy az FKGP-vel szimpatizalnak, s az egész vizsgalt
kérdéskort illetéen nem tudnak véleményt formalni.

A csoportok szamszerii szdzalékos aranyait a kovetkezd tablazatban k6zoljiik:

attitiid-csoport 0rszagos Bp. vid. varos | kozségek
1. konfl., Bp.persp..- 14 6 17 14
2. vidék persp.:+ 38 46 38 33
3. irrelevancia 8 5 11 8
4. Bp.+videék persp.:+ 26 34 22 27
5. tartozkodik 14 9 12 18

E fejezetet Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a févéaros és a vidék viszonyarol kialakult mélyebb,
attitlid-szintli torténelmi tudat-elemek és jovOokép-mindségli iranyultsagok gyakorlatilag egyaltalan
nem tartalmaznak févaros-ellenes elemeket. Egy viszonylag nagylétszamu, és szocialis helyzeténél
fogva igen kritikus helyzetben 1év0, non-kommunikativ, elszigeteltségben €16 csoport (vidéki varosi
félig-kvalifikaltak, akik a leginkdbb aggddhatnak munkajuk s egyuttal perspektivaik elvesztése miatt),
orszagosan a minta mintegy 14 %-os hanyaddaban — kb. egymilli6 f6 — azonban tobbé-kevésbé
Budapest-ellenesnek (de nem fovaros-ellenesnek) tekinthetd. Ellenérzéseiket alapvetden politikai-
ideologiai motivumokkal magyarazhatjuk, s az imazs-épitésnél feltétleniil figyelembeveenddnek kell
tekintentink.

3. Budapest imazsa mint szimbolum: értékek

Ebben a fejezetben arrol lesz szd, ami talan az egyik legnehezebb kérdés: mit jelent Budapest — nem
egyszerlien mint az orszag fovarosa — az emberek szdmara. Ez a kérdés latszolag altalanos kérdés, sot,
kozhelyszerti, de éppen mert egyfel6l mindenkinek ¢és minden kornak meg kell kiizdenie a maga
kozhelyeivel, masfelél pedig mert azok a legaltalanosabb értékek, amelyek e kérdés mogott
meghuzodnak, kdzvetlen (varos)politikai jelentoséggel birnak.

Kezdjiik a legegyszeriibbel: szeretik-e az emberek Budapestet. A vélasz: igen, szeretik. Egy hétfoka
skalaval mértiik az emberek viszonyuldsat Magyarorszag fovarosahoz:
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Milyen érzésekkel gondol a fovarosra?
(felajanlott alternativak, szazalékos megoszlasok)

valaszok 0rszagos Bp. vid. varos | kozségek
rajongassal 2 2 1 2
szeretettel 19 37 14 17
joleso érzessel 34 42 30 35
kozombdsen, hol igy, hol ugy 41 17 48 43
kellemetlen érzéssel 2 1 4 1
nehezteléssel 2 1 2 2
gyiilolettel 0 0 1 0

Ehhez az eredményhez csak annyit kell hozzaflizniink, hogy a févarosiak pozitiv érzelmi viszonyuldsa
varosukhoz megkérddjelezhetetlen, a vidékieknél azonban a kézombosség, illetve a kételyek felé
mozdul el a mérleg nyelve — kiilondsen a vidéki varosok esetében, s e térségtipusokban is foként a
jolkvalifikalt, fiatal, ellenzéki szellemiek esetében, akik keresik 01j identitasukat.

Az orszag lakossaganak 40 %-a szivesen él(ne) Budapesten. a budapestiek korében ez a szdm 87 %, a
vidéki varosokban 26 %, s a falvakban 32 %. Kiilonosen a kvalifikaltabbak, jol tdjékozott szellemiek,
a liberalis ellenzék és az MDF szimpatizdnsai valasztandk lakhelylil a ,tizendtmilli6 magyar
fovarosat”. Ugyancsak elsoprd aranyban, mintegy 75 %-ban szépnek is tartjdk Budapestet az orszag
lakosai, s ugyanilyen ardnyban gondoljak azt, hogy ,ilyen egy igazi fOvéaros”. Inkabb csunyanak
politikai-gazdasagi okokbdl gondolhatjadk a fOvarost: a munkanélkiiliek, kisgazda-szimpatizansok
latjak alkalmasint ilyennek; ,,nem igazinak” pedig fiatal munkasemberek, kisvallalkozok érzik. A
,»SZ&p” €s ,,igazi” mindsités mogott a jol ismert, az orszag kdzpontjara utald (topografiai, kulturalis,
politikai és gazdasagi) érvek hangzottak el (23 %-nyi emlités), valamint a szeretet, a tetszés, a kotddés
egyszerl kinyilvanitasa (13 %-nyi emlités). A negativ érzelmek mogott egyetlen, jelentdsebb aranyban
emlitett indoklas huzdodott meg: a szenny, elhanyagoltsag, apolatlansag (10 %-nyi emlités; budapestiek
korében 15 %-nyi — amely utdbbi arany logikus, mert a munkasok altaldban lakotelepeken vagy
munkésnegyedekben élnek, amelyek nem hiresek kiilonlegesen jo allapotukrol).

Azt az értékjellegi szimbolikat, amit Budapest megtestesit, az elébbiekhez hasonld egyszeri
kérdésekkel nem lehet kutatni. Ezért a kovetkezd eljarast alkalmaztuk: szociologusokbol,
kozgazdaszokbol, varosépitészekbdl, gyakorlati és elméleti szakértokbol allo team-et hivtunk dssze, és
Delphi-mdédszerrel 24 olyan kozhely-jellegli kijelentést fogalmaztunk meg, amelyek mogott a
legéltalanosabb, Budapesttel kapcsolatos imaginaciok huzodnak meg. A kérdezés soran e
kijelentéseket kartyakra irtuk, s az embereknek hét olyan kijelentést kellett kivalasztaniuk, amelyeket
tobbé-kevésbé igaznak tartanak, s hét masik olyant, amelyeket szerintiik aligha lehet igaznak tartani. A
kijelentéseket €s a preferencia-diszpreferencia aranyokat az itt kovetkezd abran olvashatjuk.

A kijelentésekre adott valaszok mogott faktoranalizissel nyolc olyan rejtett dimenzidt sikeriilt
kimutatni, amelyek az 4altaldnos imaginacié alapelemeiként azonosithatok (Osszesen 54 %-ban
magyarazzak a teljes varianciat, tehat elég j6 aranyban):

1. dimenzi6: idegenség, nemzetietlenség

2. dimenzi6: szocialis és politikai hanyatlas

3. dimenzi6: szépség, harmonia, szimbolikus dsszefogd erd
4. dimenzio: centralis szerep Kozép-Kelet-Eurépaban

5. dimenzi6: ltaldnos értéktelenség, felbomlés
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6. dimenzi6: moralis-politikai és gazdasagi parazitizmus

7. dimenzid: centrélis szerep az orszdgban

8. dimenzid: a nyugati kultira jelenléte, hid, kapu

A nyolc dimenzi¢ statisztikai csoportositasaval (clusteranalizis) hét imdzs-csoportot kiilonitettiink el:
1. csoport: , kritikus nyugatos”

Ebben a csoportban olyanok talalhatok, akik elismerik, hogy a fovaros a nyugati kultura letéteményese
Magyarorszagon, hid a Kelet és a Nyugat kozott, de szélsOséges, széthuzd, parazita vondsokkal is
rendelkezik. Nemigen gondoljak, hogy Budapest barmiféle 0sszefogd szimbolikus erdvel, centralis
szerepkorrel rendelkezne sziikebb és tdgabb kornyezete szamara. A csoportban gyakran taldlunk
budapestieket, fiatal, viszonylag jolmend, jol képzett szellemieket, esetenként az atlagnal gyakrabban
az SZDSZ hiveit. Az orszag imazsat a fovaroshoz, de a vidékhez is kotik. A Budapest-vidék
kiilonbségek tekintetében a vidék perspektivikussdganak allaspontjan vannak, konfliktust nem
észlelnek.

2. csoport: ,,idegengyiil616”

Ennek az imazs-csoportnak a tagjai elsdsorban idegengyiiloletiikkel tiinnek ki. Budapestet egyszerre
tartjak elzsidosodottnak, elciganyosodottnak, naci- €s kommunistabaratnak, blinésnek, szégyentel-
jesnek és széthuzonak, de paradox modon egyuttal az utols6 eurdpai varosnak is Kelet felé és hidnak a
Nyugat ¢és Kelet kozott. Sem harmoéniateremtd erdt, sem pedig szellemi vezetd szerepet nem
tulajdonitanak neki. Igazi magyar véarosnak sem tartjdk Budapestet, s Magyarorszag imazsat a
vidékhez kotik. Telepiiléstipus szerinti kiilonbség nélkiil, kozepesen keresd munkasemberek keriiltek e
kategoriaba az atlagnal gyakrabban, jellemzéen MDF-es iranyultsaggal. Ez a csoport is a vidéki
perspektivak mellett all ki, de konfliktusra nem érzékeny.

3. csoport: ,,idealista nyugatos”

E csoport tagjai egyértelmiien csak olyan pozitivumokat valasztottak, amelyek Budapest nyugatias
jellegére, centralis szellemi, harmoniateremtd szimbolikus szerepére, hid-funkcidjara és regionalis
centrum-jellegére utalnak. Sem blindsnek, sem balkéninak, sem pedig erészakosnak nem tartjak a
varost. Az orszadg imazsat egyértelmiien a fovaroshoz kotik. Jolkeresé budapesti, kozépkoru szelle-
miek jellemzik a leginkabb ezt az imdzs-csoportot, akik az SZDSZ-szel ¢s a KDNP-vel szimpatizalnak
az orszagos aranyokndl nagyobb mértékben. A Budapest-vidék kiilonbség tekintetében a févaros és a
vidék egyiittes perspektvikussagat €s kooperativ viszonyat emelik ki.

4. csoport: ,,ruralis-naiv”

Az itt taldlhato valaszolok arra helyezik a hangsulyt, hogy Budapest az orszag szellemi kdzpontja,
szlirkeadllomanya, szivverése, politikailag azonban kételyek érhetik, mert naci- és kommunistabarat
vonasai is vannak. Nem ismernek el semmiféle, az orszaghatarokon talmutatod funkcidt, szimbolikus
jelentdséget, de parazitizmust sem tulajdonitanak a fovarosnak. Budapest ,,van”. Falun €16, iskolait
még végzo fiatalok jellemzik ezt az imazs-csoporot, minden kiilondsebb egyéb meghataroz6 vonas

crer

5. csoport: , kritikus hazafias”

Ez az imdzs-csoport ugyan elismeri Budapestet a Karpatmedence fOvarosanak, sét, az orszag
sziirkealloményanak otthont adé véarosnak is, de balkéninak, blindsnek és parazitdnak tartja. Rasszista
és a politikai sz¢élsdségekre utaldo vonasokat e csoport nem mutat, s a févarost igazi magyar varosnak
tartja. Az orszagos imazst a vidékhez koti. Alacsony statust, kifejezetten szegénynek mondhato,
MDF-, illetve MSZP-szimpatizans, az atlagnal gyakrabban vidéki vérosi lakosok jellemzik a csoport
tarsadalmi-tertiileti jellemzOk szerinti megoszlasait. Budapestet vagy perspektivatlannak itélik és
konfliktust latnak a févaros és a vidék kozott, vagy pedig irrelevansnak tekintik a fovaros és vidék
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kozotti kiilonbség kérdését. Ez utobbi kettdsség nagy valdszinliséggel politikai motivumaikkal
magyarazhat6.

6. csoport: ,,radikalis hazafias”

Ok annyiban kiilsnboznek a , kritikus hazafiasoktol”, hogy minden nyugatias vonést és kapcsolatot,
funkciot megtagadnak a fovarostol, egyuttal pedig nagy jelentdséget tulajdonitanak az orszag szamara
érvényesiild szimbolikus harmodnia- és egységteremtd erdnek. Igazi magyar varosnak tartjak 6k is a
fovarost, és az orszag altalanos imazsat szintén inkabb hajlamosak a vidékhez kotni. Tobbé-kevésbé
jellemzden a vidéki varosokban €16 fiatal szakmunkédsok és szakmunkds-tanoncok képviseltetik
magukat e csoportban az atlagnal nagyobb aranyban, elég erds KDNP-szimpatiaval, illetve politikai
passzivitassal. Jelentds szamban bekoltoznének a fovarosba. A fovaros-vidék kapcsolatok tekintetében
kooperativ viszonyt és egyenrangu perspetivikussagot tételeznek fel.

7. csoport: tartdzkodok/véleménynélkiiliek

A csoport tagjai nem vallalkoztak arra, hogy valasszanak a kijelentések koziil, altalanos valasz-
megtagadoknak mindsitheték. 1dds, képzetlen, gyakran mar nyugdijban 1év6, szegény sorst, politi-
kailag passziv falusiak keriiltek e csoportba.

A kovetkezd tdblazatban bemutatjuk az imézs-csoportok orszagos €s telepiiléstipus-szerinti szdzalé¢kos
megoszlasait:

imdzs-csoport orszagos |Bp. vid. varos | kozségek
1. krit. nyugatos 12 16 11 10
2. idegengyiilolo 13 13 12 12
3. ideal. nyugatos 23 30 21 22
4. rurdlis-naiv 15 13 15 17
5. krit. hazafias 18 17 19 17
6. radik. hazafias 10 6 11 10
7. tartozkodo 9 5 11 12

Az eddigiekben elemzett adatokbol kikovetkeztethetd, hogy a fovaros és a vidéki Magyarorszag
kozotti, a fovaros perspektivainak tagaddsival egyiittjard konfliktusos viszony févaros-ellenes
allaspontja (I/2. fejezet utolso tablazata: 17 %) és az idegengytlolettel jellemezhetd Budapest-
ellenesség (jelen fejezet eldbbi tablazata: 13 %) nem fiiggenek Ossze. Csak 2 %-nyi valaszolo
bizonyult egyszerre fovarosellenesnek és idegengyiilolonek. Az eldbbi imazstipus tarsadalmi-tele-
ptilési statusokkal, az utobbi pedig politikai-ideoldgiai motivumokkal magyarazhato. Az iméazsépités
soran tehat hatarozottan el kell kiiloniteni egymastol a strukturalis és a politikai-ideoldgiai elemeket.
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I1. Budapest beliilrol: a budapestiek képe varosukrol

1. Kooperacio, kommunikativitas, szolidaritas:
atnézeti kép a tarsadalmi kohéziorol

Ebben a fejezetben minden gyakorlati varospolitika sine qua non-jat térképezziik fel: a ,,fogado-
kozonség”, azaz a lakossag nyitottsagat a varospolitikai kezdeményezésekre. Nem mindegy ugyanis,
hogy egy varospolitika, vagy annak altalanosabb megfogalmazasa, azaz egy varosimazs kialakitasa
néma, a dontéseket csak ,,elszenvedd”, vagy aktiv, véleményeket formalo, egyiittmiikddo, targyalo- és
kompromisszumképes lakossaggal (illetve annak spontan képviseldivel) kertil érintkezésbe.

Budapesten aktiv, targyaloképes, csoportszinten tesztelt kozvélemény létezik a gyakorlati varos-
politika kérdéseit illetden. E témakrol ugyanis a megkérdezettek 91 %-a tobbé-kevésbé rendszeresen
beszélget szlikebb vagy tagabb kornyezetével. A magasabb statusok s igy az elitnegyedek felé
elmozdulva egy kicsit er0sebb ez a beszélgetési ,,intenzitas”, de ez a tény fenti megallapitasunkat
lényegében nem befolydsolja. A nem-beszédes, non-kommunikativ alsé decilis az id6s, alacsony
statusu, tajékozatlan, a slumokban magéanyosan ¢l6 valaszolokat foglalja magéaba. Ez a tény — illetve
ennek ,,kezelése” — mar onmagéaban igen jelentds eleme kell hogy legyen a kialakitandé imazsnak.

Ugyanilyen fontos tudnunk, hogy milyen mértékii a polgarokban az intézményelérési hajlandosag. Ezt
ugy kérdeztiik, hogy egy képzelt helyzetet teremtettiink a kérdezett szdmara, nevezetesen azt, hogy
siirgdsen be kell szereznie valamilyen ritka kiilfoldi gyégyszert, vagy rendkiviil gyorsan kell hozza-
jutnia valamilyen hatésagi engedélyhez, s megkérdeztiik, mit tenne ebben az esetben. A felajanlott
alternativak kozott a kovetkezOképpen oszlottak meg a valaszok: 54 %-ny1 kdzepesen vagy magasan
képzett, altalaban két-, haromgeneracios csaladban €16 kérdezettiink maga intézné el az iigyet; 15 %-
nyi, féként nagyobb csalddokban €16, viszonylag magasabb statusu fiatal valaszold protekciot venne
igénybe; 22 %-nyi inkabb alacsonyabb stitusu idds és maganyos, vagy fiatalabb és nagycsalados
valaszold tandcsot kérne szomszédjaitdl, ismerdseitdl, s csak 9 %-nyian nem tudnak, mit tegyenek.
Ezek az eredmények kifejezetten kedvezOnek tekinthetdk — a vidéki nagyvarosokban tapasztaltakkal
megegyezonek, a kisebb varosokban, valamint a falvakban tapasztaltaknal pedig valamivel kedve-
z6bbnek —, s ez a helyzet eldsegiti a lakossaggal ,.kommunikativ”’ viszonyban 4all6 varospolitika kiala-
kitasat. Varosrészek szerinti eltérést e kérdésnél nem tapasztaltunk.

A megkérdezettek fele ugy vélekedik, hogy kornyezetében mind az iddseknek vald segitségnyujtas,
mind pedig a gyermekekkel vald torddés tekintetében szamithatnak egymasra az emberek. Akik sze-
rint ez nincs igy, azok tilnyomorészt maganyos, tdjékozatlanabb oregek, de az idésekkel valo torddést
inkdbb a kertvarosokban ¢és a slumokban (Budapest 0sszesenben 22 %-nyian), a gyermekekkel valo
foglalkozast pedig inkdbb — szintén — a kertvarosokban ¢és a tomdr downtown-ban (Budapest
Osszesenben 33 %-nyian) hidnyoljak.

Mar ebbdl a néhany adatbol is latszik, hogy a tarsadalmi szolidaritas és kohézido mértéke — eltérden a
kommunikativitastol és az intézményelérési hajlandosagtol — komolyabb szegregativ kiilonbségeket
mutat. Amint az orszagosnal, a budapesti felvételkor is felkértilk az embereket, hogy értékeljék
»szubjektiv teriileti-tarsadalmi statusukat™ (vo.: I/1. fejezet). Az aldbbiakban k6z6ljiik a mar egyszer
ismertetett orszagos eredményeket, az I/1. fejezetben foglaltaktol a statisztikailag elkeriilhetetlen
mintahiba miatt Iényegtelen mértékben eltérd budapesti eredményeket és a beépitési, lakasosztaly-
jellegli szegregécios zonak szerinti eredményeket:
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- magas dlldsu, feltiinéen jomodu vagy vezeté beosztasu emberek: 1 %, Budapest: 1 %;

slum

kertes

Itp.

tOmOr

elit

1

0

0

1

2

- jo allasban dolgozo emberek, vallalkozok, akik semmiben sem szenvednek hianyt: 3 %, Budapest: 3

%,.
slum kertes Itp. tomor elit
3 4 2 2 11

- olyanok, akik sokat dolgoznak és tébbé-kevésbé mindeniik megvan, ami az élethez kell: 29 %,

Budapest: 30 %,

slum

kertes

Itp.

tOmor

elit

26

31

30

27

46

- keményen dolgozo emberek, akik bar kisebb gondokkal, de fenn tudjik magukat tartani: 50 %,

Budapest: 49 %;

slum

kertes

Itp.

tOmor

elit

41

53

53

46

35

- olyanok, akik csak nehezen tudjdik magukat eltartani, s mondhato roluk, hogy nélkiiloznek: 15 %,

Budapest: 14 %,

slum kertes Itp. tomor elit
25 10 12 20 2

- munkat csak alkalmanként vallalo ,, lumpen elemek”: 1 %, Budapest: 1 %;

slum kertes Itp. tomor elit
3 0 1 1 0

- nem valaszolt 2 %, Budapest: 3 %.

Lathatjuk, hogy Budapest egyiittes szubjektiv tarsadalmi strukturaja 1ényegében nem kiilonbozik az
orszag egészEtol, szegregacids szempontbol azonban nagyonis strukturalt. Azaz Budapest dnmagaban
— mondhatni — egy egész orszag, s imazsanak kialakitasakor figyelembe kell venni, hogy legalabb oly
mértékben Gsszetett szegregacids strukturaval rendelkezik, mint a tényleges Magyarorszag. Egységes
Budapest-imazs a leghétk6znapibb mindennapok szintjén tehat nem alakithatdo ki. Ilyen csak
altalanosabb szinten 1étezhet.

Az emberek kozti lakohelyi szolidaritas-kooperativitdas mérésekor szintén tapasztaltunk szegregacios
kiilonbségeket, ezek azonban nem annyira beépitési mod szerint, inkdbb varosrészek szerint mutattak
eltéréseket. Természetesen — de nem automatikusan — addédod megfigyelési eredmény volt, hogy a
magasabb statusok fel¢é magasabb a kooperativitds szintje az egymas kozelében ¢él6 embereknél,
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csaladoknal, viszont alacsonyabb az alacsonyabb statusok, a kifejezetten nagycsaladosok és az idds,
maganyosan ¢lok esetében.

A kovetkez6 kérdéssel mértiik a kooperativitast: ,,Amikor valamilyen, tobb embert is érint6 liggyel
keriilnek szembe a kornyéken lakok — pl. valamilyen lakésokkal vagy a helyi iskolaval kapcsolatos
iigy esetében —, mit szoktak tenni?” A felajanlott alternativak szerinti valaszok a kovetkezéképpen
oszlottak meg (zarojelben a bevett kooperativitasi kategoriakat jeloljiik):

- mindenki 0sszejon és egyeztetik a teenddket (team): Budapest 9 %; elit: 12 %, downtown: 8 %,
periféria: 9 %;

- egy-két nagyon tevékeny ember intézi el az ligyet a tobbiek helyett is (organizacid): Budapest: 31 %;
elit: 37 %, downtown: 24 %, periféria: 31 %;

- 0sszejonnek, de csak elbeszélgetnek, és mindenki maga 1ép, ha akar (koalicio): Budapest: 9 %; elit: 9
%, downtown: 9 %, periféria: 7 %;

- csak a régi ismerdsok intézik el egyiitt az ligyeket (kompeticid): Budapest: 6 %; elit: 5 %, downtown:
5 %, periféria: 6 %;

- mindenki, aki tudja, intézi a maga dolgait (individualizacié): Budapest: 36 %; elit: 26 %, downtown:
42 %, periféria: 36 %;

- senki sem tudja, hogy mit tegyen (game): Budapest: 5 %; elit: 5 %, downtown: 5 %, periféria: 4 %;
nem valaszolt: 4 %.

Latjuk, hogy komolyabb eltérés varosrészek szerint a két legsz¢€lsé pozicidhoz kdzvetleniil csatlakozo
kooperacios formak esetében tapasztalhatd. Az organizacios forma az elitnegyedekben, az individualis
aktivitas pedig a downtownban szerepel magasabb ardnyban az 4tlagndl. Hozza kell tenniink, hogy a
downtownhoz képest a periféridk organizacids szintje is magasabb, ami érthetd, ha figyelembe
vesszikk a kertvarosok tradicionalisabb szomszédsagi viszonyainak hatasat. Meg kell allapitanunk,
hogy a downtown inkabb individualizalt, mint az elitnegyedek ¢€s a periféria, de az inaktivitas, illetve a
negativ eredményre vezetd game ardnya minimalis.

Ezeket az eredményeket megerdsiteni latszik az arra a kérdésiinkre adott valasz, amely azt firtatta,
hogy a kérdezett kdrnyezetében milyen mértékii a lakossadg ontevékeny szervezettsége. Bar 59 % nem
tudott valaszolni a kérdésre és tovabbi 10 % azt valaszolta, hogy kornyezetében senki sem tagja
valamilyen egyesiiletnek, partnak, szervezetnek (alacsonyabb statusok), az eredmények beszédesek.
Budapest 6sszesenben a bemondott szazalékos arany 14 % volt, ami a szegényebbek, munkanélkiiliek
¢s nagycsaladosok esetében értelemszerlien magasabb volt ennél — masfeldl a tanul6ifjisag is
magasabb értékeket mondott, nyilvanvaloan mas okokbol. Teriileti kiilonbségek is mutatkoztak: elit:
16 %, downtown: 15 %, periféria: 13 %. (Meg kell jegyezniink, hogy az orszag egyéb térségeiben mért
adatok nagyjabol megfelelnek ennek a szdmnak.) Az alacsony statustiak magasabb szintii formalis
aktivitasa pozitiv fejlemény.

Az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy a szubjektiv lokalis tarsadalmi struktira-kép, a lokalis szoli-
daritas-kooperativitds és az egyéni intézmény-elérési hajlandosag fligg a tarsadalmi status-hierarchi-
aban elfoglalt poziciotol, és fligg a teriileti szegregaciotdl is. A kommunikativitasi szint és a konflik-
tuskezelési és -megel6zési lehetéségek azonban fiiggetlennek bizonyultak a teriileti szegregacios
dimenzioktol. Ezt az aldbbiak megerdsiteni latszanak:

A varospolitika kialakitasakor, az iméazselemek kidolgozasanal-megtalalasanal és azok hordozdinak
felderitésekor kiilondsen fontos kérdés, hogy egyfeldl mennyire tekinthetd a lakossag allaspontja
ténylegesen tesztelt kozvéleménynek, masfeldl pedig az, hogy teremthetdk-e olyan kapcsolatok a
policy-makerek, azaz a dontéshozok, illetve a lakossag kozott, amelyek lehetdvé teszik optimalis,
kompromisszumos megoldasok kidolgozasat abbol a célbol, hogy lehetdleg minden konfliktus-
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potencialt minimalizalhassunk. Ehhez spontdn lakossagi bizalmiakra, ombudsmanokra van sziikség,
akik ¢élvezik a lakossag bizalmat, s ugyanakkor a vérospolitika végrehajtdival, az imdzsok valdsagba-
iiltetdivel is targyaloképes viszonyban vannak. Kérdésiinkre, amellyel ezen ombudsmanok jelenlétét,
illetve szamat vizsgaltuk, azt a meglepd eredményt kaptuk, hogy azoknak az esetében, akik ismernek
ilyen embereket, a valaszok eloszldsa minden tarsadalmi és teriileti rétegképz0 ismérvtdl fliggetlen,
azoknak az esetében azonban, akik nem ismernek ilyeneket, bizonyos tarsadalmi és teriileti
jellemzoktol fliigg ez a kapcsolatnélkiiliség. Az alacsonyabb statusuak, idosebbek, nyugdijasok és a
downtownban lakdk gyakrabban mondtak azt, hogy nem tudnak valaszolni a kérdésre, illetve hogy
nem ismernek ilyen embert. Budapesten az emberek 68 %-a vélekedett igy (elit: 60 %, downtown: 73
%, periféria: 69 %). Az eltérések nem nagyok, de az ardny az orszdg mas vidékein és varosaiban
tapasztalt aranyokhoz képest enyhén magasabb (két példa: egy vidéki kozépvaros: 52 %, egy vidéki
nagyvaros: 65 %). Az eltérések a varosi andmia mértékével allnak osszefliggésben.

Azok, akik ismernek ilyen ombudsmanokat, atlagosan 4-5 fére teszik szamukat ,,kornyékenként”,
amely szdm megfelel az orszagosan tapasztalt mértéknek, s ennek a szdmnak az eloszlasa fiiggetlen
minden tarsadalmi és teriileti meghatarozottsagtol.

Bar mind a kooperacid, mind pedig a most elemzett, az ombudsman-policy-maker kozotti kapcsolatra
tamaszkodd kommunikécios csatorndk kiépithetdsége tekintetében a varosnak mintegy kétharmada
nehéz helyzetben van, az intézményelérési hajlanddsag kedvez6 mértéke (,,mit tenne, ha siirgdsen el
kellene valamit intéznie”), a kornyezettel valo6 kommunikécio6 altalanosan elég magas szintje, valamint
a tarsadalmi statushierarchia felsd tercilisének magas ,,ombudsman-ellatottsaga” lehetdvé teszi, hogy
gyakorlatilag az egész lakossaggal kiépiilhessen a kommunikéacios halézat, amelynek segitségével a
varospolitika €s az imazsformalds egyes elemeit érdemben meg lehet targyalni az emberekkel,
kolesondsen elfogadhatd megegyezés kialakitasa céljabol.

2. Kozvetlen kornyezet és varos: a kotodések mértékei

A budapesti megkérdezettek mintegy haromnegyede szivesen €l sziikebb lakohelyén, és tobbé-kevésbé
tetszik is neki az ottani kornyék. Indokolni e meggy6zddésiiket a valaszolok leginkabb a kovetkezd
érvekkel indokoltak: ,,csendes, vidékies, nyugodt hely” (19 %), f6ként a kertvarosokban emlitették ezt;
,»egeészséges, z0ld, tiszta” (18 %), a lakotelepiek és foként az elitnegyedekben €16k vélekedtek igy; ,,itt
néttem fel, ide kotddok, megszoktam ezt a kornyéket” (13 %), ezt gyakran mondtdk a tomor
varosbelsoben; ,,szép, jo kornyek™ (6 %), szintén foként a tomor varosbelsdben mondtak; a lakotelepi
jelleget 4 %-nyian emlitették minden egyéb indoklas nélkiil, természetesen a lakotelepeken. Akik nem
szeretik lakokornyezetiiket, nem tetszik nekik, azok gyakorlatilag egyetlen érvet mondtak: azt, hogy
szennyezett, piszkos, elhanyagolt, nincsen elég zdldteriilet, altaldban nyomornegyed jellegli helyen
¢lnek (12 %). Leggyakrabban a tomdr varosbels6 lakosai vélekedtek igy. (A tobbi emlités gyakorisaga
3 % alatt maradt.)

A budapestiek mintegy fele-kétharmada tudna mas telepiilésen élni (60 %). Akik e kérdésre tagadodlag
valaszoltak (40 %), azok foként az iddsek, maginyosak, alacsony statustiak koziil kertiltek ki, és
indoklasul a megszokasra, erds kotddésre, emlékeikre, illetve hajlott korukra hivatkoztak (26 %-nyi
emlités). Erdekes teriileti eltéréseket mutat azonban az e kérdésre pozitiv valaszt adok (tudna mashol
¢lni) szadzalékos megoszlasa:

slum kertes Itp. tomor elit

55 52 63 60 54

Az indokok kozott kiemelkedd gyakorisaggal szerepelt a természetes kornyezet, egészségesebb hely
utani vagyakozas, a nyugalom-igény, a menekiilési kényszer a zsufoltsag, szemét eldl (26 %-nyi
emlités, a downtown-ban kiemelkedd gyakorisaggal), illetve esetenként az, hogy a valaszol6 ugy vélte,

17




vidéken jobban meg tudna éIni (3 %), vagy nem kotddik a févaroshoz, pl. azért mert nem itt sziiletett
(4 %).

Itt kell megjegyezniink, hogy a févaros lakossagénak csak 58 %-a sziiletett Budapesten a felvétel
adatai szerint. Tovabbi 36 % tiz évnél régebben vandorolt ide, s tekinthetd ezért szintén
,t0sgyokeresnek™. 3 % jott 5 és 10 évvel ezeldtti idépontban, s Gjabb 3 % az elmult 5 évben. A
bevandorlas célteriiletei nem mutatnak jelentdsebb szorést, de észrevehetd, hogy a tiz évnél régebbi
célteriiletek kozott viszonylag nagyobb aranyban szerepelnek a slumos részek és a downtown tomor
varosbelsdje, a tiz éven beliili bevandorlok pedig a slumokon kiviil foként a lakotelepek felé vették az
iranyt. A fovaros lakossaga egyébként elég mobil (volt fiatalkoraban) — I1d. a fentebbi 60 %-os
migracios hajlandosagot —: sohasem koltozott életében 5 %, csak egy alkalommal koltozott 17 %. A
koltozések atlagos szama 3.4 alkalom, amibdl feltehetdleg jelentdsebb részt tesz ki a habora utani
nagyaranyu lakdsmobilitds, az 50-es és 60-as évek két iparositasi hullama és a 70-es évek
lakotelepépitéseinek hatasa. (Ezzel egylitt a koltozési aranyok nem mutatnak jelentdsebb eltéréseket
szegregacios zonak, varosrészek szerint.)

Visszatérve a lakohelyhez valo kotddés mértékéhez, attérhetiink annak taglaldsara, hogy Budapest
lakéi szerint mi az, ami a févarost minden mas varostél megkiilonbozteti. Lattuk az 1/3. fejezetben,
hogy az orszag Osszességének esetében javarészt a varos centralis topografiai fekvésére, politikai-
kulturélis szerepkorére utaltak a valaszok, illetve pejorativ értelemben a szennyezettség, elhanya-
goltsag, stb. jelenségeire. Most sincs masképp, a fovarosiak ugyanezt mondtdk Budapestrdl, mint az
orszag lakosai: topografidja, szépsége (27 %), konkrét emlékmiivek, épiiletek, természeti képzdd-
mények miatt mas (5 %), mérete, orszagos centralis szerepe (11 %), kulturalis lehetéségei miatt (5 %),
illetve pejorative: elhanyagoltsdga, szennyezettsége, biidossége kovetkeztében (13 %). A budapestiek
ezeken az orszagosan is emlitett valaszelemeken kiviil hozzatett¢ék még, hogy a fOvaros azért is
kiilonbozik minden mas varostol, mert jobb az ellatdsa (4 %), illetve izgalmas, élettel teli, nylizsgd
vilagvaros (4 %).

Mas ¢és sokkal részletesebb volt a kép azonban akkor, amikor arra a varosrészre kérdeztiink, amelyben
a kérdezett lakik. A kovetkezd, trividlis jellegii és eloszlasu valaszelemeket kaptuk eredményiil:

- csendes, vidékies nyugodt kornyek ez: 12 %

slum kertes Itp. tomor elit
19 21 11 6 27
- egészséges, tiszta leveg6ju, zold kornyék ez: 12 %

slum kertes Itp. tomor elit
7 13 13 8 24
- jo itt az ellatas, a kozlekedési helyzet: 3 %

slum kertes Itp. tomor elit
1 2 3 4 1
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- 4ltalaban: ,,sz&p”, ,,j0” kornyék ez: 3 %

slum kertes Itp. tomor elit
4 1 3 5 3

- nem olyan elhanyagolt, piszkos, biidos, mint mashol: 4 %

slum kertes Itp. tomor elit
3 3 6 3 5

- nagyobb itt a piszok, biiz, nyomor, kevesebb a zold: 7 %

slum kertes Itp. tomor elit
11 6 7 16 2

- sok a cigany, a blindzés, idegenek, lumpenek, stb.: 3 %

slum kertes Itp. tomor elit
4 0 2 7 0

- nagyobb a szegénység, mint mashol: 2 %

slum kertes Itp. tomor elit
5 1 3 3 0

- a szegregacios zona jellegét fogalmazta meg: 14 %
- nem latott kiilonbséget mas varosrészekhez képest: 9 %
- (a tobbi valaszelem emlitésének gyakorisadga szegregaciok szerinti bontasban is 3 % alatt maradt)

A budapesti valaszolok fele szerint a keriilet, ahol lakik, hasonlit a szomszédos keriiletekre, masik fele
szerint nem. A City lakosai inkdbb a hasonlésdg, a periféridké (kiilonosen a lakotelepiek és a
slumokban ¢€16k) pedig inkabb az eltérés mellett nyilatkoztak meg. Az emberek fele-kétharmada tudna
¢lni valamelyik szomszédos keriiletben is (nemcsak mas varosban). Féként a City lakosai indokoltak e
vélekedésiiket azzal, hogy a szomszéd keriilet ugyanolyan, nem kiilonbozik lényegesen (Budapest
Osszesenben 18 %-nyi emlités), egyébként minden teriilettipus szerinti kiilonbség nélkiil a kovetkezd
indokokat mondtak még Budapest lakosai: ,,mindegy, hol ¢1” (4 %), ,,az csendes, vidékies, nyugodt,
egészséges, z01d, tiszta rész” (11 %) — ezt f6ként a tdmor varosbelsében és a lakotelepeken, valamint a
kertvarosokban mondtak, értelemszeriien a tomorben a jobb kornyezeti helyzet, a kertvarosokban a
hasonlosag, a lakotelepeken pedig mindkét indok miatt —, valamint foként kdzépkoraaktdl elhangzott
az is, hogy a kérdezett egyarant és egyforma mértékben kotodik sajat keriiletéhez és a szomszédhoz is
(4 %). Sokan, foként idosebbek, és foként a kertvarosokban mondtak azt, hogy ,,megszoktak ott, ahol
¢lnek, nem tudndnak mashol élni” (13 %-nyi emlités). Ezeken az id6sebb budapestien kiviil még azok,
akik szintén nem tudnanak masik keriiletben ¢élni, a fentebbi tdblazatban bemutatott negativ
értekitéleteket emlitették a ,,szomszédsaggal” kapcsolatban, de indokonként 3 % alatti gyakorisaggal.

Nézziik meg most, hogy mely irdnyokban milyen mértékii a budapestiek potencialis migracids
hajlandosaga. A kérdést ugy fogalmaztuk meg, hogy kiiktattunk minden korlatozd tényezot; a

megkérdezettek azt a célteriiletet mondhattdk be, amit akkor vélasztandnak, ha ,minden lehetséges
volna”.
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- a Rézsadombra (azon beliil) kdltézne 6 %

slum kertes Itp. tomor elit
3 4 6 7 6

- a budai hegyvidékre (azon beliil) k6ltdzne 26 %

slum kertes Itp. tomor elit
19 15 26 30 40
- a tomor varosbelsdbe (azon beliil) koltdzne 4 %

slum kertes Itp. tomor elit
3 1 2 9 5

- kertvarosba (azon beliil) koltozne 40 %

slum kertes Itp. tomor elit
52 50 44 31 26
- lakotelepre (azon beliil) koltozne 2 %

slum kertes Itp. tomor elit
1 0 3 1 0

- varoskornyékre, vidékre koltozne 7 %

slum kertes Itp. tomor elit
6 5 7 7 3

- kornyezeti, ellatasi igényeket fogalmazott meg 4 %

slum kertes Itp. tomor elit
1 2 5 4 3

- semmiképpen sem koltozne: 12 %

slum kertes Itp. tomor elit
15 23 8 12 16

E fejezetet illetden a leglényegesebb imazs-elemeket az eddigieket és a fentebbi tablazat eredményeit
is figyelembe véve a kovetkezOkben foglalhatjuk G6ssze: Az Un. humdndkologiai kdrnyezet és a
lakohelyi szegregacido az emberek gondolkodasaban — oki jelleggel — szorosan &sszekapcsolodik a
migracidés hajlandosaggal, illetve a lakohelyhez valdo kotddés mértékével. A legrosszabb ebbdl a
szempontbol a helyzet a tomor varosbelsében, a downtownban, valamint a kiilonb6zd helyeken
kialakult slumos részeken. E teriiletek lakossaga a fOvarosi atlagnak megfelel6 mértékben maradna
helyben, koltozési iranyai pedig a pesti és budai kertes/hegyvidéki részekre koncentralodnak.

A downtown lakossaganak mobil része — nyugodtan mondhatjuk — egyaltalan nem kivan a lakotelepi-
ipari zénaba koltozni, ahogyan azt a jelenlegi Budapesti Altalanos Rendezési Terv elékészitd
Programja (BUVATI, 1992. felelds tervezé: Ongjerth Richard) eldiranyozza. A tomor downtownt és a
slumos részeket ugy kell rehabilitalni, hogy a lakossdgot kozben nem késztethetjiik kényszer-
migraciora.

Megvizsgaltuk, hogy masik, emberi vonatkozasanak tekintetében mennyire tekinthetd a kotddés
lokalisnak, illetve lokalitastdl fiiggetlennek. A megkérdezettek 43 %-a mondta azt, hogy legjobb
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baratai, ismerdsei kozel s tavol egyarant megtalalhatok, s 28 %-a azt, hogy nem lakohelye kozelében,
hanem tévolabb, més varosrészekben laknak (magasabb tarsadalmi statuszok, illetve kozépkortak).
Szegregacids tipusok szerint nem tul jelentds eltérések tapasztalhatok a ,,mashol” esetében:

slum kertes Itp. tomor elit

28 21 29 29 29

Az emberek 30 %-a szorakozni, sétalgatni a kozelbe és messzebbre egyarant eljar, 32 %-nyian
(magasabb statusok) pedig azt mondtdk, hogy inkdbb messzebbre mennek el (12 % nem megy el
sehova). A szegregécios eltérések mar komolyabbak, a lakotelepekrdl és a tomor varosbelsébdl valo
,kimenekiilés” tendenciaja egyértelmii:

slum kertes Itp. tomor elit

25 29 36 32 23

Befejezve ezt a kérdéskort, az irant érdeklddtiink, hogy mi az emberek meglatasa: a mai gyerekek, ha
majd felndnek, elkoltéznek-e arrdl a kornyékrol, ahol most laknak, illetve egyaltaldan a févarosban
maradnak-e majd. 32 % szerint maradnak a kornyéken (tiz évnél régebbi bevandorlok), 45 % szerint
maradnak is, nem is, nem tudja eldonteni (5 éven beliili bevandorlok) , s 23 % gondolja azt, hogy
elkoltoznek. A kornyéken sziiletettek, a szegényebbek, a lakotelepeken és a downtownban €16k,
valamint a két-, hdromgeneracios csaladokban €16 kdzépkoru valaszolok magasabbra teszik ez utdbbi
szamot. Az elit villanegyedekben ¢l6k, magas statust szellemiek természetesen inkabb azt gondoljak,
hogy gyermekeik nem fognak messzire tdvolodni toliik.

Nagyon kevesen gondoljak, hogy a gyermekek mindenképpen elkoltéznek majd a févarosbol: 7 %. Az
idds, maganyos vagy nagycsalados, tajékozatlan, foként a lakotelepeken és a downtownban él6
valaszolok, valamint a friss bevandorlok, tehat a legveszélyeztetettebbek gyakrabban vélekednek ugy,
hogy a gyermekek elhagyjak a varost. 56 % (foként a varosban sziiletett) kérdezett szerint itt maradnak
a gyerekek (a lakotelepek és a downtown lakossdga kevéssé gondolja ezt), s 37 % van vacilalo
allasponton e tekintetben (gyakran a szellemiek).

Nagyon beszédes eredmények ezek. A veszélyeztetett rétegek, tehat a lakodtelepek, a tomor varosbelsd
alacsony statusu és/vagy bevandorlo népessége gyakran vélekedik tigy, hogy gyermekeik a kornyéket
nagy valoszinliséggel elhagyjak, de nem ritkan arra is gondolnak, hogy a fovarost is el kell majd
hagyniuk — mikézben a budai hegyvidékre vagy a kertvarosokba vagyakoznak. Igen beszédes tény,
hogy a hivatkozasok-indoklasok kozott gazdasagi-megélhetési tényezok elvétve szerepelnek csak, a
févarosnak szemiikben nincsen olyan része, ahova elkoltozvén jobban élhetnének. Magyarul: a
szocialis valsag €s a varosimazs egyszerien ,,nem koszonnek™ egymasnak. A varospolitika kozvetlen
hataskorébe tartozd human kornyezeti tényezok tulstlyosak. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy e jelentds konfliktuspotencialt mutatd tények arra utalnanak, hogy a varospolitika, a kialakitando
Budapest-imazs nélkiilozhetné a gazdasagi-foglalkoztatasi kérdéseket. S6t. Eppen, mert ezek
Iényegében nem szerepelnek a varospolitika altal befolyasolhat6 lokalis kotddések oki tényezdiként,
mondhatjuk, hogy a veszélyeztetett helyzetben 1évé emberek (mdar) nem varjdk a varospolitikatol
sorsuk javulasat.

Ha a fovaros nem alakit ki olyan iméazst magardl, nem alkalmaz olyan varospolitikat (ezen beliil olyan
varosi foglalkoztatas- €s szocidlpolitikat), amely a gazdasagi-megélhetési kérdéseket is — kdzvetve
vagy kozvetleniil — kezelni tudja, a legjobb imazs is ellenszenvessé valhat, s az elvben a legjobb célok
megvalositasara kidolgozott varospolitika is visszajara fordulhat, aktivizdlva a legélesebb ¢és
legmindennapibb konfliktuspotencidlokat, amelyek politikai dimenzidkba is atfordulhatnak.
Kontrollalatlan lakéas-, ingatlan- és telekpiaci mechanizmusok, vallalkozasorientacidés gyakorlat,
absztrakt imazsbol levezetett oktrojalt varospolitikai 1épések bevezetése azonnali Osszeiitkozésekhez
vezethetnek a legkritikusabb teriileteken. (A kérdéskor részletesebb taglaldsa a III/1. fejezetben
talalhato.)
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3. Pszichés viszonyulasok: a human atmoszféra felvazolasa

frtuk az el6z6 fejezetben, hogy a humandkologiai-szegregacios szempontok és a megélhetésbelick
nem kapcsolddnak 6ssze oki mddon a kozvetlen kornyezet, illetve a fovaros megitélésekor. Pszichés-
hangulati szinten azonban erds Osszefiiggés mutathatéd ki. Ez a tény anndl is inkabb fontos, mert nem
nyilvinul meg explicit formdkban, rejtve marad, s konnyen eléfordulhat, hogy amikor
manifesztalodik, mar késo lehet.

Kétszer négy (ellentétparokat tartalmazo), erés hangulati t6ltésti melléknevet olvastunk fel az
embereknek, s felkértiik Oket arra, hogy egy hétfoku skala segitségével osztalyozzak le 6ket: mennyire
jellemzik e szavak kornyezetiiket (teljesen jol: 7-es osztalyzat, egyéltalan nem jol: 1-es osztalyzat). Az
eredményeket statisztikailag csoportositottuk (clusteranalizis), €s 6t csoportot kaptunk eredményiil:

1. csoport: kellemes, hangulatos: 41 %;

Magasan kvalifikalt, j6 anyagi helyzetii, kétgeneracids csaladokban €16 tajékozott szellemiek alkotjak
az atlagosnal gyakrabban e csoportot. A csoport részaranya az elitnegyedekben felmegy 67 %-ra.

2. csoport: nyomaszto, nehéz 1égkori: 8 %.

Fiatalabb, kozépfoku végzettségli munkasok és kisvallalkozok tartoznak jellemzden ide. Szegregécios
zOnak szerint csak az elitnegyedek mutatnak eltérést: a csoport részaranya itt leesik 2 %-ra.

3. csoport: nyugalmas, sz€élsdségektdl mentes: 31 %.

Szintén fiatalabb, jorészt tanulokbol, GYES-en, GYED-en 1évokbdl, illetve beosztott (irodista)
szellemiekbdl all az atlagnal gyakrabban ez a csoport. Ardnya a lakdtelepeken és a tomor
varosbelsdben némileg magasabb a varosi 0sszesennél.

4. csoport: fesziilt, konfliktusoktdl terhes: 11 %.

Alacsonyan kvalifikalt segéd- és betanitott munkasok, munkanélkiiliek jellemzik e csoportot, alacsony
csaladi jovedelemmel. Gyakori kozottiik a maganyos vagy kifejezetten nagycsalados ember. Aranyuk
szegregacid szerint erdsen valtozik:

slum kertes Itp. tOmor elit

10 6 10 18 4

5. csoport: nem tudja megitélni/tartozkodik: 9 %.

Alacsony statust, maganyosan ¢€l0 tdjékozatlan nyugdijasok fordulnak elé e csoportban gyakrabban.
Aranyuk a slumokban magasabb.

(A kozepes statusok — szakmunkasok, beosztott szellemiek — eloszlasa egyenletes a csoportok kdzott.)

Ugyanezt az osztalyoztatast elvégeztiik az egész varosra vonatkozolag is (jonéhany kérdéssel késdbb,
hogy az el6zd teszt lehetdleg ne befolyasolja a valaszokat). A csoportok egyetlen egy kivételével
reprodukalodtak, aranyuk azonban megvaltozott:

1. csoport: kellemes, hangulatos: 43 %;

Magasan kvalifikalt, j6 anyagi helyzetii, kétgeneracids csalddokban €16 tdjékozott szellemiek alkotjak
az atlagosnal gyakrabban e csoportot. A csoport részaranya a slumokban leesik 31 %-ra.

2. csoport (radikalsan 0j): mozgalmas, izgalmas: 14 %

Alacsonyabb végzettségli munkasok alkotjak e csoportot jellemzd ardnyban, minden szegregativ
eltérés nélkiil. Szamottevden nagyobb aranyban taldlhatunk azonban koztiik friss bevandorlokat.
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3. csoport: nyugalmas, széls6ségektol mentes: 9 %.

Iddsebb, viszonylag jo anyagi helyzetben 1évd szellemiek, esetenként mar nyugdijban 1évik egy
arnyalatnyian tobben vannak e csoportban, mint az atlagos eloszlas. Az elitnegyedekben a csoport
részaranya azonban felmegy 13 %-ra.

4. csoport: fesziilt, konfliktusoktol terhes: 26 %.

Alacsonyan kvalifikalt segéd- és betanitott munkasok, munkanélkiiliek jellemzik e csoportot, alacsony
vagy kozepes csaladi jovedelemmel. Gyakran élnek kétgeneracios csaladokban. Aranyuk szegregaciod
szerint nem valtozik.

5. csoport: nem tudja megitélni/tartozkodik: 9 %.

Alacsony statust, maganyosan €16 tdjékozatlan nyugdijasok fordulnak eld e csoportban gyakrabban.
Aranyuk a slumokban magasabb.

(A kozepes statusok — szakmunkésok, beosztott szellemiek — eloszlasa egyenletes a csoportok kozott.)

Ha Osszevetjiik a két csoportositast, a kovetkezd megfigyeléseket tehetjiik: A legfelsé és legalsd —
,kellemes” és ,.tartozkodd” — csoportok Osszetétele és aranya gyakorlatilag megfelel egymasnak. A
koztes harom csoport azonban kiilonbozik ha a kozvetlen kornyezetet és ha az egész fovarost
tekintjiik.

A durvan hasonl6 nagysagrendl és tarsadalmi Osszetételii masodik csoport(ok) lelkiilete gyokeresen
kiilonbozik, ha kornyezetiiket, illetve ha az egész varost nézik. Kornyezetiiket nyomasztonak, nehéz
légkortinek, a varos egészét azonban mozgalmasnak, izgalmasnak érzik. Pszichés disszonanciajuk a
varossal szembeni elvardsaik és a mindennapi kornyezetiikben tapasztalt valdsag ellentmondésat
tikrozik. FO életkérdésik a megfeszitett munkéval megvalosithatd vallalkozéas-tipusu életvitel
megvalodsitasa. Szegregativ kiilonbségek nélkiil 6k jelentik nem kis aranyban egy kialakitando
varospolitika és -imazs egyik legfontosabb kérdését.

A harmadik — ,nyugalmas” — csoport tarsadalmi Osszetételét, szegregacids megoszlasait ¢&s
nagysagrendjét tekintve teljesen eltér akkor, ha a kornyezetet és akkor, ha a varos egészét tekintjiik. A
»hyugalmassag”, ,,sz€lsdségektol valo mentesség” egészen mast jelent a lakotelepi €és downtowni
fiatalabbak szamara. Ok, és az elitnegyedek békés oregkorukat élvezd lakossaga egészen mast latnak a
varosbdl ¢és mast értenek ,,nyugalom” alatt. Az elébbiek univerzuma ,még” tulsagosan szik, a
kozvetlen kornyezetre korlatozodik, az utébbiak univerzuma ,,mér” tl tdg, nem korlatoz6dik semmire,
ami helyhez kotott. Fontos figyelmeztetés azonban, hogy milyen kevesen latjdk a fovarost
,hyugalmasnak”, s milyen sokan nem latjak, hogy kornyezetiik nem ,,nyugalmas”.

A negyedik csoport — ,,fesziilt”, ,,konfliktusoktol terhes” — sszetétele azonos mind a két tesztelésnél, a
varos egészét illetden azonban két és félszer annyian vannak, mint a kdzvetlen kornyezet tekintetében.
Nincs inkonzisztencia a lokalis és varosi fesziiltség megitélésében a tomor varosbelsd és — kisebb
mértékben — a slumok ¢és a lakdtelepek teriiletén (kiilondsen, ha az illetd valaszold maganyos vagy
nagycsalados ember), a kertvarosiak ¢s az elitnegyedekben €16k viszont, bar latjdk a fesziiltséget a
varosban, kozvetleniil nem ¢élik meg. Mondhato, hogy ez a csoport annyiban kiilonbozik a masodiktdl,
hogy realista, nem varakozik holmi nagyvarosi csodékra.

Ez a csoport lehet az eleve aktiv, kommunikativ és jorészt autonom gondolkodasu értelmiségieken és
kozéprétegeken kiviil a lakossaggal érdemi, kommunikativ viszonyban 1évd varospolitika €s imazs-
alakitds egyik legfontosabb kooperativ partnere, olyan partnere, amelyik a tarsadalmi ¢és
kommunikécios hierarchidn lejjebb allo, joval kevésbé aktiv csoportokhoz is elér (koriikkben az ismert
,Sspontan ombudsmanok™ aranya jelentdsen feliillmulja a vérosi atlagot).

A fejezetet és egyuttal a II. részt lezarva visszatériink egy pillanatra arra, hogy vajon mindezzel az
elébb elmondott problémaval egyiitt szeretik-e a budapestiek varosukat. A valasz — igen.
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Milyen érzésekkel gondol a fovarosra?

(felajanlott alternativak, szazalékos megoszlasok)

valaszok 0rszagos Bp. City periféria
rajongassal 2 3 4 3
szeretettel 19 34 35 33
joleso érzessel 34 39 39 39
kozombdsen, hol igy, hol ugy 41 21 19 22
kellemetlen érzéssel 2 2 2 2
nehezteléssel 2 1 1 1
gyiilolettel 0 0 0 1
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II1. Budapest mint ¢16 tarsadalom:
a varospolitikai imazs

1. A mindennapok varospolitikai kérdései: kozvetlen-konkrét elképzelések

A tovabbiakban alapvetden a City és a perifériak kozotti kiilonbségekre koncentralunk; vagy févarosi,
vagy pedig keriileti szintre leadott hataskorbe tartozo kérdésekrdl lesz szd, s a City €s a perifériak
eltérd varosfejlesztési politikdja a nem is olyan tavoli jovében valdszinlisithetd fejlemény lesz.

Tizenkét konkrét varospolitikai kérdéskorrdl (a tovabbiakban: policy-rdl) kérdeztiik az emberek véle-
ményét, az eredmények az abran lathatok:

Mielott ratérnénk a vizsgalt 12 policy-val kapcsolatos vélekedésekre, bemutatjuk egy elemzés (cluster-
analizis) eredményeit, amelynek sordn véleménycsoportokat kiilonitettiink el a policy mint jelenség-
halmaz kapcsan (az elemzésbol kirekesztettiik a ,,vallalkozasok sikerességével vald elégedettséget”,
mivel 30 % ardnyban nem valaszoltak az emberek a kérdésre, s ennek alapjan gy tlinik, Magyar-
orszagon ez jelenleg még nem a lokalis policy fogalméba tartozé kérdéskor):

1. csoport

Ez a csoport 1ényegében a szérakozasi €s tovabbtanuldsi lehetdségek, tehat gyakorlatilag az un.
intézményi infrastruktira kivételével az Gsszes policyt negativan itéli meg. Tobbnyire fiatal, a magas
statusuak korébol kikeriilo joltajékozott valaszolok alkotjak e csoportot, jellemzden a tomor
varosbelsOben lakok koziil kikeriilve.

2. csoport

Ez a csoport is negativan itéli meg a policyt, de Ok is tesznek kivételt: a kozellatassal és a
tomegkozlekedéssel, tehat az un. haldzati infrastruktiraval elégedettek. Ok is viszonylag fiatalabbak,
de a kozepes statusokat foglaljak el. Jellemzden szintén a tomdr varosbelsében élnek.

3. csoport

Ez a csoport kivétel nélkill az egész policy-komplexumot pozitivan itéli meg. Viszonylag jobban
szitualt nyugdijasok keriiltek e csoportba, akik az atlagnal gyakrabban talalhatok meg az
elitnegyedekben.

4. csoport

Ok viszont az egész policy-komplexumot negativan itélik meg. Lecsuszofélben 1évé, rosszul keresd
munkasok, irodistak, munkanélkiiliek keriiltek ide az atlagnal nagyobb aranyban, igen jellegzetesen a
priféria két kiils6 szegregacios zonajabol (slum, kertes).

5. csoport

E csoport semleges a policy-komplexum java részével szemben, negativan itélik meg azonban a
lakaskérdést és a fiatalok helyzetét, tehat altalaban a perspektivakat. Ez a csoport képzettebb
szakmunkasokbol, vallalkozokbol, szellemiekbdl all foként, csalados, tajékozott emberekbdl. Sokuk a
slumos, kertes és lakotelepi, teljes periférian ¢él.
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6. csoport

Ez a csoport foként a perspektivdkkal és a human kornyezettel elégedetlen, de véleményeik nem
kiilonosebben markansak. Alacsony statust, magéanyosan €16, tdjékozatlan nyugdijasok alkotjak
jelentds szamban, kiilondsebb teriileti eltérések nélkiil.

7. csoport

Lényegében véleménynélkiili, tarsadalmilag az el6z06, 6-os csoporttal megegyezd 0sszetételii csoport,
amelynek tagjai azonban vagy az elitnegyedek, vagy pedig a kertvarosok csaknem teljes elszi-
geteltségben €16 dregebbjei koziil keriilnek ki.

csoportok (%) Budapest City periféria
1. int. infra + 18 20 15
2. halozati inf. + 23 25 21
3. minden + 8 9 7
4. minden - 8 7 10
5. persp. - 10 7 14
6. persp. korny. - 29 29 29
7. tartozkodik 4 3 4

Az eredmény egyértelmii: a periféria minden szempontb6l hatranyban van a City-vel szemben, de a
City downtown-beli tomor része is csak a régebben kiépitett és még ugy-ahogy fenntartott intézményi
¢s halozati infrastruktira miatt élvez relativ eldnyt. Ugyanezt mondhatjuk el a még leginkabb
pozitivan megitélt ellatasi szinttel kapcsolatban is, ugyanis ez csak a lakdtelepeken és a tomor
varosbelsOben igaz, a slumokban, a kertvarosokban és az elitnegyedekben mar inkabb semleges
osztalyzatot kapott. Osszefoglalva: bar a tdomdr varosbelsében elismerik az intézményi és halozati
infra relative jo kiépitettségét, illetve itt és a lakotelepeken az ellatottsdg viszonylagosan megfeleld
szintjét, az inaktiv népesség kivételével az egész varos elégedetlenségének adott hangot a vizsgalt
policy-komplexummal kapcsolatban.

A kovetkezOkben tematikusan haladunk végig az egyes kérdéskorokon, s mindig megvizsgaljuk, hogy
hogyan vélekednek az emberek a legfrekventaltabb megoldasi alternativakrdl. (A kordbban emlitett
okokbdl a vallalkozasok sikerességét nem taglaljuk, a fiatalok perspektivaival kapcsolatos
vélekedéseket pedig az eldz6 fejezetben mar ismertettiik.)

(1) Kbrnyezet

A 1égtisztasag megitélése Budapest 0sszesenben -44 pont, City: -56, periféria: -32.

Rendkiviil tanulsagos az, ahogy az emberek a kornyezetvédelem megoldasarél gondolkodnak. E

témaban Ot valaszlehetdséget ajanlottunk fel. A valaszok a kovetkezOképpen oszlottak meg
(Budapesten beliili eltérést nem tapasztaltunk):
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On szerint mi lenne a legmegfelelébb megoldas a kérnyezetszennyezés problémajara?

orszagos | Budapest
- a karokozo tevékenység betiltdsa 18 % 22 %
- a kornyezetszennyezok megbirsagolasa 17 % 17 %
- a karok ellensulyozdasa kompenzacios fejlesztésekkel, beruhdazasokkal 8% 8%
- a karosultak pénzbeli kartéritése 2% 2%
- a kornyezetbarat technologidk bevezetésének anyagi tamogatasa 47 % 48 %
- egyéb valasz/valaszhiany 8% 4%

Jellemzden sokan, az atlagnal messze tobben valasztottdk az alternativ, kornyezetbarat technoldgiak
bevezetésének tdmogatasat megfogalmazd valaszlehetOséget a fiatalok, kozépkortak, a kozépfoka
vagy annal magasabb kvalifikaciot szerzettek koziil, akik aktiv dolgozdk, viszonylag jobban keresnek.
A tobbi valaszlehetOséget az alacsonyabb statustiak, idésebbek preferaltak. Az, hogy sem a varosban,
sem pedig az orszdgban nem tapasztaltunk teriileti eltéréseket, arra utal, hogy a kérnyezet védelmének
kérdései fliggetlenek a tapasztalt kornyezetszennyezés mértékével.

Ha figyelembe vesszilkk a nemzetkdzi szakirodalomban leirt in. NIMBY-jelenséget (Not In My
BackYard! — Csak ne az én kertembe!), ami abban all, hogy kdzvetlen érintettség esetén az emberek
egészen masként reagilnak, mint altaldnos, Gn. attitlid-szinten, megallapithatjuk, hogy a fOvarosi
kornyezetszennyezés lekiizdése egyfeldl olyan szakmai kérdés, amiben nincs és nem is lehet
kozvélemény, masfeldl azonban olyan kérdés, ami a kommunikativ, kooperativ varospolitika
meghonositasa nélkiil nem oldhaté meg. Mindenesetre tény az, hogy az autétulajdonosok igen nagy
aranyban a kornyezetkiméld technologidk bevezetésének tdmogatisa mellett, a gyalogos-tarsadalom
pedig nagy sullyal a tobbi, szankcionativ megoldas mellett voltak.

(2) Kozellatas
Elégedettség: Budapest dsszesen: 21 pont, City: 26, periféria: 17.

A City lakossadganak 40 %-a tobb kis boltot latna szivesen kornyezetében, 28 %-a pedig inkabb tobb
nagyaruhazat. A periférian az arany 34-31 % a két megoldas kozott. A tobbiek nem tudjak eldonteni a
kérdeést, vacilalnak (City: 29 %, periféra: 35 %).

A kiilonbség az életforma urbanizaltsaganak ¢€s a meglévo ellatottsdg mértékének fliggvényében
alakul. Maganyosan ¢l0k, alacsonyabb stitustiak inkabb a kisebb boltok mellett, magas statusuak a
nagy szupermarketek mellett lennének.

(3) (Tomeg)kozlekedés
Elégedettség: Budapest 6sszesen: 6 pont, City: 12, periféria: 0.

A budapestiek lényegében teriileti kiilonbség nélkiil, 68 %-ban az olcsd, gyors és slirlin kiépitett
tomegkozlekedési haldzatot részesitik elényben. 13 %-nyi, foként az elitnegyedek legfiatalabb,
legjobban szitudlt lakoi koziil kikeriild vélaszold tovéabbi intenziv motorizacidt, varosi autdpalya-
halozatot szeretne. A tobbiek vacilalnak (20 %).

A fOvaros lakossaganak 37 %-a munkdjaval, vallalkozisaval kapcsolatban egyaltalan nem utazik
kozvetlen lakohelyérél mas varosrészbe. A fennmaradd 63 % naponta atlagosan 1.8 (oda-vissza)
utazast tesz meg. A teljes lakossag 32 %-a munka és/vagy vaéllalkozasi célbol naponta 2-nél tobb
utazast tesz meg. A periféria lakossaganak 18 %-a, azaz kb. 150.000 ember ebbdl a célbol naponta
szintén 2-nél tobb utazast tesz meg ugy, hogy ekdzben athalad a Nagykoruton (a Moszkva tér —
Moricz Zsigmond kortér vonalon) beliili varosrészeken (vagy érinti a Korutat). Ez csak a
munka/vallalkozas célu sugarirdnyu utazédsok szdma, s nem tartalmazza a mas okokbol torténd, illetve
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nem budapesti kiinduloponti utazdsokat. A szam hihetetlen nagysdga arra utal, hogy a
munkavégzés/vallalkozas célu tevékenységek (illetve ezek iigyviteli-forgalmi fazisai) a varosban
teriiletileg erésen koncentraltan, a downtownban 1év6 helyeken folynak.

A budapesti varospolitikdnak tehat kozvetett — ado- és ingatlanpolitikai — eszkozokkel e vallalkozasi
funkcidkat kell ugy orientdlnia, hogy azok a periféria iranydba huzodjanak (pl. Csepelre, Dél-
Budapestre). A jelenlegi fejlesztéspolitika tovabb koncentrélja e funkciokat, ezzel ndveli a downtown
forgalmi talterheltségét. Ezzel magyardzhat6 a ,,normalisan” napi kétszeri forgalmi csticsok egyetlen,
6-7 6ran 4t tartd, magas terhelési szinten torténd kisimuldsa. A forgalmi terhelés a downtownban
katalizalja a human kornyezet tovabbi, folyamatos romlasat.

(4) Szérakozas, vendéglatas
Elégedettség: Budapest dsszesen: 12 pont, City: 25, periféria: -2.

A mindennapi szdrakozas, kikapcsolddas és az Un. agoéra-funkciok (kozosségi helyeken végbemend
tarsas érintkezés) legfobb helye a vendéglo, presszo. Megfigyelhetd, hogy az utdbbi néhany évben a
»hyugatiasnak™ tituldlt fast-food éttermek, diszkok, barok szdmaradnya igen gyorsan ndvekedik.
Kérdésiinkkel az irant tudakozodtunk a budapestieknél, hogy ez, a gyors meggazdagodast egyesek
szdmara lehetdvé tévd, s az Onkormdnyzatok kétségbeesett pénzforrasok utdni kutakodasat is
valamennyire kielégité tendencia megelégedésiikre szolgal, avagy sem. Az eredmények szerint a City
lakossagdnak 77, a periféria lakossdganak 66 %-a nem Oriill e fejleményeknek, s inkabb kis-
vendégloket, eszpresszokat, klubokat latna szivesen kdrnyezetében. ,,Diszkd-, bar- és McDonald's-
parti” a lakossag 6 %-a a Cityben, s 12 %-a a periférian. A tobbiek vacilalnak. Az emlitett 6, illetve 12
% tulnyomo tobbsége a legfiatalabbak, tanuldk, illetve frissen szabadult szakmunkdstanoncok koziil
keriil ki. Megkiilonboztetd jegye e csoportnak, hogy alacsony jovedelme ellenére audiovizualis
eszkozokkel magasan ellatott. ugy tlinik, a ,,fast-food feeling” nem annyira nyugatias életstilust jelent,
mint inkdbb az alacsony végzettségli, Iényegében meglehetdésen perspektiva nélkiili fiatalsag
(ki)atkeresését.

(5) Oktatasiigy
Elégedettség: Budapest dsszesen: 11 pont, City: 20, periféria: 1.

A fovarosban a lakossag durvan kétharmada-haromnegyede azon az allasponton van, hogy az iskolak
maradjanak Onkormanyzati kézben, az oktatds maradjon ingyenes, s az iskolaigazgatok abban a
keriiletben (varosrészben) ¢€ljenek, ahol a feliigyeletiikre bizott iskola miikodik. A magan-, illetve
felekezeti iskolak mellett a kifejezetten valldsosnak tekinthetd, rendszeresen templomba jard, szegény
csaladokban ¢l6 fiatalok, illetve egyes iddsebb emberek teszik le voksukat, akik az atlagosnal
valamivel gyakrabban taldlhatok a slumos részek lakosai kozott. Szelektiv tandijat vezettetne be (a
raszorulokat felmentve ez aldl) a downtown legmagasabb statusu lakossaganak egy része. Nem tartja
fontosnak az igazgatok kozel-lakdsat a downtown legmagasabb statusu lakossaganak egy része, s a
slumok legalacsonyabb statusu lakossaga koziil elég sok. Tobb jelenség is meghuzdodik a valaszok
ilyen megoszlasa mogott. Szamolni kell egyfeldl a perspektivatlan fiatalok korében — a ,,fast-food
feeling” mellett — erdsen terjedd, bigottnak mondhato, esetenként szektas vallasossaggal, a down-
townban folyo etnikai szegregacios torekvésekkel, ami megjelenik a tandijas iskola iranti igényben,
illetve egyszerlien azzal, hogy a downtown gyakorlatilag egyaltalan nem oszthatd értelmesen
kertiletekre ugy, hogy a keriiletek tobbet jelentenének adminisztrativ egységeknél, hiszen slrlin
beépitett, egymashoz kozeli és konnyen atjarhato részekbdl all 6ssze, a periféria esetében a kertileti
felosztas viszont til nagy, mivel Oriasi kiilonbség van a Rékosok, vagy Szentlérinc és Szentimre
kozott, hogy a Csillaghegy és Békasmegyer — sot a Békasmegyer egyes részei kozotti — kiilonb-
ségekrdl ne is besz¢ljlink.

Az iskolaiigy tipikusan olyan kérdés, amit csak a lakossaggal szorosan kooperald varospolitika —
lokalis varospolitika — tud kezelni. A vallasi kirekesztésdi, az etnikai intolerancia olyan jelenségek,
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amelyeket csak lokalis esettanulmanyokra épitett konfliktus-megeldzési és -kezelési eljarasokkal lehet
érdemben kezelni. A mostani és az eljovendd generacidok szempontjabdl a varosimazs kialakitasdnak
éppen ez a lokalis néz6pont — ennek megléte vagy ,.kdzpontositott” hianya — az egyik legkritikusabb
tényezdje. A meghatarozd tobbség mindenesetre (még mindig) a kirekesztés, a szegregécios kény-
szerek és a szektarianizmus ellen, illetve az ilyen kérdések kozos €s a szolidaritdson alapulé kezelése,
az emberi ¢és allampolgari jogon jaro esélyegyenldség mellett foglal allast — az iskolatigyben is.

(6) Kozbiztonsag
Elégedettség: Budapest Osszesen: -39 pont, City: -43, periféria: -35.

Lényegében minden teriileti kiilonbség nélkiil az emberek kétharmada helyeselné, ha ,az itteni
emberek maguk is tennének lépéseket biztonsaguk védelme érdekében”. Altalanosan csak 20 %-nyi
magas statuszui, tajékozott, jolkeresd, gyakran az elitnegyedekben €16 szellemi, vezetd értelmiségi
ellenzi az 6nvédelem lakossagi szinten torténd intézményesiilését. Az onvédelem jogilag is intéz-
ményesitett szabadsaga amerikai tradicio, s eredete a pionir-idok un. frontier-tarsadalmara (hatarvidék)
vezethetd vissza. Ennek ugyan — a kriminologiai szakirodalom tanusdga szerint — az az eredménye az
Egyesiilt Allamokban, hogy fajlagosan magasabb az egyéni biinozés, de mas orszagokkal Ossze-
hasonlitdsban Osszehasonlithatatlanul alacsonyabb a kollektiv hisztéria, a tarsadalmi felforduldsok
(upheaval) el6fordulasanak ardnya. Az Osszevetés az amerikai tradiciokkal nem 1égbdlkapott: komoly
az eshetdsége annak, hogy Budapestet — New York mintajara — tarsadalmi olvasztotégelynek kell
tekintentiink. Végiil is — amint az 1. részben is lattuk — a févaros a tobbség véleménye szerint tényleg
frontier — csak nem a préri, hanem a Balkan felé. Az imazs kialakitasakor e tényez6t nem téveszthetjiik
szem eldl.

(7) Szocialpolitika
Elégedettség az id6sek helyzetével: Budapest: -19 pont, City: -20, periféria: -18.

Budapest lakossaganak 42 %-a szamit arra, hogy valaki a csaladjabol belathatd idon beliill munka-
nélkiilivé valik (vagy mar az is). Jelentds részben a fiatal és fiatalabb kozépkoru kozéprétegekbdl
(munkésok, irodistak, beosztott szellemiek) keriilnek ki az igy valaszolok. Aranyuk valamivel
magasabb a kertvarosokban és a lakotelepeken, s valamivel alacsonyabb a tomdr downtownban. Ez
igen jelentds szdm. Az alacsony nyugdijatlagokkal egyiitt véve figyelembe ezt a spontan ,,becslést”,
nem keriilhetjiilk meg a varosi-onkorményzati szocialpolitika kérdéseit.

A budapestiek szerint kornyezetiikben az emberek 40 %-anak sziiksége lenne valamilyen segélyre
(City: 38 %, periféria: 43 %). A ,naiv” fiatalsag, de foként az alacsony statust, végzettségl,
tajékozatlan szegényebbek, maganyosak ¢és nagycsaladosok, munkanélkiilieck természetszeriileg
magasabbra becslik ezt a szdmot — az elitrészek lakossadga pedig joval alacsonyabbra (22 %-ra). A
City-n beliil tehat hasadas mutatkozik e tekintetben (is) az elit €s a downtown koézott. A segélyigényt
illetéen Budapest a hegyvidéki elitnegyedekbdl és az sszes tobbi varosrészbdl all dssze.

Az azonban, hogy a beadott segélyigények mennyire sikeresek, semmitdl nem fiigg az égvilagon,
kizarolag attol, hogy a becslést add személy mennyire szegény. Egyszoval — mivel a szegényebbek
természetszeriileg gyakrabban adnak be segély iranti kérelmeket — a segélyigénylések sikerességének
becslése realisnak tételezhetd fel. A segélyigény-sikerességi ,,mutatd” minden Iényeges teriileti
kiilonbség nélkiil ugyanakkora: 28 %-os (csak a kertvarosokban valamivel alacsonyabb, 24 %-0s).

A szocialpolitikai célokra rendelkezésre allo pénzeket a budapestiek szerint 26 %-ban pénzbeni
segélyezésre, 31 %-ban pedig szocialis intézményfejlesztésre kellene forditani. A fennmaradé 43 %
mindkettére forditand, illetve nem tudott donteni. Lényeges tertiileti kiilonbségeket nem tapasztaltunk a
valaszok eloszlasaban, az azonban egyértelmii, hogy az alacsonyabb statustuak, idosek, maganyosok és
nagycsalddosok inkdbb a pénzbeni segélyezésre, a jolszitudlt szellemiek pedig inkdbb az
intézményfejlesztésre helyeznék a hangsulyt. Nagyon fontos megfigyelés, hogy a vidéki varosokban
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tapasztalhatd jelenség, amely szerint a tomor varosbelsOben jelentdsen magasabb az intézmény-
fejlesztési igény — aminek oka az, hogy az ottani idésebb népesség szdmara megfelelébbnek bizo-
nyulnak a kiilonb6zé gondozasi formak a pénzbeli segélyezésnél — a fovarosban (a tomor varos-
belsdben sem) nem érvényesiil. Ennek oka abban valosziniisithetd, hogy a févarosi downtown maga is
komplex teriileti egység, amelynek bonyolultsaga sokkal nagyobb, mint egy vidéki ,,downtowné”, s
ezért az itteni raszorulok olyan, mikroszintli szegregdciokban €lnek, amelyek a szocidlis intézmények
szamara — a kis tavolsagok ellenére — elérhetetleniil tavoliak.

E problematika feltérképezéséhez, s az optimum megtaladlasdéhoz olyan eljardsokra van sziikség,
amelyeket nyugati allamokban mar alkalmaznak, nalunk azonban bevezetésiik még varat magéra
(helyi tagbankokbdl 6sszealld szocidlpolitikai bankrendszer, social worker halozat, folyamatos, Un.
lagy, alanyi szocioldgiai eszkdzoket alkalmazd monitoring, szocidlpolitikai és szocialis konfliktus-
minimalizalasi feladatok specialis vallalkozasi, illetve lokalis lakossagi konzorciumi formakba adasa,
stb.). Amint a II/1. fejezetben lattuk, ehhez a feltételek adottak, s ha a kidolgozand6é varosimazs
tartalmazza ezeket az elképzeléseket, gyakorlatban is alkalmazhaté vérosi és helyi szocidlpolitikai
gyakorlat alakithato ki.

Mindehhez azonban pénz kell, sok-sok pénz. Az orszagos trendeknek megfelelden a budapestiek 7 %-
a szerint a hatosagoknak egyaltalan nem feladata semmiféle szocialpolitika érvényesitése, 45 %-uk
szerint progressziv és fokozott adoztatast kell bevezetni, 47 % pedig ,,mas megoldast™ javasolna. Ez a
,mas megoldas” gyakorlatilag kétharmad-egyharmad aranyban a megfeleld gazdasagpolitika és a
megfeleld szocidlpolitika kidolgozasara vonatkozik. A progresszivebb adoztatdst gyakrabban
emlitették az alacsony statustiak, nyugdijasok, maganyosak, inkabb alacsony jovedelmiiek a tomor
varosbelso €s a slumos részek lakosai koziil, a hatdsagi szerepvallalast erdsebben tagadjak (mondanak
le réla) ugyanezen réteg még rosszabb helyzetben 1év0 tagjai, jellegzetesen a slumokbdl és a
nagycsaladosok korébdl is, mig a gazdasagpolitikai koncepcidkat a jolszitualtak, a szocidlpolitikaiakat
a rosszabb helyzetben 1évok emlitették. Moralis kritikat nagyon kevesen fogalmaztak meg (2 %
emlités), foként a downtown kozépkoru szellemi foglalkozasu lakosai kdrében.

Elmondhat6 tehat, hogy a szocidlpolitikai imézs-elemek kidolgozéasakor egyfelél a mikroszinteken is
mukodoé formak koncepcionalis kidolgozasat, masfeldl pedig azt a tényt kell szem eldtt tartanunk,
hogy érdemi kdzvélemény létezik e tdrgyban makroszinten is. (Ennek ,,forintositott” vetiiletére a I11/3.
fejezetben részletesebben is kitériink.)

(8) Egészsegligy
Elégedettség Budapest dsszesenben: -13 pont, City: -13, periféria: -12.

A fovaros lakossaga 75 %-os aranyban ellenez mindenféle olyan elképzelést — tartalmazzon az akér
még specifikus tdmogatasi rendszerekre vonatkozo alapelemeket is —, ami megsziintetni akarna az
ingyenes korzeti orvosi rendszert. Ez az ardny csak a legmagasabb statustak esetében alacsonyabb
valamivel, de még az elitjellegli villanegyedekben is csak 66 %-ra esik le. Az egészségiligy barminemi
privatizacidja a sz6 szoros értelmében életveszélyes 1épés lenne, s ezért olyan varospolitikat kell
kialakitani, amely nem teheti meg, hogy ne tartalmazza a minimalis szocidlis véd6halo kiépitésére
vonatkoz6 elgondoléasokat.

(9) Lakashelyzet
Elégedettség: Budapest Osszesen: -47 pont, City: -44, periféria: -49.

Amint II/2. a fejezetben mar emlitést tettiink rola, a Budapesti Altalanos Rendezési Terv eldkészité
Programja is kiemelt helyen kezeli a lakaskérdést, kiillondsen a komplex rehabilitaciora kijeldlt tomor
varosbelsot illetden. Ez egyaltalan nem véletlen, ugyanis a lakasprobléma (a 1€gszennyezettséggel és a
kozallapotokkal egyiitt) ,,vezet” az elégedetlenségi listan.
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A koncepcid f6 eleme az, hogy Budapest tomor varosbelséjét rehabilitalni kell, s mintegy ,,nyugati
tipusi”, magas presztizsii varosrésszé kell alakitani, s ezzel alapvetéen atalakitani a varos imdzsat.
Ugyanakkor itt ¢l aranylag a legtobb lecsuszott, alacsony statusu, idds ember, akinek mobilitasi-
migracios készsége gyakorlatilag a nulldval egyenld. A Program migréacios célteriiletként az ipari-
lakotelepi (tanulmanyunkban a periféridhoz tartozo) teriileteket jeloli ki, ezeknek humanizacioja
azonban erdsen kétséges, nemzetgazdasagi, pénziigyi, fejlesztés-prioritdsi okok miatt. A Program
koncepcionalis megalapozasa tehat nélkiilozhetetlen feladat.

Vizsgalatunk egyik legalapvetdbb eredménye az, hogy gyakorlatilag az egész varos sajat tulajdona
lakasban akar lakni — ez érthetd —, aki pedig ugy nyilatkozott, hogy tovabbra is az dnkormanyzattol
akarja bérelni lakdsat, az — mas vizsgalatok alapjan — egyetlen indokkal tdmasztotta ala allaspontjat:
nincs pénze a megvételre, az egyéb jarulékos (pl. hazfelujitasi) koltségekre. Ez utobbi allasponton volt
Budapest lakossaganak 14 %-a (alacsony statusok), ez az ardny azonban éppen a leginkabb érintett
downtownban felmegy 25 %-ra.

A févaros lakossaganak 23 %-a egyaltalan nem itélte kielégitonek lakasanak allapotat. Fiatalabb,
kozepes statustakrol van szé a leginkabb, gyakran maganyosan él6 emberekrdl, inkabb alacsonyabb
jovedelemmel. Aranyuk a downtown tomor varosbelsdjében 32 %-ra megy fel. FOvaros dsszesenben
egyébként azoknak, akiknek véleménye szerint nem kielégitd lakasuk allapota, 85 %-a nem tudna
tatarozni otthonat. Jegyezziik meg azonban, hogy a legérintettebb varosbelsében €16, és egyuttal
legmobilabb, vallalkozni és — amint mindjart meglatjuk — koltdzni is szandékozd emberekrdl van szo.

Budapesten a lakossag 29 %-a nyilatkozott ugy, hogy el akar koltozni lakésabol, s ez az arany a
downtownban és a lakdtelepeken megint magasabb: 35 %. A kivant koltozési célteriiletek egyébként
egyaltalan nem az ipari-lakotelepi zdénaban taldlhatok, hanem a hegyvidéki és kertvarosi
zoldovezetekben, zoldovezet-jellegii teriileteken. Ugyanez a magas statuszi réteg nemcsak elkdltozni
akar, hanem telket venni is. Szintén ugyanakkora nagysagrendrél van sz6: 30 %-r6l. A tomor
varosbelsdben megintcsak a 35 %-os — lakasaval elégedetlen — maximummal taldlkozhatunk.

A varosban koltozni kivandk (a teljes megkérdezett populaciod 29 %-anak) 49 %-a dragébb, 26 %-a
ugyanolyan ara, 21 %-a pedig olcsobb lakasba akar koltozni, mint amilyenben lakik. Nézziik meg a
szazalékos teriileti megoszlasokat is:

slum kertes Itp. tomor elit
1. dragabba 48 37 49 49 57
2. ugyanolyanba 15 16 25 20 11
1+2 egyiitt: 63 53 74 69 68
3. olcsobba 31 45 22 27 11
(nem tudja) 6 2 4 4 21

A tablazatbol kideriil, hogy az elit-részektdl eltekintve a két leginkabb érintett teriileten — a
lakételepeken és a downtownban — €16, koltozni €s 1j vallalkozasba fogni szandékozo also-kozép és
felsd-kozép helyzetii rétegek akarnak a legkevésbé jelenlegi lakasuknal olcsobb arfekvéstibe koltozni.
A vizsgalati eredményekbdl az alabbi kdvetkeztetések adodnak:

Az Altalanos Rendezési Terv Programja a downtown-bol ki kivanja koltoztetni a legalacsonyabb
statustiakat. Ok azok, akik a legkevésbé sem akarnak elmozdulni jelenlegi lakéhelyiikrdl. A Program
helyiikre magasabb statusu, fiatalabb, vallalkozo szellemi rétegeket akar bekdltdztetni, akik viszont
éppenséggel a zoldteriileti jellegli varosrészekbe akarnak kikoltdzni. Ha szétvalasztjuk a varosbelsd
tarsadalmi, kulturalis és varosépitészeti rehabilitaciojat a vallalkozasorientaciotol, s megforditjuk az
iranyokat, olyan mozgasokat indithatunk el, illetve katalizalhatunk, amelyekre jelenleg is hatdrozott
igény mutatkozik. A (déli) periféria ado- €s ingatlanpolitikai kedvezményekkel tamogatott gazdasagi
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¢s letelepedési preferencidja feloldja a varosbelsdben lassan mar kezelhetetlenné valo fesziiltségeket €s
harmonikusan illeszkedik az érintett lakossdg szandékaihoz. A downtown rehabiliticioja igy a
rovidtava piaci profitkényszer nyomasa aldl kikeriilve — amely piackényszer a keriileti dnkormany-
zatok egyetlen, csak dtmenetileg elviselheté megoldasként ad6do direkt vagyongazdalkodési orienté-
cidjaban nyilvanul meg — sikerrel végrehajthato.

(10) Kozteriilet, huméanodkoldgia
Elégedettség: Budapest Osszesen: -43 pont, City: -43, periféria: -43.

Mivel ez a téma mar szorosan kapcsoldodik a kovetkezd fejezethez, csak roviden tériink ki ra.
Bevezetve az altalanos jovOoképeket elemz0 részt, azt vizsgaltuk, hogy a fovaros lakossaga egy inkabb
modernizalo, vagy pedig egy inkébb a hagyomanyokat tiszteld, a meglévot humanizal6 varospolitikara
szavazna. Az embereknek két lehetdség koziil kellett valasztaniuk, mint képzeletbeli ,kertileti
foépitészeknek™: szEp, 0j, modern varosrészek, vagy tobb park, jatszotér 1étesitésére adnanak-e tobb
pénzt. A magasabb statustiak, fiatalabbak az elobbi, az alacsonyabb statustiak, idésebbek pedig az
utobbi alternativa mellett alltak inkabb ki. Mindazonaltal sokan voltak, akik nem lattak ellentmondast
koztik, s mind a kett6t valasztottdk: 26 % a modernizald alternativat, 34 % a hagyomanyost
humanizalot, s 40 % mindkettot valasztotta. A tomor varosbelsOben tobben valasztottak a
humanizacioét, a lakotelepeken pedig a modernizaciot.

2. Budapest altalanos jovoképei: altalanos imaginacio

Ha az a feladatunk, hogy egy vdros — s nem akarmilyen véros — szédmara altalanos jovoképet,
varosimazst kell felrajzolnunk, s ezt aztan at is kell iltetnlink a (varospolitikai) gyakorlatba, akkor
tobb dolgot kell megtenniink. Legeldszoris 0ssze kell vetnilink a kiilonb6zd (elméleti és gyakorlati)
szakértok altal kidolgozott jovOképeket egymassal, masodszor dssze kell vetniink a lakossagban
kialakult jovOképeket a szakértOkéivel, s harmadszor kompromisszumos, végrehajthatdo dontési
alternativakat kell feltarnunk a gyakorlatba val¢ atiiltetés céljabol.

A ,Masodik Millennium: Budapest ) jovoképei” (BME Urbanisztikai Intézet, 1992. teamvezetd:
Vidor Ferenc) c. munkaban foglaltak szerint 1ényegében két elképzelés él a szakértok gondolko-
dasaban. Az egyik — tobb valtozatban is kidolgozott — elképzelés a downtownban felgyiilemlett
kritikus problémak kezelését lényegében rovidtavon képzeli el, s dsszekoti az Altalanos Rendezési
Terv elokészitd Programjaban foglalt véarosbelsé-rehabilitacios koncepcidval. A masik elképzelés
hosszatavon gondolkodik, kézéppontjaban a humanizalt, un. holisztikus szemléleten alapuld konkrét
varospolitika all, s ezt 6sszekoti a konfliktusminimalizalési eljarasoknak, a kompromisszumos megol-
dasoknak a mikroszintektdl a makroszintekig torténd széleskorli alkalmazasaval. A downtown ,,tliz-
oltas”-jellegli fejlesztésével szemben strukturalis €s funkciondlis teriileti ellenpdlus(ok) kialakitasat
preferalja. Az alabb kovetkezd vizsgalatban a lakossagban kialakult altalanos varosimazs-tipusokat
mutatjuk be, s ezeket dsszevetjiik a roviden vazolt két szakértdi elgondolassal.

A feladatot ugy oldottuk meg, hogy megfogalmaztunk tiz olyan alapvetd imdzs-elemet, amelyeket az
urbanisztikai gyakorlatban altalanosan elterjedtnek tekinthetiink, s felkértiik az embereket, hogy ezek
koziil valasszanak ki tetszdleges szdmban olyanokat, amelyekkel rokonszenveznek. Az itt kdvetkezd
tablazatban bemutatjuk a valasztasok szdzalékos aranyait (ezek 6sszege nyilvanvaldan tobb 100 %-nal,
hiszen akarhany elemet lehetett valasztani — 6 % nem valasztott egy elemet sem).
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Funkcionalis elemek:

- izgalmas nagyvaros nagy idegenforgalommal: 28 %

- korszerti iparvaros: 6 %

- egyetemi varos, kulturalis kdzpont: 26 %

- nemzetkozi vallalkozasokkal foglalkoz6 varos, sok bankkal: 20 %

Strukturalis elemek:

- hagyomanyokat 6rz6 torténelmi varos: 21 %
- nem til magas hazakkal beépitett belvarosias rész: 12 %
- magas hazakkal beépitett vilagvaros: 3 %

Humandkologiai elemek:

- csendes, tiszta, gazdagon parkositott varos: 75 %
- kulturalt kertvaros: 55 %
- hegyek kozott vagy vizek mellett épiilt hely: 42 %

Ezek az eredmények ugyan mutatjdk azt a mar ismertetett tényt, hogy Budapest lakossaga kifejezetten
érzékeny a human kornyezetre, a mélyebben meghtuzodo dsszefiiggések feltdrasahoz s az imazselem-
egylittesek elkiilonitéséhez bonyolultabb statisztikai analizisre volt azonban sziikség (haromlépcsds
clusteranalizisre). Az elemzés legeldszoris kimutatta a humanokologiai elemek dontd fontossagat,
masodik 1épcsdben pedig elkiilonitett nyolc olyan iméazs-egylittest, amibdl mar kiszlrtiik a kdrnyezeti
viszonyok talsulyos hatasat. Ezek a kovetkezok voltak:

10. csoport: ,,hagyomanyos belvarosias™: 3 %

Ez a csoport csak a kertvarosiassaggal ellenszenvezik, viszont nagyon rokonszenves szdmara a
belvarosias, tomor jelleg, de a vilagvarosiassag, a hagyomanyok, a kultura apolésa is. A nemzetkozi
gazdasagi-iizleti székhely képzete is megnyerte tetszésiiket. Tarsadalmilag a City egész teriiletén
elszortan, de kiilondsen a tomor varosbelsOben megtalalhaté magasan képzett, erésen kommunikativ,
politikailag aktiv jomoduakrdl van szo, gyakran a fiatalabb korosztalyokbdl.

21. csoport: ,,természetorientalt, passziv”: 23 %

Az eldzbvel ellentétben, az e csoportban talalhatd valaszolok hatirozottan nem rokonszenveznek a
belvarosias, vilagvarosias, kozmopolita, kulturalis iméazs-elemekkel. A csend, nyugalom, tisztasag a
legfontosabb a szamukra, s szivesen élnének kozvetlen természetkdzelben. Bar javarészt a kertvarosok
lakoi, nem szeretik a kertvarosiassagot. Tajékozatlan, meglehetds elszigeteltségben €10, rosszul kereso
munkéasemberek alkotjak tulnyomorészt e csoportot.

22. csoport: ,,természetorientalt, aktiv’: 14 %

Ez a csoport sem kedveli a downtown-jellegli nagyvarosiassagot, de ellenszenve kisebb mértékii, mint
az el6zo csoportba tartozoké. Rokonszenveznek a nemzetkodzi vallalkozasok gondolataval, de a
hagyomanytisztelet is fontos szamukra. Nem lényeges kérdés esetiikben a csend, nyugalom, de 6k is
szivesen ¢Inének hegyes-volgyes helyen, vizmosta partok mentén, mondhatni: svajcias iizleti
vilagkozpontban. Foként kozép- és fels6fokti végzettségli szellemiek tartoznak e csoportba, akik
rendezett anyagi koriilmények kozott ¢lnek a Cityben, jol tajékozottak, s kapcsolataik kiterjedtek,
erdsen kommunikativak.

31. csoport: ,,természetorientalt, posztmodern™: 8 %

Ez a csoport komplex szemléletii: a kulturalis funkciok elétérbe helyezése mellett rokonszenvezik a
kertvarosi jelleggel, csenddel, nyugalommal, hagyomanydrzéssel, természetkozeliséggel, de a kor-
szerll ipar és a nemzetkozi vallalkozasok gondolata sem idegen téle. Nem jellemzi dket a belvérosias
vagy vilagvarosias jelleg merev elutasitdsa. Gyakran lakotelepi (sokszor dél-budai), fiatal, magasan
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kvalifikalt, vezetd beosztasban dolgozé szellemiek tartoznak ide, hatarozottan jo tajékozottsaggal €s
kommunikativitassal.

32. csoport: ,,rurdlis, antiurbanus”: 26 %

Ez a csoport egyetlen pozitiv viszonyulassal jellemezhetd: a csend, nyugalom, a kertvarosias jelleg
iranti vonzddassal. Minden, varosias funkcidra utald imazs-elemet elvetnek, de még a hegyeket-
vizeket is. A legalacsonyabb statusu, tajékozatlan, kapcsolatnélkiili idések, nyugdijasok tartoznak ide,
akik a legnagyobb gyakorisaggal a periféria kertvarosaiban és a slumokban élnek. Politikailag teljes
mértékben passzivak, immobilak.

40. csoport: ,,mobil, nagyvarosias™: 6 %

Viszonylag szegényebb imdzs-elemekben e csoport, de egyértelmii rokonszenvvel fordul az izgalmas
nagyvaros képzete fel¢, ugyanakkor szivesen élne természetkozelben is. Hatarozottan ellenkeznek a
csendes, nyugodt, kertvarosias idedval. A tomor downtown fiatal tanuloifjisaga, GYES-en vagy
GYED-en 1év0, szellemi foglalkozasu lakosai (esetenként értelmiségi munkanélkiilijei) tartoznak ide,
jo tajékozottsaggal, kiterjedt kapcsolatrendszerrel. Gondolkodasuktdl idegen a szektarianizmus,
kirekesztés.

51. csoport: ,,modernizal6”: 3 %

Nem szeretik a csendes kertvarosias nyugalmat, igen nyitottak a vilagvarosi vallalkozasorientacio
irant, s fontosnak tartjak a kulturalis-tudoméanyos funkciokat is. Kiilonosebb térbeli differencialodas
nélkil kifejezetten jomaodu, autondém gondolkodasu szellemiek tartoznak e csoportba.

52. csoport: ,,feltorekvo, vallalkozo, a varosmag felé

kiviilrol orientalddo, urbanizacios™: 17 %

Alapvetden olyan, a periféria kertvarosaiban €16 szellemiekrdl, uj vallalkozasokat vivo j kézéposz-
talyrol van sz0, akik a varosimazst alapvetden a vallalkozdsok szdmara otthont add nagyvérosias
jelleghez kotik. Egyuttal — a kiilso kertiletekben 1év0 ,,elit”-telepeken 1évo lakohelyiik miatt — kedvelik

a kertvarosias jelleget is. Autondm gondolkodassal, kifejezetten jo telekommunikacids tdjékozodo-
képességgel jellemzehetjiik még e csoportot.

Ez a csoportositds tovabbi finomitasra szorul, két (egy statisztikai és egy tartalmi) okbol is. Az egyik
(a statisztikai) az, hogy kezelhetetleniil sok, nagyon alacsony l1étszdmu kategoriat tartalmaz, a masik (a
tartalmi) pedig abban 4all, hogy a finomabb elemzés eredménye szerint tobb csoport is §sszevonhatd,
mind a preferalt és diszpreferalt imdzs-elemek megoszlasai, mind pedig a tarsadalmi jelzészamok
alapjan. A végleges imazs-tipusok a kovetkezOk lettek (mindegyik csoportnal kozoljiik a tertileti
szegregacios tipusok szerinti szazalékos megoszlasokat is):
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1. csoport (22+31): ,,természetorientalt, aktiv, posztmodern,

elit-jellegli”: 22 %

slum kertes Itp. tomor elit

17 18 23 23 29

2. csoport (10+40+51): ,,mobil, modernizal6, hagyomanyosan

nagyvarosias™: 12 %

slum kertes Itp. tomor elit
13 6 11 17 12
3. csoport (52): ,.feltorekvd, vallalkozo, a varosmag felé kiviilrdl oriental6do, urbanizécios”:17 %
slum kertes Itp. tomor elit
17 20 16 15 18
4. csoport (21): ,,természetorientalt, passziv”: 23 %

slum kertes Itp. tomor elit
21 28 24 22 16
5. csoport (32): ,,ruralis, antiurbanus™: 26 %

slum kertes Itp. tomor elit
32 29 27 23 24

A fejezet elején ismertetett két szakértéi felfogds alapvetéen a downtown tomor részeinek sorsat
illetden litkozik egymassal. Lathatjuk a tablazatbol, hogy egyfeldl Budapest teljes népességébdl csak
12 % (2. csoport: ,,mobil, modernizald, hagyoméanyosan nagyvarosias”) szamara nem lényegesek a
természetkozeliséget is magukba foglald imazs-elemek, az ide tartozok tarsadalmilag és teriiletileg
azonban nagy mértékben mobilak, nem kétddnek a downtownhoz. A tomoér downtown lakosai kdzott
aranyuk csak 17 %-ra megy fel, ami a varosnegyedben tobbségi homogén jelleghez képest igen kicsi
arany. A fovaros lakossaganak 31 %-at kitevd tomor downtownban ez az alacsony szamarany azt
jelenti, hogy a tomor varosbelso rehabilitaciojat lakossageserével egybekoto rovidtava alternativa igen
gyenge. Kiilondsebben erds érvek nem szélnak mellette, akik pedig elfogadndk, azok szdmara sem
Iényeges a teriileti-szegregacios dimenzi6é. A hosszutavu masik alternativa viszont a lakossag tal-
nyomoan nagy része szamara nemcsak hogy elfogadhatd, de kivanatos is. A varosbelsd ,,er6szakos”
rehabilitacioja mellett a fentiekbdl kovetkezdleg csak a kiilfoldiek szaméra kialakitandd specialis
imazs, az ,,igazi nyugati metropolisz” sziikségességének vélelmezése all. Ezt a vélelmet azonban sem
az orszagos, sem a budapesti vizsgalat bemutatott eredményei nem igazoljak. Hozza kell tenni:
Budapest lakossadganak fele nem bizik abban, hogy a varosimazsrol kialakitott elképzelései még a mai
fiatalok ¢€letében valora valhat.
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3. Politikacsinalas és teendok: imazs a kozhatalomrol

E fejezetben harom szempontbol targyaljuk a mindennapi varos-imdzs €s varospolitika kérdéseit. Az elsé
szempont az, hogy hogyan itélik meg az emberek: ki, mennyire sz6l bele a helyi ligyek iranyitasaba, s ki,
mennyire szol bele az emberek életébe.

Az emberek egy -100-t0] +100-ig terjedo skalan mérve (teriileti kiilonbségek nélkiil) O pont koriili értékeket
adtak arra a kérdésre, hogy egy helyi képvisel6 mennyire szolhat bele a kertileti igyekbe (a kdzéprétegek
egy arnyalatnyival magasabb értékeket adtak, mas tarsadalmi kiilonbség nem volt tapasztalhato). Ezt a tényt
kétféleképpen is interpretalhatjuk. El8szor ugy, hogy nem tajékozottak kelloképpen e kérdésben, masodszor
pedig tigy, hogy nem vesztették el bizalmukat a képviselet intézményében (mivel nem adtak negativ érté-
keket), s ez tidvozlendd tény. Ez utobbi interpretacid helyességét valdsziniisiti az az eredmény, hogy 33 %-
nyi vélaszolo viszont arrdl nyilatkozott, hogy nem tud donteni a kérdésben, azaz a kdzepes pontszdmokat
ado tobbség gyakorlatilag valodi véleményt mondott.

Szintén tertileti kiilonbség nélkiil -46 pontra értékelték a megkérdezettek azt viszont, hogy 6k, a polgarok
mennyire szolhatnak bele lakohelyiik életébe (az alacsony statustak, munkanélkiiliek valamivel rosszabbra
értékelték e lehetdségeiket).

Semleges, kozepes pontszamokat kapott mind a keriileti, mind pedig a fovarosi dnkormanyzat az em-
berektdl abbol a szempontbol, hogy az illetd dnkormanyzatok mennyire szélnak bele az 6, tehat a lakossag
¢letébe (az alacsonyabb és a magasabb statusuak, a slumok és az elitnegyedek lakosai mérsékelten jobb
értékeket adtak — értsd: kevésbé szol bele a fovarosi, illetve a kertileti onkormanyzat az életiikbe).

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a helyhatosagok nemcsak hogy legitimek, de az emberek bizalmat
sem vesztették el, amint sok mas, nagytekintélyl politikai intézmény elvesztette. A képviseldi intézmény
azonban tulsdgosan tdvol van a vdaros lakditdl, hogysem tugy itélhessék meg, (képviseldik utjan)
beleszolhatnak a kornyék életének alakuldsaba. A 1I/1. fejezetben kimutatott ,,ombudsman-gyakorisag” és
lokalis kommunikativitdsi szint azonban — a sziikséges konfliktuskezeld technikdk alkalmazasaval —
lehet6vée teszi, hogy megfeleld kommunikacios csatornak kialakitasaval ez a helyzet megvaltozzék.

Masodik szempontunk a helyi politikai mezé vizsgalatakor az volt, hogy a lokalis problémastruktiarak
(pontosabbam: a lokalisan kezelhetd problémastruktirdk) stlyanak mérése végett feltérképezziik, az
emberek szerint melyek a legfontosabb problémak a varos(rész) életében, sajat életiikben és hogy szerintiik
kik a feleldsok e problémak megoldasaért — illetve a megoldas elmaradaséaért.

Hét, alapvetden fontosnak tartott problémat talaltunk a valaszok kozott, erds teriileti eltérésekkel. Az
alabbi tablazatban ezek sorrendjét mutatjuk be:

problémasorrend elit downtown periféria Budapest szerint
1. kozbiztonsag 3-4. 1. 1.
2. kornyezetvédelem 1. 2. 4
3. lakashelyzet 3-4. 3. 3
4. foglalkoztatas 5. 5-7. 2.
5. kozlekedés 2 5-7. 5
6. szocidlpolitika 6. 4. 6
7. varosfejlesztés 7 5-7. 7
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Feltiing a kozlekedési helyzet problematikussaganak 2-ik helyen valdé emlitése az elitrészeken és
természetesen nem feltlind a szocidlpolitika 4-ik helye a downtownban ¢és a foglalkoztatds 2-ik
helyezése a periférian. Mas a helyzet, amikor az embereket sajat, személyes-csaladi problémaik
felsorolasara kértiik fel:

problémasorrend elit downtown periféria Budapest szerint
1. lakashelyzet I. 1. 1.
2. mindennapi megélhetés 2. 2. 3.
3. foglalkoztatas 3-4. 3. 2.
4. fiatalok jovoje 3-4. 4. 5-6.
5. pénz-, hitelhiany 5-6. 5. 4.
6. joléti célok elérése 5-6. 6. 5-6.
7. nyugdijak emelése 7. 7. 7.

Nagy kiilonbséget a tagabb ¢és a sziikebb kornyezet problémakatasztere kozott nem talalhatunk; a
szocialpolitika, amely nem képezheti egyéni stratégiak részét, értelemszeriien kiesett a masodik,
egyéni-csaladi problémakataszterbdl, s atadta helyét az értelemszertien viszont éppen ide tartozé joléti
célok elérésének. A munkanélkiiliségnek a periférian tapasztalhatd erds problémagenerald hatdsa
azonban elgondolkodtatd. Alatadmasztani latszik a preferencidlis periferikus iparfejlesztés és
varoskiterjesztés koncepciojat (1d. I11/2. fejezet).

Teriileti eltérés nem mutatkozott abban a kérdésben, hogy ,kikre kellene odahatni, hogy ezek a
problémak meg is oldodjanak”. A valaszok megoszlasa a kdvetkezdképpen alakult:

- a kormanyra, a miniszterekre, a kormanyfére (16 %)

- azokra, akik illetékesek, vezetokre, politikusokra (13 %)
- a parlamentre, a parlamenti képviselokre (12 %)

- az bnkormanyzati testiiletre, a polgarmesterre (12 %)

- az apparatusokra, iigyintézdkre, a ,,hivatalra” (8 %)

- a tarsadalomra, az emberekre (5 %)

- a szakemberekre, a hozzaértokre (4 %)

- a renddrségre, buniildozésre, stb. (4 %)

- a blindzokre (ciganyokra, lumpenekre), stb. (3 %)

A valaszolok atlagosan 22 %-a a kérdés soran konkrét iigyet, intézményt, problémat is emlitett
(Iényegében szintén teriileti kiilonbség nélkiil, de a tomor varosbelsdben és a lakdtelepeken valamivel
gyakrabban). Ez a tény, valamint az, hogy a mintegy 50 %-nyi olyan valaszon kiviil, amely arra utal,
hogy a kérdezett az orszagos politikai €s tarsadalmi mez0 jatékterében keresi az illetékeseket, volt — a
25 %-os valaszhianyt is figyelembe véve — masik 25 % olyan véalasz is, amely helyi megoldasokra
utalt (szintén a fenti két szegregicidoban nagyobb gyakorisaggal), azt bizonyitja, hogy a problémak
lokalis kezelésének feltételezett lehetdsége redlis alternativa. Ez ismét egy olyan megfigyelés, ami a
nemcsak az absztrakt idedkbodl, hanem a lokalitasbdl is kiinduld, kompromisszumképes és realis
varospolitikai imazs kialakitasa mellett szol.

Két kérdéssel kvantitative is mértiik a problémak sulyat. Az elsé a polgéarok altal megfelelonek tartott
bilidzsére vonatkozott, a masik a lokalis, nyilvanosan kontrolldlhatd (6n)addzasi hajlanddségra. A
bilidzsé-kérdésre adott valaszok varosrész szerint egyaltaldn nem szortak, illetve az egyes koltségvetési
tételekre bemondott aranyok eloszldsai szignifikdnsan fliggetlenek voltak egymaéstol. Ez arra utal,
hogy a kérdés altalanos, komplex status- és attitlidszinteken méri a problémasulyokat, és ezért nem
hasznalhat6 a lokalis €és orszagos szinten megoldhato kérdések kozotti suly-beli kiillonbségtétel méré-
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sére (valosagos ,,biidzsé-kozvéleménykutatasra” pedig semmiképpen sem). Az eredmények a kovet-
kezdk voltak (az egész kérdéssorra 2 % nem valaszolt):

A Keriileti 6nkormanyzat kivanatosnak tartott biidzséje (%)

koltségvetési rovat 0 %-ot mondok aranya arany a biidzsébél
- lakasépités 7 19,6
- segélyezés 12 10,9
- egeszsegligy 5 15,5
- oktatasiigy 10 11,7
- kornyezetvédelem 11 11,1
- kozlekedeésfejlesztés 19 8,1
- kulturalis célok 26 5.5
- kozmiifejlesztés 24 7,0
- varosszépités 25 6,3
- egyéb celok 43 4,3

Az egyes varosrészekre és problémaik sulyossaganak fokara sokkal jellemzobb az addzési hajlandosag
adozasi célok szerinti megoszlasa és nagysagrendje.

Kilenc kiilonb6zo tétel szerint vizsgaltuk az adozasi hajlanddsagot, s azt talaltuk, hogy tételenként
mintegy 25-30 %-nyian lennének egyaltalan hajlandoak addzni, atlagban 80-120 Ft-nyi havi 6sszeget.
Az egyiittes (nem tételenkénti) ad6zasi hajlandosadg azonban mar a lakossag 49 %-énal fennall (ez
jelentdsen a vidéki értékek folott van), és 900 Ft havi dsszeget tesz ki a megkérdezettek bemondasai
alapjan Budapest 0sszesenben. Az egyiittes, nem tételenként szamitott adozasi hajlandosag emelkedo
teriileti és tarsadalmi status szerint egyenes ardnyban emelkedik 30 %-os minimumrol 70 %-os
maximumig (az addzasi tételek nagysdgai nem ugyanilyen Osszefliggésben allnak a teriileti és
tarsadalmi statushierarchiaval, hanem a downtown-elit-periféria sorrend érvényesiil a jobb tarsadalmi
szervezettség fliggvényében; a tételek nagysagrendjei szorosan Osszefliggenek egymassal). A nem
tételenként szamitott total havi adodsszeg varosrészek szerint eltér. Elitrészek: 850 Ft, downtown: 800
Ft, periféria: 1000 Ft.

adozdsi cél adézna, osszeg (Ft)
Budapest Budapest elit downtown periféria

lakasépites 27 % 130 110 120 140
segelyezés 26 % 100 100 80 100
egészségiigy 36 % 120 110 110 130
oktatas 31 % 110 110 100 130
kornyezetvéd. 35% 110 120 100 110
kozlekedés 25 % 80 80 70 90
kultura 24 % 80 80 70 100
kozmiifejl. 23 % 80 70 70 100
varosszeépités 26 % 90 70 80 100
egylittesen 49 % 900 850 800 1000
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Ha ezt a tablazatot 0sszevetjiik a problémakataszterekkel, azt tapasztaljuk, hogy a kivanatos biidzsé-
Osszetétel mellett az adozés tekintetében is két jellegzetes egybeesés fedezhetd fel. Az egyik a
kornyezetvédelmi tétel nagysaga a biidzsében és az eziranyu ado6zasi hajland6sag mértéke, a masik az
egészségiigyi tételé €s az eziranyu adozasi hajlandosagé. A kornyezetvédelem fontossaga e kérdéskor
varosi 0ssz-katszterbeli helyezésével fiigg 0ssze: az emberek e tekintetben feltétlentil kooperalnanak a
hatésagokkal. A masik: az egészségiigyi tétel. Ez esetben altalanos hatarkérdésrél van sz6; mint a
ITI/1. fejezetben err6l mar esett sz6, az egészségiigy ingyenessége nem lehet kérdés targya, s amint
most lathatjuk, ezért az emberek fizettetnének az Onkormanyzattal, s fizetnének maguk is (az
onkormanyzatnak, de nem az orvosnak). A tobbi f6 problémakort illetéen az emberek inkabb magukra
szdmitanak, vagy nem szamitanak senkire sem tilsdgosan nagy mértékben.

A két emlitett kérdéskor iranti pozitiv hozzaallas szorosan 0sszefiigg a varosi imazs-elemekrol a I11/2.
fejezetben mondottakkal is, de nincs masként a tobbi problémakomplexummal sem. Ez a két kérdés
eléggé érett allapotban van ahhoz, hogy f&varosi-orszagos szinten is lehessen foglalkozni vele
(csakugy, mint a megélhetés-foglalkoztatds problémakoreivel, csak azokat illetden az emberek nem
szamitanak semmiféle hatosagi kozremiikodésre — sajnos). A tobbi probléma lokalis kommunikacios
csatornak kiépitésével inkabb kanalizalhatd. Meg kell jegyezniink azonban a kdvetkezdket: legutoljara
targyalt kérdésiink nyilvanosan, barki altal ellendrizhetd adoztatasi szituaciora vonatkozott. Ez a
helyzet csak akkor teremthetd meg, ha a lakossag spontdn ,,ombudsman-héalézata” az adoztatasi
kérdésekben is részt vesz a dontéshozatalban.
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Osszefoglalé: Imazselemek és imazshordozék

Ebben a részben toméren, targyszo-katalogus jelleggel dsszefoglaljuk a megtalalt imazselemeket és
feltiintetjiik hordozoikat is. Csak a jelentosebbeket tiintetjiik fel, vagy azert, mert hordozoik szamos-
saga ezt indokolja, vagy pedig tartalmuk fontossiga miatt. A munka tematikus felépitése szerint

haladunk.

Felhivjuk az Olvasé figyelmét arra, hogy e fejezet segédlet. Nem kivonat és nem tomoritvény, hanem
katalogus. Elolvasdsa nem potolhatja a teljes anyag attanulmanyozasat, annak hidnyaban nem
értelmezhetd helyesen.

I. Budapest és az orszag: a kiilonbség imazs-elemei
1. Budapest-vidék kiilonbségek: tény-képek

- Az eurodpai févarosokhoz képest Budapest sokkal inkabb kiilonbozik az orszagtol, mint azok. Ez
egészségtelen.

Hordozdk: Vérosi magasabb statusu népesség.
- A kiilfold szamara nem Budapest testesiti meg Magyarorszagot, hanem a vidék.

Hordozok: Alacsony statusu vidékiek, kis szdmban, de nemzeti irdnyzata politikai radikalizmusra erds
hajlammal.

- Budapest nem igazan magyar varos, idegen kulturalis, etnikai és varosképi elemekkel terhes.
Hordozok: Fiatalabb, képzettebb munkasok, idésebbek. Kis arany.

- Budapesten a vidékhez képest nem megfeleld az emberek kozotti szolidaritas és a mindennapi milid,
atmoszféra.

Hordozok: Vidékiek, Budapesten az elit villanegyed kivételével a tobbség.

- Budapesten jobb a politikai helyzet, mint vidéken.

Hordozdk: budapesti liberalis szellemiek.

- Budapest kategorikusan perspektivatlanabb, mint a vidék.

Hordozdk: Budapesti magas statust tanulok. Kis arany.

- Budapest az orszag reprezentativ fovarosa, ez kétségbevonhatatlan tény.

Hordozok: Mindenki.

- Ki kell koltozni a varosokbol, Budapestrdl kiilondsen, ha esélyekkel akarunk nekiindulni az életnek.
Hordozok: Féként fiatal, vallalkozni szandékoz6 palyakezddk. Budapesten jelentds csoport.
2. Budapest-vidék fejlédés: (mult- és) jovoképek

- Budapest a multban karos szerepet t6ltott be az orszdgban.

Hordozok: Fiatal, politikailag passziv szakmunkasok, kisvallalkozok. Kis arany.

- Budapest jelenleg karos szerepet tolt be az orszagban.

Hordozok: Segéd- és betanitott munkasok, hajlammal a szocialis demagogiara. Kis arany.

- Budapest karos szerepet fog betdlteni az orszdgban.
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Hordozok: Tajékozott, kozépkorti vezetd szellemiek, parlamenti partokon kiviili politikai preferen-
cidkkal. Kis csoport.

- Budapestnek is jo, ha a vidéki lehetéségek kiaknazasat nem akadélyozza, a fovaros és az orszag
kozott nincs konfliktus.

Hordozok: Budapesti kozéprétegek €s az elit, liberalis-szocialista politikai attitiidok.

- A fOvéaros és a vidék konfliktusban 4all, a perspektiva a vidéké. Szocialis demagogiara valo
érzékenység, értelmiségi-ellenesség.

Hordozdk: Vidéki varosi, alacsony statusu munkasok.
3. Budapest imazsa mint szimbdlum: értékek

- A L fertézott” Budapesten €16 gazdasagi elit okozza a munkanélkiiliséget. Jobboldali népi
radikalizmus.

Hordozok: Vidéki munkanélkiiliek. Kis arany.

- Budapest a nyugati fejlodés letéteményese, de ez egyiittjar a vidéken valo éloskddés veszélyével.
Liberalis attittid.

Hordozok: Budapesti szellemiek.
- Budapest testesiti meg az elfajult Nyugatot. Idegengyiillet, rasszizmus, fundamentalizmus.
Hordozok: A lecsuszas veszélyének kitett alsd-kozép, munkasok.

- Budapest a vidéki Magyarorszagé, ezért felelosséggel tartozik a vidékért. Nincs nemzetkodzi szerepe.
Feladata az orszag szellemi erdvel torténd szolgalata. Teszi is.

Hordozok: Falusi fiatalsag.

- Budapest a Balkanhoz tartozo Karpatmedence févarosa, s mint ilyen, blinds, erkolcstelen. A magyar
megujulés letéteményese a vidék. Autoriter politikai irdnyzatok iranti erds hajlamok.

Hordozok: Vidéki varosi szegények, lecsuszottak.

- Budapest a magyar megujulés letéteményese. Vonzo6 hely.
Hordozok: Fiatal, vidéki varosban €16 szakmunkasok.

II. Budapest beliilrél: a budapestiek képe varosukrol

1. Kooperacid, kommunikativitas, szolidaritas:

atnézeti kép a tdrsadalmi kohéziorol

c sy

kommunikéciot.

Hordozok: Budapesti kozéprétegek és az elit.

- Budapesten természetes az emberek kozo6tti mindennapi szolidaritas.

Hordozok: Budapesti kozéprétegek és az elit.

- Budapesten nem térédnek az emberek a raszoruldkkal.

Hordozdok: Downtowni iddsek, nagycsalddosok a downtownban és a slumokban.

- Budapesten lehetséges a non-kommunikativ raszoruldk kozvetett bevonasa a dontéshozatalba.

Hordozok: Lokalisan egylitt, egymas kozelében €16 csoportok fiatalabb, mobil, kommunikativ tagjai.
Egyenletes teriileti eloszlas.
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2. Kozvetlen kornyezet és varos: a kotddések mértékei
- Csendes, vidékies, nyugodt hely.

Hordozok: Kertvarosok, elitnegyedek.

- Egészséges, zold.

Hordozok: Kert, elit, lakotelep.

- Szennyezett, veszélyes, egészségtelen hely, sok a szegény és lumpen ,,elem”. El kell k61t6zni innen a
kertvarosokba, a z6ld6vezetekbe.

Hordozok: A tomdr downtown fiatal és kdzépkoru lakosséaga.
- Budapest az emberi kapcsolatok szempontjabol atjarhatd, nincsenek tavolsagok.
Hordozok: Fels6-kozép, lakotelepek, downtown.

- A jové generacidja szamara Budapest nem perspektivikus, de foként nem gazdasagi, hanem
humandkologiai, tarsadalmi, emberi okokbol. Konfliktushelyzet a kisebbségek ¢€s a tobbség kozott.

Hordozok: 1d6és, maganyos vagy nagycsalados, tdjékozatlan alacsony statustiak, foként a lakotelepeken
¢s a downtownban, valamint friss bevandorlok. Kis arany.

3. Pszichés viszonyulasok: a human atmoszféra felvazolasa

- Budapest és a korny¢k is kellemes, hangulatos.

Hordozok: Az elitnegyedek szellemijei.

- Budapest izgalmas, a kornyék nyomaszto.

Hordozok: Alacsony statusu munkasok, gyakran friss bevandorlok. Kis arany, de novekedik.
- A korny€k nyugalmas, Budapest hangulatilag indifferens.

Hordozok: Tanuloifjisag, otthonlévd kismamak, irodistdk. Downtown, lakotelepek.

- Budapest és a kornyék is fesziilt, konfliktu6zus, nehezen ugyan, de megfeleld, kooperativ straté-
giakkal lehet boldogulni, ujitani, alkalmazkodni.

Hordozok: Alacsony statusok, munkanélkiiliek, maganyosok, nagycsaladosok. Slum, downtown,
lakotelep. Szamszertileg kis arany, de novekedése erdsen valoszintisithetd.

III. Budapest mint €16 tarsadalom: a varospolitikai imazs

1. A mindennapok varospolitikai kérdései:

kozvetlen-konkrét elképzelések

- A napi varosi politika sikertelen, csak az intézményi infrastruktura miikodik ugy-ahogy.
Hordozok: Magas statusok a downtownban.

- A napi varosi politika sikertelen, csak a halozati infrastruktira mitkddik igy-ahogy.
Hordozok: Kozepes statusok a downtownban.

- Az egész varos, ugy ahogy van, miikodésképtelen.

Hordozok: Alacsony statusti munkasok, munkanélkiiliek a slumokban ¢és a kertvarosokban.
- A fiatalok perspektivéja és a lakashelyzet gyaszos, a varospolitika elhanyagolja e kérdéseket.
Hordozok: Kozéprétegek a periférian.

- A varos sorsukra hagyja a fiatalokat és nem torédik a kornyezettel, a milidvel.
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Hordozok: Alacsony statusok, tajékozatlanok, idosek.
- Kornyezetszennyezést oki kezeléssel kell csokkenteni.
Hordozok: Kdzepes és felsé statusok, autdtulajdon.

- Kornyezetszennyezést szankciokkal kell cs6kkenteni.
Hordozok: Alacsony statusok.

- A kozellatast nyugatiasitani kell.

Hordozok: Magas statusok.

- Az ellatasban is igaz a ,,small is beautiful-elv.
Hordozok: Alacsony és kdzepes statusok, City.

- Tovéabbi motorizacio.

Hordozok: Az elit ,,aranyifjusaga”.

- Budapesten csak akkor lehet vallalkozni, ha van kapcsolat a downtown forgalmi ¢és tigyviteli-
pénziigyi funkciokat ellato vallalkozasi kozpontjaival.

Hordozok: Downtown keriileti 6nkormanyzatai, beruhdzasi lobbik, kozlekedési lobbi, a periférian
150.000 vallalkozast is folytato lakos.

- ,Fast-food feeling”.

Hordozok: Alacsony végzettségli, perspektiva nélkiili fiatalsag. Kis arany, de novekszik.
- Etnikai-vallasi kirekesztés az iskolakban, rasszizmus.

Hordozok: Downtown magas statusai. Kis arany, ndvekszik.

- A csoportos lakossagi onvédelem legalizalasa nem kivanatos.

Hordozok: Az elit szellemijei.

- Budapest a frontier Kelet felé.

Hordozok: Aktiv kozéprétegek.

- A lakossag fele is munkanélkiilivé valhat Budapesten.

Hordozdk: Fiatalabb also-kozép.

- A bajbajutottak legalabb valamennyi, bar kevés és kevésszer megadott segélyre szdmithatnak.
Hordozok: Bajbajutottak.

- Az intézményi szocialis ellatds nem valtja ki a pénzhidnyt.

Hordozdk: Alacsonyabb statusuak, id6sek, maganyosok és nagycsaladosok.

- Progressziv adoval kell sujtani a jobban ¢ldket.

Hordozok: Alacsony statusuak, nyugdijasok, maganyosok, alacsony jovedelmiiek. Tomor varosbelsd
¢s a slumos részek.

- A hatésagok (kormany, févaros, keriiletek) nem jotékonysagi intézmények.
Hordozok: Oregek és nagycsalddosok. Slum. Kis arany.

- Szocialis piacgazdasdg a varospolitikaban. E vonatkozasban (is) koncepciotlan a kormany/fo-
varos/kertilet.
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Hordozok: kozepes ¢és felso statusok.

- Automatikus, allampolgari és emberi jogon jard ingyenes alapfoku egészségiigyi ellatas.
Hordozok: Az elit elitje kivételével egész Budapest.

- A downtown ,,nyugatiasitasa”.

Hordozok: Fovarosi és downtowni Onkormanyzatok, nagyvallalkozok, beruhazasi lobbik. Lakossagi
hordozé nincs.

- Szocialis lakaspolitika és -juttatas.

Hordozok: Als6-kdzép és also statusok, downtown.

- Humanizalt, posztmodern varos.

Hordozok: Magasabb statusok.

- Parkositott, hagyomanyos, kisvarosias beépités.

Hordozok: Alacsonyabb statusok.

2. Budapest altalanos jovoképei: altalanos imaginacid

- Természetorientalt, aktiv életmoddot biztositd, posztmodern, elit-jellegii varos.
Hordozok: Fels6-kozép statusok a Cityben és egyes lakotelepeken.

- Hagyomanyos beépitésii, de modernizalt-humanizalt nagyvaros kozelében mobil, modernizalo
,pionir’-¢életforma teriileti frontier-en. Migracio a funkcionalis periféridk irdnyaban.

Hordozok: Felsd-kozép statusok és fiatalok foként a Cityben.

- Feltorekvd, vallalkoz6, a varosmag felé kiviilrdl orientdlddd, de helybenmaradni szandékozd, urba-
nizécids hajlanddsag, orientacio.

Hordozok: 0y véllalkoz6 kozéposztaly a kertvarosokban ¢és az elitnegyedekben.

- Természetorientalt, passziv életmodot biztositd varos.

Hordozok: Elszigetelt, alacsony statusit munkasok. Kertvarosok.

- Ruralis, antiurbanus életforma.

Hordozok: Legalacsonyabb statusok, oregek. Periféria, slumok.

3. Politikacsinalas €s teenddk: imazs a kdzhatalomrol

- A valasztott politikai testiiletek pozitiv és negativ értelemben is békén hagyjak az embereket, azaz
k6zombosek.

Hordozok: Kozép- és felso rétegek. Slumok, elit nagyobb mértékben.

- A fOvarosi és a kertiileti onkormanyzatok ,,fekete dobozok™ az emberek szamara.
Hordozok: Also tercilis.

- Az dnkormanyzati képviselOtestiilet anonim a lakossag szdmara.

Hordozok: Mindenki.

- A képviseldi intézmény nem funkcional megfeleléen. Nincs kapcsolat a lakossaggal. Kozbenjaro,
kozvetitd ,,spontan bizalmiak™ tjan azonban elérhetdk a hatdsadgok és valasztott politikai testiiletek. E
tekintetben a szomszédsagi csoportok segitséget nyujtanak tagjaiknak.

Hordozok: Mindenki, de kiilondsen alacsony statusok és munkanélkiiliek.
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- A perifériak munkanélkiiliség-veszélye, lakashelyzete kivaltja leszakadasukat a varostestrol.

Hordozok: Periféridk onkormanyzatai, a kinti elit-(tisztviseld-)telepek és az atmeneti zondk lako-
telepeinek kivételével az ottani teljes lakossag.

- Bidon-ville a lakotelepi-ipari zondban.
Hordozok: Downtown alacsony statusu lakosai, a perifériak teljes lakossaga.

- A véros nem orszagos meghatarozottsagu problémait lokalis lakossagi-onkormanyzati kooperacidval
meg lehet oldani.

Hordozok: Also- és felsd-kozép statusu, kommunikativ, kooperativ rétegek. Tomor beépitésii és
lakotelepi részek (a problémak altal leginkabb érintett teriiletek). Févaros dsszesenben 25 %.

- Onkormanyzati adok csak nyilvanos ellendrzés mellett vethetdk ki ugy, hogy be is folyjanak.
Hordozok: Felso tercilis. Foként elit, periféria.

- Ad6zni nem ad6zunk az dnkormanyzatnak.

Hordozok: Alsé és kdzépso tercilis.

- Lényegében csak olyan célokra vethet6k ki adok, amelyeknek esetében az egyéni-csaladi és
kommunalis érdekek kozvetleniil talalkoznak. Ezek: a kdrnyezetvédelem és az egészségiigy. Minden
mas témaban lokdlis kommunikécids csatorndk kiépitésére, konkrét-egyedi dontéseldkészitésre és
konfliktusmenedzsmentre van sziikség.

Hordozok: Mindenki, aki egyéaltalaban hajland6 adozni (felso tercilis).
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