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a budapesti egyetem tanara. Nevét ,,A vandor és a bujdoso”
cimii kényve orszagos hiriive tette. Didaktikai és kulturfilozofiai
kényvei és tanulmanyai messze a szakkorokon tul egyetemes
erdeklodest keltettek. A magyar prozai stilusnak ma egyik leg-
nagyobb mestere.



1. TORTENETFILOZOFIA ES KULTURFILOZOFIA.

A kulturfilozofia megsziiletését és programjanak kialakuldsat majdnem két évezred tavolsaga
valasztja el a torténetfiloz6fiaétol. A torténetfilozofia jellemzé mdédon akkor bukkan fel eld-
szor Szent Agostonnal, amikor ugy latszik, hogy egyaltalin minden torténetnek vége van,
vagy legalabb is széltében az a meggy6zddés jarja, hogy az emberi nem Istentdl elrendelt
utjanak olyan fordul6jahoz érkezett, ahonnan mar torténetének befejezésére nyilik kilatas. A
torténetfilozofia az utolsd itélet varakozasaban sziiletett meg. S a kultarfilozofia? Nem
folottébb jellemzo-e erre nézve is, hogy témdja akkor meriil fel eldszor Rousseau-nal és a
romantikusoknal, majd Hegelnél, amikor az ember kezdi ugy érezni, hogy kultarajat szer-
vezetileg nem birja mar elviselni tobbé és ezért elébb eszméjében, utdbb valdsagaban is
belefog a rombolasaba? Problematikéja pedig akkor 61t rendszeresebb alakot, kivaltképpen a
szazadunk huszas éveiben meginduld Ujhegelidnus mozgalomban, amikor a héboratol és a
forradalmaktol letarolt emberi 1¢élek végkép elveszti hitét a kulturaban €s a barbarsag arnyaitol
valo6 rettegés sulyos lidércnyomasként nehezedik ra. Nem éppen Hegel mondta-e ki a jellemzd
igét, hogy Minerva madara csak alkonyat idején kezdi meg roptét? A kultarfilozofia elso
nagyszabasu alkotdsai valoban éppen annak az 0j vildghdbortinak elestéjén jelennek meg,
amely egészen kozel hozta nekiink ezeket a fenyegetd arnyakat. Bizvast mondhatjuk tehat,
hogy a kulturfilozéfia is apokaliptikus hangulatban fogantatott.3;

Ez a kiabrandultsag mindenesetre az els6 kapocs torténetfilozofia és kulturfilozoéfia kozt. S ha
ma annyiszor Osszekeverik problémaikat, sdt egymasba hagyjak torkollani megoldasi kisérle-
teiket is, ennek nem utolsd sorban éppen ez az érzelmi eredetiik az indit6 oka. Ezt az érzelmi-
alogikus hatteriiket egyaltalan nem kell lebecsiilni, mint ahogy erre ma tdbben hajlanak,
divatot és altudomanyossagot, vagy legalabb is a filozéfia ,,elpszichologizalasat” emlegetve.
Ennek kdszonhetjiik éppen, hogy a filozofia ma ismét mint hajdan, amikor ,,Sokrates lehozta
az égbol”, belekapcsolodik a korszert ¢élet kérdéseibe. Ezt a kapcsolatat tudvalevdleg az Gjkor
elejétdl kezdve, amiota feladatait hovatovabb a megismerés kérdéseire korlatozta s ezzel
ancilla scientiarumma valt, még 0. n. praktikus agaiban is mindinkabb elvesztette. A felvila-
gosodas nagyszabasu kisérlete, hogy visszaterelje az élet mezdire, filozofiai természetli politi-
kai elveket érlelt ki ugyan, de ellapositotta a filozofalas inditékait s rajtuk at végeredményben
magat az ¢€letet is. Nietzsche 6ta ellenben, aki a kultiraban tudvalevéleg el0szor hallotta meg
az emberi sors hangjait kicsendiilni, a filozofia Gjra intenziv atélésbdl fakad, s akéarcsak az
antik vildgnak az a kérdése, hogy mikép lehet az allam igazsagos, vagy a kozépkoré, hogy
realis 1étiik van-e a fogalmaknak, a torténet €s a kultira valsdgénak kérdése is ma lelkiik
mélyéig fogja meg az embereket.

Am mellézziik most ezt az érzelmi kapcsolatot, mert akéar egyéni lelki feltételekben, akar a
korhelyzetben gyokerezik is, végeredményben teljességgel szubjektiv jellegii. Beldle a tor-
ténetfilozofia és a kulturfilozofia sajatos nézdpontjat s ennek kovetkeztében szétkiiloniilésiiket
éppoly kevéssé magyarazhatjuk meg, mint egymasba sz6v0dd problémaikat: ezt csak targyi,
esetleg mddszeres alapon tudjuk. A targyi természetli kapcsolatot mindenekel6tt a szellem fo-
galma feldl foghatjuk meg. Akar a torténetbdl, akar a kultirabol indulunk is ki, sziikségképen
el kell jutnunk a szellemhez, ez Ggyszolvan a terminus medius a kettd kozott. A kultira 4
szellemi tartalom, s tudvalevOleg csak a szellemnek van torténete. Viszont a torténetet olyan
eseménysornak nevezhetjiik, amelynek értelme, jelentése csakis objektiv megnyilvanula-
saibol, eredményeibdl olvashat6 le s ez az eredménye, ,,0bjektiv szelleme” éppen a kultara. S
bar kétségtelen, hogy az emberi kultira kezdetei a torténeteldtti idok kodébe vesznek, mégis
torténetrdl szorosabban csak azota beszélhetiink, amiota az ember homo faber, azaz amidta
objektiv szellemi alkotasokkal 6vezi koriil magat; mint ahogy kultara is valojaban csak akkor



lehetséges, ha torténeti ¢élet hordozza, azaz, ha torténetileg mindig Gjra megelevenedhetik.
Bizvast mondhatjuk tehat, hogy a szellem kultiraban 6lt testet és torténetben €l. Ebben kiilon-
bozik éppen a valosdgnak puszta természeti formajatol. Magat a természetet is, ha torténetileg
akarjuk tekinteni, valamilyen szellemnek a mtiveként kell felfognunk.

Ezzel a megjegyzéssel azonban menten egy nehézség meriil fel eldttiink. Ha a torténet és a
kultura fogalmi, de egyuttal redlis kapcsolatdnak is az alapja az objektiv szellem, vagyis a
valosagnak az a tartomanya, amelyen a lelkiség rajthagyja 1étrehozd, alakito tevékenységének
nyomait, akkor mért nem beszéliink mégsem kulturarél az allatvilag korében is, holott az
allati termékeknek nem egyszer - példaul a méheknél vagy a termeszeknél - joval bonyolul-
tabb értelme, ,,jelentése” van szamos kezdetleges emberi alkotasnal. Az eszméletességre itt ne
hivatkozzunk kiilonbségként. Mert eldszor is egyaltalan nincs pontos tudomasunk arrdl, hogy
az allatok az eszméletességnek mind fokdn fogjak fel 6sztonods termékeik értelmét, jelentését,
célszeriiségét. De azutan meg: az emberi torténetnek sincs minden esetben rank, eszmélke-
dokre nézve, értelme, mint ahogy az emberi kultira szdmos termékének sincs: a parva
sapientia regitur mundus hagyomanyos szolamanak helyességérdl ma kiilondsen gyakran
alkalmunk kinalkozik meggy6zddni, s ugyancsak kérdezhetndk azt is, hogy milyen kulturalis
értelmiik van a mai haborts technika borzalmas pusztitd eszkdzeinek. S mégis: torténetrol és
kultararol [s; egyarant csakis az emberi €letkorben lehet szo, mert az ember az egyetlen 1ény,
aki ,,arca verejtékével” szandékosan valtozast tud eldidézni a vilagon. E valtoztatas szandéka
nélkiil talan még ma is a paradicsomi artatlansag allapotaban élnénk, meghitt baratsagban és
sorskozdsségben az allatokkal; az allat nem verejtékezik, mikdzben sziikségleteit eléteremti,
de nem is valtoztat semmit a vilag arculatdn; ez emberi atok és kivaltsag, vagy a mitosz
nyelvén szdlva: a kilizetés az édenkertbdl, de ezzel kezdddik egyszersmind az emberi torténet
¢s a kultara is. E valtozas tényét a felvilagosodas Ota egészen a kdzelmultig, mint ismeretes,
fejlodésnek vagy éppenséggel haladasnak mindsitették. S rendkiviil jellemz6 e tekintetben,
hogy mar azok az els6 kisérletek, amelyek a szellem fogalma alapjan iparkodtak targyi kap-
csolatot létesiteni torténet és kultura kézott (Herder, Schiller, Fichte s kivaltképen Hegel)
stadiumokat allapitottak meg az emberi nem fejlédésében, vagyis értékbeli gyarapodast,
haladast lattak benne. Ez a szempont azdta is megmaradt, csupan a fogalmi altaldnossagok
helyébe (amind példaul Hegelnél a szabadsidg fogalma), kézzelfoghatod torténeti-kulturalis
valosadgok léptek. Comte hirhedt harom-stadium-,térvénye” e tekintetben untig ismeretes:
nala éppenséggel a kultira egyik agénak, a tudomanynak fejlddése szabja meg a torténeti
stadiumok egymasutanjat. Ugyanakkor Marx a kultira gazdasagi tartomanyat teszi meg az
egyetemes fejlddés alapjava: az egész torténet e szerint a termelés eszkozeiért és javaiért
vivott kiizdelemben alakul, a kultiranak valamennyi tobbi 4ga ezen a redlis alapon puszta
ideoldgiai szerkesztményként épiil fel. Herbert Spencernél viszont és a nyomdokain jaro
szociologusoknadl a tarsadalmi szervezet fejlédése tagolja a torténetet és a kulturat egyarant: a
torténeti-kulturalis stadiumok itt szocialis torvényekre utalnak, amire nézve egyébirant mar
Comte-nal, de Marxnal is megvan a célzat. Ebbdl érthetjiik, hogy kiilondsen a nyugati
pozitivizmus sodraban all6 gondolkodoknal maig a szocioldgia dleli fel azokat a problémakat,
amelyeket a német (¢ idealizmus Osztonzésére a kultirfilozofia szokott targyalni. S mivel a
szociologia az egyes embert egy nagyobb egésznek tagjaként, annak ritmusaban vizsgilja,
akdrcsak a torténetfilozofia, nem lephet meg benniinket, hogy akadtak gondolkodok, akik a
két diszciplinat azonositottak. [lymodon azonban végezetiil torténetfilozofia és kulturfilozéfia
kozt is el kell tinnie minden kiilonbségnek. A targyi kapcsolat kimutatasaval torténet és
kultara kozott arra lyukadunk tehat ki, hogy e két vizsgalddasi teriilet megkiilonboztetése nem
egyéb merd terminoldgiai szoszaporitasndl. S ugyanez a tanulsag szlirhetd le végiil azokbol a
gondolkodokbol is, akik nem materializaljak a torténet és a kultara targyi kapcsolatat, a
szellemet, mint Comte, Marx vagy Spencer, hanem életszerli 6sszefliggéseiben keresik fel. A
kultirmorfologia kialakuldsa ennek tantibizonysaga, mivel éppligy elmossa a torténetfilozofia



¢és a kulturfilozofia hatérait, akarcsak a szocioldgia. Spengler és Frobenius kisérlete jellemz6
példaul szolgalhat erre.'

De hasonloképen nem volt kielégité eredményiik azoknak a faradozasoknak sem, amelyek
nem targyi alapon, hanem a modszeres szemléletben probaltak egymassal kapcsolatba hozni a
torténetet €s a kultarat. Windelband ismeretes megkiilonboztetése nomothetikus 77 és idio-
grafikus modszer kozott, amelynek alapjan azutdn tudvalevdleg Rickert megszerkesztette a
torténeti tudomanyoknak nagyhatdsu logikdjat és ismeretelméletét, csupan a tapasztalas
korének tudomanyos feldolgozasahoz adja meg a sziikséges elvi irdnyitast, nem vonatkozik
azonban magara erre az elvi alapvetésre. Az a torténetfilozofia, amely ebbdl kindtt, mint
filozofia természetszerlileg nem is tdmaszkodhatott mas mddszerre, mint az Gjkantianusok ko-
rében altalanosan ¢€s kotelezéen divo transzcendentalis modszerre. Azzal, hogy a Windelband-
Rickert-iskolanak volt batorsaga ezt a transzcendentalis modszert nemcsak a természetre,
hanem a torténetre is alkalmazni, tudvalevileg korszakos fordulatot idézett elé a filozofia
fejlédésében, mivel utjat allta annak, hogy a természettudomanyok tovabbra is illetékteleniil
elterpeszkedjenek benne. De ez a transzcendentalis médszer az oka egyszersmind annak is,
hogy a torténetfilozofia nem jutott itt tovabb merdben formalis természetli tudoméanyelméleti
kérdések tisztazasanal, s mihelyt tartalmi iranyban is tapogatodzott, sziikségképen rendszeres
kulturfilozofiava vedlett at, ahol a torténetnek egyaltalan csak annyiban van szerepe, amennyiben
az értékek megvaldsitasanak folyamatara utal.” A terminus medius torténet és kultira kozott
ebben az esetben tehat az érték fogalma. Az értékre vald vonatkozasa révén valik a térténeti moz-
gas tartalmassa, azaz jelentdssé, ,.értelmessé”, a kulturdlis jelentés pedig teremtd jelleglivé,
azaz valdsagossa. Kiilonosen jellemzden kivilaglik ez az iskolanak Hegel felé¢ t4jékozodo
tagjainal, akiknél a kultarfilozofia mint értékfilozofia elvileg igazolja, azaz ,,gondolhatéva”
teszi a kulturat, ahogy jelentése a torténeti fejlodés soran feltarul, ezt a torténeti fejlodést viszont a
tudatnak Entudatra és targyi tudatra vald felbomlasabol, a létnek és a jelentésnek a tudatban
valoé szembehelyez6désébol, értékmegismerésiinkben és értékmegvalositdsunkban is az (g
immanens ¢és a transzgrediens, az értékhez hozzamért és a beldle levezethetetlen elemeknek
egységbe sz0vOdésébol magyarazzak, vagyis: dialektikus mozgésként fogjak fel és szerkesz-
tik meg. A dialektika visz bele iitemet az értékeknek egyébként iddtlen vilagaba azzal, hogy
megvalositasat, a kulturat, a megismerd tudat szamara logikai értelme szerint rendezi.’

crer

a kozosségi képzédményeket (nyelv, mitosz, erkdlcs, miivészet stb.) keletkezésiik és fejlédésiik
torvényszerlisége szerint Osszehasonlitd alapon vizsgalja. Ebben az esetben valoban csak a torténet
szempontjat kell alkalmazni, hogy a targyalas kultarfilozofiai jelleget oltson: kivaltképen a korszellem
(esetenkint a ,,kultarkor”) fogalma lesz itt az a kapocs, amely ezeket a képzédményeket 6sszekoti,
szervesiti egymassal, a ,,néppszichologia” tehat egy csapasra fiziognomiava lesz. Lamprecht diapason-
elmélete is mar ebbe az iranyba mutat.

Hasonl6 értelmii probalkozasokkal elvétve még ma is talalkozunk (a mi irodalmunkban is). Az ilyen
kultarfilozéfia azonban valdjaban csak naiv konglomeratum, amely egymas mellé roja az egyes
kultaragak filozofiai vizsgalataval foglalkoz6 diszciplindknak (a vallasfilozéfidnak, a miivészet-
filozéfianak, a jogfilozéfianak, a nyelvfilozofianak stb.) eredményeit. Ha itt a torténeti szempontot
elejtik, e ,,kultirfilozéfia” menten szét is esik ezekre a diszciplinakra.

> L. W. Windelband: Kulturphilosophie und transzendentaler Idealismus. Logos, 1. Bd. 1910. 186.
sk. L. (utobb a Praeludien-ben is: II. Bd. 5. Aufl. 1915. 279-294. 1.).

fgy: Richard Kroner: Selbstverwirklichung des Geistes. Prolegomena zur Kulturphilosophie. Tiibihgen,
1928. J. C. B. Mohr. Sok tekintetben hasonléan Jonas Cohn is: Wertwissenschaft. Stuttgart, 1932.
F. Frommann. Ennek a szemléletmodnak hatdsit mutatja végelemzésben Huizinga is: Uber eine
Definition des Begriffs Geschichte (= Wege der Kulturgeschichte. Miinchen, 1930. Drei Masken
Verl. 78. sk. 1. - Ujra: Im Bann der Geschichte. Basel, 1943. Akad. Verlagsanst. Pantheon. 94. sk. 1.).
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A modszeres eszmélkedés azonban nemcsak ebben az értékelméleti irdnyban iparkodott meg-
alapozni a kulturfilozofia és a torténetfilozofia viszonyat, hanem probalkozéssal taldlkozunk e
tekintetben a pszichologia, utébb a fenomenologia feldl is. A kezdeményezés itt Dilthey
nevéhez fiizddik, aki abban a torekvésében, hogy a szellemi 1étre vonatkoz6 ismeretiinknek
organonjat nyujtsa, az apriorizmus helyébe a megértés objektivisztikus elméletét iktatta, kez-
detben kétségkiviil inkabb biologiai Osztonzésre, a szazadforduld Ota azonban mindinkabb
maga is a fenomenologia modszerétél megtermékenyiilve.* Igy keriil nala az élet a vizsgalo-
das gyujtopontjaba, kivaltképen mint tudomanyt iz6, azaz targyi jelentést fiirkészo élet, s
valik ennek megfelelden a torténet és a kultira filozofiai szemléletének terminus mediusava a
hatasosszefliggés fogalma, amelyet tudvalevéleg strukturdnak nevez. A struktira a célszeri-
ség vonasaval természetszeriileg a fejlddés mozzanatat foglalja magéaban, tehat iddbelileg,
Htorténetileg” tagolja a [o] lelki élmények sorat: az élet torténetisége strukturalis jellegébdl
folyik, folyamatainak fokozddasat jelenti és egyre ndvekedd Onismeretben, ,,megértésben”
nyilvanul. Amde ez a megértés csak annyiban lehetséges, amennyiben az élet egyaltalan
targyiasulhat: torténeti ontudatosuldsunk a kultira alkotésain bontakozik ki olymodon, hogy
egyéni élményiik tipikus jelentéssel ruhdzodik fel. Ezek a kulturdlis termékek is struktarak,
akar a I¢lek, amely létrehozta 6ket, mivel hatdsuk szdvedékében az individualitds éppugy
Osszeér a tipussal, mint emezében, sot a tipus épp az individualitas alapiranyait fejezi ki.
Ebben az értelemben kell felfognunk Diltheynek azt a hegeli szellemben fogant kijelentését,’
amely az Osszes szellemi tudomadnyoknak altala hirdetett programmjat kifejezi: Nur was der
Geist geschaffen hat, versteht er. Az ¢lménynek €s a megértésnek e modszeres kapcsolata
alapjan fedezziik fel a torténetnek és a kultiranak egyarant az értelmét, és ez alapozza meg
egyszersmind a torténetfilozofia és a kultarfilozotia Gsszefliggését is. Mivel a torténetiség
csak az élet oneszmélkedésére ébred, ennek az Oneszmélkedésnek szempontjait és elveit
viszont a kulturalis alkotasokrol olvassuk le, a kultarfilozofia feladata éppen abban nyilvanul,
hogy a torténeti ¢életnek hermeneutikajat szolgéltassa. Maga Dilthey tudvalevéleg a torténeti
¢ész kritikdjanak jellemezte moddszeres programmjat: e torténeti ész kritikdja a szd szoros
értelmében kulturfilozofia.

Dilthey felfogasa mindenesetre termékeny kiinduldépontja lehet a szébanforgd kérdés vizsga-
latanak. De vajjon csakugyan pusztan az a viszony all fenn e két filozofiai ag kozott, hogy a
kultarfilozofia hermeneutikdja a torténetfilozofianak? Ha a kultura torténetiségére, ugyan-
akkor pedig a torténet ,jelentésére” gondolunk, e felfogds tagadhatatlanul felkindlkozik.
Nincsenek-e azonban a torténetfilozofidnak esetleg olyan [¢) feladatai, amelyek kiviil esnek
az emberi alkotasok értékszemléletén, s nem lehetnek-e ugyanakkor a kultarfilozofianak is
olyan kérdései, amelyek mindenképen fiiggetlenek a torténetiségtol? A torténetnek a meta-
fizikaba valo elagazddasa egyrészt, a kulturkritika ténye masrészt legalabb is ezt gyanittatja
vellink. A probléma mindenesetre megérlelddott s éppen ezen a ponton kapcsolddott bele a
fenomenologia a Dilthey kezdeményébe azzal, hogy a torténetet is, a kultarat is felfogasi
formdink és kategorialis feltevéseink mell6zésével, tehat nem ahogyan tudatunk - kivalt a ter-
mészettel valo szembedllitas alapjan - megeleveniti, hanem ,,0nmagéban”, tiszta targyi tartal-
maban, ahogy tudatunk szdmara kdzvetleniil ,,adva van”, elemzi ¢és leirja. A fenomenoldgia

* Erre a hatasra nézve kiilondsen Dilthey Osszegylijtott miiveinek VII. kotete (Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften Leipzig Berlin. 1927. Teubner) tanulsdgos. A
kérdést egyébként behatdban megvilagitja Ludwig Landgrebe: Wilhelm Diltheys Theorie der Geiste-
swissenschaften. (Husserls Jahrbuch fiir Philosophie und phénomenologische Forschung. Bd. IX.
1928.257.,293. 1.).

> Der Aufbau der geschichtlichen Welt (Ges. Schr. VIL) 148. 1. E hely egyébként is figyelemremélto,
mivel maga Dilthey itt szabatosan megfogalmazni iparkodik viszonyat Hegelhez, kiilondsen a hegeli
objektiv szellem fogalmahoz.



aligha jellemezhetd egyértelmii programmal. De ma mar szinte kozhely, hogy logikai
finomsagai mogott altalaban egy tobbé-kevésbbé rejtett metafizika huzddik meg. Ezért még
ha szdmba vessziik is az eltéréseket és modosulasokat, ahogyan példaul Schelernél, N. Hart-
mannal vagy Heideggernél jelentkeznek, éppen szobanforgd kérdésiink tekintetében annyit
bizonnyal 0sszefogva is kimondhatunk, hogy a vizsgalddas itt - ellentétben a Windelband-
Rickert-kérnek merdben logikai-axioldgiai célzataval - inkabb a kultara és a torténet 1étezési
¢s hatdsmodjanak megallapitasara irdnyul és joforman ki is meriil ebben. A torténet a létnek
mozgasat, folyamatat fejezi ki, a kultara pedig szerkezetében tarja fel s ilyenformén a ter-
minus medius kozottiik sziikségképen az 1dé fogalma. Torténet és kultira az id6 dimenzidin
osztozkodik, a kulturanak ,,multja van”, a torténet sziinteleniil a jovébe fesziil, ahol pedig
Osszeérnek (a fliggdleges és vizszintes iranyoknak mintegy ontologiai metszépontjan), ott
jelen van az alkotd ember, nevezzék bar személyiségnek, €16 szellemnek, vagy ,,ittlét”-nek. A
kultarfilozofia és a torténetfiloz6fia viszonya ennek értelmében a létnek az idében vald
elhelyezkedése szerint hatarozodik meg: a kultarfilozéfia a multbol, a torténetileg 1étrejottbol,
a torténetfilozofia ellenben a jovobol, a lehetdségbdl €l, 117 kdlcsonds OsszeszovOdéseiket
pedig épp az embernek mint objektivald vagy akar mint ,.kdzvetitd” 1énynek jelenléte magya-
razza.® Ezzel a szemléletmodbeli megkiilonboztetéssel a fenomenoldgianak mindenesetre
sikeriil elfogadhaté magyarazatot adnia a torténetfilozofia és a kulturfilozofia viszonyara
nézve a nélkiil, hogy az apriorizmus modjara egyoldaluan a tudatban sarkaltatna, vagy mint az
¢letfilozofia merd lelki aktusokkal hataroznd meg. De ennél nem is ér tovabb. Finommiivi,
olykor mar kérmonfont elemzései, amelyek nem ritkan egészen kézismert dolgokat fejezve ki,
a merd grammatizalas benyomadsat keltik, még nem biztositjak sem a torténetfilozofiat, sem a
kultarfilozofiat tartalméban, legfeljebb elvi lehetdségét és feltételeit vilagitjak meg. Az ido
fogalméanak kiemelésével pedig a torténetfilozofianak eldbb-utobb mulhatatlanul el kell
nyelnie itt a kultarfilozofiat. Hatarozott nyilatkozatot erre nézve nem taldlunk ugyan, de mar
Schelernél felismerhetjiik ezt a szandékot (a kulturalis tényezdk - kivalt az ismerési formak -
dinamikdjanak vizsgalatabol); Nic. Hartmann egész gondolkodasanak irdnya pedig erre vall.
Mintha az Ojkantidnus kultirfilozofiaval valo ellentét ebben a tekintetben is megmutatkoznék:
amott a torténetet tették kultarfilozofiai problémava, Hartmannal végelemzésben a kultara
valik a torténetfilozofia problémajava. S miként amott a dialektika visz bele fogalmi mozgast
a kultara szilard értékrendjébe, gy itt az aporisztika szolgal arra, hogy legalabb is megallasra
és koriiltekintésre késztessen a torténet megszakitatlan folyamataban.” A targyi és a modsze-
res alapon vald megkiilonboztetési kisérletek tehat egyforman meghiusitjak a kultarfilozéfia
és a torténetfilozofia sajatos feladatainak o) kijelolését. Mindannyi a két vizsgalodasi agak
legszorosabb Osszefonddasat tanusitja, s egyszersmind ennek okat is felderiteni igyekszik,
majd a szellem, majd az érték, majd az életdsszefiiggés, majd pedig az id0 természetére
hivatkozva e végbdl. Kivalt a legutobbinak, az idébeliségnek taglalasadval a fenomenologia és
a vele €10 realisztikus metafizika oly tényleges alapot tudott adni ennek az Osszefiiggésnek,
hogy a kérdésnek minden tovéabbi feszegetése szinte feleslegesnek latszik. Nyilvan meg kell
elégedniink e szerint annak megallapitasaval, hogy a szobanforgd két diszciplina hatarai
egymas felé elmosddnak, legfeljebb azt flizve még ehhez hozza, hogy a torténetfilozéfidban
természetszeriileg inkabb a torténeti-deszkriptiv szemléletmod érvényesiil, ott ellenben, ahol
jobbara a normativ-értékkritikai nézépontot alkalmazzuk, kultarfilozofidval van dolgunk.

6 Max Scheler: Mensch und Geschichte (Philosophische Weltanschauung. Bonn, 1929. Cohen. 15-46. 1). -
Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Berlin-Leipzig, 1933. W. de Gruyter 30. sk.
466. sk. 1. - Martin Heidegger: Sein und Zeit. 4. Aufl. Halle a. S. 1935. M. Niemeyer. 394. sk. 1.

" Nic. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. 337. sk. 1.



Nalunk Pauler Akos hajlott - alkalmasint szintén elsésorban a fenomenolégia hatasa alatt -
erre a felfogasra.®

Ha a kérdést merében tudomanyelméletinek mindsitjiik, valoban nincs is nagyobb fontossaga.
A teremtd gondolat ezen a téren is bizonnyal kibontakozik attol fiiggetleniil, hogy minek ne-
vezziik el s hova rendszerezziik. Amde a kérdés nemcsak architektonikus érdekii. 1131 Tisztaza-
sat maganak e két filozofiai 4gnak belsd tartalmi kifejtése siirgeti. Eddigelé mindkét iranyban
inkabb csak eldzetes vizsgalat folyt, kivaltképen mddszeres €s kategorialis kérdéseket iparkodtak
felderiteni: ha beérjiik ezekkel, akkor kétségkiviil el kell fogadnunk tovabb elemezhetetlen
,081” tényként Osszefliggésiiket is. Ebben az esetben a torténetfilozofia is, a kultarfilozofia is
nyilvan szintén csak ,,félénk tartozkoddstanna™ lesz a nélkiil, hogy ki tudna kecmeregni a
merdben formalis feltevésvizsgalat hinarjabol. De ha tobbre toreksziink e diszciplinak lehe-
tdségének kiilonb6zo szempontbol vald kimutatdsanal, s csakugyan meg akarjuk legalabb
kisérteni, hogy tartalmukban is kifejtsiik 6ket - ahogy erre nézve az elmult évtizedekben nem
egyszer igéretet kaptunk -, akkor abbol kell kiindulnunk, hogy magat ezt az dsszefliggésiiket
1s problémava tessziik. [14]

¥ Pauler sem a torténetfilozofianak, sem a kultrfilozofianak nem adta meg részletesebb tervét, csupan
szisztematikus helyiiket jelolte meg. Mindkettd a szellemfilozofianak, mint alkalmazott metafizika-
nak, aga, a l1élek és az érték kozti kapcsolatokkal foglalkozik s minden tudomanynak a logikai alap-
elvekben gydkerez6 altalanos struktirajahoz igazodva, a torténetfilozofia az osztaly kérdésére alakul
ki és ennek értelmében a torténeti 1ét ritmusara figyel, ennek tipusait iparkodik megallapitani, a
kulturfilozofia pedig az alapelvek korollariumara vonatkozik, azt vizsgalja, hogy mikép tudjuk az
Abszolutumot szellemi termékeinkkel megkozeliteni s épp ezért kivalt az etikdval fiigg 0ssze szo-
rosabban. L. Bevezetés a filozofiaba. 4. kiad. Budapest, 1943. Danubia. 179., 179a. §. V. 6. ezzel az
1. kiad. (Bp., 1920, Pantheon) szovegét, ahol a 179. §-ban mégcsak a torténetfilozofiat veszi fel és
azzal kiiloniti el a szociol6giatol, hogy amaz tipusokat vizsgdl, emez pedig térvényeket; tovabba
A szellemtorténet kategoridgi (Minerva II. évf. 1923. 1-10. 1.) c. tanulmanyt, amelyben a kultar-
filozofia felé valo tapogatddzasnak legalabb is jelei mar megallapithatok.



2. STILUS ES LELKIISMERET.

S ebben a tekintetben kiilonosen megérdemli figyelmiinket egy olyan mozzanat, amelyet a
szociologusoktdl kezdve a fenomenologusokig egyforman mellézni szoktak: t. i. maganak az
embernek a szempontja. Az¢ az emberé, aki torténetfilozofiat vagy kultarfilozofiat iz, akinek
eziranyu megismerésében alkotd kedve fejezddik ki, s tegyiik Nietzsche szavaval mindjart
hozza: aki ezzel az alkotdsaval kultirdnak és torténetnek egyarant Uj torvényét, normajat
akarja megszabni. Ez a személyes célzat legtobbszor természetesen elrejtdzik a targyi és mod-
szeres szempontok mogott, s ennek tulajdonithatjuk, hogy azok, akik e diszciplinaknak éppen
szigoru tudomanyossagat biztositani akarjak, kizarjdk szemléletiikb6l mint szubjektivisztikus
elfajulas forrasat. Csupan Diltheynél talalunk hajlandosagot arra, hogy ezt a személyes ténye-
z0t szamba vegye, csakhogy abban, hogy kell6képen kiakndzza, ismét meggatolja pszicholo-
gidjanak objektiv iranya. Ezt kétségkiviil eldszor Spranger vette észre, aki a diltheyi 0sztonzé-
seken elindulva, ugyanakkor pedig l1atokorét mas irdnyban is kitadgitva, megszerkesztette az
emberi személyiségnek olyan elméletét, amely a torténetfilozofia és a kulturfilozofia hatarkér-
désében is dontd jelentdségii. Mindenekelodtt azzal, hogy a kultura tagozodasat és rendjét,
részben pedig az eszményét is (amennyiben t. i. nem valamilyen torténeti immanencia érvé-
nyesiil benne) az értékekre vald személyes rairanyulas mikéntjébdl érteti meg. Ilymodon a
kultarara vonatkozo filozofiai 57 vizsgalodas targykorébdl csupan a kultira mozgasanak
problémai agaznak ki, s kiiloniilnek el torténetfilozofiava. A két diszciplina természetesen
Spranger szerint is a legszorosabban Osszefiigg, s ennek az Osszefiiggésnek nala nyilvanva-
léan targyi alapja van; feladatainak vilagos megoszlasa viszont azzal, hogy a személyes
mozzanatban gyokerezik, egyardnt lehetévé teszi a morfologiai, értékelméleti, dialektikai,
pszichologiai és fenomenoldgiai szemléletet. Eppen a targyi és a modszeres tavlatok e kolcso-
nds Osszefonodasanak kdszonhetjiik a torténet- és kulturfilozofianak azt a tervét, sot részben
kidolgozasat is Sprangertdl, amely tartalmi konstruktiv irdnyu, a nélkiil, hogy a valdsag
talajatol elrugaszkodva merész légvarakba ivelne fel, s amely mégsem meriil ki a puszta
torténeti-strukturalis analizisben, hanem egyszersmind normativ jellegli is. A személyes, az
objektiv és a normativ szellem megkiilonboztetése és hatdsanak lemérése jelzi Sprangernél a
14t0korok tobbségének ezt az érvényesitését.’

E szempont tobb tekintetben kiszélesitésre kinalkozik. Spranger iranyanak értelmében mindenek-
elott megallapithatjuk, hogy ott, ahol a személyes mozzanatot a kulturalis alkotas kezdetén,
mintegy meginduldsakor fedezhetjiik fel, olyan jelenséggel van dolgunk, amely struktiraja
szerint kulturfilozoéfiai vizsgalatra alkalmas; ahol ellenben a kulturalis tevékenység folyamata-
ban érvényesiil ez a személyes mozzanat, ott nyilvanvaldan torténetfilozofiai szemléletet kez-
deményezhetiink. A kulturat teremti az ember, s azutan a mindenség nagy alkot6jahoz mindig
egy kissé hasonloan, szuverén modon megallapitja réla, hogy jo-e vagy sem, s e szerint fel-
hasznalja, elszakad tdle, avagy Ujra alakitja; a torténetben ellenben szakadatlanul benne él,
akar hdse, akar aldozata, mindenképen részes benne, ha egyszer elinditotta, viselnie kell,
vissza nem fordithatja, folytonossagat a testi-lelki szervezet torvényszeriiségei hatarozzak ¢
meg. A torténet €s a kultura kapcsolata tehat az emberi személy magatartasabol szérmazik;
kiilonbségiik viszont a cselekvés és az alkotas kiilonbségében nyilvanul. Ennek megfeleléen
emitt a stilus, amott pedig a lelkiismeret szava adja meg az emberi magatartasnak az iranyat
¢s a veretét. A kulturanak altalaban és a kultira valamennyi egyéni alkotdsanak is mind el-
idegenithetetlen stilusa van, azaz: jelentéstartalmanak feltdruldsaban olyan szabalyszeriiség
érvényesiil, amely a szemléletesség korébe esik. A stilus éppen valamilyen jelentésosszefiig-

? Eduard Spranger: Lebensformen. 7. Aufl. Halle a. S. 1930. Max Niemeyer. 16. sk. 1.



gésnek (vagy ha meg akarjuk tartani erre a Dilthey-Spranger alkalmazta szot: strukturanak)
lathatd megjelenése a mérték antik elve szerint, amit ugy kell érteniink, hogy az egyéni
alkatnak és a teljesitménynek mint értékmegvalositasnak viszonylatdban az egyik oldal sem
teng til a masik rovasara. A torténet ezzel szemben mindig a lelkiismeret mérlegén ddl el;
akar egyéni, akar kozosségi természetiik van is azoknak az eseményeknek, amelyekbdl alakul,
az ember mindig a cselekvés feleldsségével veszi a vallara Oket. Ez azt jelenti, hogy cselek-
véséért olyan helyzetekben is felel, amelyeket nem ¢ idézett eld, mint ahogy felel érte akkor
is, ha a nietzschei fels6bbrendii ember maddjara lelkiismeretleniil, tehat tulajdonképen ,,fele-
16tleniil” cselekszik. A szandék felderitésének, az oknyomozasnak nyilvan ezért van olyan
nagy jelentdsége az eseménytorténet korében, az isteni vilagterv torténetfilozofiai magyardza-
is éppen a cselekvés szandéka és eredménye kozti viszonylatban érlelddik; ezért nincs és nem
is lehet soha lathato ,,mértéke”, de viszont hordozéjatél sem szakad el mindaddig, amig ez a
torténeti vilagban cselekszik. Mdas szoval ugy is kifejezhetjiikk ezt, hogy a torténelemben
nincsenek nyugvopontok, mint ahogy a cselekvésben sem ismeriink megallast, mert ez
egyértelmii volna a cselekvés megsziinésével; a kultura ellenben mindenki szamdra lathat6an
tagozodik, aki valamit alkot, az els6 nagy Alkoté mint4jara, megpihenhet a hetedik napon. ;7]
Mindebbdl nyilvan azt a megallapitast szlirhetndk le, hogy a torténetfilozofiat sziikségképen
more ethico szerkesztjik meg, a kultarfilozofia ellenben inkabb more aesthetico alakul. S
okkal-moddal ezt talan el is fogadhatjuk. Legalabb is kozvetleniil oly kevéssé érvényesiil
mérték a torténetben, mint ahogy a szandéknak nincs sok értelme a kultiraban. A mérték
inkabb ,talnan” van az eseményeken, érvényesitésével mintegy kikotliink egy pillanatra a
Léthe-vizek partjdn; viszont a kultaratlansagnak vagy éppen a kultira rombolasdnak utja
rendszerint csupa jo szdndékkal van kikovezve. Kétségkiviil olykor el6fordul, hogy valaki a
stilust lelkiismerettel parositja s ennek formair6l a tovabbiakban még szo6 lesz. Kozonségesen
azonban éppugy kiilonboznek egymastdl, mint ahogy az alkotds ténye a cselekvés tényétdl
kiilonbozik, s kapcsolatukat - mint emlitettiik - csakis az emberi személyben kereshetjiik.
Ebbdl azonban mulhatatlanul az kovetkezik, hogy ha a torténet a cselekvés mezeje, s ezért
filozo6fiai szemléletében javarészt a cselekvés erkolcsi szemléletmddja érvényesiil, akkor az
egész torténetfilozofiai problematikat megoldasi kisérleteivel egyetemben az etikai konstruk-
ci0 sajatos iranya hatdrozza meg, amely valamiképpen mindig, még legszigorubb rendszerei-
ben is, a szerves ¢élet folyamatahoz igazodik. Ezzel szemben a kulttrfiloz6fidban, amennyiben
ez a diszciplina mint az emberi alkotasok eszméletesitése az esztétika mintdjara alakul, az
organikus elvnek kevés jelentdsége van, st egyaltalan a konstrukci6 is hattérbe szorul, vagy
ha mégis eléfordul, hogy konstrudlunk benne, akkor ez magénak az alkotasnak a konstruk-
cioja, vagyis inkabb tiszta értékszempontok szerint alakul.

A torténetfilozofia multja beszédesen tanusitja, hogy igazi nagyszabasu rendszerei Szent
Agostontodl kezdve Hegelig vagy Comteig majdnem mindig organikus konstrukciok voltak.
Ez azt jelenti, hogy a rendszer egységét benniik éppen a szerves élet fejlédésének torvény-
szerliségei révén iparkodtak biztositani, vagy legaldbb is ezek mintdjara megszerkeszteni. S
ugyancsak a mult [j5) tanuskodik rola, hogy azok a torténetfilozofusok, akikben feliilkere-
kedett az esztetizaldo célzat, mint példdul Herder vagy Fr. Schlegel, természetszeriileg el-
hajlottak a kulttrfilozoéfia felé, konstrukcidjuk tehat inkabb objektiv irdinyban érvényesiilt."” A
kultarfilozotiaba ugyanis nem lehet tudomanyos egységet és rendszerességet belevinni azzal,
hogy mintegy a szerves fejlédés torvényszeri litemére tagoljuk, mert ez az egység és rend-
szeresség csakis magéanak a kultara jelentéstartalmanak targyi egysége, szétagazddasa ¢és

12 Szemléletesen jellemzi ezt a kiilsnbséget K. Jaspers, amikor mint Lebenslehren és Weltbilder allitja
szembe egymassal. Psychologie der Weltanschauungen. 3. Aufl. Berlin, 1925. Jul. Springer 222. sk. .
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dgainak egymasra vald vonatkozasa szerint all €l8."" Ezért is oly alkalmas modszeres eszkdze
minden kulturfilozofiai kutatasnak a tipus, a szerves élet mintdjara konstrual6 torténetfilozofia
viszont mindenkor torvény megallapitasara torekszik. Az erkdlcsi s igy a torténeti felel0sség
is valoban csak olyan torvényhez igazodhatik, amely majdnem természeti torvény, kiilonben
nincs ,tartalma”; az esztétikai mértéknek ellenben €s mintajara altalaban minden kulturélis
alkotds mértékének is csak tipusa lehet, nem azért, hogy hozza igazodjunk, hanem hogy vele
megértsiink. A figyelem ma kétségkiviil inkabb a kultarfilozéfia fel¢ iranyul. Ez azonban
korantsem azt jelenti, mintha a rendszeresség irant vald érzékiink és konstruktiv vagyunk
megcsappant volna, csupan annak jele, hogy a szellemiség folyamata helyett ma jobban
érdekel benniinket jelentésbeli Osszefiiggése. Kétségkiviil innen is, jelentése feldl nézve a
kultarat, allandoan torténeti problémara nyilik kilatas, hiszen éppen a kultira egysége minden
korban masként all eld, minden korban mas a ,,vildgnézeti apriorija”. Ebbdl a szempontbol
csakugyan igazat kell adnunk a diltheyi felfogasnak, hogy aki kultarfilozofiat Giz, szisztema-
tikus szempontokat [19; alkalmaz a torténet szemléletében, a kulttrfilozofia tehat voltaképen a
torténeti ész kritikaja. Csakhogy ki kell vetkdztetniink ezt a felfogast abbdl az ideologias jelle-
gébdl, amelybe maga Dilthey vilagnézeti tipustandnak megszerkesztésével 6ltoztette (jelesiil:
a naturalizmus, a szabadsag idealizmusa ¢s ez objektiv idealizmus vilagnézetének felallitasa-
val, amiben tudvalevéleg a harom stddium torvénye kisért). E szerint tehat a kulturfilozofus
nem torvényeket keres, de még csak valamilyen vildgnézeti ideologiat (pl. vallasi vagy gaz-
dasagi rendszert) sem alkalmaz, hanem merdben kulturalis jelenségek strukturalis elemzésére
szoritkozik, gy azonban, hogy jelentésiik megértetése végett egész torténeti légkoriiket
felidézi. Igy példaul kidolgozza a lelki benséség vagy a kockazat kultirajanak tipusat s ki-
mutatja torténeti helyiiket, az elébbiét a nyugati kozépkori misztikdban, a janzenizmusban, a
pietizmusban ¢és a romantikdban, az utobbiét a polgari vilag lizleti szellemében, ahogy taldn
eldszor a XIII. szazadi Firenzében jelentkezett s innen az tjkoreleji felfedezéseken, a felvila-
gosodasi mozgalmon ¢€s a politikai-gazdasagi liberalizmuson at egészen a mai imperialisztikus
gépimadatig terjed. A fogalmi elemzés itt tehat nem merev vdz, nem log ugyszolvan a
leveg6ben, hanem jelentéstartalmat a torténeti €let érverése eleveniti meg. Az egység és a
rendszer nyilvan nem a torténeti folyamatossadg iranyaban, hanem a torténeti létnek és az
értekre vald vonatkozasnak viszonylatdban all eld. A stilus - mint emlitettiik - éppen ennek a
viszonynak aranyossagat, ,,mértékességét” fejezi ki. Barmiként fogjuk is fel ezen beliil a kul-
turfilozofia feladatat, akar tgy, mint fentebb megjeloltiik, hogy az emberi alkotdsok (vagyis
az objektiv szellem) ,,mértékességének” tipusait keresi fel, akar forditva, mint arra most utébb
céloztunk, hogy az alkotasok torténetileg adott tipusain mutatja ki a ,,mértékesség” vonasait,
feladatanak teljesitése kozben mindenképen esztétikai 0sztonzéseket kdvet, vagy legalabb is
az esztétika feladatain tajékozodik, a torténet pedig e kozben az emberi alkotasnak csak mint-
egy személyes [ hattere. Ebbdl érthetjiik meg azt a feltind koriilményt, hogy ugyanakkor,
amikor a torténetfiloz6fia szinte mar hagyomanyosan etikai elvek és eszmék szerint alakul s
Ujabban is tobben az etika keretében fejtik ki (igy pl. Windelband), a kultarfilozéfiat valoban
elsé kezdetei 6ta mindmaig bevallottan vagy titkon jorészt esztétikai szellemben miuvelik. S
iménti elemzésiink eredményeként ehhez bizvast hozzatehetjiikk: mindenkiben, aki a kultar-
filoz6fia kérdéseihez hozzanyul, csakugyan kell lennie valaminek még az alkotdé miivész
lendiiletébdl is, kiilonben az alkotds sajatos természetét nem érti meg, a kultarat pedig csupan
moralis oldalardl tudja felmérni.

Amde nemcsak a cselekvés és az alkotas kiilonbségének voltak mar tigyszolvan kezdeti idok-
tdl tudatdban, hanem rokonsaguknak is. SOt ez utobbit talan még kordbban észrevették, mint
amazt. Ha a kiilonbség vildgos megfogalmazasat els6sorban Aristotelesnek koszonhetjiik, a

"'V 6. Hans Freyer: Theorie des objektiven Geistes. Eine Einleitung in die Kulturphilosophie. 3. Aufl.
Leipzig-Berlin, 1934. Teubner 129. sk. L. (,,Objektiver Geist als System”).
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rokonsagot viszont a gordg kalokagathia eszményében latjuk eldszor érvényesiilni, s azdta
minden kor humanizmusa Gjra hirdeti. Ezért talalkozunk kivaltképen ndluk azzal a torekvés-
sel, amelyre mar fentebb céloztunk s amelyet most még egy kissé szorosabban szemiigyre kell
venniink, hogy t. i. az alkotés ,,erényét” a cselekvés erényébe, a stilust a lelkiismeretbe pro-
baljak beleoltani. S éppen a humanizmus multja igazolja legszebben, hogy a dolog gyakor-
latban és elméletben egyarant lehetséges, bar tegyiik mindjart hozza: csakis egyéni iranyban.
Vagyis a stilusnak ¢és a lelkiismeretnek tarsas ¢s ami itt talan még fontosabb: tarsitd vonasai
éppen egymasba oltasuk kovetkeztében elsikkadnak. Szamba véve ezt a - bdvebben ezuttal
nem igazolhato - tényt, kérdésiinkre nézve legeldbb is azt a figyelemreméltod kdvetkezményét
allapithatjuk meg, hogy a kollektiv erkoles formai és kdvetelményei irdnt a humanista ugy-
szolvan teljesen érzéketlen. Ilymdédon azonban a kultura és a torténet hatalmas tartoményai
kisiklanak a kezébdl s ezzel éppen a legfobb humanista elven: a vilag egyetemes, egységes €s
makulatlan megértésének elvén ejt szembetiind csorbat. Erre minden [»;; humanistanak el6bb-
utobb okvetleniil ra kell eszmélnie. Innen magyarazhat6 ezutan az a tovabbi sajatos jelenség,
amellyel ebben a korben oly gyakran talalkozunk, hogy e hiany érzetében ahhoz a torténeti-
tarsas alakzathoz follebbeznek, amely kivaltképen erkolesi jellegli, de egyszersmind legin-
kabb foghato fel (legalabb is korményzati forméjaban) személyes tényezoként és épp ezért
leginkabb alkalmas az esztétikai értelmezésre is: t. i. az allamhoz. Mar a gorog polis - ahogy
Werner Jaeger kimutatta - mint paideia ebben az irdnyban fejlodott; Cicerdban is megnyil-
vanul az erre vald hajlandosag; a renaissance humanista fejedelmeinek legfébb torekvése,
hogy megvalositsdk - Burckhardt szavaval €lve - az dllamot mint miialkotast; a XVII. szdzadi
abszolutizmus elve pedig mas-e vajjon, mint esztétikai kifejezése az allami szuverenitasnak?
A [’état ¢ est moi voltaképen lelkiismeretet akar kifejezni, amelynek stilusa van. Epp ezért az
ujkor eleje ota keletkezett utdpiakat bizvast ugy tekinthetjiik, mint more politico szerkesztett
kultarfilozofiakat. A mifa] megteremtdjétdl, Morustél kezdve Bacon-en, Campanellan,
Andreae-n, Hobbesen at egészen Rousseau-ig mind a torténeten kiviil helyezkednek, mégis a
természetjog eszméjében erkdlcsi alapvetést keresnek elméletiiknek s az utdpikus allamot
mualkotasként dlmodjak meg, amely funkcidinak szemléletes teljességében a kultira vala-
mennyi teriiletére kiterjed a vallas gyakorlasatol és a neveléstdl kezdve egészen a gazdasagi
¢let szervezéséig. Legutobb a liberalizmus elmélete elevenitett meg valamit ebbdl a kultar-
utopiabol azzal, hogy a szabadsag természetjogi elvébe beleoltotta az egyéni életforma kiala-
kitasanak elvét; a legtisztabban tudvalevéleg éppen a humanista W. von Humboldt képviselte
ezt a programmot, amikor beldle iparkodott igazolni a kultarallam kiilonb6z6 tevékenységi
koreit."”” 52 Mindenesetre ez a more politico szerkesztett kulturfilozofia sajatos formaja a
kultarfilozofiai elmélkedésnek s érvényesiilését mai gondolkoddsunkban is gyakran meg-
allapithatjuk.

Amde akar az esztétikai mintdjara alakul ki a kultarfilozofia, akar jellemzéen politikai ize
van, mindkét iranyban nehézségek és veszedelmek agaskodnak utjaba. Az esztétika szellemé-
vel athatott kultarfilozéfia miivel6jének eldszor is folyton azzal a kisértéssel kell kiiszkddnie,
hogy az egész kultarat a miivészi alkotds mintajara fogja fel s hogy egyoldaltian az esztétikai
kategoriakat alkalmazza a kultara egyéb agaira is. Ha puszta analogia szerint beszélhetiink is
pszichologiai és értékelméleti szempontbdl vallasi, jogi vagy gazdasagi alkotasokrol, épp a
kultarfilozofiai kutatasnak kell ravildgitania, hogy ezek mindazonaltal struktardjuk szerint
masok a mivészi alkotdsoknal, s ezért ha aranylag konnyen alkalmazhatjuk is koriikben a
stilus (vagy pl. az élmény és kifejezés) fogalmat, viszont csak erdszakolva tiirik a kivaltképen
esztétikai tetsz€s €s nemtetszés itéleteit. Még ennél is nagyobb veszedelmet jelent azonban

12 Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen. (Ges. Schr. hrsg.
v. d. Kgl. Preuss. Akad. d. Wissensch. Berlin. I. Bd. 1904.) V. 6. E. Spranger: Wilhelm von Humboldt
und die Humanitdtsidee. Berlin, 1928. Reuther u. Reichard. 248. sk. 1.
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egy masik koriilmény. Azt a kultarfilozofust ugyanis, akit a gondolkodésa irdnya az esztétika
felé vonz, a kultara ritmusat - tehat a tulajdonképeni torténetfilozofiai problémat - is esztéti-
kailag fogja fel. Nietzsche dionysosi-apolloni vagy tjabban Spengler apolloi-fausti elvei ebben az
értelemben keletkeztek és nemcsak stiluskiilonbségeket, hanem torténeti korszakokat, fejlo-
dési allapotokat jelolnek. A kulturdlis szemléletre magaban véve igen alkalmas és hasznos
tipus itt tehat a torténetre rakényszeritve, sziikségképen jatékossa valik s csak elkéapraztat, de
nem fejt meg semmit. Az efféle kultartipologidknak ma se szeri, se szama, szinte gomba mod-
jara nének a nélkiil, hogy Nietzsche vagy Spengler szemléletének plaszticitdsdt megkdzeli-
tenék.

De nemkiilonben nehéz a helyzete annak a kulturfilozofiai iranynak is, amely az éallam
elméletére hangolja problematikaja kifejtését. Mindenesetre a more politico elvben éppen az a
belatas nyilvanul, hogy a 23 tiszta esztétikai irdnyban szerkesztett kulturfilozéfia egyoldalu.
Ezért is fordul a tekintet itt az allam felé, amely mint a kulturanak egyik tartoménya, kivalt-
képen mai egyetemes teljesitményei miatt valosaggal kinalkozik arra, hogy az eligazodas
mintdjaul és mértékéiil szolgaljon. Csakhogy a mai allam sulyos valsagokkal kiizd, szélso-
ségek kozt hanyodik, olyan irraciondlis és személytelen erdkkel van at- meg atszéve, amelyek
1étét latszolag egyszerivé formaljak, a valosagban mégis szerfelett bonyolultta teszik, ugy-
hogy ezekkel a tényekkel szamot vetd elmélete egyeldre kevéssé alkalmas arra, hogy az egye-
temes kultra filozofidja szerinte alakuljon. Nyilvan jorészt ez az oka, hogy a kultarfilozéfia
komoly tudoményos kisérletei mindezideig inkabb formalis irdnyban mozogtak, a tartalmi-
normativ kultarfilozofia rendszeres kidolgozasa késlekedik s legfeljebb programmszerii kifej-
tésével talalkozunk. (24
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3. FEJLODES ES DIALEKTIKA.

A kultarfilozéfianak és a torténetfilozofianak ezt a cselekvés és az alkotds szerint valdo meg-
kiilonboztetését ki kell azonban még egésziteniink egy tekintetben. A fenomenologia ugyanis
helyesen vette észre az id0 alapvetd jelentdségét a torténet és a kultira 1étében. Kétségtelen,
hogy ennek az id6ben valé fiiggdleges és vizszintes iranyu elhelyezkedésnek is megvan a
személyes vonasa, s erre nézve csupan a lelkiismeret és a stilus mozzanatara hivatkozhatnank,
amely amott a dontés pillanatdnak zartsdgaban, emitt pedig a kifejezésnek ¢és tartamanak
aranyos voltaban érvényesiil. Az erkolcsi és az esztétikai szférara valod utaldst itt is felfedez-
hetjiik tehat, az emberi - torténeti €s kulturalis - kozmosz alakitasanak ebben az 1d6 élményé-
bol kisugarzd két személyes vondsdban, a zartsdgban és az ardnyban. Elégedjiink meg
azonban most ennek a ténynek puszta emlitésével s szegezziik e helyett tekintetiinket inkabb
az idonek objektivebb mozzanatira: a mozgasara. A torténetben ez a mozgas az egyének ¢€s
nemzedékek természetszerli valtakozasaval mar eleve adva van; rajta kiviil kétségkiviil még
egyeb sorsszerl tényezok, véletlen koriilmények, tovabba eszmei 0sztonzések is megindit-
hatjék, tagoldsa azonban mindig sziikségképen a természetes testi-lelki fejlodés menete szerint
megy végbe." ;57 Amde honnan jon mozgas a kultaraba? Mint torténeti képzddmény tudva-
levoleg ez sem tespedt vizek vidéke, hanem minden nemzedékben és egyénben is mindig
ujjasziiletik, s6t - ahogy nyomatékosan hangsulyozni szoktuk - ezek is éppen altala valnak
torténetivé. Vajjon csupan az események sorba flizodését jelenti-e ez a mozgas, szintén a testi-
lelki szervezet fejlodése szerint, vagy van a kulturanak sajatos, 6nallo, ugyszolvan autochthon
jellegli mozgasa is? Mas szoval: csupan mint torténeti képzédmény fejléodik-e a kultira s
ennek kovetkeztében kiviilrél az objektiv id6 mértéke szerint tagolodik is, vagy érvényesiil-e
valamilyen immanens mozgalom is benne s idébeli tagolasdnak szempontjait is innen kell
meriteniink?

A szerves fejlodésen kiviil, amely mindig célszertiséggel, vagyis az ¢€let egészének szandékai
szerint, ,,intenciondlisan” megy végbe, tudvalevileg kétféle mozgasrol szoktunk még be-
sz¢Ini: fizikai mozgasrol, ahol a mechanikai oksag elve érvényesiil, s dialektikus mozgasrol,
ez pedig a platoni felismerés értelmében eszmék parbeszédében, logikai tisztazdédasaban
nyilvanul. A mechanikus mozgast a kultira korébdl tiistént kirekeszthetjiik: a causa aequat
effectum elvének itt valoban semmi értelme sincs; az antik vildg alkonya nem ér fel a ke-
reszténység megvaltd tandval, noha bizonnyal eldidézte meggyokerezését; Flaubert hatartalan
nyarspolgar-utalata vagy Arany Janos depresszidja még kulturpszichologiailag sem mérhetd
Ossze alkotasaikkal, bar tagadhatatlanul ott miikodott eldidézé okaik kozott. Maradna tehat
csupan a mozgasnak dialektikus formdja, s errél mindjart jegyezziik meg, hogy itt mozgasrol
voltaképen csak képleges értelemben beszéliink, mivel az eszmék nem dnmaguk ,,mozognak”
¢s folytatnak parbeszédet, hanem csupan azokban, akik megszolaltatjadk dket. A személyes
mozzanatot tehat itt sem melldzhetjiik, az eszmék dialektikus harca természetszeriileg sze-
mélyes harc forméjaban nyilvanul meg, s igy is vessziik tudomasul. S mégis: az a folyamat,
amely ilyenkor végbemegy, egyaltalan nem hasonlithat6 a szerves életnek (¢ semilyen folya-
matdhoz sem. A dialektika olykor éppen az élet célszeriiségei ellenére érvényesiil. Vajjon
ilyenkor személyes kiilonckodésbol, rigolyas félreallasbol vagy éppen megatalkodott szembe-
szegiilésbol érvényesiil-e? Akkor a kultura aligha volna tobb szellemi csokevények Gssze-

" Huizinganak azt az allitisat, hogy a torténeti periodizalas eredetileg kozmologiai vagy asztroldgiai
spekulaciora, ,,vilagszakaszok” elképzelése alapjan keletkezett, abban az esetben is csak cum grano
salis fogadhatjuk el, ha feltessziik, hogy magat a kozmoszt is itt mar eleve szerves fejlédonek fogtak
fel. V. 6. Wege der Kulturgeschichte 66. sk. 1., tovabba: Im Bann der Geschichte 45. 1.
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fliggéstelen halmazanal. Holott a kultira kozmosz, ha bizonnyal nem tokéletes veretii is;
rendje nincs eldre megéllapitva, nem praestabilita harmonia, hanem inkabb 6rokos hidnyok,
részlegességek, egyoldalusagok jellemzik alkotasait. Ezek a fogyatkozasok és korlatok azon-
ban, ha az emberi természetbdl fakadnak is, magénak a kultiranak objektiv tulajdonséagai.
Csakis ebbdl érthetjiik, hogy az embert mindig arra 6sztokélik, hogy lekiizdésiikkel ujra meg
ujra megprobalkozzék. De itt rejlik az oka egyszersmind annak is, hogy ez a probalkozés
rendszerint ellentétekben torténik. A szerves élet nem ismer ellentéteket, csak folyamatokat,
atmeneteket, kibontakozasokat. Az ellentétekben valo 1étrejovés éppen a dialektika utja:
eszmék mozgasa ez nyilvan, logikai mozgas, de mivel targyi tulajdonsagok ébresztik mi-
benniink, azért sziikségképen realis mozgas is. Megindulasanak feltétele mindenesetre az,
hogy az ember atélje a kultarat. Ez azt jelenti, hogy kiemeli abbdl az elszigeteltségébdl, amely
targyi tartalmanal és idobeli elhataroltsaganal fogva mindenkor jellemzi s ezzel belekapcsolja
a szerves élet eleven dramaba, vagyis: alkotdsait a valosag tevékeny hatotényezdivé teszi.'*
Csakhogy ez a hatds nem ugyanolyan, mint aminét a pszichofizikai valosag korébdl ismeriink.
Kulturalis képletek ,,értelmiikkel”, jelentésiikkel szolnak hozzank, hatasuk tehat targyi struk-
turajukbol ered s lefolyasat is logikai vagy altalaban értékosszefliggésiik természete hatdrozza
meg, nem pedig a kauzalis viszony, mint a fizikai vagy a lelki égbolt jelenségeiét. A vilagnak
egyik nagy rejtélyével van itt dolgunk, talan éppen a legnagyobbal: hogyan kapcsolodik bele a
tényleges valosag korébe s 77 szovddik szinte kibogozhatatlan egységgé vele egy tiszta
idedlis, tehat nem ,,1étez6” vildgnak a birodalma, tgyhogy ennek eredményeként a kulturalis
alkotasoknak szines filizére teriil a szemiink elé, a nélkiil mégis, hogy egyetlen szemét is pusz-
tan a teremtd személyiség elsajatithatatlan tulajdonanak tekinthetndk. A prometheusi mithosz
sejtet még legtdbbet veliink ennek a rejtelmes keletkezésnek természetérdl, fogalmainkkal alig
s csak kiiszkodve kozelithetjilk meg. Amde ha nem lathatunk is beléle mast, mint ami az
innensod, a személyes lelki szféraban megy végbe; ha tudjuk is, hogy ember nélkiil a kultara
flatus vocis, hogy valojaban csupan az emberi lélek ,,mozog”, amikor a kultira hatasat atéli,
viseli, esetleg elszenvedi, vagy ha visszahat rd, gyarapitva, Ojrateremtve, esetleg elpusztitva
allomanyat: mégis egy ponton hatarozottan érezziik a kultira sajatos immanens mozgasat is,
akkor t. i., ha kovetelményként jelentkezik. A kovetelményeket nem az En veti fel kényére-
kedvére, hanem targyi konzekvencidk szolalnak meg benniik, eszmei Osszefiiggések sziikség-
letei tamasztjak dket. Még a kdznapi beszédben is figyelembe szoktuk venni ezt a koriilményt,
amikor arrdl beszéliink, hogy az id6é megérlelddott valamilyen eszmére vagy alkotdsra, amivel
azt akarjuk éppen kifejezni, hogy az emberi szellem alkalmazkodik az ,,ideélis” vilag sajatos
endogén mozgasahoz, az ,.eszmei fejlddésnek” nem lehet elébevagni, hanem inkébb hozza
kell idomulni. Hegel eszmedialektikaja 6ta, kivalt a marxizmus népszeriisitd formajaban ez a
gondolat valosaggal beleitatodott a koztudatba: az emberiség torténeti fejlédését a kultara
gazdasagi tartomanyanak 6nallo fejlodése hatdrozza meg. Kétségtelen, hogy a kultiranak ez a
kiszakitasa az atéld és folyton 10j alakzatokat érleld szerves vilag korébdl ismét tulzas, mert
kiszolgaltatja az embert annak a targyi vilagnak, amelyet végeredményben 6 maga hozott és
hoz sziinteleniil 1étre, vagy ha a nietzschei szot akarjuk itt is alkalmazni: felsébb hatalmak
puszta szocsoveéveé teszi. Litt éppen az emberi alkotasoknak két legszembeszokdbben targyi,
,»1d6tlen” 251 kovetelmények szerint fejl6dd tartomanyarol, a matematikarol és a zenérdl meg-
gy6zbéen mutatja ki, hogy ez ontérvényszeriisége ellenére is mennyire szorosan érintkezik az
élményszerliség korével."” De viszont kétségtelen az is, hogy valahol és valamiképen a kultira
mindig fiiggetlen az embertdl és az id6t6l. Minden kulturalis alkotds az emberben érlelddik

V. 6. Hans Freyer: Theorie des objektiven Geistes. 3. Aufl. Leipzig-Berlin, 1934 Teubner. 88. sk. 1.
(,,Objektiver Geist als Prozess”).

'3 L. Theodor Litt: Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der Kulturphilosophie. 3. Aufl. Berlin-
Leipzig, 1926. Teubner 338. sk. 1.
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ugyan, de ,,id6tlen” hatasokra érlelddik, és ha végiil megérik, azaz objektivvé valik, maga is
ennek az idétlen birodalomnak a rendjét gazdagitja. Uj oldalrél esik vilagossdg ebbdl egyik
korabbi megallapitdsunkra is, arra t. 1., hogy a személyes mozzanat a kultara alkot4saiban
csak a kezdet kezdetén érdekel benniinket, amikor az iddtlen vildgnak a hatdsa az emberi
lelket éppen éri, tehat az inspirdcio pillanatdban; mihelyt ellenben jelen voltat a 1étrehozés
lefolyédséaban, azaz ,,id6ben” fogjuk meg, menten torténetileg szemléljiik.

Az iddtlen mozgasnak a vizsgalata tehat sajatos kulturfilozofiai feladat. Mivel pedig ez a
mozgés az idétlen birodalomnak az emberi 1¢élekre tett hatdsaiban nyilvanul, ebbdl természet-
szeriileg kovetkezik, hogy vizsgalata alkalmazkodik hozzd, vagyis dialektikus jellegli. A
kultara nem egyrétegli alakzat; tiszta strukturdlis kifejlédése sem olyan, hogy egyiranya
lehetne. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a kulttra 1étezése kimeriil tiszta targyi, ,,idealis”
fennallasdban s emberi szellem nélkiil teriil szét a vilagon, akarcsak egy holdbeli taj: targyi
jelentésosszefliggéseinek keletkezése akkor is hatartalan lehetdségekrdl tantiskodnék. Egy
isteni szellemrdl feltételezhetjiik, hogy csakugyan igy pillant a kultira szévedékére: iddtlen
targyiasdgaban, uno intuitu, nem pedig folyamatos megvaldsuldsaban szemlélve. Az ember
azonban mindig valaszt e lehetdségek koziil: innen szarmazik éppen a kultura torténetisége. E
valasztas kétségkiviil sohasem a kauzalis meghatarozottsag szerint megy végbe, hanem targyi-
strukturalis mozzanatok [ késztetnek ra. A kauzalis szempontok ilyenkor a hattérben vonul-
nak meg s legfeljebb masodranguak; viszont, ha a strukturélis kovetelményekhez igazodunk,
valasztasunk éppen ember voltunk miatt sziikségképen egyoldali. Az egészet sohasem birjuk
attekinteni, még kevésbbé megcselekedni vagy alakitani. Emberi tevékenységlink mindig csak
a részletre irdnyul, toredékesen vessziik célba az ,,idedlis” vildgot s bar egyoldalusagunkban is
plasztikus erdkkel nyulunk bele a tiszta strukturélis folyamatba, mégis mindenkor érezziik
ennek a hatadsunknak toredékes voltat, hidnyait, sziikosségét, ellentéteit. A dialektika éppen a
részlegességek tudatositdsaval akarja lekiizdeni a részlegességet. Ellentétének felidézésével
relatival minden kulturélis alakzatot, nem azért, mintha valdsédgosan is relativ volna, hanem
mert az egésznek csak egyoldalll latvanyat nyujtja.'® A kulturanak ez a dialektikus mozgasa
valdban olyan, mint egy nagy zenei fugéé, ahol szélamok és téméak egymast kergetik ,,tonalis
fesziiltségben”, mignem moduldciokon, kontrapunktikus megforditasokon, visszatéréseken és
intermezzokon at mindjobban dsszeszovédve és mintegy feltornyosulva végiil megallapodnak
egy olyan ponton, ahonnan egy pillanatra e bonyolult folyamatnak a szelleme feltarul a sze-
miink el6tt egészében is. S mint ahogy a fugaban sem a sz6lamok iddbeli fellépése, hanem
inkabb a ,,sz0véslik” modja, a thematikus és moduléacids anyag feldolgozéasa koti le figyel-
miinket els6sorban, mivel ez donti el az egésznek a tagolasat, ugy a kultura filozofiai szemlé-
letében is a dialektikus ,,sz0v0dés” jobban érdekel benniinket minden személyes, tehat idébeli
mozzanatnal még akkor is, ha lefolyasat valamilyen személyiség hajtja végre. A dialektikabol
értjiik meg a kultura sokrétliségét, megoszlasat és tagozodasat. Semmiféle torténeti szemlélet
erre nem képesit benniinket. 30y Amennyiben tehat a kultiranak folyamatos jellege van,
annyiban nem az események sora tagolja, hanem strukturainak belsd dialektikaja.

Ezért jelent tulajdonkép mindig fogalmi tisztazatlansagot, ha a torténet dialektikajarol beszé-
liink. A torténetnek magaban véve nincs, de nem is lehet dialektikaja. A torténet az id6 rend-
jében ,,huz”, ezért sem ismétel soha, legfeljebb Ujra kezd. Ellenben dialektikdja van a kultara-
nak, s itt nemcsak lehetséges a visszatérés, hanem minden visszatérés: renaissance, azaz lelki
kiegésziilés a kulturanak idoben mar lezart, kihilt, olykor mar-mar eltokosodott képzédmé-
nyein ugy, hogy belevissziik hatasukat éppen a torténetileg fejlettebb fok véraramaba. Ez is

V. 6. Jonas Cohn. Theorie der Dialektik. (Leipzig, 1923. F. Meiner), aki nagyon taldléan allapitja
meg: Die ganze Dialektik bewegt sich immer im Relativen, zerstort immer von neuem den Anschein
der Absolutheit und strebt eben dadurch immer dem Absoluten zu (349. 1.).
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egyébként jra csak szoros kapcsolatukat, egymadsrautaltsagukat bizonyitja: torténet kultara
nélkil iranytalan, kultura torténet nélkiil vértelen, Osszecserélésiik oka nyilvan a dialektika
kérdésében is innen ered. De ha szigortian vessziik feladatuk meghatarozasat, akkor az alkotas
mozzanatanak kiemelésén kiviil ebben a dialektikaban kell keresniink a kulturfiloz6fidnak
sajatos megkiilonboztetd vonasat a torténetfilozofiatol.

Siesslink azonban ehhez még megjegyezni, hogy miként az alkotas feldl nézve a kultarfilo-
zofia mindig konnyen esztétikava vedlik at, ugy a dialektika egyoldalt hangsulyozésa is
rejthet magéban ilyen veszedelmet. Ez kiilondsen akkor fenyeget, ha a dialektikat a torténeti
1ét meghatéarozottsdgabdl kiszakitva abszolutizaljuk. A hegeli dialektika sorsa, ahogy mar az
imént utaltunk ra, jellemz6 példaul szolgal erre nézve. Magéanal Hegelnél a dialektikus
mozgas tudvalevdleg az Abszolitum mozgasa, amelybe beleoltja ugyan az organikus elvet és
ezzel torténetivé teszi,' de ugyanakkor egyszersmind eszmeiségében magara is allitja: a tor-
ténet éppen az Abszolitumnak iddbeli kibontakozasa. Ha szorosan a kulturfilozofia korében
érvényesiti valaki ezt a szemléletmodot, akkor ez nyilvan azt jelenti, hogy a (317 kultira agai
koziil onkényesen kiragadja a vallds tartomanyat s abszolutizalva annak szdzatara értelmezi az
egész kulturat. Ennek a more religioso vagy €ppen more theologico szerkesztett kultarfilo-
zofianak kezdeményeire mar a romantikusok korében rdakadunk, esetenkint esztétikai vagy
politikai mellékizzel (igy kiilondsen a francidknal, példaul Chateaubriand, de Maistre);
hangsulyozottan dialektikus szellemben pedig legjellemzdbben Kierkegaard és mai iskoldja
(igy Eberh. Griesebach, Friedr. Gogarten) képviseli; de el6fordul tiszta antropologiai célzattal
1s, kivalt misztikus hajland6sagi gondolkodoknal (igy Nic. Berdiaeff, Leop. Ziegler, némileg
Jaspers is). A vallds eszmekorébdl azutan az abszolutizacid konnyen atcsaphat mas kultar-
tertiletre is, igy példaul a gazdasagéra. A marxizmusrol ebben az értelemben szintén mar szo
esett: a torténelmi materializmus voltaképen nem egyéb ilyen more oeconomico szerkesztett
kultarfilozofia dialektikus modszerénél. Am az abszolutizacié még itt sem all meg. Ujabban
tudvalevéleg a nép és faj abszolutiziciojaval az az érzelmileg alafestett, inkabb gyakorlati-
politikai s legfeljebb torténetfilozofiai szempontbdl figyelemreméltd kérdés, hogy a faj tisz-
tasaga mennyiben biztositja a kultira termékenységét, egy minden izében more biologico
szerkesztett kulturfilozofia felvetddését idézte eld. A dialektikus eszmemozgas itt nyilvan a
kultaranak merében természeti feltételeinél kot ki s végiil ezeket abszolutizalja.

A kultarfilozofia kialakulasdnak nehézségei tehat valoban nagyok. Vagy belenyugszik abba,
hogy elnyeli a torténetfilozofia s akkor le kell mondania arrol, hogy az alkotas értékszempont-
jai szerint szabalyozza a kultura képzddésének folyamatat, vagy pedig autonémiara torekszik,
de ebben az esetben meg kell kiizdenie azzal, hogy ennek az autonomidnak szerkezeti pilléreit
egyoldaluan a sajat vizsgalodasi teriiletének egyes tartomanyai szolgaltassak. Mégis, ha a
kultarfilozofia sajatos feladatkort akar kitlizni maga elé, ezt az utobbi, mindenesetre nehezebb
utat kell valasztania. s

"L a szerz§ eléadasat: A hegelianizmus. (A filozéfia nagy rendszerei.) A M. Filozofiai Tarsasag vita-
iilései. Budapest, 1942. 162. sk. 1.
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Kiséro iras

1945 utan egyre er6sodé konfliktusokban indult meg az oktatas a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészeti Karan. Az intézmény épiiletét ért haborus pusztitasokon til az oktatas-
kutatas megkezdését nehezitette a Kar oktatoinak bizonytalan sorsa, munkéba allasa, a megindul6d
igazoltatasi eljarasok. A megszervezhetd €s Ujra ¢ledd partok erdteljes politikai kdvetelései
allandosultan veszélyeztették az egyetemi autondmiat. A Bolcsészeti Karon beliil kiilondsen
¢les harcok, vitdk bontakoztak ki a megiiriilt tanszékek betoltése, és az 0j tanszékek szervezé-
se (betoltése) kérdésében. Ezek a kiizdelmek az un. vilagnézeti tanszékek koriil csomosodtak.
Hajnal Istvan dékan igyekezett védeni az egyetem illetve a Kar autonomiajat, sajnos azonban
6 sem tudott ellendllni az egész orszag belpolitikai, igy a tudomanyos életében bekovetkezd,
¢és az egyetemi ¢életre kedvezdtlen hatassal 1évO valtozadsoknak. A Bolcsészeti Karon beliil az
évtizedek Ota meglévd, atalakitast slirgetd torekvések felerdsodtek, radikalizalodtak (termé-
szettudomanyi tanszékek kivaladsanak torekvése, tanarképzés problémai, hungaroldgiai kuta-
tasi intézetek léte, vagy nem-léte, a tudomanyos mindsitési eljarasok atalakitdsa stb.) A
Bolcsészeti Karon az 1945/1946-0s egyetemi tanévben kiilonds élességgel jelentkezett a
megiiresedett Filozofiai Tanszék betdltésének, majd a II. Filozofiai Tanszék megszervezése,
betdltésének és a Szociologiai Tanszék betdltésének problémaja. Az utobbi feladatok megolda-
saban a Kar komoly, vezetd szerepet adott Prohdszka Lajosnak. Valdszinii ezzel a szereppel is
Osszefliggden tdmadasok sora indult meg Prohaszka Lajos ellen. Ezek a tamadéasok az 1944-ben
irott, de 1945-ben megjelent A mai élet erkodlese ciml konyvéhez kapcsolddtak (Prohaszka
Lajos: A mai ¢élet erkolcse - Kiralyi Egyetemi Nyomda, €. n [1944-45, ?] Bp. 240 p.; Univer-
sum Reprint - Universum Kiadd, Szeged, 1991). A 3000 példanyban kinyomtatott konyv
arusitasat 1945 utan elébb engedélyezték, majd indexre tették (hasonléan, mint 1944-ben,
akkor mas indokléassal ugyan, de megakadalyoztak a terjesztését). Végiil a konyv lekertilt az
indexrdl, de tovabbi terjesztését megtiltottdk. Prohdszka Lajos, a konyvét ért tamadasok miatt,
kérte Hajnal dékant és a Kart, mentsék fel a Filozofiai és a Szocioldgia Tanszékek betdltésére
kapott feladatai teljesitése alol.

Az egyetemi oktatds szocialista atalakitasanak reformkezdetei ekkor mar mas vonatkozéasokban is
jelentkeztek (hallgatoi 1étszamndvekedés, esti tagozata oktatés tervei, jegyzetek kiadésa stb.).

Prohaszka Lajos 1945 utani tervei kozott szerepelt eddigi kutatasainak dsszefoglalé munkak-
ban torténd megirasa éppen ugy, mint a Magyar Paedagogiai Tarsasag tevékenységének
ujrainditasa, tovabbéltetése. E feladatok kdzben, részben a publikaciods terveihez is kapcso-
lodva, mintegy elétanulmanyként (a kéziratban maradt egyebekkel egyiitt) irta és jelentette
meg a Torténet és kultira cimii munkdjat. A tanulmany (az 6t ért timadasok és a papirhiany
ellenére) 1946-ban megjelent az Egyetemi Nyomda gondozasdban. Ez a mii, ami utoljara
jelent meg Prohaszka Lajostol az Egyetemi Nyomda kiadasaban.

Prohaszka Lajos: Torténet és kultira - Az Egyetemi Nyomda kis tanulményai 1. - Egyetemi
Nyomda, Bp. 1946, 32 p. - Uj megjelentetés - In: Eurodpai Miihely II. - Szerk.: Hamvas Béla -
Pannoénia Konyvek, 1990, 573-601. p.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag ujjaalakulo, 52. nagygytlésén (1946. majus 18.) elmondott
elnoki beszédét (Demokracia és humanizmus) kovetden, személyét tdmadasok sora érte a
radikalis pedagogusok részérdl. Vélhetden ezért is visszhangtalan maradt a Torténet és kultara
publikdlasa idején. A konyvrdl egyetlen rovid, s inkabb az olvasot eltanacsold figyelmeztetd
irast talaltunk a Kéznevelés Konyvismertetésében (Koznevelés, 1946. 18. sz. 13. p.). Ugyan-
akkor - a szerkesztd megitélése szerint - Prohaszka Lajos munkasaganak egyik alapmiive ez a
29 oldalas tanulméany.
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A szerkesztés sajatossagai:

A szdvegkozlésnél az 1946-os kiadasbol dolgoztunk, kozlésiink az 1946-os kiadas szoveghii
formaja (a helyesirasi kovetelmények késbbi valtozasat nem vettiik figyelembe). Atszer-
kesztést végeztiink a Magyar Elektronikus Konyvtar Word-formatum kdévetelményeinek
megfeleléen. Igy a sorok karakterszama, az oldalak sorszama megvéltozott, a sorok végén a
szavakat nem valasztottuk el. A MEK-bdl olvashatdo formatumok alkalmasak arra, hogy a
kutatok az 1946-os kiadasra hivatkozzanak. Az 1946-os kiadéas oldalszamait egy-egy oldal
utols6, még teljes szavanal [ _; jelben megadtuk. - A betliformakon nem valtoztattunk. - A
tanulmany tartalmi sajatossdgai nem teszik indokoltta, hogy barmiféle magyarazatot, vagy
forditast kozoljliink a szovegben. A szoveg tudomanyos tartalmu szakszoveg, olvasasa, fel-
dolgozasa tudomanyos eldtanulméanyokat igényel.

A szoveg szerkesztésénél segitett Gyuris Enikd egyetemi hallgatd. Koszonet érte.

Budapest (Buda), 2008. jalius

Orosz Gabor
szerkeszto
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