Magyarok ostorténete
Osszefoglalo

ACTA HISTORICA HUNGARICA TURICIENSIA
VIL. évfolyam 2. szam

0

ZMTE 3. sz. kiadvanya
Harmadik bdvitett kiadas

Ziirich * Budapest
2007



Ezen irat figyelmes elolvasasa négy orat igényel

© ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
ziirichi kdzhasznu egyestilet
Haromszor eldterjesztve az Europai Unio
»René Descartes” tudomanyos dijara

CH-8047 Ziirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
www.zmte.hu
zmte@freemail.hu

Kiadvanyaink a torténelem tanar tovabbképzés tankonyvei
(T 300730-1676/1999 T 302460-780/1999)

(Nyt. sz.: 02-008-04; Akkr. sz.: AL 0517)

ISBN 963 9204 37 4

Szerkesztés:
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Elnok: Dr. Csihak J. Gyorgy


http://www.zmte.hu/
mailto:zmte@freemail.hu

Ezt a tanulményt
IRTA

a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Ostorténeti iroi munkako-
zossége. Tobben felajanlottik a neviiket, de kozlésiiktol tobb okbol
eltekintiink;

MEGTARGYALTA

az Egyesiilet Otédik (Altenbergi 1990) és Hatodik (St. Galleni
1991) Magyar Ostérténeti Talalkozdja és a 2004 Gszén alakitott ds-
torténeti munkacsoportja. Tobb nézet osszefoglalo ismertetése, te-
hat nem feltétleniil egyezik barki nézetének dsszességeével.

Az Egyesiilet négy vilagrész husz orszagaban élo olyan szemé-
lyek szervezete, akik a magyar torténelem kutatasanak nemzetkozi-
leg elismert szakértoi, vagy csak szerelmesei. Nem mind magyar
anyanyelvii vagy szarmazdsu, de valamennyien felismertiik annak
sziikségesseget, hogy a magyar nemzet fennmaradasanak nélkiiloz-
hetetlen kelléke a letisztult, szilard nemzettudat. Nemzettudat pedig
vagy nincs, vagy csak igen zavaros lehet szilard tudomanyos ala-
pokon nyugvo, de nemzeti érzelmet ébreszto és erdsito torténelem-
irds nélkiil.

Mivel minden nép és nemzet torténete Ostortenetével kezdodik,
ezert egyesiiletiink elsodleges céljaul tiztiik ki ostorténetiink kuta-
tasanak eroteljes tamogatasat a minél nagyobbfoku tisztanlatds ér-
dekében. A jelen tanulmany megjelenéséig hat kiilombozo orszdag-
ban mindég egy hétig tarto, osszesen 19 magyar ostorténeti talalko-
zot rendeztiink, atlag negyven szakember résztvételével. Az egyes
talalkozok munkdjanak eredményét és teljes szoveganyagat kote-
tekben megjelentettiik.



A jelen magyar Ostorténeti osszefoglalot nem azert irtuk, mert
ugy gondoljuk, hogy minden kérdésre megtalaltuk a helyes valaszt,
vagy mert magunkat a megirdsara a legilletékesebbnek tartjuk, ha-
nem azert, mert ilyen osszefoglalds nincs és nagyon hianyzik.

Nemzetiink mai zavaraban nélkiilozhetetlenek az ilyen fogddz-
kodok: kik vagyunk, honnan jéttiink, mik a valosdagos eredménye-
ink, szégyellniink kell-e magunkat, vagy emelt fovel nézhetiink on-
magunk és a vilag szemébe?

Egyesiiletiink az egyetemes magyarsag - mindezideig - egyetlen
olyan tudomanyos tarsadalmi szervezete, amely minden tekintetben
semleges ¢és fiiggetlen, ahol tovabb él a becsiiletes magyar nemzeti

torténelemkutatas, torténelemiras és torténelemoktatas.

Ziirich — Budapest, 2006. nyaran

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet




Ennek a munkanak az a célja,
hogy segitséget nyujtson

ki elolvassa, dtfogo képet nyer a magyar oOstorténet f0bb

Osszefiiggéseirdl, de elézményeirdl is. Igy jobban kiismeri
magat a terjedelmes irodalomban, ahol esetleg a szakember is elte-
ved a rengeteg datum, hadi esemény, népnév, foldrajzi fogalom és a
sokféle elmélet forgatagaban.

Irdsunk élére egy dltaldnos tartalmii bevezetést illesztettiink,
amelyben a népek csoportositasat bemutatjuk elsésorban a DTV
Atlasz (Deutscher Taschenbuch Verlag) alapjan - igy tanitjak ma
Németorszagban és nagyjabol az egész nyugati kulturkérben.

Fontos tudni, hogy még a tetszetos kiilsejii vagy fogalmazasu
irodalom is lehet a tartalmat illetéen szanalmas, félrevezeté. Mas-
részrol, gyakran talalkozhatunk szerény kivitelezésii miivekben
vagy lapokban kitiind szakmai munkdval. Azt sem drt megjegyezni,
hogy a koztiszteletben dllo szakemberek munkdja is lehet igen gyér,
viszont majd minden, Ostorténettel foglalkozo irdsban talalhato
egy-egy igaz gyongyszem.

Ez az iras segit az eligazodasban.




Bevezetés

torténelemtudomany miiveloi korében dltalanosan elfoga-

dott az a nézet, hogy torténelemnek azt tekintik, aminek hite-
les, irasbeli forrasa van. Ebbol egyenesen kovetkezik az a tény,
hogy mindaz, amit térténelemként ismeriink, rengeteg szubjektiv
elemet tartalmaz, hiszen az emberiség - foleg korai - torténelmének
aranylag kevés az irasbeli emléke.

A hézagot a torténelemmel foglalkozo6 kutatok részben a tarstu-
domanyok eredményeire tamaszkod6 gondolati elemekkel toltik ki.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az emberiség torténelmének egésze az
utédok szamara feltehetdéen sohasem lesz a maga teljes valosagaban
ismert. A tényként elfogadott adatok alapjan mindig sziikség van és
lesz egy-egy torténelmi fejezet feltételezett folvazolasara — ez az,
amit a torténelemkonyvek minden idében tartalmaznak. 4 tudo-
many feladata a targyilagos adatgyiijtés és az ujabb, megbizhato
adatok alapjan uj és ujabb torténelmi kép felvizolasa.

Noha tisztelniink kell az el6dok munkéjat, a kortarsak masféle
elképzeléseit, &m minden népnek jogaban all sajat torténelmét sajat
ismeretei alapjan irni. Torténelmiink kezdetérdl persze csakis el-
képzeléseink vannak.

Miként Foldiink kialakulasara, ugy a Foldon €16 emberiség ki-
fejlodésére is tobb elmélet sziiletett. Mindkettdt illetden voltak és
vannak ugynevezett vallasi €s ugynevezett természettudomanyi,
nyilvanos és titkos, teremtési, illetve leir6 tanok.

Természettudomanyos ismereteink szerint az elsé olyan 1ény,
amelyet mar embernek mindsitenek, mintegy harom és fél millid
évvel ezeldtt hagyta hatra jelenlétének a nyomait. Ebben a kelte-
z¢ésben ardnylag nagy az egyetértés a kutatok kozott. A kutatok egy
csoportja azonban azt is hajlandé elfogadni, hogy mar joval régeb-
ben, mintegy 8-15 millio évvel ezel6tt eldember elédének tekinthe-
to 1ény ¢élt a F6ldon. Ebbdl a 1énybdl tobb eldembertipus alakult ki,
kozottiik a ma €16 ember, a Homo sapiens sapiens elddje is. Hogy
miként alakult ki a sokféle kiilsejli, vércsoportu, génjeiben néha
egymassal alig Osszeegyeztethetben programozott mai ember, arra
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nézve végleges valasz nincs. Arra a kérdésre még valamelyest
megbizhato felelet sincs, hogy a ma ¢él6 ember mikor érte el intelli-
genciaja mai szintjét.

A régészeti kutatasok mai allasa szerint az utolso jégkorszak vé-
gét kovetben, kb. Kr. e. 9000 tajan, legelészor E16-Azsidban kez-
doédott meg az azeldtt kizarolagosan haldsz-vadasz-gylijtogetd gaz-
dasagi viszonyok kozott €16 emberiség attérése az élemiszerterme-
lésre, azaz a foldmiivelésre és az éllattenyésztésre, amellyel egytitt
jart a letelepedett életmod is. Ezt a folyamatot altalaban jkékori
forradalomnak szoktdk nevezni, mert lehetséges, hogy tényleg for-
radalmasitotta az akkori emberiség életviszonyait, mind gazdasagi-
lag, mind tarsadalmilag, mind pedig a népesség szdmat illetden.
Tudnival6 ugyanis, hogy a foldmiivelés és az allattenyésztés ter-
méshozama mar a legkezdetlegesebb fokon is kb. szazszor tobb
embert képes eltartani, mint a haldszat és a vadaszat. Ennek kovet-
keztében mar a foldmiiveld-allattenyésztd életmod — tehat az ugy-
nevezett ujkékor — kezdeti fokdn a népesség a kordbbi halasz-
vaddsz 1d6éhoz viszonyitva rovidesen mintegy megszazszorozddott.
Ehhez jarult, hogy késdbb, az ekés foldmiivelés kialakulasaval a
terméktobblet — és ezaltal természetesen a szaporodas lehetdsége is
— még tovabb emelkedett, majd az Ontézéses gazdalkodas beve-
zetése utdn a Tigris-Eufratesz kozén (a Folyamkozben, gorog ne-
vén Mezopotamidban), a Nilus mentén ¢és az Indus foly6 volgyében
egy Uujabb, nagymértékli terméshozam-ndvekedés kovetkezett be.
Ennek kovetkeztében természetesen ismét — ezlittal mar harmadiz-
ben — ugrasszerlien megndvekedett a népesség. Ez a harmadik
terméktobbletnovekedés és a vele jaré demografiai robbanas terem-
tette meg az emberiség torténelmében azokat az alapfeltételeket,
amelyek lehetové tették a wvalddi értelemben vett varosias
magaskultarak kialakuldsat.

A ma élo ember irasban rogzitett emlékezete szerint a két legré-
gibb emberi magaskultira eldbb a Folyamkozben, majd nem sokkal
kés6bb a Nilus volgyében alakult ki. A nemzetkozi kutatas mai al-
laspontja szerint a mezopotdmiai magaskultira az ugynevezett
Uruk korszak idején, a Kr. el6tti 4. évezred derekan kezdddott, az
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egyiptomi pedig Kr. el6tt 3200-3100 koriil, Also- és Felso-Egyip-
tom egyesitésével, Menes fara6 alatt.

Azutan, Kr. eldtt 2500 tajan kialakult a szintén varosias Indus-
kultara, valamint Nyugaton, a Foldkozi-tenger térségében is meg-
kezdddott a varosiasodas: a Kr. eldtti 3. évezred folyaman e régiod-
ban is egymas utdn jelentkeztek a varosias magaskultarak — Troja,
Kréta, Miikéne. E miiveltségek hordozoéi, a mediterran kultarnépek,
mint példaul a féniciaiak, pelazgok, punok, etruszkok, iberek sem
szemitak, sem indoeurdpaiak, hanem ragozé (agglutinald) nyelvet
beszéltek, egészen a Kr. eldtti 2-1. évezred fordulgjaig. Csak Kr.
elétt 1000 utan jelentek meg az igynevezett indoeurdpai nyelveket
beszEld népcesoportok a Foldkozi-tenger térségében.

A nyelvészek szerint a ma él6 népek, ha nem ragozé (agglutina-
16), akkor hajlit6 (flektalo) nyelvet beszélnek, vagy e két legrégibb
rendszer keverékébdl kialakult izolalo, illetve inkorpolald nyelvvel
¢lnek. A ragozd nyelvek csoportjaba tartozik — egy nyelvcsoporto-
sitasi rendszer szerint — a finnugor, amelynek két f6 agat adjak: a
finnt és az ugort. Ez utdbbi agra teszik a magyart. Hogy melyik
csoport pontosan mit jelent, melyik mai vagy régi nyelv melyik
csoportba sorolhato, hogy az egyes tulajdonsagok melyik nyelvben
milyen mértékben vannak vagy voltak jelen, azzal a nem szakem-
ber jobb, ha nem kezd foglalkozni. A tisztazas a nyelvészek felada-
ta — lenne.

A Tigris és az Eufratesz volgyében egykor élt, a mai kutatok al-
tal szumérnek nevezett nép alkotasat joggal tekinthetjiik a mai em-
beri miiveltség osének. A kutatok kozott maig elkeseredett vita fo-
lyik arrél, hogy vajon a szumérok kés6bb bekoltdzott jovevények-e
Mezopotamidban, avagy mdr az ottani Ujkokor kezdete ota (az ugy-
nevezett Eridu-Ubaid miiveltség elsé periddusa, azaz kb. Kr. elott
5400 ota) ott laktak-e, vagyis hogy 6k voltak-e a legkorabbi fo-
lyamkdzi foldmiiveld gyarmatosok. Megjegyzendd azonban, hogy
az utobbi négy évtizedben eldkeriilt Ujabb régészeti leletek a
szumérok Oslakos volta mellett szélnak és cafoljak a bevandorlasi
elméletet, amely egyébként is aligha mas, mint egy Gigynevezett tu-
domanytorténeti szalladék: a 19. szazad elsé felébdl szarmazik,
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amikor az Ostorténet-kutatds még ugy vélte, hogy az emberi mii-
veltség Kozép-Azsiabol terjedt szét az egyéb teriiletekre — tehat a
szumérokat is Kozép-Azsia tajairdl vandoroltattak Mezopotamidba.
A kutatok a szumérok mellett az észak-mezopotamiai térség Osi la-
koit, a szumér-akkad ékiratok szubar vagy szubir népét is besorol-
jék az eld-azsiai Gjkokori miiveltségek kialakitoi és hordozoi koze.

A partusok nem tartoznak a sémi csoportba, az eurépai tudoma-
nyossag irani népnek tartja 6ket, ami azonban még nincs kétségte-
leniil bizonyitva. Ugyanez all a médekre is, akiknek nyelvét nem
ismerjiik, de az eurdpai kutatok szintén irdninak vélik. Kissé mas a
helyzet a szkitak esetében. Az utdbbi szdz évben ugyan altalaban a
szkitak (szittydk) is irdninak szamitottak, ujabban azonban egyre
tobben kétségbe vonjak irani voltukat. Hérodotosz a szkitak harom
f6 agat ismeri, az egyiket a Karpat-medencébe helyezi, a Maris
(Maros) folyo partjara, amely az Istrosba (Duna) torkollik.

Mai régészeti ismereteink szerint Europa és Nyugat-Azsia mai
népességének tulnyomo tobbsége, végso fokon, az eld-azsiai koréz-
kori és korai fémkori dsi miiveltségek tulszaporodott népességének
mintegy négyezer éven keresztiil (kb. Kr e. 6000 és 2000 kozott)
hullamszertien, tobbszordsen ismétlodott gyarmatositdsa Utjan,
ezekbdl a kozel-keleti etnikumokbol 6tvozodott és alakult. E tome-
ges eld-azsiai kirajzasok régészetileg pontosan kovethetdk és iga-
zolhatok Eurdpa és Nyugat-Azsia legnagyobb részében (az emlitett
népek kitiind hajosok is voltak), kivéve a magas északot.

Ez a régészeti lelethelyzet igen nagy mértékben igazolja a ko-
zelmult nagy indoeurdpai nyelvész, N. S. Trubeckoj herceg elméle-
tét az indoeuropai nyelvek ugynevezett aredlis nyelvszovetség vol-
tarol. Eszerint az indoeurdpai nyelvek nem genetikai, leszarma-
zasbeli rokonsagban dallnak egymassal, hanem sok kiilonb6zd
nyelvbdl alakultak ki az idék folyaman, hosszas, szoros kapcsola-
tok nyelvi kovetkezményeiként. Ennek soran a szomszédos nyelvek
kolesonodsen kiegyenlitddtek, kisebb-nagyobb mértékben ko6zos
nyelvi elemeket alakitottak ki. A jelek szerint azonban ez a nyelv-
kialakulasi elmélet nem csak az indoeurdpai nyelvekre érvényes,
hanem a tobbi tigynevezett nyelvcsaladra is. Aligha van nagyobb
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jelent6sége annak az eldbb emlitett tudomanyos vitdnak, hogy a
partusok, a médek, a szkitdk és még néhany mas steppei lovasnép,
amelyeket altaldban irdninak mondanak, valoban irdni nyelveken
beszéltek-e.

Irannal a magyarsagnak is van eddig még kevésbé kimutatott,
de nyilvanvaloan jelentos kapcsolata. Erre utalnak — tobbek kozott
— pl. csodaszarvas mondaink is, szam szerint harom. Mindhdarom
monddaban van egy kozos vonds, amely hianyzik minden mas nép
csodaszarvas mondajabol: a Karpat-medencébe vezetnek.

A hunok és az avarok a kutatok altal toroknek (turk) nevezett
népcsoporthoz tartoznak, amely szamos népi egységet foglal maga-
ban (kazarok, onogurok, uzok, besenydk, kunok vagy polovecek,
tatarok, ujgurok, szeldzsukok, csuvasok, bolgarok, kazakok stb.).
Tudvalevd példaul, hogy a nem torok csoportba tartozd gotok és
gepidak, az iraninak mondott alanok stb. egy része is hosszl id6n at
a hunokkal ¢lt. Tobb kutatd torok népnek mondja a szkitdkat is,
akikkel viszont egyiitt ¢éltek a tohdrok, a szarmatak, a masszagétak
és az amazonok. Egyes kutatok szerint a maig Azsiaban ¢16 torok
népek (azerbajdzsan, 6zbek stb.) url-altaji nyelvrokona a koreai és
a japan is, valamint egyes észak-, kozép- és dél-amerikai — ma in-
diannak nevezett — nép is.

Egy masik rendszerezés szerint a szkitak, a hunok, az avarok, a
bolgarok, a kazarok, a besenyok, a kunok és a magyarok stb. az
ugynevezett észak-eurdzsiai lovasnépek.

Az Eszak-Eurépéat és az Orosz Birodalmat szervezd vikingek
vagy normannok a tengerek kiralyai. Elébb jartak Amerikéban,
mint Kolumbus, miként feltehetdleg az egyiptomiak és a foniciaiak
is. Haditechnik4juk, harcmodoruk ¢és miiveltségiik hasonlit a
szteppék lovasaiéhoz. Lovaikat még hajoikon is magukkal vitték.
Az eddig feltart leletanyag tantisaga szerint egyes vezetdiket ugy
temették, mint a hunok és az avarok.

Hogy ezeknek az eurdpai népeknek mi koziik lehetett a keltakhoz,
akiknek lakohelyeit az angol szigetektdl a Karpatokig, s6t Anatolidig
mindentitt megtalaljuk — arrél csak talalgatasok vannak. Julius Cae-
sar a keltadkat mint sokféle megjelenésii és viselkedési, kiillombo6zo



nyelvet beszEél6 népet irja le. Hérodotosz ide sorolja a gallusokat is,
akiket a gérogok néha a szkitakkal is 0sszetévesztettek.

Annyi bizonyos, hogy az itt felsorolt népek mind koruknak meg-
felel6 magas miivelodesi szinten éltek. Amint az is biztos, hogy a
magyarsagnak az elobbiekben felvazolt térok vilaghoz igen sok ko-
ze van.

Torok (turk) alatt nem a mai Torokorszag lakoit kell érteni, noha
mai orszaguk elddjét (amely nem azonos az 6kori Torok Biroda-
lommal) egy turk torzs, a szeldzsuk alapitotta. A szeldzsuk csak
egy volt a szdmos turk népcsoport koziil, amelyeket egyes kutatok
— mint a tobbi turk népet — a turaniak csoportjaba sorolnak. A hu-
nok utan a turkok alapitottak nagy eurdzsiai birodalmat, részint volt
hun alattvalokbol, ezért ,, o-torok” alatt gyakran hunt kell érteni. A
., turdani népek” (ezek a fentebb emlitett turkok is) fogalmaval dol-
goz6 egyes kutatok e népek kialakulasat ugy képzelik, hogy amikor
az utolsé jégkorszak utan Bels6-Azsia teriiletérdl a nagy vizek is le-
folytak, a felszabadul¢ teriiletre délrél benyomulo arjak és a kelet-
6l érkezd mongolok keveredésébdl jottek létre. Az arja (szanszkrit
sz0: nemes, Ur) eredetileg egy pasztor nép neve volt, amely nép a
mai India teriiletén leigdzta az 6slako dravidakat. Megjegyzendd,
hogy a magyar €s az avar népanyagban a mongol hatas alig mutat-
hat¢ ki, ellenben a kinaiban a mongolid uralkodo¢ jellegii.

Kinai irott forrasokbol tudhato, hogy a hunok a ,,hun” nevet
onmagukra értették. A szkita név viszont szkita forrasbol nem is-
mert — a gorogok nevezték a toliik északra lévo lovasokat szkitanak.
A Tarih-i Ungiiriisz — az iingiiriiszok torténete — valamennyi lovas
népet az tingliriiszok népének nevezi, ami végiil is ,, hun - t jelent.

Ami a Folyamkdzben és Egyiptomban régen tortént, ahhoz bi-
zonyitottan sok koze van a hun, a szkita, az avar, a hettita és a
hiikszosz népeknek. A krétai és a pelazg miiveltségrol mar régen
igazoltak, hogy a folyamkdzi és a egyiptomi 6tvozodése. Ebbol
noétt a szemita keverék népek gérdg és romai miiveltsége.

A Foldkozi-tenger medencéjének nem szemita vilaga (foniciai,
pun, pelazg, etruszk, ibér, Troja, Karthagd) kdzvetlen kapcsolatban
allt a Duna-menti foldmiives népek vilagaval.



A finnugor népi rokonsag az uralinak nevezett népek (finnugor-
ok: a/ ugor — magyar, vogul, osztjak stb.; b/ permi — finn, komi,
udmurt, lapp, észt stb.; ¢/ szamojéd) feltételezett nyelvrokonsagara,
mig az ural-altaji népi rokonsag a finnugornak és az altajinak ne-
vezett népek (mongol, mandzsu-tunguz — egyesek szerint még a
koreai és a japan) feltételezett nyelvrokonsagara épiil. Egyes kuta-
tok ujabban igen komoly etruszk-magyar nyelvi kapcsolatot bizo-
nyitanak. A magyar rovasiras és az etruszk iras kozotti kapcsolat
mar tobbszor folmeriilt — a finnugorok vilagaban viszont a rovas-
irds ismeretlen.




A tudas sokfélesége

z ember a Foldon évmilliokon at a természettel teljes 6ssz-

hangban, a természet részekeént élt. A tudas nagy része ko-
z0s volt, minden ember megkapta. A legokosabb emberek, a bol-
csek, vagyis a papok tanitottak, vezettek, ¢és a tudas egy részét a
maguk szamara tartva, titokként kezelték — ez az ezoterikus tudas.

A teremtési tanok szerint az embert egy magasrendil 1ény terem-
tette, feltehetden olyannak, amilyennek ma ismerjiik. Olyan tanok
is vannak, amelyek az embert valamely mas égitestrol szarmaztat-
jék, vagy isten, esetleg istenek gyermekének tanitjak.

A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy vannak bizonyos lele-
tek, amelyek mondanivalojat az aranylag altalanosan elfogadott és
egységesnek mondott tudomanyos vilagképbe még nem sikertilt be-
illeszteni. Ilyenek példaul az emberinek mindsitett labnyomok di-
noszaurusz-labnyomok kozvetlen kozelében, kb. hetvenmillio éves
kézetben; illetve egy szintén emberi ldbnyom, amely egy allitolag
mar kétszazotvenmillio évvel ezel6tt kihalt trilobita dsrakon talal-
hat6. A Fold kiillombozd pontjain taldltak olyan mezdégazdasagi
miivelést feltételezd nyomokat és eszkdzoket, amelyek egyes kuta-
tok szerint 30—40 ezer évesek. Miuveltségiiket ilyen réginek hir-
detik pl. Ausztralia, Azsia, Ko6zép- és Dél-Amerika 6slakoi.

A magaskulturdk kialakuldsdnak kérdéséhez megemlitendd,
hogy eléggé elterjedt, legendas elbeszélések szerint, a fent vazolt
magaskultarak elétt, allitdlag 1étezett Foldiinkon egy sokkal régeb-
bi magaskultara is, amely azonban egy katasztr6fa soran elpusztult.
Ezen legendas dskultlra helyét egyesek a Csendes-6cednban allito-
lag elsiillyedt Mu-kontinensen, masok az Atlanti-6ceanban egykor
létezett Atlantiszon gondoljak lokalizalni. Az errdl szolo terjedel-
mes irodalomban sz6 van még egy Ataiszrdl, egy masik bolygorol
val6 érkezésrdl és még sok mas egyébrdl is.

Azt viszont ugy tudjuk, hogy Egyiptom titkos tudasa egyes ese-
tekben meghaladta mai tudomanyunkat. A piramisok falara 4llit6-
lag kiviilrdl kébe vésték mindazt, amit tudtak, azért, hogy orokre
fennmaradjon. Az Egyiptomot elpusztitd, az 6si egyiptomi népet



kiirtd, majd a helyiiket elfoglalé népek ezeket a piramisok kiilsé fa-
lara irott szOvegeket szinte teljesen elpusztitottdk. Egyiptom ¢és a
tobbi, kezdeti magaskultira tudasabol szinte valamennyi nép 6ro-
kolt valamit, igy a magyar is. Nemcsak a Nilus volgyében, hanem
Mezopotamidban, Indidban és a Fold mas részein is, igy a Foldko-
zi-tenger medencéjének egyéb térségeiben, Kozép-Europaban, Ko-
z€p- €s Dél-Amerikaban, Kinadban, néhany szigeten és valdszinileg
még masutt is, csak még nem tudjuk, nem hissziik, vagy elfele;jtet-
tik. A Foldon ma alig €l olyan nép, amelynek emlékezetében ezek
a dolgok ne ¢éInének, a legtdbb arra is emlékezik, hogy ezek a mii-
veltségi kozpontok egymassal kapcsolatban allottak, és hogy ezeket
a kapcsolatokat keresték ¢és fejlesztették. A kapcsolatok nem kizé-
rolag békés jelleglieck voltak, s6t tigy tlinik: tobb volt a haborusko-
das, mint a béke. Néha rabszolgasagra vetették, esetleg el is puszti-
tottdk egymast. A magyarokat eddig leginkabb a Foldkozi-tenger
medencéjének vonzaskorében kialakult kapcsolati rendszer foglal-
koztatta.

Ismereteink szerint Babilon valt fokozatosan az 6kori vilag tudo-
manyos kdzpontjava. Szellemi hatalma feltehetéen kiterjedt az akko-
ri vildg egészére ¢és az ¢élet minden teriiletére. Hatalmanak csucsara
akkor ért, amikor a szumérek egy része a semitak elol Mezopotami-
abol elmenekiilt, a helyben maradottak pedig a jovevény semitdkkal
keveréknépet alkottak (egyes kutatok szerint 6k az akkadok).

Kérdéses, hogy Babilon papjai abban az idében embertanilag
melyik csoporthoz tartoztak? Az azonban ismeretes, hogy a régi
szumér tudast még évezredekig Orizték. A tudas nyelve is évezre-
dekig a szumér maradt. A papok neve magus volt. A magus szo6
igen régi — nem tudni, hogy elsd valtozatdban, majd a késObbi
nyelveken ha leirtak, miként irtak, és ha kimondtak, akkor hogyan
hangzott? Babilon pusztuldsakor a tudast tovabbmenekitették, tob-
bek kozott Iranba, ahol a magus papok uralmukat a Partus Biroda-
lom irdni kdzpontjaban is kiépitették. Jézus jaszoldhoz harom ma-
gus érkezett, akiket a Biblia forditdi hol kirdlynak, hol bolcsnek
neveznek — a legrégibb rank maradt szovegben (gorog nyelvil) ma-
gus all.

— 14—



Az 0Osi, irott adatok alapjan a papi tudomany mindig kettds volt:
fekete és fehér magia. Amig e tudéassal nem éltek vissza, addig az
ember a természettel harmoniaban élt. Ismerjiilk mindkett 1énye-
gét, de tobbet nem. A fehér ag eldtérbe helyezi a tudas 6si jellem-
z6it: az ember és a természet kdlcsonos tiszteletére, szeretetére —
kiilondsen az ember szeretetére, becsiiletes kapcsolatara — épit, jel-
szava a becsiilet, a baratsag és a batorsag. Az emberi kapcsolato-
kat alakitani, a természetet és erdit igénybe venni kizardlag ezen
jelszavak jegyében lehet. Amint mindennek, igy ennek is van ellen-
téte: ez a fekete mdgia. Eszerint a legf6bb cél a tudéas kihasznaldsa
egyéni vagy csoportos haszonszerzés és élvezet céljara. Ennek ér-
dekében barkivel és barmivel szabad barmit tenni — a természettel
is.

A tudés két aganak 0tjat nem nehéz tovabb kdvetni.




Honfoglalasunk

gy nép Ostorténete valahol a mondak kédében kezdodik,

,mi”-tudata kialakulasaval folytatodik, és a tartos dllami
életre valo berendezkedéssel zarul. Egy népesség rokonai a vérro-
konok, dshazdja ott van, ahol az dllamalkoto, vezeté nép ,,mi’-
tudata kialakult.

Egy férfinak nem rokona a felesége, se a feleség rokonai, de ro-
kona a feleségével kozos gyermek és az ¢ leszdrmazottai. Az em-
bertan igy tartja nyilvan.

Egy embernek nem feltétleniil rokona az, aki az dvével azonos
vagy rokon nyelvet besz¢l, legfeljebb nyelvrokona. llyenfajta rokon-
sag létrejohet a tarsadalmi és a kulturalis kapcsolatok szamos vonat-
kozasaban. Igy lehetnek utmutatok, de nem a rokonsag bizonyitékai
a nyelvi, a néprajzi, a miivészeti és mas egyéb ismertetd jelek.

Egy népet és rokonait fobb testi jellemzoi mellett szellemi és anya-
gi miiveltsége is meghatarozza. Viszont nyelvet cserélhet, sot, kulta-
rajat is valtoztathatja, ezért hosszu tavon a legallandobbnak egy nép
biolégiai adottsigai mutatkoznak. Am egy vagy tobb ember, egy
vagy tobb nép Osszetartozasat illetden a tudati tényezdk — mindenek-
el6tt az dsok és a hagyomanyok &polasa, a nyelv, de a kdzos jelenbe
vagy jovobe vetett hit is — erésebbek, mint a biologiai jelleg.

Az a népesség, amely maig a Karpat-medencében ¢l és magat
magyarnak nevezi, kiilsé testi megjelenésére nézve mintegy fele-
részben turanid, pamiri és el8-azsiai jellegi. Oroklddé sajatossaga-
iban jelentds mértékben Orzi Osei tulajdonsagait (ezek némelyike a
masoknal megfigyeltektdl eltér), dsi, sajatos targyi és szellemi mii-
veltséggel rendelkezik, amelybdl kiemelkedik 6nallo irdsa (rovas-
iras), népmiivészete, mythologidja, valamint zenei anyanyelve,
amelyre az 6tfokusag és a parhuzamos szerkezet a jellemzd, nyelve
a magyar, amely az agglutindl6 (azaz a szo6t6 a toldalékolas hatdsa-
ra nem valtozik) nyelvek csoportjaba tartozik.

Almos, majd Arpad vezetésével egy kizel félmilliés nép Kr. utdin
mintegy 900 esztendovel érkezett a Karpat-medencébe. Itt véglege-



sen letelepedett, és az oslakossaggal kozosen Europaban elsok ko-
zott szervezett egységes, majd romai keresztény allamot.

Nem tudjuk, hogy a honfoglalok milyen ,,mi”-tudattal érkeztek,
de a frankokat és a morvakat ellenségként kezelték. A medence pe-
remén hazodo, ugynevezett Nagy Morva Birodalom Karpat-
medencén beliili lakoinak szdma alig t6bb mint harmincezer lehe-
tett. A honfoglalokhoz a medencében csatlakozott pannon
(szabir?), hun, avar és székely népesség 1étszdma a honfoglalokkal
egyltt egymillid lehetett. Az itt megadott adatok jol becsiilhetok a
késdbbi népszamlalasok, illetve addosszeirasok alapjan.

A magyar ostorténet kutatoi alapvetoen mindenkor két fo uton
jartak. Nagyon helyesen, mert a magyar ostorténet legalabb két, de
inkabb tobb szalbol szovodik.

Az egyik fout a Karpat-medencében vezet visszafele. Az ember-
tan megallapitisa — nemzetkozi szinten —, hogy a Karpat-medence-
ben a mai napig sokezer éves etnikai folyamatossag bizonyithato.
Ezt a csontvizsgdlatok igazoljdk. Egyes kronikairéink szerint Ar-
paddék bejoveteliikkor hazajottek, az ittlakék Arpadék nyelvét be-
szélték (Tarih-i Ungiiriisz).

A medencében ma €16 népességet felerészben soroljak az ugy-
nevezett torokos tipusba, mégpedig a svabok és a sclavok csoport-
jéban is. Pontosan ez az ardny jellemzd a honfoglalaskori leletekre
is, noha ott néha gondot okoz a honfoglalok elkiilonitése a helybe-
liekt6l. Tehat, az a dunavolgyi foldmiives lakossag, amelynek
meghoditdsdhoz Romanak harminc év kellett és amely Réma élel-
mezésében fontos szerepet jatszott, feltehetden szintén felerészben
torokos megjelenésti volt. Ezen népesség nyelvérdl egy szoé is ta-
naskodik, amely egy romai irdsban maradt fonn Kr. utan 359-bdl
(Ammianus Marcellinus romai tabornok torténetird ,,Rerum Gesta-
rum” c. miivének XIX. konyvében a 11. fejezet 10. szakaszaban).
Ez a sz6: marha. Tanulmanyok sora igazolja a sz6 jelentdségét egy
nyelvben, ¢és probalja az akkor beszélt nyelvet magyarnak igazolni.
Az ismert nyelvek koziil a marha sz¢6 allitdlag csak a mi nyelviink-
ben fordul eld, egyesek szerint sirani eredetii.



A magyar nyelv ragozo (agglutindlo), sot: erosen ragozo. Nyelv-
rokonaink tehat mindazok, akik ragozo nyelvet beszélnek. Az egyik
nyelvcsoportositd rendszer szerint nyelviink a finnugor nyelvesalad
ugor agan helyezkedik el.

Természetesen van mas csoportositasi rendszer is. A magyar
nyelvet mind szerkezetét, mind szokészletét, mind pedig kifejezokés-
zseget tekintve a vilag egyik legregibb és leggazdagabb nyelvének
tekinthetjiik. Nyelviink, mint példaul a torékos nyelvek is, rendkiviil
konzervativ, tehat hosszu idon keresztiil allando. Sajnos, kifejezet-
ten a magyar néphez kotott, irott, igazan régi nyelvemlékiink nincs
— vonatkozik ez a megdllapitas a rovasirasos emlékekre is —, mert
elpusztult, vagy nem tudunk rola.

A tihanyi apatsag alapitolevelében fennmaradt szoveg (1055), a
Halotti beszéd (1192), az Omagyar Maria-siralom (1280), de Tin6-
di (1505) és Balassi (1554) koltészete is olyan nyelvezet, illetve
koltészet, amelynek kifejlddéséhez évezredek kellenek, de a mai
magyar sajatjaként érti, négy-, 6t-, sot hétszaz év tavlatabol. Ango-
lok ¢és a tobbi eurdpai nép az ilyen régi nyelvemlékiik leforditasa-
hoz szotart hasznal. Ehhez képest az elmult négyszaz év alatt nyel-
viink semmit nem valtozott. A modern nyelvtudomany atyjdnak
tekintett Jakob Grimm szerint nyelviink oly tokéletes, mintha szer-
kesztették volna. Fontos megjegyezni, hogy a magyar 1844 6ta hi-
vatalos nyelv, mert addig — az egész kozépkoron at — hivatalos
nyelviink a latin volt.

A magyar azon aranylag kevés népek egyike, amelynek sajatos
zenei anyanyelve van, amelyre jellemz6 az 6tfokusag, a parhuza-
mos szerkezet, az ereszkedd dallam ¢és a hangsulytalan végzddés.
Ez a zenei anyanyelv is rendkiviil 6si. A vildg egyetlen miikddo,
eredeti hangszere, amelyet Szumérban (Folyamkozben) tartak fel,
Bartok otfokt akusztikus skalajat adja vissza. Az 6tfokll zene meg-
talalhat6 a vilag tobb tajan. A magyar zenei anyanyelvre jellemzd,
Bartok altal kimutatott 6tfokusag parhuzama csak a kdzép- és elo-
azsiai térségben talalhato.

Torma Zso6fia marosvolgyi dsatdsai eredményeit Troja kidsoja,
Schliemann igazolta a helyszinen, mint a trojai civilizacidhoz telje-



sen hasonlot. A nemrégiben ugyanott talalt harom tatarlakai agyag-
tablat pedig roman és szovjet kutatok mindsitették helybelinek,
amelyen szumér irdst és az irassal kifejezve szumér miveltséget
feltételeznek. A harom tdbla lehet, hogy annyi idds, esetleg tobb is,
mint a legrégibb szumér lelet a Folyamkozben (C14).

A Maros, az Olt és a Duna mentén harom-négyezer évvel ezeldtt
koéfallal koriilvett varosok emeletes €s kozponti fiitéses hazaiban él-
tek emberek. A bronzkor a Karpat-medencében joval elébb kezdo-
dott, mint Europa legtobb részén, fejlett ndvénytermelés jellemezte,
kulturalis hatdsa messze nyugatra és északra kimutathat6. Europa-
ban a kerekes kocsirol késziilt elsd szobrot is itt talaltak.

A Veértessz016son foltart emberi maradvany az Eur6paban ma
¢l6 ember egyik legrégibb emléke, legalabb haromszazharmincezer
éves. Ezzel a maradvannyal még tévedésbdl sem szabad mai em-
bertipust hasonlitani. Arra azonban az itt emlitett néhany adat meg-
gy0z6 bizonyiték, hogy a Karpdt-medence a mai ember életének
kezdete ota szinte folyamatosan lakott teriilet kellett legyen. Azt vi-
szont jol tudjuk, hogy istenaldotta j6 termdfoldje van.

A Karpat-medence birtokaért mindenkor keményen harcoltak a
torok tipusu népek — és ez adja a magyar Ostorténet kutatasanak
masik fo teriiletét, iranyat.

Az antropologusok és a régészek allitiak, hogy a medence fo-
lyamatosan vett fel népességet a Mediterranneum iranydbol. Az vi-
szont kétségtelen, hogy a mai Berlintél Vlagyivosztokig huzodo
siksadg népei szakadatlanul jartak ki és be, egészen a legutobbi id6-
kig. A szittydk, a hunok és az avarok itt rendezték be egyik koz-
pontjukat, ide torekedtek a kunok, a tatarok és az oszman torokok
is. Es ezt a hazat foglaltak el atyaik orokeként Arpad hadai. 4
Tarih-i Ungiiriisz tanvisdga szerint az itt é16 népek ugyanazt a nyel-
vet beszélték, mint a bejové Arpadék, hiszen a magyarok (iingiirii-
szok) elotte mar kétszer is bejottek ide, eloszor még valamikor a
mondai osidoben. Azt viszont nem tudjuk, hogy magyar-nak miota
nevezziik magunkat, vagy miota neveznek igy masok benniinket.
Ez a név lehet akar tobbezer éves is.



A Karpat-medencének van valami exoterikus jelentosége is ezen
népek tudatiban, tehat nemcsak természeti szépsége, érteke vagy
geopolitikai jelent6sége vonzotta ide 6ket. Az asztrologusok szerint
itt keresztezddnek a Fold null-koordinatai, az okkult tudomanyok-
kal foglalkozok pedig mindig ramutattak arra a tényre, hogy a Kar-
pat-medencébdl mily nagy szdmban jonnek kiilonleges képességii
emberek. Gondoljuk csak meg, hogy milyen mély tartalmuak a
magyar milvészeti (zenei, balada, mese, fafarago, épitészeti és mas
egyéb) alkotasok.

A 19. szdzadban kifejlédott finnugor nyelvészet mara kialakitott
magyar dstorténeti képe szerint a magyarok &sei az ugorok (az ugor
sz6 nyelvészeti miisz6), amely nép Eszak-Azsia nagy teriiletein ¢l
¢és régebbi nép, mint a turk (t6rok). Az Urdl-hegység kornyékén
(keleti vagy nyugati oldalan) egyiitt ¢éltek finn és mas egyéb népek-
kel, ahol allitélag egy finnugor Osnyelvet beszéltek. Ezek a népek
maig azon a vidéken vannak (osztydk, vogul cseremisz stb.), vagy
¢szakabbra huzodtak (finn, észt stb.). A mi eleink dél felé, a toro-
kos vilagba sodrédtak, majd a Kérpat-medencébe vandoroltak, Kr.
utan 896 tajan.

Ez a torténet egy nyelvfejlodési elméletre épiil, de a tobb mint
szdz evi eroteljes és célratoro targyi torténelemkutatas nem talalja
a feltételezett finnugor oshazat, az allitolagos finnugor ésnyelven
pedig egyetlen irott emlék sem keriilt elo. Mégis, Magyarorszagon
ezt tekintik ,, hivatalos” magyar ostorténetnek. A hivatalositott ma-
gvar torténelemirasban az elmult szdz esztendoben a finnugor Os-
hazat kilenc helyre képzelték.

Utolso honfoglalasunk elozményei jorészt tisztazatlanok. Arrol
az 1dordl féleg bizdnci, orosz, frank katfékbdl tudunk a legtobbet.
Egyes kutfék arr6l tudésitanak, hogy vannak még Ormény és
georgiai kronikai utaldsok is. Az ismert arab és perzsa szovegek ha-
talmasnak, gazdagnak, szépnek, katonailag rendkiviil erdsnek irnak
le minket. Es ugy néziink ki, mint a térékok, de nem azt irtdak, hogy
torokok vagyunk. Ezt csak a bizdnciak, majd késébb a nyugatiak ir-
jék, akik szittyanak, hunnak, avarnak ¢és még szavartiiaszfalii-nek
mondanak minket. Ez szamunkra azért is fontos, mert ha a tGbbek



altal felvetett és nagyon meggondoland6 szubir-szabir népnév
egyeztetés bebizonyosodna, akkor nyilvanvalova vélna, hogy a
magyaroknak is sok koziik volt a szubir-szabir néphez, hiszen
Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar azt irta a magyarok-
161, hogy régebbi neviik szabartoi, azaz szabir volt. E hiradas feltét-
leniil hitelt érdemld, mert a csészar, a kutatds egybehangz6 megal-
lapitasa szerint, Arpad-hazi Tormas (Tormasu) hercegtdl, vagy
Bulcsu horkatol kapta ezt az adatot. Feltlinik az ugor, az onogur, a
moger, a hetumoger és mas népnév is. Annyi bizonyos, hogy a ma-
gyarsadg ebben a torokds foldrajzi, népi és nyelvi vilagban szerve-
z0dott. Népanyagunkban a finnugor kb. 4 szazalék.

A kronikak szerint, ezen utolsd honfoglaldsunk népei egy ideig a
Kazar Birodalom nyugati hataran éltek és a kazarok vezetdje javasol-
ta, hogy emeljenek valakit pajzsra, hogy legyen févezériik. Ez a vezér
Almos, majd fia, Arpad lett. Ezt kovetéen vezérei, a szteppei népek
szokasa szerint, vérszerzddést kotottek, amelyet leginkabb Anonymus
Kronikajabol ismeriink (Gesta Hungarorum). Ezzel a Vérszerzodéssel
veszi kezdetét az irdasosan dthagyomdnyozott jogtorténetiink, aminek
gerince az Aranybulla (1222) és a Szent Korona Tana (1351). Mind-
erre épiil a magyar torténelmi alkotmany, a Corpus Juris Hungarici,
amely kozjogi értelemben a mai napig érvenyes.

A mai magyarok egy része jarhatott valamikor Baskiria teriiletén
az Ural-hegység labanal, ahova az egyik finnugor 6shazat is helye-
zik, tovabba a Kaukdzus északi eldterében és a Don kornyékén, amit
talan Etelkoznek neveztek. Jartak Kijev koriil, és Arpad — aki akkor
éppen Ozvegy volt — feltehetden feleségiil vette az ottani (talan vi-
king vagy rusz) uralkodd leanyat. Ebbol a hazassagbol sziiletett
Zolta, akinek 4gan sziilettek a Haz uralkodoi, feltehetden 1301-ig.

Arpdd és népének honfoglalisa a magyar torténelem legna-
gyobb haditette. Erdemes a térképen megnézni, hogy a mintegy
félmillidnyi népesség, hatalmas allatdllomannyal, mekkora és mi-
lyen utat tett meg, mégpedig kifejezetten azzal a céllal, hogy bir-
tokba vegye a Karpat-medencét. Ekozben a szarnyakat biztositani
kellett északon a vikingek altal szervezett sclavok és délen Bizanc
ellenében. A hatunkban 1évé torokos népek egy része akkor éppen



ellenségesen viselkedett veliink szemben. A dél-dunai hatalmas
bolgar allamot két hadunk tonkre kellett verje. Magaban a meden-
cében a csekély ellendllast hamar megtortiik a helybeli rokonokkal
szovetkezve. Déli iranyban a késObbiekben kiilonféle bansdgnak
(macsoi, ozorai stb.) nevezett védégyepiiket szerveztiik. Eszakon a
Morvaig, nyugaton az Enns-ig épitettiink véddérendszert. Ek6zben
az egyes seregtestek rendszeres hadmiiveletekkel felderitették Eu-
ropat a tengerekig. A kor két nagyhatalmat, Bizancot és a Német-
Romai Birodalmat — néhany csatavesztés ellenére — tobb mint szaz
éven at minden héboriiban megvertiik és taléltiik. Egyes nyugati
kronikédkra valo hivatkozassal tobben szeretik ezeket a hadjaratokat
rablo kalandozasoknak mindsiteni. A kronikédkban viszont sz6 sincs
arrol, hogy a gy6ztes magyarok rabszolgakat tereltek volna, vagy
tarszekereken vitték volna a rablott kincseket — amint az akkoriban
szokas volt. Rabszolgasag — mint tarsadalmi forma, mint termeldi
mdd — Magyarorszagon — miként az egész lovasmiiveltéségben se-
hol — sohasem volt.

Ebben az idoben a Karpatoktol nyugatra nem volt jobb sereg a
magyarnal. A magyar kard volt a nemzetkozi szabvany — a nyuga-
tiak pancéljat is atvagtdk vele. A magyarok nyila joval messzebb
hordott és pontosabb volt, mint a tobbieké Nyugaton. A magyar 16
volt a legjobb Eurdpaban. A 16 akkor annyit jelentett, mint ma egy
autod, egy tank és egy repiil6 egylitt. Mindennek a hatterében kitiind
szervezettség, magas szinvonalu ipari €s mezdgazdasagi kultira,
rendkiviili erkdlcsi magassag allott. A magyar akkor még a becsii-
let, a baratsag és a batorsag népe, fegyelmezett, megbizhatd szovet-
séges, félelmetes, legydzhetetlen ellenfél volt.

Els6é Arpad-hazi kirdlyaink kiilonleges képességii, tiszta erkol-
cst, vitéz papkiralyok voltak. Els6 (Szent) Istvan kirdlyunk bal ke-
z¢€n a varazserejll hat ujj, a taltossag jele, a koronazasi palaston ma
is jol lathatd. Tudott valamit minderrdl Szilveszter papa és Ottod
csészar is, mert valdszinii, hogy (ha tényleg kiildtek) ezért kiildték a
Szent Koronat, amely talan mar akkor is a Karpat-medence birtokat
jelképezte. Ennek az Istvannak 4llitolag volt még egy neve, Vajk,
ami torokiil bajnokot jelent. Allitolag a késdbbi keresztségben



nyerte az [stvan nevet, amit nehéz elhinni, mert sziiletésekor apja és
anyja keresztény volt, tehat nemigen lehetett masik neve. Aki tudja,
hogy abban az idében a szimbdlumnak mily nagy jelentdsége volt,
az elgondolkozhat a kdvetkezokdn. A Stephanos (ebbdl lett az Ist-
van) gorog szo és koronazott-at jelent. Rovasirasunkban viszont, ha
a két nevet Osszerdjuk, az Istvan és a Vajk kozott az a kiilonbség,
hogy a Vajk-hoz hozzarojuk, hogy Iste-n, akkor Istvan-t kapunk.
Megjegyzendd, hogy a magyarsagnak sajat betliirasa volt a honfog-
lalas idején — a rovasiras —, amely kitiinden megfelel a magyar
nyelv sajatossagainak, és sokkal hajlékonyabb, mint a nehézkes, la-
tin betds iras, amellyel minden eurdpai nyelv csak tokéletleniil tud-
ja visszaadni a maga hangalloményéat. A rovasirdst a maga idejében
valosziniileg a széles magyar rétegek ismerhették. Egyébként mind
a latin betiiknek, mind a magyar rovas betliinek a szumér ékiras
egyes jelei lehetnek az ései. A magyar és a székely rovasiras betiii
pedig szoros rokonsagot mutatnak a régi torok, illetve hun, az et-
ruszk €s a svajci Wallis kantonban talalt rovasiras betiiivel.

Talan nem kitalalas egyes torténészek allitdsa, amely szerint
komoly erék mitkddtek az Arpad-haz kipusztitasan. Alig tobb mint
haromszaz évig adtak kiralyt a magyarnak. Udvarukban t6bb kan-
cellaria is dolgozott, Eurdpa leggazdagabb kiralyai voltak, mégis
szdmos gyermekiikrdl csak idegen népek kronikaibol értesiiliink.

Nincs még egy csalad a torténelemben, amely annyi szentet adott a
romai egyhdznak, mint Arpadé. A magyar kirdly apostoli kirdly, a
magyar Szent Korona Eurdpa egyetlen szent korondja, (Sacra Corona
— nem Sancta!) kiralysagunk az emberi torténelem egyetlen apostoli
kiralysaga. A tudomany mivel6i mindmaig értetleniil allnak azon
tény eldtt, hogy a magyarsag a kereszténységet torténelmileg mily ro-
vid 1d6 alatt és mily mélységben tette magaéva. A magyarok keresz-
ténységre vald attérésének nincsenek vértanli — amint mas orszagok-
ban. Meg kellene egyszer allapitani, hogy ki adott tobbet: a ke-
reszténys€g a magyarsagnak, vagy a magyarsag a kereszténységnek?

A magyar Europa legrégibb népeinek egyike, vérrokonai szdz-
millioszam élnek a vilagban, nyelvrokona minden ragozo nyelvet
beszélo nép.



A magyar oOstorténet kutatasanak jelenlegi helyzete

magyar torténelemnek legfontosabb és legkevésbé is-

mert teriilete népiink dstorténete. Kétségtelen, hogy tavo-
li multunk idejébdl is vannak nyomok szarmazéasunkat illetden.
E ,,fonalak™ azonban csak akkor gombolyithatdk vissza, ha elo-
szOr a 895 elotti, mintegy ezerkétszaz évnyi iddszakot jol meg-
ismertiik és ezen kor irdsos és régészeti-embertani bizonyossaga-
it szakszeriien rogzitettiik.

Szamos tetszetds kisérlet ellenére nem tisztazott még a bolgar-
torok, a szabir, az avar, a hun, a szkita, a jazig, a szarmata, a pan-
non kapcsolat, ezért tavoli még a partus, a szumér, a hurri €s mas
kapcsolatok bizonygatisa. Nagy adossdga ez a magyar torténelem-
tudomanynak.

Ahhoz, hogy a magyarsag végsé gyokereit — az iddszdmitasunk
elotti évezredeket — megismerhessiik, tisztazni kell a honfoglalés
(895) elétti ,,6smagyarok™ altal bejart teriiletek — ezen beliil kiilo-
nosen a Karpat-medence — embermultjat, a mas népekkel vald kap-
csolatokat, tehat az 6tv6zddés, vonulds és tartdzkodas helyeit, ide-
jét és a veliink kapcsolatba kertilt, veliink keveredett népek kilétét.
Alap nélkiiliek azok az eredetelméletek, amelyek ezt a kozbiilsd,
hosszu iddszakot kihagyjak. Mivel az irott forrasok a hun torzsszo-
vetségbe tartozo, valamint Kozép-Azsia és a hozza kozeli teriiletek
népeirdl csak a Kr. eldtti néhany évszazadig (kb. a 4-3. szazadig) ad-
nak reélis hiradast, ezért elobb azt kell tisztdzni, hogy mi tortént
azokkal a népekkel — a Kr. eldtti 4-3. évszazadtol a végleges honfog-
lalasig —, amelyeknek egy része vagy tobbsége 895 t4jan elfoglalta a
Karpat-mdencét, akiket az dslakossaggal egyiitt ,, dseinknek” nevez-
hetiink. Ezzel egy id6ben megprobalunk ismereteket szerezni a Kr.
elotti 8-3. évszazad kozotti idobdl a Karpatok és a Szir-darja kozott
€16 szkitakrol, a Tien-San és a Pamir, valamint a Szakasztan (Kelet-
Iran) teriiletén ¢é10 szakakrol és a Kina északnyugati hatara mentén
€16 toharok-rdl, jii-etik-rél és hsziung-nu néprol.

Szamos kronikai utalés ellenére, a modern kutatas jelenlegi fazi-
sdban még korai lenne eredetiinket akar a Folyamkoz, akar Perzsia,
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akar Kis-Azsia barmely magas kulturaju népéhez kotniink addig,
amig Ostorténetiink kozbiilsé szakaszat kellden nem ismerjiik. Ter-
mészetesen minden ilyen iranyu kutatdst becsiilniink, tisztelniink és
tamogatnunk kell. Multunk ismeretét csakis a tények fogjak eldon-
teni, és a tudomanyban annak van igaza, aki bizonyitani tud. A bi-
zonyitas azonban sokoldali. Lehetséges, hogy Ostorténetiink legko-
rabbi szakasza valoban valamilyen 6si magas miveltséghez
kotddik, de ha az bizonyosodna be, hogy a kor szintjén all6 mas
magas, pl. lovas miiveltséggel rendelkezd népek 6tvozodéséhez ko-
tddik, akkor sincs mit szégyellniink. Jelenleg — eredetiinket illetéen
— nincs kialakult, végleges, egyetemlegesen elfogadott és biztos né-
zet. Azt, amit tankonyveink, a nyelvészeti megfontoldsokra hivat-
kozva, fiataljainknak irnak, hogy ,,Népiink a finnugor nyelvcsalad
ugor agahoz tartozik. Legkdzelebbi nyelvrokonaink az Ob folyo
mellett 16 ugor eredetlti manysik és hantik.”; ,,A kutatds mai allasa
szerint az 8shaza valdsziniileg Nyugat-Szibériaban, az Ob also fo-
lyasa melletti, féleg erdds teriileten volt.” — igy nem fogadhatjuk el.
A legutobbi, mintegy két évszazada vallott nézeteknek nincsen ki-
zardlagos bizonyossaga, ezért tiszteletre mélto és becsiilendo, ha ki-
ki a sajat szakteriiletén, tudomanyos lelkiismerete szerint olyan
uton jar, amelyet bizonyitani is tud. E tekintetben nem érkezett még
el a szintézis ideje; az interdiszciplinaritas korat €ljiik; az ember-
tannak, a genetikdanak, a zenetudomanynak, a nyelvészetnek, a ré-
gészetnek, a miivészettorténetnek, a néprajznak és a torténettudo-
manynak egyarant szerepe, joga ¢és kotelessége részt venni a
kutatdsban és a maga szakteriiletén az altala bizonyitott tényigazsa-
gokra épitett ismeretanyagokat kozreadni.

A valosagban sajndlatos kettosség jellemzi a magyar ostorténet
kutatasanak jelenlegi helyzetét: egyfelOl, szamos részlet tekinteté-
ben, nemzetk6zi Osszehasonlitasban is kimagaslé eredményeink
vannak, ugyanakkor, torténelemtudomanyunk — mindenekeldtt a ma-
gyar nemzettel szemben — adds marad egy Osszefiiggd €s részletes,
korunk tudomanyos és a mai tudasunk szintjén all6 magyar éstorté-
net felvazolasaval. Van tobb vazlat, de aranylag kevés pontban van
kézmegegyezés. Még talan a finnugor nyelvészet a legegységesebb.



Ertelemszertien ez a tényhelyzet a magyar torténelemtudomany
miiveldit arra kellene 0sztondzze, hogy a tudoméany minél tobb aga-
ra kiterjedden, erdteljesen fokozzak tevékenységiiket. Az egyes ku-
tatok egymas munkdjat segitve, minél nagyobb felkésziiltséggel,
egyre jobb feltételek mellett kellene a feladat megoldasan, szerve-
zetten dolgozzanak. 4 valdosdg — fajdalmasan — mas.

Ostorténetiik targyi vonatkozdsi kutatisa a nemzetkézi élvonal-
ba tartozik. Példaul régészeink, vagy a természettudomany (ember-
tan, vércsoportkutatas, genetika) teriiletén tevékenykeddk barmely
mas nép kutatdégardajaval alljak a versenyt. (Ez a megallapitas an-
nak a figyelembevételével is érvényes, hogy az utdbbi néhany évti-
zedben a miiszaki-technikai felszereltség tekintetében teljesen el-
maradtunk a vilagszinvonaltol.) Igy nem véletlen, hogy Gstorténeti
kutatdsunk az utols6 nyolc-tiz évtized soran elsdsorban a régészet
¢s a természettudomany irdnyabol kapott Gjabb 0sztonzést.

A szellemi miiveltség kutatisa terén az utobbi masfél évszazad-
ban bizonyara nyelvészeink tevékenykedtek a legtobbet, de ezzel bs-
torténeti kutatasunkat nem elorevitték, hanem allohaboruba sodor-
tak. Ezzel 6sszefiiggésben elsdsorban a finnugor nyelvészeket kell
elmarasztalni, akik nemzeti hagyoményainkkal és kronikainkkal,
sOt, az Ujabb kutatasi eredményekkel szemben, nyelvészeti speku-
lacioikra felépitett magyar Ostorténeti szemléletiiket még a targyi
bizonyitékok ellenében is raerdszakoljak a tudomanyos kutatasunk
egészére. Tényként kell leszogezni, hogy ezzel nyelvtudomanyunk
egészséges fejlodését is megakasztottak. S6t, szamos fontos teriile-
ten nyelvOsszehasonlitast csak a Nyugaton €16 kutatoink végeztek.

A zsakutcas fejlodés lattan egy sor olyan ember is elkezdett a
magyar Ostorténet kutatatasaval foglalkozni, akik eleve hatranyos
helyzetben vannak a magyarorszagi hivatasos-hivatalos kutatokkal
szemben. A 1ényeget tekintve az érdektelen, hogy ezek a nem ,,hi-
vatalos” kutaték milyen alapképzettséggel, tarsadalmi vagy mas
egy¢éb allassal rendelkeznek. A 1ényeg az, hogy a magyar Ostorténet
kutatdsa szempontjabdl a periférian vannak, az eredményes kuta-
tomunka elsddleges feltételeitdl pedig el vannak szakitva. Igy
munkassaguk, kutatdsi eredményilik a vildg szemében legfeljebb



masodlagos jelentéségli. Kutatasuk eredményeirdl se a magyar ko-
zOnséget, se a nemzetkdzi tudomanyos vilagot nem, vagy csak alig
tudjak tdjékoztatni, aminek kovetkeztében hatasfokuk csekély. Az
ebbdl a korbdl szarmazo, részben vagy egészében igen jo eredmé-
nyek értékét sajnos gyakran csokkenti szdmos, magyaros lelkese-
déssel, de néhol kevés, vagy éppen minden tudomanyos felkésziilt-
ség nélkiil 6storténészkedo tevékenysége.

Ennek az allohaborunak csak vesztesei vannak, mindenekelott a
magyar ostorténet kutatasa, és végiil: a magyar nemzet. Ugyanis, a
magyar ostorténet valosagos, vélt vagy mondvacsinalt ellentmon-
dasaira épitve sikeriilt egész nemzeti torténelemszemléletiinket any-
nyira osszekuszalni, hogy mara egészében zavart tudatu nemzet let-
tiink. A zavart tudatu nemzet pedig csak torz arcu tarsadalom
létrehozasara képes. Ebben a tényben rejlik a magyar Ostorténet
kutatasanak alapveto fontossaga, amit ellenségeink hamar felis-
mertek, a magyarok nagy tobbsége pedig maig sem érti.

A mai ,hivatalosak™ a kronikak szamtalan allitasat — fiiggetlenil
attol, hogy Magyarorszagon, Bizdncban vagy mas teriileten, ma-
gyarul, arabul, latinul, 6rmény vagy mas nyelven irtak — kitalalas-
nak, mesének, hazugsagnak, jobb esetben tévedésnek, pontatlan-
sagnak, esetleg a véletlen jatékanak mindsitik, ha és amennyiben
nem tdmasztja ald a mai hivatalositott szemlélet. Az eredeti forréa-
sok forditasa ellenérzésére, kritikai kiadasara komolyan senki sem
gondol. Magyarorszdgon a legtobb olyan nyelvet nincs is aki tanit-
sa, amelynek a segitségével példaul déli iranyt kapcsolataink irott
forrasait tanulmanyozni lehetne. A magyar rovésirdsnak nincs ¢és
nem is volt tudomanyos kutatéhelye. Egyéaltalan: a magyar Ostorté-
net kutatasanak se a Magyar Tudomanyos Akadémién, se egy ma-
gyarorszagi egyetemen nincs igazi gazdaja. A Ziirichi Magyar Tor-
ténelmi Egyesiilet az egyetlen olyan tudoményos ¢és fiiggetlen
miihely, ahol az egyetemes magyarsag (talan tizendt milli) ebben
a targyban is dsszefoghat.

Akik nem a hivatalositott finnugor iranyban kutatnak, azokat
igyekeznek nevetségessé tenni, lejaratni, munkajukat akadalyozni
— szerte a vilagon. Szakmai publikacios lehetdségiik se Magyaror-



szagon, se masutt maig nincs. Az igazsagot keresd, targyilagos
kutatokat azzal vadoljak, hogy a sivar jelenben valami fényes
multrél almodoznak, mert nem tetszik nekik a halszagi rokonsag.
Elgondolkoztato, hogy ez az dllapot valtozatlan — t6bb, mint szaz-
Otven éve.

Népi-nemzeti tuddsunkat, hagyomédnyunkat gunyoljak, igyekez-
nek nevetségessé tenni, miiveletlennek, szégyellni valonak, tanitoit,
miiveldit neveletlennek hirdetik. Ma mar népviseletben jarni is kii-
l6ncségnek szamit, ,,jobb kordkben” nevetség targya, mikozben
mas népek biiszkén viselik a magukét. Erételjes tudatatformalas ta-
nui vagyunk. A feltdmadt tdnchazmozgalom nem a véletlen sziilot-
te, hanem a nemzet kirobband igénye, sajat hagyomanyainak apola-
sara, nemzeti fennmaradasanak védelmére.

Ezek utan nem nehéz megérteni, hogy egyesek Osszefliggést fe-
deznek fel a mai allapotok ¢és a romai kereszténység felvétele kortili
1dok allapotaval, amikor valoban tlizzel és vassal rankkénysze-
ritettek egy szdmunkra idegen miiveltséget, a mi Osi tudasunkat pe-
dig eltlintetni igyekeztek. Vannak, akik arra is rdmutatnak, hogy a
finnugor elmélet nagyobb térhoditasa a Bach-korszakra esik (1850-
1859), amikor az volt a cél, hogy nemzeti jellegiinket eltiintessék,
sOt: a magyarsagot nemzetkozileg lejarassak. A kdzelmultban is jol
jOtt az a tanitds, hogy a magyarsag legkozelebbi rokonai a Volga-
Kama-Ural-vidéki kis néptoredékek, akik maig igen egyszerii ko-
rilmények kozott élve haldsznak és vadasznak.

Mégis, ha van remény a magyar ostorténet kutatasanak a zsak-
utcabol valo kivezetéseére, akkor ez a remény elsésorban az dstorte-
net targyi kutatoinak és a hazai, valamint az idegenben kiiszk6édo,
ugynevezett nem-hivatalos kutatoknak az eredményeire alapozhato.

Varatlan és az ostorténeti kutatasokban igen érdemleges
eredmeényt hozott két magyar kivalosag: Kodaly Zoltan és meg
inkabb Bartok Béla munkassaga. A finnugor nyelvészet — valos
vagy vélt — eredményeivel szemben bebizonyitottak, hogy: 1) a
magyar azon ritka népek egyike, amelynek zenei anyanyelve is
van; 2) ez az anyanyelv legalabb annyira sajatja egy népnek,
mint a prézai anyanyelve, de konzervativabb; 3) a magyar zenei



anyanyelv a magyarsag bels6-azsiai, anatoliai és az okori kelet-
tel valo rendkiviil erds tarsadalmi és kulturalis kapcsolatait iga-
zolja, ellenben az északi irdnyokkal valo Osszefiiggéseit nem ta-
mogatja. Ugyanezzel a foldrajzi teriilettel kapcsol Ossze egész
népmivészetiink, amely az északi Osszefliggéseket — ahova vi-
szont a finnugor nyelvészet vezet — szintén kizarja.

Zenei anyanyelviink tehat visszavezet benniinket a kronikak és a
népi hagyomanyaink altal atorokitett ostorténetiinkhéz, amelynek
utjarol a finnugor nyelvészet vezette le a hivatalositott magyar tor-
ténelemszemléletet. Ugyanis, népi hagyomanyainkkal osszhangban,
mind a magyar, mind a kiilféldi kronikdk alapjan, a 19. szazad ko-
zepéig a hivatalos magyar torténelemszemlélet arra épiilt, hogy a
magyar a turani népek csaldadjaba tartozo, igen régi nép. Népanya-
gunkban és osi miiveltségiinkben a szkitak élnek tovabb, amely
nepnek egyenes leszarmazoi vagyunk. Hunok-szkitak-avarok-szabi-
rok és Almos, illetve Arpdd honfoglaldi révén, az dsi foglalds jo-
gan, a Karpat-medence birtokosai vagyunk.

Ezt az egykori hivatalos és mdig tudomadnyos torténelmi vilag-
képet a targyi miiveltség kutatdsi eredményei is alatamasztjak.

Osi szellemi miiveltségiink bizonyitékai, valamint irasunk Al-
mos, illetve Arpad népének honfoglalasat kozvetleniil kovetd ido-
ben majdnem teljesen elpusztult, miként elsd, ugynevezett Os-
kronikank is. Ugy tiinik, hogy ebben az idében tiintek el torténel-
miink szinpadardl vérszerz6dd vezéreink és azok utddai is. Min-
denesetre a tovabbi szazadokban nemzetiink vezetdi egyre nagyobb
szamban magyar nevii idegenek lettek. Miutan Arpad csaladja férfi
agon kihaltnak mindsiilt, a nemzet akaratabol csak egy-két nemzeti
kirdlyunk lett, akik koziil Hunyadi Matyas probalt - sajnos, tartos
siker nélkiil — ismét magyar vezetd réteget kialakitani.

A magyar Ostorténet szamos kutatoja szamara ugy tinik, hogy ez
egy tobb ezer éve ismétlodo jelenség a Karpat-medencében: él itt
egy igen intelligens és dolgos, mindenkor igen magas szintii tudast
apolo, embertanilag aranylag egységes alapnépesség, amely ujra
és ujra 6tvozodik egy-egy hodito (tbbnyire rokon) néppel, amely
gazdagitja az 6slakossag miiveltségét és idovel atveszi nyelvjarasat,



illetve nyelvét. Ez a nyelv lehet a magyar is. Az itt békében szapo-
rodo népesség idonkeént egy-egy néphullamot inditott utjara, szinte
minden iranyba.

Hangsulyozni kell, hogy altaldban a nyelvészet és konkrétan a
finnugor nyelvészet eredményeit lehet birdlni, de targyilagos kutato
nem veti el. Azt azonban vilagosan kell 1atni, hogy egy nép Ostorté-
nete nem irhat6 kizardlag a nyelvészet valdsagos vagy bizonytalan
eredményei alapjan. Attdl eltekintve, hogy a magyar Ostorténetet il-
letéen igen korai magyar nyelvii irdsos emlékrol eddig nem tudunk,
a nyelvészet eredményei altaldban is spekulaciokra épiilnek. Kiza-
rélag spekuldciora pedig barmilyen torténelmet, magyar nyelvésze-
ti spekulédciora pedig magyar Ostorténetet épiteni nem tudomdnyos
igenyti vallalkozas. Magyar Ostorténet csakis az egyes tudomany-
dgak onallo eredményeinek komplex elemzése alapjan irhato. Azt a
magyar 6storténeti képet, amelyet Magyarorszagon mintegy szaz-
Otven éve irnak €s az utdbbi nyolcvan évben kizardlagos joggal ta-
nitanak, a finnugor nyelvészetre épitették. Ezzel ellentétben a tars-
tudomanyok ujabb eredményei a magyarsag hagyomdanyos ostorteé-
neti képét igazoljak. Az érthetetleniil sok tisztdzatlan kérdés koziil
kiemelkedik az, hogy midta és miért hivjuk magunkat magyar-nak?
A korai forrasokban el6forduld, veliink kapcsolatba hozott népne-
veket mindég “magyar”-nak forditjak: agareni, ungari, huni, turki,
avari, wengri stb. Miért?

Oseink és &si hagyomdnyunk elveszitésével semmit sem nyer-
tiink, racionalis ujitasok révén mindent elvesztettiink. A ma élo6 leg-
sikeresebb népek, mint a japan vagy a thaiféldi, biiszkén valljak
uralkodojuk isteni, égi szarmazasat — ebben semmi nevetnivalot
nem taldlnak. (Az el6z06 japéan csaszar errdl formalisan lemondott.)

Az Egyesiilt Allamokban megjelené és a tudomanyos vilagban
mértékadonak tekintett Science folyoirat 2000. évi novemberi sza-
maban a genetikai szakteriilet nemzetkozi élvonalanak 17 elismert
képviseldje az USA-tol Ukrajnadig az eurdpai népek szarmazasanak
és oseik europai betelepedése idejének felderitésére inditott kozos
kormanykozi genetikai kutatdsaik elso eredmeényeit ismertette. Koz-
leményiik a magyar nép eredetének és Ostorténetének megismere-



sehez is donto fontossagu uj adatokkal és teljesen uj szempontokkal
jarul. (Megtalalhato a ZMTE 43. sz. kiadvanyaban is.)
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Table 1. Frequencies (in percent) of the haplotypes found in the examined European populations.

) Haplotypes*
n
Eul Eu3 Eud Eub Eu7 Eu8 Eud Ewl0 Eull Eul2 Eu13 Eul4 EulS Eul6 Ewl7 Eul8 Eu1® Eu20 Eu]

Andalusian 29 10.3 34 69 34 69 34 655
Spanish

Basque 45 22 22 44 22 889
French

Basque 22 91 45 86.4
Catalan 24 4.2 4.2 4.2 83 79.2
French 23 a7 17.4 130 43 522 43
Dutch 27 37 222 70.4 a7
German 16 6.2 375 s00 62
Czech and

Slovakian 45 2.2 156 89 44 22 22 22 356 267
Central-

northern

Italian S0 20 80 140 100 620 40
Calabrian 37 27 135 216 108 80 27 54 324 27
Sardinian 713 104 13 26 351 52 52 142 13 221 13
Croatian 58 6.9 44.8 5.2 1.7 1.7 103 293
Albanian 51 20 216 196 235 40 20 176 98
Greek 76 13 224 13 79 210 13 26 13 13 276 118
Macedonian 20 150 200 150 50 100 350
Polish 55 36 236 164 564
Hungarian 45 89 1.1 2.2 22 22 133 800
Ukrainian 50 40 180 60 40 20 60 20 20 540 20
Georgian 63 333 32 30 16 16 16 143 79 6.3
Turkish 30 33 133 33 400 33 66 33 33 33 33 66 66 33
Lebanese n 258 32 32 290 161 32 32 6.4 a7
Syrian 20 100 100 50 150 300 50 150 100
Saami 24 ar 47 83 a3
Udrmurt 43 47 70 47 23 279 45 M6 372
Mari 46 43 65 43 652 65 130
Total 1007

*The haplotypes are defined by the following markers and the respective d d allelesz Eul, M13-C; Eu3, YAP*, 4064-A; Eud, YAP*, 4064-A, M35-C; Eub, RPS4-T: Eu7, MES-T, M170-C;
Eus, ME9-T, M170-C, M26-A; Eud, MES-T, M172-G; Eu10, MB9-T: Eu11, MES-T, M201-T; Eu12, MB9-T, MES-C; Eu13, M89-T, MI-G, TAT-C: Euld, MED-T, M3-G, TAT-C, M178-T; Eu15,
ME9-T, M9-G, M70-C; Eu6, MBS-T, M3-G; Eul7, M8S-T, MO-C, M11-G; Eul8, M8S-T, MI-G, M45-A, M173-C; Eu19, MBS-T, M9-C, M45-A, M173-C, M17(delC); Eu20, MBS-T, M3-G,
M4S-A; Eu21, MBO-T, M-G, M45-A, M124-T. Haplotypes Eu2, EuS, and EuZ2 were not observed.  1Several samples were previously described (10, 11, 28). Samples not previousty
examined included 23 French, 16 Germans, 39 northern Italians, 45 Sardinians, 58 Croats, 20 Macedonians from northern Greece. 55 Poles, 50 Ukrainians, 20 Syrians, 24 Ssami, 43
Udmurts, and 45 Mari,

Forras: Science 2000. november 10.

A mai eurdpai népek, ma is a rajuk jellemz6 (genetikai 6nazo-
nossagukat igazolo és a nyugat-eurdpai népekben legfeljebb ala-
csony gyakorisaggal, ha egyaltalan eléforduld) ési genetikai mar-




kert (Eul9 jelzési haplotipus) hordozzék. Ennek a magyar minta
tagjaiban 60%, a lengyelekben 56,4%, az ukranokban 54%, az
udmurtokban 37,2%, a maceddnokban 35%, mig a horvatokban
29,3%-0s gyakorisaggal el6fordulé markernek a létezése mintegy
40-35 ezer éves multra becsiilhetd. Ez az idétartam megfelel a
homo sapiens sapiens elsé europai betelepedése 6ta eltelt idonek,
ami kezdetén (a csiszolatlan kdkorszak elején) a neandervolgyi
ember altal benépesiilt Eurépdba Kis-Azsia és a Balkan fel6l be-
hatoltak a modern ember elsé csoportjai. Kovetkezésképpen meg-
allapithato, hogy vilagrésziinkre az europai népeknek, kozottiik a
magyaroknak az osei is ezekkel az elso betelepiilokkel érkeztek. A
legregibb europai gén tehat (az M45 leszarmazasi vonalbol eredo
Eul9 haplotipus) 40-35 ezer éves — mint az Istallosko-Szeleta mii-
veltség. A régészek mar régen megallapitottak, hogy ezzel kezdo-
dott a Karpat-medence rendszeres emberi betelepiilése. Ezzel
szinte egyidoben megjelent az ugyancsak M45-bol eredo M3-as
egyes helyeken Szibériaban és késobb Amerikaban is. E genetikai
munkakdzosség kollektiv véleménye szerint, az europid tipusu
népcsoportoknak volt még Eurdpaba egy mdsodik bevandorlasi
hullama is, mintegy 25 ezer éve, elsosorban Kézép-Europa térse-
ge felé. Végiil az europidek (a ,,kaukdzusi ember”’) harmadik be-
vandorlasi hulldmat az ujkékor idején, a jégkorszakvégi klimaval-
tozasokat kovetéen az u.n. csiszolatlan kdkorszak koranak
farmerei Kozel-Keletrdl indult eurdpai terjeszkedése jelentette.
Ezt azonban Eurdpa teljes térségében erdteljes tarsadalmi-gaz-
dasagi és nyelvi-miiveltségbeli atalakulas (a novénytermesztés és
az allattartas kibontakozasa ill. az 0.n. indo-eurdpai nyelvek tér-
foglalasa) kisérte (,,Uj-Eurépa” a régi ,,O-Eurdpa helyén).

A mai magyarsag, embertani felmérése (Henkey 2002, kereken
negyvenezer ember felmérési adatai alapjan) szerint 54,9%-a a to-
rokos tipusokba sorolhaté. fgy a természettudomany két dga (em-
bertan és genetika) sziikséges és elégséges egybehangzo megallapi-
tdsa — tovabba tehat a régészet eredménye, valamint a Tarih-i
Ungiiriisz mint irott forrdas (a szkitdk, a hunok, az avarok és a ma-
gyarok stb., tehat az lingiirliszok torténete ) — ligyefogyotta teszi a



150 éves vitat. Ezek a biologiai jellemzok évtizezredek soran alig
valtoznak. Korai térténelmiinkkel kapcsolatosan most tehat uj kér-
deseket kell fogalmaznunk, és uj valaszokat kell keresniink — amik
nem is annyira ujjak, ha az eddigi kutatasi eredményeket targyila-
gosan szemléljiik.

Egy népet meghataroz kiilsé testi megjelenése, valamint szellemi
és targyi muveltsége. Miutan kiilsé megjelenésiink dolga tisztazott,
szellemi és targyi miiveltsegiink gyokerei térben és idoben kapcso-
lodnak az embertan, valamint a genetikusok ténymegallapitasahoz,
és az eurazsiai nagy lovasmiiveltségekhez vezetnek. Ebben az 6sz-
szefiiggésben kiilonleges jelent6séget nyer Rawlinson és Lenor-
mant bizonyitdsa, mely szerint a kutatok altal szumirnak nevezett
nyelv az un. szkitak nyelve.

Osszefoglalolag megallapithatjuk, hogy noha a magyar miivelt-
seg gyokerei behdlozzak a vilagot, a Karpat-medencében itthon va-
gvunk 40-35 ezer éve.

Végezetiil nyugodtan kijelenthetjiik, hogy 6si tudasunkra épiild
¢s a modern kutatdsi eredményeket tisztességgel felhasznalod, rész-
letes Ostorténetiink megirasanak egyelére az adatgyiijtd szakasza-
ban vagyunk. Szerény kutatdsaink jo irdnyba haladnak, és rovide-
sen varhatd az eddigieknél valosaghiibb, részletes magyar Ostor-
ténet felvazolasa is, ami csakis a kutatok széles korének bevona-
saval, az egyes tudomanyagak kutatasi eredményeinek targyilagos
egyeztetésével lehet eredményes. (Lasd 37. sz.: Tizezer év — ezer
oldalrél. Oktatasi segédkonyviink.) Ezzel megteremtodik az eldfel-
tétele egy olyan magyar nemzeti torténelmi irodalom kifejlodése-
nek, amelyre egészséges nemzettudat épitheto.

Ennek a nemzettudatnak lehet majd a terméke az a tarsadalmi
rend, amely képes lesz az 0sok tiszteletével megorizni a Hazat és
benne egy boldog népet a Karpatok vélgyében.



Epilogus

Minden nemzetnek sziiksége van sajat mitoszra, mert a nemzeti
mitosz a nemzet megmaradasanak az alapja. Ha ezt a mitoszt
szetzuzzak, akkor a nemzet beszélo emberek tomegevé valik, amely
tomegbdl tigyes mesterek azt formdlnak, amit akarnak. A mitosz nélkii-
li nemzet olyan, mint a lelkét meggyilkolt, vagy a teste novekedésétol
lelki fejlodésével messze elmaradt ember.

A magyar azon kevés és szerencsés nemzetek kozé tartozik, amely-
nek csodas gazdagsagu ostorténete van, amely olyan, mint egy hatal-
mas mitosz. Nagyon sajnalnivalo, hogy ez a ,,mitosz "csak elég kevés-
sé ismert és még kevésbé feltart, de mégis nagyszerti, mert igaz.

A legtobb nép nem rendelkezik Ostorténettel (de vannak ilyen né-
pek!), vagy ha igen, foltarasa a mienkénél is kezdetlegesebb fokon all
(de vannak népek, amelyek messze elottiink jarnak, példaul a kinaiak, a
Japdanok, a zsidok). Ervényes ez a megdllapitis a tudomdny vjabb dgai-
nak az eredményeire is. Alig van nép a miénk mellett, amelyet emberta-
nilag ilyen alaposan felmértek volna. Az elemzés mintegy negyvenezer
ember adatain alapul. A vilagon eloszor Magyarorszag vértérképe ke-
sziilt el, sot a mi szakembereink dllapitottik meg eloszor, hogy veriink
osszetétele elter a legtobb, Europdban él6 nép vérdsszetételetol.

Az eurdpai népek szarmazasanak és oseik eurdpai betelepedése ide-
Jének felderitésére inditott kormanykozi, kozos genetikai kutatds elso
eredménye (Science 2000. nov. 10. Vol. 290, 1155-1159 old. kozli a
ZMTE 43. sz. kiadvanyaban is) a magyarsag szempontjabol felbecsiil-
hetetlen értékii. A genetikai szakteriilet nemzetkozi élvonalanak 17 elis-
mert képviseldje - kozottiik nincs egyetlen magyar - dltal aldirt jelentés
szerint, a legrégibb europai gén, az Eul9, 40-35-ezer éves. Ma legna-
gyobb eldfordulasa a magyar mintaban van, 60 %. Ezaltal, egy rendki-
viil alapos, laboratoriumi munkara épiilé bizonyitékkal alatamasztjak
mas szakteriileten elért tudomdanyos eredményeinket, amely szerint a
Karpat-medencében itthon vagyunk 40-35-ezer éve. Egyesiiletiink eddig
megjelent 52 kiadvanyadban erre boséges bizonyitékkal szolgalunk.

Magyar, ne hagyd elveszni lelked!
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MEGHATAROZAS

a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Ostorténeti Talalkozoi szamara

Az alabbi Meghatarozasokat egy-egy Ostorténeti Talalkozd sz-
szes résztvevoje (40-80 szakember) fogalmazta és hatarozatilag el-
fogadta, a kovetkezd Talalkozo résztvevoi pedig - néha kisebb javi-
tassal - a hatarozatot megerdsitették. Ezeket a szovegeket tehat
kézmegegyezés eredményének tekintjiik.

Ostorténeti munkacsoportunk 2005-ben és 2006-ban feliilvizs-
galta és kisebb javitdsok utan Gjra jovahagyta

1. Ostorténet

Magyar ostorténetnek tekintjiik a magyarsag (kiilso emberi meg-
jelenésiink, tarsadalmunk, kulturank, nyelviink stb.) kialakuldsa
torténetet a legrégibb idotol a kereszténység felvételeig. Vizsgalata-
inkat kiterjesztjiik a kovetkezd iddre is, az Arpad-hdz férfi dgon va-
[0 feltételezett kihalasaig (1301).

A multat feltaro torekvések a valosaghti magyar torténetirdst hi-
vatottak segiteni a kutatdsi eredmények kdzrebocsatasaval és meg-
vitatdsaval, a magyarsag jelenének és jovojének a szolgalataban.

A magyar Ostorténet kutatasa csak komplex mddon folytathatd, a
torténeti forrasanyag felhasznalasaval, a tarstudomanyok szoros
egylittmiikddése révén. A magyar Ostorténet részének tekintjiik és
ezért kutatnunk kell az olyan népek torténetét is, amelyek jelentds
része hozzank csatlakozott, mint példdul a besenydk, a jaszok, az
uzok stb. Ilyen komplex kutatast kell a Kéarpat-medencében is vé-
gezni az eredeti karpat-medencei 6sszetevd népelem meghatarozasa-
ra. Fontos feladat a székelyek eredetének a tisztazasa.

Gondos felderitésre var a kazar korszak és allam, tovabba az ura-
li, a turk, valamint az indoeuropai népek magyar Ostorténeti vonat-
kozédsu multja és jelene. Behatd elemzést kivan népiink szempont-



jabol a Kaukazuson tali (déli iranyban) népek torténete is.
A kutatéds soran allanddan szem el6tt tartand6 a kdrnyezd népek
kolesonds egymasra hatésa.

2. Oshazank

Oshazanknak nevezziik azt a foldrajzi teriiletet, ahol a magyar-
sag magja és ,,mi”’-tudata (kozosségi tudata) kialakult.

A magyarsag 0shazédja nem tévesztendd Ossze azokkal a teriile-
tekkel (=szallasteriilet), ahol Oseink idélegesen megallapodtak.

Eddig 6shazank helyére vonatkozodlag a legkiilonb6zébb elméle-
tek lattak napvildgot, ami szorosan 0sszefiigg a rokonsag fogalma-
nak tisztdzatlansagéaval (néprokonsag, nyelvrokonsag stb.) és azzal,
hogy az 6smagyarsag tobb agbol tevodott dssze, jollehet a magyar-
sag kialakulasaban a f6 4g (mag) mellett a tobbi 4g nem jatszott el-
sOdleges szerepet.

3. Oseink - rokonaink

A magyarsag oseinek tekintjiik azokat az eleinket, akiknek a vér-
segi leszarmazottai vagyunk.

A rokonsag ¢€s ezen beliil a néprokonsag kérdése Odstorténetiink
egyik legbonyolultabb része. Az igen fontos nyelvrokonsag tiszta-
zasa mellett tekintetbe kell venni a genetikai, a kulturdlis és mas
rokonsagi ismérveket is. Tobb, eddig rokonnak hitt nyelvrdl példa-
ul kideriilt, hogy rokonsaguk helyett tigynevezett nyelvi szovetség
tagjai voltak.

Egyes kiragadott dolgokat vagy jelenségeket rokoni ismertetd
jegyként lehet felfogni, de nem lehetnek a rokonsag dontd ismér-
vei.



4. Honfoglalasunk

Honfoglalasunkon azt a torténelmi eseménysorozatot értjiik,
amelynek végeredményeképp Almos és Arpdad magyarjai és a hoz-
zdjuk csatlakozott népek a Karpat-medencében véglegesen megte-
lepedtek. Ide szamitjuk azokat az eseményeket is, amelyek a hon-
foglalashoz vezettek, illetve annak kovetkezményei voltak.

5. Magyar

Magyarnak nevezziik azt a népet, amely Krisztus utan ezer tajan
a Karpat-medence egészére kiterjedo egységes magyar, keresztény
dllamot létrehozta.

A honfoglalé magyar nép kiilso testi megjelenésére nézve

— mintegy felerészben turanid, pamiri és eld-azsiai jellegi;

—nyelve a magyar, amely a ragoz6 nyelvek csoportjaba tartozik
(agglutinald, azaz a sz6td a toldalékolds hatdsara nem valto-
zik);

— irdsosan athagyomanyozott jogtorténete azzal a Vérszerzodés-
sel kezdddik, amely a honfoglalas elétt Almost tette meg leg-
fobb vezetdvé. E jogtorténet gerince az Aranybulla (1222) és a
Szent Korona tana (1351).

A fentiek a mai magyar népre is jellemzdek, valamint az, hogy

— nemzeti azonossagtudata van;

— vallasa talnyomo6 tobbségben a nyugat-eurdpai latin keresz-
tény ség torténelmi fejlodését koveti. Vallasi téren jellemzo-
je a nagyfoku tlirelmesség;

— 0roklodo sajatossagaiban jelentdés mértékben 6rzi Osei tulaj-
donsagait, amelyek némelyike a méasoknal megfigyeltektdl el-
tér;

— Osi sajatos targyi és szellemi miiveltséggel rendelkezik, amely

bol kiemelkedik 06nalldé irdsa (rovasirds), népmiivészete,



mythologiaja, valamint zenei anyanyelve, amelyre jellemz6 az
otfokusag és a parhuzamos szerkezet, az ereszkedd dallam és a
hangsulytalan végzddés.

6. Kalandozasaink

., Kalandozdsaink” fogalman azokat a hadjaratainkat eértjiik,
amelyeket eleink utolso honfoglalasunk kériili idoben, a Karpat-
medencén kiviili teriileteken folytattak. Eddigi ismereteink szerint
ezekben a hadjaratainkban a Karpat-medence akkori tobbi lakoi
(avarok, sclavok stb.) is részt vettek.

A korabeli rendelkezésiinkre all6 kiilfoldi irott forrasok ezeket a
hadjératainkat Ugy tlntetik fel, mint rablohadjaratokat. A tények
szakszerl elemzése alapjan azonban kimutathatd, hogy ezek a had-
jaratok dontd tobbségilikben, a magyar diplomécidnak a korban
szokasos kiegészitdi voltak. A valdsagos, vagy a feltételezett ellen-
fél erejének a felmérését, esetleg megsemmisitését szolgaltak, szin-
te kivétel nélkiil mas erdkkel, allamalakulatokkal szovetségben.

Ezen tipusu hadjarataink megsziinése az akkori eurdpai erdvi-
szonyok alakulasaval (egységes német csaszarsag kialakulasa stb.),
masfeldl a magyar allam belsé megszildrduldsdnak a tényével flig-
gOtt Ossze.

7. Allamalapitasunk

A magyarok Eurdpa teriiletén elsok kozott egységes és romai ke-
resztény dllamot hoztak létre, amely tobb, mint egy évezredes alapi-
tdasa ota és helyén napjainkig folyamatosan fennall.

Ezen allam iranyitdsara a magyarsag vezette be €s tartja fenn azt
a rendszert, amelyet ma parlamentarizmusnak neveziink.



Allamalapitasunk legfontosabb eseményei:

—a VérszerzOdéssel kezdddo és a latin kereszténység gyakorla-
taval 6sszhangba hozott jogrendiink kialakitasa;

— Almos illetve Arpad népének vonulasa a Karpat-medencébe;

— a Karpat-medence teljes elfoglalasa Almos, majd Arpad ma-
gyarjaival és a hozzajuk csatlakozott népekkel;

— a honfoglalast kovetd katonai €és diploméaciai tevékenység;

— a kereszténység felvétele, valamint allamunk és a kirdlysag
intézményének megszervezése, amelynek soran a feudaliz-
mus egyes elemei is meghonosodtak hazankban.

Molnos Zoltan rajza
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* Sorszam a megjelenés idépontja szerint

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet CH-8047 Ziirich, Schweiz, Postfach 502.

zmte@freemail.hu
www.zmte.hu
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Balaton-felvidék
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vany ISBN 963 85684 1 0)

6) Tapolca, 1997. augusztus 10-17.
Szervez6: Pandula Attila
A nemzetallamtol az Gvezetek Eurdpajaba a 20. szazadban (50. sz. kiadvany ISBN
9639349 11 9)

7) Tapolca, 1998. augusztus 1-8.
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9) Felsér-Oberwart, 2000. augusztus 6-8.
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ISBN 963 86100 3 4)
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10) Szentendre, 2001. augusztus 5-12.
Szervez6: Pandula Attila
A masodik vilaghaboru és torténelmi kdvetkezményei Magyarorszag szempontjabol
(1939-1949) (35. sz. kiadvany ISBN 963 86100 6 9)

11) Budapest, 2003. augusztus 3-9.
Szervez6: Boda Jozsef
A magyar polgari rendvédelem a 19. és 20. szazadban (magyar csenddrség, rendor-
ség, biintetés-végrehajtas, hatarrség, vam- és pénziigyorség, koronadrség) (43. sz.
kiadvany ISBN 963 9349 06 2)

12) Nyiregyhdaza 2004. julius 25 - augusztus 1.
Szervezd: Bene Janos, Nagy Kalman, Pal Janos
A magyar huszarsag fejlddéstorténete (45. sz. kiadvany
ISBN 963 9349 07 0)

13) Martély, 2006. julius 9-15.
Szervez6: Zachar Jozsef
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AJANLO

A Kodolanyi Janos Fdskola (KJF)
ésa
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE)
ajanlja, szervezi €s lebonyolitja

A MAGYAR TORTENELEM TANiTASANAK
TARTALMI ES MODSZERTANI MEGUJITASA
C. programot

a Magyar Koztarsasag oktatasi minisztere
T300730-1676/1999 sz. alapitasi és
T 302460-780/1999 sz. inditasi engedélyével
(Nyt. sz.: 02-008-04; Akkr. sz.: AL 0517)

altalanos- ¢s kozépiskolai torténelemtanarok szamara.
Iranyitja a ZMTE Tudomanyos Tandacsa.

Megszervezheto barmely telepiilésen, ahol megfeleld hely és
legalabb 20 hivatalos jelentkezo van. A szomszédos orszagokban az
oktatok koltsegének egy részét a két szervezo intézmény vallalja.

A legjobb vizsgazok bekeriilhetnek oktatoink kozé, eldadhatnak
a ZMTE iskolaiban, torténelmi talalkozdin, eldadasuk rangos kiad-
vanyba kertilhet.

A tovabbképzés idétartama 120 ora.
Eloéfeltétel: foiskolai vagy egyetemi végzettség.

Kérje ingyenes, részletes tajékoztatonkat és tanterviinket:

dr. Darai Lajos Ph. D.,
kutatoprofesszor, foiskolai tanar, a tovabbképzes feleldse

Kodolanyi Janos Féiskola
Cim: H-8000 Székesfehérvar, Fiirdo utca 1.
Telefon: +36 (22) 543-330, Fax: +36 (22) 543-391
E-levél: Imdarai@mail.kodolanyi.hu — Internet:
www.kodolanyi.hu
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INFO

Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Dreimal nominiert fiir den “René Descartes Prize” der
Europdischen Union
Haromszor jelolve az Eurépai Unié “René Descartes” tu-
domanyos dijara

Sekretariat der Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn
Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga
CH-8047 Ziirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
www.zmte.hu
zmte@freemail.hu
Prasident/Elnok: Dr. Gyorgy J. Csihak
Telefon: +43/3352/31872

Gemeinniitziger Verein. Svijci Kozérdekii Egyesiilet

Kapcsolati cim Magyarorszagon
Sancz Klara Lujza
H-1117 Budapest, Hamzsabégi u. 20.
T: +36/1/2095960
sancz@freemail.hu

Nyilvanos el6adas
minden honap utolsé el6tti csiitortokjén 17 orakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon:
+36/1/3112248
www.aranytiz.hu
aranytiz@aranytiz.hu
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