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ELOSZO

A két vilaghabori kozotti idGszakban még szinte teljesen magyar, ma inkabb mar vegyes
(magyar-szlovak) lakossagu Dél-Szlovakia térsége évtizedeken keresztiil mostohagyere-
ke volt mind a (cseh)szlovak, mind a magyar nemzeti historiografianak. Ennek és a szlo-
vakiai magyar torténetiras objektiv okokra visszavezethet( silytalansaganak is koszon-
hetS, hogy a régio torténetének szisztematikus feltdrdsa csupan napjainkban indult
meg. Az eddigi kutatasok soran a hangsulyok a térség poltikatorténeti megkdzelitésére
estek, kilondsképp a szlovakiai magyarok masodik vilaghaborl utani jogfosztasanak a
feltarasara. Az ezzel foglalkozd szakirodalom a Szlovak Nemzeti Tanacs és Edvard
Bene$ kdztarsasagi elndk rendeletei alapjan végrehajtott magyarellenes intézkedéseket
(reszlovakizalas, lakossagcesere, csehorszagi deportalasok, allampolgarsag megvonasa
stb.) a dél-szlovakiai régio erGszakos etnikai atformalasaként értelmezi — teljes mérték-
ben jogosan. A jelenkori szlovakiai magyar torténetiras Gtto6réin, Vadkerty Katalinon és
Popély Gyulan kivil azonban arra kevesen figyeltek fel, hogy a régio etnikai aranyainak
megvaltoztatasanak szandéka nem volt teljesen Ujkeletl a csehszlovak allam torténe-
tében. Kisérlet — noha mértékében, er6szakossagaban és eredményeiben az 1945 uta-
ni lakossagcserével, deportalasokkal és reszlovakizacioval 6ssze nem hasonlithatd —
mar az elsé Csehszlovak Koztarsasag idején, az 1920-as években lezajlott foldbirtokre-
form idején tortént ra. Az ekkor lezajlott telepitési akcid soran szlovak, morva és cseh
csaladok ezreit kivantak a magyar allamhatar mellé telepiteni.

A maig el nem végzett gazdasag- és tarsadalomtdrténeti alapkutatasok hianyaban az
els6 csehszlovak foldbirtokreform és az ennek keretén belll végrehajtott telepitések tor-
ténetének és kovetkezményeinek feltarasa gyerekcipGben jar csupan. Az els6 koztarsa-
sag eseményei, igy a kolonizacié emléke mara jorészt mar kiveszett az itt €16 lakossag
kollektiv emlékezetébdl. Az 1920-as években létrehozott telepes kozségek maig megta-
lalhatok, s nemritkan az egykori telepesek utddai lakjak, am a korhlottik él6 magyar la-
kossag alig tud réluk valamit. Sokaig igy voltam ezzel magam is, noha a hiszas évek-
ben sziléfalumtol, Batkatol Iégvonalban nem egészen 10 kilométerre négy telepes fa-
lut is Iétrehoztak. A mara két 6nalld kozséggé (Bottovo, Slavikovo) dsszeolvadt telepek
kozel egy évszazaddal Iétrehozasuk utan is szlovak nyelvszigetként ékel6dnek a gomori
magyarsag tdmbjébe, a kornyezd falvak lakossaga pedig ma is alig tud roluk valamit. A
telepes falvak donté tobbsége ugyanis mindig kulon és zart vilagot alkotott. A telepe-
seknek a kornyez6 magyar falvakkal csak minimalis volt a kapcsolatuk, s barati és ro-
koni kapcsolatok csak a legritkabb esetben szovddtek a helyi magyarok és a kolonistak
kozott. Ennélfogva a gomori (csalldokozi, bodrogkdzi) magyar ember kapcsolathaléjaba a
telepesek nem keriiltek be, a magyarok és a telepesek egymas mellett éltek, de egy-
masrol alig tudomast véve.

Monografiamban ezt a ,hallgatast” kivanom megtorni, s a két vilaghabord kozotti te-
lepitésekrdl kivanok minél teljesebb képet adni. Azt a folyamatot kivanom feltarni,
amely soran a korabeli cseh és szlovak politika nemzetpolitikai toérekvései szolgalataba
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8 El6sz6

allitotta a foldreformot, s a telepitések altal megprobalta Dél-Szlovakia akkor még ho-
mogén magyar nyelvteriiletét megbontani.

Munkamban sorra veszem a telepitésekkel kapcsolatos korabeli elképzeléseket és
terveket, majd felvazolom maganak a telepitéseknek a folyamatat, a féldreform meghir-
detésétdl a telepesek megérkezésén és letelepedésén keresztlll a telepes gazdalkoda-
séig. Ebbdl a szempontbdl a jelen munka annak a doktori disszertacionak a szerves foly-
tatasat jelenti, amelyet Kolonizacié Dél-Szlovakiaban a két vilaghabora kézétt cimmel a
Pécsi Tudomanyegyetem multidiszciplinaris doktori iskolajaban 2005-ben védtem meg.
Természetesen az id6 és az Ujraolvasas mara még nyilvanvalobba tették azokat a hia-
nyossagokat és hibakat, amelyek az akkori dolgozatot jellemezték. igy a most megjele-
né munka nem csupan kiegészitése a 2005-0s disszertacionak, hanem szamos tekin-
tetben Ujragondolasa is. Az utdbbi években folytatott kutatdsaimnak készonhetden a je-
len munka adatai frissebbek és pontosabbak, kovetkeztetései kiérleltebbek, stilusa ta-
lan gordilékenyebb. Jorészt megmaradt azonban az eredeti dolgozat szerkezeti felépi-
tése és gondolati struktlraja, amely a feltart forrasokra tamaszkodva arra a hatarozott
nézetre épll, mely szerint a féldreform és a telepitések a korabeli csehszlovak nemzet-
allami torekvések fontos elemét képezték. Ennek és szakmai habitusomnak készénhe-
téen a témat elsdsorban nem gazdasag-, illetve tarsadalomtorténeti szemszogbdl koze-
litem meg, hanem politikatdrténeti alapokra helyezve.

A par évvel ezelGtti disszertacidos munka egyik hianyossagat (bar ez a téma szandé-
kos sziikitésének volt az eredménye) az jelentette, hogy a telepitések két vilaghabord
kozotti torténetét nem kovette végig, hanem a kolonizaciés folyamat 1920-as évek vé-
gére esl lezarasakor megallt. Ezaltal azok az események, amelyek az 1938-as elsd bé-
csi dontés kovetkeztében a telepesek életében bekdvetkeztek, kimaradtak a dolgozat-
bol. Mar akkor is éreztem azonban, hogy e nélkil a térténet lezaratlan és féloldalas.
Munkam utolsd nagy fejezetét éppen ezért a telepesek 1938-as sorsanak a bemutata-
sa képezi, mintegy bizonyitva azt, hogy a durva nemzetpolitikai eszk6zok alkalmazasa
nem kothetd kizardlagosan egyik rendszerhez vagy nemzethez, hanem a korabeli politi-
ka bevalt eszkdzének szamitott.

A telepesek torténete természetesen 1945 utan is folytatdédott, mint ahogyan ma is
zajlik. Szamos kolonian visszajara fordultak a nemzetpolitikai szandékok: nem a helyi
lakossag valtott nyelvet, hanem a telepesek utdédai voltak kénytelenek alkalmazkodni a
kornyezetllkh6z. Ma is vannak azonban olyan koloniak, amelyek maig megtartottak
szlav jelleglket. Az elsé koztarsasag idején alapitott koldnidk masodik vilaghabori uté-
ni sorséat jelentGs mértékben meghatarozo interetnikus folyamatoknak a felvazolas
azonban mar egy teljesen 0j kutatas témaja kell, hogy legyen. Szintén tovabbi kutata-
sok feladatanak tartom a foldbirtokreform Dél-Szlovakiara gyakorolt hatasanak, dél-szlo-
vakiai eredményeinek a feltarasat, amely a jelen munka kereteit meghaladta. Munkam-
ban a foldreformmal csak olyan mértékben foglalkoztam, amit elengedhetetlennek tar-
tottam a telepitések megértéséhez.

Egy tobbéves kutatas elengedhetetlen feltétele a megfeleld intézményi hattér. Ebbd!
a szempontbdl szerencsésnek mondhatom magam, hiszen a Férum Kisebbségkutato In-
tézet nem csupan az oly fontos anyagi és logisztikai feltételeket biztositotta kutatasa-
imhoz, hanem a szakmai és emberi bizalom, illetve a kutatoi onallosag oly fokat is,
amelynek kovetkeztében munkamat nem nylignek, hanem izgatd szellemi kihivasnak
éreztem. A magyarorszagi levéltarakban és kdnyvtarakban végzett kutatbmunkamnak
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nélkilézhetetlen tamaszaiként az MTA HTMHT 6sztdndijprogramjat és a Domus Hunga-
rica Scientiarum et Artium 6sztondijait is kdtelességem megemliteni.

Végul szeretnék kdszdonetet mondani mindazoknak, akik szakmai tanacsaikkal segi-
tették munkam megszlletését. Elsésorban konyvem lektorainak, Szarka Laszlonak és
Popély Arpadnak, valamint a Forum Kisebbségkutato Intézeben szervezett szakmai vita
tovabbi résztvevbinek (Vadkerty Katalinnak, Bardi Nandornak, Gaucsik Istvannak, Popély
Gyulanak és a megjegyzéseit mas alkalommal k6zI6 Roman Holecnek) akik szamos
hasznos észrevétellel segitették munkamat. Nem szeretnék megfeledkezni PhD-
munkam témavezetbjének, Majdan Janosnak és a Pécsi Egyetem Multidiszciplinaris
Doktori Iskolaja vezet6jének, Ormos Maridnak a segitségérdl sem. Koszénet mindannyi-
uknak. Kdszéndm Kusy Ferenc segitségét is, aki a konyv térképeinek elkészitésében
jatszott nélkilozhetetlen szerepet. A legfébb kdszonet azonban csalddom tagjait illeti,
akik nem kis toleranciar6l tettek tandbizonysagot az elmult évek soran, amikor elnézték
nekem, hogy a kelleténél is tébbet Gltem az irbasztalnal.

Mostanra, mikor ennek az el6szénak az utols6 sorait irom, mar szamos dél-szlova-
kiai koloniat bejartam régi telepes hazak, emlékek utan kutatva. ElImentem arra a négy
gomori telepre is, amely szil6falumtél csak néhany kilométerre talalhato, de ahol egész
gyerekkoromban egyszer sem jartam. SGt, mire ez a konyv megjelenik, mar j helyen la-
kom, s otthonom — az élet furcsa fintoraként — az egyik csall6kdzi telepen, Balazsfa-Ko-
I6nian talalhaté. A morva telepesek egykori jelenlétére azonban egy-két atépitett, de
alapjaiban még a kolonistak otthonaira épllé hazon kivil mas mar nem nagyon emlé-
keztet. A koloniardl — a helyiek ma is igy neveziek a falunak ezt a részét — nemcsak az
ide érkez6 morva telepesek 6rokosei vesztek ki, de nyelvik is. A kbnyvem azonban az
6 torténetlket is Grzi.

Balazsfa-Kolbnia, 2008. jllius
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1. A TEMA SZAKIRODALMA ES FORRASAI

1.1 LEVELTARI FORRASOK

Munkdm a téma feltaratlansaganak felismerésétdl motivalva mintegy 6téves kutato-
munka eredményeként sziletett meg. Mint utblag kiderilt, témavalasztasom szeren-
csésnek bizonyult, hiszen bar a telepitések szakirodalma maig sovanynak mondhato, le-
véltari forrasai azonban a maganyos kutato erejét meghaladd mennyiségben talalhatok
meg az egykori Csehszlovakia levéltaraiban.

A levéltari forrasok kozul a kutatasaim szempontjabél legfontosabbnak a telepitése-
ket és a foldbirtokreformot lebonyolitd intézmények kbézponti szerveinek iratanyagai bi-
zonyultak, amelyek a pozsonyi és pragai levéltarakban lelhetSk fel. A pozsonyi székhe-
ly(i Telepitési Hivatalnak (Kolonizacny referat) a Szlovak Nemzeti Levéltarban fellelhetd
mintegy 22 folydméternyi anyagot tartalmazd fondja* a hivatal 1925-6s megalapitasatol
kezdve koveti végig a kolonizacid folyamatéat. A fond gerincét elsGsorban a gazdasagi,
pénzlgyi iratanyag alkotja, de értékes statisztikai adatsorok, 6sszegzések is fellelhetdk
benne. Szintén a Szlovak Nemzeti Levéltarban talalhatdé meg az Allami Foldhivatal (Stat-
ny pozemkovy Grad) Szlovakidval kapcsolatos iratanyaga is.? Ez az 6ridasi mennyiség,
kdzel 500 folyométernyi anyag a féldreform altalanos agendajan kivil az egyes nagybir-
tokokra lebontva tartalmazza a féldreform végrehajtasanak iratait. Gyakorlati hasznalha-
tésaganak viszont bizonyos korlatokat szab az anyag csupan részbeni rendezettsége.

A kozvetlenil nem a féldreformra vonatkozd fondok kézil a pozsonyi nemzeti levél-
tarban a témahoz hasznalhatd forrasokat talalni még Szlovak Liga,® a MezGgazdasagi
Minisztérium Kirendeltsége,* a Szlovakiai Teljhatalmd Minisztérium elndksége,® és az
0nallé szlovak allam Gazdaséagi Minisztériuma® fondjaiban.

A téma szempontjabol az egyik legfontosabb anyagot az Allami Féldhivatalnak a préa-
gai Nemzeti Levéltarban talalhatd anyaga rejti, amely killdnésen a foldreform altalanos

1 Slovensky narodny archiv Bratislava, fond Kolonizaény referat Statneho pozemkového Gradu
v Bratislave, 1921-1938 (a tovabbiakban: SNA, f. KR).

2 Slovensky narodny archiv, fond Statny pozemkovy Grad v Prahe, 1919-1938 (a tovabbiak-
ban: SNA, f. SPU Praha).

3 Slovensky narodny archiv, fond Slovenska Liga (a tovabbiakban: SNA, f. SL).

4 Slovensky narodny archiv, fond Expozitira ministerstva zemédelstva (a tovabbiakban: SNA,
f. EMZ).

5  Slovensky narodny archiv, Minister CSR s plnou mocou pre spravu Slovenska, 1918-1927.
Presidium. (a tovabbiakban: SNA, f. MPS pres.).

6  Slovensky narodny archiv, fond Ministerstvo hospodarstva, 1938-1945 (a tovabbiakban:
SNA, f. MH).
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12 A téma szakirodalma és forrasai

tosan kutathatd hasznosan.” Szintén a pragai nemzeti levéltarban lelhetd fel a Cseh-
szlovak Nemzeti Tanacs iratait tartalmazo fond, amely a telepitések etnikai célkitlizése-
ivel kapcsolatban rejt értékes anyagokat.® A legionarius telepitésekkel kapcsolatban
hasznos forrasanyag kutathatd a pragai K6zponti Katonai Levéltar fondjaiban, elsdsor-
ban a Nemzetvédelmi Minisztérium?® és a Koztarsasagi EIndk Katonai Hivatalanak® fond-
jaiban. A foldreform térvényeinek elfogadasaval és bizottsagi elG6készitésével kapcsolat-
ban a pragai Parlamenti Levéltar rendelkezik viszonylag gyér, de mégis figyelemre méltd
forrasokkal.** A kolonistak és kolonidk elsd bécsi dontés utani sorsaval kapcsolatban
hasznosan kutathat6 a pragai Kilugyminisztérium irattara is.*? Itt kell megjegyezni, hogy
a féldreformmal kapcsolatos parlamenti vitak és hozzaszblasok (a bizottsagi munka és
az interpellaciok egy részét kivéve) hozzaférhetdk a pragai parlament honlapjan talalha-
16 KOzos cseh-szlovak digitalis konyvtar szolgaltatasan is, ami jelentésen megkonnyiti
a téma ilyen iranya feldolgozasat.** A kolonizacié helyi vonatkozasaihoz szinte valamen-
nyi Dél-Szlovakiat érint6 regionalis levéltarban talaini korlatozott mértékben forrasanya-
gokat, amelyek elsdsorban a kolonistak gazdalkodasaval és a telepeken létesitett isko-
lak kérdésével kapcsolatosak.

A magyarorszagi levéltarak kozil a Magyar Orszagos Levéltar K szekcibjaba tartozo Fel-
vidéki foldbirtok-rendezési Uigyek kormanybiztosanak!* és a Kullgyminisztérium kulonbozé
osztalyainak iratanyagaiban®® talalhatok a témaval kapcsolatos forrasdokumentumok.

A levéltari iratanyag mellett nélkilozhetetlen forrasa a témanak a korabeli sajtd, ki-
l6ndsen az Allami Foldhivatal (AFH) Pozemkova reforma (Foldreform) cim( kozlonye,
amely a reformmal kapcsolatos informaciok, rendeletek megjelentetésén kiviil hosz-
szabb értékel6 dolgozatokat is koz0lt.

Az elsG koztarsasag rendkivil gazdag sajtojabol még hosszi évek kutatasai utan is
csupan a szemezgetés szintjén tudtam meriteni. Ebben nagy segitségemre volt a kora-
beli szlovakiai sajtd szakbibliografiaja,*® amely ugyan nem mentes a pontatlansagoktol,
de igy is rendkivili médon megkdnnyitette a témaval kapcsolatos irasok felkutatasat.
Hidnyossaga viszont a bibliografianak az, hogy csupan a szlovak nyelv(i sajtéval kapcso-
latos adatokat tartalmazza, a magyar nyelvi lapokat nem dolgozta fel. A Csehszlovaki-
aban megjelené magyar nyelv( lapok k6zlUl a Pragai Magyar Hirlap (PMH)* és a Ba-

9 Vojensky Gstfedni archiv — Praha, fond Ministerstvo narodni obrany, presidium (a tovabbiak-
ban: VUA — Praha, f. MNO pres.).

10 Vojensky Ustfedni archiv — Praha, fond Vojenskéa kanceléria prezidenta republiky (a tovabbi-
akban: VUA — Praha, f. VKPR).

11 Archiv narodniho shromazdeni, fond Revoluéni narodni shromazdeni (a tovabbiakban: ANS,
f. RNS).

12 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci — Praha. (a tovabbiakban: AMZV).

13 DigitaIni knihovna, NS RCS, Poslanecka snémovna — stenoprotokoly. www.psp.cz

14 MOL, K 200, FFUK.

15 MOL, K 64, a Politikai osztaly rezervalt iratai; BékeleGkészitd osztaly; stb.

16 Bibliografia ¢lankov zo slovenskych novin a CGasopisov 1918-1945. Odbor 24.
Polnohospodarstvo. Zv. 1. Polnohospodarstvo na Slovensku 1918-1928. Diel 1a. Polno-
hospodarstvo vseobecne. Pozemkova reforma. Martin, Matica Slovenska, 1982.

17 A Pragai Magyar Hirlap 1922 jiniusatol 1938 Gszéig, a Szlovakia magyarok altal lakott teri-
leteinek visszacsatolasaig jelent meg. A kétségkivil legszinvonalasabb szlovakiai magyar na-
pilap az ellenzéki magyar politika kdzponti sajtborganuma volt, noha a lap iranyvonalaért al-
landd harc folyt a két nagy magyar part kdzott.
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rézda,*® a szlovak és cseh lapok kozll pedig az Agrarpart Venkov*® cimi lapja, a Milan
Hodzahoz koézel alld Slovensky tyZdennik® és a Szlovak Néppart lapja, a Slovak ** egyes
évfolyamainak az attanulmanyozasa volt a leginkabb hasznos, de egyébb napi és heti-
lapok egyes szamaiban is hasznalhaté anyagokra leltem.

1.2. A KORABELI SZAKIRODALOM

A munkam soran felhasznalt szakirodalom pontos jegyzékét a kdnyv végén kozldm
ugyan, mégis fontosnak érzem, hogy szdljak a kolonizacié szakirodalmardél. Mivel a te-
lepitések a foldbirtokreform szerves részét képezték, a téma irodalma sem valaszthatd
el a foldreform szakirodalmatol, amelynek elsé vonulatat azok az 1920-as és 30-as
években, tehat a reform folyamataval parhuzamosan megjelend ismertetd jellegl ira-
sok, tanulmanyok alkotjak, amelyek leginkabb az allami propaganda eszkdztaraba so-
rolhatok. A korabeli kiadvanyok donté tobbsége part- vagy osztalyszempontok alapjan
tamadja vagy éppen védi a foldreformot és annak végrehajtasat, mikdzben a telepité-
sekkel keveset foglalkozik. JelentGsége leginkabb azoknak a kiadvanyoknak van, ame-
lyek a reformot levezényld Allami Foldhivatal (AFH) berkeiben készlltek. Ezek a koloni-
z&cio6 hivatalos eredményeinek felsorolaséara, az Allami Féldhivatal feladatainak és tevé-
kenységének bemutatasara, a kulonféle hitellehet6ségek felmutatasara szolgaltak.
Erintettségiik és a reform végrehajtasa iranti elfogult elkotelezettségiik ellenére ezek a
munkak mégis értékes adatokat szolgaltatnak a mai kutatok szamara. Kuléndsen Jan
VoZenileknek, az AFH méasodik elndkének a dolgozatai érdemelnek figyelmet, aki az
1924-ban kiadott Pozemkova reforma v Ceskoslovenské Republice [Foldreform a Cseh-
szlovak Koztarsasagban] cim(i irdsdban a foldreform alapelveit foglalta 6ssze, a Pred-
bezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy [A csehszlovak foldreform elézetes
eredményei] cimd kiadvanyaban pedig a foldreform eredményeit kozli.?? A ma kutatoja
szamara hasznosan forgathat6o kiadvanyok kézé sorolhatd a Dvacet let ceskoslovenské-
ho zemédelstvi[A csehszlovak mezbgazdasag hiisz éve] ciml munka, amely a Mez4gaz-
dasagi Minisztérium reprezentativ kiadvanyaként jelent meg 1938-ban.*

A korabeli — tébbségében brossiraszerl — foldreformmal foglalkoz6 irodalmat tébb-
nyire a nacionalista szempontrendszer és foldreform feltétel nélkiili tamogatasa jellem-

18 A Barazda az Orszagos Magyar Kisgazda- és Foldmives Part sajtdéorganumaként 1920 aprili-
satdl 1940-ig jelent meg Komaromban.

19 A Venkov az Agrarpart hivatalos kdzlonyének szamitott. 1906-t6l jelent meg, s jelent8s ha-
tast gyakorolt a cseh kdzvéleményre.

20 A Slovensky tyzdennik cim{i lapot 1903-t6l adta ki Budapesten Milan Hodza, aki a népszer(
lapban hozta nyilvanossagra politikai programjat. A lap 1919-t6l 1938-ig Pozsonyban jelent
meg.

21 A Slovak cim(i lap 1918 decemberétdl jelent meg, eleinte hetilapként, késbbb napilapként.
A lap Hlinka Szlovak Néppartjanak a sajtdorganumaként 1945-ig az egyik legnépszeribb
szlovak sajtoterméknek szamitott.

22 Vozenilek, Jan: Pozemkové reforma v Ceskoslovenské Republice. Praha, 1924; ué: Predbez-
né wysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenskd a Podkarpatoruska.
Praha, 1932.

23 Dvacet let ceskoslovenského zemédelstvi. Praha, Ministerstvo zemédélstvi, 1938.
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zi. A ritka kivételek egyikeként szemléletével és minGségével is kiemelkedik kozullk a
reformmal polemizald kevés dolgozatok egyike, a cseh Josef Pekaf Omyly a nebezpeci
pozemkové reformy [A foldreform tévedései és veszélyei] ciml konyvecskéje.?* A foldbir-
tokreform végrehajtasanak elsé szakaszaban kiadott dolgozatdban a neves torténész
azzal a cseh szakirodalomban és kdzvéleményben meghonosodott nézettel szall szem-
be, miszerint a foldreform a fehérhegyi csataért és az azt koveté germanizacidért valod
torténelmi igazsagtétel eszkoze. A szerzd targyilagos mddon bizonyitja be, hogy a fehér-
hegyi csata utan elkobzott birtokok nagy részét a kézhiedelemmel ellentétben cseh ne-
mesek kaptak meg, s igy a reform vesztesei is elsGsorban 6k lesznek. Konyvében Pekar
élesen biralja a foldhivatalt, fleg annak ,példa nélklli hatalméat”, a reformot pedig , rej-
tett konfiskaciénak” nevezi. A foldreform gazdasagi hatasat negativan itéli meg, amely
szerinte a varhaté nemzetpolitikai hozadékokat is semlegesiteni fogja.

A korabeli cseh torténeti irodalomban sajatos helyet foglal el Ferdinand Peroutka
grandidzus munkaja, a Budovani statu [Az allam épitése].?® Peroutka, aki a harmincas
években irt munkajaban a Csehszlovakia megalapitasardl és az elsé koztarsasag id6-
szakarol sz016 szakirodalom alapmuvét alkotta meg, sajatos szemszoghdl nézi a foldre-
formot. Egyrészt a cseh torténetirasban szokatlan nyiltsaggal leplezi le annak nemzeti
céltudatossagat, féleg németellenes élét, masrészt viszont a gydztes pozicidjabol szem-
Ielve a reform ekképpen vald végrehajtasat a nemzeti forradalom jogos és természetes
elemének mindsiti: ,A féldreform végrehajtasanak sajatos vonasa volt az, hogy a cseh
vagy szlovak jelentkezd sokkal kénnyebben juthatott f6ldhéz, mint a német. [...] Azok
a megfigyelbk, akik a térténelmet nem ismerték, gy vélhették, hogy a csehszlovak fold-
reform &ltal stlyos sérelem éri a német lakossagot. Ha azonban a reformot az el6z6
szazad folyamataba illesztjiik, s az egyoldall IEépésekre adott egyoldali reakcioként ér-
tékeljiik, akkor inkabb az igazsagot helyreallité Iépésnek latjuk...”?® Bar a nemzetek ko-
z0Otti revans helyeslésében nem tudunk egyetérteni a szerzdvel, Peroutka mivét mégis
olyan munkaként kell szamon tartanunk, amelyet a féldreform értékelése soran sem le-
het megkeruini.

A foldreform a kezdetektdl fogva a csehorszagi német propaganda célkeresztjébe ke-
ralt, amely a priori negativ allaspontra helyezkedett azzal kapcsolatban. A féldreformmal
szembeforduld és azzal polemizald német nyelv(i irodalom szakmailag legmegalapozot-
tabb alkotasai Camillo Worliczek munkai,* aki tébb kényvben is tamadta a féldreform
nemzeti szempontl végrehajtasat, s tarta fel a csehszlovak politikai partok szerepét a
reform soran. A Die Tschechoslowakische Bodenreform [A csehszlovak foldreform] cim(
munkajaban rdmutat arra, hogy a foldreform térvényeit a csehorszagi németek kozrem-
kodése nélkil hoztak meg, mikdzben éles kritika ala veszi a németeket és magyarokat
hatranyba hozd kiutalasi torvényt is. Worliczek a foldreform egyedili kdvetkezményének
a német és magyar foldtulajdon cseh és szlovak kézbe vald atjatszasat tartja.

24  Pekal, Josef: Omyly a nebezpedi pozemkové reformy. Praha, Vesmir, 1923.

25 Peroutka, Ferdinand: Budovani statu. I-l; lll-IV. Praha, Academia, 2003.

26 Uo. |. 550-551. p.

27 Worliczek, Camillo: Grundlagen, Grundgedanken und Kritik der tschechoslowakischen
Bodenreform. Reichenberg, Gebrider Stiepel, 1925; ub: Die Ttschechoslowakische
Bodenreform. Tubingen, H. Laupp, 1926.
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A foldreformmal foglalkozd korabeli magyar nyelv(i szakirodalom korantsem olyan
gazdag, mint a német. A reformmal jaré szocialis és gazdasagi kévetkezményekre vala-
mint a csehszlovakiai magyarsag ezzel egyiitt jard térvesztésére a szlovenszkdi magyar
falvak életét feltérképezd Sarld6 mozgalom tagjai figyeltek fel el6szor, bar néhany rész-
probléma felvazolasatol messzebb nem jutottak. Emlitést érdemld dolgozatok szlllettek
viszont Hantos LaszI6 tollabdl,*® s a kivald szlovakiai magyar publicista, Jocsik Lajos is
jo érzékkel tapintott ra a telepitéseknek a magyar kisebbség életére gyakorolt
hatasara.®® Nem kdzvetlenil a féldreformmal foglalkozott, de a szlovakiai magyarsag de-
mografiajarol és térbeli elhelyezkedésétdl irt tanulmanyaban a ,magyarsag testébe” te-
lepitett szlovak és cseh kolonistakkal is foglalkozik Révay Istvan a Demogréfia tiikrében
cimd tanulmanya.* A korabeli magyar nyelv(i szakirodalombél kiemelkedik a Szepesség
szilottjenek, Machnyik Andornak Csallokéz cimmel a régidé mezdgazdasagardl a harmin-
cas évek kozepén irt kitiné monografidja,** amely elsGsorban gazdasagi szemponti
elemzését adja a témanak. Konyvében Machnyik az 1930-as évek csallokozi mezdgaz-
dasagarol ad atfogd képet, s kdzben éles kritika ala veti a féldreform és ezen belil a
kolonizacio folyamatat is. Machnyik munkaja ravilagit arra, hogy a foéldreform egyaltalan
nem oldotta meg a helyi magyar mezGgazdasagi cselédség és zsellérek helyzetét, ha-
nem a nagybirtokok felszamolasa és a helylkoén |étrehozott telepes gazdasagok altal
még tovabb sulyosbitotta azt. Ervelésének er§sségét a felhasznalt statisztikai adatok
mennyisége adja, am a kell§ idébeli tavlat hianyaban megfogalmazott itéletei nem min-
den esetben alltak ki az id6 probajat.

A szlovakiai magyarsag korabeli politikai €letében inkabb csak csak marginalisan je-
lenlevs, de a kormanyzat altal hathatdsan tdmogatott aktivista, s6t szervilis magatartas
példaja a Suranyi Géza-Varadi Aladar szerz6paros Magyar milt és jelen cimi kényve.*
A munka latszolag a Szlovakiaba kerllt magyar nemzetrész helyzetét kivanja attekinte-
ni, valéjaban azonban inkabb a térténelmi Magyarorszag nemzetiségi politikajanak bira-
latat tartalmazza. Suranyi és Varadi a csehszlovak foldreformot a kéztarsasag egyik leg-
nagyobb vivmanyanak tartja, mikdzben a magyar nagybirtokot ,arulds, hitszegés, eré-
szakos foglalas” eredményének nevezi. A kdényv pozitivuma, hogy a korabeli magyar
nyelvi munkak kozil taldn egyeduliként ismerteti a foldreform végrehajtasanak modjat,
majd kozli a féldreform részeredményeit is, s6t kitér a szlovakiai magyarsagnak a fold-
reformbdl valo részesedésére is (bar adataik nem egészen meghizhatbak). A kdnyv féld-
reformmal foglalkozb fejezetében a szerzGparos reagal a kolonizaciot éré magyar birala-
tokra is. Jellemz6 modon ismét csak a mdiltba visszanyulva jegyzik meg, hogy a torténe-

29

lem folyaman a telepitésekre , precedenst mi (magyarok — S. A.) teremtettiink ra”. A tor-

28 Lasd pl. Hantos LaszIo: A szlovakiai magyar mezGgazdasag helyzete. Magyar Gazdak Szem-
lIéje, 1938. szeptember, 395-404. p.

29 Jocsik Lajos: Idegen igaban. Budapest, Atheneum, 1940.

30 Révay Istvan: A demograéfia tikrében. In Borsody Istvan (szerk.): Magyarok Csehszlovakiaban
1918-1938. Budapest, 1938, 23-35. p.

31 Machnyik Andor: Csall6kéz. Pozsony, Kalligram, 1993. [A munka eredeti kiadasa 1935-ben
Komaromban jelent meg.]

32 Suranyi Géza-Varadi Aladar: Magyar miit és jelen. Kiil6nés tekintettel a magyar kisebbség
helyzetére a Csehszlovak Kéztarsasagban. Bratislava, Pocisk, J., 1928.

'd 887 *600C ‘el10WOS 10z IeISISAQISTY WO, SEPEIy ‘T "HOZOY TUOqEySE[IA 19 © UBQRIYPAOIZS-I9Q deAley sadofa) s9 yasadd[al ey uowrs



Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborta kozott. 2. kiadas. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009, 288 p.

16 A téma szakirodalma és forrasai

ténelmi Magyarorszagon lebonyolitott telepitésekkel szemben a csehszlovak kolonizaci-
6t azonban nem tartjak nemzeti célzat(inak, hiszen mint irjak, ,még a kolonizacioés tele-
pitettek kdzott is vannak magyarok”.*

1.3. A MASODIK VILAGHABORU UTANI FELDOLGOZASOK

A masodik vilaghabori utan a féldreformroél irt munkakban mar a térténeti megkozelités
kerll elGtérbe, noha az 6tvenes évek sematizmusa és egyoldallisaga az ekkor szlletett
m(ivekre er8sen ranyomja bélyegét. Jifi Kotatko 1949-ban kiadott Pozemkova reforma v
Ceskoslovensku [Foldreform Csehszlovakiaban]* cim( kényve a kommunistak vezényle-
tével éppen megkezdett kollektivizaciéba athajlé Gjabb foldreform térténelmi dsszefiig-
géseit vizsgalja, Uj tudomanyos ismeretekkel azonban nem gazdagitja a szakirodalmat.
A foldreform osztalyszempontld megkdzelitése jellemzi Milan Otahalnak a foldbirtokre-
form torvénykezését kisérd politikai harcokrol frott munkajat. A Zapas o pozemkovou
reformu v CSR [Harc a csehszlovakiai foldreformmért]® cim{ munka azonban igy is ér-
tékes adalékkal gazdagitotta a foldreform és a politikai partok kozotti 6sszefiggéseket
vizsgalo szakirodalmat. Konyvében Otahal elsGsorban a foldbirtokreform elfogadasat és
a torvényalkotast végigkisérs partharcokra helyezi a hangsulyt. A reform pozitiv hatasat
ugyan elismeri, annak burzsoa jellege miatt mégis felemasan értékeli azt. A szerz6 fog-
lalkozik a foldreform nemzeti jellegével is. A reform alapvetl sajatossaganak azonban
nem a nemzetiségi szempontot, hanem — a korra jellemzé mddon — ,nemzetiségre va-
16 tekintet nélklil a proletariatus és a burzsoazia harcat” tartja. Otahal munkajaban in-
kabb csak a cseh orszagrészekre fokuszal, s ennélfogva a kolonizacidé, amely Csehor-
szagban korantsem jatszott a szlovakiaihoz hasonl6 szerepet, kivil marad figyelmén.

A foldreform térvényeinek megalkotasa és az e korlli politikai csatarozasok a késéb-
biekben is magukra vontak a cseh és szlovak torténetiras figyelmét. Vlastislav Lacina
és Vladimir Zuberec munkai azonban Otahal kdnyvéhez képest méar nem jelentenek na-
gyobb elbrelépést, noha a szlovak politikai er6knek a foldreform torvényeihez vald hoz-
zaallasat illetéen Zuberec (] informaciokat is kozol.%

A szocializmus évtizedeiben irt szlovak munkak ugyan keveset foglalkoznak a koloni-
zacio folyamataval, de nem takargatjak annak nacionalista jegyeit. Ebbe a csoportba so-
rolhaté a Prehfad hospodarskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918-1945 [Szlovakia
gazdasagi fejlédésének az attekintése 1918-19451 cim(i 6sszefoglaldé gazdasagtorté-
neti munka is, amely a szlovak mezGgazdasag szocialis és gazdasagi szempontl vizs-

33 Uo. A szerzbk kozlése szerint az 1928-ig a kolonista birtokot kapott 1187 csaladbdl 4 volt
magyar.

34 Kotatko, Jifi: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku. Praha, Min. inf. a osv., 1949.

35 Otahal, Milan: Zapas o pozemkovou reformu v CSR. Praha, CSAV, 1963.

36 Vo. Lacina, Vlastislav: Boj o uzakonéni pozemkové reformy v letech 1918 a 1919. In Sbor-
nik k dejindm 19. a 20. stol. 1978, 123-144. p.; Zuberec, Vladimir: Uloha slovenskych poli-
tickych stran a skupin v politickom boji o spdsob a uskutoénenie prvej pozemkovej reformy
v Ceskoslovensku. Agrikultdra, 1968. 7. sz. 55-70. p.

37 Faltus, Jozef-Pricha, Vaclav: Prehlad hospodarskeho vyvoja na Slovensku v rokoch
1918-1945. Bratislava, Vydav. pol. literatdry, 1967.
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galata mellett elemzi a féldreform kérdéskorét is, s nem kerlli meg annak a politikai és
a nemzeti hatterét sem. A Faltus—Pricha szerzGparos a reformot ugyan jelentGs beavat-
kozasnak itéli meg a foldtulajdonlas szerkezetébe, hangsilyozza azonban a foldbirtok-
vagyis a kolonizaciot a foldbirtokreform szerves részeként, sét elkerllhetetlen velejaro-
jaként értékeli, mikdzben a szlovak historiografidban a mai napig sem meghaladott nyilt-
saggal sz0l a reform nemzeti célkitlizéseirdl, nem tagadva annak nacionalis hangsulya-
it. A munka végsé mindsitése szerint a ,maradékbirtokok a kolonizacioval egyiitt a ma-
gyarra valt jarasok reszlovakizaciojanak egyik eszkoze voltak”.*® Az idézett részekbdl is
Kivilaglik azonban, hogy a szerz6k sem tudtak megszabadulni a szlovak térténetiras né-
hany sémajatol, igy az eredetileg szlovak jellegl, de késbbb elmagyarosodott dél mito-
szatol sem. Nemcsak tisztadban voltak tehat a telepitések nemzeti szandékaival, hanem
helyeselték is azokat. Ezért csalddottan allapitottak meg, hogy ,a féldreform végrehaj-
tasa a nagy reményekkel vart reszlovakizacié szempontjabél is gyenge eredményeket
hozott, ugyanis az ennek legfébb eszkozekének tekintett kolonizacio irdant az adott ko-
rilmények kézepette kicsi volt az érdeklédés” >

A téma marxista megkozelitésének tipikus példaja Pavol Martuliak Vyvoj pofnohos-
podarstva na Slovensku v dvadsiatych rokoch [A szlovak mezdgazdasag fejlédése a hi-
szas években]* cim{ tanulmanya, amelyben a szerz6 nagy teret szentel a foldreform
kérdéskorének is, am telepitési politika mélyebb elemzésére 6 sem vallalkozik. Martu-
liak a csehszlovak foldreform elinditasat elsésorban az oroszorszagi forradalom hatasa-
ra feler6s6dd forradalmi kdzhangulat eredményének tartja. Az elfogadott torvényekkel,
a reform végrehajtasaval és eredményeivel azonban elégedetlen, amiért elsGsorban az
agrarburzsoaziaval ,lepaktald” jobboldali beallitottsagi szocialdemokraciat okolja. A ko-
lonizacid kapcsan — amely a szerz$ szerint a ,magyar nemzetiségli zsellérek és foldmi-
vesek ellen iranyult” — pedig egyenesen , soviniszta politika” gyakorlasaval vadolja meg
az foldhivatalt, mikdzben a folyamat haszonélvezGinek a csehszlovak nemzetiségli kula-
kok rétegét nevezi meg.

1.4. A KOLONIZACIO A JELENKOR SZAKIRODALMABAN

A rendszervaltas a cseh és szlovak tdrténetiras reneszanszaval jart egyltt. Az utdbbi
években a féldreformmal kapcsolatban is szamos olyan résztanulmany sziletett, amely
mas megyvilagitasba helyezi annak folyamatat és eredményeit. Ezekben a hangsuly az
osztalyszempontli megkozelitésrdl, a foldreformnak a tarsadalom modernizacidjaban
betoltott szerepére helyez4dott at, és a reform eredményei helyett a reform jellege ke-
ralt az érdeklédés fokuszaba. A csehszlovak allam kettévalasaval a két orszag torténé-

38 Uo. 138. és 154. p.

39 Uo. 160. p.

40 Martuliak, Pavol: Vyvoj pofnohospodarstva na Slovensku v dvadsiatych rokoch. In Bibliogra-
fia Clankov zo slovenskych novin a ¢asopisov 1918-1945. Odbor 24. Polnohospodarstvo.
Zv. 1. Polnohospodarstvo na Slovensku 1918-1928. Diel 1a. Polnohospodarstvo vseobec-
ne. Pozemkovéa reforma. Martin, Matica Slovenska, 1982, 37-128. p.
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szeinek érdeklédése is kissé eltéré iranyba fordult. A cseheknél meghatarozd szem-
pontta valt a szudétanémet-kérdésrdl folytatott polémia, amely ugyan a masodik vilag-
héborl utani eseményekre fokuszal, de figyel az elsé csehszlovak koztarsasag idészak-
ara is. Ennek kapcsan kerlt az elGtérbe a foldreform nemzeti jellegérdl folytatott vita,
amelynek legfontosabb hozadéka a cseh és a német allaspontok valamiféle kdzeledé-
se: a cseh torténetiras egyre inkabb elfogadja a reform hatterében hiz6dd nemzeti
szandékok jelenlétét, mig a német térténetirdk a korabbinal hatarozottabban kilénbsé-
get tesznek a reform nemzeti céll szandékai és eredményei kdzott.**

A cseh torténetirds természetesen tovabbra is a féldreform gazdasagi és szocialis
hangsulyait tartja meghatarozonak,*? abban azonban 6k is megegyeznek, hogy a folyamat
része volt az 1918-ban lezajlott nemzeti forradalomnak. A kivald cseh torténész, Jan
Rychlik Socialni a narodnostni dimenze ¢eskoslovenské pozemkové reformy v mezinarod-
nim kontextu [A csehszlovak féldreform szocialis és nemzetiségi vonatkozasai a nemzet-
kozi kontextus szempontjabol]* cimd tanulmanyaban azt allapitja meg, miszerint a fold-
reformnak nem volt ,hatarozott nacionalis jellege”. Ezt a vélekedését azzal tamasztja
ala, hogy a torvények nem tettek kilonbséget az igényl6k nemzetisége kozott. Elfeledke-
zik azonban arrol, hogy a reform jellegét els6sorban nem a térvények, hanem a naciona-
lista szempontok altal vezérelt foldhivatal hatarozta meg. Igaz, a késGbbiekben maga is
kUlonbséget 1at a reform csehorszagi és szlovakiai végrehajtasa kozott. S mig az eldbbi-
nél nem érzi a nacionalis jelleget, addig Szlovakiaval kapcsolatban elismeri, hogy ,a kor-
many Dél-Szlovakiaban céltudatos szlovak és bizonyos mértékben cseh kolonizaciét foly-
tatott, amelynek céljia a kompakt magyar telepliléstertilet szétziizasa volt”.*

Zdenek Karnik Csehorszag két vilaghdborl kozotti torténetérdl it haromkotetes
monografidjaban* meglehetdsen nagy terjedelmet szentel a foldreformnak, kilondsen
annak nemzeti vonatkozasainak, am a telepitések kiesnek figyelmének [atokorébdl.
Karnik a reformot a Csehszlovakia megalakulasaval jar6 nemzeti és szocialis atalaku-
las szerves részének tekinti. A foldreform pozitiv eredményei kézé a nagybirtok hegemo-
nidjanak felszamolasat és a falun él6k szocialis helyzetének javulasat sorolja, mikdzben
negativan mindsiti, hogy a magas kiutalasi arak miatt sok igénylé eladésodott, valamint
azt is, hogy a reform tllsdgosan meger@sitette az Agrarpart pozicidjat. Karnik elismeri,
hogy a reform propagandajaban elsérendl szerepet jatszottak a nacionalis motivumok,

41 A német allaspontok valtozasara lasd Seibt, Ferdinand: Némecko a Cesi. Déjiny jednoho
sousedstvi uprostred Evropy. Praha, Academia, 1996; Puttkamer, Joachim von: Die tsche-
choslowakische Bodenreform von 1919: soziale Umgestaltung als Fundament der Republik.
Bohemia, 2005 (2007), 46, 315-342. p.

42 16 példa erre Jaromir Balcar tanulmanya, amely szerint a féldreform soran a nemzeti kérdés
semmiféle szerepet nem jatszott. V6. Balcar, Jaromir: Instrument im Volkstumskampf? Die
Anfange der Bodenreform in der Tschechoslowakei 1919/20. Vierteljahrshefte fir
Zeitgeschichte, 46, 1998. 3. sz. 391-428. p.

43 Rychlik, Jan: Socialni a narodnostni dimenze ¢eskoslovenské pozemkové reformy v mezina-
rodnim kontextu. In Ceskoslovenské pozemkovéa reforma 1919-1935 a jeji medzinarodni
souvislosti. Red. Frolec, Ivo. Uherské Hradiste, Slovacké mizeum, 1994, 43-50. p.

44 Uo. 48. p.

45 Karnik, Zdének: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil I. Vznik, budovani a zlata
Iéta republiky (1918-1929). Praha, Libri, 2003.
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a foldreform csehorszagi végrehajtasa szempontjabol azonban ezeket nem tartja meg-
hatarozonak.

Az eddig emlitett munkakhoz képest a téma Ujszer( megkozelitést jelenti Karel Som-
mer Pribéh a vysledky pozemkové reformy v pohranici ceskych zemi [A foldreform lefo-
lyasa és eredményei a cseh hatarszélen]® ciml tanulmanya. Sommer, aki kizarélag a
cseh-német viszony szempontjabol vizsgalja a reformot, a két nemzeti térténetiras vita-
janak felvazolasabdl indul ki. A korabeli sajtét, a parlamenti felszblalasokat és a cseh
és német érdekszervezetek levéltari anyagait kutatva a cseh historiografiaban meglepd
nyiltsaggal leplezi le a német hatarszélen folyo féldreform és kolonizacidé nacionalista
céljait. A hatarszéli terlileteken végrehajtott reformot a nacionalista konfrontacié eszkoé-
zének mingsiti, amely azonban szerinte nem hozta meg a vart eredményt. Sommer a re-
form nemzeti szempontl végrehajtasa miatt a németeket is feleléssé teszi, mivel azok
nem vettek részt a torvények kidolgozasaban és végrehajtasdban. A szerzé jol latja
ugyan, hogy a féldreformmal kapcsolatban elfogadott térvények az adott hatalmi viszo-
nyokat tUkrozték vissza, tévesen véli azonban azt, hogy a térvények meghozasabdl és
végrehajtasabol a németek sajat hibajukbol rekesztették ki magukat. Végsé értékelésé-
vel azonban egyet lehet érteni: ,a féldreform a cseheknek a német nyelvteriletre valé
benyomulasa szempontjabol csupan minimalis eredményt hozott. Kiélezte a németek
és csehek kbzotti viszonyt, s egyaltalan nem okozott pozitiv valtozast a németeknek a
csehszlovak allamisaggal szembeni magatartasaban.”*” Sommer tanulmanyanak érté-
két szamunkra az adja, hogy noha a szlovakiai helyzettel és a magyarokkal nem foglal-
kozik, olyan szempontrendszert vonultat fel, amelyet Dél-Szlovakia kolonizacidjanak
vizsgalata szempontjabél is érdemes figyelembe venni.

A szlovak torténetiras nagy, am bizonyos szempontbol meglehetésen behatarolt utat
tett meg a rendszervaltas ota. A figyelmének kdzéppontjaba ugyanis olykor egyoldaldan
az 6nallo szlovak allamisag korabbi gyokereinek feltarasa, az elsé csehszlovak koztar-
sasag szlovak nemzeti torekvéseinek a hangsulyozasa keriilt. igy amig a cseh torténet-
irds a cseh—német viszony fliggvényében vizsgalja a féldreform témajat, addig jelenkori
a szlovak szerz6k figyelmét leginkabb a foldreform szlovakiai sajatossagai, a reform vég-
rehajtasaba is besz(irdd6 cseh-szlovak kompetenciaklzdelmek kotik le. Kutatasaik ko-
zéppontjaban tehat nem a foldreform komplex értékelése all, hanem az, hogy a reform
mennyire felelt meg a szlovak szempontoknak, s milyen szerepet t61t6tt be a szlovak al-
lamjogi torekvések rendszerében. Kuldéndsen nagy figyelmet szentelnek Milan HodzZa te-
vékenységének, aki a korabeli szlovak politikai reprezentaciobdl a legnagyobb befolyas-
sal birt a féldreform alakitasara. Natalia Krajcovicova, Samuel Cambel és Pavol Martu-
liak munkai azért is megkulonboztetett figyelmet érdemelnek, mivel — a cseh szerzéktol
eltéréen — 6k a reform szlovakiai végrehajtasanak vizsgalata soran dhatatlanul is szem-

46 Sommer, Karel: Priibéh a vysledky pozemkové reformy v pohraniéi Seskych zemi. In Ceské
ndrodni aktivity v pohranicnich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky. Red. Sommer,
Karel. Olomouc, Tilia, 2003, 36-106. p.

47 Uo. 105. p.

'd 887 *600C ‘el10WOS 10z IeISISAQISTY WO, SEPEIy ‘T "HOZOY TUOqEySE[IA 19 © UBQRIYPAOIZS-I9Q deAley sadofa) s9 yasadd[al ey uowrs



Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborta kozott. 2. kiadas. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009, 288 p.

20 A téma szakirodalma és forrasai

besiltek a kolonizacidé problémaival is.® Ezek a munkak a féldreformot kildndsen fon-
tosnak mindsitik Szlovakia demokratizalasanak folyamataban (,gazdasagi, szocialis,
nemzeti és allampolitikai szempontbol™°], és megegyeznek abban, hogy a reform ered-
ményei, figyelembe véve az idézett szempontokat, elmaradtak a varakozasoktél. Ennek
okait pedig részben a féldreform centralizalt, Praga-kdzpontd iranyitasaban latjak — fel-
tehetden helyesen —, Samuel Cambel pedig kategorikusan ki is jelenti, hogy ,a féldre-
form, amely Ugy-ahogy megfelelt a Csehszlovak Kéztarsasag nyugati részeit jellemzo vi-
szonyoknak, Csehszlovakianak a Morva folyotél keletre esé részeinek a biztonsaga
szempontjabol elégtelennek, sét kdrosnak bizonyult”. Cambel a késGbbiekben azt is el-
arulja, hogy elégedetlensége elsdsorban abbdl fakad, hogy a reform kovetkezetlen vég-
rehajtas kovetkeztében tll sok birtok maradt magyar kézen, noha a ,néhai magyar ne-
messég és utddaik pedig a miincheni és bécsi tragédia hatterében all6 Csehszlovakia-
ellenes magyar irredenta gerincét alkottak”.°

A jelenkori szlovak historiografidban csupan egy-két olyan munkaval talalkozni,
amely érdemben is foglalkozik a kolonizacidval. A korabbi id6szakhoz képest megvalto-
zott hansuilyok jellemzik Pavol Martuliak kolonizacioval foglalkozo révid tanulmanyat.s*
Mig ugyanis a rendszervaltas elltt a telepitések soviniszta szandékait emelte ki, addig
Ujabb munkajaban a dél-szlovakiai térség alacsonyabb néps(irliségével magyarazza ko-
lonizaciét. Tanulmanyaban ugyan réviden felvazolja a kolonizacié folyamatanak csomo-
pontjait és eredményeit, nem foglalkozik azonban annak nemzeti szempontjaival. Korab-
bi véleményének megvaltozasat jelzi, hogy a telepitési folyamat végsd értékelésében
csalddottan mondja ki, hogy a bécsi dontés utani események ,révid id6 alatt megsem-
misitették ezt a nemes alkotast”.>

Martuliak révid tanulmanyat hosszaban és alapossagaban is meghaladja a Szlovak
nemzeti levéltar munkatarsanak Eva Vrabcovanak a Kolonizacia juzného Slovenska a
Podkarpatskej Rusi v Ceskoslovenskej pozemkovej reforme [Dél-Szlovakia Karpatalja
kolonizalasa a Csehszlovak foldreform soran] cim{ tanulmanya.* Vrabcova dolgozatat
els6sorban a Dél-Szlovakidban Iétrehozott kolonidk leltarszerli szambavétele jellemzi,
mikdzben roviden felvazolja a telepitési akcid folyamatanak fontosabb csomoépontjait is.
Az eddig felsorolt munkak némelyikétdl eltéréen sajat levéltari kutatdmunkara alapozott
tanulmany egyik nagy hibaja az AFH adatainak kritika nélkili felhasznalasa. Ennek ko-

P

vetkeztében a szerz$ altal dsszeallitott listardl szamos, a magankolonizacié soran |ét-

48 Lasd pld. az alabbi munkakat: Krajéovicova, Natalia: Realizacia pozemkovej reformy na Slo-
vensku v rokoch 1923-1927. Historicky ¢asopis, 38, 1990. 6. sz. 787-805. p.; ud: Pred-
poklady realizacie pozemkovej reformy na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In Frolec: i.
m. 13-20. p.; Cambel, Samuel: Vysledky prvej ceskoslovenskej pozemkovej reformy na Slo-
vensku a ich dopad v dalsom vyvoji. In Frolec: i. m. 51-59. p.; Martuliak, Pavol: Kolonizaé-
na akcia pri |. pozemkovej reforme na Slovensku. In Frolec: i. m. 81-85. p.

49 Krajcovicova, Natalia: Realizacia pozemkove;... i. m. 787. p.

50 Cambel, Samuel: Vysledky prvej... i. m. 52. p.

51 Martuliak, Pavol: Kolonizacna akcia... i. m. 85. p.

52 Uo.

53 Vrabcova, Eva: Kolonizacia juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi v Ceskoslovenskej poze-
mkovej reforme. Slovenska Archivistika, 37, 2002. 1-2. sz. 57-74., 55-80. p.
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rejott teleplilés hianyzik. Vitara azonban mégsem ez, hanem sokkal inkabb Vrabcova ér-
tékelése ad okot. A szerzG ugyanis Martuliakhoz hasonldan leginkabb a déli terlletek
ritkdbban lakott jellegével magyarazza a telepitések hatterét, amelyeknek kizarolag gaz-
dasagi, szocialis, népesedési és politikai célkitlizéseket tulajdonit. A telepitések a nem-
zeti szandékairdl viszont nem sz6l. Hianyossagai ellenére Vrabcova munkajat mégis a
szlovak torténetirasnak a kolonizacié kutatasaval kapcsolatos eddigi legfontosabb ered-
ményének tarthatjuk.

A magyar nyelv(i historiografia hozadéka a témaban meglehetfsen szerény. A cseh-
szlovak foldreformmal elsGként a kelet-eurdpai foldreformokat bemutatd dolgozataban
Dolmanyos Istvan foglalkozott. A kor lenyomatat magan viseld munka azonban csupan
a csehszlovak szakirodalombdl atvett ismereteket ismétli.>* Addig feltaratlan probléma-
kat vet vizsgalat ala viszont munkaiban Tilkovszky Lérant, aki A csehszlovak féldreform
magyar revizidja az elsé bécsi déntéssel atcsatolt terileten (1938-1945)*° cimi tanul-
manyaval a telepesek elsé bécsi dontés utani sorat illetéen tobb szempontbdl maig
meg nem haladott ismeretekkel gazdagitja a téma szakirodalmat.

Hogy a szlovakiai magyar szakirodalom kevés teret szentelt a témanak, annak legin-
kabb a szlovakiai magyar torténetiras altalanos helyzete az oka. A megfelel6 szakmai mi-
helyek és az egyetemi képzés hianya, valamint a magyar kisebbség altalanos helyzete
miatt szamottevé magyar tudomanyossag e téren nem alakulhatott ki Szlovakidban. A ko-
lonizacio témajaval a kivalo gazdasagtorténész, Vadkerty Katalin kezdett els6ként foglal-
kozni. O a méar emlitett Machnyik-konyv 1993-as kiadasat egy sajat levéltari kutatasokra
alapozott és a Csallokdz kolonizaciéjat nagy vonalakban bemutatd tanulmannyal egészi-
tette ki.*® A dolgozat terjedelme mélyebb értékelést nem tett ugyan lehetévé, hozadéka
mégis az, hogy Vadkerty els6ként vazolta fel a kolonizacio etnikai alapvetéseit.

A szlovakiai magyarsag két vilaghabori kozotti torténetének talan legaprolékosabb
ismerdje, Popély Gyula, az Ellenszélben cimii kotetében®” szentel egy fejezetet a jelen
témanak Foldreform és nemzeti terjeszkedés cimmel. Popély Vadkertyvel egybehangzo-
an a nemzeti terjeszkedés eszkdzének tartja a kolonizaciot, levéltari forrasok helyett
azonban inkabb csak a korabeli sajtéra tamaszkodva mond itéletet a telepitések folott.

Popély Arpad, aki munkaiban elsésorban a szlovakiai magyarok masodik vilaghabo-

54 Dolmanyos Istvan: A kelet-eurépai foldreformok néhany problémaja (1917-1939). IV. Cseh-
szlovakia. Agrartérténeti Szemle, 7, 1963. 3. sz. 3487-364. p.

55 Tilkovszky Lorant: A csehszlovak foldreform magyar revizidja az els6 bécsi dontéssel atcsa-
tolt tertleten (1938 — 1945). Agrartérténeti Szemle, 8, 1964. 1-2. sz. 113-142. p. Tilkovsz-
Ky munkai kozul lasd még: Juzné Slovensko v rokoch 1938-1945. SAV, Bratislava, 1972.

56 Vadkerty Katalin: Utdszd. In Machnyik: i. m. 203-213. p.

57 Popély Gyula: Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsé évei a Csehszlovak Koztérsa-
ségban (1918-1925). Pozsony, Kalligram, 1995.

58 Popély Arpad: A nemzeti terjeszkedés szolgélataban. A felvidéki magyar nyelvteriilet etnikai
osszetételének atalakulasa 1944-1949. PhD-disszertacioé, Budapest, ELTE, 2002.

59 Ezek kozll a téma szempontjabdl a legfontosabb Popély Arpad: A kolonizécio terlleti vonat-
kozasai és etnikai kovetkezményyei. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 5, 2003. 2. sz.
83-102. p.
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a telepitéseknek Dél-Szlovakia etnikai struktdrajara gyakorolt hatasaval is foglalkozik,
mikdzben a kolonizacidonak a magyar nyelvteriletre gyakorolt kbvetkezményei tekinteté-
ben szamos (] informaciot kozol.

Végul, de nem utolsésorban az altalam az utdbbi években megjelentetett — elsGsor-
ban a kolonizacid nemzeti szempontjait érint6 — tanulmanyok teszik teljessé a telepité-
sekkel foglalkoz6 irodalom felsorolasat.®

60 Lasd a legfontosabbakat, Simon Attila: Etnické aspekty kolonizacie na juznom Slovensku v
obdobi prvej republiky. Slovansky prehled. Review for Central and Southeastern European
History, 92, 2006. 1. sz. 11-24. p.; ub: Foldreform és kolonizacidé mint a csehszlovak nem-
zetallam kiépitésének eszkdze. In Ablonczy Balazs—Fedinec Csilla (szerk.): Folyamatok a val-
tozdsban. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2005, 161-178. p.; ud: K niektorym aspek-
tom kolonizacie juzného Slovenska v obdobi prvej republiky. Historicky ¢asopis, 55, 2007.
2. sz. 289-308. p.; ub: Legionarius telepitések Dél-Szlovakiaban a két habord kozotti id6-
szakban. Szazadok, 137, 2004. 6. sz. 1361-1380. p.



2. A FOLDBIRTOKREFORM HELYE
ES SZEREPE AZ ELSO CSEHSZLOVAK
KOZTARSASAG POLITIKAJABAN

2.1. CSEHSZLOVAKIA POLITIKAI RENDSZERE

Az elsl vilaghaborl és az azt lezard békeszerzGdések éles hatarvonalat jelentenek Eu-
ropa tdrténelmében. Az, hogy a habor( utani Eurdpa szemmel lathatdlag mas lett, mint
amilyen a 20. szazad elején volt, csupan részben tulajdonithatdé az allamhatarok atraj-
zolasanak. Az igazi killdnbséget a hatalom és a tdmegek viszonyaban, az emberek gon-
dolkodasaban bekovetkez6 valtozas jelentette, amely évszazados berdogzédéseket és
kotelékeket szakitott szét. A tdmegek bevonasa a politikdba egyszerre jelentett pozitiv
elmozdulast a szélesebb alapokon nyugvd demokraciak felé, a masik oldalon azonban
a populizmusra épulé diktatlraknak is utat nyitott. A politikai k6zélet demokratizalasa
mellett a valtozas masik fontos elemét (kulondsen a kdzép-kelet-eurbpai térséghen)
azok az atfogd szocialpolitikai intézkedések jelentették, amelyek kodzil korabeli vissz-
hangjat és maig hato jelentGségét tekintve a legfontosabbnak az agrarkérdés rendezé-
se mutatkozott. Az elsd vilaghabort kovetd években ugyanis az 6reg kontinens tobb
mint 20 orszagaban hajtottak végre foldbirtokreformot, amelyek valamilyen moédon Eu-
ropa terliletének nagy részét érintették, s szazmilliok életében hoztak valtozast.

Noha a régionkban (értsd alatta Kelet-Kdzép-Europat) végrehajtott foldbirtokreform-
ok nacionalis szempontrendszeriik®* és végrehajtasuk ,forgatokdnyve” (a féldreformot
altaldban kerettorvény formajaban hirdették meg, amelyet késébb kovettek a reform
végrehajtasat szabalyozd rendelkezések, majd maganak a reformnak a végrehajtasa) te-
kintetében tdbb szempontbdl is hasonlésagot mutattak, az egyes orszagokban lezajlott
foldbirtokreformok kézott az azok altal érintett foldtulajdon nagysagat, a reform radika-
lizmusét stb. tekintve mégis nem kis kildnbségek is felfedezhetGk.

Az elsé csehszlovak foldbirtokreform, amely 1920-ban kezdddott, s amelynek végre-
hajtasa végighlzodott az elsd koztarsasag® teljes idészakan, az eurdpai orszagokban
végrehajtott reformok kozil az egyik legradikalisabb beavatkozas volt a féldtulajdonlas

61 A kelet-kozép-eurépai foldreformok nemzeti szempontjainak 0sszehasonlitasat lasd Mdaller,
Uwe: Landreformen und Wirtschaftsnationalismus in Ostmitteleuropa. In Jajesniak-Quast,
D.-Lorenz, T.—Mduller, U.-Stoklosa, K. (Hrsg.): Soziale konflikte und nationale Grenzen in
Ostmitteleuropa. Festschrift fir Helga Schultz zum 65. Geburstag. Berlin, 2006, 171-188. p.

62 A csehszlovak allam torténetében az orszag 1918. oktober 28-ai kikialtasatol az 1938-as
mincheni dontésig, illetve a centralista allamot lebontd szlovak autonomista toérekvések
gybzelméig tartd korszakot nevezzilk az elsd koztarsasag idGszakanak.
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évszazados allapotaba. Ennek a radikalizmusnak az okait pedig elsGsorban Csehszlo-
vakia megalakuldsanak kortilményeiben s az Uj allam |étrejottét kovetben kibontakozott
csehszlovak nemzeti forradalmi atalakulas logikajaban latjuk.

A neves cseh torténész, Zdenék Karnik Csehszlovakia megalakitasa kapcsan négy
egymassal szembenalld és versengd nemzeti forgatokonyvet sorol fel: a cseh, a német,
a szlovak és a magyar elképzeléseket, amelyek ugyan nem egyforma sillyal jatszottak
szerepet az Gj allam megkonstrualasaban, am amelyek olykor élesen szemben alltak
egymassal. A térség atrendezésének a modja, illetve azok a feltételrendszerek, amelyek
kOzepette a csehszlovak allam megalakult, egyértelmiien a cseh torekvések gydzelmét
eredményezték, s igy a csehszlovak allam jellegét is elsGsorban a cseh politikai elit aka-
rata hatarozta meg.®® Ez egyben azzal is jart, hogy a Csehszlovak Kéztarsasag az allam
hatarain belll rekedt németek és magyarok akarata ellenére, illetve a szlovak politika
autonomista vonalanak igényeit figyelmen kivil hagyva alakult meg és formalédott. J6-
részt ennek is koszonhetd, hogy 1918-1920 kozott a filozofus koztarsasagi el-
ndk, Tomas Garrigue Masaryk altal vizionalt kbzép-eurépai Svajc helyett, egy olyan nem-
zetallami ambiciokat taplald Csehszlovak Koéztarsasag valdsult meg, amely szamos el-
lentmondast hordozott magaban.

1918. oktober 28-at, illetve 30-4t kovetéen® megkezdddhetett az Uj allam politikai
és jogi alapjainak lerakasa, amelyet a csehszlovak allam elsé térvénye altal az allam
legfGbb szervének nyilvanitd Csehszlovak Nemzeti Bizottsag (CSNB) vezényelt le. A tor-
vényhozoi és végrehajtbi hatalom az elsé napokban a CSNB 6ttagl elnokségének® ke-
zében volt, amely szinte diktatori jogkort gyakorolt. A CSNB 1918. november 13-an el-
fogadta a minddssze 6t nap alatt elkészilt ideiglenes alkotmanyt,®® amely a térvényho-
z0 hatalmat az egykamaras nemzetgylilés kezébe helyezte. Az ideiglenes alkotmany sze-
rint ez a forradalminak is nevezett tdérvényhozas addig gyakorolta a hatalmat, amig az
altala elfogadott végleges alkotmany szerint végrehajtott valasztasok alapjan az (j nem-
zetgylilés 6ssze nem Ult. Mivel az ideiglenes nemzetgy(ilésbe kizardlag csehek és szlo-
vakok kaptak meghivot, mar ekkor elddlt, hogy az Uj allam alkotmanyat a nemzeti ki-
sebbségek képviselSi nélkll fogjak elfogadni. Ez ugyan mar eleve gyengitette az alkot-
many erejét, am a csehszlovak fejlédés iranyat nézve logikus 1épés volt, hiszen ,a mar
elkezdett forradalom megvalésitasahoz, vagyis az alkotmany megalkotasahoz azokat
meghivni, akik ellen iranyul, képtelenség és elképzelhetetlen volt”.*” A november 14-én

63 Karnik, Zden&k: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil I... i. m. 76-77. p.

64 A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag pragai bejelentését a Szlovak Nemzeti Tanacs oktéber 30-
ai deklaracioja egészitette ki, amelyben a szlovak politikai reprezentacié a csehekkel vald
k6z6s allam mellett tette le voksat.

65 A CSNB elndkségében 4 cseh és 1 szlovak politikus kapott helyet: Jifi Stribrny, Antonin
Svehla, FrantiSek Soukup, Alois Rasin és Vavro Srobar.

66 Antonin Svehla, az Agrarpart vezetdje november 2-an bevallotta, hogy mivel nem szamitottak
Csehszlovakia ilyen gyors megalakulasara, nem volt kidolgozva megfeleld alkotmanyterveze-
tik sem: ,Elarulhatom, hogy volt ugyan tébb alkotmanytervezetiink is, de azt senki nem
mondta meg nekiink, hogy forradalom lesz, s szétromboljuk Ausztriat. Ha ezt tudjuk, talan
kidolgozunk egy alkotményt.” |dézi Galandauer, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918.
Programy, projekty, perspektivy. Praha, Svoboda, 1988, 104. p.

67 Hahn, Fred: Bylo Ceskoslovensko 1918-1938 narodni nebo narodnostni stat? Stredni
Evropa, 10, 1994. 42. sz. 30. p.
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Osszelilt nemzetgy(ilés a cseh partok altal az 1911-es ausztriai valasztasokon szerzett
mandatumszamok alapjan kooptalt képviselSkbdl allt, akikhez a szlovak képviseldk kez-
detben 40, majd késébb 54 fGsre kibdvitett parlamenti csoportja csatlakozott. A 270
f6s nemzetgydilés igy tulajdonképpen a CSNB kibdvitett testlletévé valt, mikdzben egy-
altalan nem tikrozte sem a koztarsasag aktualis politikai eréviszonyait, sem nemzeti-
ségi Osszetételét. A nemzetgy(ilés Osszetétele igy nemcsak a nemzeti kisebbségek ré-
szérdl valtott ki jogos biralatot, hanem a legerésebbnek szamitd szlovak politikai tomo-
ralés, Hlinka Szlovak Néppartja (HSLS) részérdl is. A csehszlovak érdekeknek a szlovak
szempontokat kdnnyedén alarendel s magyarellenességérdl politikai palyafutasa meg-
lehetdsen késdi végéig tobbszor tanibizonysagot adod volt rozsahegyi orvos, Vavro Sro-
béar altal kivalasztott szlovak képviselGcsoportban ugyanis tllreprezentaltak voltak az
evangélikusok és a csehszlovakistak,® sét néhany cseh nemzetiségli személy (példaul
a koztarsasagi elndk lanya, Alice Masarykova és az akkor még partonkivili Edvard
Benes) is helyt kapott benne. Az ideiglenes nemzetgy(ilés nevezte ki a CSNB és az emig-
racio képviselGi kozott lezajlott egyeztetés soran kijelolt kormanyt Karel Kramar minisz-
terelndkkel az élen, valamint kdztarsasagi elndkké valasztotta az ekkor még mindig kul-
folddn tartézkodd T. G. Masarykot.

A Csehszlovakiahoz kerlilt észak-magyarorszagi terlletek igazgatasarol a forradalmi
nemzetgy(ilés 1918. december 10-én elfogadott 64,/1918. sz. térvénye gondoskodott,
amelynek 14. paragrafusa kimondta, hogy a csehszlovak kormany tejhatalommal ruhaz-
hatja fel valamely tagjat, hogy az a volt magyarorszagi teriletek iranyitasat atvegye.® A
kormany a torvény alapjan egy nappal késébb, december 11-én Vavro Srobart ,Szlova-
kia teljhatalmd miniszterévé” nevezte ki, aki 1918. december 12-ét8l el6szor Zsolnan
rendezkedett be, majd februar elején a kdzben Szlovakia févarosava nyilvanitott Po-
zsonyba helyezte at székhelyét. A valosagos diktatorként fellépd Srobar mellett még 14
tovabbi kormanymegbizott alkotta a minisztérium végrehajté apparatusat. A kezdetben
tényleges hatalommal rendelkezé referensek jogkorét azonban késGbb fokozatosan
megnyirbaltak, s hivatalaik fokozatosan a pragai minisztériumok Szlovakiaba kihelyezett
Ugyosztalyaiva degradalédtak.™

Az (j allam vezetésének legfontosabb feladata az allamszervezet kiépitése s a pra-
gai elképzeléseknek megfeleld allamhatarok biztositasa volt. Mindezt rendkivil nehéz
kortlmények, a kisebbségi lakossag egyértelmii elutasitasa és a szomszédos orszagok
ellenséges magatartasa kozepette kellett végrehajtania. A megfelelé allamhatarok el-
érése érdekében a csehszlovak vezetés a diplomacia és a nemzetkdzi propaganda va-

logatott fogasai mellett az erGszakos katonai megoldasoktdl sem riadt vissza.”™ Ennek

68 A csehszlovakistak elfogadtak az egységes csehszlovak nemzet koncepcibjat, és a centralista
allammodell kiépitését tamogattak. Ezzel szemben a Hlinka katolikus népparti irdnyvonala a

69 Sbirka zakonl a narizeni statu ceskoslovenského. Ro¢nik 1918. Statni tiskarna, Praha, 55-56.
p.

70 Ebben kétségtelenll kozrejatszik, hogy a magyar revizios torekvésektdl vald félelem és a felvi-
déki lakossag (beleértve a szlovakok egy részét is) Csehszlovakiaval szembeni bizalmatlansaga
miatt a csehszlovak dontéshozok a centralizacio erGsitésében lattak a helyzet megoldasat.

71 1919 tavaszan a csehszlovak kormanyzat tdrekvése egy, a Matra és a Blkk gerincén, esetleg
annak déli lejtGin hiz6d6 csehszlovak—magyar allamhatar volt, amelyet egy a Magyar Tanacskoz-
tarsasag ellen inditott katonai agresszié soran meg is proébaltak elérni — sikertelendil.
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és a nagyhatalmi szadndékoknak is koszonhetd, hogy — bar a Bene$ vezette csehszlovak
diplomacia a maximalista elképzeléseit nem tudta megvaldsitani — az Uj allam hatérai
k6z€ tébb mint harommillid német és mintegy egymillid magyar ker(lt.

A koztarsasag vezetése az (j allam alapjainak lerakasat és belsd viszonyainak kon-
szolidalasat a német, illetve magyar lakossag politikai, gazdasagi és tarsadalmi pozici-
6inak jelent6s meggyengitése aran vélte biztosithatonak. Erre egyrészt a kisebbségek
részvallalasa nélkil mikodd forradalmi nemzetgy(ilés torvényhozo tervékenysége, illet-
ve a gybztes jogan eljard végrehajtd hatalomnak az olykor a torvényességet mellézé te-
vékenysége adott modot. Szlovakidban mindez az allami szféra (beleértve a hivatalokat,
a vasutakat, a postaligyet) és az oktatas nacionalizalasat, a német és a magyar nyelv
hasznélatanak olykor er8szakos visszaszoritasat is magaval hozta. A hatalom témege-
sen utasitotta ki az orszag terlletérSl a magyar nyelv(i és érzelm(i kozéposztaly tagjait
(tanitdkat, hivatalnokokat), tobb, elsGsorban vegyes lakossagl térségben és varosban
tiltottdk meg erGszakos eszkozokkel a magyar nyelv hasznalatat, s szamoltak fel a ma-
gyar nyelv{ oktatast. A ,nyilvanos tér” birtokbavételét szolgalta az utcanévtablak lecse-
rélése (amely soran a helyi lakossag akaratara egyaltalan nem voltak tekintettel), illet-
ve a magyar nemzeti kultlrat és torténelmet szimbolizalé szobrok és emlékmivek erd-
szakos eltavolitasa. A hatalom kisebbségellenes intézkedései kilondsen a Magyar Ta-
nacskoztarsasag idején valtak durvava, amikor Szlovakia egész terliletén statariumot,
majd janius 5-én katonai diktatlrat vezettek be, amely soran tébbek kdzott magyar kdz-
életi személyiségek egész sorat internaltak.

Mindezeknek az eszkdzoknek a hatalom részérdl valo alkalmazasa miatt a koztarsa-
sag megalakulasatdl az alkotmany 1920 tavaszan torténé elfogadasaig, illetve az elsd
parlamenti valasztasokig tartd idGészakot joggal nevezhetjik a csehszlovak nemzeti dik-
tatdra idészakanak.”? A nemzeti diktatlra id6szakaban hozott allami intézkedések alap-
vetd célja az volt, hogy a koztarsasag alkotmanyos Utra vald helyezése el6tt olyan
alapvetd valtozasokat idézzenek eld, amelyek a késbbbi parlamentarizmus keretei ko-
z6tt is visszafordithatatlanna teszik a cseh-szlovak tébbség hatalmi folényét. Mindezt a
magyarok és németek nehezen megélhets sérelemként, a tobbségi lakossag viszont a
nemzeti forradalom jogos és igazolhatd elemeként érzékelte, ami az els6 koztarsasag
teljes idGszakara nézve meghatarozta a két félnek az allamfordulat eseményeihez fliz6-
dé viszonyat.

Mivel az 1919-ben és 1920 elején meghozott intézkedések révén sikerllt megterem-
teni a csehszlovak tdbbség gazdasagi és politikai hatalmanak térvényi hatterét, s koz-

ben végérvényesnek tlind dontések szllettek a csehszlovak allam hatérairdl, lehetévé

72 Bar a szlovak szakirodalomban a csehszlovak allam elsé masfél évének nemzeti forradalmi
diktattraként vald mindsitése hianyzik, egyes cseh szerz6knél egyre hatarozottabban meg-
jelenik. JO példa erre Zdenek Karniknak az els6 koztarsasaggal foglalkozd haromkotetes
munkajanak elsé kotete (Lasd Karnik: Ceské zemé, i. m.). Sajatos modon viszont Karnik
azon a véleményen van, hogy a nemzeti kisebbségekre kényszerittet diktatorikus modell
nem befolyasolta a demokracia kiteljesedését. Magunk ezzel a véleménnyel nem tudunk
azonosulni. V6. Karnik, Zdenék: Volby na jare 1920. Ceskoslovensko na ceste od narodné
rovoluéni diktatlry k parlamentni demokraci. In Acta contemporanea. K pétasedesatinam
Viléma Precana. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1998, 95-131. p.
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ti demokracia kiépitéséhez. A parlamentarizmus kiépitésének legfontosabb eleme az al-
kotmany elfogadasa volt, amelyre 1920. februar 29-én keriilt sor. Az alkotmany nyuga-
ti mintaja parlamenti demokraciaként hatarozta meg a Csehszlovak Koztarsasagot. Ko-
vetkezetesen elvalasztotta egymastdl a hatalmi agakat, altalanos és titkos valasztojo-
got vezetett be, biztositotta az alapvetd polgari és szabadsagjogokat. Emellett azonban
— legalabbis a preambulumban — nemzetallamként hatarozta meg Csehszlovakiat. Az al-
kotmany hatodik fejezete, amely a , Nemzeti, vallasfelekezeti és faji kisebbségek védel-
me” cimet viselte, ,csaknem teljes egészében megismételte a csehszlovak kormany al-
tal 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben alairt nemzetkozi kisebbségvé-
delmi szerz6dés 7. cikkelyének rendelkezéseit: deklaralta a koztarsasag valamennyi al-
lampolgara jogi és torvény el6tti, valamint faji, nyelvi és vallasi egyenlGségét”.” Az (j al-
kotmany alapjan 1920 aprilisaban megtarthattak az elsé parlamenti valasztasokat a
kétkamaras nemzetgyllésbe. A valasztasok felgyorsitottak a csehszlovakiai partstrukti-
ra kialakulasat, amely ugyan ekkor még nem véglegesult, de alapvetd jegyeit mar elnyer-
te. A politikai élet vezetd erejét a csehszlovak nemzet idedjat és a nemzetallami torek-
véseket tamogatd orszagos partok jelentették. A legbefolyasosabb part a kéztarsasag
Iétrehozasaban is vezetl szerepet jatszd Csehszlovak Vidék Koztarsasagi Partja (a to-
vabbiakban: Agrarpart) és a Csehszlovak Szocialdemokrata Munkaspart volt. A szocial-
demokratak, akik a kdztarsasag megalakulasanak az idején a legnagyobb utcai tamo-
gatassal rendelkeztek, a mogottik alld szavazobazis erejét nem tudtak teljes mérték-
ben kiaknazni. Megnyerték ugyan az 1920-as valasztasokat, de belss vitaik végul a par-
ton bellli forradalmi iranyzat kivalasahoz és Csehszlovakia Kommunista Partjanak
(CSKP) megalakulasahoz vezettek. Az Agrarpart viszont, amely mar a forradalmi nemzet-
gylilésben is a legnagyobb befolyassal bird part volt, ezt a pozicidjat az els6 parlamen-
ti valasztasok utan is meg tudta tartani. Kevesebb szavazatot kapott ugyan, mint a szo-
cialdemokraték, de részben Antonin Svehla partelndk rendkivill ligyes politizalasanak,
részben pedig annak kdszonhetben, hogy a falusi lakossag a part nevét 6sszekapcsol-
ta a foldreformmal, tovabbra is az orszag vezetd partja maradt, amit a kovetkez6 parla-
menti valasztasok is megerdsitettek. A két nagy part orszagos partként miikodott, hi-
szen mindketten integralni tudtak a hasonlo szellemiségl szlovakiai politikai erGket is.
A cseh és szlovak szocialdemokracia mar 1918 decemberében egyesilt. Kildnallo part-
ként csupan a Magyar és Német Szocidldemokrata Part maradt meg, amely az elsé va-
lasztasokon kilon listaval indult. A kommunista part megalakulasat kovetéen azonban
szavazbbazisat fokozatosan elveszitette, s végll a hiszas évek kézepén a magyar szo-
cidldemokracia is beolvadt az orszagos szocialdemokrata partba. Az Agrarpart kezdettdl
fogva sikeresen karolta fel a szlovak politikanak azt az evangélikus vonalat, amely mar
a habor( elétt is a csehek felé orientalodott, s amelyhez tobbek kozott Vavro Srobar és
Milan HodZa is tartozott. A szlovak agrariusok, akik mar a forradalmi nemzetgy(ilésben
is az Agrarpart politikajat tamogattak, 1919 szeptemberében ugyan sajat partot hoztak
Iétre Nemzeti Kbztarsasagi Parasztpart néven, 1922-ben azonban egyesliltek a cseh Ag-
rarparttal. Az Agrarpart ettdl kezdve orszagos szinten is a legjobban szervezett és leg-
erésebb partnak szamitott.

73 Popély Gyula: i. m. 63. p.
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A szocialdemokratak mellett a parlamenti baloldalt a jobboldali partokkal is j6 egyitt-
mikodést kialakitd és a mandatumai tényleges szaméatdl mindig nagyobb sdllyal bird
Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part (késébb a Csehszlovak Szocialista part nevet vi-
selte) alkotta, amelybe késGbb Edvard Benes is belépett. A jobboldalt az Agrarpart mel-
lett a fGleg a katolikus lakossagli morva vidéken népszerl Csehszlovak Néppart, az er6-
sen nemzeti szinezetd retorikat hasznald cseh Nemzeti Demokrata Part, valamint a nem
tdl befolyasos Iparosok Partja képezte.

A Kkét vilaghaborl kozotti idGszakban végig ellenzéki partnak szamitott Csehszlova-
kia Kommunista Partja. A CSKP nemcsak osztalyszempontok alapjan allt az eddig felso-
rolt partokkal szemben, de — elutasitva a nemzetallami modellt — a kéztarsasagban élé
nemzetiségek dnrendelkezési jogat tamogatta. Korantsem véletlen tehat, hogy a ki-
sebbségek lgyét felkarold6 CSKP egyes magyar jarasokban kb. kétszer annyi szavazatot
szerzett, mint az északi terlleteken.™

A csehszlovakizmus ideoldgiajanak éles elutasitasa allitotta szembe a ,csehszlo-
vak” partokkal Hlinka Szlovak Néppartjat.” A HSLS mellett az attdl mérsékeltebb Szlo-
vak Nemzeti Part (SZNP) szamitott még jelentGsebb szlovak politikai erének. Noha a
néppartnal joval kisebb szavazobazissal rendelkezd SZNP a Csehszlovakia megalakula-
sa utani id6kben egyfajta 6ssznemzeti part szerepére torekedett, befolyasa a Csehszlo-
vak Koztarsasag politikajara minimalis volt.

A Csehszlovak Koztarsasag politikai partjai kdzott igazi valasztévonal nem a jobb- és
a baloldal, illetve a centralista és autonomista erék kozott hizédott, hanem az ,allam-
alkotd cseh és szlovak partok”, illetve a nemzeti kisebbségek partjai kozott, akik az el-
s6 valasztasok soran a parlamenti mandatumok 28,2%-at szerezték meg.’”® A német Ki-
sebbség partstruktaraja a cseh partstruktlraval volt azonos, vagyis szinte minden cseh
partnak megvolt a maga német megfelelGje. Az pedig, hogy a német partok mind a ra-
dikalis ellenzék, mind a kormannyal egylttm(kodd aktivista taborban ott voltak, hozza-
jarult a német politika érdekérvényesité erejéhez. A szlovakiai magyar kisebbség 1919-
20-ban Iétrejovd partjai k6zil szamottevd politikai erének az Orszagos Keresztényszoci-
alista Part (OKSZP) és az Orszagos Magyar Kisgazda és Féldmives Part” (a tovabbiak-
ban: Kisgazdapart) bizonyult.”® E partok politikai magatartasarol a késébbiekben még
sz6lunk, meg kell azonban jegyezni, hogy mindkét part kdvetkezetes ellenzéki magatar-
tast tanUsitva a trianoni békeszerz6dés békés revizidjat, a magyar terlleteknek az anya-
orszaghoz valo visszatérését tartotta legfébb céljanak.

74 Az 1925-6s parlamenti valasztasokon a CSKP a szlovakiai szavazatok 13,88%-at kapta. Ez-
zel szemben a Zselizi jarasban 31,97%-ot, a Vagsellyeiben 27,53%-ot, a Komaromiban
29,7%-ot a Kiralyhelmeciben pedig 37,32%-ot szerzett. A valasztasi eredményeket kozli An-
gyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika
torténetébdl 1918-1938. Galanta—-Dunaszerdahely, Forum Intézet-Lilium Aurum Kiado,
2002, 129. p.

75 A péart 1925-ben valtoztatta meg nevét az addigi Szlovak Néppart elnevezésrdl a Hlinka Szlo-
vak Néppartja (Hlinkova slovenska ludova strana) megnevezésre.

76 Kamik: Ceské zemé... i. m. 126. p.

77 A part 1925-t61 Magyar Nemzeti Part (MNP) néven szerepelt.

78 A magyar partokkal kapcsolatban bévebben Iasd Popély Gyula: i. m.; Angyal: Erdekvédelem,
i. m.
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A csehszlovak parlamenti demokracia sajatossagai kdzé tartozott tébbek kozott a
partok meghataroz6 szerepe és az aranyos valasztasi rendszer kdvetkeztében kialakult
erés koalicids kényszer. 1926-ig az orszag kormanyzasat felvallald koaliciok 6ssznem-
zeti alapon szervezddtek, tehat kizardlag a ,csehszlovak” politikai erék kaptak bennik
helyet, fuggetlenll attdl, bal-, ill. jobboldali partokrdl volt-e szd. 1926 oktdberében a
szocialdemokracianak a kormanybdl vald kivalasat kovetden alakult meg az Gn. Gri ko-
alicio, amely a polgari partokat tomoritette, s amelyben a koztarsasag torténetében eld-
szOr a német kisebbség aktivista erdi (a Bund der Landwirte és a Német Keresztényszo-
cialista Néppart) is helyet kaptak. A német partok jelenléte a kormanyban elsdsorban
abbol a felismerésébdl fakadt, hogy a német gazdasagi poziciok megdrzése politikai
egyuttm(ikodést is feltételez, egyben azonban jelezte azt a valtozast is, amely a német
lakossag tbbbségének a csehszlovak kdztarsasag realitasahoz vald viszonyaban beko-
vetkezett.

A csehszlovak parlamentarizmus egyik jellegzetessége és a demokracia szempont-
jabol negativ jelensége az Un. ,6t0k” intézménye volt. Ez az alkotmanyos kereteken ki-
vili intézmény az 6t nagy part meghatarozo személyiségének allandé értekezletét jelen-
tette, amely 1920 végén és 1921 elején jott |1étre az akkor kibontakozd belpolitikai val-
sag és a Masaryk elndk betegsége miatt kialakult bizonytalan politikai helyzetben.™ Az
,Otok” intézménye valdjaban a kollektiv politikai vezér szerepét toltdtte be, akarata min-
den fontos déntésre ranyomta bélyegét, targyalasairdl sokszor kész tdrvények keriltek
ki, amelyre a parlamentnek mar csak ra kellett bélintania.®® Mivel tagjai a legfontosabb
partok vezéralakjai voltak, a kormanyban pedig sokszor csupan masodik vonalbeli poli-
tikusok Ultek, az 6tdk hatalma nemcsak a parlament, de a kormany szerepét is bear-
nyékolta. Az 6tok 1926-ig, az 6ssznemzeti koalici6 felbomlasaig tartd6 mikodése a cseh-
szlovak politika egyik legellentmondasosabban megitélt eleme, amelyrél Ferdinand
Peroutka is azt mondja, hogy mikodése ellentétben volt ugyan a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, de mégis szikségszeriinek tlint.®

Az 1920-ban megtartott parlamenti valasztasoktol a Csehszlovak Kdztarsasag 1938-
ig tObbparti parlamenti demokraciaként miikodott, amelyet a tébbpartrendszer, a de-
mokratikus politikai viszonyok, a kisebbségi jogok és a kisebbségek legalis politikai ér-
dekképviseletének biztositasa jellemzett. Jogos viszont Szarka Laszld6 megallapitasa,
miszerint ,a csehszlovak demokracidanak kezdetektdl fogva korlatokat szabott az a tébb-
nok, s hozzajuk kotédve a magyar kisebbség autonomiatérekvéseibdl, a németek ugyan-
csak kilbnleges jogallast kbveteld magatartasabol és a konfliktusos szomszédsagbol

79 Az ,6t6k” eredeti felallasat az agrarparti Antonin Svehla, a szocidldemokrata Rudolf Be-
chyné, a nemzeti szocialista Jifi Stfibrny, a néppérti Jan Sramek és a nemzeti demokrata
Alois RaSin alkottak.

80 Rudolf Bechyné igy jellemezte az ,6t6k” parlamenti szerepét és a csehszlovak partok dssze-
fogasanak sziikségességét: ,Mi a képviselbhaz vezéri szerepét az 6ték Iétrehozasaval meg-
oldottuk. A mi dllamunk nem tamaszkodhat semmi mas térténelmi vagy Uj erére, csak az al-
lamalkoté nemzetre. Koztarsasagunk alapvetéen demokratikus. Parlamentiink az egyediil hi-
vatott arra, hogy a kbztarsasagot iranyitsa és megtartsa. Ezért fontos, hogy a csehszlovak
parlamenti partok szévetsége szigort és szilard legyen.” |dézi Peroutka: i. m. IlI-IV. 494. p.

81 Uo.
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szarmazott”.®2 Am a nemzeti kisebbségek imént felsorolt térekvései sem lehettek jogos
forrasai azoknak a nemzetallami térekvéseknek, amelyek a csehszlovak allam két vilag-
haborl kozotti torténetét meghataroztak, s amelyek még tovabb ndvelték a kisebbségi
torekvések legitimitasat. Ervényes ez a foldreformra és a kolonizaciéra is, amelynek
végrehajtasa ugyan csak az elsé parlamenti valasztasok utan kezdddott meg, szellemi-
sége azonban a nemzeti diktatlra idészakat idézte.

2.2. A FOLDBIRTOKREFORM TORVENYBE IKTATASA

A Csehszlovak Koztarsasag a Monarchiatol egy alapvetéen a nagybirtokra alapozott me-
zGgazdasagot 6rokolt, amely az 1848-ban és fleg a kiegyezés utan bekovetkezett val-
tozasoknak koszonhetéen megindult a kapitalista fejlédés Utjan, s maga a terméfold is
piaci aruva valt.® Ez a fejlédés azonban korantsem volt toretlen, s szamos visszahizo
er6 akadalyozta. llyennek tekinthetjuk a foldbirtok-tulajdonlas aranytalan, a latifundiu-
mok talsllyat biztosité eloszlasat, amely mind a cseh orszagrészekre, mind pedig Szlo-
vakiara és Karpataljara is jellemzs volt. Az 1895-0s birtokdsszeirast Szlovakia és Kar-
patalja teriletére atszamitva az 1000 hold f6l6tti nagybirtok — amely csupan a gazdasa-
gok 0,1%-at tette ki — jelentette az dsszes foldterllet 36,1%-at, mikdzben az Uzemek
51,8%-at alkotd 5 holdig terjedd torpebirtokra csupan az 6sszes mezdgazdasagi terllet
5,7%-a esett.®* A Szlovakia késlbbi terlletét érinté legnagyobb foldtulajdonosok a
Palffyak, Andrassyak, Coburgok, illetve az esztergomi érsekség voltak.

A mezGgazdasag tovabbi — a cseh orszagrészekre és Szlovakiara is egyarant jellem-
z6 — gondjat jelentette a kotott forgalmi birtokok magas aranya. Ez a parasztsag fold-
hoz jutdsat megnehezitd intézmény a szlovakiai foldterilet 30%-at érintette, igaz, legin-
kabb a erdbket és legelbket, mig a szantokat, kerteket, szblGteriletet illetéen csupan
annak 3%-a tartozott ide.*®

A frissen megalakult Csehszlovak Koéztarsasag térvényhozasanak prioritasait egy Uj
allam kiépitésének szikségletei, illetve az allamfordulat altal kivaltott szocialis és nem-
zeti mozgalmaknak a politikara gyakorolt hatasai hataroztak meg. 1918 novemberében
Csehszlovakia egész terlletén szocialis zavargasok tortek ki, amelynek okait a régi al-
lamszervezet felbomlasat kisérd politikai nyugtalansag mellett haborls veszteségek, az
egész kontinensen végigsoprd spanyolnatha, az akut élelmiszerhiany és a feketepiac
égbeszOkd arai kovetkeztében kialakult helyzetben lehet keresni. A torténelmi Magyar-

82 Szarka Laszl6: A (cseh)szlovakiai magyarsag nyolc évtizede 1918-1998. Torténeti vazlat. In
A (cseh)szlovakiai magyar mivelbdés térténete 1918-1998. I. Budapest, Ister, 1998, 20.
p.

83 VO. Kovér Gyorgy: Piacgazdasag — polgarosodas — demokracia. A mai magyar atalakulas tor-
ténelmi perspektivabol. In ud: A felhalmozés ive. Budapest, Uj Mandatum, 2002, 18. p. A
magyarorszagi emz8gazdasag dualizmus kori fejlédésével kapcsolatban lasd még Kaposi
Zoltan: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Budapest-Pécs, Dialdog Campus,
2002.

84 Vo. Polanyi Imre: A szlovak tarsadalom és polgari nemzeti mozgalom a szazadfordulon
(1895-1905). Budapest, Akadémiai Kiadd, 1987, 66. p.

85 Uo. 73. p.
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orszag ekkor még bizonytalan hovatartozas( északi varmegyéiben a magyar kdzigazga-
tas és rendfenntartas dsszeomlasat tébb régidban antiszemita felhangoktdl sem men-
tes fosztogatasok, gyljtogatasok kisérték. Ezek egyik célpontja épp a nagybirtokok in-
tézménye volt, amelynek felosztasat koveteld jelszavak is feloukkantak.®® Ez az alulrdl
jott nyomas is kozrejatszott abban, hogy noha a foldkérdés rendezése az allam m{ko-
dése szempontjabdl nem tartozott a legslrgGsebb teenddk kozé, a foldbirtokreform
szinte a koztarsasag keletkezésével egy id6ben napirendre kerilt, s a Csehszlovak
Nemzeti Bizottsag mar 1918. november 9-én (az ideiglenes alkotmany és tébb mas fon-
tos torvény megszavazasa elétt) torvényt fogadott el a nagybirtokok zarolasardl.” A ko-
vetkez6 honapokban pedig szinte futdszalagon fogadtak el a foldbirtokreform végrehaj-
tasat lehetdvé tevd Gjabb és UGjabb torvényeket, amelyek jelentls befolyassal birtak az
0j allam gazdasagi, tarsadalmi és politikai szerkezetére is.

Ennek a sietségnek az okat csak részben lehet a tomegek kétségkivil Iétez6 szoci-
alis elégedetlenségével magyarazni, hiszen mas agazatok esetében ilyen radikalis intéz-
kedések nem torténtek. SGt a parizsi békekonferencian tartdzkodo Benes Pragaba kiil-
dott Gzeneteiben arra intette a hazai politikusokat, hogy tartézkodjanak minden olyan
intézkedéstdl, amit a frissen megalakult és a nemzetkozi kdzvélemény elbtt a demokra-
cia kdzép-eurbpai szigeteként reklamozott allamban a hagyomanyos polgari értékrend —
példaul a magantulajdon szentsége — elleni tamadasként lehetne értelmezni.®® Feltéte-
lezhetd tehat, hogy a foldreform torvényeinek gyors és radikalis tartalmi megalkotasa-
ban a szocialis motivumok mellett egy annal erésebb 6sztonzé erd is jelen volt, amelyet
az allamfordulat nemzeti céljaiban vélink felfedezni. Olyan célkitlzésrdl volt ugyanis
sz0, amelyben a szb etnikai értelmében vett csehszlovak tarsadalom dontd tébbsége
egyet tudott érteni, s amely mégé, legalabbis a verbalitas szintjén, az 6sszes cseh és
szlovak politikai er$ felsorakozott. Ezt az egyetértést jelentés mértékben megkonnyitet-
te, hogy a féldbirtoktulajdon nagy részét a kezében tarté arisztokraciat sem a cseh, sem
pedig a szlovak kdzgondolkodas nem tartotta a nemzet testéhez tartozoénak. igy a szo-
cialis kérdés Osszekapcsolodott a nemzeti célkitlizésekkel, a hatalom szamara pedig
egyenesen jol jott, hogy az orosz forradalom eseményeinek hatasara radikalizalédott t6-
megek indulatait, a ,nemzetidegen arisztokracia” ellen lehetett forditani.®

86 A teljhatalm( szlovak kormany 1918. dec. 17-i Glésén Ivanka kormanybiztos tébbek kdzott
arrél szamol be V. Srobarnak, hogy a nép , énhatalmdlag nekilatott a fold felosztasanak, ki-
vagja az erdbket, mivel a terméfoldet és az erdét is sajat tulajdonanak tekinti.” Lasd Srobaér,
Vavro: Oslobodené Slovensko. Paméti z rokov 1918-1920. Svézok prvy, Praha, Cin, 1928.
423. p. Az egyes telepiléseken lezajlott zavargasokrol lasd még Medvecky, Karol Anton: Slo-
vensky prevrat. I-IV. Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1931.

87 Mivel ez a toérvény Szlovakia teriletén nem volt hatélyos, ide vonatkozéan a Szlovakiai Telj-
hatalm( Minisztérium altal 1919 januarjaban kibocsatott 4/1919. és 11/1919. szama ren-
deletek intézkedtek, amelyek megtiltottak a foldtulajdon mindennem( atruhazasat.

88 V6. Cerediak, Bedfich: Ke kligovym aspektum hodnoceni prvni pozemkové reformy v Cesko-
slovenské republice. In Frolec: i. m. 39. p.

89 Nyilvanval6an nem véletlen, hogy a foldreformmal is gyakran kapcsolatba hozott fehérhegyi
csata emlékére 1918. november 3-4n megrendezett nagygydlést kovetben kerilt sor az el-
s6 nyilt nacionalista megmozdulasra Csehszlovakiaban. A szonokok altal feltlizelt tomeg le-
dontotte a pragai ovaros téren allo Szliz Maria-oszlopot, amelyet a régi rendszer jelképének
tekintettek. V6: Peroutka: i. m. I-Il. 117-118. p.
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1. tablazat. A késObbi Szlovakia terliletén foldet birtoklok és bérl6k nemzetiségi meg-
oszlasa az 1910-es adatok szerint

9
Birtokosok Egyutt szlovakok | magyarok ukré{:ok németek | egyéb

1000 kh folott 232 1,7 84,8 - 13,8 0,4
100-1000 kh 2 382 22,3 54,3 2,1 10,5 10,9
100-1000 kh (bérlék) 921 5,3 64,4 - 27,0 1,3
50-100 kh 6 115 48,8 42,6 0,9 5,9 0,8
10-50 kh 173 878 63,1 23,9 7,0 3,9 2,2
5-10 kh 151 630 65,9 20,9 7,5 3,4 2,4
5 kh alatt 171 089 71,2 19,4 4,3 4,1 1,0

Forras: Hapéak, Pavel (zost.): Dejiny Slovenska IV. Bratislava, Veda, 1986, 132. p.

A foldbirtoktulajdon nemzetiségi megoszlasaval fugg 6ssze, hogy a féldbirtokreformra
irdnyuld cseh-szlovak szandékok nem voltak teljesen (] keletlek, s bizonyos elemeik
mar az elsd vilaghabor( el6tt is felbukkantak a kilonb6zé cseh és szlovak mozgalmak
programjaiban. A 19. szazad végétsl megerésodb kelet-kdzép-eurbpai nemzeti mozgal-
mak amugy is kiemelt figyelmet szenteltek a foldkérdésnek, s alapvetd célkitlizésként
foglalkoztak a foldbirtokviszonyok megreformalasaval. Kilonosen erds volt a nemzeti és
gazdasagi célkitlizések dsszekapcsolasa azoknal a nemzeteknél, amelyeknél a hagyo-
manyos feudalis Gri rétegek gyengén voltak képviselve, illetve nem kapcsolodtak be a
nemzeti mozgalmak munkajaba.

A foldkérdés Csehorszagban is bizonyos mértékig nemzeti kérdés volt, hiszen a
csehorszagi foldtulajdon donté része német, illetve elnémetesedett cseh birtokosok ke-
zében volt. Az 1903-ban a csehorszagi és morvaorszagi agrarburzsoazia képviseletében
|étrejott Cseh Agrarpart, olyan torvényi valtozasokat kévetelt a Monarchia osztrak részé-
ben, amely lehetdvé tette volna mezbgazdasag kapitalizalodasat. Ennek Gtjaban elsé-
sorban a nagybirtok szabad adasvételét akadalyozo hitbizomany allt. A mozgalom jelsza-
va — a ,Venkov jedna rodina”® — az altaldban német nyelv( varosok és a cseh nemzet
bazisaként felfogott falu szembeallitdsa altal mar nacionalis momentumokat is hordo-
zott, s a cseh tarsadalom o6sszefogasat célozta meg. A cseh koztudatban a termdéféld
mindig is a nemzeti reneszansz forrasa volt, s a falu volt az a hely, ahonnan a korab-
ban német jellegli varosok fokozatos elszlavositasa kiindult.®* Az elsd vilaghabori ide-
jén a reform szlkségességének az érzése még inkabb feler6s6dott, hiszen a haboris
konjuktira névelte az igényt a fold birtoklasa utan. A cseh politikai erk pedig jo érzék-
kel ismerték fel, hogy a foldkérdés a nemzeti célokért folytatott harc egyik mozgatéru-
gbja lehet. 1917 decemberében az osztrak parlamentben Ul6 cseh képviselSk egy cso-
portja a latifundiumok felosztasarol nydjtott be térvényjavaslatot, s mint az egyik kezde-

90 Szabad magyar forditasban: A vidék egyetlen csaladot alkot.
91 V6. Galandauer: i. m. 203. p.
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ményez0, az agrarparti FrantiSek Udrzal egy késGbbi visszaemlékezése alkalmabdl elis-
merte, a f6 motivaciot az jelentette, hogy a csehorszagi nagybirtokosok rétege teljesen
nemzetidegen volt a csehektdl.®

Noha abban a szinte teljes cseh politikai paletta egyetértett, hogy az ,idegen” birto-
kosok foldjeit a cseh nemzet kezébe kell juttatni, az elsé konkrétabb tervezetek azzal
kapcsolatban, hogy a haborit kdvetéen mi legyen a terméfolddel, csupan 1918-ban je-
lentek meg. A Jan Auerhan altal a sajtéban is kdzzétett elképzelés a nagybirtok felpar-
cellazasat s teljesen (j telepllések Iétrehozasat tartalmazta. Javasolta tovabba azt is,
hogy a felparcellazott nagybirtokok mindegyikén hozzanak |étre egy, a nemzet tulajdona-
ban 1év4é mintagazdasagot, amely példaként szolgalhatna a parasztsag szamara.®

A szlovak politika kereteit a 20. szazad elején még mindig az a Szlovak Nemzeti Part
adta, amely képtelen volt megfelel6 szintl programmal reagalni a magyarorszagi tarsa-
dalom (benne az északi varmegyék) problémaira. Igaz, Pavel Blaho, Ferdis Juriga, legfé-
képpen pedig a magyar politikai életben kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezé Milan
Hodza személyében ekkorra mar szinre 1éptek azok, akik a szlovak politikai agrarizmus
megalakitdinak szamitottak, s akik (j elemeket hoztak a szlovak politikaba.** Az altaluk
kialakitott szlovak politikai agrarizmus, a korabeli magyar nemzetallami térekvésekre re-
agalva, szamos ponton a gazdasagi nacionalizmus programjat képviselte, s elsddleges
feladatanak a nemzeti mozgalom gazdasagi alapjainak lerakasat tartotta.®® Blaho és
Hodza kiterjedt cseh kapcsolatokkal is rendelkezett, s egyben a két nemzet kézds prog-
ramjat egyengetd Ceskoslovanska jednota [Csehszlav Egység]® vezéregyéniségei kozé
tartozott. MegfelelGen szervezett tdomegbazis, illetve konkrét gazdasagi program hianya-
ban azonban 6k sem tudtak a csehorszagi elképzelésekhez hasonlo terveket felmutat-
ni, s leginkabb csak a szlovak szévetkezeti mozgalom kiépitésére helyezték a hangsulyt.
igy a foldbirtokreform kérdése sem keriilhetett még ekkor figyelmik kézéppontjaba.

Mindezeknek a monarchiabeli elézményeknek is kdszonhetd, hogy a foldbirtokstruk-
tlra megvaltoztatasanak szikségességében mar a kdztarsasag megalakitasaért folyd
diplomaciai aktivitdsok idészakdban is nemzeti egyetértés alakult ki. Ennek jeleként
mar a csehszlovak allam berendezkedésének alapelveit felvazold washingtoni nyilatko-
zat is kimondta, hogy ,a nagybirtokok ki lesznek sajatitva a hazai kolonizacié részére,
a nemesi elbjogok el lesznek torélve” .

92 Slovensky dennik, 1922. marc. 25.

93 Galandauer: i. m. 204. p.

94 A szlovak politika gazdasagi aktivitasait illeten lasd Roman Holec értékelését a Szlovakia
20. szazadi torténetét 6sszefoglald tobbkotetes munka elsd részében. Kovac, Dudan et. al.:
Slovensko v 20. storo¢i. Na zaciatku storocia 1901-1914. Bratislava, Veda, 2004.
103-1186. p.

95 Vo. Holec, Roman: Slovensky agrarizmus ako sicast ¢esko-slovenskych vztahov pred zniku
CSR. In K dloze a vyznamu agrarniho hnuti v Geskoslovenskych déjinach. Ed. Sousa, Jifi et.
al. Praha, Karolinum, 2001, 100. p.

96 A szervezetet 1896-ban alakitottak meg Pragaban.

97 Idézi Peroutka: i. m. I-ll. 47. p.
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1. kép. A fiatal Milan HodzZa

Csehszlovakia |étrejotte utan az ideiglenes nemzetgy(ilésben a reform lgyét a két leg-
jelentGsebb part, a szocidldemokratak és az Agrarpart karoltak fel. Ez utobbiakhoz tar-
toz6 képviseldk egy csoportja alig egy honappal a koztarsasag megalakuldsa utan, mar
1918. december 3-an javaslatot terjesztett a térvényhozas elé, amelyben egy a féldre-
formot el8készité parlamenti bizottsag létrehozasat vetették fel. ElGterjesztéslikben
mar megtalalhatok az Agrarpartnak a foldreformmal kapcsolatos legfontosabb célkitd-
zései: a nagybirtok kisajatitdsa és magantulajdonban val6 felparcellazasa.® A javaslat
alapjan 1919. januar 16-an megalakult a Belsé Kolonizacid Parlamenti Bizottsaga,
amely azonban nem teljesitette a hozza flizétt reményeket. Mindéssze négy alkalommal
Ulésezett, s munkajanak semmiféle eredménye nem volt.®® Ennek okét elsdsorban a kel-

98 Digitalni knihovna, NS RCS 1918-1920, 1918. 12. 3. Tisk. 137.
99 ANS, f. RNS, k. 14.
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I6 politikai akarat hianyaban kell latnunk, hiszen nem csupan a két nagy part elképze-
Iése tért el egymasétdl, hanem az egyes partokon belll is éles vita folyt a reform jel-
legérdl.r°

A foldreform megvaldsitasanak a szandéka a Kramar-kormany 1919. januar 9-én
meghirdetett programjaba is bekerilt, mikbzben a program vitadjaban a cseh partok ko-
z0Ott a reform targyaban meglévo ellentétek mar nyiltan a felszinre tortek. A vitdnak a sa-
rokpontjait harom fontos kérdés jelentette: milyen nagysagi birtokra vonatkozzanak a
térvények, kapjanak-e a kisajatitott birtokok tulajdonosai karpétlast, mi legyen a kisaja-
titott folddel.*** A Csehszlovak Szocialdemokrata Part, amely bar a forradalmi nemzet-
gyllésben az agrariusoktol kevesebb mandatummal rendelkezett, de az utcan a legeré-
sebbnek szamitott, 1918 decemberében megtartott kongresszusan fogalmazta meg a
foldreformmal kapcsolatos elképzeléseit. Az itt elfogadott hatarozat szerint a szocialde-
mokratak a 100 ha fol6tti birtokok karpotlas melletti kisajatitasat javasoltak. Ellenezték
azonban a fold felparcellazasat, s a mez6gazdasagi munkassag érdekeire, valamint a
lakossag élelmiszerellatasara hivatkozva a nagylizemi gazdalkodas fenntartasat java-
soltak. Igaz, ebben a kérdésben a parton belll sem volt egység: a FrantiSek Modracek
képviseld vezette csoportosulas a kistermelGk szOvetkezeteinek |étrehozasaban latta a
megoldast, a partelndk, Rudolf Bechyné kdré csoportosuldk viszont allami birtokok lét-
rehozasat javasoltak.*> Mindkét javaslatra érvényes azonban az, hogy olyan alternativat
képviseltek, amely nem volt alkalmas arra, hogy vele jelent6sebb szamu falusi tomeget
allitsanak a part programja moge.

Az Agrarpart, amely mar a kezdetektdl fogva felismerte a foldbirtokreformban rejtéz4
lehetGségeket, mar a kezdetektdl fogva nagy hangsllyt helyezett a tomegek mozgosita-
sara. Mivel § a foldtulajdon felparcellazasat hirdette, hogy sajat elképzelésinek tdmoga-
tokat szerezzen, a foldet igényl6k szervezeteinek, az Gn. Domovinaknak a szervezésébe
kezdett. Mozgositd kampanyaik kozll kiemelkedik az a kérdGives felmérés is, amelyet
1919 januarjaban hirdettek meg, s amely kitlnd politikai hlzasnak bizonyult, hiszen
mintegy negyedmillidan kapcsolddtak be az akcidba.'*®* Az Agrarpart volt az, amely ha-
marabb felismerte a foldbirtokreformban rejl6 nemzeti lehetéségeket is. Karel Prasek
foldmdvelésligyi miniszter a kormanyprogram vitdjaban ennek jeleként mar a fold felpar-
cellazasanak nemzeti szempontjait emelte ki, mikézben kommunizmussal vadolta meg
a szocialdemokrata elképzeléseket.*

100 Az Agrarpart berkeiben a Prasek foldmlvelésigyi miniszter kéré csoportosuld s a reformot
halasztani kivan6 nagybirtokos szarny és a Svehla partelnok koré tomérilék kozott folyt kiiz-
delem. Ez végul a radikalisabb reformot kovetelGk javara délt el.

101 A foldreform kapcsan kibontakozo politikai vitardl részletesen ir Lacina: i. m.

102 V6. Otahal: i. m. 106. p.

103 Vé. Ruzicka, Jan: Uloha Domovin v agrarim hnuti na po&atku jejich existence. In Sbornik k
dejinéam 19. a 20. stoleti. Praha, 1993, 225-247. p.

104 ,A termdféld csehszlovak kolonistak altali kolonizacidja nagy szocialis, de egyben nemzeti
és allami jelentéséggel fog birni. Ezért és mas okokbdl is a fold felparcelldzasa és 6nallo
gazdasagok megteremtése mellett allunk, amelyek allamunk jévébeli nyugodt fejlédésének
garanciéi lesznek. Hatarozottan ellenziink mindenféle agrarkommunista elképzelést, s egy-
értelmlien a magéntulajdon mellett vagyunk.” Digitalni knihovna, NS RCS 1918-1920.
Stenoprotololy, 16. Glés. 1919. 1. 14.
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A foldbirtokreform jellegérdl folytatott vita 1919 marciusaban UGjabb fordulatot vett,
ami részben a cseh orszagrészekben jlnius kdzepére kiirt kozségi valasztasok kdzelsé-
gének, részben a szocialdemokrata parton belili elégedetlenségnek tudhaté be. A szo-
cialdemokratak — a reform elodazasaval vadolva meg az Agrarpartot — nagyszabasu of-
fenzivat inditottak. Marcius 12-én egy 6t pontbdl allé ultimatumot nydjtottak at koalici-
6s partneriknek, amelynek els6 pontjdban azt kovetelték, hogy a nemzetgylilés 14 na-
pon belll fogadjon el térvényt a nagybirtok allam altali kisajatitasardl. Az ultimatum a
csehszlovak kormanykoalicio elsé nagy valsagat eredményezte, és a kormany — még a
képviselSk nagy része el6tt is — titokban tartott lemondasahoz vezetett. Masaryk elnok
azonban ezt nem fogadta el, s a kdztarsasag érdekeire hivatkozva megegyezésre birta
a két nagy partot.’® A megegyezés alapjan egy harom személybdl allé ad hoc bizottsa-
got hoztak létre, majd miutan a harmak nem jutottak eredményre, megalakitottak a
Foldreform Parlamenti Bizottsagat. A kezdetben 32 tagl, majd 24 fGsre csokkentett bi-
zottsagban a meghatarozo szerepet a két nagy part képviseldi jatszottak, a tébbi parla-
menti part az 6 véleménylkhoz idomult.

A féldreform térvénye Ugyében szociadldemokrata ultimatum miatt felgyorsult egyez-
tetések, amelyek a Foéldreform Parlamenti Bizottsagaban és a parlamenti klubok elné-
keinek tanacskozasan folytak, végll eredményre vezettek. Megallapodas szlletett egy
kerettdrvény elfogadasaroél, amely amellett, hogy a féldreform alapelveit rogzitette, jelez-
ni kivanta a kézvélemény felé, hogy a kormany komolyan gondolja a foldreformot. Ezek
utan 1919. aprilis 16-an a parlament gyakorlatilag vita nélkil fogadta el a csehszlovak
foldbirtokreform fundamentumat jelentd 215/1919. sz., Gn. lefoglalasi torvényt.** A tor-
vény paragrafusai értelmében lefoglalas ala kerilt minden olyan birtok, amely ,, megha-
ladta a 150 hektarnyi mezdgazdasagi tertiletet (szantok, rétek, kertek, sz6I6k, komlos-
kertek) vagy 250 hektarnyi teriiletet altalaban”.**” Noha a viszonylag alacsonyan meg-
szabott birtokhatar |atszolag a szocidldemokréacia gy6zelmét jelentette, a reform szem-
pontjabol meghatarozd az volt, hogy a térvénybe a kisajatitas fogalma mégsem kerult
be. Helyette a térvény a sokkal hatarozatlanabb jelentéstartalmi ,lefoglalas” fogalmat
vezette be, amely inkabb az agrarpartiak elképzeléseinek felelt meg. Igy a térvény nem
jelentette a hatalya esé birtokok azonnali kisajatitaséat, csupan kimondta az allam jogat
arra. A lefoglalt birtok a torvényben megjeldlt Allami Foldhivatal (AFH) altali atvételig az
eredeti tulajdonos kezelésében maradt, bar annak jogai korlatozva voltak. A térvény fi-
lozo6fidjat legjobban a Csehszlovak Koztarsasag LegfelsGbb Birdsaganak 1921-es vég-
zése magyarazza meg, amely szerint ,,a nagybirtokoknak a lefoglalasi térvény altal vég-
rehajtott lefoglalasa semmiképpen sem jelent kisajatitast. A lefoglalas altal az eddigi
tulajdonosok nem veszitik el tulajdonjogukat, s az nem szall at az Allami Féldhivatal &l-
tal képviselt allamra, s a lefoglalas utan is az eredeti személy marad a tulajdonos. A le-
foglalas csupan valamiféle kbzjogi korlatozas ala helyezi az érintett tulajdonost, aki ezek

105 Peroutka: i. m. -, 501. p.

106 Az eddigi magyar szakirodalom eléggé kovetkezetlentl forditotta le a foldreformmal kapcso-
latos kifejezéseket. Popély Gyula példaul a 215/1919. sz. térvénnyel kapcsolatban a kisa-
jatitasi torvény kifejezést hasznalja, noha ez a megnevezés ellentétben all a torvény szelle-
mével. V6. Popély Gyula: i. m. 159. p.

107 Shirka zakont a narizeni stati Ceskoslovenského. 1919. Praha, Statni tiskarna, 289-290.
p.
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utan mar nem rendelkezhet szabadon a lefoglalas ald esé birtok f6l6tt.”*°® A magantu-
lajdont szentségének tett engedményként a tulajdonosok a lefoglalt birtokbdl 150 (250)
ha-t terlletet automatikusan visszaigényelhettek, sét kivételesen akar 500 ha nagysa-
gl foldteriiletet is megtarthattak (11. paragrafus), a tébbiért pedig karpotlas jart nekik.
Karpobtlas nélkill sajatitottak viszont ki ,az ellenséges orszagok allampolgarainak és a
volt Habsburg-Lotaringiai-uralkodéhaznak a birtokait”.**®

A foldreform jellegérdl folytatott vitdban — mint altalaban az elsé koztarsasag politi-
kai kereteinek kialakitasaban — a meghatarozd szerepet a cseh politikai er6k jatszottak,
a szlovak politika csupan asszisztalt nekik. Az egységes parlamenti klubot alkot6 szlo-
vak politikai képviseletben ekkorra mar harom jol elkllonithetd irdnyzat formalodott ki:
a Hlinka vezette katolikus Szlovak Néppart, a Csehszlovak Szocialdemokrata Part kere-
tén belll mlkodd szocidldemokrata iranyzat és a cseh Agrarpart mogé felsorakozd ag-
rarius iranyzat. Kozulik a néppartiak csupan az egyhazi nagybirtokot illetéen aktivizaldo-
tak, a masik két csoportosulas pedig a hozzajuk legkdzelebb allé cseh part elképzelé-
seit tAmogatta. Valamiféle kilon szlovak allaspont egyedil a reform hatalya ala esé
nagybirtokhatar meghatarozasanak vitajaban nyilvanult meg, amely soran a szlovak kép-
viselbk azt a véleményt képviselték, hogy Szlovakia természeti viszonyai miatt — az er-
ddk és legel6k magas aranya volt a hivatkozasi alap — minél nagyobb birtokok kialaki-
tasara kell torekedni.*® Valoszinlsithet6 azonban, hogy ebbe az a szandék is belejatsz-
hatott, hogy gazdasagilag minél erésebb szlovak birtokos réteg j6jjon |étre, amire a Juri-
ga képvisel§ altal javasolt 500 holdas hatar lehetGséget adott volna. A szlovak parla-
menti klub véleményének kialakitasaban a leger6sebb csoportosulast alkoté HodZa al-
tal vezetett agrariusok véleménye volt a meghataroz6. Hodzaék felismerték a foldkérdés
megoldasaban rejld politikai lehetdségeket, s a cseh Agrarpart mintajara a téma napi-
renden tartasaval akartak minél nagyobb valasztdbazist maguk mogott kialakitani, el6-
készitve igy egy szlovakiai agrarpart megalakitasat. A HodZa sz6cs6vének szamitd Slo-
vensky TyZdennik cimd lapban 1919. januar 31-én jelent meg az elsd felhivas, amely a
szlovak foldmlvesek egységes szervezetének |étrehozaséat szorgalmazta. Az 1919. ap-
rilis 13-an Turdcszentmartonban megalakult Slovenska rolnicka jednota [Szlovak Fold-
m(ives Szovetkezet] programjanak k6zéppontjaban a foldreform kérdése allt, s 6 céljat
Hodza szavaival élve az alkotta ,hogy kormanyunknak javaslatokat adjunk arra nézve,
hogyan jutassuk vissza a termdéféldet a szlovak nép kezébe” *** Mig a Szlovak Foldm-
ves SzOvetkezetbe elsGsorban a falusi gazdakat toboroztak, addig a szintén Hodza kez-
deményezésére |étrejott Slovenska domovina [Szlovak Szul6fold] nevi szervezet a zsel-
léreket és a mezbgazdasagi munkasokat szolitotta meg. A szervezet forumaként meg-

108 Idézi Slezak: i. m. 6. p.

109 A Habsburgok vagyonanak karpotlas nélkili elkobzasat a békeszerzGdések is jovahagytak, az
idegen allamok allampolgarainak vagyonaval viszont a Csehszlovakia altal alairt békeszerz6-
dés miatt azt nem lehetett megtenni, igy ebben a kérdésben az érintett allamokkal folytatott
targyalasok dontottek. A magyar allampolgarok esetében viszonylag kedvezéen az 1930-ban
alairt szerz6dés rendezte a kérdést. V6. Rychlik, Jan: Sociaini a ndrodnostni. I. m. 47. p.

110 ,Mi az 500 kataszteri hold ala semmiképpen sem megyiink. Inkabb ne is vonatkozzon a tér-
vény Szlovakiara” — jelentette ki Juriga képvisel$ a bizottsagi vita soran. ANS, f. RNS, k. 14,
Vybor pro pozemkovou reformu. 2. Glés, 1919. marcius 28. V6. Zuberec: i. m. 55-71. p.

111 Slovensky TyZdennik, 17, 5. sz. (1919. jan. 31.)
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alakitott hasonld nev(i napilapban a szervezet f6 céljaként a term&fold nacionalizalasat
jelolték meg, mikdzben sajatos parhuzamot vontak a Krisztus altala templombdl kilizott
kufarok és a szlovak terméfoldrdl (sicl) ellizend6é magyar betolakoddk kdzott.*? Nyilvan-
vald, hogy Hodzaék az ilyen nyilatkozatokkal a szlovak falusi tarsadalomban az idege-
nek, elsGsorban a zsidokkal szemben fellelhetd ellenérzésekre és elbitéletekre épitve
probaltak szavazobazist kialakitani maguknak.

A lefoglalasi térvény — amely a foldreform filozofigjat rogzitette — elfogadasa ugyan egy
idére elcsendesitette a kormanykoalicion bellli vitakat, a foldkérdés miatt kialakult tar-
sadalmi feszlltséget azonban nem szamolta fel, hiszen még nem tette lehetévé a reform
tényleges megkezdését. Ehhez néhany tovabbi torvény — elsGsorban a kiutalasi, karpot-
lasi és hiteltorvény — elfogadasara volt sziikség. A kiutalasi torvény bizottsagi elGkészité-
se 1919 nyaran kezdGdott meg. Ez a torvény rendkivil fontos szerepet toltott be a re-
form soran, hiszen meghatarozta, hogy ki és milyen nagysagi féldet kaphat a lefoglalas
ala kerult birtokokbdl. Az 1920. januar 30-an elfogadott 81/1920. sz. térvény ismét az
Agrarpart allaspontjanak gy6zelmét jelentette, hiszen az egyéneknek valo kiutalast része-
sitette el6nyben, s csak korlatozott mértékben engedélyezte a szovetkezetek birtokszer-
z€ését. A torvény azonban — sokak elvarasa ellenére — direkt médon nem irta eld, hogy
kiknek jar foldkiutalas, csupan az igényjogosultak kategoriait nevezte meg.*** A tdrvény
rendelkezése szerint a lefoglalt és atvett foldtulajdont a féldhivatal elsGsorban , kisbirto-
kosoknak, zselléreknek, kisipardzéknek, mezb- és erdégazdasagi alkalmazottaknak és
féldbirtok nélkiili személyeknek, és pedig kiilbnésen legionistaknak, kik a haboriban a
hazaért elestek vagy haboris szolgalat kévetkeztében elhunytak, hadirokkantaknak és
oly katonak hatramaradottjainak, kik a hadiszolgalat kévetkeztében elestek vagy meghal-
tak...” osztja szét.*** A tdrvény szerint az igényjogosultsag egyik feltétele a csehszlovak
allampolgarsag volt (3. paragrafus), amely a korabeli viszonyok kbzepette tdbb tizezer
magyar nemzetiség(i lakos foldigényét akadalyozta meg. Erintette azonban a kulfoldrél
hazatelepUlS cseheket és szlovakokat, a kilfoldi 1égiok tagjainak egy részét is. Ezért ér-
dekikben egy olyan — nemzeti szempontbdl protekcionista — kitétel kerult a térvénybe,
miszerint ez alol a megkotés aldl kivételt kapnak azok, akik két éven belll megszerzik a
csehszlovak allampolgarsagot. A torvény szerint a késébb felallitandd Allami Foldhivatal
hatarozta meg, hogy a kiutalas magantulajdonba kerll-e vagy bérletbe, de a gyakorlat azt
mutatta, hogy elsGsorban magantulajdonba utaltak a gazdasagokat.

112 ,A mi, a Tatratol a Dunaig hizodo Szlovakidnk egy gyénybrd palota, am a szlovak nép csak
a pincében lakik, mik6zben a szalonokat még mindig idegenek, magyarok és németek, arisz-
tokratak és zsidok, azok, akik a mi néplink munkajabdl gazdagodtak meg, lakjak. Ezek a be-
tolakodok megszentségtelenitették a szentélylinket. Ezért ugyanaz a sors var rajuk, amint a
Szentiras tanusag szerint Krisztus cselekedett az istentelen kufarokkal, amikor felforgatta
teli asztalaikat, és korbdccsal kergette Oket ki az Ur hazabél.” Slovenské domovina, 1, 4.
sz. (1919. oktober 5.)

113 Azt, hogy a kiutalasi torvény nem tartalmazta a cseh és szlovak nemzetiségli igényl6k el-
sGbbségét vagy kizardlagossagat, szamos biralat targya volt. Jellemz$ azonban Laube kép-
viselének a foldreform végrehajtasara alakult szlovakiai tanacsado testulet el6tti kijelenté-
se, amely szerint az, hogy a torvény nem tesz kulonbséget az igényl6k nemzetisége kozott,
csupan ,formalitas”. NA CR, f. SPU-VS, k. 167, F VII/16

114 Palesch Ervin (szerk.): Cseh-szlovak Térvények és Rendeletek gylijteménye. 1920. évfolyam.
PreSov (Eperjes), Molnar Jen$ konyvkereskedd kiadasa, é. n. 125. p.
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A torvény alapvet6 céljat az 6nellato foldmives gazdasagok létrehozasanak szandé-
ka jelentette. Ezt egyrészt a mar Iétezd torpebirtokok kiegészitésével, vagyis kis kiuta-
lassal, masrészt teljesen (j parasztgazdasagok létrehozasaval lehetett elérni. A parla-
ment foldreform bizottsagaban, amely a kiutalasi térvény alapelveit mar 1919 nyaratél
targyalta, nagy vitat valtott ki az Gjonnan létrehozandd parasztgazdasagok nagysaga.
Tobben az egy csalad megélhetéshez még elegendbnek tlin6 5 ha mellett kardoskod-
tak. Masok azonban, éppen a nemzetiségi vidékekre telepitendd kolonistak érdekei mi-
att, ennél nagyobb, biztos megélhetést ny(jtd birtoknagysag mellett érveltek.**® Végil a
torvény, az egyéni elbirdlas lehetségét meghagyva, 6-10, esetleg 15 ha-ban szabta
meg a |létrehozandd parasztgazdasagok nagysagat (16. paragrafus). A kiutalas harma-
dik alapvetd formajat a 30 ha-t meghaladd Gn. maradékbirtokok Iétrehozasa jelentette,
amelyek megalkotasat ugyan gazdasagi okokkal indokoltak, am mar ekkor latszott,
hogy a maradékbirtokok elsésorban nemzetpolitikai feladatot fognak ellatni, s a korrup-
cid melegagyaiva teszik a kiutalasukrol dontd foldhivatalt. Ezt a vélekedést alatdmaszt-
ja az is, hogy a Foldreform Parlamenti Bizottsdgaban mar a térvény el6készitése soran
megfogalmazodott az a vélemény, miszerint a maradékbirtokok kiutalasa soran a féld-
hivatal ne azt vegye majd figyelembe, hogy a jelentkez szakmailag megfelelé-e, hanem
azt, hogy nemzetiségileg mennyire megbizhato.**

A foldreform alaptérvényei kdzé még az (n. karpodtlasi térvény és a hiteltdrvény tar-
tozott, amelyek kozll az elsé a magantulajdon elvének megsértése miatt a reformot ért
kritikakat volt hivatott semlegesiteni. Az 1920 aprilisdban elfogadott 329/1920. sz. tor-
vény az 1913 és 1915 kozétti atlagarak alapjan hatarozta meg a lefoglalt birtokok tu-
lajdonosainak nyljtandd karpotlast.''” A birtok atvételének idépontja és a birtok nagysa-
ga szerint azonban a karpotlas dsszege akar tovabbi 40%-kal is csokkenhetd volt.* A
166,/1920. sz. hiteltérvény a nincstelenek és a tdrpebirtokosok foldhéz jutasat kivanta
lehetbvé tenni.*® A torvény altal felkinalt hitelkonstrukciok lehetdvé tették, hogy a kiuta-
lashoz jutdk a kiutalt fold aranak 90%-aig, a rajta 1&évé éplletek 50%-aig, Uj épuletek
esetén pedig a koltségek 90%-aig terjedd, az allam altal garantalt kamatl hosszi leja-
ratl hitelekhez jussanak (2. paragrafus). A kiutalasi térvény kedvezményezettjeiként
megjeldlt legionariusok, hadirokkantak stb. ezen kivil még tovabbi hitelekhez is hozza-
juthattak a szamukra |étrehozand6 kildnleges alapokbdl, amelyek I1étrehozasaroél kildon
torvények és rendeletek intézkedtek.

Mint utobb kiderllt, a féldreform és ezen bellll a kolonizacié végrehajtasa szempont-
jaboél rendkivili jelentéséggel birt az Allami Fdldhivatal (AFH) megalkotasarél intézkedd
330/1919. sz. térvény.** Az eredeti elképzelések még azzal szamoltak, hogy a féldre-

115 V6. ANS, f. RNS, k. 15, Vybor pro pozemkovou reformu, 36. Glés, 1919. november 27.

116 Uo. 39. Ulés, 1919. december 12.

117 V®. Sbirka zakon( a nafizeni statii Ceskoslovenského. Roénik 1920. Statni tiskarna, Praha,
777-486. p.

118 VozZenilek: Pozemkova reforma: i. m. 26. p.

119 Vo. Sbirka zakon( a nafizeni statii Ceskoslovenského. Roénik 1920. Statni tiskarna, Praha,
373-376. p.

120 Sbirka zakonu a narizeni stati Ceskoslovenského. Roénik 1919. Statni tiskarna, Praha,
439-440. p.
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formot a szaktarca fogja levezényelni. Az Agrarpartiak tllsagosan nagy befolyasatol tar-
t6 szocialdemokratak azonban egy kilon foldhivatal |étrehozasat javasoltak. Ezt az 6t
letet végul az agrarparti politikusok egy része is felkarolta, mivel a parton beluli rivaliza-
las egyik eszkozeként a nagybirtokosok érdekeit védelmezd Prasek foldmivelddésigyi
miniszter kezébdl Sk is ki akartak venni a reform ellendrzését. igy a 330/1919. sz. tor-
vény értelmében a foldreform végrehajtasaval kapcsolatos mindennemii teendd az AFH
hataskorébe kerilt, amelynek elndkét és két helyettesét a kdztarsasag elndke nevezte
ki. A kormanynak alarendelt hivatalt szinte korlatlan hatalommal ruhazta fel a térvény:
az AFH vette &t a torvény hatalya ala esé birtokokat, jeldlte ki azok Uj tulajdonosait, sét
felugyelte a kiutalasban részesl6k gazdalkodasat. Mivel a foldhivatal dontott a reform
tempojarodl, valamint tetszés szerint megnoévelhette a birtokosnak meghagyott birtok
nagysagat is, tevékenysége dontéen ranyomta bélyegét a foldreform eredményeire. Az
AFH ellendrzése a parlament altal valasztott feligyel8bizottsag feladata volt. A torvény
szerint ezt a 12 tagl testlletet haromévenként kellett volna Gjravalasztani, erre azon-
ban az AFH egész miikddése alatt egyszer sem kerillt sor. Ennek nyilvanval6 oka az volt,
hogy a forradalmi nemzetgy(ilés altal megvalasztott, tobbségében csehszlovakista érzel-
m(i és kizarolag cseh és szlovak képvisel6kbdl all6 tanacsba nem akartak sem néme-
teket, sem magyarokat beengedni, s6t az autonomista szlovak erdk befolyasat sem ki-
vantak benne noévelni. A térvény 11. paragrafusa szerint a felugyeldbizottsag dontott a
foldreform Utemtervérdl és arrdl, mely birtokok kapnak kivételt a lefoglalas alol. Mint azt
még latni fogjuk, a bizottsag beleszblhatott és bele is sz0lt mas fontos kérdésekbe is.
Igaz, a fellgyelGbizottsag tevlleges munkat inkabb csak a reform elsé éveiben fejtett ki
(1920-ban és 1923-ban 20 alkalommal It 6ssze, 1924-ben 32 alkalommal), mig a had-
szas évek végétdl mar csak formalis volt a tevékenysége (1929-t61 kezd6dGen mar csak
évi 4-5 alkalommal Ulésezett).*** A foldhivatal befolyasat mas térvények kitételei is to-
vabb erbsitették. Ezek kozll az egyik legfontosabb a kiutalasi torvény 20. paragrafusa
volt, amely lehetdvé tette, hogy az AFH akar 500 ha-tdl nagyobb birtokokat is a tulajdo-
nos kezében hagyjon,** s ezzel a féldhivatal és az érintett birtokosok kozotti titkos al-
kuk lehetGségét teremtette meg.

Az AFH Iétrehozasa a szocialdemokratak szamitasa ellenére nemhogy csokkentette
volna az Agrarpartnak a foldreformra gyakorolt befolyaséat, hanem inkabb erlsitette azt.
A foldnhivatal végig agrarparti ellendrzés alatt allt, vezetdi, valamint hivatalnokainak nagy
része ebbdl a partbol kerult ki, amivel a part vissza is élt. Ez a gyakorlat a késdbbiek-
ben nemcsak Hlinka Szlovak Néppartjanak az allando kritikajat valtotta ki, de Masaryk
elndk is tdbbszor slrgette a hivatal depolitizalasat és atszervezését.**

A foldbirtokreform fentebb targyalt alaptdrvényeit még tovabbi szamos térvény és
rendelet egészitette ki, amelyek nagy része 1919 aprilisa és 1921 nyara kozétt szile-
tett meg. A reform gyakorlati végrehajtasa soran azonban a késGbbiekben is felmeril-
tek olyan momentumok, amelyek a fennalld térvények megvaltoztatasat, esetleg 0j ren-

121 Pozemkova reforma, 16, 1935. 3. sz. Zavérecna zprava spravniho vyboru Statniho pozemko-
vého (fadu. 26. p.

122 Sbirka zakonu a nafizeni statli Ceskoslovenského. Roénik 1920. Praha, Statni tiskarna,
139. p.

123 Vb. Slezék: i. m. 6. p.
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mi nemzetgy(ilés altal meghozott dontések alakitottak ki. Létrejottlket a ,feladat sllya-
hoz” ill6 nemzeti egyetértés kisérte, amely azonban a reform végrehajtasa soran mar
megbomlott. A kézds nemzeti célok érdekében ezek a térvények még a Csehszlovak
Koztarsasag egyik alapelvét, a magantulajdon szentségét is megkerilték. Ennek a radi-
kalizmusnak az okait azonban mar a kortars Peroutka is sokkal inkabb nemzeti, mint
gazdasagi-szocialis motivumokra vezette vissza, igy a féldreform nem feltétlenil a fenn-
allé6 gazdasagi és szocialis problémak orvoslasat, hanem egyfajta nemzeti revansot
szolgalt a német és magyar birtokosokkal szemben. Ezt a véleményt erdsitik a lefogla-
lasi torvényt elbterjeszté Modracek képviselbnek a kiutalasi térvény elfogadasakor el-
hangzott szavai, amelyek egyfajta nemzeti elégtételként értelmezik a tdérvény jelen-
téségét.1

A nemzeti célok elérését leginkabb a foldhivatal szinte ellendrizhetetlen hatalma és szé-
les kor( jogositvanyai segitették eld, amelynek Peroutka szavai szerint , feladata abban éllt,
hogy a németek kevesebb féldet kapjanak, mint a csehek”.>® Igy a foldreform térvényei lat-
szblagos partatlansaguk ellenére a reform nemzeti szempontl végrehajtasat szolgaltak, s
a csehszlovak nemzetallam kiépitésének egyik legfontosabb eszkdzévé valtak.

2.3. A FOLDREFORM SZLOVAKIAI SAJATOSSAGAI ES EREDMENYEI

Noha kényviinknek nem feladata a féldreform értékelése, a kolonizacié folyamatanak és
végeredményének megértése szempontjabol mégis szilkségesnek latjuk, hogy réviden
foglalkozzunk a reform végrehajtasaval és eredményeivel. Annal is inkabb, mivel a dol-
gozatunk témajat alkotd kolonizacidé sem szervezetileg, sem lebonyolitasat tekintve nem
valaszthato el a foldreform egyéb szegmenseitGl, hanem annak szerves részét képezi.

Noha a foldreform alaptdérvényeit mar 1920 kdzepére elfogadta a csehszlovak nem-
zetgy(ilés, a reform tényleges végrehajtasa csupan 1921 elején indulhatott meg. Meg-
kezdését a végrehajtashoz szikséges rendeletek megalkotasanak késlekedése, vala-
mint a foldhivatal szervezeti hal6zatanak kiépitésében mutatkozo gondok is késleltet-
ték. Klléndsen igy volt ez Szlovakia esetében, ahol tovabbi gondot jelentettek a blrok-
racianak és a jogrendszernek a cseh orszagrészektdl eltérd 6roksége és az ezek unfi-
kacidja soran mutatkozd nehézségek. Nagyon lassan haladt Szlovakiaban a lefoglalasi
torvény hatalya ala esé foldbirtokok 0sszeirdasa, amit egy 1920 januarjaban kiadott kor-
manyrendelet irt el6. A rendelet szerint azokat a tulajdonosokat, akik a kijelolt 1920.
majus 18- hatariddig nem nydjtottak be a birtokukra vonatkoz6 kérdGivet, illetve hiba-
san toltotték ki, akar 50 ezer csehszlovak korona bintetéssel vagy egyhavi borténbin-
tetéssel is lehetett sUjtani. Szlovakiaban sokan mégis késve nydjtottak be a kitdltott

124 ,Azt mondjak, hogy fehérhegyi csata utani konfiskacioktél mar kézel 300 esztendd eltelt, s
ennyi id6 alatt minden sebnek be kellett gydgyulnia. Am az egész nemzeten elkdvetett vét-
kek és jogtalansagok sohasem éviilnek el. llyen esetben nem a polgari térvények érvénye-
sek, hanem egy magasabb erkdlcsi parancs, amely a nemzeten esett sérelmek megtorlasat
kéveteli télink. A térténelemnek is megvan a maga igazsaga, és a cseh nép a féldreform-
ban, amelyet most hajtunk végre, ezt a torténelmi igazsagtételt latja.” Digitalni knihovna, NS
RCS 1920-1925. Stenoprotololy, 46. Ulés, 1920. aprilis 16.

125 Peroutka: i. m. I-ll. 551., 556. p.
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kérdGiveket, melynek kovetkeztében a Csehszlovakia egész teriletén kirdtt 948 blnte-
tésbdl 584 Szlovakiara esett.'?

A cseh orszagrészekhez képest Szlovakia viszonylatdban meglehetdsen vontatott
volt az AFH szervezeti kiépitése, melynek részben a két orszagrész kozotti kompetencia-
vitak voltak az okai. A kdztarsasag egész politikai felépitményeinek mintajara a cseh po-
litika a foldreform végrehajtasara hivatott foldhivatal szervezetét is erésen centralizalt
modell szerint képzelte el és hozta |étre: a szlovakiai foldreformot érint6 legfontosabb
doéntések is az AFH pragai kdzpontjaban, illetve annak felligyel8bizottsagaban szillettek.
Ezekben a szervekben pedig a szlovak politika sulytalanul volt képviselve (a 12 tagbol
harom volt szlovak), s ezzel aranyosan kis befolyassal birt. A centralista szerkezet ké-
vetkezményeként Szlovakiaban 6nalld jogkorrel felruhazott féldhivatal helyett csupan
egyetlen, Szlovakia egész terlletére kiterjed6 korzeti foldhivatal'®” |étrehozasaval sza-
moltak, amelynek kdzpontja Rézsahegy lett volna. A korzeti hivatalok feladata a kor-
manyrendeletek altal pontosan kijeldlt kérzetekre vonatkozott. A kdrzeti hivatalok hajtot-
tak végre az adott térségben a foldreform teendGit, végezték a birtokok atvételét, don-
tottek a kiutalasokrol, felugyelték a gazdalkodast a kiutalt birtokokon, s ellendrizték a
kiutalasi biztosok munkajat. A szlovak politikusok egy része — s nem csupan a Hlinka
mogott allé autondémistak — azonban nem volt elégedtek azzal, hogy az AFH a pragai koz-
pontnak alarendelt korzeti hivatalokat épit ki Szlovakidban. A Hodza altal vezetett Szlo-
vak Nemzeti Parasztpart vezetGinek 1920 nyaran tartott orszagos foruman olyan dontés
szilletet, amely szerint az AFH szlovakiai korzeti hivatalat teljes dontési jogkorrel kell fel-
ruhazni, s tovabbi korzeti hivatalokat is Iétre kell hozni.**® HodZa ebben az Ugyben az
AFH elnokével, Karel Viskovskyval is tobb izben targyalt, de jorészt eredményteleniil, >
s ebben az a cseh aggaly is kdzrejatszott, hogy a szlovakok egyedill nem birkdznanak
meg a magyar foldbirtokosok ellenallasaval.

HodZ&éktol sokkal élesebben fogalmaztak a HSLS képviselSi és vezetdi, akik egy tel-
jesen 6nallé szlovakiai foldhivatal |étrehozasat slrgették. Noha az AFH feliigyel6tana-
cséban a partot képvisel6 Ferdis Juriga igyekezett napirenden tartani ezt a kérdést,**
végll a cseh allaspont gybzedelmeskedett, s Szlovakidban ©6nallo foldhivatal helyett
csupan korzeti foldhivatalokat hoztak Iétre: eleinte egyet, Pozsonyban (amelyet innen
Trencsénteplicre, késGbb Trencsénbe helyeztek at), majd késbbb tovabbi kettbt, Z6-
lyomban, illetve Eperjesen. Sokaig elhizodott a trencsénteplici kérzeti foldhivatal mel-
lett mikodd Tanacsado Testilet Iétrehozésa is, amelynek a szlovakiai foldreform s ezen
belll a kolonizacio f6 iranyait és hangsulyait kellett meghataroznia. Ez a testllet végll

126 Krajcovicova, Natalia: Kritika a prejavy odporu voci realizacii pozemkovej reformy v prvej polo-
vici dvadsiatich rokov. Historicky ¢asopis, 37, 1989. 6. sz. 822. p.

127 A korzeti foldhivatalok a pragai AFH alarendelt testiiletei voltak, amelyeket miikodését az
451/1920. sz., illetve az ezt kiegészité 225/1921. sz. kormanyrendelet szabalyozta. Lasd
Sbirka zakon(l a nafizeni sttt Ceskoslovenského. Roénik 1920. Praha, Statni tiskarna,
1136-1137. p.; ro€nik 1921. 1031-1032. p

128 Vo. Slovenska viast, 2, 36. sz. (1920. szeptember 10.)

129 E vita mogott természetesen a cseh centralizacid és a szlovak emancipacios torekvések ko-
z6tti ellentét allt. Az AFH decentralizaciojanak végrehajtasa semmiképpen sem illett volna
bele a korabeli cseh politika irdnyvonalaba.

130 V&. NA CR, f. SPU-VS, k. 132, Spravni vybor SPU, 37. Ulés, 1921. méjus 4.
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1921 tavaszan alakult meg. EIndkévé az AFH trencsénteplici korzeti hivatalanak elno-
két, Josef Baart valasztottak, tagjai kozott tobb jelentds politikus is helyet foglalt. A tes-
tllet tagjai a kovetkezOk voltak: Metod Bella pozsonyi fGispan, lvan Markovi¢ parlamen-
ti képviseld, Pavel Blaho, a Mezbgazdasagi Tanacs elndke, Milan HodZa, Andrej Kubal,
Igor HruSovsky és Jilius Klimko parlamenti képvisel6k, Jan Petrovi¢ szerkesztd, Ignac
Gessay a Szlovak Liga és az amerikai szlovakok képviseletében, Ignac Diera mezGgaz-
dasagi szakért6ként, Jifi Pachta a nagybirtokok hivatalnokainak, Julius Reisz*** a fold-
bérldk, Vinco Michalus pedig a mezdgazdasagi munkasok képviseletében.**> A tanacs-
ado testlletbe — a korabbi elképzelésekkel szemben®*® — a nemzeti kisebbségek képvi-
sel6i nem kerultek be. A tagok kivalasztasat elsGsorban a politikai szempontok motival-
tak, am a testllet részben épp a politikai szempontok tllsllya miatt sohasem tudta iga-
zabol betdlteni szerepét. Mivel a I1ényegi dontések Pragaban szllettek meg, a testllet
tevékenysége egyre inkabb formalissa valt, végll a be is szlintette mikodését.

A Hlinka Szlovak Néppartjanak a foldreformhoz valo hozzaallasa alapvetden proble-
matikus volt. TAmogatta ugyan a foldreformot, s elsGsorban a kozépparaszti gazdasa-
gok meger@sitését, am mivel a part vezetésében komoly pozicidi voltak a klérusnak, a
Néppart minden erejével védelmezni kivanta a katolikus egyhaz vagyonat. A tdbbségé-
ben falusi valasztdbazisa miatt viszont a part nyilvanosan nem fordulhatott szembe a
foldreform célkitlzéseivel. Gyakorlati Iépéseit ezért az jellemezte, hogy mikdzben a nyil-
vanossag felé a reform tamogatasat kommunikaltak, a hattérben mindent megtettek —
Osszességében sikerrel —, hogy a Szlovakidban nem elenyész6 méretl egyhazi vagyont
kivonjak annak hataskore alol. A néppartiak foldreform elleni tamadasanak fokuszaban
az AFH és apparatusanak a személyi dsszetétele allt, melyhez az adott alapot, hogy az
AFH és a korzeti foldhivatalok munkatarsai szinte kizardlag csak a csehek keriiltek ki.
Az els6 Csehszlovak Koztarsasagban ez nem szamitott egyedi jelenségnek, a kozigaz-
gatas és allamigazgatas szinte minden szintjén hasonlé volt a helyzet. Ezt tamasztjak
ala Jan Rychlik vizsgalatai, amelyek szerint a hliszas években a csehszlovak allam koz-
ponti hivatalaiban a szlovakok aranya alig tdbb mint egy szazalékot tett ki.*** A Hlinka-
partiak kritikadja azonban mégsem allta meg teljesen a helyét, hiszen a szlovak tarsada-
lombol ekkor még hidnyzott a megfelelé szamu és megfelel6en képzett hivatalnokok és
értelmiségiek rétege. Ez pedig jorészt a dualizmus kori magyar nemzetiségi és oktatas-
politika 6roksége volt. A reform végrehajtasat egyéb tényezlk is lassitottak, igy a fold-
birtokreform altal hatranyosan érintett rétegek, a nagybirtokosok és a nagybirtokok al-
kalmazottainak tiltakozasa. Ok memorandumok és tiltakozo gydilések tucatjaival probal-
tak, ha nem is megakadalyozni, de legalabb lassitani, illetve felpuhitani a féldbirtokre-
form végrehajtasat.**

131 A Reisz Gyulaként is ismert jogasz a Zsidd Part egyik megalapitbja, éveken keresztil elné-
ke, 192916l egy cikluson at nemzetgyllési képviselje volt.

132 Vo: Pozemkova reforma, 2, 1921. 5. sz.

133 NA CR, f. SPU-VS, k. 132, Spravni vybor SPU, 3. Uilés, 1919. oktober 7.

134 Rychlik, Jan: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava,
AEP, 1997, 86 p.

135 A reformmal szembeni kritikarol és tiltakozasokrdl lasd Krajcovicova, Natélia: Kritika a pre-
javy. i. m.
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A politikai huzavonaknak és kompetenciavitaknak, valamint a szervezeti hattér gyen-
geségének is koszonhetd, hogy a foldreform szlovakiai végrehajtasa nemcsak megkés-
ve indult, de lassan is vett tempot. A féldbirtoktulajdon reorganizalasa magahoz a re-
formhoz csupan lazan kapcsol6do kiutalasi akcidkkal indult, amelyek célja a legszegé-
nyebb rétegek fold utani éhségének gyors lecsillapitasa, s ezaltal a szocialis fesziltsé-
gek csokkentése volt. llyennek szamitott a fold kényszerbérletbe adasa, a hossza tava
bérletek kivasarlasa, illetve az épitési telkek kiutalasa. Ezek hatasa azonban minimalis
volt, hiszen Szlovakidban a hosszl tavu bérletek kivasarlasa altal 6sszesen 7497, haz-
helyek kiutalasa altal pedig 2922 ha kertlt 0] tulajdonosok kezébe.**®

A foldreform Szlovakia teriiletére vonatkozo elsd egyéves tervét csupan 1921 elején
dolgoztak ki, s az AFH feliigyel8bizottsdganak 1921. februar 22-i, 34. lilésén fogadtak
el. Ez a tervezet a lefoglalasra kerll§ birtokok nagysagahoz képest meglehetdsen sze-
rény célokat tartalmazott, s mindéssze mintegy 34 ezer ha terméfold felparcellazasat
iranyozta eld. Mint Natalia KrajCoviCova szlovak torténész megjegyzi, az atvételre keru-
I6 birtokok kijel6lésénél elsGsorban nemzetpolitikai szempontok jatszottak a f6 szere-
pet, hiszen csupa magyar és német tulajdonos birtokarél volt sz6.**

A fentebb mar emlitett nehézségek miatt a féldreform végrehajtasa Szlovakiaban a
késbbbiekben is meglehetésen vontatottan haladt, hiszen a lefoglalasra kijelolt 1,4 mil-
lid ha foldterlletodl még 1923 végén is csak alig tobb mint 50 ezer ha kerlilt az 6ssze-
sen 38 ezer Uj tulajdonos kezébe.**® A vart eredmények elmaradasa tette szikségessé
a foldhivatal szervezeti felépitésének atalakitasat, amelynek egyik elemeként Iétrehoz-
tak a z6lyomi és eperjesi korzeti féldhivatalt, de Uj alapokra helyezték a kiutalasi bizto-
sok munkajat is. A kiutalasi biztosok a féldreform végrehajté szerveinek legals6 fokat
képezték. Nem rendelkeztek dontési jogkdrrel, hanem a kdrzeti hivatalok meghosszab-
bitott kezeinek szerepét toltotték be. Ok végezték a nagybirtokok lefoglalasa és birto-
kok kiutalasa kapcsan a helyi szinten felmertl6 teenddket, tobbek kozott 6k tettek ja-
vaslatot az adott foldbirtok felosztasanak modjara, igy arra is, hogy a lefoglalas ala esé
birtokok kozul melyek megfelel6k telepitési célokra. A kiutalasi biztosok kezdetben nem
rendelkeztek allandé székhellyel, hanem a féldreform menetrendjéhez alkalmazkodva,
egyik helyrél a masikra telepulve végezték feladatukat. Ez a megoldas azonban nem bi-
zonyult eléggé hatékonynak, igy 1924 elejétdl allandd székhelyet jeldltek ki szamukra,
s ez lehetGvé tette, hogy végigkovethessék egy-egy adott térség foldbirtokreformjanak
teljes folyamatat. A 17 szlovakiai kiutalasi hivatalb6l a magyarok altal lakott déli terile-
teket leginkabb a Il. pozsonyi (ide tartozott a Dunaszerdahelyi, a Somorjai és a Galan-
tai jaras), az érsekajvari (az Ogyallai, Komaromi, Parkanyi és Ersekujvari jaras) az ara-
nyosmaroéti (a Lévai és Verebélyi jaras), az ipolysagi (a Korponai és Zselizi jaras), a lo-
sonci (a Losonci, Rimaszombati, KékkGi és Feledi jarassal), a jolsvai (a Rozsnydi és Tor-
naljai jaras) és a tGketerebesi (a Kirdlyhelmeci, Nagykaposi, Nagymihalyi és Galszécsi
jaras) hivatalok hataskdorét érintette.**® A kiutalasi biztosi hivataloknak altalaban két-ha-

136 Pozemkova reforma, 16, 1935. 3. sz. Zavérecna zprava spravniho vyboru Statniho pozemko-
vého (fadu. 40. p.

137 HKrajcovicova, Natalia: ZaCiatky pozemkovej reformy na Slovensku v dvadsiatych rokoch. His-
toricky casopis, 32, 1984. 4. sz. 589. p.

138 HKrajcovicova, Natalia: Realizacia pozemkovej: i. m. 791. p.

139 V6. Pozemkova reforma, 4, 1923. 12. sz.
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rom féldméré és agrondmus, valamint ugyanennyi segéderd volt a személyzete, élén pe-
dig a kiutalasi biztos allt.

A Kiutalasi biztosok munkéja akkor kezdédott, amikor az AFH a lefoglalas hatélya ala
es( adott birtokrol eldontotte, hogy az atvételre kertl. Ekkor a kiutalasi biztos elkészi-
tette a birtok atvételének tervét, amelyben meghatarozta, hogy a birtok miként lesz fel-
osztva. A hagyomanyos kiutalasok esetében ezt a birtok kiutalasi kdrzetének meghata-
rozasa kovette, amely altalaban azokat a kdzségeket jelentette, amelyek kataszterében
az adott birtok volt, esetleg a szomszédos kdzségeket. A nagybirtok kolonizacidja ese-
tén azonban a kiutalasi korzet nem volt meghatarozva, hiszen lakohelyt8l fuggetlendl
mindenki jelentkezhetett. A kiutalasi biztos kovetkez6 feladata a korzeti és helyi tanacs-
ado testiletek Iétrehozasa volt. Ezek a testlletek, amelyekbe az igénylGk érdekvédelmi
szervezetei (a Hodzaék altal |étrehozott foldmlives-szovetkezetek és Domovindk), a
nagybirtok hivatalnokai, a legionarius szervezetek, a kornyezé telepilések nevezhettek
tagokat, a kiutalasi biztos tanacsadod testuleteként miikodtek, dontési jogkorik azon-
ban nem volt. A kiutalasi torvény idevagd paragrafusa egyébként sem tette kotelezévé
ezek létrehozasat, amit a tdorvény egyik megfogalmazéja azzal indokolt, hogy igy el lehet
kerllni azt, hogy a nemzetiségi terlletek lakossaga beleszbljon a foéldkiutalasok
menetébe.*® Ezt a joghézagot kihasznalva a kisebbségek altal lakott vidékeken altala-
ban nem is hoztak Iétre ezeket testileteket.

A tanacsado testliletek Iétrehozasa utan a kiutalasi biztos felhivast tett kozz€, amely
legkevesebb nyolcnapos hataridét szabott meg a kiutalasra jelentkez8knek, hogy fold-
igényuket benyldjtsak. Miutan a koérzeti foldhivatalokban megtértént a kiutalasban része-
sUl6k kivalasztasa, a kiutalasi biztos készitette el a kiutalasi javaslatot, amely mar tar-
talmazta, hogy az egyes igényl6k milyen nagysagi és mindségli foldet kapnak. Errdl a
jelentkezbket is értesitették, s miutan 6k ezt elfogadtak, hozta meg a végleges dontést
az AFH. A kiutalasi biztos feladata a tovabbiakban a kiutalandé birtokok bonitéaciéjanak
elvégzése, a kiutalasi ar kiszamitasa, a kiutalasok pontos formajanak meghatarozasa
volt, amelyet a kiutalasok grafikus tervének elkészitése kdvetett. Végil a kiutalasi biz-
tos jeldlte ki a kiutalt birtok hatarait, s jelenlétében vehették at az Gj tulajdonosok a ne-
kik juttatott foldteruletet.

A hlszas évek kdzepén felgyorsult a reform végrehajtasa, mikézben a kis kiutalasok
mellett megkezd8dott a maradékbirtokok kiutalasa is. Az AFH kozlése adatai szerint
1922-ben csupan 3, 1923-ban mar 17 maradékbirtok kerllt kiutaldsra, a kovetkezd
években pedig tovabb emelkedett ez a szdm. A maradékbirtokok kiutalasa azonban
nem a reform lassU végrehajtasa miatti elégedetlenség ellen hatott, hanem inkabb né-
velte azt, hiszen ezek kiutalasa soran minden masnal jobban érvényesiiltek a partpoli-
tikai szempontok, illetve volt tapasztalhaté a korrupcio.

A féldreform szlovakiai végrehajtasa vegil az 1925-1927 kozott érte el a cslicspont-
jat, mig a hiszas évek végén mar lecsengdben volt, a nagy vilaggazdasagi valsag pedig
véglegesen mellékvaganyra terelte. Noha a reform végrehajtasanak munkalatai (pl. a
bekovetkezett valtozasok telekkdnyvi rogzitése) még a harmincas években is javaban
folytak, az AFH 1933-ban bejelentette a foldreform befejezését, egy 1935. januar 25-i
kormanyrendelettel pedig magat az Allami Féldhivatalt is felszamoltak, feladatait pedig

140 ANS, f. RNS, k. 14, Vybor pro pozemkovou reformu, 39. Ulés, 1919. december 12.
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a Foldm{ivelédéstigyi Minisztériumra ruhaztak at. Igaz, az AFH felligyelSbizottsaga zaro-
jelentésében tovabbi foldosztast Iatott szikségesnek, melyet elsGsorban a foldigénylGk
egyre nbvekvé szamaval indokolt.**

A foldreform véglegesnek szant mérlege szerint'? 1937. december 31-ig Szlovakia-
ban &sszesen 957 nagybirtok, vagyis 1 407 361 ha foldterilet (Szlovakia 6sszterilet-
ének 28,7%-a) kerllt lefoglalasra, amelybdl 507 176 ha volt a mezégazdasagi terulet.
A lefoglalt terlletbdl 562 078 ha-t (ebbdl 178 190 ha mezdgazdasagi terlletet) vissza-
kaptak az eredeti tulajdonosok, 690 525 ha (ebbdl 323 196 ha mezbgazdasagi terllet)
Uj tulajdonosok kezébe kerult, 160 403 ha (ebbdl 6054 ha mezégazdasagi terllete) pe-
dig tovabbra is lefoglalas alatt maradt. A kiutalt teriilet 42,1 %-a, vagyis 290 453 ha te-
rllet kis kiutalas'*® forméajaban keriilt az 6sszesen 187 453 birtokoshoz. A mezégazda-
séagi jellegli terlletek esetében azonban a kis kiutalasok aranya elérte a 76,6 %-t. Ma-
radékbirtokot 6sszesen 611 esetben hoztak Iétre, amely soran az 6sszesen 564 tulaj-
donos kezébe 74 654 ha (ebbdl 60 002 ha mezdgazdasagi terllet) kerllt. Az 6sszes
kiutalt terlletnek 47,1%-a, 325 418 ha egyéb nagyobb objektum formajaban kerult ki-
utalasba, tobbnyire allami tulajdonba. Ez ebbe a csoportba sorolt terlletek dontd tobb-
sége az allam, illetve hadsereg birtokaba keril6 erd6 vagy mas mezGgazdasagi mive-
Iésre nem alkalmas terllet volt.

A Szlovakidban osszesen lefoglalt teriilet 54,3%-a (758 549 ha) volt erddbirtok,
amelynek reformja soran a mezdgazdasagi terilettdl eltéré hangsulyok érvényesiltek,
hiszen az erd6k esetében a kiutalasok cimzettjei elsGsorban nem maganszemélyek, ha-
nem az allam és kiulonb6zd tarsulasok voltak. Kulonésen a hatar menti erdGbirtokok
esetében érvényesllt erételjesen az a stratégiai-katonai szempont, hogy ezek az erddk
lehetdleg allami tulajdonba kertiljenek. igy 6sszességében a kiutalasra keriilt erd8birtok
valamivel tébb mint 49%-a allami tulajdonba kerdilt.

A foldbirtokreform végrehajtasanak zardaktusat a kiutalt birtokok telekkdnyvezése je-
lentette. Ez azonban, mint mar utaltunk volt ra, rendkivil vontatottan haladt, igy nem
hogy a reform befejezésének bejelentéséig, de az els6 kdztarsasag széteséséig sem si-
kerllt lezarni ezt a folyamatot. 1938. januar 1-jéig ugyanis csupan a kiutalasok 74,7%-a,
illetve a reform soran (] tulajdonosok kezébe keriilt fold 36,8%-a lett telekkdnyvezve, s
ez az arany 1938 Gszéig sem sokat valtozott.

A foldbirtokreform jellegénél fogva valamennyi Csehszlovakiaban féldtulajdonnal bi-
ro tulajdonost, igy a kilféldi allampolgarokat is érintette. Egy 1924-es adat szerint a re-
form soran lefoglalasra kertlt féldtulajdonnak 21,44%-a volt kilféldi tulajdonosok kezé-
ben, kozlllk a legnagyobb terililetet — 316 ezer ha-t épp a magyarorszagi birtokosok bir-
tokoltak.*** A lefoglalasi tdérvény nem tett kilonbséget hazai és kiilféldi allampolgar ké-
z0tt, igy az idegen allampolgarok tulajdonaban 1évé nagybirtokokra szintén a lefoglalas

141 Pozemkova reforma, 16, 1935. 3. sz. Zavérecna zprava spravniho vyboru Statniho pozemko-
vého Gfadu. 37. p.

142 Lasd Pavel, Antonin: Ceskoslovenska pozemkova reforma. Pozemkova reforma, 19, 1938.
3. sz. 38-39. p., ill. Pour, Bohuslav: Vysledky pozemkovej reformy v krajine Slovenskej za
20 rokov Statnej samostatnosti. Pozemkova reforma, 19, 1938. 4. sz. 51-63. p.

143 A kis kiutalas alatt minden 30 ha alatti kiutalas értendd, tehat a mar meglévé parasztgaz-
dasagok kiegészitése és az (j oszthatatlan parasztbirtokok is ide tartoznak.

144 Rychlik: Socialni a narodnostni... I. m. 46. p.
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vart. Mivel azonban a trianoni békeszerz&dés védte a magyar allampolgaroknak az Gj al-
lamhatarokon kivil maradt féldtulajdonat, ezeknek a birtokoknak a lefoglalasa konflik-
tusok és vagyoni perek forrasava valt. A féldtulajdonukban karosult személyek ugyanis
szamtalan esetben inditottak kartéritési pert a csehszlovak (hasonloképen a roman és
a délszlav) allam ellen. A roman és délszlav optansperekkel dsszekapcsolt nemzetkozi
tgyet végll egy 1930-ban alairt szerz6dés zarta le, amelyben Csehszlovakia kotelezte
magat, hogy a magyarorszagi birtokosok terileteinek egy részét kivonja a lefoglalas ha-
talya aldl, a lefoglalt terlletekért pedig mégis kartéritést fizet. Ezért fordulhatott eld,
hogy — mint azt Jan Rychlik is megjegyezte'* — a magyarorszagi allampolgarsaggal ren-
delkezd birtokosok esetenként kevésbé jartak rosszul, mint a csehszlovak allampolgar-
sagl magyar birtokosok.

A végrehajtasa soran felbukkané minden koévetkezetlensége ellenére a foldreform
kétségkivil az egyik legnagyob hatasd eseménye volt a Csehszlovakia megalakulasat
kovetd idGszaknak. A koztarsasag teleplléseinek mintegy négyotodén végrehajtva kb.
haromnegyed millié csaladot, vagyis kdzel 4 millid személyt érintett kdzvetlenil. Az or-
szag foldvagyonanak Ujraelosztasa révén pozitivan jarult hozza a tarsadalmi kilénbsé-
gek mérsékléséhez, s csaladok szazezrei szamara hozott nagyobb gazdasagi és szoci-
alis biztonsagot. A reform kovetkeztében csokkent a két szélsGség, vagyis a két hektar
alatti toérpebirtok altal birtokolt foldterilet (igaz, csak kevéssel) s a 500 ha fol6tti nagy-
birtokok aranya. Ezzel parhuzamosan névekedett a kisbirtokok és ennél dinamikusab-
ban a kapitalista jellegli k6zépbirtokok aranya. **® A reform javitott tehat a szegény- és
kisparasztsag szocialis helyzetén, és elérte legfébb céljat: a kapitalista jellegl kozép-
birtok megerdsitését, s nem mellékesen fontos elemét képezte kor tarsadalmi moder-
nizaciojanak.

Az elényok mellett a reform szamos negativ kbvetkezménnyel is jart. Kildnosen igy
volt ez Szlovakidban, ahol az intenziv és a szaktudason alapulé mezégazdasagi terme-
Iés elsGsorban a foldbirtokreform altal sijtott nagybirtokhoz kotddott. A nagybirtokok fel-
osztdsa azonban nemcsak a mezdgazdasagi termelés szinvonalat vetette vissza, de
rendkivil hatranyosan érintette a nagybirtokhoz kot6dd alkalmazottak tizezreit, akik
megélhetés nélkil maradtak.

A foldbirtokreform igazi negativumat annak politikai és nemzetpolitikai kdvetkezmé-
nyei jelentették. Mivel az AFH az Agrarpart befolyasa alatt allt, s a part Ugyes retorika-
val kisajatitotta maganak a reform (igyét, jelent6sen megnétt befolyasa a falusi lakos-
sag korében. A protekcionalista moédon végrehajtott reform, kilondsen a maradékbirto-
kok kiutalasa pedig tovabb névelte az Agrarpart érdekszférajaba tartoz6 agrarvallalko-
z6k vagyonat, s ezzel a part pénzlgyi hatterét és tarsadalmi befolyasat is.

145 Uo. 47. p.
146 V6. Vadkerty Katalin: A Csehszlovak Kdztarsasag gazdasagtorténete (1918-1938). In Feje-
zetek a csehszlovakiai magyarsag torténetébdl. Pozsony, Kalligram, 1993, 188 p.

'd 887 *600C ‘el10WOS 10z IeISISAQISTY WO, SEPEIy ‘T "HOZOY TUOqEySE[IA 19 © UBQRIYPAOIZS-I9Q deAley sadofa) s9 yasadd[al ey uowrs



Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborta kozott. 2. kiadas. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009, 288 p.

48 A foldbirtokreform helye és szerepe...

2. tablazat. A szlovakiai mezégazdasagi lizemek megoszlasa 1921-ben és 1930-ban

Az Gzemek nagysaga ha-ban Az Gzemek szama %-ban Mez6gazdasagi terilet %-ban
1921 1930 1921 1930
2 ha-ig 40,8 36,6 5,3 5,2
2-5 26,9 28,1 13,2 14,0
5-10 19,3 21,2 19,8 22,0
10-50 11,6 12,5 26,4 28,5
50-100 0,5 0,6 4,3 4,3
100 ha folott 0,9 1,0 31,0 26,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sveton, Jan: Vyvoj obyvatelstva na Slovensku. Bratislava, Epocha, 1969, 168-169. p.

2.4. A FOLDREFORM A SZLOVAKIAI MAGYAROK SZEMPONTJABOL

Hogy a féldreform milyen hatast gyakorolt az orszag nemzetiségeire, ma még lezaratlan
kérdés. A korabeli és a jelenlegi német nyelvii szakirodalom viszonylag nagy teret szen-
tel annak, milyen veszteség érte a szudétanémeteket a féldreform altal. Mig azonban
korabban egyértelmiien a német térvesztés hangsllyozasa dominalt, Gjabban mar a né-
met szerz6k is megengedik, hogy a valdosagos cseh térnyerés, illetve a német vesztség
a korabban feltételezettnél kisebb volt.*” Ebben szamos egyéb mellett kdzrejatszhattak
a német nyelvterilet természeti viszonyai, a német politika érdekérvényesit6 ereje és
mas okok is.

A korabeli német reakcid azonban végig rendkivil éles volt a féldreformmal szem-
ben. Kilénosen az agrariusok (Bund der Landwirte) jartak el6l a foldreform kritikajaban,
bar ebben a kérdésben a koztarsasag elsé éveiben egységes allaspontot képviselt az
0sszes német part. Ennek jeleként a nemzetgylilés német anyanyelvl képviselbit tomo-
rité Német Parlamenti Szovetség egy nyolctagl foldreformbizottsagot is Iétrehozott,
amely koordinalta a reform elleni német fellépést.**® A csehorszagi német politikanak a
foldreformmal kapcsolatos alapvetését Wolfgang Zierhut agrarparti képvisel6 az 1922.
novemberi koltségvetési vitaban fejtette ki kategorikusan: , A csehszlovakiai német nép
soha nem ismeri el az Allami Foldhivatal jogellenes, a németeket hatranyosan érinté in-
tézkedéseit és rendeleteit. A féldreform térvényeit, amelyeket a forradalmi csehszlovak
nemzetgylilés szavazott meg, az er6szak sziilte, s ezért a német nép ezeket elutasit-
ja.”™ A német képviseldk altal a témaban benydjtott interpellaciok visszatéré eleme
volt az, hogy a foldreform torvényeit a kisebbségek kozremilikodése nélkil fogadtak el,

147 VO. Seibt: i. m. 265-266. p.; Puttkamer: i. m.

148 A német partok foldreformmal szembeni kritikajaval kapcsolatban lasd bévebben: Sommer:
i. m.

149 DigitaIni knihovna, NS RCS,1920-1925, Poslanecka snemovna — stenoprotokoly, 170. Ulés,
1922. november 11.
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s hogy az AFH-ban s annak felligyel8bizottsagaban kizardlag csehek és szlovakok kap-
tak helyet. Miként azt is az illetékesek szemére vetették, hogy a foldhivatal kozlonye
csak cseh nyelven jelenik meg.**® A német partok egységes foldreformelleni fellépése a
hlszas évek kdzepéig tartott. Amikor azonban 1926-ban a német partok egy része be-
Iépett a kormanyba, azoknak a féldreformmal kapcsolatos retorikajaban is valtozas ko-
vetkezett be.

A szlovakiai magyarokat illetéen még keveset tudunk mind a reform eredményeirdl,
mind annak fogadtatasarol. A foldbirtokreform jelentGségét kulonosen felértékelte az,
hogy a magyarsag dont6 tobbsége Szlovakia déli, mezégazdasagi szempontbol legérté-
kesebb sik teriletein élt. Ennek is kdszonhetd, hogy mig orszagos viszonylatban a la-
kossagnak csupan 39,6%-a dolgozott a mez6gazdasaghan, addig a magyarok kozott ez
az arany 61,2% volt.*** Ennél csupan az orosz nemzetiségl lakossag dolgozott nagyobb
aranyban a mezégazdasagban (83%), mig a csehszlovak népességnek csupan 41%-a, a
németnek pedig 27%-a élt a mezégazdasaghbol. A magyar lakossag szempontjabol rend-
kival kedvezétlen volt a mezdgazdasagban dolgozok szocidlis rétegzGdése is, hiszen
mig a mezbgazdasagbhan dolgozd csehszlovak lakossagnak csupan 30,1%-a, a néme-
teknek pedig 26,4%-a volt mezdgazdasagi munkas vagy napszamos, addig a mezigaz-
dasagban dolgozd magyarok kdzott ezek aranya elérte a 41,6%-ot. Ez pedig azt eredmé-
nyezte, hogy a nagybirtokok felosztdsa sokkal kedvezStlenebbil hatott a magyarokra,
mint a tébbi tébbségi nemzetre, illetve a németekre.

3. tablazat. Csehszlovakia lakossaganak agazati hovatartozasa az 1921-es népszamla-
las szerint

A felsorolt nemzetiségek dgazati hovatartozasa %-ban

Nemzetiség mezOgazdasag | ipar kereskedelem| kozlekedés | allami hadsereg | egyéb

alkalmazas

és szabad

foglalkozas
Csehszlovak 41,0 33,1 5,1 5,1 43 1.4 10,0
Német 27,3 43,6 7,1 5,1 4,6 0,8 11,5
Magyar 61,2 16,1 3,7 29 4,6 0,7 10,8
Orosz 83,0 4,8 0,5 1,3 1,6 0,7 8,1
Lengyel 21,2 55,2 2,0 8,6 2,1 0,2 10,7

Forras: Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. Ceskoslovenska statistika, svazek,
23. Praha, 1927.

150 Digitalni knihovna, NS RCS , 1920-1925, Tisky k t&snopiseckym zpravam o schiizich Narod-
niho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské. Tisk &. 111/4592.

151 Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. Ceskoslovenska statistika,
svazek 23. Praha, 1927.
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4. tablazat. A mezGgazdasagban dolgozok szocidlis megoszlasa az 1921-es népszam-
lalas szerint

A mezdgazdasagban dolgozdk szocialis rétegzddése
Nemzetiség 6nallé gazdalkodo | tisztviseld | mezbgazdasagi
munkds, napszamos
Csehszlovak 69,5 0,4 30,1
Német 73,0 0,6 26,4
Magyar 57,8 0,6 41,6
Orosz 82,4 0,03 17,6
Lengyel 68,7 0,4 30,9

Forras: Sé&itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. Ceskoslovenska statistika, svazek
23. Praha, 1927.

A szlovakiai magyar politika részérdl a foldbirtokreform kapcsan sem a németekhez ha-
sonlo egységes fellépés, sem pedig ahhoz hasonlé hatarozott ellenvélemény nem volt
megfigyelhetd. Pedig erre minden okuk meg lehetett volna, hiszen az AFH Dél-Szlovakia-
ban a kezdetektdl fogva a szlovakiai magyarokra nézve rendkiviil sérelmes modon hajtot-
ta véget a foldreformot. Ennek koszonhetd, hogy bar a foldreform keretén bellli Gn. kis
kiutalasok mar orszagszerte megkezdbdtek, Dél-Szlovakidban 1921-ben szinte semmi
sem tortént ezen a téren. Az elsé év programjaba besorolt birtokok kozll csak azok a
nagybirtokok voltak magyar nyelvteriileten, amelyeket telepitési célokra szantak, a hagyo-
manyos kis kiutalasok céljara lefoglalt birtokok mind északabbra voltak talalhatok. Ez
azonban tokéletes 6sszhangban volt azokkal az elképzelésekkel, amelyeket Jan Vozeni-
lek a foldhivatal felligyelGtanacsanak 40. Glésén is elGterjesztett, s amelyek szerint a dé-
li hatdrok mentén a reform elsG szakaszaban leginkabb csak allamositasra szant erd6-
birtokokat sorolnak be, a nagybirtokok felparcellazasat pedig csak akkor kezdik el, ha a
telepitések altal itt is kialakul egy, az allam szempontjabdl megbizhato réteg.*>?

Ennek ellenére a szlovakiai magyar partpolitika a németektdl kisebb vehemenciaval
kapcsolodott be a foldreformmal és a telepitésekkel kapcsolatos vitakba, s a késdbbi-
ekben is visszafogottabb allaspontot képviselt.’>* Mig a német képviseldk mar az elsd

152 NA CR, f. SPU-VS, k. 132, Spravni vybor SPU, 40. (lés, 1921. janius 14.

153 Az 6nalld szlovakiai magyar politizalas mar eleve meglehetésen 6vatosan és a csehszlova-
kiai eseményekhez képest bizonyos faziskéséssel indult. Ennek okai jorészt még feltaratla-
nok, az okok kozott azonban kétségkivil ott van a klldon politizalas hagyomanyanak hianya,
hiszen Erdéllyel ellentétben a felvidéki teruletek Trianon el6tt sohasem kilonultek el Magyar-
orszag kozponti terlleteitdl. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a szlovenszkoi magyar partpo-
litika végig a budapesti kormanyzat kbzvetlen iranyitasa alatt maradt: a magyar partok veze-
téit Budapesten jelolték ki s jorészt ott dolgoztak ki a partpolitikai stratégiakat is. A béke-
szerzGdés alairasanak elhizodasa, a magyarorszagi belpolitikai helyzet, valamint az, hogy
1920 kozepéig a budapesti kormanyzat a szlovakiai magyar partélet tamogatasa helyett in-
kabb a ,Felvidék” visszafoglalasanak katonai tervezeteit szévogette, mind hozzajarultak a
szlovakiai magyar partok viszonylag megkésett aktivitdsahoz. A budapesti kormanyzat felvi-
déki politikdjaval kapcsolatban Iasd Angyal, Erdevédelem... i. m.
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parlamenti ciklusban is szamtalan interpellaciot intéztek a foldreform és a telepitések
Ugyében a kormanyhoz, addig magyar politika joval kevesebb aktivitast mutatott fel ezen
a téren. A német és a magyar reakciok intenzitadsa kozotti kilénbség még a foéldhivatal
illetékesei szamara is észlelhetd volt, s ezt az AFH egyik korifeusa, Antonin Pavel a
Csehszlovak Nemzeti Tanacs egyik Glésén konstatalta is.*** Ennek egyik oka minden bi-
zonnyal a magyar partpolitika érdekérvényesité erejének viszonylagos gyengeségében
rejlett, érdemes azonban elgondolkodni azon is, hogy milyen szerepet jatszott ebben a
Szlovakiaban maradt magyar arisztokracia, illetve altalaban a nagybirtokos réteg, amely
csupan az AFH-val vald kiilldn megegyezéstsl remélhette birtokai egy részének megmen-
tését. Hogy a magyar nagybirtok megprobalt ,joban lenni” az Allami Fdldhivatallal, az
nyilvanvald, maig nem tisztazott azonban, hogy ez milyen mértéki volt, s ennek mi volt
az ara. Mindenesetre sokatmond6 az a tény, hogy az aktivista politika felé forduld Lel-
ley Jend 1929-ben irt dolgozataban is azt javasolja, hogy a magyar arisztokraciat tgy le-
hetne megnyerni a csehszlovak kormany politikadjanak, ha a féldbirtokreform soran ked-
vezményeket kapnanak.**®

A szlovakiai magyar politikdnak a kormany telepitési politikdjahoz és tagabb értelem-
ben véve a foldreformhoz vald viszonyat egyarant befolyasoltak a nemzeti és az osztaly-
szempontok. Alapvetéen azonban — bar mas-méas okokbdl — az agrarparti aktivista erd-
ket kivéve a teljes magyar politikai képviselet, a jobboldali ellenzéki partok, a magyar
szocialdemokratak, illetve a kommunistak is, felsorakozott a féldreform végrehajtasa el-
len. Ez utbbbiak sokaig nem nagyon tudtak mit kezdeni a foldkérdéssel, az 1924-ben
megtartott masodik kongresszusukon viszont mar radikalis baloldali pozicidébol tamad-
tak azt. FO kovetelésiik a nagybirtok karpotlas nélkili kisajatitasa és a kisajatitott fold-
nek a dolgoz6 parasztsag kozotti téritésmentes szétosztasa volt.**® Ebbdl a szempont-
bol talan meglepdnek tlinik, hogy a szocidldemokratak és a kommunistak élesebb kriti-
kaval illették a foldbirtokreformot, mint az Orszagos Keresztényszocialista Part, amely —
Ggy tlinik — csupan megkésve fedezte csak fel a téma jelentéségét, s az abban rejlé po-
litikai lehetGségeket.

Az ellenzéki magyar partok meglehetésen lassan alakitottak ki a foldbirtokreformmal
kapcsolatos allaspontjukat. A kezdetektdl érezték ugyan, hogy a foldbirtokreform gaz-
dasagi hatterik meggyenglilését fogja maga utan vonni, a tébbségében falusi valaszto-
bazisuk miatt azzal nyiltan szembefordulni mégsem mertek, hiszen a foldbirtokstruktd-
ra reformja a vilaghaborit kovetd idGszakban olyan alapvetl szocialis és gazdasagi
programnak szamitott, amelynek szikségességét ekkor egyetlen politikai eré sem von-
hatta kétségbe. S6t a magat az Gslakosok (magyarok, németek, szlovakok) partjaként
hirdet6 Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP) elsé megnyilvanulasaiban egyértel-

154 ,A magyarok ellenallasa minimalis a féldreformmal szemben, a németek azonban politikai
partjaikon keresztiil &llandé agitéciét folytatnak ellene.” NA CR, f. NRC, k. 413.

155 V6. Simon Attila: Lelley Jend aktivista kisérlete a hiiszas évek végén. In Simon Attila (szerk.):
Acta Historica Danubiensia. |. 2007, 43. p.

156 Martuliak, Pavol: Pozemkova reforma v politike dominantnych politickych stran na Slovensku
v obdobi 1. CSR (s taZiskom v 20. rokoch). In Ludédci a komunisti: Sdperi? Spojenci?
Protivnici? Red. Suchova, Xénia. PreSov, 2006, 73. p.
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men a foldreform mellé allt. Az OKP 1919-ben és 1920-ban megfogalmazott program-
jai a foldreform feltételek nélkili tamogatasat tlkrozték, noha ekkor még viszonylag ke-
vés teret szenteltek a témanak.*” A partnak a féldbirtokreformmal kapcsolatos politika-
jaban bekodvetkezett valtast egyrészt a part magyar jellegének egyre nyiltabb vallalasa
és a kozben elkezd3dott kolonizacio valthatta ki. A part lapjaban, a Népakaratban 1922-
ben a foldreformmal kapcsolatban kézzétett allasfoglalas, mar jelzi a valtozast.*s® Az
OKP egyik vezetd személyisége, Knapp Vince altal szignalt irds nem 6nmagaval a fold-
birtokreform sziikségességével szallt vitaba, hanem a reform végrehajtasa soran ta-
pasztalt hidanyossagokkal. Knapp, ha dvatosan is, de biralja az el6z4 évben megkezdett
telepitéspolitikat és azt, hogy ekdzben a magyar falvak cselédjei és napszamosai fold
nélkil maradnak. A szerz$ szerint a part nem a telepitések ellen van, hanem az ellen,
hogy a telepesek egy része vagyonos ember, mikdzben magyar, szlovak, német nincs-
telenek nem kapnak féldet. 1923-t61 azonban mar radikalisabb megfogalmazasokat is
talalni a part iratanyagaban. Az 1923. novemberi vezetdségi Glésen Lelley Jend partel-
nok addig szokatlan nyiltsaggal a foldreform f6 céljaként az elnemzetlenitést emelte ki,
s gy itélte meg, hogy a reform ,csupdn korteseszk6z egy népszeritlen part
kezében”.**°

A kezdetektdl fogva jellemzdébb volt a radikalisabb hangvétel az Orszagos Magyar Kis-
gazda és Foldmives Part allasfoglalasaira, amelyeket a partsajtoban és népgylléseken
fejtettek ki. A part 1920 aprilisatol megjelend lapjaban, a Bardzdaban gyakori téma volt
foldreform, amelyet Szent-lvany Jozsef partelndk a Szlovakiai Orszagos Gazdaegyesulet
talalkozojan is gazdasagilag kartékonynak mindsitett. A kisgazdak az OKP-tdl eltéréen
nem csupan a reform végrehajtasanak maodjat karhoztattak, hanem annak egész filoz6-
fiajat. Szent-lvany szerint ugyanis nemcsak a reform végrehajtasa csiszott félre, hanem
a foldreform torvényei is.*®® Mindemellett azonban — f6leg a népgyliléseken — a kisgaz-
dak sem hatarolodtak el a foldreformtol, sét sok esetben annak szlikségességét
hangsllyoztak.'s! Valasztoik tarsadalmi 0sszetételének ismeretében azonban ez kettls-
ség érthetd és logikus Iépésnek mindsithetd.

157 Vo: Angyal Béla (szerk.): Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part torténeté-
hez 1919-1936. Somorja—Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutat6 Intézet—Lilium Aurum Ki-
add, 2004, 13. sz. dokumentum: A Keresztény Szocialista Part programja, 1919; 25. sz.
dokumentum: Az Orszagos Keresztényszocialista Part elnokségi Ulése és partkonferencidja,
1920.

158 Uo. 43. sz. dokumentum: A foldbirtokreformrél. 1922, 210-212 p.

159 Lelley természetesen a Koztarsasagi Agrarpartra céloz. V6. uo. 50. sz. dokumentum: Dr. Lel-
ley Jend partelndk beszéde a partvezetGség Ulésén a Keresztényszocialista Part jové felada-
tairél. 247 p.
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II. évfolyam — 11. szém
Megjelenik havonta kétszer

A féldmunkasok, béresek, cselédek és zsellérek l_e"lpi'a.'
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2. kép. A foldreform mint téma gyakran kerUlt az Gjsagok cimlapjara

Bratislava, 1922. julius 1
Megjelenik havonta kétszer
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. .A foldbirtok reformrol.
: Irta: Knapp Vince. i g
Errdl a torvényrol‘beszélnek most leginkibb az em-
berek, ezt emlegeti a fildmunkds, a torpe gazda, a kis-
iparos, ettdl vartak*eziek a szebb jovit, a jobb sorsof,
mert hit a hosszu évszdzadokon keresztiil minden em-
bernek az volt a focélia, - hogy megszerezze mindazt,
ami konnyebb megéihetést biztosit szdmunkra s ez nem
mds, mint a hajlék, ahol nyugodtabb dlomra hajthatjuk
feifinket, s a darabka féld, mely meghozza a betevd
falatot. i i
A wvirosi munkis, akinek élete a gydrhoz ¥an vigleg
kapcsolddva, arra térekszik, hogy- szorgalmas munkija-
nak dijazdsa ne csak a megdllapitott napi bér, . hanem
ezen. kiviil a nyereségrészesedés révén jobban mondva
részese is akar lenni az 6t foglalkoztatd” lizemnek s az
igy megtakaritott pénzbdl akarja magdnak biztositani a
megélhetést arra a korra, amikor mugkaképtelenné
vilik. . -
Ehhez: hasonlo szocidlis célt akart szolgdlni a foldbir-
tokreform is, mely hivatva lett volna a faluk becsiiletes
. munkds népét, torpe gazdait és az arra szorult kisiparo-
sokat egy-egy parcella révén jobb megélhétésbe juttatni.
Amde ma mdr mindenki lditja, hogy ez a hozsanndval
fidvizalt tdrvény nem azok részére késziilt, akiknek jog
szerint a legnagyobb kozik volna hozzd, hanem csak a
kiviltsigosak részére, mert a bibak, akik ezen tirvény
megsziletésénél jelen voltak, nem voltak eléggé meg-
_ dldva szociilis érzékkel; mert lelkiik mérlegében elsdsor-
ban a’soVinizmus lett a sulyadd  ezernyl. jogos fold
igényld rovisara. i 5
Az eddigi tények beszélnek: Azon kozségek lakoi,
melyeknek hatirdban'a foldbirtok parcellizidsa elrendel-
tetett, igényeiket benyujtottdk a foldbirtokhivatalhoz. Az

igénvek jogosoknak ismertettek el, de a foldek drdnak .

fizetési modozatai kirill oly,nehézségek tdmadtak, hogy

az igénylik képtelenck voltak a feltételeket teliesiteni.

Erre aztin megiottek a telepesek, mert nékik meg volt
adva a maod a fizetésre s a falu reménvkedd népe —.a
térpe gazda, aki a reform révén*neki jutoft 5—6 hold
révén életképessé tehette volna gazdasigit — az ura-
dalom cselédie, akinek mér dsei is oft turtik napszim-

ban a féldet — a falusi iparos, aki agyonnyomott ipara
mellett nagyon is rd van szorulva a foldmivelésre —
mind mind szomoruan tapasztalilk, hogy reményeik
fiistbe mentek s a tdrpe gazda kénytelen tovibb is az
év egy részét csalidtagjaival napszdmban tolteni, a
muitkanélkill maradt cseléd és idGszaki munkds a vesz-
tett kenyeret masielé keresni, a fdldmivelésre szorult fa-

lusi kisiparos pedig tovabb vergidni mérdl-holnapra. 1

Nem vagyurk semmiféle telepités ellen, talin azért,
hogy fajtankat féltenénk az elnemzetlenedéstol, mert hi-
szen 'ezén jogtalansdg ellen felemelt tiltakozd szavunk
mindazok mellett szol, akikkel hasonld jogtalansdg meg-
esctt, légyven az magyar, szlovik vagy német testvé-
rititk, Mi csak leszigezzik azt a tényt, hogy a féldbir-
tokreform a mai formdjaban a legkevésbbé van hivatva
arra, hogy a szocidlis értelemben vett jogos kivinsigo-
kat kielégitse és megnyugvist szerezzen éppen 'a nincs-
telenek ezrei kozott, mert hogy az eddigi telepesek egy
nagvobb része nem egészen nincstelen, Kitiinik a ,,Slo-
venskd Politika® egyik multkori szimdnak egy wcikkébal,
mely a telepesekrdl szolva-megemliti, hogy: ,a telepe-
sek legtibbje hazit, fildiét, barmait” pénzzé, téve, vil-
totta meg a foldreform révén neki jutott kis birtokot.”

Ezek utdn egészen természetesen felmeriil a kérdés:
hol itt az igazsig? ’

Bizonyos, hogy a nincstelen azért nincstelen, mert
keserves keresményébdl sohasem rakhatott annyit a
lidafickba, hogy most azt egy gesztussal eldkaparva ki-
fizethetné az Gt megilletd parcellinak az drit. Mindez
pedig azt mutatia, hogy az egész reform rossz, . — ezt
tudjik azok is, akik megesindltik s mivel mddositdst
mégsem eszkizilnek rajta, — vildgosan ‘kitiinik, hogy
nem népeink jolétért, hanem egészen mis célokat szol-
gal.

iet

Azért vettiik fel pdrtunk gazdasigi prograr
a kiizdelmet a foldreform mai formdja ellen’ és a hu-
minusabb mellett, mert — itt emlitiiik meg — nem igaz
az, amit ellenségeink rolunk kiltenek, hogy azért va-
gyunk ellenségei a foldreformnak, mert partoliuk a nagy-
birtokosokat — ellenkezileg — igenis kivaniuk a reform
megvaldsitisit, de teliesen mds modozatok mellett, mint
amint az eddig tortént.

A mod megvan s ez az egyetlen, melynek igénybe-
vételével minden arra ingosulighozzd juthatna a fildhoz.
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Noha a két ellenzéki part nyiltan nem |épett fel a foldreform ellen, ellenfeleik késébb
azzal vadoltak Oket, politikajukkal 6k maguk okoztak, hogy a magyar lakossag nem ju-
tott elegend6 foldhoz. Ez a kritika azonban nem allja meg a helyét, mivel ha helyi szin-
ten el6fordult is, hogy az ellenzéki magyar partok retorikaja egyeseket elriasztott attol,
hogy kiutalasért jelentkezzenek, a szlovakiai magyarok elsésorban az AFH kisebbségel-
lenes gyakorlata miatt nem jutottak elegendd kiutalashoz.

A foldbirtokreform szilkségességét tikrozi az 1920 december 4-én megalakult ma-
gyar szocialdemokrata part (Cseh-szlovak Koztarsasag Magyar Szocialdemokrata Mun-
kaspartja) els6 allasfoglalasa is,'®> amely a part egyik alapvets céljaként nevezte meg
nagybirtokok felszamolaséat. Azonban a szocidldemokrata vezet6k mar ekkor észlelték
annak lehet6ségét, hogy a foldreformnak nemzeti célkitlizései is lehetnek. A partnak a
kovetkez6 idGkben a foldbirtokreformmal kapcsolatos megnyilvanulasaiban az a sajatos
kettGsség figyelhetd meg, hogy mikdzben birdltdk annak végrehajtasat, keményen ta-
madtak a magyar kisgazdakat, kildndsen Szent-lvany Jozsefet, akit a féldbirtokreformot
akadalyoz6 reakcid vezéralakjanak neveztek.'®®

Amig az ellenzéki magyar partok nem tudtak teljes mértékben kihasznalni a reform
tényét sajat politikajuk mellett, addig a kormanyzat mindent megtett, hogy a féldreform
révén szavazokat szerezzen a szlovakiai magyarok kozott, s az ellenzéki magyar partok
szavazObazisat épp a foldosztas igéretével probalja megosztani és meggyengiteni. A
feltehetGen Milan HodZza mezdgazdasagi miniszter koreiben szlletett Gtlet szerint
1923 elején Koztarsasagi Magyar Kisgazdak és Féldmivesek Szdvetsége néven Csan-
ki Aladar vezetésével Gj magyar part alakult. A korabeli szohasznalat szerint aktivista-
nak nevezett part a magyar foldmiveseket igyekezett megnyerni a kormany szamara,
s programjanak egyik kozponti eleme a foldreform népszeriisitése volt, mikdzben az
elégedetlen és kisemmizett magyar mezdgazdasagi munkassagot és parasztsagot a
foldszerzés lehetGségének felvillantdsaval akarta megnyerni. Ek6zben nem is igyeke-
zett titkolni, hogy foldet csak az kaphat, aki a ,helyes oldalon” all: ,A szemforgaté je-
zsuitizmussal szemben jo lesz lesz6gezni az allaspontunkat: a Kéztarsasag féldjéhez
csak koztarsasagi féldmiveseknek van jussuk. Ennek az elvnek a féldtdrvény végrehaj-
tasanal érvényt akarunk és érvényt fogunk szerezni. Senki sem bolond, hogy a mas
disznajat hizlalja. Akik Horthy szekere elé fogatjak magukat és az 6rdéggel cimboras-
kodnak: ne szamitsanak a Kéztarsasag javaira.”*** Ennek szellemében a part a ,Szer-
vezkedj, 1égy kbztarsasagi, hogy hoppon ne maradj!"**® jelszbval igyekezett magahoz

160 V0. Barazda, 1921. februar 5.

161 V6. PMH, 1923. janius 20., A magyar kisgazdapart gyllése Ipolypaszton és Ipolyszalkan.

162 Munkasujsag, 1920. december 12.

163 V6. Munkasujsag, 1921. majus 1.

164 |dézi Korpas Arpad: A két vilaghaborl kozti (cseh)szlovakiai agrarparti magyar mozgalom saj-
t6ja és politikai koncepcidja a foldreform kezdete idején (vazlat). In Somorjai disputa (1.) Az
éI6 szlovakiai magyar irdasbeliség c. szimpbzium eléadasai. Somorja-Dunaszerdahely, Forum
Kisebbségkutatd Intézet—Lilium Aurum Koényvkiad6, 2003, 184. p.

165 Népdjsag, 1923. aprilis 27.
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csalogatni a valasztokat. Mint azonban a gatai példa'®® mutatja, ez ugyan hellyel-kdz-
zel és ideig-6raig sikerllt is nekik, am az atlatszo6 igéretek és a Hodza iranti szerviliz-
mus hosszl tavon nem volt kifizet6dé.

3. kép. Csomor Istvan, a HodZa mogé felsorakozd magyarok vezetdje

A hlszas évek kozepétdl, ha lassan is, de Szlovakidban is felgyorsult a foldreform vég-
rehajtdsa, am a szlovakiai magyar lakossag tovabbra is elégedetlen volt, hiszen nekik
tovabbra is meglehetfsen kevés fold jutott. Mikdzben a helyi magyar lakossag hidba

166 Mint az Angyal Béla kutatasaibdl kiderllt, Gitan a Csanki-part kdzbenjarasara a foéldreform
elényeibdl addig nem részeslld helyi gazdak megkaptak bérletoe az esztergomi érsekség-
nek a csehszlovak allam altal mar korabban kisajatitott tobb ezer holdas birtokat. Ez Gatat
az aktivista magyar part legjelentésebb bazisava tette egész Szlovakiaban. V6. Angyal: Er-
dekvédelem... . m. 97 p.
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igényelt foldet, a Csallokoztél a Bodrogkozig a volt nagybirtokok legértékesebb részei-
bbl egymas utan hoztak |étre a maradékbirtokokat. A foldbirtokreform biraléi mar a tor-
vények megsziiletésekor jol 1attak, hogy a maradékbirtokok kiutalasa a korrupcid meleg-
agyava valhat, ami részben be is kovetkezett. A lefoglalasra keriil6 nagybirtokok legér-
tékesebb részeit magaban foglald maradékbirtokok kiutalasarél kezdetben az AFH el-
noksége, késbbb pedig a kormanyt alkotd politikai partok legbefolydsosabb tagjaibol al-
|6 nem hivatalos testilet, az n. 6tok dontdttek. A maradékbirtokok kiutalasa igy jol at-
lathato politikai alkudozasok targyava valt. Az a térvénykezés soran hangoztatott szan-
dék pedig, miszerint a maradékbirtokokat leginkabb a volt nagybirtokok felosztasaval
hatranyos helyzetbe kerlld intézk és bérl6k kapnak, csak a kiutaldsok mintegy 20%-
aban valosult meg, leginkabb olyankor, ha cseh, illetve szlovak nemzetiségl bérlGkra!
vagy hivatalnokokrél volt sz6.1” Ennek okét az Allami Foldhivatal feltigyel8bizottsaganak
96. Ulésén Dérer képviseld azzal indokolta, hogy ,Szlovakiaban masok a viszonyok,
mint a toébbi orszagrészben, mivel azok, akiknek a torvény elsébbséget biztosit — hiva-
talnokok, bérlok —, tébbnyire magyarok és zsidok, akiknek az allam érdekei miatt nem
szabad maradékbirtokot adni”.**®* Ennek tudhatd be az, hogy mint az egy Jaross Andor
altal kozolt statisztikabol kivilaglik (noha 6 csak 517 maradékbirtokrol tud) a szlovakiai
maradékbirtokok 47,4%-at Gn. egyéb mezdgazdasagi foglalkozaslak kaptak, akik alatt
leginkabb a semmiféle mezdgazdasagi szaktudassal nem rendelkezd politikai kegyelte-
ket kell érteni. Ezt a gyakorlatot a magyar kisebbség politikai érdekképviselete is gyak-
ran szova tette, f6leg a kisgazdak Barazda cim( lapja adott gyakran hirt a Foldhivatal ré-
szér6l magyar lakossag karara elkovetett 1épésekrdl. A Baradzda 1924. jlnius 11-i sz&-
maban Hogyan jatsszak ki a magyart a foldreformnal cimmel kézolt irast Palffy Miklos
Komarom megyei birtokainak a sorsarol,** amelybdl kiderUlt, hogy a felosztott nagybir-
tokot nem a helyi lakossag, hanem a cseh Légidbank kapta meg potom aron.

A magyar politikusok a foldbirtokreform részrehajld végrehajtasat a pragai parlament-
ben is gyakran szova tették. A Lelley Jend és 22 magyar, ill. német képviselStarsa altal
1925. augusztusaban benydjtott interpellacidban a féldosztas kortescélokra vald fel-
hasznalasaval és a magyar ajkl lakossag mellézésével vadoltdk meg az AFH-t.1° Az in-
terpellacié arra is valaszt kért a kormanytol, hogy a magyar vidékek lakossaganak miért
csupan bérletbe utalnak ki foldeket, nem pedig magantulajdonba.

Az AFH természetesen minden lehetséges forumon igyekezett tagadni a foldreform
nemzeti szempontd végrehajtasanak vadjat. A foldhivatal elndke, Jan VoZenilek 1925-
ben a Reggel ciml kormanytamogatd lapban is lekozolt irasaban a foldreform torvénye-
inek nemzeti semlegességét, illetve a koztarsasag lakossaganak torvény eldtti egyenjo-
gusagat hangsllyozva igyekezett bizonyitani az AFH elleni vadak tarthatatlansagat, mi-
kozben azt allitotta, hogy a magyar kisebbség aranyosan részesedett a reformbal.

167 V6. Jaross Andor: Csehszlovak maradékbirtokok a kdztarsasag magyar etnikuméban. Magyar
Kisebbség, 11, 1932. oktober 16. (19-20. sz.) 596. p.

168 NA CR, SPU-VS, k. 132, Spravni vybor SPU, 96. Ulés, 1924. szeptember 11.

169 Barazda, 1924. jlnius 11.

170 DigitaIni knihovna, NS RCS , 1920-1925, Tisky k t&snopiseckym zpravam o schiizich Narod-
niho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské. Tisk &. XIIl/5338.
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A német és magyar nagybirtokosok és politikai er6k a foldreform elleni harcukban az
eurbpai forumokat is igyekeztek felhasznalni, s a hlszas években tébb izben intéztek
beadvanyt kilonb6z6 nemzetkozi szervezetekhez.'’ Az 1921-ben megalakult Csehszlo-
vakiai Magyar Népszdvetségi Liga (CSMNL) tobb, a foldreform és a telepitések Ugyét is
érinté beadvannyal fordult a Népszovetségi Ligak Vilagszovetségéhez és magahoz a
Népszovetséghez is. Az egyik ilyet 1922-ban nydjtottak be Népszovetséghez.'™? A 18 ol-
dalas memorandum kulén témakdrdkre lebontva sorolja fel a szlovakiai magyar kisebb-
séget ért sérelmeket. A gazdasagi sérelmek kozott jelentGs teret szentelnek a foldbir-
tokreform altal a magyarsagot ért hatranyoknak, a magyarsag mell6zésének a foldkiuta-
lasok soran, és a kolonizacionak is. 1924-ben a CSMNL a csehorszagi németekkel
egyltt kdzos peticidban informalta a Népszdvetségi Tanacsot a féldreform kisebbségel-
lenes intézkedéseirdl.1* A beadvany megszovegezli a sérelmek felsorolasa mellett ar-
ra kérték a NépszOvetségi Tanacsot, hogy helyszini szakértdi vizsgalat Gtjan allapitsa
meg, hogy a féldreform végrehajtasa ellentétes-e a Csehszlovakia altal is alairt kisebb-
ségvédelmi szerzédéssel.

A csehszlovak kormany a beadvanyokra irt valaszaiban tételesen tagadta az ellene fel-
hozott vadakat, mik6zben arra hivatkozott, hogy a fold igénylGi k6zott nem tesznek nem-
zetiségi szempontbol kildnbséget, s igy arrdl sem rendelkeznek megbizhatd adatokkal,
hogy a németek és a magyarok milyen aranyban részesedtek a kiutalasokb6l. Ez azon-
ban nem volt igaz, hiszen az AFH pontos kimutatast vezetett a foldreform nemzetiségi
vonatkozasairdl,'’* s ezek az adatok a féldhivatal iratanyagaban a mai napig fellelhetdk.

llyen el6zmények utdn nem csoda, ha a foldreform végsé mérlege meglehetGsen
kedvezbtlen volt a magyar kisebbség szamara, és a Csehszlovakiaban él6 nemzetek ko-
zUl épp a magyar volt az, amely a leginkabb negativ mérleggel zarta a reformot. Ennek
természetesen objektiv okai is voltak, hiszen a térténelmi Magyarorszagtdl 6rokolt bir-
tokstruktlra s Szlovakia természeti viszonyai kévetkeztében a szlovakiai nagy- és kézép-
birtokosok donté tobbsége magyar volt, a foldbirtokreform hatalya ala esd birtokok tébb-
sége pedig a magyarok altal lakott Dél-Szlovakiaban volt. Igy mig orszagos viszonylat-
ban (Szlovakia teriletétét értve alatta) a mezégazdasagi terlletek 20,46%-at foglaltak
le a foldreform céljaira, addig a magyarok altal lakott 20 déli jarasban'™ ez az arany el-

171 A nagybirtokosok altal a nemzetkdzi szervezeteknek kilddtt panaszokkal kapcsolatban lasd
Krajéovitova Natalia: Hranice prvej CSR a pozemkova reforma. Historické Stidie, (43) 2004,
223-233. p.

172 A Csehszlovakiai Magyar Népszdvetség Memoranduma a Népszovetséghez. Teleki LaszI6 In-
tézet. Kézirattar.

173 Popély Gyula: i. m. 127 p.

174 Hogy a csehszlovak kormanyszervek kétszinl( jatékot folytattak az a levél is bizonyitja,
amelyben a kiliigyminisztérium arra kéri utasitja az AFH-t, hogy készitsen pontos kimuta-
tast a féldreform nemzetiségi vonatkozasairél, kifelé azonban tagadja le, hogy ilyen adat-
sorokkal rendelkezik. V6. NA CR, SPU-VS, k. 85, ¢. 5793/1924. Csehszlovakiai Népszo-
vetségi Liga.

175 A Somorjai, Dunaszerdahelyi, Galantai, Vagsellyei, Ersekl]jvéri, Verebélyi, Zselizi, Lévai, Ko-
maromi, ()gyallai, Parkanyi, Korponai, KékkGi, Losonci, Feledi, Tornaljai, Rozsnybi, Szepsi,
Kiralyhelmeci és Nagykaposi jarasrél van sz6.
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érte a 28,62%—ot, s6t néhany — szinte teljes egészében magyarok altal lakott — régidban
(példaul az Ogyallai, a Parkanyi vagy a Zselizi jarasban) a lefoglalt mez6gazdasagi fol-
dek aranya a 35%-ot is meghaladta.

1. térkép. A foldreform soran az egyes jarasok termdfoldjébdl lefoglalasra kerllt tertlet
(a sététebb szinnel jelblt jarasokban a termdfold nagyobb, a vildgosabb szinnel jelolt j&-
rasokban a termdfold kisebb szazalékat foglaltak le)

1= Porsocy 21 - Kiszucatjhely
2 - Malacka 22 - Conca

2= Modor 23 - Nimesztd
4 - Nagysrombas 24 - Treztena
. fmnice 25 - Mlsiikubin
= Srmioica 26 - Rérsahegy
7 = Miava

- Pistyién

9 - Galghe

10 - Nagytapolcsdny

11 - vigihely

12 - Trencsén

- Rozsnyd
62 - Szeps
63 - Kassa

64 - Thkaterebes
65 - Varannd
66 - Eperjes
67 = Kissreben
- Feled 68 - Bdrtfa
| 49 - Rimaszombat 69 - Sreropkd
37 - Galénta 50 - Tomalja 70 - Girdilt
38 - Somorfa 51 - Nagyrdce 71 - Mezflabore
13- Bdn 39- Dunaszendahely o . prerndsdnya 72 - Snnna
14 - Privigye 40 - Vigaeiye 53 - Liptéezentmikide 73 = Homonna
15 - Hava a1 - Ersciifvi o i 74 - Nagymihdly
16 - Puhé R —— 32~ Utbdya 42 - Komérom 55 - Glubls 75 - Smobrdnc
17 - Végbesztere it mf‘m?z':"“'“ B hamemity: 5= 0ol 55 - Kdsndrk 76 - Nagykapos
B £ i = Kormochanya TRMYOSMArOL 44 - Pdrichny _— 77 = Kirdlyhelmec
18 - Turfeszentmdron  Gg " og oo 34 - Nyitra Bt 57 - Poprdd '
19 = Zsolna 30 - Korpona 35 = Verebély bl 54 - Licse 78 - Lptddjvér
W Rt 31 - Selmechdnya 36 - Liva s \ore 59 - Igié

&0 - Gélnichdnva

Az igaz veszteség azonban a lefoglalt féldek kiutalasa soran érte a magyar kisebbséget.
Az eddigi szakirodalom leginkabb a Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi Inté-
zete altal 1938-ban kibocsatott A felvidéki magyarsag hisz éve ciml kiadvanyban ko-
z0It adatokra tdmaszkodott,'” s ezek az adatok |ényegében megegyeztek az elsd bécsi
dontést kovetden Jaross Andor altal a budapesti minisztertanacs elé terjesztett jelen-
tés'’” adataival. Eszerint a Felvidéken (vagyis Szlovakiaban és Karpataljan) a kiutalas-
ban részesil6k minddssze 6,2%-a, vagyis 11 502 magyar nemzetiségli személy jutott
0sszesen 24 364 ha foldhdz. Ha viszont csupan a magyarlakta jarasokat vizsgaljuk, ak-
kor a két orszagrész 23 déli jarasaban kiosztott 138 159 ha teruletbsl 8943 magyar ju-

176 A felvidéki magyarsag hisz éve. Budapest, A Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyi
Intézete, 1938.

177 MOL, K 200, FM 1939, 3766/0. Minisztertanacsi elGterjesztés a Magyar Szent Koronahoz
visszacsatolt felvidéki terlleteken végrehajtott foldbirtokrendezéssel kapcsolatos kérdések
szabalyozasa targyaban.
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tott 6sszesen 17,612 ha féldhdz, vagyis csupan az itt kiutalt foldek 12,74%-a jutott
nekik.'®

A fentieket némileg meghaladd eredményre jutott a kivaldo gazdasagi szakember,
Hantos Laszl6, akinek az adatai szerint a magyar etnikum tertletén kiosztott 130 280
ha foldbdl a magyar nemzetiség(i igényl6k 26 863 ha hektarhoz jutottak, ami azt jelen-
ti, hogy a magyar tobbségl terlleteken kiosztott foldek 20,63%-at kaptak meg.*™

Az eddig ismertetett adatok ugyan jol érzékeltetik a foldreform nemzeti elfogultsagat,
am egymassal valo ellentmondéasaik és forrasaik ellendrizhetetlensége miatt pontosabb
kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak. Ezért a magyarsag valds részesedésének
megallapitasahoz a legilletékesebbnek, vagyis a pragai Allami Foldhivatalnak az adata-
it kell segitségil hivnunk. Mint mar jeleztik, ezeket sohasem hoztak nyilvanossagra, jol-
lehet a hivatal folyamatos statisztikat vezetett a reform nemzeti vonatkozasairdl, igy
nyilvan tartotta a juttatottak nemzetiségi hovatartozasat is. S bar a kilonb6z6 levéltari
forrasokban fellelt adatsorok ebben az esetben is ellentmondasosak, azokbdl mégis re-
konstrualni lehet a magyarsag részesedését.

A legaprélékosabb adatokat egy 1932-ben késziilt kimutatas szolgaltatja, amely sze-
rint 1931. december 31-ig a féldbirtokreform soran a kiutalasok valamennyi formajat fi-
gyelembe véve a szlovakiai magyarok 34 106 ha terilethez jutottak, amelybdl 27 540
ha esett Szlovakiara és 6566 ha Karpataljara.**® A kimutatas szerint a juttatasok Szlo-
vakidban dsszesen 17 858 magyart érintettek, akik kozil 17 756 kis kiutalasként ju-
tott a 17 622 ha f6ldhdz, mig a maradékbirtokban vagy egyéb nagyobb objektumban ré-
szesllé magyarok szama 102 volt, akik 6sszesen 9918 ha foldhoz jutottak. A Szlovaki-
adban magyar kézbe kerilt foldbSl 3229 ha bérletként kerllt az G tulajdonosokhoz,
24 311 ha pedig magantulajdonba.

Amint lathatd, az AFH kimutatasai alapjan a magyarsag a magyarorszagi forrdsokban
jelzettekt6l valamivel nagyobb aranyban jutott a reform soran féldhoz. Részesedése
azonban igy is feltiinéen alacsony volt. Ezt a negativ mérleget tovabb rontja a mar is-
mertetett adatok elemzése. Ebbdl tobbek kozott kiderll, hogy a magyarok a Szlovakia
tertletén magantulajdonukba kerilt 24 311 hektar 46%-at (a szlovakiai atlag 31% ko-
ril mozgott), vagyis 11 232 ha-t a kiutalasi térvény 7. paragrafusa alapjan an. réviditett
eljarassal szerezték meg, ami magasabb vételarat jelentett, mintha hagyomanyos kiuta-
lassal kaptak volna azt.

178 Nagysagrendileg hasonldé adatokat kézdl a témaval tdbb munkajaba is foglalkozd Jocsik La-
jos, aki szerint a ,magyar parasztok Szlovakiaban 18 496 Karpatalian 970 hektart kaptak,
tehat 6sszesen 19 466 hektart. Ezt a foldet 6sszesen 11 036 magyar igényld kbzétt osztot-
tak ki. Egy igénylGre nem jutott még 2 hektar sem. A magyar parasztok nem kaptak meg a
magyar birtokosoktél elvett teriiletnek 1 szazalékat sem.” Jocsik Lajos: A felvidéki fold sor-
sa. In A Kozép-Dunamedence Kozgazdasaga. Budapest, Magyar Elet, 1944, 299-300. p.

179 Hantos Léaszlo: A szlovakiai magyar mezlgazdasag helyzete. Magyar Gazdak Szemiéje,
1938, 9. sz. 203. p.

180 NA CR, SPU-V§, k. 118. Piidel ptdy zabrané mensinovym narodnostem. Madarska mensina.
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A kis kiutalasok nagysagat tekintve is meglehetfsen kedvezd a magyarsag mérlege,
hiszen mig 0szszlovakiai viszonylatban egy igénylére 1,54 ha esett, addig a magyar
igényl6k atlagban csupan 0,99 ha foldhoz jutottak.

5. tablazat. A magyarsag részesedése a foldbirtokreformbdl 1931. december 31-ig

Maradékbirtokok és egyéb nagyobb

Kiskiutalasok gazdasagok
a hosszu tavd| hagyomanyos réviditett hagyomanyos| roviditett bérlet Osszesen
bérletek kiskiutalas eljaras bérlet kiutalas eljaras
felvasarlasa
az az az az az az az az
esetek| ha esetek ha esetek| ha | esetek| ha esetek| ha esetek| ha esetek| ha esetek ha
szédma szédma szédma szama széma szédma szédma szama

Szlovékia | 1437| 1006| 8789| 9669| 4145| 4075 3379| 2872 30| 2404 68| 7157 4 357 17 858| 27 540

Karpatalja 34 19] 1347 1230| 2058| 1688| 1643| 1609 6 463 7 974 8 583] 5103| 6566

Osszesen| 1471 1025 10136| 10899| 6209| 5763| 5023 4481 36| 2867 75| 8131 12 940, 22961| 34106

Forras: NA CR, f. SPU-VS, k. 118. Pfidel plidy zabrané mensinovym narodnostem. Mad'arska mensina.

Hogy teljes képet kapjunk a szlovakiai magyaroknak a féldbirtokreformbdl valo részese-
désére az aldbbiakban az elsd bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatolt tertleteket
érint6 adatokat is k6zoljik. Az 1938 novemberében Magyarorszaghoz kerilt mintegy 12
ezer négyzetkilométernyi tertlet donté tobbségében magyarok altal volt lakott. Ezen a
teruleten a reform soran 158 894 ha kerllt szétosztasra.'®* Ebbdl allami kezelésbe ke-
rilt a kiutalt féldek 10,5%-a, kdzlletekhez (k6zségek, Urbéresek, egyhazak) 6,5%-a, ma-
radékbirtokosokhoz 20,8%-a, helyi szlovak igényl6khoz 25,02%-a, telepesekhez
18,21%-a, az itt éI6 magyarok pedig csak a kiutalasok 19,02%-4at kaptak. Ez pedig, fi-
gyelembe véve azt, hogy a bécsi dontés altal visszacsatolt terliletek lakossaganak mint-
egy 80%-a magyar volt szintén jol tandsitja a féldreform végrehajtasanak nacionalista
szempontjait.

Dél-Szlovakia jarasaiban magas, az orszagos atlagtol nagyobb mértékd volt a mara-
dékbirtokok kiutalasa is, hiszen a 611 maradékbirtok 74 654 ha Osszteriletébdl 324
birtok 41 245,59 ha terilete esett az els bécsi dontés altal visszacsatolt terlletekre,
mikozben ebbdl a magyarok részesedése ismét csak elenyész6 volt: csupan az aktivis-
ta partok vonzaskorébe tartozd6 személyek jutottak hozza néhany maradékbirtokhoz.

181 A Szlovakia és Karpatalja tertletébdl a bécsi dontéssel visszacsatolt teriileteken lezajlott re-
form eredményeivel kapcsolatban lasd MOL, BékeelGkészitd osztaly, 39. doboz, XIX-J-1-a-IV-

50, A felvidéki terlleteken az 1938 évi bécsi dontést megeldz&en végrehajtott csehszlovak
foldreform.
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6. tablazat. A maradékbirtokok jarasok szerinti megoszlasa az 1938-ban visszacsatolt

tertleteken

Jaras A maradékbirtokok | A maradékbirtokok
szama Osszteriilete ha-ban
Somorja 14 1 368,36
Dunaszerdahely 55 5 344,99
Galanta 56 8 948,61
Vagsellye 11 852,04
Ersekujvér 25 2 550,97
Aranyosmarot 3 322,94
Verebély 7 635,30
Komarom 25 6 820,97
Ogyalla 9 1 680,44
Zseliz 4 1 160,89
Léva 10 1.803,21
Ipolysag 26 2 711,06
Kékko 9 1 095,50
Losonc 19 1915,08
Rimaszombat 2 176,76
Feled 13 1463,11
Tornalja 8 312,30
Szepsi 2 360,84
Kassa 3 465,91
Kiralyhelmec 15 1 198,80
Toketerebes 1 57,51
Osszesen 324 41 245,59

Forras: SNA, f. SPU Praha, k. 3290. Seznam zbytkovych statkd na Gzemi obs. Mad'arskom v zemi Slovenske;j.

A foldbirtokreformnak a szlovakiai magyarok szamara rendkivil kedvezStlen mérlegét a

foldreformot iranyitd politika nacionalista szandékainak vagyunk kénytelenek tulajdoni-
tani. Az igy végrehajtott foldbirtokreform sllyos gazdasagi és ezaltal politikai karokat

okozott a szlovakiai magyar tarsadalomnak. A szlovakiai magyarsag egyrészt jelentls
vagyoni kart szenvedett, hiszen a lefoglalasok nem csupan féldtulajdonéat érintették, de
az azon talalhato agréaripart is (szesz- és s6rfézdéket, cukorgyarakat, flrészmalmokat,

malmokat stb.). Ami azonban ennél is sérelmesebb volt: magyarsag csupan toredékét

kapta annak, amely a lakossagan bellli részaranya alapjan megillette volna. Killdnésen

a déli terlileteken nagy szamban €16 mezégazdasagi munkasok és cselédek jartak rosz-
szul, akik a nagybirtokok felszamolasaval addigi megélhetdségiiket elveszitették, meg-
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felelé anyagi eszkozok hianyaban és a foldhivatal diszkriminativ politikdjanak kovetkez-
tében viszont nem jutottak féldkiutalashoz. Hantos Laszl6 kimutatasa szerint 7116 me-
zGgazdasaghol él6 magyar csalad, vagyis mintegy 35 ezer f6 maradt kenyérkereset nél-
kul, mikozben a magyar torpebirtokosok, mezégazdasagi cselédek és napszamosok he-
lyett az addig homogén magyar nyelvteriletre letelepitett kolonistak és maradékbirtoko-
sok kezébe kerult a kiutalt foldek jelentds része.

Az igy végrehajtott foldreformnak messze hatd tarsadalmi és politikai kdvetkezmé-
nyei voltak Dél-Szlovakiara és a magyar kisebbségre nézve. A reform jelent6s mérték-
ben csOkkentette a szlovakiai magyarok gazdasagi erejét, s hatranyos helyzetbe hozta
Oket a tobbi nemzetiséggel, kulondsen a csehekkel és szlovakokkal szemben. Ezaltal
csOkkent a magyarsag politikai érdekérvényesitd szerepe, kulturalis, tarsadalmi befolya-
sa, csOkkentek a lehetGségei is. Masrészt a nagybirtok felosztasaval és idegeneknek
vald szétparcellazasaval magyar csaladok ezrei maradtak megélhetés nélkil, és voltak
kénytelenek a kozeli varosokban, féleg Pozsonyban, Komaromban stb. egzisztenciat ke-
resni maguknak. igy ezek a csallokozi, matyusfoldi stb. nincstelenek a varosok periféri-
ajan kialakulé nyomornegyedek és telepek lakoi lettek, ahol a korabbi lakdhelylkhdz ké-
pest sokkal inkabb kiszolgaltatottabba valtak az allamnak és a tdbbségi nemzet iranya-
bol érkez6 hatasoknak, s gyorsabban elindultak az asszimilacid Gtjan. Partpolitikai
szempontbol pedig épp a foldreform altal kisemmizett rétegek (féldmunkasok, agrarpro-
letarok) jelentették a legbiztosabb bazisat a Dél-Szlovakiaban rendkivil népszer(i kom-
munista partnak, amely jol raérzett arra, hogy a foldreform kritikdja lehetévé teszi a
nemzeti és szocialis momentumok 6sszekapcsolasat.

2. térkép. Daranyi Ignac Grsujfalui birtokanak felosztasa

Az uralom

maradéka komaromi kisgazdak

Gadocz
kolbénia

Zsellértelkek

*Vasiutvonal
Kisbirtok

Forras: Machnyik: i. m. 74. p.



3. DEL-SZLOVAKIA SZLAV KOLONIZACIOJANAK
ELKEPZELESE| ES TERVE]

3.1. A KOLONIZACIO GONDOLATANAK ELOZMENYEI AZ ALLAMFORDULAT ELOT-
TI IDOBEN

A viszonylag ritkan lakott terlletek allamilag szervezett betelepitése, idegen szdval ko-
lonizalasa végigkisérte az eurdpai térténelmet. Mar a Romai Birodalom kolonizacios te-
vékenységére is jellemzd volt azonban, hogy a telepitések hatterében — a nyilvanvalo
szocialis, gazdasagi és népesedése motivumok mellett — mindig valamiféle politikai (a
19-20. szazadot illetéen nemzetpolitikai) megfontolasok hizddtak. Az ilyen szandékok-
nak az egyik legkirivobb példaja az 1886-ban Poroszorszaghan elfogadott a ,németség
er@sitését” szolgald torvény volt, amely nyoman megindult az addig lengyel tobbségl
poseni és kelet-pomeraniai terlletek kolonizacidja és gyors elnémetesitése.

A nemzetpolitikai szandéka telepitések gyakorlata az Ujkori magyar allam toérténeté-
ben sem volt ismeretlen. A magyar orszaggy(ilés altal 1894-ben elfogadott és féleg az
erdélyi viszonyokra szabott 1894. évi V., Un. telepitési torvény alapfilozofidja szerint az
allami telepitéssel olyan formaban igyekeztek megerdsiteni a kdzépparaszti réteget,
hogy a nemzetiségi lakossaghoz tartozokat magyar vidéken, a magyarokat pedig a ve-
gyesen lakott vidékeken jutattak volna féldhéz. A tdrvényjavaslat vitajaban felszblalok
nem is takargattak, hogy olyan torvényrdl van szo, , amely a telepités és parcellazas kér-
déseit nemzeti szempontbdl behatéan szabalyozza”.**? Feilitzsch Artar a havasi roman
lakossaggal kapcsolatban ekképp hatarozta meg a telepitések céljat: ,A telepités [...]
harom f6 szempontbdl indokolt, éspedig eldszor a gyér lakossagl vidék benépesitése
és ezzel szoros dsszefliggésben a tilnépes vidékek lakossaganak apasztasa, masod-
szor a parlagon heveré vagy nem kelléen miivelt féldrészletek miivelése és belterjesebb
gazdalkodas ala vonasa, harmadszor a nemzetiségi vidékeken, tehat nemzeti érdekbdl
az uralkodd nemzetnek, vagyis ndlunk a magyar fajnak megerdsitése szempontjabol.”
Am a hangzatos szandékok megvaldsulasabdl pénz és kell szamu telepitésre alkalmas
jelentkezG hianyaban szinte semmi sem lett.

Az elsd vilaghabora végén fellangold nacionalizmus és Kelet-Kozép-Eurdpa politikai at-
rendezésének ismeretében nem meglepd tehat, hogy a két vilaghdborl kozott a térsé-
glinkben lezajlott foldbirtokreformok szinte allandd kisérdjelensége volt a nemzeti szem-
ponti telepitéspolitika. Nemzetpolitikai, nemzetépité célzatl telepitések zajlottak tobbek
kozott Lengyelorszagban, a Romaniahoz csatolt Erdélyben és Szerb—Horvat-Szlovén Kiraly-
sagban is. Erdélyben a foldreform soran 111 telepet hoztak |étre a magyarok (részben né-

182 Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon a Dualizmus
koraban. Ill. 1900-1903. Budapest, Tandnyvkiadd, 1964, 342-343. p.
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metek) altal lakott terlleteken, ahova mintegy 5 ezer roman csaladot telepitettek. A
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban pedig szerb telepeseket Ultettek a nemzetiségek altal
lakott hatar menti terliletekre: Koszovdba, a Vajdasagba, Lendva vidékére. A délszlav al-
lamban a telepitések soran a Magyarorszaggal hataros, s elsGsorban magyarok, kisebb
mértékben pedig németek, szlovakok, romanok altal lakott északi terlletekre mintegy 20
ezer délszlav csaladot, vagyis megkozelitGleg 100 ezer f6t telepitettek le.*s

A fels6-magyarorszagi megyékben él§ szlovak etnikum telepitések Gtjan vald megerd-
sitésének a gondolata elsé izben a cseh és szlovak gazdasagi egylttmikodés legfébb
motorjaként szamon tartott Csehszlav Egység koéreiben bukkant fel. A szervezet, mely-
nek tagjai tobbségében szlovakofil csehek voltak, leginkabb a szlovak etnikai teriletek
megsegitését tartotta céljanak, s féleg a cseh és szlovak gazdasagi egylttmikodés te-
rén hozott Uj elemet a két nemzet kapcsolataba. Igy szorgalmazta azt, hogy a cseh ban-
kok a varhato haszon mellett nemzeti célokat is szem el6tt tartva vallaljanak szerepet
a szlovak régio életében. A Csehszlav Egység nemzetgazdasagi bizottsaganak megala-
pitasat javaslo Rudolf Pilat mar 1905-ben Szlovakia (sic!) paraszti és kézm(ives koloni-
ezt az ismert publicista, Karel Kalal is, de a szlovak Pavol Blaho is tdbb izben szorgal-
mazta a csehek itteni féldvasarlasat. Ezek mogott a javaslatok moégodtt nem kis szere-
pet jatszottak a nemzetpolitikai szandékok, hiszen azt maguk a szlovak agrariusok is
érezték, hogy minél tébb fold lesz fels6-magyarorszagi térségben cseh kézben, annal
tobb hasznuk lesz ebbdl a szlovakoknak.®* A Csehszlav Egység nemzetgazdasagi, majd
az 1912-ben megalakult mezdgazdasagi bizottsaga tobbek kozott azt is javasolta, hogy
cseh t6ke vasarolja fel a Magyarorszag északi részein eladasra kerllé nagybirtokokat,
am ez az akcio sikertelenlll végz4dott.'®s Annyi eredménye azonban volt, hogy a cseh ag-
rarizmus felfigyelt arra, hogy a fels6-magyarorszagi teriletek alkalmasak lehetnek cseh
betelepitésre, s a kérdéssel az Agrarpart Venkov cim( lapja is foglalkozott: ,/tt, Szlova-
kiaban a nagybirtokok a pénzligyi valsag kévetkeztében olcsén eladdk, és felparcellaza-
suk nemcsak biztos és garantalt nyereséget hozna a bankoknak, de egy cseh koloniza-
cio kezdetét is jelenthetné, amely altal a csehek nemzeti szempontbél is segitenének
a szlovakoknak. [...] Alapos kolonizacios politikaval igazan érdemleges tetteket lehetne
véghez vinni Szlovakiaban.”® S6t, mint azt Roman Holec kifejti, azzal, hogy Antonin
Svehla, a cseh Agrarpart vezetdje 1917-ben a cseh allamjogi programot a szlovak teri-
letek iranyaba is kiterjesztette, az a szandék is kdzrejatszhatott, hogy ezzel partja po-
tencialis valasztobazisat szerette volna ndévelni.*®

183 A Szerb-Horvath-Szlovén Kiradlysagban lezajlott telepitési akciok kozll leginkabb a Lendva
kérnyéki délszlav kolonizacidé van feldolgozva. Lasd Kovacs Attila: Féldreform és kolonizacio
a Lendva-vidéken a két vilaghabori kézétt. Lendva, Magyar Nemzetiségi MUvel6dési Intézet,
2004.

184 V6. Holec, Roman: Slovensky agrarizmus. I. m. 107. p.

185 V6. Szarka Laszl6: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Po-
zsony, Kalligram, 1995, 95. p.

186 Idézi Holec, Roman: Agrarne hnutie na Slovensku v kontexte ¢esko-slovenskych vztahov do
vzniku CSR. Ceskoslovenska historicka rocenka, 4, 1999. 76. p.

187 V6. Holec, Roman: Slovensky agrarizmus. I. m. 107. p.
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A korabeli csek kolonizaciés szandékokban a csehek civilizacidos kildetésének a
szlovak értelmiség koreiben is meggydkerezd toposza® is felfedezhetd. gy felbukkan
annak a mar emlitett Milan Hodzanak az érvrendszerében is, aki a féldreform és a ko-
lonizacio célkitlizésének egyik els6 megfogalmazodjanak tekinthetd. Hodza a Sloven-
sky TyZdennik cim(i lapban megjelentetett irdsaiban a szlovak nemzeti mozgalom Uij-
szer(i programjat fejtette ki, amelyben a nemzeti koveteléseket 6sszekapcsolta a gaz-
daséagi célokkal. Cikkeiben rendszeresen foglalkozott a mezégazdasag kérdésével, a
parasztsag foldéhségével, a hitbizomanyi és egyhazi birtokok problémajaval, az 6nse-
gélyz6 szOvetkezetek alapitaséaval, de a foldkérdés és a nemzetiségi kérdés Ossze-
kapcsolasaval is. HodZa a 20. szazad els6 éveiben figyelt fel a poroszorszagi gyakor-
latra, ahol torvényi segitséggel vették el a foldet a lengyelektdl, és jatszottak at azt
német kézre. Ekkoriban ezt a jelenséget olyan veszélyforrasként értelmezte, amely a
magyar allamhatalom részérdl — lasd az 1894-es telepitési torvényt — a szlovakokat
is fenyegette.

Az elsé vilaghaborl eléestéjén azonban HodZa mar a szlovak nemzeti terjeszkedés
eszkozét latta a foldkérdésben. Irasaiban tobbszor felbukkant az a gondolat, hogy a
szlovak nemzet fundamentuma a szlovak féldm(ives, ezért minél tobb foldet kell a ke-
zEbe juttatni. Kovetend6 példaként a romanok tevékenységét hozta fel, akik Erdély-
ben bankjaik segitségével vasaroltak fel a magyar birtokosoktdl a féldet, s szerinte
erre a szlovakoknak is térekedniik kell, hiszen — mint kifejti — Pozsonytdl Kassaig a
déli volgyekben még mindig nem kerlt ki a fold az ,idegen” foldesuri kezekbdl. 18 Ezt
a gondolatmenetet folytatva 1918-ban, de még a fordulat el6tt a kovetkez6képpen fo-
galmazta meg a programjat: ,A szlovak féld tébb mint harmadat kell kiszabaditani az
arra nem hivatottak kezébdl, és atadni a bamulatosan dolgos szlovak foldmUvesek-
nek, akiknek a szakmai fejlédésérdl az elkdvetkezendd idékben mindenképen gon-
doskodni fogunk. ™%°

HodZanak és a szlovak agrarizmusnak az 1918 el6tti programjat, benne a foldbirtok-
viszonyok atalakitasara vonatkozo terveit, természetesen egy kisebbségben Iév6 és az
egyenjoglsagaért harcold nemzeti k6zosség védelmi reakcidojaként kell értelmeznink.
HodZa a szlav gazdasagi befolyast szerette volna megerdsiteni Magyarorszag északi me-
gyéiben, megfelel6 gazdasagi hatteret teremtve igy a szlovak politikai er6k eredménye-
sebb fellépéséhez. Szandékaikat elsGsorban a grinwaldi értelemben vett Felvidék kiala-
kulasanak a félelme éltette, melyet a korabeli demografiai statisztikak is alatamasztot-
tak. Az érintett térség gazdasagi fejletlenségébdl szarmazo nagyfokl kivandorlas, a mas
orszagrészekbe iranyuld belsd migracio, az urbanizacid és a magyarositd iskolapolitika

188 A cseh kozvélemény kezdettsl fogva a szegény rokon szerepét szanta a szlovak orszagrész-
nek, s sokszor nem titkolt fels6bbrendlséggel viszonyult az itteni viszonyokhoz. Erre utalnak
a kovetkezd sorok is: ,S6t a szlovakok hatarozott érdekeit szolgalja az is, hogy Szlovakiaba
jelentésebb szamu haladd cseh foldmives telepedjen, akik példat és iranyt mutatnanak kor-
nyezetik szadmara, s igy nagy mértékben hozzajarulnanak a foldmlvelés modern modszere-
inek elterjedéséhez.” Venkov, 14, 43. sz. (1919. febr. 19.)

189 Vb. Slovensky TyZdennik, 1909. aug. 20.

190 HodZa, Milan: Clanky, reci,stadie. Zv. Ill. Praha, Novina, 1931, 415. p.
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altal felgyorsult asszimilacio'®* ugyanis a szlovakok szamara kedvezétlen demografiai
fejlédést eredményezett.**? Ez nemcsak a fels6-magyarorszagi megyékben — elsdsorban
a varosokban — laké szlovaksag etnikai erejének meggyengliléséhez, hanem a gazdasa-
gi és politikai életben betdltdtt poziciovesztéséhez is vezetett. Ez pedig hossz( tavon
nemcsak a szlovak nemzeti politika sulyat veszélyeztette, hanem az évszazados etnikai
struktlra feloomlasat is felgyorsitotta volna.

Realis politikai hatalom hianyaban a szlovak politika Csehszlovakia megalakulasa
el6tt nem is gondolhatott konkrét telepitési tervek megfogalmazasara. llyenre csupéan
1919 elején, a Csehszlovak Koztarsasag nemzetallami terveinek megkonstrualasa so-
ran kerulhetett sor.

3.2. A KOLONIZACIO ALAPELVEINEK MEGFOGALMAZASA AZ ALLAMI FOLDHIVA-
TAL ES A CSEHSZLOVAK NEMZETI TANACS TESTULETEIBEN

A Csehszlovakia megalakulasa utan a foldbirtokreform tervei kapcsan kibontakozott po-
litikai és tarsadalmi diskurzusban a telepitések témaja még alig vagy csupan margina-
lisan kapott helyet. Ennek okait részben a cseh politikdnak a téma irant tandsitott vi-
szonylag kis érdeklGdésével lehet magyarazni, masrészt pedig azzal, hogy a telepitések
alapfilozofidjaval a kizarolag cseh és szlovak képviselGkbdl felalld nemzetgylilésben
minden frakcid egyetértett, igy errdl nagyobb vita nem bontakozott ki.

A kolonizacidnak mint a foldbirtokreform egyik szegmensének a felbukkanasa a kiuta-
lasi torvény kapcsan kibontakozé diskurzusban érhetd el@szor tetten. Az ide sorolhat6
megnyilatkozasok tdbbsége ugyan még csak a telepitéspolitika altalanos elveit érintette,
felbukkantak azonban mar a magyarlakta teriiletek benépesitésének konkrétabb elképze-
lései is. Jan VozZenilek, aki ekkor az Agrarpartnak a mezGgazdasaggal foglalkozd egyik
meghatarozd szakpolitikusa volt, majd a hiszas évek kozepétsl az AFH masodik elndke
lett, 1919 folyaman A nagybirtokok belsé kolonizacio céljaira valo felosztasarél a Cseh-
szlovak Kéztarsasagban cimmel adta ki a foldreform feladatairdl sz616 elképzeléseit.** A
flzetnyi terjedelm( dolgozataban a foldreformot a nemzeten elkovetett évszazados sérel-
mek megtorlasanak nevezte, mikézben a reform egyik céljaként az Uj telepes birtokok Iét-
rehozasat jeldlte meg. Elképzelését ugyan csupan nagy vonalakban fogalmazta meg, am
kulon hangsulyozta a jovenddbeli telepesek kivalasztasanak fontossagat. Ugy vélte, hogy
a telepesek kivalasztasanal elsGsorban a mezGgazdasagi szakértelemnek kell meghataro-
z06 szerepet jatszania, de felhivta a figyelmet a legionariusok érdemeire, is akiket — szerin-
te — a felparcellazott nagybirtokokra vald letelepitésik altal is jutalmazni kell.***

191 A szlovak torténetiras alapkoncepcitjaval szemben Ggy véljuk, hogy a szlovaksag korabeli
asszimilacidja elsésorban gazdasagi és migracids okokra vezethetd vissza, nem pedig a —
Iétez8, de hatékonyan nem miikdd6 — magyarositd oktataspolitikara, noha kétségkivil en-
nek is szerepe volt benne. Ezzel a véleménylnkkel természetesen nem akarjuk mentesiteni
a felelGsség aldl a korabeli magyar nemzetiségi politikat.

192 A szlovak régio korabeli fejlédéséhez lasd Szarka Laszl6: Szlovak nemzeti... 1. m.

193 Vozenilek, Jan: O rozdéleni velkostatku k Gcelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské repub-
lice. Praha, Ceské& agrarni spoleénost, 1919.

194 Uo. 50. p.
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A foldreform toérvényeivel kapcsolatos vitdk és megbeszélések adtak lehetdséget ar-
ra, hogy a szlovak politika is megfogalmazza a telepitésekkel kapcsolatos terveit. Eze-
ket a terveket leginkabb Milan Hodza nevéhez lehet kétni, aki, mint mar utaltunk ra,
meghatarozo szerepet t61tott be a féldreformmal kapcsolatos szlovak elképzelések ki-
alakitasaban. O tolméacsolta a szlovak képviselbk véleményét a parlamenti klubok veze-
t6inek 1919. februar 27-28-i Ulésen is, ahol a féldreform alapelveirdl folyt az egyezte-
tés. HodZa a vitaban kifejttette, hogy a szlovak parasztsag a rajta esett sérelmek meg-
torlasat varja el a csehszlovak allamtél. Javaslata szerint ezt gy lehet megoldani, ha a
Duna menti hatalmas grofi birtokok felosztasra kerllnek, s ebbdl nemcsak az ott lakd
magyarok részesilnek, hanem a szlovak parasztsag, a legionariusok, a repatriansok is:
»Nalunk (Szlovakidban — S. A) a nagybirtok nemcsak a foldmivesek, hanem a nemzet
és az allam ellensége is. A Duna mentén a Csallokéztél és Galantatél Komaromig és
még tovabb az allamhataraink mentén nagyszamua magyar féldmdves él. Nekik hagyjuk,
és adjuk meg azt, ami éket megilleti. De éppen azon a terileten hatalmas grofi birto-
kok tertilnek el. Ott nem ritka a tizezer, sét 6tvenezer holdas grofi birtok sem. Ezen a
tertileten kell felviragoznia a szlovak parasztsagnak. Az ott taldlhato termdéféldeknek az
egész orszagban nincs parja. Ezt a tertiletet osszuk szét a mi szlovak féldmdiveseink-
nek, akiknek fént északon nincs elegendd foldjiik; adjuk a mi hés katonainknak és le-
gionariusainknak, akik vériikkel szolgaltak meg ezt; adjuk a magyar Alféldon él6 szlovak
testvéreinknek, ha hazatérnek szabad hazajukba.”**®> HodzZa a csehszlovak allam stabi-
litAsanak szempontjabol is oriasi jelentGséget tulajdonitott a féldbirtokreformnak és a
telepitéseknek, hiszen mint kifejtette, ,a Csehszlovak Kéztarsasag nem tamaszkodhat
a magyar nemességre, de a fiiggetlen féldmivesek szazezreire annal inkabb”.

A cseh és szlovak politika a féldreform és a telepitések szikségességének megfo-
galmazasa soran gyakran hivatkozott a térténelmi igazsagtételre. A cseh kbzbeszédben
példaul altalanossa valt az, hogy a reformot az 1620-as fehérhegyi csataban elszenve-
dett vereség és az utana bekdvetkezett germanizacidé revansaként értelmezték. Ezt a
motivumot egyarant hasznalta a sajtd, de a hivatalos kormanypolitika is. Annak ellené-
re, hogy a kor egyik meghatarozd cseh térténésze racionalis érvekkel forgatta ki a re-
vans logikajat,*® az annyira gytkeret vert a cseh kdztudatban, hogy a féldreform és vég-
rehajtasa soran szamos helyen, f6leg a Szudéta-vidéken, emeltek erre utalé emlékosz-
lopot, emlékmdivet.®”

Szlovakiaban, ahol ez az érv nem allhatta meg a helyét, a reform nemzeti motivumat
a termékeny Duna menti terlletekrsl a terméketlen hegyekbe szoritott szlovak foldmi-
vesek mitosza jelentette, amelyet legtisztabb formaban ismét csak Hodza fogalmazott
meg: ,Amit a kirdlyi despotizmus és énkényuralom néplinktdl elvett, azt most a demok-
racia és koztarsasag visszaadja. A foldmiveld szlovaksagnak, amelyet az Arpadok, az
Anjouk és Habsburgok emberditékén keresztiil a Karpatok bércei kézé (iztek, a Duna

195 Slovenské pozemkovo-politické poZiadavky pred c&eskoslovenskym snemom. Slovensky
TyZdenik, 1919. marcius 7.

196 Lasd. Pekaf: i. m.

197 A foldreform emlékmdivein gyakran olvashatbk a revansra utal6 feliratok: ,Fehérhegy 1620
— megtorolval”; ,Szabad nemzet szabad foldon Fehérhegy utan 300 éwvel!” NA CR, f. SPU-
VS, k. 116.
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P

menti, arisztokrata kézben 1évo fold lesz az Uj hazaja. A hegyvidéki észak az allatte-
nyésztés és az ipar kbzpontja lesz, mig a mezégazdasagi termelés silypontja Szlovakia
déli részére a Duna partjara helyezédik at. Egyetlen lendiilettel mezégazdasagi és nem-
zeti problémainkat is megoldjuk. Ezaltal a szlovak dél a mezégazdasagi termelésiink
aranybanyaja lesz, mikézben az eddig elmagyarosodott teriileten biztositjuk a csehszlo-
vak elem meghatarozé és allandoé félényét.”**® Mint az idézet is mutatja, Hodza nem-
csak a hegyekbe (izott szlovaksag mitoszat fogalmazta meg, hanem az arisztokrata ma-
gyarokat és a plebejus szlovaksagot szembeallitva egymassal demagog modon kapcsol-
ta 6ssze a nemzeti és szocialis problémakat.

Mint mar kordbban utaltunk ra, a csehszlovak nemzetgy(ilés 1920. aprilis 16-an na-
gyobb vitak nélkil fogadta el a kiutalasi tdrvényt, amelynek Il. fejezete targyalta az el-
sGsorban a telepitések céljait szolgdld (n. oszthatatlan parasztgazdasagok |étre-
hozasat.**® Az oszthatatlan parasztbirtokra a térvény szerint kilénféle jogi megkotések
vonatkoztak, amelyek kézul a legfontosabb a birtok oszthatatlansaga (még 6éroklés ese-
tén is), illetve az volt, hogy eladni és megterhelni csak a féldhivatal engedélyével lehe-
tett 8ket. Az AFH ezen kivill tovabbi jogositvanyokkal is rendelkezett az ilyen birtokokra
nézve, igy nem megfelel6 gazdalkodas esetére az oszthatatlan parasztbirtok kényszer-
viszszavasarlasanak a jogat is fenntartotta maganak. Noha az érintett térvénycikkelyek
nem tartalmaztak nemzeti szempont( rendelkezéseket, az oszthatatlan parasztbirtokok-
ra vonatkozd megkotéseket, amelyeket a telekkonyvbe is bejegyeztek, elsGsorban a
nemzetiségi vidékekre tervezett telepitések sikerének érdekében hoztak. igy probaltak
ugyanis megakadalyozni, hogy a telepes birtokok idével felaprézodjanak, és elveszitsék
gazdasagi erejiket, valamint azt, hogy adasvétel Gtjan nem kivanatos tulajdonosok (ma-
gyarok, németek) kezébe keriljenek.

A kiutalas térvény 1920 tavaszan bekdvetkezett elfogadasa ugyan megteremtette a
torvényi hatteret a foldreform keretén belll lebonyolitandé kolonizacidhoz, arrél, hogy
ennek milyen célkitlizések mentén, milyen modszerek alkalmazasa mellett és hogyan
kellene lezajlani, kevés elképzelése volt a féldhivatal apparatusanak és a politikanak is.
Ez a kovetkezd idGszakban sem valtozott, igy amikor 1921 nyaran, amikor megkezddd-
tek a telepitések, annak pontos programja még mindig nem készllt el. S6t a fellelhetd
levéltari forrasok ismeretében azt kell mondanunk, hogy a kolonizacié kezdeti éveiben
sem az AFH, sem a mas szervek nem rendelkeztek olyan kdzpontilag kidolgozott tervek-
kel, amelyek a telepitések végleges menetét meghataroztak volna. igy kész tervek he-
lyett a telepitések kezdeti szakaszat azok a vitak és elképzelések hataroztak meg, ame-
lyek részben az AFH kiilonbozé testiileteiben, illetve a foldreformban érdekelt tarsadal-
mi szervezetekben zajlottak, s amelyek leginkabb a telepitéspolitika ideolégiai és nem-
zetpolitika hatterét igyekeztek megalapozni.

A kolonizaci6 alapelveinek meghatarozasaban az egyik legfontosabb szerepet a fold-
hivatal felligyelGtanacsa jatszotta. Ez a testllet fontos letéteményese volt annak, hogy
a foldreform nemzeti jellege lehetbleg minél erésebben érvényesiljon. A 12 taglu testi-
let 1921. janius 14-i Ulésén foglalkozott a telepitések Ugyével. Mivel ez az idGpont egy-

198 Venkov, 14, 53. sz. 1919. marc. 2.
199 Palesch Ervin (szerk.): Cseh-szlovak Térvények és Rendeletek Gydjteménye. 1920. évfolyam.
PreSov (Eperjes), Molnar Jen$ kdnyvkereskedd kiadasa, é. n. 133-139. p.
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beesik a kolonizacid megkezdésével, az ekkor meghozott dontések jelentés mértékben
meghataroztak annak végrehajtasat. A testllet elétt Jan VoZenilek kordbban mar emli-
tett felszolalasaban kifejtette, hogy a hatar menti nagybirtok ,,megbizhato jelentkez6k”
kezébe vald juttatasat kolonistak letelepitésével kivanja elérni.?*® Beszamolbjaban kifej-
tette, hogy az AFH a kolonizacié megszervezésébe mas szervezeteket is be kivan von-
ni: elsGsorban a kilfoldon él6 csehek és szlovakok szervezeteit, a Csehszlovak Legio-
nariusok Irodajat (CSLI), a Csehszlovak Nemzeti Tanacsot (CSNT) és egyéb szervezete-
ket. A beszamol6 szerint a telepitések legnagyobb nehézségeit a megfeleld lakoéplile-
tek hianya, a jelentkez8k gyenge anyagi héattere és az ezzel 6sszhangban nem |évé ma-
gas igényei, valamint a helyi lakossag reakciodja fogjak jelenteni.

A VozZenilek beszamolbja kapcsan kibontakozott vitaban Ludovit Medvecky szlovak
képviseld is felszdlalt, aki azt a véleményét fejtette ki, mely szerint a hegyvidéki szlovak
lakossag nem szivesen telepul siksagra. Emiatt javasolta, hogy hangsulyt kell helyezni
azoknak a vezéregyéniségeknek a megnyerésére, akiket aztdn masok is kdvetnének.
Ugyanezt a célt szolgalta az a javaslata is, mely szerint a telepitések elsd szakaszaban
lehetdleg minél jobb korliiményeket kell biztositani a kolonistaknak, hogy azok masokat
is attelepilésre csabitsanak.?*

A telepitések problémaja ugyan nem gyakran, de a felligyelGtanacs tovabbi Gilésein
is felmerllt. Az oktoberi megbeszélésen Josef Baar, aki az AFH trencsénteplici korzeti
hivatalanak volt a vezetGje, a megalakitand6 kolénidk és az ottani nagybirtokok alkal-
mazottainak problémajara hivta fel a figyelmet. Véleménye szerint a nagybirtokok bére-
seit nem lehet teljes mértékben kihagyni a féldosztasbol, nekik minimalis mértékben,
de kénytelenek lesznek foldet juttatni, s igy a kol6niakon egy kisszam( magyar kisebb-
ség fog kialakulni. Ez azonban Baar szerint nem jelenthet gondot, mert Gket a csehszlo-
vak tdbbség gyorsan ,abszorbealni fogja”.>?

A foldreform nemzeti szempontl végrehajtasanak és a nemzetiségi teriileteken vald
szlav telepitéspolitikanak az egyik legelkdtelezettebb tamogatdja a Csehszlovak Nemze-
ti Tanacs volt.>® Ennek a nemzeti tarsadalmi szervezetnek a személyes atfedések ré-
vén valamennyi jelentésebb cseh és szlovak part vezetésével szoros kapcsolata volt, de
szoros 0sszekottetésben volt a kdztarsasagi elndk kdrnyezetével és a legfontosabb kor-
manyszervekkel is. A CSNT ugyan elsGsorban a hatar menti cseh terlleteket viszonyai-
val foglalkozott, szlovak tagozata révén azonban a dél-szlovakiai régionak is figyelmet
szentelt. A Csehszlovak Nemzeti Tanacs nemzetgazdasagi bizottsaga 1920. marcius
20-an tartott megbeszélésén foglalkozott elsé alkalommal a foldreform kérdésével. A ta-

200 NA CR, f. SPU-VS, k. 132, Spravni vybor SPU, 40. lés, 1921. janius 14.

201 Uo.

202 Uo. 42. Ulés, 1921. oktober 15.

203 A Csehszlovak Nemzeti Tanacs az 1900-ban alakult Cseh Nemzeti Tanacs munkajat folytat-
va olyan nemzeti szervezet volt, amelynek munkajdban az dsszes cseh és szlovak politikai
part, valamint a jelentésebb tarsadalmi szervezetek képviseltették magukat. A CSNT elsé-
sorban a nemzetpolitikai kérdésekben igyekezett fellépni, s a kilfoldon él6 csehek és szlo-
vak helyzetének figyelemmel kisérése mellett kiléndsen fontosnak érezte a Csehszlovakia
hatarszélén, a német, illetve magyar tobbség(i terlleteken éI6 cseh és szlovak lakossag ér-
dekeinek védelmét, illetve ezeknek a terlleteknek a nacionalizalast.
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nacskozason az AFH elndke, Karel Viskovsky is felszolalt, aki hangs(lyozta, hogy a fold-
hivatal tiszteletben fogja tartani a nemzeti érdekeket és a CSNT javaslatait.** A tanacs-
kozas alkalmat szolgaltatott arra is, hogy |étrehozzak a CSNT féldreformmal és a tele-
pitésekkel foglalkozd bizottsagat, melynek feladata a ,kdztarsasag nemzetiségileg ve-
gyesen lakott terlletein végrehajtandé féldreformmal kapcsolatos nemzeti program” ira-
nyitasa volt.?® A bizottsag, hogy biztositsa a csehszlovak nemzeti érdekek érvényesilé-
sét a reform soran, azonnal intenziv munkaba kezdett, s kiterjedt helyi hal6zatan keresz-
tll nagy figyelemmel kisérte a féldreform végrehajtasat. Hogy az illetékesek részére
pontos adatok alljanak rendelkezésre a reform nemzeti vonatkozasairol, egy, a foldki-
utalasok nemzeti szempontl nyilvantartasat végz6 szakosztalyt is létrehoztak. Késdbb
elérték, hogy az ezt a feladatot végz8 személyt az AFH vegye allomanyba. Ezaltal a CSNT
fontos informaciokhoz juthatott a féldreformmal kapcsolatban, s érdekeit jobban tudta
érvényesiteni az AFH dontéshozoi kozott. A foldhivatal és a CSNT kapcsolatat az is erd-
sitette, hogy mindkét szervezet élén az Agrarpart befolyasos személyiségei alltak, s az
AFH vezet8 munkatarsai rendszeresen részt vettek a nemzeti tanacs foldreformmal kap-
csolatos munkajaban. A CSNT féldreformmal és telepitésekkel foglalkozd bizottsaga
megalakulasatol 1922 végéig tobb tucat tanacskozast tartott, s az ezeken megfogalma-
zott javaslatok gyakran beépliltek az AFH gyakorlataba.

Még a kolonizacid megkezdése elbtt, 1921. aprilis 10-re a morvaorszagi Prerovba
hivta 6ssze a CSNT azt a bizalmas tanacskozast, amelynek f6 témaja Morvaorszag és
Szilézia cseh kolonizacidja volt, am az itt megfogalmazott javaslatok dél-szlovakiai vo-
natkozassal is birtak. A megbeszélés kezdeményezdje nem mas, mint FrantiSek Stanék
miniszter, az Agrarpart egyik vezetd politikusa volt, s a talalkozo jelent6ségét mutatja,
hogy arra a CSNT vezetGin kivll a csehszlovak politikai szinte egész élvonala — pl. Ivan
Dérer és Vavro Srobér, akik kordbban Szlovakia teljhatalm( miniszterei voltak; Ferdis
Juriga képviseld, az AFH felligyel6tanacsanak Hlinka-parti tagja; Karel Prasek a koztar-
sasag elsé foldmuvelésigyi minisztere, Jan VoZenilek — meghivot kapott.?® A tanacsko-
zas résztvevli nyolcpontos rezollciot fogadtak el, amely radikalis nemzeti nézGpontbdl
biralta a foldreform addigi lefolyasat, s fogalmazta meg a résztvevik koveteléséit. A re-
zolUciod alairéi nemzeti szempontbdl hianyosnak és elégtelennek nyilvanitottak a foldre-
form torvényeit, s azok atdolgozasat javasoltak. Kovetelésik masodik pontjaban olyan
torvények megalkotasat kovetelték, amelyek jobban szem el6tt tartandk a telepitések
érdekeit, s az addigiaknal is nagyobb elényoket nyljtanak a legionariusok szamara. A re-
zolUcié negyedik pontja a hatar menti erd6k allamositasat kovetelte, mégpedig abbdl
a célbdl, hogy ezekre a terlletekre cseh és szlovak telepesek koéltézhessenek. Ebben
|attak ugyanis a biztositékat annak, hogy ellendrzés ala vonhassék ,az elnémetesedett
és elmagyarosodott vidékeket, amelyek lakossaga az allamra veszélyes irredentakhoz
hiz...”" A rezolicid hetedik pontjdban pedig a kovetkezl két évre sz6l6 kolonizacios
terv kidolgozasat javasoltak.

204 V6. Sommer: i. m. 59. p.
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A CSNT nemzetgazdasagi bizottsagaban fogalmaztak meg a szlovakiai féldreformmal
kapcsolatban azt az elképzelést is, amely szerint az ottani féldreform soran haromféle
eljarast kell tandsitani:

1. szlovak etnikai terlileten a féldbirtokok intenziv felparcellazasat;

2. vegyes lakossagu terlleteken részben parcellazast, részben pedig a kolonizaciot;

3. magyar nyelvtertleten pedig intenziv kolonizaciét, amely szempontjabodl elsésor-
ban a Csallokdz és Komarom megye a célterlilet.>®

S hogy ez a tervezet nem csupan marginalis elképzelés volt, mi sem bizonyitja job-
ban, hogy a bizottsag egy kovetkezd Ulésén Jan VoZenilek megerdsitette azt, hogy a ma-
gyar nyelvterlleten nem szandékoznak felparcellazni a féldet. Megfogalmazasa szerint
Dél-Szlovakiaban az a cél, hogy ,a nagybirtokok megbizhaté cseh egyének kezébe ke-
riilienek”. Ennek megvaldsitasat pedig gy képzelte el, hogy az AFH ,nyomast fog gya-
korolni a nagybirtokosokra, hogy birtokukat a kijelolt személyeknek az el6re megallapi-
tott aron eladjak”.*® Vozenilek szerint ez azért jarhatd Gt, mivel a nagybirtokosok szo-
rult helyzetben vannak, s a magas vagyondézsma miatt sziikségik van a készpénzre.

Szintén Jan VoZenilek nevéhez f(iz6dik az a dolgozat, amely a foldhivatal kozlonyé-
gyari birtokok reformja s ezeknek a birtokoknak a kolonizacio altali betelepitése
képezi.?® Noha a tanulmanyban a szerzd csupan a cukorgyari birtokokkal foglalkozik,
am konkl(zibi altalanos érvényliek, s kozben a szlovakiai kolonizacids politika néhany
fontos szempontjat is megfogalmazza. Vozenilek hét cukorgyar vonzaskorzetét vizsgal-
ta, melybdl kett6 (Didszeg és Oroszka) magyar nyelvterlleten, kettd (Nagysurany, Sze-
red) vegyesen lakott vidéken, harom (Magyarfalu, Nagyszombat, Nagytapolcsany) pedig
szlovak vidéken volt talalhatd. A tanulmany bevezet$ részében a szerzé a foldreform
szocialis céljai mellett fontos nemzeti és politikai szempontokrol is emlitést tesz: ,A dé-
li hatarok biztositasa sziikségessé teszi a fold tulajdonanak — s nemcsak a felparcella-
zasra szant fold, hanem lehetéleg az bsszes foldtertilet — atruhdzasat nemzeti és alla-
mi szempontbdl megbizhaté tulajdonosok kezébe. Es ez nem csak a hatarok katonai
biztonsaga szempontjabél fontos, amint allampolitikai szempontbél a reformot szokas
indokolni. Fontos ez azoknak a szlovakoknak a tizezrei szempontjabél, akik nemzetisé-
gi szigeteket és szigetecskéket alkotnak (legyenek akar a nagybirtokok alkalmazottai
vagy kistermelbk, kézmivesek Dél-Szlovakia tanyain vagy varoskaiban), s akik mint az
allamhoz hi elem, biztonsagot igényelnek. Az 6 gazdaséagi és szocialis biztonsdguknak
a megteremtése elképzelhetetlen a dél-szlovakiai nagybirtokok atruhazasa nélkdl...
VozZenilek a mddszereket is megnevezi: egyforman hasznos és célszer(i eszkdznek tart-
ja a ,megbizhato telepesek kolonizaciojat, a maradékbirtokok kialakitasat vagy az erre
alkalmas tertiletek allami tulajdonba vételét”.

Vozenilek a cukorgyari birtokok példajan keresztll a szlovakiai nagybirtokokat — tu-
lajdonképpen a CSNT nemzetgazdasagi bizottsagaban megfogalmazott elveket alkal-

208 Uo.
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210 Vozenilek, Jan: Studie k pozemkové reformé na cukrovarskych statcich na jiznim Slovensku.
Pozemkova reforma, 6, 1925. 10., 11., 12. sz.

211 Uo. 10. sz. 131. p.
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mazva — harom csoportra osztotta. Szlovak vidéken — a viszonylag kevés fold és sok
igényl6 miatt — a helyi igények telies mértéki kielégitését javasolta, telepitéseket itt nem
tartott szlkségesnek. A nemzetiségileg vegyesen lakott vidékeken elsGsorban a szlovak
igényl6ket kivanta kis kiutaldsok Gtjan kielégiteni, mig magyar igényl6knek csupan mini-
malis nagysagi foldet, azt is inkabb csak bérletbe adott volna. igy ugyanis a szlovak ma-
radékbirtokosok gazdaségi ellendrzést gyakorolhatnanak a t6lik foldet bérld magyar kis-
parasztok fol6tt. A vegyes nemzetiségli vidéken kisebb mérték(li telepitéseket javasolt,
amelyek célja a mar Iétezd szlovak nyelvszigeteket 6sszekapcsolasa lett volna.?? Magyar
nyelvterlleten viszont nem javasolta, hogy a helyi lakossag — amely szerinte jomodua — fol-
det kapjon. Itt inkabb nagy terulet(i maradékbirtokokat kivant létrehozni, amelyeket az al-
lam venne birtokba, s amelyek allami dominiumként a késdébbi telepitések alapjaként
szolgalnanak. VoZenilek a magyar nyelvteriileten leginkabb csupan azokon a helyszine-
ken tartotta ésszerlinek a telepitéseket, ahol az a mar meglévé szlovak lakossag meg-
erdsitését vagy a létezd szlovak nyelvszigetek 6sszekapcsolasat szolgalna.

Az ismertetett irds mar csak azért is kivételes figyelmet érdemel, mert szerzdje a
foldbirtokreform lebonyolitdsanak egyik kulcsszerepléje volt. igy nem meglepd az, hogy
a kolonizacid végrehajtasa soran a tanulmanyban megjelolt alapelvek szamos elemét
Ultették at a gyakorlatba. Kiléndsen a telepes csoportok térbeli elhelyezésénél érezhe-
t8 erésen Vozenilek hatasa. Erdemes felfigyelniink arra is, hogy ezeket a nacionalista
szempontokat takargatni nem is akardé gondolatokat az Allami Foldhivatal késdbbi elno-
ke vetette papirra, aki hivatalabdl kifolydlag szamos alkalommal tagadta a féldreform
és a kolonizacié nemzeti motivumait. igy ha az elébbiekben ismertetett elképzelések
guk nem elhanyagolhatd, hiszen jol mutatjak azt, hogy a csehszlovak politika és féldhi-
vatal iranyitéi korantsem szocialis problémaként tekintettek a kolonizaciéra, hanem
sokkal inkabb a nemzetallami elképzelések fontos elemeként.

3.3. DEL-SZLOVAKIA SzZLAV BETELEPITESENEK KONKRET TERVEZETEI

Mint ahogy mar jeleztik a kolonizacidval kapcsolatban, komplex tervezet, amely kijeldlte
volna a telepitési terlletet, meghatarozta volna a telepitések menetrendjét és egyes sza-
kaszait, szamba vette volna az alkalmazott eszkdzdket, és meghatarozta volna az akcid vég-
s0 céljat, eleddig nem kertlt elé. Mindezek ellenére a kolonizacioé iratanyagat 6rz6 levéltari
fondok, valamint a korabeli sajté szamos olyan elemzést tartalmaznak, amelyekben a fold-
reform és a telepitések végrehajtasaban érdekelt szakemberek Dél-Szlovakia szlav betele-
pitésének alapvetéseit felvazoljak. A kovetkezGkben ezeket a terveket vesszik szamba.
Az egyik ilyen elaboratum az AFH trencséni korzeti hivatalabol keriilt ki, és a korzeti
hivatal feligyelete ala tartoz6 délnyugat-szlovakiai jarasok (Dunaszerdahely, Somorja,
Parkany, Ogyalla, Ersekijvar, Szenc, Galanta, Pozsony, Komarom, Vagsellye) betelepi-
tésének a lehetdségeit vizsgalja.>** Noha ez a tervezet lokalis jellegl, a benne felvazolt
megoldasok azonban nem csupan az AFH trencséni korzeti hivatalanak szandékait do-
kumentaljak, hanem a kolonizacié &ltalanos elveit és az AFH szandékait is tikrozik.

212 Uo. 11. sz. 145-146. p.
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Mivel az érintett terlileten a tervezet szerint 346 ezer 6 él, amelybGl csupan 40 ezer
csehszlovak és mintegy 20 ezer a magat magyarnak valld szlovak, a tébbi pedig jorészt
magyar, az elaboratum arra keresi a valaszt, hogyan lehetne ezeket az etnikai viszonyo-
kat a foldbirtokreform altal megvaltoztatni. Az eszkdzt pedig a telepitésekben talaljak
meg: terveik szerint az itt rendelkezésre allo 97 ezer ha szantoterlletbdl ugyanis csu-
pan annak nem egész 20%-at, 17 ezer ha-t kivannanak a helyi lakossagnak felparcellaz-
ni, mig a maradék 80 ezer ha-t szlovak telepeseknek juttatnak. Ez 10-12 ha nagysagu
telepes birtokok esetén is mintegy 7 ezer csalad idekoltoztetését tenné lehetdvé. Az
elaboratum ezenfelll mintegy 17 ezer ha 6sszteriileten maradékbirtokok Iétrehozasaval
is szamol, amely altal a nagybirtokosok helyett egy 0j, immar szlav kézépbirtokosi réte-
get lehetne megteremteni. igy a kolonizécié befejeztével — folytatja a tervezet szerzdje
— a mar ott él6 csehekkel és az ,elmagyarosodott, de visszaszlovakosithatd” szlovakok-
kal egyltt kb. 100 ezer szlav lakos allna szemben 286 ezer magyarral, ami sokkal jobb
helyzetet teremtene a korabbi allapotnal. Az elaboratum végsd konkllzidja az, hogy ,a
kis telepesek kévetkezetesen végrehajtott kolonizaciéja a maradékbirtokok létrehozasa-
val és a Duna mentén folytatott ipari és kereskedelmi vallalkozasokkal egylitt a kbztar-
sasag dél-szlovakiai hatarszélének sokoldali és hosszi tavu birtoklasat ered-
ményezi”.*** Ezt pedig els6rendl allami feladatnak nevezi a tervezet szerzdje.

A kolonizacid varhatdo mértéke meghatarozasnak a szandéka vezette a kdvetkezd
dolgozat®® szerzGjét, Jifi Brandejst, aki a Mez6gazdasagi Minisztérium pozsonyi kiren-
deltségének a munkatarsaként kapcsolddott be a telepitések iranyitasaba. Az 1924-
ben megjelent tanulmanya harom kérdéskorre dsszpontositva vizsgalja a telepitések
kérdéskorét: mennyi a kolonizaciora alkalmas terllet, hol kell koléniakat |étesiteni, il-
letve mennyi kolonistat lehet letelepiteni.

Brandejs a telepitési terllet kijel6lésében két szempont, a gazdasagi és nemzetpo-
litikai érvényesitését tartotta fontosnak. Eszerint telepitési teriiletként csak azok a jara-
sok johetnek szamitasba, amelyekben a szantok aranya meghaladja az 6sszes mezd-
gazdasagi terllet legalabb 50%-at, a magyar nemzetiségl lakossag aranya pedig a ja-
ras 6sszlakossaganak 20%-at. Brandejs azt a 16 jarast sorolja a ,vitathatatlan telepité-
si teruletbe”, amely mindkét feltételnek megfelel: a Somorjai, Galantai, Vagselyei,
Dunaszerdahelyi, Ogyallai, Parkanyi, Ersekljvari, Komaromi, Ipolysagi, Lévai, Nyitrai,
Verebélyi, Galszécsi, Nagykaposi, Nagymihalyi és Kiralyhelmeci jarast. Tovabbi 16 ja-
rast, amely csak az egyik vagy a masik feltételnek felel meg, a ,kétséges kolonizacios
tertlet” megnevezéssel illet. Ezek kozll leginkabb azt a 8 jarast javasolja betelepités-
re, amely a nyugat- és kelet szlovakiai ,vitathatatlan kolonizacios terlletet” 6sszekéti,
s amelyek altal 6sszeflggbvé lehet tenni a telepitési terlletet. Ez a 8 jaras a kovetke-
z6: az Ipolypasztoi, a Losonci, a Feledi, a Tornaljai, a Rozsnyoi, a Szepsi, a Kassai és
a Kismihalyi.?*® A szerz4 szamitasai szerint az igy kijel6lt — 24 jarasra kiterjedd — telepi-
tési terlileten 6sszesen 111 769 ha felparcellazasra alkalmas szant6 talalhatd, amely-

214 Uo.

215 Brandejs, Jifi: Koloniza&ni problém Slovenska. Ceskoslovensky zemédélec, (VI.) 1924, 2. sz.
13-25. p.

216 Brandejs az 1923. januar 1-én életbe |épett kozigazgatasi felosztas elbtti jarasokat vette
alapul.
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bdl a kozhasznl épitkezésekre szant kb. 13 ezer hektar leszamitasa utan kozel 100
000 ha maradna telepes gazdasagok létesitésére. Brandejs szerint erre a 100 ezer hek-
tarra telepesenként 5 és 25 ha kozotti birtokot alapul véve legkevesebb 4 ezer, optima-
lis esetben azonban 20 ezer szlav csaladot lehetne letelepiteni. Ezaltal a felépitendd
tobb mint 100 Gj és modern telepes kozségben a csaladok 6 fés atlagat figyelembe vé-
ve akar 120 ezer személy is élhetne, ami alapjaiban valtoztathatna meg az érintett tér-
ségek etnikai viszonyait.?*” Ennyi ember letelepitése persze nem egyszer( feladat, amit
maga a szerzl is lat, ezért a telepitések megvaldsulasara szlkséges id6t mintegy 20
esztenddben nevezi meg.

Brandejs mérndk kolonizalasi terveit joval felilmultak azok az elgondolasok, amelye-
ket 1924-ben évben Ivan Daxner hozott nyilvanossagra a Vndtorna kolonizacia na Sloven-
sku [Belsd telepitések Szlovakiaban]*® cimi dolgozataban. Daxner HodZza mellett a szlo-
vakiai kolonizacido masik kdzponti alakja volt, aki a tébb telepes falut is |étrehozd Szlova-
kiai Telepitési Szovetkezet elndkeként jol ismerte a kolonizacid gyakorlatat. Ot a telepi-
tések soran felmerilé konkrét problémak, és a vart sikerek elmaradasa vezette arra,
hogy 1924 folyaman egy hosszabb tanulmanyban fejtse ki a kolonizacidval kapcsolatos
véleményét és konkrét elképzeléseit. Daxner azonban HodzZatol és VoZenilektdl eltéréen
nem allt meg a telepitési politika motivumainak megfogalmazasanal, hanem a telepité-
sek elsé tapasztalatait is felnasznalva komplex kolonizacios tervezetet dolgozott ki.

Az 50 oldalas dolgozat bevezetb részében a szerzd torténelmi analogiak altal igyek-
szik bizonyitani a kolonizacio sziikségességét, amelyet abban lat, hogy altala a koztar-
sasaghoz hii paraszti réteg hozhato |étre. Daxner Hodzat tullicitalva abbdl indul ki, hogy
a szlovak fold 80%-a idegen kezekben van, és mivel a foldkérdés egyben hatalmi kér-
dés is, a szlovak mezdgazdasagi proletariatus kezébe foldet kell adni. A féldreformot
forradalomként értékeli, s kifejti, hogy , a politikai felszabadulas altal ugyan nemzetiink
(a szlovakok — S. A) hatalmi pozicidba kerlilt allamunkban, de a gazdasagi hatalmat is
meg kell szerezni, mert maskilénben nem tarthatjuk meg a politikai szabadsagot
sem”.?*® A tovabbiakban Daxner a telepitések addigi eredményeit vizsgalja meg, s arra
a megallapitasra jut, hogy azok — legyen sz6 allami, magan- vagy szovetkezeti iranyita-
sU kolonizaciordl — csalodast okoztak. Ezt kdvetGen felvazolja azokat az alapelveket,
amelyek altal szerinte eredményessé lehetne tenni a telepitéseket.

A sikeres kolonizacio elsé fontos alapfeltételének a kolonizaland6 nagybirtokok kiva-
lasztaséat tartja. Daxner szerint csak olyan birtokok johetnek szdba, amelyek a birtok-
nagysag, a fold minésége, a rajta termeszthet6 kultlrak, a vizellatottsag, kozlekedési
feltelek szempontjabdl is teljesitik a feltételeket. Kildndsen a kdzutak fontossagara hiv-
ja fel a figyelmet, amelyeket nem csupan gazdasagi szempontbdl tart fontosnak, hanem
a koloniak és a szlovak nyelvterilet kozotti kapcsolatok fenntartasaban is. A telepesek-
nek juttatandd birtok kapcsan Daxner a 12-15 holdas (kb. 7-8 hektaros) kiutalasokat
tartja az idealisnak, mivel ez a birtoknagysag mar biztos megélhetést kinal, masrészt az
ilyen nagysagi birtokot segéderd nélkll is meg tudja mdvelni a csalad. A megfeleld bir-
toknagysag el6nye, hogy azon olyan prosperald gazdalkodas folyhat, amely lehetévé te-
szi, hogy a telepesek idGvel a gyengébben gazdalkodo helyiektdl (vagyis magyaroktol) is
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e a kolonizaciorol

BRATISLAVAZ1924

felvasaroljak a foldeket, s ezaltal ,a kevésbé szivds és termékeny” magyarokat kiszo-
ritsdk. Daxner ebben a folyamatban fontos szerepet szan a megfelel 6rokosodési tor-
vényeknek, amelyeket szerinte Ggy kellene &talakitani, hogy csupan a legidGsebb fid
6rokosodését garantalnak. Az idésebb fiu altal kifizetett fiatalabbak pedig fel tudnak va-
sarolni a magyarok kezében Iév6 gazdasagokat.??

Daxner nagy figyelmet szentel a kialakitandd telepes kdzségek szerkezetének, ame-
lyeket szerinte a lefoglalt birtok sajatsagaihoz kell alakitani. Ettdl figgben harom koz-
ségtipus |étrehozasat tartja sziikségszeriinek:

220 Daxner részben nyitott kapukat donget, hiszen a kiutalasi térvény parasztbirtokokra vonatko-
z6 paragrafusai szerint a parasztbirtok 6roklés esetén is oszthatatlan. A hagyomanyos ma-
gyar 6roklési renddel szemben a csehorszagi gyakorlat bevezetését azonban a szlovaksag
idegenkedéssel fogadta.
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— A siksagokon 1év6 nagyjabdl szabalyos alakl birtokokon a zart falutipust javasolja.
Ennek el6nyét abban latja, hogy a hazak egy csoportban helyezkednek el, ami lehet6vé
teszi, hogy intenziv kdzosségi élet alakuljon ki, hatranya viszont, hogy a telekrészek sok-
szor tavol helyezkednek el a falutol.

— A hosszlkas alak( birtokon a szalagtelkes falutipust javasolja, amelyben a hazak
linearisan, egy sorban helyezkednek el.

— A sz0rt tipusi telepuilést elsGsorban a dombvidéken javasolja. Ennél a falutipusnal
a hazak egymastol tavol, elszigetelten helyezkednek el.

Daxner mindharom tipusnak |atja az elGnyeit és hatranyait, a legfontosabbnak azon-
ban azt tartja, hogy a telepeseket Ugy kell megvalogatni, hogy az élettapasztalataiknak
megfeleld telepiilésre kerlljenek. A Nyitra és Pozsony megyei, illetve a morva kolonis-
tak szamara a zart falutipust, a honti szlovakok vagy az alféldi repatriansok szamara a
szalagtelkes tipust, mig a hegyvidékiek és az Amerikabol hazatérék szamara a szort ti-
pust tartja a megfelelGnek.

A tanulmany tovabbi részeiben Daxner a telepes falvak Iétrehozasnak gyakorlati kér-
déseivel, a telepitések iranyitasaval, az allam és a kolonizacids szdvetkezetek szerepé-
vel, az eredményes kolonizacio feltételeivel foglalkozik. Szisztematikus, atgondolt tele-
pitési politikat kdvetel, amely soran 5-6 koloniabdl all6 telepes falu-csoportokat javasol
létrehozni. Igy egyszerre olyan nagy szamu szlovak keriilhet a magyarok koézé, akik a ko-
lonizalt tertileten ha nem is tobbséget, de jelentds kisebbséget alkotnanak.?** Példa-
ként erre az altala iranyitott Szlovak Telepitési Szévetkezet Komarom kérnyéki telepité-
si terveit hozza fel, amely harom nagy teleplléscsoport |étrehozasat tervezte, amelynek
végs6 eredményeként ,Komarom kézvetlen kézelében 18 szlovak és csupan 8 magyar
kézség lett volna”.?*?

Daxner a kialakitand6 telepes kdzségek gazdasagi életképességét a sikeres koloni-
zacio egyik legfontosabb elemének tartja, s minimalisan 500 ha nagysagi koloniak lét-
rehozasat javasolja. A megfelel6 nagysagli és megfelelGen egylttmiikodd telepes falva-
kat tartja alkalmasnak arra, hogy gazdasagilag a kornyez6 magyar falvak f6lé kereked-
jenek. Elképzelése szerint minden telepesfalu-csoport sajat gazdasagi szovetkezeteket
alapitana, amelyek a telepulések termelését iranyitanak és ellendriznék. Minden ilyen
szOvetkezet egy-egy nagyobb maradékbirtokon miikodne, ahol a kozos tejfeldolgozd
Uzem, szeszgyar, malom, esetleg z6ldségfeldolgozd, gépallomas stb. épline ki.

Daxner dolgozataban kitér a telepitések kulturalis, oktatasi szempontjaira is. Nélki-
I6zhetetlennek tartja, hogy minden kolénian kézséghaz, iskola, tanitbi lakas, kisdedovo,
szegényhaz, templom és temetd éplljon. Kildndsen a kisdedovot tartja meghatarozo-
nak, hiszen azaltal, hogy a gyerekek , szlovak dalokat tanulnak jaték kézben, a szlovak-
sagot és a koztarsasaghoz valé hiiséget dicsoitd verseket szavalnak, még azeldtt jé
csehszlovakka és hazafiakka valnak, hogy iskolaba Iépnének. Ily médon egy generacio
alatt erdszak nélkil elszlovakosithato és allamhatarunk megbizhato bastysjava alakit-
haté barmely magyar kbzség. >

221 Uo. 32. p.
222 Uo. 33. p.
223 Uo. 13. p.
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5. kép. Ivan Daxner elképzelése Komarom kornyékének betelepitésérdl

Filialla It olani:»aéné#dmﬁofmms Hlovensho v Komdine |
o s TN 7T 1 ; =t 4860

Végul lassuk, milyen mértékl kolonizaciot tervezett Daxner, aki tanulmanyaban, noha
pozicidjanal fogva barmilyen pontos adathoz hozzajuthatott volna, meglehetésen szaba-
don és pontatlanul banik a szamokkal! Szamitasai szerint Szlovakidban mintegy 3 mil-
lid kat. hold, vagyis 1,7 milld ha hektar teruletet lehet felparcellazni, amelynek kéthar-
mada, vagyis 2 millié kat. hold (1,15 milli6 ha) Dél-Szlovakidban talalhatd. Daxner ezt
az oriasi nagysagu teriiletet kivanja telepesekkel benépesiteni. Szamitasai szerint ezen
a terlleten kb. 100 ezer Onellatd parasztgazdasagot lehetne |étrehozni, amelyre
500-800 ezer személy volna letelepithetd. Valdszinlileg azonban & maga is érzi tervei-
nek kivitelezhetetlenségét, s ezért megjegyzi, hogy ,ha a tervezetet legalabb félig végre
lehetne hajtani, az oOriasi erkdlcsi és politikai elérelépést jelentene a koztarsasag
szamara” .

Ivan Daxner tervezete — amely nyiltan felvallalja, hogy a telepitések célja a magyar
lakta teruletek etnikai dsszetételének a megvaltoztatasa — a cseh és szlovak koloniza-
cios tervezetek legkidolgozottabb példaja. Olyan tanulmany, amely nem csupan a tele-
pitések céljat fogalmazza meg, hanem konkrét megoldasi javaslatokat is kinal. Terveze-
tének sokoldallsagahoz kétségkivil hozzajarult az, hogy szerzGje maga is tevékeny

224 Uo. 8. p.
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résztvevgje volt a kolonizacidonak, masrészt az, hogy dolgozatat a telepitések megkez-
dése utan harom évvel, hasznosithat6 tapasztalatok birtokaban irta meg. E nagyszaba-
s — mar-mar megalomanias — tervezet azonban részben hibas szamitasokra épllt, s
mar a kortarsak szerint sem volt megvaldsithato.

Munkank szempontjabdl kétségkivll izgalmas kérdés, vajon a kolonizacio fentebb
mar ismertetett elképzelései mellett |éteztek-e olyan tervezetek, amelyek pontosan ki-
jelolték a telepitési terlletet, megjeldlték a telepitések helyét és idGpontjat, valamint a
letelepitend$ csaladok szamat. Noha ilyen anyag a mai napig nem kerdlt eld a levélta-
rakbol, 1étezését nem zarhatjuk ki, hiszen a |Iétrehozott koloniak térbeli elhelyezése tu-
datos tervezésre utal. Feltételezésiinket meger@siti az az elaboratum is, amely 1926
hotovych v Gzemi kolonisacnim [A telepitési terlleten tervezett és mar elkésziilt koloni-
ak jegyzéke] cimet viseli.*® A dokumentum a Szlovakia és Karpatalja déli terliletein mar
elkészllt és a még tervezett koloniak jegyzékét tartalmazza, s 6sszesen 121 koldnia ne-
vét sorolja fel. Ebbdl 115 Szlovakia, 6 pedig Karpatalja teruletén talalhatd. Hidnyoznak
azonban a dokumentumbdl a Hont, Nograd és Gomor térségében kialakitott és terve-
zett koldniak. A jegyzék érdekessége, hogy a koldniakat foldrajzi elhelyezkedésik alap-
jan 27 telepesfalu-csoportba sorolja, amelyb§l 26 Szlovakia terlletén, egy pedig Karpat-
aljan talalhat6. A dokumentum minden egyes telepesfalu-csoportok esetében jellemzi
azok sajatossagait: a termdéfold mindségét, a kozlekedési és piaci adottsagokat, ese-
tenként a telepesfalu-csoport nemzeti jelentéségét is. igy a jegyzék j6 képet ad azokrol
a nemzetpolitikai szandékokrol is, amelyek az egyes koloniak kijeldlését vezették. S bar
a jegyzék — Nograd és Gomor kimaradasa miatt — hianyos, mégis lehetdvé teszi, hogy
hozzavetSleges képet kapjunk az AFH &ltal eltervezett kolénidk szamardl. Ha ugyanis a
jegyzékben szereplé 115 mar |étrehozott és/vagy tervezett koldnidhoz a hianyzo térség-
ben valbdjaban megvaldsult kb. 30 kisebb-nagyobb telepet is hozzaszamitjuk, akkor a
kbzpontilag tervezett koldniak szamat 150 kordiilire becsllhetjik. A tervezet hitelessé-
gét erdsiti, hogy a Szlovakia teriletére tervezett 115 koloniabdl tdbb mint a fele, mint-
egy 65, a tervezett 26 teleplléscsoportbdl pedig 25 teljes mértékben vagy részben
megvalosult.

Noha az eddig ismertetett elképzelések kulonb6zé mélységliek, és Dél-Szlovakia
mas és mas mértékl kolonizaciojat tételezik fel, szemléletlik nem tér el egymastol. A
tervezeteket olvasva egyértelmiivé valik, hogy a telepitéseket nem gazdasagi megfonto-
lasok vezették, noha erre is talalhatok utalasok, hanem sokkal inkabb a Csehszlovaki-
ahoz kerult homogén magyar térségek elszlavositasa, etnikai jellegének megvaltoztata-
sa. Csak ezaltal vélték ugyanis biztositottnak a trianoni hatarok megtartasat.

Az eddigiekben ismertetett telepitési tervek alapjan elmondhatd, hogy a csehszlovak
féldreform iranyitoi mintegy 150 kolonista telep Iétrehozasaval szamoltak, amelyek 5-8
telepenként egy-egy telepesfalu-csoportot alkottak volna, lehet6leg Ggy, hogy a szlovak
nyelvteriletet észak—déli iranyban a magyar allamhatar felé kiszélesitsék, illetve a ma-
gyar nyelvtertleten beltl mar meglévl szlovak nyelvszigeteket 6sszekapcsoljak.

225 SNA, f. KR, k. 39. Pfehledny seznam projektovanych kolonii véetné kolonii jiz hotovych
v Gzemi kolonisaénim. Lasd az 1. sz. mellékletet.
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A letelepitendd csaladok szamat lehetetlen pontosan rekonstrualni, hiszen az egyes
tervezetek ebbdl a szempontbdl meglehetdsen eltéré adatokat tartalmaznak, s az elkép-
zelések 4 ezer csalad letelepitésétdl 100 ezer csalad letelepitésig terjednek. Ez utdbbi
szamot azonban inkdbb csak a thlflitott fantazia szlleményének kell tekinteniink, igy vé-
leménylnk szerint a tervezett 150 koldniat alapul véve minimalisan 4 ezer, maximali-
san 8-10 ezer csalad kolonizalasaval szamolhattak. Ez pedig a korabeli csaladmodell
mellett akar 60 ezer személy letelepedését is jelenhette volna, amely mar jelentls et-

nikai valtozasokat eredményezhetett volna Dél-Szlovakia egyes régidiban.
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4. DEL-SZLOVAKIA SZLAV KOLONIZACIOJA-
NAK ELSO EVEI (1921-1923)

Az el6zG részben azt probaltuk felvazolni, milyen elképzelések és tervek hataroztadk meg
a kolonizacio elindulasat, a kovetkezGkben pedig arra probalunk valaszt adni, hogy a
fentiekben felvazolt elképzelések hogyan valdsultak meg, s meghoztak-e a vart eredmé-
nyeket.

A foldbirtokreform keretén belil lezajlott telepitési akcid a reform egyéb szegmense-
ihez képest kissé megkésve, csupan 1921-ben vette kezdetét, és a hlszas évek végé-
re gyakorlatilag le is zarult. A harmincas években kdzpontilag szervezett telepités mar
nem folyt, s bar magankezdeményezésre tortént kisebb mértéki telepitésekre ebbdl az
idészakbol is akad példa, ez mar nem befolyasolta a kolonizacié végs6é mérlegét.

A haszas években lebonyolitott kolonizaciot két szakaszra lehet bontani. Az 1921-
1923 kozotti harom év a telepitések kezdetét, az 1924-t81 1929-ig tartd idGszak pedig a
kolonizacio viragkorat jelenti, amikor a dél-szlovakiai koloniak tdébbségét Ietrehoztak.

Azt, hogy a telepitések némileg megkésve és meglehetésen nehezen vették kezde-
tiiket, szamos tényezbvel lehet magyarazni. Az egyik ilyen maganak az Allami Féldhiva-
talnak a tevékenysége volt. Az AFH ugyanis ha nem is tdl latvanyosan, de jol Iathatéan
szandékosan késleltette a telepitések elinditasat. Ennek okat a telepitések viszonyla-
gos magas koltségeiben, masrészt a féldhivatal szervezetének kiépitetlenségében lehet
keresni. A kolonizaciod végrehajtasa — errdl a késdbbiekben még lesz sz6 — pedig amugy
is idGigényes feladat volt.

Amig az anyagi és szervezési gondok hatraltattak a telepitések megkezdését, a kdz-
vélemény és elsGsorban a kilonboz4 nemzeti szervezetek tlrelmetlendl surgették azt.
A magyarok altal lakott tertletek kolonizacidjara felszolitd felhivasok mar 1919 Gszén
megjelentek a szlovak lapokban. Ezek elsGsorban a demobilizalt legionariusok és az
Amerikabol hazatérd reemigransok figyelmét hivtak fel a lehet6ségekre.?® A cseh sajto-
ban is olyan irasok jelentek meg, amelyek cseh és morva gazdakat a Dél-Szlovakiaban
vald letelepedésre biztattak.?” A telepitések tényleges megkezdése azonban tovabbra
is késett. Elinditasat csupan a féldreform Szlovakiara vonatkoz6 1921 elején elfogadott
elsé egyéves terve tette lehetévé, amely tobb olyan objektum lefoglalasat is tartalmaz-
ta, amelyre kolonistakat kivantak telepiteni. Az AFH hivatalos kdzldnyében kozzétett ter-
vek szerint a foldreform els6, 1923 végéig tartd szakaszaban 32 nagybirtok teriletén
28 koldnia |étrehozasat tervezték, amelyek dsszteriilete elérte volna a 14 ezer hat, s
amelyeken kb. 1000 csalad telepult volna le.?® Ezt a tervezetet azonban hamarosan

226 Lasd Slovenska domovina, 1919. szeptember 1.; Slovensky dennik, 1919. augusztus 27.

227 Venkov, 1919. februar 19.

228 Pozemkova reforma, 3, 1922. 11-12. sz. 171-172. p. Dnesni stav kolonisacni akce na
Slovensku.
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korrigaltak, s a kolonizacio felgyorsitasa mellett ddntve csupan az 1922-es évre 30 kat.
hold, vagyis t6bb mint 17 ezer ha kolonizacibjat tlizték ki célul.?*

4.1. Az ALLAMI TELEPITESEK KEZDETEI

Mindezek utan 1921 nyaran megkezdbdhetett a kolonizacid 1923 végéig tartd els sza-
kasza, amely sorén a telepitések iranyitasat az AFH trencsénteplici korzeti hivatala ko-
ordinalta. Ez a hivatal jelolte ki a telepitések helyét, és valasztotta ki a telepeseket. Az
els6 koloniak helyének kijelolése sokszor minden el6zetes terv nélkil, meglehetésen
esetlegesen tortént. A trencsénteplici korzeti féldhivatal mellett mikodd tanacsado tes-
tllet alapelvként minddssze azt szdgezte le, hogy a telepitések céljaira olyan birtokokat
kell kijel6Ini, amelyek a szlovak nyelvtertletbdl kinyllva 6sszefliiggb savot alkotnanak a
déli allamhatar felé.> igy koloniak létrehozasanak a célia a magyar nyelvterilet
észak—dél iranyl felszabdalasa lett volna. A kdzvélemény és a kuldnféle nemzeti szer-
vezetek (példaul a Szlovak Liga vagy a CSNT) nyomasa miatti sietség azonban ranyom-
ta bélyegét a kolonizacid kezdeti szakaszara. Az elsd kolonidk helyének kijel6lésénél
sok esetben mas okok is kozrejatszottak, s a telepitések elsGsorban azokon a lefogla-
las ala kerlilt nagybirtokokon kezd8dtek meg, amelyek tulajdonosaival az AFH soron ki-
vil meg tudott egyezni, s a tulajdonosok kilonféle ,ellenszolgaltatas”** ellenében bir-
tokuk egy részét telepitési célokra felajanlottak. Ennek az eljarasnak az oka elsGsorban
a telepitési folyamat felgyorsitasa volt, mivel a hagyomanyos lefoglalasi és kiutalasi el-
jaras tllsagosan korilményesnek és lassunak tlnt. A sietségnek és a foldhivatal oly-
kor haszonelv( egyezkedéseinek kdszonhetben a kolonidk helyét nemegyszer el6nytele-
nul, a tervezettnél rosszabb mindségl, intenziv gazdalkodasra alkalmatlan helyen jel6l-
ték ki. Ez pedig a telepesek csalddasahoz, kezdeti lelkesedésének megcsappanasahoz
vezetett.

A foldhivatal stratégiai és nemzetpolitikai okokbdl elsGsorban a csallokozi telepité-
seket szorgalmazta, amit egy 1923-ban kelt jelentésében azzal indokolt, hogy ,a Duna
északi partvidéke, vagyis a Csallokéz a legtermékenyebb és az emlitett [nemzetiségi —
S. A] szempontbdl a legveszélyeztetettebb tertilet’.** Ezért az AFH szerint a Dunanak
mint a koztarsasag szamara oly fontos gazdasagi Gtvonalnak és a Dunan kiépitend ki-
koté biztositdsanak az érdekében a hatar teljes szakaszat ,megbizhato &llamalkoté
elemmel kell benépesiteni, amely a haza iranti szeretetbdl és halabol, amiért jobb eg-
zisztenciat adott a kezébe, az allam elszant védelmezdje lesz’. A szinmagyar Csallokoz
irant mutatott nagyfoki érdeklédésnek is koszonhetd tehat, hogy a telepitések éppen
ebben a régidban, a Somorjai jarasban kezdédtek meg.

229 Vo. Slovensky dennik, 1922. jan. 18.

230 NA CR, f. SPU-VS, k. 249, &. 0997/24 pres. Zprava o meziministerské poradé.

231 Ezen elsésorban azt kell érteni, hogy az AFH engedélyt adott arra, hogy a tulajdonos birtoka-
nak egy részét szabad kéz alatt, tehat szamara el6nyésebb anyagi feltételek mellett adhat-
ta el.

232 SNA, f. MPS, k. 114, 3635/23, Kolonizacia na Slovensku. Zprava o kolonizaci na Slovensku
a navrhy na jeji Gpravu.
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Az elsé csallokozi koloniat a birtokrész egykori tulajdonosanak lanyarél, Apponyi An-
nardl elnevezett Annamajorban alapitottak 1921-ben, s mivel a koldénia Iétrehozasa és
m(ikodése tobb szempontbdl is példaérték(i volt, viszonylag hosszabban kivanunk vele
foglalkozni.>*

Annamajor a féldreform megkezdésekor a Wiener-Welten csalad mintegy 3,5 ezer
hektaros gombai birtokahoz tartozott. A féldreform soran lefoglalt birtokbdl a tulajdonos
518 ha-t kapott vissza, 338 ha Uj maradékbirtokosok kezére kertlt, 1774 hektarra vi-
szont telepeseket Ultettek (Annamajor, Erzsébetmajor, Fakdpuszta, illetve a Vérésmajor
részeként kolonizalt Németsok). Kisebb parcelldzassal a volt zsellérek, illetve az intézd
222 ha teriilethez jutottak, a maradék mintegy 230 ha nagysagl teriilet pedig az AFH
kezelésében maradt, amely egyfajta rejtett allamositasnak felelt meg.>*

A telepitések megkezdése el6tt Annamajor négy gazdasagi éplletbdl, valamint egy
pajtabol és fészerbdl allt, ahol négy bérescsalad és egy gazdatiszt lakott. A majorsag
kolonizalasara 1921 tavaszan jelentek meg az AFH, valamint a kolonizélasban szintén
részt vevd Csehszlovak Legionariusok Irodajanak a felhivasai, am sokaig kevés ered-
ménnyel, hiszen az északi régiok szlovak lakossaga meglehetésen nehezen szanta ra
magat, hogy Uj otthonba kolt6zzon. Az intenziv kampanynak koszonhetden végul mégis
akadtak érdekl6dbk: 5 legionarius mellett néhany békéscsabai és kisk8rosi szlovak
csalad mutatott érdeklédést a majorban valo letelepedés irant. Az érdekl6ddk képvise-
IGjuket a helyszin megtekintésére klldték, s miutan az a volt nagybirtok intézdjétdl is
kedvezd informaciokat kapott a helyi viszonyokrdl, megkezdédhetett a major benépesi-
tése. Ennek elsé l1épéseként az AFH a helyszinre invitalta a kolonizalas irant érdekl&dé-
ket. Az 1921. jinius 29-én az Annamajorban megtartott gyllés alkalmat adott arra, hogy
a telepesek megszemléljék jovends otthonukat, s a tisztazzak a foldhivatallal letelepe-
désuk kortlményeit. Ezt kdvetben az els6 csaladok végll 1921 jiliusaban érkeztek meg
a koldniara, majd 1922 elejéig folyamatosan 36 (mas forrasok szerint 35) csalad tele-
pedett le a 389 ha nagysagu terileten. A hiszas években azonban néhany csalad el-
koltozott, viszont Gjak is jottek, igy a telepes csaladok szama 39-re emelkedett.

Az Annamajorban letelepedett csaladok jol példazzak a kolonizacidban részt vevik
nemzetiségi, vallasi, foglalkozasi sokszinliségét. Az elsé telepesek kozott 28 szlovak és
8 morva csalad volt. A szlovakok kozll 15 csalad Szlovakia kilonbozd térségébdl jott
(leginkdbb Zsolna és Miava kornyékérdl), mig 13 csalad kulféldrél (Magyarorszagrol, il-
letve Bulgariabol) érkezett. A telepesek kdzott 5 legionarius (3 morva és 2 szlovak) volt.
Vallasi szempontbdl 16 csalad volt katolikus, 12 evangélikus, 4 baptista és 3 pedig
csehszlovak vallas(.® A nemzetiségi, foldrajzi és vallasi szempontbdl is rendkivil ve-
gyes dsszetétel ellenére az annamajori telepesek viszonylag gyorsan 6sszetarté kdzos-
séget alkottak, s még az 1921-es év végén vezetSt valasztottak maguk kozil, Stefan
Lovci Bulgariabol attelepuilt szlovak legionarius személyében, akit az 1922 majusaban
a somorjai jarasi hivatal vezetGje és a jarasi féjegyz6 jelenlétében megtartott valasztas

233 Annamajor kolonizalasaval kapcsolatban kit(inG forrasnak bizonyult a kdzség emlékkonyve:
Pamétna kniha obce Miloslavy. Obecny Grad Miloslavov.

234 Machnyik: i. m. 76. p.

235 Uo. 42. p.
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is megerdsitett tisztségében. Ot késGbb Juraj Stanek valtotta a telep élén, akinek a ve-
zetésével a kolonia iranyitasat 1926-ban a megye egy hatfGs bizottsagra bizta.

Az annamajori telepesek nehéz kérilmények kdzott kezdték Gj életliiket, hiszen az el-
s6 telet a major istallojaban és falazott cslrjében az allatokkal egy tetd alatt toltotték.
Csupan a ké6mlivesmesterségben jaratos Juraj Stanek tudott maganak még a tél beall-
ta elGtt (j hazat épiteni. A tobbi csalad 1922 tavaszan kezdett hazépitésbe, amelynek
alapanyagaul a telep melletti agyag szolgalt. A telepesek mar 1921. december 11-én
megtartott gyllésikon eldontotték, hogy a koldniat a tragikusan elhunyt szlovak politi-
kusrél, Milan Rastislav Stefanikrol nevezik el. Mivel azonban a kérészegmajori telepe-
sek a Stefanikovo nevet méar korabban lefoglaltak maguknak, ezért az annamajoriak
a szlovak politikus keresztnevébdl alkottdk meg a Miloslavova telepilésnevet. (1933-
ban az AFH a kol6nia nevét hivatalosan Miloslavovra valtoztatta.) Az atlagosan 9-10 ha
nagysagl kiutalasban részesul6 telepesek mar az emlitett decemberi gyllésen elhaté-
rozték, hogy birtokaik kiegészitését kérik az AFH-t6l. Ezért azzal a kérelemmel fordultak
a hivatalhoz, hogy a szintén a Wiener-Welten csalad kezében 1év6 kozeli Erzsébetmajort
is osszak fel kozottik. Noha Erzsébetmajor felosztasara 1925-ben tényleg sor kerdlt,
abbbl mégsem az annamajoriak, hanem cseh és szlovak telepesek Gjabb rajai részesul-
tek.® Az annamajoriaknak végul mégis sikerllt ,kiegésziteni” birtokaikat, mégpedig
agy, hogy elérték az AFH-nal a kozeli Strasszer-birtok Majorhaza nev(i gazdasaganak fel-
parcellazasat, amelynek 120 hektarnyi terlletét 1928 folyaman osztottak fel kozottik.

Miloslavov kolbnia gyorsan fejlédott: a volt gazdatiszti lakdsaban mar 1922-t8l szlo-
vak iskola mikodott, amely 1928-ban a jubileumi iskolaépitések keretén belll Gj épU-
letet kapott. EIénk volt a kolonia kozosségi élete is, a kdzségben 1923161 a Szlovak Li-
ga is helyi szervezetet mikodtetett, 1925-ben pedig tlizoltoegylet alakult, amely (a csu-
pan formalis tevékenységet kimutatoé Liga alapszervezettel ellentétben) rendszeresen
szervezett miisoros esteket is. Fontos esemény volt a koldnia és féleg az itt él6 lelkes
baptista kdzosség életében a baptista imahaz felépitése és felavatasa, amelyre 1926-
ban kerllt sor. A kolonian harom konyvtar mikodot: a kozségi, mintegy 500 kotettel; az
iskolai, 300 kotettel és a baptista ifjak kdnyvtara 50 kotettel. Annamajor kolonia a hu-
szas évek végére prosperald telepllésé fejlédott, amelyben minden feltétel adott volt
ahhoz, hogy kbzigazgatasilag is 6nalld kdzséggé valjon. Erre — noha a hiszas évek vé-
gétdl napirenden volt a kérdés — végll csupan 1936-ban kerllt sor, amikor Annamajor
és Erzsébetmajor 6sszevonasa altal Miloslavov néven 6nallo kdzséggé valt.

Néhany héttel Annamajor utan a kozeli Palffy-birtokon fekvs Vordsmajor is kolonizalas-
ra kerilt. Az ide érkezé elsd telepes csaladok az Arva megyei Usztye falucskabdl, valamint
Bani és a Nagybiccsei jarasbdl érkeztek, késébb azonban morva telepesek is leteleped-
tek itt.*” A major Uj lakoi a koloniat az arvai szarmazasi neves kolt6rél, Pavol Orszagh
Hviezdoslavrol Hviezdoslavovnak nevezték el. Az elsé idészakban ide érkez6 23 csalad ne-
héz viszonyok kozé kerllt, hiszen az elsd telet a majorsagi istallokbol atalakitott szikség-
lakasokban vészelték at. A kovetkez6 években a Vordsmajorhoz kozeli Németsok major-
ba, amely a reform el6tt a Wiener-Welten csaladé volt, illetve Pongracz Frigyes nagyszar-

236 A két telep lakosai kozott ez némi fesziltséget okozott, amely a kovetkezd években, féleg
attol kezdve, hogy felmriilt a két kolonia egyesitésének a lehetGsége, gyakran megnyilvanult.

237 Hviezdoslavov. Pozoruhodnosti. Komarno, Komarinanské tlaciarne a vydavatelstvo, 1996,
3-4.p.
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vai birtokahoz tartozd Jézsefmajorba is telepesek érkeztek, s e koldniakat hamarosan
Vorésmajorhoz csatoltak. Igy hiszas években Uj telepes csaladok érkezése altal folyama-
tosan novekvd Hviezdoslavov a maga 6sszesen 69 csaladjaval a legnagyobb telepek egyi-
ke lett. A kolonia jelentéségét mutatta, hogy 1922. aprilis 24-én itt nyitotta meg kapuit a
Csalldkoz els6 szlovak nyelvi iskolaja, amelynek egyik f6 patronusa Pavel Blaho agrarpar-
ti szlovak képviseld volt.?*¢ Az 1936-ban 6nall6 kozséggé valt Hviezdoslavovban Milosla-
vovhoz hasonldan élénk gazdasagi és kulturalis élet folyt: helyei szervezete mikodatt itt
az Agrarpart ifjisagi csoportjanak és a Sokol tornaegyletnek is.

1921-ben a Duna mentén még két koldnia megalapitasara kerilt sor. A Komaromtol
északkeletre talalhatdé Ujpusztamajorba elsésorban Zélyom és Lipto térségébdl érkezett
O0sszesen 41 csalad. A Madar, Kurtakeszi és Komarom-szentpéter hataraba tartozé ko-
I6niat késdbb a Matica slovenska egyik alapitojarol, Pavol Mudron szlovak politikusrol
Mudrofiovénak nevezték el. A Palffy Miklds birtokahoz tartozé Ujpusztahoz kozeli Szilos-
pusztara is 1921 szeptemberében érkezett az elsé 58 telepes csalad, akik tobbsége
Szlovakia északi megyéibll szarmazott, de voltak kozottik morvak is. A kdvetkezb év-
ben a valamivel tdbb mint 1000 ha nagysagi koloniara Gjabb telepesek érkeztek, igy a
telepes csaladok szama 86-ra nétt. Az elsé telet a volt majorsagi épuletekben attelel
csaladok 1923-ra épitették fel hazaikat, s ugyanezen év szeptemberében a volt intézd
hazaban a szlovak nyelv(i iskola is megnyitotta kapuit.>® Szilospuszta az elsd koloniak
kozé tartozott, amelyeknek sikerilt dnallosulnia. Az 1926-ban 6nalld kozségé valo tele-
pulésen, amely Szlovakia elsé teljhatalmi miniszterének, Vavro Srobarnak a nevét vet-
te fel, a régio legjelentésebb kolonidjava s egyben a Szlovak Liga és a Matica Sloven-
ska egyik fontos dél-szlovakiai bazisava valt.

Az, hogy a Duna menti telepitésekkel egy id6ben Gomorben is megkezdddott a kolo-
nizacid, a Csehszlovakia és Lengyelorszag kdzott néhany arvai és szepességi telepilé-
sért folytatott hatarvitanak koszonhetd. Lengyelorszag K6zép-Eurdpanak az elsé vilagha-
borat kovets Gjrarendezése soran a torténelmi magyar—lengyel hatarhoz képest két tér-
ségben délebbre akarta tolni a lengyel-csehszlovak hatarvonalat. A lengyelek a volt Trsz-
tenai és Namesztbi szolgabirdi jarasra, illetve a Szepesség északnyugati terlleteire tar-
tottak igényt. Az (j lengyel-csehszlovak hatarvonalrdl hosszas diplomaciai egyezteté-
sek, s6t fegyveres konfliktusok utan 1920 jlliusaban szlletett meg az elézetes dontés,
amely alapjan tébb szlovakok altal lakott teleplilés is Lengyelorszaghoz kerult.?** Mivel
az érintett telepllések lakossaganak egy része Szlovakiaban akart maradni, a csehszlo-
vak kormanyszervek a kolonizaciot is fel kivantak hasznalni arra, hogy az arvai repatri-
ansoknak Uj lakohelyet talaljanak. igy a Lengyelorszaghoz keriilt falvakbél Szlovakia te-
riletére koltdzni kivanok Ggyében a BelUgyminisztérium par nappal a hatarok kijelolését
kovetben, 1920. jalius 30-an levéllel fordult az AFH-hoz, s a késziilé foldreform kapcsan
a jelentkezOk Dél-Szlovakidba vald attelepitését javasolta. A bellgy altal megfogalma-
zott elvek szerint — jelent@sen tllbecstlve a jelentkezGk szamat — teljes falvakat kivan-
tak attelepiteni, mégpedig Ugy, hogy egy-egy falu lakossaga egyitt maradhasson. A ja-

238 Uo. 5. p.

239 Srobarova. Pozoruhodnosti. Komarno, Komarfianské tladiarne a vydavatelstvo, 1996, 4-5.
p.

240 A két orszag kozott véglegesitett hatarvonal alapjan 25, kordbban a Magyar Kiralysaghoz tar-
tozb teleplilés kerilt Lengyelorszaghoz.
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vaslat felvetette azt is, hogy a Csallokdzben vagy mas déli vidéken Gjbol 1étrehoznak a
Lengyelorszaghoz kerilt falvakat, vagyis Gjbol megalapitanak Hladovka vagy épp Nedec
kozségeket.?** A probléma megoldasanak céljabdl Szlovakia Teljhatalmd Minisztériuma-
nak keretén belll mar 1920 augusztusaban egy telepitési bizottsagot hoztak |étre. Ez
a bizottsag viszont mar azt javasolta, hogy az arvai és szepesi optansokat nem Csall6-
kbézben, hanem a gomori Koburg-birtokokon kell letelepiteni.?*? Az, hogy a Csallokdz he-
lyett végll GOmOrre?* esett a valasztas, valdszin(ileg gyakorlati okokbdl tortént, igy |at-
tak ugyanis biztositva az akcid minél gyorsabb lebonyolitasat. Ennek hatterében az AFH
és a Koburg-birtokok intézdje kozotti egyezség allt, amely szerint a Koburgok tébb mint
3 ezer holdat ingyen atengedtek a foldhivatalnak telepitési célokra, cserében viszont
kb. ugyanilyen nagysagu teruletet szabad kéz alatt kiarusithattak, ami szamukra elény6-
sebb volt, mintha az egész nagybirtok lefoglalas ala keriilt volna. Ez a megoldas az AFH
szamara annal inkabb is megfelelt, mivel a szabad kéz alatt eladhatd birtokok szlovak
vidéken, a telepitésre atadott birtokrész pedig kdzvetlenlll a magyar hatar mellett ma-
gyar nyelvteriileten teriiltek el.? igy 1921-ben a Koburgok Rimaszécs melletti birtokan
végil négy kolonia kialakitasat kezdték meg, amelybdl egyre legionariusokat telepitet-
tek (GernyGpuszta), a masik harom koloniat (Leanymez8, Kacagd és Csobanka) pedig
tlinyomorészt a Lengyelorszaghdl attelepiilt arvai repatriansokkal népesitették be. Az
arvaiak képviselSi 1921. majus 13-an a helyszinen is megtekintették a letelepitésiikre
kijelolt birtokokat.*** Az utazashoz a vasUt a jarasi székhelyig, a kodzeli Feled allomasig
kulén vasdti kocsit biztositott szamukra, s a menetjegyért is csak az ar felét kellett fi-
zetnilk. Noha a volt majorsagi éplleteket rossz allapotban talaltak, s azokban még a
lefoglalt nagybirtok béresei laktak, a jovenddbeli telepesek mégis elégedetten tavoztak
a latogatasrol. Mar elbre jelezték azonban azt, hogy nemcsak szlovak iskolara, hanem
egy szlovak nyelv(i papra is igényt fognak tartani. Kolonizalasuk azonban csak az aratas
utani idészakban, 1921 Gszén kezd4dott meg, s ettdl kezdve a harom koldnia kb. 900
ha-nyi terlletére 72 arvai csaladot telepitettek le.

A csallokdzi és gomori telepitések mellett 1921-ben két barsi kolonia, Setétkat és
Kisfajkirt, valamint egy matyusfoldi telep (Taksony) megalapitasara is sor keriilt. Az el-
sbre 17 liptoi szlovak és egy cseh csalad telepllt, akik kolonidjukat Jesenské névre ke-
resztelték at. A nyelvhataron 1évé s mar akkor is szlovak tobbségl Fajklrt kozség mel-
letti Kisfajklrtmajorba szintén 1921-ben érkeztek az elsé telepesek. A koloniara foko-
zatosan letelepedd 62 csalad jorésze Arvabol szarmazott, de néhany Nyitrabanya kor-
nyéki német csalad is telepes birtokhoz jutott a kdzségben.

241 NA CR, SPU-VS, k. 249, ¢&. 20468/20

242 NA C‘R, SPU-VS, k. 249, F-XV1/7, Repatriace z Ruska a z Polska.

243 A gomori telepitésekrdl 1asd bévebben Simon Attila: Cseh és szlovak kolonistak betelepité-
se Dél-Gomor falvaiba a két habord kozotti idGszakban. Gémdrorszag, 2004. 1. sz. 40-45.
p.

244 V6. Pozemkova reforma, 2, 1921. marcius, 3. sz.

245 Slovensky dennik, 1921. jlnius. 7.
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6. kép. Korabeli légi felvétel a kiépllGben 1évé kacagdpusztai koldnia centrumardl

A szintén ebben az évben Taksony kdzség mellett 1étrehozott kolonia a matyusfoldi ma-
gyar nyelvterilet szlav betelepitésének kezdetét jelentette. A teleplléshez tartozd
Korészegmajor, valamint Feketepuszta mellé 1921 Gszén 40 (mas forrasok szerint 39)
telepes csalad érkezett 12 Zsolndhoz kozeli Vag menti szlovak telepulésrdl. Az egysé-
gesen romai katolikus telepesek szamara az AFH szabalyos négyzet alaprajzi telepi-
Iést jeldlt ki Ggy, hogy a falu kdzepén kapott helyet az iskola, illetve a harangtorony.?*
A telep megalakitasatol kezdve a Stefanikovo nevet viselte.

Az 1921-ben alapitott tizenegy koldnia kiépitése utan az AFH telepitési lendiilete né-
mileg alabbhagyott, hiszen 1922-ben minddssze két, 1923-ban pedig hét Gj koldnia ala-
pitasara kerilt sor, noha kbzben folytatddott az 1921-ben létrehozott telepek bdvitése
is. Az 1922-ben a Komaromtél északra alapitott Ujgyalla kolonia a kisebb telepek kézé
tartozott. A szlovak csaladok (akik egy része romaniai reemigrans volt) a 17. szazadban
katolikus szlovak csaladokkal egyszer mar kolonizalt kozség mellett fekvl két gazdasa-
gi udvarban, Rokalyukmajorban és Kévagémajorban telepedtek le.

Komarom kornyékének betelepitését szolgalta az Ekel, illetve Megyercs kozség ka-
taszterébdl kihasitott margitmajori kolonia |étrehozasa is. Az 1922-ben alapitott telep-
re, amely késébb a Stlrova elnevezést kapta, eredetileg 19 szlovak csalad érkezett, ké-
s6bb azonban tovabbi telepes birtokok kiosztasaval 39-re nétt a kolonistak szama. A
telepesek egy része Eszak-Szlovakiabol szarmazott (Csacardl, Hibbérdl), mas részik vi-
szont a Szerb-Horvat—Szlovén Kiralysaghbol attelepuilt reemigrans volt.

246 A Kkoldnia torténetével kapcsolatban lasd Pukkai, Ladislav: Dejiny Javorinky. Mestska éast
Galanta. Galanta, 2006.
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7. kép. Margitmajori telepesek az 1920-as években
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Komarom Daxner altal vizionalt kérbekeritése 1923-ban a Daranyi Ignac érsdjfalusi birtokan
létrehozott gadocpusztai koldnia Iétrehozasaval folytatodott, amelyen 22 telepes kapott bir-
tokot. Az itt Iétrehozott kolGnia ugyan viszonylag ki méret(i volt, de kozvetlenil Komarom ko-
zelében, a varost Gitaval 6sszekotS vasitvonal mellett, rendkivill kedvezé helyen |éteslilt.

Ugyanebben az évben kezdddott meg a Szencet déli irdnybdl korbeodleld koldniacso-
port kiépitése, amelynek elsd két lancszemét a szigetmajori és az alsdémajori kolonia
létrehozasa jelentette. A Palffy Béla birtokaibdl kihasitott Szigetmajorba eredetileg hisz
csalad érkezett, a hliszas évek végére azonban a kdzeli Mahoholankapuszta koloniza-
lasaval ez a létszam 42-re emelkedett. A szigetmajori telep egyike volt azon koloniak-
nak, ahol a volt nagybirtok magyar nemzetiségli alkalmazottai (6sszesen 14 csalad) is
féldho6z jutottak, igaz, 6k csupan 3 ha alatti juttatasban részesiltek. A koloniat a hi-
szas évek végén a neves szlovak nemzetébresztérdl, Jozef Hurbanrdl Hurbanova Ves-
nek (Hurbanfalvanak) keresztelték el.

Ugyanebben az évben alapitottak Szenc kdzvetlen szomszédsagaban Alsémajorko-
I6niat, amelynek 360 hektarnyi terlletén az els6 évben 26 csalad telepedett meg. Az
eredetileg Esterhazy Mihaly cseklészi birtokabdl kihasitott telepet a 1926-ban a kiraly-
fai Palffy-birtokbol kiegészitették,* igy a hiszas évek végén mar 64 morva és szlovak
csalad élt a kolonian.

Az 1923-as évben a Felsé-Csallokozben egyetlen kolonia alapitasara kerllt sor a Kis-
Dunahoz kozeli Viténypuszta kdzponttal. A Tonkhaza kataszterébe tartozd telepre az el-
s6 hullamban 38 csalad érkezett. Miutan 1925-ben a kol6nidhoz a kozeli Ronyai- és

247 Vrabcova: i. m. 60. p.
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Csorgepusztakat is hozzacsatoltak, tovabbi csaladok telepedtek ide, s a hlszas évek
végén mar 61 csalad élt itt. A kolonia a késdébbiekben a Bellova Ves nevet vette fel.

Az 1923-as telepitések fontos momentuma volt, hogy Duna menti terlletek és Gomor
kolonizalasa utan Szlovakia délkeleti cslicskében, a Tisza és a Latorca vidékén 1évd szin-
magyar terlleten is megkezdddtek a telepitések. Az itt I1étrehozott kolonidk elsdsorban a
Karpatalja felé vezetd vasitvonal biztositasat lattak el, igy ide jelentds szamban telepitet-
tek legionariusokat.>*® A legionarius telepek rendszerébe tartozott a ma Ukrajnahoz tarto-
z6 Tiszasalamon mellett Iétrehozott Cifratanya-kolonia. Az 1923-ban a keleti végeken |ét-
rehozott koléniak sorat a Nagykapos kdzvetlen hataraban, a premontreiek és a Hadik-
Barkdczy csalad birtokan kialakitott telep zarta, amelyre 17 csalad koltdzott.

Az telepitések elsé elsd szakasza ugyan 1923 végén lezarult, &m az elsé harom év-
ben Iétrehozott 19 koldnia kiépitése a kovetkezd években is folytatddott: a telepesek
nagy része csupan ekkor épitett maganak 0j otthont, s a koloniak tébbségére tovabbi
telepes csaladok is érkeztek.

7. tablazat. A kolonizacid elsG szakaszaban Szlovakia korabeli teriiletén Iétrehozott al-
lami koloniak (A telepesek szamara és a kolbniak teriiletére vonatkozé adatok z 1923-
as dallapotokat tikrézik, igy nem tekinthetdk véglegesnek)

A kolénia Magyar Alapitasi A telepes A kolénia Az egy A kiutalési
szlovak neve megnevezés év csaladok szama | Gsszteriilete telepesre eso ar
ha-ban atlag K¢/ha-ban

1. Hviezdoslavov Vorosmajor 1921 25 244,53 9,46 2777
2. Miloslavov Annamajor 1921 39 362,88 9,00 2265
3. Srobarova Szilospuszta 1921 89 855,52 7,23 3363
4. Mudrotiovo Ujpuszta 1921 36 400,78 9,38 2214
5. | Jesenské Setétkut 1921 20 349,11 15,77 2923
6. | Fajkiirt Maly Kisfajkiirt 1921 56 438,44 7,42 2449
7. Gernov GernyGpuszta 1921 35 447,11 11,77 1545
8. Diev¢enské pole Leanymez6 1921 21 264,05 9,63 3272
9. Kacagov Kacago 1921 35 477,06 12,28 3331
10. | Cobanka Csobanka 1921 15 229,48 12,28 3632
11. | Stefanikovo Koéroszegmajor 1921 39 287,39 7,25 4927
12. | Starova Margitmajor 1922 19 211,58 10,71 2492
13. | Dala Nova Ujgyalla 1922 9 117.42 10,53 2803
14. | Kapusany Velké Nagykapos 1923 17 192,44 11,32 3812
15. | Straz Cifratanya 1923 23 264,11 8,96 3274
16. | Dolny majer Alsomajor 1923 26 35391 13,61 2780
17. | Hurbanova ves Szigetmajor 1923 20 237,65 11,88 2104
18. | Bellova ves Viténypuszta 1923 38 295,74 7,78 2130
19. | Hadovce Gaddcpuszta 1923 23 290,65 12,63 2752

Osszesen / atlag 585 6319,85 10,80 2 886,58

Forras: VoZenilek, Jan: Pozemkova reforma... I. m. 151. p.; SNA, f. MPS, k. 114, 3635/23, Menoslov kolonii
na Slovensku zalozenych do 1. VII. 1923.

248 A legionariusok letelepitésérdl lasd a kovetkezl fejezetet.
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4.2. KATONAI SZEMPONTOK A TELEPITESEK SORAN

A csehszlovak allam telepitéspolitikdjaban a kezdetektll fogva meghatarozo szerepet
jatszottak a katonai-hatarbiztositasi szempontok, amelynek leginkabb a koloniak helyé-
nek kijeldlésével, illetve az Un. legionariusok kolonistaként valo letelepitésével adtak
hangsulyt.

A legionariusok az elsé vilaghaborl idején az antant kotelékében harcold cseh-szlo-
vak katonai egységek tagjai voltak. Noha a francia idegenlégio keretén belll mar 1914
soran |étrejott egy cseh zaszlbalj, a cseh-szlovak 1égiok megszervezése valbjaban csak
1917-ban kezdddott. A Franciaorszagban, Olaszorszagban és Oroszorszagban megszer-
vezett csapatok kozil az oroszorszagi 1égiok szerepe volt a jelentds, amelynek Iétsza-
ma elérte az 50 ezret is. A legionariusok fontos eszkdzei voltak a Csehszlovakia étre-
jottéért folytatott klizdelemnek, hiszen a BeneS és Masaryk altal iranyitott emigracio
kezdeti diplomaciai sikertelenségeit éppen altaluk lehetett ellensilyozni. Kildndsen igy
volt ez 1918 tavaszan, amikor a véletlenek dsszejatszasa folytan éppen ezek a légidk
valtak a bolsevik ellenes polgarhaboris kizdelmek elinditéiva.?*® Az olaszorszagi és
franciaorszagi 1égiok viszont csupan hazatértiik utan, épp a felsé-magyarorszagi megyék
megszallasaban kaptak jelentGsebb szerepet. Ok képezték a gerincét a Dél-Szlovakia-
ba 1919 els6 napjaiban bevonuld csehszlovak csapatoknak, de ugyanigy az 1919 de-
rekan a Tanacskoztarsasag vords hadserege ellen harcold egységeknek is. Szereplk
folytan a légiok részei lettek a Csehszlovakia megalakulasa koré fonddo legendaknak,
a legionariusok pedig az igazi csehszlovak hazafiak prototipusaiva valtak. Erre a szerep-
re igyekeztek is raszolgalni, s a kovetkezd honapokban és években nem hiadnyozhattak
egyetlen olyan nemzeti vetilet(i incidensnél sem, amely a németek altal lakott cseh ha-
tarszélen vagy Szlovakia kilénbozd helyszinein robbant ki.?s°

Az oroszorszagi légiok feloszlatasat kovetben a hazatérd legionariusok demobilizalasa
komoly probatétel elé allitotta a csehszlovak kormanyszerveket. Az 1919 jdliusaban elfo-
gadott 462. szam( térvény kritériumai alapjan 88 683 személy szamitott legionariusnak,
akik kozll 1918 és 1920 kozott 83 283-an tértek haza Csehszlovakiaba.?! A hazatérd le-
gionariusok kdzott azonban nem sikerilt egységet teremteni, igy tdbb szervezetik is |ét-
rejott. A Zvaz Ceskoslovenskych legionafl [Csehszlovak Legionariusok Szovetsége] a bal-
oldali, sokszor bolsevik érzelm(i, a Jednota Ceskoslovenskych legionaii [Csehszlovak Le-
gionariusok Egysége] a politikai paletta centrumaban alld, mig a Druzina ¢eskosloven-

249 Az Oroszorszag kdzponti terileteirdl a transzszibériai vasitvonalon Vlagyivosztok felé szalli-
tott cseh-szlovak legionariusok 1918 majusaban Cseljabinszkben elGszor az ellenkezd irany-
ba tartd magyar és német hadifoglyokkal, majd a helyi szovjet képviselGivel kerultek konflik-
tusba, s révid idére elfoglaltak a varost is. Az incidenst kovetSen a 1égidk nyiltan szembefor-
dultak szovjethatalommal, s fegyveres harcot inditott ellene. A bolsevik hatalom elleni cseh-
szlovak fellépés jelentGs mértékben hozzajarult ahhoz, hogy antantallamok tamogatni kezd-
ték a masaryki emigracio terveit.

250 A legionariusok kezdeményez8 szerepet jatszottak szinte valamennyi magyar vonatkozasu
emlékm{i és szobor eltavolitasaban, példaul a losonci Kossuth-szobor, a nyitrai millenniumi
emlékm( vagy a pozsonyi Maria Terézia-lovasszobor leddntésében is.

251 Sedivy, Ivan.: DruZina eskoslovenskych legionaf(l v po&atcich legionafského hnuti v Cesko-
slovensku In Sbornik k déjinéam 19. a 20. st. Praha, 1993, 94. p.
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skych legionafli [Csehszlovak Legionariusok Csoportja] a jobboldali gondolkodasu legiona-
riusokat tomoritette. Ez utdbbi er6sen nemzeti elkdtelezettségl volt, s kompromisszumok
nélkili eljarast szorgalmazott a németekkel, magyarokkal és minden mas ,idegennel”
szemben.?2 1921-ben tdbb legionarius szervezet 6sszevonasaval jott létre a Ceskosloven-
ska obec legionarska [Csehszlovak Legionarius Kozdsség], amely a két vilaghabori kozot-
ti idészakban a legjelentGsebb ilyen szervezetnek szamitott, s kozel 50 ezer tagot tomori-
tett. Ez a szervezet a Masaryk koztarsasagi elnok koré tomorils dan. var-csoport politikaja-
nak egyik legmegbizhatdbb tarsadalmi tamasza volt.?*

Az 1919-1920-ban hazaérkezd legionariusok tarsadalmi presztizse ugyan nagy volt,
de tovabbi sorsukat illetéen megoszlottak a vélemények. Csehszlovakia elsd pénzigy-
minisztere, Alois RaSin ugyan kijelentette, hogy a hazaért tett szolgalatért nem jar fizet-
ség, a politikai elit tobbségének akarata azonban mas volt. A legionariusokra tovabbra
is a koztarsasag legszilardabb tamaszaiként szamitottak, igy megjutalmazasuk nem ma-
radhatott el. A forradalmi nemzetgy(ilésben kilon legionariusbizottsagot hoztak létre, s
a legionariusok foglalkoztatasarol térvények sem késtek sokaig. Az 1919 majusaban el-
fogadott 282. szamu, majd az ennek a kiegészitését szolgald 462. szama térvény meg-
fogalmazta azt, hogy a legionariusok igényjogosultak arra, hogy allami vagy kézalkalma-
zasba, ill. az allam altal finanszirozott vallalkozasokban munkahelyet kapjanak.®* A tor-
vény meghatarozta, hogy a legionariusoknak mely munkahelyek betdltéséhez van el
s6bbségilk, illetve kizardlagos joguk (hivatali szolga, fegyér stb). Erdekeiket azonban
nem csupan a fenti, Gn. legionariustérvények altal prébaltak érvényesiteni, hanem mas
térvényekbe is bedolgoztak olyan paragrafusokat, amelyek ezeket a célokat szolgaltak.

Habar a tisztségviseldi allasok és a trafikok bizonyara népszeriibbek voltak, a legio-
nariusok kozott a foldbirtokreform kapcsan megnyild lehet6ségek is vonzénak bizonyul-
tak. A foldreform tdrvényeinek megalkotasa soran nem is feledkeztek meg réluk, s a ha-
tar menti féldbirtokokon vald letelepitésiik mar a foldbirtokreform elsé elképzeléseinek
megfogalmazasa soran felmerlt. A féldbirtokreform térvényei k6zil a legionariusok sza-
mara elsdsorban az 1920. januar 30-an elfogadott Gn. kiutalasi térvény volt fontos, hi-
szen ez hatarozta meg a reform soran felosztott féldbirtokok igényjogosultjainak kate-
goriait. A legionarius szervezetek mindent elkdvettek, hogy szempontjaik a tdérvényben
megjelenjenek, s ennek érdekében szisztematikus nyomast gyakoroltak a dontéshozok-
ra. Kildondsen fontos szerepet kapott ebben a munkaban a Nemzetvédelmi Minisztéri-
um mellett mkodd Csehszlovak Legionariusok Irodaja (CSLI),>° amelyet a torvények ki-
terjedt jogositvanyokkal ruhaztak fel. A CSLI mar 1919 nyardn memorandumot nydjtott
be a nemzetgy(ilés foldbirtokreformbizottsdgahoz, amelyben elsébbségi jogot és azon-
nali foldosztast kért a legionariusok szamara.>*® A bizottsagban ugyan jogosnak, de a

252 Uo.

253 Caplovié, Miroslav: Branné organizécie v Ceskoslovensku 1918-1939. Bratislava, 2001,
21. p.

254 Krajcovicova, Natalia: K otazke zamestnavania legionarov a Statnych a verejnych sluzbach a
v prvych rokoch CSR. Cesko-Slovenska Historickd Rodenka, 1997. 187. p.

255 A CSLIt 1918 novemberében Klofaé nemzetvédelmi miniszter parancsara hoztak létre. Ar-
rol, hogy ki szamit legionéariusnak, csak a CSLI adhatott ki igazolast.

256 ANS, f. RNS, k. 15, Vybor pro pozemkovou reformu, 29. llés, 1919. szeptember 12.
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torvényesség szempontjabol aggalyosnak talaltak ezt a kérést, ezért egy kildn legiona-
rius-albizottsag |étrehozaséat hataroztak el, amely majd megfelel6 megoldast talal a
problémara. Az Allami Fdldhivatal késébbi elndkének a vita soran elhangzott szavai
azonban elére boritékolhatova tették, hogy a megoldas soran a legionariusok érdekei
vagy a tdrvényesség sllya lesz-e majd nagyobb: ,azt akarjuk, hogy bizonyos, nemzetisé-
gi és politikai szempontbdl kiilénésen fontos térségekbe olyan emberek telepliiljenek,
akik ezeknek e feltételeknek megfelelnek, s gy gondolom, hogy ez nem mindig a tor-
vény eldirdsai altal, hanem inkabb via facti fog térténni.

Az 1920 januarjaban elfogadott kiutalasi tdrvény mégis csalddast okozott a legiona-
riusok szamara, hiszen elsé paragrafusa ugyan a legionariusokat is az igényjogosultak
kozé sorolta, de elsGbbségi jogukat nem allapitotta meg. A Csehszlovak Nemzeti Ta-
nacs mar emlitett prerovi vitaférumanak résztvevéi éles biralattal illették ezt, és biral-
tak, hogy a német és magyar nemzetiségli hadirokkantak ugyanolyan eséllyel igényel-
hetnek féldet, mint a legionariusok. A tanacskozason elfogadott rezollcidban a kiutala-
si torvény olyan irdanyl modositasat javasoltak, amely jobban elGsegiti a kolonizaciot, s
egyértelm(ien elényds helyzetbe hozza a legionariusokat.?® Ezzel a problémaval a legio-
narius térvények betartasat és a legionariusok érdekeinek figyelembevételét fellgyeld
tarcakozi bizottsag is foglalkozott.*® A bizottsag allasfoglalasa szerint a legionariusok
esetében ,liberalis felfogasban” kell alkalmazni a kiutalasi térvényt, vagyis az eredeti-
leg nem foldm(ives igényl6k szamara is nagyobb lehetGségeket kell nydjtani. A bizott-
séag tovabba egy a legionarius és hadirokkant foldigénylGket érinté kormanyrendelet ki-
adasat is javasolta. A kormany a Nemzetvédelmi Minisztérium altal elGterjesztett javas-
latot végul elfogadta. Az 1922. aprilis 6-an kiadott 117-es szdmi kormanyrendelet el6-
irta, hogy a kiutalasokrol sz6l6 dontéseknél a legionariusok és hadirokkantak els6bbsé-
get élvezzenek fluggetlentl attol, hogy foldmlivesek-e eredetileg vagy nem. Hasonloképp
elsGbbséget biztositott legionariusoknak a kormanyrendelet a kolonizacios soran. A le-
gionarius igényl6k esetében nem szamitott hatranynak, ha nem rendelkeztek a foldma-
veléshez szikséges éplletekkel, eszkdzokkel. Ezek a valtoztatasok a foldreform agrar-
szempontjainak elsikkadasat és mas, a mezdgazdasaggal 6ssze nem flggd szempont-
ok el6térbe kerllését erbsitették.

Az 1919-ben, tehat mar a foldreform torvényeinek elfogadasa eldtt 1étrejott fold-
igényld szervezetek egyike az amerikai csehszlovak legionariusok szervezete volt, amely
1919 augusztusaban alakult meg, s elsé felhivasaban koloniak alapitasahoz kért ele-
gendé foldet az AFH-tol, ill. Szlovakia teljhatalmd miniszterétsl.° Igényeikre a Nemzet-
védelmi Minisztérium is felhivta az AFH figyelmét. A foldhivatal pozitivan fogadta a ja-
vaslatot, s a Nemzetvédelmi Minisztériumnak kildoétt valaszaban az ,ellenséges lakos-
sag altal lakott hatar menti tertiletek biztonsdganak megerdsitésében” jelolte meg a le-
gionariusok letelepitésének jelent8ségét.®* Az AFH arra kérte az amerikai csehszlovak

257 Uo. 3 3
258 NA CR, f. NRC, k. 413, ¢. 237.
259 Krajcovicova: K otazke... I. m. 192. p. Az emlitett bizottsag a Nemzetvédelmi Minisztérium

mellett m{ikod6 Csehszlovak Legionariusok Irodaja javaslatara jott 1étre, s 19241. janius 30-
an tartotta elsé Ulését.

260 Slovenska Domovina, 1919. szeptember 1.

261 NA CR, f. SPU-VS, k. 244, &. 2557/20.
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legionariusok szOvetségét, hogy készitse el a foldet igényl6 legionariusok listajat, vala-
mint jel6ljon ki egy személyt, akinek a feladata a kapcsolattartas lesz.

Habar a kolonizacié iranyitasa az Allami Félhivatal feladata volt, a legionariusok le-
telepitésébdl a kezdetektdl fogva jelentds részt vallalt a Csehszlovak Legionariusok Iro-
daja. A CSLI keretén belll a Josef Kapar vezetése alatt all6 féldlgyi szakosztaly foglal-
kozott a foldreform és ezen beliil a kolonizacid kérdésével. Ennek a szakosztalynak volt
a feladata a legionariustelepitések szamara megfelel6 objektumok kivalasztasa, a legi-
onarius foldigényl6k jegyzékének vezetése, valamint a legionariusoknak a foldreform és
kolonizacid soran nydjtott kilénféle anyagi tamogatasok kezelése. A CSLI-nek a koloni-
zacioban betoltott szerepe 1922-t61 valt egyre hangsulyosabba. Az erGteljesebb szerep-
vallalast valoszin(ileg a Nemzetvédelmi Minisztérium és a hadsereg legmagasabb helye-
ir6l szorgalmazhattak, s az 6 kezdeményezésukre jott |étre az a tanacskozas is, amely-
re 1922 janiusaban keriilt sor az AFH és a csehszlovak hadsereg vezérkara kdzott.22 A
megbeszélés eredményeként megegyeztek arrdl, hogy a két érintett fél egylttmikodik
a telepitések végrehajtasaban. Ennek érdekében a foldhivatal a vezérkar rendelkezésé-
re bocsatotta Szlovakia hatar menti terlleteinek a térképét, amelyen bejeldlték a lefog-
lalasra kijel6lt birtokokat. Ennek alapjan nevezte meg a vezérkar azokat az objektumo-
kat, amelyeken kolonista telepek |étrehozasat javasolta, s feltlintette azt is, milyen
Gtemterv alapjan szeretné ezt megvalositani. Mar ezen az elGzetes targyalason szoba
kerllt a Duna Pozsony és Komarom kozotti bal partjanak, illetve Losonc kdrnyékének a
kolonistak altali betelepitése. A vezérkar képviselbi azt is hangoztattak, hogy a kisegitd
hataréri feladatok szempontjabol elsGsorban a volt legionariusok letelepitését javasol-
jak a hatar menti terlleteken. Feltehetben ez a megbeszélés is kozrejatszott abban,
hogy a hadsereg vezetl koreiben egyre hatarozottabb elképzelés fogalmazddott meg a
Nemzetvédelmi Minisztériumnak a kolonizacié folyamataban vald szerepvallalasardl. Er-
rél, illetve a CSLI-nek a kolonizacidban betoltott szerepérdl plasztikus képet ad egy
1925-re datalhaté 6sszefoglald, amely a telepitések céljait az alabbiakban fogalmazta
meg: ,A foldbirtokreform egyik, maganak a reformnak a kiildetésébdl fakado, sziikség-
szerl velejardja az dn. belsé kolonizacid. A kolonizacid célia az, hogy a nemzetiségi
szempontbol veszélyeztetett hatar menti teriileteken és stratégiai szempontbél fontos
helyeken az allam szempontjabol olyan megbizhaté telepeket és mezégazdasagi objek-
tumokat hozzon Iétre, amelyek nemcsak belpolitikai feladatokat latnanak el, de sziik-
Ség esetén katonai szerepet is kapnanak. ™% Arrdl pedig, hogy ez a katonai szerep mi-
ben allna, arrdl ugyanez a forras a kovetkez6t mondja: ,Ha a veszélyeztetett hatar men-
ti tertileteken genezislik altal 6nallo hatarvédd egységek szervezésére elhivatott koloni-
ak halozata fog a katonai parancsnoksagok és a vezérkar rendelkezésére allni, akkor
nem csupan a mozgositas szervezetét lehet Gj alapokra helyezni, hanem a hadsereg ké-
szlltségi potencialja is néni fog. A hatarvédd koloniék katonai szerepének betdltéséhez
a katonai parancsnoksagoktél csupan annyi sziikségeltetik, hogy a megfelelé idében
fegyvert és vezetdket biztositsanak szamukra.”?**

262 NA CR, f. SPU-VS, k. 246. Kolonisace na Slovensku. Zetele vojenské

263 VHA Praha, MNO Pres. k. 654, ¢. 322/Kleg. Zprava o stavu kolonisace na Slovensku a Podk.
Rusi koncem srpna roku 1924.

264 Uo.
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A legionariusok kolonizalasanak anyagi hatterét részben az AFH éltal a telepitések-
hez nyUjtott hitellehetéségek, részben a specidlisan a legionariusok részére Iétrehozott
tamogatasi csatornak segitségével teremtették meg. Az AFH altal létrehozott és kezelt
Csehszlovak Legionariusok Alapjabdl kizarblag a legionariusok részesiilhettek, akiket
ezenfelll még a CSLI is kilén tamogatott.

A foldbirtokreform elsG, 1923 végéig tartd szakaszanak meghirdetése utan megkez-
dédhetett a legionariusok letelepitésének gyakorlati végrehajtasa. A szlovakiai napilap-
okban 1920 &szén jelentek meg az elsé felhivasok, amelyekben telepeseket kerestek
a legionariusok kozil a Rimaszécs mellett Koburg-birtokon 1év6 GernyGpuszta
benépesitésére.”®® A felhivas szerint elssorban nés legionariusok jelentkezését vartak,
s a foldmUvesek mellett kézmdivesek, ill. tanitok letelepitésével is szamoltak.?*® A ger-
nydpusztai legionariustelep kiépitése a Nemzetvédelmi Minisztérium CSLI kolonizacios
tevékenységének elsG eredménye és sok szempontbol mintapéldaja volt. A legionariu-
sok letelepitésére kiszemelt GernyGpuszta a szlovak forrasok szerint is 97%-ban magya-
rok altal lakott Feledi jarasban, a Losonc—Kassa vasUtvonal mentén, a trianoni allam-
hatartél mintegy 3 kilométerre terilt el. A 447,11 ha nagysagu birtokrészre 35 legiona-
rius csaladot (ebbdl 34 az orosz, egy pedig a francia fronton harcolt) telepitettek le,
akiknek az eredeti szandékoktol eltéréen, mivel nem volt megfeleld szamu jelentkezd,
csupan a fele volt szlovak (Gomor, Nograd és Zolyom megyébdl, valamint 3 magyaror-
szagi reemigrans), mig a legionarius-kolonistak masik fele morva és cseh teriletekrdl
érkezett. A telepesek, akiknek meglehetdsen nagy hanyada korabban nem foglalkozott
foldmiveléssel,?®” atlagban 11,7 ha birtokot kaptak,*® amelyhez rendkivil jutanyosan,
hektaronként 1800 korona koérili aron jutottak hozza.>®

A legionariusok képviselGi 1921 majusaban tekintették meg a szamukra kijeldlt bir-
tokot, ami kisebbfajta riadalmat okozott a helyi lakossag, féleg a birtokon dolgozo bé-
resek kozott. Valoszinlleg a telepesek megjelenése valtotta ki azt a tiltakozo gy(lést is,
amelyet az Orszagos Magyar Kisgazda és Foldmives Part szervezett 1921. junius 21-én
Rimaszécsen,?® amelyen a part gomori vezéralakjai szblaltak fel a legionariusoknak és
arvaiaknak a helyi lakossag rovasara torténé foldhoz juttatasa ellen, am eredmény nél-
kal, mivel a telepités néhany honappal késbbb ténylegesen megkezd4dott.?™

Az elsé 5 telepes csalad még 1921 végén atvette a nekik kiutalt birtokot, a tobbi
csalad azonban a legionariusok mobilizacidja miatt csupan 1922 tavaszan koéltdzott be

265 A Koburg-birtokok kolonizalasaval kapcsolatban lasd a IV.1. fejezet ide vagd passzusait.

266 Slovenska viast, 1920. december 10.

267 SNA, f. EMZ, k. 122, A jegyzék szerint a GernyGn letelepitett legionariusok kozott eredeti-
leg 17 volt foldmlves, 3 munkas, 2 erddmunkas, 2 kertész, 3 kémlves valamint 1-1 mol-
nar, pék, gépész, cipész, asztalos, kereskedd és gazdasagi hivatalnok.

268 VHA Praha, f. MNO Pres. k. 654, ¢. 322/Kleg. Zprava o stavu kolonisace na Slovensku a
Podk. Rusi koncem srpna roku 1924.

269 0&ovsky, Stefan: Pofnohospodarske kolénie v Gemeri-Malohonte. Obzor Gemera, 21, 1990.
4. sz. 189-194. p.

270 Gemer-Malohont, 1921. jinius 25.

271 Felszblalasa miatt a rimaszombati torvényszék vizsgalatot kezdett a gy(ilés egyik vezérszo-
noka, Nagy Sandor ellen, akit azzal vadoltak, hogy a foldhivatal elleni engedetlenségre biz-
tatta a lakossagot. A per végil felmentd itélettel zarult. V6. PMH, 1922. szeptember 23.
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a gernyGpusztai gazdasagi udvar épuleteibe. A kolonia alapkbévének letételére 1922. ok-
téber 1jén kerllt sor. Az Unnepségrdl, amelyen a megye, a foldhivatal és a Nemzetvé-
delmi Minisztérium prominensei is részt vettek, Masaryk elndknek is taviratot klldtek.
Ebben a jelenlévék fogadalmat tettek, hogy ,hiiséges drei lesznek a felszabaditott al-
lam hatarainak” .2 A legionarius-telepesek az elsd évben a volt majorsagi épuletekben
laktak, s csupan 1923 elején kezdték meg az (j lakdhazak és gazdasagi éplletek épi-
tését. Az épitési munkalatokat a CSLI szervezte: szakembereket biztositott, beszerezte
az épitkezési anyagokat, biztositotta az épitkezés szakmai felligyeletét; az épitési ter-
veket pedig az AFH illetékes osztalyai készitették el. A telepesek feladata csupan annyi
volt, hogy segitsenek a munkalatok soran. Az épitési koltségek egy részére szintén a
CSLI nydijtott hitelt, masrészt 1923 nyaran az AFH javaslatara a telepesek létrehoztak
egy épitési szovetkezetet, amely a Szocialis Minisztériumtol az épitési koltségek 70%-
aig terjedd tamogatast kapott.?”® A fennmaradt forrasok szerint a kolonia felépitése (3
mar meglévl lakohaz adaptalasa és 31 (j haz felépitése) 6sszesen 5 447 000 Ké-ba
kerult, amelybdl mintegy 3,8 millid korona hitelt az allam nydjtott.

A gernyGpusztai telep kiépitésénél egyértelmiien felfedezhetGk a katonai szempont-
ok. A kolbnia centrumat a régi majorsagi éplletek képezték, itt helyezték el az iskolat,
a kbzséghazat és a raktarakat, valamint 7 telepes csalad haza is itt épllt fel. A mara-
dék 28 kolonista haza a telep centrumatél nyugat felé egy sorban épult ki, a mar emli-
tett vasUtvonallal parhuzamosan agy, hogy a telepes hazak homlokzata a karnydjtasnyi-
ra hGzddd allamhatarra nézett.?”® A hazak derékszogben, mint megannyi kis eréditmény,
fogtak kodzre az udvart Ggy, hogy egyik oldalt a lakbhelyiségek és az istallo, a masik ol-
dalt a cs(r alkotta. A vastag betonalapokra épitett hazakban 2 lakdszoba, konyha, elé-
szoba, kamra, mihely, tdgas padlas, a haz alatt pedig tagas, szikség esetén tobb tu-
cat személy befogadasara alkalmas pince volt talalhat6. Az istalld6 10-12 szarvasmarha
elhelyezésére volt elegendd. A haz falai téglabol éplltek, amelyeket meglepd modon
egy kodzeli magyarorszagi téglagyarbdl szallitottak vasiton az épitkezés helyszinére.?® A
telepesek az épitkezéshez a hitelakciokon kivil szamos mas segitséget is kaptak, a
hadsereg példaul igavond allatokat kolcsonzott résziikre, a Csehszlovak Allamvasutak
pedig engedélyt adott, hogy az épitGanyagot szallitd tehervonatok a koldnidhoz legkdze-
lebbi nyilt palyaszakaszon is megallhassanak.

272 Ceské Slovo, 1922. oktober 7.

273 VHA Praha, f. MNO Pres. K. 654, ¢. 322/Kleg. Zprava o stavu kolonisace na Slovensku a
Podk. Rusi koncem srpna roku 1924.

274 Statny archiv v Banskej Bystrici, pobocka Rimavska Sobota, Obecné prospesné stavebné a
bytové druzstvo kolonistov zo Slavikova a Bottova, s. r. 0. v Slavikove. k. 4. &. 44765/11.23.

275 Ezt a szandékot a mezGgazdasagi minisztérium altal 1924-ben a gernyGpusztai teleprdl ké-
szitett jelentés is kiemeli: ,A hazak elhelyezésének ilyen linedris médja mellett stratégiai
szempontok is szbltak. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a kolénia 4-6 km-re fekszik a magyar
hatértol.” SNA, f. EMZ, k. 122, ¢. 604. Soucasny stav kolonie GernyGpuszta.

276 A magyarorszagi téglavasarlashoz a CSLI a Kereskedelmi Minisztériumtol kért engedélyt,
amelyben kiilén hangsllyozta, hogy az épitkezések célja ,az allamhatarok megbizhaté lakos-
sag altali biztositasa”. NA CR, f. SPU-VS, k. 249.
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8. és 9. kép. GernyGpusztai telepes haz homlokzata és alaprajza
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Az egy idGre a koztarsasagi elnokrél Masarykovora (Masarykfalvara) atkeresztelt telep a
hiszas évek elején gyors fejlédésnek indult. Az allam tdmogatasanak koszonhetben
szlovak nyelv(i allami iskola nyilt a kolonian, amelybe a gerny6pusztai legionariusok és
a kornyez6 szlovak koloniak gyerekei jartak. S6t az 1924 /25-6s tanévben mar a kozeli
— a 18. szazadban katolikus szlovakokkal Gjranépesitett, de 1910-ben magat szinma-
gyarnak valld — Dobdca kozséghdl is ide irattak 20 didkot. 1926-ban bellgyminiszteri
rendelettel GernyGpusztat a szomszédos Leanymez6n |étrehozott koldnidval 6sszevon-
tak, s a Ludovit Str koré tomorils koltdk legfiatalabbjarol, Jan Bottordl elnevezve Bot-
tovo néven 6nall6 telepliléssé nyilvanitottak. A kbzség katasztere, ahol az 1930-as nép-
szamlalas szerint 384 személy élt, ekkor 623 ha-t tett ki.
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10. kép. A gernyGpusztai iskola épuilete

A gernyGpusztai kolonia kiépitésével parhuzamosan Dél-Szlovakia és Karpatalja mas ré-
gidiban is megkezdddott a legionarius telepek alapitasa. A hely kivalasztasaban a ko-
z6s nevezd altalaban a vas(t volt, hiszen valamennyi nagyobb legionarius telep a fonto-
sabb vasti csomoépontok mellett jott |étre. A vasutak szerepe a trianoni hatarok meg-
allapitasaban kdzismert, s az Ipolytdl keletre a szlovak—-magyar hatar meghazasanal, va-
lamint Karpéatalja Csehszlovakidhoz valé csatolasanal is ez jatszotta a dontd
szerepet.””” Ezért nem meglepd, hogy a magyar hatar menti vasitvonalak és vas(ti cso-
mopontok biztositasa a csehszlovak hatarvédelem egyik prioritasa volt. Ennek 6sszeflig-
gésében értheté meg a hiszas években alapitott nagyobb legionarius koloniak, a per-
sei, a tiszasalamoni, a battyani, a csatai és a bényi helyszinének a kivalasztasa.

A Kassa és Beregszasz kozotti stratégiai szempontbdl is kiemelkedd jelent8ségi
vasUtvonal mellett tébb legionariustelepet is |étrehoztak: A Csap melletti vasiti csomo-
pont biztositasanak a feladatéat latta el a Tiszasalamonnal, valamint a Battyan és Bély
mellett Iétrehozott legionariustelepek rendszere. A Karpatalja tertletén Batyu mellett
|étrehozott Svoboda elnevezés(i kolonia viszont a beregszaszi és munkéacsi vasutak ta-
lalkozasanal |évé csomopontot biztositotta.

277 A vasutak szerepérdl a trianoni hatarok megallapitasa soran lasd Majdan Janos: A vasutak
szerepe a hatarok kialakulasaban. In Pasztor Cecilia (szerk.):, ,...ahol a hatar elvalaszt.” Tri-
anon és kévetkezményei a Karpat-medencében. Balassagyarmat—Varpalota, Nograd Megyei
Levéltar, 2002, 100-115 p.
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11. kép. A battyani legionarius koldnia épités kdzben

A Tiszasalamon melletti Cifraszdgtanya tébb mint 430 hektarnyi tertletére a CSLI ere-
detileg 23 legionariuscsaladot készilt telepiteni, az AFH ungvari korzeti hivatala altal
1922-ben végrehajtott telepités soran azonban csupan 7 legionarius kapott itt birtokot.
A telepesek altal a telepnek adott Straz (6rhe|y) megnevezés azonban nyilvanvalova tet-
te, hogy a kolonia szerepe ettdl fuggetlenil valtozatlan maradt. Ezt aldtamasztja Jocsik
Lajos kozlése is, aki szerint a telep egyik hazanak falara egy kivont kardd halinas vitéz
volt festve az alabbi felirat kiséretében: ,Kdo jak Slovak citi, nech sa sablu chitil”*™®

A csehszlovak allam legnagyobb legionarius kolonidja Batyu mellett a vasuati palya
két oldalan épult ki Svoboda (Szabadsag) néven. Noha kéarpataljai teleprdl van szo, je-
lentGsége miatt mégis fontosnak tartjuk, hogy réviden ismertessiik torténetét. Az itt le-
foglalt Lonyai-birtokbdl a CSLI 1600 ha nagysagi terméfoldet kapott koldnia Iétesitése
céljara, amely teriilet eredetileg a trianoni Magyarorszagon maradt Nagylénya kdzség
kataszterébe tartozott. A birtokra az els§ két telepes 1923 szeptemberében érkezett,
az 6 feladatuk volt, hogy a tobbiek szamara a letelepedést elGkészitsék. Az elGzetes ter-
vek alapjan harom legionarius 50 ha nagysagi maradékbirtokot kapott az allamhatar
kozvetlen kozelében 1évS Bagolyszallaspusztan, a tobbieket harom helyszinre osztottak
szét: 25 cseh telepes a volt Nagybakostanyan, 19 morva telepes a volt Kisbakosta-
nyan, mig tovabbi 20 cseh és morva legionarius az Gjonnan |étrehozott Dvorce tanyan

278 Magyar forditasban: Aki szlovaknak érzi magéat, ragadjon kardot ! Jocsik: Idegen... |. m. 61. p.
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kapott birtokot.?” A telepesek a hitelekhez vald kénnyebb hozzajutas érdekében épité-
si szovetkezetet hoztak létre, s még 1923 decemberében nekilattak a leendd falu kiépi-
téséhez. Ehhez, mivel stratégiailag kiemelt jelent6ségl koloniardl volt sz6, az allamtol
minden segitséget meg is kaptak. Az istalloval egybeépitett, I6résszer(i ablakokkal ella-
tott hazaik 30 méter hosszlsaglak voltak, s a gernyGpusztai kolonistak hazaihoz ha-
sonld beosztassal rendelkeztek.? A kolonian, amely 1927-t6l valt 6nalld kozséggé,
cseh nyelv( iskola Iétesllt, amely 1926-ban kapott Uj éplletet. Az iskola fejlddését jol
mutatja, hogy a kezdetben egyosztalyosként 34 tanuldval induld intézményben 1933-
ban mar 7 osztaly volt (ebbdl 1 orosz nyelvi) és 206 tanuld. Az 1931-es adatok szerint
a kozben 4316 ha kataszter(ivé bdviilt Svoboda kozségben 909 lakos élt, ebbdl 405
cseh, 7 szlovak nemzetiségli, a kdzséghez csatolt tanyakon pedig 184 ruszin, valamint
281 magyar és egy lengyel nemzetiségli személy lakott. 2

A mar emlitett Losonc—Kassa vasUtvonal mentén a gernyGpusztai koloniatol nyugati
iranyban, légvonalban mintegy 30 km-re Perse falu mellett hozték létre a flleki vasati
csomopontot biztositd Bozita elnevezés(i legionarius koldniat. A CSLI és az AFH kozotti
levelezésbdl jol kovethetdk a telepités el6zményei, amelyek altalanos érvényl tanulsa-
gokat is hordoznak.?®? A Csehszlovak Legionariusok Irodaja 1922 novemberében jelez-
te az AFH-nak, hogy a Losonc—Fiilek—Feled vasUtvonal mentén szivesen telepitene le le-
gionariusokat. A foldhivatal tamogatasarol biztositotta az 6tletet, s 1923 februarjaban
a térségrdl készllt térképet is kuldott a CSLI-nek, amelyen 20 olyan birtokot jeloltek ki,
amely a féldreform hatalya ala esett. Ezek kdzll a CSLI két birtokot jeldlt meg, amelyek
kozul a valasztas végul a Koburg csalad Perse kozség hataraban fekvs birtokara esett.
Az AFH még 1923 majusaban jelezte a CSLI-nek, hogy tamogatja Bozitapuszta betelepi-
tését, majd az 1924 januarjaban keltezett levelében mar arra kérte a legionariusokat
képviseld irodat, hogy vegyék at a birtokot az eredeti tulajdonostél, s kezdjék meg a te-
lepitéseket. Igy mintegy két év elSkészilet utan, 1924 végén sor keriilhetett a telep
megalapitasara. A mintegy kétezer ha nagysagi birtokon 5 legionariusoknak kiosztott
an. maradékbirtokot hoztak létre, a fennmarad6é 528 ha terlletre pedig 32, tdbbségé-
ben cseh legionariuscsaladot telepitettek. A koldnian 1926-ban iskola létesdilt, a har-
mincas években pedig kultirhaz is épult. A persepusztai telep jelentGségét mutatja,
hogy a CSLI altal az 1925-6s évben a foldreformra forditott kézel 10 milli6 koronabdl
2,6 millid korona ennek a legionarius telepnek a kiépitésére volt forditva.?*

A fentiekben felsorolt koloniakkal egyitt 30 a magyar hatar mentén |étrehozott szlav
telepre koltoztek legionariusok (ebbdl jelentésebbnek szamit még a Parkany-Léva vas-

279 Kolonie a obec Svoboda. Jeji vznik a budovani. Red. Kéapar, Josef. Praha, 1933.

280 A telep katonai jellege a vidéket meglatogato Balogh Edgarnak is felt(int, aki a Harmas kis
tiikor ciml mivében (Budapest, Magyar Elet, 1945) a kovetkezbket ifja: ,Hatulrdl kozelitjtik
meg a rikitban pirosfedeles telepet, egyelbre nincs elbttiink mas, mint a betonistallok fehér
fala. Furcsa fal, furcsa ablaknyilasokkal. Mintha megannyi eréditmény éalina el6ttiink, I6rése-
ivel vigyazva a széles nagydobronyi legelét... Nagy katonds négyszogben éplilt a telep, a ko-
zepe hatalmas tér. Olyan, mint valami szekértabor.” 27-28. p.

281 Kapar: i. m.

282 SNA, SPU Praha, k. 3216.

283 Sedivy, Ivan.: Legionafska republika? K systému legionafského zakonodarstvi a socialni
péde v mezivaleéné CSR. Historie a vojenstvi, (51.) 2002. 1. sz. 176. p.
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Gtvonal mellett felépilt Csata és Bény koldnia),** dsszesen 224 csalad, vagyis kb.
1200 személy. Ez nem tllsdgosan nagy szam ugyan, am az altaluk Iétrehozott koloni-
ak nemcsak katonai szempontbdl voltak fontosak, hanem belpolitikai kildetésilk is
volt. A legionariusok dontd tobbsége ugyanis cseh, illetve morva nemzetiségliként a
szlovak autonomistakkal szemben a pragai centralizmus hivének szamitott. Az 1923-as
helyhatdséagi valasztasokon példaul a gernyGpusztai 95 valasztasra jogosult személy ko-
zUl 84 az Agrarpartra adta le vokséat, mig 11 személy lakohelyétdl tavol 1évén, nem sza-
vazott. Ennek kOvetkeztében a telep anyakozségének, Dobdcanak a 15 fGs képviseld-
testlletébe harom, az Agrarpart jeldltieként induld legionarius is bekerilt.?® Szintén az
Agrarpart érdekszférajaba tartozott a Sedliacka jazda [Parasztlovassag] nev(i félkatonai
szervezet, amely népszer(inek szamitott a telepesek, féként a legionariusok kozott. En-
nek a Csehorszaghol Szlovakidba begylirlizé szervezetnek az egyik f6 feladata éppen a
vidéki lakossagnak az Agrarpart iranyaba valo terelése volt. A szervezet tagjai elsGsor-
ban a lovaglas gyakorlasat tartottak fontosnak, de I6gyakorlatokra is jartak. A Paraszt-
lovassag szlovakiai meghonositasaban nem csupan politikai szempontok jatszottak
kozre, hanem a kdztarsasag védelmi szempontjai is. Mivel a szervezet tagjai csehszlo-
vakista érzelmiek voltak, egyfajta ellensulyt képeztek a Szlovakia autonomiajat tamo-
gatd Hlinka-parti félkatonai szervezettel, a Rodobranaval szemben.?¢

A legionariustelepek kiemelt katonai szerepe és az, hogy a telepesek, akik otthon is
fegyvert tartottak, mintegy a hatalom elé6rseinek szerepét toltotték be, allando feszllt-
séget okozott a helyi lakossag és a telepesek kozott. Komolyabb incidensrdl azonban
nincs tudomasunk. llyenre majd csak 1938 §szén kerllt sor, akkor azonban mar telje-
sen mas politikai és hatalmi kérilmények kbzepette.

4.3. A MAGANKOLONIZACIO A HUSZAS EVEK ELSO FELEBEN

A hivatalos allami kolonizacié6 mellett, s6t azt idGben kicsit meg is elézve, a kiutalasi
torvény elfogadasat kovetéen megkezdddott az Gn. magankolonizacio is. A magankolo-
nizacio 1ényegét az jelentette, hogy ebben a kolonistak nem az AFH altal mér lefoglalt
birtokon kaptak kiutalast, hanem kozvetlenll a nagybirtokostél jutottak telepes birtok-
hoz. A magankolonizaciora a legtdbb esetben a lefoglalasi tdérvény 7. paragrafusa altal
rogzitett (n. roviditett kiutalasi eljaras teremtett lehetéséget, de voltak példak arra is,
hogy a lefoglalt birtokbol a tulajdonosnak visszaengedett birtokrészen, illetve a lefogla-
las hatalya ala nem esd birtokokon valosult meg. Az Gn. roviditett kiutalasi eljaras lehe-
tévé tette, hogy a lefoglalas hatalya ala esG birtokbdl annak tulajdonosa bizonyos részt
kozvetlen adasvétel Gtjan értékesithessen. Ehhez azonban minden esetben a féldhiva-
tal jovahagyasa kellett, s6t az adasvételi szerz6désbe az oszthatatlan telepes birtokok-
ra vonatkozo tulajdonjogi korlatozasok s az AFH-nak az ilyen birtokokkal kapcsolatos

284 A fellelhet§ levéltari forrasok szerint legionariusok a kovetkezd koldnidkon telepedtek le:
Bény, Bozita, GernyGpuszta, Csata, Cifraszogtanya, Dégos, Eklipuszta, Fakdpuszta, Galanta,
Harcsaspuszta, Machaza, Annamajor, Ujpuszta, Ujvilagmajor, Kacago, Sily, Szentmihalyfa,
Bellova Ves, Okanikfalva, Szigetmajor, Sarrétpuszta, Sz6gyénmajor, Nemeskosit,
Koérdoszegmajor, Margitmajor, Nagylég, Urfold, Bély, Battyan, Svoboda

285 SNA, f. EMZ, k. 122, ¢. 604.

286 A parasztlovassagrol lasd bévebben: Caplovié: i. m.
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egyéb jogositvanyai is bekertltek. A roviditett kiutalasi eljarastol az AFH a terméfold fel-
parcellazasanak felgyorsitasat remélte, mikdézben ez az eljaras a kolonizacido nemzeti
céljainak is megfelelt, hiszen a féldreform hagyomanyos kiutalasi formajaval szemben
ilyen esetben nem kellett kielégiteni a helyi lakossag igényét. Masrészt a birtokos alta-
laban csak Ugy kapott engedélyt egy-egy birtokrész roviditett kiutalasi eljaras altali el-
adasahoz, ha az AFH altal kijeldlt személynek vagy szervezetnek adta el azt. A birtoko-
sok szamara ez a megoldas leginkabb azért volt kedvezs, mivel a kozvetlen adasvétel
atjan magasabb aron tudta a birtokat értékesiteni, mintha azért a lefoglalas soran kar-
poétlast kapott volna. Erre a bevételre pedig igencsak ra voltak szorulva, hiszen az allam
altal nagybirtokokra kivetett rendkivil magas vagyondézsma befizetéséhez készpénzre
volt szilkségik. Ezt a kényszerhelyzetet az AFH tudatosan igyekezett kihasznalni arra,
hogy a dél-szlovakiai nagybirtok minél gyorsabban cseh és szlovak kézbe keriljon. Errdl
a szandékrol Hollbek képvisel6nek az AFH ellenérzd bizottsagaban elhangzott szavai is
tanlskodnak: , Szlovékiaban fontos, kié a fold. Most féleg magyarok és zsidék birtokol-
jak. A mi szandékunk az, hogy minél tdébb kertiljién minél gyorsabban szlovakok kezébe,
s ezért el kell tavolitani ennek akadalyait. A nagybirtokosoknak ugyanis a vagyondézs-
ma miatt készpénzre van sziikséglik, és a szlovakiai nagybirtokosok szivesen adjak el
birtokaikat. Sokan a hataron tdlra akarnak kéltézni. Mivel az allamhoz kevésbé baratsa-
gos rétegrél van szo, ebben tamogatni kell 6ket. Ezen okok miatt a szlovak képviseldi
klub tamogatja a maganparcellacio lehetdvé tételét Szlovakiaban... Persze felligyelni
kell arra, hogy csupan jogosult igénylék és csupan szlovakok jussanak ilyen médon féld-
héz.”%7

A magankolonizacié Gtjan telepes birtokhoz jutottak tehéat a roviditett kiutalasi elja-
rast hasznaltak ki, mikézben a telepes birtok megvasarlasahoz minden esetben kellett
az AFH jovahagyasa is. A telepesek ilyen esetben egy nyilatkozatot irtak ala, amelyben
vallalték az Allami Féldhivatal felé, hogy megszerzett birtokukat alavetik az oszthatatlan
parasztbirtokokra vonatkozé megkdtéseknek, illetve a szantdként megvasarolt féldjei-
ket nem alakitjak at legelévé. A nyilatkozatban a telepesek tudomasul vették azt is,
hogy birtokukat az AFH akér ,vissza” is vasarolhatja t8lik.® Bar a magantelepesek al-
taldban magasabb arat fizetetek a foldért, mint az allami telepitések résztvevdi, az
északi megyék szlovak lakossaga mégis szivesen valasztotta ezt az eljarast. Ennek oka
pedig nem csupan az volt, hogy igy rovidebb idd alatt jutottak foldndz, hanem az is, hogy
a foldbirtokossal vald kdzvetlen megegyezésben lattak annak biztositékat, hogy egy
esetleges hatarvaltozas esetén a megvasarolt termdfolddel kapcsolatos tulajdonjoguk
ne szenvedjen csorbat.

A magankolonizacidban leginkabb Szlovakia északnyugati, illetve kdzépsé régidjanak
szlovak lakossaga vett részt, mig az allami telepitésekbe nagy szamban bekapcsolédd
morva lakossag csak elvétve hasznalta ki a kolonizacionak ezt a formajat. A maganko-
lonizacio sajatos formajat képviselte a kolonizatorok belépése a folyamatba. Ezek ki-
I6nféle szdvetkezetek, bankok vagy akar maganszemélyek is lehettek, akik a féldhiva-
tallal tértént megegyezés alapjan sajat maguk szervezték meg egy-egy nagybirtok kolo-
nizalasat. A magankolonizatorokat a telepitések nemzeti céljai mellett, s6t azok folott
elsGsorban sajat gazdasagi érdekeik vezették, s jol jovedelmezd vallalkozasként tekin-

287 NA CR, f. SPU-VS, k. 132, Spravny vybor SPU, 56. zasedani, 23. 10. 1922
288 SNA, f. EMZ, k. 91, bez &. Osvedcenie
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tettek a telepitésekre. Viszonylag kedvezd aron (mélyen azok piaci értéke alatt) jutottak
ugyanis a lefoglalt birtokokhoz, amelyeket jelentds haszonnal parcellaztak fel a telepe-
sek kozott. Ennek kdszonhet6en a magankolonizacio soran a telepesek olykor kétszer,
s6t haromszor magasabb arat is fizettek a foldért, mint az allami telepitések soran. A
kolonizacid els6 szakaszaban |étrehozott telepek esetében az allami koldnidkon egy
hektar term&fold kiutalasi ara 2800 korona korll mozgott, addig a magankoloniak ese-
tében ez 3-4 ezer korona volt, de elérhette akar a 6 ezer KE-t is.>

A magankolonizacid valtozatos formakat 6lthetett. A kolonizatorok kizarasaval torté-
né foldvasarlasok soran gyakran csupan néhany csalad telepult at a déli tertletekre, igy
a kolonizacidnak ezt a formajat inkabb szoérvanytelepitésként tarjuk szamon. Noha az
AFH ezeket a magantelepeket sokszor nem is sorolta be a kolonizaciordl készilt nyilva-
nos kimutatasokba, a foldhivatal iratanyaga szerint tudomasuk volt rola, s6t 6sztonoz-
ték ezt a modszert. Kildndsen Hont, Nograd és Gomoér dimbes-dombos terlletein tar-
tottak hasznosnak a kisebb csoportok letelepedését, hiszen az ottani természeti viszo-
nyok nem tették lehetévé, hogy egy-egy birtokra nagyobb szami telepes csaladot lehes-
sen koltoztetni.? Hogy a szorvanykolonizacio is a foldhivatal tudomasaval, s6t gyakran
annak 0sztonzésére tortént, arra a Losonc kbzelében Iévé nagyromhanyi telepre kolto-
z0Ott kolonistak altal a Telepitési Hivatalhoz 1933-ban irt levél is tanlskodik. A levélben
a telepesek a hivatal gazdasagi segitségét kérik, mikozben megjegyzik, hogy 6k annak
idején Horak telepitési biztos javaslatara vettek foldet Torok Béla foldbirtokostél, ma-
guktdl esziikbe sem jutott volna, hogy magyarok kozé telepedjenek.>*

A magankolonizacié szempontjabdl meghatarozd volt a két legfontosabb magankol-
onizator, a Szlovak Telepitési Szoévetkezet (SZTSZ) és a Szlovak Liga (SZL) tevékenysé-
ge. A Szlovak Telepitési Szovetkezet Szlovakia szlav kolonizacidjanak az egyik legagili-
sabb szervezdje volt. A szbvetkezetet az oroszorszagi légidkban is szolgald lvan Daxner
alapitotta eredetileg Legionariusok és Amerikai Szlovakok Telepitési Szovetkezete né-
ven. Daxner és a szOvetkezet célja a szlovakok természetes kolonizacios tevékenységé-
mesterségesen iranyitott médon vald folytatasa volt. A szbvetkezet orszagszerte tébb
tucat koloniat tervezett kiépiteni, mikdzben tébb tizezer szlovak telepes csalad délre
koltoztetésével szamolt.>*2 A Daxner altal megfogalmazott alapelvek szerint nem az a te-
lepes a j0 gazda, aki a készbe bellhet, hanem aki a foldet bérbe kapja, s aki megdol-
gozik annak tulajdonjogaért.>? A szévetkezet jol kidolgozott elvek szerint folytatta a md-
kodését, amelynek legfontosabb pontjai a kdvetkezdk voltak:

289 Vo. Vozenilek: Pozemkova reforma... I. m. 151-153. p.

290 Ezt tamasztja ala a Telepitési Hivatal 1925-bél szarmazob leirata, amely felsorol néhany nog-
radi és gomori birtokot, amelyek kapcsan megjegyzi, hogy a terepviszonyok miatt témeges
telepitésre alkalmatlanok, de kisebb szlovak csoportok idekdltdzése kivanatos. V6. SNA, f.
KR 39, ¢. 9296/31 Vyber kolonisacnich objektu.

291 SNA, f. KR k. 41. €. 755/33

292 Daxner: i. m.

293 Ezt az elvet az alabbi Daxnertdl szarmazo idézet is alatamasztja: ,Senkinek semmit nem
ajandékozni, nem az ajandékokra épiteni, mert minden ajandék demoralizald hatasad. A de-
moralizalt telepesek pedig nem érhetik el a megkivant nemzeti, politikai, kulturalis vagy gaz-
dasagi célokat.” Slovensky dennik, 1923. aprilis 10.
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— hazat, valamint a gazdalkodashoz sziikséges eszkdzdket biztositani a telepesnek,
hogy az az Uj kdrnyezetben is otthon érezze magéat, s bizalommal tekintsen a jovibe;

— ellendrizni a telepes gazdalkodasat, de rabizni a kezdeményezést;

— a szbvetkezet jogi és gazdasagi eszkdzeivel serkenteni a telepes gazdasagi aktivi-
tasat;

— gondoskodni a telepesek szellemi épulésérdl is, hogy azok a korilottik élé magya-
rok félé tudjanak emelkedni.**

Ezeknek az elveknek a gyakorlati megvaldsitasa érdekében a szdvetkezet minden te-
lepesnek 25 kh nagységi birtokot, kész hazat és megfeleld gazdasagi eszkdzoket biz-
tositott. A telepesek a szbvetkezettdl kapott birtok arat tobb éven keresztil a termés
bizonyos hanyadanak atadasaval toérlesztették, s a telepes gazdasag csak a teljes 6sz-
szeg lefizetése utan keriilhetett a telepes birtokaba. Addig azonban a telepes alavetet-
te magat a telepitési szdvetkezet gazdasagi iranyitasanak, fokozatosan tanulva az (j
kornyezet megkivanta gazdalkodas fortélyait. gy a gyakorlatban is megvaldsithatonak
vélték Daxner gondolatat, mely szerint ,csupan a fiiggetlen és vagyonos féldmiives le-
het olyan éntudatos, hogy nemcsak ellenalljon a kérnyezete magyarositd hatasanak, ha-
nem 6 legyen a kérnyék elszlovakositasanak forrdsa”.?®® Daxnerék tevékenységének a
cslcspontja a kolonizacio elsé szakaszara esett, sét ebben az idészakban arra toreked-
tek, hogy az SZTSZ kezébe keriljon minden kolonizacioval kapcsolatos kompetencia.
Propagandajuk hatasara ekkor szamos, az AFH &ltal alapitott kolonia telepesei is belép-
tek a szbvetkezetbe, ezaltal azonban Daxnerék szembekerlltek a féldhivatallal, amely
ellenlépéseket tett, s a Szlovak Telepitési Szdvetkezet a hlszas évek kdzepére teljesen
kiszorult a telepitések iranyitasabol és lebonyolitasabdl.

A Daxner vezette Szlovak Telepitési Szdvetkezet legnagyobb szabasu vallalkozasa a
neves 19. szazadi szlovak személyiségrél HodZzovonak (Hodzsafalvanak) nevezett kol6-
nia megalapitasa volt. A harom major (Térémpuszta, Zsemlekéspuszta és Rakottyas-
puszta) helyén 1921-t4l kiépul6 Uj kolonian eredetileg 72 szlovak csalad telepedett le,
akik a szovetkezet elveinek megfelelGen atlagban 25 hold nagysagi birtokot kaptak.?*®
A koloniat alapitd szOvetkezet a telepesek szamara a majorsagokon atvezetd Gt két ol-
dalan egységes tervek alapjan épitette ki a lakbhazakat. A turdcszentmartoni Mann és
Moravek cég altal épitett téglahazakban két-két csalad lelt a korabeli viszonyokhoz ké-
pest tagas és kényelmes otthonra.

A Szlovak Telepitési Szovetkezettll is eredményesebb kolonizatornak bizonyult a
Szlovak Liga nevezet(i tarsadalmi szervezet, amely 1907-ben alakult meg az USA-ban.
1920-ban az amerikai szervezet mellett létrejott a szlovakiai Szlovak Liga is, amely nyil-
tan magyarellenes és asszimilacids politikat folytatott, s jarasi szervei csupan Dél-Szlo-
vakia 23 ,magyar jelleg(i” jarasban voltak.” A Liga képvisel6i mar 1919-ben Szlovaki-
aba latogattak, s a reemigracio lehetdségei feldl érdeklGdtek, 1920-ban pedig Ignac
Gessay vezetése alatt informacids irodat nyitottak Pozsonyban. Gessay 1920 majusa-

294 AUTGM, f. TGM, Zemédelstvi, k. 466, Kolonizacné druzstvo pre Slovensko.

295 Slovensky dennik, 1923. aprilis 11.

296 Vozenilek: Pozemkova reforma... i. m. 153. p.

297 V6. Letz, Rébert: Dejiny Slovenskej Ligy na Slovensku (1920-1948). Martin, Matica sloven-
ska, 2000, 27. p.
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16l az Amerikabdl vald hazatérést propagald folybiratot is megjelentetett Americky Slo-
vak cimmel. A lapban folyamatosan jelentek meg az amerikai szlovakokat a hazatérés-
re s a déli magyar terlleteken vald letelepedésre biztatd irasok. Ezek egyikének szerzé-
je a ,Drang nach Osten!” és a ,Tengerre magyar!” jelszavak szellemében a kovetkezs
jelszot fogalmazza meg: ,Szlovakok, dél felé! A sik vidékre, a Dunahoz!"?*® Gessay ak-
tivitdsat mutatja, hogy a Szlovakia igazgatasaval megbizott minisztérium mellett meg-
alakult repatriacios bizottsag tagjai kozé is bekerllt, s részt vett a trencsénteplici kor-
zeti foldhivatal mellett mikodé tanacsadod testlilet munkajaban is. Befolyasat kihasznal-
va a Gessay altal iranyitott Szlovak Liga az egyik legjelentGsebb magankolonizatorra
valt, s kilonosen jelent8s szerepet jatszott a reemigransok letelepitésében. Gessay ne-
véhez 5 koldnia, az Alsdézsember mellett Iétrehozott két telep, az Eberhard melletti
Gessayfalva, a Fél melletti Tamashaza és az Ogyalla mellett létrehozott Zoldallas meg-
alapitasa kapcsolhato.

Sorban az elsé kett6t, a Lévatdl 11 km-re talalhaté Alsdzsember kozség hataraban
alapitotta a Szlovak Liga, amely a budapesti székhelyl Kohner és fia cégtél vette meg
a 432 ha (1002 hold) nagysagu teruletet. A Liga egy magyar holdért az elvetett gabona-
val és a birtokon talalhatd épuletekkel egyutt 2115 Ké-t fizetett, a telepeseknek viszont
atlagban 3200 koronaért adta a termdfold holdjat.>® Az itt 1921. aprilisaban letelepi-
tett 44 kolonista csalad, amelynek jelentds része az Egyestilt Allamokbdl visszatelepUlt
szlovakok kozil kerult ki, a volt nagybirtok két gazdasagi udvaraban lett elhelyezve. 30
csalad kozvetlenil Alzsbzsember kdzség szélén telepllt le, tovabbi 14 csalad pedig a
szomszédos Kalnaborf6 kataszterébe tartozd s az elsG koloniatdl mintegy két-harom
km-re 1évé KGhatarmajorban kapott telepes birtokot. A kitliné mindségil termdfold és a
koz0Os tulajdonba kapott legel6k mellett a telepesek megkaptak a kozeli kéfejtbt is,
amely a telepes csaladok gazdasagi megerdsodését volt hivatva szolgalni a nyelvhata-
ron fekvd kozségben. A Gessay altal alapitott harmadik kolonia Csaky Karoly birtokan,
az Ogyalla melletti Zéldallas majorban alakult Zeleny haj néven. A birtok kolonizalasat
1922-ben hirdették meg a szlovak sajtoban, kiemelve azt, hogy az orszag legjobb miné-
ségl terméfoldjérdl van szo, ahol kedvezGek a viszonyok nemcsak a gabona, hanem a
dohany termesztéséhez is. Az 1922-es aratas utan lezajlott kolonizacié soran a magan-
koldnia 252 hektarjara 31 szlovak foldm(ives telepllt, késébb azonban a kolonia létsza-
ma 45 csaladra emelkedett.

Ignac Gessay legnagyobb vallalkozasanak a Pozsonyhoz kdzeli Apponyi-birtokokon
alapitott két kolénia, Gessayovo és Tamashaza létrehozasa volt, ez utdbbi telepet azon-
ban csak a kolonizacid6 masodik szakaszaban alapitottak meg. A Csehszlovakiaban
~persona non grata”’-nak kikialltott Apponyi Albert és Apponyi Gyorgy birtokait — talan
nem véletlenll — juttatta Gessay kezére a foldhivatal. A volt Apponyi-birtokbdl Gessay
1923-ban az Eberhard melletti birtokrészen 1461 ha nagysagu teriltet parcellazott a te-
lepesek kozott. A gazdasagi problémak miatt tdbb évre is elhGzddd kolonizacié idején
a telepesek szama allandd mozgasban volt. A kezdetben Gydrgymajor nevet viselS ko-
l6niara elsésorban Szlovakia északi részérdl (Terhelyrdl, O- és Ujbesztercérsl, Csacarol
sth.) érkeztek telepesek, akik késGbb Gessayovra (Gessayfalvara) keresztelték el tele-

298 Americky Slovéak, 2, 1921, 11-12. sz.
299 V6. Americky Slovak, 2, 1921, 9-10. sz.; SNA, f. KR, k. 136, ¢. 1946/24.
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pulésiket. A csaladok szama kezdetben 30 volt, ez késbbb 86-ra emelkedett, a kivan-
dorlas miatt azonban végiil 47-re csdkkent le.>®

12. kép. Szlovak telepesek Eberhard koldnian

Noha a szlovak sajté a kolonizacié 6nzetlen bajnokaként Gnnepelte Ignac Gessayt, az al-
tala alapitott koloniak telepesei korantsem voltak ennyire elégedettek. Gondjaikkal t6bb
izben is panasszal fordultak az AFH illetékeseihez. Legnagyobb problémajukat a telepes
birtokok viszonylagosan magas vételaranak torlesztése jelentette. A zoldallasi telepesek
viszont nemcsak a kolonizatorra panaszkodtak, de egymas kozott is torzsalkodtak, mivel
a kolonia megalapitasakor kulénb6z6 mindségli lakasokhoz jutottak.>** Igaz, akkor meg-
egyeztek, hogy a kllonbséget késdbb pénzben kiegyenlitik, de erre végul nem kerilt sor.
Az als6zsemberi telepesek pedig egyenesen a Mezdgazdasagi Minisztériumhoz fordultak
panaszukkal a kolonizatorral szemben.*? A panaszban a telepesek tobbek kozott a kozos
legelGként kiutalt terlilet felparcellazasat kérték, valamint a magas vételarat és a tulajdon-
joguk rendezésének lasslsagat tették széva. A minisztérium kbézbenjarasara végil 1924.
majus 12-én a Szlovak Liga pozsonyi irodajaban megtartott megheszélésen megegyezés
szlletett a telepesek képviselbi és Gessay kozott a vitas kérdések mieldbbi rendezésérdl.

300 V6. SNA, f. KR 136; SNA, f. SL, k. 72, Narodnostné pomery v koloniach na Gzemi postipe-
nom Madarsku podla sc¢itania fudu roku 1930.

301 Uo. 40950/1924, Kolonie Zeleny Haj.

302 SNA, f. MPS, k. 115, &. 9693/1923, Zemberovce, koldnia — pridel.
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Hasonld, st nagyobb gondokkal kiizdottek a csallokozi Millenniumpusztan alapitott
kolonia lakoi is. A koloniat a pozsonyi székhely(i Pozemkovy Ustav [Telek Intézet] alapi-
totta 1923-ban. A magankolonizator a Csilizpatas melletti kolénian 49 morva csaladot
telepitett le, akik kivétel nélkll a volt gazdasagi udvar éplleteiben kaptak elhelyezést.
A nagy reményekkel érkezd telepesek azonban gyorsan kidbrandultak Gj lakohelylkbdl,
s a hlszas években tobben el is hagytak a koloniat. Az AFH-nak 1924 méajusaban irt le-
vellkben azt panaszoltak fel, hogy a Pozemkovy Ustav megszegte igéreteit.>* Azokban
ugyanis a koztarsasag legjobb foldjeirdl (ez a megfogalmazas kedvelt volt a magankolo-
nizatorok kozott), olcso jelzaloghitelekrdl, tovabbi birtokszerzési lehetdségekrdl, szép la-
kasokrol volt sz0, a valdsag azonban egészen mas volt. A term6fold fele ugyanis mo-
csaras, egyharmada pedig allandd viz alatt allt. Az igért olcsé jelzaloghitelt sem kaptak
meg, s Gjabb terlletek kolonizaldséara sincs lehetéségik, mikdzben 6k mar draga pén-
zen igavond allatokat is vasaroltak ehhez. A lakashelyzetikkel is elégedetlenek, hiszen
legtobbjik a volt istallokbol atalakitott lakasokban kénytelen élni. A millenniumpusztai-
ak allandd panaszai miatt az Uiggyel az AFH is kénytelen volt foglalkozni, s hogy valami-
képpen segitsen a telepeseken, 1925-ben a késbbb Milenovicének elnevezett telepet
az AFH hivatalos koléniak kozé sorolta at. Ez azonban csupéan a telepesek megsegélye-
zésének lehetdségeit blvitette, 1ényegi javulast nem hozott azok életében.

A kolonizacid els6 szakaszaban a két felsorolt kolonizator mellé még a kulantoi te-
lepet |étesité Bars Megyei Népbank és a nogradi Csdrepusztat kolonizald Légidbank
iratkozott fel, a magantelepek nagyobb része azonban a kolonistak és a nagybirtokos
kozotti kdzvetlen megegyezés tjan jott |étre. Ezek altalaban joval kisebb nagysagiak
voltak, mint az eddig ismertetett koloniak, és a rajtuk letelepitett csaladok szama rit-
kan haladta meg a 30-at. Nagyobb Iétszami magankoloniak leginkabb Nogradban jot-
tek |étre, ahol kulonosen erds volt a telepitési hajlam. A Ragyolc kdzségben Iétrehozott
koloniara 51, a kozeli fulekpilisi Kis- és Nagyromhanypusztara 43, a Rarosmulyad mel-
letti Parlagpusztara pedig 45 csalad telepllt le. A ndégradi magankolonizacio erejére jel-
lemz3, hogy a térségben az 1923 végéig |étrehozott mintegy tucatnyi magankoloniara
tobb mint 250 csalad telepllt le. Nogradhoz hasonléan Gomorben is erbteljes volt a
magankolonizacio. Itt a legnagyobb telepet a nyelvhataron fekvé Osgyan kozelében |é-
v6 Molnarkapuszta melletti majorsagokban hoztak létre, ahova 43 csalad érkezett, mig
a szintén kozeli Széplakpusztara 34 telepes koltozott. Ezektdl csupan par kilométerre,
a Rimaszombat mellett DUsa kdzségben is |étrehoztak egy magantelepet. Az 1922-ben
alapitott kolénia a volt Keiszler-birtok helyén j6tt 1étre. A 20, tdbbségében Zélyom me-
gyei szlovak csalad 6sszességében 375,02 hat vasarolt meg az AFH engedélyével Di-
sa és Kisgdmori teleplilés kataszterében. A birtok adasvétel soran 6zv. Keiszler Gus-
ztavnét dr. Poérés rimaszombati Ugyvéd képviselte. A telepesek 4000 korona atlagaron
vettek egy hold birtokrészt. A vételarat készpénzben fizették, részben sajat zsebikbdl,
részben pedig rimaszombati bankok altal nydjtott kolcsondkbdl. Noha a telepesek a
bankkdlcsdndk miatt eladésodtak, és éveken keresztil komoly gazdasagi nehézségek-
kel kiiszkodtek, az AFH illetékesei sikeresnek itélték a telepitést, mivel a faluban par
év alatt oly mértékben megvaltozott a helyzet, hogy a szlovak iskolaba iratottak szama
meghaladta a magyar iskolasok szamat.**

303 SNA, f. SPU Praha, k. 3216. ¢. 9525/24, Kolonie Milleniumpuszta.
304 Vo. SNA, f. KR, k. 136, valamint f. SPU, k. 3259.



A magankolonizaci6 a hiszas évek elsé felében 107

A magankolonizacié hianyos allami nyilvantartasa miatt rendkivill nehéz a maganko-
I6nidk és a telepesek pontos szamanak a felmérése. Ahhoz, hogy a kolonizacié elsd,
1923 végéig tartd szakaszanak eredményeit felmérjik, némi segitséget a Mezdgazda-
sagi Minisztérium pozsonyi kirendeltsége altal kozzétett adatok nydjtanak. A kirendelt-
ség telepitési Ugyosztalyanak élén allé Jifi Brandejs egy 1924 februarjaban kdzolt dol-
gozataban 24 allami és 56 magankoldnia megalapitasat emliti**®> anélkll, hogy név sze-
rint felsorolna Gket. Szerencsére a kirendeltség iratanyagaban fellelhetd egy 1923 vé-
gére datalhato anyag, amely fel is sorolja az elsG szakaszban Iétrehozott koloniakat.>*
Igaz, ez az el6bb emlitett forrassal ellentétben 53 magankoloniat emlit. Noha ez a lis-
ta mindenképpen segitséget jelent a kutatdok szamara, szamos tévedést is rejt, hiszen
néhany olyan koloniat is felsorol, amelyek még Trianon el6tt, a magyar kormanyzat vagy
valamely nagybirtokos jovoltabdl jottek létre, igy semmiképpen sem kapcsolhatok a
csehszlovak foldreformhoz. De szerepelnek olyan nagybirtokok is a listan, amelyek
ugyan lefoglalas alatt alltak, s amelyeket feltehetéen kolonizalni kivantak, de ez valami-
lyen okbol nem valosult meg. A felsorolt forrasokat kell§ kritikaval kezelve és mas for-
rasokkal 6sszevetve, az 1923 végéig létrehozott magankoléniak szamat 47-re tehetjik.
Ezeken a koloniakon 1009 telepes csalad telepllt le, a telepes birtokok nagysaga pe-
dig 13 800 ha kéril mozgott.

Az eddig ismertetet adatokbdl is nyilvanval6, hogy a telepitések a kezdeti nehézsé-
gek ellenére is megfeleld temben folytak. Ezt tAmasztjak ala Pavol Blaho képviselGnek
az 1924-es koltségvetés nemzetgy(ilési vitdjaban elhangzott beszamoldja, aki a telepi-
tések addigi eredményeit értékelve 1923 novemberéig 77 kolbnia |étrehozasardl szolt,
amelyekre 1700 csaladot telepitettek le, s a koloniak 6sszterlilete elérte a 34 ezer kat.
holdat (cca. 19 500 ha).*” Magunk a fellelhetd levéltari forrasok alapjan ettdl némileg
eltérve, de nagysagrendekben megegyezve Ugy Véljik, hogy 1923 végéig 66 koldnia
létesllt,**® amelyeken 6sszesen mintegy 1600 csalad, vagyis 8-9 ezer f6 telepedett le.
A kolonizacio altal érintett terlilet nagysaga pedig valamivel meghaladhatta a 20 ezer
hat (34 700 kh).

4.4. A TELEPITESEK NEHEZSEGEI

Bar az AFH latszolag minden segitséget megadott a telepeseknek, a telepes gazdasa-
gok jelentds része mégis komoly nehézségekkel klizdott. Ennek okai sokfélék voltak, s
csupan részben szarmaztak az attelepiilés és (j lakbdhely alapitadsanak sziikségszerl(
anyagi nehézségeibdl. Alapvet6 gondot jelentett, hogy a telepesek kivalasztasa soran
csak a legritkabb esetben lgyeltek arra, hogy a kolonistak a lakéhelylk viszonyaihoz ha-
sonld korllmények kozé érkezzenek. gy az eredeti lakhelyUktdl eltérd gazdalkodasi fel-
tételek, az ott megszokottdl eltérd klima és a termdéfold sajatossagai egyarant megne-
hezitették mind a magan, mind pedig az allami koloniak lakdinak életét. A Mezb6gazda-
sagi Minisztérium értékelése egyenesen azt emlitette ezzel kapcsolatban, hogy a Csal-
I16kozbe érkezd telepesekben olyan erds volt a fold utani vagy, hogy nem is térédtek az-
zal, hogy el6re megismerjék az ottani viszonyokat és korilményeket.>® A tGbbnyire északi,

305 Slovensky dennik, 1924. februar 23.
306 SNA,f. EMZ k. 91, ¢. 578/1923, Prehled kolonii na Slovensku.
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8. tablazat. A telepitések elsé szakaszaban létrehozott magankoloniak

A kolonia szlovak A kolonia Az alapitas A telepes Birtok-
megnevezése magyar neve éve birtokok nagysag
szama (ha-ban)
1. | Hébecmajer Hébecpuszta 1919 5 130
2. | Pezerna Pezernyepuszta 1919 11 207
3. | Bodor Bodorpuszta 1920 6 125
4. | Durkovce Gyiirki 1920 10 121
5. | Nemce Hontnémeti 1920 12 150
6. | Rakovce Hontrakdc 1920 12 184
7. | Ivanovo Ivanfala 1920 11 96
8. | Lontov Lonto 1920 7 86
9. | Selany Szelény 1920 8 155
10.| Slov. Klac¢any Totkelecsény 1920 9 105
11.| Dolna Strehovéa Alsosztregova 1921 35 540
12. | Dolné Zemberovee Alsdzsember 1921 32 306
13. | Bikrét Biikkrétpuszta 1921 27 551
14. | Csorepuszta Csérepuszta 1921 19 273
15. | Duzava Dusa 1921 19 443
16. | Hodzovo Hodzsafalva 1921 79 1050
17.| Tompa Kistompa 1921 3 31
18. | Kamenny Chotéar Kdhatarmajor 1921 14 159
19. | Modiar Mocsérpuszta 1921 19 320
20. | Ruzinad Roézsaszallas 1921 21 212
21. | Prieloh Parlagpuszta 1921 45 384
22. | Kamenec Kamenecpuszta 1922 12 157
23, | Polina Ilonahalma 1922 16 225
24. | Jelenie Jelenepuszta 1922 10 143
25. | Kovaémajer Kovécsmajor 1922 5 69
26. | Kulantov Kulantémajor 1922 17 250
27. | Lél Velky Nagylél 1922 22 ?
28. | Nenince Lukanénye 1922 8 173
29. | Slatina Szalatnya 1922 9 215
30. | Zeleny Hjj Zosldallaspuszta 1922 45 493
31. | Svity Kriz Szentkeresztpuszta 1922 11 119
32. | Széplak Széplakpuszta 1922 34 285
33. | Seleska Sz616ske 1922 14 210
34. | Baro§ majer Barossmajor 1923 23 301
35. | JanoSovce Janosipuszta 1923 17 168
36. | Jurajov dvor Gyorgymajor 1923 86 1461
37. | Jakubie Jakabmajor 1923 8 97
38. | Maly Romhan Kis- és 1923 48 428
Nagyromhanypuszta
39. | Margitpusta Margitpuszta 1923 12 ?
40. | Milenovice Millenniumpuszta 1923 49 738
41. [ Rovne Rovne 1923 5 64
42. | Molnarka Molnarkapuszta 1923 43 ?
43.| Telka Telkipuszta 1923 6 ?
44. | Zihlava Csalanyos ? 18 312
45. | Csomor Csomorpuszta ? 27 104
46. | Radzovce Ragyolc ? 51 1028
47. | Satorospustatina Satorospuszta ? 9 104
Osszesen 1 009 13 800
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hegyvidéki térséghdl érkezl telepesek nehezen alkalmazkodtak az intenziv gazdalko-
dast igényl6 korilményekhez, s eleinte a vartnal kisebb termést takaritottak be. Sulyo-
san érintették a telepeseket az 1922-es év természeti csapasai: flleg a Csallokoz tér-
ségét sUjto jégverés, a hatalmas szarazsag és a viharok. Ehhez még a mezdgazdasagi
termékek aranak visszaesése is hozzajarult, igy a telepesek csak olyan alacsony aron
tudtak értékesiteni termékeiket, hogy nem maradt mibdl befizetni az adoikat. Az altaluk
megtermelt javak értékesitését nehezitette az is, hogy a koldniak altalaban tavol voltak
a nagyobb piacoktdl, a helyi lakossaggal pedig még nem alakult ki olyan viszonyuk,
amely megkonnyitette volna a koztik 1évé kereskedelmet. A rendezetlen tulajdonvi-
szonyok miatt az AFH altal nydjtott hiteleken kiviil mashonnan nem tudtak bankkolcson-
héz jutni, s igy tdbbségik allandd készpénzhiannyal kiiszkédoétt, s a korona arfolyama-
nak ingadozasa is negativan hatott anyagi helyzetlkre.

Bar a hivatalos propagandaban ezekrdl a nehézségekrdl nem esett sz6, az 1923-as
év parlamenti koltségvetési vitdjaban Pavol Blaho szlovak képviseld mar megkongatta
a vészharangot. Felszblalasaban felsorolta a telepesek problémait, majd ezeket dssze-
gezve egyenesen a telepitési akcid teljes csddjérdl beszélt: ,A kolonizacio vezérmotivu-
ma az, hogy Szlovakidnak azon az intenziv gazdalkodast igényld vidékein, amelyeket a
mdltban a magyarositas altal eloroztak, s amelyet most szerziink vissza, néhany tipi-
kusan szlovak jellegii mintakézséget épitsiink ki. Ki kell azonban mondanunk, hogy ezt
a célt a kolonizacié nem érte el, s csalédast okozott. Az, ami eddig tértént, j6 példaja
annak, hogyan nem kell kolonizalni.?*° Felsz6lalasaban Blaho a koldniak nemzeti jelen-
téségére hivatkozva segitséget kért a telepesek szamara, mikozben arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a féldhivatal mellett az e célbdl alakult kolonizacids alap még egy fillér
segitséget sem ny(jtott a telepeseknek. Ezért a helyzet megoldasaként javasolta, hogy
a telepitések iranyitasat egyetlen allami intézménybe dsszpontositsak, legyen az az AFH
mellett 1&étrehozand6 Telepitési Bizottsag, a Mezbgazdasagi Minisztérium vagy mas hi-
vatal. Felszblalasa végén a szlovak képviseld egymillid korona elkilonitését kérte az
1923-as év koltségvetésébdl, amely a telepesek megsegitését szolgalta volna.3t*

A Blaho képvisel§ altal emlitett gondokat meglétét mas forrasok is megerdsitik.
1923-ban a szlovakiai lapok (pl. a HodZza mogott allo Slovensky tyzdennik) is egyre tob-
bet foglalkoztak a telepesek egy részének aldatlan helyzetével. A telepitésekkel kapcso-
latban megjelent cikkekben a telepesek a hivatalos szervek kozonyérdl, a pénztelenség-
rél és a kornyékbeli magyar lakossag ellenséges magatartasarol panaszkodtak. Vissza-
tér6 motivum a lapok irdsaiban, hogy a helyi magyarok kinevetik és kiglnyoljak a tele-
peseket azok szegénysége és elesettsége miatt.*2

307 Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snmovna — stenoprotokoly. 235. (ilés,
1923. november 29.

308 Az eltérést annak tulajdonitjuk, hogy a minisztérium mar emlitett lajstromaban (amely felte-
hetéen Blaho szamara is kiinduldpontot jelentett) néhany olyan kol6nia is szerepelt, amely
1918 el6tt jott 1étre, illetve amelynek Iétrehozaséat ugyan tervezték, de amelynek megvalo-
sulasardl nincsenek forrasaink.

309 SNA, f. MPS, k. 114., ¢. 3635/23, Zprava o kolonisaci na Slovensku a navrhy na jeji Gpravu.

310 Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snemovna — stenoprotokoly. 175. (lés,
1922. november 29.

311 Uo.

312 Slovensky tyZzdennik, 1923. aprilis 19.
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Az egyre szaporodd panaszokkal parhuzamosan a hivatalos szervek érdekl6dése is
megélénkdlt a kolonizacid irant. Ez részben annak is kdszonhetd, hogy az 1922 oktobe-
rében Ujraalakitott kormanyban a szlovak Milan HodZa kapta a mezdgazdaséagi tarcat.
HodZa nagy érdeklGdést tanUsitott a telepitések irant, s miniszterként is mindent meg-
tett annak sikeréért. Az 1923 decemberében Ceské Budgjovicében elhangzott beszéde
nem is hagyott kétséget afeldl, hogy a telepitéseket nemzeti prioritdsnak tartotta: ,Ar-
ra kell térekedntlink — mondta a szlovak politikus —, hogy a Dunat gazdasagi és kultura-
lis politikdnk minden erejével kbztarsasagunk szerves részévé valtoztassuk. Szlovakia-
ban a Duna mentén van a legtébb nagybirtok. [...] Szlovakia ezen bvezetébe mar joval
a habori elétt, sét mar évszazadok ota behatolt a magyar kultira és a folyamatos ma-
gyvarositas. Amikor tehat mi ezeket a nagybirtokokat betelepitjlik sajat embereinkkel, ak-
kor nem csinadlunk semmi egyebet, mint visszahéditiuk azt a féldet, amelyrdl erészak-
kal ki voltunk szoritva, s ezért cselekedeteink jogossaganak teljes tudataban tovabb
fogjuk ezt az erdfeszitéstinket folytatni.” *** Hodzanak koszonhetd az a 1 milld 200 ezer
koronat kitevé 0sszeg is, amelyet a Mezdgazdasagi Minisztérium sajat koltségvetésé-
bél a telepesek tamogatasara elkilonitett, s amelyet a Szlovak Mez8gazdasagi Tanacs-
nak (SZMT) kiutaltak. Arra a tényre, hogy ezt az 6sszeget nem az AFH kapta, mar N. Kraj-
covicova is felhivta a figyelmet.*** Ennek okat minden bizonnyal a Hodzanak a féldhivatal-
lal kapcsolatos ellenérzéseiben kell keresnlink. A szlovak politikus ugyanis a kezdetek-
t8l fogva biralta az AFH kovetkezetlen és nem elég hatékony m(ikodését, valamint a szer-
vezet tllsagosan centralizalt szervezeti felépitését, mert az szerinte akadalyozta, hogy a
reform soran a szlovak érdekeket is figyelembe vegyék. HodZza és mas szlovak politiku-
sok a trencsénteplici korzeti foldhivatal és a mellette Iétrehozott tanacsado testllet m-
kodésével is folottébb elégedetlenek voltak. HodzZa tevékenysége alapjan az feltételezhe-
16, s ezt Blaho idézett felszolalasa is alatamasztani latszik, hogy a szlovak politika befo-
lyasos korei a pragai iranyitas alatt 1év6 korzeti foldhivatalok helyett olyan hivatalokra
akartak atruhazni a féldreform és ezen belll a kolonizacid6 kompetenciait, amelyekben
jobban érvényesllhetett a szlovak befolyas. llyennek szamitott a mar emlitett Szlovak
Mezlgazdasagi Tanacs és a Mezlgazdasagi Minisztérium pozsonyi kirendeltsége is,
amelyen belll egy telepitési Ugyosztalyt is |étrehoztak a HodzZa altal kinevezett Jifi Bran-
dejs vezetésével. A kirendeltség aktivitasat bizonyitja az a felmérés is, amelyet 30 szlo-
vakiai kolonian végeztek el, felmérve azok adottsagait és helyzetét. Az aprolékos felmé-
rés a klimatikus és természeti viszonyok mellett féleg a telepesek személyével foglalko-
zott: gazdasagi helyzetiikkel, tarsadalmi aktivitasukkal, vallasi hovatartozasukkal.

A szlovak szervek aktivitasanak jegyében az SZMT 1923 tavaszan javaslatot terjesz-
tett be a minisztérium és az AFH elé, amelyben azt kezdeményezte, hogy a telepitések
hatékonysaganak érdekében minden ezzel kapcsolatos kompetenciat a Szlovak Mez6-
gazdasagi Tanacsra ruhazzanak at.*** Javasoltak tovabba azt, hogy a telepesek kapja-
nak azonnali jelzaloghitelt, és gyorsitsak fel a kolonista parasztbirtokok telekkdnyvezés-
ét. A MezGgazdasagi Minisztérium pozsonyi kirendeltsége a telepeseket is igyekezett
maga mogé allitani, s 1923. majus 12-ére 6sszehivta a kolonistak képviselSinek elsd

313 Slovensky dennik, 1923. december 13.
314 Vb. Krajéovicova: Prejavy nespokojnosti... |. m. 833. p.
315 SUA Praha, SPU-VS 249. doboz, i. sz. 19841/23.
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atfogd gyllését, amelyen 21 nagyobb koldnia (kbztik néhany magankolonia is) 52 kil-
dotte, valamint a telepitésekben érdekelt allami és tarsadalmi szervezetek képviselGi
vettek részt. A megbeszélés alaphangjat Ivan Daxnernek, a Szlovak Telepitési Szdvet-
kezet elndkének beszamoldja adta meg, aki szamba vette a telepitések addigi eredmé-
nyeit, felsorolta a legégetébb gondokat, és javaslatokat tett azok megoldaséara. Daxner
és az értekezlet résztvevli szerint a telepitések f6 problémait a telepesek anyagi gond-
jai, a koloniak rossz kozlekedési viszonyai, a megfeleld lakoépliiletek és kozépuletek hi-
anya, illetve az épitkezési nehézségek, a koloniak kézigazgatasi problémai, illetve a ko-
I6nidkon 1évd iskolak hiadnya jelentették. Ezért a megbeszélésen megsziletett javaslat
a telepitések anyagi tamogatasanak javitasat, vasutak, kézutak, iskolak épitését, a te-
lepllések 6nallositasat tartalmazta, valamint kérték azt is, hogy a telepeket hivatalos
szlovak telepllésnévvel lassak el.®®

A telepek helyzetének felmérése mellett a Mezégazdasagi Minisztérium nem kis
anyagi segitséget is nyljtott a kolonistaknak. Ez a segitség elsGsorban nem készpénzt
jelentett, hanem vetémag, gyimoélcsfak, tenyészallatok ajandékozasat. Igy csupan
1923-ban 18 kolonia kapott 6sszesen tdbb mint 600 ezer K& értékben gyiimolcsfakat,
17 kolbnia 253 ezer K¢ értékben mitragyat, 6 kolonidnak adtak tenyészbikat, 4 koloni-
an pedig sertéstenyészetet alapitottak.*’

A telepesek nehéz helyzete és a koloniak irant megélénkiil érdeklédés az AFH-t is
konkrét |épésekre 6sztondzte. Ennek elsd jeleként 1923. jlnius 2-ara tarcakozi meghe-
szélést hivtak 6ssze, amelynek egyetlen pontja épp a dél-szlovakiai telepitések kérdése
volt. A megbeszélésen megelégedéssel konstataltak a telepitések eddigi eredményeit,
nem hallgattak el azonban a felmerilé gondokat sem. Noha elismerték, hogy a koloniak
helyzete azonnali intézkedéseket kovetel, a Szlovak Mezbgazdasagi Tanacsnak a koloni-
zacioval kapcsolatos — korabban mar ismertetett — javaslatat hatarozottan elutasitottak.
Ekézben arra hivatkoztak, hogy mivel a telepitéseket nem lehet elvalasztani a féldreform
egyéb szegmenseitdl, igy a kolonizacionak is a féldhivatal irdnyitasa alatt kell maradnia.®®
A megbeszélésrdl készilt jelentés hosszasan targyalja a Daxner-féle Szlovak Telepitési
Szovetkezet tevékenységét is, s azt az AFH kompetenciaival szembenalldnak mindsiti.
Daxnerék képvisel8i ugyanis végigjartak a koloniakat, és kilonbozd igéretekkel a Telepité-
si Szovetkezetbe valo belépésre biztattak azok lakoit. Az AFH veszélyesnek itélte meg Dax-
neréknek ezt a tevékenységét, s kételyét fejezte ki a telepitési szovetkezet johiszemiisé-
gével és 6nzetlen szandékaival kapcsolatban. Feltételezéslik szerint — alighanem helyesen
értékelve a helyzetet — ugyanis a Szlovak Telepitési SzOvetkezet képviselbi a telepesek ér-
dekei helyett sajat meggazdagodasukat tartottak szem el6tt.3°

316 SNA, f. EMZ, k. 91, Protokol.

317 Slovenskyy dennik, 1924. februar 23.

318 NA CR, f. SPU-VS, k. 249, 0997/24 pres.

319 A Szlovak Telepitési Szovetkezet tevékenysége kapcsan mas forumokon is kételyek merl-
tek fel. A Mezdgazdasagi Minisztérium példaul azt kifogasolta, hogy a szovetkezet a minisz-
térium altal atutalt tdmogatast ugyan a kolonistak megsegitésére forditotta, nem vilagos
azonban, hogy a telepesek ingyen kaptak-e a gépeket és vetémagot, vagy vissza kell fizetni-
Uk ezek arat. Szintén kifogasoltak azt, hogy a szbvetkezet biankd csekkeket iratott ala a te-
lepesekkel, s fennall a veszélye annak, hogy ezekkel még valaki visszaélhet. V6. SNA, f.
EMZ, k. 91.
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Szintén az AFH kiltkeresését mutatja az a javaslat, amelyet a trencsénteplici korzeti
foldhivatal illetékesei készitettek. Eszerint a hivatalhoz tartozd koloniak helyzete azonnali
kdzbelépést igényel, amely segitségnek harom lehetséges modozatat vazoltak fel: a hosz-
szU lejaratu hitelek minél elGbbi folyositasat, a tllsagosan kis terilet(i telepes birtokok ki-
egészitését és az alkalmatlan telepesek eltavolitasat.®* Ez utdbbit, amire a kiutalasi tor-
vény lehetGséget adott, a javaslat szerint az 1925-0s aratas utan kellett volna végrehajta-
ni. Azonban sem ebbdl az id6bdl, sem pedig a késdbbi idGszakbdl nincs tudomasunk ar-
rél, hogy az AFH valakit is megfosztott volna a kolonizacié soran kapott birtokatol.

Ebben az id8szakban az Allami Féldhivatal és a Mezégazdasagi Minisztérium pozsonyi
kirendeltsége szinte egymassal versengve probaltak maguknak vindikalni a koléniak
Ugyét, s e versengés mogott fel-felfeslettek a pragai centralizmus és a szlovak politika ko-
zotti ellentétek szalai is. Mindenesetre a foldhivatal intézkedéseire ralicitalva 1923 végén
a minisztérium az addiginal aktivabb allami fellépést javasolt.** A minisztertanacs elé ter-
jesztett javaslatban kamatmentes allami épitkezési és Uzemeltetési hiteleket kért a tele-
pesek szamara valamint azt, hogy a telepitések aprélékosan kidolgozott allami tervek sze-
rint folyjanak, s ezeket a terveket Dél-Szlovakia viszonyaihoz kell igazitani.

A Kkolonizacio elsé szakasza 0sszességében a telepitések sikeres elinduldsa mellett
szamos problémat is a felszinre hozott. Csak a kolonizacié megkezdése utan valt nyil-
vanvalova, hogy a tobb ezer csaladot érint6 akcid sikeres lebonyolitdsdhoz még nem
adottak a feltételek: hianyzik egy olyan testilet, amely a telepitések 6sszes kompeten-
cigjat birtokolna, nincs biztositva a telepitések teljes anyagi hattere, legféképp pedig
megoldatian a telepesekrdl vald gazdasagi gondoskodas. A hianyossagok kikiiszobolé-
se érdekében mar ekkor felvet6dott, hogy a telepitések sikere érdekében tarcakozi 6sz-
szefogasra van sziikség. Noha — mint utdlag megitélhetd — a kolonizaciéval kapcsolatos
minisztériumok kozotti egylittmiikodés leginkabb csak papiron valdsult meg, az AFH és
a MezGgazdasagi Minisztérium aktivitasa is azt bizonyitja, hogy felismerték a valtoztata-
sok szllkségességét, s mindent megtettek a telepitések felgyorsitasanak érdekében.

320 SNA, f. KR, k. 34.
321 SNA, f. MPS, k. 114., ¢. 3635/23, Zprava o kolonisaci na Slovensku a navrhy na jeji Gpravu.
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5.1. ALLAMI TELEPITESEK A TELEPITESI HIVATAL MEGALAPITASA UTAN

Az 1924-es év tobb szempontbdl is forduldpont a telepitések torténetében. Az AFH a
foldreform elsé éveinek tapasztalatai alapjan az 1924-es évvel kezdddden hirdette meg
a foldbirtokreform masodik szakaszat, amelynek (itemtervét az AFH felligyel8bizottsaga-
nak 1924. januar 3-i Glésén fogadtak el.*? A tervezet a reform végrehajtasanak felgyor-
sitasat s egyben 1927 végéig vald befejezését igérte. Az AFH illetékeseinek a reform
masodik szakaszaval kapcsolatos nyilatkozataibdl pedig jol kivehetd volt az a szandék,
amely szerint az els6 szakasszal szemben, amely soran féleg a cseh orszagrészekben
volt erGteljes a foldosztads, most Szlovakiara kivantak helyezni a reform sllypontjat. A
masodik szakasz programjanak fontos elemét képezte az a szandék, amely szerint a
szlovakiai féldreform soran az addiginal is kiemeltebben kivantak foglalkozni a koloniza-
ci6 kérdésével.**

Ett6l kezdGédben a telepitések szervezeti hatterében és végrehajtasaban is szamos
valtozas tortént. Ezt az els6 évek tapasztalatai, részben a MezGgazdasagi Minisztérium
pozsonyi kirendeltsége és mas a kolonizaciéban érintett szervezetek, illetve néhany be-
folyasos politikus altal is megfogalmazott kritikak tették szilkségessé. A szlovak politi-
ka ugyanis a telepitések nemzeti jelentéségéhez mérten elégtelennek tartotta a koloni-
z&ci6 eredményeit. Erveik szerint a kolonizacié elsésorban szlovak Uigy, ezért olyan egy-
séges iranyitast igényel, amelynek kdzpontja csak Szlovakiaban lehet. A szlovak politi-
ka elégedetlenségének az adott hangsulyos hatteret, hogy a kompetenciak Pragardl Po-
zsonyra val6 atruhazaséat Milan Hodza, mezG6gazdasagi miniszter is tAmogatta. Ennek is
koszonhet8, hogy az AFH 1924. december 9-i rendelete alapjan a kolonizacio egységes
és hatékonyabb iranyitasa érdekében létrehoztak a Telepitési Hivatalt (TH), amelynek
székhelyéll Pozsonyt jel6lték ki.>** A hivatal kompetencidja a kezdeti id6kben a koloni-
zacios teruleten, vagyis Dél-Szlovakiaban talalhatdé minden olyan nagybirtokra kiterjedt,
amely a foldbirtokreform hatalya ala esett, a késGbbiekben viszont csak azokra, ame-
lyeket érintett a kolonizacidé. Ennek érdekében a TH minden a telepitésekkel kapcsola-
tos tevékenységet atvett az AFH-tol. A Telepitési Hivatal hataskore elsdsorban az alab-
bi feladatok elvégzésére terjedt ki:

322 Pozemkova reforma, 4, 1924. 1. sz.

323 Ezt a szandékot Svehla miniszterelnok 1925 végén ismertetett kormanyprogramja is tartal-
mazta, amelyben a kormanyf4 igéretet tett, hogy a foldreform sllypontja Szlovakiara és Kar-
pataljara fog helyezGdni, s a kormany gondoskodni fog a kolonizacios akcid fellenditésérdl.
V6. Pozemkova reforma, 6, 1925. december, 12. sz.

324 A Telepitési Hivatal végll tilélte az 1935-ben megszintetett AFH-t, s 1939 elejéig végezte
munkajat.
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. a telepes birtokok kiutalasa;

. a nagybirtokok alkalmazottjair6l valo gondoskodas;

. a kiutalasok telekkdnyvezése;

. a telepes birtokok fol6tti gazdasagi fellgyelet;

. a féldadoval kapcsolatos problémak;

. a telepesek pénziigyi tamogatasa;

. a telepesek épitkezésekkel kapcsolatos gondjainak megoldasa;
. a koloniak 6nallésodasa;

. az iskolak, konyvtarak, a mlvel6dés a koloniakon;

10. ellendrzd tevékenység.

A TH megszervezésével egy id6ben két annak alarendelt Telepitési Biztosi Hivatalt is
|étrehoztak Dél-Szlovakiaban. A Lévan és Kiralyhelmecen megszervezett hivatalok azon-
ban nem valtak be, s néhany hetes mikodés utan feloszlattak Gket.’?

A telepitések elsé szakaszanak tapasztalatai, elsGsorban a kolonistak rossz gazda-
sagi helyzetének tudatositasa tdbb mas valtozast is sziikségessé tett. Alapelvként fo-
galmaztak meg példaul azt, hogy a korabbinal is nagyobb hangsulyt helyeznek majd az
allami telepitésekre, mig a magankolonizaciot (amelynek az AFH részérél torténd tamo-
gatasi lehetdségei behataroltak voltak) igyekeznek visszafogni. Ezt a szandékot elsdsor-
ban a Telepitési Hivatal altal nyljtando épitési és jelzaloghitelek nyljtasaval probaltak
alatdamasztani. Nagyobb figyelmet kivantak forditani a koloniak gazdasagi ellenérzésére
is, s ezért megerGsitették a koloniak mar 1923-ban Iétrehozott a gazdasagi felligyele-
tét biztositod lgyosztalyt.

A szervezeti valtozasok nem csupan a telepitések felgyorsitasat, illetve a telepesek
gazdasagi megsegitését voltak hivatottak szolgalni, hanem &ltaluk kivantak elGsegiteni
a kolonizalandé terilet nagsaganak és a kolonistak szamanak noévelését is. A fellelhe-
16 forrasok ugyanis azt tdmasztjak ala, hogy a kolonizacio nagysagat illetéen az elsd
szakasz eredményeit joval tallépd elképzelések fogalmazddtak meg. Az AFH kozlonyé-
ben megjelentetett informacidk szerint a Telepitési Hivatal az addig kolonizalt 36 ezer
kataszteri holdon (kb. 20 ezer ha) felll még tovabbi 120 ezer kat. holdra (kb. 70 ezer
ha) kivant kolonistakat telepiteni.>*® Bar a letelepitendd csaladok szamat a kozlony nem
tintette fel, az elsd szakaszban kiosztott telepes birtokok atlagos 12 hektarjat alapul
véve ez a terllet tdbb mint Gjabb 5 ezer telepes csalad letelepitéséhez lett volna ele-
gendd. Noha ezek a szamok a telepitések végeredmények ismeretében talan eltdlzott-
nak tlnnek, szandékok kétségkivil |éteztek. Ezt tAmasztja ala a Telepitési Hivatal altal
1926-ra beterjesztett telepitési terve is, amelyben az 1926-0os évre dsszesen 38 kolo-
nia telepitési munkalatait irdnyoztak el6.%” Ez 31 (j kolonia alapjainak lerakaséat és 7
mar |étezd kolonia kiegészitését jelentette volna. A tervezet szerint csupan ebben az év-
ben valamivel tdbb mint 900 csalad letelepitésével szamoltak. Utdlag mar megallapit-

OO ~NOODWNPF

325 Apro, de nem tanulsag nélklli adalék, hogy a telepitési hivatal iratanyagaban fellelt kimuta-
tas szerint a hivatal 25 felsorolt alkalmazottjabdl kb. a fele tudott németil, magyarul viszont
egy sem. Ez nemcsak a magyarok mellézését bizonyitja, de feltételezi azt, hogy a hivatal al-
kalmazottainak t6bbsége a cseh orszagrészekbdl jott. SNA, f. KR, k. 30.

326 Pozemkova reforma, 7, 1926. 7-8. sz.

327 SNA, f. KR, k. 34, Kolonisa¢ni program pro rok 1926.
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hatd, hogy ez a terv csak részben valosult meg. A mar meglévd koloniak kiegészitése
megtortént ugyan, am a tervezett 31 Uj telepbdl ebben az évben csupan 13 allami vagy
magankolonia |étrehozasara kerllt sor, mig 9-et a kdvetkez6 években alapitottak meg.
Szintén 9-re tehetd azon tervezett koldnidk szdma, amelynek megvaldsulasarél nincs in-
formacionk.

A nagyszabasu telepitési tervek megvalosulasat feltehetéen két tényezé akadalyoz-
ta: a pénzhiany, illetve a lefoglalt nagybirtokok atvételének koériiményes és meglehetd-
sen lassl el6rehaladasa. Ennek is kdszonhetd, hogy noha ezekben az években a Tele-
pitési Hivatalt szinte elarasztottak a jelentkezések és foldigénylések, szamos érdekls-
dét arra hivatkozva kellett visszautasitani, hogy nincs elegendd kiosztasra vard birtok.
Mindezek ellenére a foldhivatalon bellli szervezeti valtozasok és a feler6s6dd politikai
tdmogatas meghozta az eredményét: az 1925-1927 kdzotti éveket joggal nevezhetjik
az allami kolonizacié aranykoranak, amely id6 alatt elsGsorban a letelepitett csaladok
szamat tekintve tortént jelentls eldrelépés a korabbi szakaszhoz képest.

A ciklus els6 éve, 1924 még inkabb csak a felkészlilés évének bizonyult, hiszen ek-
kor minddssze 4 allami kolonia jott 1étre. Ezek kozll egy, a bodrogkdzi Battyan mellett
Iétrehozott legionarius telep Kelet-Szlovakiaban, a masik harom pedig a telepitések 6
,csapasan”, a Pozsony és Ersekujvar kozotti Duna menti térségben jott 1&tre. Kozillik
a legkisebb az Izsa mellett Iétrehozott Harcsaspuszta koldnia Komarom mellett, Macha-
za koldnia a Csallokdzben, a jozsefmajori telep pedig Nyitratol délre lett kialakitva.

Az Urmény kozség hataraban talalhatd Jozsefmajor 1924-es kolonizalasa két szem-
pontbdl is (j szakaszt nyitott a telepitések torténetében. Egyrészt ezzel megkezdddott
a Nyitra és Ersekujvar kozotti etnikai hatarmezsgye betelepitése, masrészt Jozsefmajor
betelepitésével vette kezdetét a reemigransoknak az addigénél is nagyobb mértéki és
tervszer(i bekapcsolasa a kolonizacio folyamataba. A kilfoldrél hazatérni kivano csehek-
nek és szlovakoknak a bevonasaval a kezdetektdl fogva szamoltak a telepitések iranyi-
t6i, melynek alapjaul leginkabb az a vélekedés szolgalt, hogy 6k a hazaiaknal nagyobb
nemzeti ontudattal rendelkeznek, s hajlanddsaguk is nagyobb, hogy mas nyelvi kozeg-
be telepedjenek. Kuléndsen az amerikai szlovaksag hazatérését dvezte nagy varakozas,
hiszen a csupan az 1899 és 1913 kozotti idészakban kozel 400 ezer szlovak keresett
munkat a tengerentilon, akiknek 70%-a kinn is maradt.*>® A demokratikusabb amerikai
viszonyok kozott €16 szlovakok pedig az otthon élI6ktdl erGsebb polgari és nemzeti tu-
dattal rendelkeztek. Nem csoda tehat, hogy az illetékes csehszlovak szervek gy gon-
doltak, hogy a koézds cseh-szlovak allam megteremtése Gjabb impulzust fog adni a
reemigracionak. Ebbe a varakozasba az is belejatszott, hogy a kivandoroltak nagy része
olyan egyedulallo férfi volt, aki nem a végleges letelepedés szandékaval indult munka
utan. Tébbséguk csupan annyi pénzt szeretett volna megkeresni, hogy hazatérve foldet
vasarolhasson, és tovabb folytathassa a hagyomanyos paraszti életformajat.

A foldhivatal illetékesei azonban nemcsak azt remélték, hogy a hazai lakossagnal va-
gyonosabb reemigransok nagy szamban vasarolnak majd termdfoldet, hanem azt is,
hogy az amerikai tipus( farmergazdalkodas meghonositbiva valhatnak Szlovakia déli ré-
szein. A koztarsasag megalakulasat kovetd hiradasok szerint ugyanis az Amerikaban

328 V6. Kovag, Dusan: Slovensko v 20. stor. . m. 72. p.
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é18 szlovaksag korében nagy érdeklédés mutatkozott a hazatérés irant. Vavro Srobar, a
Szlovéakia igazgatasaval megbizott teljhatalmi miniszter 1919-ben két izben is felhivas-
sal fordult az Amerikaban é16 szlovakokhoz, s hazatérésre szblitotta fel Gket.>?® Az eltdl-
zott varakozast jol példazza, hogy az Amerikdban miikodd Szlovak Liga elntke, Albert
Mamatey 1919 novemberében kelt levelében 100 ezer szlovak varhaté hazatérésérdl
irt,>*° a foldhivatal illetékesei pedig egyenesen informacios irodak létrehozasat tervez-
ték a nagyobb eurdpai kikot6kben: Hamburgban, Amszterdamban, Rotterdamban,
Bresztben, hogy a hazatér6k tdmegeit iranyitani tudjak.3*

Mindezek ellenére a vart nagy roham elmaradt, és 19186l 1923-ig mindéssze 34 181
szlovak koltozott vissza az USA-bOI Szlovakia terlletére.®? Az amerikas szlovakok haza-
térésében nem kis szerepe volt a Szlovak Liganak, amely a reemigracio f6 szervezdje
volt, s amely Gessay tevékenysége révén tdbb magankoldnia létesitésében jatszott sze-
repet. Az utazasi nehézségek és a Csehszlovakiaban tapasztalt viszonyok is kdzrejatszot-
tak azonban abban, hogy az amerikai szlovakok hazakolt6zésének folyamata néhany év
utan kifulladt, s az elsé évek lelkesedését meglehetésen koran kidbrandultsag valtotta
fel. Az id6 multaval pedig egyre t6bb volt az olyan reemigrans, aki masodszor is a tenge-
rentllra indult, igy 1921-ben a kivandorlok szama mar meghaladta a hazatérékét.

Az amerikasok reemigracidja mellett Magyarorszagrol, Romaniabdl, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysagbol, Lengyelorszaghol, Ausztriabol, Németorszaghol és Oroszorszaghol ér-
keztek reemigransok Szlovakiaba, akik egy része a kolonizacid keretén belll Dél-Szlovakia-
ban telepedett le. Noha az AFH kezdetben az 6sszes kiilféldon él§ szlovak hazatelepllését
szorgalmazta, késGbbiekben mar csak a vagyonosabb szlovakok és csehek hazatelepllést
tamogattak, s ez szamos leteleplilni vagyd hazatérési tervét hlzta keresztll.>*

A Lengyelorszaghoz kerult telepiilések optansainak a Rimaszécs melletti Koburg-bir-
tokokra valo — mar targyalt — letelepitését nem szamitva, a kolonizaci6 elsé szakasza-
ban szamottevd reemigrans kolonizalasarél nem beszélhetlink, noha a délszlav kiraly-
saghol és Magyarorszagrol ebben a szakaszban is érkeztek telepesek — tébbek kozott
Margitmajor és Annamajor koloniakra. 1924 utan viszont viszonylag folyamatos volt a
reemigransok kolonizalasa. Az AFH statisztikéi szerint a Szlovakia teriiletén létrehozott
allami koléniakon 6sszesen 226 (mas forrasok szerint 223) reemigrans kapott kiu-
talast.®* Figyelembe véve azonban azt, hogy kilféldi szlovakok a magankolonizaciobol

329 Jakeova, Elena: Niektoré otazky mobility obyvatelstva Slovenska po vzniku Ceskosloven-
skej republiky. Slovaci v zahranici, 10, 1984. 79 p.

330 Bielik, FrantiSek: Slovenské vystahovalectvo. Dokumenty Ill. 1893-1939. Martin, 1976,
169. p.

331 NA CR, f. SPU-VS, k. 244, pres. 2557 /20.

332 Az amerikai statisztikdkra tdmaszkodva idézi Jake3ova, Elena: Reemigracia a vystahovalec-
vo obyvatelstva Slovenska v obdobi po vzniku Ceskoslovenskej republiky. Slovéci v zahranidi,
14, 1990. 101. p.

333 Az 1923-ban a németorszagi szlovakoknak és cseheknek kildoétt informacios anyagok pél-
daul kalén hangsulyoztak a kolonizacié anyagi terheit, s azt, hogy mindent a telepeseknek
kell fizetnilk. Amikor pedig 1924-1925-ben oroszorszagi szlovakok szerettek volna féldet
kapni a kolonizacio keretén belll, legtobbjuket a megfeleld anyagaik hidnyaval utasitottak
vissza. V6. NA CR, f. NRC, k. 470, ZaleZitosti kolonisadni a emigraéni, &. 22702/23.

334 NACR, f. SPU-VS, k. 118, &. 1580; SNA, f. KR, k. 8, Seznam kolonistd reemigrantd.
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is kivették résziiket, igy 0sszességében mintegy 350 fére becsilhetjik a kolonizacio so-
ran letelepitett reemigransok szamat. Kozillk az egyik legnagyobb csoportot a délszlav
allambdl attelepilt szlovakok alkottak, akik tdbbsége Délnyugat-Szlovakia térségében
talalt 0j otthonra. A telepitések masodik szakaszaban a 26 bacskai szlovak szamara Uj
otthont teremtd Jozsefmajor mellett tobbek kozott Ujdogosmajor, Taksony, Galanta,
Aradpredium, Mikléshaza és Urfold koléniakra érkezett jelentésebb szama jugoszlaviai
repatridns. Romaniabol Nagylak mell6l érkeztek szlovak csaladok, akik a Csallokozben,
az Alistal melletti Tényepusztan (9 csalad), ill. a Nagymagyar kataszterébe tartozé Ujva-
sarpusztan (4 csalad) telepedtek le.*®

A reemigransok letelepitése az 1925-6s évben is folytatddott. Ebben az évben az alla-
mi telepitések egyik kdzpontja a Csallokdz volt, ahol két nagyobb és két kisebb allami ko-
I6niat alapitottak. A Pozsonyt a Csallokoztdl elszigeteld korridor részeként Cslitortok katasz-
terében hoztak |étre az erzsébetmajori telepet, ahova 38 csalad teleplt le. A késébb Holub-
kovo nevet felvevd kolonian a szlovak tobbség mellett 16 evangélikus cseh reemigrans csa-
Iad is telepes birtokot kapott. Ez utdbbiak letelepitését egy csehorszagi evangélikus szer-
vezet, a Kostnicka jednota szervezte meg, amely nemzeti gy(ijtést inditott a Lengyelorszag
vek szerint a reemigransok részére Morvaorszag németek altal lakott déli részén épitettek
volna fel egy mintafalut, amelyet a nagy pedagbgusrol, Commeniusrol késziltek elnevezni.
Noha a tervet Masaryk elndk is tamogatasardl biztositotta, az allam altal nydjtott tamoga-
tas és a kdzadakozashbol befolyt 6sszeg kevésnek bizonyult a tervezett tébb mint 4 ezer sze-
mély attelepitésének megvalositasahoz.® Igy csupan azok a jelentkezdk johettek szamitas-
ba, akik megfeleld vagyonnal rendelkeztek. Végul 92 foldmlives- és 25 munkascsaladot si-
kerllt Csehszlovakidba &ttelepiteni, akiket kilonboz6 csehorszagi birtokokon helyeztek el,
néhany csalad pedig a Csallokdzbe kerdilt.>

A Kis-Dunatol délre esd terlileten hoztak |étre a Csallokoz legnagyobb, tobb mint
900 ha nagysagl telepét, Sarrétpusztat (késdébbi neve Blahova Dedina). A telepre 69
szlovakot, illetve csehet telepitettek, akik mellett néhany magyar csalad (a volt nagy-
birtok alkalmazottai) is féldet kapott — igaz 6k csupan egy-két hektarnyit, mig a szlav te-
lepesek atlagban 14 ha nagysagut.

A Csallokdzben 1925-ben alapitott koloniak kdzé tartozik még a Duna kdzvetlen
szomszédsagaban, Sily kdzség mellett |étrehozott telep, ahova tébbségében morva te-
lepesek érkeztek, valamint az Alistal melletti TGnyepuszta, ahova romaniai szlovak csa-
ladok koltoztek.

Ugyanebben az évben Nogradban is megkezdddott az allami telepités, elsGsorban
Losonc kozvetlen kdrnyezetében. A legnagyobb nogradi telep alapitasardl, a legionariu-
sok altal betelepitett Bozitapuszta megalakitasardl mar sz6 esett. A Gacs melletti
Szoliszkdpusztan, illetve az allamhatar kozvetlen kozelében, a TGrincs kozség kataszte-
rébe tartozoé Saripusztan viszonylag kis szamu csalad telepedett le: az el6bbin 8, az
utébbin minddssze 4 szlovak csalad kapott birtokot.

335 Vb. Jancovi¢, Jan: Slovaci — kolonisti z Dolnej zeme usadeni v medzivojnovom obdobi na juz-
nom Slovensku. Slovéci v zahranici, 15, 1989. 101-116 p.

336 Vaculik, Jaroslav: Participace zahraniénich Cechd na éeskoslovenské pozemkové reformé ve
davatych letech. In Frolec: i. m. 75-76 p.

337 NACR, f. NRC, k. 470, ZaleZitosti kolonisaéni a emigraéni, &. 22702/23.
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13. kép. A frissen elkészllt erzsébetmajori iskola

Saripusztahoz viszonylag kdzel, a Gémorbe tartozé Vargede melletti Durendapusztan |ét-
rehozott koloniara egy vargabetli megtételével érkeztek a szlovak telepesek, akik ere-
detileg a kozeli Csoman vasaroltak szabad kéz alatt foldet. A szerz8dések koruli prob-
lémaik miatt azonban kénytelenek voltak az AFH segitségét kérni, amely végiil Durenda-
pusztara kolonizalta at a 18 csaladot.

1925-ben még a matyusféldi Nemeskosaton, illetve a Parkany-Léva vasitvonal mel-
lett, Csatan alapitott az AFH kol6niat. Az elsére szlovak telepesek, a masodikra pedig
cseh legionariusok érkeztek, akik az oroszkai cukorgyar kozelségének készénhetden el-
sGsorban a cukorrépa-termesztésre alapoztak gazdasagi tevékenységiket.

Az 1926-ban |étrehozott 8 koldnia — egy kivételével — Délnyugat-Szlovakiat: a Csallo-
kozt, a Matyusfoldet és Parkany térségét érintette. Az Uszor és Béke kozség hatarabol
kihasitott fakopusztai koloniat a vorosmajori teleptél alig két kilométerre hoztak létre.
Feladata igy ennek is a Fels6-Csallokoz etnikai viszonyainak megvaltoztatasa volt. A
Csallbkoz addig szinmagyar belsé terlletein Somorja és Dunaszerdahely kozott két,
Dunaszerdahely és Komarom kozott pedig egy telep is Iétrejott 1926-ban. A nagylégi és
az attél csupan néhany kilométerre fekvd szentmihalyfai koloniara tébbségében jol gaz-
dalkoddé morva csaladok érkeztek, akik hamarosan prosperald gazdasagokat épitettek
ki, az alsocsallokozi Eklipusztara pedig szlovak csaladok lettek letelepitve.

Tovabb folytatta az AFH a dél-szlovakiai vasitvonalak etnikai biztositasat is. A Par-
kanytdl északra 1926-ban létrehozott bényi legionarius telep feladata a Parkany-Léva
vas(tvonal biztositasa volt, Aradpuszta koldnia pedig a Parkany—Ersekdjvar vonal mel-
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lett épult ki. A Pozsony—Ersekijvar kozott futd vasit mellett, Galanta kozvetlen szom-
szédsagaban hoztak |étre a galantai koloniat. Az 1926-ban alapitott telepek kéziul az
utolsé, Agotamajor, mar az Ipoly vonzaskoérzetébe tartozik, s a térség egyetlen allami
alapitasl kolonigjanak szamit.

1927 az allami telepitések cslcspontjat jelenti, hiszen ebben az évben 6sszesen 11 ko-
I6niat hozott Iétre az AFH. Az ebben az évben alapitott telepek esetében azonban mar jol
kovethetd a terileti hangsulyok eltolodasa, hiszen a kordbban legerételjesebben preferalt
Csallokdzben csak egy kisebb kolonia (Balazsfa) alakult, mig a koloniak tébbségét a
Matyusfoldon, illetve ezek folytatasaként az Ersekujvar és Nyitra kozotti térségben hoztak
|étre. Ezenkivil egy-egy allami telep megalapitasara keriilt sor Barsban, Nogradban és a
Bodrogkdzben is.

A Matyusfoldon alapitott koloniak kozil a legjelentésebbnek a Pozsony-Ersekdjvar vo-
nal mellé telepitett torndci telep bizonyult, ahova 46 szlovak és cseh telepes kerlt, akik
kozil néhanyan mar korabban is a helyi nagybirtok alkalmazottai voltak. A Nagyfédémes ka-
taszterébdl kihasitott szOgyénmajori és hajmaspusztai telepek kdzepes nagysaglaknak
szamitottak, a palldcpusztai és Gjvilagmajori koldniak viszont a legkisebbek kdzé tartoztak,
hiszen az elsén csupan két, a masodikon pedig kilenc csalad kapott birtokot.

A mezbkeszi (Polny Kesov) és nagyfalui (Dolina Velka) koloniak Iétrenozasaval folytato-
dott a Nyitra és Ersekijvar kozotti térség kolonizalasa. Az itt kialakitott telepek orszagos vi-
szonylatban is a legnagyobbaknak szamitottak, s mivel vegyes etnikai terlletrdl volt sz, a
telepesek j0 része a lefoglalasra kerult nagybirtokok volt szlovak nemzetiségl alkalmazot-
tai kozll keriilt ki. Igaz, 6k csupan egy-két hektar nagysagi birtokhoz jutottak. Igy az Ur-
mény kataszterében l|étrehozott Dolina Velka kolonian 80 telepes csupan atlagban 3 ha
alatti gazdasagot kapott, az északabbrol ide koltozott ,valodi telepesek” birtokai viszont
meghaladtak akar a 20 ha nagysagot is. Hasonlo volt a helyzet a kdzeli Mezdkeszi koloni-
an is, ahol a 150 telepes birtokbdl mintegy szazat a volt nagybirtok alkalmazottai kaptak.

Az 1927-ben létrehozott tovabbi allami telep kdzll a garamdamasdi, a mar korabban
megalapitott bényi és csatai koloniakkal egyitt, a Parkany és Léva kozotti, a Bodrogkdz-
ben megalapitott bélyi legionarius telep pedig a Kassatol Karpatalja iranyaba vezetd
vasUtvonalat biztositotta. Ugyanebben az évben Szilassy Béla losonci nagybirtokan jut-
tatott telepes birtokhoz a Telepitési Hivatal egyetlen szlovak csaladot, l1étrehozva igy az

192846l mar a telepitések levezets szakaszardl beszélhetiink, noha ebben az évben
jott létre Szlovakia legnagyobb kolénidja a Komjat kozséghez tartozd Ujdogdsmajor he-
lyén. A kolbnia szamara kihasitott 1150 hektarnyi terlileten 166, javarészt szlovak csa-
Iad jutott foldhoz. A kdzeli mezékeszi és Dolina Velka-i telephez hasonléan azonban a
Gjdégésmaijori (Deges) kolonian is tdbbségben voltak a csupan harom hektar alatti jut-
tatasban részesuld volt alkalmazottak. A legionarius telepitések zardakkordjanak sza-
mitott az ebben az évben |étrehozott kobolkuti telep, ahova Oroszorszaghodl hazatérd te-
lepesek koltdozhettek.

Az 1929-ben alapitott harom allami kolénia kdzil mar csupan a Zselizi jarasba tar-
tozb bimbolapusztai szamit jelentGsebb beruhazasnak, ahol 6sszesen 41 csalad kapott
telepes birtokot. A Bodrogszerdahely melletti telepre 14 csalad érkezett, a csallokozi
Etrekarcsa telep pedig csak kis joindulattal tekinthet$ valodi koldnianak, hiszen az érin-
tett 5 csalad nem egy helyen, hanem a lefoglalasra kerilt Bartal-birtok egymastél tavol
esl helyein kapott kiutalast.
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Az allami telepitések lezarasat Mikloshaza kolonia 1930-ban tértént megalapitasa
jelentette. A Komarom és Ersekdjvar kdzott hizodo vasitvonal mellett Iétrehozott telep-

Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborta kozott. 2. kiadas. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009, 288 p.

re 18 csalad telepdilt.

9. tablazat. A telepitések masodik szakaszaban |étrehozott allami koloniak

A koldnia A koldnia Az A telepes A telepes A koz6s

szlovak neve magyar neve alapitas birtokok birtokok tulajdon

éve szama nagysaga (ha-ban)

(ha-ban)

1. Botany Battyan 1924 18 396,99 52,37
2. Harcéspuszta Harcséspusta 1924 6 79,62 3,13
3. Macov Machaza 1924 26 352,71 22,16
4. Jozefmajer Jozsefmajor 1924 26 274,44 16,96
5. Blahova Dedina Sarrétpuszta 1925 69 811,24 18,27
6. Bozita Bozitapuszta 1925 34 528,65 98,00
7. Cata Csata 1925 18 322,52 39,20
8. Alzbetin majer Erzsébetmajor 1925 38 537,32 -
9. Hali¢ Szoliszkomajor 1925 8 144,25 65,44
10. | Hodejovo Durendapuszta 1925 14 215,93 3,31
11. | Kosuty Nemeskosut 1925 6 121,64 1,02
12. | Sily Siily 1925 24 365,46 48,16
13. | Torska pustatina Tonyepuszta 1925 9 261,41 11,04
14. Trencov Torincs 1925 4 87,2 124,97
45. | Agota Agotamajor 1926 11 305,71 42,05
16. | Aradpraedium Aradpuszta 1926 27 438,21 18,5
17. | Bifia Bény 1926 30 485,68 31,51
18. | Fakov Faképuszta 1926 31 366,53 13,00
19. | Galanta Galanta 1926 12 178,12 5.00
20. | Svity Michal Szentmihélyfa 1926 30 633,42 10,09
21. | Okénikovo Okanikfalva 1926 31 347,97 60,70
22. | Velky Lég Nagylég 1926 19 262,91 15,01
23. | Biel Bély 1927 14 326,44 76,21
24. | Blazov Balazsfa 1927 18 250,83 6,40
25. | Domasa Garamdamasd 1927 10 139,65 4,83
26. Dolina Velka Nagyfalu 1927 102 470,82 69,33
27. | Hajmas Hajmaspuszta 1927 22 366,72 40,55
28. Lucenec Losonc 1927 1 18,66 —
29. | Novy Svet Ujvilag 1927 9 141,37 -
30. | Palloc Pallocpuszta 1927 2 58,70 -
31. Polny Kesov Mez6keszi 1927 150 1 042,99 141,46
32. | Sedin Szégyénmajor 1927 26 390,32 43,1
33. Trnovec Tornoc 1927 46 588,79 21,05
34. | Deges Ujdogdsmajor 1928 166 115433 89,30
35. | Kobolkut Kaobolkut 1928 31 730,05 38,94
36. | Bimbola Bimbolamajor 1929 41 528,22 21,08
37. Etrekarca Etrekarcsa 1929 5 118,28 —
38. | Streda nad Bodrogom Bodrogszerdahely 1929 14 146,54 -
39. | Milkl6ghaza Mikldoshaza 1930 18 536,72 1491,32
Osszesen 1166 14 527,36 2 743,46
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5.2. A MAGANKOLONIZACIO MASODIK SZAKASZA

Noha az AFH mar a kolonizacié masodik szakaszanak megkezdése elbtt Ggy dontott,
hogy kizarblag az allami telepitésekre fogjak helyezni a hangsulyt, a magankolonizacio
1924 utan is tovabb folytatédott. A masodik szakasz magantelepitései azonban mérté-
kiikben és jelleglikben szamos tekintetben kiillénb6znek a korabbi idGszakétol, ami el-
sGsorban az allami szervek altal nydjtott tamogatas megsziinésének tudhatd be. A ma-
gantelepitések tovabbra is az AFH, illetve késébb a Telepitési Hivatal ellenérzése mel-
lett torténtek, s a nagyobb magankoloniak helyszinének kivalasztasaban tovabbra is
megfigyelhetd egyfajta tudatossag, amely valamiféle kdzponti iranyitast feltételez. Hat-
hatos allami hatszél hianyaban viszont az Un. kolonizatorok (telepitési szdvetkezetek, a
Szlovak Liga, bankok) kivonultak a kolonizacioé folyamatabdl, s igy a magankolonizaciod
szinte telies mértékben az AFH altal engedélyezett szabad kéz alatti féldvasarlasban
merilt ki. Ennek kdszonhetd, hogy a foldreform masodik szakaszaban létrejott magan-
koléniak kozott csak elvétve talalni nagyobb Iétszamdit, mig tdbbségik a néhany csala-
dos szbrvanytelepités kategoriajaba tartozik.

A telepitések masodik szakaszaban, az els6 szakaszhoz hasonldéan, a magantelepi-
tések sllypontja tovabbra is a Duna menti teruletektdl keletre, az Ipoly menetére, Nog-
radra és Gomorre esett. Igaz a dimbes-dombos honti, ndgradi és gomori vidékeken lét-
rehozott telepek legtdbb esetben alig néhany csaladot fogadtak be csupan.

Alapitasanak idejét tekintve a masodik, jellegét véve azonban még az els6 korszak
terméke a Fél kozség kataszterébe tartozd6 Tamashaza majorsag mellett |étrehozott te-
lep, amelyet Ignac Gessay alapitott még a kolonizaciobdl vald kivonulasa el6tt, 1924 fo-
lyaman. A Kis-Duna koézelében feléplilt telepre 23 kolonista érkezett, akik 259 ha teri-
leten osztoztak meg.** Noha Tamashaza kolénia a termékeny csallokozi taj szélén he-
lyezkedett el, a telepesek meglehetGsen elégedetlenek voltak letelepedésiik korilmé-
nyeivel. Ez részben a kolonizator és a telepesek altal a termdfoldért fizetett arkulonb-
ségbdl, részben Gessay igéretének a be nem teljestlésébdl fakadt. Gessay ugyanis két-
ezer koronaért vette a termdéfold holdjat, a telepeseknek viszont 3200 koronaért adta
tovabb.*® A tamashazaiak 1924 marciusadban az AFH-nak kuldott leveltkben azt is el-
panaszoltak, hogy a birtokot még mindig nem irattak at a nevikre, s igy nem tudnak hi-
teleket felvenni, valamint azt, hogy a nekik kiutalt féldek egy része a kdzeli Kis-Duna mi-
att vizenyGs, raadasul a gat miatt elegendd épitkezési teriletik sincs. Szintén kifoga-
soltak azt, miszerint Gessay nekik igérte a Kis-Dunan kozlekedd komp jovedelmét, de
azon osztozniuk kell az anyakdzségiik magyarjaival.* Amikor pedig az AFH panaszukra
azt valaszolta, hogy magankoloniardl 1évén szd, nem kivan a kolonizator és a telepesek
kozotti vitaba beavatkozni, a telepesek azzal védekeztek, hogy ket senki sem vilagosi-
totta fel arrél, hogy mi kilonbség van az allami és a magankolonizacid kozott.
kdzség kataszterébe tartoz6 Baloghpusztan. Igaz, ebben az esetben Csehszlovak Nép-
part Martin Micura vezette szlovak szekcidja allt a telepitések mogott. Ok szervezték

338 SNA, f. KR, k. 32.
339 SNA, SPU Praha 3259. doboz, Vystavba sikromnych kolénii, &. 23884,/26.
340 SNA, f. SPU Praha, k. 3216. &. 27939/24., Stiznost kolonistd z ToméaSova dvoru u Eberhartu.
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meg a 44 kiszucaUjhelyi telepes csalad Duna melletti kolonizalasat. A nagyobb magan-
telepek kozé tartozott a matyusfoldi Tallos kdzség mellett Urféldmajorban 1927-ben Iét-
rehozott telep is, ahova 29 szlovak csalad lett letelepitve.

10. tablazat. A telepitések masodik szakaszaban |étrehozott magankoloniak
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A kolonia szlovak A kolo6nia Az alapitas |A telepes- |Birtok-
megnevezése magyar neve éve birtokok nagysag
szama (ha-ban)

1. | Ablonci Abloncipuszta ? 8 ?
2. | Abovce Abafala 1928 2 33
3. |Andalka Angyalka 1926 1 ?
4. | Asod Aszddpuszta 1927 7 383
5. |Bakta Baktipuszta ? 11 ?
6. | Balogh-pustatina Baloghpuszta 1929 44 170
7. | Bart-pustatina Bartipuszta 1926 6 ?
8. | Belin Bellény 1924 17 168
9. | Bémajer Bémajor 1925 10 ?
10. | Benddpuszta Benddpuszta 1928 3 ?
11. | Bodohaza Bodohéza 1927 7 130
12. | Csécsepuszta Csécsepuszta 1928 5 ?
13. | Dolny Taran Alsétarany 1924 14 393
14. | Horné Semrovce Fels6szemeré 1926 6 ?
15. | Filakovo Fiilek ? 18 277
16. | Vrbina Fiizespuszta 1928 43 1204
17. | Tekovska Nova Ves | Garamujfalu ? 9 112
18. |Hodejovo Hodospuszta 1925 14 205
19. |Ivanka Ivankamajor 1925 12 ?
20. [Borsa Karlatanya 1928 7 358
21. [Klenany Kelenye 1926 2 ?
22. | Kotliba Kotlibamajor 1928 5 ?
23. [Novy Trh Ujvésarpuszta 1927 4 ?
24. | Opatova Palhaza 1927 12 116
25. | Porboka Porbokapuszta 1926 5 234
26. | Skaros Szkaros 1929 2 29
27. | Streda nad Bodrogom | Bodrogszerdahely 1929 19 228
28. | Sakéalo§ Szakéllaspuszta 1926 5 ?
29. | Szentkiraly Szentkiraly 1931 1 12
30. |Iskortia Szkornyapuszta 1924 1" 207
31. [ Taksony Taksony 1924 9 112
32. | Téska Téskipuszta 1927 2 40
33. | Tomésov Taméshaza 1924 23 259
34. | Thzok-pustatina Tuzokpuszta 1927 9 328
35. | Panské Pole Urfsldmajor 1927 29 653
36. | Uzovska Panica Uzapanyit ? 12 162
37. | Valice Fels6valy 1928 3 48
38. | Velika Vilke ? 8 230
39. | Winklermajer Winklermajor 1924 6 121
Osszesen 411 6 500*

* becsult adat
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Nogradban és Goémorben altalaban kis lIétszam telepek jottek 1étre, amelyek kdzott a
fUleki kolénia a maga 18 telepesével, az Apatdjfalu melletti Palhaza (17 telepes), a
hodospusztai telep 14 telepessel és az uzapanyiti (12 kolonistacsalad) szamit jelent6-
sebbnek. Ez emlitett telepek kdzil Hodospuszta érdemel figyelmet, amely Szab6 Lasz-
16 vargedei birtokan jott Iétre 1926-ban, amikor a birtokos mintegy 200 ha nagysagu te-
rlletet adott el gyetvai foldm(iveseknek. A telepesek feltehetben a Telepitési Hivatal
Osztonzésére érkeztek ide, hiszen Hodospuszta kdzvetlenil a mar a Szabo-birtokon ko-
rabban Iétrehozott durendapusztai allami koldnia mellett lett Iétrehozva, azzal a nyilvan-
valo szandékkal, hogy a magyar kdzegben Iétrehozott szlovak nyelvszigetet tovabb erd-
sitse. A magankolonia |étrehozasat kovetGen nem sokkal a Telepitési Hivatal 6ssze is
vonta a két koloniat, amely 1955-ben Cierny potok (Feketepatak) néven 6nallé kozség-
gé alakult.

Kelet-Szlovakia térségét az elsé korszakhoz hasonldan szinte alig érintették a ma-
gantelepitések, s itt a kolonizacid egész idészakat illetéen csupan két magantelep 1ét-
rehozasarodl van tudomasunk. Bodrogszerdahely mellett az ott mar l1étezd allami kolonia
megerdsitését szolgalta a Vécsey- és Majlath-birtokokon lefolytatott telepités, amely so-
ran a Telepitési Hivatal kdzbenjarasaval 19 szlovak csalad vasarolt maganak birtokot.
A Borsi kdzség kataszterébe tartozd Karlatanyara pedig 7 szlovak csalad érkezett.

Bar a magankolonizacié ugyan 1930 utan sem szlint meg teljesen, érdemben a hi-
szas évek végére az allami telepitésekkel egy idGben abbamaradt. S bar mértékeét ille-
téen pontos adatokkal nem rendelkezlnk, a jelenleg birtokunkban 1évé forrasok szerint
a kolonizacié masodik szakaszaban 39 helyszinen tértént magantelepités, amely soran
411 csalad telepedett le. A telepesek altal megvasarolt foldterilet nagysaga pedig el-
érte az 6500 hektart.
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©. GAZDALKODAS ES ELET A KOLONIAKON

6.1. A KOLONISTAK LETELEPITESE

Mint ahogy az el6z6 fejezetekben mar felvazoltuk, a telepitések soran tobb ezer személy
hagyta el addigi lakéhelyét, és indult 0j otthont alapitani maganak. E folyamat megszer-
vezése, lebonyolitdsa a foldreformban és a kolonizacioban résztvevd hivatalok és szer-
vezetek 0sszehangolt munkajat igényelte. Az alabbiakban a telepitések menetét vazol-
juk fel, az adott nagybirtok felosztasanak meghirdetésétdl a telepeseknek az Uj ottho-
nukba vald beilleszkedéséig.

A kolonizacid végrehajto testlletei ugyanazok voltak, mint a féldbirtokreform hagyo-
manyos formai esetében: a korzeti féldhivatalok és a kiutalasi biztosok hal6zata, s csu-
pan 192541, a Telepitési Hivatal megalakulasatol beszélhetlink bizonyos mértéki szer-
vezeti elkUlonulésrdl. A 1ényeges elvi dontések azonban tovabbra is a foldhivatal koz-
ponti testileteiben szllettek, a végrehajtas legfontosabb szerepldi pedig tovabbra is a
kiutalasi biztosok maradtak. A telepitések elsG fontos 1épését a telepek helyének kije-
I6lése jelentette, amely a kolonizacid iranyitdi altal megfogalmazott nemzetpolitikai el-
veket figyelembe véve tortént. A kolonizalasra alkalmas birtokok kivalasztasa a kiutala-
si biztosok feladata volt, akik a helyi viszonyok ismeretében a nagybirtokokat érinté
éves lefoglalasi tervekbe ezt mindig bejegyezték. Annak feltétele, hogy egy nagybirtokot
kolonizalasra alkalmasnak talaljanak, legféképp az volt, hogy az érintet birtokrész ma-
gyar nyelvteruleten vagy legaldbb a nyelvhataron fekidjon, masrészt megfelelé mennyi-
ségli és jo minGségli termdfolddel birjon. Kivételek természetesen mindkét feltétel alol
akadtak. A kolonizacid soran egy-két esetben szlovak nyelvterlletre hoztak telepeseket
(ezek azonban kivételes esetek voltak), illetve a nemzetpolitikai szempontok olykor an-
nyira felllirtdk a gazdasagiakat, hogy egy-két telep szamara viszonylag rossz adottsa-
gokkal rendelkezd nagybirtokot valasztottak ki.

A kiutalasi biztosok javaslata alapjan jelolték ki a korzeti hivatalok a kolonizalando
birtokrészeket. Az ezzel kapcsolatos informacidkat a sajtdban is kozzétették, illetve az
AFH szervezeti haldzatan keresztll juttattak el a lakossaghoz. Kozolték, mely felosztas-
ra kerll6 nagybirtokra varjak az igénylGk jelentkezését, mely telepllések kataszterébe
tartozik a termd&fold, mikor esedékes a juttatasban részesllGk letelepitése s milyen fel-
tételek mellett. A felhivasokban azonban nemcsak a Dél-Szlovakiaba valo teleplilés le-
hetGségére hivtak fel az érdekl6ddk figyelmét, hanem figyelmeztették Gket a kolonizaci-
oval jard nehézségekre: a telepes birtok megvasarlasahoz sziikséges indulé 6sszeg
nagysagara, a magas épitési koltségekre, a hitellehetéségekre, a megszokottol eltérd
gazdalkodasi feltételekre vagy épp a helyi lakossag elutasitd magatartasara.

A telepes birtokok irant azonban ennek ellenére nagy volt az érdekl6dés, s a korze-
ti féldhivatalokba, majd késGbb a pozsonyi Telepitési Hivatalba folyamatosan érkeztek
a kérelmek. Ezeken a kérelmezd8knek fel kellett tuntetnilk eredeti lakbhelylket, foglal-
kozasukat, vallasukat, a csaladtagjaik szamat, és azt, hogy a kérelem beadasanak ide-
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jén milyen ingatlannal és ingdsagokkal (allatallomany, foldmUvelési eszkozok), valamint
forgotGkével rendelkeztek. A jelentkezés részét képezte az allampolgarsagrol, a lakohe-
lyi illetGségrdl és a katonai szolgalatrol sz016 igazolasok felmutatasa. Mintegy a jelent-
kezés komolysaganak jeleként minden telepitésre jelentkez6nek 1000 korona kauciot
kellett lefizetnie az illetékes korzeti foldhivatal (késGbb a Telepitési Hivatal) részére. Az
igényl6k altal benyujtott jelentkezések vagy egy-egy konkrét nagybirtokra vonatkoztak,
vagy pedig csak altalanosan fogalmaztak meg azt, hogy mely térségben kivannak lete-
lepUlni. Mint a Telepitési Hivatalhoz beérkezett levelekbdl kiderdl, a jelentkez6k ismeré-
seik, rokonaik révén alalaban mar rendelkeztek valamiféle informacioval a dél-szlovaki-
ai viszonyokrol, s ha ezek kedvezdek voltak, akkor ugyanazon vidéken szerettek volna
letelepedni, amelyen informaciéforrasuk mar megtalalta szamitasat.

A kolonizalandd birtokokra a hivatal valasztotta ki a megfeleld telepes csoportokat,
lehetGség szerint figyelembe véve azok eredeti lakohelyét, vallasat, a foldmdvelésben
szerzett tapasztalatait. A telepesek kivalasztasat kovetben a kiutalasi biztos készitette
el a kiutalasi javaslatot, amely mar tartalmazta, hogy az egyes igényl6k milyen nagyséa-
gu és mindségl foldet kapnak. Errdl a jelentkezlket is értesitették, s miutan 6k ezt el-
fogadtak — a leendd kolonistak olykor csoportosan tekintették meg a kijelolt birtokrésze-
ket, mas esetekben meghatalmaztak erre maguk kozil valakit —, akkor hozta meg a vég-
leges dontést a TH. A kiutalasi biztos feladata a tovabbiakban a kiutalandd birtokok
bonitacidjanak elvégzése, a kiutalasi ar kiszamitasa, a kiutalasok pontos formajanak
meghatarozasa volt, amit a kiutalasok grafikus tervének elkészitése kovetett. Ekkor fi-
zették be a telepes birtokokban részesuldk a kiutalasi ar elsé részletet, amely a teljes
ar 10%-at tette ki, majd miutan a kiutalt birtokok hatéarait is kijelolték, az igénylGk atve-
hették az ket megilletd birtokrészeket.

A kolonizacio sikerének egyik zaloga a telepesek kivalasztasa volt, amely soran tébb
szempontot is figyelembe vettek: a jelentkezOk gazdasagi tapasztalatait, anyagi helyze-
tét, allampolgari megbizhatdsagat. A kiutalasi térvény értelmében ugyan csak csehszlo-
vak allampolgarok juthattak telepes birtokhoz, am a reemigransok ez aldl kivételt kap-
tak. TGlUk azt vartak el, hogy hazatelepedésik utan két éven bellll megszerezzék az al-
lampolgarsagot, ami csak ritka esetben valosult meg.

A telepes birtokokra jelentkez6k nemzetiségét viszont nem szabtak meg a térvények, no-
ha a nemzetvédd szervezetek nyomasara a foldhivatal a kiutalasi torvény korrekcidjara ira-
nyul6 egyik javaslataban az oszthatatlan parasztbirtokokrol sz6l6 passzusok olyan megval-
toztatasat iranyozta elG, miszerint ,az oszthatatlan parasztbirtok tulajdonosa a tovabbiak-
ban csak csehszlovak nemzetiségl polgar lehet”. S bar a modositasra nem kerdilt sor, a
telepitések célkitlizésével sszhangban Szlovakidban csak cseh és szlovak, Karpataljan pe-
dig ezen kivll rutén nemzetiségli személyek jelentkezését fogadtak el. Németek és magya-
rok telepes birtokhoz jutdsarol csupan egy tucat esetet illetéen van tudomasunk, mintegy
kivételként er8sitve a fentieket. Az AFH-nak a hlszas évek végérdl szarmazo hivatalos ki-
mutatasa szerint Szlovakia teriiletén az allami kolonidkon telepesként foldet kapok kézil
minddssze négy volt magyar és tiz német nemzetiségli.>** Noha a németek vagy magyarok

341 SNA, f. KR, k. 8. A valésagban a kolonidkon ettdl tébb magyar csalad is f6ldhoz jutott, 6k
azonban a felosztott nagybirtok volt alkalmazottjai kozll kerlltek ki, akiknek karpotlasként
mértek ki minddssze egy-két hektar nagysagu telket.



A kolonistak letelepitése 127

14. kép. Egy morva telepes jelentkezési lapja
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csak rendkivili esetekben jutottak telepes birtokhoz, még ezeket az eseteket is egyfajta
~nemzeti felhdborodas” kisérte. llyen jellegli panasz érkezett az aranyosmardti kiutalasi biz-
toshoz is azzal kapcsolatban, hogy a kisfajkirti telepen németeket telepitettek le, s ezaltal
ott er6sodik a német elem.*? A kiutalasi biztos kivizsgalta a bejelentést, majd azt allapitot-
ta meg, hogy a Tur6c megye déli részeirdl Kisfajklrtre letelepitett hét német csalad csak
azért kaphatott telepes birtokot, mivel a koléniara nem volt elegendd szlovak jelentkezd. A
jelentés beszamol arrél is, hogy a kisfajklrti koloniara telepitett németek nem veszélyezte-
tik a kolonizacid nemzeti célkitlizéseit, mivel nemcsak jo gazdak és rendes emberek, de
gyerekeiket szlovak iskoldba jaratjak, s mar hazassag is szOvodott egyikik lanya és egy
szlovak nemzetiségli személy kozott, vagyis asszimilaciojuk jo Gton halad.

Noha térvényileg nem volt szabalyozva, minden telepesnek teljesitenie kellett nem-
zeti kodtelességeit, s akar a kiutalt telepes birtokanak visszaadasa aran is hozza kellett
jarulnia a nemzeti célkitlzésekhez teljestiléséhez.>** Ha szlikséges volt, a jelentkez6k
nemzeti elkotelezettségét, illetve nyelvtudasat is ellendrizték. Ezt példazza annak a
somorjai lakosnak az esete, aki a Bellova Ves-i kolonia részét képezd Csorgepusztara
jelentkezett telepesnek. S bar 6 ,igazi szlovaknak” vallotta magat, jelentkezését vissza-
utasitottak. A hivatalos indoklas szerint az elutasitas oka a szabad telek hianya volt,
am a hivatalnok a kérGlapra irt megjegyzése szerint a kérelem valojaban azért lett eluta-
sitva, mivel a kérelmez6 ,nem tud szlovakul” .3*

A telepesek kivalasztasa soran elsGbbséget élveztek a legionariusok, valamint a kul-
foldrdl hazatérdk, a reemigransok és az optansok. Fontos — de a legionariusok eseté-
ben mell6zhetd — szempont volt, hogy a jelentkezGk mezbgazdasagi tapasztalatokkal
rendelkezzenek, noha az egyes koloniakra igyekeztek kisiparosokat is letelepiteni. Szin-
tén el6nyben részesitették a csaladosokat, hiszen altaluk volt biztositva az, hogy a bir-
tokok tovabbra is a ,csehszlovak” nemzetiségli telepesek kezében maradnak. Noha a
telepitések tamogatasara |étrehozott pénziigyi alapok és a telepesekre szabott hitelle-
hetGségek a szegényebbek foldhoz jutasat is lehetbvé tették, a foldhivatal igyekezett
olyanokat kivalasztani, akik megfelelé gazdasagi hattérrel rendelkeztek.

A foldhivatal vezetGi altal tobb izben is megfogalmazott elv szerint az altalaban hegy-
vidéki korzetekbdl érkezd és a sikvidéki gazdalkodasban tapasztalatlan szlovak telepe-
sek kozé morva és cseh kolonistakat is telepitettek. Az 6 feladatuk volt az, hogy egyfaj-
ta civilizacios feladatot is teljesitve vagyunkat és nagyobb gazdalkodasi tapasztalatai-
kat kamatoztatva természetes autoritasai legyenek a kialakitott telepes falvaknak. A
cseh és morva gazdak amdgy is nagy szamban jelentkeztek, mig a szlovak falvak lakos-
séga nem szivesen koltozott Gj lakohelyre. Az 6 mobilitasi kedvik alacsonyabb volt az
Amerikabol hazatérG szlovak reemigransokénal is, akik a kulféldon megtakaritott pén-
zUkbdl legszivesebben szll6falujukban vasaroltak volna birtokot.>*

342 SNA, f. KR, k. 3216, ¢. 6073/24.

343 SNA, f. KR, k. 1, ¢. 2256/29.

344 SNA, f. KR, k. &. 3216.

345 A Szlovak Liga prominense, Ignac Gessay az amerikai szlovakokhoz cimzett egyik irasaban pa-
naszolta el, hogy a szlovaksag (beleértve az Amerikabdl hazatérbket is) sajat szilGfalujaban
szeretne f6ldh6z jutni, holott ott nincs elegendd kiosztasra varod fold, mikozben a magyarok al-
tal lakott délen elegendd fold lenne mindenkinek. V6. Americky Slovak, 1921. 3-5. sz.
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A jelentkezések altalaban az adott naptari év elsé honapjaiban érkeztek be az illeté-
kes hivatalokba, a telepesek pedig kiutalasi eljaras lefolytatasat kovetben az aratas
utani idészakban, az 6sz folyaman foglalhattak el 0j lakdhelylket. llyenkor sokszor csu-
pan atvették a birtokot, elvégezték a legsziikségesebb dszi munkakat, majd télre, a na-
gyobb tavaszi munkak kezdetéig visszamentek szulGfalujukba. Ennek oka nemcsak a
szul6falutdl valo elszakadas nehézségében keresendd, hanem abban, hogy a telepesek
altal megvasarolt birtokokon sokszor nem volt megfeleld lakoépulet, Gj épitésébe vi-
szont a tél beallta eltt mar nem lehetett belekezdeni. A telepesek igazabol tavasztol
vették tényleges birtokukba Uj lakdhelyliket. Nemcsak azzal, hogy a tél elmiltaval lattak
hozza (j otthonuk felépitéséhez, esetleg a készen kapott lakdépulletek adaptalasahoz,
hanem azaltal is, hogy ekkor kezdték ténylegesen megmdivelni a foldet, amely ettdl
kezdve megélhetést adott nekik. Egy-egy koldnia kiépitése azonban nem ment egyik pil-
lanatrol a masikra: a lako- és gazdasagi éplletek felépitése csak ez elsd Iépése volt
egy folyamatnak. Ahhoz, hogy egy-egy kolbnia igazi telepliléssé valjon, iskola, templom,
temetd, kozséghaza, kultlrhaz, konyvtar stb. kellett, nem beszélve az utak kiépitésérdl,
amely a koloniat 6sszekdtotte a kilvilaggal.

15. kép. Bény koloniai utcakép
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A Dél-Szlovakiaban létrehozott koloniak elhelyezkedésiket tekintve alapvetSen két tipus-
ba tartoztak. A leggyakoribb az volt, hogy a telepesek csoportja a kolonizalasra kijelolt
anyakozségtdl tavolabb, a felosztasra kerilt nagybirtok egyik majorsagaban vagy gazdasa-
gi udvara mellett kezdte kiépiteni Uj lakdhelyét. Ha az ilyen telepre nagyobb szama tele-
pes érkezett, akkor a koldniak a hagyomanyos falu formajat felvéve 6nalld teleplléssé fej-
I6dtek (példaul Szigetmajor, GernySpuszta stb.). Ha azonban csak néhany csalad telepiilt
oda, abban az esetben a koldnia megtartotta a majorsagokra és tanyakra jellemz6 format.

A telepitések egy kisebb hanyadaban a telepesek egy mar Iétezb kozség belterlletén,
altalaban az adott telepllés szélén kaptak belsd telket és hazhelyet. A telepesek ottho-
nai igy a kozség szerves részeként fejlédtek, attol sem kozigazgatasilag, sem foldrajzilag
nem kuldnultek el. A kolonizaciénak ez a formaja viszonylag ritka volt. llyen volt példaul
a nagykaposi kolonia, ahol a telepes csaladok a varos szélén kaptak telekhelyet.
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Ha a Szlovakiaban Iétrehozott koldniakat megtekintjik, kdbnnyen felfedezhetjik a te-
leplilések szerkezetében, valamint a telepesek hazaiban fellelhetd hasonldésagokat. En-
nek az okat abban kell keresni, hogy a foldhivatal altal alapitott koloniak beépitési ter-
veit és az egyes lakdhazak és gazdasagi éplletek terveit is az AFH dolgozta ki, ha pe-
dig valaki kildn épitésszel készittette el az Uj haz tervét, azt jova kellett hagyatni a fold-
hivatal illetékeseivel. A koloniak kiépitésével az AFH V. ligyosztalya foglalkozott, amely
a kiépitendd kolonia természeti viszonyainak, kozlekedési lehetdségeinek és egyéb
adottsagoknak a figyelembevételével dolgozta ki a koldnia beépitési tervét. Mivel a leg-
tobb allami kolonia a Csallokoz sik vidékein, egy-egy volt gazdasagi udvar koéré épilt ki,
ezek a falvak altalaban szabalyos alaprajzi telepulésekké fejlddtek. A volt gazdasagi ud-
var kdrnyéke jelentette a koldnia kdzpontjat, itt épllt az iskola, a templom, itt voltak a
raktarak és a kllonféle gazdasagi éplletek. A koldnia centrumat pedig a telepes hazak
sora vette korll, olykor telijesen szabalyos elrendezés(i utcakkal. llyen elrendezés(i ko-
I6nianak mondhatd tébbek kozdtt a Szigetmajor helyén felépllt Hurbanova Ves, Bimbo-
lapuszta vagy a Taksony melletti Stefanikovo kolénia.

16. kép. Bimbolapuszta beépitései terve
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A felosztott nagybirtok adottsagai, a telepesek tapasztalatai és magukkal hozott hagyo-
manyai is befolyasoltak a kialakuld kolénia alaprajzat. A hosszikas alaku birtokokon
olykor szabalyos szalagtelkes tipus( teleplilések éplltek ki, ahol kolonista hazak hosz-
szan egy sorban egymas mellett fekldtek. llyen elrendezésl HodZovo, Kisfajklrt, Ekli-
puszta, Gadoc vagy GernyGpuszta kolonia. E két utbbbi esetében a birtok alakjan kival
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a vasut jelenléte is meghatarozta a kolonia szerkezetét. A hazakat ugyanis a vasUtvo-
nallal parhuzamosan épitették fel Ggy, hogy a telepes hazak homlokzata a csupan né-
hany kilométerre fekvd allamhatarra nézett.

17. kép. A gadéci koldnia beépitési terve
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Az északi hegyvidék szlovak lakosainak magankolonizacidja soran az Gjonnan kiépdilt ko-
I6nidk olykor a hegyvidéki patakvolgyekben hosszan eltertl§ irtasteleplilések szerkeze-
tét méasoltak. llyenkor a telepesek hazai egymastol meglehetdsen tavol helyezkedtek el,
a telepllésnek pedig nem volt valodi centruma. llyen szerkezet(i példaul a nogradi
Rarésmulyad melletti dombok kozott kiépllt parlagpusztai kolénia, amelyet 1921-ben
alapitottak, s amely a mai napig 6rzi tajidegen szerkezetét.

Sajatos esete volt a telepes kézségeknek Millennium koldnia, amely egyaltalan nem
rendelkezett egy hagyomanyos telepiilés jellemzs jegyeivel. Az ide morva telepeseket
koltoztetd kolonizator ugyanis a koldnia teljes lakossagat a volt nagybirtok majorsaga-
nak zart négyzetet alkotd épllettdmbjeiben helyezte el. A telepesek lakasait a volt istal-
I6épuletekben alakitottak ki, az iskola, a kocsma, a gazdasagi iroda pedig a volt intézGi
lakasba kerdlt.

Az allami kolonidkon altalaban 45 méter széles és 100 méter hosszi belsé telkeket
mértek ki, amelyeken a telepesek lakd-, illetve gazdasagi éplleteiket felépithették. A
foldhivatal 37 haztipus tervét dolgozta ki a koloniak részére, amelyek kézil 19 haztipus
volt az, amelyet leggyakrabban alkalmaztak.>® Jellemz6 modon egy-egy koloniat egysé-

346 Malek: i. m. 9. p.
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ges tervek alapjan csupan egy-két haztipust alkalmazva épitették ki. Ennek érdekében
az AFH az épitkezések folyaman végig feliigyeletet gyakorolt. Szintén az AFH iranyitotta
a nagyobb koldniakon épiild templomok, iskolak, gazdasagi épuliletek épitését. Az Gjon-
nan felépitett, s a tipustol figgden, de a korabeli viszonyokhoz képest mindenképpen
rendkivil tadgasnak mondhatd, 100-260 négyzetméter alapteriiletl telepes hazakban
leggyakrabban két lakdszoba, konyha, kamra, tagas pince, valamint gazdasagi jellegl he-
lyiségek voltak. A lakorészek altalaban egybeéplltek a gazdasagi éplletekkel: a szecs-
kavagohelységgel, az atlagosan 14 szarvasmarha befogadasat lehet6vé tevs istalloval,
a fészerrel és diszndodllal. A hdzak mellett kulon allé cslr is épllt. Egy-egy ilyen tagas haz
épitési koltsége 110 000 korona korll mozgott, amelybe a csiir koltségei nincsenek be-
leszamitva. A kolbniak tdbbségében téglabdl épitették a hazakat, bar a telepitések kez-
detén néhany telepen valyoghbdl is épitkeztek. A telepes hazak teljesen eltértek a déli ma-
gyar terlleteken hasznalatos hagyomanyos épitkezésektdl, s a morva dombvidékre vagy
az észak-szlovakiai falvakra jellemz6 haztipusokat honositottak meg itt.

18. kép. Csobankapusztai arvai telepesek hazanak homlokzati terve
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19. kép. Telepes haz Bozitapusztan

A koloniak kiépitésének fontos és a telepitésekkel foglalkozd szervezetek (lasd pl. Dax-
ner tervezetét) javaslatainak visszatéré elemét képezte a telepekre vezetd utak kiépité-
sének kérdése. Az, hogy a koloniak altalaban a lakott teleplilésektdl félre esé majorséa-
gok koré épultek ki, ahova kiépitett utak nem vezettek, jelentésen megnehezitette a te-
lepesek életét. Megfeleld utak hidnyaban ugyanis a telepesek csak nehezen tudtak pi-
acra szallitani termékeiket, s nehezen tudtak tartani a kapcsolatot a vilaggal. Kulono-
sen a telepesek kulturalis életére volt ez negativ hatassal, hiszen — mint a Telepitési
Hivatal egyik jelentése megjegyzi — utak hianyaban leginkabb csak a kulturalatlanabb ré-
teg telepszik ilyen helyekre, a tanitd elmenekil a sarbdl, a pap pedig nem tud eljénni
még temetni sem. Szintén nem jonnek a kisiparosok és kereskeddk, s nemcsak a tele-
pesek gazdalkodasa valik belterjessé, hanem hazasodasi szokasaik is.**” Bar ezek s
mas hasonld gondok az AFH illetékesei szamara sem voltak ismeretlenek, komolyab-
ban mégis csak a hiszas évek végén kezdtek foglalkozni a koldnidkra vezet$ utak ki-
épitésével. A legnagyobb gondot az jelentette, hogy ennek a feladatnak nem igazan
akadt gazdaja. A telepesektdl hidbavald lett volna elvarni, hogy 6k vallaljak a koltsége-
ket, a magyar anyakdzségeik (hiszen ekkor még csupan egy-két koldnia volt 6nall6 tele-
pllés) mereven elzarkdztak olyan beruhazasoktol, amelyek nem az 6 érdekeiket szolgal-
tak, a foldhivatalnak pedig nem volt kerete az Gtépitésre. Ezért a Népjoléti Minisztérium
egy 1927-ben megfogalmazott levelében inkabb azt javasolta, hogy a leendS kolonidkat

347 SNA, f. KR, k. 26, 17444 /38.
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lehetdleg kiépitett utak mellé telepitsék.>*® Mivel ez a mar meglévd kolonidk helyzetét
nem oldotta volna meg, az AFH 1929-ben a kormanyzat hozzajarulasat kérte a koloniak-
ra vezetd Uthalozat kiépitésére, ill. javitasara.>*® Kérelmében az utak kiépitését egyene-
sen életbe vago jelentdséglinek nevezte az érintett telepek szamara. A javaslat 6ssze-
sen 130 km Gt kiépitésével szamolt, amely kozll a legfontosabbnak a FelsG-Csallokozt
észak-déli iranyban atszel6 20 km hosszlra tervezett Nagylég—Bellova Ves-Blahova
Dedina-Szdgyénmajor—-Hajmaspuszta—Nagyfodémes utat nevezte meg, amely a Kis-Du-
nat is atszelte volna, s mind a Pozsony—-Komarom, mind pedig a Pozsony—Galanta Gtvo-
nalra (kbzltra és vasUtra egyarant) rakétotte volna az érintett telepeket.

A vilaggazdasagi valsag azonban a tervek megvaldsulasat jorészt keresztilhlzta, igy
1938-ig csupan alig tobb mint 50 km Gt készilt el. gy amikor az utak épitésének kér-
dése 1938-ban Ujbdl teritékre kerllt, nem volt sokkal jobb a helyzet, mint egy évtized-
del kordbban. Egy ekkor készilt tervezet 6sszesen 13, a kolonidkra vezetd vagy azokat
0sszekotd Gt kiépitését célozta meg, amelyek egylttes hossza 75 km lett volna.>>* A ter-
vezet optimalis varidansa hagyomanyos koézutak kiépitésével szamolt, amely esetében
egy km Ut épitésének koltségei elérték volna a 250 ezer Ké-t, a masodik varians pedig
an. egyszer(sitett technoldgia alkalmazasat helyezte kilatasba, amely esetben az Uj
utak kilométere csupan 130 ezer K-t tett volna ki. A Telepitési Hivatal a elsé (dragabb)
megoldas megvaldsulasat tamogatta, s mint megjegyezte, a tervezett utak kiépllésével
tulajdonképpen lezarna a koldniak kiépitésének folyamatat. Amig 1929-ben a vilaggaz-
dasagi valsag, addig 1938-ban a kdztarsasag valsaga és a trianoni hatarok revizidja
akadalyozta meg a tervezett utak kiépitését, igy a fenti tervek — igaz, ekkor is csak rész-
ben — csupan a masodik vilaghabord utan valésulhattak meg.

Az allami és magankolonidkat érinté gondok kozll az egyik legégetbbb a koloniak
onallosaganak a kérdése volt. A telepesek visszatér6 panasza volt az, hogy a magyar
falvak, amelyekhez a koloniak tartoznak, nem torédnek vellk, s nem segitik a telepek
fejlédését. Szintén felrottak azt, hogy a magyar lakossaghoz képest 6k kisebbségben
vannak, igy a helyhatésagi valasztasok soran nem tudjak érvényesiteni akaratukat. A
Csehszlovak Nemzetiszocialista Part szlovak prominense, Igor HruSovsky képviseld a
kolonizacid egyik legnagyobb gondjat latta abban, hogy a koldniak kisebb 1étszamiak a
tervezettnél, ami akadalya 6nallésodasuknak, s igy a magyarok befolyassal birnak fol6t-
t0k.*** Nem csoda, hogy a témaval mar a telepesek 1923. majus 12-én megtartott po-
zsonyi tanacskozasa is foglalkozott. A tanacskozason tdbbek kdzott az a kdvetelés is
elhangzott, hogy a koloniak még az adott naptéari évben legyenek 6nallo kdzséggé nyil-
vanitva, s azokat neves szlovak személyiségekrdl nevezzék el. Ezzel 6sszhangban Szlo-
vakia Teljhatalmd Minisztériuma is foglalkozott a koldniak megnevezésével, s konkrét
javaslatokat is tett ezekre. A 14 javasolt telepilésnévbdl 13 szlovak térténelmi vagy iro-
dalmi személyiség neve, s csupan egy (BezrieCna — magyarul "folyd nélkili’) utal a ter-

348 SNA, f. KR, k. 26, ¢. 8267/27.

349 Uo. €. 7954/29.

350 Uo. ¢. 17444/38. A tervezett utak kdzé tartozott tobbek kozott a mar emlitett Nagy-
lég-Nagyfodémes Gton kival a Nagymegyerr6l Millenniumpusztara, a Bimbolamajorbdl
a Nagysall6—Fakovezekény kozitra és a Barsbesérdl Setétkitra vezet§ Gt.

351 Slovensky dennik, 1923. jllius 19.
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mészeti viszonyokra.*? Telepes falvat kivantak elnevezni példaul Andrej Sladkovi¢, Pavol
Orszagh Hviezdoslav, Jan Kollar koltékrél, Milan Rastislav Stefanik és Jozef Miloslav
Hurban politikusokrol, de Nagymoravia fejedelmérdl Szvatoplukrdl is. A javaslattevk
természetesen nem véletlenlll igyekeztek személynevekkel ellatni a koloniakat, amit in-
doklasukban azzal magyaraztak, hogy olyan telepllésneveket igyekeztek javasolni, hogy
»a helyi foldrajzi nevekkel ellentétben ne lehessen leforditani 6ket”.>* Az egyes koloni-
ak is gyakran alltak elé olyan 6tletekkel, hogy teleplléslket akar él6 személyiségekrdl
nevezzék el. A gernyGpusztaiak példaul a koztarsasagi elndk katonai irodajaval folytat-
tak hosszas levelezést, mivel T. G. Masaryk nevét szerették volna teleplilésiiknek adni.
Noha a Kodztarsasagi EInoki Irodatol erre hivatalosan nem kaptak engedélyt, néhany évig
mégis a Masarykovonak nevezték kdzségiket. Egy masik teleplilés viszont az akkor
klltgyminiszterként ténykedd Edvard Bene$ nevét szerette volna — mint végul kiderdilt,
eredménytelenil — felvenni.

Végul hivatalosan 10 allami és 2 magankoldniat neveztek el valamelyik szlovak tor-
ténelmi személységrél: Eklipusztat Okanikovonak, Kéroszegmajort Stefanikovonak, Mar-
gitmajort Stirovanak, az 6sszevont Gerny8pusztat és Leanymezét Bottovonak, Setétku-
tat Jesenskének, Szigetmajort Hurbanova Ves-nek, Szilospusztat Srobarovanak, Ujpusz-
tat Mudronovonak, Vérésmajort Hviezdoslavovnak, Anamajort Miloslavovnak, Rakottyas-
pusztat HodZovénak, Eberhard koléniat Gessayovnak.

Az 6nalldsag hianya jelentds gondokat okozott a koloniak belsd életében, hiszen a
telepek igy nem rendelkeztek olyan autoritassal bird testllettel, amely szabalyozta vol-
na a mindennapjaikat. Ennek a probléméanak a megoldasa mar a kezdetektdl foglalkoz-
tatta az illetékeseket, akik — mivel nem tartottak praktikusnak, hogy a koléniakkal azok
magyar anyakozségeiken keresztll kommunikaljanak — minden telepes kdzségben Iét-
rehoztak az Gn. gazdasagi bizottsagokat. Am a kiutalasi torvény és mas kozigazgatasi
rendeletek alapjan életrehivott gazdasagi bizottsagok szerepe leginkabb a telepesek k-
z0s vagyonanak gondozasaban és az adott kolonia és a Telepitési Hivatal kdzotti kap-
csolattartasban merult ki, a koloniak effektiv iranyitasat viszont nem tette lehetfvé.**
Mivel erre a helyzetre megoldast kellett keresni, a Mez6gazdasagi Minisztérium pozso-
nyi kirendeltsége 1925-ben szorgalmazni kezdte a nagyobb telepek dnallésulasat. Ja-
vaslatat azzal tamasztotta ala, hogy a koléniak magyar kdzségek hataraban jottek |ét-
re, azok pedig nem torédnek vellk.>® Javaslataban azt is felvetette, hogy az 1894-es
magyarorszagi telepitési torvény alapjan a koléniakon ideiglenes — 12 f6s — kozségi bi-
zottsagokat hozzanak |étre. Erre azonban csak a Somorjai jaras néhany telepén kerult

352 A Szlovakiai Teljhatalml Minisztérium javaslatai a kovetkez8k voltak: Rakottydspuszta —
HodZova, Szilospuszta — Vlastislava, Kulantdmajor — Hurbanovo, Ujmajor — Mudroriova, Mar-
gitmajor — Stdrova, Setétkit — Kollarovo, Ujgyalla — Svatoplukovo, Kisromhanypuszta —
Sladkovicovo, Taksony — Stefanikovo, Csérepuszta — Bottovo, Leanymez$ és Csobanka —
Kmetovo, Annamajor — Miloslavov, Voérésmajor — Hviezdoslavov, valamint Kacagdémajor —
Bezriedna. SNA, f. SPU Praha, k. 3322.

353 Uo.

354 A gazdasagi bizottsagok ottaglak voltak, amelynek elnokét és tagjait a Telepitési Hivatal ne-
vezte Ki.

355 SNA, f. KR, k. 9, Osamostatnéni kolonii.
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sor, s mivel ez a megoldas a hatalyos torvényi eldirasoknak sem felelt meg teljesen,
hamarosan ettdl is elalltak. Egyedili megoldasnak tovabbra is a telepes kozségek tel-
jes Onallositasa mutatkozott. Ezt jogilag tovabbra is a magyar orszaggy(ilés altal 1880-
ban elfogadott XXII. tc. szabalyozta. Eszerint egy-egy telepllést akkor lehetett dnalld
kOzséggé nyilvanitani, ha legalabb 50 csalad bir allandd lakhellyel az illeté helyen, ha
van a telepllésen iskolanak és kozségi hivatalnak megfeleld épllet s az anyagi feltéte-
lek is adottak az 6nallésaghoz. A koloniak esetében altalaban a Iétszam jelentette a leg-
nagyobb gondot, hiszen a telepes csaladok szama csak ritka esetben érte el a kivant
mértéket. Néhany telep esetében azonban mas okok is akadalyoztak az 6nallésulast. A
szenci alsémajori kolonianak az AFH illetékeseinek indoklasa szerint azért kellett a va-
ros koézigazgatasanak keretén belll maradnia, hogy ezaltal kiinduldpontjat képezze
Szenc elszlovakositasanak.*® Olykor a telepesek kozotti viszalyok akadalyoztak az 6nal-
I6sulast, mint Annamajor és Erzsébetmajor esetében. A két egymastdl alig egy km-re ki-
alakitott telepbdl a Telepitési Hivatal és a Jarasi Hivatal mar a hiszas évek végéts!
egyetlen 6nalld kozséget kivant Iétrehozni, az erzsébetmajori telepesek azonban tébb
alkalommal, szbban és peticidkkal is tiltakoztak ez ellen, ami meglehet6sen lelassitot-
ta az dnallésulast.>’

Nem utolsdsorban a magyar lakossagl anyakozségek is igyekeztek akadalyozni a ko-
I6niak 6nallosagat, hiszen az kataszteriik egy részének elvesztésével s igy jelentls va-
gyonvesztéssel jart egyltt, masrészt a telepes kdzségek dnalldsitasa bonyolult birok-
ratikus eljaras volt, amely akar tdbb évet is igénybe vehetett. Részben ennek is készon-
hetd, hogy a harmincas évek végéig csupan 16 kolonia (kett kivételével mind allami
telep) nyerte el az 6nallosagat: Bottovo (GernyGpuszta és LeanymezG), Slavikovo (Kaca-
g6 és Csobanka), Mudrofiovo (Ujpuszta), Srobarova (Szilospuszta) és HodZovo (Hodzsa-
falva)1926-ban, Jesenské (Setétkit) és Svehlovo (Hajméaspuszta) 1927-ben, Taran
(Jozsefmajor) 1935-ben, Bozita (Bozitapuszta), Deges (Ujdogdosmajor), Hviezdoslavov
(Vérosmajor), Miloslavov (Annamajor), Gessayov (Eberhard) és Straz (Cifraszogtanya)
1936-ban, valamint Maly Fajkirt (Kisfajkiirt) és Stefanikov (Korésszegmajor) 1937-
ben®*® Ezenfelll tovabbi kdzel egy tucat teleplilés dnalldsitasa volt folyamatban, erre
azonban az els6 bécsi dontés miatt mar nem kerllhetett sor.

6.2. A kolonizacio gazdasagi-pénzlgyi hattere

A telepitések egyik legnagyobb gondjat a viszonylag magas koltségek jelentették. A te-
lepes birtokok ara vidékenként és a terméfold mindségétdl valtozott. Az AFH altal alapi-
tott koloniakra érkezd telepesek a terméfold hektarjaért atlagban két-harom ezer koro-
nat fizettek, a magankolonizacié esetében azonban altaldban tébbet is. Igy egy 12 ha
nagysagu telepes birtok megvasarlasahoz mintegy 35 ezer korona sziikségeltetett. A
legnagyobb terhet azonban nem ez, hanem az Uj lakd- és gazdasagi éplletek felépitése
jelentette. Az AFH kimutatasa szerint egy 15 ha nagysagl telepes birtok létrehozasa-
hoz &tlagban 247 000 K¢ szlkségeltetett. EbbGl 45 000 Két tett ki a fold vételara,
150 000 Ké-t az épitési koltségek, 52 000 Ké-t pedig az Gzemeltetési koltségek. Ennek

356 SNA, f. KR, k. 34, ¢. 4322/33.
357 SNA, f. KR, k. 9, Osamostatnéni kolonii.
358 Pozemkova reforma, 19, 1938. 1. sz.
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atlagosan 35-40%-at a telepes készpénzben tudta fedezni, 60-65%-at viszont az allam al-
tal nydjtott hitelekbdl allta.>*® Nem csoda tehat, hogy mivel a telepitésre jelentkez6k don-
t6 tobbsége jelentésebb t6kével nem rendelkezett, a kolonizacid sikerének egyik zaloga
a megfeleld hitellehetGségek és egyéb tamogatasok rendszerének a kialakitasa volt.

A foldreform érintettjeinek, igy a telepeseknek nydjtando hitellehetGségek torvényi
hatterét az Un. hiteltérvény 1920. marciusi elfogadasa altal teremtették meg. A hiteltor-
vény 18. paragrafusanak értelmében a kolonizaci6 tamogatasara az AFH mellett |étre-
hoztak a Belsd Kolonizacié Altalanos Alapjat (BKAA), amelynek alaptkéjét az allam al-
tali egyszeri 20 millid K¢ érték(i dotacio adta, allandd jovedelmeit pedig a foldreform
végrehajtasa soran kivetett kilonféle illetékek képezték. A BKAA mellett a kolonizacio
finanszirozasat az AFH mellett Iétrehozott Csehszlovak Legionariusok Alapja és a Nem-
zetvédelmi Minisztérium mellett miikod6 Csehszlovak Legionariusok Irodaja (CSLI) biz-
tositotta, ezek azonban csak a legionariusok letelepedéséhez nydjtottak segitséget.

A fenti alapokbdl a telepesek allam altal garantalt hossz( lejaratd, alacsony kamat-
tal terhelt hitelekhez juthattak, mégpedig az alabbi célokra:

a) telepes birtok Iétrehozasahoz: a fold vételaranak 90%-aig, a kiutalt birtokokon lé-
vo éplletek megvasarlasahoz, felljitasahoz vagy Uj éplletek épitéséhez pedig annak
50%-aig;

b) telepes birtok lizemeltetéséhez: a gazdalkodashoz szikséges termelbeszkozok,
az igas- és tenyészallatok, vetémag, tragya stb. beszerzéséhez;

c) lako- és gazdasagi épliletek felépitéséhez, ill. helyrehozasahoz: ez a segitség csu-
pan a telepesek altal létrehozott kdzhasznl épitési szOvetkezeteknek jart, amelybdl
Szlovakidban hat miikodott.>®

A telepesek leginkabb Uj otthonaik felépitéséhez igényelték a hiteleket, amelyek Uj
éplletek épitésére, illetre a mar meglévd épulletek atalakitasara egyarant felhasznalha-
tok voltak. Az AFH kimutatasai szerint a kolonistak négystode volt kénytelen Gj lakohéa-
zat épiteni maganak, a maradék a kiutalt birtokon talalhatd épulleteket alakitotta at.
Hogy az épitési koltségeket szolgalo hitelekhez kdbnnyebben hozzajussanak, Szlovakia-
ban hat altalanosan kdézhasznl épitési szOvetkezetet hoztak Iétre. Ezek kdzil az egyik
legjelent8sebb az Obecné prospesné kolonizaéné a stavebné druZstvo [Altalanosan Koz-
hasznl Kolonizacids és Epitési Szovetkezet] volt, amelyet 1923. méajus 12-én az AFH
trencséni kdrzeti hivatala mellett hoztak |étre.*

Hitelekhez juthattak még a telepesek a gyimolcsfak killtetéséhez, a terméfold me-
tott hitelt egyetlen jelzaloghitellé vonta 6ssze, amelyet 33 évig kellett 66 részletben tor-
leszteni.

A telepeseknek nyuijtott anyagi segitség mértékérdl az AFH altal nyilvanossagra ho-
zott adatok arulkodnak.*®? Ezek szerint 1929 végéig Szlovakiaban és Karpataljan a fold-
hivatal mintegy 162 milli6 csehszlovak koronat forditott a telepitésekre, elsésorban a
telepeseknek nydjtott hitelek formajaban. Ebbdl az 6sszegbdl 90 millidt a telepes birto-

359 Malek, Josef. et. al.: Kolonisace v ¢sl. Pozemkové reformé&. Pozemkova reforma, XVI. 54. p.

360 Malek: i. m. 8. p.

361 Lekova, Andrea: Uverovanie kolonistov na Slovensku z obdobia prvej pozemkovej reformy v
rokoch 1922-1948. Historicky zbornik, 16. 2006, 1-2. sz. 45-55. p.

362 Vozenilek: Predbezné vysledky... |. m. 64. p.
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kok megvasarlasara, 67 milliét épitési hitelekre, 5 milliét pedig a birtokok Uzemelteté-
sét szolgald hitelek tették ki. A kilonféle hitellehetéségek mellett a telepesek a tamo-
gatas szamos mas formajat is élvezhették.**®* Az adokedvezmények kozil a legfonto-
sabbnak a hazadb elengedése szamit, amelyben azok a telepesek részesiilhettek, akik
j lakdépuletet épitettek maguknak. A kedvezmény 25-35 év idGtartamra sz6lt. Tovab-
bi adokedvezményként az egyenes adokrol sz616 76/1927. szamu térvény értelmében
a telepesek 1928. januar 1-jei hatallyal hat év idGtartamra mentesiltek a féldado befi-
zetése aldl is. A telepeseknek nydjtott segitség egyéb formai kézé az allami juttatasok,
a kulonféle illetékek aloli felmentések és a segélyakciok tartoztak.

6.3. A TELEPESEK GAZDALKODASA

A kolonizacié nemzetpolitikai sikereinek egyik alapfeltételét a telepes gazdasagok gazda-
sagi prosperitasa és életképessége jelentette. Ez szamos tényezGtdl fuggott, igy a telepek
helyének megfelelben korlltekintd kivalasztasatol, a telepesek megvalogatasatol, a tele-
peseknek nyuUjtott gazdasagi segitségtdl stb. A telepes gazdasagok gazdasagi helyzetérdl
ezért nem is lehet altalanos képet nydjtani, hiszen mig egyes kolonidkat kivaldo mindségl
termdéfoldre telepitették, ahonnan jol kiépitett utakon lehetett megkozeliteni a piachelye-
ket, addig mas telepek a kllvilagtol elzart majorsagokra, esetleg mocsaras, nehezen mi-
velhetd foldteriletre épultek ra. Fontos volt ezenkiviil a telepesek pénzligyi hattere, kép-
zettsége, gazdasagi ratermettsége is. Nagy killénbségek mutatkoztak az allami és magan-
alapitasd koloniak kdzott is, hiszen az utdbbiak esetében sem a koléniak helyének kiva-
lasztasanal nem érvényeslltek a gazdasagi szempontok, sem a telepesek megvalogata-
sa soran, nem beszélve a telepes gazdasagok fol6tti gazdasagi ellendrzésrdl, illetve segit-
ségrél, amely inkabb csak az allami koloniakon m{ikodott.

A telepesek gazdalkodasaban nagy szerepet kapott a Telepitési Hivatal altal a kol6-
niak folott gyakorolt gazdasagi felligyelet, amelyet még 1923-ban hoztak létre, majd egy
évvel késlObb teljesen Uj szervezeti alapokra helyeztek. A gazdasagi felugyelet Iétreho-
zasanak, illetve szerepe erdsitésének az AFH megfogalmazasa szerint elsésorban az
volt az oka, hogy a telepesek nem ismerik a koloniak kdrnyékének helyi viszonyait (ég-
hajlatat, a termdfold sajatossagait), s ennélfogva nincsenek tisztaban az itt alkalmazan-
do termelési modszerekkel, illetve helyi kereskedelmi lehetGségekkel.®** Ezért a felugye-
let legfontosabb célja a kolonidk gazdasagi életének iranyitasa volt. A gazdasagi fel-
Ugyelet minél hatékonyabb munkajanak érdekében a szlovakiai koldniakat két csoport-
ba soroltak be. A Pozsonyt6l Komaromig terjed6 szakasz képezte az |. kérzetet, az et
tdl keletre esd telepek pedig a masodik korzetbe tartoztak. A gazdasagi fellgyelet ellen-
Orizte az egyes koloniadk kozos vagyonanak kezelését, felligyelte a kolonidkon Iétreho-
zott szOvetkezetek tevékenységét, a kdzos gylimolcsdsok, tenyészallatok tartasat, isko-
lak épitését. Masrészt minden egyes telepesrdl kilon aktat nyitottak, amelybe a havi
rendszerességgel végrehajtott ellendrzések eredményeit és tapasztalatait jegyezték be.
A telepes gazdasagok meglatogatasa soran ellendrizték, hogy a telepes sajat maga mu-
veli-e a foldet, rendelkezik-e a megfelel6 eszk6zOkkel, milyen allapotban van az allatal-

363 Mélgk: i. m. 8. p.
364 NA CR, f. SPU-VS, k. 247, Zprava o provedeni hospodarskeho dozoru na koloniach, zaloze-
nich Statnim pozemkovym Gfadom na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
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lomanya, idében elvégzi-e a szezonalis munkakat, fizeti-e a torlesztérészleteket stb. A
gazdasagi felligyelet nemcsak ellenérzd, de egyfajta tanacsado testilet is volt: a meg-
feleld vetési eljarasokkal, a vetémag kivalasztasaval, a tragyazassal, a gyimolcster-
mesztéssel, az allattenyésztéssel kapcsolatban igyekeztek tanacsokat nydjtani a tele-
peseknek, s alkalmanként gazdasagi tanfolyamokat szerveztek szamukra.

Abban, hogy a hlszas évek kbdzepére szamos kolbnia virdgzasnak indult, nem kis
szerepe volt az allam altal is tamogatott szbévetkezeti mozgalomnak. A szdvetkezetek
alapitasaban elsGsorban a nagyobb |élekszami és a cseh és morva telepesekkel bete-
lepitett koloniak jartak az élen. Az elérhet6 forrasok alapjan az allami koloniakon mint-
egy 35 telepesszovetkezet miikodott, az érintett kolonidk szama azonban magasabb
volt, hiszen egy-egy szévetkezet hataskore tobb egymashoz kdzel 1&vé telepre is kiter-
jedt. igy a hajmaspusztai szeszfézde a sz8gyénmajori, lencsehelyi, nemeskosditi és sar-
réti kolonistak kozos vallalkozasa volt, a garamdamasdi, bényi és csatai telepesek pe-
dig kézdsen hoztak |étre épitési szovetkezetet. A szdvetkezetek kozll a legtdbb, szam
szerint kilenc, hitelszdvetkezet volt, 6sszesen nyolc telepen allattenyésztéssel foglalko-
20 szovetkezetet hoztak |étre, 6t kolonian m(ikodott tejgazdasag, négyen pedig szbvet-
kezeti szeszfGzde.*® Ezenkivil az egyes kolonidkon még melioracios, épitési és altala-
nos gazdasagi szOvetkezetek is mikodtek.

Noha a telepek mindegyike a termékeny dél-szlovakiai térség gabona-, esetleg répa-
termG vidéken jott |1étre, az egyes koloniak adottsagai kozott nagy kilonbségek mutat-
koztak. A Csallokoz kdnnyld homokos talaja nemcsak a gabonanak kedvezett, de a gyU-
molcs- és zoldségtermesztésnek is. Ezt az elényt azonban leginkabb csak azok a kol6-
niak tudtak kihasznalni, amelyek a vas(thoz, illetve a piachelyekhez vald kozelséglkbdl
is profitalni tudtak. Erre jo példa a Tornocon telepes birtokban részesil6 F. Janéik gaz-
dasaga. A morva telepesnek nem csupan prosperald zoldségkertészete volt, de kilho-
ni orszagokban is ismert paprikadrlé és konzervgyartd kistizeme is, amelyekben mint-
egy 30-40 fGt foglalkoztatott. A csallokozi telepek kozll kitling adottsagokkal rendelke-
zett a Somorjahoz kdzeli Fakopuszta, ahonnan a helyben 1évd vasitallomasnak koszon-
het6en a pozsonyi piacok is kdnnyen elérhetGek voltak. Ezért a helyi telepesek intenzi-
ven foglalkoztak a jol jovedelmezb zoldség-, illetve gyimolcstermesztéssel. A FrantiSek
Konrad altal alapitott gyimoélcsfaiskolabdl kulféldre is szallitottak, de mas fakdpusztai
telepesek is jo nevet szereztek maguknak a gyimdlcstermesztéssel.

A kozeli Machaza koldnia ugyan kevésbé jo adottsadgokkal rendelkezett, hiszen itt a
talaj kotottebb volt, a vasat pedig harom kilométernyire hlizdédott, am az ide telepilt mor-
va telepesek mindezt kompenzalni tudtak. Eredeti lakohelylkrél hozott tapasztalataikat
felhasznalva takarmanyrépat termesztettek, valamint szarvasmarha-, illetve sertéste-
nyésztéssel is foglalkoztak, s ebben a csallokdzi gazdakkal dsszehasonlitva is kivald
eredményeket értek el.** Nem csoda, hogy a machazai kolbnia megalapitasanak 10. év-
forduldjan a koldniara latogatd Metod Bella, a Szlovakiai Mez6gazdasagi Tanacs elno-
ke az egyik telepes prosperald gazdasagat meglatogatva egyenesen azt mondta: ,ez
nem is telepes, ez mar igazi nemes!”>*

365 NA CR, f. SPU-VS, k. 118, DI/8, Statistika pozemkové reformy z ruznych hledisk, &.
6277/33.

366 NA CR, f. PUCM, k. 241, &. 14420 — Povdechna zpréva o stavu kolonif.

367 NA CR, f. SPU-VS, k. 116, BVIII/2, Oslavy a vyroci.
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20. kép. Egy fakopusztai telepes hirdetése a Felscsalldkoz c. lapban

b d 5 i

Ertesités |

Van szerencsém a f. kdzdn-
ség szives tudomdsdra adni,
hogy fakdopuszitdn

gyiimélesfa iskoldl
nyitottam,

melyben dllandéan nemes
gyimdlesfak kaphatdk.

Tisztelette!

Kvacka Istvdn

Faképuszia.
B ==, =

A Machazahoz, illetve Fakopusztahoz viszonylag kozeli Bellova Ves-i telep is hasonld
mindségl term&foldekkel rendelkezett, am kozlton csak nehezen volt megkozelithetd, a
legkdzelebbi vasitallomas pedig csak kétoranyi jarasra volt. Ez pedig lehetetlenné tette,
hogy friss termékeket (példaul tejet) szallitsanak az amigy nem tal tavoli Pozsony piacai-
ra. S mivel a kolonistak tobbségét kitevs szlovak telepesek idegenkedtek attol, hogy a ga-
bonatermesztés mellett jovedelmiiket allattenyésztéssel is kiegészitsék,** igy az itteniek-
nek korantsem ment olyan j6l, mint a machazaiaknak vagy a faképusztaiaknak.

Am a Csallokdzben sem telepiilt minden koldnia kit(ind termétalajra, hiszen a leg-
jobb mindségl foldekhez altalaban a politikai kapcsolatokkal rendelkezd maradékbirto-
kosok jutottak hozza. A Dunahoz kézeli Millenniumpuszta telepeseinek tobbségében vi-
zenyds, a belvizektdl veszélyeztetett birtok jutott, de hasonlo gondokkal kellett megkuz-
deni méas als6-csallokozi koloniakon, igy Flizespusztan, Okénikovon és Stirova koloni-
an is. Ezzel szemben a felsG-csallokozi telepek egy része (Miloslava, Hviezdoslavov, Bel-
lova Ves) tllsagosan homokos, szaraz féldekre lett ratelepitve, ami megnehezitette a
telepesek gazdalkodasat, hiszen a kevésbé jo term6fold nemcsak kisebb terméshoza-
mokat, de nagyobb Uzemeltetési koltségeket is igényelt. Erre Hviezdoslavov kolonia
esetében Szlovakia Teljhatalm( Minisztériuma is felfigyelt, amely 1923-ban végzett vizs-
galatot a telepen.’® A vizsgéalat szerint az itteni termdfold rossz minGségl, a talajszint
alatt 30 cm-es mélységben mar homok talalhaté. Az épulletek rosszak, nincs erdd,

368 Uo.
369 SNA, f. MPS, k. 118, 11232/23, Zprava o kolonii Hviezdoslavov.
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amely thzel6fat adhatna, nincsenek gylimolcsfak. A telepesek a vizsgalat szerint tal ma-
gas arat fizettek a foldért, s igy egy atgondolatlan kisérlet szenvedd alanyaiva valtak.
Zarasként a jelentés azt jegyezte meg, hogy ha a helyieket megkérdezték volna, azok
bizonyara elmondtak volna, hogy Vérésmajor rossz fold, ahol eddig mindenki, aki ott
gazdalkodni kezdett, tdnkrement.

21. kép. A fakdpusztai Konrad-féle kertészet egy korabeli képeslapon

Nadrz. hostinee,

Shubert villa, g Konrdadski zahradnictvo.

” oy

A valtozd viszonyok a Csalldok6zon kivil is jellemzbek voltak. Kit(ing termétalaj jutott
példaul a Nyitra folydhoz koézeli jozsefmajori, a matyusfoldi Stefanikovoi vagy a Szenc
melletti Ujvilagmajori telepeseknek, kevésbé voltak viszont szerencsések a Verebélyi ja-
rasba tartozd Kisfajkirt kolonia telepesei, akiknek az agyagos, vizes terméfolddel is
meg kellett kizdenilk.

Egyes kolonidk szamara a jo termdfold mellett a kozeli cukorgyarak jelentették a
megélhetést. A didszegi cukorgyar vonzaskorzetébe tartozd és kitling termdtalajra radl-
tetett nemeskosuti kolénia telepesei, illetve az oroszkai cukorgyarhoz kozeli csatai és
bényi kolonistak szamara éppen ezért a cukorrépa termesztése jelentette a megélhetés
és a prosperitas egyik fontos forrasat. A telepes gazdasagok mas csoportjainak a do-
hanytermesztés jelentett jovedelmet. Mivel a két vilaghaborl kozotti Csehszlovakidban
szigor( kvotakban szabtak meg a dohanyféldek nagysagat, az allam protekcionalista
gyakorlata szerint Dél-Szlovakiaban altalaban telepesek kaptak meg az engedélyt a do-
hanytermesztésre, s6t allami tamogatassal tébb kolénian dohanyszaritot is épitettek
szamukra. Kulonosen a legionarius telepek esetében volt gyakori, hogy dohanykoncesz-
szidt kaptak. Ez jelentette a prosperitas egyik forrasat a bényi, csatai, mikléshazai, a
bélyi és battyani, illetve balazsfai telepesek szamara.
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Jelent8s allami tdmogatast kapott a telepes gazdasagokon folyd gylimolcstermesz-
tés is. A Morvaorszaghol és a Délvidékrdl érkezl telepesek amigy is meglepbdve ta-
pasztaltak, hogy a csallokozi lakossag alig foglalkozik gyimdlcstermesztéssel. A telepe-
sek viszont — kdszonhetben részben az allam részérdl kapott nagyvonal( tamogatasnak
— otthonrdl hozott tapasztalataiknak készénhetéen azonnal nemesitett gyimolcsfakat
telepitettek: cseresznyét, meggyet, sargabarackot, diét stb. A megtermelt gyimolcsot
részben piacra vitték, részben a pozsonyi élelmiszerfeldolgozé Gzemekbe adtak el.

A legjobban gazdalkodd rétegnek a morvaorszagi, otthonrdl az intenziv gazdalkodas
gyakorlatat magaval hozo telepesek bizonyultak, akik megfelel§ anyagi hattérrel is ren-
delkeztek. Ok a gyimélcstermesztésben vagy példaul a tenyészallatok tartasaban a he-
lyi magyar lakossag szamara is kovetendS példat mutattak, s ezzel elismerést is vivtak
ki maguknak.

Szintén Uj elemekkel gazdagitottak a régi6 mezdgazdasagat a Délvidékrdl érkezd
reemigransok, akik az Ersekujvar és Nyitra kozotti térségben kendertermesztéssel és -
feldolgozassal kezdtek foglalkozni. A Bacska térségébdl szarmazo és a Jozsefmajorban,
Erzsébetmajorban, illetve Stefanikovo kolénian letelepedd csaladok pedig az elsé kozott
voltak, akik Dél-Szlovakiaban komlét termesztettek.*” Igyekezetiket azonban nem min-
dig kovette siker. Az Erzsébetmajorban éI6 telepesek altal alapitott komlofoldeket, no-
ha azokon kit(in6 minéségl koml6 termett, hamarosan fel kellett szamolni, mivel a te-
lepesek nem tudtak értékesiteni a megtermelt komlot. Ennek azonban korantsem 6k
voltak az okai, hanem sokal inkabb a csehorszagi konkurencia.

6.4. A VILAGGAZDASAGI VALSAG HATASA A TELEPITESEKRE

Annak ellenére, hogy a hiszas évek masodik fele a telepitések viragkoranak tekinthe-
16, mar ekkor észlelhetbek voltak azok a valsagjelek, amelyek teljes valdsagukban csu-
pan a nagy vilaggazdasagi valsag idején mutatkoztak meg, s amelyek a korabbi szandé-
kokkal ellentétben idejekoran szilkségessé tették a telepitési akcio befejezését. A tele-
pes gazdasagokat sujtd gazdasagi problémak jorészt azonosak voltak a térség mezé-
gazdasagi lakossaganak egészét sijto gondokkal, noha a helyi magyar foldmiveseknek
sokkal kevesebb lehet8ségiik volt arra, hogy allami segitségek kapjanak problémaikra,
mint a telepeseknek. Az alabbiakban azonban inkabb csak a telepes gazdasagokat suj-
t6 specialis gondokkal kivanunk foglalkozni.

Komolyabb gondok el6szor a magantelepesek kozott jelentkeztek, akik k6zott nem
mindenki vetette magat ala az oszthatatlan parasztbirtokokra vonatkozé megkotéseknek,
s igy kevesebb tamogatashoz jutott. Ezért résziikben mar a hiszas évek kozepétdl felme-
rllt az igény, hogy 6k is kapjak meg a hivatalos telepesek statusat, s igy ugyanazokra a
tamogatasokra formalhassanak igényt, mint az AFH &ltal alapitott koléniak lakoéi. Az AFH
ezeket a kérelmeket igyekezett alaposan kivizsgalni, s ha a telepes megfelelt a kdvetel-
ményeknek, akkor eleget is tett a kérelemnek. A telepeseknek azonban viszonzasul ala
kellett magukat vetnilik a telepes birtokokra érvényes tulajdonjogi korlatozasoknak.

A telepeseknek kijard status megszerzése nem volt kénnyen jarhato Gt. A Telepitési
Hivatalban és a telepitéseket ellendrzé egyéb szervezetekben is folyamatos vita folyt ar-

370 Jancovi€: i. m. 104. p.
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rol, ki tekinthet telepesnek. A gyakorlat szerint azt a foldreform soran a kiutalasi tor-
vény alapjan foéldbirtokhoz jutd személyt tekintették telepesnek, aki birtokat alavetette
az 6nellatd parasztbirtokokra vonatkozoé megkodtéseknek, birtokanak nagysaga 3 és 30
hektar kdzott mozgott, s birtoka az an. telepitési terlleten — vagyis a magyar nyelvteri-
leten — belll fektdt.*™ Példaul a Tétmegyer kdzség mellé letelepilt szlovak csaladok ké-
relmét, hogy azokat a telepesek kdzé soroljak at, azért utasitotta vissza az AFH, mivel
Totmegyer mar szlovak kdzség volt.3™

A hlszas évek masodik felében szaporodd gazdasagi problémak azonban nem csu-
pan a magantelelepeseket érintették, hanem altalanosabb jellegliek voltak. A legna-
gyobb jelentéséget a gazdasagi jellegli gondok kaptak, de az adminisztrativ problémak
sem voltak elhanyagolhatéak. MeglehetGsen lassan haladt példaul a telepes birtokok
telekkdnyvezése, amelyet megnehezitett, hogy a cseh orszagrészek és Szlovakia elété-
ré telekkonyvezési rendszert 6rokolt a Monarchiatdl. A kilonbozé torvényeket ugyan az
1927-ben elfogadott kataszteri térvény megprobalta egyesiteni, am az unifikaciot csak
1950-ig kellett volna befejezni, s igy az meglehetdsen vontatottan haladt. Mindez pedig
természetesen visszahatott a gazdasagi kérdésekre is, hiszen tulajdonjoguk rendezése
hianyaban a telepesek nehezebben jutottak banki hitelekhez.

A felmeriil6 problémak a foldhivatal szervezetét is az eddiginél hatarozottabb fellépésre
0sztonozték. Ebben vélhetéen kozrejatszott az is, hogy 1926-ban az alapitasatol elnoklé
VySkovskyt az agilisabb és a telepitések problémajat jobban ismerd Jan VoZenilek valtotta
fel, aki felismerte, hogy a halmozddé problémakat sem a Telepitési Hivatal, sem pedig az
Allami Féldhivatal nem tudja egyediil orvosolni. Ennek kdszénhetben hosszas el8késziile-
tek utan 1928 tavaszan sikerllt megalapitani a Telepitésekkel Foglalkozd Tarcakdzi
Bizottsagot.”™ A bizottsag munkéajaban az AFH képviselSi mellett az egyes minisztériumok
képviselGi vettek részt. A bizottsag hivatalos megalakulasara 1928. marcius 23-an kerllt
sor. A tarcakozi bizottsag a hatékonyabb munka érdekében &t albizottsagot hozott Iétre: a
mezGgazdasagit, az adokkal foglalkozot, a kozigazgatasit, az épitési-mliszakit és kulturalist,
amelyek mindegyike a telepitések egyes részproblémaival foglalkozott. Az adolgyi albizott-
sag feladata a telepesek adbzasi Ugyeinek rendezése s a résziikre nydjtott adékedvezmé-
nyek kidolgozasa volt. A mezGgazdasagi albizottsag a telepeken folyd névénytermesztés és
allattenyésztés tdmogatasat vallalta. Az épitési-miiszaki albizottsag feladata elsGsorban
a telepekre vezetG kozutak, a kolonidkon épitendd templomok, iskoldk és mas kozéplle-
tek kérdése, az elektrifikalas, a kanalizacio és meliorizacio tamogatasa volt. A kdzigazgata-
si albizottsag kompetencidjaba a telepesek egészséglgyi ellatasaval kapcsolatos kérdé-
sek, a postalgyek, a tdomegkdzlekedés megoldasa és a koloniak énalldsodasanak problé-
makore tartozott. Az altalanos kulturlis albizottsag elsGsorban az oktatassal, a konyvtarak-
kal és egyéb, a kozmlvelGdéssel kapcsolatos kérdéseket felligyelte.

Noha a tarcakézi bizottsag megalakulasa hatékonyabba tette a telepesek gondjainak
enyhitésére iranyuld akcidkat, a telepesek ezt nem nagyon érezhették. Ez azon a tanacsko-
zason is nyilvanvalova valt, amelyet az AFH hivott 6ssze 1929. december 13-4ra, s ame-
lyen nagy szamban vettek részt a telepesek képviseldi is. Ok, miutan meghallgattak a fold-
hivatal eln6kének beszamoldjat a tarcakodzi bizottsag munkajardl, kdveteléseiket 29 pont-

371 NA CR, f. SPU-VS, k. 246, Smernice pii pfiznavani charakteru kolonistu.
372 SNA, f. KR, k. 29, ¢. 62724 /29.
373 Vo. Pozemkova reforma, 9, 1928. 5-6. sz.
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ban foglaltak 6ssze.*™* A javaslataik legnagyobb csoportjat a pénzigyi problémaik megolda-
sara iranyuld pontok jelentették: a kiutalasi ar csdkkentését, a kamatok elengedését, hosz-
szabb lejaratd hiteleket kértek. Javasoltak a koloniakra vezetd utak kiépitését, a telepesek
szbvetkezeteinek nagyobb allami tdmogatasat, a telepes gazdasagok legelGkkel és erddk-
kel valo kiegészitését, a koloniak onallositasat, iskolak, postak épitését stb.

A tarcakdzi bizottsag |étrehozasakor még senki nem sejtette, hogy hamarosan min-
den korabbit felllmuld vilaggazdasagi valsag veszi kezdetét, a kovetkezd években a bi-
zottsag legfontosabb feladata épp a valsag hatasainak enyhitése, a valsag hatasara a
csOd szélére kerllt telepes gazdasagok megmentése lett. A gazdasagi valsag idején a
mezlgazdasagi termékek arainak csokkenése miatt a foldmlvesek egyre kevésbé tud-
tak jovedelmezdvé tenni termelésiiket. S noha az intenziv modon gazdalkodod, a gyu-
molcs- vagy dohanytermesztéssel foglalkozo telepes gazdasagok egy része viszonylag
nagyobb gondok nélkil atvészelte ezeket az éveket, a krizis a telepesek tdbbségét még-
is negativan érintette. Egy 1931-ben készllt kimutatas szerint a szlovakiai é€s karpatal-
jai telepes gazdasagok koézul csak minden harmadiknak volt esélye a tdlélésre, mig a
telepes gazdasagok tébb mint fele csak a kézponti segitség névelése aran maradhatott
volna fenn.* A telepes birtokok 16%-a esetében viszont azt allapitotta meg a vizsga-
lat, hogy azokon mar semmiféle tamogatas nem segithetett. Ekkoriban a Telepitési Hi-
vatalt mar szinte elarasztottak a telepesek kérelmei, akik segitséget kértek. Ezekben
f6leg az addterhek konnyitését kérték, és hiteleket igényeltek. A korabeli szokdsoknak
megfeleléen a kérelmek egy részét nemzeti retorika jellemezte, példaul a telepesek
gyakran hivatkoztak sajat nemzeti szereplkre, arra, amit egy tirményi kolonista ekképp
fejezett ki: ,ha mi elvesziink, odaveszik a hazafiassag, és gy6z a kommunizmus jelme-
Zébe 6ltozott irredenta.”™™®

A helyzet sllyossagat mutatta, hogy tobb helyrdl olyan hirek is érkeztek a Telepitési
Hivatalba, hogy a telepesek el akarjak adni birtokukat, s visszakdltéznének eredeti la-
kohelylkre. Ezért a hivatal korlevélben hivta fel a telepesek figyelmét, hogy ez ellenté-
tes a kiutalasi torvény szellemével, s a telepesek az AFH engedélye nélkiil nem adhat-
jak el, illetve adhatjak bérbe birtokukat. Azt, hogy az AFH figyelmeztetése ellenére még-
is akadtak olyanok, akik elvandoroltak, a Sarlé 1931-es kongresszusan a foldkérdéssel
kapcsolatban elhangzott felszolalasok is megerdsitik: ,A csallokozi kis kolonistak hely-
zete szintén siralmas. Nagyrészt kélcsénbefektetéssel kezdték gazdalkodasukat. Min-
denlik meg van terhelve adéséaggal, a kamatokért dolgoznak csaladostul, munkast al-
kalmazni nem tudnak. Sokan minden vagyonukat hatrahagyva meneklilnek, csak ingo-
sagaikat mentik, ahogy tudjak — éjjente.” 3"

Ebben a helyzetben a tarcakozi bizottsag és mas szervek dontései alapjan érkezé al-
lami segélyakciok csupan ,fellleti kezelést” jelenthettek. Ezek a segélyek a dél-szlova-
kiai agrarium s benne a telepes gazdasagok gondjait meg nem oldhattak, esetleg csak

374 NA CR, f. SPU-VS, k. 246, PoZiadavky kolonistov.

375 NA CR, f. SPU-VS, k. 246, &. 15505/31.

376 SNA, f. KR, k. 29. €. 9178/31.

377 A Sarlé jegyében. Az (j arci magyaroktol a magyar szocialistakig. A Sarlé 1931-iki pozsonyi
kongresszusanak vitaanyaga. Pozsony, 1932, 59. p.
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enyhithették. A segitség egyik formajaként az AFH egyszeri segélyként 25 millié K& nagy-
kétharmada a Szlovakiaban és Karpataljan létrehozott kolonidkat érintette.>® A pénz-
Ugyi segitség masik formajat a féldado hat év idGtartamra vald elengedése jelentette,
amelyet a telepesek 1930. januar 1-jei hatallyal vehettek igénybe. Ezt a lehetGséget az
AFH adatai szerint 1932-ig azonban csak a szlovakiai és karpataljai telepes gazdasa-
gok 18,3%-a hasznalta ki.*™

1931-ben az AFH kezdeményezésére kdzponti akcid indult a gazdasagi valsag altal
sUjtott tepes birtokok megsegitésére. A segitség tdbbek kdzott a kiutalasi ar csdkken-
tését, Ujabb hitelek nyljtasat és az elmaradt torlesztések elengedését, iskolak épité-
sét, gazdasagi tanfolyamok inditasat, a rosszul gazdalkod6 és alkalmatlan telepesek
Jlecserélését”, a telepes birtokok telekkdnyvezésének felgyorsitasat foglalta magaban.
A segitségnyljtos fontos elemét képezte a telepesek gazdalkodasanak megsegitése,
amelyet a névénytermesztés és allattenyésztés tamogatasaval, a talajviz elvezetésével,
Gj utak kiépitésével kivantak elGsegiteni.

A telepes birtokoknak nydjtott kdzvetlen segitség kozll az egyik leghatékonyabb az
a gyimaolcsfaakeid volt, amely soran a szlovakiai telepesek 144 ezer KEs értékben kap-
tak facsemetéket, leginkabb alma-, kérte-, szilva- €s cseresznyefakat. Az 1931-es év ka-
tasztrofalis termését kovetden pedig az AFH kozel 4 ezer q bizat, 3 ezer q arpat és 190
g zabot juttatott vetGmagként a szlovakiai telepeseknek.®® Az Aallattenyésztés
megsegitése érdekében pedig a valsag éveiben tobb mint 200 tenyészallatot (ebbdl
184 tehenet és 38 bikat) juttattak a dél-szlovakiai koloniakra.

Mivel a kolonista birtokok egy részének a helyzete tovabbra is valsagos volt, az AFH
1932-ben a Zemska Banka pozsonyi kirendeltségében egy killdn szamlat nyitott, amely-
bdl kamatmentes, illetve alacsony kamatu hiteleket nydjtottak a raszoruld telepesek-
nek. A haroméves torlesztési idGre nydjtott hitel nagysaga nem haladhatta meg az 1500
koronéat, ha azonban 1000 korona alatt maradt, akkor kamtmentes volt.**

Bar a vildggazdasagi valsag jelentGsen behatarolta azoknak a lIépéseknek a lehetd-
ségét, amelyeket a telepesek érdekékben az allam megtehetett, a telepesek helyzete
a harmincas évek elejének kiltkeresései soran is allanddéan napirenden volt. S mivel az
illetékesek is észlelték azt, hogy a gazdak helyzetében a kildnféle segélyakciok csupan
atmeneti konnyitést hozhatnak, mas megoldasokat is kerestek. Ezért vet6dott fel a ki-
utalasi torvény megvaltoztatasanak a lehetGsége, amelynek legfontosabb elemeként fel
kivantak oldani az oszthatatlan parasztgazdasagokra vonatkozo korlatozasokat, vagyis
meg kivantak engedni ezek szabad adasvételét és orokitését. Ez lehet6vé tette volna,
hogy a gazdasagi csdd felé haladd telepesek eladhassak birtokaikat, s mas tevékeny-
ségbe kezdjenek. Az AFH 1931. februar 21-i (ilésén, ahol széba kerlilt a parasztbirtok-
okra vonatkozd megkotések feloldasa, Ugy becsllték, hogy ebben az esetben kb. ezer
telepes valna meg birtokatol, s koltbzne Gj lakohelyre, feltehetéen vissza eredeti

378 NA CR, f. SPU-VS, k. 246, Zprava pre pana prezidenta.
379 Pozemkova reforma, 12, 1932. 6. sz. 109. p.

380 Uo.

381 Pozemkova reforma, 12, 1932. 3-4. sz. 64. p.
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otthonaba.*2 Mivel ez nagyjabdl a telepesek harmadat jelentette, a kolonista gazdasa-
gok altalanos helyzete nem lehetett til rozsas. A kovetkezd elndkségi Ulésen a foldhi-
vatal vezérkara mégis véglegesen elvetette a javaslatot.’®® Dontéslket feltehetéen a
kolonistak Ujboli északra koltozésétdl és ezaltal a telepitések nemzeti céljanak teljes
csédjétsl valo félelem motivalta. igy az 1931. méjus 27-én elfogadott dn. kis kiutalasi
torvény a telepes birtokok esetében nem oldotta fel az oszthatatlan parasztgazdasag-
okra vonatkoz6 tulajdonjogi korlatozasokat.

6.5. NEMZETNEVELES ES KULTURA A KOLONIAKON

Mivel a telepitések nem titkoltan nemzetpolitikai célkitlizéseket kovettek, a kolonizaciod
folyamataban végig |étkérdést jelentett a telepesek mivelGdési és oktatasi gondjainak
megoldasa. A magyar kdzegbe Ultetett cseh-szlovak telepek olykor kimondott, maskor
titkolt célja a térség etnikai viszonyainak megvaltoztatasa volt ugyan, am a kornyezd ma-
gyar lakossag tllsllya miatt ez a cél folyamatos kdzponti tdmogatast igényelt volna.
Ehelyett maguk a telepesek éltek az elmagyarosodas fenyegetettségében.

Eppen ezért a telepitések iranyitdi a kolonizacié sikerének egyik zalogat a gazdasa-
gilag erds telepes gazdasagokban Iattak. Az AFH altal a koloniak gazdasagi rendjérd ki-
bocsatott korlevele is kimondta, hogy a telepes birtokok , kiutalasa soran gondoskodva
volt arrdl, hogy az Sket kortildleld magyar tengerbe ne vesszenek bele, s attél fiiggetle-
nek tudjanak maradni. Ezt egyrészt a megfeleld nagysagi énellaté birtokkal, masrészt
az (n. kézos telepes birtokokkal értiik el, amelyek haszna kizarélag a telepesek kultu-
rélis és tarsadalmi életét szolgalja. A kolonidkon megfeleld teriilet lett kijelblve az isko-
laknak, kényvtaraknak, a kulturalis tevékenységet szolgalo éplileteknek, sportegyeslile-
teknek és kiilbnbézé gazdasagi tarsulasoknak. 7%

A korlevél altal idézettekkel 6sszhangban az allami telepitések esetében mar a ko-
|6nidk beépitési tervének elkészitésekor gondoskodtak arrdl, hogy a leendd kultirhaz,
templom, iskola épitésére is kijeldlienek megfelel6 nagysagi telket. Ellentétes eré-
ként hatott viszont az, hogy szdmos koldnia a kilvilagtol meglehetdsen elszigetelt he-
lyen épult ki, s még inkabb az, hogy a telepeseknek nem csupan a kornyez6 magyar
lakossag idegenkedésével kellett megkizdenilk, de maguk is rendkivil differencial-
tak voltak: egy-egy kolonian belll vegyesen telepedtek le szlovakok, csehek, morvak,
katolikusok, evangélikusok vagy épp ateistak. Ez pedig szemmel |athatdan akadalyoz-
ta egy erds és a telepitések iranyitdinak szandéka szerinti expanziv nemzeti kultura-
lis élet kialakulasat. Kiulonosen a hagyomanyokhoz erételjesen ragaszkodd, tobbnyi-
re katolikus szlovak telepesek és a sokszor a vallasossagtél mar elfordult és a szlo-
vakokétol teljesen eltéré mentalitast magukkal hozd cseh legionariusok kozotti ku-
I6nbségek voltak erdteljesek, s lettek szamos telepulésen vitak és belsd viszalyok
forrasaiva.

382 SNA, f. Kr, 7. doboz, i. sz. 2300/31.
383 Uo.
384 SNA, f. KR, k. 1. ¢. 2256/29.
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A telepitések iranyitoi — nem véletlenill — kiemelt szerepet tulajdonitottak a kolonia-
kon alapitott iskolaknak. S noha lvan Daxner véleménye szerint a , koléniak nem marad-
hatnak iskola nélkil, hiszen azok a telepek egészséges fejlédésének alapjat jelentik”,3
a telepes iskolak halozatanak kiépitése meglehetdsen vontatottan kezdddott meg. Ezt
az anyagiak mellett leginkabb a kompetenciak tisztazatlansaga gatolta, mivel ezt felada-
tot sem az AFH, sem pedig az allam nem érezte teliesen a magaénak, a telepesek pe-
dig nem rendelkeztek az iskolak fenntartasahoz szikséges anyagi fedezettel. De gon-
dot jelentett a megfelelen képzett tanerdk hianya is.

A koloniakon sorrendben az elsé iskolat a Hviezdoslavovnak elnevezett vorésmajori
telepen alapitottak 1922 folyaman, s ebbdl az alkalombdl Ultették a kbzségben a maig
meglévl ,szabadsag harsfaja” nevet visel6 fat. Az elsG fecske azonban ezlttal nem csi-
nalt nyarat, igy a Szlovakia kolonizaciéjarol 1923 majusaban rendezett tanacskozason
Ivan Daxner keserlien allapitotta meg, hogy tanacskozas idGpontjaig minddssze négy
kolénian (Kisromhanypuszta, Stefanikovo, Miloslavov és Hviezdoslavov) sikeriilt megin-
ditani az oktatast, igaz, csupan ideiglenesen berendezett tantermekben, Csrepusztan
pedig egy idds telepes vallalta, hogy dologidén kivil foglalkozni fog a gyerekek oktatasa-
val.*®* Daxner éppen ezért hét pontban foglalta 6ssze a koldnidkkal kapcsolatos iskolai
kérdések megoldasat: kovetelte, hogy minden olyan kolonian, ahol elegendd iskolako-
teles gyerek van, szlovak nemzeti iskola épliljon; a telepesek anyagi megterheltsége mi-
att az iskolakat az AFH, illetve a magankolonizator épitse fel; az iskolak épitése soran
a telepeseket alkalmazzak munkaer6ként; az iskolaépiletek a hagyomanyos szlovak
nemzeti sajatossagokat tikrozzék vissza; az iskolaépllet mellett tanitdlakas, jatszoteér,
iskolakert, konyvtar is Iétesuiljon; a koloniakra lehetlleg olyan férfi tanerdket kildjenek,
akik ndsek, foldmiives csaladbol szarmaznak, és megfeleld képesitéssel rendelkeznek;
az iskolak fenntartasi koltségeit az allam vallalja at.

Az érintett tanacskozason a telepesek azt is javasoltak, hogy koloniakon Iétrehozan-
do iskolakra lehetdleg gazdasagi jellegli kozépiskolak végziseit helyezzék tanitoként,
akik igy nemcsak a gyerekeket oktathatnak, de a koléniak gazdasagi életében is veze-
16 szerepet jatszhatnanak. Ezt a javaslatot azonban az illetékes minisztérium elutasi-
totta.®"

A kolbniak iskolaligyének az igazi lendiletet a Szlovak Liga aktivizalédasa hozta
meg, amelyen beliil 1922-ben |étrehoztak az iskolaligyi szakosztalyt, amelyet 1923-ban
Skolska Matica [Iskolaligyi Matica] néven szerveztek Gjja.**® Ennek a szervezetnek a f6
feladata az Un. ,kisebbségi iskolahalozat” kiépitése volt, amely alatt a magyar nyelvte-
rileten Iétrehozott szlovak iskolakat értették. A Skolska Matica a kisebbségi iskolak ka-
koszonhetéen 1927-ben méar 18, az AFH altal I&tesitett kolonian miikodott szlovak is-
kola, s tdbb helyen folyamatban volt a Iétrehozasuk.

385 Daxner: i. m. 12. p.

386 SNA, f. EMZ, k. 91, Protokol

387 SNA, f. EMZ, k. 91.

388 Vo. Brestensky, V.—Kolisek, A. ( red.): Za td nasu slovencinu. 10 rokov Slovenskej ligy na
Slovensku. Bratislava, 1931, 314. p.
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23. kép. A szentmihalyfai kolénian felépilt jubileumi iskola

T TR X
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3

Talan nem véletlen, hogy a Liga elsé iskoldjat a Gessay altal megszervezett éberhardi
kolbnian létesitették. A helyszin jelent6ségét ugyanis az adta, hogy a birtok eredetileg
annak az Apponyi Albertnek a tulajdonéban volt, akit a szlovak kdztudat az 1907-es tor-
vények miatt a szlovak iskoldk elmagyarositjaként tart szamon. A Szlovak Liga iskola-
alapitd tevékenysége kuldndsen a hiszas évek méasodik felében lendiilt fel, az 1928-ra
meghirdetett Gn. jubileumi év kapcsan. A Csehszlovakia megalakulasanak tizéves jubi-
leuma alkalmabdl a Szlovak Liga emlékm(ivek allitasa és emlékkonyvek kiadasa mellett
30 (j iskola felépitését hatarozta el, s ehhez az allam tamogatasat is megnyerte. Az ak-
ci6 sikerének érdekében nemzeti gyljtés indult: a tervet tdmogatni szandékozok egy
csehszlovak korona értékl téglajegyek vasarlasaval jarulhattak hozza a jubileumi isko-
|3k felépitéséhez. Az iskolaépitési akcid 1927-ben vette kezdetét, s 1930-ra fejezGdott
be. A felépitett harminc iskola egy kivételével*®*® mind magyar nyelvterlleten fekidt, s
ebbdl 18 egyenesen valamelyik kolonian vagy pedig a telepitések altal kozvetetten érin-
tett alabbi kozségekben: Erzsébetmajor, Bakti, Bény, Feketepatak (Durenda- és Hodos-
puszta koldniak), Gadéc, Molnarkapuszta, Lontd, Okanikovo, Osgyan, Parlagpuszta,
Pezernyepuszta, Ujhely, Ujdégdsmajor, Sarrétpuszta, Szentmihalyfa, Siily, Margitmajor,
Uzapanyit.>® A kisebbségi iskolak alapitadsa azonban nem csupan a jubileumi év felada-
ta volt. gy az 1930-as évek elején mar kozel 60 olyan a Szlovak Liga altal alapitott ,ki-
sebbségi” iskola mikodott, amely a kolonizacio altal érintett teleplléseken jott 1étre.>*

389 Egyediili olyan jubileumi iskola, amely szlovak nyelvterlleten létesllt, a nemzeti hGsként sza-
mon tartott Milan Rastislav Stefénik sziléfalujaban, Berezén [Brezova pod Bradlom] épdilt fel.

390 V6. Brestensky—Kolisek: i. m. 361-388. p.

391 Uo. 342- 345. p.
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A kolonista telepliléseken |étesitett szlovak iskolak helyzete a kezdeti években nem
volt konny(, hiszen legtobbszor csupan alkalmi megoldasokkal kellett beérnitk. Altala-
ban valamelyik telepes hazaban, esetleg a volt majorsagi éplletekben rendeztek be
osztalytermet. A pedagdgusok sem szivesen koltoztek a nehezen megkozelithetd, félig
kiépitetlen kolonidkra. A sokszor Csehorszaghol érkezd tanitok tevékenységére a kor-
nyez6 magyar lakossag is gyanakvassal tekintett.*? A hlszas évek kozepén azonban Uj
és modern iskolak épitése kezdGdott meg. Ezek az egy-két osztalyos téglaéplletek vila-
gos, egészséges tantermekkel és kildn tanitdlakassal rendelkeztek. Felszereltségik —
az allam tdmogatasanak koszonhetéen — messze meghaladta a kérnyez6 magyar isko-
lak felszereltségét. Részben ennek is kdszonhetd, hogy ezekbe az iskolakba egyre tobb
magyar szll§ is beiratta gyermekét. A Szentmihalyfan felépitett modern iskolaba —
amelynek alapkévére az ,amit a kard kiharcolt, azt az iskola megérzi!” feliratot vésték
—az 1929/1930-as tanévben a 24 cseh és szlovak gyerek mellett mar 14 magyar gye-
rek jart.>* Silyben ugyanebben az évben a 40 diaknak mintegy kétharmada volt magyar.
A szlovak iskolat f6ként a szegényebb magyar csaladok valasztottak, mig a gazdagabb
parasztcsaladok tovabbra is magyar iskolaba jarattak gyermekiket.

24. kép. Epul az eklipusztai iskola modern épulete

PV l

Hogy a koloniakon tanitd pedagdgusok tisztaban voltak azzal, hogy nemzeti szempont-
bol fontos feladatot latnak el, a csallokdzi kisebbségi iskolak pedagdgusainak 1930-

392 A Slovensky dennik cim(i napilap szerint a Vérésmajorban létesitett kolonista iskola morva
szarmazasi tanitdjat, Frantisek Sukelt egy izben botokkal és kovekkel tamadtak meg a féli
magyarok. V6. Slovensky dennik, 1923. aprilis 19.

393 Brestensky: i. m. 380. p.
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ban megrendezett tanacskozasan elfogadott nyilatkozat is bizonyitja. Ebben a nyilatko-
zatban ugyanis nemcsak a kolonista iskolak tovabbi fejlesztését kérték, hanem a kolo-
niakon taniték nagyobb anyagi megbecsllését is: telepes gazdasag kiutalasat minden
tanitdnak, valamint térvényileg garantalt kilén pénzjutalmat. Igényliket szavaik szerint
az indokolta, hogy ,egyediil mi, kisebbségi tanitok vagyunk azok, akik a Dunaig toljak
elére az etnogréafiai hatart, és mi vagyunk a Duna menti elsé vonal érei” .3

Az iskolak kiépitésével parhuzamosan néhany kolonian templomépitésbe kezdtek, a
Telepitési Hivatal pedig megkezdte a koloniak kdnyvtarhaldzatanak szervezését. Mivel
anyagiak hianyaban arra nem volt lehetdség, hogy minden kol6nian konyvtarat |étesit-
senek, Un. mozgokdnyvtarak létrehozasaval probaltak biztositani a telepesek kdnyvigé-
nyét. Osszesen hét ilyen mozgdkdnyvtarat hoztak létre, amelynek kényvalloméanya ki-
I6nféle adomanyokbdl allt 6ssze (elsGsorban mezbgazdasagi szakkonyvek, szépiroda-
lom, cseh és szlovak szerzOktSl szarmazd politikai irodalom).>* A hét vandorkonyvtar
mindegyike egy-egy térség koloniait 1atta el, mégpedig Ugy, hogy a kényvallomanyt iddén-
két tovabbszallitottak egy masik koldniara. Ez a rendszer azonban a gyakorlatban nem
m(ikodott megfelelden. Sok gondot okozott a kdnyvek tovabbszallitdsanak megoldasa,
valamint az, hogy a telepesek nem nagyon érdeklGdtek a m(ivelédés ilyen formaja irant.
Miloslavov koldnia példaul 1933-ban azzal fordult a Telepitési Hivatalhoz, hogy mar egy
ideje naluk vannak a kdnyvek, am hiaba ajanlottak azt a szomszédos telepeknek, sen-
ki sem akarja elszallitani.>*® A nagyobb és 6nall6 telepiléssé vald koldnidkon a harmin-
cas években allandd kozségi kdnyvtarak is |étrejottek, am ez csupan a telepek kis ré-
szét érintette. A korszakot lezaré 1938-as évben Osszesen 18 telepes kézségben mi-
kodott allandd konyvtar, ebbdl kettében olyan, amelyet a kozség a Szlovak Ligaval
egyuttm(ikodve alapitott.®’

394 SNA, f. KR, k. 36, ¢. 6944/30.

395 V. SNA, f. KR, k. 26.

396 Uo.

397 A konyvtarral rendelkezd koloniak a kovetkez8k voltak: Aradpuszta, Bellova Ves, Blahova
Dedina, Bozita, Ujgyalla, Do6gos, Fakopuszta, HodZovo, Hviezdoslavov, Kesov Polny, Milen-
niumpuszta, Miloslavov, Mudrofiovo, Okanikovo, Straz, Stefanikovo, Stirova, Svoboda. Uo.
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(. A TELEPITESEK A POLITIKA
KERESZTTUZEBEN

A két vilaghaborl kozoétti Csehszlovak Koztarsasagban az allam egységét és terlletei
sérthetetlenségét érinté kérdéseken kivil barmely témarol viszonylag nyilt vita folyha-
tott. Cenzlra ugyan létezett, s az ellenzéki lapok egy-egy szamat olykor be is vontak, il-
letve a kifogasolt részeket kivették, és helyét Uresen hagytdk, de a képviselSk parla-
menti felszolalasait megkotések nélkil kdzolhették a lapok. A parlamentben, ahol a
nemzetiségi képviselSk anyanyelvikon mondtak el beszédeiket, egymast nem kimélg vi-
tak folytak a kormanypartok és az ellenzék kozott. Ezek a vitak a praga kdzpontl cseh-
szlovak politikai szemléletet tikrdzve a kommunistak altal folyamatosan életben tartott
szocialis kérdések mellett leginkabb a cseh—-német, illetve a szlovak—cseh viszonyrdl
sz0ltak. A cseh politika szempontjabdl marginalis kérdésként kezelt telepitések viszont
ritkan kerlltek elG, s ha igen, akkor is inkabb csak a német vagy a magyra kisebbség
sérelmeként. Az ilyen vitakban a cseh és szlovak partok egyértelmien felsorakoztak a
telepitési politika mogé, a kisebbségek képpviselSi (néhany aktivista kivételével) vi-
szont hatarozottan elutasitottak a kolonizaciot.

7.1. A TELEPITESEK BIRALATA A SZLOVAK POLITIKA RESZEROL

A telepitések kérdése azonban nemcsak az allamalkotd nemzet és a kisebbségek ko-
z06tt okozott konfliktust, hanem felszinre hozta a cseh centralizmus és a szlovak auto-
némia kozotti térésvonalat is. A telepitések terveinek kidolgozasat és a kolonizacié vég-
rehajtasat kezében tartd6 AFH-ban és alarendelt intézményeiben kezdettdl fogva a cseh-
szlovak érdekcsoport, amelyet HodzZza vezetett, szerette volna a féldhivatal szlovakiai
szerveinek a kompetenciajat bdviteni, s a dontések egy részét Pozsonyban meghozni, a
foldreform iranyitasa és végrehajtasa végig Praga elképzelései szerint tértént. Ebben a
Telepitési Hivatal lIétrehozasa sem okozott Iényegi valtozast, hiszen a pozsonyi hivatal-
ban csupan a végrehajtas szalai futottak 6ssze, a Iényegi dontéseket tovabbra is Pra-
gaban hoztak.

Az AFH centralista felépitésének és a kolonizacié végrehajtasanak legélesebb bira-
I6ja az autonomista Hlinka Szlovak Néppartja volt, amely a féldreform és a kolonizacio
elleni kifogasait szervesen beépitette a pragai kdzpontl csehszlovakizmus elleni kiizdel-
mébe. A Hlinka-part a féldreformmal és a kolonizacioéval kapcsolatos véleményét mar
1921 elején, a terncsénteplici korzeti foldhivatal mellett miikodd tanacsado testilet
O0sszehivasa kapcsan megfogalmazta. A part altal kiadott hatarozatban a reform igazsa-
gos és partsemleges végrehajtasat szorgalmaztak, mikdzben hangsulyoztak, hogy
a szlovak foldnek szlovak kézbe kell keriilnie. Noha a telepitések az emlitett hatarozat
megfogalmazasa idején joforman még el sem kezdbdtek, a Néppart mar ekkor élesen
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elitélte azt, hogy a foldhivatal a csehek szlovakiai kolonizacidjat szorgalmazza.>® A
Hlinka-part rezollcidja kapcsan a tanacsadé testiletben kibontakozott vitdban a részt-
vevlk egyetértettek abban, hogy a ,a nem szlav elemek kolonizécioja” elfogadhatatlan.
Megegyeztek abban is, hogy ha van elegendd szlovak jelentkezG, akkor azokat kell
elényben részesiteni, s cseheket csak rendkivili esetekben kell Szlovakidba
telepiteni.®® Az AFH pragai felligyel6tanacsaban viszont, ahol a szlovakok kisebbségben
voltak, ez a fellépés meglehetdsen negativ visszhangot valtott ki. A rezollciora valaszul
néhany cseh képviselb éles tdmadast intézett Ferdinand Juriga népparti szlovak képvi-
sel ellen. Az éles szOvaltas soran a cseh partok képviselSi karosnak mindsitették a
Hlinka-part kifogasait, mikézben arra hivatkoztak, hogy , mindig jobb egy cseh telepes,
mint egy magyar”. A népparti képviselket pedig a cseh kultirfolényre utalva probaltak
meggy6zni, azt hangsllyozva, hogy a Hlinka-partnak inkabb orilnie kellene a cseh tele-
peseknek, mert azok haladast és civilizacidt hoznak Szlovakiaba.*® Az ilyen szlovak, il-
letve cseh megnyilvanulasok nem jarultak hozza a kedélyek megnyugvasahoz, igy a fel-
UgyelGtanacs megbeszélései a késdbbiekben sem voltak mentesek a vitaktol. Juriga
képvisel6 még szamos alkalommal tette szoéva a szlovak érdekek elsikkadasat, illetve
azt, hogy az AFH leginkabb csak a reform csehorszéagi lefolyasaval foglalkozik.

A népparti kifogasok egy része valéban jogos volt, hiszen az AFH dontéseit altalaban
a cseh—német viszony szempontjai hataroztak meg, ami a szlovak érdekek elsikkadasat
vonta maga utan. Kulénosen élesen birdlta a szlovak képviseld azt, hogy a reformmal
kapcsolatos dontések, féként a maradékbirtokok kiutalasanak kérdése, fokozatosan ki-
cslsztak a felligyelGtanacs kezébdl, s a parlamenti ,6t0k” intézményének mintajara a
kormanypartok képviseldibdl Iétrehozott , foldreform 6tok” kezébe kerliltek.** Ebben pe-
dig szlovak politikus nem kapott helyet. Ennek ellenére a szlovak fél oldalardl érkezd ki-
fogasok legtobbszor inkabb csak a part csehek iranti fobiajat bizonyitottak, mintsem va-
16s helyzeten alapultak. Az AFH felligyel8bizottsdganak egyik 1925. novemberi (ilésén
Juriga példaul azt vetette a foldhivatal illetékeseinek a szemére, hogy a kolonizacié so-
ran a szlovak foldm(ivesek csak a legvégsd esetben jutnak foldhdz, mikézben a csehek
és a reemigransok is elsGbbséget élveznek velik szemben. Ez azonban nem fedte a va-
l6sagot, mint ahogyan Juriganak azt a véleményét is fenntartasokkal kell fogadnunk, mi-
szerint AFH illetékesei felekezeti alapon is kilonbséget tettek az igénylSk kozott, s a ka-
tolikusokat hattérbe szoritva elsGsorban evangélikus vallastaknak utaltak ki telepes bir-
tokokat.*®> A Hlinka-partnak a kolonizacié végrehajtasaval kapcsolatos biralatanak a
part sajtborganuma, a Slovak is gyakran adott hangot. A hlszas évek kbdzepén a lap
tobb esetben is szélsGséges hangvétell irdsokban szamolt be arrdl, hogy mikézben a
szlovak parasztsag éhezik, az AFH egy Uj cseh nemesség létrehozasat és Szlovakia
gyarmatositasat szorgalmazza.**

398 NA CR, f. SPU-VS, k. 167, Poradny sbor pre Slovensko.

399 Uo.

400 NA CR, f. SPU-VS, k. 132, Spravni vybor SPU, 37. Ulés, 1921. majus 4.

401 V6. NA CR, f. SPU-VS, k. 133, Spravni vybor SPU, 110. Glés, 1925. januar 28.
402 Uo. 124. Ulés, 1925. november 11.

403 V6. Slovak, 1925. marcius 20.; 1927. februar 23.



A telepitések biralata a szlovak politika részérél 155

Az ilyen és hasonldé megnyilvanulasok allandé fesziltség forrasai voltak a két nem-
zet politikai reprezentacidja kozott, noha az AFH — kiiléndsen a hiszas évek kozepétsl
— egyre inkabb igyekezett olyan politikat folytatni, hogy az a szlovak félnek is megfelel-
jen. A foldreform masodik szakaszaban egyértelmiien a szlovakiai nagybirtokokra he-
lyezték a hangsulyt, s a Telepitési Hivatal Iétrehozasaval is gesztust igyekeztek gyako-
rolni a szlovakok felé. Hogy Szlovakia cseh kolonizaciéjanak a vadjait elkeriljék, az AFH
1925-ben hivatalosan is megfogalmazta azt, hogy ,dgyelni kell arra, hogy a szlovakok
elényt élvezzenek a telepesek kivalasztasa soran. A cseh jelentkezbkre csak kiilénésen
indokolt esetekben kertiljén sor.”***

A Hlinka-féle Néppart képviselSi azonban tovabbra is kételkedtek a telepitések haté-
konysagat illetGen, s6t voltak koztuk olyanok is, akik latva annak fonaksagait, a telepi-
tések nemzeti célkitlizéseivel sem értettek egyet maradéktalanul. A part képviselgje, dr.
Vojtech Ravasz az 1928. oktdberi koltségvetési vitdban helytelenitette azt, hogy az AFH
délre telepiti a szlovak parasztokat, ahol az amugy is gyenge anyagi hattérrel rendelke-
zG szlovak telepeseknek az ott €16 magyarok ellenséges magatartasaval is meg kell kiiz-
denilik.”® Ravasz szerint a szlovak foldmivesek legszivesebben sajat szul&foldjukon
maradnanak, s lenne is ott szamukra fold, de a félhivatal mas politikat folytat. A Hlinka-
parti képviselb ezért azt javasolta, hogy a foldreform soran elsGsorban a helyi lakossag
igényeit elégitsék ki, s csak az azutan is Uresen maradt majorokba kellene szlovak te-
lepeseket koltdztetni, s igy a helyi lakossag sem viseltetne ellenségesen a kolonistak-
kal szemben.

Azt, hogy a hliszas évek végén megnodvekedtek a telepesek gazdasagi nehézségei,
a szlovak politika gyakran hasznalta fel az Agrarpart elleni tamadasra is. Amint arrél a
Felsdcesallokéz cimd lap egyik 1928-as szama tudositott, a Narodny dennik cimi pozso-
nyi napilap a rossz mindségl féldek miatt egyenesen a kolonizacio teljes balsikerérdl
irt, kifejtve, hogy a kolonidk rossz minéségl talajra éplltek, a kiosztott fold ara és a la-
kbhazak épitési koltsége pedig aranytalanul magas. , A kolonistak ma csak fizetnek, és
nem tudjak, mire, miért, és minden fizetés ellenére sem tudjak, mi és mikor lesz az 6vék”
— irta a szlovak lap, utalva a telekkdnyvezés lasslisagara és akadalyaira.

Szintén kemény biralattal illették a kommunistak is a kolonizaciét, noha pontosan ki-
dolgozott agrarprogram hianyaban a partnak a féldreformmal kapcsolatos allaspontja a hu-
szas években meglehetGsen képlékeny volt. A partsajtdban a reform Ugye csupan kam-
panyszeriien, a valasztasok el6tt vagy valamilyen konkrét sérelem miatt jelent meg, az ez
zel kapcsolatos irasok azonban legtébbszor megelégedtek a kormany foldbirtok-politikaja-
nak biralataval vagy éppen az Orszagos Keresztényszocialista Part szapulasaval, sajat
programot azonban nem vazoltak fel. A féldhivatalt a cseh sovinizmus és imperializmus
megtestesitGjének nevezték, a telepitéseket altaldban éles hangnemben itélték el, az azo-
kat lehetévé tevl torvényeket pedig olyan ,imperialista torvényeknek” nevezték, amelyek
lehetdvé teszik a nemzetiségi terliletek csehszlovak kolonizacidjat.*® A Munkas cim( lap
példaul a kezdetektll fogva biradlta a kolonizaciot, annak nemzetpolitikai szandékait és a

404 SNA, f. KR, k. 9. ¢. 64615/25.

405 Digitalni knihovna, NS RCS, Poslanecka snémovna — stenoprotokoly, 166. (ilés, 1928. ok-
tober 19.

406 V0. Pravda, 1925. oktéber.10; Pravda chudoby, 1925. jllius 17.
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telepitéseket pedig a cseh imperializmus olyan kisérleteként értékelte, amelynek egyedi-
li célja az, ,hogy a cseh nagytoke és nagybirtok uralmat minden kérilmények kézétt biz-
tositsa”.*" A telepitések témajat elsGsorban magyar etnikai terlleten tartott népgylilése-
ken vetették fel, ahol a foldreform soran kisemmizett magyar béresek és mezégazdasagi
munkasok elégedetlensége megfeleld taptalajt teremtett agitaciojuk sikeréhez.

A hiszas évek kozepén, amikor mar a CSKP is egyre nagyobb jelentdséget kezdett
tulajdonitani a mez8gazdasag problémajanak, a telepitésekkel kapcsolatos kommunis-
ta megnyilvanulasokban is egyre tobb tudatossag volt felfedezhet6. A CSKP kozponti
szervei ekkor mar arra hivtak fel terlleti szerveket, hogy a kommunista partnak a nem-
zetiségi lakossag telepitésekkel szembeni mozgalmanak az élére kell allnia. Ezzel pe-
dig nem csupan azt szerették volna elérni, hogy a telepitések elleni politikai harc iranyi-
tasat atvegyék a ,burzsod nemzetiségi partoktél”, hanem azt is, hogy a kommunista
part ,megfelelé mandverezéssel a nemzetiségi lakossag legszélesebb rétegeire tudjon
hatast gyakorolni”.*® Hogy a ,nemzetiségi elnyomast” szolgalé kolonizacid elleni harc
hatékonyabb legyen, a CSKP a nemzetiségi terlleteken kllonleges mezGgazdasagi bi-
zottsagok felallitasat is tervezte, illetve azt, hogy a nagyobb hatas érdekében a telepi-
tések kritikajanak a nemzetkodzi sajtdbban is hangot kivannak adni. S bar a CSKP-nak a
mezlgazdasagi kérdéssel és a faluval kapcsolatos magatartasa ekkor még eléggé ki-
forratlan volt, a telepitések, a féldreform és a kolonizacié nyilvanvald nacionalista szan-
dékai olyan érveket adtak a part kezébe, amelyeket az igy is megfeleléen tudott kama-
toztatni. S ez mindenképpen hozzajarult ahhoz, hogy a CSKP a hlszas évek kdzepére
Szlovakidban épp a magyarlakta terlleteken rendelkezett a leger6sebb bazissal.

7.2. A MAGYAR PARTOK ES A TELEPITESEK

Mig a cseh és szlovak partok vagy teljes mellszélességgel a foldreform és kolonizacid
mogott alltak, illetve csupan annak végrehajtasanak bizonyos aspektusait biraltak, a né-
met és magyar kisebbség partjai a kezdetektdl fogva élesen szembefordultak a foldre-
formmal és a telepitési politikaval. A kormany telepitési politikdjanak biralataban kulo-
nésen a csehorszagi német partok képviseldi tlintek ki, akik miutan az 1920-as valasz-
tasok utan bekeriltek a parlamentbe, nem hagytak ki egyetlen lehet6séget sem, hogy
szembenallasukat ki ne fejezzék. Mintegy a német kifogasok dsszegzését tartalmazta
az a meglehetdsen terjedelmes interpellacio, amelyet Wolfgang Zierhut képviseld nydj-
tott be a parlament elé 1925. jlnius 12-én,*° s amelyet 23 masik német mellett 6 ma-
gyar képvisel$ is alairt.*'* Az interpellacio elsé része a foldreform és a telepitések alta-

407 Munkas, 1925. janius 26.

408 A csallokozi Varkony kozségben 1926 februarjaban tartott gylilésen a neves magyar kommunis-
ta politikus, Steiner Gabor itélte el a cseh telepitési politikat és a magyar lakossag kisemmizé-
sét. Lasd SNA, f. MPS Prez. |. (Szlovakiai Teljhatalm( Minisztérium, elndkségi iratok) k. 205.

409 SOBA Bratislava, f. Bratislavska Zupa II., ¢. 2051/1925prez.

410 Digitalni knihovna NS RCS, Tisky k tésnopiseckym zprdvam o schizich Narodniho shromaz-
d&ni republiky Ceskoslovenské. R. 1925. Tisk &. IV/5394.

411 Az interpellaciét az alabbi agyar képviselSk irtak ala: Kormendy-Ekes Lajos, Jabloniczky J&-
nos, Lelley Jend, Palkovich Viktor az OKP részérdl, Flissy Kalman a kisgazdak képviseleté-
ben és Korlath Endre, aki a ruszinszkoi kdzos partlistat képviselte.
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lanos biralatat tartalmazta, masodik fele pedig a konkrét német sérelmeket sorolta fel.
A szoveg megfogalmazasa szerint a foldreform a ,német terlletek erdszakos
elnemzetlenitését” szolgalja, amelyet az interpellalok barbar cselekedetnek, a cseh
nemzeti sovinizmus megtestesulésének mindsitettek.

Mig a német képvisel6k mar az elsG parlamenti ciklusban is szamtalan interpellaci-
ot intéztek a féldreform és a telepitések lgyében a kormanyhoz, addig magyar politika
joval kevesebb aktivitast mutatott fel ezen a téren. A telepitések veszélyére eldszor a
vidék problémaira amdgy is jobban figyel6 Kisgazdapart hivta fel a figyelmet, hiszen a
part hivatalos forumanak szamitd Bardzda cimi lapban mar 1920 §szén — tehét a tele-
pitések elGkészitésének fazisaban — megjelent az a jelsz0, amely végigkisérte a partnak
a témaval kapcsolatos megnyilatkozasait: ,Magyar lakta teriileteken csak magyarok ré-
szesliljenek a reform elényeibdl!”**> Amikor pedig az elsd telepesek Gomorben, illetve a
Csallokozben megjelentek, azonnal riadot fujt a part, és Rimaszécsen tomeggy(ilést
szervezett. Szintén azonnal reagalt a part a csalldokozi telepitések megkezdésére, amel-
lyel szarkasztikus hangvétell cikkben foglalkozott a Bardzda, s jegyezte meg, hogy a
foldreform iranyitbi ,mar a szintiszta magyar Csallokézre is ravetették szemiiket, hova
legionariusokat és felvidéki hegylakokat telepitenek” .4+

A Barazda kilbnbsen a telepitések els6 szakaszaban, 1922-ben és 1923-ban foglal-
kozott sokat a kolonizacidval, mikdzben a reformmal kapcsolatos irasaiban igyekezett a
magyar lakossag figyelmét felhivni arra, hogyan kapcsolddhatna be a féldosztas folyama-
téba. A part politikusai kozll kildnésen két komaromi, Fissy Kalman nemzetgy(lési kép-
visel, és ifj. Koczor Gyula Iépett fel aktivan. Az el6bbi 1922. november 28-an a nemzet-
gyllés koltségvetési vitdjaban a magyar képviselSk kozil eldszor szolalt fel a telepitések
kapcsan. Felszolalasaban biralta azt, hogy a déli teriileteken végrehaijtott foldreform csak
a telepitésekre szoritkozik, mikézben a helyi magyarok nem jutnak féldhdz.*** Az 1923.
januar 17-18-an Lévan megtartott kisgazda partnapokon ifj. Koczor Gyula szblalt fel a
foldreform targyaban. Véleménye szerint a foldhivatal politikajat az az elv iranyitja, misze-
rint ,a magyarnak nem jar fold, ami a kezében van, azt is el kell venni... A foldreform f6
célja magyar lakta vidéken telepeket létesiteni, s ezzel ezeket a vidékeket magyar jelle-
gliktél megfosztani, vegyes vidéken pedig az ott él6 magyarsagot teljesen megsem-
misiteni.”® Kulondsen hatarozottan reagaltak a kisgazdak Hodza foldmUvelésigyi mi-
niszter 1923 decemberében a dél-csehorszagi Ceské Bud&jovicében elhangzott beszédé-
re, amelyben a szlovak politikus a kolonizacié kapcsan a Duna menti teriletek elszlova-
kositasanak nyilt programjat hirdette meg.*® A miniszterhez cimzett nyilt levelében Koc-
zor szembeallitotta a kormany igéreteit Hodza szavaival, majd hét pontba foglalta dssze
a magyarok koveteléseit. A megfogalmazott kovetelések kdzott figyelemre méltdé az, hogy
Koczor az AFH feloszlatdsa mellett azt kérte, hogy a foldkiutalasoknal a telepitések lehe-
tGségét megsziintetve csak a helyi igényl6k kérelmeit lehessen figyelembe venni.*’

412 Barazda, 1920. november 7.

413 Barazda, 1921. augusztus 7.

414 V6. Digitalni knihovna, NS RCS, Poslanecka snémovna — stenoprotokoly, 174. (lés, 1922.
nov. 28.

415 Barézda, 1923. marcius 4.

416 Lasd a 313. jegyzetet.

417 Barazda, 1924. marcius 30.

'd 887 *600C ‘el10WOS 10z IeISISAQISTY WO, SEPEIy ‘T "HOZOY TUOqEySE[IA 19 © UBQRIYPAOIZS-I9Q deAley sadofa) s9 yasadd[al ey uowrs



Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborta kozott. 2. kiadas. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009, 288 p.

158 A telepitések a politika kereszttiizében

192316l a Kisgazdak és az OKP erételjesebb egylttmikodésének jegyében a part-
kozi megbeszéléseken a foldreform és a telepitések Ugye is egyre gyakrabban teritékre
kerllt, s a két part a kozvélemény felé is erlteljesebben adott hangot a kolonizaciot el-
utasitdo véleményének. Ennek oka nemcsak a féldhivatal egyre intenzivebb telepitési po-
litikaja volt, hanem a kormanyzatnak az a kisérlete is, hogy az ellenzéki magyar partok
szavazObazisat épp a foldosztas igéretével s foldosztast igéré magyar part alapitasaval
(lasd a Csanki-partrol korabban mar jelzetteket) probalja megosztani és meggyengiteni.
Az ellenzéki magyar partok természetesen igyekeztek ellenpropagandat kifejteni, s en-
nek egyik eleme a foldreform tényleges szandékait leleplezé erdteljesebb fellépés és
hangvétel volt. A hangsulyosabb fellépés egyben a két magyar part véleményének kdze-
ledését is jelentette, mikdzben az OKSZP egyre inkabb atvette a kisgazdak radikalisabb
hangvételét. A Szlovenszkoi és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok Koézds Bizott-
saganak 1924 februarjaban Otéatrafireden megtartott értekezletén Koczor Gyula terjesz-
tette eld a foldreformmal kapcsolatos hatarozati javaslatot, amely jorészt a kisgazdak
korabbi allaspontjat tukrozte. Az elfogadott hatarozat leszégezte, hogy ,a kbzds bizott-
sag sziikségesnek tartia a foldreformot, de a telepitések mai modjat elitéli, s a foldbir-
tokhivatal mai rendszerét helyteleniti... A foldvétel és eladas méltanyos aron térténjék.
A helyi érdeklédbk elsdsorban veenddk figyelembe. A telepitési szandékokkal kapcso-
latban elérni szandékolt nemzeti szempont a féldbirtokreformnal teljesen kiklisz6bé-
lendd. ¢ Bar a hatarozat szovege mérsékeltebb hangvétell volt, mint a kisgazdak né-
hany korabbi megnyilvanulasa, mégis elGrelépést jelentett a magyar partok k6z6s fellé-
pésének folyamataban.

Ami a baloldali erGket illeti, a foldbirtokreformra a kezdetektdl fogva gyanakvassal
tekinté6 magyar szocidldemokracia mar a part elsé programjaban is fontosnak tartotta
leszdgezni, hogy ,az agrarreformot ne hasznaljak fel nemzeti telepités céljaira.”**° A part
sajtdja szocialis szempontbdl a munkassagnak a foldosztasbol vald kirekesztését biral-
ta, nemzeti szempontbdl pedig a telepitéseket. Ezt az allaspontot az 1921 kora nyaran
megtartott partkongresszus is rogzitette, amely kimondta, hogy a part , tiltakozik az el-
len, hogy a féldreform érve alatt a kormany olyan nemzeti telepitési politikat akar foly-
tatni, amely csédét mondott a régi Magyarorszagon és a német birodalom lengyel
részein”.** A magyar szocidldemokracia a kovetkez6 években fokozatosan kozeledett
majd 1926 folyaman beolvadt az egységes Csehszlovakia Szocialdemokrata Munkas-
partba. Ez magaval hozta a foldreform nemzeti él{ biradlatanak enyhlllését is. Bar azt,
hogy a raszoruld6 magyar foldmunkasok helyett a sokszor vagyonos morva telepesek
kapnak foldet a Csallokdzben, tovabbra is szova tették.**

A magyar politikai formaciok koézll egyedil az Agrarpart magyar szatellitpartjaként
miikdd6é Koztarsasagi Magyar Kisgazdak és Foldmivesek Szovetsége fogalmazott meg
pozitiv véleményt a telepitésekkel kapcsolatban. A part szaméara — amely népszer(iség-
ét a foldosztasra igyekezett épiteni — lIétfontossagl volt annak bizonyitasa, hogy a fold-
reform a nemzetiségi hovatartozasra vald tekintet nélkil egyforman érdeke minden féld-

418 PMH, 1924. februar 10.

419 Munkasujsag, 1920. december 12.
420 Munkasdjsag 1921. janius 19.
421 Munkasijsag, 1926. februar 28.
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miivesnek, s hogy a telepitések nem a magyarsag rovasara torténnek. Ez a feladat
azonban val6jaban megoldhatatlan volt, hiszen az aktivista magyar part szamara sem a
telepitések elutasitasa, sem pedig annak tamogatasa nem bizonyulhatott j6 megoldas-
nak. Az elsé esetben az Agrarparttal és a csehszlovak kormanyzati torekvésekkel kerdlt
volna szembe, a méasodikban pedig sajat valasztoival. igy Csomornak és Csankinak
mas, mint a szavakkal vald jaték, nem nagyon maradt, amit az alabbi, a Népujsag
1924. évi 2. szamaban megjelent Csankitol szarmazd nyilatkozat is alatamaszt: ,A te-
lepitésre vonatkozoélag nyiltan leszégezem, hogy én erkéblcstelen szajaskodasnak tartom
a magyarsagban félelmet kelteni a telepitéssel szemben. Erkélcstelennek, mert azt a
butasdgot 8szintén senki sem hiheti, hogy a magyarsagtol teljesen idegen nagybirtokra
csak a magyarsagnak volna igénye tiszta magyar vidéken is, szajaskodasnak pedig
azért, mert ezzel a mindent kéveteléssel el akarjak Utni a magyarsagot az elérhetd ke-
vesebbtdl. Mi nemcsak nem féliink a telepitéstél, sot testvéri baratsaggal annak ered-
meényes fejlesztését tartjuk kivanatosnak, fenntartvan azt a felfogasunkat, hogy az okos-
sag és a tavolabb nézés is azt parancsolja, hogy minden jogos magyar igényld is kielé-
gitést kapjon a folésen rendelkezésére allé nagybirtokbol. *

Az, hogy a foldreform masodik szakaszanak 1924-es megkezdésével és a Telepité-
si Hivatal Iétrehozaséaval az eddiginél erGteljesebbé valt a foldhivatal kolonizacids tevé-
kenysége, a magyar partokat is aktivabb fellépésre 6sztondzte. Ennek jele az a két in-
terpellacio is, amelyet 1924 és 1925 folyaman, még a parlamenti valasztasok elétt
nyljtottak be a nemzetgylilés képvisel6hazaban. Az els6 beaddja Flissy Kalman kisgaz-
da képviseld volt, aki a csallokozi telepitések targyaban vonta kérdGre a kormanyt.* Az
interpellaciéban Flissy nemcsak a csehszlovak népesség Csallokdzbe vald betelepité-
sét tamadta, hanem a nagybirtokok magyar cselédjeinek kisemmizését is. A kisgazda
képviseld HodZa mar emlitett Ceské Bud&jovice-i nyilatkozatat is a kormany fejére olvas-
ta, s kinyilvanitotta, hogy a féldreform a jelenlegi formajaban a magyarlakta vidékek
elnemzetlenitését szolgalja. A kovetkezd interpellaciot Lelley Jend nydjtotta be a foldhi-
vatal altal a magyar nyelv( lakossagon elkovetett sérelmek Ugyében.*>* A kormanyhoz
intézett kérdésében Lelley arra a jelenségre kért magyarazatot, hogy a féldreform soran
a magyarok altal lakott vidéken miért csak bérbe adjak a foldeket, mig a szlovak vidé-
keken magantulajdonba. A kormany az interpellaciokra adott valaszaiban tételesen ta-
gadott minden vadat, mikdzben a telepitéseket azzal magyarazta, hogy a hegyvidéki te-
rlleteken nincs elegendd term6fold az ott €16 lakossag szamara.

A telepitések témaja az 1925-6s parlamenti valasztasok kampanyaba is beszivargott. A
csehorszagi német kisgazdakkal és német iparosparttal k6zos listan induld Magyar Nemze-
ti Part egyik valasztasi jelszava a ,magyarlakta vidéken csak magyarok kapjanak féldet!”
volt. Politikai hirdetéseikben pedig az addig mar megalapitott koloniakat Csallokdz térképén
feltintetve igyekeztek mozgdsitani a magyar lakossagot a kormany politikaja ellen.

422 Nagy Sandor: Hodzsa és a foldbirtokreform. Magyar Kisebbség, 3, 5. sz.; 1924. marcius 1.
224-225. p.

423 Digitalni knihovna, NS RCS, Tisky k t&snopiseckym zprdvam o schiizich Narodniho shroméaz-
déni republiky Ceskoslovenské. R. 1924, Tisk &. XVI/4892.

424 Digitalni knihovna, NS RCS, Tisky k t&snopiseckym zprdvam o schiizich Narodniho shroméaz-
déni republiky Ceskoslovenské. R. 1925. Tisk &. XIll/5338.
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25. kép. A telepitések mint kortestéma a Magyar Nemzeti Part Barazda cimd lapjaban

W éviolyam 6, szam 1925. nov. 10.

BARAZDA

Politikai és kizgazdasagi hetilap

Az Orszdagos Magyar Kisgazda, Fildmives és Kisiparos Part hivatalos kbzltnye
Szerkeszidség és kiadohivatal: Komdrom, Jokai-uica 16.

Rlagyarok!

Latjatok ezt a rajzot! Ez az eddigi telepitések terképe!

e | ARonyam
Avirdsn Asovref

% fount,
Y bt > 8
NN
: Tingn AN ED Tardn
50l

(A0 i o telepel lelyét jeldli meg.)

Ha tovabb hisztek az iméreicknel, onew | Mi becsiileitd kivdnjuk a tildbirtokrefor-
sajat erGtoktdl varjatok | mot, de azt koveleljiik, hozy

menését, ugy a jovd &vi telepitdsi progri ! magyarlakia vidéken csak

szerint, | magyarok kapjanak foldet.
melyre BOD millié koronéat aza- i Alljatot mellénk a klizdelembe.

vaztatott meyg a kormany, min- | Mi ti::s.f.a!ugllulnk a 3Y2 nnlhé; német nép-

at I pel s iy ot millic emberrel megyfink 2 harcbal

den f8id a telopessk kezébe Nekiink gydzniink keli! Tamogassatok kizdel-

keriil. | miinket !

Me engedjétek magatokat felrevezetni! | Kozde listank cime

,Gazdak szivetsége és német iparospart, a szlovenszkdi
magyarok és németek nemzeti politikai partja.”

A lista szima: D7 A lista szdma: 27

Minden mag_yarna'l?:, ki jobb jovit akar, erre kell szavazni!

A magyar és német politikai erék egyuttm(ikodésének eredménye volt az a torvényjavas-
lat, amely a telepitések tényére kivant reagalni, s amelyet 1926 nyaran Koczor Gyula
és tovabbi 20 magyar, ill. német képviseld nydjtott be a csehszlovak nemzetgylilés elé.
Noha az 1920. januar 30-an kelt 81. sz. Gn. kiutalasi torvény egyes intézkedéséit meg-
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valtoztatni kivano javaslatnak nem volt esélye még arra sem, hogy megtargyalasra ke-
raljon, mégis jol mutatta, hogy a német és magyar ellenzék milyen jelentGséget tulajdo-
nitott a témanak. A révidke térvényjavaslatot beny(jtdi azzal indokoltak, hogy ,az allami
foldhivatal nincs tekintettel a helybeli foldigénylSk kérelmeire, ha azok nem a csehszlo-
vak nemzetiséghez tartoznak”. A benydjtott torvénykiegészités szerint a ,német, magyar
vagy lengyel kisebbség altal lakott teriileten az ésszes felosztasra kerdld fold az illetd
kézség, illetve jaras foldmiiveseinek a legutobbi népszamlalasban megallapitott nemze-
tiségi szamaranya alapjan osztatik ki” .*** Noha a térvényjavaslat a kolonizaciét nem em-
liti, az, ha a term&fold az adott teleplilés nemzetiségi aranyai alapjan kerlt volna kiosz-
tasra, mar dénmagaban kizarta volna, hogy mashonnan érkezett telepesek f6ldhéz jus-
sanak.

Bar a telepitések kérdése tovabbra is a magyar partok prioritasai kozé tartozott, az
1929-ig tartd masodik valasztasi ciklusban jelentGsebb szerepet csupan két esemény
kapcséan kapott a téma. Elsé esetben a MNP (n. aktivista kisérlete kapcsan sziikséges
rola szolni. A Szent-lvany Jozsef vezette part, amely Ggy latta, hogy merev ellenzéki po-
ziciobol nem tud megfelelS szintl érdekérvényesitd szerepet betdlteni, 1926 és 1927
folyaman t6bb olyan |épést is tett, amely egyfajta aktivista térekvésként értelmezhetd,
s amelynek az egyik lehetséges eredménye a partnak a kormanyba vald belépése lehe-
tett volna.**® A kezdetben sikereket is felmutat6*?” kisérlet végul kudarcot vallott, s az
MNP tovébbra is ellenzéki eré maradt. A kormanyba vald belépésrdl sz616 targyalaso-
kon az MNP egyik, s6t egyes vélemények szerint*?® legfontosabb feltétele a telepitések
leallitasa volt. A Svehla miniszterelndknek atadott kivansagok tobbek kozott tartalmaz-
tak, hogy az 500 hektartol kisebb szantotertletek és az 5000 ha-nal kisebb erdék ne
foglaltassanak le a foldreform céljaira, ill. ne kerlljenek allamositas ala. A telepitések-
kel kapcsolatban Szent-lvany azok azonnali leallitasat kdvetelte, valamint azt, hogy a
magyar lakossag a nemzetiségi szamaranyoknak megfelel6en részesljon a kiutalasok-
bol.#2° A foldreform ellendrzésére céljabol a magyar part egy olyan belsd bizottsag Iétre-
hozasat is kérte, amelybe a cseh agrarpart, a német kisgazdak és az MNP jelélhetett
volna tagokat, valamint tagja lett volna az AFH elndke, Jan VoZenilek is.*® A nemzeti
part foldreformmal kapcsolatos feltételeirdl, amelyeket Svehla miniszterelnok redlisnak
tartotta, HodZa bevonasaval kezdGdtek megbeszélések. Ennek kapcsan a szlovak poli-

425 Digitalni knihovna, NS RCS, Tisky k t&snopiseckym zprdvam o schiizich Narodniho shromaz-
dénf republiky Ceskoslovenské. R. 1926. Tisk &. 574.

426 Az MNP aktivista kisérletével kapcsolatban lasd bévebben Szarka Laszl6: Integracio és
egyluttmiikodés a kisebbségpolitikdban. Magyar aktivista kisérlet Csehszlovakiaban. In Bar-
di Nandor-Simon Attila (szerk.): Integraciés stratégiak a magyar kisebbségek tdrténetében.
Somorja, Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2006, 23-39. p.

427 Mindenképpen eredménynek lehet elkdnyvelni a nyelvtdrvény végrehajtd kormanyrendelet-
ének elfogadasat, valamint az illetéségi térvény elfogadasat, amely ha nem is teliesen meg-
nyugtatoan, de részben rendezte az allampolgarsag kérdését.

428 A pragai magyar nagykovet a kullgyminiszternek kiildott rendszeres jelentései egyikében ek-
képp fogalmaz a telepitésekrdl: ,amely ellen Szent-lvanyék elsGsorban harcolnak és meg
akarnak dénteni.” V6. MOL, K 64, 17. csomo, 7. tétel, 582/res/1926.

429 Uo.

430 MOL K 64, 17. csomd, 7. tétel, 497 /res/1926.
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tikus Ggy nyilatkozott, hogy a koléniakrél nem lehet ,,an block” dénteni, hanem minden
koldnia Ugyét kilén kell megvizsgalni. A pragai magyar nagykodvet Budapestre kildott je-
lentése idézi Hodza allitdlagos kijelentését is, amely szerint a szlovak politikus mar le-
tett arr6l, hogy Szlovenszkd Pozsonytdl kezdve végig az egész hatar mentén kolonizal-
tassék, ilyen kolonizaciét csak Koméarom és Parkany vidékén tart sziikségesnek.***

A megbeszélések eredményeként azonban csupan arrdl sziletett dontés, hogy a
foldreformmal kapcsolatos magyar feltételekrdl egy szakértGi bizottsag fog a tovabbiak-
ban targyalni. Hogy ezek a targyalasok egyaltalan megkezd4dtek-e, nem tudjuk. Mivel
azonban ebben az idészakban mar egyre tavolabb kerilt az MNP kormanyba vald belé-
pésének lehetlsége, feltételezhetd, hogy a bizottsag meg sem kezdte mikodését. Vé-
gul az MNP kormanyba Iépésének targytalanna valasaval a féldreformot és a telepitése-
ket érintd targyalasok is megszakadtak.

A foldreform és ennek kapcsan a kolonizacidé témaja a Rothermere-ligy miatt kerllt
ismét a figyelem kdzéppontjaba. A Harold Sidney Harmsworth, Rothermere vikomtja al-
tal a Daily Mail cim( lapban Hungary’s place in the Sun. Safety for Central Europe [Ma-
gyarorszag helye a Nap alatt. Biztonsagot K6zép-Eurdpanak] cimmel megjelentetett iras
kapcsan kibontakozott nemzetkézi vita torténete kdzismert. Az akcid szlovakiai vissz-
hangjaval és itteni hatterével kapcsolatban azonban még tovabbi kutatasok sziiksége-
sek.**? A Rothermere-akci6 és a telepitések kozotti szalak kibogozasa ugyan meghalad-
ja jelen dolgozat kereteit, az azonban nyilvanval6, s erre mar a kortarsak is felfigyeltek,
hogy a Lord akcibja részben az altala nyilt rablasnak tekintett csehszlovakiai féldreform-
mal figgott 6ssze. A BeneSnek 1927. szeptember 19-én Genfbdl kildott tavirataban ezt
a véleményét Rothermere nyiltan ki is fejtette. A foldreformmal kapcsolatos ismereteit
Rothermere feltehetGen szlovakiai magyar forrasokbdl szerezhette. Ezt a feltételezést
tdmasztja ald az a kérdGives felmérés is, amelyet az Orszagos Keresztényszocialista
Part 1927 folyaman a Szlovakiaban végzett, s amelyben a valaszaddknak a foéldreform-
mal és a telepitésekkel kapcsolatos 21 kérdésre kellett valaszolniuk. Mint a kérddivhez
csatolt kisérélevélbdl kiderll, a feltehetéen Szill6 Géza altal iranyitott akcid célja az
volt, hogy felmérjék a féldreform és a kolonizacid altal a szlovakiai magyarsagon esett
sérelmeket, majd azokat nemzetkézi Gton probaljak orvosolni.*?

A Rothermere-kampany nemcsak az MNP aktivista kisérletének lezarasat jelentette,
hanem a csehszlovak hivatalos politikaval szemben eddiginél is kritikusabb hangvétel
megjelenését a magyar partok részérél. Nem lehet véletlen, hogy a két magyar part kép-
viselGi épp 1927 szeptemberében terjesztettek el6 egy terjedelmes interpellaciot a
nemzetgyllésben, amelynek témaja a foldbirtokreform soran végrehajtott telepitések
voltak. A Koczor Gyula és tovabbi hiisz magyar és német alair6 altal benydjtott interpel-
lacio, amelyet a Rothermere-kampany kapcsan a Magyar Kisebbség ciml nemzetpoliti-

431 MOL K 64, 17. csomd, 7. tétel, 582/res/1926.

432 Michela, Miroslav: Reakcie slovenskych politickych kruhov a tlae na Rothermerovu akciu
(1927-1928). Historicky ¢asopis, 52, 2004. 2. sz. 503-522. p. Miroslav Michela tanulmé-
nya hasznos informaciokat kézoél ugyan a Rothermere-akcidé szlovakiai vonatkozasairdl, a
kampéany és a szlovakiai magyar politika kozotti kdzvetlen kapcsolattal azonban & sem fog-
lalkozott.

433 NA CR, f. PMR, k. 574, &. 15699/1927.
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kai szemle is kozolt, elsGsorban a magyar nyelvterlleten kiosztott telepes birtokok és
maradékbirtokok Ugyét firtatta, kifejtve azt a véleményt, hogy mindezek célja, hogy ,a
magyar terlileteket vegyessé tegye és elnemzetlenitse”.*** Az interpellacidbban annak
szerz0i jarasonként tételesen felsoroltak a magyar nyelvteriileten kiosztott telepes és
maradékbirtokokat, kOztik azokat, amelyeket az Agrarpart tisztségviselSi kaptak. Az
fras végén Koczor képvisel§ a kormanyt arra szolitotta fel, hogy a szlintesse be a fold-
birtokreformot a magyarsag elnemzetlenitésére felhasznalni, allitsa le a maradékbirto-
kok kiutalasat, valamint biztositsa azt, hogy ,magyar lakta terlileteken csak magyarok
kaphassanak foldet”.**®

A Rothermere-kampany lecsendesedését és a telepitések 1929-es befejezését ko-
vetden a kolonizacio kérdése latszolag kikeriilt a magyar partpolitika figyelmének a fo6-
kuszabol. A harmincas évek elején a két nagy magyar partban lezajlé generaciovaltas,
majd az egyre erbteljesebben feléledd hatarrevizios remények mas témakat hoztak a fel-
szinre. S noha a féldreform és kolonizaci6 altal a szlovakiai magyarsagon elkdvetett sé-
relmek orvoslasa az 1936-ban megalakult Egységes Magyar Part programjanak is fon-
tos eleme maradt, a téma Ujabb aktualitdst majd csak 1938 Gszén és féleg az elsd bé-
csi dontést kovetden kapott.

Osszegzésként elmondhatd tehat, hogy a kolonizacié mint a foldreform egyik szeg-
mense jelen volt ugyan a hiszas évek csehszlovak politikai vitaiban, de kdzponti szere-
pet nem kapott benniik. Leginkabb a pragai centralizmussal szembeforduld partok — f6-
leg Hlinka Szlovak Néppartja — igyekeztek elStérbe tolni a témat. Biralataik egy részével
egyet lehet értenlink, hiszen a foldhivatal kétségkivil elsGsorban cseh érdekek mentén
dontott a foldreform legfébb kérdéseiben. Az a vélemény viszont, hogy a szlovakok nem
kapnak foldet, s a kolonidkon elsGsorban csehek telepednek meg, nem felelt meg a va-
I6sagnak. Mint ahogy a neves cseh térténész, Jan Rychlik megallapitja: Hlinka Szlovak
Néppartja alaptalanul tdmadta a telepitéseket, mivel ,a kolonizacié feladata nem az
volt, hogy cseh telepeket hozzon |étre a szlovak vidékeken, hanem az, hogy csehszlo-
vak koloniak jojjenek létre a magyar nyelvteriileten”.*®

Sokkal inkabb jogosnak és valddinak kell viszont mindsiteniink a német és a magyar
partok altal a telepitésekre z(ditott tamadasokat. A kolonizacié megindulasa segitséget
is jelentett a magyar partpolitikanak abban, hogy a féldreformmal kapcsolatban addig
kissé tétova allaspontjan valtoztatva, hatarozott véleményt alakitson ki: egyértelmiien
szembeforduljon a féldreform végrehajtasanak modjaval, az AFH kisebbségellenes tevé-
kenységével, s a telepitések leallitasat kovetelje. A viszonylag kis mozgastérrel rendel-
kezd szlovakiai magyar partpolitikdnak azonban nem sikerilt |athatd eredményt elérnie
ebben a témaban, igy az altala felsorolt sérelmek orvoslasa a harmincas évek végén
megvaldsult hatarrevizid feladata maradt.

434 Kinek a kezeire jutottak Szlovenszkdban a Rothermere-vonaltdl délre esé foldbirtokok? Ma-
gyar Kisebbség, 4, 18. sz. (1927. szeptember 15.) 654-660 p.

435 Uo. 660. p.

436 Rychlik, Jan: Cesi a Slovéci. i. m. 92 p.
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8. A TELEPITESEK VEGSO MERLEGE

”_n

Az el6z6 fejezetekben a kolonizacid terveivel, végrehajtasaval, politikai visszhangjaval
foglalkoztunk. Dolgozatunk zard részében arra tesziink kisérletet, hogy megvonjuk a te-
lepitések mérlegét: 6sszegezzilk a szamszerl eredményeit és tertleti vonatkozasait, s
ezek alapjan értékeljuk a kolonizacié folyamatat. Persze a kolonizacioés folyamat mérle-
gének végs6 megvonasa nem szlikithetd le csupan a telepitések szamszerl eredményé-
nek kimutatasara. Legalabb ennyire fontos megvizsgalni azt, milyen célokat kovettek a

telepitések, illetve milyen mértékben érte el a kolonizacio a kiterveldi altal megfogalma-
zott célokat.

8.1. A KOLONIZACIO SZAMSZERU EREDMENYEI

Az Allami Féldhivatal a harmincas évek kdzepén nyilvanossagra hozta a kolonizacios ak-
ci6 szamszer( eredményeit. ¥’ Ezek szerint 1934 végéig Csehszlovakidban dsszesen
212 kolbnia jott 1étre, amelybll 187 kordbban mar létez6 kozséghez lett csatolva, 9
0nallo kozséggé valt, 16 kolonia esetében pedig folyamatban volt az 6nallésulas. A 212
koloniara 6sszesen 2999 telepes csalad érkezett, akik 6sszesen 41 203 ha terllethez
— atlagban 12,5 ha-hoz — jutottak.

11. tablazat. A kolonizécié végeredménye Csehszlovakiaban az AFH hivatalos kézlése
alapjan

Csehszlovak | Csehorszag | Morvaorszag | Szlovakia | Karpatalja
Koztarsasag és Szilézia
A kolonidk szama 223 122 23 56 15
A telepes csaladok szama 2 999 509 212 1 996 282
A kolonizalt terilet nagysaga ha-ban 41 203 6 144 2 370 28 151 4 538

Forras: Statisticka rocenka republiky ¢eskoslovenké 1936. Praha, 1937. Tab. IV. 34. Stav kolonisace kon-
cemr. 1934.

Noha a foldreform ideologiai és torvényi hatterét elsGsorban a csehorszagi viszonyok
motivaltak, a kolonizacid ottani eredményei Szlovakiahoz képest annak ellenére megle-
hetGsen szerények voltak, hogy a cseh politika és a propaganda a kezdetekben nagy
szerepet tulajdonitott a kolonizacidonak, amely altal meg szerették volna erdsiteni a cseh
nemzeti jelenlétet Cseh- és Morvaorszag hatar menti vidékein. Am kiilénb6z8 okok mi-
att a kolonizacio ezekben az orszagrészekben marginalis jelentéséglivé valt. A reemig-
ransok beharangozott témeges hazahozatala a magas koltségek miatt elakadt, a Cseh-

orszag belsé terlletein él6k pedig nem mutattak tal nagy érdeklédést a homogén né-

437 Statisticka rocenka republiky ¢eskoslovenké 1936. Praha, 1937.
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met kozegbe valb teleplléshez. Mindehhez hozzajarult az is, hogy a szudétanémet terlle-
tek tobbnyire hegyes, erdfs térségek voltak, amelyeken a 12 ha korili parasztgazdasag-
ok alapitasa korantsem volt olyan vonz6, mint Dél-Szlovakiaban. Mindezeknek kdszdnhe-
t8en a kolonizaci6 cseh- és morvaorszagi eredményei meglehetsen szerények. Az AFH hi-
vatalos adatai szerint a két orszagrészben dsszesen 721 telepes gazdasagot hoztak |ét-
re, amelyek 0sszterilete 8514 ha volt. Az egy telepes gazdasagra esé atlag 11,8 ha volt.
A telepes csaladok kdzll 714 volt a cseh vagy morva, s csupan 7 a német.**

Mivel a karpataljai kolonizaciot illetéen jelenleg még az alapkutatasok is hianyoznak,
az itteni telepitések mértékével kapcsolatban csupan az AFH hivatalos adataira tamasz-
kodhatunk. Ezek 11 koloniat és 282 — tdbbségében cseh és morva, kisebb mértékben
ruszin — letelepedett csaladot mutatnak ki. Ebbdl kilenc kolonia a Beregszaszi jarasban
(Batyu, Gat, Hunyaditanya, Ujbotragy, Botragy, Beregijfalu, Beregdéda, Somitanya,
Sarosoroszi), egy (Kisszeny) az Ungvari jarasban és egy (Pusztakerepec) a Munkacsi ja-
rasban talalhato. FeltehetGen azonban Karpataljan is folyt kisebb mértékl magantele-
pités, amely az AFH statisztikaiban nem jelenik meg. llyen — féleg ruszinok &ltali — be-
telepités tortént Oroszgejéc, Dimicsd, Ujlak és mas kozségek mellett.*®

A kolonizéaci6 szlovakiai végeredményét illetéen nemcsak az AFH adatsorai szorulnak
korrekcidra, hanem az eddigi cseh és szlovak szakirodalom megallapitasai is. Annal is
inkadbb, mivel a cseh és szlovak szerzGk tobbsége — 6nalld levéltari kutatasok hianya-
ban — szinte kizarolag az AFH altal a harmincas években kdzzétett hivatalos statisztikak-
ra tamaszkodik, illetve csupan az allami telepitések eredményeit kozlik. igy Pavol Mar-
tuliak 50 kol6niarol, 1916 telepes csaladrol és 23 395 ha kolonizalt tertletrdl ir,*° mig
Natalia KrajcoviCova a koloniak szamanak megjeldlése nélkll 2017 telepes birtokrol és
28 437 hektarrdl tesz emlitést.*** Ezzel szemben a reprezentativ Szlovakia kronikaja**
pontos szamokat nem kozolve 8-10 ezer személyre becsUli a kolonizacioban résztvevik
szamat, ami a korabeli csaladok atlaglétszamat tekintve kétezer telepes csaladnak
sem felel meg.

A kétezer korili szam a kolonizacio egyfajta sz(ikitett értelm( felfogasabol szarma-
zik, amelyben a magantelepitések nem kaptak helyet. Felfogasunk szerint azonban — s
ezt az el6z6 fejezetekben igyekeztliink is aladtdmasztani — a magantelepitések nem va-
laszthatok le a kolonizacio folyamatanak egészérdl, s a kolonizacio eredményei csak a
magankolonizacid beszamitasaval tekinthetdk teljesnek.

A magantelepitések mértékének felmérésére egyedil Eva Vrabcova vallalkozott. O
tanulmanyaban a 61 allami kolénian letelepedett 2017 telepes csalad és 25 039 ha
kolonizalt terllet mellett 29 magankoloniardl is emlitést tesz, amelynek 9735 ha nagy-
sagl tertletén 689 kolonista telepedett meg, vagyis Vrabcova dsszesen 2706 telepes-
r6l és 34 774 ha kolonizalt teriletrdl ir.**

438 Sommer: i. m. 75. p.

439 Fedinec Csilla szives kozlése. V6. Bardi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka LaszI6: Kisebbségi
magyar kézésségek a 20. szazadban. Budapest, Gondolat Kiad6—MTA Kisebbségkutat6 In-
tézet, 2008, 119. p.

440 Martuliak: i. m. 84. p.

441 KrajcoviCova: Predpoklady realizacie. . m. 16. p.

442 Kovac, Dusan (red.): Kronika Slovenska. 2. Bratislava, Fortuna Print, 1999, 152. p.

443 Vrabcova: i. m. 59. és 64. p.
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Az altalunk elvégzett kutatasok alapjan gy véljuk, hogy a telepitések szamszeri
eredményeit illetd megallapitasok alapos atértékelésre szorulnak, hiszen a valos sza-
mok mind a letelepedett csaladok szamat, mint az altaluk kolonizalt terllet nagysagat
tekintve meghaladjdk az eddigi vélekedéseket. A magasabb szdmok elsésorban a
magankolonizacio eddig ismerteknél joval nagyobb mértékének kdszonhetd, mig az al-
lami telepitések esetében csak a fellelhetd forrasok ellentmondasainak készénhetéen
vannak kisebb eltérések.

Ha kutatasaink eredményeit 0szegezziik, elmondhato, hogy a kolonizacio soran a ko-
rabeli Szlovakia terilletén 6sszesen 59 allami (az AFH &ltal alapitott) kolonia jott létre,
(ebbdl egy, Millenniumpuszta magantelepként alakult, de a foldhivatal késdbb atvette),
s ezeken 1953 csalad telepllt le. Az allami koloniak 6sszterlilete 27 274 ha (47 375
kat. hold) volt, amelybdl 24 326 ha (42 254 kat. hold) a telepes birtokokra esett, a ma-
radék 3675 ha (5121 kat. hold) pedig a koldoniak tulajdonaban, ill. a kolonistak kdzos
tulajdonaban volt. Az AFH koléniain a kozos tulajdont is beleszamitva egy telepes birtok-
ra atlagban 13,9 ha (24,1 kat. hold) jutott.

A Kkolonizalt teriiletet és a telepeses szamat tekintve jelentds kulonbségek mutatha-
tok ki az egyes koloniak kozott. Az 59 allami kolénia kdzll 13 kolénian maximum 12
csalad telepedett le, amely a korabeli csaladnagysagokat szamitva mintegy 50 fének fe-
lel meg. A kdzepes nagysagi koldniak kdzé sorolhatok azok, amelyeken 13 és 50 ko-
z0Ott volt a megtelepedett csaladok szama, vagyis az 0sszlakossaga 60 és 250 f6 ko-
z6tt mozgott. Ebbe a kategoridba tartozott a koloniak tébbsége, szam szerint 37. Végul
a nagyméret(i koldnidkhoz soroltuk az 50 telepes birtoktdl nagyobbakat, amelyekbdl
O0sszesen kilenc volt. Igaz, ezek koziil a 100 csaladot meghalad6é harom legnagyobb ko-
I6nia esetében (Dolina Velka, Polny Kesov, Deges) a kiosztott birtokok donts tobbsége
csupan egy-két hektarnyi, a volt nagybirtok alkalmazottainak juttatott gazdasag volt.

A magantelepitések szamszerl eredményének pontos megallapitdsa ma mar szinte
lehetetlen. Nem az az6ta eltelt id6 miatt, hanem sokkal inkabb azért, mert e folyamat
megitélése mar a sajat kordban is ellentmondasos volt, igy a forrasokban fellelhetd
adatok sok esetben nemcsak hiadnyosak, de kovetkezetlenségekt6l és hibaktol is ter-
heltek: olykor az allamfordulat elétti telepitések is feltnnek a jegyzékekben (pl.
Violinpuszta), maskor a tervezett, de meg nem valdsult esetek is bekeriilnek azokba,
esetleg a maradékbirtokokat is ide konyvelik el. A hianyos adatoknak készonhetben a
magankoloniak kapcsan néhany esetben csupan az alapitas tényét lehetett megallapi-
tani, de vagy az alapitas éve, vagy a telepesek szama, esetleg a telep nagysaga nem
volt feltarhat6. Mindennek koszénhetéen a magankolonizacio szamszer( eredményeit il-
letén csupan becsult adataink vannak, amelyek a Telepitési Hivatal fondjaban talalha-
t6 forrasokra alapozhatok. S bar ezek legtobbszor kdvetkezetlenek, s egymasnak is el-
lentmondanak, dsszevetésik alapjan Ggy véljik, hogy a magankolonizacié soran éssze-
sen 85 kolonia létesilt, amelyeken 1371 csalad telepilt le, akik 18 264 ezer ha nagy-
sagl birtokhoz jutottak hozza. Az egy telepes csaladra esé birtoknagysag a magankolo-
nizacio esetében 13,3 ha volt.

A magankoloniak a dontd tobbsége (6sszesen 52) szorvany jellegli volt, hiszen eze-
ken a telepes csaladok szama nem haladta meg a tizenkett6t. A k6zepes nagysagi te-
lepek kozé 31 koldnia tartozott, mig 51 csaladot meghaladd magankolonia csupan két
esetben jott l1étre (a két nagy kolonizator, a Daxner-féle telepitési szdvetkezet, illetve a
Szlovak Liga jovoltabol).
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Az allami és a magankoloniak adatait dsszesitve tehat 144 koloniat tudunk kimutat-
ni, amelyeken 0sszesen 3324 csalad telepedett le. A korabeli csaladokra esd atlago-
san Ot-hat fGt alapul véve ez megkozelitdleg 15-20 ezer 6t jelenthetett. A koloniak 6ssz-
terllete 45 538 ha (79 100 kat. hold) volt, az egy fére esd birtoknagysag pedig elérte
a 13,7 hat (23,8 kat. hold).

12. tablazat. A kolonizacio végsd eredményeinek Gsszegzése

A koloniadk szama| A telepes birtokok | A koloniak
szama Osszterlilete /ha-ban/
AFH-kol6niak 59 1953 27 274
Magankoldoniak 85 1371 18 264
A kolbénidk 6sszesen 144 3324 45 538

A telepesek nemzetiségét illeten pontos adataink csupan az allami kolonidkkal kap-
csolatban allnak rendelkezéslinkre. Az 59 allami kolénian letelepedett telepesek kozdl
1196 volt a szlovak (61%), 559 a cseh és morva (29%), 176 a magyar (9%), 12 a né-
met és 10 a ruszin.*** Fontos azonban megjegyezni, hogy a magyarok szinte kivétel nél-
kil a két-harom hektar juttatasban részesilb volt alkalmazottak kozil keriltek ki, akik
nem tekinthetSk valodi telepeseknek. A magankolonistak esetében pontos nemzetisé-
gi mutatokkal nem rendelkezink. A magantelepitések jellegébdl addddan azonban jog-
gal feltételezzik, hogy a telepesek tobb mint 90%-at szlovakok alkottak. Jelentésebb
szamU morva magantelepes ismereteink szerint csupan Flzespuszta, illetve Boddhaza
koloniara érkezett, valamint néhany tovabbi magantelepre egy-két f6. Magyar magante-
lepessel SzbliGske esetében talalkoztunk (2 f6). 12 német csalad telepedett a Deménd
melletti Barosshaza majorba, valamint egy német a mar emlitett Sz6IGskére. A koloni-
zacid6 mindkét formajat tekintve a telepesek 94%-a cseh-szlovak nemzetiségl volt, de
koztuk egyértelm( volt a szlovakok félénye. A kisszam( magyar és német részesedése
a kolonidkon kiosztott birtokokbdl inkabb kivételként erdsitette azt a szabalyt, hogy a
telepitések egyérteimiien a cseh-szlovak elem elGretérésének jegyében zajlottak.

A telepitések 6sszesitett eredményeként altalunk kimutatott szamok jelent8s elmoz-
dulast jelentenek a szakirodalomban eddig kimutatottakkal szemben, s szilkségessé te-
szik a telepitések mértékével és hatasaval kapcsolatban eddig ismert vélemények revi-
zi6jat. A korabban altalanosan elfogadott kétezer kolonista csaladdal szemben ugyanis
megkozelitbleg 3300 telepes csaladrol van sz0, a feltételezett 10 ezer fével szemben
pedig 15-20 ezer f6rdl. Olyan szamu telepesrdl tehat, amelyek dél-szlovakiai letelepité-
se mar jelent6s hatast tudott gyakorolni egy-egy régié gazdasagi, népesedési és nem
utolsésorban etnikai viszonyaira.

444 A fenti adatokat tdbb forras 6sszevetése alapjan kaptuk. A legfontosabb ezek kozil SNA, f.
KR, k. 26, Seznam kolonistov Slovakov zo zabraného Gzemia.
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8.2. GAZDASAGI VAGY ETNIKAI MOTIVUMOK — NEHANY SzO A TELEPITESEK
OKAIROL

A telepitések eredményei mellett érdemes megvizsgalni azok indokait, illetve azt, meny-
nyire tekinthet6k megalapozottak azok a vélemények, amely szerint a kolonizaciot gaz-
dasagi és szocialis okok valtottak ki.

A szlovak szakirodalom a telepitések etnikai célkit(izéseinek csupan minimalis, vagy
még annyi figyelmet sem szentelve, leginkabb gazdasagi, szocialis és politikai okokkal
indokolja folyamatot. Eva Vrabcova szerint ,az elsé foldreform és a kolonizacio is elsé-
sorban gazdaséagi és szocidlis célkitlizéseket kévetett... Szlovakia és Karpatalja kolo-
nizaciojaval sikertlt elérni a mezégazdasagi lakossag ardnyosabb teriileti elosztasat, és
azt, hogy egyes teriileteken megnévekedjen a meglehetdsen alacsony népsiriség. A
kolonizacionak azonban nem csupan gazdasagi, szocialis és népesedési célkitiizései
voltak, hanem politikai motivumai is. Az a modszer, ahogyan a telepitések lezajlottak,
az Agrarpart politikajanak gyézelmét és vidéki pozicidinak megerdsédését eredményez-
te a fiatal koztarsasagban.”*** De hasonld megallapitasra jutott Pavol Martuliak is, sét
a telepitések célkitlizését mindketten szinte szd szerinti egybehangzassal a ,Duna
menti és a kelet-szlovakiai alféld, illetve a dél-szlovakiai volgyek félreesd, gyéren lakott
térségeinek, nem ritkdn a termékeny nagybirtokok elmocsarasodott és erdével bendtt
részeinek™* a benépesitésében nevezik meg. Ezzel tulajdonképpen azt az okfejtést
folytatjak, amellyel mar az 1920-as években Jan Vozenileknél is talalkozhattunk,
s amely szerint a kolonizaciot elsGsorban az északi szlovak vidékek és a déli magyar te-
riletek kozotti eltéré népesedési és agrarviszonyok tették szilkségessé. A foldhivatal
masodik elnéke szerint ugyanis ,a szlovak vidékeken meglehetdsen alacsony a lefogla-
lasra kertlt fold nagysaga, amely amdgy is rosszabb mindségt, mint a déli sik vidéke-
ken. Emellett az északi tertiletek nagyon s(riin lakottak, oridsi szama foldnélkili és kis-
paraszt él itt. A szlovak ko6zép- és gazdagparasztsag szama elenyészé. [...] Ezzel szem-
ben a magyar vidékek teriletek ritkan lakottak, a lefoglalt mezdgazdasagi féldbdl még
félésleg is van, a helyi lakossag — a magyarok — pedig tébbnyire egzisztencialis szem-
pontbél jol bebiztositott kis, kbzép- és gazdagparasztok. A szlovak régioval 6sszehason-
litva ki lehet jelenteni, hogy a déli teriileteken gyakorlatilag nincs magyar agrarproletar-
iatus.”**

A VozZenilek altal megfogalmazott és a szlovak szakirodalom altal maig hangoztatott
indokok ugyan meggy6zének tlinnek, am ha gondosabban megvizsgaljuk a Trianon el6t-
ti magyar agrarstruktirat, azt kell megallapitanunk, hogy nem felelnek meg a valosag-
nak. Ennek egyik legszembeotiGbb bizonyitékat épp a Szlovakia déli és északi teriletei
népslrliségének Gsszehasonlitdsa adja, hiszen az 1910-es népszamlalas adatai sze-
rint az Arvaban kimutatott 39,0, a Trencsén megyei 69,6 és a turéci 49,6 fényi egy
négyzetkilométerre jutd lakossal szemben Nograd megye 63,3, Komarom 71,2, Po-
zsony megye pedig 84,3 km?/f6 népslrliiséggel rendelkezett. A népslrliség adataitdl is

445 Vrabcova: i. m. 69. p.
446 Martuliak: i. m. 81. p.; v6. Vrabcova: i. m. 58. p.
447 Vozenilek: Studie. . m. 145. p.



Gazdasagi vagy etnikai motivumok — néhany sz6 a telepitések okairdl 171

fontosabbak azonban szamunkra a két térség agrarstruktirajanak a jellemzéi, amellyel
kapcsolatban leginkabb Polanyi Imre**® és Nagy Mariann**® munkai nydjtanak tampontot.

Nagy Mariann a magyar agrartorténet-irds szempontjabol Gttorének szamitd munkéa-
jaban kvantitativ modszerekkel és a sokvaltozos adatelemezés korszerli matematikai-
statisztikai eljarasainak alkalmazaséaval vizsgalta meg a torténeti Magyarorszag mezé-
gazdasaganak regionalis szerkezetét. Munkajahoz tdbbek kozoétt az 1910-es népszam-
las, az 1911-es allatszamlalas, az 1895-0s mezdgazdasagi statisztika és az 1906 és
1910 kozotti évekre vonatkozo ndvénytermesztési statisztikak adatsorait hasznalta fel.
A mezdgazdasag mindharom szektorat jellemzd adatok és tényezGk elemzése alapjan a
torténelmi Magyarorszagot 21 egymastdl eltéré adottsagl agrartérségre osztotta fel, ki-
mutatva az egyes térségek kozotti kildnbségeket. Mivel azonban az igy kapott agrartér-
ségek sem a mai orszaghatarokat nem fedik, sem a korabeli etnikai hatarokat nem ko-
vetik, az alabbiakban a Nagy Mariann altal kdzzétett megyesoros adatok alapjan csu-
pan néhany kivalasztott megyén keresztl probaljuk bemutatni a szlovak és magyar me-
gyék agrarstruktiranak jellemzGit. A magyar jellegli megyék kozil a kolonizacié célpont-
janak szamité Pozsony, Komarom, Esztergom és Nograd*®, az északi megyék kozll pe-
dig a telepesek eredeti lakohelyeit magaban foglald Trencsén, Turde, Arva és Liptd me-
gye adatait vizsgaljuk meg.

Az agrarium fejlettségi szintjét mutatd adatok a négy északi megyével szemben a dé-
li megyék kedvezGbb adottsagait mutatjak. Az agrarhanyados, amely azt fejezi ki, hogy
a lakossag hany szazaléka él mezbgazdasaghol, mindkét térségben az orszagos atlag
(66,6) alatt maradt, az északi megyékben 63,6, délen pedig 54,9 volt. Az ezer kataszt-
ralis holdra jutd mezégazdasagi népességet kifejezd agrars(irliség mutatoja szintén dé-
len kedvezdbb, itt 379,5, mig a négy északi megyében 478,5. Ha az egy mezdgazdasa-
gi lakosra jutd moivelt terllet nagysagat nézzik, az északi 2,3 holddal szemben délen
2,7 holdat kapunk.

Mas megvilagitasba helyezi azonban ezeket az adatokat a foldmUveléssel foglalko-
z0 lakossag megoszlasanak mutatbja. Mig ugyanis az északi megyékben a mezégazda-
saggal foglalkozo lakossag haromnegyede (76,1%) 6nalld gazdalkodd volt, s csupan a
maradék egynegyede (23,9%) gazdasagi cseléd vagy napszamos, addig a négy déli me-
gyében a mezdgazdasaggal foglalkozoknak csak alig tobb mint a fele volt 6nall6 gazdal-
kodo (55,39%), viszont 44,7%-uk cseléd vagy napszamos.

A paraszti gazdasagok nagysag szerinti megoszlasat Polanyi Imre vizsgalta, aki a mai
Szlovékia terlletére szamitotta 4t a félbevagott megyék adatait is. Az 6 szamitasai szerint
az Ot holdig terjedd torpebirtokok aranya a déli megyékben 59,2%, az északiakban viszont
csupan 39,8% volt; az 5-t6l 20 holdig terjedd kisparaszti gazdasagok esetében viszont for-
ditott volt az arany, ezekbdl délen volt kevesebb (30,1%) és északon tobb (48,5%).%*

448 Polanyi: i. m.

449 Nagy Mariann: Mariann: A magyar mezdgazdasag regiondlis szerkezete a 20. szazad elején.
Budapest, Gondolat, 2003.

450 A felsorolt megyék Pozsony kivételével csak részben keriiltek Csehszlovakiahoz. Ugy gondol-
juk azonban, hogy e megyék agrarmutatoi igy is jol példazzak a kolonizacio célterlletének vi-
szonyait.

451 V4. Polanyi: i. m. 64-65. p.
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Osszességében tehat leszdgezhetd, hogy noha az északi hegyvidéken él8 szlovak la-
kossag évszazados fold utani vagya nem hagy kétséget a foldreform szilkségessége
irant, az északrol délre iranyuld telepitéseknek a szlovak szakirodalom altal hangsulyo-
zott gazdasagi indokoltsaga mégsem allja meg a helyét. Azt ugyanis, hogy az északi te-
rlletek igényjogosultjait (nem is beszélve a viszonylag j6moda morva telepesekrdl) Dél-
Szlovakiaba telepitették, ahol az északinal magasabb volt a térpebirtokok aranya, a
napszamosok és cselédek aranya pedig a mez6gazdasaghol éléknek majdnem a felét
tette ki, semmiféle gazdasagi vagy szocialis indokkal nem lehet alatamasztani. A Dél-
Szlovakiaban él6 lakossag ugyanis legalabb annyira vagy még inkabb ra volt szorulva a
felosztasra kerll6 foldtulajdonra, hiszen a nagybirtok felszamolasa az 6 egzisztenciaju-
kat kozvetlenil is veszélyeztette. igy, ha az AFH tényleg gazdasagi és szocialis megfon-
tolasok alapjan kivanta volna végrehajtani a reformot, akkor Dél-Szlovakidban elsdsor-
ban a helyi lakossagnak juttatott volna belSle. Mivel azonban ez nem igy tortént, okkal
feltételezziik, hogy a telepitések hatterében mas, elsGsorban nemzetpolitikai és ezzel
osszefliggésben allambiztonsagi célok alltak. Ezekrdl a kordbban mar ismertetett kolo-
nizacios elképzelések és tervek mellett elsGsorban a koloniak foldrajzi helyszinének tu-
datos kivalasztasa taniskodik.

8.3. A KOLONIZACIO TERULETI MEGOSZLASA. A KOLONIAK MINT A NEMZETI
TERJESZKEDES ESZKOZEI

Amint az AFH és a Telepitési Hivatal iratanyagéban tébb izben is megfogalmazddott, a
kolonizaciéba azon a foldreform soran Gjonnan |étrehozott parasztgazdasagok tartoztak
bele, amelyek az Un. kolonizacids terlleten jottek Iétre. A kolonizacids teriilet pontos ki-
jelolése viszont nehezen érhetd tetten a telepitések iratanyagaban, noha azt tobb do-
kumentum is azonositja a magyarok altal lakott térséggel. Egy 1925-b6l szarmaz6 do-
kumentum, amely A kolonizacios terlilet falvai az 1919-es népdsszeiras alapjan‘®? cimet
viseli, Szlovakia 30 jarasanak azt az 6sszesen 640 telepllését jeldli meg telepitési te-
riletként, ahol a magyar lakossag aranya a néposszeiras szerint meghaladta az 50%-
ot. Ezen a terlleten a dokumentum szerint az 6sszeiras idején 634 629 személy élt,
akik koézll 501 101 személy, vagyis az érintett lakossag 79%-a vallotta magat magyar-
nak. Noha a jegyzékbe tdbb hiba is cslszott, s jonéhany a jelzett kdvetelménynek meg-
felelS telepllés kimaradt beldle, mégis hiteles forrasként fogadhatjuk el arra nézve, mi
szamitott telepitési tertletnek.

A telepitések gyakorlatanak ismeretében azonban mégis arra kovetkeztethetlnk,
hogy a telepitési terllet hatarait sohasem jel6lték ki ennyire pontosan, hanem nagy al-
taldanossagban Dél-Szlovakia magyarok altal lakott térségeit értették alatta. Ettél azon-
ban el-eltértek, s a magankolonizacidé esetén néhany esetben el&fordult, hogy a nyelv-
hatar folotti térségben is telepes birtokként tartottak szamon gazdasagokat. Tamogat-
tak példaul a telepitéseket a Léva folotti szlovak tobbségl falvak hataraban, melynek
feltehetGen a varos korili szlovak etnikum megerdsitésének a szandéka volt az oka.

Ha a telepitéseket a két vilaghaborl kodzotti csehszlovak kdzigazgatas politikai jara-
sai alapjan vizsgaljuk, a telepes csaladok szamat és a betelepitett term6fold nagysagat

452 SNA, f. KR, k. 39. Obce koloniza¢niho Gzemi na Slovensku dle sc¢itani lidu z roku 1919.
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tekintve is a FelsG-Csallokozben 1év6 Somorjai jaras volt a leginkabb érintett, ahol 6sz-
szesen 507 telepes birtokot osztottak ki, amelyek dsszteriilete elérte a 7,6 ezer ha-t.
A telepitések altal erGsen érintett jardsok kozé tartozott még a Galantai, a Nyitrai, az
Ogyallai, a Komaromi (ezek mind Délnyugat-Szlovakiaban talalhatok), valamint a Loson-
ci és Feledi jaras, amelyek mindegyikében minimalisan 200 telepes csalad kapott bir-
tokot. Ennél kevésbé érintették a telepitések a Dunaszerdahelyi, az Ersekdjvari, a Par-
kanyi, a Kékkdi, a Korponai, a Lévai, a Zselizi, a Verebélyi és a Kiralyhelmeci jarast, de
még ezek is 100 korlli vagy afolotti telepes birtokkal birtak. Csupan néhany tucat tele-
pes csalad érkezett viszont a Végsellyei, Rimaszombati, a Tornaljai, a Szepsi, a Nagy-
kaposi és a Galszécsi jarasba. A hatar menti jarasok kozul egyetlen telepitésrdl sincs
informacionk a Rozsny6i és a Kassa vidéki jarasbol. Ezek az adatok jol mutatjak, hogy
a telepitések elsGsorban a Somorjaitdl a Parkanyig talalhatd Duna menti jarasokban
Osszpontosultak, mig a masodik legérintettebb térség a Kékkai, Losonci és Feledi jaras
alkotta kdzép-szlovakiai régié volt.

13. tablazat. A kolonizacié eredményei Dél-Szlovakiaban — jarasok szerinti bontas

Az AFH koléniai Magankolonizacid Kolénidk osszesen
Jaras ° o °
s 22 s = p g2

CE| |G CE|lcNS|CE|GCEE|SNS|CE|GRE|TS NS

cS|2Eg| 22/ cg|SEg| 22| |EEg|¥2 s

~ ©n ® O vn| © 0O S| X n <O »n SO af M »n <O »n SRR
Somorjai 9 394| 5598 3 113 2060* 12 507 7 658
Dunaszerdahelyi 6 136| 2443 4 56( 1155% 10 192 3 598
Galantai 8 184 2632 4 50 1259 12 234 3891
Vagsellyei 1 46 610 1 1 13 2 59 623
Ersekijvari 1 166| 1244 1 17 393 2 183 1637
Nyitrai 3 278 2016 - - - 3 278 2016
Aranyosmaro6ti - - - 1 10 120* 1 10 130*
Verebélyi 2 80 754 1 17 250 3 97 1004
Komaromi 3 92| 1588 4 117] 2055* 6 200 3643
Ogyallai 4 141 1719 3 101 755% 7 242 2474
Parkanyi 4 106 3578 1 6 80* 5 112 3658
Zselizi 4 80 1403 2 18 293 6 98 1 696
Lévai - - - 7 105 1270 7 105 1270
Korponai - - - 14 117 1533 14 117 1533
Kékkoi - - - 10 189 2222 10 189 2222
Losonci 4 471 1067 8 186 3035 13 233 4102
Rimaszombati - - - 4 98 960* 4 98 960
Feledi 5 119] 1779 6 90 1242 11 209 3021
Tornaljai - - - 7 34 500%* 7 34 500
Rozsnydi - - - - - - - - -
Szepsi - - - 1 14 210 1 14 210
Kassa vidéki - - - - - - - - -
Galszécs - - - 1 7 358 1 7 358
Kiralyhelmeci 4 67 1332 1 19 228 5 86 1560
Nagykaposi 1 17 230 - - - 1 17 230

* becsult adat
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A jarasi bontas jol kimutatja az allami és a magankolonizacioé kodzotti regionalis elté-
réseket is. Az allami kolonizacio esetében még inkabb egyérteim{ a délnyugat-szlovaki-
ai jarasok hangsulyos érintettsége. A telepitéseknek ebben a formajaban a legtdbb te-
lepes a Somorjai jarasba érkezett, melyet a Nyitrai (itt leginkabb a nagybirtok volt alkal-
mazottainak kiosztott birtokokrdl van szo), a Galantai, az Ogyallai, a Parkanyi és Duna-
szerdahelyi jaras kovetett. A Dunatol keletre esé terlileteken viszont egyedul csak a Fe-
ledi jarasban mutathatd ki szamottevé allami telepités. Ha viszont a magankolonizaci-
0t vizsgaljuk, ennek hangsulya egyérteimlen a Korponai, a KékkGi és a Losonci jaras
alkotta honti, nogradi dombvidékre esik, mig a Duna menti jarasok ettdl kevésbé érin-
tettek.

4. térkép. Az allami kolonizacio slrlisége az egyes jarasokban (a letelepitett csaladok
szama alapjan)

5. térkép. A magankolonizacié siirlisége az egyes jarasokban (a letelepitett csaladok
szama alapjan)
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6. térkép. A Kkolonizacio slir(isége a telepitések mindkét formaja alapjan az egyes jara-
sokban (a letelepitett csaladok szama alapjan)

Ogyollai

A Dél-Szlovakiaban létrehozott koloniak foldrajzi elhelyezkedésének kapcsan tervszer(-
ség tobbnyire csak az allami telepitések kapcsan fedezhetd fel. Kulonosen a legionari-
us telepek helyének, illetve a nagyobb dél-szlovakiai varosokat korbedleld, a magyar
nyelvterllettdl elszigetelni hivatott telepek esetében szembetlnd ez a tudatossag. A te-
lepitések gyakorlataba belejatszé egyéb — mar emlitett érdekek és mozzanatok — azon-
ban olykor az allami koléniak helyének kijel6lését is esetlegessé, semmiféle rendszer-
be be nem illeszthetdvé tették. Nem beszélve a magankolonizaciorol, amely — kivéve
azokat az eseteket, amikor a Szlovak Liga vagy mas kolonizator altal szervezett akci6-
rol volt sz6 — esetében a tudatossag ritkabban volt kimutathato.

Mint mar Daxner elképzelései kapcsan sz6 esett rola, a telepes csoportokat nem
egymastol elszigetelten, hanem tdmbdkben telepitették le. A telepitések valés szandé-
kainak felmutatasahoz a koloniak politikai jarasok szerinti csoportositasa helyett alkal-
masabbnak tlinik az egyes telepitési tombok figyelembevétele. Az egyes koloniak térbe-
li elhelyezkedése és a feltart forrasanyagok alapjan 6sszesen tiz nagyobb telepitési
tombot kildnboztethetiink meg, amelyeket természetesen még tovabbi kisebb csopor-
tokra is fel lehetne osztani.***®

1. A felsé-csallokézi telepitési tomb
Ebbe a csoportba 19, a FelsG-Csallokozben, illetve attdl északra, a Matyusfold legnyu-
gatibb részén, Szenc alatt Iétrehozott kolonia tartozik. Ezt a tombot dontérészt nagy 1ét-
szamu allami koloniak (15 telep, dsszesen 570 telepes csaladdal és kézel 8500 ha
nagysagu terllettel) alkottak, amelyet négy magankolonia egészitett ki (120 telepes
csaladdal és mintegy 2000 ha-ral).

453 A Szepsi jarasban létrehozott SzGlGskét egyik telepitési tombhoz sem lehetett besorolni.
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A nyelvhataron fekvé Szenc varosatol két sorban déli iranyban Somorjaig hiz6do ko-
I6niak legfébb szerepe az volt, hogy kettls falat képezzenek Pozsony és annak magyar
hatorszagat jelentd Csallokoz kozott, illetve hogy biztositsdk a Pozsony—Komarom vas-
Utvonalat, amely mellett 6sszesen hét allami koldniat hoztak létre. A Pozsonyhoz kdze-
lebb esé észak—déli iranyd fal legfontosabb elemét a ,nagy Pozsony” hataraban CsUtor-
tok és Uszor telepllés mellett felépilt négy nagy allami telep (Hviezdoslavov,
Miloslavov, Erzsébetmajor, Fakdpuszta) képezte. Ezt egészitette ki a t6lUk északi irany-
ba talalhatd két magankolonia (Tamashéaza, Eberhard), amelyek a nyelvhataron fekvé
Cseklész iranyaban meghosszabbitottak az allami telepek korridorat. A Szenc varosa
alatt eltertlG koloniak (Alsémajor, Ujvilagmajor, Bodéhaza, Szigetmajor és Ujvasarpusz-
ta) egyrészt a varos elszlovakositasanak bazisat képezték, masrészt a kiralyfai szlovak
etnikai nyllvanyt kibdvitve a Kis-Duna vonalaig toltak dél felé a nyelvhatart. A Hajmas-
pusztatol déli irdnyban a kdzvetleniil a Duna mentén fekvé Sily koloniaig hiizodé maso-
dik vonalba a két szélsé ponton kivil SzGgyénmajor, Bellova Ves, Sarrétpuszta, Mac-
haza, Szentmihalyfa, Nagylég tartozott. Ezek a telepek amellett, hogy mintegy masodik
falat emeltek Pozsony és a Csallokdz kdzé, népes nyelvszigeteket képeztek a magyar
etnikum( csall6kdzben.

2. A belsé- csallokézi telepitési témb
A Csallokoz belsé terliletein, a Dunaszerdahelyi jarasban, illetve a Komaromi jaras nyu-
gati szegletében inkabb csak szorvany jellegli telepités folyt. Mivel a kis és kozepes lét-



A kolonizaci6 terlleti megoszlasa... 177

szamU kol6nidk nem voltak kbzvetlen kapcsolatban a szlovak nyelvterilettel, jelentd-
sebb etnikai valtozasokat nem lehetett t6llik remélni. Az ide tartozd négy allami kolbnia
(Etrekarcsa, Balazsfa, Millenniumpuszta, Tényepuszta) kozill az etrakarcsai csak joindu-
lattal tekinthetS valodi telepnek, de a hat magantelep kozott is akadt, amelyre csupan
néhany telepes csalad érkezett. Noha a térségbe minddssze 137 csalad telepllt le, az
egy fére esl birtoknagysag magas volt, igy mintegy 3700 ha terlleten gazdalkodhattak.

3. A komaromi telepitési témb

E telepitési tomb hét allami koléniaja (Gaddécpuszta, Margitmajor, Eklipuszta, Ujpuszta,
Szilospuszta, Ujgyalla, Harcsaspuszta) és viszonylag nagy létszamia 6t magantelepe
(Hodzsafalva, Nagylél, Zéldallas, Margitpuszta, Baloghpuszta) a maga kézel étezer hek-
tarnyi tertiletével és 435 telepessel erGs tombot alkotott. Az ide tartozd koloniak egyik
feladata Komarom szlav bekeritése volt. A koldniacsoport masik célja a Pozsony és Par-
kany kozotti egységes magyar tdémb kettévagasa, amelyet a nagysuranyi szlovak etnikai
nydlvanynak a Duna vonalaig terjed6 kiterjesztésével kivantak elérni. Az ide iranyuld ko-
lonizacié Gjra kivanta éleszteni a 18. szazadban Ogyalla kornyékére telepitett, kdzben
azonban elmagyarosodott szlovak nyelvszigetet is.
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4. A Vag menti telepitési témb

A csoportba tartozd 6sszesen tizenharom telep valdjaban két kisebb csoportra bontha-
t6. A Pozsony-Ersekijvar vasitvonal mellé telepitett 6t allami telep (Koérésszegmajor,
Galanta, Nemeskosut, Palléczpuszta, Tornoc) feladata az emlitett vasitvonal biztosita-
sa, illetve Galantanak a magyar nyelvterllettdl vald elszigetelése lehetett. Ezt egészitet-
te ki a Tésnyarasd és Vagsellye mellett |étrehozott két magantelep. A Nyitra és Ersek-
Gjvar kozotti vegyes lakossagu terlleten Iétrehozott négy nagy allami telep (Jozsefmajor,
Nagyfalu, MezSkeszi, Ujdogdsmajor) és egy magankolonia (Alsétarany) megalapitasa a
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helyi szlovak lakossag meger@sitését és a Nyitra és Nagysurany kozotti szlovak folyosd
helyi szlovak lakossag meger@sitését és a Nyitra és Nagysurany kozotti szlovak folyosd
kibOvitését szolgalta. Ehhez a két csoporthoz csak lazan kapcsolddik a Kis-Dunatol
északra létrehozott két magantelep (Urfold, Porbokapuszta), valamint a Kolon melletti
Bémajor, ahova Arvabdl érkeztek magantelepesek. Az ide tartozd koloniak dsszteriilete

meghaladta az 6tezer ha-t, a telepes csaladok szama pedig 565 volt.

5. A Duna menti telepitési témb

A kozepes és kis lIétszam( hat allami (Aradpuszta, Mikléshaza, Kéboélkat, Bény, Csata,
Garamdamasd) és egy magankolonia (Bartpuszta) 6sszterllete mintegy 4500 ha, a le-
telepedett csaladok szama pedig 140 volt. Az allami telepek elsGsorban katonai szere-
pet kaptak, kozlllk kettd a Parkany és Ersekujvar kozotti vasitvonalat, masik harom te-
lep pedig a Parkany és Léva kozotti vasutat biztositotta. Az ebbe a csoportba tartozo te-
lepek egy részére legionariusokat telepitettek.
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6. A barsi telepitési témb

A barsi telepitések harom allami kolbnia (Kisfajklrt, Bimbolapuszta, Setétklt) mellett
nyolc magantelepet (Kulantdmajor, Alsozsember, Mocsarpuszta, Kéhatarmajor, Garam-
Gjfalu, Szentkeresztpuszta, Kamenecpuszta, Jakabmajor) foglaltak magukban. Az emli-
tett telepek 2900 hektarnyi terliletére 233 telepes csalad érkezett. A 11 kolonia kozll
a Lévatol délnyugatra talalhaté harom allami és egy magantelep (Kulantdmajor) a nagy-
suranyi etnikai nydlvany keleti iranyd kiszélesitését, mig a Lévatol északkeleti iranyban

454 V6. Popély Arpad: A Lévai jaras etnikai arculata a csehszlovak telepitési politika és a reszlo-
vakizacio tukrében. Kisebbségkutatas, 12, 2003. 1. sz. 69-122. p.
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a nyelvhatéar szlovak falvainak hataraban |étesitett magankoloniak a térség szlovak jel-

legének és Léva szlovak hatorszaganak a megerositését szolgaltak.*s*
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Az Ipoly vonzaskorzetébe tartozo telepitések esetében viszonylag kevés tervszer(iség fe-
dezhetd fel. Az egyetlen allami telep (Agota) mellett 21 magankolénia (Bodorpuszta,
Hébecpuszta, Kovacsmajor, Barossmajor, Winklerpuszta, Kistompa, Szakallasmajor,
FelsGszemeréd, Szkornyapuszta, Pezernyepuszta, Lontd, Ivankamajor, Szalatnya,
Kelenye, Lukanénye, Gyirki, Palhaza, Szelény, Hontrakdc, Hontnémeti, Rovne) alkotta
csoportba altalaban kis l1étszam, szorvanyjellegl telepek tartoztak. A Korponahoz koze-
li harom koldnia (Hontnémeti, Hontrakéc, Rovne) pedig a tdbbi koloniatdl északra, szlo-
vak nyelvteriileten I&tesilt (a térképre nem kerlltek ra — S. A). A térségbe 0sszesen 177
telepes csalad érkezett, akik 6sszesen mintegy 2500 ha termd&foldet vasaroltak meg.

8. A nogradi telepitési témb

A felsG-csallokozi és a Vag menti koldniacsoport utdn a harmadik legerésebb telepitési
csoportot a Nograd megyei telepitések jelentették, amelyekbe tdbbnyire kdzepes nagysa-
g0 koldniak tartoztak. A Losonc és Fllek, valamint a magyar allamhatar kozotti térségben
Osszesen négy allami (Losonc, Szoliszkdpuszta, Bozita, Térincs) és tizennégy magankolo-
nia (Csalanyos, Alsdsztregova, Rozsaszallas, Parlagpuszta, Totkelecsény, Csomorpuszta,
Vilke, Fllek, Telkipuszta, Kisromhanypuszta, Satorospuszta, BuUkkrétpuszta, Ragyolc,
Csdérepuszta) létesilt, 6sszesen 5700 hektar terllettel és 384 letelepllt csaladdal. A
tobbnyire kozvetlentl az allamhatar melletti telepitések az akkor még magyar jellegli Lo-
soncot igyekeztek elszigetelni az anyaorszagtol, és megbontottak a varos alatti homogén
magyar telepllésteruletet. A KEKKGi jaras vegyes lakossagl vidékein megvalosult telepité-
sek pedig a nyelvhatar fellazitasat szolgaltak. A Fllek melleti Bozitapusztan létrehozott le-
gionarius telep feladata a Zélyom és Kassa kozotti déli vasitvonal védelme volt.
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9. telepitési témb

GOmMor nyugati cslicskében 6sszesen 22 kolonia jott 1étre tébb mint 3800 ha terllettel
és 332 leteleplilt csaladdal. Az 6t allami koloniat (Gerny&puszta, Lednymez8, Kacago,
Csobanka, Durendapuszta) tizenhét magantelep (Széplakpuszta, Jelenepuszta, Molnar-
kapuszta, Disa, Hodospuszta, Janosipuszta, Bellény, Bakti, Uzapanyait, Ivanfala, Ab-
loncipuszta, Téskipuszta, Szkaros, llonahalma, Szentkirdly, Abafalva, Felsévaly) egészi-
tette ki. A Vargede melletti allami kolonia (Durendapuszta), valamint tovabbi tiz magan-
telep (Széplakpuszta, Susany, Molnarkapuszta, Disa, Hodospuszta, Janosipuszta,
Bellény, Bakti, Uzapanyait, Ivanfala) a nyelvhataron fekvé Rimaszombat korbedlelését,
a Rimaszécs melletti Koburg-birtokon |étrejott négy allami kolonia pedig elsGsorban az
egységes magyar témb fellazitését és az éllamhatérok védelmét szolgélték A Tornaljai
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10. telepitési témb

A Kassatol keletre esl térségben Osszesen hét kolonia jott létre, ebbdl 6t allami
(Bodrogszerdahely, Cifratanya, Battyan, Bély, Nagykapos) és két magankolonia
(Bodrogszerdahely, Karlatanya). Az 6sszesen 2100 hektart terlletl koloniakon 107 csa-
lad telepedett meg. E koloniak elsGsorban a magyar nyelvterllet megbontaséat szolgal-
tak, masrészt azonban katonai szerepilk is volt. Az allamhatarok és a Kassatol a Kar-
patalja felé hGzo6dd vasltvonalak és vas(ti csomopontok védelmét is ellattak.

A fentiekben felsoroltakat 6sszegezve a koloniak helyszinének kijeldlésével kapcsolat-
ban az alabbi tanulsagok szlrhetdk le:
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— A telepek helyének kijeldlésénél alapkdvetelményként fogalmazddott meg, hogy a
koléniak magyar nyelvterileten, prosperald foldmiveléshez kedvezd feltételeket nydjtd
térségekben jojjenek létre.

— Az egymastol elszigetelt és tavoli koloniak helyett tobb (5-t6l akar 8, esetleg 12-
ig) koloniabal alld koldniacsoportokat (tdmboket) hoztak I1étre, melynek alapelvét legtisz-
tabban Ivan Daxner fogalmazta meg.*®
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— Az egyes tomboket Ugy helyezték el, hogy lehetbleg a kapcsolatban legyenek a
szlovak nyelvterilettel, s onnan kiindulva déli irdanyban kiszélesitsék azt.

— A magyar etnikai terilet belsejébe telepitett tdmbok a mar 1étezb szlovak nyelvszi-
getek megerdsitését, illetve egymassal valé 6sszekapcsolasat szolgaltak.*s

— A Dunatol keletre létrehozott nagyobb kolonidk helyének kijeldlésénél katonapoli-
tikai szempontok is kdzrejatszottak. Itt a telepes csoportokat elsGsorban a veszélyezte-
tett hatarszakaszok mentén és a fontosabb vas(tvonalak, vas(ti csomépontok mellett
telepitették le.*

A fentiekben kifejtettek, illetve a telepitések korabban mar ismertetet célkitlizései vi-
lagossa teszik, hogy a kolonizaciét a nemzetiségekkel szembeni — meglehetésen ellent-
mondasos — cseh-szlovak politika szerves elemeként kell értékelnlink. A féldreform és
kolonizacié azoknak a nemzetallami elképzelésnek a szerves részét képezte, amely a

455 V6. Daxner: i. m. 32-33. p.

456 Vozenilek: Studie. |. m. 146. p.

457 VHA Praha, f. MNO Pres. K. 654, ¢. 35683/24. Zprava o stavu kolonisace na Slovensku a
Podk. Rusi koncom srpna roku 1924.
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versailles-i hatarrendezés visszassagai miatt jelentds nemzeti kisebbségekkel bird
Csehszlovakiat egy Praga elképzelése szerinti ,csehszlovak” nemzetallamma kivanta
atalakitani. A nemzetéallami politika eszkbztara kiilonbozd volt. A forradalmi nemzeti dik-
tatlra idészakaban inkdbb a direktebb, mig az 1920-as alkotmany elfogadasa utan a
kozvetettebb modszerek jellemezték. A foldbirtokreform és a telepitések altal a cseh-
szlovak kormanyzat a nacionalizmusok mar ismert és mashol is alkalmazott eszkdzta-
rahoz nydlt. A valés szocialis és gazdasagi igények mentén végrehajtott foldbirtokrefor-
mot a cseh-szlovak etnikum gazdasagi és ezaltal politikai és tarsadalmi hatalmanak
megszilarditasara is fel kivanta hasznalni. Hogy ez a szandéka a szudétanémetekkel
szemben milyen mértékben valdsult meg, vitatott. A szlovakiai magyarsag gazdasagi és
tarsadalmi bazisa viszont jelentGsen meggyengiilt a foldreform kovetkeztében.

A foldreform részeként végrehajtott telepitések a nemzetallami célkit(izések eszkoz-
taranak direktebb formai kozé tartoztak. Amikor tehat Milan HodZa az elmagyarosodott
terlletek (sic!) visszaszlovakositasarol, Jan VoZenilek pedig Szlovakia déli hatarainak
biztositasardl beszélt, a telepitések lényegét fejezték ki meglepd Gszinteséggel.

A telepitések megtervezésében és végrehajtasaban elsdsorban olyan nemzetallami
szandékok fedezhetdk fel, amelyek alapvetéen harom célkitlizést kovettek:

1. A hatalomvaltas idészakaban még homogénen magyarok altal lakott Dél-Szlovéa-
kia etnikai arculatanak megvaltoztatasat, a térség fokozatos elszlovakositasat.

2. Az allamhatarok biztonsaganak az ide letelepitett allamh{ népesség altali meg-
erdsitését.

3. A term6fold nacionalizalasa altal a gazdasagi és ezaltal a politikai hatalom meg-
szerzését.

A foldreform végrehajtasa kdzben lezajlott telepitések dsszességében tehat azt a
csehszlovak torekvést szolgaltak, hogy a dél-szlovakiai térség etnikai 6sszetételének
megvaltoztatasaval olyan mértékben atformaljak az itteni viszonyokat, hogy ezaltal is
legalizaljak a trianoni allamhatart.

Hogy ezek a célkitlizések mennyiben valdsultak meg, annak eldontése tovabbi elem-
zéseket igényel. Bar a telepitések szandékai vildgosnak tlinnek, a csehszlovak demok-
racia és az anyagi lehetdségek szabta korlatok behataroltak az akcid sikerét. Azoknak,
akik a telepitések etnikai hatasanak gyors eredményeit remélték, csalédniuk kellett. A
telepitések végso, szamszerl eredményei meg sem kozelitették a Daxner és masok al-
tal megalmodott méreteket, a vilaggazdasagi valsag pedig nem csupan a szervezett ko-
lonizacio befejezését eredményezte, de a mar meglévd telepes gazdasagokat is egzisz-
tencialis valsagba sodorta. A koléniak pedig sem gazdasagi, sem nemzeti szempontbol
nem bizonyultak olyan expanzivnak, mint ahogyan azt egyesek elvartak volna. A telepe-
sek jelentds része ugyanis elsGsorban gazdalkodni akart és biztos megélhetést terem-
teni csaladja szamara, ami felllirta a masok altal szamukra megalmodott nemzeti va-
teszszerepet. Ezt tdmasztjak ala a galantai jarasi hivatal vezetGjének Nadszeg mellé te-
lepllt nazarénus szektahoz tartozd jugoszlaviai telepesekkel kapcsolatban 1929-ben el-
hangzott szavai is: ,Noha az allammal szemben, amely olcsé birtokhoz és jémoédhoz se-
gitette Oket, szent kételességiik lenne azokat az allami kezdeményezéseket vagy (in-

458 Bukovszky Laszl6 et. al.: Nadszeg — mdalt és jelen. Komarom, Magyar Vasarnap Kiadd, 2000,
76. p.
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nepségeket tamogatni, amelyeket ezen a magyar vidéken a nemzeti ébresztés céljaval
rendeznek, 6k ezt nem teszik.”*s®

Bar tdbb mint haromezer telepes csaladrdl beszéllink, a magyarok altal homogénen
lakott dél-szlovakiai terliletek nagysagat és népességét figyelembe véve ez a mennyi-
ség nem tudott asszimilacids er6ként mikodni. Enhez sem a csehszlovak allam nem-
zetiségekkel szembeni tolerans magatartasa, sem a korabeli magyar lakossag mentali-
tasa és erGsen magyar identitdsa nem teremtett megfeleld taptalajt. S6t Daxnerék vizi-
oival ellentétben a tébbség (a helyi magyarsag) kezdte asszimilalni a kisebbséget (a te-
lepeseket). Nem a helyi magyarok voltak ugyanis rakényszerilve, hogy szlovakul tanul-
janak, hanem a telepeseknek volt szilkségik a magyar nyelvre, ha a ,magyar tenger”
kdzepette gazdalkodni, kereskedni, élni akartak. Ez ellen ideig-6raig egyfajta elszigete-
I6déssel lehetett védekezni, &m hosszl tdvon nem.

A telepesek elszigeteltségének egyik forrasat hazassagi szokasaik jelentették. Mint
azt a telepek elzartsagaval foglalkoz6 1938-as jelentés is megallapitotta, a telepesek
hazasodasi szokasai belterjesek: a kornyezd koloniakrdl is ritkan valasztanak maguk-
nak hazastarsat, a magyar falvakbol pedig még ritkdbban. A jelentés idéz egy szblast
is, mely szerint az a mondas, hogy a zene és a szerelem nemzetkozi, a telepesek ese-
tében a szerelemre nem érvényes.*° A harmincas években azonban egy-egy vegyes ha-
zassag mar kezdte megbontani ezt az elszigeteltséget, bar — amint az a Telepitési Hiva-
tal elemzésébdl kideril — Pozsonyban az ilyen kapcsolatoknak nem nagyon orultek: ,A
telepitések altal Szlovakia valamennyi hatar menti jarasaban kialakult egy gyenge szlo-
vék kisebbség, amely azonban allami és nemzeti céljaink biztositasahoz nem elegendé.
Olyan mértékl megszaporitasdra van sziikség, hogy erében és szamban is hosszu ta-
von expanziv lehessen. Mar ma is eléfordulnak vegyes hdzassdgok, amely mint jelen-
Ség, az eddigi tapasztalatok alapjan nemzeti szempontbél nem kivanatos. Egyes kolo-
niék jelentds szambeli ndvekedést mutatnak. Minél hamarabb meg kell oldani a koloni-
akon él6 gyerekek helyzetét. Maskiilonben az a veszély fenyeget, hogy az erés és ra-
vasz tobbség asszimiladlja Oket. A természetes szaporulat belathaté iddn belil a na-
gyobb, hosszabb tavon pedig a kisebb telepes gazdasagok megosztasat teszi sziiksé-
gessé. Ez azonban nem lesz elegendd, s igy a telepesek szamara tovabbi foldeket kell
szerezni. A cél pedig tovabbra is az marad, hogy a gyenge kisebbséget minden tekintet-
ben erds tébbséggé valtoztassuk. ™

A telepitések direkt hatasat vizsgalva tehat a csehszlovak nemzetallami szandékok
egyértelm(i kudarcardl lehet beszélni. Hossz( tavon azonban mégis felfedezhetdk azok
a valtozasok, amelyet a kolonizacid a térség etnikai struktirajaban elinditott. Mint azt
Popély Arpad is kimutatta, a kolonizacié szamos telepiilés etnikai arculatat valtoztatta
meg.*** Adatai szerint az 1910 és 1930 kozott abszolUt magyar tobbségét elveszité 123
szlovakiai kOzség kozil a kolonizacio idézte eld ezt a folyamatot ElGpatonyban,
Kurtakesziben, Tornécon, Fllekpilisen, Persén, Disan és Bellényben,*? de a telepité-

459 SNA, f. KR, k. 26, 17444 /38.

460 SNA, f. KR, k. 40, ¢. 6228/35, Nutnost hospodarskeho dozoru na koloniach i po zaknihovani.

461 Popély Arpad: A kolonizacio teriileti vonatkozasai és etnikai kovetkezményyei. Férum Tarsa-
dalomtudomanyi Szemle, 5, 2003. 2. sz. 83-102. p.

462 Valdjaban ElGpatony és Kurtakeszi esetében nem maguk az anyakozségek tovabbra is ma-
gyar tobbségliek maradtak.
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sek okolhatok a magyarsag kisebbségbe szorulasaért Osgyanban is. A statisztikai elszlo-
vakosodas azonban néhany telepllésen csak ideiglenes volt, hiszen pl. El6patony vagy
Kurtakeszi — miutan a kataszteriikben |étesitett koloniak 6nalld kozséggé valtak — a har-
mincas évek végére ismét visszanyerte magyar tdbbségét. A kdzvetlenil a magyar etni-
kumu kozségekbe torténd telepitések kozll sok volt viszont az olyan, amelyik ugyan ma-
gyar tobbség(i maradt, de etnikai homogenitasat véglegesen elveszitve vegyes nyelv(-
vé valt.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni a telepitések altal érintett falvakban alapitott Gn.
kisebbségi iskolak hatasat sem. Ezeknek az allam altal kiemelten tamogatott intézmé-
nyeknek ugyanis mar a kezdetektdl fogva sikerult a helyi magyar gyerekek egy részét is
magukhoz csabitaniuk. Ezek az iskolak bocsatottak ki majdan a szlovakiai magyaroknak
magyar kultlraval, igy azt 6k mar a sajat gyermekeiknek nem is tudtak tovabbadni.

A dél-szlovakiai kolonizacid mar a harmincas években érezhetl hatasat példazza a
nagykaposi kolonistak 1933-ban, tehat tiz évvel a letelepedésik utan megfogalmazott le-
vele is, amely ugyan feltehetGen eltilozza a telepitések eredményeit, de igy is j6I mutat-
ja, milyen tarsadalmi-etnikai folyamatok indultak meg a telepitések kovetkeztében. ,A
szlovak iskola viragzik, a magyar viszont visszaesik. A szlovak iskolaban négy, a magyar-
ban csak egy tanité van. Eleinte Nagykaposon csak 12 gyerek jart szlovak iskolaba, ma
mar tébb mint 130. Nagykapos a tdbi magyar falu szémara is j6 példa lehet.... Nagyka-
pos szlovak szempontbol méar 100 szazalékkal jobb helyzetben van, mint azeldtt. Csak
probaltak volna meg uraim, amit mi megprobaltunk, megtudnak azt, milyen nagy kuilénb-
ség van Nagykapos tiz éwvel ezeltti és mostani lakossaga kézott. Ezek az emberek a leg-
nagyobb ellenségeink voltak, s ha a mi ellenségeink, akkor az allam ellenségei is. Ma
pedig kéztarsasagi gondolkodastak. Csak vegylik azt, hogy amikor idekéltéztiink, Nagy-
kaposnak az a része, ahol mi, a kolonistak éllink, teljesen magyar volt. A gyerekek csak
magyarul beszéltek. Ma mar nem hallani a gyerkeket, akik a kolonian laknak, legyenek
akar szlovakok vagy magyarok, masképpen, mint szlovakul beszélni. ™

A telepitések olyan folyamat kezdetét jelentették tehat, amelyek a masodik vilagha-
bor( utani események altal felgyorsulva oda vezettek, hogy a korabban homogénen ma-
gyarok altal lakott Dél-Szlovakia vegyes nemzetiségl régiova valt.

463 SNA, f. KR, k. 28. ¢. 6765/33.
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A koloniak alapitasanak folyamata 1930-ra lezarult, s a késdébbi években mar csupan
szorvany jellegli magantelepitésekrdl van tudoméasunk. Tovabbra is m(ikodott azonban
a Telepitési Hivatal, amely tUlélte az els koztarsaséagot, s a szlovak autondmia idején,
1939. januar 5-én szlint meg. Feladatai a harmincas években a koloniak gazdasagi fel-
Ugyelete mellett leginkabb a koloniakra vezetd utak kiépitésére, a telepes birtokok te-
lekkOnyvezése korlli teendbkre, a koloniak kulturalis életének megszervezésére iranyul-
tak, mikdzben az illetékes testiletek tovabbra sem mondtak le arrdl, hogy a telepitések
altal meger@sitsék a szlovaksag pozicidit Dél-Szlovakidban. Ez a célkitlizés motivalhat-
ta a foldhivatal nemzetgazdasagi szakosztalyanak javaslatat, amely alapjan az AFH el-
nokségében dontés sziletett a kolonizacids terlleten szabad kéz alatt torténd foldva-
sarlasok hitelekkel valo tamogatasarol.*** A javaslat szerint elsGsorban a mar ott éIg te-
lepesek gyerekei, rokonai kapnanak ilyen tamogatast akkor, ha alavetik magukat az
oszthatatlan parasztbirtokokra vonatkozd megkotéseknek, és ha olyan jelentkez8krdl
van sz0, akik nemzeti és erkdlcsi szempontbdl is megfelelnek az elvarasoknak. Noha
latszolag csupan szocialis intézkedésrdl volt sz0, a végll nem realizalt intézkedés altal
a kolonizacio rejtett és az allam szamara olcso formajat kivantak volna meghonositani.

A vilaggazdasagi valsag kifulladasaval egy idében, a harmincas évek kozepétdl egy-
re tobbszor merdlt fel egy Gjabb, a korabeli sz6hasznalatban belsd kolonizacionak ne-
vezett masodik telepitési hullam megkezdése, amely a rossz gazdasagi és szocialis
helyzetben 1évd paraszti rétegek megsegitését szolgalta volna. A kolonizacid masodik
hullamanak céljaira elsGsorban a foldreform soran kisajatitott, de még ki nem utalt bir-
tokokat, valamint az allam kezelésében hagyott maradékbirtokokat szantak.*® Az Gjabb
telepulési hulldm egyik szorgalmazdja az 1932-t6l 1935-ig, miniszterelnoki kinevezésé-
ig a mez6gazdasagi tarcat vezet6 Milan HodZa volt. A terv mogé felsorakozott a HodZat
vezérének tekinté a Zem [Fold] cim(i lap koré tomorils radikalis fiatal szlovak értelmi-
ség is, akik elsGsorban a zsido és magyar kézen |év6 nagybirtokok kolonizacidjat java-
soltak.*® Bar a fennmaradt forrasok alapjan a tervezett kolonizacio elsdsorban gazda-
sagi és szocialis indittatasd volt, s nem korlatozodott volna a magyarok altal lakott te-
rlletekre, a csehszlovak allamot mikodtetd nemzetallami logika szerint etnikai célokra
is szerették volna felhasznalni. Ezzel figg 6ssze a kolonizacidval foglalkoz6 allandé tar-
cakozi bizottsag 1936. oktbber 12-én kelt javaslata, amely a déli allamhatarok védel-
mével kapcsolatban Gjabb koloniak |étrehozasat helyezte kilatasba.*” A tarcakdzi bizott-
sag ennek érdekében egy olyan albizottsag |étrehozasara is javaslatot tett, amely a ka-
tonai szempontokat figyelembe véve jeldIiné ki azokat az objektumokat, amelyeket tele-

464 NA CR, f. SPU-VS, k. 246, F. XVI/3, &. 23818 pres.

465 SNA, f. KR, k. 2. ¢. 287520/1935.

466 V6. Cambel, Samuel: Statnik a ndrodohospodér Milan HodZa. Bratislava, Veda, 2001.
467 SNA, f. KR, k. 2, ¢. 6997 /36.
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pitések céljabol ki kellene sajatitani. A tervezett kolonizacié azonban az els6 koztarsa-
ség idGszakaban mar nem valosult meg, mivel az 1938-as év eseményei nem csupan
az ilyen terveket, de magét az elsé Csehszlovak Koztarsasagot is els6porték.

9.1. A TELEPESEK UGYE AZ 1938-AS CSEHSZLOVAK VALSAG IDEJEN

Noha szamottevd (j telepités a harmincas években mar nem volt, a szlovakiai magya-
rok politikai képviselete a két vilaghaborl kozotti idészak teljes idészakaban megprobal-
ta napirenden tartani a kolonizacié Ugyét. igy amikor 1938-ban a HodZa miniszterelnok
altal a nemzetiségi statltumrol kezdett targyalasok kapcsan az EMP benydjtotta erede-
tileg 67 pontot tartalmazd, majd késGbb 81 pontossé duzzadt memorandumat, a tele-
pitések revizidjanak kovetelése abban is helyet kapott: ,sziikségesnek tartiuk, hogy a
féldreform altal Iétesitett olyan csehszlovak telepek féldje, amelyeket minden oldalrél
magyar tébbséggel bird kbézségek hatarolnak, Ujbol magyar féldtulajdonosok kezére
kertiljon...”*® Szintén elGkerllt a telepitések témaja az 1938 majuséban, illetve juniu-
séban lezajlott kozségi valasztasok kampanyaban is,*® de aztan a nyar végétdl kibonta-
kozd belpolitikai valsag mar a telepitések revizidjan joval tiimutatoé témakat helyezett a
politikai diskurzusok koézéppontjaba. Am ha napi események feledtették is a koloniak
témajat, azt azonban mindenki tudta, hogy egy esetleges hatarrevizidé utan Budapest és
az Egységes Magyar Part ragaszkodni fognak a telepitések elétti birtokviszonyok vissza-
allitasahoz.

1938 szeptemberében az addig nyugodt Dél-Szlovakiaban is fesziiltebbé valt a hely-
zet. A nemzetiségi statatumrol folyd targyalasok végleges megszakadasa, s a szudéta-
német hatarszélen tértént események mar jelezték, hogy a kisebbségi kérdés Csehszlo-
vakian bellli rendezésére kevés esély maradt. A szudétanémetek és a pragai kormany
kozotti nyilt szakadasra, valamint a szudétanémet kérdésnek az eurdpai diplomacia fo-
kuszaba kerllésére az EMP képviseldi klubja a szeptember 17-én megfogalmazott nyi-
latkozataval reagalt. A nyilatkozatban az EMP azt kévetelte, hogy ,adassék meg a lehe-
t0ség arra, hogy a magyar népcsoport népszavazassal donthesse el, miként kivan elhe-
lyezkedni a kdzép-eurdpai térben”, vagyis a megvaltozott helyzetre reagalva immar nyil-
tan megfogalmazta a hatarrevizid igényét. Az 1938. szeptember 29-30-i mincheni kon-
ferencia precedens érték(i dontése a trianoni Magyarorszagon és a Dél-Szlovakiaban
él6 magyarok kozott is a mielGbbi hatarrevizido reményét keltették. A magyar diplomacia
azonnal mozgasba lendllt, s oktober 1-jén a kétoldall targyalasok mielGbbi megkezdé-
sét surgetd jegyzéket intézett Pragahoz.* Oktober 3-an pedig Gjabb jegyzékben fordult
a csehszlovak félhez, amelyben targyalasok feltételeként a magyar nemzetiségl politi-
kai foglyok szabadon bocséatasat, a magyar nemzetiségl katonak leszerelését és haza-
engedését, vegyes etnikumu rendfenntartd erdk |étrehozasat és a terliletatadas szim-

468 MOL, KUM, K 64, 1938-7-43.

469 Az EMP valasztasi gy(ilései kozul kampanytéma volt a telepités Osgyanban, Karvan, Lekéren
stb. Az 1938-as kozségi valasztasokkal kapcsolatban bdvebben lasd Simon Attila: Az 1938-
as csehszlovakiai kdzségi valasztasok és a szlovakiai magyar politika. Forum Tarsadalomtu-
domanyi Szemle, 8, 2006. 1. sz. 111-134. p.

470 A bécsi dontés diploméciai elézményeirdl lasd Sallai Gergely: Az elsé bécsi déntés. Buda-
pest, Osiris, 2002.
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bolikus jeleként két-harom varos azonnali visszaadasat kévetelte. Miutan Minchen mi-
att Csehszlovakiaban belpolitikai valsag alakult ki, amelyet Bene$ elnék lemondasa,
majd a szlovak autondmia kihirdetése tovabb mélyitett, a hataratadasroél szol6 targyala-
sok végll csupan oktober 9-én kezdddhettek meg Komaromban.

A mincheni dontés és kdvetkezményei nem csak a diplomaciat hoztak mozgasba. A
versailles-i hatarok 6sszeomlasa, valamint a csehszlovak kormanyzat bejelentése, misze-
rint nem akadalyozza az orszag terlletén él6 nemzeti kisebbségek 6nrendelkezési joga-
nak érvényesulését, az egyik pillanatrdl a masikra heves érzelmeket valtott ki Dél-Szlova-
kia lakossagabol. Az itt él6 magyarok és szlovakok ekkor tudatositottak, hogy a trianoni
hatarok revizidja barmelyik nap megtorténhet, s e felismerés hatasara az addig nyugodt
régio szinte egy emberként mozdult meg. Oktober 3-t6l Dél-Szlovakia szinte valamennyi
kerUlt sor, amelyek soran a lakossag hisz év 6ta elészor szabadon hasznalhatta a ma-
gyar nemzeti szimbolumokat: énekelte a nemzeti himnuszt, viselte a kokardat, nemzeti-
szin{ zaszloval lobogozta fel a magyar tobbségl varosokat és falvakat.*'

A magyar-szlovak allamhatar megvaltoztatasardl oktdber 9-13-a koz6tt Komarom-
ban zajld targyalasokat az egész szlovakiai kdzvélemény élénk figyelemmel kisérte,
Ipolysag és Satoraljaljhely Magyarorszagnak vald atadasat pedig mindenki annak a je-
leként értelmezte, hogy a trianoni hatarok napjai meg vannak szamlalva. Ezen a hangu-
laton a targyalasok megszakadasa és a Dél-Szlovakiaban oktober 14-én kihirdetett
sziikségallapot ténye sem valtoztatott, igy a kérdés oktdber masodik felében mar nem
Ggy fogalmazddott meg, vajon lesz-e, hanem (gy, milyen mértéki lesz a hatarkorrekcio.

Az egyre inkabb realitassa vald hatarvaltozas a telepitésekkel kapcsolatban is azon-
nali Iépésekre késztette mind a magyar, mind pedig a csehszlovak kormanyzatot. Ma-
gyar oldalon a csehszlovak foldreform revizidjanak jogi elGkészitése kezdddott meg,
csehszlovak részrél pedig megkezdték a telepesek evakualasanak a tervezését és a var-
haté karok minimalizalasanak a biztositasat. Mivel a magyar kormanyzat célja az volt,
hogy révid Gton megszabaduljon minden olyan személyt8l, aki Trianon utan koltozott a
visszacsatolandoé terlletekre, nem keltett meglepetést, hogy a budapesti Féldmivelés-
Ggyi Minisztérium altal a csehszlovak féldreform fellilvizsgalata targyaban 1938 oktbbe-
rének els6 napjaiban elfogadott Féldbirtokpolitikai teenddk a felszabaduld Felvidéken ci-
m( tervezet is ezt helyezte kilatasba.*? A dokumentum a ,magyar birtokos kdzéposztaly
tonkretételét” szolgalo csehszlovak foldreform orvoslasat tobb szakaszban képzelte el,
mikdzben az elsé és legfontosabb |épést a ,magyar lakossag kézé 1918. oktober 31-
ike utan betelepitett idegen telepesek mezd (erdd) gazdasagi ingatlanainak és hazas
belsdségeinek a megszerzése és ezeknek az ingatlanoknak a magyar foldbirtokreformot
szabalyozo térvényes rendelkezések szerint megbizhaté magyar birtokos kezébe valé
Juttatdsa”*™ jelentette. A tervezet szOlt a jelzett cél elérésének mikéntjérdl is. Az elsé
Iépésnek az 1938. oktdber 31-e utani birtokszerzések felmérését nevezte meg. Ezt egy
olyan jogszabaly elfogadasa kovetné, amely lehetGséget teremtene arra, hogy az Gsla-
kos juttatottak megtarthassak a féldreform soran kapott foldjeiket, mig a betelepitettek-

471 A dél-szlovakiai eseményekrdl lasd bévebben Simon Attila: A varakozas hetei. A szlovakiai
magyarok az elsd bécsi dontés el6tt. Limes, 20, 2007. 2. sz. 5-20. p.

472 MOL, FM, K 184, 1939-35-22303

473 Uo.
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16l — kartérités mellett — el lehessen azokat venni. Figyelmet érdemel azonban az, hogy
a tervezet bizonyos mértékig kilonbséget kivant tenni a telepesek kozott, hiszen a cseh
telepesekkel ellentétben a szlovak kolonistak egy részének a helyben maradasat nem
zarta ki — ha maradasuk a helyi Gslakossag érdekeit nem sérti. A javaslat a revizio ala
kerllt és hatalytalanitott foldjuttatdsokat elsGsorban a helyi magyar lakossag és a vité-
zek kielégitésére kivanta felhasznalni.

Budapesten azonban azt is felismerték, hogy a csehszlovak féldreform eredményei-
nek felszdmolasa kizarolagosan jogi eszkozokkel nem érhetd el. Ezért a kormanyzati ko-
rok a kortilményesnek tind s szamos problémat felvetd jogi megoldas mellett, illetve he-
lyett a direktebb és az er6szakot sem mell6z6 megoldasokat sem zartak ki. Abban re-
ménykedtek, hogy a magyarlakta terlletek visszacsatolast kovetéen bevezetendd kato-
nai kozigazgatas olyan helyzetet teremt majd, amely a telepesek dontd tobbségét tavo-
zasra birja. Ebbdl a szempontbdl a magyar kormanyzatnak kapora jott a Dél-Szlovakidban
a mlncheni dontést kdvetden kialakult hangulat, amely a telepesek elbizonytalanodasé-
hoz vezetett. Ebbe az irdnyban hatott az 1938 3szén a magyar—szlovak allamhatar térsé-
gében bekodvetkezett legnagyobb fegyveres konfliktus is, amelyre oktdber 5-én kerlt sor.
A kacagobpusztai incidensként elhiresiilt események soran a Rimaszombat alatti hatar-
szakasz magyarorszagi oldalan allomasozd hangonyi hatarbiztositd szazad egységei
1938. oktdber 5-én a hajnali 6rakban attorték a csehszlovak hatarvédelem elsé vonalat,
s néhany o6ra idGtartamra hat, magyarok altala lakott telepllést (Harmac, Jéne, Darnya,
Serke, Simonyi, Velkenye) elfoglaltak.’* Felcsiki Gabor szazados dnhatalmud és kalandor
tdmadasa, amely soran kilenc tdmadé esett el és tizennégyen kerlltek csehszlovak fog-
sagba, végll megtdrt a harmincas évek masodik felében a hatarszakaszon kiépitett be-
tonbunkerek géppuskatiizében, a tamadok pedig visszavonultak a hatar mégé. Mint Fel-
csiki visszaemlékezésébdl kiderill, a szazados a tdmadast egy altalanos Csehszlovakia
elleni haborl elsé 1épésének szanta, mikdzben kozvetlen célja az allamhatartdl mintegy
négy km-re talalhatd — arvai szlovak optansokkal és cseh legionariusokkal betelepitett —
négy koldnia, Kacagbpuszta, GernyGpuszta, Leanymezd és Csobankapuszta elfoglalasa,
a telepesek ellizése, a telepes birtokok megszerzése volt. Felcsiki szavai szerint ,,a sok-
sok telepes haz piros cserepes teteje kihivoan piroslott a kukoricaféldek kézott, amikor
a trianoni hatarszélrél taveséveztiik azokat. Katonaim — sokgyermekes csaladapék, nap-
szamosok, zsellérek, munkasok, nincstelenek — irigykedve nézték ezeket a légionista
telepeket.”*™ A szazados az elfoglalt telepes birtokokat sajat katonai kdzoétt osztotta vol-
na ki (egy, a civil életben szolgabiroként tevékenykedd karpaszomanyos vadaszt mar meg
is bizott az ,0j honfoglalas” telekkdnyvi rendezésével), remélve azt, hogy ,a habora z(r-
zavaraban egy kis »hivatali hataskor tallépés« észre sem vevodik”.4®

A tdmadas nem kis riadalmat keltett a telepesek kozott, akik kozil (elsGsorban a le-
gionarius multtal rendelkezdk) tdbben a hatarvédelem elsé vonalat alkotd Allamvédelmi

474 Az esetrGl részletesen lasd Simon Attila: Sippal, dobbal, nagyb6gével — avagy kisérlet a ,Fel-
vidék visszafoglalasara” 1938. oktéber 5-én. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 8,
2006. 4. sz. 145-159. p.

475 HL, TGy-2893, 10. p.

476 Uo.
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Orség*” soraiban szolgaltak, s kozvetlendl is részt vettek a harcokban.’’® A tamadok
visszavonulasat kovetden a hatdsagok — egy Ujabb tdmadastodl tartva — az érintett kolo-
nidkon lakd ndéket, gyerekeket, idéseket a hatartdl mintegy tiz km-re 1évé6 Nemesradnot
kdzség mellé evakualtak, ahol azok 6t napot toltdttek el a szabad ég alatt, s csak ez
utan térhettek vissza lakhelyukre.

Noha a szlovak sajtd csak roviden szamolt be a kacagopusztai betorésrél, a koloni-
ak megtamadasanak hire kildnbozd informalis csatornakon keresztil eljuthatott a dél-
szlovakiai telepes falvak tdbbségébe, amelyekben amugy is nagy nyugtalansagot oko-
zott a Magyarorszagrol feléjik iranyuld hivatalos és nem hivatalos propaganda. A kilén-
boz4 irredenta szervezetek altal atjuttatott szordlapok esetenként nem csupan a cseh-
szlovak foldbirtokreform eredményeinek megsemmisitését helyezték kilatasba, de oly-
kor nyilt fellépést szorgalmaztak a telepesek, kilébndsen a csehorszagiak ellen.

26. kép. Az 1938 oktdberében Dél-Szlovakiaba Magyarorszagrdl athozott réplapok egyike

A_r]éme-tek es lengyelek mar elérték azt amire
mi is varunk: csatlakozhattak anyaorszéagaikhoz!

Cselekedniink kell nekiink is!

Elég volt a cseh zsarnoksagbdl!

Irtsétok a cseh telepeseket,

tegyétek tonkre vagyonukat!

Pusztitsatok mindent ami cseh!

Segitsetek szlovak testvéreinknek
a cseh zsarnoksag lerazasdban!

Mindezek fényében nem lehet csodéalkozni azon, hogy a Dél-Szlovakia révid idén beldli
visszacsatolasanak lazaban égé magyarok kozott €16 telepesek nyugtalanokka és bi-

477 Az Allamvédelmi Orség [Straz obrany &tatu — SOS] az 1936-0s honvédelmi reform egyik ele-
meként jott 1étre. A SOS allomanyanak gerincét a hatar menti jarasokban szolgaldé vamér-
ség, rendbrség és csendlrség tagjai képezték, de besoroltak kozéjuk az allam szempontja-
b6l megbizhatd fegyverviselt civileket is, igy pl. a telepeseket. A veszély esetén aktivizalt egy-
ségek az allamhatar kozvetlen kozelében lattak el hatarvédd feladatokat. Feladatuk a tama-
doknak a regularis egységek megérkezéséig valo feltartéztatasa volt.

478 A szlovak forrasok hisz, a harcokban részt vevé telepest emlitenek, akik kozul négy egy id6-
re a tmadok fogsagaba is esett. SNA, f. MH, k. 950, ¢. 14/38 taj.
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zonytalanna valtak. Ennek elsé jeleként a Dunaszerdahelyi Jarasi Hivatalban oktbber 3-
an megjelentek az Ekecs kozség mellé kerilt kolonistak képviselGi, akik mar ekkor ta-
vozasuk esetleges kortlményei fell érdeklédtek.*”® A csehszlovak kormanyzat termé-
szetesen igyekezett megfelel6 ellenpropagandat kifejteni, s azzal agitalt a szlovak, de a
magyar lakossag korében is, hogy a hatarvaltozas esetén a féldreform soran f6ldhéz ju-
tottaktdl — nemcsak a csehektdl és szlovakoktol, de a magyaroktdl is — elveszik majd a
foldet, s a nagybirtokosoknak adjak vissza azt. Ezek a hirek az Gslakosok kozott oly mér-
tékil nyugtalansagot valtottak ki, hogy a pozsonyi magyar konzul oktober 6-an megfogal-
mazott jelentésében kuldon kérte, hogy a budapesti radidban tébb izben is olvassak be,
hogy csupéan a ,csehektdl” fogjak elvenni a foldet.*°

A telepesek Uigyét az az oktober 5-én keltezett memorandum is tartalmazta, amelyet
ismeretlen szlovakiai magyar szerz6k fogalmaztak meg a visszacsatolassal kapcsolatos
elvarasaikrol. Ebben tobbek kozott azt kérték, hogy a felvidéki terlletek visszacsatola-
sa utan a meglresedd allasokat ne magyarorszagi tisztségviselGkkel, hanem itteni ma-
gyarokkal tdltsék be; méltanyos aron térténjék a csehszlovak pénz bevaltasa; a magyar
allam vegye at a tanitokat, és ne roviditse meg illetménylket; az eltévelyedett szocia-
lista és kommunista érzelm( magyarokat ne érje retorzid; a munkanélkilieket pedig
munkanélkuli segély hianyaban juttassak munkahoz.*** A memorandum a telepitéseket
a szlovakiai magyarokat ért nagy sérelemnek nevezte, s azt javasolta, hogy a telepesek
térjenek vissza eredeti lakohelylikre, a telepesek birtokait pedig megfelel§ térités fejé-
ben helyi magyarok kapjak meg.

A komaromi targyalasokon tan(sitott merev, a megegyezést nem szolgald
(cseh)szlovak magatartas ellenére a pragai és pozsonyi kormanyzat mar oktober elején
megkezdte elGkésziteni Szlovakia déli teriileteinek evakualasat. Ennek elsé 1épéseként
az érintett terlleteken Iév6 Uzemek és hivatalok elszallitadsa kezd6dott meg, oktober ko-
zepétdl pedig a szudtétanémet teriletek kilritésének tapasztalatait felhasznalva meg-
kezdGdott az itt €16 csehszlovak lakossag tomeges elkoltoztetésének a megszervezése
is. Az evakuacios elGkésziletek a telepes lakossagot kdzvetlenll érintették, hiszen a
szlovak hatosagok eldtt sem volt ismeretlen Budapestnek a koldnidkkal kapcsolatos al-
laspontja. A Mezégazdasagi Minisztérium mellett m(ikodé Telepitési Hivatal kdzvetlendl
a komaromi targyalasok befejezése utan készitette el a szlovakiai koloniak kilritési ter-
vét, amelyet oktéber 18-an juttatott el a Gazdasagi Minisztériumba.**? Az evakuacids
terv 49 kolbnia 6sszesen 1847 csaladjanak elkoltdoztetésével szamolt, am nyilvanvalé-
an nem volt teljes, hiszen nemcsak a Tisza melletti telepek hianyoztak réla, hanem a
magankoloniak donté tobbsége is. A telepesek ideiglenes szallashelyét Szlovakia 17 ja-
rasaban jelolték ki, tdbbnyire olyanokban, amelyek kdzvetlenil a nyelvhatar f6l6tt fekid-
tek, bar a Turbécszentmartoni, a Privigyei, a Pdstyéni, a Szenici, a Bani és a Vagujhelyi
jaras is felbukkan a jegyzékben. Atmeneti szallasként elsésorban olyan a vas(thoz k-
zel esd allami gazdasagokat, maradékbirtokokat és egyéb nagybirtokokat jeldltek ki,
ahol elegend( gazdasagi éplet all rendelkezésre a telepesek allatainak elhelyezésére.

479 SNA, f. KU, k. 255, & 62119/1938 prez.

480 MOL, KUM, K 64, 79. cs, 65. tétel, 1148/1938.

481 MOL, Flachbart Erné miniszteri tanacsos, K 763, Mikrofilm 16532, d. dosszié.

482 SNA, f. MH, k. 950, ¢. 14/38 taj. Evakuacia kolonistov z Gzemia ktoré bude pripadne odsti-
pené Madarsku.
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14. tablazat. Az AFH altal alapitott koloniak evakualasi terve®s

Sorszam | A koldnia megnevezése A A berakodoallomas Az atmeneti
csaladok szallasként kijelolt
szama jaras

1. Miloslavov 77 | Csiitortok Szakolca

2. Hviezdoslavov, Fakopuszta 100 | Uszor Szenic

3. Nagylég 19 | Nagylég Malacka

4. Machaza 26 | Nagylég Malacka

S. Stily 24 | Dunaszerdahely Szenic

6. Sarrétpuszta 69 | Nagylég Nagyszombat

7. Viténypuszta 61 | Nagylég Galgoc

8. Enyedpuszta 18 | Dunaszerdahely Pozsony vidék

9. Etrekarcsa 5 | Dunaszerdahely Nagyszombat

10. Mihalyfa 30 | Dioésforgepatony Vagujhely

11. Millenniumpuszta 28 | Nagymegyer Nagyszombat

12. Tdnyepuszta 9 | Alistal Pozsony vidék

13. Margitmajor 39 | Ekel Nagyszombat

14. Gaddc 22 | Koméarom Privigye

15. HodZovo 78 | Hodzsafalva Nagytapolcsany

16. Okanikovo 31 | Ekel Nyitra

17. Harcséaspuszta 6 | Komdrom Bén

18. Ujgyalla 8 | Ogyalla Ban

19. Mudronovo 41 | Hetény Galgdc

20. Szilospuszta 86 | Hetény Nyitra

21. Aradpuszta 27 | Kobolkut Galgée

22. Bény 30 | Bény Galgdc

23. Kobolkat 31 | Kobolkat Galgoce

24. Mikldéshaza 26 | Kobolkut Galgdc

25. Bart 6 | Bény Nagytapolcsany

26. Agotamajor 11 | Ipolyszakallos Nagytapolcsany

27. Csata 18 | Oroszka Nagytapolcsany

28. Bimbolamajor 41 | Nagysallo Galgdc

29. Damaésd 10 | Oroszka Nyitra

30. Bozitapuszta 32 | Perse Zblyom

31. Halics 8 | Halics Nagytapolcsany

32. Losonc 1 | Losonc nincs feltiintetve

33. Tdrincspuszta 4 | Losonc Turdcszentmarton

34. Slavikovo nincs adat | Feled Zblyom

35. Bottovo 31 | Feled Zdlyom

36. Ujdoégdsmajor 166 | Alsdjatd, Tardoskedd Galanta

37. Galanta 12 | Galanta Galanta

38. Svehlovo 48 | Didszeg Galanta

39. Hurbanova Ves 42 | Szenc Modor

40.. Nemeskosut 6 | Didszeg Nagyszombat

41. Uj vilagmajor 9 | Szenc Bén

42. Szenc 64 | Szenc Galanta

43. Stefanikovo 43 | Galanta Nagyszombat

44. Torndc 46 | Torndc Galgdc

45. Kisfajkiirt 62 | Pozba Postyén

46. Setétkut 18 | Barsbese Vagujhely

47. Nagyfalu 102 | Nyitraivanka Nyitra

48. Tarany 26 | Nyitraivanka Galgde

49. Mezdkeszi 150 | Komjat, Torndc Nyitra

483 Uo.
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Noha az evakualasi terv szélsGséges esetben az 6sszes kolonista elkoltozését is le-
het6vé tette volna, a hatdsagok csupan az allami telepesek egy részének — a hatarvé-
delemben és nemzetvédd szervezetekben magukat exponalt kolonistaknak — az elkolto-
zésével szamoltak. A tdbbieket, kildndsen a magankolonistakat, maradasra szerették
volna birni.*** Ezt a szandékot tikrdzi a Tartomanyi Hivatal elndke altal a dél-szlovakiai
jarasi hivatalokba kildott korlevél is, amelyben arra kéri azokat, hogy hassanak oda,
hogy a telepesek a helyikdn maradjanak. A korlevél arra is felszéblitja a jarasi hivatalo-
kat, hogy végezzenek felmérést, hany telepes elkéltdzésével lehet szamolni, s hany vas-
ati kocsit igényelnek ehhez.**> Mindezek szellemében a kdvetkezé napokban, majd pe-
dig a bécsi dontés kihirdetését kovetéen mind Pozsony, mind a helyi szervek tobb izben
is maradasra szolitottak fel a telepeseket, ami mogott részben az a szandék is meghu-
z6dott, hogy a magyar féllel majdan a telepesekkel kapcsolatban folytatédo targyalaso-
kon minél jobb pozicidi legyenek Szlovakianak. Ezért a telepesek figyelmét felhivtak ar-
ra, hogy optalasra a visszacsatolas utan is lesz lehet8ség, s ez lehetévé tenné, hogy a
telepesek kartéritést kapjanak ingdsagaikért. Ha azonban 6nként és még a magyar csa-
patok bevonulasa el6tt tdvoznak, elhagyott vagyonukért nem kapnak karpotlast.

Mivel a volt legionariusok hatarvédd szerepe mindenki szamara nyilvanvalo volt, az
6 evakualasuk kulonosképp surgetdnek tlint. Ennek megszervezését a Nemzetvédelmi
Minisztérium mellett m{ikod6 Csehszlovak Legionariusok Irodaja vallalta fel, amely mar
oktober 14-én a vezérkar segitségét kérte: el szerette volna érni, hogy az Allamvédelmi
Orség kotelékeiben hatardrszolgalatot teljesits legionarius telepesek csaladjuk elkoltoz
tetése idejére felmentést kapjanak a szolgalat aldl, valamint azt, hogy a szallitashoz
szlkséges jarmiveket a terUletileg illetékes katonai parancsnoksagok bocsassak a te-
lepesek rendelkezésére.*®® A feszllt kil- és belpolitikai helyzetben azonban a hadsereg
vezetSi nem akartak olyan Iépéseket tenni, amely barmilyen szempontbdl is gyengitet-
te volna a hatarvédelmet, igy a CSLI kéréseinek nem tudtak eleget tenni, sziikséges
szallitbeszkozoket pedig a Bellgyminisztériumtol kivantak szerezni.

Az események azonban ekkor mar kezdtek kicslszni Pozsony, illetve Praga ellendr-
zése albl, s ebben a pragai kdzponti kormanyzat és a pozsonyi autondm kormany kozot-
ti tisztazatlan kompetenciak és a kozottik 1évl ellentétek is szerepet jatszottak. Miutan
a telepesek is észlelték, hogy — noha a hatarokrél még nem sziletett dontés — megkez-
dédott a magyarok altal lakott terlleteken 1év6 hivatalok, hivatali személyzet és a stra-
tégiai fontossagl Uzemek evakualasa, 6k is csomagolni kezdtek. Enhez azonban a ha-
t6sagoktol — akik maradasra akartak Gket birni — csak minimalis segitséget kaptak. Ta-
nacstalansagukat és kiszolgaltatottsagukat pedig ndvelte, hogy szorult helyzetiikkel
Ugyeskedlk probaltak visszaélni. Sarrétpusztan példaul mar oktober 21-én megjelent
egy idegen, aki arra biztatta a telepeseket, hogy minél el6bb adjak el ingatlanjaikat és
ingdsagaikat is. Masnap pedig egy teherautd érkezett a kdzségbe, amely vagoallatokat
vasarolt fel a telepesektdl — feltehetben a szokasos arnal joval olcsobban.*

484 SNA,f. MH, k. 950. ¢. 14/38 taj. Evakuacia kolonistov z (zemia, ktoré bude pripadne odstu-
pené Madarsku.

485 SOA Rozfiava, f. OU RoZfiava, k. 48, & 2994/1938 prez.; SNA, f. MH, k. 3, &. 122/1938.
Evakuécia (Gzemia s obyvatelstvom madarskej narodnosti. Umiestnenie kolonistov.

486 VHA Praha, f. Hlavny Stab, k. 283, ¢. 193, Evakuace movitého majetku leg. kolonii na
Slovensku.

487 SNA, f. PR Bratislava, k. 596, ¢. 20802/1938 prez. Kolonisti — odpredaj majetku.
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A telepesekre nézve az egyik legnagyobb gondot a telepes birtokok telekkdnyvezetlén-
sége jelentette. Az autondm Szlovakia Gazdasagi Minisztériumaban készilt kimutatas sze-
rint az elsé bécsi dontésig csak a telepes birtokok 27%-a kerllt telekkonyvezésre.*s A lis-
tan szerepl6 50 koldnia kozll csupan 9, elsGsorban kisebb és kdzepes nagysagl koldnia
akadt, amelyen minden telepes birtok telekkdnyvezve volt, és 10 olyan kolbnia, ahol a te-
lepes birtokok tobb mint 50%-a telekkdényvezve lett. 23 volt viszont azon koléniak szama,
amelyeken 50% alatt volt a telekkdnyvezés mértéke, és 8 azoknak a koldnidknak a sza-
ma, ahol a telekkdnyvezés még el sem kezdddott.”®® A Telepitési Hivatal azonban csupan
a visszacsatolas el6tti hetekben tudatositotta, hogy a telepes birtokok jogi helyzete ren-
dezetlen. Erre Pavol Fabry pozsonyi Ugyvéd is felhivta az illetékesek figyelmét, aki a bécsi
dontés elbtt kidolgozott szakvéleményében jelezte, hogy mivel a telepes birtokok jelentds
része nincs a telekkdnyvben az (j tulajdonosok nevére atirva, igy azok jogilag az allam tu-
lajdonaként jelennek meg. Ez pedig azt jelenti, hogy egy esetleges hatarmodositast kdve-
téen a magyar allam tulajdonaba szallnak majd at.*° Ez pedig Fabry szerint mar a ,kato-
nai megszallas” elsd napjaiban tragikus kovetkezménnyel jarhat a telepesekre nézve. Ezt
is figyelembe véve a MezGgazdasagi Minisztérium oktdber folyaman ugyan rendeletet
adott ki a telepes birtokok gyorsitott eljarasban valo telekkonyvezésérdl, am az id6 rovid-
sége miatt ennek mar kevés eredménye volt.

Ugyancsak problémat jelentett, hogy az oszthatatlan parasztbirtokokként kiutalt te-
lepes gazdasagokat nem lehetett eladni. A hatarvaltozastol féld telepesek kozil azon-
ban sokan mégis szabadulni akartak volna birtokuktol. Ezt észlelve a Mezégazdasagi Mi-
nisztérium olyan szellem( korlevelet kildott a jarasi hivatalokhoz, amely szerint a tele-
pesek esetében az oszthatatlan parasztbirtokokra vonatkozd 6sszes megkotés felold-
hat6,** s ez lehetGvé tette volna a telepes birtokok eladasat. Ez a késén jott intézke-
dés azonban a gyakorlatban mar semmiféle kdvetkezménnyel nem jart.

9.2. A TELEPESEK ELUZESE A BECSI DONTESSEL MAGYARORSZAGHOZ
CSATOLT TERULETEKROL

Miutan a Csehszlovakia és Magyarorszag kozott az Uj allamhatarrol diplomaciai jegyzék-
valtasok atjan folyo targyalasok sem vezettek eredményre, a targyald felek nemzetkézi
dontébiraskodast kértek, s egyben nyilatkozatban garantaltak, hogy az arbiterek dontését
magukra nézve kotelezének fogjak tartani. A dont6biraskodasra 1938. november 2-an ke-
rilt sor a bécsi Belvedere-ben. A Ribbentrop német és Ciano olasz kiligyminiszter altal
megallapitott hatarok jorészt a magyar—szlovak etnikai hatarvonalat kovették. A dontés ko-
vetkeztében Magyarorszag 11 927 km_ nagysagu teriletet kapott vissza Csehszlovakiatal,

488 SNA, f. MH, k. 1, 544 /1938 prez.
489 Meg sem kezdGdott a telekkonyvezés példaul olyan nagyobb telepeken, mint a kisfajkurti,
viténypusztai, a szilospusztai és mez8keszi.

490 AMZV CR, f. PrS, k. 65, fasc. 4, &. 158891 /VI/4/1938; V6. Deék, Ladislav: Viedenska arbi-

traz. 2. november 1938. Dokumenty lll. (3. november—4. april 1939). Martin, Matica sloven-
ska, 2005, 19. sz. dokumentum, 51-52. p.
491 SNA, f. KR, k. 41, ¢. 8171/38.
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amelyen 1 027 450 lakos élt. Az érintett terlileten a visszacsatolasa utan végzett 1938.
decemberi 6sszeiras szerint a visszatért lakossag 84,4 %-a vallotta magat magyarnak.**
A bécsi dontés bejelentését szlovak részrdl latvanyos csalodas és elkeseredettség ki-
sérte. Az autondm szlovak kormany feje, Jozef Tiso a dontés estéjén a pozsonyi radio-
ban sugarzott beszédében a csalddottsag mellett azonban annak is hangot adott, hogy
a szlovakok végre sajat elképzelésik szerint alakithatjak életliket. A szlovak miniszterel-
nok roviden szolt a telepesekrdl is. Arra kérte Gket, hogy a visszacsatolt terlletek mas
szlovak lakosaihoz hasonléan maradjanak a hely(ikon, mivel késdébb, ha szikség gy hoz-
za, lehetbségik lesz az optalasra.*® Tiso megnyilatkozasa Iényegében egybeesett a szlo-
vak kormanyzati szervek altal mar oktober kozepétsl hangoztatott allasponttal, miszerint
azok, akik onként hagyjak el a telepeket, késdbb nem szamithatnak kartéritésre, azok vi-
szont, akik bevarjak a magyar honvédséget, lehetGséget kapnak az optalasra. A dontést
kovetd napokban tobb szlovak politikus is korutat tett Dél-Szlovakidban, hogy személyes
jelenlétével nyugtassa meg az ott él6 szlovakokat, s maradasra bitja Gket.**

Mindezek ellenére a telepesek tobbsége meglehetdsen bizonytalan és tanacstalan
volt, hiszen az ellenlik iranyuld magyarorszagi propaganda el6ttik sem volt ismeretlen,
s a bécsi dontés bejelentése kovetkeztében a magyarokbdl kitoré érzelmek feltehetden
a telepesekkel szembeni negativ megnyilvanulasokat is a felszinre hoztak. Hogy a tele-
pek tbbbsége mégis maradt, az elsGsorban a mar jelzett csehszlovak propagandanak
(a Tartomanyi Hivatal még ezekben a napokban is korlevélben szdlitotta fel Gket a
maradasra*®), illetve a megélhetésuket jelentd foldnoz vald ragaszkodasnak készonhe-
16. Egy kisebb részik viszont november elsé napjaiban 6sszecsomagolta holmijat, és
elhagyta a koloniakat. Megfelel6 forrasok hijan ma még lehetetlen felmérni, hogy az el-
s6 bécsi dontés kihirdetése és a magyar honvédek bevonulasa kozotti idGszakban hany
telepes indult Gtnak, s ez hany telepet érintett. Bizonyosnak latszik, hogy a legionariu-
sok, az Allamvédelmi Orség tagjai, illetve a cseh és morva telepesek jorészt elhagytak
Dél-Szlovakiat. Helyén maradt viszont a magantelepesek donté tobbsége, az AFH altal
alapitott kolonidk szlovak lakossaganak jelentds része, s6t tobb kolonian a cseh-morva
telepesek egy része is. A CSLI felszblitasara a legionarius telepek kozll a battyani, a
gernyGpusztai kolonia teljesen kilrilt, Bélyben, Csatan, Bényben vagy Kobolkditon vi-
szont — ha néhanyan (tnak is indultak — a legionarius telepesek egy része a helyén ma-
radt. Ezekben a napokban indult Gdtnak néhany aradpusztai cseh telepes, s egy csalad
kivételével elhagytak a telepet a millenniumpusztai morva kolonistak is. Nem volt ritka
az a megoldas sem, hogy a csalad felnétt férfi tagjai (akik legionariusok voltak vagy az
Allamvédelmi Orségben szolgaltak) elhagytak a telepet, a csalad tobbi tagja viszont ma-

492 A szlovak szakirodalom az 1930-as csehszlovakiai népszamlalas eredményeire hivatkozva
ennél joval eltér6 adatokat ad meg.

493 ,Maganvallalkozok, foldmivesek, kereskedbk stb. ne essenek panikba, ne hagyjak el birto-
kaikat, hiszen az elcsatolt terlletek minden lakosanak lehetésége lesz az optélasra, s igy
nincs ok az elhamarkodott menekulésre. Erre szeretném felhivni a magyar etnikai terlleten
€16 szlovak telepeseink figyelmét is. A szlovak kormany minden lakosnak megfeleld segitsé-
get és védelmet biztosit.” |dézi Deak: i. m. Ill. 29.

494 Deaék, Ladislav: Viedenska arbitréz. 2. november 1938. Dokumenty Il. (2. november-14. marec
1939). Matica slovenska, 2003, 88. dokumentum, 115. p.; 177. dokumentum, 214. p.

495 Uo. 11.
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radt, illetve ha el is koltozott a csalad, az otthagyott ingatlan Grzésére maradt valaki.**®
A Kkolbdnidkat ebben az idGszakban elhagyok pontos szamat csupan megkozelitdleg le-
het megallapitani. Ha elfogadjuk azt, hogy a legionariusok dontd tobbsége, a cseh és
morva telepeseknek pedig mintegy fele mar ekkor Gtra kelt, akkor a tavozok csaladok
szamat mintegy 3-400-ra becsilhetjik.

A telepesek tavozasa meglehetdsen zlrzavaros idészakban tortént. A csehszlovak
kozigazgatas sajat maga elkoltdztetésével volt elfoglalva, raadasul tovabbra is azon a vé-
leményen volt, hogy a telepesek maradjanak a helylkdn, igy a hatésagok szinte csak mi-
nimalis segitséget tudtak nydjtani a magukat koltdzésre szand kolonistaknak. A vas(t a
kozigazgatas, a bellgyi szervek és a hadsereg evakualasa miatt szinte teljesen leterhelt
volt, igy a telepesek ingdsagainak elszallitdsa nagy nehézségekbe Utkdzott. A csatai te-
lepesek példaul mar a bécsi dontést megel3z6 napokban elkuldték értéktargyaikat a ro-
konaikhoz, majd november elsd napjaiban megprobaltak eladni folosleges készleteiket,
haziallataikat, nehezen szallithatd butoraikat, eszkdzeiket.*” Szorult helyzetlik miatt
azonban ingdsagait csupan meglehetdsen alacsony aron tudtak értékesiteni. Minden
csalad megtartott azonban egy-két tehenet, ekét, boronat, vetémagot — mindazt, ami a
gazdalkodashoz minimalisan szlikséges. A csatai koloniat november 5-én a helyi Magyar
Nemzeti Tanacs polgarérsége szallta meg, amely akadalyokat gorditett az elé, hogy a te-
lepesek minden ingdsagukat magukkal vigyék. A kolonia 18 legionarius csaladja kézul a
tobbség a honvédség megérkezése elGtti napon az oroszkai vasutallomason vagonirozta
be maradék vagyonat, s a Telepitési Hivatal altal kijel6lt evakualasi helyszinre utazott. A
telepen hat csalad maradt, de altalaban a tavozok is hagytak valakit az elhagyott hazban,
hogy az a helyben maradt ingatlanra fellgyeljen. A telepesek vezetéje altal az evakualas-
rol irt jelentésbdl arra is fény derdl, hogy a szlovak hatésagok gyakorlatilag semmi segit-
séget nem ny(jtottak az elkoltdzéshez. Nem voltak hajlandbéak csendbroket kildeni, akik
biztositottak volna a telepesek probléma nélkili eltavozasat, s a telepesek altal dssze-
allitott vagyoni jegyzékek hitelességét sem voltak hajlandbéak igazolni.**®

A bécsi dontés értelmében a magyar honvédség alakulatai 1938. november 5-10-e
kozott vették birtokukba az atcsatolasra kijelolt terlileteket. A visszacsatolas folyamata
a terUletatadasrol kotott forgatdkdnyv szerint nagyobb problémak nélkil ment végbe. A
honvédség pompazatos diszletek kozott vald bevonulasat kovetéen megkezdSdott a
visszacsatolt terlleteknek az anyaorszagba vald beillesztése. Ennek els6é szakaszaban
a visszacsatolt terlleteken katonai kézigazgatast vezettek be, amelyet december 22-én
valtott fel a polgari kdzigazgatas, s ekkor kerllt sor a visszatért terliletek visszailleszté-
sére a magyarorszagi megyerendszer keretei kdzé is.

Mivel az elsé bécsi dontés soran alapvetden az etnikai elvek érvényeslltek, a ma-
gyar nyelvteriileten fekvG koloniak dontd tobbsége Magyarorszaghoz kerult. Vitara csu-
pan a nyelvhataron fekvé néhany telep hovatartozasa adhatott okot. Ezek esetében a
gondot a delimitacios targyalasok soran a magyar kildottség altal szorgalmazott katasz-
teri elv alkalmazasa jelentette. A magyar fél ugyanis csak az 1918 el6tti kozségeket is-
merte el, igy az ezek hatarabdl kihasitott telepeket automatikusan az anyakdzség ka-
taszterébe sorolta. Ez azonban azzal jart volna, hogy jonéhany kolonia annak ellenére is

496 V6. Deak, Ladislav: i. m. lll. 39. sz. dokumentum, 69. p., 40. dokumentum, 71. p.
497 SNA, f. MH, k. 950, ¢. 8701/1938. Evakuacia kolonistov zo Slovenska.
498 Uo.
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Magyarorszaghoz kerllt volna, hogy a néprajzi hataron fekldt, s a lakossaga is szlovak
volt. Végil az Un. ,Eigentumsgrenze” elv alkalmazasa és némi teriletcsere aran a szlo-
vak kildottségnek sikerllt elérnie, hogy hat allami kolonia (Mezdkeszi, Ujddgdsmajor,
Jozsefmajor és Nagyfalu, Erzsébetmajor és Annamajor), valamint mintegy tucatnyi ma-
gantelep (az Eberhard melletti Gessayov, a Lévatol északra és keletre talalhatd
Szentkeresztpuszta, Kamenecpuszta, Mocsarpuszta, Alsdzsember, Kdéhatarmajor,
Kalnaborfs, a nogradi Totkelecsény, Alsdsztregova stb.) Szlovakidban maradt. Sajatos
helyzet alakult ki a Rarosmulyad melletti Parlagpusztaval kapcsolatban, amelyet a Bécs-
ben kijel6lt demarkacids vonal gy vagott ketté, hogy a telep nagyobbik része Szlovaki-
aban maradt, kisebbik része viszont Magyarorszaghoz kerilt.*° A telepesek vallomasai
szerint a magyar katonak tobb izben is atlépték a demarkéacios vonalat, s arra akartak
rabirni a telepeseket, hogy kérjek a Magyarorszaghoz val6é csatolasukat.>®

A delimitacios targyalasok soran pontositott allamhatar azt eredményezte, hogy a ko-
lonizacié mindkét formaja soran letelepitett 3300 telepesnek valamivel tébb mint 70%-a,
mintegy 2400 csalad kerilt Magyarorszaghoz. Mivel ezek egy része — mint ahogyan mar
jeleztik — még a bevonuld honvédség elGtt eltavozott, igy a Magyar Kiralysag fennhato-
saga ala ténylegesen mintegy kétezer telepes csalad kerilhetett.

A Magyarorszaghoz kerllt kolonidk lakossaga kilonb6z6képpen reagalt a honvéd-
csapatok bevonulasara. A fejleményeknek sem szlovakként/csehként, sem telepesként
nem tudtak o6rlini, am — félve az esetleges ellenlépésektdl — érzelmeiket tobbnyire lep-
lezték. A magyar falvakban él6 telepesek szintén ott alltak a diszkapuk mellett, hazaik-
ra magyar lobogot tlztek ki, az 6nallo kolonidkon pedig diszkaput is allitottak. Bellova
Ves (Viténypuszta) kol6nian a falu szélén felallitott diszkapu mellett szlovak nyelv( td-
vozI6 szoveggel fogadtak a bevonuld honvédséget, majd este tancmulatsagot szervez-
tek a tiszteletlikre.*®* Mashol inkabb visszahlzddtak a hazaikba, igyekeztek gy visel-
kedni, hogy ne keltsenek feltlinést. Ennek és a bevonulb csapatok magatartasanak is
koszobnhetl, hogy a visszacsatolas elsé egy-két napja altalaban incidensek nélkil telt
el. A visszaemlékezések szerint a magyar honvédek, ha nem is viselkedtek szivélyesen
a telepesekkel szemben, de sem széval, sem fizikailag nem bantottak azokat.>* Kivé-
telként emlithetjUk Tamashaza koloniat, ahol a 10-én bevonuld katonak fegyvert keres-
ve hazkutatast tartottak a telepesek hazaiban, egyikiket pedig megfenyegették, igy az
kénytelen volt a Kis-Dunan keresztiil Szlovakiaba tavozni.*® Szintén a honvédcsapatok
bevonulasahoz kapcsolhatd az a kdbolkati eset is, amely a maga nemében a terlletat-
csatolas legsilyosabb incidensének szamit. Az itt tortént események jorészt feltaratla-
nok. A szlovak forrasok, amelyek az eseményeket a magyar katonak egyoldall és bru-
talis fellépéseként tlntetik fel, harom legionarius telepes halalardl szbélnak, akiket a

499 Mivel az idekoltozott szlovak lakossag az északi hegyvidék hagyomanyos falutipusat maga-
val hozva egymést6l meglehetdsen tavol, az észak-déli tajolasi volgyben szétterilve épitet-
te fel hazait, igy a kbzség meglehetdsen nagy terlleten fekldt.

500 Deak, Ladislav: i. m. Il., 73. sz. dokumentum, 98-9. p.; 96. sz. dokumentum, 123. p.; 100.
sz. dokumentum, 127. p.

501 Uo. Il., 123. sz. dokumentum, 153. p.

502 A Deak éltal 6sszegyijtott dokumentumok kozil tébb tandskodik errdl. V6. Deak, Ladislav:
i. m. ll., 106. sz. dokumentum, 131-132. p.; 123. sz. dokumentum, 153. p.

503 Uo. 28. sz. dokumentum, 61.; 30. sz. dokumentum, 63. p.
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magyar honvédek végeztek ki.>** A szamos tekintetben ellentmondasos és pontatlan ko-
rabeli sajtohireket részben cafolta Alexandr Machnak, vezet6 szlovak politikusnak egy
decemberi nyilatkozata, aki az egyik allitdlagosan agyonlGtt telepest élve [atta.>® A ko-
bolkati telepesek halalat a magyar forrasok is megerdsitik, eltéréen értelmezik azonban
az incidens okait. Rakovszky Gyorgy altabornagy visszaemlékezése szerint a 16voldozés-
re az adott okot, ,hogy a telepesek kozll egyesek az ott beszallasolt csapatok részei-
re az &j sOtétjében tlizeltek”.**® Magunk leginkabb a helyi forrasoknak adunk hitelt, ame-
lyek szerint a magyar csapatok bevonulasa utan négy telepes veszitette életét, halaluk
okozb6i azonban nem a regularis erék katonai, hanem az (n. szabadcsapatok tagjai
voltak.>®” A kobolkati incidens semmiképen sem tekinthetd altalanos érvényl esemény-
nek, hiszen az atadott teriletek visszacsatolasa tdbbnyire békés korilmények kdzepet-
te zajlott le. Az azonban, hogy ilyen tragédiara épp az egyik kolénian kerilt sor, jelzi,
hogy a telepesek jelenléte magaban hordozta az ilyen incidensek potencialis lehetésé-
gét.

A telepesek visszacsatolds utani sorsa tobb kildonbdzd s olykor egymassal szemben
haté tényez6 flggvénye volt. Leginkdbb a magyar kormanyzat szandékai hataroztak
meg, amelyek arra az elvi megokolasra épultek, miszerint a csehszlovak foldbirtokre-
form keretén belul lebonyolitott telepitések ellentétben alltak a trianoni békeszerzGdés-
ben vallaltakkal és a nemzetkdzi joggal, hiszen az érintett terlletek etnikai képének
megvaltoztatasat szolgaltak. Ezért a magyar kormany a telepeseket nem tekintette jog-
szerl birtokosnak, s birtokszerzésiik hatalytalanitdsa a magyar felfogas szerint nem jart
volna semmiféle kartéritési kotelezettséggel. Mivel a magyar déntéshozok meg voltak
rola gy6zGdve, hogy a katonai kozigazgatas idGszakaban a telepesek tébbsége viszony-
lag konnyen és nagyobb feltlinés nélkil kimozdithatd helyérdl, a honvédség bevonula-
sat kovetben egy-két nappal mar meg is kezdddtek a kolonistak elleni akciok. A honvéd-
ség szamara a felsGbb katonai vezetés altal kiadott utasitasok a cseh és morva telepe-
sek azonnali eltavolitasarol szoltak, kitértek azonban arra, hogy a szlovak kolonistak to-
vabbi utasitasig a helylkén maradhatnak.>®® Az események azonban masként alakultak,

504 Uo. 23. sz. dokumentum, 58. p.; 41. sz. dokumentum, 72. p.; 42. sz. dokumentum, 73-74.
p.; 114. sz. dokumentum, 143. p.

505 Slovak, 1938. december 7.

506 MOL, KUM, Békeel8készits osztaly, 40. doboz, XIX-J-1-a-IV-52-h1255per B&é-1945.

507 V6. Kovacs Ferenc: Sziiléfalunk Kobélkat. A keltaktol a 3. évezredig. Kobolkat-Gbelce,
1988, 72. p., valamint Kovacs Ferenc szbbeli kdzlése.

508 MOL, KUM, K 69, Gazdasagpolitikai osztaly, 640. cs. 1938, VI. dosszié. A csehszlovak telepe-
sek Uigye; A Magyar Kiralyi 2. Vegyesdandar Polgari Osztalya altal a somorjai jarasi parancsnok-
sagnak november 10-én kuldétt utasitasaban a kovetkezd olvashato: ,a betelepitett cseh allam-
polgarok és azok hozzatartozoi eltavolitandok.” SOA Sala, f. HlavnosliZiovsky Grad v Samorine
(1938-1945), k. 10, 95/1938. Cseh allampolgarok és hozzatartozbik kiutasitasa. Sebestyén
Pal, aki 1938-ban a Miniszterelndki Hivatal munkatarsa volt, a bevonuld honvédség a kovet-
kezd utasitast kapta: ,ki kell telepiteni azokat a cseh nemzetiségli személyeket, akik a volt
Magyarorszag teruletén kivil esé helyekrdl (tehat Cseh- és Morvaorszaghol) koltoztek az at-
csatolt terlletekre. Enyhébb elbanasban kell részesiteni, tehat ha kilonds okok ellene nem
szblnak, lakohelylkon kell hagyni azokat a személyeket, akik a volt magyar teriletekrél kol-
toztek a visszacsatolt terliletekre, és feltétlendl a lakdhelylkon kell hagyni azokat a szemé-
lyeket, akik az atcsatolt teriileteknek u. n. Gslakoi, ezeket csak kilondsen sllyos esetekben
szabad kiutasitani.” MOL-KUM, BékeelSkészit§ osztaly, 40. doboz, XIX-J-1-a-IV-52-h1255per
Bé-1945.

'd 887 *600C ‘el10WOS 10z IeISISAQISTY WO, SEPEIy ‘T "HOZOY TUOqEySE[IA 19 © UBQRIYPAOIZS-I9Q deAley sadofa) s9 yasadd[al ey uowrs



Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborta kozott. 2. kiadas. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009, 288 p.

200 Telepesek a térténelem viharaban

hiszen a cseh és morva telepesek szisztematikus elildozésével egy idében szamos ko-
I6nian a szlovak telepeseket is olyan inzultusok érték, amelyek kdvetkeztében azok is
elhagyni kényszerlltek a visszacsatolt terileteket.

27. kép. A szlovak lapok (jelen esetben a Slovenska Politika) nem ritkan talzasoktol

hemzseg6 tudositasokban szamoltak be a telepesek magyarorszagi sorsarol

Madarl neslfchane tfrali naSich kolonistov.

V Bratislave- 14 novembra. Slovensky
denlk venoval dest pozornosti nndlm kolonistom,
Ytorjeh teraz po obsaden] madarskfch krajov
honvédl | miestnl madarski,obyvatella vyhifiajl
po predbeinom tyranl Lakmer bez grofa. Nagi slo-
venaki kolonisti, ‘ale & nimi aj deakd, prichddzajd
do Bratislavy, kde hladajd prvii pomoe a radu.

V sobotu vefer pridle do Bratislavy una 500
Q'nl&fch utefencov zo Eitného ostrova viakmi a po-
vozml. ShrofaZdovall sn zyilfin na malom nidra-
21 hratislavskom a pohi'nd na nich hel verml 2a-
lostny, Mnohi prisll so svojlmi defml & len v mii-
-lonpripadoch s najpotrebnojiimi vecaml, kiord fm
madarské volslko dovolllo sdnlest z majotlou, kio-
¥ mé hodnolu énsto aj niekolko 100.000 Kéw Ze-
nitky maly vyplakand ofl, (riasly s zimou & &
vialnoston prijimely teply &af,  poskylovany
¥WCou nlobo braotislavskymi skautmi. Vietlkim

Uz na 2000 uietencov v Bratislave,

tialto! Pida je tu modarski, tu nemﬁto & ro

zadall ich \nl'wl bil pﬂ}hnml pubiek o napukun ich

bir!™ Edto hordle dopadll
vollfoFatva v Dunajskej Strede. Veﬂnel dbstojnik
nn feh staknostl edpovedal: ,Svine, dobre sa vam
stalo! Rozldzal potom kolonistom, aby sn posta-
vill do rady, dal lch po dvoch svigzat za ruky a
uvrhniit d o vizenls, v ktorom sotrvall od Sivrtha
do pintka vefera. Hed v platok priSly keolonfstov
hadal deny, uvehli o] tleto do vizenla k nim.

-V 'niatuk \o(‘.l:r vykonali madarski vojael o vizne-

nych kol telesnii odobrali  im
vietky penloze a brolilne feh pri tom elfts zhill
o siyrall, Penloze, ktoré Im vzall, boly dosf znné-
oty kedZe lkolonist, obdvajicl sa n-}hurﬂlﬁlm
vzall k sebo viethy svojo Tak

zostall doma iba dvaja
starci & l'nilnm) zraneniami, kym ostatni usll pesi-
ak do Pustéhe Fedfmesa a odtlal’ do Bratlslavy.
l’udulmr veel zakili kolonkst aj v Seldine.
Zilo 27 Kolonistov, z nich 23
Slovideev, Madarské vojske tu rabovalo a zndsil-
fovale aj feny o mulov ohrolovale na Ziveloch.
V Talionl, nedaleko Galanty #lje 8 Slovikov
= Békisdaby v Madarsku, ktoryeh dondtill domdie
Tudia, aby vyzdebili svoje demny madarskymi
priporml a vitall madarské vojsko. Hed to uro-
bill, nnddvall, zahaali ich domov o zadali Im roz-
Injm. oknd, Madarské vojsko potom pétrale po
bezvysledae a po nich civilng ohyvater-

vzall vyie 3000 Hiés, drubému 3000 Iids 2 tretiemu
dokonea 17.000 Kés. NeshorSle vedtill kaidému 200
Kéx s poznfmbcon, 2e im to na costu pnstn.éi lebo

utefencom hnlo moEno V}Eltn! z ol hruzu ktorti™ “sa' o nich ui Cesko-Sloveusko postard

muunll ¥ tyddnl v oV y Ozemi

predif.
Ttetenel sﬂjﬁmn zozprmnll m Im ma-

Do Bratlslavy prifle ddajes ud na 2000 u nla

stvo rabovalo, Madarski vojoct § feinicl aa rabo-
vadku puknjm:, u nedinne sa pozerall.
¥V kolonii Stefinikovo bola ndobydajoe surovi
rabovadka a gbyvatelstve f¥mll » bill iak, ie
plag o lerlle deti bols pofuf 8% v TokSvul. T ma-
Jetkm

dencov. Kollo ich ede pride, nle je ani
mofne edhadndf.

jit vePmi n bez

araké obyvatel'stva po od
ho vojska, zafalo rorbijel oknd m ¥ llnmodl rabi-

nioho. ¥ri mno\ atkich pozneji Medari loo oe-

vaf, Krajom potulovaly sa vra] Hum,
ktoré v 1y miclen kolond 5l

Cechom, 416 o Zidom. Eﬁro‘ﬁnﬂm Hipv: 5‘kt\lw olp
chodnike Lastiga v Kordanoch, ktory sympn-
tizoval s Besko-slovenskou vocou, vraj tleto tlupy
zavraidlly a Jeho fenu tak Caiko zrunily, o vel-
ml skore v nemoenlel v Dunajske) Strede svojim
zranenlam podfahla. Ked potom prislo madershé
vojsko, zatslo piiral po zhraniach a beda hn‘Iu

ch ,buta titov?. Nicktori utetenel maji
vyrzend zuby, inf l.(r[mjn od zranenin. ¥V Hibil-
Iulfu ﬂu]ajm nmd‘urskﬁ \nja!w |mpmvltn troch ko-
Mrioho 1 Cechov,
Madari zatkll a viizals v Ostrihome. Utedenc,
ktori zachrinlll ibe holy Zivol, nevedia zvildia ani
o osude svojich rodin.
¥ kolonil Svehlove, tllo 22 kolonistov. Ked' sa

\'ano, 2o kolonia pripadne Madarsku, madarske.

eheelo rabovat. Kolonisti postavili

fomu, u ktoréhe nadle & len 10
nhmf: Bcz mhostl putovel do \Eze-nln.
n i

Y m nd.pwn. Enkall na prichud. mnd‘s.‘i!aéhn voj-
sha. S

taZlo bol
Viirloni pri Dunajskej Strede. S tamoj3im ob}
vateTstvom 21 _kolonist! po mnoho rokov v Upline]
shode, ked viak minoli nedefu obsadile abee ma-
Parsks vojsko, nastal obrat. Eéte tof iste] nocl \;f

i wa, leho 6 prigio
asi 100 madarskych obfnnov, 'Irtnri pod ochranou
\ujelm rabovali, I{cd‘ kulon!su brinili s\:_Lmq]i»-
vzalo do

tolg, vojs!
,udu-umj uizl:y" Pnshﬁ.!n ch X plotu, kde ich
= 1 boddkmi s

hu.Ju ich pribytky, prl Sim strefalo 8] x rovol-

verov, Rabovadka trvala plné Etyrl hodlny. Hed
&l kolonlstt drulibho diia 5811 staoval ne Eetuicku
slanlen v Dunajske) Strede o Eadat o pomoo, do-

trAZl vojact o kolonl-
;tom nezostalo, Jen diva 4, ako madarskl. oby-
vatelstvo v feh domoch Fo_skonienf rabo-

vadky zostaly v domoch jha hold ml.’lry M'.uranki
vojacl pilall sa po zhranlach,

y iba holé mdry. Madar-.
Mch vojakov dtval na slovenskych Kolonistov aj
bivaly zamestnance CSD Rotleo.

Nebezpednd dobrodrubstve zazil sty rolnik =
Hurbanove] Vsi prl Sencl 9. novembra. Nu cesle
ho strhel mafarsky vojak s bleykla, solil do ja-
my a ke prifiel sty ddstofaik, spyiall sa ho, akej
jo ndrodnostl. Hed odpovedal, 2o Moravan, vybili
ho a potom lio_odviedl v sprievode dvoch Eetnikov
k Clernej vode, kde o jeden z Setnikov uderil od
chrbia po hlave, takle spadol; polom ho dekopall
o napokon hodill do vody, kde za nim dva razy aj
vystrelili, Predtym vzall mu peazieoka s 240 B
Nedtastiik sa rachrinil o v Bratislave naslel svo-
ju manzelko, ktord preila tlel nebezpefné do-
brodrigstvo. Styrin madarski vojact sobrall jej
17rodntho chlanca a odviedll k vode, kde ul dr-
2all osem miestnych roPnilov, Chlapee sa vrdtll
len druhého dita dopoludnia & za pol hodiny odiZli
do Cesko-Slovenska.
pri- Dunafskej

vojalo v J
_ Streda vyzvalo lsnlunlnsllm odovedar-zbrane. Hed

kolonist odvellll, ¥ ich newmaji, boll  postavent
dn radu & madarstd dostofnlel podall feh BIF re-

‘pub-  volvermi po dstuch 10k, o plekolhkym vytikll zu-
Ip oty mu]ﬂ - by iri!:tl' vojske odidlo, bola rabov p

atalo a2 o odpoyedis ;,Lely ASyao K mate YL od- . Joboh @I Hed” mmu odyetl
A telepesek sorsat illetéen hiba lenne barmiféle altalanositasba esni, hiszen az egyes
koloniak sorsaban egymastdl meglehetben nagy kilonbségeket lehet kimutatni. Mig né-
hany telepllésrdl az 6sszes telepest ellizték (pl. Machaza, Kobolkat), addig mas helye-
ken gyakorlatilag valamennyi telepes csalad a helyén maradhatott a habor( végéig
(Durendapuszta, Hodospuszta, Kordszegmajor). Mashogy viselkedtek a fegyveres erék
és a hatosagok a cseh és morva telepesekkel és mashogy a szlovakokkal, eltérd volt
a hatdésagok magatartasa az egyes régiokban, s kilonbségek mutathatok ki abban a te-
kintetben is, vajon az AFH altal Iétrehozott telepekrdl vagy magankoléniakrol volt-e sz6,
mikodzben a forrasok leginkabb csak az AFH altal 1étrehozott telepesek sorsat dokumen-
taljak. A magyar-szlovak hatart 6nszantukbdl vagy erbszak hatasara atlépd telepesek
vallomasaiboI°® mindazonaltal lesziirhetSk olyan tapasztalatok, amelyek hlien tikrozik

a magyar hatésagoknak a telepesekkel szembeni magatartasat.

509 A pozsonyi orszagos rendGr-fékapitanysag 1938. november 14-én kiadott rendeletében a
Magyarorszaghoz csatolt terlletrdl Szlovakidba menekil6 személyek kihallgatasat és ennek
jegyz6konyvezését rendelte el. Ezekbdl a jegyzGkonyvekbdl ad gazdag, de szubjektiv valoga-
tast Dedk: i. m. Il.
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A visszacsatolast kovetS hetekre a telepesek szervezett formét 6lt6 eltavolitasa volt jel-
lemzd, s ezen intézkedések végrehajtasaban — helytdl flggben — épplgy részt vettek a
regularis katonai egységek, mint a telepesek vallomasaiban szabadcsapatoknak neve-
zett félkatonai egységek, de a csenddrség és a civil lakossag kozremUkodése is kimu-
tathato. Az erGszakos ellildozés leginkabb a cseh és morva telepeseket érintette, de
sok esetben a szlovak kolonistak is elszenveddi voltak. Noha a szlovak hatdsagok altal
az elmenekdlt telepesektdl felvett vallomasokban gyakran szogezik le a vallomastevik,
hogy ,fizikai erészakot nem kovettek el ellenem”, a telepesek eltavolitasa — kilbnésen
a bevonulast kovets elsd hetekben — olykor a fizikai er6szaktol sem volt mentes. A no-
vember 2-a utan helylkén maradé bodrogkdzi cseh és morva telepeseket — tébb egybe-
hangz6 vallomas szerint — a november 6-an bevonuld honvédcsapatok ugyan békén
hagytak, am 11-én csenddrok jottek értik, akik fegyvereket kerestek naluk, majd a kiraly-
helmeci csendbrérsre vitték Gket. Ott a katonaviselt férfiakat vallatni kezdték, mikdzben
egyeseket kézzel, masokat gumibottal vertek. A vallatas utan a csaladokat autdébuszra
raktak, majd Ungvar térségében attették Gket a hataron: ,Tegnap este magyar csend-
6rék jottek a birtokomra, és a csaladommal egyiitt Kirdlyhelmecre vittek. Osszekétozve
vittek benntinket. A pénzemet nem tudtak elvenni, mivel azt néhany nappal ezeldtt Pra-
gaba kuldtem. A kirdlyhelmeci csenddrérson eldszér a személyes adataimat vették fel,
majd a katonai viszonyomra kérdeztek ra. Miutan megtudtak, hogy legionarius vagyok,
szidni kezdtek, cseh disznénak neveztek, és kinozni kezdtek. Egy padhoz kétoztek, és
a meztelen talpamat gumibottal verték. Az egyik civil ram (ilt, és 6klbzni kezdett, a feje-
met pedig a padba verte. Mikor mar nagyon elgyétért voltam, és ajuldozni kezdtem, ma-
sik helyiségbe I6ktek at, ahol egy magas beosztast csendér tartézkodott. Az olyan ero-
sen felpofozott, hogy a féldre estem. A tovabbiakrdl azt tudom mondani, hogy valameny-
nyilinket egy autébuszra raktak, és a szlovak hatarra vittek benniinket. Amikor ott ki-
szalltunk, puskatussal estek neklink, s rettenetesen ellattak a bajunkat.™° Kevésbé
erdszakos, de mégis hasonlo eszkdzok alkalmazasa ismerhetd fel a Garam mentén |é-
v koloniak esetében is. A bényi, batorkeszi (Mikloshaza kolonia), aradpusztai és ko-
bolkati telepesek egy részét a visszacsatolas utani napokban a parkanynanai laktanya-
ban gy(ijtotték 6ssze, ahol mintegy egy hétig tartottak Gket. Innen kiillonb6z6 széllitdesz-
kozokkel Lévan keresztll az allamhatarra szallitottak a telepes csaladokat, ahol atad-
tak Gket a szlovak hatosagoknak. A szlovak forrasok szerint a jelzett hatarszakaszon no-
vember 18-an dsszesen 66 személyt adtak at a magyar hatésagok a szlovakoknak.**
Az ellizottek harom kivételével csehek és morva telepesek voltak: negyvenen Kobolkat-
rol, hatan Béatorkeszirdl, tizenketten Aradpusztar6l és nyolcan Bénybdl.

Mas formaban tortént a felsGcsallokdzi cseh és morva telepesek ellizése. Itt altala-
ban a hadsereg vagy a csenddrség egységei felszolitottak a telepeseket, hogy azok za-
ros hataridén bellll hagyjak el a telepet és Magyarorszagot, mert maskuilonben nem ga-
rantaljak a biztonsagukat. Ezzel parhuzamosan pedig az anyaorszaghol atjové félkato-
nai egységeknek, illetve néhany helyen a helyi lakossagnak a telepesekkel szembeni el-
lenséges viselkedése olyan légkort teremtett, hogy a legtdbb telepes eleget tett a fel-
szoblitasnak, s kénytelen volt elhagyni a koloniat. A kolonistak ilyen modon vald el(izése

510 Részlet Jozef D. bélyi cseh telepes vallomasaboél. Deak: i. m. ., 12. sz. dokumentum, 43-47.
p. Lasd még a 19. sz. dokumentum, 54-55. p.; 160. sz. dokumentum, 193-195. p.
511 Deék, i. m. Il., 42. sz. dokumentum, 73-74. p.
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mar egy-két nappal a Csallokoz visszacsatolasa utan megkezd6dott. A machazi telepe-
seket november 7-én, a légieket november 10-én (zték el. A fennmaradt forrasokbol vi-
szonylag jol kovethetd a két szomszédos felsé-csallokozi telep, Bellova Ves és Blahova
Dedina telepeseivel valdé banasmod. A bevonuld honvédeket 8-an még diszkapuval és
tancmulatsaggal fogadd viténypusztai (Bellova Ves) telepre két nappal késébb harom
egyenruhas személy érkezett, akik arra szélitottak fel a kolonistakat, hogy adjanak el
mindent, mert masnap ki lesznek ldozve. A kovetkezG nap délelbtt Gjbol katonak ér-
keztek, akik kidoboltattak, hogy a telepeseknek (beleértve a szlovakokat is) harom o6ra-
juk van arra, hogy 6sszecsomagoljanak, és elhagyjak a koloniat. Magukkal csupan any-
nyit vihetnek, amit a kezikben el tudnak vinni. Kézben reggeltdl mar a kornyék lakossa-
ga is a telepen gyllekezett, akik rendkivil olcsén tudtak megvasarolni a telepesek in-
gbsagait. Ezt kovetGen a délutani 6rakban a telepesek csoportjai elhagytak a koloniat,
mikdzben a kilritést iranyitd tisztek kilon engedélyével az allamhatéarig szekereken vi-
hették magukkal holmijukat. Onnan azonban a szallitbeszkdzoket visszaforditottak, igy
a hataron mar gyalogszerrel kellett atmennitk: ,1938. november 11-én (gy 9.00 ora
tajban a kézségi szolga, Pap Dezider kidobolta, hogy az 6sszes telepes — szlovak, cseh
vagy morva — kételes egy 6raig, vagyis 13.00-ig elkéltozni a teleprél. Osszecsomagol-
tam az agynemdt és valamennyi ruhat, mivel az volt mondva, hogy mindenki annyit vi-
het magaval, amit el tud vinni. Mindezt és a csaladomat szekérre raktam. Egy magyart
hivtam magammal, hogy j6jjén veliink, és majd hozza vissza a kocsit a lovakkal. Aztan
mindannyian elmentiink Cs(itérték iranyaba. A kolbniarél azért kéltéztem el, mert fél-
tem, mivel a kbzségi szolga azt is kidobolta, hogy aki nem hagyja el a koléniat, annak
nem garantaljak a biztonsagat. A hdazban mintegy 6000 K¢ értékben hagytam él6 és holt
ingbsagokat, amelyeket nem vihettem magammal. Er6szakot nem kévettek el rajtam, s
az életem sem volt veszélyben.*? Masnap ugyanezzel a mbdszerrel tavolitottak el a
sarrétpusztai (Blahova dedina) telepeseket is.

A szervezett akcidknak koszonhetGen a felsé-csallokozi telepek november kdzepére
jorészt kitrlltek. A mar jelzett kdzponti parancsokkal ellentétben (bar korantsem helyi
kezdeményezésre) azonban nem csupan a cseh és morva telepeseket (izték el, hanem
a szlovakok egy részét is. A somorjai jarasi katonai parancsnoksag november 19-én kelt
jelentése szerint a jaras teriletén talalhatd koloniak kozll a jelzett idGpontig a vorosma-
jori, a fakdi, a németsoki és a machazi telepek teljesen elnéptelenedett (noha azok mind
vegyes cseh-szlovak lakossaglak voltak), a tamashazi, a szigetmajori, az Gjvasarpusztai,
ronyaipusztai, viténypusztai és a sarréti telepek szlovak kolonistai azonban teljesen vagy
részben a helylikon maradtak.>*® Egy harom nappal késGbb keltezett levéloen a somorjai
jarasi katonai parancsnok arrol szamol be, hogy a jaras terlletérdl az 6sszes cseh és
morva telepes (szam szerint 214 csalad) elkoltozott, a szlovakok kdzll azonban még ma-
radt mintegy 100 csalad.®** Mivel a somorjai jaras Magyarorszaghoz kerlilt telepeseinek
szama mintegy 340 lehetett, jogosan feltételezziik, hogy az itteni telepeket november ko-
zepéig a csehek mellett mintegy 20-30 szlovak csalad is kénytelen volt elhagyni.

512 Jozef K. Bellova Ves-i telepes vallomasa. Dedk: i. m. Il., 15. sz. dokumentum, 49-50. p.
Lasd még a 78. sz. dokumentum, 103-104. p.; 123. sz. dokumentum, 153-154. p.; SOA
Sara, f. HlavnoslaZfiovsky Grad v Samorine (1938-1945), k. 10, 162,/1938.

513 SOA Sara, f. HlavnosliZfiovsky Grad v Samorine (1938-1945), k. 10, 118/1938.

514 SOA Sara, f. HlavnosliZfiovsky Grad v Samorine (1938-1945), k. 10, 856,/1938.
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29. kép. Menekll6 csallokozi telepesek

A csallokozi telepesek elvandorlasa azonban ezzel még nem fejez6dott be. A helylikon
maradt szlovak kolonistakat a hatdsagok és a kornyezetiik részérdl a tovabbiakban is
szamos sérelem érte. Az egyik etrekarcsai telepesnél — annak vallomasa szerint — pél-
daul november végéig dsszesen nyolc alkalommal végeztek hazkutatast a csenddrok,
mikozben & maga és csaladja is folyamatos szobeli inzultalasnak volt kitéve.® A szlo-
vak telepesek egy része a vellik szemben tanusitott sérté magatartas miatt végil a ta-
vozas mellett dontétt, s november utolsd napjaiban és december elején elhagyta Ma-
gyarorszag terlletét.

Azt, hogy a cseh és morva telepesektdl eltéréen a szlovak kolonistak ellizése alta-
laban nem direkt médon, hanem kodzvetettebb eszkdzdk segitségével tortént, a Koma-
rom kornyéki kolonidk sorsa példazza. FelsG-csalldokozi sorstarsaiktol eltéréen az itteni
telepesek 1938 végéig a helyikdn maradtak. **¢ A hatdosagok magatartasa (amely itt a
Somorja koérnyéki telepekhez képest a telepesek nemzetisége miatt visszafogottabb
volt) azonban fokozatosan Gket is arra az elhatarozasra birta, hogy el kell hagyniuk Ma-
gyarorszag terlletét. Err6l tanGskodnak azok a nyilatkozatok és kérelmek, amelyeket
november masodik és december elsé felében tdmegesen adtak be a jarasi katonai pa-
rancsnoksagra, s amelyekben azt kérik a hatdsagoktdl, hogy azok engedélyezzék

515 V6. Deak: i. m. Il., 166. sz. dokumentum, 203-204. p.
516 Ezt a levéltari forrasok mellett a visszacsatolt terlileteken december folyaman végrehajtott
népdszeiras eredményei is aldtamasztjak.
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kitelepulésuket.®” A nyilatkozatokban a telepesek hangsulyozzak ugyan, hogy énszan-
tukbol dontottek a kitelepllésrdl, am nem kétséges, hogy a dontés hatterében a tele-
pesekkel szemben kialakult kdzhangulat épplgy szerepet jatszott, mint a hatdsagok
zaklatasai. A mar novemberben beadott kitelepilési kérelmek ellenére a december ko-
zepén végrehajtott felvidéki nép-, foldbirtok- és allatdsszeiras még a helyén talalta a Ko-
maromhoz kozeli nagyobb telepek (Hodzsafalva, Stirova, Okanikovo, Mudronovo,
Srobarova) telepeseit. Tomeges és szervezett elkoltozésik (ingdsagaikat: batoraikat,
haziallataikat is vitték) véglul december utolsé napjaiban és januarban zajlott le.

A telepesek ellild6zésében a helyi lakossag dontd tobbsége nem kivant részt venni,
s tevékenyen nem is jarult hozza. A csehszlovak foldreform soran atélt kisemmizettség
érzése, valamint személyes sérelmek is hozzajarultak viszont ahhoz, hogy a kolonistak
el(izését altalaban jogosnak tartottak, s kevés szolidaritast mutattak fel azok iranyaban
(noha kivételek természetesen ez esetben is akadtak). Sokan nem tudnak ellenallni an-
nak a csabitasnak, amit a telepes vagyon konny(i megszerzésének a lehetGsége jelen-
tett. Mivel a katonai kdzigazgatas parancsara tdbb kézségben is kidoboltak, hogy a ta-
voz0 telepesek vagyonat meg lehet vasarolni, tdmegesen igyekeztek kihasznalni azok
szorult helyzetét, hogy fillerekért hozzajussanak a bltorokhoz, élGallathoz, hasznalati
eszkozokhoz. S6t a felheccelt lumpenrétegek néhany helyen a még a helylikon 1évé te-
lepesek fosztogatasatdl sem riadtak vissza. llyen eseményre kerllt sor a csehszlovak
id6kben Svehlovéra atkeresztelt hajmaspusztai koldnian, ahova a szemtantk allitasai
szerint november 9-én mintegy 50 kérnyékbeli civil (feketenyékiek és nagyfodémesiek)
jott, akik valogatas nélkll fosztogatni kezdték a tobbnyire cseh nemzetiségli telepesek
hazait,**® majd a kbzben megérkezd katonai egységek csendes asszisztalasa mellett el-
vitték a telepesek gabonajat, vagbdallatait, a telepes hazak ablakait pedig betorték.

Altalanosabb jelenségnek mondhatd a mar elhagyott telepes birtokok fosztogatasa,
amelyben azonban nem feltétlenlil csak a helyi lakossag legszegényebb rétegei vettek
részt, hanem sok esetben a gazdatarsadalom szinejava is. A somorjai jarasi katonai
parancsnoksag vizsgalata szerint miutan a machazai telepesek tavozni kényszeriltek,
helyben hagyott ingdsagaikat a helyi lakossag szinte egy-két nap alatt széthordta.®*° A
vizsgalat 6sszesen 13 csaladnal talalt a telepes birtokokrol szarmazd vagyontargyakat.
Igaz, az érintettek egy része — nem tll hihetden — azt nyilatkozta, hogy 6k csak arra azért
vették magukhoz az allatokat és eszkdzoket, mert azokat a telepesek nem tudtak ma-
gukkal vinni, ha viszont azok visszajonnek, mindent vissza kivannak szolgaltatni, illetve
mindennek ki akarjak fizetni az arat. A jelentés szerint még tovabbi személyeknél is vol-
tak eltulajdonitott targyak, am ezek felkutatdsa nehézségekbe Utkdzott, mivel a falu
eldljarosaga is részt vett a telepes vagyon széthordasaban, s igy szinte lehetetlen volt
bizalmas értesliléseket és segitséget szerezni a targyak felkutatasahoz.

A machazai telep kifosztasa nem egyedi jelenség volt, s igy a katonai kdzigazgatas
egyik legetGbb feladatat a teljesen vagy részben kilrllt telepek vagyoni biztonsaganak
a meglrzése jelentette. A mar t6bb izben is idézett somorjai jarasi katonai parancsnok-
sag november 13-an arrél szamolt be foldttes szerveinek, hogy a hataskoérébe tartozd

517 SOA Komarno, f. MKOWV, k. 2, 262/1938.
518 l:lo. 9: sz. dokumentum, 41. p., 40. Sz dokumentum, 70-72. p.
519 SOA Safla, f. HlavnoslGzrnovsky Urad v Samorine (1938-1945), k. 10, 162/1938.

'd 887 *600C ‘el10WOS 10z IeISISAQISTY WO, SEPEIy ‘T "HOZOY TUOqEySE[IA 19 © UBQRIYPAOIZS-I9Q deAley sadofa) s9 yasadd[al ey uowrs



Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborta kozott. 2. kiadas. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009, 288 p.

206 Telepesek a térténelem viharaban

telepek Grzését sajat erdibdl nem tudja biztositani, s mivel a polgarérok megbizhatosa-
ga ebben a tekintetben kétséges, a csapattesttdl kér Grséget kirendelni.’* Két nappal
késbbb viszont mar arrol kildott értesitést a kozségi hivatalokba, hogy a kolonista gaz-
dasagok Grzését az adott kozségi eldljarosagoknak kell biztositaniuk.® A kérlevélben a
jarasi katonai parancsnok szigor( blintetést helyezett kilatasba mindazok ellen, akik a
kbézrendet megbontjak, a magantulajdont rongaljak, a telepeseket fosztogatjak. Ezek az
intézkedések azonban nem hoztak meg a vart eredményt. Az elhagyott telepes gazda-
sagok tovabbra is szabad prédanak bizonyultak a lopasra, fosztogatasra hajlamos ele-
mek elétt. Ebben feltehet6en az a cinkos elnézés is kozrejatszott, amellyel a lakosséag
és az illetékes hatdsagok a telepes vagyon elleni blincselekményeket szemlélték.

A telepesek kiutasitasa és ellildézése élénk visszhangot valtott ki a szlovak kbzvé-
leményben, és jelentGs mértékben meghatarozta a két orszag kozott folytatott parbe-
széd témajat és jellegét is. Amint azt Ladislav Deak jogosan megallapitja, a bécsi don-
tést kovetd szlovak—magyar targyalasok soran — a varakozassal ellentétben — nem az (]
allamhatar kijeldlésének a kérdése vetette fel a legtébb problémat, hanem a telepesek
sorsa.’? A bécsi dontés végrehajtasat felligyeld cseh-szlovak—-magyar vegyes bizottsag
1938. november 8-an Budapesten tartotta elsé Ulését, ahol négy albizottsag (delimita-
cios, gazdasagi, jogi és kisebbségi) lIétrehozasaban allapodtak meg.5* A hatarok pon-
tos kijel6lését végzd delimitacios albizottsag még aznap, a tobbi pedig a kovetkezd na-
pokban megkezdte munkajat. A telepesek kiutasitasanak Ugye a kovetkezd hetekben
szinte visszatérG témaja lett a jogi albizottsag Uléseinek, ahol a témat elsd izben no-
vember 11-én vetette fel a bizottsag szlovak tarselndke, Martin Mi¢ura. Még ugyanaz
nap a cseh-szlovak kuldottség vezetGje, Milos Kobr nagykovet tiltakozd levelet kildott
az Ugyben Teleki Palnak, a magyar targyalokildottség vezetbjének.5?* A levélben Kobr a
jogi albizottsagon belll egy tovabbi bizottsag |étrehozasat javasolta, amely végil a lét-
rejotte utan egyfajta panaszalbizottsagként mikodott, s amelyben a telepesek Ugyének
szamos komponensét targyaltak. Mivel azonban Kobr levelére a cseh-szlovak felet meg-
nyugtatd valasz nem érkezett, a telepesek kiutasitasarél pedig naponta érkeztek hirek
Pozsonyba, Kobr november15-én Gjabb levélben fordult Telekihez. A levélben a nagyko-
vet a telepeseket ért ,embertelenségek, rablas és gyilkossagok” ellen emelte fel a sza-
vat, mikdzben konkrétan kitért a Kobolkaton meggyilkolt kolonistak esetére. Kobr a te-
lepesek elleni intézkedések leallitasat és a telepesek életének és vagyonanak biztosi-
tasat, illetve azt kovetelte a magyar féltél, hogy a mar eltldozott kolonistak bantatlanul
visszatérhessenek birtokaikra, és ott élhessenek tovabb.5** Ugyanezen a napon kerlt
sor a panaszalbizottsag llésére is, amelyen a cseh-szlovak kilddttség a magyar kuldott-
ség elé terjesztette a visszacsatolt terlletekrdl a magyar katonai kozigazgatas altal el-
(zott csehszlovak allampolgarok jegyzékét.52® A magyar fél a cseh-szlovak kildottség is-

520 SOA Sala, f. HlavnoslaZiiovsky Grad v Samorine (1938-1945), k. 10, 118/1938.

521 SOA Sala, f. HlavnoslaZiovsky Grad v Samorine (1938-01945), k. 10, 104,/1938.

522 V6. Deédk: i. m. Il., 19. p.

523 V6. Deék: i. m. lll., 14. sz. dokumentum, 43-44. p.

524 V6. Deédk: i. m. lll., 19. és 20. sz. dokumentum, 51-54. p.

525 Uo. 26. sz. dokumentum, 63-65.

526 A jegyzék 81 nevet tartalmazott, akik egy-két kivétellel mind telepesek voltak, féleg Nagylég,
Machéaza és mas csallokozi koléniardl. Vo. uo. 28. sz. dokumentum, 66-72. p.
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métlédd panaszait tudomasul vette, konkrét valaszokat azonban nem adott azokra. A
telepesek kilizését nyilvanvaléan nem lehetett tagadni, kifogasként pedig leginkabb azt
hoztak fel, hogy a kolonistak jogilag nem birtokosai a telepes gazdasagoknak, masrészt
pedig azt, hogy a cseh-szlovak fél is hasonld eszkdzokhoz folyamodott. Kevéssé kdztu-
dott ugyan, de az Adolf Eichmannal is konzultald szlovak vezetés, Tiso miniszterelndk
kozvetlen utasitasara, két nappal az els6 bécsi dontés kihirdetését kdvetden a vagyon-
talan szlovakiai zsidoknak az elcsatolt terliletekre valoé deportalast rendelte el, amelyet
a szlovak hatdésagok a Hlinka Garda kozrem(kodésével november 4-én hajtottak
végre.®?’ A lakasukbdl elhurcolt zsidokat (akik mindéssze 50 korona készpénzt vihettek
magukkal) még aznap éjjel a masnaptdl Magyarorszaghoz csatolandé teriletekre szalli-
tottak. Az akcidé soran mintegy 7000 személyt deportaltak a Magyarorszaghoz csatolan-
do teruletekre.®® A magyar hatdosagok azonban a kitoloncolt zsidok atvételét elutasitot-
tak, igy azok tdbbségét a szlovak hatdsagok kénytelenek voltak visszafogadni. Mintegy
900 zsidd személy (férfiak, ndk, gyerekek) rekedt azonban a két allam kozotti ,senki
foldjén” létrehozott ideiglenes taborokban, kéztik a Miloslavov kolénia mellett kialaki-
tottban is. Ok csak december kdzepén hagyhattak el ezeket a taborokat, s térhettek visz-
sza Szlovakiaba.

Mikdzben Budapest november kozepéig inkabb csak kitérd valaszokat adott a pozso-
nyi jegyzékekre, a jogi albizottsag november 21-i Glésén a magyar kildottség bejelentet-
te, hogy szandékaban all a Magyarorszag teriletén Iév6 Osszes telepest kiutasitani, a
mar eltavozott telepeseknek viszont lehetfséget ad arra, hogy itt hagyott ingdsagaikért
visszatérhessenek, és elvigyék azt.>® A targyalas Ladislav Deak altal ismertetett jegyz6-
konyve szerint a magyar kuldottség tagja, Sebestyén Pal a telepesek eltavolitasat elsé-
sorban azzal indokolta, hogy a koloniak erészakos beavatkozast jelentettek az érintett
térség etnikai viszonyaiba, a megszalld hatalmat szimbolizal6 telepesek kihivéan visel-
kedtek a bevonulé honvédekkel szemben, helyben maradasukkal pedig tovabbi visza-
lyok forrasava valnanak. A magyar bejelentésre a cseh-szlovak kuldéttség ellenlépések
megtételét helyezte kildtasba, amelynek egyik elemeként azonnal megkezdddott a Szlo-
vakidban él6 magyar allampolgarok foldbirtokvagyonanak az Gsszeirdsa. Az egyoldali
magyar bejelentés tovabb ndvelte a két orszag kozotti feszlltséget, s vétlen polgarok
elleni intézkedések lavinajat inditotta el. Az autoném szlovak kormany mar masnap a
Szlovéakia terlletén €16 magyar allampolgarok, illetve az 6sszes olyan szlovakiai magyar
kiutasitasat elrendelte, akinek a visszacsatolt terlileten volt bejelentett lakhelye. A ren-
delet a Szlovakiaban él6 magyarok szazainak azonnali kilizését eredményezte, kilono-
sen Karpataljarol, illetve Pozsonybdl. A szlovak—-magyar vegyes bizottsag panaszalbizott-
sagaban november 26-an benyljtott magyar jegyzék szerint a cseh-szlovak hatdésagok

527 V6. Niznansky, Eduard-Sinekova, Veronika: Deportacia Zidov za autondmie Slovenska 4.-5.
11. 1938. Studia Historica Nitriensia, 5, 1996, 66-184. p.; Niziansky, Eduard: Prvé depor-
tacia Zidov z tUzemia Slovenska v novembri 1938 a tloha Jozefa Falatha a Adolfa Eichmanna.
http://www.dejiny.sk/Whois/Nizn/Articles%2024.htm#_ftnref8.

528 A Pozsonybdl deportaltak kodzétt olyan katolikus vallas( magyarok is voltak, akik ugyan nem
rendelkeztek csehszlovak allampolgarsaggal, de mar hlsz éve Pozsonyban éltek. V6. MOL,
K 132, 22. cs., I/9. tétel, 360/1938.

529 V. Deék: i. m. lll., 42. sz. dokumentum, 99-100. p.
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néhany napon belll mintegy 700-800 magyar és ruszin nemzetiségli polgart utasitottak
ki Cseh-Szlovakiabdl, akiket minden ingd és ingatlan vagyonuktoél megfosztottak. A
cseh-szlovak fél ugyan a kiutasitasok tényét nem tagadta, a kiutasitottak szamat és a
kiutasitas modszereit illetéen azonban ellenvéleményt fogalmazott meg. Ezzel parhuza-
mosan természetesen (] erére kapott a telepesek kiutasitasa is. A Galanta kornyéki te-
lepeket illetben a csenddrség mar 21-én a telepek elhagyasara felszolitd parancsot
adott ki a kolonistaknak. A sz6gyénmajori és nemeskos(ti koloniardl még aznap mint-
egy 60 személynek kellett csupan kézicsomaggal tavoznia. Szintén 21-én kaptak paran-
csot a tavozasra a galantai telepesek is, masnap pedig a torndci kolonistak.>°

Val6jaban azonban egyik orszagnak sem volt érdeke az ellentétek vég nélkuili kiéle-
zése. S mivel kilonb6z6 okokbol ugyan, de mind a magyar, mind a szlovak fél a vitas
kérdések gyors lezarast akarta, igy néhany nap utan a kiutasitasok helyett ismét a tar-
gyalasoké lett a fGszerep. Ehhez az elsG 1épést a reciprocitas elvének alkalmazasaval
és a szlovakiai magyarok elleni intézkedések kilatasba helyezésével sarokba szoritott
magyar fél tette meg, amely a panaszalbizottsag december 1-jei Glésén a telepesek kér-
désének Uj alapokon vald megoldasat javasolta. A magyar javaslat leszdgezte ugyan,
hogy az dnszantukbdl vagy kényszer hataséara eltavozott telepesek tartds visszatérésé-
re mar nincs lehetdség, am megengedte, hogy a telepesek visszatérhessenek hatraha-
gyott vagyontargyaikért, és azt magukkal vihessék. Azokat a telepeseket illetGen, akik
még mindig a helylkon voltak, a magyar kormanyzat fenntartotta a kiutasitas lehetdsé-
gét, am azzal, hogy ezek a telepesek mar eleve magukkal vihetik minden ingdsagukat.
A magyar javaslatban az (j elemet leginkabb az jelentette, hogy Budapest hajlandonak
mutatkozott a telepes birtokok kisajatitasanak jogi kovetkezményeirdl targyalni, sét ki-
latasba helyezte a telepesek részbeni karpdtlasat is.>* Ez a javaslat pozitiv fordulatot
valtott ki a kétoldal( kapcsolatokban, s még ugyanezen a napon mindkét fél bejelentet-
te, hogy leallitja a kiutasitasokat. A szlovak klldottség pedig mar masnap atadta a ma-
gyar félnek Tiso miniszterelndk meghivasat, aki december 5-re Pozsonyba javasolt a te-
lepesek kérdésérdl kétoldall targyalasokat. A meghivast a magyar fél elfogadta.

A kiutasitasok kolcsonos leallitasat és a targyalasos megoldas elGtérbe kertilését az
addig merev magyar és szlovak allaspontok elmozdulasa tette lehetévé. A telepesekkel
szembeni intranzigens magyar fellépés hatasara a szlovakok kénytelenek voltak elfo-
gadni, hogy a telepesek magyarorszagi maradasanak nincs realitdsa, s maguknak a
kolonistaknak az érdeke is azt kivanja meg, hogy kiutasitasuk ne dnkényesen, hanem
jogi és gazdasagi szempontbol tiszta viszonyok kdzott torténjen.>*2 Ehhez pedig meg kell

530 V6. Deék: i. m. Il., 70. sz. dokumentum, 96-97. p.; 146. sz. dokumentum, 178-179. p.

531 AMZV CR, PrS, k. 65, fasc. 12, . 171412/VI-4/38; V6. Deak: i. m. Ill., 59. sz. dokumen-
tum, 129-131. p.

532 A szlovak allaspontban vald valtozast jol mutatja az albizottsagok szlovak elndkeinek a szlo-
vak kormanyfével és az igazsaglgyi miniszterrel december 3-an folytatott megbeszélésén ké-
szUlt jegyzGkonyv. A megbeszélésen Martin Micura beszamolt a telepeskérdés addigi alaku-
lasardl, majd azt a véleményt fejtette ki, hogy Szlovakianak az 6sszes telepest at kell ven-
nie, hiszen elegendd fold all a rendelkezésre azok hazai letelepitéséhez. Ragaszkodni kell
viszont ahhoz, hogy Magyarorszag karpotlast fizessen a telepesek otthagyott vagyonaért. A
jegyz6konyv szerint ezzel az allasponttal valamennyi résztvevd egyetértett. Vo. Deak: i. m. Il.,
103. sz. dokumentum, 129-130. p.
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allapodniuk a magyar féllel. A magyar fél pedig abba volt kénytelen belenyugodni, hogy
a kiutasitott telepeseket nem foszthatja meg teljesen a vagyonuktél. Ez volt az ara an-
nak, hogy a szlovakok ne foganatositsanak ellenintézkedéseket a szlovakiai magyar bir-
tokosokkal szemben, illetve hogy a telepesek kilizése ne rontsa tovabb a két orszag
amulgy sem megnyugtaté viszonyat.>*

EttSl kezdve a telepesekrdl folyo kétoldal( targyalasok tétje és témaja tehat mar
nem a telepesek maradasa vagy kiutasitasa volt, hanem annak megszervezése, hogyan
térhetnek vissza maradék vagyonukért, illetve milyen formaban kaphatnak karpotlast.
Ezek a témak jelentették a gerincét az 1938. december 5-7-e kdzbtti pozsonyi targya-
lasoknak, amelyen (j elemként jelent meg a szlovak félnek az a javaslata, amely sze-
rint annak fejében, hogy Cseh-Szlovakia az 6sszes telepes atvételére hajlandd, a ma-
gyar fél is vegyen at meghatarozott szamu szlovakiai magyart.>* A lakossagcsere otle-
tét a cseh-szlovak fél a panaszalbizottsag december 14-15-i Ilésén pontositotta, ahol
a szlovak fél altal feltételezett 2007 Magyarorszagra kerllt telepes csalad ellenében
Osszesen 8 ezer szlovakiai magyar atvételét kérte a magyar féltél.5* Az némileg meg-
lepve reagalt a javaslatra, hiszen ilyen magas szamra nem szamitott. Budapest ugyan-
is, noha bizonyos szamu Szlovakiaban él6 magyar atvételét nem utasitotta el, attdl me-
reven elzarkozott, hogy a szlovakiai magyarok atvételét dsszekdssék a telepeskérdés-
sel, illetve hogy olyan szlovakiai magyarokat is atvegyen, akik Szlovakia tertletén Gsla-
kosnak szamitottak (1918. oktober 28-a elétt is ott laktak). Azt azonban, hogy decem-
ber kdzepén ismét megszakadtak a reményteli targyalasok, mégsem a ,lakossagcsere”
Otletének az egyoldall felvetése okozta, hanem sokkal inkabb a magyarorszagi nemze-
tiségi politika szlovakok elleni tllkapasai, a cseh-szlovak terlleten fekvé Nagyszalanc
kozség elleni magyar tamadas, illetve a nagysuranyi szlovakok elleni brutalis renddri fel-
|épés.5e

Igy — ha nem is a korabbi méretekben, de — folytatodtak a kolcsonods kiutasitasok is.
A somorjai fGszolgabird jelentése szerint december 20-a és januar 11-e kozott csak Po-
zsonybol 300 magyart utasitottak ki a szlovak hatdsagok.*” A telepesek magyar hato-
sagok altali direkt kiutasitasa is tovabb folytatédott ugyan,**®* am ekkor mar inkabb a
kolonistak ,0nkéntes tavozasa” volt napirenden. Az 6nkéntes jelz6t azonban fentarta-
sokkal kell kezelnlink, hiszen a telepesek elkdltozése mogott legtdbb esetben az a lég-

533 Az 1939. februar 10-i budapesti minisztertanacson a telepesek lgyében kezdett targyalaso-
kat az alabbiakkal indokoljak: ,...az a megfontolas, hogy a telepesek ligyében tandsitott
esetleges merev magatartasunk a cseh-szlovakiai tekintélyes magyar ingatlan és ingé va-
gyon sorsat komolyan veszélyeztetheti, arra inditotta a magyar kiralyi kormanyt, hogy a kér-
dés rendezését baratsagos targyalasok Gtjan, a bécsi dontébirdi hatarozat végrehajtasat hi-
vatott bizottsdgokban kisérelje meg.” MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1939.
februar 10.

534 V6. Deéak: i. m. lll., 65. sz. dokumentum, 147. p.

535 V6. Deéak: i. m. lll., 74. sz. dokumentum, 173. p.

536 December 25-én a magyar csendGrok a varos Magyarorszaghoz valo csatolasa ellen tintetd
szlovakok kozé I6ttek, amely soran egy fiatal lany meghalt, tobben pedig megsebesiltek.

537 SOA Sala, f. Hlavnoslazriovsky Grad v Samorine (1938-1945), k. 14, 281/1939.

538 A hatésagok felszblitasara hagytak el december 12-én Magyarorszag teriletét a Zselizhez
kozeli Agotapuszta telepesei.

'd 887 *600C ‘el10WOS 10z IeISISAQISTY WO, SEPEIy ‘T "HOZOY TUOqEySE[IA 19 © UBQRIYPAOIZS-I9Q deAley sadofa) s9 yasadd[al ey uowrs



Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborta kozott. 2. kiadas. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009, 288 p.

210 Telepesek a térténelem viharaban

kor allt, amelyet egyes jarasokban a magyar hatésagok teremtettek, s amelyet az dntu-
datosabb szlovak telepesek csak nehezen tudtak elviselni. Tanulsagos ebbdl a szem-
pontbdl Srobarova koldnia telepeseinek Hlinka Szlovak Néppartjanak pozsonyi kdzpon-
ti titkarsagara kildott levele, amelyben Szlovakiaba vald atkoltézésikhoz kérnek segit-
séget. A levélben tobbek kozott z aldbbiakat irtak a magyar hatdsagok altal 6ket ért sé-
relmekrél: ,1. Feloszlattak a kbzségi képviselbtetiiletiinket, elkoboztak a kézségi pénz-
tart. Egy magyar falubél neveztek ki szamunkra Uj polgarmestert, aki az egyik telepes
birtokra kéltdzott be; 2. Postasnak egy magyart neveztek ki, s a kisbironk is egy magyar
lett, aki szlovakul sem tud; 3. Két magyar tanitét kaptunk, az egyik valamennyire beszé-
li a szlovakot. [...] Ha valamilyen hivatalba hivnak benniinket, egyetlen hivatalnok sem
akar veliink szlovakul beszélni, noha tudjuk, tudnak szlovakul. Ezért tolmacsot kell ma-
gunkkal vinnink. [...] Ha baromfit vagy valami hasonlét visziink Komaromba eladni, és
észreveszik, hogy szlovakok vagyunk, akkor azt mondjak, hogy a telepesektdl semmit
nem vesznek. Ezek az aprésagok is igazoljak, hogy tovabbi ittlétiink elképzelhetet-
len.”* A Komaromi jarasbol az 1938-as év utolso, illetve 1939 elsd heteiben a sza-
mukra elfogadhatatlan kérilmények hatasara tomegesen koltoztek el a szilospusztai, a
margitmajori és a hodzsafalvai telepesek. Esetiikben a hatdsagok csak akkor bocsatot-
tak az ingdsagok elszallitasahoz szikséges vasuti kocsikat a rendelkezésikre, ha a te-
lepesek olyan tartalm( nyilatkozatot irnak ala, amelyben kijelentik, hogy énként valasz-
tottak a tavozast, s amelyben lemondanak ingatlan vagyonukrdl.>*

A konfliktusok ellenére a kétoldall targyalasok végul mégis eredményre vezettek, s
1939. februar 18-an Martin Micura, a jogi albizottsag szlovak elnéke és Tomcsanyi Kal-
man allamtitkdr Budapesten aldirta a telepesekrdl sz016 kétoldall egyezményt. A meg-
allapodas alapjan Cseh-Szlovakia vallalta, hogy 1939. oktbber 31-ig az 6sszes eddig
mar Magyarorszag terlletét elhagyd vagy onnan ezutan elkolt6z6 telepest befogadja, s
allampolgarsagot ad nekik.>* Ennek fejében Magyarorszag lehetlvé teszi, hogy a mar
eltavozott személyek maximum 5 nap idGtartamra visszatérhessenek ingdsagaikért, s
elszallitsak azokat. A telepeseknek a telephelylkre vald visszatérése az egyezmény
mellékletében meghatarozott két szakaszban torténik, az ingdsagok berakodasa pedig
a mellékletben kijel6lt vasitallomasokon zajlik. Mind a visszatérd telepesek, mind pe-
dig az egyezmény alairasa utan elkoltoz6 telepesek vam- és illetékmentesen vihetik ma-
gukkal minden ingdsagukat (allataikat, gazdasagi felszerelésiiket stb.). Az egyezmény
szerint a telepesek karpotlasat egy késbbbi megallapodas fogja rendezni.

Németorszag expanziv tervei és a szélsGséges szlovak szeparatizmus azonban ha-
marosan atirtak a kérilményeket. 1939. marcius 14-én Hitler unszolasanak engedve az
autondm szlovak térvényhozas kikialtotta Szlovakia fliggetlenségét, s ezt a helyzetet ki-
hasznélva egy nappal késGbb a német csapatok megszalltdk Csehorszagot, s Cseh-
Morva Protekturdtus néven a Birodalomhoz csatoltédk. Még ugyanezen a napon magyar
honvédség vonult be Karpataljara, s csatolta azt Magyarorszaghoz. Ezek a fejlemények
a telepesek Ugyét illetéen is G helyzetet teremtettek, hiszen a cseh-morva telepesek
Ugye elkllonult a szlovakokétol, s a birodalmi kormany hatéalya ala kerilt, mikdzben a
Cseh-Szlovakia altal kotott egyezséget sem a német, sem pedig a szlovak kormany nem

539 Deék: i. m. Il., 140. sz. dokumentum, 171-172. p.
540 V6. Deak: i. m. Il., 128. sz. dokumentum, 158. p.; 140. sz. dokumentum, 267. p.
541 MOL, K 28, 1939-1.-16103.
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érezte magara nézve kotelez6nek. Mivel ekkorra mar szinte valamennyi cseh és morva
telepes elhagyta Magyarorszag terlletét, esetiikben csupan az itt hagyott ingdsagok el-
szallitasanak és az elveszitett vagyon karpotlasanak a kérdését kellett megoldani. A Se-
bestyén Pal miniszteri tanacsos és von Schack birodalmi koévet vezetésével folyd targya-
lasok a kezdeti bizalmatlansag és eltérd allaspontok ellenére végul gyorsan sikerre
vezettek,*? s a két orszag 1940. majus 29-én egyezményt kotodtt a Magyarorszag teri-
letérdl mar elkoltozott és még elkoltdzendd birodalmi allampolgarok vagyonanak kérdé-
sérél, amelyet ugyanezen év oktdber 16-an a két orszag kozott Iétrejott Gjabb megalla-
podas egészitett ki. Ennek értelmében Magyarorszag az 6sszesen 36 ezer kataszteri
hold 6sszterlletben kisajatitott cseh-morva ingatlanokért (ebbe a telepes birtokokon ki-
vil a maradékbirtokok is beleszamitottak) 135 millid korona kartéritést fizet: egy részét
azonnali atutalassal, maradékat részletfizetéssel.>*

Nehezebb volt azonban a megegyezés a szlovak kormannyal, hiszen nemcsak a még
helylikén maradt telepesek lgye bonyolitotta a targyalasokat, hanem az sem kedvezett
neki, hogy a német féllel szemben — értheté modon — a szlovakok sokkal érzékenyeb-
ben viszonyultak a kérdéshez. Az 1939. aprilis 13-an a szlovak miniszterelndki hivatal-
ban megtartott tanacskozason a szlovak kormanyzat az 1939. februarjaban megkotott
egyezménnyel ellentétben mar arra az allaspontra helyezkedett, hogy a még el nem kol-
t6z6tt telepeseknek a helylkéon kell maradniuk, az ellldézétteknek pedig a szlovakiai
magyarok birtokaibdl kell karpotlast nydjtani.>** S6t hamarosan elrendelték a magyar és
zsido tulajdonban Iévé birtokok bejelentési kotelezettségét is.

Mint ahogy az Tilkovszky Loérant kutatasaibol kiderll, a reciprocitas politikajanak ez
a fajta alkalmazasa meglehetds zavart és ellentéteket valtott ki a budapesti kormany-
korokben. Jaross Andor tarca nélkili miniszter és az 1939 januarjaban a Féldmivelés-
Ggyi Minisztérium felvidéki foldbirtokrendezési Ugyeinek élére kormanybiztosnak kineve-
zett Szilassy Béla ugyanis a Szlovakiaban maradt magyarok érdekeire vald tekintet nél-
kil a szlovak telepesek kovetkezetes eltavolitasat szorgalmazta.®* Ennek érdekében
Szilassy a kompromisszumot keresé kétoldall targyalasok aldaknazasatol sem riadt
vissza, s 1939. oktéber 15-én dnhatalmulag kdzolte Jan SpiSiak budapesti szlovak ko-
vettel, hogy a magyar kormanyzat a kovetkezd honap elejéig az 0sszes szlovak telepest
eltavolitja helyérdl.>*® Teleki Pal miniszterelndk viszont kil- és nemzetpolitikai érdekek-

542 A Sebestyén altal grof Csaky Istvan killigyminiszternek készitett jelentés alapjan a nehézsé-
geket részben az okozta, hogy a németek a targyalasok kezdetén a korabbi cseh(szlovak)
szakértGk anyagait tekinteték targyalasi alapnak. A magyar allaspontot megismerve azonban
— mely elsGsorban nem karpotlasi, hanem likvidacios kérdésként kezelte az ligyet — a német
allaspont megvaltozott, ami magyar részrél is lehetGséget nydjtott a kompromisszumok elfo-
gadasahoz. V6. MOL, K 200, FFUK, 30303.

543 Tilkovszky Lorand: A csehszlovak foldreform magyar revizidja az elsd bécsi dontéssel atcsa-
tolt terlleten (1938-1945). Agrartérténeti Szemle, 1964. 1-2. sz. 113-140. p.

544 Rychlik, Jan: Pozemkova reforma z let 1919-1938 a zmeny v pozemkové drzbe za druhé své-
tové valky. CSCH, 37, 1989. 2. sz. 193. p.

545 A korméanynak szamos gondot okozd Szilassyt végul gy tudtak félredllitani, hogy a minisz-
tertanacs 1941. jllius 15-én hozott dontésével a kormanybiztosi tisztet megsziintette. MOL,
K 27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1940. jilius 15.

546 Tilkovszky: A csehszlovak... i. m. 125. p.
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16l vezérelve a szlovak féllel valo kolcsonds megegyezés hive volt. Szilassyt személye-
sen birta ra mar emlitett bejelentése céafolatara, s személyesen 6 dolgozta ki azokat az
iranyelveket is, amelyeket a magyar kormanyzat a telepesek lgyében a kovetkezs idGk-
ben alkalmazni kivant. Az 1940. aprilis 12-i budapesti minisztertanacs elStt ismertetett
és jovahagyott kormanyféi javaslat szerint a szlovak féllel Gjraindulo targyalasokon a
magyar kildottség olyan megoldast kivant keresni, amely a szlovak félnek is megfelel.
Ennek érdekében az adott idGpontban még helylikon 1évé mintegy kétezer szlovak csa-
ladot illetéen (ebbe a szamba feltehetéen nem csupan telepesek tartoztak) a kovetke-
zGket javasolta: 300 telepes csalad esetében a magyar kormany nem élne a hatalyta-
lanitasi jogaval, igy ezek a csaladok tovabbra is a helyikdn maradhatnanak. Mintegy
1400 csalad birtokszerzését hatalytalanitanak ugyan, am 6ket Magyarorszag mas teru-
letein kiutalt birtokokkal karpbtolnak, s csupan 353 csaladot (akiket nemzetpolitikai
okokbdl nemkivanatosnak mindsitettek) koteleznének arra, hogy Szlovakiaba koltozze-
nek at.>*" Teleki azt is szerette volna elérni, hogy a Magyarorszagrol ellildozott telepe-
sek karpotlasa Szlovakiaban elsGsorban zsido birtokosok karara torténjék meg, sét a
szlovakiai magyar birtoktestek megmentése érdekében még az ellilddzott telepesek egy
részének visszafogadasara is hajlando lett volna.

A belpolitikai okokbdl a szlovakiai magyar birtokok egy részének kisajatititasahoz ra-
gaszkodo szlovak kormany azonban nehéz targyaldpartnernek bizonyult. A kompromisz-
szum érdekében a magyar fél az 1941. jalius 8-an megtartott kormanyulésen elhataro-
zottak alapjan azt is felajanlotta, hogy a visszacsatolt terlileteken még szlovak kézben
lévG 82 ezer kataszteri holdbdl csupan a maradékbirtokosokra esé 14 ezer kh-t fogja
hatalytalanitani, mig a kisjuttatasban részesulé szlovak Gslakosok, illetve a telepes bir-
tokosok esetében a haborl idGtartama alatt ilyen beavatkozasra nem kerline sor.5* A
két orszag kozotti foldbirtokpolitikai megallapodast végil 1941. augusztus 2-an sikerdlt
alairni. Az egyezmény alapjan a magyar kormany tovabbra is fenntartotta a jogat a mar
elkoltozott telepesek ingatlanszerzésének hatalytalanitasara (ha az eddig nem toértént
meg), mikdzben vallalta hogy ennek fejében mintegy 155 millié szlovak korona 6sszegli
kartalanitast fizet a szlovak félnek. A még Magyarorszagon lévd szlovak telepesek ese-
tében vallalta, hogy csak azok 20 kataszteri holdat meghalad6 birtokszerzését fogja ha-
talytalanitani, az Gslakosok esetében pedig 35 kh-t kivant azoknak meghagyni.>* A te-
lepesek kérdésének, illetve a fodbirtoktulajdonlasi kérdések Ulgyében fennalld vitakat
azonban ez a megallapodas sem tudta megnyugtatéan lezarni. A megegyezés végrehaj-
tasa késlekedett, igy a két orszag kozotti targyalasok tulajdonképpen 1944 Gszéig to-
vabb folytatddtak, amikor is a habor( alakulasa véget vetett azoknak.

A telepeskérdés maig pontosan megvalaszolatlan fejezetét jelenti annak tisztazasa,
hogy szamszer(ien hany telepes hagyta el a visszacsatolt terileteket, illetve mennyi ma-
radt ott a vilaghabor( végéig. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat nemcsak a hianyos
forrasok nehezitik, de az is, hogy a szlovak, illetve a magyar fél a sajat érdekeiknek
megfeleléen mas-mas értelmet tulajdonitott a telepes kifejezésnek, illetve azt aktualpo-
litikai érdekeinek megfelelden igyekezett értelmezni

547 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1940. &prilis 12.
548 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzGkonyvek, 1941. jalius 8.
549 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyzGkonyvek, 1941. augusztus 5.
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A korabban mar targyalt levéltari forrasok kétségtelenné teszik, hogy allami telepe-
sek dontd tobbsége elhagyta a visszacsatolt terlleteket. Egy résziik (elsGsorban a legi-
onariusok, illetve a cseh és morva nemzetiségliek egy része) mar a magyar csapatok
megérkezése elGtt, tObbséglk azonban csupan a honvédség bevonuladsa utan. Ahhoz
sem fér kétség, hogy noha a fizikai er6szak alkalmazasa inkdbb csak helyi tilkapasok-
ként jelentkezett, a telepesek jo része valamiféle kényszer hatasara hagyta el a koloni-
akat, és koltozott Szlovakiaba. Kényszernek tekintjiik ebbdl a szempontbdl nem csupan
a hatdsagok altali felszélitast, de azt a tarsadalmi Iégkért is, amely a telepesekkel
szemben kialakult. Ha hitelesnek fogadjuk el a Teleki Pal altal a minisztertanacs elé
19441. jalius 8-an beterjesztett adatokat, akkor 1941 nyaran még mindig 28 ezer kh volt
a telepesek tulajdonaban, ami a telepesbirokok atlagos 23 kh nagyséagat alapul véve
mintegy 1200 telepes csaladnak felel meg. Ebben az esetben viszont a honvédek be-
vonulasa utan eltavozott telepes csaladok szama nem érhette el az ezret, s 800 koéril
mozoghatott. Noha ez a becslés egy kicsit magasabb a Tilkovszky Lérant altal megadott
647 csaladnal,*™ nagysagrendileg nem tér attdl el. A helylkédn maradt telepesek tébb-
sége bizonyara magankolonista volt, de a jelentGsebb allami kolonidkon is maradtak te-
lepesek: a Galanta melletti Stefanikov telepesei kdzil példaul minddssze egy csalad ta-
vozott, a maradék mintegy félszaz csalad helyben varta ki a habor( végét.*

Az elkoltozott telepesek hatrahagyott féldjeit a magyar kormanyzat ,megbizhaté ma-
gyar birtokosok kezére” kivanta juttatni.®®? Hogy a birtokok folyamatos megmdivelése biz-
tositott legyen, s a helyi lakossag — a visszacsatolas el6tt terjesztett magyarorszagi sz6-
rolapok altal is felsrofolt — foldigényét is minél gyorsabban kielégitsék, a telepesektdl
megszerzett birtokokat maximum egyéves idGtartamra ideiglenes haszonbérletbe
adtak.®® Tilkovszky Lorant adatai szerint 1939 végéig 6sszesen 41 ezer kh foldterilet ke-
rilt ilyen formaban a tomegesen jelentkezd magyar parasztsag kezébe.>** A volt telepes
birtokok végleges sorsardl a felvidéki féldbirtokrendezési lgyek kormanybiztosanak, Szi-
lassy Béla allamtitkarnak volt feladata donteni. A csehszlovak foldbirtokreform hatalyta-
lanitasa Ugyében a Szilassy és Jaross altal kidolgozott tervezet a csehszlovak foldreform
végrehajtasa soran a magyar lakossagot ért hatranyok kiegyenlitését és a magyar—szlo-
vak és magyar-ruszin nyelvhataron él6 magyar népi rétegek megerdsitését volt hivatott
szolgalni.>*®* Ennek érdekében az eltavolitott cseh és szlovak telepesek birtokait részben
a helyi magyar lakossag kapta, részben pedig vitézi telkek formajaban osztottak ki, illet-
ve az ONCSA-akcid keretén belll nagycsaladosoknak juttattak. Kormanyzati kdrékben a
visszacsatolt terlletek egy részének magyar telepesek altali megerdsitése is szoba jott,
erre azonban a habords kdrilmények kézott végul nem kerdilt sor.>*® A szlovak telepesek-

550 Tilkovszky Lorant: Revizi6 és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941). Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967, 75. p.

551 V6. Pukkai Ladislav: Dejiny Javorinky. Galanta, 2006. 38. p.

552 MOL, FM, K-184, 1939-22303, Foldbirtokpolitikai teenddk a visszacsatolt Felvidéken.

553 V6. SOA Sala, f. Hlavnosliziiovsky Grad v Samorine (1938-1945), k. 13, 922/1938;
Tilkovszky: Revizi6 és ... i.m. 71. p.

554 Vb. Tilkovszky, Revizid és... i. m. 71. p. A 41 ezer kh nagysagu 0sszteriilet a telepes birtokok
mellett minden bizonnyal a hatalytalanitott maradékbirtokok teriiletét is magaba foglalta.

555 MOL, K 27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1939. jlnius 9.

556 V6. Tilkovszky, Revizd és... i. m. 82. p.
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16l elvett birtokok tovabbi sorsat, mint ahogyan az egész felvidéki birtokrendezést, a
kezdetektll szamos visszassag és tisztazatlan gy kisérte. A Jaross és Szilassy altal ira-
nyitott akcié sordn nem csupan a telepesektdl vettek el birtokokat, de szamos magyar
nemzetiségl kisgazdatol is. A Képvisel6haz 1939. oktober 11-i Ulésén Csoka Lajos inté-
zett interpellaciot ebben az Uigyben a miniszterelndkhoz,*’ elsGsorban azt panaszolva fel,
hogy a foldbirtokrendezéssel foglalkozd minisztériumi Uigyosztaly jogorvoslat lehetGsége
nélkll kobozza el magyar emberek foldjeit a visszacsatolt terlileteken. Noha Csoka fel-
szOlalasa ellen épp a volt szlovakiai magyar politikusok (pl. Vozary Aladar, Flissy Kalman)
tiltakoztak a leghangosabban, Teleki — akinek, mint mar utaltunk ra, fenntartasai voltak
Szilassy tevékenységével kapcsolatban — a panaszok kivizsgalasat és a jogszerliség visz-
szaallitasat igérte meg. O sem zarta ki azonban annak a lehetGségét, hogy a foldbirtok-
politikdt az allam jutalmazasra vagy épp buntetésre akarna felhasznalni, vagyis nyitva
hagyta annak a lehet6ségét, hogy a Csehszlovak Koztarsasaggal pozitiv viszonyt apold
magyaroktol is el lehessen venni a reform soran kiutalt birtokokat.

A volt telepes birtokok tovabbi sorsat illetben még nem torténtek meg az alapkuta-
tasok. A torténet érdekes mozzanata azonban az, hogy 1939 Gszén a gomori Gernys-
puszta legionariusok utan Uresen maradt hazaiba lengyelorszagi menekilteket koltoz-
tettek, s a volt koldnia igy egyike volt azoknak az ideiglenes menekilttaboroknak, ame-
lyek kézul sokat épp a volt magyar—szlovak hatarvonal Gresen maradt objektumaiban
(hatardrlaktanyak stb.) alakitottak ki.s®

9.3. A VISSZACSATOLT TERULETEKET ELHAGYO TELEPESEK TOVABBI SORSA

A kolbniak terlletét 6nként vagy kényszer hatasara elhagyo telepesek megprobaltatasai
azzal, hogy telepes birtokaikat elhagytdk, még nem sziintek meg, hiszen az autoném
szlovak kormanyzat velik kapcsolatos magatartasa korantsem volt egyértelm.

Az mar az elsé bécsi dontés elbtt vilagos volt Pozsony szamara, hogy ha megindul a
telepesek aradata, elhelyezésik komoly nehézségeket fog okozni. Igaz ugyan, hogy ok-
tober masodik felére elkészilt a telepek evakualasi terve, am valdszin(ileg annak készi-
t6i is érezték, hogy az csak korlatozott szami menekilt rovid idejl elhelyezésére lehet
megoldas. Az események igazoltak is a félelmeket. Alapvets gondot jelentett az, hogy
a telepesek egy része — kiillondsen az északi megyékbdl szarmazo szlovakokra érvényes
ez — a tarsadalom legszegényebb rétegeibdl kerilt ki. Ok ahhoz, hogy Dél-Szlovakiaban
telepes birtokhoz juthassanak, eredeti lakdhelylkon 1évé ingatlanjaikat értékesitették,
s igy 1938 Gszén nem volt hova visszatérnilk. Ez is kozrejatszott abban, hogy a vissza-
csatolas utan Oket ért sérelmek ellenére, ameddig lehetett, ragaszkodtak a telepes bir-
tokukhoz.

Viszonylag legjobban még azok a telepesek jartak, akik a magyar honvédség bevo-
nulasa el6tt onként és jorészt szervezetten hagytak el a visszacsatolt teriileteket. Ok
vas(ton szallithattak el ingbsagaikat eredeti otthonaikba vagy a hatésagok altal kijeldlt

557 Képvisel8hazi naplo, I, 1939, 36. Ulés, 1939. oktdber 11.

558 A témaval kapcsolatban lasd Gniazdowski, Matusz: Lengyel haborlis menekiltek az elsd bé-
csi dontés utan Magyarorszaghoz csatolt szlovakiai terlleteken. Férum Tarsadalomtudoma-
nyi Szemle, 5, 2003, 1. sz. 35-50. p.
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kényszerlakhelyekre. A november és december folyaman el(izott telepesek viszont alta-
laban minden szallitbeszkoz nélkil, csak a kezlkben magukkal vihet6 ingdsagaikkal
kényszerultek Gtnak indulni. Oket atmenetileg a hatarhoz kozel esé gazdasagokban he-
lyezték el, ahonnan eredeti otthonaikba vagy mas, a hatdsagok altal kijeldlt kényszer-
lakhely felé folytathattak Gtjukat.

A visszacsatolas utan el(izott telepesek tovabbi sorsat illetéen lehetetlenség altala-
nositani. A menekul6k az elsé napokban a hatar szlovak oldalan 1évd falvakban hiztak
meg magukat. Igy Valt csallokozi telepes csaladok tucatjainak atmeneti lakdhelyévé
Erzsébetmajor, ahol a korabeli tudésitasok szerint, szinte minden udvar a magyar ura-
lom alé keriilt telepes falvak kolonistainak holmijaival, a hazak 6sszes szobgja pedig
magukkal a menekul6kel voltak teli.®® Innen a szerencsésebbek eredeti lakdhelylkre
vagy rokonaikhoz utaztak, mig a tébbieket a mar korabban kidolgozott evakualasi tervek
szerint az eldre kijelolt gazdasagokban igyekeztek elhelyezni. A fennmaradt forrasok
azonban azt bizonyitjak, hogy a menekilt telepes csaladok egy része még 1939 tava-
szan is Erzsébetmajorban élt, mikdzben a hatart illegalisan atlépve vissza-visszatértek
a magyar oldalon maradt birtokaikra. Néhanyan felszantottak az Gj magyar tulajdonos
altal bevetett foldet, s voltak, akik azzal fenyegetGztek, hogy felgyljtiak majd a magyar
tulajdonos termését.>® S6t majus 22-én a magyar hatarérség fegyveres incidensbe is
keveredett a hataron atjovd, s a volt telepes birtokat lekaszalni kivand szlovakokkal. Az
eset soran egy hatarsértd haladlos sérulést is szenvedett.

Kilbndsen nehéz helyzetbe keriiltek a cseh és morva telepesek, akik az ket segi-
16 kezek helyet sokszor a feléjuk iranyuld ellenszenvvel talalkoztak Szlovakidban. Az au-
tondmia kikidltasa és az azt kovetl ,rendszervaltas” a szlovak tarsadalom egy részébdl
a csehek iranti intolerancia elemeit hozta a felszinre. Az autondm kormany azonnal meg-
kezdte a cseh hivatalnokok szervezett lecserélését, am ezzel egy idében a Hlinka-parti
radikalisok kezébe kerllt és oktdber folyaman létrejott helyi nemzeti bizottsagok kezde-
ményezésére a ,Cesi pesi do Prahy” [,Csehek gyalog Pragabal”] jelszo jegyében meg-
kezd6dott a cseh nemzetiségl allami alkalmazottak és masok Szlovakiabol vald
kilizése.** Ez a csehellenes hangulat a cseh és morva telepesekkel kapcsolatos szlo-
vak magatartasban is megnyilvanult, s az allampartta valo Hlinka-féle Néppart hivatalos
szOcsbvének szamitd Slovak cimi lapban mar november 6-an a menekilt telepesek el-
len uszitd iras jelent meg.5®? Az iras szerint a cseh telepeseknek semmiféle joguk nem
volt ahhoz, hogy kolonistaként ,szlovak féldén” (sic!) telepedjenek meg, s a szlovak
foldmlvesektdl elvegyék a kenyeret. Azért az iras szerzbje leszogezi, hogy a szlovakok
sohasem fogjak megengedni, hogy a menekiilt telepesek Szlovakidban maradjanak, s
felszolitja Gket, hogy tavozzanak Morvaorszagba.

Ezt a hangulatot a telepek elhagyasat kovetéen maguk a telepesek is tapasztalhat-
tak. A kényszerlakhelyként kijel6lt helyek ugyanis a legtdbb esetben alkalmatlanok vol-
tak céljukra. Err6l egybehangzoan nyilatkoznak a Z6lyomhoz kozeli Végles mellé koltoz-
tetett bozitapusztai, illetve bottovdi cseh telepes legionariusok, valamint a Nyitratol

559 Slovensky dennik, 1938. november 13.

560 MOL, K 28, 18. cs., 59. t.

561 Vo. Rychlik: C&8i a Slovaci... I. m. 154-157. p.
562 Slovak, 1938. november 6.
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északra talalhaté Vicsapapati mellé evakualt csatai kolonistak.>®® Ezeket a telepeseket
azonban nem csupan az attelelésre alkalmatlan sziikségszallasok zavartak, hanem a
helyi lakossag hozzajuk f(iz6d6 viszonya is. A bottovoi telepesek levele szerint ,Gyetva
vidékén, ahol a szallasunk van, nem szivesen latjiak a cseheket, és allandé a Ki a cse-
hekkel! jelszé is”. Az evakualt csataiak vezetGje szerint pedig nemcsak az a baj, hogy a
kijelolt kényszerlakhely alkalmatlan, hanem az is, hogy a szlovak lakossag szét akarja
rabolni a cseh és morva menekliltek vagyonat.>®

A menekilé cseh és morva telepesek helyzetével az autondm szlovak kormanynak
is foglalkoznia kellett, amely november 12-i Glésén az erdsddd szlovak nacionalizmus
jegyében Ggy dontdtt, hogy a szlovak telepeseket ideiglenesen a Szlovakorszag®™® hatar-
szélén talalhatd allami és magangazdasagokban helyezik el, a cseh telepeseknek vi-
szont eredeti lak6helylkre (vagyis Cseh- és Morvaorszagba) kell kéltéznitk. A kormany
dontését egy néhany nappal késébb kiadott kormanyrendelet pontositotta, amely sze-
rint a cseh és morva telepesek csehorszagi elhelyezését a pragai kézponti kormanynak
kell biztositania.®®A cseh-morva és a szlovak telepesek sorsa ettll kezdve szétvalt egy-
mastol, hiszen az elGbbiek, amint utazasukat meg tudtak oldani, elhagytak Szlovakia te-
riletét. A menekilt telepesekkel szembeni tirelmetlenségnek azonban nem csupan et-
nikai, hanem gazdasagi és mas okai is lehettek, hiszen mint azt a Nyitrai jaras példaja
mutatja, szamos helyen a menekilt szlovak kolonistak is a helyiek ellenszenvével talal-
tak szembe magukat. Dege$ kdzségben mintegy 150 fényi helyi lakos tamadt ra a me-
nekult telepesek elhelyezését szervez$ hivatalnokra, Assakurt kbzségben pedig a kolo-
nistak az ideiglenes elhelyezéslk ellen tiltakozd helyiek kozott robbant ki 6sszetlizés.*®

Abban tehat, hogy a visszacsatolt terlleteket egyre nagyobb szamban elhagyd szlo-
vak csaladok elhelyezése komoly nehézségekbe tkdzott, a helyhianyon kival olykor a
helyi lakossag magatartasa is belejatszott. Ez a gond killdnésen akkor valt akutta, ami-
kor valoszinlvé valt, hogy a magyar kormanyzat az 0sszes telepes tavozasahoz ragasz-
kodni fog. Ekkor mar a szlovak kormanyszervek szamara is nyilvanvaloéva valt, hogy az
oktoberben elkészilt evakualasi tervben megjeldlt helyszineken az 6sszes telepest nem
fogjak tudni elhelyezni. Ezért a Tartomanyi Hivatal mar 1938. december 21-én kiadott
korlevelében arra szélitotta fel a Jarasi Hivatalokat, hogy allapitsak meg, jarasukban
hany telepes csaladot lehetne elhelyezni.*®® A Jarasi Hivataloknak december 31-ig kel-
lett jegyzéket készitenilk errdl, feltiintetve a szoba johetd kényszerlakhely helyszinét és
tulajdonosat, a kirakodd allomas nevét, valamint azt, hogy hany csalad és hany hazial-
lat helyezhet$ el a jelzett birtokon.

563 SNA, f. MH, k. 950,¢.44997-Kleg. 1938., Evakuace kolonistov zo Slovenska.

564 Uo.

565 Az autondémia idején Szlovakia altalanosan hasznalt megnevezése Slovenska krajina
(Szlovakorszag) volt.

566 Deak: i. m. lll., 20. sz. dokumentum, 54. p.

567 V6. Hetényi, Martin: Nacrt problematiky ute¢encov z Madarska v okrese Nitra 1938-1945.
In Slovenska republika 1939-1945 ocami mladych historikov IV. Red. Smigel, M.-Micko, P.
Banska Bystrica, 2005, 438-439. p.

568 SNA, f. MH, k. 32, ¢. 1910/prez. 1938. Evakuacia GUzemia odstlpeného Madarsku. Premi-
estnenie kolonistov.
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A Magyarorszagrol elmenekilt telepesek helyzete végil 1939 kora nyarara jutott
nyugvopontra. Ekkorra mar valamennyi menekilt csaladnak sikerult Ggy-ahogy megnyug-
tatd elhelyezést talalnia (dont6 tobbségik eredeti lakohelyére tért vissza), s mivel az
Osszes kolonista kiutasitasara mégsem kerUlt sor, igy Gjabb meneklék mar nem érkez-
tek Szlovakiaba.

A telepesek 1938-as sorsa szamos tanulsaggal szolgal. Egyrészt igazolja azt, hogy
az egyik igazsagtalansagot egy masik igazsagtalansaggal nem lehet felszamolni, s hogy
az erGszak nem igazolhatd sem vélt, sem valos sérelmekkel. Masrészt a helyi magyar
tarsadalom telepesekkel szembeni allasfoglalasa igazolta azokat a félelmeket is, ame-
lyeket maguk a telepesek is éreztek, de amelyek a telepitéseket iranyitd testiletekben
csak kozvetlenil az elsé koztarsasag utolsd honapjaiban fogalmazodtak meg. Ez a fé-
lelem pedig abbdl szarmazott, hogy a telepitések mesterséges beavatkozast jelentettek
egy régio etnikai, szocialis viszonyaiba, s a kolonistakat érintd protekcionista allami po-
litika eleve szembeforditja majd velik a helyi lakossagot. igy a helyi magyar lakossag
sohasem fogja elfogadni a telepeseket, s az elsé adand6 alkalommal szembefordul
azokkal. A Telepitési Hivatal egy 1938-as jelentésében mar érzékelhetd ez a félelem. A
jelentés szerint ugyanis ,a kolonidkat nem szabad a privilegizalt helyzeti falvak szere-
pébe kényszeriteni, a telepesekbdl pedig nem szabad a tébbi foldmives koziil és a tar-
sadalombél kiemelt pretorianust alkotni. A koloniaknak be kell éplilniiik abba a kérnye-
zetbe, amelyben Iétrejéttek, s lehetévé kell nekik tenni, hogy kézéleti, gazdasagi és kul-
turdlis szempontbél is betagozodjanak a kérnyezé vilagba.” Ezeknek a szavaknak a
megkésettsége szintén magyarazat lehet arra, ami 1938-ban a telepesekkel tortént.
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10. EPILOGUS

Az elsd csehszlovak foldreform keretén belll Dél-Szlovakiaban letelepitett kolonistak
torténetének utolsd fejezete a masodik vilaghaborl befejezését kovetben zajlott le. Az
1938-ban Magyarorszaghoz csatolt terlleteknek a fel(jitott Csehszlovakiahoz vald visz-
szatérése Ujabb fordulatot hozott a telepes falvak torténetében, hiszen a régi-Gj hata-
lom azonnal megkezdte az els6 bécsi dontés Ota torténtek semmissé tételét, s a visz-
szacsatolt tertletekre 1938. november 1-je utan letelepedett magyar lakossag ellizését.
A Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. janius 6-an hozott rendeletével érvénytelenitett minden
olyan vagyonjogi valtozast, amelyre a fenti idépont utan kerUlt sor,*° a FéldmUivelésigyi
és Foldreformigyi Megbizotti Hivatal pedig jlinius 16-an felhivast adott ki, amelyben a volt
telepesek jelentkezését kérte. Amennyiben a jelentkez6k a megadott szeptember 30-ai ha-
taridGig igazoltak jogosultsdgukat, azonnal visszakaptak telepes birtokukat annak min-
den ingdsagaval egyutt. A haborl utani zlrzavarnak, illetve az elégtelen tajékoztatasnak
kdszonhetben azonban a fenti terminus tarthatatlannak bizonyult, s két izben is meg kel-
lett hosszabbitani. Kiildndsen a csehorszagi telepesek késték le a hataridéket, amit Vad-
kerty Katalin részben annak tulajdonit, hogy a szlovak hatésagok a ,Szlovakia a szlova-
koké” jelszd jegyében arra torekedtek, hogy azok ne is térienek vissza Dél-Szlovakiaba,
s igy volt birtokaikat szlovak igényl6knek utalhasséak ki.> Végul a jelentkezéseket csak
az eredeti id6pont utan egy éwvel, 1946. szeptember 30-an zartak le. Pontos adatokkal
arra nézve, hogy az 1938-ban eltavozott telepesek hany szazaléka jott vissza, nem ren-
delkezlink. A fellelhetd forrasok azonban azt a vélekedést igazoljak, hogy a szlovakok
tobbsége ismét megjelent Dél-Szlovakiaban, csupan a cseh és morva telepesek egy ré-
sze nem kivant Ujbdl a ,veszélyeztetett” hatarszélre koltdzni.*™

A telepesek visszatérése még akkor sem ment gond nélkil, ha a kézben a birtoka-
ikba belltetett magyarok egy részét a csehszlovak kormanyzat addigra mar ellldozte. A
telepes birtokokon él6 magyarok ugyanis birtokaik jogos tulajdonosanak érezték magu-
kat, hiszen ahhoz szabalyszer(ien jutottak hozza, masrészt pedig a birtokokbdl kirakva
fold és megélhetés nélkill talaltak magukat. Ellenallasuk lattan a komaromi jarasi hiva-
tal 1945 nyaran azt a véleményt fogalmazta meg, hogy feltehetden katonai erd alkalma-
zasara lesz sziikség, hogy a telepesek visszakaphassak birtokaikat.®™

A telepesek visszatérésével parhuzamosan a Belligyi Megbizotti Hivatal korlevelet
bocsatott ki, amelyben a ,magyar megszallas” alatt elszenvedett karok felmérését és
bejelentését kérte a szlovak lakossagtol (kozte a telepesektdl is). A bejelentlapokra ra

569 Vrabcova: i. m. 68. p.

570 Vadkerty Katalin: A kitelepitéstél a reszlovakizacioig. Trilogia a csehszlovakiai magyarsag
1945-1948 kézotti torténetérdl. Pozsony, Kalligram, 2001, 152. p.

571 SOA Komarno, f. ONV KN prez., 37/1945 prez.

572 Uo.
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kellett vezetni a kar leirasat, meg kellett nevezni a kar okozdjat és a kar becslilt érté-
két is.5™

Azok a telepes birtokok, amelyekre nem tértek vissza a volt kolonistak, az allam ke-
zelésébe kerlltek, amely egy Gjabb féldreform céljaira kivanta ezeket felhasznalni. Ez a
szandék azonban mar részét képezte azoknak a kassai kormanyprogramban megfogal-
mazott nemzetallami szandékoknak, amelyek a szlovakiai magyarsag teljes jogfosztott-
sagat és egy csehszlovak nemzetallam megteremtését céloztak meg. Ebben a folya-
matban pedig, amikor mar nem néhany ezer fényi telepes magyar vidékre vald letelepi-
tése, hanem a szlovakiai magyarsag teljes egészének kitelepitések és reszlovakizacio
altali felszamolasa és Dél-Szlovakia végleges elszlovakositasa volt a cél, a két vilagha-
bor( kozotti telepesek kérdése sokadrangl problémava valt. Az 1945-t6l a szlovakiai
magyarok ellen foganatositott intézkedések 0j, a korabbiaknal feszlltséggel telitettebb
korszakot nyitottak Dél-Szlovakia és az itt egymas mellett él6 magyarok és szlovakok
torténetében. Errdl azonban nem a két vildghaborl kozott itt Gj otthont talalo szlovak,
morva és cseh telepesek tehettek. Ok csupan eszkozei, olykor haszonélvezdi vagy —
mint 1938 esetében lattuk — elszenveddi voltak a korszak sz(iklatokor( és nacionalis-
ta politikajanak.

573 SOA Komarno, f. ONV KN prez., 260/1945 prez. A telepesek altalaban 250-300 ezer koro-
nanyi kart tintettek fel, noha voltak olyanok, akik 600, sét 900 ezres nagysagrend(i kart is
kimutattak. Ezek az 6sszegek nyilvanvaléan messze meghaladtak a val6sagot.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET. A KOLONIZACIOS TERULETEN TERVEZETT, ILLETVE A MAR MEG-
VALOSULT KOLONIAK ATTEKINTO JEGYZEKE (1926)*

Telepiilés- | Az ide tervezett Az érintett gazdasagok neve és tulajdonosa | A megvalosultsig | A megva-
csoport koloniak allapota 16sulas
éve
I. 1. Miloslava Annamajor — Wiener Welten Rudolf Iétrehozva 1921
Erzsébetmajor — Wiener Welten Rudolf létrehozva 1925
2. Hideghét Fél — Strasser Rudolf javaslat 1927
3. Hviezdoslavov Vorosmajor — Palffy Janos létrehozva 1921
Jozsefmajor — Wiener Welten Rudolf létrehozva 1925
Németsok — Wiener Welten Rudolf létrehozva 1926
4. Fakopuszta Fakopuszta — Pongracz Frigyes javaslat 1926
Samotpuszta — Pozsonyi Képtalan javaslat 1926
Samotpuszta — Pozsonyi Hitegylet javaslat 1926
II 5. Gessayovo Eberhérd — Apponyi Albert Iétrehozva 1923
6. Tamashaza Tamashaza — Apponyi Albert létrehozva 1923
7. Sap Sap — Pélffy Janos hagyatéka javaslat 1927
111 8. Szenc Szenc Alsémajor — Esterhazy M. hitb. létrehozva 1923
Botszegimajor — Palffy Janos létrehozva 1924
Szenc Felsdmajor — Esterhazy M. hitb. javaslat 1926
XXIV. 9. Bodohaza Bodohaza — Palfy Janos hagyatéka javaslat 1926
Zoncz — Palffy szenioratus javaslat 1926
Iv. 10. Hurbanova Ves Szigetmajor — Palffy Bélané létrehozva 1923
Pénteksur — Palffy szenioratus létrehozva 1923
Maholanypuszta — Palffy J. hagyatéka javaslat 1926
11. Ujvésarpuszta Ujvasarpuszta — Palffy Bélané javaslat 1926
12. Nagyborsa Nagyborsa — Giilcher Jakab javaslat 1927
V. 13. Ujvilag Ujvilag — Miiller Adolf javaslat 1926
Réte a Szenc — Didszegi cukorgyér javaslat 1927
14. Janoshaza Janoshazimajor — Palfty J. hagyatéka javaslat 1927
15. Pusztafodémes Zichy Jézsef Dr. javaslat 1927
VL 16. Bellova Ves Vitényipuszta — Palffy Bélané létrehozva 1923
Roényaipuszta — Palffy Bélané létrehozva 1923
Csorgepuszta — Palffy Bélané létrehozva 1923
I1léshaza — Palffy Bélané javaslat 1926
Tozsemajor — Bacsak Zsigmond javaslat 1927
17. Sarrét Sarrétpuszta — Benyovszky Lajos létrehozva 1925
Elindpuszta — Bacsék Pél javaslat 1926
Nagyhegy — Palffy szenioratus javaslat 1926
18. Nagyfodémes Nagyfodémes — Palffy szenioratus javaslat 1926
Hajmas — Palffy szenioratus javaslat 1926
Szedin — Palffy szenioratus javaslat 1926
Lencsehely — Palfty szenioratus javaslat 1926
Bacspuszta — Palffy J. hagyatéka javaslat 1927

* A tablazatban szerepld személy- és foldrajzi neveket a magyar szokdsmod és helyesiras szerint

kozoljuk. Az eredeti dokumentum minden koléniacsoporthoz rovid jellemzést is tartalmaz.
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VIIL 19. Szentmihalyfa Szentmihalyfa — Pongracz Frigyes javaslat 1926
Diosforgepatony — Palffy szenioratus javaslat 1926
Kerités — Palffy szenioratus javaslat 1926
VIIL 20. Machaza Machéza — Palffy szenioratus létrehozva 1924
Nagylég — Benyovszky Lajos hagyatéka javaslat 1926
Szész — Bacsék Pél javaslat 1926
Széasz — Bacsak Zsigmond javaslat 1926
Séarosfa — Bitté Dénes javaslat 1926
Séarosfa — Bitto Istvan javaslat 1926
Tarnok — Pongracz Frigyes javaslat 1926
21. Nagyszarva Nagyszarva — Pongracz Frigyes javaslat 1926
Sarosfa — Bittd Dénes javaslat 1926
Séarosfa — Bitto Istvan javaslat 1926
22. Siily Felbar-Siilly — Bethlen Aladar létrehozva 1925
Nagyszarva — Pongricz Frigyes javaslat 1926
IX. 23. Stefanikovo Taksony — Esterhazy Vera létrehozva 1921
Taksony — Esterhdzy Vera létrehozva 1924

Taksony — Esterhazy Vera szabad kéz alatt
eladva 1924
Kosut — Diészegi cukorgyar létrehozva 1925
Tésnyarasd — Didszegi cukorgyar létrehozva 1925
Vizkelet — Izraelita Tarsasag létrehozva 1925
24. Kosut Kostt — Didszegi cukorgyar létrehozva 1925
Vizkelet — Izraelita Tarsasag létrehozva 1925
Nemeskosut-Nyék — Didszegi cukorgyar javaslat 1926
25. Galanta Galanta — Esterhazy Laszl6 javaslat 1926
Galanta — Dioszegi cukorgyar javaslat 1927
26. Gelencepuszta Gelencepuszta — Pannonhalmai Apatsag javaslat 1927
Pallocpuszta — Ohrenstein Gyorgy javaslat 1927
27. Deaki Deaki — Pannonhalmai Apatsag javaslat 1927
Ujmajor — Palffy J. hagyatcka javaslat 1927
X. 28. Hidaskiirt Hidaskiirt — Estrehazy Vera javaslat 1926
Feketenyék — Cereseto Maria javaslat 1927
Aggerdd — Palffy szenioratus javaslat 1926
Dogosmajor — Cereseto Maria javaslat 1927
29. Kortvélyes Felsdszeli — Cereseto Maria javaslat 1927
30. Urfold Tallés — Cereseto Maria javaslat 1927
XL Sikabony-Gombotas | Sikabony — Palffy szenioratus javaslat 1927
Dunaszerdahely — Dukes és Herzog javaslat 1927
Marcsashaza Tokés — Dukes és Herzog javaslat 1927
Nagyudvarnok — Dukes és Herzog javaslat 1927
Nagyudvarnok — Braun Bernad javaslat 1927
Balazsfa Enyedpuszta — Fuchs Gyula javaslat 1926
Téjlokimajor Téjlokimajor — Palffy J. hagyatéka javaslat 1927
XII. 35. Varkony Csoérepuszta — Pfeiffer Matyas javaslat 1928
36. Bés B6s — Uchritz Amadé javaslat 1928
Bend6 — Pfeiffer Matyas javaslat 1928
37. Millennium Millennium — Rt. létrehozva 1924
Izsapimajor — Hikisch Kéroly javaslat 1926
Nagymegyer — Kéalnoky Sandor javaslat 1926
38. Ujmajor Nagymegyer — Kalnoky Sandor javaslat 1926
Sarkanypuszta — Eggenhoffer Gyula javaslat 1927
39. Fiizespuszta Fiizespuszta — Bethlen Aladar javaslat 1927
XIII. 40. Janostelek Janostelekimajor — Palffy J. hagyatéka javaslat 1927
Tuzokpuszta — Kélnoky Sandor javaslat 1927
41. Vasarut Vasarat — Pozsonyi kaptalan javaslat 1927
Alsényarasd — Palfty J. hagyatéka javaslat 1927
42. Nadszegpuszta Nadszegpuszta — Didszegi cukorgyar javaslat 1927
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Aszddpuszta — Kalnoky Sandor javaslat 1927
43. Turiszakallas Turiszakallas — Nagy Vilmos javaslat 1927
Madarét — Jankovich Arisztid javaslat 1927
XIV. 44. Hodzovo Torém, Zsemlekés, Rakottyas — Kalnoky S. | létrehozva 1923
45. Kdcs Kécspuszta — Kéalnoky Sandor javaslat 1928
Koméromfiiss — Balogh Kélméanné javaslat 1928
46. Ronka Komaromfiiss — Pannonhalmai Apatsag javaslat 1928
47. Ekel Nagykeszi — Fejérvary Gézané javaslat 1928
48. Margitmajor Margitmajor — Nagylél Rt. létrehozva 1922
Margitmajor — Nagylél Rt. létrehozva 1924
Zamolyipuszta — Fejérvary Gézané Iétrehozva 1924
Zamolyipuszta — Fejérvary Gézané javaslat 1926
Zamolyipuszta — Malcolmes Livia javaslat 1926
49. Violinpuszta A koldnia még az allamfordulat el6tti
XV. 50. Gaddcpuszta Nagygaddc — Daranyi Ignac létrehozva 1923
Orsujfalu — Daranyi Ignac javaslat 1927
51. Landorpuszta Landorpuszta — Esztergomi Ersekség javaslat 1927
Vafoldpuszta — Schuzdok Jakab javaslat 1926
52. Kolozsmajor Kolozsmajor — Esztergomi Ersekség javaslat 1927
53. Harcsaspuszta Harcsaspusta — Gyiirki Viktoria létrehozva 1924
54. Zosldallas Zsldallas — Bacher Emil létrehozva 1922
Konkoly — Szovetkezeti Hitelintézet javaslat 1927
55. Vékpuszta A koldnia még az allamfordulat el6tti
XVIL. 56. Szilospuszta Szilospuszta — Palffy Miklos hitbiz. létrehozva 1921
Vadaszlakmajor — Baranyai Lajos létrehozva 1925
Kurtakeszi — Baranyai Géza létrehozva 1925
57. Ujpuszta Ujpuszta — Palffy Miklés hitbiz. létrehozva 1921
Vadaszlakmajor — Baranyai Lajos létrehozva 1925
Erddpuszta — Kissdy-Vasarhelyi A. létrehozva 1925
58. Pappuszta Marcelhaza — Palffy Miklos hitbiz. javaslat 1926
59. Ujgyalla Ujgyalla — Bacher Emil Iétrehozva 1923
XVIL 60. Anyalapuszta Anyalapuszta, Oguta és Janoshaza — javaslat 1927
Esztergomi Ersekség
61. Farkasdpuszta Farkasdpuszta — Esztergomi Ersekség javaslat 1928
62. Urgemajor Urgemajor — Esztergomi Ersekség javaslat 1928
63.Szentmiklospuszta | Szentmiklospusta — Esztergomi Képtalan javaslat 1928
64. Margitpuszta magankolonia 1920-bol javaslat
65. Palpuszta Palpuszta — Jankovich Arisztid javaslat 1926
Bagota — Erdédy Béla javaslat 1926
XVIIL 66. Kdvecsespuszta Kovecsepsuszta — Schej Pal javaslat 1927
67. Zsigard Dunamelléki major — Esztergomi Ersekség | javaslat 1926
Bufa — Kérolyi Lajos javaslat 1926
68. Kopanica Tornok — Hunyadi Laszlo javaslat 1927
Garazdamajor — Nyitrai Plispokség javaslat 1927
69. Felsojatto Felsdjato — Springer Gusztav javaslat 1927
70. Kenderespuszta Kenderespuszta — Schwarc Miksa javaslat 1926
Alsojatd — Laszlo J és A. javaslat 1926
71. Mezokeszi Mezokeszi — Hunyadi Laszlo javaslat 1926
72. Jozsefmajor Jozsefmajor — Hunyadi Léaszlo létrehozva 1925
73. Alsotarany Alsoétarany — Nemes Janos magankolonia 1925
74. Dogos Ujdogosmajor — Nemes Janos javaslat 1927
75. Ujmajor Ujmajor — Hunyadi Laszl6 javaslat 1927
76. Janoshaza Janoshaza — Esztergomi Ersekség javaslat 1927
Babimajor — Karolyi Lajos javaslat 1927
77. Lajosmiive Lajosmiive — Karolyi Lajos javaslat 1927
78. Annamajor Annamajor — Kérolyi Lajos javaslat 1927
79. Kérolyimajor Karolyimajor — Hunyadi Terézia magankolonia 1925
XIX. 80. Kaptalanpuszta Kaptalanpuszta — Esztergomi Ersekség javaslat 1928
81. Szentistvan Szentitsvan — Esztergomi Ersekség javaslat 1928
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Rifotpuszta — Palffy Miklds hitbiz. javaslat 1928

82. Aradprédium Aradprédium — Ullmann Adolf javaslat 1926
Magyarszégyén — Esztergomi Ersekség javaslat 1926

83. Kobolkuat Kobolkut — Palffy Miklos hitbiz. javaslat 1927

84. Mikloshaza Mikloshaza — Palffy Miklos hitbiz. javaslat 1927

85. Bélapuszta Bélapuszta - Lucenberger Pal javaslat 1927

Séarkany — Léderer Ferenc javaslat 1927

Béla — Ullmann Adolf javaslat 1927

86. Csenkepuszta Csenkepuszta — Esztergomi Ersekség javaslat 1928

87. Nana-Tatapuszta | Képtalan és Kistatapuszta — Esztergomi E. javaslat 1928

XX. 88. Kéméndipuszta Kéméndipuszta — Esztergomi Ersekség javaslat 1928
89. Bény Bény — Palffy Miklos hitbiz. javaslat 1926

Kétypuszta — Esztergomi Ersekség javaslat 1927

Csata — Egyhazi Alap javaslat 1926

90. Bartipuszta Bartipuszta - Esztergomi Ersekség javaslat 1928

91. Csata Csata — Palffy Miklos hitbiz. javaslat 1926

XXI. 92. Kisfajkiirt Kisfajkiirt — Mirbach Emilia létrehozva 1921
Baracskamajor — Mirbach Emilia javaslat 1926

93. Baracskamajor Baracskamajor — Nagysuranyi Cukorgyar javaslat 1927

Baracska — Mirbach Emilia javaslat 1927

94. Kulantd Magankolonia 1923

95. Setétkut Setétkit — Mirbach Emilia létrehozva 1921

96. Kovacsimajor Kovacsimajor — Scholler és tarsa javaslat 1927

97. Sandorhalma Sandorhalmamajor - Scholler és tarsa javaslat 1927

98. Garamlgk Garamlok - Scholler és tarsa javaslat 1928

99. Genyedobogd Genyedobogd - Scholler és tarsa javaslat 1928

XXII. 100. Bimbolamajor Bimbolamajor — Mirbach Emilia javaslat 1926
Fakovezekény — Mirbach Emilia javaslat 1926

Zalogospuszta — Esztergomi Ersekség javaslat 1926

101. Nagysard Nagysar6 — Frankl Eduard javaslat 1927

Nagysar¢ — Frankl Frigyes javaslat 1927

Sz6do — Frankl Jozsef javaslat 1927

102. Nagypuszta Nagypuszta — Coudenhove Ernesztina javaslat 1928

103. Zseliz Zseliz — Coudenhove Ernesztina javaslat 1928

XXXIII. 104. Lonto Lonté — Wertheim és Nagel javaslat 1926
Lont6 — Flesenburg E. javaslat 1926

Szete — Millman Gézané javaslat 1926

Lont6 — Talian Dénesné javaslat 1926

Szakallas — Huszar Tibor javaslat 1926

105. Agotamajor Agotamajor — Coudenhove Ernesztina javaslat 1926

Széazd — Wilczek Vilmos javaslat 1926

106. Ivankamajor Ivankamajor — Ivanka Laszlo javaslat 1926

Széazd — Wilczek Vilmos javaslat 1926

107. Viskimajor Viskimajor — Coudenhove Ernesztina javaslat 1926

XXIV. 108. Torna Torna — Pallavicini Janos javaslat 1926
109. Somodi Somodi — Rozsnyoi Piispokség javaslat 1926

110. Nagyida Nagyida — Schell Gyula javaslat 1927
Gombospuszta — Piatnik Nandor javaslat 1927

XXV. 111. Borsi Borsi — Windischgrétz Lajos Javaslat 1926
112. Bodrogszerdahely — Vécsy Béla javaslat 1927
Bodrogszerdahely Bodrogszerdahely — Mailoth Nandor javaslat 1927

XXVI. 113. Feszesmajor Lelesz — jasz6i pemontreiek javaslat 1927
114. Bély-Battyan Sennyei Béla javaslat 1926

115. Cifratanya Odeschalchi Zoard létrehozva 1922

XXVIL 116. Nagybakos Batyt — Lonyai létrehozva 1923
117. Nagybakos Batyt — Lonyai létrehozva 1923

118. Batyu Batyt — Lonyai létrehozva 1923

119. Botragy Botragy — Botragy Rt. javaslat 1926

Beregsom — Kass Ivorné javaslat 1926
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120. Botragy Botragy Rt. javaslat 1926
Beregsom — Kass Ivorné javaslat 1926
121. Botragy Botragy — Wetzler Bernat javaslat 1926
Csarondahat — Jasztrebszky Kalman javaslat 1926

kolonisaénim.

2. MELLEKLET. A SZLOVAKIA TERULETEN LETREHOZOTT KOLONIAK JEGYZEKE

Az Allami Foldhivatal altal Iétrehozott koldnidk

Agotamajor (korabeli szlovak megnevezése szerint: Agota) — Agotamajor koloniat 1926-ban hoztak
létre a Zselizi jarasba tartoz6 Nagypeszek és Lontd kozség kataszterében. A telepet Flesenburg
Jenéné, Huszar Tibor és Talian Dénesné birtokabol hasitottak ki. A 347,8 ha nagysagl koloniara 11
szlovak csalad (koztik néhany Magyarorszagrol ide telepllt) telepedett le, akik mindnyajan 20 ha f6-
I6tti telepes birtokhoz jutottak. Az 1930-as népszamlalas idején 74 lakos élt a kolonian.

Alsémajor (Dolny majer) — a Szenc kataszterébe tartozd kolonia Esterhazy Mikl6s cseklészi birto-
kabol lett kihasitva 1923-ban. 1926-ban ehhez még hozzacsatoltak Palffy Janos kiralyfai birtoka-
nak egy részét is, igy a kolénia 6sszterilete 836,2 hara emelkedett. A telepen 64 csalad telepe-
dett le, akik kozll 23 volt szlovak, 32 morva, 4 cseh és 4 magyar. A kolonistak kozott 15 a volt
nagybirtok alkalmazottja, 6 reemigrans és 1 legionarius volt. A telepesek kozll nyolc személy 3
ha alatti, 6tven 3-20 ha kozo6tti, hat csalad pedig 20 ha folotti birtokot kapott. Az 1930-as nép-
szavazas 335 személyt mutatott ki a kolénian.

Annamajor (Miloslavov) — a Wiener-Welten csalad birtokdba tartoz6 Annamajor kolonizalasa 1921-
ben kezdddott, amikor a Csehszlovak Legionariusok Kozosségének felhivasara az elsé legionarius
telepesek a majorba megérkeztek. A Csutortok kataszterébe tartoz6 609 ha nagysagi teriletre 6sz-
szesen 39 telepes csalad érkezett. A telepesek kozott 31 szlovak és 8 morva nemzetiségi volt. A
telepen alakult meg az egyik elsé szlovak nyelv( iskola a Csallokdzben. 1929-ben 254, tébbségé-
ben evangélikus és baptista vallasi személy lakta Annamajort. A nem tal jo minGségil terméfoldnek
kdszonhetben az annamajori telepesek allandd gazdasagi gondokkal kiszkodtek. A kolbnia a hd-

szas években felvette a Miloslavov (késdbb Miloslava) nevet, majd 1936-ban 6nallo teleplléssé
valt. A harmincas évek végén a kozeli Erzsébetmajor koldniat is Miloslavovhoz csatoltak.

Aradpuszta (Aradpedium) — a kolénia a Parkanyi jarasban Ulimann Adolf bélai, az esztergomi ér-
sekség bajcsi és az Agricola Rt. batorkeszi birtokain jott Iétre 1926-ban. A kolbnia terlletét
Sz6gyén, Kisljfalu és Kirt kbzség hatarabdl hasitottak ki, a telep anyakozsége Kisdjfalu volt. A
456,7 ha 0sszterllet(i kolonian 27, tébbségében evangélikus csalad telepult le, amelybdl 22 csa-
lad volt szlovak (kozlllk nyolc romaniai, illetve jugoszlaviai repatrians), 2 a cseh és 3 a morva.
Az 6sszes telepes birtok 3-20 ha kozotti nagysagi volt. Az 1930-as népszamlalas adatai szerint
a kolénian 135 személy élt. A kol6nian 1928-ban egyosztalyos szlovak iskola nyilt.

Balézsfa (BlaZov) — a kol6nia Fuchs Gyula Dunaszerdahelytél négy kilométerre 1évé enyedpusztai
birtokan jott létre. A 257,2 ha nagysagi kolonian 18-an kaptak birtokot, ebbdl 6t volt a birtok ko-
rabbi magyar alkalmazottja, akik atlagban 1,2 ha nagysagi birtokot kaptak. A szlovak (7 f6) és
morva (5 f8) kolonistak kozll 7 csalad 20 ha folétti, 5 pedig 3-20 ha koz6tti telepes birtokhoz ju-
tott. A telepesek kozil egy német nemzetiségii volt. A kolonian, amely Baldzsfa kataszterébe tar-
tozott, 1930-ban 65 személy élt.
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Battyan (Botany) — Egyike a Kiralyhelmeci jarasban létrehozott legionarius koloniaknak. A Sennyei
Béla birtokan 1924-ben Iétrehozott telep 449,4 ha nagysagu terlletére 18 csalad telepllt. A ko-
I6nian 16 cseh legionarius mellett 2 ruszin foldmlves kapott telepes birtokot, amelyek kozil 15
birtok 20 hektar folotti, 3 pedig 3-20 ha kdzdtti nagysagu volt. A telep harom kozség, Battyan,
Agcsernyd és Nagytarkany kataszterében terilt el, kozigazgatasilag pedig Battyan kozséghez tar-
tozott. A telepesek dohanytermesztéssel is foglalkoztak.

Bély (Biel) — A Kiralyhelmeci jarasba tartoz6 koloniat 1927-ben alapitottak Sennyei Béla birtokan.
A 402,6 ha nagysagi koloniara, amely Bély és Nagytarkany kozség kataszteréhez tartozott, 14
t6bbségében morvaorszagi legionarius csaladot telepitettek le (a telepesek kdzott 4 volt a szlo-
vak). Kozllik 13 telepes 20 ha folétti, egy pedig 3-20 ha kozoétti nagysagu birtokot kapott. A ko-
|6nian 1930-ban 48 személy élt.

Bény (Bifia) — Az 1926-ban Iétrehozott telepet Palffy Miklds volt nagybirtokahoz tartozé Leandipusz-
tan hoztak Iétre. A Parkanyi jarasbeli Bény kdzség kataszterébe tartozd koldniara letelepult 30 bir-
tokos kozil 23 morva és 2 cseh legionarius volt, akiken kivll 4 szlovak (kdztik 2 legionarius) és
a nagybirtok egy volt magyar nemzetiségli alkalmazottja kapott kiutalast. Az egy ideig a Hospo-
darska kolonia (Gazdasagi kolonia) nevet visel6 517,2 hektar nagysagi kolonian 1930-ban 163
személy élt. A kolonian jubileumi iskola épult, amely 1930-ban kezdte meg miikodését. A telepen
az egyik oroszorszagi legionarius alapitdsaban gyimolcsfanevelde mikodott.

Bimbolapuszta (Bimbola) — a Zselizi jarasban a Fakdvezekény és Kissalld kataszterébe tartozo ko-
I6niat Mirbach Emilia barsbaracskai birtokan hoztak létre 1929-ben. Az 549,3 ha nagysagi kold-
niara 41 csalad telepilt le, akik kdzll harman 20 ha folétti, 28 csalad 3-20 ha kozotti, a mara-
dék 10 csalad pedig 3 ha alatti nagysagi birtokhoz jutottak. A telepesek kozil 30 szlovak, 11 pe-
dig magyar volt. A koldnian 1930-ban 93 személy lakott, akik kivétel nélkll csehszlovak nemze-
tiséglinek vallottak magukat.

Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom) — a Vécsey Béla és Mailloth Nandor birtokain létreho-
zott koldniara 14 csalad telepdlt, akik 146,5 hektaron gazdalkodtak. A telepesek kozll 13 szlo-
vak, 1 pedig cseh volt. A Kirdlyhelmeci jarasba tartozd Bodrogszerdahely kataszterébe tartozo te-
lepen 1930-ban 118, dontb tébbségében szlovak nemzetiségli csalad élt.

Bozitapuszta (Bozita) — a Losonchoz kézeli Perse kdzséghez tartozd Bozitapuszta eredetileg a
Koburgok birtoka volt. Az 1925-ben végrehajtott kolonizacié soran 34 telepes birtokot és 5 ma-
radékbirtokot hoztak Iétre a volt nagybirtok helyén. A kolonistak kozott 5 szlovak, 12 cseh és 17
morva volt. A telepesek nagy része legionarius volt (31), 2 reemigrans, 1 pedig a nagybirtok volt
alkalmazottja. A kolonistak kozil 31 csalad 14-16 hektaros, 3 pedig 29-31 hektaros birtokot ka-
pott. A kolénia dsszterllete 626,6 ha volt. A Perse, Nagydaroc és Ipolygalsa kdzség kataszteré-
b4l kihasitott kolonian, amely 1936-ban 6nalld kozséggé valt, 1926-ban iskolat, 1936-ban pedig
kultirhézat adtak at. Bozitapusztan 1930-ban 405 személy élt. A koloniabdl kialakult kdzség hi-
vatalos neve 1957-t6l Buzitka.

Cifraszdgtanya (Straz) — az Odeschalchi csalad tiszasalamoni birtokan Iétrehozott telep megalaki-
tasara 1923-ban kerilt sor. A 333,1 hektar nagysagi koloniara 21 csalad teleplilt, akik kdzul 13
cseh, 8 pedig ruszin volt. A kolonistak kozil 7 volt legionarius. A telepesek egy része dohanyter-
mesztéssel foglalkozott. A telepen 1930-ban szlovak iskola Iétesilt. 1930-ban 128 személy élt
a koloénian. Cifraszogtanya eredetileg a Kiralyhelmeci jarashoz tartozott, a masodik vilaghaborat
kovetden azonban Karpatalja részeként a Szovjetunidhoz kerdlt.

Csata (Cata) — Az 1925-ben Csata és Ipolypasztd kozség terliletébd| kihasitott koloniat Palffy Mik-
I6s és Pongracz Vilmosné birtokain hoztak Iétre. A Zselizi jarasba tartoz6 kolonian a 7 cseh és
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11 morva legionarius dsszesen 361,7 ha terlletet kapott. A telepesek gabonatermesztés mellett
répa és kukoricatermesztéssel foglalkoztak. A kolénian 1930-ban 293 személy élt.

Csobanka (Cobénka) — az 1921-ben a Koburgok Rimaszécs melletti birtokan megalapitott koloni-
at a Lengyelorszaghoz csatolt arvai falvak repatridansaival népesitették be. A 17 telepes (15 szlo-
vak és 2 cseh) 6sszesen 288 ha teriletet kapott. 1926-ban a koloniat egyesitették a kdzeli kaca-
gopusztai koldniaval, s Slavikovo néven 6nallo kézséggé nyilvanitottak. A két koloniabdl 1étreho-
zott kdzséghen 1930-ban 269 személy élt.

Durendapuszta (Durenda) — a Feledi jarasba tartozd Vargede kdzség mellett Iétrehozott kolonia
1925-ben jott 1étre 14 telepessel és 219,2 ha Osszterllettel. A Szabd Laszlé birtokara letelepe-
dett szlovak csaladok eredetileg a kozeli Csoma mellett vasaroltak szabad kéz alatt birtokot ma-
guknak, de a szerz8dés koriili problémaik miatt kénytelenek voltak az AFH segitségét kérni, amely
Durendapusztara kolonizalta Gket at. A koloniat a hlszas évek masodik felében a kozeli hodos-
pusztai kolonidval 6sszekapcsoltak, és Feketepatak (Cierny Potok) névre keresztelték at. A kolo-
nian 1928-ban jubileumi iskolat adtak at. A telepen 1930-ban 117 személy élt.

Eklipuszta (Okanikovo) — Fejérvary Gézané nagykeszi és Nagy Nandor nemesdcsai birtokan 1926-
ban alapitottak koloniat, amelynek teriilete 408,7 ha nagysagi volt. A Nagykeszi, Nemesodcsa és
Ekel kozség kataszterét érint6 telepre 31 csalad telepult, akik kozul 21 szlovak, 4 morva és 6
magyar volt. Az 1930-as népszamlalas 142 személyt talalt a kolénian, amelyet ekkor mar Okani-
kovonak neveztek. A telepen 1928-ban egyosztalyos iskola nyilt, a kbvetkezb évben pedig jubile-
umi iskolat adtak at rendeltetésének. A harmincas évek folyaman a koléniat 6sszevontak a kdze-
li Margitmajorban létrehozott teleppel, s a Stdrova nevet adtak neki.

Erzsébetmajor (Alzbetin major, Hollbkov) — az 1925-ben Wiener-Welten Rudolf béke-gombai nagy-
birtokan Iétrehozott kolonia 537,3 ha nagysagi volt. A Csutortok kataszterébdl kihasitott koloni-
an 38 csaladot telepitettek le, akik kozil 16 volt szlovak és 22 cseh. A kdzben Hollbkovora at-
keresztelt kolonian letelepitett csehek a Kostnicka Jednota altal Németorszagh6l hazahozott
evangélikus reemigransok voltak. A kol6nian 1930-ban 234 személy élt. A kolonian 1926-ban is-
kola nyilt, majd 1930-ban 0j jubileumi iskolat adtak at. Erzsébetmajort 1938-ban a kozeli Milosla-
vov (Annamajor) koléniahoz csatoltak. A telepen 1926-t6l a Szlovak Liga helyi szervezete fejtett
ki tevékenységet.

Etrekarcsa (EtrekarGa) — a Bartal Ferenc nagybirtokan Iétrehozott 118 ha nagysagu kolénian mind-
0ssze 4 szlovak és 1 morva csalad telepedett le, akik kdzll harman 20 ha folétti, 2 telepes pe-
dig 20 ha alatti birtokot kapott. A csall6kézi Etrekarcsa, Kirralyfiakarcsa, Egyhazkarcsa, Amadé-
karcsa és Nagyllcs kataszterében kialakult telep 1929-ben alakult meg. Etrekarcsa koldnia fold-
jei nem egy tagban terlltek el, a telepesek is killénb6z6 helyeken laktak, igy csak megszoritasok-
kal lehet valodi kol6nianak tekinteni.

Fakopuszta (Fakov) — Pongracz Frigyes nagyszarvai birtokan 1926-ban alakult meg a 379,5 ha
nagysagi kolénia, amelyen 31 telepes birtokot osztottak ki. Az Uszor és Béke kozség hatarabol
kihasitott kolonian 7 telepes 20 ha fol6tti, 14 telepes 3-20 ha kozétti, 10 telepes pedig 3 ha
alatti nagysagi birtokot kapott. A kol6nian, ahol 1930-ban 189 személy élt, 5 szlovak, 5 cseh,
12 morva és 9 magyar kapott birtokot. A kolénian 1928-ban egyosztalyos iskola nyilt. A kolénian,
ahol tobben gyimolcstermesztéssel foglalkoztak, jol jovedelmezd kertészetet is mikodtettek.

Gadécpuszta (Hadovee) — a Komarom kozvetlen szomszédsagaban Orsijfalu kozség kataszteré-
ben kialakitott kolénia 1923-ban alakult meg. A Daranyi Ignac birtokabdl lefoglalt 448,6 ha nagy-
sagl kolénian 22 csalad telepedett meg, akik kozil 9 a volt nagybirtok alkalmazottai kdzll kerilt
ki. A telepesek kozll 18 volt szlovak, 2-2 pedig morva, illetve magyar. Az 1930-as népszamlalas
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158 személyt mutatott ki. Az egy id6ben Zitna névre keresztelt telepen 1927-t81 miikodétt szlo-
vak iskola, 1929-ben pedig jubileumi iskolat adtak at a rendeltetésének.

Galanta (Galanta) — az 1926-ban Iétrehozott kolonia Esterhazy LaszI6 birtokan jott 1étre 183,1
hektaros terlleten. A 12 kolonista kdzott, akik 3—20 ha kdzotti birtokhoz jutottak, 8 szlovak és 4
morva nemzetiségli volt. 1930-ban 78 személy élt a kolonian.

Garamdamasd (Dama3a) — az 1927-ben létrehozott 144,5 ha nagysagl kolonian 10 csalad tele-
pult le, akik kozil egy 20 ha f6l6tti, 9 pedig 3-20 ha kdzotti nagysagi birtokot kapott. Az eszter-
gomi kaptalan volt birtokan letelepitett csaladok kozil 8 volt a szlovak, 2 pedig morva. A Zselizi
jarasba tartoz6 kolénian 1930-ban 51 személy élt.

GernyGpuszta (Gerfiov) — a Feledi jarasban 1921-ben létrehozott koldnia 447,1 hektarnyi teriile-
tére 34, tdbbségében cseh és morva legionarius telepedett le. A Masarykfalva (Masarykovo) ne-
vet is visel$ telep a Koburgok rimaszécsi és Kitzing llona janosi birtokan lett kialakitva, s Dobd-
ca kozség kataszteréhez tartozott. 1926-ban GernyGpusztat 6sszevontak a kozeli Lednymezd ko-
I6niaval, s Bottovo néven 6nallo kozséggé nyilvanitottak. 1930-ban 384 személy élt Bottovon.
GernyGpusztan a hlszas évek kozepén allami népiskola alakult.

Hajmaspuszta (Hajmas) — a Galantai jarasba tartozo koloniat 1927-ben alapitottak a Palffy csa-
lad beketfai és kiralyfai birtokain. A Hajmaspuszta és Lencsehelymajor helyén kiépllé kolonia
Nagyfodémes kataszterébdl lett kihasitva. Osszteriilete 407,2 ha volt, amelyen 22 telepes kapott
birtokot. A telepesek kozo6tt 7 szlovak, 8 morva, 6 magyar és 1 német volt. Az 6nalld kozséggé
Valt koloniat 1927-ben az Agrarpart vezéralakjardl Svehlafalvanak (Svehlovo) nevezték el, 1938-
ban pedig 6sszevontak a kozeli Sz6gyénmajori teleppel. 1930-ban 135 személy élt a kolonian. A
falu hivatalos nevét 1951-ben Nové Osadyra valtoztattak, 1976-ban azonban a kdzséget Nagyfo-
démeshez csatoltak.

Harcsaspuszta (Haréaspusta) — a Komaromi jarasba tartozo kolénia 1924-ben léteslt Gylrki Vik-
tor 6rokdseinek birtokan. Az Izsa kdzség kataszterében |étrehozott telep 82,7 hektarnyi terileté-
re 6 csalad: 2-2 szlovak, morva és magyar telepilt, akik kézil 5 telepes 3-20 ha kozétti, egy pe-
dig 3 ha alatti birtokot kapott. Az 1930-as népszamlalas idején 28 személy élt a kolonian.

Jozsefmajor (Taran) — a kolonia Hunyadi Laszlo Urményi birtokanak felparcellazasakor, 1924-ben
jott létre, az Urmény koézséghez tartozd Jozsefmajor és Felsétaranypuszta, valamint a Komjathoz
tartozd Alsétaranypuszta kolonizaldsaval. A 291,4 ha nagysagu kolonian 26 Bacskabdl érkezd
reemigrans szlovak csalad telepedett le. Hat telepes 3 ha alatti, 16 telepes 3-20 ha kozétti, 5
telepes pedig 20 ha f6l6tti birtokot kapott. A kolonidn 1927-t8l iskola miikodott. 1930-ban 372
személy élt a kolénian. A kolbnia 1935-t8l Taran néven 6nalld kozséggé valt, 1948-t6l pedig a Ste-
fanoviGova nevet viseli.

Kacagbpuszta (Kacagd) — a Koburg Fllop birtokain kialakitott kolonia 1921-ben jott Iétre az arvai
repatriansok letelepitése altal. A koldnia 561 hektaros teriletére 31 szlovak csalad telepllt. A
Rimaszécs és Cakd hatarabdl kihasitott koloniat 1926-ban 6sszevontak Csobankaval, s 6nall6 te-
lepulést hoztak létre belSllk, amelyet Slavikovonak neveztek el.

Kisfajkiirt (Maly Fajkirt) — a Verebélyi jarasba tartozo Fajkirt és Barsbaracska kozség hatarabol
kihasitott koloniat Mirbach Emilia barsbaracskai, Petrikovits Matyas fajkilrti és Szulyovszky Ama-
lia fajkUrti birtokain hoztak Iétre 1921-ben. A 451,9 ha teriletre 62 csalad telepilt, akik kdézil 9
német, 53 szlovak volt. A kolonian 1924-t8| kétosztalyos szlovak iskola miikodott. 1930-ban 303
személy élt a koldnian, akik kozil 302 csehszlovaknak, 1 pedig németnek vallotta magat. A ko-
I6nian 1926-ban a Szlovak Liga helyi szervezetet alapitott. A koléniat 1937-ben Maly Fajkurt né-
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ven 0nallé kdzségé nyilvanitottak. A telepllés 194816l 1960-ig a Hurbanovce nevet viselte, ma
pedig Dedinka a hivatalos neve.

Kérosszegmajor (Stefanikov) — a Taksonyfalvai melletti Sarditelep koré kiépuld koloniat az Ester-
hazyak galantai birtokan, a szeredi Ohrenstein csalad birtokan, a vizkeleti Izraelita Tarsasag és a
didszegi cukorgyar birtokan 1922-ben hozték létre. A 449,3 ha nagysagl kolbnia Vizkelet,
NemeskosUt, Galanta és Taksonyfalva kataszterét érintette. A koléniara 41 szlovak és 2 morva
csalad telepdlt. A kolonian 1926-ban egyosztalyos iskola kezdte meg mikodését. Az 1930-as nép-
szamlalas 325 személyt mutatott ki a kolonian, amely 1937-ben valt el Taksonyfavatél, s lett Ste-
fanikov néven 6nall6 kdzséggé. Ekkoriban azonban mar 54 csalad élt a telepen. A telepen 1927-
ben alakult meg a Szlovak Liga helyi szervezete. A koldnia ma Javorinka néven Galanta része.

Kobolkat (Kobolkat) — az 1928-ban alapitott kolonia a batorkeszi Agricola Rt. és a szintén Bator-
keszi Foldm(ivelési Rt. birtokain jott 1étre. A 769 hektaros telep Batorkeszi és Kisujfalu kataszte-
rébdl lett kihasitva. A koloniara 31 csalad telepllt, amelybdl 2 szlovak, 29 pedig morva nemzeti-
ségl volt. A kolonian 1929-ben haromosztalyos szlovak iskola kezdte meg miikodését. A kolonis-
tak harom kivétellel oroszorszagi reemigransok voltak. 1930-ban a kolénian 128 személy élt.

Leanymez6 (DievEenské pole) — a Dobbca és Cakd kataszterébdl kihasitott kolonia 1921-ben az
arvai repatriansok letelepitésével jott 1étre. Koburg Fuldp feledi jarasbeli birtokara 23 szlovak csa-
lad telepllt le, akik 264 hektaron gazdalkodtak. A telepesek kozott 11 reemigrans volt. A koloni-
at 1926-ban 6sszevontak GernySpusztaval, s Bottovo néven 6nalld kozséggé nyilvanitottak.

Losonc (Lugenec) — Szilassy Béla nagybirtokan 1927-ben telepitett le az AFH minddssze egyetlen
szlovak csaladot, amely 18,6 hektaron gazdalkodott.

Machaza (Macov) — Machaza kol6nia 1924-ben jott létre Bittd Istvan sarosfai, Palffy Janos beket-
fai és Pongracz Frigyes nagyszarvai birtokain. A 374,9 hektart kitevs telep Machéaza, Nagypaka,
Sérosfa, Csallokdztarnok és Nagyszarva kdzség hatarabol lett kiszakitva. A kolénian 2 szlovak, 3
cseh, 14 morva és 7 magyar csalad telepllt le. A kolonian 1925-t6l szlovak iskola miikodott, s
ugyanebben az évben alakult meg a Szlovak Liga helyi szervezete is. A kolonistak kozott 5 legio-
narius volt. Az 1930-as népszamlalas idején 299 személy élt a kolonian.

Margitmajor (Stlrova) — Ekel és Megyercs kozség kataszterében a Komaromi jarasban 1922-ben
hoztak létre a Starova elnevezés( telepet, amely a volt Fejérvary, Malcolmes és Singer birtokok,
valamint a Nagylél Rt. birtokainak egy részét foglalta magaban. A 730,3 ha nagysagi kolénian 39
telepes kapott birtokot. Két volt magyar nemzetiség(i alkalmazott 3 ha alatti, 23 telepes 3-20 ha
kozotti és 14 telepes 20 ha fol6tti birtokhoz jutott. A telepesek kozott az emlitett két magyar nem-
zetiséglin kivil 18 szlovak és 19 morva volt. A koldnian 1929-ben jubileumi iskola kezdte meg
mikodését. 1930-ban 186 személy élt a kolonian.

Mezbkeszi (Polny Kesov) — az 1927-ben alapitott koldnia Nemes Janos komijati, Hunyadi Laszl6
Urményi és a LaszI6 csalad alséjatoi birtokain jétt 1étre. Az Urmény, Tardoskedd és Komjat kozség
hatéaraibdl kihasitott telep a kozeli Alsomezbkeszi teleplléssel dsszeolvadva 1940-ben valt 6nalld
kodzséggé. Az 1184,4 ha nagysagi birtokon 150 csalad telepedett le, akik kdzil szaz 3 ha alatti, hu-
szonhat 3-20 ha kozoétti, 24 pedig 20 ha fol6tti birtokot kapott. A telepesek kdzoétt 125 volt a szlo-
vak, 5 a morva és 20 a magyar. A kolénian 1927-ben haromosztalyos iskola nyilt. Az 1930-as ada-
tok szerint 548 személy élt a kolonian, akik kdzil 10 magyar és 1 német személyen kivil minden-
ki csehszlovaknak vallotta magat. A telepen 1927-ben alakult meg a Szlovak Liga helyi szervezete.

Mikléshaza (Mikléshaza) — a Batorkeszi Foldm(ivelési Rt. birtokan létrehozott kolonia az AFH al-
tal alapitott telepek kézll utolsénak, 1930-ban jott Iétre. Az 1843,7 ha nagysagi birtokrészre 17
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szlovak és 1 morva csalad telepilt le. A kdzségben 1930-ban szlovak iskola kezdte meg miko-
dését. A kolonian, amely Batorkeszi kozség kataszterébe tartozott, az 1930-as népszamlalas ide-
jén 106 személy élt.

Millenniumpuszta (Milenovice) — a koloniat a pozsonyi székhely(i Pozemkovy Ustav alapitotta
1923-ban, amely a Dunaszerdahelyi jarasba tartoz6 pusztara 49 csaladot telepitett le, akik kozil
46 morva, 1 cseh és 2 magyar volt. A Csilizpatas kdzség kataszterébe tartozd koldnia dsszterl-
lete 738 ha volt. A kolénia a Millennium Rt., valamint Kalnoky Sandor, Hikisch Karoly, Uchtritz
Amadé Emil és Pucher Janos birtokainak egy részébdl jott 1étre, s Nagymegyer, Izsap, Bbs, Var-
kony és Csilizpatas kataszterét érintette. A kol6nian 1924-ben iskola létesilt. A magankolénia-
ként alapitott, de jelentSs gazdasagi gondokkal kiiszkddd telepet 1925-ben az AFH az allami ko-
I6nidk kdzé sorolta at. Millenniumpusztan 1930-ban 225 személy élt.

Nagyfalu (Dolina Velka) — a nyitrai jarasbeli Urmény kozség kataszterében 1évé Hunyadimajorban
1927-ben alapitottak koloniat, Hunyadi LaszI6 és Hunyadi Teréz birtokan. A 102 telepes 540,1
ha nagysagu terlleten gazdalkodhatott. A kolonistak kozil, akik a volt nagybirtok alkalmazottjai
kozll kerlltek ki, 80 csalad 3 ha alatti, 12 csalad 3-20 ha kozétti, 10 pedig 20 ha folotti nagy-
sagl birtokot kapott. A telepen 1930-ban 593 személy élt, akik két személy kivételével szlovak-
nak vallottdk magukat.

Nagykapos (KapuSany Velké) — a jaszbi premontrei rend nagykaposi és a Hadik-Barkoczy csalad
paléci birtokain létrehozott koldnia megalapitasara 1923-ban kerllt sor. A Nagykapos és Veskoc
kataszterébdl kihasitott telep 230 ha teruletén 17 kolonista — 14 szlovak és 3 magyar — telepilt
meg. Nagykaposon 1929-ben kétosztalyos szlovak iskola kezdte meg mikodését. A kolonian
1930-ban 144 személy élt.

Nagylég (Velky Lég) — a Nagylég kozség kataszterébe tartozd Kondorospuszta kdzponttal 1926-
ban |étrehozott koldnia 3 nagybirtok (a Bittd Istvan sarosfai, Benyovszky Lajos 1égi és Bacsak Mik-
16s szaszi birtokanak) felosztasa Gtjan jott Iétre. A Nagylég, ElGpatony és Cséfa kozség hatarabol
kihasitott telep 277,9 hektaros terlletére 19 csalad telepilt le, amelybdl 5 szlovak, 3 cseh, 5
pedig morva nemzetiségi volt. A telepesek kozott 3 reemigrans és 2 legionarius volt. 1930-ban
a kolénian 80 személy élt.

Nemeskos(t (KosUty) — a vizkeleti székhely( Izraelita Tarsasag és a diészegi cukorgyar birtokain
|étrehozott koldnia mindéssze 122,6 ha nagysagu volt, s 6 telepes kapott rajta birtokot, akik ko-
zUl 2 szlovak, 1 cseh, 3 pedig morva volt. A Nemeskosut és Vizkelet katasztereibdl kihasitott te-
lepen 1930-ban 26 személy élt.

Pallécpuszta (Palléc) — a Galantai jarashoz tartozé Taksonyfalva kozség hataraban Iétrehozott te-
lepre 1927-ben mindéssze 2 morva csalad (6sszesen 7 személy) telepedett le. A koléniat az
Ohrenstein csalad szeredi birtokan hoztak |étre. Pallécpuszta koloniat 1936-ban a kozeli koros-
szegmajori kolénidhoz csatoltak.

Sarrétpuszta (Blahova Dedina) — a Benyovszky Lajos, Palffy Janos, Bacsak Pal és Prachar Karoly
lefoglalt birtokaibdl kialakitott kolonian 1925-ben telepedtek le a kolonistak, akik 6sszesen
929,5 ha nagysagi terlleten gazdalkodhattak. A 69 csaladbél 33 volt a szlovak, 25 pedig a mor-
va, akik mellett 11 volt magyar alkalmazott is 3 ha alatti birtokhoz juthatott. A Nagylég, EIG-,
Benke-, Csécsény-, Légérpatony és Tonkhaza kataszterébdl kihasitott kolonian élénk tevékenysé-
get fejtett ki a Szlovak Liga 1925-ben megalakult helyi szervezete, amelynek kezdeményezésére
1927-ben jubileumi iskola épitését kezdték meg, amelyet 1930-ban adtak at a rendeltetésének.
A telepen az 1930-as népszamlalas szerint 386 személy élt, koztik 152 magyar. A koloniat
1951-ben Blahova néven nyilvanitottak 6nallo kdzséggé.
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Setétkit (Jesenské) — Mirbach Irén barsbaracsakai birtokan 1921-ben alapitottak meg a koloni-
at, amelynek osszteriilete 302,2 hat tett ki. A Barsbese és Eny kozségek kataszterébdl kihasi-
tott telep mar 1927-ben 6nallé kdzséggé valt, noha viszonylag kevés, minddssze 18 csalad tele-
pedett itt le. A 17 szlovak és 1 morva telepes kézll egy 3 ha alatti, egy 20 ha fol6tti a tobbi pe-
dig 3-20 ha kdzotti nagysagl birtokot kapott. 1924-ben szlovak iskola alakult a telepen. A kol6-
nian 1930-ban 125 személy élt. A koloniat a masodik vilaghaborit kovetben ismét Barsbeséhez
csatoltak.

Saly (Saly) — a Bethlen Aladar felbari és Pongréacz Frigyes nagyszarvai birtokan kialakitott koldnia
megalapitdsa 1925-re tehetl. A 413,6 hektar osszterllet(i kolonidra ekkor koltoztek az elsé
kolonistak. A Suly, Felbar, Nagyszarva, Csallok6ztarnok, Csoloszté kozség hatarabdl kihasitott te-
lepre dsszesen 24 kolonista érkezett. Tobbségik Morvaorszaghdl (15), akik mellett 5 szlovak és
4 magyar jutott birtokhoz. A kolonistak kdzll 2 kapott 3 ha alatti, 17 csalad 3-20 ha koézoétti, 5
csalad pedig 20 ha folotti birtokot. A kolénia anyakdzségében, Silyben 1926-ban szlovak iskola
nyilt, amely 1929-ben a jubileumi iskolaépitési akcid keretében Gj, modern épulletet kapott. A ko-
I6nian 1926-ban a Szlovak Liga alapitott helyi szervezetet. Az 1930-as népszamlalas szerint a ko-
I6nian 56 személy élt, akik kozil 1 magyarnak és 55 csehszlovaknak vallotta magat.

Szentmihalyfa (Svaty Michal na Ostrove) — a Palffy Janos beketfai és Pongracz Frigyes nagyszar-
vai birtokain létesitett koloniat 1926-ben alapitottak. A 643,5 ha nagysagu telep Szentmihalyfa,
Diosforgepatony és Bogolypatony kataszterébdl lett kihasitva. A kolonidra 30 csalad telepult,
amelybdl 3 szlovak, 2 cseh, 21 morva, 4 pedig magyar volt. A kolonistak kozul tizenegy 3-19 ha
kozotti, 20 pedig 20 ha folotti birtokot kapott. A telepeseknek mintegy a fele reemigrans volt, s
néhany legionarius is birtokot kapott itt. A kolénian 1927-ben szlovak iskola nyilt, 1929-ben pe-
dig jubileumi iskolat adtak at. Szentmihalyfa kolénian 1930-ban 141 személy élt.

Szigetmajor (Hurbanova Ves) — az 1923-ban |étrejott kolonia Palffy Béla somorjai és beketfai, va-
lamint Palffy Janos kiralyfai birtokan, Szigetmajor és Maholankapuszta koérll hoztak létre. A
Janyok, Nagymagyar, Péntekslr és Egyhazfa kataszterébdl kihasitott telepet a hiszas évek méa-
sodik felében a neves szlovak térténelmi csaladrél Hurbanova Vesnek (Hurbanfalvanak) nevezték
el. A 473,6 hektaros koléniara 42 csalad (18 szlovak, 3 cseh, 4 morva és 14 magyar) telepilt.
Az utbbbiak a volt alkalmazottak kozul keriltek ki, s csupan 3 ha alatti birtokrészeket kaptak. A
kolénian 1923-ban nyilt meg a szlovak iskola. Az 1930-as népszamlalas 190 személyt talalt a ko-
I6nian. A telepen 1924-t6l helyi szervezete miikodott a Szlovak Liganak. A koldnia 1956-t6l 6nal-
16 kdzségként létezik.

Szilospuszta (Srobarova) — a Palffy Miklos és Baranyai Géza birtokain Marcelhaza, Madar és Kur-
takeszi kataszterébdl kihasitott kolonia 1921-ben jott 1étre. Az 1024 hektaros kolonian 86 tele-
pes birtokot mértek szét, amelyek kdzil hat 3 ha alatti, 80 pedig 3-20 ha kdzotti nagysaga volt.
A telepes csaladok kozil 75 szlovak, 1 cseh, 2 morva és 8 magyar béres csalad volt. 1930-ban
581 személy élt a koldénian. 1926-ban a kolénia Srobarova (Srobéarfalva) néven valt 6nallé koz-
séggé. A telepen 1925-ben helyi szervezete alakult a Szlovak Liganak.

Szoliszképuszta (Hali€) — a koloniat a Forgach csalad vilkei birtokan, a Gacs kozség kataszterébe
tartoz6 Szoliszkdpuszan hoztak létre 1925-ben. A Losonchoz kozeli telep 209,7 ha teriletére 8
szlovak csalad telepedett, akik kdzll egy 20 ha folétti, a tébbiek pedig 3-20 ha kozétti telepes
birtokot kaptak. Az 1930-as népszamlalas idején 50 személy élt a kolbénian.

SzBgyénmajor (Sedin) — az 1927-ben alapitott kolonia a Palffyak beketfai birtokan jott létre, s
Nagyfodémes kozséghez tartozott, mikdzben érintette Légérpatony, Vizkelet és Tonkhaza katasz-
terét is. A 433,4 ha nagyagl koloniara 26 csalad telepllt, koztik 9 szlovak, 2 cseh és 15 mor-
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va. A kolonian 1929-ben szlovak iskola Iétesillt. Az 1930-as népszamlalas 201 személyt muta-
tott ki. 1938-ban Szényénmajor koloniat egyesitették a kdzeli hajmaspusztai koloniaval.

Torndéc (Trovec nad Vahom) — a telep a Hunyadi Laszlo Grményi birtokan talalhaté majorsagok
kolonizalasaval keletkezett 1927-ben. A Tornoc, Vagvecse és SzelGce kataszterébdl kihasitott ko-
|6nia 6sszterlilete 609,8 ha volt, ahova 46 kolonista (22 szlovak, a 3 cseh, 4 morva és 14 ma-
gyar) telepult. A telepesek kdzil 19-en 3 ha alatti, 12-en 3-20 ha kdzo6tti, 15-en pedig 20 ha f6-
I6tti birtokhoz jutottak. A 3 ha alatti juttatasban részesllé magyarok és szlovakok a volt nagybir-
tok alkalmazottai kozul keriiltek ki. 1930-ban 122 személy élt a kolonian, akik kodzll 118 cseh-
szlovaknak és 4 magyarnak vallotta magat.

T6nyepuszta (Ténye) — a Palffy Blanka somorjai birtokan Alistal kozség kataszterében |étrehozott
kolonia megalapitasara 1925-ben kerilt sor. A 272,4 hektar osszterlletl koldniara 9 romaniai
szlovak reemigrans telepes érkezett. 1926-ban a telepen helyi szervezete alakult a Szlovak Liga-
nak. A kolonian 1930-ban 51 személy élt.

Térincs (TrenGov) — a Forgach csalad vilkei birtokan 1925-ben hoztak létre a koloniat. A Térincs
kozség kataszterébe tartozé Saripusztan 4 szlovak csalad dsszesen 212,1 ha nagysagu terllet-
hez jutott, amelybdl 125 ha kozds birtok volt. A kolonian 1930-ban 35 személy élt.

Ujdogdsmajor (Deges) — az 1928-ban alapitott kolénia Nemes Janos komjati birtokan jott létre, a
Komjati kozséghez tartozé Ujdogosmajor helyén. A dogdsi koldnia a legnagyobb volt az dsszes ko-
zll, terllete 1243,6 ha volt, s 166 csalad kapott rajta birtokot, akiknek kétharmada a volt nagy-
birtok alkalmazottai k6zll kerdlt ki. Rajtuk kivll 12 legionarius és néhany Jugoszlaviabol érkezett
reemigrans is letelepedett a kolénian. A kolonistak kdzil 152 volt szlovak, 3 cseh, 11 pedig ma-
gyar. A kolénian, amely a harmincas évek masodik felében 6nall6 kozség rangjara emelkedett,
1927-ben haromosztalyos iskola kezdte meg mikodését, amely 1929-ben a jubileumi iskolaak-
ci6 keretében (j éplletet kapott. A kolonian az 1930-as népszamlalas idején 1109 személy élt.
A telep 1936-ban 6nallo kozséggé valt, 194810l pedig Rastislavice a hivatalos neve.

Ujgyalla (Dala Nova) — Bacher Emil Ogyallai birtokara 1922-ben telepedtek le az elsé kolonistak.
Az Ujgyalla kdzség kataszterébe tartozd Rokalyukmajor és Kévagomajor koré kiépiilt koldnia dssz-
terllete 114,5 ha volt. A koldénian 8 szlovak telepes csalad kapott 3-20 ha kozétti birtokot. A te-
lepen 1930-ban 37 személy élt.

Ujpuszta (Mudrofiovo) — a Baranyai Lajos, Baranyai Géza, Palffy Miklos és Kisdy-Vasarhelyi Arpad
birtokain Iétrehozott koloniat Madar, Kurtakeszi és Szentpéter hatarabdl hasitottak ki 1921-ben.
Az Ogyallai jarasban fekvé koldnia 1926-ban Mudrofiovo néven valt 6nallo kozséggé. A koldnia
osszterllete 497,8 ha volt. A 41 telepesbdl 40 szlovak, 1 pedig magyar volt. A nagybirtok volt al-
kalmazottai k6zll 2 személy kapott telepes birtokot. A kolonian 1923-ban szlovak iskolat alapi-
tottak. Az 1930-as népszamlalas 229 személyt talalt a kozségben.

Ujvilagmaijor (Svet Novy) — a Muller Adold birtokan Szenc kataszterében 1927-ben |étrehozott ko-
I6nia 0sszterilete 141,3 ha volt. A 9 ide telepitett kolonista kozil 7 szlovak, 2 pedig cseh anya-
nyelvii volt. A kolonistak kozll nyolcan 3-20 ha kozotti, egy telepes pedig 20 ha folotti birtokot
kapott. A méasodik vilaghabor( utan Réte kdzség kataszterébe atsorolt kolonian 1930-ban 149
személy élt.

Viténypuszta (Bellova Ves) — a koloniat 1923-ban alapitottak, amikor a Somorjai jarasba tartozo
Tonkhaza kataszterébe tartozd Viténypusztara az elsé telepesek megérkeztek. A koloniat 1925-
ben a Csenke kozséghez tartoz6 Csérgepuszta és a Bélvatahoz tartozd Ronyaipusztaval bdvitet-
ték. A nyolc csallokozi kbzség (Tonkhaza, Csenke, Bélvata, Vajasvata, Nagylég, ElGpatony, Ben-
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kepatony és L&gérpatony) kataszterébdl kihasitott kolonia Palffy Blanka somorjai, Benyovszky La-
jos légi és Palffy Janos beketfai birtokain jétt 1étre, s Tonkhaza kdzséghez tartozott. Osszteriilete
830,2 ha volt, amelyre 61csalad telepedett le. A 25 szlovak, 1 cseh és 26 morva csalad mellett
9 olyan helyi magyar csalad is birtokot kapott, amely korabban alkalmazottként szolgalt a lefog-
lalasra kerilt nagybirtokokon. A kolénian, ahol 1925-ben kétosztalyos szlovak iskolat Iétesitettek,
1930-ban 262 személy élt.

V6résmaijor (Hviezdoslavov) — a Palffy Janos kiralyfai, Wiener-Welten Rudolf béke-gombai és
Pongracz Frigyes nagyszarvai birtokain Iétrehozott koldénia harom korabbi gazdaséagi udvar —
Vorosmajor, Németsok és Jozsefmajor — korll alakult ki. A Csitortdok és Béke kdzség hatarabol
kihasitott koloniat az elsé kozott, 1921-ben alapitottak. A kolonia ekkor azonban még csak a volt
Voérdésmajorra terjedt ki, a tovabbi részeket csupan a hlszas évek kdzepén kapcsoltdk hozza. A
kolbnia dsszterllete 837,4 ha volt, a letelepedett telepesek szama pedig 69. A kolonistak kozul,
akik kozott a volt nagybirtok alkalmazottai mellett 7 reemigrans is volt, 21 volt szlovak, 15 cseh,
18 morva, 14 magyar és 1 német. A telepesek kozil 12-en 3 ha alatti, 49-en 3-20 ha kozdtti, 8
an pedig 20 ha folotti nagysaga birtokot kaptak. A kolénian mar 1922-ben szlovak iskola nyilt. Az
1930-as népszamlalas 333 lakost talalt a koldnian, amely 1936-ban valt 6nallo kozséggé.

A magankoloniak jegyzéke

Abafala (Abovce) — a Tornaljai jaras kiskdzségében 1928-ban telepedett meg 2 szlovak csalad,
akik 33 ha nagysagi birtokrészt vasaroltak Szab6 Laszl6 birtokabdl.

Abloncipuszta (Ablonci) — a Tornaljai jarasba tartozé6 Gomormihalyfalva kataszterébe tartozé pusz-
téra a hGszas évek kozepén Forgachfalva kornyékérdl érkezett 8 szlovak csalad.

Alsbsztergova (Dolna Strehova) — a Kékkéi jarasba tartozd kozség melletti Bukoc- és Dlbrava-
pusztan 6sszesen 31 csalad telepllt le, akik 540 ha nagysagi terilet birtokaba jutottak.

Alsétarany (Dolny Tarafi) — Nemes Janos Komjat és Urmény kataszterébe tartozé birtokabol 1924-
ben 14 szlovak csalad vasarolt 6sszesen 393 ha nagysagu birtokrészt.

Alsézsember (Dolné Zemberovce) — a telepet a Szlovak Liga alapitotta 1921-ben, amely a Kohner
és fiai cégtbl vasarolta meg az Alsbzsember hataraban Iévé birtokot. A Lévai jarasba tartozd 306
ha nagysagi kolbniara 32, tébbségében az USA-bdl hazatelepilt csaladot telepitettek le.

Angyalka (Andalka) — a Vagvecse kataszterébe tartozd pusztara 1926-ban 1 bacskai szlovak te-
lepes csalad koltozott.

Asz6dpuszta (Aszod) — a Komaromi jarasba tartozé Aszédpusztara 7 csalad telepedett le. Aszod-
puszta Ekecs kataszterébe tartozott.

Bakti (Bakta) — a Rimaszombat melletti faluba 11 szlovak csalad érkezett. A kdzséghen 1927-ben
szlovak iskolat |étesitettek, majd Szlovak Liganak koszonhetéen 1930-ban modern jubileumi is-
kolat adtak at, amelyhez a kolonistak ajanlottak fel a telket.

Baloghpuszta (Balogh-pustatina) — az Ogyallai jarasba tartozd6 Dunaradvany melletti Baloghpuszta-
ra 1929-ben érkeztek telepesek, akik Prager Szerafina birtokabdl vasaroltak meg 170 ha nagyséa-
g teruletet. A Kiszucaljhelyi jarasbol érkez6 44 kolonista csalad attelepllése mogott a Cseh-
szlovak Néppart Martin MiCura vezette szlovak szekcidja allt. A meglehetsen kis telepes birto-

'd 887 *600C ‘el10WOS 10z IeISISAQISTY WO, SEPEIy ‘T "HOZOY TUOqEySE[IA 19 © UBQRIYPAOIZS-I9Q deAley sadofa) s9 yasadd[al ey uowrs



Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborta kozott. 2. kiadas. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009, 288 p.

242  Mellékletek

kok (atlagban 3,8 ha) és a nagyfok( eladésodas miatt a kolénia allandé gondokkal kizdétt, s a
harmincas évek végén a Telepitési Hivatal felvetette annak a lehet6ségét, hogy mas helyre tele-
pitik at a kolonistakat. Erre azonban a 38-as események miatt mar nem kerilt sor.

Barossmajor (BaroS majer) — a Deménd kodzség kataszterébe tartoz6 majorba 1923-ban 23 csa-
lad koltdzott, akik 6sszesen 301 ha teriiletet vasaroltak meg. A telepesek kozott 11 szlovak mel-
lett 12 német csalad volt.

Bartipuszta (Bartska pusta) — a Parkanyi jarasba tartoz6 Bart kozség mellé 1926-ban hat szlovak
csalad koltozott.

Bémajor (Bémajer) — az Aranyosmardti jarasba tartoz6 Kolon kozség melletti Lindelof-birtokra
1925-ben érkeztek szlovak telepesek. A 10 csalad Arva megyébdl szarmazott.

Bellény (Belin) — Butsy Kalman Feledi jarasba tartozo birtokara 1924-ben teleplltek Gyetva kor-
nyéki kolonistak. A kolonizacié kozvetitGje Batya Michal vargedei lakos volt. A 17 kolonista 6ssze-
sen 168 ha nagysagl birtokot vasarolt meg. A kolénian 1929-ben egyosztalyos szlovak iskola lé-
tesult.

Benddpuszta (Bend) — a dunaszerdahelyi jarasi Varkony kézség melletti teriiletre 1928-ban kol-
t0z6tt 3 szlovak csalad.

Bodohaza (Kralova) — Palffy Janos kiralyfai birtokan 1928-ban telepedett le 7 cseh kolonista, akik
0sszesen 130 ha nagysagl terméfoldet vasaroltak. 1930-ban 34 személy élt a kolbnian.

Bodorpuszta (Bodor majer) — a Korponai jarasba tartozd Felsétar kozség mellett 1920-ban szlo-
vak 6 telepes csalad telepedett le, akik 6sszesen 125 ha foldet miiveltek.

Bodrogszerdqhely (Streda nad Bodrogom) — a kolonia Iétrehozasara 1929-1930-ban kerlt sor,
amikor is az AFH kozvetitésével a Mailloth Ferdinand birtokabdl 13, Vécsey Béla birtokabdl pedig
6 csalad vasarolt maganak termdéfoldet. A Kiralyhelmeci jarasba tartozo kolonia dsszterilete 228
ha volt.

Bikkrétpuszta (Bikrét) — a Losonci jarasba tartozé Ragyolc kozség kataszterében talalhatd Bikrét-
pusztara 27 kolonista telepedett, akik 551 ha nagysagu terlleten gazdalkodtak. A telepitésre
1921-ben kerult sor.

Csalanyos (Vatovce) — a Szentivanyiak birtokara a KékkGi jarasba tartozd Csalanyos kézség mel-
|é 18 csalad telepiilt, akik 6sszesen 312 ha nagysagu birtokhoz jutottak.

Csécsepuszta (Csécse) — Pucher Jozsef Varkony kozség kataszterébe tartozd birtokabol 1928-
ban 5 csalad vasarolt telepes birtokot.

Csomorpuszta (Velfké Zlievce) — a KékkGi jarasban talalhatd Felsézell melletti pusztara 27 csa-
Iad telepllt, akik 6sszesen 104 ha terileten gazdalkodtak.

Csérepuszta (Cre) — a losonci jarasi Ragyolc kdzség kataszterébe tartozéd birtokrészt 1921-ben
a cseh Legidbank segitségével vasarolta meg 19 szlovak kolonista Fajt llona birtokabdl. A kol6-
nia tertlete 273 ha volt.
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Diasa (Dizava) — Keiszler Gusztavné Rimaszombat mellett talalhatd birtokat 1921-ben vasarolta
meg 19 Zoélyom megyei szlovak csalad. A Disa és Kisgomori kataszterébdl kihasitott kolonia
Ossztertlete 443 ha volt.

Eberhard (Gessayov) — Apponyi Albert éberhardi birtokan a Szlovak Liga alapitott koloniat, amely
1923-ban 1461 ha nagysagu terlltet parcellazott fel a kolonistak kdzott. A kolonian dsszesen 86
telepes birtokot hoztak létre. A kolonian még ugyanebben az évben kétosztalyos szlovak iskolat
alapitottak. Eberhard kolonia 1936-ban Gessayov néven 6nalld kozséggé valt. A koldnian az
1930-as népszamlalas idején 318 szlovak és cseh személy élt. 1928-ban a telepllésen megala-
kult a Szlovak Liga helyi szervezete, amely az Eberhard mellett kiépiilt két telep, Gessayov és Ta-
mashaza nemzeti, kulturalis életének volt meghatarozd szerepldje.

Emberhegy (Valice) — a Tornaljai jarasba tartozd Fels6valy kozség melletti Emberhegypusztan Be-
élik Istvan birtokan harom kolonista csalad telepedett le 1928-ban. A telepesek 0sszesen 48 ha
nagysagl birtokot vasaroltak meg.

Fels6szemeréd (Horné Semerovce) — a Korponai jarasba tartozd faluban 1926-ban hat telepes
csalad vasarolt birtokot.

Fllek (Fifakovo) — Stephani Ervin Fllek és Csakanyhaza kataszterébe tartozd birtokara 18 szlovak
kolonista csalad telepllt le. A kolonia 277 ha kiterjedés volt.

Flizespuszta (Vrbina) — a Dunaszerdahelyi jarasba tartoz6 Csilizradvany mellett kialakitott telep a
nagyobb magankoloniak kdzé tartozott. Bethlen Aladar birtokabdl a kolonistdk 1204 ha nagysa-
gl terlletet vasaroltak meg. A koléniara 43, tdbbségében morva telepes koltdzott. A koldnian
1928-ban egyosztalyos iskola nyilt.

Garamuijfalu (Tekovska Nova Ves) — a Lévai jarasba tartozo szlovak kozség mellett kilenc szlovak
csalad vasarolt 6sszesen 112 ha nagysagu birtokot.

Gyurki (Durkovce) — a Kékkdi jarasba tartozd Gyiirki kozség melletti koldniara 1920-ben telepiilt
tiz szlovak csalad, akik 6sszesen 121 ha nagysagu teriuletet vasaroltak meg.

Hébecpuszta (Hébec) — a Korponai jarasba tartozd6 Deménd mellett talalhatd, blcsdjarohelyként
ismert pusztara 1919-ben 6t csalad telepilt, akik 130 ha nagysagu terllethez jutottak.

Hodospuszta (HodoS$) — Szab6 Laszld vargedei birtokos, 1926-ban adta el birtokanak egy részét
a Gyetva kornyékérdl érkezé telepeseknek. Hodospuszta az AFH altal korabban mar kolonizalt
Durendapuszta kdzvetlen kozelében terilt el. Hodospusztara 14 kolonista érkezett, akik 205 ha
nagysagu teruletet vasaroltak meg. Hodos- és Durendapuszta koloniadkat késbbb 6sszevontak, és
a Feketepatak (Cierny Potok) névre keresztelték.

Hodzsafalva (HodZovo) — Kalnoky Sandor csicsoi és Nagy Vilmos turiszakallasi birtokain 1921-ben
kezdddott meg a kolonizacid, amelyet a Daxner-féle Telepitési Szovetkezett iranyitott. A kolonia
Tany, Bogya és Turiszakallas kataszterébdl kihasitva Rakottyaspusztara, Zsemlekéspusztara és
T6rompusztara raépulve jott Iétre. Az 6sszesen 1050 ha nagysagi kolonian 79 szlovak csalad te-
lepedett le. A kolonia Hodzsafalva (HodZovo) néven mar 1926-ban 6nallo kdzséggé valt. A koloni-
an 1924-ben szlovak iskola létesiilt. Az 1930-as népszamlalas 565 lakost mutatott ki a koloni-
an. A kozség 19514l a Lipové nevet viseli.

Hontnémeti (Nemce) — A Korponai jarasba tartoz6 szlovak ajka kozség mellé 1920-ban 12 csa-
lad érkezett, akik 150 ha nagysagu terlletet vasaroltak.
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Hontrékéc (Rakovce) — a Korponai jarasban talalhaté Osgyani-birtokon 1920-ban 12 csalad tele-
pedett le, akik 184 ha terlletet miveltek.

llonahalma (Polina) — a Tornaljai jarasba tartozé Als6falu mellé 1922-ben 16 csalad telepdlt. A
kolonistak 6sszesen 225 ha nagysagl teriiletet vasaroltak meg a Szervanszky-birtokbol.

Ivanfala (lvanovo) — a Schwantner csalad birtokahoz tartozd Feledhez kozeli pusztara 1920-ban
10 szlovak és 1 magyar csalad érkezett, akik 96 ha foldet vaséaroltak meg.

Ivankamajor (Ivanka) — A Korponai jarasba tartoz6 Szazd kozség mellé 1926-ban 12 telepes csa-
lad érkezett.

Jakabmajor (Jakubie) — a Lévai jarasba tartozd6 Nagykereskény kdzség melletti Majlath-birtokra
1923-ban 8 csalad telepedett. Birtokaik nagysaga 97 ha volt.

Janosipuszta (JanoSovce) — Kovér Péter birtokanak felparcellazasakor 17 csalad telepiilt le a Fe-
ledi jarasba tartoz6 Janosi kdzséghez tartoz6 pusztan. Az 1923-1924-ben lezajlott telepités so-
ran 6sszesen 168 ha nagysagi birtokot vasaroltak a telepesek.

Jelenepuszta (Jelenie) — Luzsénszky Henrik osgyani birtokara tiz szlovak csalad koltdzott. A 143
ha nagysagi kolonia a Rimaszombati jarasban talalhatd Susany kdzség kataszterébe tartozott.

Kamenecpuszta (Kamenec) — a Garamdjfalu hataraba tartoz6 pusztara 1921-ben 12 reemigrans
csalad telepult, akik 157 ha nagysagu birtokot vasaroltak meg, Markly Jozsef birtokabol.

Karlatanya (Karlov) — a Borsi kdzség hataraban Iétrehozott telep a Galszécsi jaras egyedili ma-
gankolonidja volt. Az allamhatarhoz kozeli telepre 1928-ban érkezett hét csalad, akik Win-
dichgratz Lajos birtokabdl 6sszesen 358 ha nagyagu terlletet vasaroltak meg.

Kelenye (Klefiany) — a Korponai jarasba tartozd telepilés mellett két szlovak csalad vasarolt
1926-ban birtokot a Glick csaladtol.

Kis- és Nagyromhanypuszta (Maly Romhani) — a Térok Béla nagybirtokan létrehozott, Fulekpilis ka-
taszterébe tartoz6 koloniara 1923-ban 48 csalad telepllt, akik 428 ha terliletet vasaroltak meg.
A Losonci jarasba tartozd kolonian szlovak iskola is alakult. A kolonia 1952-t6l Lipovany néven
6nalld kozség.

Kistompa (Tupa) — a Korponai jarasbeli kozségbe 1921-ben harom szlovak kolonista telepult, akik
31 ha terlletet vasaroltak meg.

Kotlibamajor (Kotliba) — a Dunaszerdahelyi jarasba tartozd BGs kozség mellé 6sszesen 6t csalad
telepllt 1928-ban, akik az Amadé csalad birtokabdl vaséaroltak maguknak gazdasagot. A kolonia
nagysaga kérdéses, a telepesek kozott valoszinlileg maradékbirtokosok is voltak.

Kovacsmajor (Kovaémajer) — a Deménd kozség melletti majorsagban 1921-ben 6t csalad vasarolt
birtokot, 6sszesen 69 ha nagysagban.

Kéhatarmajor (Kamenny Chotar) — a Kalnaborf6 kézséghez tartozd majorba a Szlovak Liga telepi-
tett kolonistakat. A Kohner és fiai égtél megvasarolt 159 hektaros birtokrészre 14 szlovak csa-
1ad telepllt le. A telepitésre 1921-ben kerilt sor. A kolonian 192714l egyosztalyos iskola miko-
dott.
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Kulantémajor (Kulantov) — a Hunyadi Ferenc als6péli birtokab6l megvasarolt 250 ha nagysagi ko-
I6nidra 17 Besztercebanya kornyékérbl érkezd evangélikus vallasl szlovak csalad telepdlt le
1922-ben. A kolonistaknak a Bars Megyei Népbank nydjtott hitelt a birtok megvasarlasahoz. A ko-
I6nia Verebélyi jarasbeli Barsbese kataszterébe tartozott. 1930-ban a kol6nian 115 személy élt.

Lont6 (Lontov) — a Zselizi jarasba tartozé Lontd kozség mellé 1920-ban hét csalad telepult, akik
86 ha teruletet miveltek. A k6zségben 1929-ben jubileumi iskolat adtak at a rendeltetésének.

Lukanénye (Nenince) — a Kékkdi jarasban talalhato Lukanénye kozségbe nyolc szlovak csalad te-
lepult, akik 1922 folyaman 137 ha nagysagi teriletet vasaroltak a Strompf-birtokbol.

Margitpuszta (Margitpuszta) — az Ogyallahoz kozeli Bagota melletti Margitpusztan 12 morva kolo-
nista csalad telepedett meg, akiknek a letelepllését a brinni székhelyl Severomoravské koloni-
zacné druzstvo (Eszakmorvaorszagi Telepitési Szovetkezet) kdzvetitette.

Mocsarpuszta (ModGiar) — a FelsGzsember kataszterében létrejott koldniara 1921 folyaman 19
csalad telepllt. A kolonia 6sszterlilete 320 ha volt. A féldet a telepesek a Szirmay csalad nagy-
birtokabol vasaroltak meg.

Molnarkapuszta (Kruzna-Molnarka) — a Rimaszombati jarasba tartozo koloniara 1920 és 1924 ko-
zott 43 Z6lyom megyei szlovak telepes koltdzott. A kolonian, amely Susany kdzség kataszterébe
tartozott, 1927-ben iskola létesiilt, majd 1930-ba jubileumi iskolat adtak at.

Nagylél (Ll Vefky) — a komaromi jarasi Csallokdzaranyos kataszterébe tartozo kolonian 22 tele-
pes birtok volt. A kolonistakat a Daxner-féle Telepitési Szovetkezet telepitette le. Nagylélpusztan
1930-ban 120 lakos élt.

Palhaza (Palhaza) — az Apatijfaluhoz tartozo pusztan 1927-ban Iétrejott kolonia nagysaga 116 ha
volt. A Kékkdi jarasba tartozd Koczian-birtokra 12 csalad érkezett.

Parlagpuszta (Prieloh) — a Kékkéi jarashoz tartozd Rardsmulyad melletti kolonia megalapitasara
1921-ben kerllt sor. A Kiss Janos nagybirtokan létrehozott kolonia terilete 384 ha, lakosainak
szama 45 volt. 1930-ban 190 személy élt a kolonian. A telepen 19284l szlovak iskola mUko-
dott, 1929-ben pedig jubileumi iskolat adtak at. Az elsé bécsi dontést kévetben hosszas huzavo-
na kezdGdott a delimitacios vonal altal kettészelt kolonia hovatartozasardl. A telep végul Szlova-
kidban maradt.

Pezemyepuszta (Pezeria) — a FelsGfegyvernekhez tartozo Pezerenyepuszta kol6nia megalapitasa-
ra mar 1919-ben sor kerilt. Az eredetileg Neumann Adolf birtokat képez6 koldnia 207 hektaros
terliletét 11 telepes vette meg. A Zselizi jarasba tartozo telepen 1927-t6l mikodott szlovak isko-
la, 1929-ben pedig jubileumi iskolat adtak at.

Porbokapuszta (Porboka) — a Nadszeg kozséghez tartozd Porbokapusztara, amely a reform el6tt
Esterhazy Maria tulajdona volt, 6t (méas forrasok szerint négy) jugoszlaviai szlovak kolonista tele-
pult, akik 234 hektart vasaroltak meg. 1930-ban 57 személy élt a kolénian.

Ragyolc (Radzovce) — a Losonci jarasba tartozd nogradi kozség mellett Iétrehozott koldnia terlle-
te 1028 ha volt, amelyre 51 telepes koltdzott.

Rovne (Rovne) — a Szentantal kézség mellett I1étrehozott telep teljes mértékben szlovak nyelvte-
ruleten, a jelentés magyar kisebbséggel nem rendelkez6 Selmecbanyai jarasban létesllt. Az
1923-ban itt a Koburgok felparcellazott birtokan letelepedett 6t csalad 64 ha birtokaba jutott.

'd 887 *600C ‘el10WOS 10z IeISISAQISTY WO, SEPEIy ‘T "HOZOY TUOqEySE[IA 19 © UBQRIYPAOIZS-I9Q deAley sadofa) s9 yasadd[al ey uowrs



Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaborta kozott. 2. kiadas. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009, 288 p.

246  Mellékletek

Ro6zsaszallas (RuZind) — a Kékkai jarasba tartozo Felsdzell$ hataraban letelepedett 21 csalad 212
ha birtokaba jutott. A tdbbségében Gyetva kornyéki telepesek a Slovenska Banka segitségével
kolonizaltak Blchler Armin birtokat.

Satorospuszta (SatoroS) — a Ragyolc kozség alatt, kozvetlenll az orszaghatar mentén |étrehozott
koldniara kilenc csalad telepllt, akik 104 ha terileten gazdalkodtak. A kolonia Benyovits Lajos
volt birtokan lett megalapitva.

Szakallasmajor (SakaloS) — Az Ipolyszakallos kataszterébe tartozon majorba, amely eredetileg Hu-
szar Tibor birtokahoz tartozott, 6t telepes csalad érkezett 1926-ban.

Szalatnya (Slatina) — a Korponai jarasba tartozé kdzségben felparcellazott Koburg-birtokra kilenc
szlovak kolonista érkezett 1922-ben, akik 201 hektar terileten gazdalkodtak.

Szelény (Sefany) — a Kékkdi jarasba tartozd kozség kolonidjanak megalapitasara 1920-ban kerllt
sor. Szab6 Gyula birtokabdél a nyolc telepes 155 ha nagysagi részt vasarolt meg.

Szentkeresztpuszta (KriZ Svéaty) — a Garamujfalu kataszterébe tartozd pusztan 1922-ben alakult
ki a kolonia. A 11 telepes 6sszesen 119 ha teriletet vasarolt meg DGry Béla birtokabdl.

Szentkiraly (Kraf) — a Tornaljai jarasba tartozo kozségben egy telepes vasarolt Szilard Béla birto-
kabol 12 ha foldet 1930-ban.

Széplakpuszta (Széplak) — a Rimaszombati jarasba tartozd Bakostorék kataszterébe 1922-ben ér-
keztek az elsé telepesek. A 34 csalad az osgyani Luzsénszky-birtokbdl a Morva-Szlovak Bank se-
gitségével vasarolt 6sszesen 285 ha nagysagu teriletet.

Szkaros (SkaroSovce) — a Tornaljai jarasba tartozd kisk6zség mellé 1929-ben két telepes csalad
koltdzott, akik dsszesen 29 ha teriletet vasaroltak meg a Dapsy csaladtol.

Szkornyapuszta (Iskorfia) — a Korponai jarasba tartozod palast kozségtSl délre talalhatd pusztan
1924-ben 11, a Palasttdl északra fekvs szlovak nyelv( Alsdrakonca kozségbdl jové kolonista te-
lepedett le, akik 207 ha terllethez jutottak.

Sz6l6ske (Seleska) — a Szepsi jarasba tartozd Csécs kozség hataraban 1922-ben alakult meg a
koldnia. A 14 telepes csalad, akik k6zil 11 volt a szlovak, 2 a magyar és 1 a német, 210 ha te-
rulet(i birtokon gazdalkodott.

Taksonyfalva (MatdSkovo) — a Galantai jarasba tartozd kozség mellé 1924-ben telepedett kilenc
szlovak csalad, akik kozll hat a délszlav kiralysaghol érkezb reemigrans volt. A telepesek 6ssze-
sen 112 ha nagysagu foldhoz jutottak.

Tamashaza (Tomasov) — a koloniat a Szlovak Liga alapitotta a hliszas évek kdzepén. Az Apponyi
csalad volt birtokaira 23 telepes érkezett, akik 259 ha nagysagu terlletet vasaroltak meg. A ko-
I6nia Fél kozség kataszterébe tartozott. Az 1930-as népszamlalas 121 személyt mutatott ki a ko-
I6nian.

Telkipuszta (Telka) — a Losonci jarasba tartozd6 Mucsény kozség mellé 1923-ban telepult hat Z6-
lyom és Ujbanya kdrnyéki kolonista csalad.

Téskipuszta (TéSka) — a Tornaljai jarashoz tartozd Alsokalosa kozség kataszterébe 1927-ben két
csalad érkezett, akik Dudas Jozsef birtokabol 6sszesen 40 ha terlletet vasaroltak meg.
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Totkelecsény (KfaGany) — a Kékkai jarasba tartozd kdzségbe 1920-ban kilenc csalad telepdlt, akik
105 ha terlletet vasaroltak a Rudnyanszky-birtokbdl.

Tazokpuszta (Tdzok) — az Ekecs kozség kataszterébe tartozo pusztara kilenc telepes csalad érke-
zett 1927-ben, akik Kalnoky Sandor birtokabdl jutottak 328 ha nagysagu terilethez.

Ujvasarpuszta (Novy Trh) — a Nagymagyarhoz tartozé pusztara 1927-ben érkezett négy nagylaki
(romaniai) reemigrans szlovak csalad.

Urfold (Panské Pole) — a Galantai jarasba tartozo Tallds kozség mellett 1927-ben jott 1étre ma-
gankoldnia. A 29 szlovak csalad 6sszesen 653 ha termdteriletet vasarolt meg. A kolonian 1927-
ben szlovak iskola alakult. 1930-ban 198 személy élt a kolénian. A kol6nian 1926-ban helyi szer-
vezete alakult a Szlovak Liganak.

Uzapanyit (Uzovska Panica) — a Feledi jarasba tartozo kozség mellett taldlhatdé Kapolnapuszta és
Mikbhaza majorba 12 kolonista telepilt, akik 162 ha nagysagi teriletet vasaroltak meg a
Koburg-birtokbdl. A kbzségben 1927-t8l szlovak iskola miikodott, 1929-ben pedig jubileumi isko-
lat adtak at.

Vilke (Dalovce Velké) — a Forgach csalad birtokabdl nyolc kolonista csalad 6sszesen 230 ha nagy-
sagu terlletet vasarolt. A koldnia a Losonci jarasban volt talalhato.

Winklermajor (Winklermajer) — a Deménd kbzség melletti majorba 1924-ban 6t csalad telepedett,
akik Kovacs Janos birtokabdl jutottak 121 ha nagysagu terllethez.

Zoldallaspuszta (Zeleny Haj) — az Ogyalla kataszterébe tartozd koléniat a Szlovak Liga hozta létre
1922-ben Csaky Karoly birtokan. A 45 letelepuld csalad, akik Gyetva kornyékérdl érkeztek, 6ssze-
sen 493 ha term&fold birtokaba jutott. A kolonian a Szlovak Liga helyi szervezete miikodott, va-
lamint szlovak iskola létesllt, amely 1928-ban Gj, modern éplletet kapott. 1930-ban 237 sze-
mély élt a kolénian.

3. MELLEKLET. A KOTETBEN SZEREPLO FONTOSABB SZEMELYISEGEK ROVID
ELETRAJZA

Auerhan, Jan (1880-1942) — cseh statisztikus, egyetemi tanar. Egyik alapitdja volt a pragai Alla-
mi Statisztikai Hivatalnak, majd 1929 és 1938 ko6zo6tt elndke. 1942-ben a nacik kivé-
gezték.

Bechyné, Rudolf (1881-1948) — cseh politikus, Gjsagird, a Csehszlovak Szocidldemokrata Mun-
kaspart egyik meghatarozo alakja. A hlszas években a csehszlovak politikat iranyitd
Otok egyike volt. 1925 és 1938 k6zott a legtobb csehszlovak kormanynak a tagja volt.
ElsGsorban vasGtigyi miniszterként jelentds a tevékenysége. A mincheni egyezmény
utan emigraciéba vonult. A masodik vilaghaborud idején a Bene$ mellett tanacsad6 sze-
repet betdltd Allamtanacs elndkeként tevékenykedett.

Bella, Metod (1869-1946) — evangélikus lelkész, politikus, a szlovak szdvetkezeti mozgalom
egyik elinditja. Az allamfordulat utdn az Agrarpart egyik vezet6 szlovak politikusanak
szamitott, hosszl évekig pozsonyi ispan, majd a Szlovakiai Mez6gazdasagi Tanacs el-
noke volt.
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Benes, Edvard (1884-1948) — cseh politikus, egyetemi tanar. Az elsd vilaghaborid idején T. G.
Masarykkal egyiitt a Csehszlovak Nemzetei Tanéacs iranyitdja volt. Részt vett a ver-
sailles-i békekonferencian, s jelents szerepe volt Csehszlovakia hatarainak kialakita-
saban. Csehszlovakia megalakulasatdl 1935-ig folyamatosan & t6ltotte be a kulugymi-
niszteri tisztséget, kdzben egy rovid idére miniszterelndk is volt. Masaryk lemondasat
kovetben 1935-t6] Csehszlovakia koztarsasagi elnoki tisztét toltdtte be, mikézben to-
vabbra is nagy befolyasa volt a kilpolitika alakitdsara. A mlncheni egyezményt kove-
téen lemondott koztarsasagi elndki tisztségérdl, és londoni emigracidba vonult. A mé-
sodik vilaghabora kitdrése utan megszervezte és elismertette a szdvetséges hatalmak-
kal a londoni emigrans kormanyt, magat pedig Gjbol kdztarsasagi elndknek nyilvanitot-
ta. Torvényhozo testilet hijan 1940 és 1946 kozott 144 torvényereji elndki dekrétu-
mot adott ki. A habor( befejezését kovetden 1948-ig Csehszlovakia koztarsasagi elno-
ke volt, mikézben a Szovjetunid irdnyaban mutatott engedékeny magatartasaval jelen-
tésen hozzajarult Csehszlovakia szovjetizalasahoz.

Blaho, Pavel (1867-1927) — szlovak orvos, politikus, Gjsagird. A szlovak szdvetkezeti mozgalom
egyik elinditoja, a Hlas cim( folyoirat koré csoportosuld értelmiség vezéralakja volt.
1906-t61 1918-ig képviseld volt a budapesti Orszaggylilésben. Egyik alairdja volt a
turécszentmartoni deklaracionak. 1920-t61 halalaig az Agrarpart képviselbjeként Ult a

csehszlovak nemzetgy(ilésben.

Csanki Aladar (?-?) — Ugyvéd, politikus. Az §szirdzsas forradalom utan Bars megye féispanja volt.
1923-ban HodzZa tamogatasaval Koztarsasagi Magyar Kisgazdak és Foldmivesek Szo-
vetsége néven aktivista partalakulatot szervezett. A part iranyitasabdl azonban révide-
sen kiszorult. Az 1930-as évek kézepén az Edvard Benes és Vaclav Klofa¢ nevével fém-
jelzett Cehszlovak Nemzetiszocialista Part magyar szekcidjanak megszervezésével pro-
balkozott, de sikertelendl.

Daxner, Ivan (1860-1935) — szlovak politikus, publicista. Az els§ vilaghaborl el6tt a turéeszent-
martoni Tatra Bank igazgatdja volt. A habor( idején az USA-ban élt, ahol az amerikai
Szlovék Liga f6titkara, s mint ilyen a pittsburghi egyezmény egyik alairja volt. Cseh-
szlovakia megalakulasa utan a Szlovak Telepitési Szdvetkezet elndkeként fontos sze-

repet jatszott a Dél-Szlovakia kolonizacioban.

Dérer, Ivan (1884-1973) — szlovak politikus, jogasz, Gjsagird. A turécszentmartoni deklaracio
egyik alairdja, a Csehszlovak Szociadldemokrata Munkaspart vezet6 — csehszlovakista
elveket valld — szlovak politikusa volt. Az elsé koztarsasag teljes idGszaka alatt nem-
zetgy(ilési képviseld, tobb kormanyban pedig miniszter (az oktatasi és igazsaglgyi tar-
cak vezetdje) volt. A masodik vilaghaborl idején Pragaban élt, ahol bekapcsolddott az
ellenéllasba, amiért 1944-ben koncentracids taborba hurcoltak. 1946-t61 a kommunis-
ta hatalomatvételig a LegfelsGbb Birdsag elndke volt. Az Gtvenes évek elején letartoz-
tattak. 1955-6s szabadulasa utan a politikatdl visszavonulva élt.

Gessay, Ignac (1874-1928) — szlovak Ujsagird, politikus. 1898-ban az Egyesiilt Allamokba van-
dorolt, ahol (jsagot szerkesztett, bekapcsolodott a Szlovak Liga munkajaba, és egyik
alairdja volt a pittsburghi egyezménynek. 1920-ban tért vissza Szlovakiaba, ahol részt
vett a szlovakiai Szlovak Liga megalapitasaban, s szervezte az amerikai szlovakok ha-
zatérését. A hlszas években tobb jelentds tarsadalmi tisztséget is betoltott.

Hantos Laszl6 (1910-1983) — szlovakiai magyar gazdasagi szakember. Egy ideig a Hanza szévet-
kezeti Ujsag szakirdja, majd pedig tudomanyos kutaté volt. A masodik vilaghabor( utan
Budapesten telepedett le.
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HodZa, Milan (1878-1944) — szlovak politikus, Gjsagird. A szlovak agrarmozgalom egyik megala-
pitdja, 1905-t6l a budapesti Orszaggy(ilés tagja volt. Az egyik alairbja volt a turécszent-
martoni deklaracionak. Az elsG koztarsasagban a legbefolydsosabb szlovak politikus-
nak szamitott. Az Agrarpart tagjaként parlamenti képvisel8, tobb izben foldmivelés-
Ugyi, illetve oktatasi miniszter. 1935-t6l1 1938 §széig Csehszlovakia elsd szlovak nem-
zetiségli miniszterelndke volt. Nevéhez fiz8dik a szudétanémet kisebbség pacifikala-
sat megcélzo nemzetiségi statltum elGterjesztése. Az els6 koztarsasag bukasat kove-
téen emigracidba vonult, ahol Benes$ csehszlovak nemzetallami terveivel szembefor-

Jaross Andor (1896-1946) — szlovakiai magyar politikus. A hiszas évek kézepét6l a Magyar Nem-
zeti Part egyik vezetl személysége, 1933-t6l pedig a part Ugyvezetd elnbke volt. Az
1936-0s partegyesités kovetben az Egyesilt Magyar Part orszagos elndkévé valasztot-
tak. Az elsd bécsi dontést kovetben a felvidéki Ugyek tarca nélklli minisztere (a tiszt-
séget 1940 aprilisaig toltotte be). 1940-ben Imrédyvel egyitt megalakitotta a szélsé-
jobboldali Magyar Megujulas Partjat. A Sztéjay-kormany belligyminisztereként a zsido-
Uldozések egyik iranyitdja volt. 1944 decemberétdl 1945 marciusaig a szélsGjobbolda-
li képviselGket tomorité Torvényhozok Nemzeti Szovetsége elndki tisztjét toltotte be.
1946-ban a népbirdsag haborls blindsként halalra itélte, és kivégezték.

Jocsik Lajos (1910-1980) — szlovakiai magyar ir6, kdzgazdasz. A harmincas években a Sarlé6 moz-
galom egyik vezéralakja és a pragai radio szerkesztGje volt, aki féleg a Korunk cim(i fo-
lybiratban publikalta tanulmanyait. Egy nemzedék élete hisz éves kisebbségben
(1939) ciml mivét Babits Mihaly Baumgarten-dijra javasolta. 1940-t6l 1942-ig a Ke-
let Népe szerkesztbje, 1945-t6l 1948-ig pedig orszaggylilési képvisel volt. Késbbb a
Nemzeti Parasztpart budapesti titkara, 1946-1947-ben szdvetkezetlgyi allamtitkar,
1947-1948-ban a csehszlovakiai magyarok attelepitésének kormanybiztosa volt.
1949 utan vallalati igazgatoként, majd fémérndkként dolgozott.

Juriga, Ferdinand (Ferdis) (1874-1950) — szlovak politikus, publicista, rébmai katolikus pap. A
Szlovak Néppart politikusaként 190581 1918-ig a magyar Orszaggy(ilés képviselbje
volt. 19184l a csehszlovak nemzetgy(ilés képviselSje volt. Miutan a Tuka-affér miatt
szembefordult Hlinka Szlovak Néppartjanak vezetésével, kizartak a partbdl, s ezzel ki
is kerllt a politika élvonalabél.

Kalal, Karel (1860-1930) — cseh tanar, ird. A Csehszlav Egység nev(i szervezet egyik vezets sze-
mélyisége, a csehek és szlovakok kulturalis és politikai egyuttmikodésének egyik sz6-
szbloja.

Kramar, Karel (1860-1937) — cseh politikus. A Monarchia idején az Ifjicsehek Partjanak képvi-
selbje, akit Ausztria-ellenes és oroszbarat nézetei miatt az elsd vildghabori elején ha-
zaarulas vadjaval halalra itéltek, majd az itéletet életfogytiglani fegyhdzra médositot-
tak. 1918 Gszén Gt valasztottak a Csehszlovak Koztarsasag elsé miniszterelnokévé. A
hlszas években a Nemzeti Demokrata Part elndke volt, aki nacionalista, jobboldali re-
torikat folytatva tamadta Masaryk elndkoét. A harmincas években Kramar fokozatosan
a politikai élet periféridjara sodrodott.

Lelley Jen6 (1870-1949) — szlovakiai magyar Ugyvéd, politikus. Az Orszagos Keresztényszocialis-
ta Part egyik alapitdja, s 1920-t61 1925-ig elsd elnbke volt. Miutan belsd vitak utan el-
tavolitottak a part élérdl, Nyugatszlovenszkoi Keresztényszocialista Part néven Uj poli-
tikai partot alapitasaval kisérletezett — sikertelentl. A hlszas évek végétbl az ellenzé-
ki magatartast feladva aktivista politikat folytatott, de jelentGsebb szerepet mar nem
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toltott be a szlovakiai magyar politikai életben. Tébb partalapitasi kisérlete is volt, de
mind eredménytelentl végzédott. A masodik vildaghabor( utan Ligetfalura internaltak,
lakasat és vagyonat elkoboztak.

Mach, Alexander (1902-1980) — szlovak politikus. A hiiszas évek kozepétdl 1939-ig a Hlinka-féle
Szlovak Néppart lapjanak a Slovaknak a fészerkesztdje volt. A part radikalis vonalahoz
tartozott. A szlovak allam idészakaban bellgyminiszter, illetve a Hlinka Garda fépa-
rancsnoka volt, s igy jelentGs felelGsség terheli a szlovak zsidok holokausztjaért és
mas torvénytelenségekért. 1947-ben 30 év bortdnbuntetésre itélték. 1968-ban am-
nesztiaval szabadult.

Machnyik Andor (1888-1955) — szlovakiai magyar agrarmérndk, gazdasagi szakird. 1921-1937-
ben a komaromi, 1938-1944-ben a rimaszombati magyar foldm(ves szakiskolaban ta-
nitott. 1945 utan nyugdijaztatasaig (1948) a pozsonyi Statisztikai Hivatal munkatarsa
volt.

Masaryk, Tomas Garrigue (1850-1937) — cseh filozofus, politikus. A dualizmus idészakaban pra-
gai egyetem filozofiaprofesszora, a cseh tartomanyi gy(ilés, illetve a birodalmi gydlés
képviselGje volt. 1914-ben Nyugatra emigralt, ahol politikai harcot inditott a csehszlo-
vak allam megteremtéséért. Az 1916-ban Parizsban létrehozott Csehszlovak Nemzeti
Tanacs elndke volt. 1918-ban a frissen kikialtott Csehszlovak Koztarsasag elndkévé
valasztottak, s ezt a tisztséget 1935-6s lemondasaig toltotte be.

Micura, Martin (1883-1946) — szlovak jogasz, politikus. Egyike volt a turécszentmartoni deklara-
ci6 alairdinak. Az allamfordulat utan Bars és Nyitra megye ispanja, majd Szlovakia tej-
hatalm( minisztere volt. Alapitdja és iranyitdja volt a Csehszlovak Néppart szlovakiai
tagozatanak. 1939 és 1943 kozott a LegfelsGbb Birdsag elnoki tisztjét toltotte be.

Pekaf, Josef (1870-1937) — konzervativ cseh térténész, a pragai egyetem tanara, harminc éven
keresztlil a Cesky Gasopis historicky [Cseh Torténelmi Folydirat] szerkesztSje. Nézetei
allando vitak targyat képezték: a kortarsaitdl eltéréen negativan itélte meg a huszitiz-
mus szerepét a cseh térténelemben, pozitivan vélekedett viszont a fehérhegyi csata
utani id6szakrél. Hosszl éveken at hiz6do nyilvanos vitat folytatott T. G. Masaryk koz-
tarsasagi elndkkel a cseh torténelem vezérelvérbl, amelyet 6 Masarykkal ellentétben
nem a vallasban, hanem a nemzeti érzésekben vélt felfedezni.

Peroutka, Ferdinand (1895-1978) — cseh publicista, torténész. Az elsd koztarsasag idején a
Masaryk koré csoportosuld vezetl értelmiségiek egyike volt. A méasodik vilaghabor
idején a nacik koncentracios taborba hurcoltak. 1945-1946-ban az ideiglenes nemzet-
gylilés tagja volt, aki a nyugati tipusi demokracia és a szovjet rendszer valamiféle szin-
tézisét kivanta megteremteni. Az 1948-as kommunista fordulatot kévetéen Nyugatra
emigralt, s hosszi évekig vezette a Szabad Eurdpa Radid cseh nyelv(i adasat.

Prasek, Karel (1868-1932) — cseh politikus. Az Agrarpart képviselGjeként az els6 csehszlovak
kormany féldmUveléslgyi minisztere volt, 1920-1924 kozott pedig a Szenatus elndké-
nek tisztjét toltotte be.

Rasin, Alois (1895-1923) — cseh kdzgazdasz, politikus. A vilaghaborl elbtt az Ifjicsehek Partja-
ban politizalt, a vilaghabora kitorését kovetben pedig a Maffia nevezetl cseh ellenal-
lasi szervezet tagja volt. Tevékenysége miatt halalra itélték, de 1917-ben amnesztia-
ban részesult. Egyike volt az 1918. oktober 28-i fordulat vezetd személyiségeinek. Az
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els6 csehszlovak kormany pénzigyminisztereként az 6nalld csehszlovak nemzetgazda-
sag megteremtésének egyik kulcsfiguraja volt. Merénylet aldozata lett.

Révay Istvan (1899-1989) — szlovakiai magyar publicista, demografus. Jelentds szerepet toltott
be a két vilaghaborl koézotti szlovakiai magyar kdzéletben. A Szlovenszkdi Magyar Kul-
tdregyesulet egyik vezetbje, a Csehszlovakiai Magyar Testnevelési Szévetség elnbke
volt. A revizids sikerek utan, 1941-1944-ben tagja a volt az orszaggylilés Fels6haza-
nak. Mint nemzetiségi és kisebbségi szakért6 1945 és 1949 kozott a Teleki Pal Inté-
zet igazgatoja volt. A magyar békedelegacioban szakért6ként vett részt. 1949-ben Nyu-
gatra tavozott, s az USA-ban telepedett le. Megalakulasatol részt vett a Magyar Nem-
zeti Bizottmany munkajaban. 1951 és 1958 kozott a Szabad Eurdpa Bizottsag kutato-
osztalyan dolgozott. Miutan 1967-ben Ausztriaba koltozott, torténészként a csehszlo-
vakiai, romaniai, jugoszlaviai és karpataljai magyar kisebbség problémaival foglalko-
zott.

Spisiak, Jan (1901-1981) — szlovak jogasz, diplomata. 193918l 1944-ig a Szlovak Koztarsasag
kovete volt Budapesten. A habor( utan a szovjetek elhurcoltak. 1947-ben felmentet-
ték az 6t ért vadak alol. Nyugdijba vonulasaig egyetemi oktatoként tevékenykedett.

Sramek, Jan (1870-1956) — morva politikus, katolikus pap. A féleg a morvaorszagi katolikus la-
kossag korében népszerli Csehszlovak Néppart alapitdja és 1919 és 1938, illetve
1945 és 1948 kozott elndke volt. Az elsé koztarsasag egyik legbefolydsosabb politi-
kusaként 1919 és 1939 kozott valamennyi kormanynak tagja volt. 1939-ben emigralt,
s & volt a londoni emeigrans csehszlovak kormany feje. Az 1948-as kommunista for-
dulat utan félreallitottak.

Srobaér, Vavro (1867-1950) — szlovak orvos, publicista, politikus. Az allamfordulat el6tt Liptészen-
tmikléson orvosi praxist folytaté Srobar a csehszlovakizmus egyik legaktivabb szlovak
képviselGje volt. 1918-ban & képviselte a szlovakokat a CSNB elnbkségében, majd
Szlovékia TeljhatalmG Minisztériumanak iranyitasaval biztak meg. 1922-t6l fokozato-
san kiszorult a politikai életbdl, ahova csak 1945 utan tért vissza, amikor ismét mi-
niszteri allast vallalt. A két vilaghabora kozotti polgari politikusok kdzil szinte egyedi-
liként az 1948-as kommunista puccs utan is politikai szerepet vallalt, és egy ideig a
Gottwald-kormany tagja volt.

Stfibrny, Jifi (1880-1955) — cseh Ujsagird és politikus. A Cseh Nemzeti Bizottsag tagjaként az
1918. oktdber 28-i allamfordulat egyik iranyitoja volt. 191810l 1935-ig nemzetgydilési
képvisel, tobb kormany minisztere volt. A harmincas években a cseh szélsGjobb egyik
vezetl személyiségeként a fasiszta Nemzeti Egység alelndke volt. A habor( utan kol-
laboransként bortdnbintetésre itélték.

Svehla, Antonin (1873-1933) — cseh politikus, a hlszas évek csehszlovak politikajanak megha-
tarozo alakja. Az elsé vilaghabord idején a cseh Maffia tagja, majd egyike volt az allam-
fordulatot levezényl6 személyiségeknek. Az Agrarpart politikusaként 1918-t6l 1920-ig
belligyminiszter, 1922-t6l 1929-ig pedig (egy rovid idészak kivételével) miniszterelnok
volt. Tagja volt az 6t6k testlletének.

Szent-lvany Jozsef (1884-1941) — foldbirtokos, politikus, ird, a két vilaghabora kozotti szlovakiai
magyar politika és kozélet egyik kiemelked6 személyisége. Az allamfordulatot kovetd-
en az Orszagos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Part (a késGbbi MNP) alapi-
t6ja és elsé elndke volt. Noha a partelnoki tisztséget 1925-ben Torkoly Jozsefnek ad-
ta at, a harmincas évek kozepéig a part tényleges vezetGje 6 maradt. Az elsd bécsi
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dontés utan a magyar parlament behivott képviselGje lett. Publicisztikai tevékenysége
mellett Zerdahelyi néven elbeszéléseket is irt. EIndke volt a Kazinczy Konyvkiadd val-
lalatnak, és az 6 kezdeményezte a Szentivani Kdridnak nevezett irdi szervezkedés lét-
rejottét.

Szilassy Béla (1881-1962) — szlovakiai magyar foéldbirtokos, politikus. Egyik alapitéja volt az Or-
szagos Magyar Kisgazda-, Féldmives és Kisiparos Partnak Az MNP 1925-6s megala-
kulasakor annak egyik alelnoke lett. 1929-t6l 1935-ig az MNP, 1937-1938-ban pedig
az EMP szenétora volt a pragai térvényhozasban. Az els6 bécsi dontés utan a magyar
parlament behivott képviselGje, a Felvidéki Minisztérium allamtitkara és az elsd cseh-
szlovak féldreform revizibjat lebonyolitd Felvidéki Féldbirtokrendezési Ugyek kormany-
biztosa lett. 1944 decemberében Németorszagba tavozott, s Regensburgban telepe-
dett le. 1948-ban Munchenben alapitd elndke lett a Csehszlovakiai Magyarok Nemze-
ti Bizottmanyanak. 1950-ben az USA-ba koltdzott at, ahol halalaig a Magyar Felszaba-
dit6 Bizottsag egyik vezetbjeként tevékenykedett.

Teleki Pal (1879-1941) — a trianoni Magyarorszag egyik meghatarozé személyisége. 1920-1921-
ben Magyarorszag miniszterelndke volt, a nagypolitikaba Ujbol azonban csak 1938-ban
tért vissza, amikor kultuszminiszter lett. Részt vett a komaromi targyalasokon, majd
a bécsi dontést kovetd csehszlovak—-magyar vegyes biztossag targyalasain a magyar
delegéacio vezetbje volt. 193981 1941-ig minisztereln6k. Jugoszlavia lerohanasa utan
Ongyilkossagot kovetett el.

Vozenilek, Jan (1888-1953) — cseh nemzetgazdasagi szakember, aki az Agrarpart politikusaként
fontos szerepet kapott a féldreform térvényeinek kidolgozasaban, majd az AFH egyik
vezetd munkatarsaként annak végrehajtasaban. 1926-t61 az Allami Foldhivatal maso-
dik, egyben utols6 elndkének tisztségét toltdtte be.

Viskovsky, Karel (1868-1932) — agrarparti cseh politikus, nemzetgy(ilési képviseld. 1922-t6l
1926-ig az AFH elndke volt. 1929-t61 1932-ig nemzetvédelmi miniszter volt.
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8. Az éberhardi telepesek emlékmdivet allitottak annak emlékére, hogy Gessayovo 1938
Gszén Szlovakia tertletén maradt.
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Ferdi§ Juriga —Juriga, Ferdinand

FrantiSek Konrad — Konrad, FrantiSek

FrantiSek Modracek — Modracek, FrantiSek

FrantiSek Soukup — Soukup, FrantiSek

FrantiSek Stanék — Stanék, FrantiSek

FrantiSek Sukel — Sukel, Frantisek

FrantiSek Udrzal — Udrzal, FrantiSek

Fissy Kalman 156, 157, 159, 214

Gaucsik Istvan 9

Gessay, Ignac 43, 103, 104, 105, 116, 121, 128, 149, 248

Hantos Laszl6 15, 59, 62, 248

Harold Sidney Harmsworth, Rothermere — Rothermere, Harold Sidney Harmsworth

Hitler 210

Hlinka 25, 37, 42

Hodza, Milan 13, 19, 33, 34, 37, 38, 42, 43, 45, 54, 55, 65, 67, 74, 110, 113, 153,
157, 159, 161, 162, 184, 187, 188, 249

Holec, Roman 9, 33, 64

Horthy Miklos 54

HruSovsky, Igor 43, 134

Hurban, Jozef 88

Hurban, Jozef Miloslav 135

Hviezdoslav, Pavol Orszagh 84, 135

Ignac Diera — Diera, Ignac

Ignac Gessay — Gessay, Ignac

Igor Hrusovsky — Hrusovsky, Igor

Iva Dérer — Dérer, lvan

Ivan Daxner — Daxner, Ivan

Ivan Markovi¢ — Markovi¢, Ivan

Ivanka 31

Jabloniczky Janos 156

Jan Auerhan — Auerhan, Jan

Jan Botto — Botto, Jan



Személynévmutaté
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Jan Kollar — Kollar, Jan

Jan Petrovi¢ — Petrovic, Jan

Jan Rychlik — Rychlik, Jan

Jan SpiSiak — SpiSiak, Jan

Jan Sramek — Sramek, Jan

Jan Viskovsky — Viskovsky, Jan
Jan VoZenilek — VoZenilek, Jan
Janéik, F. 139

Jaromir Balcar — Balcar, Jaromir
Jaross Andor 56, 58, 211, 213, 214, 249
Jifi Brandejs — Brandejs, Jifi

Jifi Kotatko — Kotatko, Jifi

Jifi Pachta — Pachta, Jifi

Jifi Stfibrny — Stfibrny, Jifi

Jocsik Lajos 15, 59, 249

Josef Baar — Baar, Josef

Josef Baart — Baart, Josef

Josef Kapar — Kapar, Josef

Josef Pekar — Pekar, Josef

Jozef D. — D., Jozef

Jozef Hurban — Hurban, Jozef
Jozef K., — K., Jozef

Jozef Miloslav Hurban — Hurban, Jozef Miloslav
Jozef Tiso — Tiso, Jozef

Jalius Klimko — Klimko, Jalius
JUlius Reisz — Reisz, Jalius

Juraj Stanek — Stanek, Juraj
Juriga, Ferdinand 33, 37, 42, 70, 154, 249
K., Jozef 203

Kalal, Karel 64, 249

Kapar, Josef 93

Karel Kalal — Kalal, Karel

Karel Kramafr — Kramar, Karel
Karel Prasek — Prasek, Karol
Karel Sommer — Sommer, Karel
Karel Viskovsky — Viskovsky, Karel
Karnik, Zdenék 18, 24, 26
Keiszler Gusztavné 6zv. 106
Klimko, Jalius 43

Knapp Vince 52

Kobr, Milo$ 206

Koczor Gyula 157, 158, 160, 162, 163
Kollar, Jan 135

Konrad, FrantiSek 139

Korlath Endre 156

Kotatko, Jifi 16
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262  Személynévmutato

Kormendy-Ekes Lajos 156
KrajCovicova, Natalia 19, 44

Kramar¥, Karel 25, 35, 249

Kubal, Andrej 43

Kusy Ferenc 9

Lacina, Vlastislav 16, 35

Ladislav Dedk — Deak, Ladislav

Lelley Jen 51, 52, 56, 156, 159, 249
Lovci, Stefan 83

Ludovit Medvecky — Medvecky, Ludovit
Ludovit Star — Star, Ludovit

Mach, Alexandr 199, 250

Machnyik Andor 15, 21, 250

Majdan Janos 9

Mamatey, Albert 116

Markovi¢, Ivan 43

Martin Mi¢ura — Micura, Martin
Martuliak, Pavol 17, 19, 20, 21, 170

Masaryk, Tomas Garrigue 24, 25, 29, 36, 40, 90, 91, 95, 117, 135, 250

Masarykova, Alice 25

Medvecky, Ludovit 69

Metod Bella — Bella, Metod

Michalus, Vinco 43

Michela, Miroslav 162

Micura, Martin 122, 206, 208, 210, 250
Milan HodZza — Hodza, Milan

Milan Otahal — Otahal, Milan

Milan Rastislav Stefanik — Stefanik, Milan Rastislav
Milo$ Kobr lasd. Kobr, Milo$

Miroslav Michela — Michela, Miroslav
Modracek, FrantiSek 35, 41

Mudron, Pavol 85

Nagy Mariann 171

Nagy Sandor 94

Natalia KrajCovicova — KrajcoviCova, Natalia
Ormos Maria 9

Otahal, Milan 16

Pachta, Jifi 43

Palffy Béla 88

Palffy Miklés 56, 85

Palkovich Viktor 156

Pap Dezider 203

Pavel Blaho — Blaho, Pavel

Pavel, Antonin 51

Pavol Fabry — Fabry, Pavol

Pavol Martuliak — Martuliak, Pavol



Személynévmutaté 263

Pavol Mudron — Mudron, Pavol

Pavol Orszagh Hviezdoslav — Hviezdoslav, Pavol Orszagh
Pekar, Josef 14, 250

Peroutka, Ferdinand 14, 29, 41, 250
Petrovi¢, Jan 43

Pilat, Rudolf 64

Polanyi Imre 171

Pongracz Frigyes 84

Popély Arpad 9, 21, 185

Popély Gyula 7, 9, 21, 36

Po6ros dr. 106

Prasek, Karol 35, 40, 70, 250

Pricha, Vaclav 17

Rakovszky Gyorgy 199

Rasin, Alois 24, 29, 91, 250

Ravasz, Vojtech 155

Reisz Gyula — Reisz, Jilius

Reisz, Jalius 43

Révay Istvan 15, 251

Ribbentrop 195

Roman Holec — Holec, Roman
Rothermere, Harold Sidney Harmsworth 162
Rudolf Bechyné — Bechyné, Rudolf
Rudolf Pilat — Pilat, Rudolf

Rychlik, Jan 18, 43, 47, 163

Samuel Cambel — Cambel, Samuel
Sebestyén Pal 199, 207, 211
Sladkovi¢, Andrej 135

Sommer, Karel 19

Soukup, FrantiSek 24

Spisiak, Jan 211, 251

Sramek, Jan 29, 251

Srobar, Vavro 24, 25, 31, 70, 85, 116, 251
Stanék, FrantiSek 70

Stanek, Juraj 84

Stefan Lovci — Lovci, Stefan

Stefanik, Milan Rastislav 84, 135, 149
Steiner Gabor 156

Stribrny, Jifi 24, 29, 251

Star, Ludovit 96

Sukel, Frantisek 150

Suranyi Géza 15

Svehla, Antonin 24, 27, 29, 35, 64, 113, 161, 251
Szab6 Laszl6 123

Szarka Laszl6 9, 29

Szent-lvany Jozsef 52, 54, 161, 251
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264  Személynévmutato

Szilassy Béla 119, 211, 212, 213, 214, 252
Teleki Pal 206, 211, 212, 213, 214, 252
Tilkovszky Lérant 21, 211, 213

Tiso, Jozef 196, 207, 208

Tomas Garrigue Masaryk — Masaryk, Tomas Garrigue
Tomcsanyi Kalman 210

Tordk Béla 102

Udrzal, FrantiSek 33

Vadkerty Katalin 7, 9, 21, 219

Varadi Aladar 15

Vavro Srobar — Srobar, Vavro

Vinco Michalus — Michalus, Vinco
Viskovsky, Karel 42, 70, 143, 252

Vladimir Zuberec — Zuberec, Vladimir
Vlastislav Lacina — Lacina, Vlastislav
Vojtech Ravasz — Ravasz, Vojtech

Vozary Aladar 214

Vozenilek, Jan 13, 50, 56, 66, 69, 70, 71, 72, 74, 143, 161, 170, 184
Vrabcova, Eva 20, 21, 166, 170

Wolfgang Zierhut — Zierhut, Wolfgang
Worliczek, Camillo 14

Zdenek Karnik — Karnik, Zdenek

Zierhut, Wolfgang 48, 156

Zuberec, Vladimir 16



HELYNEVMUTATO

Abafala (Abovce) 122, 182, 241

Abloncipuszta (Ablonci) 122, 182, 241

Agcserny (Cierna) 234

Agota — Agotamajor

Agotamajor (Agata) 119, 120, 181, 193, 209, 232, 233
Alistal (Dolny Stal) 117, 193, 240

Alsé-Csalldkodz 140

Alséfalu (Polina) 108, 244

Alséjatd (Dolny Jatov) 193, 231, 237

Alsokalosa (Nizna KaloSa) 246

Alsémajor (Dolny Majer) 88, 89, 100, 136, 176, 229, 233
Alsdmezbkeszi 237

Alsényarasd 230

Alsépél (Dolny Pial) 244

Alsorakonca (Dolné Rykyncice) 246

Alsosztregova (Dolna Strehova) 108, 181, 198, 241
Alsétarany (Dolny Taran) 122, 178, 231, 236, 241
Alsézsember (Dolné Zemberovce) 104, 105, 108, 179, 198, 241
AlZbetin majer — Erzsébetmajor

Amadékarcsa (Amadého Kracany) 235

Amerika — Egyesiilt Allamok

Amszterdam 115

Angyalka (Andalka) 122, 241

Annamajor 83, 84, 85, 89, 116, 135, 136, 140, 148, 151, 176, 193, 198, 229,
233, 235

Annamajor 231

Anyalapuszta 231

Apatijfalu (Opatovska Nova Ves) 123, 245

Aradpredium — Aradpuszta

Aradpuszta (Arad) 117, 118, 120, 151, 179, 193, 196, 202, 232, 233
Aranyosmaro6t (Zlaté Moravce) 44, 128

Arva 85, 86

Assakuirt (Nové Sady) 216

Aszbédpuszta (As6d) 122, 231, 241

Ausztria 116, 249, 251

Babimajor 231

Bacska 117, 142

Bacspuszta 229

Bagolyszallaspuszta — Svoboda
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266  Helynévmutatoé

Bagota (Bohata) 231, 245

Bajcs (Bajc) 233

Bakostorék (Velké Teriakovce) 246

Bakti (Bakta) 149, 182, 122, 241

Baktipuszta — Bakti

Balazsfa (Blazov) 9, 119, 120, 141, 177, 193, 230, 233
Balazsfa-Kolonia — Balazsfa

Baloghpuszta (Bystricka) 121, 122, 177, 241

Baracska (Barsbaracska — Bardonovo) 232, 233, 236, 239
Baracskamajor 232

Baro$ majer — Barossmajor

Barossmajor 108, 168, 181, 242

Bars 86, 119, 179

Barsbese (BeSa) 134, 193, 239, 245

Bart (Bruty) 242

Bartipuszta (Bratska Pusta) 122, 179, 193, 232

Bart-pustatina — Bartipuszta

Batka (Batka) 7

Batorkeszi (Batorové Kosihy) 202, 233, 237, 238

Battyan (Botany) 97, 98, 100, 115, 120, 141, 183, 196, 232, 234
Batyu (Batyovo — Ukrajna) 97, 98, 166, 232

Bécs 60, 136, 188, 195, 196, 197, 198, 206, 207, 209, 249, 251, 252
Bély (Biel) 97, 100, 119, 120, 141, 183, 196, 202, 232, 234
Béke (Mierovo) 118, 235, 241

Békéscsaba 83

Beketfa (Beketfa) 236, 237, 239, 241

Béla (Beld) 232

Bélapuszta 232

Bélvata (Vojtechovce) 240

Bellény (Belin) 122, 182, 185, 242

Bellova Ves 88, 89, 100, 128, 134, 140, 151, 176, 193, 195, 198, 203, 229, 240
Bémajor (Bémajer) 122, 179, 242

Bendé — Benddpuszta

Benddpuszta 122, 230, 242

Benkepatony (Benkova Poton) 238, 240

Bény (Bina) 100, 118, 119, 120, 129, 139, 141, 149, 179, 193, 196, 202, 232,
234

Beregdéda (Deda — Ukrajna) 166

Beregsom (Som — Ukrajna) 232

Beregszasz (Berehove - Ukrajna) 97

Bereguijfalu (Beregujfalu — Ukrajna) 166

Berezd (Brezova pod Bradlom) 149

Besztercebanya (Banska Bystrica) 244

Bimbolamajor — Bimbolapuszta

Bimbolapuszta (Medvecké) 119, 120, 130, 134, 179, 193, 232, 233
Blahova Dedina — Sarrétpuszta



Helynévmutatdé 267

Bodohaza (Bodov) 122, 168, 176, 229, 242

Bodorpuszta (Bodor) 108, 181, 242

Bodrogkéz 7, 56, 115, 119, 202

Bodrogszerdahely (Streda nad Bodrogom) 119, 120, 122, 123, 183, 232, 234, 242
Bogya (Bodza) 243

Borsi (Borsa) 122, 123, 232, 244

Botany — Battyan

Botragy (Batragy — Ukrajna) 166, 232

Botszegimajor 229

Bottovo 7, 96, 135, 136, 193, 215, 216, 236, 237

Bozita — Bozitapuszta

Bozitapuszta (Buzitka) 99, 100, 117, 120, 133, 136, 151, 181, 193, 215, 234, 253
Bogolypatony (Dolna Potdn) 239

Bés (Gabc¢ikovo) 230, 238, 244

Breszt 116

Briinn (Brno — Csehorszag) 245

Budapest 50, 58, 104, 162, 189, 192, 206, 207, 209, 210, 211, 212, 248, 249,
251

Bufa 231

Bukocpuszta 241

Bulgaria 83,

Bukkrétpuszta (Bikrét) 108, 181, 242

Cakod (Cakov) 236, 237

Ceské Budejovice 157, 159

Cifratanya (Straz) 89, 98, 100, 136, 151, 183, 234

Cifraszogtanya — Cifratanya

Csaca (Cadca) 87, 104

Csakanyhaza (Cakanovce) 243

Csalanyos (Zihlava) 108, 181, 242

Csall6koz (Zitny ostrov) 7, 56, 62, 67, 71, 82, 83, 85, 86, 97, 106, 107, 109, 117,
118, 119, 130, 139, 140, 144, 156, 157, 158, 159, 176, 203, 204, 215, 233,
235

Csallékdzaranyos (Zlatna na Ostrove) 245

Csallékodztarnok (Trnavka) 230, 237, 239

Csap (Csop) 97

Csarondahat (Cservone — Ukrajna) 233

Csata (Cata) 100, 118, 119, 120, 139, 141, 179, 193, 196, 197, 232, 234
Csécs (Cegjovce) 246

Csécsepuszta 122, 242

Cséfa (Cséfalva — Cechova) 238

Csehorszag 48, 100, 117, 149, 165, 191, 199, 210, 216, 219,

Csehszlovakia 42, 46, 47, 49, 57, 66, 67, 69, 78, 85, 90, 91, 116, 117, 141, 149,
153, 165, 184, 188, 189, 190, 195, 208, 219, 248, 249, 250

Csehszlovak Koztarsasag — Csehszlovakia

Cseklész (Bernolakovo) 88, 176

Csenke (Cenkovce) 240
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268  Helynévmutatoé

Csenkepuszta 232

Cseljabinszk 90,

Csilizpatas (Patas) 106, 238

Csilizradvany (Cilizska Radvar ) 243

Csobéanka (Cobanka) 86, 89, 132, 135, 136, 182, 190, 235, 235, 237, 254
Csobankapuszta — Csobanka

Csoma (Csomatelke, Camovce) 118, 235

Csomor — Csomorpuszta

Csomorpuszta (Comor) 108, 181, 242

Csblosztd (Cilistov) 239

Csérepuszta 106, 108, 135, 148, 181, 230, 242

Csorgepuszta — Bellova Ves

Csutortok (Stvrtok na Ostrove) 117, 193, 203, 235, 241

Dala Nova — Ujgyalla

Damasd — Garamdamasd

Darnya (Drna) 190

Deaki (Diakovce) 230

Deges — Ujdogdsmajor

Délnyugat-Szlovakia 117, 118, 173

Dél-Szlovakia 50, 57, 60, 62, 63, 69, 71, 72, 77, 78, 79, 81, 85, 90, 97, 101, 103,
112, 113, 114, 116, 125, 129, 141, 142, 166, 168, 169, 170, 172, 173, 175,
184, 186, 188, 189, 190, 191, 194, 196, 214, 219, 220, 248
Deménd (Demandice) 168, 242, 243, 247

Dimicsé (Demecsi — Ukrajna)166

Diosforgepatony (Orechova Potén) 193, 230, 239

Di6szeg (Sladkoviéovo) 71, 141, 193, 229, 230, 237, 238
Dievéenské pole — Leanymezd

Dob6ca (Dubovec) 96, 100, 236, 237

Dolina Velka — Nagyfalu

Doma$a — Garamdamasd

Dogos — Ujdogdsmajor

Ddbravapuszta 241

Dunamellékimajor 230

Dunaradvany (Radvan nad Dunajom) 121, 241

Dunaszerdahely (Dunajska Streda) 118, 193, 230, 233
Durendapuszta (Durenda) 118, 120, 123, 149, 182, 200, 235, 243
Disa (DUzava) 106, 108, 182, 185, 242

Dvorce — Svoboda

Eberhard (Malinovo) 104, 105, 135, 149, 176, 198, 229, 243, 258
Egyesult Allamok 92, 103, 104, 115, 116, 128, 241, 248, 251
Egyhazfa (Kostolna pri Dunaji) 239

Egyhazkarcsa (Kostolné KraCany) 235

Ekecs (Oko€) 192, 241, 247

Ekel (Okolicna na Ostrove) 87, 193, 231, 235, 237

Eklipuszta (Okanikovo) 100, 118, 120, 130, 135, 140, 149, 150, 177, 193, 205,
235



Helynévmutaté 269

Elindpusza 229

Elépatony (Masnikovo) 185, 238, 240

Emberhegy 243

Enyedpuszta — Balazsfa

Eperjes (PreSov) 42

Erdély 50, 53

Erdépuszta 231

Ersekdjvar (Nové Zamky) 44, 115, 118, 119, 120, 142, 178, 179
Erzsébetmajor (Alzbetin major) 83, 84, 117, 118, 120, 136, 142, 176, 198, 215,
229, 233, 235, 256

Eszak-Szlovakia 87, 132

Etrekarcsa (Etreove KraCany) 119, 120, 177, 193, 204, 235
Fajkurt (Dedinka) 86, 193, 236

Fajkirt Maly — Kisfajkurt

Fakbépuszta (Fakov) 83, 100, 118, 120, 139, 140, 151, 176, 193, 229, 235
Fakov — Fakbdpuszta

Fakbévezekény (Plavé Vozokany) 134, 232, 233
Farkasdpuszta 231

Fehérhegy (Bila Hora — Csehorszag) 14, 31, 41, 67
Feketenyék (Cierna Voda) 205

Feketepatak (Cierny Potok) 123, 149, 235, 243
Feketepuszta 87

Fél (Tomasov) 104, 121, 229, 246

Felbar (Horny Bar) 230, 239

Feled (Jesenské) 86, 99, 193, 243

Fels6-Csallokoz 88, 118, 134, 140, 173, 175, 204
Felséfegyvernek (Zbrojniky) 245

FelsGjato (Horny Jatov) 231

Fels6-Magyarorszag 64

Fels6major 229

Fels6szemeréd (Horné Semerovce) 122, 181, 243
FelsGtarany 236

FelsGtir (Horné Turovce) 242

FelsGvaly (Vy3né Valice) 182, 243

Felsézell6 (Velké Zlievce) 242, 246

Felsé6zsember (Zemberovce) 244

Felvidék 50, 58, 60, 65, 192, 205

Feszestanya 232

Forgachfalva /Forgacsfalva/ (Lom nad Rimavicou) 241
Franciaorszag 90

Fllek (Fifakovo) 99, 122, 181, 243, 244

Fllekpilis (Ples) 185

Flzespuszta (Vrbina) 122, 140, 168, 230, 243

Gacs (Hali¢) 117, 239

Gadéc (Hadovce) 88, 89, 130, 131, 149, 177, 193, 231, 235
Gadocpuszta — Gadoc
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270  Helynévmutatoé

Galanta 67, 100, 117, 119, 120, 134, 178, 193, 208, 213, 230, 236, 237
Garamdamasd (Domasa) 120, 139, 179, 193, 236

Garamlok (Lok) 232

Garamujfalu (Tekovska Nova Ves) 122, 179, 243, 244, 246
Garazdamajor 231

Gat 166

Gelencepuszta 230

Genf 162

Genyedobogb 232

Gerny6puszta 86, 89, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 129, 130, 135, 136, 182, 190,
196, 214, 236, 254

Gessayfalva — Gessayov

Gessayov (Gessayovo) 104, 108, 135, 198, 229,243, 258

Gomba (Hubice) 235, 241

Gombospuszta 232

Goémor (Gemer) 7, 78, 85, 89, 102, 106, 118, 121, 123, 157, 182, 214
Gomormihalyfalva (Gemerské Michalovce) 241

Gita 55, 88

Gyetva (Detva) 123, 216, 242, 243, 247

Gyorgymaijor (Jurajov Dvor) — Gessayov

Gyurki (Durkovece ) 108, 181, 243

Hajmas — Hajmaspuszta

Hajmaspuszta 119, 120, 134, 136, 139, 205, 229, 236, 240

Halics (Hali¢) 193

Hamburg 116,

Hangony 190,

Harcsaspuszta (Har¢as) 100, 115, 120, 177, 193, 231, 236

Harmac (Chramec) 190

Hébec majer — Hébecpuszta

Hébecpuszta (Hébec) 108, 181, 243

Hetény (Chotin) 193

Hibbe (Hybe) 87

Hidaskulrt (Mostova) 230

Hideghét 229

Hladovka 86

Hodospuszta (HodoS) 122, 123, 149, 182, 200, 235, 243

HodzZovo (Lipové) 103, 108, 130, 135, 136, 151, 177, 193, 205, 210, 231, 243
Hodzsafalva — Hodzovo

Hont 78, 102

Hontnémeti (Hontianske Nemce) 108, 181, 243
Hontrakéc (Rakovec) 108, 181, 243
Hunyaditanya 166

Hurbanova Ves — Szigetmajor
Hviezdoslavov — Vérdsmajor

Illéshaza (EliaSovce) 229

llonahalma (Polina) 108, 182, 244



Helynévmutaté 271

Ipolygalsa (Holisa) 234

Ipolypasztoé 234

Ipolysag (Sahy) 44

Ipolyszakallos (Ipelsky Sokolec) 246

Iskorfia — Szkornyapuszta

Ivanfala (Ilvanovo) 108, 182, 244

Ivanka — Ivankamajor

Ivankamajor 122, 181, 232, 244

Ivanovo — Ivanfala

Izsa (Iza)115, 236

Izsap (lZop) 238

Izsapimajor 230

Jakabmajor (Jakubie) 108, 179, 244

Jakubie — Jakabmajor

Janoshaza 229

Janoshaza 231

Janoshazimajor — Janoshaza

Janosi (Rimavské Janovce) 244

Janosipuszta (Janosiky) 108, 182, 244
JanoSovce — Janosipuszta

Janostelek 230

Janostelekimajor — Janostelek

Janyok (Janiky) 239

Jasz6 (Jasov) 238

Jelenepuszta (Jelenie) 108, 182, 244

Jelenie — Jelenepuszta

Jéne (Janice) 190

Jesenské — Setétkat

Jolsva (JelSava) 44

Jozsefmajor (Taran) 85, 115, 117, 120, 136, 141, 142, 178, 193, 198, 231, 236
Jozsefmajor 229, 241

Jugoszlavia — Szerb-Horvath-Szlovén Kiralysag
Kacagbd — Kacagopuszta

Kacagopuszta 86, 87, 89, 100, 135, 136, 182, 190, 191, 235, 236
Kalnaborf6é (Horné Brhlovce) 104, 198

Kamenec — Kamenecpuszta

Kamenecpuszta (Kamenec) 108, 179, 198, 244
Kamenny Chtotar — Kéhatarmajor Kapolnapuszta 247
Kaptalanpuszta 231, 232

KapuSany Velké — Nagykapos

Karlatanya 122, 183, 244

Karolyimajor 231

Karpatalja 58, 59, 60, 78, 89, 97, 113, 119, 126, 137, 145, 165, 166, 170, 183,
207, 234

Karva (Kravany nad Dunajom) 188

Kassa (KoSice) 65, 94, 99, 119, 181, 183
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Kelenye (Klenany) 122, 181, 244

Kelet-Kozép-Eurbpa 63

Kelet-Szlovakia 115, 123

Kéméndipuszta 232

Kenderespuszta 231

Kerités 230

Kétypuszta 232

Kiralyfa (Kralova pri Senci) 236, 239, 242

Kiralyfiakarcsa (KraloviGove Kracany) 235

Kiralyhelmec (Kralovsky Chimec) 114, 202, 234
Kisbakostanya — Svoboda

Kiseszeny (Petrivka — Ukrajna) 166,

Kisfajkurt (Hurbanovce) 86, 89, 128, 130, 136, 141, 179, 195, 232, 236
Kisgdmori (Gemercek) 242

Kiskéros 83

Kissalld (Malé Sarluhy) 233

Kistatapuszta 232

Kistompa (Tupa) 108, 181, 244

Kisromhanypuszta (Lipovany) 102, 106, 108, 135, 148, 181, 244
KisUjfalu (Nova Vieska) 233, 237

Kiszucauljhely (Kysucké Nové Mesto) 122

Koécs 231

Kécspuszta 231

Kolon (Kolinany) 179, 242

Kolozsmajor 231

Komjat (Komjatice) 119, 193, 237, 240, 241

Komarom (Komarno) 13, 62, 67, 76, 77, 85, 87, 88, 93, 115, 118, 120, 134, 138,
162, 176, 177, 189, 192, 193, 204, 210, 235, 252
Komaromfiiss (Travnik) 231

Komaromszentpéter (Svaty Peter) 85, 240
Kondorospuszta 238

Kopanica 231

Korészegmajor — Stefanikovo

Korpona (Krupina) 181

Kosit — Nemeskosut

Kosuty — Nemeskosut

Koszovo 64

Kovacémajer — Kovacsmajor

Kovacsimajor 232

Kovacsmajor 108, 181, 244

Kotliba — Kotlibamajor

Kotlibamajor (Kotliba) 122, 244

Kobdlkat (Gbelce) 120, 179, 193, 196, 198, 199, 200, 202, 206, 232, 237, 255
Kéhatarmajor (Kamenny Chotéar) 104, 108, 179, 198, 244
Kortvélyes 230

Kévagomaijor 87, 240
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Koévecsespuszta 231

Kodzép-Eurdpa 85

Kral — Szentkiraly

Kulanté — Kulantémajor

Kulantémajor (Kulantov) 108, 135, 179, 232, 244

Kulantov — Kulantémajor

Kurtakeszi (Kratke Kesy) 85, 185, 231, 239, 240

Kart (Strekov) 233

Lajosmiive 231

Landorpuszta 231

Leandipuszta 234

Leanymezd (Dievéenské pole) 86, 89, 135, 136, 182, 190, 236, 237

Lekér (Hronovce) 188

Lelesz (Leles) 232

Lél Velky — Nagylélmajor

Lencsehely 139, 229, 236

Lendva (Lendava — Szlovénia) 64,

Lengyelorszag 63, 85, 86, 116, 117, 235

Léva (Levice) 99, 104, 114, 118, 119, 157, 172, 179, 198, 202

Ligetfalu (Petrzalka) 250

Lipté 85

Liptoszentmiklos (Liptovsky Mikulas) 251

London 248, 251

Lont6 (Lontov) 108, 149, 181, 232, 233, 245

Lontov — Lontd

Losonc (Luéenec) 44, 90, 93, 94, 99, 102, 117, 119, 120, 181, 193, 234, 237,
239

Légérpatony (Horna Potdn) 238, 239, 241

Lukanénye (Nenince) 108, 181, 245

Machéza (Macov) 100, 115, 120, 139, 140, 176, 193, 200, 203, 205, 206, 230,
237

Macov — Machaza

Madar (Modrany) 85, 239, 240

Madarét 231

Magyarfalu (Uhorska Ves) 71,

Magyarorszag 46, 47, 57, 64, 65, 83, 98, 116, 135, 171, 189, 191, 195, 197,
198, 199, 200, 202, 204, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 217, 219, 233, 252
MagyarszGgyén — SzGgyén

Maholankapuszta — Maholanypuszta

Maholanypuszta 88, 229, 239

Maly Romhan — Kisromhanypuszta

Marcelhaza (Marcelova) 231, 239

Marcsashaza 230

Margitmajor (Starova) 87, 88, 89, 100, 116, 135, 140, 149, 151, 177, 205, 210,
231, 235, 237

Margitpuszta 108, 177, 231, 245
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Masarykovo — GernyGpuszta

Matyusfold 62, 86, 87, 118, 119, 175

Megyercs (Calovec) 87, 237

Mezdbkeszi (Polny Kesov) 119, 120, 151, 167, 178, 195, 198, 231, 237
Miava (Myjava) 83

Mikléshaza 117, 120, 141, 179, 193, 202, 232, 237
Mikbéhaza 247

Millennium — Millenniumpuszta

Milenovice — Millenniumpuszta

Millenniumpuszta (Milenovice) 106, 108, 131, 134, 140, 151, 167, 177, 193, 196,
230, 238

Miloslavova (Miloslava) — Annamajor

Mociar — Mocsarpuszta

Mocsarpuszta (Mociar) 108, 179, 198, 245

Molnarka — Molnarkapuszta

Molnarkapuszta (Kruzna-Molnarka) 106, 108, 149, 182, 245
Morvaorszag 70, 117, 142, 165, 199, 215, 216, 251
Mucsény (Mucin) 246

Mudrofiovo — Ujpuszta

Minchen 188, 189, 247, 248, 252

Nadszeg (Trstice) 184, 245

Nadszegpuszta 230

Nagybakostanya — Svoboda

Nagyborsa (Hruba Borsa) 229

Nagydaroc (Velké Dravce) 234

Nagydobrony (Velika Dobrony) 99

Nagyfalu (Dolina Velka) 119, 120, 167, 178, 193, 198, 238
Nagyfodémes (Velké Urany) 119, 134, 205, 229, 239
Nagyhegy 229

Nagyida (Velka lda) 232

Nagykapos (Velké KapuSany) 89, 183, 186, 238
Nagykereskény (Krskany) 244

Nagykeszi (Velké Kosihy) 231, 235

Nagylak (Nadlac - Romania)117,

Nagylég (Lehnice) 100, 118, 120, 134, 176, 193, 206, 229, 238, 240
Nagylél (Lél Velky) 108, 177, 245

Nagylénya 98

Nagyllcs (Velka La¢) 235

Nagymagyar (Zlaté Klasy) 117, 239, 247

Nagymegyer (Velky Meder) 134, 230, 238

Nagypeszek (Velky Pesek) 233

Nagypuszta 232

Nagyromhany — Kisromhanypuszta

Nagysalld (Tekovské Luzany) 134, 193

Nagysaro (Sarovce) 232

Nagysurany (Surany) 71, 177, 178, 209
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Nagyszalanc (Slanec) 209

Nagyszarva (Rohovce) 84, 235, 237, 239, 241
Nagyszombat (Trnava) 71

Nagytapolcsany (Topol¢any) 71

Nagytarkany (Velké Trakany) 234

Nagyudavrnok (Velké Dvorniky) 230
Nana-Tatapuszta 232

Nedec (Niedzica — Lengyelorszag) 86,

Nemce — Hontnémeti

Nemeskos(t (Kosaty) 100, 118, 120, 139, 141, 178, 193, 208, 230, 237, 238
Nemesocsa (Zemianska Olca) 235

Nemesradnét (Radnovce) 191

Németorszag 116, 117, 210

Németsok 83, 84, 241

Nenince — Lukanénye

Négrad 78, 102, 106, 117, 119, 121, 123, 131, 181
Novy Svet — Ujvilagmajor

Novy Trh — Ujvasarpuszta

Nyitra (Nitra) 90, 115, 119, 142, 178, 215
Nyitrabanya (Handlova) 86,

Nyitraivanka (lvanka pri Nitre) 193

Obeszterce (Stara Bystrica) 104

Oguta 231

Ogyalla (Stara Dala) 104, 177, 193, 240, 245, 247
Okanikfalva — Okanikovo

Okanikovo — Eklipuszta

Olaszorszag 90,

Opatova — Péalhaza

Oroszgejéc (Ruszki Hejivei — Ukrajna) 166

Oroszka 71, 118, 141, 193, 197

Oroszorszag 90, 102, 116, 119, 237

Osgyan (Ozdany) 106, 149, 186, 189, 244, 246
Orsujfalu (Nova Straz) 62, 88, 235

Palast (Plastovce)

Palhaza 122, 123, 181, 245

Palléc — Pallécpuszta

Pallécpuszta 119, 120, 178, 230, 238

Palpuszta 231

Panské Pole — Urfold

Pappuszta 231

Parizs 250

Parkany (Starovo) 99, 118, 119, 162, 173, 177, 179
Parlagpuszta (Prieloh) 106, 108, 131, 149, 181, 198, 245
Pénteksir 229, 239

Perse (Prsa) 99, 185, 193, 234

Pezerna — Pezernyepuszta
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Pezernyepuszta (Pezerna) 108, 149, 181, 245

Pittsburgh 248

Polina — Alséfalu

Polny Kesov — Mezbkeszi

Porboka — Porbokapuszta

Porbokapuszta 122, 179, 245

Poroszorszag 63, 65,

Pozba (Pozba) 193,

Pozsony (Bratislava) 11, 13, 25, 42, 43, 44, 62, 65, 73, 90, 93, 103, 104, 105,
106, 113, 115, 117, 119, 134, 138, 140, 153, 162, 176, 177, 178, 185, 194,
195, 196, 200, 201, 206, 207, 208, 214, 250

Praga (Praha) 11, 12, 31, 43, 59, 112, 113, 153, 154, 189, 194, 215, 247, 248,
250, 252

Pferov 70, 92

Prieloh — Parlagpuszta

Pusztafodémes (Pusté Urany) 229

Pusztakerepec 166

Radzovce — Ragyolc

Ragyolc (Radzovce) 106, 108, 181, 242, 245, 246

Rakovce — Hontrakéc

Rakottyaspuszta 103, 243

Rarésmulyad (Mufla) 106, 131, 198, 245

Régensburg 252

Réte (Reca) 229, 240

Rifotpuszta 232

Rimaszécs (Rimavska Sec) 86, 94, 116, 157, 182, 235, 236
Rimaszombat (Rimavska Sobota) 94, 106, 182, 190, 241, 242, 250
Roékalyukmajor 87, 240

Romania 63, 116, 117, 240

Ronka 231

Roényaipuszta — Bellova Ves

Rotterdam 116

Rovne 108, 181, 245

Rbzsahegy (Ruzomberok) 25, 42

Ro6zsaszallas (Ruzinad) 108, 181, 246

RuzZind — Rdzsaszallas

Saint-Germain-en-Laye 27

Sakalo$ — Szakallaspuszta

Samotpuszta 229

Sandorhalma 232

Sap (Dunasap - Dedinka pri Dunaji) 229

Sarditelep 237

Saripuszta 117, 118, 240

Sarkany 232

Sarkanypuszta 230

Sarosfa (Blatna na Ostrove) 230, 237
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Sarosoroszi (Oroszijevo) 166

Sarrét — Sarrétpuszta

Sarrétpuszta (Blahova Dedina) 100, 117, 120, 134, 139, 149, 151, 176, 194, 203,
229, 238, 255

Satoraljadjhely 189,

Séatorospustatina — Satorospuszta

Satorospuszta 108, 181, 246

Sedin — Szdgyénmajor

Selany — Szelény

Seleska — Sz0lGske

Serke (Sirkovce) 190,

Setétkit (Jesenské) 86, 89, 134, 135, 136, 179, 232, 239
Sikabony 230

Sikabony-Gombotas — Sikabony

Simonyi (Simonovce) 190

Slatina — Szalatnya

Slavikovo 7, 136, 235

Slovenské Klacany — Totkelecsény

Somitanya 166

Somodi (Drienovec) 232

Somorja (Samorin) 118, 139, 173, 176, 204, 239, 240
Straz 98

Streda nad Bodrogom — Bodrogszerdahely

Susany (Susany) 182, 244, 245

Saly (Sufany) 100, 117, 120, 149, 150, 193, 230, 239
Svaty Kriz — Szentkeresztpuszta

Svaty Michal — Szentmihalyfa

Svoboda 97, 98, 99, 100, 151, 232

Srobarova — Szilospuszta

Stefanikovo 84, 87, 89, 100, 130, 135, 136, 141, 142, 148, 151, 178, 200, 213,
230, 237

Starova — Margitmajor

Svehlovo 136, 193, 205, 236

Szakallas — Szakallaspuszta

Szakallasmajor — Szakallaspuszta

Szakallaspuszta 122, 181, 193, 232, 243

Szalatnya (Slatina) 108, 181, 246

Szasz (Sasa) 230, 238

Szazd (Sazdice) 232, 243

Szelény (Selany) 108, 246

Szel6ce (Selica) 240

Szenc (Senec) 88, 136, 175, 176, 193, 229, 233, 240
Szentantal (Svaty Anton) 245

Szentistvan 231

Szentkeresztpuszta (Svaty Kriz) 108, 179, 198, 246
Szentkiraly (Kral) 122, 182, 246
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Szentmihalyfa (Michal na Ostrove) 100, 118, 120, 149, 150, 176, 193, 230, 239
Szentmiklospuszta 231

Szentpéter — Komaromszentpéter

Szepesség (Spis) 15, 85, 86

Széplak — Széplakpuszta

Széplakpuszta 106, 108, 182, 246

Szerb-Horvath-Szlovén Kiralysag 63, 64, 87, 116, 117, 240, 245, 252

Szered (Sered) 71, 237

Szete (Kubanovo) 232

Szigetmajor (Hurbanova Ves) 88, 89, 100, 129, 130, 135, 176, 193, 203, 229, 239
Szilospuszta (Srobarova) 85, 89, 135, 136, 151, 177, 193, 195, 205, 210, 231,
239

Szkaros (SkereSovo) 122, 182, 246

Szkornyapuszta (Iskorna) 122, 181, 246

Szlovakia 38, 41, 42, 43, 44, 46, 49, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 67, 68,
70,71, 74,77, 81, 85, 89, 90, 93, 94, 100, 101, 102, 104, 109, 110, 113, 115,
116, 126, 137, 139, 145, 148, 154, 155, 156, 162, 163, 165, 166, 167, 170,
171, 172, 183, 184, 185, 192, 194, 195, 198, 200, 207, 208, 209, 210, 211,
212, 213, 214, 215, 216, 217, 219, 250, 251, 252

Szlovakorszag — Szlovakia

Szlovenszkd — Szlovakia

Szodd (Svodov) 232

Szoliszk6puszta 117, 120, 181, 239

Szovjetunioé 234

Sz4gyén (Svodin) 232, 233

Szégyénmajor (Sedin) 100, 119, 120, 134, 139, 176, 208, 229, 236, 239, 240
SzB16ske (Seleska) 108, 168, 175, 246

Szudéta-vidék 67

Tajlokimajor 230

Taksony (Taksonyfalva - Matuskovo) 86, 87, 117, 122, 130, 135, 230, 237, 238,
246

Tallés (TomasSikovo) 122, 247

Tamashaza (Tomasov) 104, 121, 122, 176, 198, 203, 229, 243, 246

Tarany (Taran) — Jézsefmajor

Tardoskedd (TvrdoSovce) 193, 237

Tarnok — Csallbkdztarnok

Tatapuszta 232

Telka — Telkipuszta

Telkipuszta (Telka) 108, 181, 246

Terhely (Terchova) 104

TéSka — Téskipuszta

Téskipuszta (TéSka) 122, 182, 246

Tiszasalamon (Szolomonove — Ukrajna) 89, 97, 98, 234

Tomasov — Tamashaza

Tompa — Kistompa

Tonkhaza (Tonkovce) 88, 238, 239, 240, 241
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Toénska pustatina — Tényepuszta

Torna (Turfna nad Bodvou) 232

Tornbc (Trnovec nad Vahom) 120, 139, 178, 185, 193, 208, 240
Tornok 231

Tosnyarasd (Topolnica) 178, 203

Totkelecsény (Slovenské Klacany) 108, 181, 198, 247
Totmegyer (Palarikovo) 143

Tékés (DunatSkés — Dunajsky Klatov) 230
Téketerebes (Trebidov) 44

Tényepuszta (Ténye) 117, 120, 177, 193, 240
Térincs (Trenc) 117, 120, 181, 193, 240
Térémpuszta 103, 243

Tézsemajor 229

Trenov — Térincs

Trencsén (Trencin) 42,

Trencsénteplic (Trencianské Teplice) 42, 43, 69, 82
Trianon 50, 78, 170, 189

Trnovec — Tornbc

Turiszakallas 231, 243

Turbécszentmarton (Martin) 248, 249, 250
Tazokpuszta 122, 230, 247

Ujbeszterce (Nova Bystrica) 104

Ujdogosmajor (Rastislavice) 100, 117, 119, 120, 136, 149, 151, 167, 178, 198,
231, 240

Ujgyalla (Dulovce) 87, 89, 135, 193, 231, 240

Ujhely (Slovenské Nové Mesto) 149

Ujlak (Vilok — Karpatalja) 166

Ujmajor 230

Ujmajor 231

Ujpuszta (Mudrofiovo) 85, 89, 100, 135, 136, 151, 177, 193, 205, 231, 240
Ujpusztamajor — Ujpuszta

Ujvasarpuszta 117, 176, 203, 229, 247

Ujvilag — Ujvilagmajor

Ujvilagmajor (Novy Svet) 100, 119, 120, 141, 176, 193, 229, 240
Ukrajna 89

Ungvar (Uzshorod — Ukrajna) 98, 202

Urfold (Panské Pole) 100, 117, 122, 179, 230, 247
Urféldmajor — Urfold

USA — Egyesdilt Allamok

Uszor (Kvetoslavov) 118, 193, 235

Usztye (Ustie nad Priehradou) 84

Uzapanyit (Uzovska Panica) 122, 123, 149, 182, 247
Uzovska Panica — Uzapanyit

Urgemajor 231

Urmény 144, 236, 237, 238, 240, 241
Vadaszlakmajor 231
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Vagsellye (Sala) 178

Vagvecse (Veca) 240, 241

Vajasvata (Maslovce) 240

Vajdasag 64

Varféldpuszt 231

Véargede (Hodejov) 118, 122, 235, 242, 243
Varkony (Nyékvarkony - Vrakan) 156, 230, 238, 242
Vasarat (Trhova Hradska) 230

Végles (Viglas) 215

Velika — Vilke

Velkenye (Vlkyna) 190

Velky Lég — Nagylég

Versailles 248

Veskoc (VeSkovce) 238

Vicsapapati (Vycapy-Opatovce) 216

Vilke (Velka nad lplom) 122, 181, 240, 247
Violinpuszta (Violin) 231

Viskimajor 232

Viténypuszta — Bellova Ves

Vizkelet (Cierny Brod) 230, 237, 238, 239
Vlagyivosztok 90

V8kpuszta 231

Vorésmajor (Hviezdoslavov) 83, 84, 85, 89, 118, 135, 136, 140, 141, 148, 150,
176, 193, 229, 241, 257

Vrbina — Flzespuszta

Winklermajer — Winklermajor

Winklermajor 122, 181, 247

Zalogospuszta 232

Zamolyipuszta 231

Zeleny Haj — Zoldallas

Zo6lyom (Zvolen) 42, 85, 181, 215

Zonc 229

Zoldallas (Zeleny Haj) 104, 105, 108, 177, 231, 247
Zseliz (Zeliezovce) 232

Zsemlekéspuszta 103, 243

Zsigard (Ziharec) 231

Zsolna (Zilina) 25, 83, 87



/HRNUTIE

UsADLICI A KOLONIE NA JUZNOM SLOVENSKU V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

Pozemkova reforma prebiehajica v 20-tych rokoch 20. storodia bola kltovou udalostou
v histérii Ceskoslovenska medzi dvomi svetovymi vojnami. Znovurozdelenie vlastnictva
pbdy totiz nesledovalo len socialne a hospodarske ciele, ale malo aj rozhodny narod-
nopoliticky Gcel: posilnit hospodarske a stGasne aj politické pozicie Geského a sloven-
ského obyvatelstva na (kor nemeckych a madarskych ob¢anov. Jeden zo segmentov
pozemkovej reformy predstavovala kolonizacia, v ramci ktorej bola poskytnuta pdda slo-
vanskému obyvatelstvo vyznamného poctu a bolo zabezpecéené ich usidlenie na Juznom
Slovensku, vtedy eSte homogénne obyvanom Madarmi.

Okrem niekolkych Ciastkovych §tadii napisanych na tdto tému histéria kolonizacie je
zvacSa neprebadana. Tato praca je snahou o vyplnenie tejto medzery, kym v mnohych
pohfadoch aj prehodnocuje vysledky doterajSich prieskumov: upresniuje pocet rodin
usadlikov zG¢astnenych v kolonizacii, prehodnocuje zamery ukryvajice sa v pozadi kol-
onizacie a spresnuje okolnosti realizacie osidlenia. NajdélezitejSimi zdrojmi tejto prace
boli doposial malo skimané materialy ulozené v €eskych a slovenskych archivoch, resp.
dobova tlag, pritom vSak predstavovali vyznamni pomoc aj publikécie a vestnik Statne-
ho pozemkového Uradu riadiaceho vtedajSiu pozemkova reformu a kolonizaciu.

Prva kapitola monografie obsahuje prehfad archivnych zdrojov a odbornej literattry
pozemkovej reformy a kolonizacie. Autor rozobera osobitne odborn( literatiru medzivo-
jnového obdobia, marxistickl ako aj najnovsiu literatdru, pricom poukazuje na to, Ze
kym marxistické prace pomerne otvorene hovorili o nacionalistickom motive kolonizacie,
slovenska literatlra po zmene rezimu (na rozdiel od ¢eskych autorov) odvodzuje tento
proces vylucne od ekonomickych a socialnych pricin.

V druhej kapitole autor pri skimani Glohy pozemkovej reformy vo vtedajSej
Ceskoslovenskej politike dospieva k zaveru, Zze reforma predstavovala jeden z najvyz-
namnejSich elementov snah smerujlcich k vytvoreniu ¢eskoslovenského narodného
Statu. Sice tento zamer nebol hmatatelny v zakonoch predstavujicich zaklady reformy,
tym rozhodnejsie sa v3ak prejavil v praxi Statneho pozemkového Gradu vykonajiceho
reformu, ako aj v konec¢nom vysledku pozemkovej reformy. Realizacia pozemkovej
reformy na zaklade néarodného principu bola obzvlast nevyhodna pre vacsinové
madarské obyvatelstvo, ktoré ziskalo na nim obyvanom Juznom Slovensku len priblizne
20% prideleného pozemkového majetku, kym ostatna pdda bola pridelena ¢eskym
a slovenskym usadlikom, ako aj zostatkovych statkarov a inych vlastnikov. V désledku
toho sa hospodarska a politicka sila Madarov Zijacich na Slovensku oslabila a chudob-
ni rofnici pripraveni o vSetok majetok sa lahko dostavali do vleku komunistickej strany.

Nasledujlca kapitola sa zaobera predstavami a planmi smerujlcimi k slovanskej kol-
onizacii Juzného Slovenska. Slovenska politika (medzi inymi aj Milan Hodza) sa
usidlovanie snazila zdévodnit faloSnym mytom zatlaGania slovenského sedliactva
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madarskymi grofmi do hor. Filozofia a plany kolonizacie boli sformulované rdéznymi
organmi Ceskoslovenskej narodnej rady, resp. Statneho pozemkového Gradu, pricom J.
Brandejs nevylucoval, Ze pocet kolonizujlcich rodin na Juznom Slovensku méze dosi-
ahnut az 20 tisic, dokonca lvan Daxner — znacne daleko od reality — predpokladal usidle-
nie hoci aj 100 tisic rodin.

Stvrta kapitola monografie predstavuje poéiatoéné Stadium usidfovania, priom sa
osobitne venuje procesu tzv. Statnej a sikromnej kolonizacie. Pri popise Statnej kolo-
nizacie osobitne rozobera tzv. legionarske usidlovanie, ciefom ktorého bolo, aby do
pohrani¢nych oblasti obyvanych Madarmi boli pristahované k republike lojalne zlozky uz
absolvujlce vojencinu, ktoré by sa v pripade potreby ujali aj obrany hranic. Praca kladie
osobitny déraz na popis sikromnej kolonizacie, ktorej sa doterajSia odborna literatlra
venuje len marginalne. Tato forma, podfa nazoru autora, predstavovala organick(
stgast kolonizacie a nebola nezavisla od zdmerov a &innosti Statneho pozemkového
Gradu. Je sice pravdou, Ze sUkromni kolonisti si kupovali pozemky bezprostredne od
velkostatkarov, ale kiipa prebiehala so sihlasom Statneho pozemkového Gradu a éasto
Z jeho iniciativy. Vyznamnymi G¢astnikmi sdkromnej kolonizacie boli kolonizatori ako
napriklad Slovenska liga alebo kolonizaéné druzstvo Ivana Daxnera, pre ktorého kolo-
nizacia znamenala nielen narodny program, ale aj prosperujicu formu podnikania.

Napriek 66 koléniam a priblizne 1600 rodindm usidlenym v prvych troch rokoch
usidlfovania, proces kolonizacie narazil na pocetné tazkosti, priinu ktorych slovenska
politika videla najméa v centralizovanej Struktire Statneho pozemkového Gradu. Cias-
tocne tato kritika vyvolala zaloZenie bratislavského Kolonizaéného referatu, ktory riadil
druh( a zaroven aj prekvitajdcu etapu kolonizacie. V tejto etape, ktorou sa zaobera piata
kapitola, sikromna kolonizacia uz zohravala menSiu Glohu ako v predchadzajlce;j.
V tejto etape popri Zitnom ostrove sa zagala kolonizécia aj MedzibodroZia, regionu
medzi Koméarnom a Stdrovom, resp. oblasti medzi Novymi Zamkami a Nitrou.

V Siestej kapitole knihy sa docitame o praxi usidfovania kolonistov, o finanénom
pozadi kolonizacie, o hospodareni usadlikov, resp. o Skolach zalozenych v koléniach. V
dalSej Casti sa rozoberaju politické diskusie rozvirené kolonizaciu. Kym medzi ¢eskymi
a slovenskymi politikmi boli zdrojom sporov kompetencie slvisiace s vykonom kolo-
nizacie, politika Madarov Zijacich na Slovensku napadala samotny princip kolonizacie
a doZzadovala sa — marne — toho, aby sa v oblastiach obyvanych Madarmi dostavali
k pode len Madari.

Siedma kapitola monografie stanovuje kone¢nud bilanciu kolonizacie, pricom z viac-
erych pohladov prehodnocuje konstatovania odbornej literatlry z predchadzajlcich
obdobi. Zasadnym rozdielom je to, Ze oproti 2 tisicom rodin kolonistov odhadovanych
doterajSou odbornou literatlrou, autor uvadza pocet 3 300 rodin usidlenych v ramci kol-
onizacie na Juznom Slovensku, ktoré takto nadobudli spolu viac ako 45 tisic hektarov
pody. Uzemné rozloZenie kolonizacie nebolo rovnomerné. Najhustejsie boli usidlené
Horny Zitny Ostrov, okolie Komarna, resp. jednotlivé oblasti Novohradu a Gemera, kym
v Honte bolo vytvorenych len niekolko mensich sikromnych kolonii, a v okoli RoZnavy
nedoslo ku kolonizacii vobec.

Pri patrani po priGinach kolonizacie autor vyvracia nazor ukotveny v slovenskej
odbornej literatire, podla ktorej kolonizaciu mal zapriGinit predovdetkym nedostatok
pody v severnych regionoch Slovenska, Gize v tomto procese mali zavazit predovietkym
socialne a ekonomické priciny. Tomuto vSak protireci aj usidlovanie moravskych kolonis-
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tov na Juzné Slovensko, ako aj fakt, ze prave v Madarmi obyvanych oblastiach Juzného
Slovenska bol v ¢ase pozemkovej reformy najvySsi pocet neuspokojenych nadennikov
a rolnikov.

Podla nézoru autora sa pri planovani a realizacii kolonizacie daji odhalit pre-
dovSetkym tie narodnostatne snahy, ktoré slizili pre zmenu etnického zlozenia Juzného
Slovenska obyvaného v Case Statneho prevratu eSte homogénnym madarskym oby-
vatelstvom, postupné poslovencéenie tejto oblasti, posilnenie bezpecnosti Statnych
hranic lojalnymi pristahovalcami; a v kone¢nom désledku ziskanie ekonomickej a tym aj
politickej moci prostrednictvom nacionalizacie pofnohospodarskej pody. To vSak, v akej
miere boli tieto ciele naplnené, vyZzaduje dalsi vyskum.

Poslednd, rozsiahlu kapitolu publikacie predstavuje zobrazenie osudu ¢eskych
a slovenskych kolonistov po revizii hranic uskutocnenej na zaklade etnického principu
v dbsledku prvej viedenskej arbitraze. V novembri 1938 bola drviva vacsina kolonii
priclenend k Madarsku. Nova moc neskryvala snahu o likvidaciu désledkov kolonizacie
interpretovanej ako nasilné zasahovanie do etnickej Struktiry tohto Gzemia. V désledku
toho Gast usadlikov opustila svoju koloniu dobrovolne, ini odisli na Slovensko v désled-
ku nasilného zasahu madarskych Statnych organov, vacsina vSak zostala napriek
vSetkému na mieste. Kalvaria na Slovensko odidenych usadlikov sa vSak tymto
neskoncila, ved na miestach vyznacenych pre nich ako prechodné ubytovanie boli pri-
jati neraz s odporom, ¢eski usadlici boli dokonca autonémnou slovenskou vladou pri-
amo vyhosteni z krajiny.

Monografia je obohatena bohatym obrazovym materidlom a mapami, zoznamom
kolénii zaloZzenych v ramci vSetkych kolonizacii, kratkym Zivotopisom vyznamnejSich
0s6b uvedenych v tomto zvazku, ako aj doplnena registrom mien os6b a nazvov obci
a miest.
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RESUME

COLONISTS AND COLONIES IN SOUTH SLOVAKIA BETWEEN THE TWO WORLD
WARS (1918-1938)

The redistribution of land of the 1920’s bore cardinal importance in the history of
Czechoslovakia between the two world wars. The redistribution of property did not pure-
ly follow social and economic targets, but it had exact national political purposes: it
intended to strengthen both the economic and political positions of the Czech and
Slovak population at the expense of the German and the Hungarian inhabitants.
Colonization was one of the land reform’s segments. In the course of this reform a sig-
nificant number of the Slavonic population were given lands and were settled to South
Slovakia which was homogenously dwelt by the Hungarians at that time.

With the exception of some essays on the topic the story of colonization is largely
unexploited. The present piece of work is intended to remedy this deficiency, whilst it
reinterprets the consegence of researches so far from many viewpoints, specifies the
number of colonized families; revalues the intentions behind colonization and it dis-
covers the circumstances of the implementation of colonization. The most important
sources of the research are taken from Slovak and Czech archives, which were less fre-
quently investigated so far, and of course the then press and the journal of the State
Land Registry, which was the commander of the land reform and colonization.

The first part of the monograph gives an overview of the sources and special litera-
ture dealing with land reform and colonization. The author separately deals with litera-
ture from the period between two world wars, the Marxian literature and the latest spe-
cial literature, pointing out the openness of the Marxian works, which frankly discussed
the nationalistic background of the coloization, whilst the Slovak literature from the post
political transformation period (contrastingly with Czech authors) traced this process
back to economic and social reasons.

In the second chapter the author examining the role of land reform in the flow of
Czechoslovak politics gets to the consideration that the reform was one of the most
important elements of the ambitions aiming at the establishment of the Czechoslovak
national state. Though this aspect of case was not clearly manifested in the laws giv-
ing the basis to the reform, the more definitely it appeared both in the practice of the
National Land Registry and in the outcomes of the reform. The accomplishment of the
land reform, which was strongly led by national interests, was very disadvantageous for
the Hungarian population, who got only 20% of the allocated property in the territory of
South Slovakia, which they inhabited in majority, while the other were gained by Czech
and Slovak colonists, reminder occupants and other owners. Therefore the political and
economic power of the Hungarians living in Slovakia lost their strength, and the dis-
possessed poor peasantry let themselves be led by the communist party.
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The following chapter deals with conceptions and plans aiming at Slavonic coloniza-
tion of South Slovakia. The Slovak political representation (including Milan Hodza)
among others tries to offer motives for the colonization with the false myth of Slovak
peasantry being forced to the hills by the Hungarian counts. The philosophy and the
plans of the colonization were composed in various levelled public bodies of the
Czechoslovak National Council and National Land Registry, whilst J. Brandejs talks
about 20 thousand, |. Daxner — quite far from the reality — does not consider impossi-
ble the settling of just as 100 thousand colonist families into South Slovakia.

The fourth chapter of the monograph introduces the initial phase of the colonization
dealing separately with the process of so called state-organized and private coloniza-
tions. In connection with the state-organized colonizations it discusses the so-termed
legionary colonizations, whose aim was to settle ex-servicemen who were loyal to the
state to the borderlands dwelt by the Hungarians to take a hand in frontier defence in
case of emergency. The work deals with special care with private colonizations which
have been treated marginally by the previous special literature. These colonizations,
according to the author, formed the organic part of the colonization and were not inde-
pendent from the intentions and deeds of the National Land Registry. It is true though
that the private settlers purchased estates for themselves directly from big landowners,
but in many cases buying and selling could happen with the permission of the National
Land Registry which frequently initiated these trades to happen. Colonizators such as
The Slovak League and |. Daxner’s department of colonization were important partici-
pants of private colonizatoins. For them colonization did not only mean an important
national programme, but it was a profitable undertaking as well.

In spite of the the first three years’ 66 colonies and 1600 settled families the
process of colonization ran into numerous difficulties, whose main causes - according
to the Slovak politics - were to be found in the centralized construction of the National
Land Registry. To some extent this critique resulted the establishment of the
Colonization Office in Bratislava, which was the controller of the second phase - the
golden age of colonization.

In this stage, which is included in the fifth chapter of the work, the private colo-
nization compared to the previous times played a less important role, whilst the empha-
sis of governmental colonization was fluent too. Alongside the colonization of the
Csallokoz (Zitny ostrov) region there started the process in the Bodrogkdz
(MedzibodroZie) territory in the regions between Komarno and Stirovo and between
Nové Zamky and Nitra.

In the 6th chapter of the book we can read about the settling practice and the farm-
ing of the colonists, the financial background of the colonization, and about the schools
founded in colonies, the next part discusses the political debates around colonization.
As long as between the Slovak and Czech political representatives the causes of
debates were the competences connected with the accomplishment of colonization, on
the other hand the Hungarian politics in Slovakia attacked the concept of colonization
and they claimed - with no effect- that in Hungarian regions it should have been the
Hungarians to be given lands only.

The 7th chapter of the mongraph gives the final balance of the colonization over-
writing the statements of earlier special literature from various viewpoints. The funda-
mental difference is that instead of 2 thousand colonist families it gives the number of
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3300 families who settled in South Slovakia, who altogether gained more than 45
thousand hectares of arable land. The territorial devision of the colonization was not
equal. The territories of upper part of Csallokoz (Zitny ostrov), Komarno and the areas
of Nograd and Gemer were the most densely colonized, while in Hont only some small-
er private colonies were founded, around RoZnava there was no colnization at all.

Investigating the motives of colonization the author disproves the previously invet-
erated beliefs in the Slovak literature, according to what the primary cause of coloniza-
tion is the lack of lands in the Northern regions of Slovakia, so it could have had social
and economic motives. Both the South Slovakian colonization of the Moravian settlers
and the fact of high redundancy of ground-men and day-laboured people living in South
Slovakia during the period of land reform contradict this.

In the author’s opinion behind the planning and realization of the colonization there
are such intentions which put the interests of the nation-state to primary positions to
change the ethnic aspects of South Slovakia, which right after the change of the state
was homogenously dwelt by Hungarians. Among other intentions there was the gradual
Slovakization of the territory, the strengthening of the frontiers by settling there people
loyal to the state and the nationalization of arable lands, which served the obtainment
of political power. To find out the merits and values of the fulfilment of these objectives
needs further research.

The last great chapter of the thesis gives an account of the Czech and Slovak
colonists’ fate after the ethnic principled border revision in consequence of the Vienna
Award. In November, 1938 the greater part of colonist villages got to Hungary. The new
power did not conceal their intention to eliminate the colonization’s consequences orig-
inating from the aggressive intervention to the territory’s ethnic structure. Whereupon
some of the colonists left voluntarily, other colonists due to the forceful influence of
Hungarian authorities abandoned colonies and left to Slovakia, but the majority in spite
of all these stayed. The tribulations of the colonists leaving their places did not end,
because at places selected for them as temporary abodes they were received with
antipathy. Czech colonists were directly banished from the country by the autonomous
Slovak régime.

The monograph is enriched by pictures maps, summary of colonial villages, short
biographies of significant people appearing in the book and an index of personal names
and toponyms.
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