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A KIADO ELOSZAVA

Jelen kotetben a 2007. szeptember 26-27. kdz6tt a hollandiai Elspeet-ben megrendezett 1. Mikes
International Philosophiai Symposium eléadésait taldlja meg gyljteményes forméaban, kilénlenyomatban az
olvasé.

Haga (Hollandia), 2008. oktober 12.

MIKES INTERNATIONAL

PUBLISHER’S PREFACE

In present volume we publish the material of the 1% Mikes International Philosophy Symposium (held
between 26-27 September 2007 in Elspeet, the Netherlands) entitled: OUR TASKS REGARDING THE
HUNGARIAN PHILOSOPHY.

The Hague (Holland), October 12, 2008

MIKES INTERNATIONAL
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A PHILOSOPHIAI SYMPOSIUM TEMAJA ES MUSORA

A héagai székhelyl Mikes International Alapitvany keretében mikdédé Bohm-Barték Tarsasag malnasi
Bartok Gyorgy egy 1928-bdol szarmazd tanulmanyanak cimét kdlcsdndzve filozédfiai symposium-sorozatot
indit el, amelynek célja kettds: egyrészt a magyar filozofia térténetének szisztematikus, kritikai feldolgozasa,
masreészt, a magyar filozéfiai hagyomanyokra és a magyar szellemiségre szervesen épul6 filozéfiai kultra
tovabbfejl6désének el6segitése.

Bartok Gyodrgy e dolgozataban tébb elényét sorolja fel a magyar filozéfia torténete kutatasanak. Elséként
emliti, hogy a magyar filozéfia kritikai torténete megvilagositja és Ontudatositia a magyar mdivel6dés
torténetét. Tovabba becses adalékokat szolgaltat a filozéfia egyetemes torténete szamara. Harmadsorban, a
magyar filozéfia torténete nagyban elésegiti a magyar nép szellemi habitusanak ismeretét.

Mikor mi magyar filozofiardl, illetve filozofiai kultararol beszéliink, két dolgot kell mindenképpen szem el6tt
tartanunk: el6sz6r azt, hogy egy filozéfiai md, vagy rendszer nem elsésorban, vagy kizarélag attél magyar,
hogy magyarul irta a szerzdje. Masodsorban pedig azt, hogy itt semmiféle nacionalista beképzeltségrél nincs
sz6: minden kultirateremtd képességgel rendelkezé népnek megvan a maga autochton filozéfiaja, ugyanis a
filozofia a szellem dnismerete. S ha megszivlelni kivanjuk a Delphiben levé jésda feliratat: yvaw8i oeautov,
akkor egyszeriien kotelességink a magyar filozéfia térténetének kritikai feldolgozasa.

Ezen az Uton haladva juthatunk egyre kdzelebb ahhoz az ismerethez, hogy kik vagyunk mi magyarok,
milyen a viszonyunk a vilag tdbbi népéhez, s végul a kérdések legfontosabbikdhoz: mi a kildetésiink ebben
a vilagban.

Sorozatindité symposiumunkon helyzetfelmérést kivanunk végezni. Tisztdzni szeretnénk mindenekel6tt
azt, hogy hol tart a mai magyar filozéfia, milyen a hagyomany kontinuitdsénak kérdése, milyen fejlédési
iranyok lehetségesek. Mindezt természetesen az egyetemes filozéfia keretébe agyazva. Végul, de nem
utolsésorban a sorozat tematikajat, illetve felépitését szeretnénk megallapitani.

Philosophiai Symposiumunkra minden baratunkat és érdekl6dét szeretettel hivjuk és varjuk.

A Vezetbség
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Datum Id6 El6ado/El6adas El6adas cime
Szeptember 26. | 08:45 | Toth Miklés, elndk, HAGA A Philosophiai Symposium megnyitasa
Szerda 09:00 | Farkas Flérian, HAGA A Philosophiai Symposium témajanak

bevezetése
09:30 | Ungvari Zrinyi Imre, Iranyzatok, iskolak és szellemi
MAROSVASARHELY alkotékdzosségek a magyar filozéfia
térténetében
10:00 | Mészaros Andras, ILLESHAZA A magyar filozéfiai kultdra multja és
jelene a magyar filozéfia térténetirasanak
szemszogebdl
11:00 | Weiss Janos, PECS A rendszervaltozas és a magyar filozéfiai
élet
11:30 | Mester Béla, BUDAPEST A magyar filozéfiatorténet tjrairando
kanonja
14:00 | Bodo Pal, MISKOLC Irénia, nemzeti eszme és liberalizmus
14:30 | Mariska Zoltan, MISKOLC A philosophia perennis lehetésége
egykoron és ma
15:00 | Laczké Sandor, SZEGED A 'virtualis’ magyar filozofiai hagyomany
16:00 | Veress Karoly, KOLOZSVAR Lehetséges-e erdélyi magyar filozéfiai
hagyomany?
16:30 | Tonk Marton, KOLOZSVAR .van a filozéfianak egészen erdélyi
feladata is...”
— Kolozsvéri forraskutatasok a magyar
filozéfia kéréeben —
17:00 | Gal Laszl6, KOLOZSVAR Mi visszaszerzend6 a magyar nyelvi
logika torténetébdl, kilbnésképpen
Erdélyben a XVII. szdzad kdzepétél a
XX. szdzad kdzepéig terjedd
id6szakban?
17:30 | Angi Istvan, KOLOZSVAR Az erdélyi magyar filozéfia
esztétikatérténeti vonulata maig
20:00 | Farkas Flérian, HAGA A Mikes International a magyar filozofia
szolgalataban
21:00 Plenaris beszélgetés
Szeptember 27. | 09:00 | Veres lidiko, Filozofiai rendszerek: Bohm Karoly és
Csiitériok BUKKSZENTKERESZT Brandenstein Béla
09:30 | Somos Rébert, PECS Pauler Akos logikai platonizmusa
10:00 | Toéth Miklos, HAGA Uj theolégia
11:00 Plenaris beszélgetés
12:00 | Toth Mikids, elndk, HAGA A Philosophiai Symposium bezarasa

© Copyright Mikes International 2001-2008




1. PHILOSOPHIAI SYMPOSIUM
TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN MIKES INTERNATIONAL
2007. SZEPTEMBER 26-27.

ELOADASOK

© Copyright Mikes International 2001-2008 -3-



1. PHILOSOPHIAI SYMPOSIUM
TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN MIKES INTERNATIONAL
2007. SZEPTEMBER 26-27.

Farkas Florian

Teenddink a magyar filozéfia Gigyében

Az idedlokban valo erés hit minden nemzetnél sajatos kifejezést nyer azon eszme szerint,
melynek legkivalobban képviselbje az a nemzet. A helléen nemzet életét megdicséitette a
miivészet; a romainal kimagasodtak jogi intézményei s allamalkoto képességei; a német erés
volt a speculativ gondolkozasban; az angol a politikai szabadsagra s a gyakorlati élet
meggazdagitasara térekedve hozott létre nagyszerii eredményeket; a francia a tarsadalmi
intézmények javitasan faradozott és igy tovabb. A magyarnak is van egy ily eszméje; igaz, hogy
csak elvont eszme, mely tartalmat a szellem egyéb tetteiben leli, de a mely alapja a t6bbi
eszmeék valositasanak s ez a jog-tisztelet és hazaszeretet szabadsag-eszméje. Annyira er6s
volt ez eszme nemzetiinkben, hogy realizalasanak és biztositasanak feldldozta szazadokon at
allami és polgari jolétét, kényelmét s aldozta vérét is b6ségesen. Vedd ki ez eszmét a magyar
térténelembd! s érthetetlenné valik minden részletében. A meddig az eszmékben hittek a
nemzetek, addig tartott nemzeti nagysaguk; az eszme adta életiiknek a lendlletet, ez
eszmében vald hit buzditotta erejlik €s igy Iényeglk kifejtésére. A gyenge is ebbbl nyerte erejét,
a félénk batorsagat, a rest dszténzéjét. Mi belsliink sem halt ugyan még ki az eszme iranti
szeretet; sokkal mélyebben van az plantalva lelkiinkbe, semhogy ellene téré hatalmak
kiirthatnak. De elvesztette éI6 erejét s életiink nem mutatja t6bbé azon vidamsagot, arcunkrol
nem sugarzik to6bbé azon batorsag, melyet az eszmében valé hit, mint Kkils6é kifejez6jét
megszokott teremteni.’

Béhm Karoly

Egy eszmei rendszer hatasat nem évtizedekben mérj[]k.2
Kissné Novak Eva

Tisztelt Hallgatésag, Kedves Barataink!

Nagy 6rém szamomra, hogy a Mikes International Bohm-Barték Tarsasdg nevében itt, a hollandiai
Elspeetben Gdvdzdlhetem ezt az illusztris tarsasagot. E szimpo6zium-sorozat otlete eredetileg 2004 tajan
sziletett meg a Mikes International vezet6ségén belll. Az alapgondolat és vezérld elv elsé pillanattdl kezdve
az volt, hogy lehet6séget nyujtsunk egy személyes eszmecserére azok szamara, akik meglatasunk szerint
nivés filozéfiai alkotdmunkat végeznek a magyar szellemi életben fliggetlendl attol, hogy a fo6ld melyik
térségében laknak és fejtik ki tevékenységiket. Mi itt Hollandiaban vigyazd szemiinket az egész vilagra
vetjuk. Hollandiabdl, ebbdl az egész vilagra nyitott vilagitdtoronybdl nézzik a vilagot, barmiféle politikai,
gazdasagi vagy kulturdlis intézmény befolydasatol mentesen. Ezen egyetemes és érdekmentes
szemlélédésiinket egyértelmien bizonyitia a meghivottak listdja. R6gtdn szeretném eloszlatni azt az
esetleges rossz benyomast, amely azokban keletkezhet, akik nem kaptak meghivét, mint eléadok erre az
Osszejovetelre. A résztvevok listaja nem kizarélagos és a jovében minden bizonnyal b6évil majd.

A multban sokan és sokféleképpen fogalmaztdk meg véleménylket, sajat programjukat a magyar
filozofidval kapcsolatban. S ezen nem is lehet kiléndsképpen csodélkozni, hiszen a filozéfia, mint kiralyi
tudomany, egyetemes és érdekmentes szemlél6dés, a szellem Onismerete. Mint ilyen, egyidés az

' Bohm Karoly: Bevezetésiil. Mikes International, 2007. prilis-jtnius, pp. 21-22.

2 Kissné Novak Eva: Bshm Karoly értékelméletének és ez értékelmélet torténelmi hatdsanak kritikai elemzése. [A 2006.
Béhm-Barték Dij nyertes palyamiive. Hamarosan megjelenik elektronikus kiadasban a Mikes International
gondozasaban. — Mikes International Szerk.]
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emberiséggel, flggetlenil attél, hogy annak milyen nevet adtak. Kilénb6z6 korokban, kilénbdzé
kultarkérdkben, kilénb6z6 toérténelmi szituacidkban, kilonbdzd bodlcseldk kiilénbdzé6 modon fogalmaztak
meg és dolgoztak ki rendszereket. E részrendszerek azonban, mint rész-rendszerek, részei az egyetemes
nagy Rendszernek. A nyugati kultirkdrben a goérdg filozdfia kifejezés terjedt el, amely konnotacidjan
keresztll itéljuk meg — meglatasom szerint tévesen — a tdbbi, Eurépan kivili civilizaciok gondolkodaséat. A
hindu kultarkérben példaul a filozéfiat a szanszkrit darsana sz6 jeldli, amely a dris t6bél szarmazik, amely
annyit jelent mint /dtni. Ett6l még nem lesz a hindu bdlcselet mindségileg més, még kevésbé alabbvaldbb,
mint a gorog gydkerl és j6val fiatalabb eurdpai.

Ha ebbdl az egyetemes megfogalmazasbdl indulunk ki, akkor elkerllhetjik azt a csapdat, amelybe azok
esnek bele, akik a kilsédleges jegyek alapjan itélnek meg gondolkodokat, illetve azok rendszereit. llyen
kilsédleges jegyek példaul az illetd bdlcseld nemzetisége/szarmazasa, a nyelv, amelyen ir/tanit, vagy szik
idébeli hatarok kdzé szoritott masokra kifejtett hatasa. Ennek korlatait, illetve tarthatatlansagat hadd
vildgitsam meg néhany példan keresztll. Nézzik példaul Spinozat. Szarmazésat tekintve portugdliai zsido,
aki csaladjaval Amszterdamban telepszik le és munkassagat latinul fejti ki. Akkor most Spinoza zsido,
holland, vagy latin filoz6fus? Vagy vegyiik Leibniz esetét, aki német szarmazasa ellenére franciaul ir. Ot
hova sorolja be ezen fentebb emlitett mechanisztikus rendszerezés? Végul, de nem utols6 sorban vizsgaljuk
meg Platon esetét. Koranak nagy hatasu filozéfusa, aki direktben hat Akadémidjaval és a neoplatonista
kovetbivel. Az Akademia kdzel kilenc évszazados miikédese soran nem elhanyagolhato hatast gyakorolt Ggy
a gbrbég, mint az eurdpai gondolkodasra. Am 529-ben |. Justitianus csaszar allami ellendérzés ala helyezi az
Akadémiat, amellyel azt gyakorlatilag megfojtja. Az elkdvetkezé majd’ ezer évben a latin befolyasu (Nyugat-
)Eurdpa szellemi életébdl Platon szinte teljes mértékben kiszorul. Csak a Timaios téredékes latin forditasa
maradt forgalomban, valamint a Phaidon és a Menon 1160-t6l, amelyet Szicilidban forditottak le. Amikor az
1438-39-es ferrarai majd firenzei zsinaton George Gemistos 'Plethon’, a nagyhirli neoplatonista bizanci
filozofus, aki VIIl. Palaeologus Janos bizanci csaszart kisérte el, Platont Aristoteles félé helyezve mint a
legnagyobb filozéfust emlitette, egyfajta szenzaciét és egyben bonyodalmat is okozott.®> Majdnem
eretnekséggel vadoltak meg! Platon majd csak a 15. szazadtdl kezdve nyeri vissza ismertségét és méltd
helyét az egyetemes eurdpai gondolkodasban, ahonnan tébbé mar nem lehet szamlzni. Mindezt
Osszegezve, ha a fentebb emlitett mechanisztikus szemléletet kévetjuk, akkor Platont és bélcseletét
ezeréves adminisztrativ 'szamiizetése’ kapcsan degradalnunk kellene?

Mindezekbél nyilvanvalé, hogy sokkal finomabb eszkdzrendszerrel kell élnlink, hiszen a szellem
legbelsébb szentélyében jarunk. Boélcsel6k megitélésénél immanens mddon jarhatunk csak el, a szellem
fejlédésének finom szalait kovetve. Ez adhat tdmpontot népek és nemzetek filozéfiai gondolkodasanak
feltérképezéséhez. Jelenlinkben a nyugati kultirkérben élék tébbsége nagyon kénnyen megfeledkezik arrdl
a tényrél, hogy az ipari forradalom valamint az amerikai és francia politikai forradalmak az eurdpai-amerikai
kulturkért katapultalta az élet minden teriletén, s a vilag vezet® hatalméva tette. Az Eurépa nyugati felében
kiviragzé nagy nemzeti kultirédk (Um. angol, francia, német) olyan lépéselényre tettek szert, amely azt a
latszatot teremtette, mintha 6k talaltak volna fel a spanyolviaszt a vilag kezdetétél fogva, és a siker egyetlen
titka masok szamdara ezen nemzetek minél tokéletesebb masoldsa. Ezen gondolat vezetett el oly dramai
valtozasokhoz, mint példaul a Meiji-restauracié Japanban, a kinai csaszarsag megddntése 1911-ben, az
orosz forradalom 1917-ben, Atatilrk forradalmi jelentéségl reformja Torokorszagban stb. Ezek sikere vagy
sikertelensége egyértelmiien bizonyitja azt a tényt, hogy egy bizonyos kultirkér eredményeit azon kultlrkér
belsé szerves fejl6dése hozza létre, s szolgai masolasuk, illetve atvételiik csak cs6ddt eredményez.

Eurépan belll a magyarsag szdmara a kulturalis kiiszdb nyilvan kisebb volt, mint az azsiai civilizaciék
esetében, de ami a kishitliséget illeti, a gat mégis oriasi. Nyilvanvald, hogy a szellemi élet infrastrukturajat —
um. Magyar Tudomanyos Akadémia, egyetemek, tudomanyos lapok, stb. — ki kellett épiteni, és ezek
esetében a nyugat eredményei meglehetésen kénnyen atveheték. De pontosan azért vehetdk at
meglehetésen kénnyen, mert ez csak a vaz, a tartészerkezet, amely tébbé-kevésbé kultira fliggetlen. Az
igazi dontdé tényezd azonban az emberi tényez8, mai szbhasznalattal a ’soft’-faktor. Ez az, amit mélnési
Barték Gyorgy lapidarisan a kdvetkezdképpen fogalmazott meg az 1940-ben megjelent 'Faj. Nép. Nemzet.’
cim{ tanulmanyaban: ,....tudomanyt, miivészetet, gépeket hozni lehet kiilféldrél, lelket soha...Aki egy nemzet
tagja akar lenni, annak ebbe a hagyomanyba (értsd: a nemzet hagyomanyaba) kell bele nénie. Ez olyan
tény, melyen semmiféle bolcsesség nem valtoztathat.”

S ez itt a kulcs! Ezért csuszik félre minden olyan megfogalmazés, amely csak a kilséségekre figyel. Nem
vitatjuk példaul Alexander Bernatnak azt a gondolatat, hogy a kilféldi filozofiai szakirodalmat minél nagyobb
mértékben le kell forditani magyarra, hogy ezaltal is elésegitsik a filozéfiai élet gazdagodasat és a filozofiai

8 | 4sd: C.M. Woodhouse: George Gemistos Plethon — The Last of the Hellenes. Clarendon Press, Oxford. 1986.

* A kdtet megjelent 2004-ben elektronikusan a Mikes International gondozasaban.
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miveltség elterjedését a magyarsag koérében. Alexander tevékenysége e téren tébb mint példamutato; 6
nagybetlvel irta be magat forditoéi tevékenységével a magyar szellemi életbe, amelyért csak halasak
lehetiink. Ha azonban ezen a ponton megallt volna a magyarsag, akkor tényleg csak recepciordl lehetne
beszélni és kizardlag katedrafiloz6fusokrol. Az igazi &ttérést azonban Bdhm Karoly valdsitotta meg
programjaval, életmivével és iskolajaval, amely az autochton magyar filozéfiai gondolkodasra fektette a
hangsulyt. Itt rdgtén szeretném hangsulyozni, hogy — a mechanisztikus gondolkodast elkerilendé — a
lényeg nem a formdlis hatkbtetes Az Ember és Vildga cimi kényvsorozaton van, hanem abban a
szellemiségben, abban a rendszerben és abban az emberi kidllasban, amely ezekbél a kdtetekbdl sugarzik.
Béhm Karoly bolcselete nem azért autochton magyar filozéfia, mert magyarul irta, hanem azért, mert a
magyar szellemiség talajabdl szarmazik. Ezt j6 tudatositani magunknak.

Mindezzel nem akarjuk a kizarélagossag latszatat kelteni. Bé6hmon kivil voltak més filoz6fusok is
Magyarorszagon, akik alkottak, akar rendszert is. Szilard véleménylink viszont az, hogy az  megitélésiiknél
is ugyanazt a kritériumot kell alkalmaznunk: mennyire téplalkozik gondolkoddsuk a magyar hagyomanybdl,
mennyire 6néllé az, s ebbdl a szempontbdl a nyelv mellékes. Ez nem kirekesztés, hanem tisztdzds. Nem kel
sarral megdobalni és kizarni senkit sem azért, mert nem a magyar szellemi kultrkincsre épit. De a lényeget
nem szabad elkenniink, mert a maszatolas nem segiti el6 a tisztanlatast.

A magyar filozofiai életnek a 20. szazad elejére egy eléggé er6s bazisa alakult ki. Sajnalatos térténelmi
események ezt a fejlédést megakasztottak, ideiglenesen visszavetették. Gondoljunk csak Trianonra, amely
Béhm iskolajat szétszorta, életmivének a magyar szellemi élet széles rétegeiben val6o diffuzidjat
megnehezitette. Majd j6tt a masodik vilaghabori és a kommunista idészak, amelyben Magyarorszag
szellemi életét béklyéba zartdk. Ez egy tény, amelyet nem lehet és nem is szabad elhallgatni, azzal
mindenképpen szamolni kell. A Karpat-medencében maradt 6nallé magyar filozéfusokat elhallgattattak,
néhanyan Nyugaton talaltak alkotdi terlletet. Gondoljunk itt Brandenstein Bélara vagy Kibédi Varga
Sandorra. Nekik készdnhetéen beszélhetiink ebben a periédusban is énallé magyar filozofiardl. A hallgatas
falan Hanadk Tibor Gtétt jokora rést, az 1981-ben Nyugaton megjelent Az elfelgjtett reneszansz cimi
kényvével. E mi katalizatorként mikodoétt a Karpat-medencében is, nagyban el6segitve a magyar filozofiai
hagyomany kutatasat, az 6nallé6 magyar filozéfiai tevékenység ujjaéledését.

Erre a meglevé bazisra kivan a hagai székhelyl Mikes International — Béhm-Bartok Tarsasag épiteni.
Kényvkiadasunk kézismert az egész vilagon, s errél lesz még sz6 ezalatt a néhany nap alatt. Ezt kivanjuk
tovabb bdviteni egy az egész vilagot behal6z6 magyar filozéfiai szellemi mihely kiépitésével és
felviragoztatdsaval. A cél nem egy filozofiai iskola alapitdsa, hanem egy sokszin( szellemi mihely
megteremtése, amely egyrészt a meglevé és gazdag magyar filozéfiai hagyomany apolasat, annak kritikai
feldolgozasat tartja feladatanak, masrészt erre a hagyomanyra épitve a magyar filozéfiai kultdra
tovabbfejl6désének el6segitését.

Célunk természetesen nem partikularis érdeket kdvet. A tét itt messze tulmutat a magyar szellemi életen.
Egyetemes célokat kdvetlink. Jeleniinkben a nyugati kultarkér komoly vélsagat éli at, bar a felszinen ugy
tlnik, hogy minden a legnagyobb rendben van. A nyugati szellem azonban elvesztette 6nerejébe vetett
bizalmat, egy leszallé agban van, amelyben egyik felszines divathullam a masikat kdéveti. A nagy azsiai
kulturkérok pedig magukra talaltak, a politika, a gazdasag és a szellem teriletén. Oroszorszag, Kina, India,
az arab vilag és a tdbbiek nagy rohamléptekkel veszik at a Nyugattdl a kezdeményezést. Ebben a nagy
versengésben csak azok a nemzetek maradnak talpon, amelyek képesek hagyomanyaikra tamaszkodva,
0nallé értékek létrehozasara. Bohm ezt nagy tisztanlatassal fogalmazta meg 1881-ben a Magyar
Philosophiai Szemle elsé szaméban: 'Mert végre is az eszmék azok, melyek az emberiség tdrténelmét
mozgatjak s a térténelmi események csak tért képei az eszmék megvaldsulasra térekvs hatalmanak.’

Ehhez a tisztanlatashoz, e nagy térténelmi feladat elvégzéséhez kivanok mindenkinek elég batorsagot,
er6t és kitartast. Ebben a Mikes International aktiv szerepet kivan betdlteni. A tartalmat azonban él6, tenni
vagyo és alkotni képes emberek tudjak Iétrehozni. Ezek vagytok ti!

K&szdndm szépen a megtiszteld figyelmet.
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Kissné Novak Eva

Ertékeink tegnap és ma

A multrél, jelenrdl és jovendérdl kevesen festettek dramaibb képet, mint Jézsef Attila a ,Minden rend(
emberi dolgokhoz” cimi versében. Ebbdl valasztottam el6adadsom mottéjat:

,Magad vagy és magad maradsz magadnak rabul!...”

Végigtekintve a filozdfiai torténetén azt latjuk, hogy mindig azok a kérdések kerlilnek az emberi
gondolkodas centrumaba, amelyek az adott kor gazdasdagi, térténeti, tarsadalmi folyamatai A&ltal
megfogalmazddnak, hangsulyt kapnak, és a gyakorlatban nem kérvonalazédnak a megoldasi lehetéségek.
Nem véletlen, hogy az Ujkor kezdetén az allam kialakulasa, felépitése és benne a polgar helye, valamint a
megismerés moadszere és lehetéségei a f6 kérdés, mig a XVIII-XIX szdzad forduléjan a fejlédés Iényege és
annak hajtéereje kerul a kézéppontba.

A XIX. szdzad masodik felében és a szazad forduléjan az egyén, pontosabban a magéra maradt egyén
és az értékek mibenléte valik centralis kérdéssé.

Nem egyszerii feladat kiemelni a korban zajl6 eseményekbdl a meghatarozdkat, de azt hiszem helyes, ha
els6ként a k6zdssegek széthullasat emlitjik. A korabban egységesnek latsz6 polgari tarsadalom, és féként a
polgarsag maga, mar az el6z6 szazadban egy gazdasagi diferencidlédasnak indult, s ennek most mar jél
lathaté tarsadalmi, poziciondlis, kulturalis, politikai kdvetkezményei lettek. A valamikor egységes Un.
harmadik rend latvanyos kilénbségeket és ellentéteket hordozott, s ezek kdvetkeztében mind inkabb kis
egységekre, érdekcsoportokra, csaladokra tagoloédott. J6I nyomon koévetheté ez a folyamat a nagy
csaladregényekben. Az egyre inkdbb magara maradé egyén dnalléan kell megtalélja a maga helyét, céljat a
tarsadalomban, s ehhez értékekre van szlksége. Az értékeket altaldban harom ,forrasbdl merithetjik”™:

* atranszcendenciabdl pl. a platéni ideak, vagy a mézesi kétablak;
* akdzbsségeinkbdl, legyen az szakmai, telepulési vagy tarsadalmi csoport;

* az egyén sajat magabdl. E tekintetben elsésorban arrél lehet sz, hogy az ember maga értelmezi a
fenti két forras értékeit, tesz kdzo6ttiuk fontossagi sorrendet, dént azok tartalmi jegyeir6l.

Az altalunk jelzett korban a transzcendens értékek kevéssé hatottak, kildnésen a polgarosult
orszadgokban. A maga létformajat, tarsadalmat megteremtd polgar hite jelentdsen megkopott azon a
racionalizmus altal kikbvezett s hosszu Uton, amit Descartes-t0l a XIX. szazadig megtett. Még ha hitét meg is
Orizte részben, értékeit mar nem a vallasi tanitasokbol vonatkoztatta el, mert azokat a mindennapi élet nem
igazolta vissza.

Nem kapott jelentés segitséget a kdzdsségektdl sem, hisz a széthulld kdzdsségek egyre divergald
ertékeket kozvetitettek tagjaik felé. Ebben a vonatkozasban a relative zart kozdsségek, illetve az 6 tagjaik
voltak jobb helyzetben, amelyek Onkéntes vagy rajuk kényszeritett szegregacié miatt érizték a maguk
tradiciondlis értékeit. llyennek tekinthet6k pl. a paraszti k6z0sségek, ahol a viselettél az ételekig, a
szokasoktdl a dalokig, mesékig &rizték az 6si hagyomanyokat. Talan éppen ezért tdmad akkora érdeklédés
ebben a korban a népi hagyomanyok irant, mert életikben, értékeikben szinte tapinthatd a folytonossag, a
mult érzése. A polgari nemzetallam fogalmat a polgar megteremti, de a fontos 0j vivmanyok mellett
hangsulyozni kivanja a folytonossagot, keresi a gydkereit mind a nyelvben, mind szokasaiban, kultdrajaban,
torténelmében. A romantika hatalmas lendllete, amellyel a dicsé multat keresi és magasztalja, jelentékeny
mértékben ebbdl a vagybol taplalkozik. De barmilyen csodalattal is tekint a régi korok szokasaira, emlékeire,
értékeire, azok a maga kordban mar nem nyujtanak eligazité6 tampontokat, nem segitenek az élet fontos,
végsl céljainak megfogalmazasaban.

igy az egyén egyre inkdbb magara marad ebben a sulyos kérdésben. Mar nemcsak értelmeznie kell a
transzcendens vagy kdz0sségi értékeket, de maganak kell kivalasztania azokat a vilag kaotikus halmazabdl.

' Jozsef Attila: Minden rendii emberi dolgokhoz
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Déntenie kell, hogy a kilénbdzd kézésségek kdzll, melyekhez tartozik, melyik értékeit fogja kdvetni, s
melyeket utasit el. Kierkegaard ugy véli, hogy ebben a helyzetben az ember csak maga dénthet, és senkitél
nem kaphat segitséget. Csak a valasztas komolysaga, patosza az, ami elvarhat6. Nem a j6 és a rossz kozott
valasztunk, hiszen ezt a vélasztas pillanatdban meg sem tudjuk itélni — gondoljunk csak a ,Vagy — vagy
eksztatikus eléadas” kezdd soraira. Filozéfiai meditéciéra nagyon alkalmasak és szépek Kierkegaard
gondolatai, de az egyén a maga mindennapi déntéseiben mégis keresi azokat a mérféldkdveket,
amelyekhez |épéseit igazithatja, amelyek kijeldlnek egy jatékteret, amelyen belll maga valaszthat majd
konkrét helyzetekben, s ezt nem, vagy kevéssé talélja meg az egzisztencialista filozéfidban.

A szdzad masodik felének értékvalsadgat Nietzsche kidltja vilaggd a ,Minden érték atértékelése” cimi
munkajaban, félreérthetetlenil megfogalmazva a szazad betegségét a nihilizmust. Meggy6z6dése szerint
ebbdl a kiutat az Ubermensch jelenti, aki képes lesz 6nmagabdl Uj értékeket konstitualni. Az eurépai ember
erkolcsi értelemben mar tul van jon és rosszon — parafrazalva mivének cimét, a kultdra hanyatlik, ,Isten
halott”, azaz sem a transzcendencia, sem a létez6 emberi kéz6sségek nem alkalmasak arra, hogy értékeket
fogalmazzanak ~meg az ember szamara. Ahogyan  szenvedelyesen  fogalmazza  az
Im — igyen széla Zarathusztra El6ljar6 beszédében:”...

slarsakat keres a teremté és nem holttesteket, nem nyajakat, nem hivéket. A vele teremt6t keresi a
teremtd, azokat, akik Uj értékeket Uj tablakra irnak....

Tarsakat keres a teremtd és olyanokat, a kik sarloikat készoériilni tudjak.
Megsemmisitdknek fognak neveztetni és a j6 és rossz megvetdinek. Amde 6k az aratok és az [Jnnepléik..2

Nietzsche gondolatai megddbbentéek, botranyosak, de nem lesépbdrhetéek a filozéfia palettajardl.
Windelband igy fogalmaz: ,Nietzsche Umwertung aller Werte-je nemhiaba lett napjaink jelszavava. Az
Osszes életviszony hatalmas, gybkeres megvaltozasaval értékeléseink atéroklétt szubsztancigja valéban
folyékonnya valt... Ebb8l az allapotbdl nétt ki az U szikséglet egy filozofiai vilagnézet irant, mely
megragadta nemzedékiinket... amit ma a filozéfiatol elvarunk, az a maradandé értékekre valé raeszmélés,
melyek a korok valtoz6 érdekei folott egy magasabb szellemi valésagban vannak megalapozva..., teljes
tudatossaggal éljik meg egyaltaldban a térténelmi mozgéas legnagyobb problémajat: a személy és a tdmeg
viszonyat. S ebben az értelemben nyeri el az értékek altalanos érvényessége iranti kérdés a maga
kultarfilozofiai jelentéségét.”

Az érték problémajanak rendkivili jelentéségét ismeri fel Bohm Karoly is. Az értekek az ember életének
iranyait, céljait fogalmazzak meg. Ertékeinkben mi magunk, gondolkodasunk, &éntudatunk szabadsaga
mutatkozik meg. Ezért is tekinti az embert az egyetlen lehetséges kiindulépontnak az érték fogalmanak
tisztazasahoz. A ,valo vilagnal” fontosabbnak véli a ,kell6 vilagat”, s e ketté egyltt adja az egész emberi
vilagot. ,Es most szemben taldltam magamat két tudomanynyal: az egyik arrél sz6l, aminek meg kell
torténnie akar Magamban akéar a Masban, — a masik arrél, aminek meg kell térténnie, de csak akkor torténik
meg, ha En vagyok. Mindkett6 metaphysika; mert minden philosophia = metaphysika (de nem dogma).
Nincs-e koztiik Gsszefoglalas? Hogy ne volna! Ama fix pont, mely a mult és a jov6 hatarat képezi, ugyanaz
hozza létre a mult (ismereti) és a jov6 (akarati) tineményeket; az En maga fejti ki magabdl a valé fonalait,
melyek a multat korilhal6zzak, — s bel6le erednek azon csillogé szalak is, melyek jovénket megalkotni
vannak hivatva. Az a munka, mellyel az En a multba és a jovibe Magat kifejti, ez a vilagkép eredtetd
gyokere. S igy a két metaphysikat egy hypermetaphysikai fogalomban lehet egyesiteni: az En dnallitasanak,
a projectio fogalmaban. Ettél a ponttél fligg a philosophianak két félgémbje: a valé vilag képe (Ontoldgia) és
a kell6 vilag idealja (Deontoldgia).”

Béhm kiindulépontja bizonyos mértékig hasonlit az egzisztencializmuséhoz, hiszen mindketté az Ent, az
egzisztenciat, a személyiséget valasztja filozéfidja talpkdvének, de mégis jelentds kilénbségek vannak
felfogasukban. Kierkegaard dnmagaval is vitatkozé énje egy szanalmas korba belevetett egyén, aki — mint
érzékletes pokhasonlataban ifja — nem taldlia meg azt a szilard pontot, amelyben megkapaszkodhat.’®

% Nietzsche: im igyen széla Zarathusztra. El6ljaré beszéd
% Windelband: Die Philosophie im deutschen Geistesleben des XIX. Jahrhunderts. Tlbingen 1909. 119-120.p.

* Bshm Karoly: Axioldgia vagy értéktan Kolozsvar 1906.VI.-VIl.p. [Megjelent elektronikusan 2006-ban a Mikes
International kiadasaban. — Mikes International Szerk.]

® Mi fog torténni? Mit hoz a j6v6? Nem tudom, semmit sem sejtek. Ha egy pok egy szilard pontrdl leveti magat
kévetkezményeibe, folyton csak Ures teret fog maga elétt latni, melyben lehetetlen szilardan megvetnie labat, ha még oly
jol szétterpeszkedik is. Velem is igy van: el6ttem csak az Ures tér, és a kdvetkezmény, ami elére hajt, mégoéttem van. Ez
az élet visszajara van forditva és iszonyatos, nem lehet elviselni.
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B&hm ugyan szintén latja sajat tarsadalmanak visszasagait, szigoru kritikajat nem is titkolja a maga korarol,
de meggy6z6dése, hogy az ember a maga altal teremtett vilagban, és elsésorban 6nmagaban megleli azt a
forrast, amelybél értékeit levezetheti. Ez a forrds az dntudat, amelybdl mind az érték eredete, mind az
értékelés folyamata megértheté és magyarazhaté. Az éntudat kialakulasanak folyamatara, és tartalmanak
elemzésére (az 6szténdk, az érzelmek, szenvedélyek, ismeretek stb.) most nem térek ki, csak azt a
gondolatot kivdnom hangsulyozni, hogy az ember 6nértékeit vetiti ki a vildgra kezdetben dntudatianul, majd
egyre tudatosabban, s ezekben az értékekben 6nmagat ismeri fel.

Kierkegaard kétségek kozott vergédd embere — a ,szerencsétlen tudat” Heller Agnes kifejezését
hasznalva — a kilonbdzd stadiumokban megkisérli teljessé tenni a maga szabadsagat, szeretne
megszabadulni a szorongastél, de ennek esélytelenségét maga a szerzé ,boritékolja”: a hit lovagjanak
allaspontjaig csak a kivételes kevesek tudnak felemelkedni.

Béhm a szabadsagot az En természetes és attributiv jarulékanak tekinti. Mint Kant kitting kovetdje eleve
tételezi a szabadsagot, mint a homo noumenon lényeges és elvitathatatlan elemét. A szabadsag és a
szeretet az a két kitintetett érték, amely mint ,6nfenntartdsunk kdvetelménye” és mint ,lényeglnk
elidegenithetetlen sajatossaga” kutatdsainak eredményeként megjelent. Ez a két érték motivalja az ifjt,
midén a tudomany és muivészet idealjai irdnt lelkesedik, ez a férfit a tetteiben és gondolataiban és ez
,magasztosul dnzetlenséggé az dregkor tevékenységében™®
idénként viszont feloldja és enyhiti a gondolat komorsagat. B6hm filozéfigjdban nyoma nincs az irénianak. (A
humor is az esztétikai érték targyaldsakor jelenik meg.). A tudomany teljes és korrekt eszkdztarat
felvonultatva vezeti le az értékek létrejéttének és mikodésének folyamatat mindenkor gondosan lgyelve
piedesztalra kerdl, amilyenre a filozéfiai gondolkodas torténetében talan nincs is példa. Hadd idézzem! ,Az,
mit ezen értékelésben a reflexio legmagasabb fokan allo En3 magarol allit, a nemesség (dignity), a méltésag
(Warde) tulajdonsaga, Az abszolut En azért allitia 6nmagardl, mert magat minden objektuma felett all6ul
felismeri és tudja; vagyis kivalésaga és elékelésége (sz6 szerinti értelemben);s minthogy ezt affirmalja, azért
ragaszkodik hozza és szereti vagy becset tulajdonit neki... Neki egyetlennek van azon min6ésége, hogy
magat targyaul tekintheti; egyedul 6 tudja, hogy targyan felll all, mely téle fligg és taplalkozik; 6 az egyetlen
kivalo és el6keld. S kivalosaganak dokumentuma éppen az, hogy e kivaldsagrol és elékelGsegrél tud is...Az
En természetes arisztokrata, az ,Istentél valo kiraly”; 6nmagat ezért legbecsesebbnek tudd En, a biszke En
s mint ilyent allitia magat...kivalésaga folytan figgetlen mindentél, a mi masnem. Ebben all szabadsaga s

ezzel 6vé az uralom, vagyis ,a hatalom és a dicséség mindérokké™’

Ha a patetikus sz&vegbdl kilépiink, és hétkdznapi nyelven értelmezzik Bdéhm (izenetét, egyértelmi, hogy
az ember 6énmagaban kell megtalalja értékeit. Kant ugy fogalmazott, hogy az erkélcsi térvényt az embernek
nem megismerni, hanem felismerni kell. J6 neokantianusként Béhm sem kérdezi, hogy honnan és miként
kerll az erkélcsi érték az emberbe, nem kutatja ennek tarsadalmi hatterét. De biztos kézzel mutat ra az
Osztbneinkben, itéleteinkben, az értékelés mddozataiban, reflexidinkban az érték létére és megjelenési
formaira. Nala gondosabban és pontosabban senki nem kdveti nyomon az ember fejl6dését a pete allapottdl
a felnétt 6ntudatos emberig, s ebben a folyamatban elsésorban arra figyel, hogy a bioldgiai valtozasok
miként alapozzak meg az ember értelmének, itél6 képességének, dntudatdnak valtozasait, fejlédését. Az
Ontudattal rendelkezé ember magaban leli meg értékeit, és allit fel k6zoéttiik egy emberhez méltd rangsort.
Nem tagadja meg az élvezet értékét, de ennél magasabbra helyezi a hasznot és az értékek hierarchidjaban
a cslcsot az intelligencia foglalja el, mert ez a legnemesebb érték az emberben, ebben jut leginkabb
kifejezésre az 6 tokéletessége, nagyszeriisége, kivételes volta. B6hm nem vitatja, s azt hiszem mi is egyet
ertlink vele, hogy az ember testi adottsagai pl. ereje, szépsége fontos érték lehet. De meggy6z6dése, hogy a
valédi erték nem ebben rejlik, hanem az ember gondolkodasaban, éntudataban pl. abban, hogy erejét vagy
szépseégét miként és mire hasznalja. Es ez mindazoknak a belsé értékeknek a flggvénye, amelyeket
dnmagunkban fejlédésiink, tegylk hozza neveltetésiink, vagy ha igy réviden fogalmazhatjuk szocializacionk
soran kialakitottunk vagy kiilonféle hatasok eredményeként kialakulni engedtiink®. Ezeket az értékeket
keressik a benninket kérilvevé vildgban, ezeknek 6rilink, egyaltaldban ezeket ismerjik el értékként,
becslljik, akarjuk megszerezni, vagy toreksziink olyanna valni, mint amit az adott érték tartalmaz.

® Lasd errél Béhm Karoly: Ember és Vilaga II. kétet El6szo, ill. 332.p. [Megjelent elektronikusan 2004-ben a Mikes
International kiadasaban. — Mikes International Szerk.]

" Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. kétet Kolozsvar 1906. 182-183.p.

8 Ez az a probléma, amit Béhm a maga rendszerében nem vizsgal. Az értékatadas folyamat nem jelenik meg
filozofigjaban.
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Ez kétségtelenul egy szubjektivista érték felfogas. A maga szubjektivitasat Bohm mindig is hangsulyozta.
De egy olyan korban, amikor az egyén szandékaitdl fliggetlendl is egyedil marad, maganyos lesz vagy
lehet, amikor tehat a szubjektumnak magéanak kell déntenie ilyen sllyos kérdésekben, akkor talan csak egy
ilyen szubjektumra alapozott értékelméletnek van igazan létjogosultsaga. Ezt a tényt a kortars magyar
gondolkoddk kozil csak a legjobbak ismerték fel. Fogalmazhatunk gy, hogy Béhm jelentésen megelézte a
maga korat. A nagy pélyatars Schneller Istvdn Béhm temetésén mondott gyaszbeszédében tébbek kdzott a
kovetkez6ket mondta: ,Bezzeg més lett volna a hired hazdnkban, hogyha miveidet németiil adod ki s a
német szakvélemény Téged hazankban is naggya, ismertté tett volna. De Te nem ezt akartad. Minek vizet
vinni a Dunaba, minek gyarapitani a német filozéfia dics6ségét magyar ember német mivévell A magyar
haza dicséségét kivantad, ha nem is ma, Ggy biztosan évtizedek mualva magyar ember magyar mivével
gyarapitani. Magyar hazadnak magyar miveddel kivantal szolgalni, nem tér6dve a magad, egyedul csak
hazad dicséségével.” Schneller mondanddjanak igazsagat nem ohajtom vitatni, de hozzatenném: a kor
atlagos hallgatéja, olvaséja, értelmisége nem értette meg Bdhm gondolatainak nagyon is elére mutato
Uzenetét. Valdéban csak a legkivalobbak, mint a Béhm Karoly Tarsasagba tomérulé nagyszeri tanitvanyok
Barték Gyoérggyel az élen értették meg Bdhm gondolatainak Ujszerliségét, és a benne rejlé péaratlan
lehet6séget: az élet egészét atfogd tudomanyos rendszert alkotott. Olyan rendszert, amely az ember és a
vildg viszonyanak atértelmezésével lehetéséget kinal mas elméletek, mas tudomanyteriiletek tételeinek az
eddigiektdl eltér6, modern magyardzatara. (Hadd emlitsem meg, hogy a modern fizika és Béhm gondolatai
badmulatos médon O&sszecsengenek. Errél tartottam az idén el6addst egy New Yorkban rendezett
konferencian).

Béhm aranyhidat kinal a teoldgia megtorpant elmélete szamara is. O maga nem volt vallasos, és a
filozofia és teologia vitajaban egyértelmien a filozdfia igazsagat hirdeti, sét felfogasa szerint az ember folé
még Isten sem helyezhet6. De ez a filozéfia, amelyben az ember, az En kitlntetett szerepet kapott, melyben
a szabadsag, az akarat, az 6ntudat legfébb tartalmat adjak, s melyben az dntudat gyarapodasaval egyutt
vilagunk is gazdagodik, s mind teljesebben 6leli magaba az igazsagot; ez a filozéfia nagyon alkalmas az
egyes ember felelésségére, akaratszabadsagara épité protestans vallasok hitével és tételeivel vald
O0sszekapcsolasra. Nem tekinthetd véletlennek, hogy Béhm tanitvanyaibél a reformatus egyhaz tébb kitlind
személyisége, tisztségviseldje kerll ki, akik a maguk médjan tovabb viszik B6hm gondolatait. Ez a filozéfia a
régi teologia természetfeletti metafizikdja helyébe egy tudomanyos vilagképet illeszt, amely az ember
szellemi vildgaként értelmezhetd, s melyben az értékeket az ember deklarélhatja, de viselni is kell érte a
felelésséget. Ez a filozéfia nem tesz engedményeket a teoldgidnak, de nem is kivan téle koncesszidkat.

Ugy vélem ez az a pont, ahol atlendiilhetiink mai korunkba. Ez csak az idében jelent nagyobb ugrast, de
a létezd problémak tekintetében, kilonds figyelemmel az értékekre, majdnem ugyanaz a helyzet vazolhaté
fel, mint amirél el6éadasom kezdetén széltam. Ha egyetlen — belatom kissé sommas mondattal — kellene
jellemezni az elmult szazadot, akkor azt mondhatom, hogy nincs olyan érték, amelyet ez a szdzad ne
sarozott volna be. Egyarant devalvalddiak a jobb- és a bal-oldali értékek, a konzervativizmus és a
modernizmus értékei és sajnos a vellk kapcsolatos szervezetek és intézmények is. Igy mind az értékek
maguk, mind hordozéik hiteltelenné véltak. Jol jellemzi ezt a hangulatot Adorno gondolata: ,Auschwitz utén
nem lehet tdbbé verset irni.”

De az ember nem tud értékek nélkil élni! S hol kereshet célt, tdmaszt az életéhez?! Természetesen
6nmagaban és valddi vagy illuzérikus vilagadban, melyet szintén nagyrészt maga alkotott. A modern ember
tehat — bar sosem hallotta Béhm Karoly nevét — de pontosan az altala megfogalmazott elvek szerint
épitette fel az életét. Ma is igaz, hogy a kdzdsségeink széthullanak, mint gyakran fajdalmasan tapasztaljuk
még a legkisebb k6zdsségek, a csalddok is. A hatalmi széval létrehozott kozdsségek tartalmilag kiliresedtek.
A hitéletet vizsgéalva ellentmondéasos jelenségeket figyelhetink meg. Amig egyik oldalon a tradiciondlis nagy
egyhazak folyamatosan veszitenek hiveket, a mésik oldalon a kilénbdz6 kis egyhazak, szektédk egyre
noévekvé tabort mondhatnak magukénak. Taldn éppen az imént emlitett k6z6sségi hidnyt vélik pétolni,
ugyanis a leggyakrabban hangoztatott két érték, amellyel hiveket toboroznak: a szeretet és az
Osszetartozas. Ha tehat ezek nem elégitik ki a gondolkod6 embert, akkor énmagaban kell megkeresnie
azokat a kapaszkoddkat, amelyekkel eligazodik ebben a kaotikus vilagban. A helyzetet csak bonyolitja, hogy
taguld vilagunk, ndvekvé mozgasi lehetéségeink révén mind tébb, gyakran egészen eltéré kulturakkal,
értékekkel talalkozunk, amelyekhez valé viszonyunkat csak sajat ertékeink prizmajan atnézve tudjuk
megitélni, kialakitani. En szivesen fogalmazom Ugy, hogy értekeink jelentik azt a lelki csontvazat, amely
tartast ad életinknek, Enlinknek éppugy, ahogyan tényleges csontvazunkra épll testi valonk. Ez a lelki
csontvaz lassan épll fel életlink soran kilénb6z6 hatasok eredményeként, de nem az En 6ntudatos munkaja

® Schneller Istvan: Gyaszbeszéd a sirnal. In: Kajlés (Keller) Imre: Dr Béhm Karoly élete és munkassaga Besztercebanya
1913, a Madach Térsasag kiadasa 408.p. [Megjelent elektronikusan 2006-ban a Mikes International kiadasaban. —
Mikes International Szerk.]
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nélkal!!l Ezért tokeéletesen osztom BOohm felfogasat, mely szerint az ember maga teszi azza magat, ami. Az
Ontudatos En maga valasztja meg, és maga értelmezi értékeit, tehat felels is értlk. Igaz ddntéseinkben,
valasztasainkban gyakran nem, vagy nemcsak értékszempontok hatnak (pl. valasztanom kell a jél fizetd
vagy a kreativ munka koz6tt és tébb gyermek eltartasarol kell gondoskodnom, akkor nyilvan az el6bbit
fogom valasztani.) Mégis ugy vélem, hogy belsé tartasunkat, Enlinket, emberi minéségiinket, ahogyan a
mindennapi tudat nyelvi formaja nagyon témdren fogalmazza: emberséglinket értékeinken lehet lemérni.

Az egyén feladata ma azért is nehéz, mert bizonyos értékek jelentds tulsullyal kinaljdk magukat,
mondhatnank oly divatosak, hogy az 6vatlan ember elhiszi, hogy ez vezet a teljesebb, a boldogabb élethez.
A technika eluralkodasanak koraban hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy magat a technikat birtokolni
onertéket jelent. A meédia kiilonb6z6 formai arrol igyekeznek meggyézni bennlinket, hogy a modernitas
lényegét a legujabb technika haszndlata jelenti. Ugy tinik, hogy térekvéseink kézéppontjdban az aktudlisan
legUjabb technikai vivmany megszerzése taldlhat6: mar csalddonként tébb tv-vel rendelkeziink, igy a
csaladtagok teljesen dnalléan — értsd szeparaltan, egyedul, maganyosan — nézhetnek tv-t, s benyomasaik,
élményeik megosztasdnak a vagya is eltlinik életikbdl. A kilénb6zd hordozhat6 eszkdzdk, pl. CD, a laptop,
valamilyen elektronikus jaték stb. ,biztositjak”, hogy az utazéas, a varakozas minden pillanatat kitdltse valami
.szérakoztaté” dolog, s ezek sokféleségérdl a technika valdoban gondoskodik. A mobil telefon — bar belatom
sokszor valéban j6 szolgalatot tesz, de hatékonyan hozzajarul a kapcsolatok elvékonyodasahoz, feliiletessé
valasahoz. Nem kell meglatogatni a nagyit, hisz felhivhatjuk telefonon. Igaz, igy nem latom, s ezért elhiszem
udvarias és tapintatos valaszat, hogy jél van, s elaltatom lelkiismeretem szavat, hiszen én érdeklédtem
feldle.

A szamitogép kezdettdl fogva individualis miifaj. Egy okos, segit6kész gép, és az ember kapcsolata. A
munkankban valdéban lényegi valtozast jelentett. Aki még emlékszik a tradicionalis irégépek korara, az képes
atélni azt a forradalmi véaltozast, amit a szévegszerkeszté hozott pl. az irastuddk tevékenységébe. De a
szamitogép nem allt meg a munka vilaganal, ugyszélvan atrendezte életiinket. Tudom, hogy az interneten
keresztiil kapcsolatok kéttetnek, és kilénésen nagy tavolsagok esetén gyors és hatékony kommunikaciot
tesz lehetévé. De gondolkodtunk-e mar azon, hogy milyen mas tartalmakat hordozott az a kapcsolat,
amelynek része volt a személyes kontaktus, egymas fizikdlis érzékelése, és az az 6rém, amit a masik
tényleges és nem csupan virtualis jelenléte okozott?! Emléksziink-e még arra, amikor egy hivatalt, egy
szolgéltaté céget felhivtunk és emberi hang vette fel a késziléket, nem egy gép, amely megkinal kérve
kelletlen egy menivel, és szerencsés esetben is hosszu percekig tart amig az érintett gyben eljutunk az
illetékesig?! Nem folytatva a kérdéseket csak annyit fogalmaznék meg: ezek a technikai eszk6zék ma mar
természetes részei életiinknek, de olykor mintha 6ncélla valnanak, s a velik valo ,foglalkozas” kiszoritana
olyan mas tevékenységeket, amelyek fontossagat nehéz elvitatni. Az un. Guttenberg galaxis hattérbe
szoruldsa az egyik jel, de nem az egyetlen ebben a vonatkozasban. Ugy vélem kimondhatd, hogy a fejlett
vilag a technika mindenhatésaganak bivdletében él.

Napjaink divatja a testépités, amely a testre is Ugy tekint, mint egy remekiil 6sszerakott szerkezetre, de
amelynek egyes részei tékéletesithetk, meég jobb teljesitményre késztetheték. De nagyon gyakran a testet
pusztan célnak tekintik, és csak arra koncentrélnak, hogy az izmok latvanyosan kidolgozottak, hatalmasak
legyenek flggetlenll fizikai teljesit6képességiktdl. Itt a tdkéletes alak, a forma &éncélként jelenik meg.
Véleményem szerint ez az elidegenedés egyik formaja, amelyben az ember a maga teljességét, Iényegét
vesziti el. A magukat plasztikai mitéteknek alaveté nék hasonl6 tévutat kdvetnek.

Kérdésem: a hatékonysagi elv eluralkodasanak id&szakdban észrevesszik-e még az Un. emberi
értékeket?

Individudlis korunk legtébbet hangoztatott értéke az egyén, a személyiség és annak o6nallésaga,
autonémigja, szabadsaga. De vajon nem tévesztjik-e 6ssze a szabadsagot a szabadossaggal, az
Onallésagot a magannyal, az autonémiat az énkénnyel? A kultira eltdmegesedésének idészakaban tudjuk-e,
hogy személyiségiink tudatos alakitdsa soran mire kell figyelniink. Mit kell megérizni nemzeti, helyi vagy
csaladi tradiciéinkbél? Mit kel,l illetve mit érdemes elraktarozni a rank ziduld informécié aradatbdél? Az an.
szbrakoztatd ipar gazdag kinalatabdl, amely mar a kicsiny gyermeket is célba veszi és eléri, mit valasszunk,
mit engedjink atfolyni a lelkiinkén? Sulyos kérdések ezek, amiket a mindennapi gondolkodas gyakorta
megkerll, nem meditél rajta. Csak azok a szakemberek teszik fel, akik hivatasuknal fogva probéalnak vélaszt
keresni a fenti kérdésekre, vagy gy is fogalmazhatnam, hogy kiutat szeretnének talalni értékzavarainkbol.
Tény, hogy felgyorsult vilagunk kevés idét ad altalaban a valasztasra, s talan magunk is hibasak vagyunk
abban, hogy sokkal tébb gondot forditunk kiilsé megjelenéslinkre, birtokolt targyainkra, mint sajat bensénkre,
lelki  csontvdzunkra, ahogyan én nevezem. Mar Rousseau azt tanacsolta szeretett
Sophie-janak, hogy a haboritatlan természetbe vonuljon vissza csendes meditaciéra, s nem csekély iréniaval
jegyzi meg, hogy az érintetlennek hitt erdé mellett harisnyagyarat talalt. Mai ,kikapcsolédasaink” tipikusan
zajosak, eszkdz igényesek (gondoljunk csak pl. a diszkéra, mint jellegzetes modern szérakozasi formaral),
tdbmegesek (lasd a divatos nyaralasi Utvonalakat!), nagyon sok szempontbdl manipulaltak. Talan magunk
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sem vesszik észre, hogy a mindennapi teendék sokféleségébdl kiszakadva még a pihenés, a rekreacio
formaiban is csak a szabadsag illizi6javal ajandékozzuk meg magunkat, s nem a valédi szabadsaggal. Hogy
foglyai vagyunk a magunk épitette kapcsolatainknak, melyeket nem val4di, hanem vélt vagy szinlelt érzések
tartanak 6ssze. Ha 6sszevetjlk életiink nyereség és veszteség oldalat nehéz megmondani, hogy melyik a
sllyosabb. Egy folyamatosan gazdagod6 ismeretrendszerrel biiszkélkedhet a modern ember, amely
jelentésen atértelmezi vilagképiinket, de amely egyuttal Uj félelmekkel, veszélyekkel is megterheli vilagunkat.
(Elegendd a haditechnika fejlédésére gondolni. A csillagok haborlja ma mar nemcsak egy fantasztikus
mese.) Nyertlink olyan technikai eszkdzoket, amelyek kiszélesitik a vilagot, kbzel hozzék tavoli féldrészek és
kultirak eseményeit, lehetévé teszik, hogy nagy tavolsagokra is eljussunk, de meggyenglltek kézeli
kapcsolataink, kilresedtek, érzelmileg sivarra valtak barati, kollegalis és egyéb viszonyaink. Tudjuk mi
torténik t6link tébb szaz kilométerre, de nem tudjuk mi van a szomszéddal. Mi nék kikizdétiik az
emancipaciét, de ennek ara a lovagiassag eltlinése, de legalabb is elhalvanyodasa. A fiatal generaciéban
megfigyelhetd ,unisex”, vagy ami ezzel szorosan 0sszefligg: a nemi jellegek tulhangsulyozasa arra mutat,
hogy ezen az uton is elvesztettink valamit emberi 1ényeglinkbél. Elvesztettik tradiciokba agyazott hitlinket
oly annyira, hogy nemcsak Istenben, de magunkban, s ezért a masik emberben, a szeretetben, az értelmes,
teremté munkaban sem tudunk hinni. Gyakran zavaros, végig gondolatlan eszmék aldozatai leszlnk, vagy
ami talan még ennél is rosszabb Ures, értékhianyos életet éllink. S ezt a hianyt akarjuk pétolni mesterséges
szerekkel, amelyek pillanatnyilag felgyorsitjak vagy éppen tompitjak életfunkcidinkat, s ezaltal szebbnek,
elviselhetébbnek latjuk a magunk altal teremtett vilagot.

Tudom kénnyebb az értékvalsag tineteit felsorolni, mint ramutatni pontosan az okok egyuttesére. Nem is
vallalkozom erre, a jelenlévék mindegyikének van bizonyara teorigja a legjelentésebb kivalté okokrél. Ebben
éppugy benne van a tudomanynak, az elmélet embereinek, mint a politikanak vagy a hatékonysagot, a
mennyiségi ndvekedést mindennél fontosabbnak itél6 gazdasagnak a feleléssége. Azt is tudom, hogy a
kiemelt jelenségek 6nkényesek, hisz nem a teljesség, hanem a példak felmutatasanak igényével kézeledtem
hozzajuk.

Konferenciank témaja teendSink a magyar filozéfia Ggyében. A kérdés tehat az, mit tehet e jelzett
ertékvalsag oldasa érdekében a magyar filozéfia? Ha a megoldas felé vezet6 utat szeretnénk kitapogatni,
akkor arra kell figyelniink, amit a magyar filozéfia kivaldé mivel6i rank hagytak. Meggy6z6désem, hogy
mindaddig, amig tarsadalmi méretekben nem talalunk gydgyirt a problémakra, — és erre nem latszik komoly
esély — addig az egyénnek dnmagaban kell megtalalni a kapaszkodokat. Onmagunkbdl kell Ujraépiteni azt
a vilagot, amelyben élni tudunk, amelyben az eszkdzértékek és a célértékek j6l elvalaszthatdk. Ahol az
eszk6z — legyen az szamitogép, autd, lakas stb. — csak eszkdz lesz életiink komfortosabba, kellemesebbé
tételéhez, de a cél a mi éniink gazdagabba tétele, személyiségliink mind teljesebb kibontakoztatasa, s ebben
nem a kllsé jegyek a legfontosabb meghatarozok. Hadd hivatkozzak ismét Bdhm Karolyra, aki
megfogalmazta: ,nemes csak az intelligentia’’®. S az intelligencia értéke a tisztasagaban,
Ontudatossagaban, szabadsagaban van.

Ugy hiszem ma sincs jobb kiindulépont értékrendszeriink megteremtéséhez, mint az, amit B6hm ajanl. Az
egyénnek maganak kell megtalalnia és tartalommal megtéltenie azokat az értékkategériakat (szabadsag,
tolerancia, kreativitas, modernizmus, szeretet stb.), amelyekhez életét igazitani probalja. Ez természetesen,
egy ilyen individudlis korban nagy felelésség, és nagyobb feladat, mint amikor a készen kapott értékeket
kellett sajat nyelviinkre leforditani.

Sajat tennivalbink:

* A magyar filozéfia etikai 6rokségének kutatasa.
e AKkortars etikai iranyzatok kutatasa

A filozofia — tébbek kdzétt — arra tanit benniinket, hogy mindig az a modernizacié volt eredményes,
amely épitett a hagyomanyra, azaz az (j értékeket a régi értékrendre épitette rd. Nem tokéletesen Uj
értékekre van szlkségink, hanem arra, hogy Ujra megtalaljuk a régi értékekben rejlé Uzenetet, hogy
hiségesek legyink hozzajuk, ahogyan Comte — Sponville tanacsolja:

.Hlségesnek lenni a gondolkodas szempontjdbdl azt jelenti, hogy nem utasitiuk el eszméink
megvaltoztatasat (mint a dogmatizmus teszi), sem nem rendeljik 6ket ald valami masnak, mint dnmagunk
(az a hit), sem nem tekintjik 6ket abszolitumnak (fanatizmus); azt jelenti, hogy jé és alapos ok nélkil nem
valtoztatunk rajtuk.”"' Majd kissé lejiebb még hozzafizi:

1% Bghm Karoly: Az ember és vilaga IlI. kdtet Kolozsvar 1906. 185.p.

" André Comte — Sponville: Kis kényv a nagy erényekrél Osiris K. Budapest, 1998. 35-36.p.
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.HUséggel nem az egyetemes erkdlcsi térvény idétlenségének, hanem egy érték torténeti voltanak, a malt
benniink é16, mindig sajatos jelenlétének vetjik ala magunkat, legyen szé akar az emberiség multjarél
altaldban... vagy sajatosabban a magunk vagy szileink maltjarol..... Arr6l van itt sz6, hogy ne aruljuk el azt,
amit az emberiség dnmagabdl csinalt, ami benniinket megalkotott.”'2

Ezt kell(ene) szem el6tt tartani minden embernek, ezt a tudast kell els6ként tovabb adni gyerekeinknek,
tanitvanyainknak, hogy Jézsef Attila dramai sorai ne véljanak 6nbeteljesité préféciava.

Ugy kell(ene) meglelni a benniink 1évé értékeket, a benniink lakozé erkdlcsi torvényt, azaz gy kell
megismerni és Kkiteljesiteni dnmagunkat, hogy abbdl ne rabsag, hanem szabadsag fakadjon, ne ellentét
hanem az ellentéteket egybefogd harmonia legyen.

"2 Uo. 37-38.p.
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Mariska Zoltan

A philosophia perennis lehetéségei egykor és ma

A philosophia perennis mint eszmény

A Mikes Symposion tervezett programjanak teljesitéséhez az Ujrakezdés igényével 1at hozza, hiszen a
magyar filoz6fiai kultira maltjanak tovabbi kutatasat a jelen aktualis feladataként hatdrozza meg. A koézel
husz éves kutatomunka eredményeinek mégoly vazlatos attekintése Uj szempontok érvényesitése révén tud
O0sszhangot teremteni jelen és mult kdzott, feltételezvén, hogy valéban (] helyzet teremt6détt nemcsak a
filozéfia, hanem a kultira egészének mivelésére nézve is. Az 6sszegz6 attekintés, az Ujrakezdd folytatas és
a fontosnak tudott kapcsolatteremtés harmas célkitizése itt €s most kizardlag a philosophia perennis elveivel
O0sszhangban fogalmazdédik meg, pontosabban a philosophia perennis segitségét reméljik ahhoz, hogy
valahogyan igazolast nyerjen a harmas célkitizés a Mikes Symposion nyit6 konferencidjanak programjaban.

A philosophia perennis tag értelmezése segit egységet teremteni az elvileg kilénbdz6 célkitlizések
kozott. El6szor is maga az elv torténeti-kultartorténeti jellegli, amennyiben egy-egy torténeti-kultlrtérteneti,
annak tarsadalmi kapcsolataiban, &sszefliggéseiben elemzi, s az &sszefliggések tisztdzasat egy létezd
filozéfiai kultra létezésének magyarazatara haszndlja fel. Ennyiben feltétlenll segitség a magyar filozéfia
kutatdsdban. Csak ki kell mondani, hogy a hazai filozéfiatériénet id6ben nem egységes, hanem olyan
kilénbdz8 id6szakaszokbdl all, mely id6szakaszokban egészen masok voltak a filozéfia mlvelésének kilsé,
nem elméleti, hanem A&ltaldnossagban vett tarsadalmi feltételei. Egyszerlien fogalmazva: nem artana
egyszer konkretizalni és részletezni, hogy Minerva baglya miért és hogyan kezdte nélunk is késén repllését.

A philosophia perennis természetébdl fakadéan modszertani egységet szolgaltat, mely egység oly fontos
a kutatds szamara, hiszen a tematikus sokféleség kdzds platformjat hivatott garantalni. Onmagaban ugyanis
a philosophia perennis mégiscsak egyfajta tematikus egység garancigja, noha ez az egység tavolrél sem a
kézépkori 6rok filozéfia eszméje, melynek azért a modern neoskolasztikdban is vannak szamottevd
megnyilvanuldsai. A tag értelmezés sokkal inkabb a filozofia nevében fellépd irastudok — mivekben
manifesztalédé — kdzds élményének lefedésére szolgal, s arra a kétségbevonhatatlan elklldniltségre utal,
melyet a filozéfia fel tud mutatni sajat identitasa igazolasa jegyében a szellemiség mas megnyilvanulasaival
szemben. A holizmust elkeriilend6 csak az alkot6i moral nietzschei koncepcidja segit abban, hogy maga a
philosophia perennis ne alland6, standard témak elnevezésére, hanem a filozofia tarsadalmi
nyilvdnossaganak valtozasaira, s a valtozasok révén elballé ujabb és Ujabb célkitlizések kbézbs jegyére
utaljon. S végezetiil a philosophia perennis talan végre egymas mellé tudja tenni a filozéfiai kultdrank maltjat
és jelenét, mint ahogy enyhiteni hivatott azon a bant6 megkilénbdztetésen is, mellyel még mindig
elvalasztjuk a magyar filozéfiat az eurdpai filozofiatdrténettdl, mintha két kildn térténetrdl lenne szé.

Célkitiizései alapjan a philosophia perennis itt egyszerlien egy eszmény. Eléfeltevése szerint valéban (j
fejezet kezdédik a magyar filozéfia kutatasaban, tehat a témaban érintettek sajat elveik Gjragondolaséaval
jarulhatnak hozza a tényleges Ujrakezdéshez. Jelen sorok irdjanak meggy6z6dése, hogy amennyiben a
philosophia perennis torténetileg az dnalloan mivelt, a tematikus sokféleség egységét felmutaté magas
szinti filozofiai kulturat nevezi meg, akkor a vazolt programban alkalmas az egyes torténeti id6szakok atfogo
értékelésére, dokumentdlva ezen eszmény meglétét, kimondva ugyanakkor esetleges hianyat is. A
differenciélt kultartorténeti értékelés el6zeteseként ki kell mondani tovabbda, hogy bizonyos id6szakokban
létezett ndlunk ez az eszmény, mert biztositva voltak a megfelel6 kilsé feltételek, s mert megszilettek a
philosophia perennis eszményének megfelel6 filozéfiai dokumentumok is. Arrél nem is beszélve, hogy ma is
biztositva van a filozé6fia miivelésének 6sszes kilsé, tarsadalmi feltétele. Csak legyen, aki csindlja.

A teendoékrol

Konferenciank Barték Gyorgytdl kdlcsénzott elnevezése — Teendbink a magyar filozéfia Ggyében —
Ugynek, kbézds és vdllalasra érdemes feladatnak nevezi a magyar filozéfiat. A nagyon is tanulsagos
témamegjeldlés figyelmeztetése szerint a kutatds nem egyéni véllalas, a széttart6 iranyok egybehangolasa
csapatmunkat igényel akkor is, ha nincs tul nagy kedvink az egyUttmikddésre, s hajlamosak vagyunk
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Osszetéveszteni a kutatasban vallalt parcialis feladataink teljesitését a filozofia terén vallalhaté egyéni
ambicidinkkal. Bartok irdsaiban egyébként nagyon is egyértelmien elkllénil egymastol két szempont: nem
mindegy, hogy Barték kutat6i-térténészi aldzattal mutatja be egy kordbban élt magyar filozéfus
gondolatvilagat irdsainak elemzésével — ha mar a magyar filozéfia tigye fontosnak tudott gy —, vagy pedig
sajat elméleti torekvéseinek igazolasa érdekében haszndlja fel kordbban élt teoretikusok téziseit, azaz sajat
hivatkozasi bazisaban magyar filozéfusok éppugy szerepelnek, mint a filozéfiatdrténet klasszikusai.

A tébbes szam elsé személy id6tlenséget sugall, feltételezvén, hogy mindig lesznek kézdsen vallalt és
meghatarozhat6 teendék a magyar filozéfia Ggyében. A mindenkori aktualizalas egymas mellé teszi a jelent
és a multat, s6t a j6év6re vald utalds mozzanatat is tartalmazza azok szamara, akik szerepet Ghajtanak
vallalni ezen a terlleten. Nem Iényegtelen felismerés tovabba, hogy Bartdk-féle program a magyar filozéfia
létezését magatdl értetddd eldfeltevésként fogadja el. Bartdk bizonyara nagyon csodélkozna, hogy mennyi
tintat és papirost, energiat pocsékoltunk el annak bizonygatasara, hogy létezett-e egyaltalan az, melynek
kutatdsdban 6 egyszerlien csak az aktualizalhatd teendék kijelélését tartotta fontosnak.

Lassan husz éve, hogy a magyar filozéfiai kultira multjat mégoly viszonylagos szisztematikussaggal is,
de elkezdtik kutatni. Annak idején ki lehetett hasznalni az ad6do térténelmi lehetéséget. A szocializmus
utolso éveiben annak elmélete, ideoldgidja, sét gyakorlata sem tamasztott semmilyen akadalyt egy ilyen
jellegl vallalkozas elé. Erdemes tudatositani, hogy a kozel husz év 6sszes eredménye sem tudott igazi
frontattdérést hozni, 6sszes eredményeink ellenére sem sikerilt filozéfiank toérténelmi-kultartdrténeti
szerepérdl igazi szintézist megfogalmazni, semmiképp sem sikertilt a magyar filozéfia és az eurodpai filozéfia
trendek Osszekapcsolasaban barmilyen eredményt felmutatni. Eredményeink azonban igy is szamba
vehetdk, illetve alkalmasak bizonyos altalanosithaté, — ha ugy tetszik —, paradigmatikus kévetkeztetések
levonasara. Mellesleg kettét mar meg is tettlink.

Bar valésziniileg sohasem lesznek igazan vilagosak a magyar filozofiai teljesitmények értékelési elvei,
remélhetéleg a jovében immaron soha senki nem teszi fel azt a kérdést, hogy egyaltalan létezett-e magyar
filozofia. A magam részérél kijelentem, hogy eddig sem voltam, s ezutan végképp nem leszek hajland6 részt
venni olyan kdzds vallalkozasban, amely ezt a szamomra nyilvanvalé alkérdést barmilyen formaban és
moédon respektalia — klldndsen, ha magat az alkérdést az adott vallalkozas sajat elnevezésében
fogalmazza meg. Lasd a Magyar Tudomanyban megjelent korinterjut, Létezik-e magyar filozdfiai
hagyomany? cimmel!

Tovéabbéa, amennyiben az Ujrakezdésben ily médon kerll egymas mellé a filozéfiai mult és jelen, a jévére
utalasrél nem is szélva, akkor sajatos szimbidzisba kerlll a tulajdonképpeni téma a kutatds elveivel és
modszereivel. Réviden: mi magunk is a magyar filozéfia részévé valunk, hiszen viszonyunk sajat filozoéfiai
tradicionkhoz egyéltalan nem lehet k6z6mbds, egy teljesen Uj vilaghelyzetben beszéliink Ujrakezdésrél, Uj
programroél és célkitlizésekrdl. Mi sem tértdl és idétdl, tarsadalmi-térténelmi kdrilményektél figgetlenll
végezzik munkénkat. Ahogyan a szocializmus hosszU évtizedeiben sokaig tabunak szédmitott a magyar
szellemi kontinuitds témaja, Ugy a rendszervaltasnak nevezett folyamat egyik részeleme lett ugyanennek a
kontinuitasnak a keresése, am a térség orszagai nemrégiben Unids allamok lettek, s ez az dsszefliggés
teliesen mas reprezentaciot diktal tobbek kdzott a filozédfia szamara is. Roppant egyszerlien meg lehet
fogalmazni az adodé sulyos kérdést: Maradhatunk-e tovabbra is sajat ezotériankban vagy sajat identitdsunk
tudatos vallalasaval ki kell lépniink a megvaltozott nyilvdnossag uj forumara? A kérdés tulmutat a filozofian,
de ra is tartozik. Nem mi véltoztunk, a helyzet valtozott, de nagyon.

A megvaltozott vilaghelyzetben egyszerien tarthatatlan az a személetméd, ahogyan eddig sajat meglévé
eredményeinkhez viszonyultunk. Megddbbents, hogy az alig néhany évvel ezelétti imént emlitett kdrinterjd,
amely allaspontok kifejtésére szélitotta fel a témaban érintett szakértéket, egy 1657-bél szarmazd Apéaczai
Csere Janostdl szadrmaz6 idézettel akarta illusztrélni a magyar filozéfia kutatdsanak jelenlegi helyzetét.
Minden tiszteletem Apéczai Csere Janosé, de elészor is a torténet messze nem réla szél, tovabba pedig
azért mégiscsak tértént egy s mas a magyar kultdrtérténetben akar az 6 kiizdelmes életének idészaka o6ta is.
A mottonak haszndlt idézet, masik két idézett gondolat tarsasagaban (az egyik Erdélyi Janostol és 1857-bél,
a mésik Alexander Bernattdl és 1893-bél szarmazik) édesbus és jellegzetesen magyaros melankéliat sugall.
Azt sugallja, hogy barki barmit is mondhat a koérinterji soran, nem valtozott semmi a magyar filozéfia
Ugyében Apéaczaitdl a 20. szazad végéig. Na, ez biztosan nem igaz. Amig Apaczai panaszkodaséaban a
magyar szellemi élettdl teljesen idegennek mutatta be a filozéfiat, addig Alexander sajat egyéni
véleményében immaron az addigi eredmények elégtelenségérdél és j6vére utald pesszimizmusardl
nyilatkozik. Kovetkezik-e ebbdl, hogy a mai magyar szellemi élettél is oly idegen a filozéfia, mint Apaczai
koraban volt?

Kitérni innen csak Ugy lehet, ha egyértelmiivé tessziik, hogy a magyar filozéfia az egyes tarsadalmi-
térténelmi szituaciékban egymastol igencsak kiilénbdz6 modon kereste és talalta meg sajat identitasat, mar
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csak azért is, mert mas és mas feltételek és lehetségek kdzott killbnbdz6 célokat tlizott ki maganak. S itt
valéban el kell valasztani a tulajdonképpeni kutatds szempontjait és médszereit minden mas elméletalkotd
szemponttél. Semmilyen kutatds nem nélkulézheti azon tarsadalmi-torténelmi korilmények szdmbavételét,
melyek kivil vannak ugyan egy-egy elméleti prébélkozason, de figyelmen kivil hagydsukkal elvesznének
bizonyos motivaciok, melyek elméletalakité modon befolydsoltak egy-egy teoretikus célkitlizéseit,
programjat. Hogy ne valami rosszizii vulgéaris szociologizalas rémével kellien szembenézni, egyedul
Nietzschére legyen szabad hivatkozni: 6 a filoz6fiai megértést az ugynevezett alkotéi moral megértésével
azonositotta, szerinte a filozéfiai foglalatossag helyes iranyultsdga nem az alkotétdl a szévegekig, hanem a
szbvegektdl az alkotd egyéniség felé tart. Valojaban meg kellene érteni, miért és hogyan szlletett épp az
olvasott széveg, tehat magat az alkotét kell megérteni — a szdvegek segitségével.

A philosophia perennis és a hagyomany

A kutatas és az elméletalkotas elvi megkllonbéztetése talan segit helyretenni egy masik standard
problémat is: a magyar filozéfia hagyomanyként valé értelmezése is felel6s abban, hogy |étezésérdl
vitatkozgathassunk — hiszen errél is szoltak korabbi diszkusszidink. Meglatasom szerint hagyomany és
modernség csak latszolagos ellentmondasban allnak egymaéssal, valdjadban az elméleti folytathatosag
lehet6ségén meditalunk ilyenkor. A tdrténetiség dimenzidjaban a filozéfiai kultdra mdltjanak plauzibilis
feldolgozasa egyszerlien nem azonos annak hagyomanyszeri felfogasaval, igy ez megint egy rosszul
artikulalt felvetés. A kutatds — épp torténeti jellegénél fogva — a mudlttal foglalkozik. A filozéfidban magat a
hagyomanyt nem érdemes és nem is lehet folytatni, a filozéfiatérténetben — benne a magyar filozéfia
torténetével — a klasszikusok Ujraolvasédsa nem a hagyomany folytatdsanak igényével torténik, a filozéfiai
gondolatok, eszmék mindenkori hermeneutikaja nem a hagyomanyt folytatja, hanem a gondolatok, eszmék
modern erejét fedezi fel. Magat a filozéfiatdrténetet felejtenénk el, ha valamilyen rosszul értelmezett
korszer(iség eszméjére hagyatkozva lemondanank a klasszikusok, régi szerz6k miveinek Ujraolvasasrol.
Csakhogy innen nem lehet kihagyni a magyar szerzéket sem, csak azért, mert sajat nemzeti filozéfiankat
még mindig egyértelmien elkilénitjlk az eurdpai filozofia tdrténetétél — mondvan, itt van a mi nemzeti
(magyar) filozéfiank, ott pedig maga az igazi filozéfiatérténet. Amennyiben a filozéfia ugy hagyomany, hogy
egyszerlien azonos torténeti multjaval, akkor a kutatds témajaként relevans, hiszen eredményeiben
identitast teremt, magabiztosan reprezentalja a filozéfiat a tarsadalmi nyilvanossag kézegében. A nemzeti
filozofia sajat kultartorténeti kb6zegében kutathatd, hagyomanyként ennyi és nem tobb.

A filozéfia megteremti sajat fogalmi vilagat, kibontakoztatja dnmagat, értékalkoté6 szerepét 6nmaga
erejébdl be tudja télteni. Kildnbésen j6 egyébként, ha adottak a miveléséhez sziikséges infrastrukturalis
feltételek és lehetségek, minél nagyobb a térténete, anndl jobban ra van szorulva Ugy az infrastrukturalis
feltételek meglétére, mint a tarsadalmi nyilvdnossag figyelmére. Mivel a magyar kultdra térténetébdl mind a
mai napig hianyzik a filozofia immanens térténete, igy hianyzik a filozofia kultartorténeti szerepének adekvat
feldolgozasa is. Am egy ténylegesen lezajlott torténelmi folyamat tudomanyos feldolgozasat nem illene
Osszetéveszteni a folytathatdsag lényegében kiviilrél érkezd elvi kdvetelésével, majd miutan nem kdénnyen
konkretizalhatd maga a kovetelés, igy legfeliebb Grlgydl szolgal magyar filozofia Ggy irant tandsitott
fanyalgas kifejezésére. Ugymond: minek vele foglalkozni, ha még folytatni sem lehet?

A philosophia perennis és a torténeti attekintés

A philosophia perennis eszméje a bodlcselet immanens értékeinek artikuldlasaban is megadja a
szikséges szakmai segitséget. Az Gnmagaban és énmagaért mivelt filozéfia sajat identitast teremt, s nem
utolsésorban csak magas szintli szellemisége adja meg azt a legitiméaciét is, melynek birtokdban meg tud
nyilvanulni a socialitas, a kdzélet minden mas akut problémajaval kapcsolatosan. A kdzel hisz éves
kutatbmunka eredményeinek summazataként ki lehet mondani, hogy a philosophia perennis létez6
hagyomany bdlcseletiink hazai térténetében; j6szerivel csak plasztikussa kell tenni a félig-meddig mar
kimondott téziseket és Osszefliggésiket. Elészér is tarthatatlan, hogy egységben lattassunk olyan
idészakokat, melyekben teljesen masok voltak a filozéfia mlvelésének kit(izott céljai, s most egyaltalan nem
elméleti motivaciokrdl, hanem az alkotdi moral motivaciéirdl beszéliink.

Semmi dehonesztalé nincs annak kimondasaban, hogy joészerivel egészen az 1867-es magyar-osztrak
elfogadtatasan faradoztak. Apaczai logikaja magyar, mert magyar nyelven és magyarok szamara nyilvanul
meg. Hasonléan motivalt minden mas filozéfiai térekvés a kiegyezésig. Kant magyar kévetdi 1ényegében
leforditani igyekeztek Kantot — szintén a hazai elfogadtatas jegyében. Ez a motivacié legtisztabban az
ugynevezett ,egyezményesek” programjaban nyilvanul meg, s ellenpdlusaként alljon ott az a jellegzetesen
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kulturtérténeti érdekesség, ahogyan a magyar irodalom jeles személyiségei Kazinczytdl Csokonaiig
kacérkodtak a filozofiaval. A mivelt emberek valahol mégiscsak el8bb-utdbb belelitkdznek a filozéfiai
miveltség konkrét tgyeibe. Tegyik még hozza, hogy a mindig is politizalé6 magyar irodalom — kiléndsen a
nemzeti romantika idészakdban — meg tudott nyilvanulni a politikai filozéfia kézegében. Elég legyen
Kolcsey, Madéach vagy Eoétvds neveit emliteni. Mindez itt és most csak annyiban érdekes, hogy amikor
Bartok intenciéjanak megfeleléen egyszer 6sszedll a filozéfia nemzeti bibliogréfidja, akkor ebben a
kilébnbdzd motivaltsaggal készilt mivek egymastol kiilénb6z6 rendszerezésben szerepelnek majd, azaz ne
tévesszik Ossze a filozofia hazai elfogadtatdsan, voltaképpen a philosophia perennis megteremtésén
munkélkod6 teoretikusok életmiveit mas jeles alkotok szimplan kultrtérténeti érdekességet prezentald
filozofidra utald megjegyzéseivel. Ott beszéljiink filozéfiardl, ahol filozéfia van!

Bar a kiegyezés nyoman beinduldé orszagépité munka jétékony hatdsmechanizmusanak elég nagy
irodalma van, a témank szempontjabdl ismételten hangsulyozni kell, hogy a filozéfia miivelésének
infrastrukturalis feltételei ezekben az évtizedekben, a kiegyezéstél a szazadforduléig és joval tovabb,
egészen 1945-ig tartd id6szakban teremtédtek meg. Azaz: az Gjjaszervezett magyar felsoktatdsban ott volt
a filozofia, beindult a kényvkiadas, tudomanyos tarsasagok és szakfolyoiratok szervezédtek, az Akadémia
befogadta a filozéfia hazai képviseldit stb. Ugy gondolom, hogy két tézist kell6 hatarozottsaggal ki lehet
mondani ezzel a viszonylag ismert és elég hosszu id6szakkal kapcsolatosan:

» El6szor is létezett egy sajatos kulturdlis kontinuitds a kiegyezéstdl egészen az 1945-ig tartd
id6szakban. A trianoni dsszeomlas barmennyire sulyos nemzeti tragédia, s barmennyire is
beszlkiltek a magyar nemzet lehet8ségei, épp a kulturdlis-szellemi kontinuitds segitett
egybetartani a szétesett magyar vildgot — amennyire ez egyaltalan lehetséges volt. S noha a
kisebbségi 1ét kdrilményei Uj eszmék (pl. a transzszilvanizmus) sziletését indokoltak, a filozdfiai
kultdra folyamatossaga nem szakadt meg Trianonnal Ugy, ahogyan megszakadt 1945-ben.

» Masodszor pedig az, amit Hanak Tibor ,elfelejtett reneszdnsznak” nevez, az valdjaban a
philosophia perennis vilaga. A kiegyezéstél a 1945-ig tartd id6szakban létezett a philosophia
perennis, s az 6nmagaban és dnmagaért mivelt filozéfia kihasznalvan sajat meglevé lehetéségeit,
képes volt 6nmagat mélté mddon reprezentalni, fontos és maradandé értékii miiveket produkalni.
Innen az utak valéban elvalnak, de egyetlen idetartoz6 hermeneutikai szdvegelemzés,
interpretacié sem mulaszthatja el a tényleges alkotdi motivaciok feltarasat, egyszerlen a torténeti,
eszmetorténeti kutatas és az adott elméleti-hermeneutikai szempontok 6sszhangba hozasat. Maga
a kutatas csak igy tud segiteni abban, hogy a mai filozéfia ugy teremtse meg sajat 6nallé vilagat,
hogy abban szerepe legyen a filozofiai multunk és jelenlnk organikus kapcsolatanak. Még
egyszer: ne a hagyomany esetleges folytatasarol, hanem filozéfiai eszmék modernizalasarol
széljon minden Ujrakezdés, az ehhez szlkséges filozéfiai hermeneutika azonban haszndlja fel az
eszmetorténeti kutatasok eredményeit, mert maga a témakdr indokolja e két kilénbdz6 szempont
egymasra talalasat.

Barmennyire nehezlnkre esik, de egyszer el kell majd kezdeni a szocializmus évtizedeinek
eszmetodrténeti feldolgozasat. Els6sorban a térténeti szempont kdvetkezetes érvényesitése kdveteli, hiszen a
modern térténelemben 6tven év tul hosszu idészak, kihagyhatatlanul hosszu. Raadasul immaron magunk
mogott tudjuk a szocializmus vilagat, igy 6tven év eszmetérténetének immanens vizsgalata a kezdet és a
vég diszkontim mozzanatainak elemzésével egészitédik ki. Amennyire fontos feltarni 1945 kdvetkezményét,
hiszen a magyar szellemi élet folyamatossaga akkor tért meg igazan, annyira fontos lenne a magyar
szocializmus eszmetdrtének vizsgalata, sajat, megélt vilagunkban a filozéfiai Gjrakezdés, mert anélkiil az
elhatarolodas a régi személettél Gres maszlag marad. A mai magyar er6sen atideologizalt és atpolitizalt
kbzéleti 1égkdrben, feszllt tarsadalmi viszonyok kéz6étt a higgadt tarsadalomelemzé analizisnek nincs igazi
lehetésége. S kiléndsen furcsa hatast valtana ki, ha épp a filozéfia a kézelmultban betdltétt kulturdlis
szerepének elemzése els6dleges fontossagu feladata lenne, igy legalabb legylnk tul a célkitlzés
megfogalmazasan. Bizva egy olyan id6szak eljévetelében, amikor politizalé ideolégia helyett higgadt és
adekvat tarsadalomanalizissel lehet felvetni a magunk mégétt hagyott idészak teljes térténetének barmilyen
eszmetorténeti s nem habozok kijelenteni: hermeneutikai témajat — ideértve magéat a filozofiat is.

A filozoéfiatériénetnél atfogdbb tarsadalmi-térténelmi dimenzidban szamolni kell tovabba azon felismerés
paradigmatikus kdévetkezményeivel, hogy a térség volt szocialista orszagaiban orszagonként is kildnbdztek
a filozoéfia kulturdlis-ideolégiai pozicioi, igy a magyar viszonyok furcsasagait nem csak a nyugati vilagban él6
honfitarsaink, hanem a kdérnyez6 orszagok magyarsaganak mindenkori képviseléi is csodalkozva fogadjak,
hiszen egyaltalan nem biztos, hogy az 6 szocializmusukban a filozéfia mivelése hasonl6é kondicidkkal folyt
annak idején.
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Osszegezve az eddigieket: Amennyiben a filozéfia &ltalanos helyzetére, a nyilvanossagban betdltdtt
szerepére, ezen szerep torténeti véltozdsaira figyelve torténeti egységben akarjuk nyomon kovetni a
philosophia perennis lehetéségeit, akkor valdjaban négy atfog6 idészak dsszefliggéseirdl nyilatkozunk. A
magyar filozéfia elsé idészakaban a teoretikusaink a bdlcselet honositadsa érdekében faradoztak. A
kiegyezés lehetdvé tette az infrastrukturdlis feltételek megteremtésével a philosophia perennis mivelését, s
az egészen 1945-ig tart6 idészak szamos hermeneutikai elemzést igénylé mivet, illetve életmiivet produkalt.
A szocializmus 6tven éve éppugy része a magyar mivelédéstorténetnek, mint a tébbi, s mar csak azért is
foglalkozni kell vele, hogy a jelenlegi idészak dsszes Uj mozzanata, Ujszerlisége egyaltalan értelmezhetd
legyen.

Filozéfia a szocializmus id6szakaban

Ismételten ugyanaz a kérdés. Hogyan reprezentalta magat a filozofia egy erésen ideologikus korban,
melynek ideolégidja és eszmerendszere dnmagaban nagyon is kdzvetetten filozéfiai? A filozofiat egy nagyon
is bizonytalan érvényességu, de azért konturjaiban jol kdrvonalazhat6é elmélet képviselte, s ha a jelenlevék
elfelejtették volna, dialektikus és térténelmi materializmusnak neveztik, s mint ilyen, része volt a nagy
elméleti egésznek. Az 6néllésagat vesztett filozofia kildndsen a térténelemfilozéfidban és az esztétikdban
tudott méltanyland6 teljesitményt produkalni. Tovabba az elméleti Osszevisszasdg ténye akkor is
kétségbevonhatatlan marad, ha a marxizmus elméleti egységében olyan respektdlasra érdemes
hatdsmechanizmusok tarhaték fel, melyek befolyasoltdk ugyan a marxizmus szlletését, am ezzel egyiitt
egyetemes filozéfiatdrténet Gnmagukban is fontos mozzanatai. A marxizmus felhasznalta a 19. szazad Hegel
utani idészakaban koérvonalozédd egyetemes tudas eszméjét, s lehetévé valt, hogy a darwinizmustél a
pszichoanalizisig énmagaban nem-filozéfiai elméletek sokasaga épuljon be a formal6dd elméletbe. A
diszciplinak konturjainak fellazulasa és a hegeli fejlédéseszmény egyltt a marxizmus szlletésének fontos
elézményei. A hegeli fejlédéseszmény beépllése a marxizmus ideolégiajaba, illetve szlkebben a
filozofidjaba a filozdfiatorténet sajatos elvesztését okozta. A marxizmus &nmagara hivatkozott, nem
filozofiatériéneti, hanem marxizmustdrténeti bazisan a ,talpara allitott Hegel” volt az utolso filozéfus, akire
egyaltalan lehetett hivatkozni. Ha mar raallt a talpara. A filozéfiai miveltség megszerzésének nem volt
integrans része annak toérténeti szemléletl oktatdasa, pedig annak idején is szivesebben tanultunk volna
Arisztotelészt és Kantot — Engels és Lenin helyett.

Szeretnék pontositani. A filozéfiatérténet épp azért kapott kildnds jelentéséget a mi szellemi
felkésziltséglnkben annak idején, néhany évtizeddel ezelbtt, mert maga az oktatds nem errél szélt, s
kilonds szellemi izgalmat okozott a hozzaférhet6 klasszikus szévegek olvasdsa. Manapsag talcan kinaljuk
didkjainknak a filozofiadt a maga térténetében, csak a nyilvanval6 kilénbéz8ség tudatositdsa a fontos ebben
az dsszevetésben. Tovabba a marxista filozéfia is be volt agyazédva a maga kultlrtérténeti, sét szikitve,
filozofiatdrténeti kdzegébe, maga is egy elmélet volt a filozéfia vilagaban, még ha ki is akart innen térni. Vele
igazi gond az volt, hogy azonositotta 6nmagat a filozéfiaval, az egyetlen lehetséges, kizarélagos érvényi
elmélettel. A marxista filozéfia igy ideolégiava valt, nem egyszerlien egy vagy tébb életmi egységében
manifesztalodo elméletté, hanem atfogd, egyetemes kanonizalt gondolkodasmodda valt azaltal, hogy
lényegében nem-filozofiai térekvésekkel egyesilt. Am még a kanonizalasra valé er6s hajlandésaga sem
feledtetheti el velink ugyanennek az irdnyzatnak szuverén és elméletileg igényes eredményeit.
Eredményeitél flggetlentl pont azért érdemel itt és most biralatot, mert annak idején a hegeli
fejlédéseszménytdl (is) vezérelve fellépett a filozéfiai kultira sokszinlisége ellen, negligdlta a
filozofiatériénetet, s nem volt képes vagy nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy egyaltalan nem énallo, és
kifejezetten alarendelt ideolégiai szerepének megfeleléen viselkedett.

A dolgok jelenlegi allasarol

Az Unié eurdpai bévitése térséglink orszagainak igazi térténelmi perspektivat kindl, valéban Uj térténelmi
helyzet teremt6dott. Az agy altaldban 17 milliosra becsllt magyarsag dimenziondlis poziciéi nagy
altalanossagban ugy modosulnak, hogy a valtozasok igazi jelentéségét utdlag, egy bizonyos
id8perspektivabdl lehet majd teoretikusan felmérni. Am még errd6l a husz évrél is érdemes teoretikus
reflexiékat tenni, hogy valamelyest ralatasunk legyen a dolgok jelenlegi allasara, bar bizonyos tendenciak
most is megfogalmazhatok. A nemzeti kultira — s benne a filozéfiai kultira — valtozdsaira koncentralva széva
kell tenni a kilpolitikai perspektivak és az ugyancsak dénté belpolitikai valtozasok dinamikus dsszhangjat. A
volt kelet-eurdpai szocialista orszagok az uniés tagsag perspektivainak felmérésével és kihasznalasaval
O6sszhangban vallaltdk a polgari demokraciat, s elég komoly vita van arrél, hogy a piacgazdasag most a
liberdlis avagy a szocialis jelz6vel meghatarozdan érvényeslljon az alapjaban véve nemzetéllamok keretei
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k6z6tt. Megmaradtak a nemzetéllam keretei, orszagonként igencsak kilénbdznek tehat a tényleges
perspektivak és lehetéségek, melyek mind kifelé, mind pedig a belsé tarsadalmi viszonyok irdnyaban adottak
a nemzeti kultira és benne a filozéfiai kultira szadméra. Mint minden mas tarsadalmi tényezé, a filozéfia
tarsadalmi-kulturdlis legitimitadsa is valtozik, médosul a nyilvanossagban betdltétt szerepe. Levezethetéen
tehat célkitizései is moédosulnak, am ezen irds csak a magyar nemzet sajatossagaihoz tud igazodni.

A tudomany és a kultira modern nyilvanossaganak elsédleges kézege nem maga a politikailag
determinalt kdzélet, hanem a szocializacid, s annak szervezett formdaja, a filozéfiara nézve tehat a
felsboktatas. Az oktatas infrastrukturalis tényez6i nem valtoztak, viszont a magyar egyetemeken
megszolalhatott maga filozofia. Ugy altaldban a leend6 magyar értelmiség szellemi felkészllésének
id6szakaban elvileg taldlkozhat a filozo6fiaval, a lehet6ség adott. Ertelmiségi generaciok néttek fel abban az
egyetemeken megszerzett tudasélményben, hogy a filozéfianak nevezett marxizmus a tarsadalom teljes
szférgjat atitatd ideoldgia szellemi kiszolgaloja. Személyes élmény: 1990 kérnyékén egyetemi kollégaim a
legteljesebb joindulattan telten kérdezgették, hogy akkor innentdl kezdve mit is fogunk mi tanitani az
egyetemen — ha nem a marxizmust? A kapott valaszon, hogy ti. végre oktathatjuk a filoz6fiat a maga
sokszinliségében, ugyancsak tudtak csodalkozni. A mai didkok legalabb nem keverik 6ssze a filozéfiat a
marxizmussal, a filozéfia legitim oktatasi anyag, bar kétségtelen, hogy a filozéfiai horizont kitaguldsa nem
tette elfogadottd a magyar filozéfia tantargyszeri oktatasat. Tovabbra is rosszul viszonyulunk sajat filozofiai
tradicionkhoz, s a helyzet tovabb romlik, ha a modernizacibnak nevezett leépités, visszafejlesztés
kovetkeztében a filozéfia oktatasi perspektivai nem bévilnek, hanem éppen hogy besziikiinek. Marpedig a
kdzeljovd varhatd tendenciai ezt mutatjak.

Mindezzel egyltt is a magyar filozéfia irant megnyilvanulé tematikus érdektelenség nem egyszerlien a
diaksag kdzombdssége a téma irant, hanem sokkal inkabb a tanaroktdl, oktatdktdl atvett lenézés és
k6z6mbdsség egyszeri atvétele. Mint ilyen, eredetében kétédik az igazi filozéfia (értsd — nem a marxizmus)
tanitdsanak és tanulasanak intellektualis élményéhez. A filoz6fia ma toérténetiségében és diszciplinaira
bontva egyarant magatél értetédéen vallalhaté, ebben a kdzegben bizonyul a magyar filozéfia oktatasa
kétségtelenil 1étez6, akut, megoldasra var6 problémanak.

Innen kitdrni szerintem csak az intenziv kutatasok folytatdsaval és az eredmények 6sszehangolasaval, és
természetesen a nyilvanossag 6sszes lehetéségének kihasznalasaval lehet, annak ellenére, hogy minden
ilyen program anyagi nehézséggel kiiszkddik. A hatalom mai képviseldi joindulati k6zdmbdsséggel figyelnek
minden ilyen és ehhez hasonl6 vallalkozast, mint ideoldgia- és politikamentes programot. Rendben van, filk,
csinaljatok csak, — de pénzt nem tudunk adni! Mas oldalrél azonban latni kell az elektronikus publikalasban
rejlé oriasi lehet6séget. Valakinek egyszer ki kellene mondani, hogy a szakmai dolgozatok, tanulmanyok és
monografiak megjelenése immaron nem fliggvénye a kényvpiac esetlegességeinek, minden szerz6 elvileg
valaszthat a nyomtatott és az elektronikus sajtd kdzott, magyaran, ha nincs kényvkiadasi lehet6sége, még
ott az elektronikus publikédlas is. Az anyagi nehézségek megoldasat neheziti tovabba, hogy a hatalom
jéindulatd k6zémbdssége — a magyar tarsadalomban feltétlentl — egy nagyon feszilt, alapjaiban megoszté
politikai-kdzéleti erétérben érzékelhetdé. A pénztelenség véleményem szerint ugyanugy érinti a magyar
filozéfia minden kutatéjat, dolgozzanak allamhatarunk barmely oldalan, legfeliebb azon érdemes vitatkozni,
hogy mily mértékben akadalyoz benniinket vallalt feladataink teljesitésében.

Még mielétt a finanszirozas részleteit targyalé munkaértekezlet szintjére sillyednénk, a filozéfia mai
helyzetének igazan dramai Ujszerliségére szeretném felhivni a figyelmet. J6szerivel minden eddigi fejtegetés
el6késziteni hivatott a kdvetkez6 gondolati egységet. Mivel a magyar tarsadalom, illetve a magyar nemzet
egészen mas térténelmi szituacioban reprezentalja Onmagat, igy a kultirank egészére és benne a
filozofiankra is gydkeresen Uj kihivasok varnak. Evszazadokon &t konkrét politikai-gazdasagi-ideolégiai
flggésekben éltiink, a magyar nemzet igy a vilag szemében egy kicsiny szabadsagszeretd és érte harcolo
nép nemzete volt, mely minden nehézség ellenére talpon tudott maradni. Igy voltunk érdekesek a vilag
szemében: 1848-cal, 1956-tal és a gulyaskommunizmusunkkal is. Hogy az unids tagsag milyen 0j fliggéségi
viszonyokat teremt, ma még nehéz megmondani, de a régi fliggéségi viszonyok a magunk mogoétt hagyott
id6szak meghatarozottsagai voltak. Kévetkezésképp sajat identitdsunk kap ma Uj tartalmat, a magyar
nemzet is masként reprezentalja magat a vilag elétt — akar akarja, akar nem.

Ami a filozofiai kultarat illeti, a viszonylag egyszer( alapképlet szerint az eurdpai filozéfia befogadasan
faradoztak teoretikusaink, még akkor is, ha bizonyos magyar filoz6fusok egyuttal jelentés szellemi értékek
artikulalasara is képesek voltak. Ahogy Bartok mondta a régi id6krél: filozo6fusaink voltak, de nem volt
filozofiank. Aztan lett ugyan filozéfiank is, azaz filozofiai kézéletlink, de még egyszer mondva, az alkotd
befogadas paradigmajan érdemben senki sem tudott valtoztatni. Minden bizonnyal az emlitett fligg&ségi
viszonyok is felel6ssé teheték ezért, hiszen a szellemiség terén is szabadsagharcot folytattunk. Semmilyen
idegen hatalomnak nem allt az érdekében, hogy a magyar szellemi kultdra erés legyen, tehat a miiveléséhez
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szikseéges infrastrukturalis feltételek megteremtésével csinjan bantak. Manapsag a befogadas egyszeriien
az elzarkdzassal azonos, mely elzark6zas tébbek kbzott a filozédfidra nézve is végzetes hatédssal jarna,
hiszen immaron semmivel nem lehet indokolni tartézkodasunkat attél, hogy kifelé, az eurdpai, nemzetkozi
filozofiai élet felé megnyilvanuljunk. Minden eddigi probalkozasnél hatérozottabban, és ami még fontosabb:
tudatosan vallalt program jegyében és a megvaltozott vilaghelyzet diktatumaként.

A philosophia perennis és a nyelv

Barmennyire is szokatlanul hangzik, de mindenekel6tt a magyar nyelv hagyomanyos zartsaganak
kévetkezményein kell valamit enyhiteni. Amig a filozéfia befogadasan volt a hangsuly, addig program
lehetett elméletek, eszmék magyar nyelvii megszoélaltatasa, de a filozéfia és nyelviség egyértelmi
Osszekapcsoldasa manapsag biztosan nem vallalhaté. Annak idején filozéfia és a nyelv 6sszekapcsolasa
értékteremtd program volt Apaczai koratél a felvildgosodas és a romantika évtizedein at egészen a
szazadforduldig és tovabb. B6hm rendszerérél is az els6 értékel6 mondat, hogy ez az els6 magyar nyelvi
filozéfiai rendszer. Régi dilemma tovabba, hogy a filozéfia adekvat mivelése megmaradhat-e a magyar
nyelv kbézegében, azaz vagy filoz6fiat mdivelink, s akkor le kell mondani nyelviinkrél, vagy pedig
megmaradunk nemzeti nyelviink kézegében, s akkor igazan konstruktiv mozzanatok sokasagarél mondunk
le, 1évén, hogy a magyar nyelv zart, kevesen ismerik.

Am ha van valami eszmetorténeti jelentésége a philosophia perennis magyar létezésének, mely 1étez6
hagyomanyhoz ma vissza lehet térni, akkor az épp a nyelviség filozéfiai szerepének Ujragondolasa. S
raadasul tisztaban kell lenniink azzal is, hogy nem feltétlenil a magyar nyelven megfogalmazott filozéfiai
tartalmak irant érdeklédnek azok az elszant emberek, akik ,nehezen megfoghat6 okok miatt” érdekl6dést
mutatnak a magyar kultira irant. A kétnyelvlség, illetve a tébbnyelviiség propagalasarol beszélek, mint
egyetlen lehet6ségrél a dilemma megoldasara, melyet a korabbi id6szakoktdl eltéréen a modern vilag teljes
egyértelmiiséggel megkdvetel télink.

A tbbbnyelviiség propagaldsa Ujabb sajatos személetbeli gondok tisztdzasara ad lehetSséget.
Egyszerlien térténelmietlen ugy analégiat megfogalmazni a filozéfia multja és jelene kdzbtt, hogy hajdan a
latin nyelv, ma az angol nyelv dominanciajaval kell szembesulni annak, aki a sajat nemzeti nyelvén szeretne
a filozéfia nevében megnyilatkozni. Tobb szempontbdl is. Annak idején a francia, az angol és a német
nemzeti nyelvi filozéfidk valdban a latin nyelv dominanciajaval talaltdk magukat szemben, képesek voltak
azonban sajat nemzeti nyelviikdbn megteremteni sajat filozofiai kulturgjukat. Minerva baglyanak kései
repllésének kultartorténeti tényébdl kdvetkezik, hogy pl. a filozéfia honositasa nem a latin, hanem egy masik
nemzeti nyelv (f6leg a német) forditasanak gondjaival szembesdlt. Kantot pl. nem latinb6l, hanem németbdl
kellett leforditani és értelmezni. Masodszor pedig azért a latin és pl. a mai vilaghelyzetben oly nagy
dominanciaval biré angol nyelv kézétt nem lényegtelen kilénbség, hogy a latin akkor is holt nyelv volt,
amikor nemzeti filozéfidk teremtdédtek meg sajat nyelvi identitdsukban, s ma is az. Nincs analogia a latin és
az angol nyelv k6z6tt. Hogy mennyire él6 és dominans az angol a mai globalis vilagban, azt a mindennapi
élet ezernyi tapasztalata mutatja. Az angol nyelv, pontosabban az angol nyelv valtozatai azonban éI6 nyelv
marad. Ennyiben mindig is megériz valamit nemzeti sajatossagaibdl, még akkor is, ha a vilag kilénb6zé
térségeiben mas és méas angolt beszélnek, illetve a vildg népeinek kommunikacidja egyre intenzivebben
angol nyelven zajlik. Minél tébben beszélik, haszndljdk anyanyelvként vagy akar a nyelvi kommunikacio
eszkbzeként, annal élébb. Rdadasul mérhetetlen nagysagrendbeli kildbnbség van az angol, illetve a magyar
nyelvhasznéldk tdbora kdzott.

De a filozéfia vilagaban leegyszerlisddnek a dolgok: két él6, illetve nemzeti nyelv kdzds szellemi
tartalmaira figyelink. A philosophia perennisben eszme és nyelv szembedllitdsanak szellemfilozéfiai
alapképlete szerint a nyelv format ad egy filozéfiai fogalomnak, méghozza tartalmat befolyasolé format,
mégsem lehet k6z6mbds az a paradigmatikus felismerés, hogy amit Eszmének szokés nevezni, az fliggetlen
a format ad6 nyelvtél, kildbnben nem lenne lehetséges semmilyen forditds. S bar a filozéfia vilagaban
kétségtelenll oriasi forditasbeli, értelmezési gondok adddnak, épp a filozéfia képes megnevezni azt a
szellemiséget, mely kézos platformot szolgaltat az €lé nyelvek szamara, az egyes nyelveken megadott
magyar nyelvi filozéfia megteremtésével, addig ma a magyar filozéfia nemzetkdzi helyét keressik, s a
tobbnyelviiség vallalasa nélkil nem sok lehetéség van a pozicidink javitasara.
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A philosophia perennis és a kozéletiség

S végezetil kihagyhatatlan néhany gondolat megfogalmazasa a philosophia perennis kozéleti
tartalmair6l. A magyar filozofia és a tarsadalmi-politikai koézélet viszonya sohasem volt rendezett, a
kozmopolitizmus vadja végigkisérte a filozéfia magyarorszagi térténetét. A magyar szellemi életben a
politizald irodalom jutott dominans szerephez, s a tarsadalomtudomanyok (szociolégia, politolégia) hivatottak
adekvat tarsadalomanalizisre. Ebben a vonatkozasban a philosophia perennis eszménye éppenséggel azt
az igényt fejezi ki, hogy a filozofia tartsa magat tavol a socialitas Ugyeitdl, vitaitol, noha tavolsagtarto
attitidjéért két oldalrdl is biraltak. Allitélag ebben all kozmopolitizmusa, ettél nemzetidegen. Legyen szabad
példaul Erdélyi Janos vitaira utalni! S a szocializmus idején pedig a két vilaghaboru kézoétti idészak magyar
filozofigjara, amikor a legegyértelmiibben érvényesult a philosophia perennis, azt is mondtak, hogy igy jarult
hozz4 a polgéari gondolkodés az elnyomé horthysta rendszer fennmaraddshoz. Hogy. ti. nem a dolgozok
nyomoraval foglalkozott, hanem légies térben mozogva Kantot elemzett. Nahat, ez csunya dolog volt
részérdl! A térténelem érdekes modon ismétli &Gnmagat. A mostani apropét egy nemrégiben megfogalmazott
vélemény adja, mely szerint a magyar filozéfia teljesen atpolitizalodott, a szisztematikus feldolgozésara tett
kisérlet azért nem tudott az 0sszes eredményével egyltt is igazi frontattdérést hozni, mert elzarkdzvan a
kdzéletiségtél, mindeddig nem akart vagy nem tudott allast foglalni a jelenleg zajlé fasizmus-kommunizmus
vita tengelyében zajlé nemzet-vitaban.

Magyarorszagon ma béarmilyen kézéleti megnyilvanulas politikai szinezet kap, a bizalmatlansag
légkdrében lehetetlen érdemi diskurzust folytatni akarmilyen tarsadalomelméleti problémarol, hiszen azonnal
.jobboldali” vagy ,baloldali” min&sitést kap minden megnyilvanulas. Az mar er8s tulzas, hogy egy lehetséges
tavolsagtartd elméleti attitiid kritikat kap azért, mert nem akar részt venni egy sehova nem vezet6, rossz izl
kbzéleti veszekedésben. Nem vita, hanem veszekedés, ha a masik fél ,kommunista” vagy ,fasiszta”
paradigmatikus stigmét kap vélaszul minden megnyilvanuldsara. lllene konkrétumokkal igazolni, hogy a
magyar filozéfia a rendszervaltozas ota teljesen atpolitizalodott. Bizonyité érvek nélkil a levegbben 16g6
allitas mellett csak egy érv all: ha minden atpolitizalédott Magyarorszagon, miért pont a filozéfia lenne
kivétel? Példaul azért, mert épp a Kadar-korszak politikai-ideoldgiai fliggéseitdl akart megszabadulni, sajat
torténelmileg adott értékeinek feltaraséra irdnyuld térekvése szellemi fliggetlenségének garanciajat adta.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a nemzetr6l évtizedeken at nem lehetett érdemben semmilyen
tarsadalomelméleti vitat folytatni, a Kadar-korszak magat a nemzeti konszenzust tette lehetetlenné a
a létez6 nemzeti filozéfiat burzsoanak, azaz ellenségnek, és egyuttal szinvonaltalannak, azaz kutatasra
alkalmatlannak bélyegezni. Megddbbentd, hogy a mai szabadgondolkodas hivei milyen egyértelmlen
atveszik ezt a semmivel nem igazolhat6, sommas értékelést.

S még sulyosabb felismerés, hogy a megvaltozott vildghelyzetre vald tekintettel hihetetlenll fontos lenne,
ha a nemzet modern identitdsarél érdemben végre elméleti parbeszéd kezdédne a tarsadalomtuddsok,
szakemberek és akar a filozéfusok kozétt is. A filozéfia ugyanis nem az egyetlen lehetséges narrativa egy
lehetséges nemzetvitdban. Valami kévetkezménye meégiscsak van az énallésult, azaz a filozéfiatdl elszakadt
tarsadalomelméleti diszciplindk egyszeri l1étezésének. Az eszmék modern vilagaban ennyire nem lehet tag
értelemben venni a filozéfiat, egybemosni létezé diszciplinaris kildnbségeket. Elvileg a politolégia hivatott
ilyen és ehhez hasonlé témafelvetést kezdeményezni, &m a politologia magyarorszagi szerepvallalasa a
felvetés sima elmulasztdsanal joval tébbet produkdl. A mai szinvonaltalan vitdban valéban elsikkad a
nemzet-probléma teoretikus felvetésének lehetésége, s nem feltétlenlil azért, mert a filozéfia hazai képviseldi
nem allnak el6 a nemzet-probléma felvetésének igényes valtozataval, bar talan meg is tehetnék. Az igazi
problémat abban latom, hogy a fiatal politolégusok sokasaga egyszerlien maga gerjeszti a rosszizl vitat
azzal, hogy egyéni karrierszempontoktdl vezérelten azonnal bedll valamelyik politikai szekértaborba, s innen
valamelyik fél allaspontjanak hangoztatdsara hasznalja fel tudasat, elfelejtvén politika és politologia elvi
kUlénbségét.

Mar t6bbszér elhangzott, hogy a filozéfia megteremti sajat szellemiségét, kialakitja sajat vilagat, kulturalis,
szellemi poziciéit erdsiti, ha a philosophia perennis eszményének megfeleléen viselkedik. Raadasul semmi
értelme nincs annak, hogy bekapcsoldédjon egy elképesztbéen szinvonaltalan koézéleti vitdba, mely a
fasizmus-kommunizmus tengelyében képzelné el a nemzetvita mai lehetéségét. A nemzetvitat egyszerlen ki
kell ebbél a leosztasbdl emelni. Csak ugy lehet érdemi vitdt kezdeményezni, ha a filozéfiai narrativa
kezdettdl elhatarolodik a meglevd narrativaktdl, melyek részei a fasizmus-kommunizmus tengelyében zajlé
ideoldgiai csatarozasoknak. A nemzet modern szerepérél azonban érdemes és sziikséges vitat folytatni,
globalissa valt vilagunkban a térténelmi nemzet fogalma atértelmezédik. A nemzet Uj szerepét a mindenkori
tedria hivatott tisztazni, a filozéfidnak ugyanigy megvan ebben az elméleti tisztazasban a masra at nem
harithato felel6ssége, mint ahogy megvan a mondanivaldja is. Egy lehetséges nemzetvitdban a filozo6fia akar
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kezdeményez6 is lehet. Csak a kezdést nem szabad eltéveszteni, oriasi veszéllyel jar egy rossz kezdés:
fenndll annak lehet6sége, hogy egy elhibazott felvetéssel, vagy kell§ kdvetkezetesség hijan maga is részévé
valik az imént biralt hagyomanynak. Akkor mar jobb, ha el sem kezdi.
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Laczkdé Sandor

Az Erdélyi-Szontagh vita a 'nemzeti filozéfiarol’

~.Mert idehaza a gondolat miivelésének tudomanya alig volt egyéb,
mint a kalféldrél valé betelepitése az id6nként

feltlint Ujabb —Ujabb mozzanatoknak, ...

Nekem ez ellen semmi kifogasom:

J6jén az ismeret akarhonnan,

csak jéjén.’

Erdélyi Janos

2

Erdélyi Janos bdlcseleti teljesitményének leegyszerlsitett képe Ugy él az utdékor szakmai kdztudataban,
mint aki lezarta a ,Hegel-p6ért”, s megsemmisité biralattal illette az un. ,egyezményes bdlcseleti iskola”
képvisel6i altal felvetett ,nemzeti filozéfia” koncepciodjat, illetve aki mintegy atfestette, athangszerelte a
problémat. Ez a leegyszerisitett kép minden bizonnyal némi korrekciora szorul, amennyiben sok
igazsagtalansagot is tartalmaz az ,egyezményeseknek” tulajdonitott ,nemzeti filozéfia” targykorében.

Mint ismeretes, a magyar filoz6fiai minyelv és intézményrendszer (a magyar filozéfiai tudomanyossag)
harom szakaszban alakul ki.

*  Korai szakasz: XVII. szdzad kbézepe
* A nyitas korszaka: XVIIl. szazad vége, XIX. szazad elsé fele
* A megszilardulas id6szaka: XIX-XX. szazad forduldjanak évtizedei

A térténet Apaczai-Csere Janossal kezdédik a XVII. szdzad kbzepén. Majd 120 évvel kés6bb Sartori
Bernattal folytatédik, s ezzel a 18. szazad utols6 évtizedeiben kezdetét veszi a nyitds korszaka, amely a
felvilagosodéas eszméinek magyar recepcidjan, a filozéfia és a nyelvijitasi mozgalmak kélcsénhatésan, a
Kant- és Hegel-vitdn, a Magyar Tudomanyos Akadémia filozoéfiai életet és nyelvet organizal6é szerepén és a
Philosophiai Miszétar megjelenésén at Erdélyi Janos bolcseleti tevékenységeét felblelve eltart a XIX. szazad
kdzépsé harmadaig. A folyamat az 6ndllé magyar nyelvi filozéfiai periodikak és a Filozéfiai Irok Téara cimi
kdnyvsorozat megjelenésével, a filozéfia civil intézményeinek Iétrejottével és felsdoktatdson bellli
pozicidinak megerésddésével, 6sszességében a magyar filozéfiai minyelv és intézményrendszer 19-20.
szazad forduldjan bekdvetkezett megszilardulasaval teljesedik ki. Mindezen el6zményeket kdvetéen a 20.
szazadban mar autoném filozéfiai mozgasokkal szamolhatunk'.

A nyitas korszakdnak végén, a 19. szazad kdzépséd harmadaban zajlé ,Hegel-vita™ soran szlletnek
elészor valaszok a ,nemzeti filoz6fia” mibenlétével, lehetséges, avagy lehetetlen voltaval kapcsolatban. A
vitdban az egyik oldalon az Un. ,egyezményes bélcseleti iskola™ képviselsi, Hetényi Janos és Szontagh

»2

' A magyar filozéfiai hagyomany ezen korszakainak, irodalmanak és személyiségeinek kritikai feldolgozasa tekintetében
ma mar nem el6zmények nélkili. Az elmult két évtizedben publikaciok sokasaga taniskodik minderrél.

% Hegel filozéfiaja a 19. szazad kozépsé harmadaban volt nagy hatassal Magyarorszagon, s ennek nyoman filozofiai
jellegti problémak elészér hatottak a magyar szellemi élet szélesebb rétegeiben. A "Hegel-pdr" vitai alapvetéen arrol
szolnak, hogy a kilénb6zé gondolatok mennyire allithatéak a nemzeti reformtérekvések szolgélatdba. Hegel magyar
kévetdi (Tarczy Lajos, Taubner Karoly, Warga Janos és Erdélyi Janos) a tarsadalom fejlédését hegeli alapokon
képzelték el, s Hegel filozéfidjara tAmaszkodva igyekeztek a magyar filozéfiai megujulas alapjait lerakni. Ezzel azonban
kivaltottak az un. ,egyezményes filozéfia” képviselinek biralatat.

S Az ~egyezményes filozoéfia” képviseldi szerint nem szabad az 6nall6 magyar filozofiat csupan egy filozéfus eszméihez
kétni. Mint mondjak, at kell nézni a filozéfia egész torténetét, s jozan kritikaval egyezségre jutva kell kivalasztani, illetve
megalkotni a "targyra ugyan nem, de szellemre s el6adasra a t6bbi miivelt nemzetekéitél kiilbnbdz6" ( Propylacumok a...
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Gusztav allnak, mig a masik oldalon Hegel elkdtelezett magyar hive, Erdélyi Janos. A vita altalunk érintett
két alapdokumentuma Szontagh Propylaeumok a magyar philosophiahoz, illetve Erdélyi A hazai bélcsészet
jelene cimii miive”.

Erdélyi nagyrészt Szontagh nézeteinek biralata soran identifikalja énmaga bdlcseleti nézeteit a ,nemzeti
filozéfia” mibenlétével kapcsolatban. Mind Szontagh, mind pedig Erdélyi egy meghatarozott nemzetkarakter
és nemzeti gondolkodasmod tételezésébdl indul ki, ugyanakkor teliességgel mas alapokon jutnak el a
.nemzeti filozéfia” eszméjéig, illetve masként viszonyulnak hozza. Az alapvetéen Erdélyi Szontagh-
kritikdjabol téplalkozé leegyszerisitett megkdzelités szerint mig Szontaghra a sajatképpeni, autochton,
idegen hatasokat (recepciot) elutasito, elzarkdzo, kizardlagossagigényt felmutatd, praxisorientalt, vagyis a
filozofiatdl gyakorlati hasznot remélé, kbzérthetéségre térekvs, nyelvében és tartalmaban par excellence
Lnemzeti filozéfia” eszméje a jellemz6, addig Erdélyit ezzel ellenkezé mddon az idegen hatasokkal szembeni
nyitottsdg, a mas filozofiai allaspontok irant tanusitott tolerancia, a pluralitas, a recepciés igények
megjelenitése, a filozéfia egyetemesség-igényének a bejelentése és popularitasanak elvetése, teoretikus
voltanak tételezése és kézvetlen gyakorlati hasznossdganak tagadasa, - végsé soron a hegeli filozofia és a
~nhemzeti filozéfia” megfeleltetése jellemzi.

Nos, valéban ennyire, szinte képletszeriien leegyszerlsitve szembe lehet allitani Szontagh és Erdélyi
felfogasat? Véleménylnk szerint ezek a kilénbdzések és szembedllitasok némely esetben kissé tulzdak, sét
igazsagtalanok. Erdélyi munkaja alapvetéen egy Szontagh-ellenes vitairatként értelmezheté. Mivében az
~egyezményes” alldspont birdlata, vagyis Szontagh-kritikdja soran - némiképp igaztalanul - tébbet tulajdonit
Szontaghnak, mint ami annak biralt fejtegetéseibél kiolvashatd. Ugyanakkor Szontagh és Erdélyi k6zott tébb
a kdézds vonas, mint azt 6k gondoltdk, amennyiben végsé soron ugyanazon, - a ,nemzeti filozéfia”
mibenlétérsl folytatott - diskurzus szerepldi mindketten.’ A felvetett ellentétek koziil alkalmasint ketts
terliletet emellink ki. Nevezetesen a nemzeti vagy univerzalis, (kizardlagos vagy plurélis), illetve
recepcioellenesség vagy nyitottsag problémajat

Erdélyi j6 hegelianus (no persze akkor, amikor Eurépaban mar szinte senki se az), s a filozoéfia
pluralitdsanak (és univerzalitdsanak) eszméjét természetesen téle veszi. Hegel az El6adasok a filozéfia
tértéenetérél ciml miive bevezetésében a kbvetkezéket irja: ,Meg kell érteniink azt, hogy a sok filozdfianak
ez a valtozatossaga nemcsak nincs kdrara maganak a filozofianak, hanem hogy a filozofia tudomanyanak
exisztenciajahoz éppenséggel sziikséges és sziikséges volt, a filozofia lényegéhez tartozik. ... A filozdfia
univerzalitasa ennek nem szenvedi karat.” Erdélyi Hegel gondolataibdl levont, s az ,egyezményesek”
allaspontjaval szemben megfogalmazott kdvetkeztetése, hogy a filozofia amellett, hogy pluralis, az
univerzalitas szintjén all, s kivaltképp nem lehet egy nemzet kizardlagos sziikségleteihez igazitani. Mint
mondja: "Az egyetemes igazsag, a lényeges tartalom egy és ugyanazon minden egyénben, nemzetben, s ez
vilagfilozdfiai is. A bdlcsészet, mint egyetemes igazsagok tudomanya a tiszta gondolattal foglalkozik,
melyeket az egy és oszthatatlan ész nevében a féld népei ... egyforman fogadnak el.” Mindez azonban nem

pp. 280.) magyar szellem(i, magyar sajatossagokhoz leginkabb igazodé bdlcseleti teljesitményt. A filozéfiat a magyar
tarsadalom és kultira szikségleteihez kivanjak igazitani, s mint "nemzeti filozéfiat", vagyis mint nemzeti alapokon
nyugvé tudomanyt mivelnék. A ,egyezményesek” valéjaban nem képeznek szigorl értelemben vett filozéfiai iskolat,
pusztan tételeik és problémaik laza kdz0ssége (egyezsége) koti ket 6ssze. A nemzeti és filozéfiai elmaradottsag tudata,
a polgéari nemzetfejlédés hianya, illetve igénye rendeli 6ket egymas mellé, mert — mint allitjgdk — a filozéfia és a polgari
nemzet szoros kapcsolatban allnak egymassal. A filozéfia mivelése és a nemzetfejlédés szerintlk kdlcsdndsen
feltételezik egymast, s a filozéfidnak nagy szerepe van a polgari nemzet létrehozasaban, ugyanakkor a filozéfia
fejlettsége is fligg a polgarosodas fokatdl. A polgari nemzet Iétrehozasdhoz azonban szerintlk 6nallé magyar filozéfiara
van sziikség, amely immdaron nem pusztan utanoz, hanem nyelvében és tartalméban is sajatosan magyar.

* Szontagh Gusztav: Propylaesumok a magyar philosophighoz. Buda, 1839. p. 291

Erdélyi Janos: A hazai bélcsészet jelene. Sarospatak, 1857. In. Erdélyi Janos valogatott miivei. Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiad6 1988. pp. 775-826.

® Mindez résziinkrél korantsem Szontagh allaspontjanak a rehabilitaciojat jelenti, pusztan arra szeretnénk utalni, hogy ne
tulajdonitsunk neki tébbet, mint ami megilleti. Nem kivanjuk ezzel megkérddjelezni azt a tényt sem, hogy az 1850-es
évek végén éppen Erdélyi érveinek sulya alatt roppan 8ssze az ,egyezményes” filozéfia, minek kdvetkeztében gondolati
hozadékuk szinte nyomtalanul eltlinik. A ,nemzeti filozéfia” eszméje viszont sokszor, sokféle formaban bukkan fel a
kdvetkezd szaz évben.

® Erdélyi Janos: A hazai bélcsészet jelene. Sarospatak, 1857. In. Erdélyi Janos vélogatott miivei. Budapest, Szépirodalmi
Kdényvkiad6 1988. pp. 780., ill. 796.
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jelenti részér6l a nemzeti meggondolasok teljes lehetetlenségét, hanem minddssze azt, hogy a nemzeti
jelleg hattérbe szorul a filozéfiaban, ahogy kézelitiink az ,altalanos” és ,magasabb" kérdések felé. Felfogasa
szerint van/létezik nemzeti koltészet, nemzeti irodalom és nemzeti nyelv, de nem lehetséges kizar6lagosan
nemzeti alapokon mivelt filozéfia. Az igazsdg fuggetlen a nemzeti kuldnbdz&ségektdl, mert egyetemes,
ezért nem kritériuma a ,nemzetisége”.

Erdélyi ezen megallapitasai vajon illenek-e teljes egészében Szontagh ,nemzeti filozéfidjanak”
szemléletére? Felfoghatdak-e annak tagadasaként, mintha Szontagh mindennek épp az ellenkezéjét
allitand? Szontagh szerint ,A philosophidban elvkilénbség uralkodvan ... nem csak egy s ugyanazon
philosophia nem létezik, hanem minden mivelt nemzet ... kilénb6zével bir. Nem elég azonban a
philosophiat pusztan megismertetni s honositani, hanem azt végre énalléan tovabb is kell miivelni, és pedig
Osszekoéttetésben a vilag philosophidjaval, mert a tudomanyok haladdasa nem egyes emberek vagy nemzetek
dolga, hanem az egész emberiségé 6sszevéve.” A filozéfiat a nemzet sziikségleteihez igazitana, mert mint
fria, mi méshoz lehetne, ha minden nép ezt teszi. A polgari nemzet Iétrehozdsaban a filozéfia eszkodz
jelleggel segédkezhet, s a bolcselet igy mint nemzetépité tudomany jelenik meg szamara. A ,sajatlag hazank
ege alatt kifejlédétt filozofia” ennek kifejez6dése lenne csupan, mert aligha olvashaté ki Szontagh
Propylaeumanak soraibdl az abszolut értelemben vett nemzeti kizarélagossag, a filozéfia pluralitasanak és
egyetemességének elvetése. Még akkor sem, ha a filozéfia néla nem csak intézményi, (6nallé kulturterllet)
hanem tartalmi értelemben is igazodna bizonyos magyar sajatsagokhoz. A ,nemzeti filoz6fia” a magyar
gondolkodasnak, észjarasnak megfeleld bélcseletet jelent, &am paradox médon mindebbdl mégse kdvetkezik
a filozofia univerzalitdsanak elvetése. Annak feltételezése viszont igen, hogy a ,vilagfilozéfia” mellett van
.-nemzeti filozofia” is, s e kettének eltéré a tematikaja. A filozofia ,univerzalitdsa” és ,nemzetisége” Szontagh
érvei szerint nem zarjak ki egymast.®

Ami pedig a masik ellentétpart (ellenképletet), a recepcicellenesség versus nyitottsag problémat illeti:
valé igaz, hogy Szontagh ,nemzeti filozéfidja” az idegen befolydsokkal szembeni védekezés alapallasabol
fogalmazédik meg, s annak vagya hatja at, hogy ne pusztadn utanzast és atvételt jelentsen a filozéfia
magyarorszagi mivelése. A kovetkezOket fogalmazta meg ennek kapcsan: ,A compilatio 6rékké csak azt
masolja s ismétli, mi mar a vilagliteraturaban létezik: Altala tehat a vilag végeig semmiféle tudomanyt elébb
nem lehet vinni. Ha tehat philosophiai literatirankban haladni és sajat philosophiahoz jutni akarunk, ... énallé
philosophiara kell emelkedniink.” ,Ki tudomanyi palyan hazajanak hasznalni akar egy részrél a tudomanya
allaspontjat a vilagliteraturaban kell ismernie, masrol nemzeti literaturajanak koérilmeényeit és sziikségeit,
mert munkassaganak feladata nem mas, mint népe miiveltségi sziikségeinek, a tudomany elért fokaban
lehetségileg mért kielégitése.™

Véleményunk szerint - Erdélyi véleményével ellentétben - Szontagh nem volt a szé abszolit értelmében
recepcibellenes, viszont nagyon is az volt, ha a problémat kizarélag a tulzott német (berlinista) hatasra,
illetve Hegelre vonatkoztatjuk. Szontagh elzarkézébb ugyan, mint Erdélyi, aki — Hegelt akarvan érvényre
juttatni — hatarozottan a recepcié mellett foglal allast,'® de részérél nem jelenti mindez a recepcié teljes
elutasitasat. A recepcié Szontaghnal nem kivétel, (mint azt Erdélyi sugalmazni probalja), igaz, nem is
fészabaly. A hangsuly Hegel-ellenességén van inkdbb, s ez a f6 kilénbség kdztlk, s nem pedig a recepcio
altalanos értelemben vett képletszer{ elutasitasa, vagy igenlése.

Szontagh nyilvanvaléan arra a problémara reflektal, hogy Magyarorszagon nincs autoném filozéfiai
kézeg, a filozéfia nem 6nallé kultdrterllet, s kordbban csak és kizardlag recepcios szinten jelent meg,
marpedig 6nalld kultirszférava valasat kivanatosnak tartana, s azt a puszta ,compilatio” szerinte nem segiti
el6. A reflektalatlan masolast, az egyoldalisagokat utasitia el, s nem magéat a recepciot. (Tébbszor
hivatkozik arra, hogy vitapartnerei nem eléggé tajékozottak a ,vilagliteratiraban”.) Igénybejelentése azonban
talan kissé falsra sikeredett. Sokszor szerencsétlen megfogalmazasai, félreérthetésége (dilettantizmusa?)
alapot adnak a birélatra.

Ugyanakkor Erdélyi gy vitazik Szontagh nézeteivel, hogy sok esetben maga sem mentes attél, amit neki
tulajdonit. A filozéfia egyetemessége nevében eltlilozza azt, amit Szontagh k&ézdIni kivan. Erdélyi —

" Szontagh Gusztav: Propylaeumok a magyar philosophiahoz. Buda, 1839. pp. 13-14. 15-16.

8 Mas kérdés, hogy az 1855-ben megjelent A magyar egyezményes filozéfia (igye, rendszere, médszere és eredményei
ciml mivében mar azt dllitja, hogy minden egészséges filozéfia valdjaban ,nemzeti filozéfia”, a magyar filozéfia pedig
nem lehet mas, csakis az ,egyezményes” filozéfia.

® Szontagh Gusztav: Propylasumok a magyar philosophidhoz. Buda, 1839. pp. 279., ill. 11.

1 Mert idehaza a gondolat miivelésének tudomdnya alig volt eqyéb, mint a kiilf6ldrél valé betelepitése az idénként
felt(int djabb —Ujabb mozzanatoknak, ... Nekem ez ellen semmi kifogasom: j6jén az ismeret akarhonnan, csak j6jén.”

Erdélyi Janos: A hazai bélcsészet jelene. Sarospatak, 1857. In. Erdélyi Janos valogatott miivei. Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiad6 1988. pp. 803.
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mikdézben élesen birdlja a szontaghi értelemben vett ,nemzeti filoz6fiat” -, maga is a ,nemzeti filozéfia”
targykoérében mozog, s a (hegeli) filoz6fia és a magyar népszellem megfeleltetésén munkalkodik. Végsé
soron maga is a nemzet sajatsdgaihoz koétné a filozofiat, csakhogy 6 eleve Hegelben, vagyis egy .idegen”
filozofidban pillantia meg a magyar népszellem adekvat kifejez6dését. Erdélyi ,nemzeti filozéfidja” ugy
,sajatképpeni”, hogy mindekdzben ,idegen"".

Tébb volna bennlk a kdzés vonés, mint azt 6k gondoltak? A két felfogés, noha nem kompatibilis, mégis
mutat némi rokonsagot. A nemzetteremtés vagya, a nemzetfejl6dés elésegitésének és a nemzeti miveltség
megteremtésének az igénye feltétlendl k6zds bennik. S az, hogy a ,nemzeti filozéfia” gondolatkérén és
fogalomrendszerén bellil mozognak, inkdbb &6sszekéti, mintsem elvélasztja &ket. Ugyanakkor Erdélyi
feltétlendl tovabblépést jelent Szontagh nézeteihez képest. Sokkal kifinomultabban érvel és gondolkodik.

,De a legvastagabb tévedés mégis ott mutatkozik, Szontagh beszédében, ahol azt irja, hogy minden
nemzet képzetmddja kiilénbdz6 lévéen, birhat is kilénbdzé filozofiaval ... Abbol, hogy minden nemzet
képzetmddja kiilébnbéz6, nem az kévetkezik, hogy kilén filozdfiaja is legyen, hanem az, hogy kiilénbdzé
nyelve”'® Mint soraibdl kiolvashatd, Erdélyi az ,egyezményesek” altal eléadott ,nemzeti filozéfia” tételeit és
eléadasmaodjat elveti, szamara interpretaciéjuk hamisan cseng, s mintegy athangszereli a problémat, sét egy
.idegen” karnagyot (Hegelt) hiv segitségll vélelmezve, hogy a magyar népszellem hiteles megszélaltatdsara
val6jaban csak az képes. Hegel és a magyar népszellem, a ,sajatképpeni” és az ,degen” igy egyltt
jatszanak. (Van ebben némi dnellentmond6 képtelenség.) Csakhogy ettél még a partitira (a nemzetkarakter
és a nemzeti gondolkoddsmdd) szinte ugyanaz marad, mint az ,egyezményeseknél”. S mint a torténet
folytatdsa bizonyitja, Erdélyi el6addsa sem sikerll tul j6l. Nem valt részévé a ,nemzeti filozofiardl” folytatott
diskurzus hagyomanyanak, am mint a probléma egyik els6 megfogalmazasa, sét vitadja (Erdélyi versus
Szontagh) szamot tarthat az utékor érdeklédésére.

" Van azonban valami, ami mindkettejik szamara alapvetéen fontos, igy mindkettejiikben kézds. Lévén a kiérlelt
magyar filozéfiai mdlnyelv, illetve a szilard intézményrendszer hianyaval kellett szembesiljenek, ezért ezek
megteremtésében, csiszolasdban mindketten érdekeltek.

"2 Uo. pp. 799.
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Gal Laszlo

Mi a visszaszerezend6 a magyar nyelvi logika térténetébal,
kiléndsképpen Erdélyben a XVII. szazad kézepétdl a
XX. szazad kézepéig terjed6 idészakban?

1. Magyar nyelven a magyar logika térténetét tartalmazd kényv eddig még nem ir6dott. Romanul ez
megtértént a roman logika térténetére vonatkozéan: A. Surdu, Dragos Popescu (szerk.): Istoria logicii
romanesti, Bukarest, Editura Tehnica, 2006, (739 o.). A kotetet a Roman Akadémia Filozéfia és Pszicholégia
Intézete allitotta dssze. E koétet csak egyetlen utalast tartalmaz magyar szerzére (lasd a Gal Laszléra
vonatkoz6 részt, 698-700 o.). A ml idében visszamegy a kezdetetek kezdetéig, azaz kulénésen a goérdg
nyelven irt Organon kommentarig, amit Teophil Corydaleu adott ki Velencében 1729-ben.

E koétet megjelenését elézte meg idében Anton Dumitriu 1968 és 1998 kozo6tt toébb kiadast megért
logikatdrténete (/storia logicii, 4 kétet, tébb mint 1000 oldal). Ennek targya az egyetemes logikatérténet és
ilyen értelemben hasonlit a William és Martha Kneale logikatorténetéhez (A logika fejlédése, Budapest,
Gondolat, 1989). Itt kilén ki van emelve az erdélyi magyar nyelvi logika, kilénésen XVII.-XIX. szdzada,
annak ellenére, hogy Anton Dumitriu szamara nem volt hozzaférheté a magyar nyelv.

2. Mibél indulhatnank ki, ha dssze szeretnénk allitani egy ilyen jellegl mivet? Azonositani kellene és
visszaszerezni az ide vonatkozé forrasokat. Ezekkel szinte egyaltalan nem foglalkoztak magyar logikusok.

Kétségtelenill az els6 magyar logikus Apaczai Csere Janos volt. Munkaira figyelemremélté irodalom
vonatkozik. Csakhogy a logikai kemény magja nincs még kelléen feltarva.

Mi tortént viszont Apaczai utan?

3. Eleddig Apéaczai logikéin kivil csak B6hm Karoly idevagd mive latott napvilagot (B6hm Karoly: Logika,
Kolozsvar, Kriterion Kiadd, 2004, Gondozta, a bevezet6 tanulmanyt irta és a jegyzeteket dsszedllitotta Gal
LaszIo)'.

4. Ha Béhm Karoly logikatérténeti utalasait vesszik figyelembe, akkor talalunk egy olyan kiindul6pontot,
ahonnan elindulhat az elveszett logikai mult visszaszerzése: ,Ezt a felosztast, amelyet felhoztunk, kéveti a
legtdbb logika. Amint lattuk a felosztds Kanttdl szarmazik; ilyen felosztést talalunk a herbarti iskola minden
kényvecskéjében, amelynek kbzil csak egyet, a Dobrisch Ferencét emlitjlk meg, amely 1836-ban jelent
meg, de megvan Ujabb kiadasban is; ez szintén az elébbi felosztast kdveti. llyen felosztdsa van Wundmak,
akinek logikaja harom kétetben 1895-ben a harmadik kiadasban jelent meg. Az is egy altalanos részt foglal
magaban, amely a gondolkozasrél, fogalmakrol, itéletekrél, kdvetkeztetésrél beszél és egy specialis részt,
amely a modszereket targyalja. Ezt a munkat azért kell kildbndsen kiemelni, mert az egyes tudomanyok
modszereit a legtlizetesebben és legtermészetesebben targyalja, ennélfogva ott a harmadik koétetben
megtalalhatiuk a matematika, a természettudomanyok, mivészet, térténelem, szociolégia és filozéfia
modszerét. llyen felosztds van Hagemann logikajaban, amely 1883-ban jelent meg. llyen a Lotze logikaja,
amely az itéletet, kdvetkeztetést és fogalmat targyalja el6szér. llyen Zimmermann-Riedle munkéja. Riedle
forditotta magyarra, amely harom részt kilénbdztet meg: fogalmat, itéletet és kovetkeztetést.
Hasonloképpen Gyulai Ferenc logikaja, a Formai észtan (1871); ennek a beosztasa is hasonlit az
elébbiekéhez. llyen a kbveteléssel szerkesztett logika a Fekete Endréé, a Tiszta gondolkodastan (1873).
llyen a Badics Kalmané, a dr. Nemes Imre logikaja 1884-ben jelent meg; ez egy részlettel megtoldja, eleibe
teszi az egésznek az elviant. Ez az elvtan a négy logikai principiumot targyalja, amelyeket mas logikak az
elemtan végén adnak. A legvilagosabb magyar kényv a Lindner-Kalmariké, amely az elemi részben a
fogalom, itélet, kovetkeztetés, azutdn a tudomanytanban a meghatarozas, a felosztds, a bizonyitas
kérdéseivel foglalkozik. Pauer Imre logikajanak elsé részében Wundtot, masodik részében John Stuart Millt
koveti.

Az iskolai logikak szintén ezen hatarok kézétt mozognak. llyen a Szitnyai Eleké, aki nem taglal vilagosan,
de azért ezt a rendszert koveti. Ezektdl eltéré a mi logikaink kézott a Brassai Samuelé, amelyhez hasonlit az
Uberwegé. Brassai a fogalmak fejtegetésénél el6bb adja a meghatarozast vagy definicioét és a felosztast
vagy diviziot, amelyeket kilénben a rendszertanban szokés fejtegetni. A masodik részben az itéletekrdl, a

' A kétetet a Mikes International megjelentette elektronikusan 2007. decemberében. — Mikes International Szerk.
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harmadikban a megbizonyitasrél szél, és ott targyalja a szillogizmust. Tehat egybevon tdébb dolgot, amelyek
lényegesen egymashoz tartoznak. Ennek a felosztdsnak rendszeres elényeit sok tekintetben mi is
méltanyoljuk, mert kétségtelen, hogy a meghatérozas és a felosztas a fogalom tandhoz tartoznak. (B6hm
Karoly, 2004, Logika, Kolozsvar, Kriterion, 53-54. 0)

Az idézethez tartozd labjegyzetek azon szerzdkre utalnak akikre vonatkozéan nem tllsagosan
hosszadalmas keresgélés utan taléltan lexikoni utalasokat.

Gondolom, itt kirajzolédnak a XIX. szazadi magyar nyelvi logika térténeti forrasai, mindazokkal a
megjegyzésekkel, amelyeket B6hm szlkségeseknek tartott a mlvek értékelésével kapcsolatosan. Esetleg
hianyzik még errél a listarol Kételes Samuel.

A XX. szazad elsé felébsl pedig emlitésre mélté még Pauler Akos ,A tiszta logika alapjai” cim{i miive.
Es ezzel az erdélyi kép teljes Apaczaitél egészen a XX. szazad utolsé évtizedéig.
5. Miért nincs ezen logikatorténet feldolgozva? Ennek tébb oka lehetséges.

Egyrészt, az els¢ vilaghdbord vége utan az erdélyi magyar értelmiséget a ,nem lehet” kérdése
foglalkoztatta.

Masrészt, a masodik vilaghaboru utani kommunista hatalmat nem érdekelte az 6t megel6z6 haromszaz
év logikdja. Mert egyrészt ezen rezsim szaméara a dialektikus logika volt a fontos, masrészt a logika
matematikai fogantatast diszciplinarizalédasat Magyarorszagon ellenszenvesen ,burzsoa altudomanynak”
tekintette egészen a hatvanas évek kezdetéig.

Végul az erdélyi magyar értelmiségnek kevésbé maradt ereje e logikai mult feldolgozasara, mivel
szamara legfontosabba a kissebségi sors valt a kommunista rezsim keretei kzott.

A erdélyi logika elfelejtett térténete visszaszerzendd torténetté alakult. Ezen mondat alanya pedig szamos
mas is kell legyen, nemcsak a logika.
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Angi Istvan

Az erdélyi magyar filozéfia esztétikatorténeti vonulata maig

Adalékok egy lehetséges visszatekintéshez

Eléljaroban
Az erdélyi magyar esztétika térténete hasonld képet mutat altalaban az eurdpai kulturdk multbeli és

jelenkori fejlédésével. Végig koveti a mivelédés tdbb évszazados utjat, ralattat a mindenkori allapotok
sorskérdéseire irodalmi, mivészeti terlleteken egyarant.

Belsé szerkezete allandésitja a filozofiaval, az irodalmi, mlvészeti szaktudomanyokkal, a tébbi human
tudomannyal s nem utolsé sorban az irodalmi, mivészeti kritikaval kialakitott kapcsolatrendszerét. Ezért az
erdélyi magyar esztétika is interdiszciplinaris tudomany, és mint ilyen intradiszciplinaris is, hiszen javarészt
6nmagabdl gydngydzi ki az Ujabb és Ujabb feltételeket még Ujabb és Ujabb tudomanyagak befogadasara.
Gyakorlata pedig a hasonlova formalas mivészetkbzpontl gyakorlata, amelyben maga is véllalja a
mivészetté magasodas o6diumat. Mert a kritika, az elfogadas-visszautasitas alternativaiban, mindig is két
partot mos: vagy az adott alkotas alteregdja, vagy pedig annak a madassaga. Végul, am korantsem
utolsdsorban fenntartja kapcsolatat 6ssziléjével, a filozéfiaval, amely Gaya, a Féldanya, mddjara vigyazza
Iétét, s ha mégis elszakad téle, bizony kdnnyen Antheusz sorsara juthat.

Szerkezete dinamikus-diakronikus szerkezet, amely idérdl id6ére valtoztat kapcsolatrendszerén, hol az
egyik, hol a masik tényez6ét helyezi elénybe.

Matrixa:
mivészetfilozé6fia
— —>
profiltudomanyok ESZTETIKA szocio-human tudomanyok
kritika

Tovabbi vizsgalddasaink éppen ezeket a belsé torténelmi szerkezetvaltozasokat elemzik, kicsit
paradoxul, az esztétikatérténet torténetét.

Osztalyozo koordinatak

Szakaszaira bontva beszélhetlink esztétikatdrténetiink kezdeteirdl, mondjuk, az elsé vilaghaboruig,
folytathatjuk a két vilaghaboru kozétti periddussal, majd utdna, a rendszervaltésig. Innen tovdbb mar a
jelenkor megélése kdvetkezik, amelynek térténetét, minden bizonnyal a kévetkez6 nemzedékek mérik majd
fel, bizzunk benne, szamunkra irgalmasan.
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Térbélileg a vonzatok kdzpontisaganak valtoz6 hasonlésagairdl és kildbnbségeirdl beszélhetiink.

Az elsé vilaghaboruig a vonzé kézpont Budapest. Nehézkes, talan félésleges is a szétvalasztas erdélyi és
tulajdonképpeni magyar esztétikatérténetre. Kolozsvar, példaul, épp oly ,pestfliggé” ekkor, mint amilyen
.0écsfliggd” volt Pest a Monarchidban. Ugyanakkor senkit sem zavart, sem Kolozsvaron, sem Pesten az,
hogy egy olyan orszagos tekintélyl szakfolydirat, mint a Magyar Zenei Szemle Temesvaron szlletett és ott
is székelt egészen a Trianoni békeszerzddésig.

A két vilaghaboru kozétt, jéllehet Bukarest a févaros, Kolozsvar tdbbnyire fenntartotta kézponti szerepét
erdélyi mlvel6désiink szamara. Gondolunk itt Koos Karoly sokoldali mlvészetére és mivészetpartolasara,
vagy Kuncz Aladar irodalmi, esszéista és kritikai munkassagara, — térténelmi jelentéségi folydiratainkrol
nem is beszélve.

A mésodik vildghaborl utan a pértpolitika és -ideoldgia kanonizaciés mindenhatésaga a kdzponti vonzat
vektorat Bukarest felé iranyitotta.

Persze bator és kdvetkezetes kiallasok egész sorara tragikusan emlékezve blszkélkedhetik ma az
utdkor, olyan kiéllasokra, amelyek a kdzpontositott doktriner esztétika szerepét megkérddjelezték olyan
teoldgiai-oktatoi irasok mint Tamasi Aron plspoké' és a ferences prédikator Pater Asztriké®, avagy a
dramairé Siité Andrasé® és a filozéfus-esszéista Bretter Gyorgyé®.

A filozofiai kezdetek

Az els6 esztétikatorténeti Osszefoglalok Magyarorszagon, mint példaul a Radnaié, végig
irodalomtérténeti-kritikai irasok ismertetésére szoritkoznak, amelyek szorosabb kapcsolatot tartanak fenn a
szaktudomanyokkal — irodalomelmélet, stilisztika, retorika — mint magaval a korabeli (avagy mindenkori)
filozofidval. Erdélyben viszont a szizadel6n olyan filozéfiai megalapozéssal rendelkezik az esztétika, mint
Apécai Csere Janos®, Sipos Pal®, majd Bohm Karoly’ irasai, valamint az utddoké — Malnasi Bartok Gyorgy®,

' Marton Aron (Csikszentdomokos, 1896. aug. 28. — 1980. szept. 29. Gyulafehérvar) — hitszonok, egyhazi és
neveléstudomanyi ir6, Erdély romai katolikus plspéke. Lasd: Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon I-1V, Fészerkesztd:
Déavid Gyula [Magyar Elektronikus kdnyvtar - Mek - 03628] Az elektronikus kiadas a Kriterion Kényvkiadé (Bukarest) és
az Erdélyi Muzeum-Egyesulet (Kolozsvar) 1981., 1991., 1994. és 2002. évi kiadasai alapjan készilt az OSZK Magyar
Elektronikus Kényvtara és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kézremiikddésében az ISZT tamogatasaval 2006-ban, ISBN
963 200 508 2 (a tovabbiakban: RMILe); V6. idevagé cimszavat (B. E. — K. K.) szigndkkal.

Mavei: Vildgnézet és nevelés, Az elnémult harangok (lizenete, "A nagy id6khéz nagy nemzedék kell"; idézi:
Domokos Pal Péter Rendtiletlendil , Eétvds kiadd - Szent Gellért Kiadd, Budapest, 1989

2 ve. P.Pap Asztrik, A Jézus-hdgon, verses koétet, Szt. Bonaventura, Uj sorozat |. Kolozsvar 1944 (Toth Istvan
méltatadsaval)...

® sité Andras (1927 - 2006), a kivalo esszeista és dramaird életét és munkassagat kiterjedt kdnyvészet elemzi-
ismerteti; ezGttal a neki szentelt oldalt emlititk meg a Kortas Irodalmi  Adattarbél  (KIA):
http://www.kontextus.hu/kia/kia.php?ID=121&action=full

* Lasd egyebek kdzott: Egyed Péter, Bretter Gydrgy filozéfigja, Pro Philosophia, Kolozsvar 2007 (sajté alatt)

® Apaczai Csere Janos emlékezete — a barcasagi szarmazasu, Gyulafehérvart és Kolozsvart tanito és neveld Apaczai
Csere Janos (1625-59) filozéfiai és pedagdgiai ird, tanar személyében az erdélyi magyar szellemi mivel6dés Gttorojét
tiszteljuk; az anyanyelven torténé altaldnos népoktatds és akadémiai tudomanymdvelés, a filozéfiai és realtudomanyi
szokincsgazdagitdas megalapitéjat és hirdet6jét, aki személyi példajanak tragikus sorsképével a hési helytallas
szimbéluma lett.

Balog Edgar irja, tobbek kozott: ,Apaczai romaniai utdéletének méltdé nyitdnya volt szlletésének 300.

évfordul6jan Tavaszy Sandor munkéja (Apdczai Csere Janos személyisége és vilagnézete, Kv. 1925). Az évforduléra az
Ellenzék Apéaczai-emlékszamot adott ki 1925. apr. 27-én. Az Apéczai-idézés egyetemes jellegére jellemzd, hogy
egymassal szemben &ll6 szellemi irdnyzatok is talalkoznak benne. Igy Apéczaival zaszlain Utkézétt meg az Erdélyi
Helikon és a Korunk: Kuncz Aladar Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaban c. tanulmanya (az ESZC
kalendariumaban, Kv. 1928) Apaczaira mint az erdélyi gondolat nagy reprezentansara hivatkozott, Gaal Gabor viszont
Az "erdélyi gondolat" tartalma és terjedelme (Korunk 1928/12) c. replikajaban lesz6gezi, hogy éppen a Kuncz-
tanulmanyban elhallgatott Korunk él "ennek az Apaczai Csere-féle funkciénak a valéra valtasabol, amikor... az id6é
vilagitd tornyait nézi s a kor Descartes-jait szélaltatia meg — magyar nyelven itt azokkal, akik erre az Apaczai Csere
Janos koraban is halatlan feladatra vallalkoznak”. Mivei: Magyar logikdcska, Magyar Encyclopaedia RMILe.
6 Sipos Pal (Nagyenyed, 1759. okt. 16. — Szaszvaros, 1816. szept. 15.): ref. pap, tanar, matematikus, filozéfiai ird. 1775-
t6l Nagyenyeden tanult. 1783-t6l ak.-i rektor volt a szaszvarosi ref. isk.-ban, 1787-t6l nevel§ Szirakon gréf Teleki
Jozsefnél. 1791-t6l 1797- ig Odera-Frankfurtban, Géttingenben, Bécsben tanult. 1798-t6l ig.-tanar a szaszvarosi ref. isk.-
ban. 1805-t6] matematikatanar a sarospataki ref. kollégiumban. ... Mint filozéfus Kant és Fichte kévet6je. Magyar életrajzi
lexikon 1000 - 1990, Javitott, atdolgozott kiadas, Fészerkeszt6: Kenyeres Agnes [Magyar elektronikus konyvtar - MEK -
00355], HTML valtozat, Hugarolégiai Alapkdnyvtar (a tovabbiakban: MELe)
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Makkai Sandor® — amelyek egyfelél a kanti hagyomanyok folytatasat, masfeldl a hiteles mivészi értékek
mvelését biztdk az erdélyi vonulatra. Sipos Pal 1816-ban Kazinczy szamara irott hat kis dolgozata Fichtérél
az irodalomelmélet filozéfiai megtamogatasat célozta. Az Ember és vildga bdhmi életmi nemcsak kiildon
kotetet szentel az esztétika mivelésének, de egészében az értékek filozofiai elemezése is mivészi-
esztétikai tavlatokkal jelentkezik benne. Elég, ha csak az esztétikai értékeket kisérd érzelmek dinamikajara,
viszony-jelentésére vonatkoz6 elemzéseit emlitjlk A szellem élete c. kdtetébdl, mint példaul az Un. indulati
patkoé belsé relacidi, amelyeket, a vdgy szerkezetével egyitt, az ellentétek kdlcsonds feltételezettségére
épiti. Ez irja a patkdba foglalt indulatok Ostipus jellegérél: ,Mélt6 targya a kutatasnak volna azon kérdés:
vajjon hany gramm ész jar egyik vagy masik indulat primatuséaval; hanem Ggyis kiarad6 fejtegetésiinket ill§
medrében kell megtartanunk.

Az indulatok patkéja:

<—
megdbébbenés
elbdmulds . . . . o~ . . tirclmetlenség
; megszeppenés A A4 harag A
aggbdis remény
félelem A ¥ dacz A
Y rémiilet | \L merészség "
aldzatossdg .. .. .. .. 2N . gbg

Az 6sindulatok ezen felsorolt alakzatokkal ki vannak meritve; lesznek még alfajok és valtozatok talalhatok,
hanem &sformatiokul azokat nem lehet tekinteni”'®. A vagy szerkezeti relacidit az egymasba atcsapd
ellentétek kioltddasaban elemzi. Vizsgalodasain attlinnek az erények artistotelészi analizisei az un. erkdlcsi
kézéppel kapcsolatosan: ,Es mégis az érzésben ugy, mint az indulatban, van egy elem, mely a vagyat
kikolti. Az 6rom és élv ugyan nem mutatja, mert ennek nyugodalma épen az én elmeriilésében birja alapjat;
hanem annal er6sebben mutatja a kin és az indulatok mindenike. Az én ugyanis, mint az 58. §-ban lattuk,
véglegesen soha le nem kothets, mert ez megsemmisilését jelentené, ez pedig a létre nézve értelmetien
gondolat. Es azért az indulat barmely alakjaban az ellenkezé indulat csirgja is rejlik, csakhogy megforditott
eréviszonyban; ha ezen ellencsira kifejlik, akkor az uralkodé indulat megsemmisil vagy leszorul, a
mennyiben ellentétes indulatparok egymast teljesen paralyzaljak, mint a mellékelt attekintésbdl lathatni:

elbamulas
rﬁegszebpenés + harag
aggodas + remény
félelem + vitézség
szégyenkezés + gog
kétségbeesés
lemondas + 6lés
gyiildlet + szeretet

+ +
nmuononouonou

O O O OO0 o oo

7 Bohm Karoly (Besztercebanya, 1846. szept. 17. — Kolozsvar, 1911. maj. 19.): filozéfus, egyetemi tanar, az MTA tagja;
Muvei Az ember és vilaga (1883-1906; 1911-ben az MTA nagyjutalmat kapta érte); Kriticizmus és pozitivizmus (1884); A
pozitivista philozéfia rendszere (1885); A fil. propedeutika magyar gymnasiumainkban (1889-90); Az értékelmélet
feladata s alapproblémai (Bp., 1900; akadémiai székfoglald); Logika (1901); Tapasztalati lélektan (1904); A megértés
mint a megismerés kézépponti mozzanata (Bp., 1910.; akadémiai r. tagsagi székfoglalo); B. K. Gsszegydjtétt mivei
1913). -MELe

g Bartok Gyorgy, Malnasi (Nagyenyed, 1882. aug. 3. — 1970. nov. 26., Budapest) Fébb miivei: Kant (Torda 1925); B6hm
Karoly (Kv. 1928); Kant etikdja és a német idealista erkdélcsbélcselet (Bp. 1930); A "szellem" filozofiai vizsgalata (Bp.
1934); Ember és élet (Bp. 1939); Faj, Nép, Nemzet (a fajelmélet biralata, Kv. 1940).ROMiLe

® Makkairol 1asd: Veress Karoly, Egy létparadoxon szine és vissz&ja, Pro Philosophia, Kolozsvar, 2003.

° Dr. Béhm Karoly, Az ember és vildga, Il. Rész: A szellem élete, Mikes Inernational, Haga, Hollandia, 2004, 137 old.
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A mikor ennélfogva az indulat az egyik phasisban all, akkor a megfelel6 ellentétes phasis minimalis fokai
még mindig fennallanak. A tlrelmetlenségben van kis fogékonysag az elbamulasra, a haragban a
megszeppenesre a gbégben a szégyenkezésre, az 6lési szandékban a lemondasra. """ Az indulatnak és a
vagynak éppen ezek az ellentétez6 relacidi magyardzzak az esztétikai ertekek parokba rendezddését a
szép-ruttol, a fenséges-alantastél a tragikus komikusig, illetve groteszk abszurdlg

Hasonl6an meghatarozé Malnasi Bartok Gybrgy Kant-elemzésében is az esztétika jelentosege Elsék
kdzott szemlélteti magyarul az ftéléers birdlatanak egész fogalomrendszerét. A diszkurszivitas és elemzd
stilus, ameIIyeI az ltélberé kritikajat a kanti rendszerben bemutatja, barmely mai egyetemi eléadas diszére
valna'®. Ugyanakkor az esztétikai reflektalé iteléeré bemutatasa kvazi rendszerelméleti alapokon térténik:
AZ |teloero amelynek alapelveit az ftél6ers kritikdja elemzi és allapitja meg, a mi ismeré kepessegelnk
rendjében a harmadik helyet foglalja el s 6sszekdété kapocs az értelem és az ész kozott. Kant ui. a
hagyomanyos lélektan felosztasat kdvetve megkllénbdzteti a |éleknek harom tehetségét: az ismerd
tehetséget, a kivanas tehetségét, azaz az érzést, amely tulajdonképpen kdzvetitd tag az ismerés és kivanas
kozott. Az ismer6 tehetségre nézve tdrvényadd az értelem; az akaro, illetve kivand tehetségre nézve
térvényadd az ész; az érzésre nézve végul térvényadé az itéléerd. «Az itéléer6 — ugy mond Kant — az a
képesség, amely a klldéndst, mint benne lévét, az altalanos alatt gondolja. Ha az altalanos (szabaly, elv,
térvény) adva van, akkor az itéléerd, amely a kilondst aldja utalja, meghatarozé. Ha azonban csak a
kilénds van adva, a melyhez az itéléer(jnek az éltalénost hogy keII keresnie, akkor az |’té|6er6 ref/ekta’/é»
hogy ha nem is bir énalld, sajat térvényadassal, de van egy sajat a priori elve, amely altal a torvenyeket
feltalalja. Ez az elv azonban pusztan szubjektiv a priori"".

Mar ekkor, két korszak hataran Malnasi Bartok Gyoérgy, megfogalmazza az egyetemes és a kulénds
ingajaratdban az eurbpai és a magyar esztétika kdlcsénds feltételezettségének igényét. Az emlitett Sipos-
elemzések kései kiadasat el6szavazva egyebek kozott ezt irja: 1944-ben ,Magyar, de kiléndsen erdélyi
kényvtarainkban sok olyan kiadatlan kézirat hever, amelynek kbzzététele a magyar gondolkozas és szellem
térténete szempontjabol éhajtandd. Még mindig nem latjuk tisztan azt a hatéast, amelyet az un. europai
miveltség a, magyar lélek kialakulasara gyakorolt s nem latjuk azt sem, hogy a magyar lélek ezekre a
hatasokra miképpen hatott vissza. Pedig éppen ebben a visszahatasban nyilvanul meg a magyar lélek
sajatos alkata. Ezeknek az elbujt kéziratoknak kiadasa tehat a magyar lélek ismerete szempontjabdl is
elengedhetetlen’.

Irodalomesztétikak

A két vilaghaboru kéz6tt a modern mivészetelméletek és programjaik, ars poeticaik k6zott alakult ki a
korszak esztétikdja is. Az iranyzatok - aramlatok sokfélesége, kilénb6z6sége nemcsak hazai, de egészében
véve eurdpai jelenségnek szamitott. Mint mashol, erdélyi viszonylatban is ezt az eszmei sokféleséget a
folyéiratok valtozatos ellentétezd program-tevékenysége valdsitotta meg. A Dienes Laszl6 alapitotta Korunk
mar kezdeti eklekticizmuséban is jellegzetesen radikalis baloldali lapnak szamitott, amit a tovabbiakban a
vezetését atvevd marxista Gaal Gabor tendenciézusan tovabb élezett. Platformjanak mai értékelését

" Uo. 148-189
'2 Angi Istvan, Zeneesztétikai eléadasok I, Il, Scientia, Kolozsvar, 2003, 2005.

® A Tiszta Esz Kritikdja egyenesen vezet at a Gyakorlati Esz Kritikdjdra. A két terlilet egyiittvéve képez egységet; ez az
egység azonban kifejezésre nem jut sem a theoretikus bélcseletben, sem a praktikusban; nincs kézéttik egy oly lathaté
kapocs, amely a kettének synthesisét mintegy szemink el6tt létesitse. Kellett a kettd kdzt egy harmadik terlletnek
lennie, amelyen Ugy a theoretikus, mint a praktikus ész alapelvei taldlkoznak s megsziinik ez altal az a dualismus, amely
a két terlilet kozott latszdlag fennall s amely ezen harmadik terlilet felfedezése nélkil csakugyan fenn is &llana. Ezt a
harmadik teriiletet fedezi fel és teszi kutatas targyava Kant 3-ik kritikai fémuve, az /tél6eré Kritikdja, amely Kant kritikai
transcendentalismusat betetézi, egy Egésszé teszi, végsé kdvetkezményeit levonja és elveit, moédszerét alkalmazza a
muialkotas s az organikus természet megértése terén. Ez a mi a maga tartalmanak, szempontjainak, vonatkozasanak
gazdagsagaval az egység végsé szalait fonja bele Kant egész bdlcseletébe, amelyre sok fény és vildgossag esik az
Itéléeré kritikdjanak fejtegetésébdl. Nem csoda, hogy Kant mivei kdzll ez gyakorolt a legnagyobb hatast a német
idealismus képvisel6ire”. In: Kant irta: Barték Gyorgy, ,Az Ut” kiadasa, Kolozsvar, 1925, 81-82

% Uo. 82

'® El6sz6 a Sipos Pal, Természet és szabadség c. kotethez, Kolozsvar, 1944
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egyfelél a vele valé azonosulas'®, masfeldl a teljes elmarasztalas' jellemzi. Ténykozlé idérendi
felsorolasaival, amelyek soran szembesiti ,az illegalitas éveit6l kezdve véllalt és marxista gondolkoddként
vallott nézeteit a «valéra valt» eszme korrumpalodasaval“ a napléiras alanyi elvonatkoztatasai jegyében
nyujt atfogd képmozaikot a korrdl Gall Erné NapIOJa

Akkoron a Gaadl allaspontjaval allandd vitat folytatd Erdélyi Helikon, Kbs Karoly és Banffy Miklos
szerkesztésében mint a Helikon munkakézdsség folybirata mikddott amely Kuncz Aladar jellemzése szerint
.a szellemi csoportosulasok kozoétt taldn egész Eurépaban a legdsszefogdbb és Iegegyetemesebb
kisebbségi alakulat, amely egyszer hivatva lesz arra, hogy a klsebbsegl irodalmak tisztan mavészi, pacifista
eszméit bevigye az eurdpai koztudatba” '® A Periszkop a romaniai magyar avantgard elsé magyar irodalmi
és mivészeti szemléje volt?®, és mint ilyen atfogta Magyarorszagon innen és til a peremvidék
nonkonformista esztétikai torekveselt Aradon Szant6 Gydrgy szerkesztésében, vele parhuzamosan
Budapesten Szélpal Arpad, Csehszlovakiaban Fabry Zoltan voltak a tarsszerkeszt6k, Parizsbél pedig
Tihanyi Lajos gyUjtétte a Periszkdp szamara a kéziratokat.”' Ugyanakkor a Pdsztortiiz, amelynek kezdeti
radikdlis konzervativizmusat a cimad6 Id. Grandpierre Emil és kbzéssége fogalmazta meg, kimondja: ,Azt
akartuk, hogy ez a cim mar magaban kész program legyen. Szabatos kifejezéje célunknak. Célunk [...] a
magyar hagyomanyok megc’Srzése tovabbfejlesztése a magyar érzésnek, a magyar gondolatnak, a magyar
hagyomanyok alapjan, és harc, ha kell, minden olyan érzés, minden olyan gondolat ellen, amely ezektél
idegen” 22 Késobb ezt a programot Boros Gydrgy unitarius plspdk és Szabolcska Mihaly mellett Makkai
Sandor, Tama5| Aron jézan hangja ,az erdélyi magyar irodalom hivatasarél” jelentésen megszel|d|t|

A sarkalatos korképek eléjelei

A korkép Osszetevdit az erdélyi magyar esztétika toérténetében is a kilonb6z6 elméletekkel,
vilagnézetekkel feltéltéddé dramlatok, tendenciak és az egyeéni stilusok sokasaga alakitotta. Az aramlatok
szelidebb, a tendenciak kiélezettebb, sokszor tAmadd programjaik alapjan hatottak a miivészi tevékenységre
A stilusok éppen e tevékenység konkrét-személyes hordozéi voltak. Kettds Iétforma jellemezte 6ket: vagy
kbzvetetten az aramlatok-tendencidk alarendeltségében jelentek meg, vagy koOzvetlenll a korképet
szolgéltaté abrazol6 mad Joval fliggetlenebb képvisel6i voltak. Utébbi esetben tébbnyire mentesultek a
korszellem kanonizaciéitol,** az aramlatok ideolégiak, napi parancsaitol.?® Ugy tiinik tehat, hogy az erdélyi
fejlédésben is egy adott korszak annal sarkalatosabba véalhatott egysegességéeben, mennél tobb stilus és
mennél kevesebb aramlat eléforduldsa jellemezte. Am az integritds magdban még nem mindsiti sem
pozitive, sem negative az adott kdrkép elbjelét. Mert a kezdetekben az értékvédd esztétikak filozofiai égisze
alatt a szamos agazati miveszetek, mifajok és miformak gazdag valtozatossaga valoban pozitiv elGjell
volt. Am korantsem volt az a masodik vilaghaboru utani megparancsolt integritas kérképe, amelyet az allam-
és partpolitika totalitarius rendszere eréltetett r4 a mivészi-alkotd tevékenységre.

Miifajok fliggéségében

'® Toth Sandor, Tanulmanyok Gaal Gaborrdl, a Korunk szerkesztdjérsl, Kriterion, Bukarest, 1971, és szintén Téth
Sandor, Dics6séges kudarcaink a diktatura korszakabdl. Gaal Gabor Sorsa és utdélete Romaniaban. 1946-1986, Balassi,
Budapest, 1997,

v Tapodi Zsuzsa, Irodalom a politika szolgdlataban. Gaal Gabor munkassaga palyaja utolsé szakaszaban (1946-1954)
Nemzetk6zi Hungarologiai kézpont, Budapest, 2001

18 Gall Erné, Naplé | (1977-1990), Naplé 11 (1990-2000)

'® Kuncz Aladar Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaban, 1929.idézi RMIL
2 periszkop 1925/1926. Antoldgia, Kriterion, Bukarest, 1979

21 V6. Periszkop in: RMILe, U. J. — A. I szignbval.

2 | asd RMILe idevago cimszavat K. P. — D. Gy. szigndkkal

% |dem

2 A kononizacié és 6nkanonizacid kényszerhatalmara figyelmeztet Szegedy-Maszak Mihaly nagyon is talald
meghatérozdsa, amely szerint a ,A kdnon a képzelet terméke, de értelmezés nem lehet nélkile." In: ué: Minta a
sz6nyegen. Budapest, 1995. 76. o. Idézi: Pall Zita- Transzkézép - iranyzatossag és/vagy pozicickeresés c. tanulmanyaban; in:
Hataron, (szerk. Armedn Otilia — Odorics Ferenc) Pompeiji, Kolozsvar — Szeged 2002

% Tapodi, /d. mi, 65. old.
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Az esztétika bels6 tagozodasat mifaji szintekre nalunk, a sokat vitatott irodalomkézpontisag mellett, az
agazati mivészetek gazdagsaga egységesen megkdvetelte. Igy az irodalomesztétikdk és poeticak
parhuzamaban ott talaljuk a képzémivészetek, a zene s nem utolsésorban a népmiivészet esztétikajat is. Ez
a bels6é tagozddas termékenyen fejl6détt kildndsen a két vilaghaborl kdzoétti szakaszban, s néhany évig
meg utana is. Az osztédast nem annyira az esztétika - filozofia korabeli relaciéi alakitottak, mint inkabb az a
viszonyrend, amelyet az adott agazat, vagy mifaj belsé térvényei révén feltételezett. Am ez a kapcsolatrend
elvarta a szoros egylttmikodést az agazati mivészetek elméletével, megkivanta terileteik kélcsénds
ismeretét az 4ltalanos és kildénds ingajaratéban.

Persze a kilondsok jelenléte volt itt igazan a mérvadoé. Az irodalomesztétikak, ars poeticak mualkotas-
elemzéseit elsésorban nyelvhez kétdtiséglk jellemezte. Kifejezd eszkbzeik, az irodalmi, koltdi szoképek
gazdag véltozatossagaban, e valtozatossag ,nyelvében élt’, s esztétikumat az anyanyelv és a kéltéi nyelv
szinkretizmusa hatarozta meg - anyagtdl eszkézig és forditva. A beszélt anyanyelv eszkézei, a szavak,
primer anyagat jelentették a koltsi beszéd kifejezd eszkdzeinek, a metaforaknak, szimbdlumoknak,
hiperbolaknak és tipusoknak egyarant, emezek pedig szervesen épliltek be az elméleti kritika nyelvébe.

Szépen-csendesen jelzi ennek a kapcsolatnak az erdélyi elidegenithetetlenségét Sité Andras krisztusi
parafrazisa, ,engedjétek hozzam jonni a szavakat™.

Benedek Marcell feledhetetlen elemzései, amelyek esztétikai Iétikben épplgy megdrzik a nyelvhez
kotottséget, mint maguk az elemzett paradigmak, mélységesen igazoljak az irodalomesztétika nyelvi,
pontosabban anyanyelvi [étezésének jogosultsagat. Es ahogy létezik erdélyi magyar irodalom és koltészet,
éppugy létezik ennek erdélyi magyaresztétikdja is. Ez az esztétika tdbb annal, amit a magyar nyelvi
esztétika-terminus lefédni képes. Targyaval azonosulva maga is magyar esztétikdvd nemesul. Az adott
esztétikai elemzés atlltetése idegen nyelvre éppoly nemes és mivészi igényl feladat, mint az éppen
elemzett kélt6i-irodalmi alkotasnak a muforditdsa. Mert mindkett6 nyelvében él, pontosabban anyanyelvét
éli-beszéli.

ime, részlet Benedek Marcell elemzésébdl. A stilus egyeni jelentéstartalmanak értelmezése soran
Tamasi Aron A legényfa kiviragzik cimi novellajabdl idéz, majd az idézett részletet elemzi:

~«Kerek éraja is van, hogy mosdik, keféli csizmajat, fésili fejét s babralja magat kicsi Méka. Kbézben
fészkelddik: itt lell, ott lefekszik ablakba kihajol, legyeket riaszt, majd szabadlevegére megy. de helyét
sehogyan sem leli. A gondolatok csokorban teremnek buksi fejében, villognak, futkorasznak, s ha meg
akarja fogni 6ket, akkor elrebbennek, mint a tarskeresé kicsi madar.

— Igy se jarék | — békétlenkedik a szoba kdzepén, majd a karjait hatraveti, ahogy téprengd papok szoktak
és sétara fogja a dolgot.

Az édesanyja félszemmel lesi és titkon mosolyog. Alig kétszer flrdeti meg szemében kicsi fiat, mar tudja,
hogy a férfitermészet (it6tt ki azon. Kicsit elidézik, nézvén vergédését, majd egy hunyoritassal igy rebbenti
fel:

— Mikor t6ltéd a tizenhatot. Méka?

— En-e ? — fontoskodik a gyermek, megtiirvén szértelen &lla alatt a bért és kivagja a pontos idét:

— Aprészentek napjan.

— Ma Istvan kiraj van.’

A legényke nem feleli meg a sz6t, csak izeg-mozog ismét és berzenkedik belsejében, mintha selyem
flszallal birizgalnak a vérét.

A lampa szeliden ég. Fénye elfolyik a falon, mint a tej.»

Mennyi meleg humor, megértés, szeretet van ezekben az egyszerii, nem népiesked6 és mégis a székely
nép lelkébél lelkezett mondatokban! — irja Benedek Marcell. — Hogy él mar elsé szavaiban, mozdulataiban
anya és fia s korllottik a szoba, a lampal... A szereplék és az ir6 mondataiban egyforman benne énekel a
székely hanghordozas. Nincs ebben a néhany sorban egyetlen kilénés sz6 vagy szokapcsolas — és mégis
félreismerhetetlentil: Tamasi.”*®

% S(it6 Andras, Engedjétek hozzam jénni a szavakat, Kriterion, Bukarest, 1977

%7 persze élni tudni kell a kalendarium igéit. A székely az egyhazi naptarhoz igazitja az idé mulasat. Szamara Istvan
kirdly augusztus 20-at jelentette, aprészentek pedig december 28-at . Tehat Mokanak volt még mit varnia: tébbet mint
harmadéved, hogy betéltse a 16 évet, az akkoron szamitott nagykorisag korat.

28 Benedek Marcell, Az irodalmi miiveltség kényve, Kolozsvar, J6zsa Béla Atheneum, 344-355 o.
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Miivészet- és esztétikatorténet kolcsonos feltételezettsége
Miivészetesztétikak

Muvészettorténet és -kritika szolgdltatta a képzémivészet esztétikdjanak nemcsak a tényanyagot és
jészerivel annak rendszerezését is, de kérdésfelvetd, elemzd mébdszerével az interdiszciplinaritds jegyében
az esztétikai kiilbnés meghataroz6 oldalava valt.

Az irodalom és koltészet elvarasaihoz hasonlé és mégis mas feltételekkel fordul a képzémiivészet sajat
esztétikgja felé. Itt a kifejezé eszkdzok bedllitbdasat nemcsak nyelvi térvények iranyitjak, hanem a festoi
abrazolasok tarsadalmi struktirajanak erdélyi kiléndssége. Persze a nyelviség meghatarozd szerepe itt is
érvényesuil. Nagy Imre tajkép kompozicidi, Szervatius Jené Emré ba balladdja szoborba faragva, és arckép-
grafikaik mind a székely ember lelkivilaganak sz6sz616i a képzdmivészet nyelvén.

A nagy eléd Orban Balazs, a tudoés, néprajzi és foldrajzi ir6 (1829-1890) elsék kézott jarult hozza
torténelmi kutatasaival, nagy értéki fényképgydjteményével az erdélyi képzémiivészet esztétikai toposzanak
a kialakitasahoz. Munkai, a hatkdtetes A Székelyféld leirasa térténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbdl (1868-73) vagy a szintén hatkdtetes Utazas Keleten (1861) ritkan ker(lt le a kdnyvespolcokrél.
szemlélte, mindinkébb helyi, udvarhelyi hagyomannya valt.

Tompa Laszlé 1929-ben verssel koszOntbtte szlletésének centenariumat. ,S tekintsik: mint élt!
Kilorszagot jar, / Hogy benn tanitsa, amit kiinn tanult! / Majd fénylé mdaltrél szl borus jelennek, / Oh,
biztatébnk mar sokszor volt a mult! / Holt regéi sok vblgylnknek, hegylnknek / Az & szavan at
megeleveniilnek” — igy szdl a vers, a kisebbségivé valt erdélyi magyarsag életérzését fejezve ki. A megtartd
torténelmi emlékezet idézéséhez a romantikus alkatl, a népszolgélatot minden egyéb elé rendelé6 Orban
Balazs alkalmas szovetségesnek bizonyult az él6k szamara®.

Kelemen Lajos (Marosvasarhely, 1877. szept. 30. — 1963. jul. 29. Kolozsvar) — Erdély multjanak e
szazadbeli legjobb ismerdje volt, ,gazdag ismeretanyagat azonban mégsem sdritette atfogd, dsszefoglald
mibe. A részletekbe mélyedt, eldugott falusi emlékek, a gotika, reneszansz és barokk helyi mihelyei,
szamos telivér népi mivészeti ag alkotasai, ismert, de féleg ismeretlen mivészi értékek elevenedtek meg
vizsgalédasai nyoman”.*

Hegel megaéllapitasat a zene meghatarozatlan targyiassagaré tovabb gondolhatjuk a
képzémiivészetekre vonatkozdlag is az erdélyi magyaresztétikdban. Mert ugyan ezen az alapon
beszélhetiink a festészet fogalmi meghatarozatlansagarél, kissé metaforikus kifejezéssel, ,festéi szavakba”
Ontésének meghatarozatlansagérdl is.

Az erdélyi képzémivész-esztétdk, mitdérténészek és kritikusok kuldndsen a két vilaghdborld kozotti
korszakba s rogtdbn utdna a nyelviség és targyiassag e kettésségében hataroztak meg feladataikat és
elemzéslk jelentéskorét.

Persze elemzéseiket maguk a mivészek determinaltak vallomésaikban és témavélasztadsaikban
egyarant.

Nagy Imre a zs6gddi tajak festbje elsé autéutjanak élményét a taj felgyorsult szemléletében sem
valasztotta el ember és vilaga féltve 6rzott relacidjatédl. Utazdsara igy emlékszik vissza: ,Szenttamastdl nem
messze van Szentdomokos. Ha tavasszal vagy 6sszel kocsival vagy autéval mentiink az egyik kdzségbdl at
a masikba, megteltiink a szép vidék latvanyaval. A domboldalon felfelé mend csikok ugy forogtak mint a
székely szoknya a leény ringé testén. Csak azzal a kilénbséggel, hogy tavasszal a fekete szantas melletti

31
I

% Az 1989. decemberi politikai fordulat utan Orban Balazs emlékeztében is (j fejezet kezdddik. Mar az elsé évben
elinditia A Székelyféld leirdsa flizetes kiadasat a sepsiszentgydrgyi Eurdpai 1d6 (ez a sorozat 1996-ban, a 26. flizettel
zarul). Megjelenik a Sztambultél a Szejkéig c. valogatas irasaibdél (1995), s ugyancsak 1995-ben (febr. 4.) sor kerdl
Hunyadi Laszl6 marosvasarhelyi mivész palyazatnyertes Orban Baldzs-szobranak Unnepélyes leleplezésére
Székelyudvarhelyen. (E kezdeményezés el6zménye, hogy Hargita Nandor székelyudvarhelyi agyag- és faipari iskolai
tanar mar 1900-ban elkészit egy szobortervet, amelyet Székelykeresztiron szandékoztak feldllitani.) RMILe, (B. Gy.
szigno)

% Csetri Elek, in: RMILe

1 "Ez a targy nélkili benséség mind a tartalom, mind a kifejezésmad tekintetében a zene formalis jellege. A zenének is
van ugyan tartalma, de sem a képzémiivészetek, sem a koltészet értelmében; mert ami hianyzik beldle, az éppen az

objektiv kiformalddas, akar valésagos kilsd jelenségek formaiva, akar szellemi személetek és képzetek objektivitasava".
Hegel, Esztétikai el6adasok Ill. Akadémiai, Budapest 1965, 106 o.
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csik z6ld az Uj vetés igéretével, 6sszel pedig az érett gabona barngjatél a vorésig tizelnek a beteljesulés
szinei. Biztosan innen, kérnyezetétdl vette a nép mintait.”

A couleur locale-tdl a transzilvanizmusig

Az Ut Erdély szerte is az egyetemes és a kllénds altalanositas ingajaratan at vezet. A ,helyi” zénak,
szinek, szokasok kovetkezetes megorokitése itt sem zarta ki az egyetemes témak megragadasat. llyenkor
az &ltalanos bar az adott kilénds nyelvén beszélt, sz6Ini azonban az egyetemes mondanivaléjardl szélt.
Nemcsak irodalomban, de kepzémivészetben is. Gy. Szab6 Béla Divina Commedia-illusztraciéiban Dante
nyelvét beszéli magyarul, valahogy ugy ahogy az Oszévetség nyelvét idézi németil Thomas Mann Jozsef és
testvérei c. trildgidjaban. Es a falusi kislany arcképét Tonita romanul, anyanyelvén festi meg Cap de fetita
(Kislany arcképe) c. portréjaban. Viszont Mohi Sandor Kislany falovon c. egyalakos kompoziciéjabol, amit
kildnben unokajardl festett, igazan nehéz lenne esztétikailag kifirkészni a nemzeti hovatartozast.

A vegyes lakossagu taj szineinek, formainak birtokbavételi kdzésségét fedezte fel és mivészi
megmivelésében nagy szerepet jatszott a Nagybanyai festdi iskola. Eszmei irdnyité testiilete Nagybanyai
Fest6k Tarsasaga (NFT) volt, amely életre hivasatol (1911) a koldénia megsziinéséig (1944) a festékdzosség
érdekeit szolgalta®. Miivelsi, Thorma Janos®, Ziffer Sandor®®, Krizsan Janos® kialakitottak az iskola sajatos
stilusat, fontos szerepet jatszottak a roman festészet kialakuldsaban, képeiken elsé sorba a nagybanyai taj
szépségét oOrokitették meg. A transzilvanizmus kialakulasanak el6futéarai voltak. Maga a mozgalom mint

% Nagy Imre: Feljegyzések, Kriterion, Bukarest, 1979, 124—126 old.

% A megszerkesztett és nyomtatasban is megjelent alapszabalyokat mind a magyar allam, mind a roman térvényhozas
(1924) j6véhagyta.

Az NFT utéélete és vége: Mint kisebbségi magyar intézmény ellen a 30-as évek elején a Vasgarda fellépésétél
kezdve sorozatos tamadas indult. Ezek hatasara 1935 6szén Nagybanya varosi tanacsa sajat kezelésébe vette a
mivésztelep szabadiskoldjat, s a miitermek magyar bérlit sorra kilakoltattak. Bar a polgari pert a ~ a varossal szemben
megnyerte, a régi festdiskola és a ~ atmenetileg megsziint. Az erdélyi szellemi élet és a sajté mindvégig figyelemmel
kisérte a miivésztelep sorsat, s az 1935-0s térvénytelen kisajatitas ellen az egész magyar tarsadalom tiltakozott. A
Magyar Kisebbség c. folydirat a nacionalista indulatb6l fakadt déntést mint kirivd nemzetiségi jogsérelmet tarta a
kdzvélemény elé.

A NFT és a Mikola és Krizsan vezette szabadiskola csak 1940-ben alakulhatott Ujra, majd a Il. vilaghaborls
frontatvonulés kiszdbén, 1944-ben végleg megsziint. RMILe, M.J. szigné

% Thorma Janos (Kiskunhalas, 1870. apr. 24. — Nagybanya, 1937. dec. 5.): fest6. A Mintarajzisk.-ban Székely Bertalan
névendékeként megkezdett tanulmanyait ...A hGszas évekidl a jellegzetes nagybanyai stilus képvisel6je. A nagybanyai
mivésztelep egyik alapitéja (1896), majd 1902-t6l a festSisk. tanaraként nagy szolgalatot tett a mivészeti nevelés
Ugyének is. 1919 utan a telep vezet6je volt, lelkes munkassaga akadalyozta meg a habord utdn a mivésztelep teljes
széthullasat

Hollésy Simonnal, majd Parizsban a Julian Ak.-n folytatta. 1891-ben festette elsé nagyobb képét, a zolai
naturalizmus hatasa alatt all6 Szenvedéket (MNG), ezt révidesen az Ebredés c. kompozicié kdvette. 1896-ban fejezte be
egyik legjelentésebb alkotasat, a legnagyobb méretli m. térténelmi képek egyikét, az Aradi vértanukat, amely targya
miatt rendkivili népszeriisége ellenére sem kerllhetett a millenniumi kiallitds miivészeti csarnokdba. Kulén kiallitason
tortént bemutatasa utan végre 1931-ben a Torténeti Képcsarnokba keriilt, majd a kiskunhalasi maz.-ba. 1899-ben (...
Mivészetének stilusa eléggé Osszetett. A francia naturalizmus kdvetdjeként indult, majd hatott ra Munkacsy romantikus
realizmusa, egyeztetni prébéalta a romantika és naturalizmus elveit. A hiszas évekidl a jellegzetes nagybanyai stilus
képviselbje. (...) MELe

% Ziffer Sandor, Cziffer (Eger, 1880. maj. 5. — Baia Mare, Romania, 1962. szept.) fests, érdemes miivész 1906-tdl
Nagybanyan dolgozott. (...) 1918-ban végérvényesen letelepedett Nagybanyan, ahol 1935-t6l 1945-ig tanitott. Fontos
szerepe volt a modern roman festészet kialakitdsaban. (1957). A bp.-i Iparm(vészeti Isk.-ban, majd 1900-ban a
mincheni ak.-n Rauppnal tanult. 1904-ben Hollésy Simon tanitvanya lett. 1906-t61 Nagybanyan dolgozott. Parizsban,
Berlinben megismerkedett az expresszionizmussal. Eurépa tébb nagyvarosaban (Miinchen, Hamburg, Périzs, Berlin)
voltak kidllitasai. 1918-ban végérvényesen letelepedett Nagybanyan, ahol 1935-t61 1945-ig tanitott. Fontos szerepe volt
a modern roman festészet kialakitdsaban. 1957-ben Nagybanyan gydjteményes kiallitdst rendeztek miveibdl.
Festészetén kezdetben Hollésy hatasa érezhet6, majd a posztimpresszionizmus képviselGje. Stilusat dekorativitas
vastag konturok, erételjes szinek jellemzik. MELe

% Krizsan Janos (Kapnikbanya, 1886. jan. 27. — Nagybanya, 1948. pr.): festé. 1902-t81 négy éven at Nagybanyan Réti
Istvan és Ivanyi-Grinwald Béla ndvendéke volt. 1926-ban a nagybanyai Szabad Festéisk. tanara lett, s halalaig itt
dolgozott mint a nagybanyai un. ,masodik nemzedék” egyik legjellegzetesebb képviselbje. Képein e taj festdi szépségét
Orokitette meg gondos elmélyiiléssel, az ,elsé nemzedék” elképzelései szellemében. — Irod. Borghida I.: K. J. (Bukarest,
1959.) MEL; a RMIL k-10n nem emlékezik meg réla
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esztétika aramlat a késdébbiekben is elsésorban irodalmi és képzémivészeti sikon alakult ki. ,A trianon utani
Romaniaban Iéte (j értelmét keresé magyar szellemiség ideoldgidjaként sziiletett meg™’.

Létrejdttében nagy szerepet jatszott Kés Karoly® iré, kolts, szerkesztd, grafikus. Transzilvanizmusanak
forrasa els6dlegesen mivészi éiménybdl taplalkozik. ,Az erdélyi magyar, roman, szasz népmivészettel vald
megismerkedés — irja Benk6 Samu — inditja el benne azt a gondolatcsirat, melynek késébbi kifejlete
»transzilvanizmus« néven valt ismertté”. %

Ez a transzilvanizmus Lang Gusztav szerint ,az erdélyi magyarsag kultirdnallésdgénak a torténelmi
lehetdségét bizonyitja [...], az (eszményitett) erdélyi tolerancia idézésével pedig a kiilénb6z6 vilagnézetd,
partallasu értelmiségiek 6sszefogasat szorgalmazta a kisebbségi feladatok megoldasa érdekében” (1971). A
monografus Varr6 Janos az épitdmiivész latdsmoddjara vezeti vissza a szépird irasmivészetének
sajatossagait. Szerinte ,K6s a dolgokat mindig kérnyezetilkbe szervesen beleagyazva latja és abrazolja,
minek kovetkeztében irasai jol megkomponalt, zart miivészi képek soranak benyomasat keltik” (1973)*.

A roman-magyar-szasz testvériséget hirdeté ,karizmas ember” holta utan kerllt a vadlottak padjara, s
tiszteletreméltd emlékét diihos iildoztetés gyalazta meg*'.

Tul a nemzeti éthosz specifikus hulldmhosszan a nemzetiségek kdzO0sségi létében ugyan az a sziizsé -
természeti taj, varosrészlet, arcok, sorsok - birtokbavételi sajatja is kdzds. Gondoljunk példaul a nagybanyai
festbk milvészetére, amelyet a reflektalasra vard targy k6z6ssége — tajképeken az a bizonyos nagybanyai
kék ég, csendéleteken keramidkon pedig a kibanyaszott ércek zold-fekete kontrasztjai — hataroztak meg
elsésorban. Népi szétteseik mintait a vidék hegyein-vélgyein hiz6dd szantasok-vetések péasztai ihlették. Erre
Vida Géza, a nagybanyai szobraszmivész figyelmeztetett egyik beszélgetésiink alkalmaval amikor az
altalam dicsért abrosz kézepét két ujjaval felemelve két dimenziés siksagat haromdimenziéssa varazsolta
vissza A széttes minta kigondolasa, éppen forditva, a felszantott féldek, a sargallé kukorica tablak, a zéldelld
vetések dimbes-dombos péasztait simitotta el a kelme szinén-fonakjan.

Vida Géza a kdzdsségi 1ét jellegzetes megtestesitdje volt. Egy alkalommal rakérdeztek nemzetiségi
hovatartozasara. Azt vélaszolta, 6 maramarosi, és mindég azon a nyelven szélalt meg, amelyen tarsai
kérdezték-faggattak.

Szimptomatikus tény, hogy az utdkor nemzetenként sajatitia ki maganak. Errél vallanak a lexikonok
ravonatkozé cimszavai. ,Féleg szll6varosa kornyékének paraszti életét és nepballadakat megorokité
faszobrokat készit’- olvashatjuk a Budapesten kiadott Miivészeti lexikonban®. Ethosszanak hovatartozasat

% A mozgalom eszmetorténeti szerepérél és torténelmi szerkezetvaltozasairdl lasd részletesebben Cs. Gyimesi Eva
tanulmanyat: Gydngy és homok, Kriterion, Bukarest 1992. A fenti idézet a kétet fllszévegébdl valé.

% Kos Karoly, (Temesvar, 1883. dec. 16. — 1977. aug. 24. Kolozsvar) 1918-ban a budapesti Iparmivészeti Féiskola
épitészeti tanszékére nevezték ki tanarnak, de lemondo6 levelében megirta: "...hiszem, hogy Erdélyben nagyobb szlkség
lesz ream" — s szténai otthondban maradt, sokoldalli szerepet véllalva a Romanidba kerllt magyarsag gazdasagi,
politikai és kulturdlis életének fellenditésében.

Koézligyi mondandéja hovatovabb csak a transzilvanizmus irodalmi és mivészeti, épitészeti
megfogalmazésaiban juthatott kifejezésre, RMILe, B.E. szigné

% (Eletrajz. 1991, 243.0ld).
0 V5. Kos Karoly cimsz,. RMILe

*! Raul Sorban roman mivészettorténész, aki a bécsi déntés utan éppen az 6 ajanlasaval kerllt a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen Felvinczi Takacs Zoltan mellé tanarsegédnek, halala utan, épp szlletésének 100. évforduldja el6tt
nacionalizmussal vadolta meg egy feljelentésében, mire valésagos hadjarat indult Kés Karoly emléke ellen: irasait
leragasztottak a tankényvekben, nevét és kdnyveit kitiltottak a sajtobdl és kdnyvtarakbdl, mellszobrat eltavolitottdk a
sepsiszentgydrgyi mizeum elécsarnokabdl, sét sirjat is meggyalaztak a Hazsongardi temetbben... Hidba volt az irdk
tiltakozasa, a centenariumot sem lehetett megiinnepelni. RMILe, uo. a cimszét Balogh Edgér szignélja.

Kotetei: Régi Kalotaszeg (épitészeti tanulmany, Bp. 1911); Sztambul (Varostérténet és architektura. Bp. -
Konstantinapoly 1918); Erdély kévei (31 linometszet kisér6 szévegekkel, sajat nyomdai elballitas, Sztana 1922); Atila
Kirdlrél Enek (Ballada. Sajat nyomdai el6allitas linometszetekkel, Sztana 1923, Bp. 1989. Reprint); Varju-nemzetség
(regény, Kv. 1925, 1930, Buk. 1955, Bp. 1935, 1956); A lakdhdaz miivészete (tanulmany, Kv. 1928); Erdély
(Kultartorténeti vazlat. 60 linometszettel, Kv. 1929, Bp. 1933); A Galok (kisregény és harom novella, Kv. 1930);
Kalotaszeg (Egy néprajzi taj torténete és jellemzése. Kv. 1932, Bp. 1938); Az orszagépits (regény, Kv. 1934 ESZC);
Budai Nagy Antal (szinjaték, Kv. 1936, 1947, Buk. 1957); A székely nép épitészete (Bp. 1944); Erdély népi gazdasagi
épitészete (Kv. 1944); Budai Nagy Antal (kisregeny, Kv. 1945, Buk. 1955); Falusi épitészet (népszerl szakkonyv, Kv.
1946); Mez6gazdasagi épitészet (szakkbnyv, 1957); Harmaskényv (Szépiras, publicisztika, grafika. Irasgydjtemény
Balogh Edgér elészavaval, 1969); Kalotaszegi krénika (kisregények, emlékezés, szinjaték. Irasgydjtemény Varr6 Janos
bevezet6 tanulmanyaval, 1973); Eletrajz (K6zzéteszi Benkd Samu, 1991). Idem

“2 Miivészeti lexikon. IV, Akadémiai, Budapest, 1968, 683 old.
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Constantin Prut Bukarestben kiadott sz6tara a szobrasz témainak felsorolasaval erésiti meg, amelyeket Vida
maga roman nyelven fogalmazott épp Ggy mitikus szlUzséiben — Omul apelor, Omul noptii, Omul paduri,
Solomonarul, Valva minei, Priculiciul minei,— mint a redlidk vilagaban — Buciumasul, Odihma, Dans din Oas,
Horitoarea, Carnavalul®. Ugyanakkor a roman forras nem adja meg a tanuld évek adatait - elébb Ziffer
Janos tanitvanya Nagybanyan, majd egy ideig a budapesti Képzémiivészeti Fdiskolan tanult - a magyar
Lexikon pedig nem konkretizalja miivei programcimeit...

Véqil is a helyi szinektdl a transzilvanizmusig vezetd Ut elméletét-gyakorlatat egyarant az egyetemes
ralatastél a ralatas egyetemességéig chiazmusa hatdrozza meg. Ennek a retorikdnak egyik legszebb
példajat Szervatiusz Jend mivészi kréddja hordozza. A témavalasztas arspoeticava 1ép el6 fafaragasain.
Példaul az Emré ba kompoziciéban. A legenda egyik valtozataban Emré ba', a székely falvak bangé
balladahése szoros dlelésben kebelén dvja egyetlen baranykajat a hidegtél és minden rosszt6l akkor is, amikor
méar régen megfagyott baranykajaval egyitt. Mert neki taldn még életénél is fontosabb volt kicsinykén é16
vagyonkdja. A ballada ennek a Legfontosabbnak a megdrokitésére vallalkozott: értéket mentett, pontosabban az
értéket atmentette alkotédssa, miveészetté. Emré ba' gorcsos ragaszkodésa a szeretet metaforajava enyhilt a
képen. Az eszel6s vonzddas valdsaga mivészi értékké csiszolddott, amely rank sugarozza-kételezi a felelésség
felismerésének Oromét-bantat. Azt a fajén boldogité tudast, amit a réka parbeszédében a Kisherceggel a
megszelidités felelésségének nevezett...** A legenda retorikdja a hianymetafora tipikus példajat tarja fel: a
semmi elosztasat oly modon, hogy aki ezt a semmit kapja, sajat senkiségét leplezi le vele. Banner Zoltan irja
Szervatius-monogréfigjaban: ,Groteszk, kis méretlivé zsugoritott monumentalitasaval az Emré ba még a
banyai és a radnai szanalom figurdk csaladjaba illeszkedik, expressziv faragasa megrendité egyedi sorsot
tar fel az alig félméter nyirfatonkbdl. Az arckifejezés elréviilt fajdalmassaga azonban mar Uj hang Szervatiusz
mivészetében, mert ennek a fajdalmassagnak koérnyezetfelidézé ereje van, dimenzidiban az 1d6 eleme is
beleszdvédik, s az egyedilmaradottsag, a kifosztottsag irtdbzatdhoz d6nmagabdl meritett.”*

Az 6nmagabdl merités bevallasat és vallalasat jelképezi a téma és eszme oly médon t6rténd
feldolgozasa, amelyben a narracié a narrator jelenlétével er6sodik fel: a szerz6, joval tébb, mint egyszeri
alairoként, részvevéként énmagat is belekompondlja alkotdsaba. Ezt vehetjik észre a karakter-analégiak
sordban képrdl-képre, A kékszakallu hercegben (1966) 42. B.) és A csodalatos mandarinban (1965) 39.B.).
Ezekben a mivekben a h&s alakjat mintha 6nmagabdl faragna ki, avagy témajaval azonosulna énmagat
faragja bele... Az Emré ba metaforaja akkor valik szubjektive is jelképessé amikor a Hegyek-volgyek mogott
allok 2.B.) vallomas-kompoziciéban a faragott és szinezett asztallapon sajat alakja mellett, a felidézett
6lébe tartva (gy tlinik, mintha magat Emré bat babusgatna. Ebben a vetiletben az Emré ba elsésorban
balladisztikus metafora, pontosabban annak dombormivi paradigmaja. Epp Ugy szintetizal és tomorit, akar
az irodalmi fogantatasu ballada, amelyben, mint mar Gregus Akos kimutatta ,a kéltészet mindharom aga
csodalatosan egyesul: a ballada epikai, mert elbeszél valamit; lirai, mert dal, dramai, mert cselekményt ad
elé s ennek részeseit lelki mozgalmok, szabad mikddési gyors folyamaba allitja elénk s érzéseiket velbk
magokkal mondatja el. Ha még ehhez hozzavessziik, hogy a ballada rendszerint gyaszos eseményrél zeng,
azt kell6 révidséggel igy hatarozhatn6k meg: tragédia dalban elbeszélve. A tragédia jeldli a ballada dramai, a
dal lirai, az elbeszélés epikai jellemét.”*®

Zene

Az esztétikatorténet egyik legrégibb erdélyi vonulatat a zene mondhatja magéaénak.

A kezdet ezuttal is filozéfiai indittatast. A két Bolyai*’ nevéhez és munkassagahoz fiizédik. Benké Andras
zenetdrténésziinknek készénhetjik, hogy A Bolyaiak zeneelmélete c. munkajaval (1975-ben Farkas

*8 Constantin Prut, Dictionar de artd moderna si contemporana, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2002, 517 old.
* Angi Istvan, Ertéktdl jelentésig, Pro philosophia, Kolozsvar, 2004, 17. old.

*® Banner Zoltan, Szervatiusz JenG Kriterion, Bukarest 1976, 36 old.

46 Gregus Agoston: A ballad4rdl és egyéb tanulmanyok, Budapest, Franklin, 1886, 189 old.

" Bolyai Farkas (Bolya, 1775. febr. 9. — Marosvasarhely, 1856. nov. 20.): kollégiumi tanar, a fiat, ~ Janost megel6z6
idészak legkivalébb magyar matematikusa, az MTA |. tagja (1832). 1781-t6l a nagyenyedi ref. kollégiumban nevelkedett,
12 éves kordban a 8 éves br. Kemény Simon mentora Vécsen. 1790-t6l a két fil 6t évet a kolozsvari ref. kollégiumban
toltétt. 1796. 4pr.-ban ~ tanitvanyaval egyltt Jénaban, 1796 okt.-étél a géttingeni egy.-en folytatta tanulmanyait.

Bolyai Janos (Kolozsvar, 1802. dec. 15. — Marosvasarhely, 1860. jan. 27.): minden id6ék egyik legeredetibb
gondolkodasu matematikusa, ~ Farkas fia. Tanulmanyait kezdetben kizarélag apja iranyitotta. Rendkivili képességei
mar gyermekkordban megmutatkoztak. 12 éves kordban lett a marosvasarhelyi kollégium tanuléja, 15 éves kordban
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sziletésének 200. évforduldjan), pirkaddva tette reneszanszukat, mégis esztétikank térténeti vonulatdban
idevago irasaikat az elfelejtett esztétikdk kérébe sorolhatjuk.

Az apa, Bolyai Farkas, matematika-filozéfiai iranyultsdga nemcsak a fid, Bolyai Janos, hasonlé szellemi
érdeklédését keltette fel, de mindkett&jik zeneesztétikai foglalatosségét is meghatarozta. Még akkor is, ha
ez a foglalatossag apatol fitig merdben ellentétes iranyu volt.

Elmélet es gyakorlat kereszttlizében az apa Leibnizt idézve a zenét ,az arithmetika titkos
gyakorlatanak™® tekinti. Vele szemben Janos, a gyakorlat partizanja, ,a mennyei szép muzsika
szentségtorésének” itéli 2z elmélet javara torténé ,eltavolodast a legélesebb fiileinket kielégité harmdniatol”,
,az isteni természettél.”*® Farkas Zenészeti dolgozata a zenét a matematika torvényei ala rendeli; Janos
Muzsika-tana felszabaditja, sét, a matematikai térvények kutféjének tekinti a zene vilagat. Maig elemzésre
varo feladatok fehér foltjai uraljak a két nagy matematikus zenei jelentéségének esztétikai felmérését.

A masik oldalt, a kritikai gyakorlati esztétika kezdeteit Temesvar korai szak sajtéja és kdnyvkiadasa
tikrézi. A kezdetek dokumentéciés gazdagsaga becslletére valhatott volna a korabeli Eurépa nemcsak
kérnyezé, de meg a tavolabbi, régebbi komoly zenei multtal rendelkezd esztétikai-kritikai mozgalmainak.
Jarossy Dezsé>® nevéhez flizédik az 1908-ban létrejott Egyhazi ZenekozIony és ugyancsak & alapltja meg
1917-ben és szerkesztette haldlaig a Zenei Szemlét, koranak egyik legkitin6bb magyar zenei szaklapjat.
Kiadasaban és szerkesztésében jelent meg 1921 és 1929 kdz6tt megszakitasokkal és valtozott cimeken az
Egyhazi Zenemiivészet, Musica Ecclesiastica, Musikalische Rundschau, 1929-t6| a Banater Musikzeitung is.
Mint zeneesztéta, Jarossy hangsulyozza a hagyomany szerepét a zenei fejlédésben, s felismeri a népi zene
alapvetd jelentéségét a modern nemzeti iskolék kibontakozasaban. A legvélsagosabb idében allt Bartok Béla
és Kodaly Zoltan mellé; a két nagy zeneszerzé nem egy mive a Zenei Szemle hasabjain latott elészor
napvilagot. A legnagyobb elismerés hangjan irt Barték és Enescu temesvari hangversenyeirél, nagyra
értékelte Richard Wagnernek a zenetérténelemben Uj, korszaknyit6 muzsikajat. Tevékenysége, mivészeti
vildgképe az egyetemes és a nemzeti zene értékeinek kdvetkezetes mivelését és védelmét tlizte ki célul,
amelyet a két vilaghdbora kozotti korszakban is tovadbb szorgalmazott. A zenei anyanyelv apolasaért irott
mellett - A zeneesztétikai szép a zenetérténelemben, (Bp. 1909), Forradalom és zenemiivészet (Tv. 1920);
és egyhaz zeneesztétikai tevékenysége is kiemelkedd. A hagyomanyos gregorian kordlis esztétikai
méltatasa (Temesvar, 1906); A zeneesztétikai szép a zenetérténelemben (Bp., 1909); Az eukarisztia zenéje
(Temesvar, 1910); Az egyhazi zene liturgikajanak tankdnyve (Temesvar, 1914). Zeneesztétikajaban elsék
k6z6tt eleveniti fel a maig érvényes éthosz-elmélet jelképtarat. Kell arnyalatokban elemzi az egyhazzenei
hangnemek és az esztétikai értékkategériak bensdséges kapcsolatat a gregorian koralis elméletében-
gyakorlatdban egyarant.

A képzémuivészeti esztétikak torténetéhez hasonléan az erdélyi zeneesztétika fejlédésében is jelentbs
szerepet jatszottak az el6dok térténelmi munkai. Miként Orban Balazs, ak| megalkotta flgc%uratl’v mivészetink
térténelmi toposzat zenetdrténészeink-folkloristaink is, — Seprdédi Janos®!, Farkas Odén®, Lakatos Istvan® —
I[ényegében jarultak hozza a zeneesztétikai reflexidk kialakitasahoz.

befejezte kollégiumi tanulmanyalt 1818-ban apja birtokos baratainak timogatasaval beiratkozott a bécsi hadmérndki ak.-
ra, ahol felttint matematikai és zenei tehetségével. MELe

“8 Bolyai Farkas, Zenészeti dolgozata in: Benkd Andras, id. mii, 102 old.
“9 Bolyai Farkas, Zenészeti dolgozata in: Benkd Andras, id. mii, 102 old.
% Jarosy Dezsé (Csatad, 1882. dec. 7. — 1932. szept. 13. Eger) — zeneesztéta, kritikus, orgonamiivész, zeneszerzé.

" seprédi Janos (Kibéd, 1874. aug. 15. — Kolozsvar, 1923. marc. 6.): zenetdrténész, folklorista. Tanari oklevelet
szerzett Kolozsvarott. 1904-t6l halédlaig a kolozsvari ref. kollégium tandra. A régi m. zene térténetének kutatéja s jelentdés
népdalgyijté volt. Vikar Béla, Bartok Béla és Kodaly Zoltan mellett egyik felfedez6je és népszerlsitéje az eredeti m.
dallamoknak. A ref. egyhazi éneklést is eredeti szépségeiben igyekezett visszadllitani. — F. m. A reformatusok
probaénekeskényvének birdlata (Bp., 1904); Emlékirat a magyar zene ligyében (Bp., 1906); A magyar népdal zenei
fejlédése (Kolozsvar, 1908); Kdjoni-kodex irodalom- s zenetérténeti adalékai (Irod. tud. Kozl. 1909).; Eredeti szekely
dalok (kérusmivek férfikarra, Kolozsvar, 1914). — Irod. lllyés Géza: S. J. (Reformatus Szle., 1933 — 1934.) MELe

*2 Farkas Odon (Jaszmonostor, 1851. jan. 27. — Kolozsvar, 1912. szept. 11.): zeneszerzé. Abranyi Kornél és Nikolics
Sandor tanitvanya. 1879-t6l haldlaig Kolozsvarott miikddoétt, a konzervatérium ig.-ja, 1882—83-ban a kolozsvari szinhaz
karnagya. Mint zeneszerz§ operéival tint fel, melyek a maguk idejében népszeriiek voltak. Neves énekpedagogus is
volt, tanitvanyai kozt volt Sandor Erzsi és Széhelyhidy Ferenc. Filharmonikus tarsulataval sokat tett a kolozsvari zeneélet
fejlesztéséért. MELe

% Lakatos Istvan, Munkai: Magyaros elemek Brahms zenéjében (1935); Az Uj magyar miizene (1936); A roman zene
fejlédéstérténete (1938); A muzsikus Ruzitskak Erdélyben (1939); A roman népdal és irodalma (1939); Egy erdélyi
muzsikus vallomasai. Ruzitska Gyérgy emlékezései [az] 1856. évbbl (1940, 1944); Brassai Samuel és a muzsika (1941);
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Ugyanakkor Domokos Pal Péter, Bartok és Kodaly munkassaganak lelkes hive, népszerisitdje,
népdalgyijté tevékenységik egyik folytatdja, ,valésagos vandorapostol médjara jarta be a moldvai falvakat
és gylijtétte az ottan él6 magyarsagra vonatkoz6 tarsadalmi és néprajzi anyagot” — irja réla Szabd T. A
zenei anyanyelv é&polaséara feldolgozta a régi énekeskdnyveket, ilyen a Zemlényi Janos kéziratos
énekeskényve (XVII. szazad) c. munkaja (1939), elemi iskolai énekeskdnyvet adott ki, s Mert akkor az idé
napkeletre fordul (1940) c. munkajaban 50 csangd népdalt kdzolt.

A csangd egyhazzene tragikus torténetének végig kdvetésére az 6 Uttdré tevékenysége inspiralta a
késébbi gyljtéseket is. Ennek a tdrténetnek fajdalmasan szép példajat mutatja be Dobszay Laszl6
szerkesztésében a Gregorian énekek és balladak a csangdknal ciml, 1997-ben megjelent CD lemez.
Gydnyo6ri anyagot szdélaltat meg a moldvai csangok latin nyelvii egyhazi énekébdl.

A példa, mint mondottuk, fajdalmasan szép. Hiszen majdnem egészen mar a multé. Kihaldsanak hosszu
torténete van. S szervesen kapcsolddik egyhazi zenénk anyanyelvi kettéségéhez. A zart egységben él6
csangok identitas-védelmének egyik utolsé mentsvara volt a latin nyelven valé éneklés. Anyanyelvik
kiszorult k6z6sségeikbdl és mindink&bb lehatérolddott a csalad legbelsébb életforméira. (Szomord emlékek
sorat idézhetnék arrdl, ahogy a népdalgydjtének a tavoli kukoricasban félve, szinte suttogva végll is
mikrofonba mondték-énekelték feledésbe merilé egyhazi népénekeiket.) Maradt hat a latin, amelyben
tovabbra is magukra talalhattak. Hiszen a latin deklamécié és a magyar intonacié metaforikus atviteleiben ott
neszezett tovdbbra is az, ami addig is kb6zds volt: a szakrdlis esztétikai élmény bizonyosséga. ,E
gyakorlatnak halalos dofés volt a /. Vatikani Zsinat reformja: az 1970-es évek elejétél megsziint a latin
nyelvii misézés, az eléadok azéta nem hallottédk, nem is énekelték a latin nyelvii énekeket, a iasi plspdk
el6irta a kizarélagos roman nyelvi éneklést” — irja Dobszay L&szl6 a lemez kiséré szévegében. Husz évvel
kés6bb nyomokban még megtalaltak ezt a hagyomanyt. Persze nem témeges eléadasban s kissé mar
megkopottan. ,Akarmilyen szomoru, ez az emlékezet most mar néhany éven beliil véglegesen ki fog hullani.
Eurépa elveszit valamit, ami visszahozhatatlanul nagyszer(i” — olvashatjuk ugyanott.

A lemez tanusagtétel arrél, hogy elveszithet, az elsé utdn, a masodik anyanyelv is. Kiegészitésil
moldvai balladak szélalnak meg a lemezen, azt bizonyitandd, hogy nem csak magyar és latin nyelvi{
énekeik, de vilagi és szakralis zenekultrajuk is a lélek mélyébdl ered6 kdzds forrasbdl fakad. A lemezen
egyebe kOz6tt a /. gregorian mise Kyriejét énekli egy 79 éves bogdanfalvi paraszt sajat
harméniumkiséretével. ,Ifji koraban kantor volt - irja Dobszay - bar a kottat nem ismeri. A felvételen egy
Oreg, rossz tudejii ember énekét és jatékat halljuk, sokak szamara talan riaszté és esztétikailag
élvezhetetlen eléadast. De népzenei flillel hallgatva, mintha egy kdzel keleti vagy ritualis éneket hallanank,
meggy6zd hittel, megindité buzgdsaggal és a kllsé gyengeségen is atité belsé intenzitassal. Nem volt
szivink elhagyni a lemezrél: ha masnak nem, tekintsiik egy elpusztitott kultira utolsé lizenetének...”

A korabeli, Barték és Kodaly milvészetét tamadd uralkodé ideologia és partpolitika megpecsételte az
erdélyi modern magyar zenei mozgalom sorsat is. A hegediim(ivész és karmester Nagy Istvan, aki egyben a
kérusmiivészet esztétikgjaban is érdemben tette le voksat, Kamarakérusa tragikus végérél igy nyilatkozott
1981-ben: ,Ma mar nagyon klléndsnek és szinte hihetetlennek tlnik, hogy Bartékot is formalizmussal
vadoltak. ldézek: «Erdély magyar zeneszerzdi sokaig éltek és élnek ma is Bartok — minden konstruktiv népi
gyOkerei mellett — sok formalista, néha anarchisztikus vagy népiségével éles ellentétben levd, tulzott
individualisztikus vonasokat mutatd, valamint Kodaly tulnyomoélag jobbagyi, részint klerikalis kulturkérbe
tartoz6 miveészetének hatasa alatt.» Bartoknak persze a post mortem itélet nem artott. Annal tébbet nekem,
mert egyre nagyobb akadalyok gérdiltek utamba. Ime néhany: A Didkhdz nagytermében nem tarthattam
hangversenyt. Ok: az énekkar felkarcolja a poédium parkettjét. (...) Nem sokéra egy hét-nyolc tagu bizottsag
elétt kellett védekeznem a vad ellen, hogy formalista mlvészetet terjesztek. Kérdésemre, hogy melyek ezek
a mivek, csak egyet tudtak felhozni: Bartok /. vonosnégyesét. Erre a minden esztétikai elemzést nelkiil6z6
egyéni véleményre csak azt felelhettem, hogy én nem tartom annak. Es ezzel mar a Bartok-
hangversenyeknek is befellegzett, de még tiz évig volt erém megbirk6zni a homalybdl fel-felbukkané
nehézségekkel. Hangversenyeket rendeztem, és tovabbra is énekeltettem Bartok mdveit, legaldbb egyik
kitGz6tt célomat elértem: néhany kivétellel megszdlaltathattam Bartok dsszes kérusmivét. Azonban a sok
kiizdelem nagyon kifarasztott, le kellett mondanom tovabbi hangversenyekrél, és 1958-ban blcsut vettem
énekkaromtol”.>*

Bibliografia az 1919-1940 kéz6tt erdélyi szerz6kt6l 6nalléan megjelent magyar zenei vonatkozasu munkakrol (1943);
Zenetdrténeti irdsok (1971); Kolozsvari magyar muzsikusok emlékvilaga. Szemelvények a XIX. szdzad zenei irdsaibdl
(1973); A kolozsvari magyar zenés szinpad. Adatok az erdélyi magyar nyelvii zenés szinhaz térténetéhez (1977).In:
RMiLe, B. A szignd. Lasd még: Benké Andrds, A romdniai magyar zeneirds harom évtizede (1949-1974). Mivel6dés
1974/8

% Nagy Istvan (Csikszereda, 1907. jul. 5. — 1983. jan. 5. Kolozsvar) — karmester, hegediimiivész, zenetanar. A magyar
zenei anyanyelv, az eredeti népi dalkultira jelentés mivel6je. Mar marosvasarhelyi tanarként megszervezi iskolajanak
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Elfelejtett esztétikak

A févarosok vonzasai és taszitasai torténetében gyakran feledésbe meriltek olyan esztétikai munkak,
amelyeknek a tudomanyos hitelessége maig megdrizte idészeriiségét. Mindenekeldtt Brassai Samuelnek,
Erdély kivalé polihisztoranak az esztétikajara gondolunk. Miké Imre kdnyvén kiviil®® az utokor elég mostohan
kezeli ez iranyl munkassagat. Esztétikai irasaira még az erdélyi lexikalis kutatas sem tér ki bévebben®® A
MEL sem Ujitotta fel a Brassai szécikket, a réla sz6l6 szakirodalmat is csak 1957-ig ismeri.”” Pedig a Logika
lélektani alapon fejtegetve (Pest, 1858); a Magyar vagy cigany zene (Kolozsvar, 1860); c. munkain kivQl
esztétikai fémavérdl, A gydnydriiségrél, amelyet a szépmivek szemlélése vagy hallasa okoz bennlink,
6émaga vallja: ,tizenkét évi indukcié gyliimdlcse volt”, amellyel ,elég indokot adék fel egy esztétikai patens
kiszolgalasara™®. Matrai Laszlé, egyenesen korszakalkotdnak fogja fel esztétikai munkassagat.”

Kulénésen a felmérések, a térténelmi 6sszefoglalasok a hagyomany, a korabeli elméletek értékelések
tovatlinése a térténelem sillyesztdjében jelentett veszteséget. Hiszen a fellilbiralasokat, a kritikai atvételeket
lehetetlenitette el. Példaul, Janosi Béla esztétikatérténeti munkassagara borult ilyenfajta homaly. A
lexikografia ugyan megemliti, sommasan elismerik munkassagéat, am Az aesthetika térténete c. fémlive és
Knight esztétikatorténetének forditdsa, amit A magyar esztétika térténete fejezettel 6maga egészit ki,
korantsem tUkrozédnek a mai kutatdsokban. Kiléndsen erdélyi vonatkozasu irasait fedi homaly, pedig az
.erdélyi polihisztor” esztétikgjardl szol6 tanulmanya — Brassai Samuel a miivészi hatas okairdl — joggal
kellene szerepelien tudomanytérténeti elemzéseinkben.®

Az értékkereséstol és -védelemtdl az axiologiai esztétikaig

Az erdélyi magyar esztétika mivelése atfogta kutatasi terliletének minden fontosabb agazatat. Térténete
majd minden jelentésebb szakaszéban ott taldljuk az izlésnevelés, az esztétikai itélet kialakitdsanak mind
intézményesitett, mind a rejt6zkddé hagyomanyokbdl felidézett szorgalmazésat. Elébbit iskolai
kézikdnyveink, utébbit féleg a teoldgiai irék, mint Aron Piispok, Laszlé Dezsé®' vagy P. Lukacs Manszvét®

muivei fémjelzik.

fil vegyeskarat, amellyel a reneszansz és a modern magyar kérusmiivészet tolmacsoléjava valik. Ezt a munkat
magasabb szinten folytatja a kolozsvari tanitoképz8sok orszagos hirlivé emelt vegyeskaraval, valamint a nevét visel6
énekkarral. Az Enekszé, Erdélyi Iskola, Ifji Erdély, Néptaniték Lapja, Mlvel6dési Utmutaté — Mivelédés, Igaz Sz6,
Korunk, Lucrari de Muzicologie, Utunk hasabjain s a Zenetudomanyi irdasok c. kdtetben kdzdlt irdsai a zenei anyanyelv, a
zenepedagogia és az énekkari kultira kérdéseivel foglalkoztak (Harom irds — A felfedezés 6réme; Harminc év multan is;
Bartok felé — in: Zenetudomanyi irdsok szerk. Benké Andras, Kriterion, Bukarest, 1983). V6. RMIL. B.A. szigné

% Miké Imre, Az utolsé erdélyi polihisztor, Kriterion, Bukarest 1971

% 1971-ben jelent meg és rovidesen két kiadast ért meg Miké Imre kényve, Az utolsé erdélyi polihisztor (Szaz
dokumentum és tdrténet Brassai Samuelrdl), ez a Brassai-breviarium és mozaikkdvekbdl dsszerakott Brassai-portré.
Munkdassagat pozitivan értékeli tdbb roman nyelvi akadémiai kiadvany, részletesebben Kovacs Jézsefnek Mikd Imre
kényve kapcsan irt dolgozata (Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, Kv. 1972. 479-82.). A polihisztorok korat
lezard Brassai tudomanyos polémiaival, nevel6i példajaval, nyelvmiivel6 szenvedélyével mint néplapalapitd és mint
vilaglapszerkeszt6é van jelen nemzetiségi kdzéletlinkben” olvashatjuk a szerzé 6njellemzésében. Lasd: RMILe Brassai
Samuel emlékezete cimsz6t, M.I. szigndvall)

57 Az idevago cimszd vége: Irod. Fitz Jozsef: B. 5. (Bp., 1911); Gal Kelemen: B. 5. (Kolozsvar, 1926); Boros Gyérgy: Dr.
B. S. élete (Kolozsvar, 1927); Miké Imre: B. S., az utolsé erdélyi polihisztor (Korunk, 1957).

%8 1asd Miké Ervin, Id.mii

% "Azzal, hogy Brassai az esztétikai mlélvezetet az asszociaciokbdl vezette le, megelézte az egész szazadvégi
esztétikat - irja Matrai ,Laszl6 A kolozsvari egyetem és az eurdpai tudomanyossdg c. tanulmanyaban. Idézi Miké, Uo.332
old.

€ Janosi Béla (Brass6, 1857. okt. 26. — Bp., 1921. szept. 13.): esztétikus, az MTA tagja (I. 1902, r. 1915). A kolozsvari
egy.-en tanult, ahol 1880-ban tanari és bdlcsészdoktori diplomat szerzett. 1880-t6l aradi, 1893-t6l bp.-i kdzépisk. tanar.
1921-t6l a Kisfaludy Tars. tagja. Munkdssagaban Kant filozéfiai nézetei vezérelték. Az okori esztétikardl irt palyamivét
(1891) az MTA Gorove-dijjal jutalmazta. — F. m. Az aesthetika térténete (I-lIl. Bp., 1901-02); Szerdahelyi Gyorgy
esztétikaja (Bp., 1914); Schedius Lajos esztétikai elmélete (Bp., 1916). — Irod. Kéky Lajos: J. B. emlékezete (Bpesti Szle,
1935).MELe

& Laszlo Dezsé (Sepsiszentgydrgy, 1904. jul. 12. — 1973. nov. 15. Kolozsvér) — tarsadalomtudomanyi és egyhazi ir6,
szerkeszt6. Onallé kotetei: Bethlen Gabor keresztyén élete (1929); Az Erdélyi Reformatus Egyhaz térténete (1929);
Ertelem, er6, akarat (1931); Akarom: tisztan lassatok (Széchenyi Istvan és a magyar jelen. 1931); Amig a diakbdl tanar
lett (Tanari székfoglald beszéd. 1934); Két tiiz k6zétt (A modern magyar irodalom és a reformatus egyhaz. 1935); Mit
cselekedjem? (a lelkészi szolgalat vezérfonala, 1935); A siet6 ember (Tanulmanyok a magyar multbél. 1935); Az
anyaszentegyhdz élete és szolgalata (1938); Reményik és Ady (1941); Ige-hit-egyhdz (1943); Magyar dnismeret (Cikkek,
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Kiterjedt zonat birtokolt a kdzdnség nevelését céliranyzé kritikai esztétika is, amely koronként valtakoz6
hatékonysaggal az olvas6 tabor, a koncertkdzénség avagy a muizeumlatogatds befogadédi szinvonalat
igyekezett minél igényesebbé tenni.

Hasonl6 jelentéségi volt a miialkotas-esztétikak gazdag irodalma. Kiterjedt minden jelentésebb agazati
mivészet elemz6 értékelésére, irodalomtdl koltészettdl épitészetig, urbanisztikaig. Itt a
mivészetelméletekkel egybehangzé dokumentumok szerzéire gondolunk, irodalom, koéltészet terén Li%eti
Ernétsl®®, Szabédi LaszI6tol®* Foldes LaszIoig®, mivészetelméletben LaszIo Gyulatél®® Borgida Istvanig®’ a
zene vilagaban Brassai Samueltdl, a két Bolyaitdl Jarossy Dezs6ig.

tanulmanyok, eléadasok. 1944); Kegyelembé! a hit dltal (Vasarhelyi Janossal, 1947); Ot hallgassatok (Borbath Daniellel
és Tokés Istvannal, 1975); A magyar reformatus lelkipasztor a térténelemben. XVI. sz. ( 1992).RMILe, Cs.P. szignéval

2 A Katolikus vildg. Ferences havilap, Kolozsvar 1935-6s évfolyama kézli P. Lukacs Manszvét fontosabb esztétikai-
nevel6i irasait, a Kévess engem jelige fényében...

% Ligeti Erné (Kolozsvar, 1891. febr. 19. — 1945. jan. 11. Budapest) — ir6, publicista, szerkeszté. Fébb mivei:
Maganyosan ezer tavasz kézt (versek, 1913); Asszony (novelldk, 1920); Belvedere (regény, 1921); Erdély vallatdsa
(politikai portrék 1922); En jot akartam (versek, 1924); Az ifjité sziiz (regény, 1925); F6l a bakra (regény, 1925); A
paneurdpai mozgalom (tanulmany, 1926.); A kék barlang (regény, 1927); Vondsnégyes (elbeszélések, 1928); A kuruzsldé
(regény, 1929); Az 6 kis katondja (regény, 1931); A két Bészérményi (regény I-Il. 1931); Az idegen csillag (regény,
1932); Jakob az angyallal (kisregény, 1940); Rdézsasziiret ("A Balkan regénye", 1941); Suly alatt a palma ("Egy
nemzedék szellemi élete." Emlékirat, Kv. 1941) V6. RMILe B.E. szign6

® Szabédi Laszlé, Székely (Saromberke, 1907. maj. 7. — Kolozsvar, 1959. apr. 18.): romaniai magyar kolts,
irodalomtdrténész. Unit._ teol6giai és bélcsészeti tanulményokat hallgatott Kolozsvart, Bp.-en, Strassburgban. 1931-t6l
az Ellenzék c. kolozsvari napilap belsé munkatarsa. 1940-t61 Baré kdzségben (Kolozs m.) tanit6. 1941-t6l a kolozsvari
Nemzeti Szinhaz dramaturgja. 1942-t6l a kolozsvari Termés c. folydirat egyik szerk.-je. 1944-ben szervezdje a Magyar
Népi Szdvetségnek. 1945-t6l a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti MUz. ig.-ja és a Székely Mikd Kollégium tanara.
1947-t8| halalaig a kolozsvéari Bolyai Egy. tanara. Ongyilkos lett. A romaniai m. irodalom jelentés alakja volt. A roméan
irodalombdl tdbb mivet leforditott. Roman népkdltészeti termékeket gylijtétt és forditott. Valogatott versei romanul is
megjelentek. — F6bb mivei. Délia (dramai koltemeény, 1936): Alkoio szegényseg (versek, 1939); Veér Anna alszik
(elbeszélések, 1941); Esz és blibaj (tanulmanyok, 1943): Telehold (versek, 1944); Z6ld levél (roman népdalok forditasa,
1945); Valogatott versek (1955): A magyar ritmus formai (1955): Nyelv és irodalom (tanulmanyok, 1956); Versuri alese
gvélogatott versei romanul, 1956); MELe

® Foldes Laszlo (Arad, 1922. jun. 26. — 1973. jan. 10., Kolozsvar) — irodalomkritikus, szerkeszt6. Mint kritikus a
,szellemi reflexek™ben éli ki magat. Eredeti gondolatai irodalomrél, szinhazrél, képzémivészetrél nem rendezédnek
szilard rendszerbe, tanari eléadésai, szerkesztéi kezdeményezései (fé6ként a kdnyvkiaddi munkdban és az Utunk-
szerkesztés éveiben), irasban rogzitett vagy szoébeli vitdkban elhangzé érvei viszont kdzvéleményformalé erejliek voltak,
jelentds tényezék a fiatal mivésznemzedék szemléletének alakuldsaban.

Kotetben kevés anyagot hagyott maga utan. Toéth Sandorral sajté ald rendezte Gaal Gabor filozéfiai,
tarsadalomtudomanyi és a marxizmust dsszefoglalé egyetemi jegyzeteit (Kv. 1947); kritikusi életmivének jelentds része
ma is csak a korabeli lapokban szétszérva talalhaté, s dnmagaval szembeni szigorlsagat tanusitja, hogy a romaniai
magyar novella elsé évtizedének atfogd elemzését tartalmazé kdnyve kéziratat éppugy félretette, mint ahogy egyetlen,
életében megjelent tanulmanykotetébdl (A lehetetlen ostroma, 1968) kizarta az 50-es évek derekaig irott 6sszes
tanulmanyait. Egy masodik tanulmanykoétetének befejezésében haldla akadalyozta meg.

Nekrologjaban igy jellemzi Deak Tamas: ,Szenvedélyes volt az elvontsagban is. Szerette az elvontsagot, a szellemi
tornat, a filozéfiai tréfat, a mutatvanyt, a bravart. Ha majd a biralatairél irunk, nem szabad megfeledkezniink Féldesnek
err6l a mondhatni élveteg 6romérél az absztrakciéban, mert talan ebben volt a »legmodernebb«, &, a nagyon modern
ember.” RMILe, K.L. szign6

€ Laszlé Gyula (Khalom, 1910 marcius 14 - 1998, dec.13 Nagyvarad.) — régész, torténetkutatd, mivészettorténész,
képzémiivész. (Kéhalom, 1910. mérc. 14.) Erdélyben megjelent munkdaiban Erdély teleplléstdrténetének a nyers taj
atalakitdsara gyakorolt hatasat vizsgdlta; a bansagi Mokrin mellett feltart avar sir leletanyagabdl a keleti lovasnépek
Osvallasanak eddig ismeretlen vonatkozasaira kovetkeztetett. Kolozsvart folytatia a pogany magyarok 1914 elétt
elkezdett Zapolya utcai sirkertjének feltarasat, s ugyanebben az idében jelenteti meg kotetét is A honfoglalé magyar nép
élete cimmel. V&. RMILe, B.E. szigné

¢’ Borghida Istvan (Szatmar, 1918. marc. 8.— Kolozsvar) — miivészettdrténész, miikritikus. Gimnaziumi tanulmanyait
maganuton végezte, a kolozsvari egyetemen mitdrténeti, esztétikai és lélektani képesitést, a bukaresti egyetemen
mivészettdrténeti doktoratust szerzett. 1948-t6l az Igazsag mivel6dési rovatat szerkesztette, 1949-t6l a kolozsvari lon
Andreescu Képzémivészeti Intézet mivészettérténeti eléaddtanara. Gyljteményes tarlatokat, vandorkiallitasokat
szervezett, s szdmos 0Osszefoglald cikkben, tanulményban foglalkozott az Ujabbkori egyetemes mivészet tdbb
kiemelked6 egyéniségével (Daumier, Toulouse-Lautrec, Van Gogh, Kathe Kollwitz, Mestrovi¢, Monet, Chagall), valamint
a jelenkori roman és hazai magyar képzémiivészet jeleseivel. A nagybanyai festiskola miivészetét, Weisz Istvan
fotopoetikajat, Kés Andras szobrait, Jakobovits Miklés képeit ismertette a Korunkban, az Utunk miivészeti munkatarsa,
frasai tobb bel- és kdilfdldi folydiratban jelennek meg. RMIL sz. nélkdl

© Copyright Mikes International 2001-2008 -42 -



1. PHILOSOPHIAI SYMPOSIUM
TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN MIKES INTERNATIONAL
2007. SZEPTEMBER 26-27.

Egyetemes meghatarozoja mindezeknek a kulénésekbe fogant esztétikdknak a mivészi-mivel6dési
értékek felfedezése, méltatasa és megdrzése volt. Akar az izlésnevelés vagy értékitélet alakitasa, akar a
mialkotasba fogant lzenet feltarasa inditotta eme kutatasokat, és még akkor is, ha el6térbe az esztétikum
szérakoztatd szerepe kerilt, a végso eredét az értékek védelme jelentette. Es ebben rejlik az erdélyi magyar
esztétikatérténet filozofiai meghatarozottsaga.

A filozofia égiszétdl az elideologizalas uralmaig

Igen is van filozéfiai eredete az erdélyi magyar esztétikdnak. Ez derult ki filozéfiai |rodalmunk
alapkérdeseinek a felvetésebdl Apaczal Csere Janostél Béhm Karolyig és a Kolozsvari |skola|g egyarant
Am az egyetemesen vallott axioldgiai igény nem jelentette, és nem jelentethette az esztétika szamara a
kdzpontositas kényszerét. Filozofikumaban az értékteremtés- ertekkutatas aktusa mindig is az adott
gondolkodd alkoté szabadsagaban valt azza ami: bolcseleti értékké®. Es ezt az értéket az adott esztétikai
kutatas is a maga korantsem centralizalt szabadsagaban avatta esztetlkaivé.

Amikor azonban a filozéfia teremtd égiszét felvaltotta az ideolégia szoritdé kényszere, bekdvetkezett a
kdézpontositas értékfoszté uralma. Ez kiildndsen jellemz6 tlinetté valt a szocialista hatalom egypartrendszeri
eszmei szerkezetében.

Mert a kdzpontusag illetve a kbézpontositds az eléretolt ideolégia alcazasa, féleg ha irodalmi szinten
érvényesitik. Ugyanis az irodalomk&zpontisag eléjoga a figurativ és non-figurativ mivészetekkel szemben
puszta latszat: a szavakba foglalhat6 tébblet mennyiségébe rejtézkddik, és, kildnésen az emlitett totalitarius
eszmerendszerekben, 6n-jelélve ideologiai primatusat a beleilleszthetd vilagnézet kanonjat raviheti a tébbi
miivészet esztétikajara is. Es megjelennek a festészeti partikonografidk, zenében a tdmegdalok, hogy a
szintetikus miivészetek, film, szinhaz, szolgasorsba kenyszeruleserol ne is beszéljink. Hiven vallanak errél
a korabeli sajtd kronikai, kritikai egyarant, még akkor is, ha dicséit6é tartalmukat korantsem valloméasnak
szantak. Lasd példaul a Ceausescu Omagiu kotet, tigymond, kéltéi-miivészi tartalmat™

Polideterminaltsag szoritdjaban az agazati esztétikak

Mer6ben mas meghatarozottsagl a mivészi agazatok és mifajok sajatossagait reflektald esztétikak
jelenléte. Kiléndsségik paradoxona, a sokféleség meghatarozhatésaga, éppen szaktudomanyi mivoltukban
rejlik. Hiszen megidézd, stilisztikai, retorikai, Iélektani stb. Iétformajuk, a filozofiai determinaltsaghoz
hasonléan, ez Ulttal is egyetemes fogantatasu, és kildndssé csupan megjelenésikben valnak, amikor
elemzé energ|ajukat raillesztik az adott agazat ilyen vagy olyan mivészi kérdéskdrére. Nalunk kulonosen a
stilisztikai és a muveszettortenelml kérdésfeltevéseket jellemezték az ilyen kildnosek irodalomban’
kepzomuveszetben zenében” egyarant.

A magyar attributum esztétikatorténelmi ambivalenciaja

Magyar nyelvii vagy magyar esztétika szintagmdi jellemzik esztétikatérténetliinket Erdélyben?
Metonimikus vagy metaforikus a retorikaja e székapcsolatnak? Részeshataroz6 avagy birtokos eset vonzata
érvényesul benne inkabb?

% V6. Béhm Kaéroly és a '"kolozsvari iskola". A kolozsvari B6hm Karoly nemzetkdzi konferencia el6adésai, Pro
Philosophia, Kolozsvar-Szeged 2000,

8 Lasd Ungvari Zrinyi Imre elemzését: Ontételezés és értéktudat Bohm Kéroly filozdfidjaban, Pro Philosophia,
Kolozsvar-Szeged 2002

™ Omagiu Ceausescu, Editura Politica, Bucuresti 1973, 1978, 1988
™ Szab6 Zoltan, Kis magyar stilisztikatdrténet Kriterion, Bukarest 1970

72 Kés Karoly (Sztana, 1919. aug. 31.) — néprajzkutaté, tanulmanyiré. Idésb Kés Karoly fia. Munkai: Mihez kezdjiink a
természetben (1968, 1985); A vargyasi festett butor (1971); Népélet és néphagyomany (1972); Kaszoni székely
népmiivészet (Szentimrei Judittal, Nagy Jenével 1972); Szildgysdgi magyar népmiivészet (Szentimrei Judittal, Nagy
Jenével, 1974); Tajak, falvak, hagyomanyok (1976); Kis-KUkdill6 vidéki magyar népmiivészet (Szentimrei Judittal, Nagy
Jenével, 1978); Eszkéz, munka, néphagyomany (1979); Moldvai csangd népmiivészet (Szentimrei Judittal, Nagy
Jendvel, 1981); A vas izei (valogatas el6széval, fényképezte Szabd Tamas, 1988). Erdély népi épitészete (Bp.
1989).RMiLe, B.E. szignéval

78 Lakatos Istvan, V9. 50. sz. labjegyzet
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Mert az értelmezés mindig a birtokl6 irdnyaba tekint. Anyanyelviinkén éppen anyanyelviségében tekint
arra: a magyar nem értelmezi, hanem magyardzza a dolgokat, pontosabban magyarul értelmez.
Nyelviségében megragadva a miivészetek és a miivelédés birtokba vétele is magyarul magyarazott.

A rész és az egész metonimikus illetve a jelenté atvitelének metaforlkus alternativajaban az utébbi mellett
érvel Cl. Lévi-Strauss is, amikor fémiivét La pensé souvege-nak’™ (A vad gondolkod4s) és nem La pensé du
souvage-nak (A vadak gondolkodasa) nevezi meg. Hiszen a vadgondolkodds az eszmefejlédés egyik
torténelmi szerkezete, amely megszakitottsdgaban barmikor, barki részérdl visszagondolhato, sét,
megértéséért feltételezi a benne vald jartassag megidézett gyakorlatat. Ha barki anyanyelvén kivil mas
nyelvet is kell6képpen birtokol, akkor gondolatait is, ha éppen azt a nyelvet beszéli, azon a nyelven is
gondolja. A magyar irodalmat magyarul gondolva irjdk s a magyar irodalmi alkotas forditasat is e nyelv
szellemében teszik, ha meg akarjak védeni forditoi mivészetiket a ferdités 6diumatol.

Persze kénnyebb a viszonyulds e fenti dilemmahoz a beszélt nyelv szavaihoz kétott irodalom illetve
koltészet impériumaban, mint a zene vagy a kepzomuveszetek meghatarozatlan targyi (Hegel) |IIetve
fogalom nélkiili altalanos (Kant) kifejezé eszkoztaraban. Es mégis, az alkotas itt is éppoly Ethoszhoz kotott™
mint a mlvészi alkotas barmely terlletén. Legfeljebb itt a magyarazasuk, megértésik lehet tébbé- kevesbe
bonyolultabb. Hiszen a megfestett alak gesztusaiban, &ltézékében, és a taj szemléletéhez val6é kétédésben
épp Ugy éthoszunk nyoman gondoljuk bele magunkat, mint a népdalaink hangvételében, zenei
anyanyelvﬂnkén megkomponélt énekes vagy hangszeres alkotédsokba.

Am az esztétikai reflektalo versus meghatarozé itélé er6 (Kant) a képi-fogalmi alkotas ingajarataban a
fogalmisagot képiséggé™®, a képiséget fogalmisagga valtoztathatjia. A metaforak metonimiékba, illetve, a
metonimiak metaforakba lépnek at az Ethosz kiilénds (nemzeti) vagy egyetemes reflektaltsagaban.

Es itt talalunk ra az arnyalati kiiléndsekre. Mert kéltSi-irodalmi alkotasainkat (mindig kissé megkesettenn)
kapja kézhez a nem-magyar olvasétabor, festészetlinket viszont forditds kenyszere nélkil és megis
egyetemesen blrtokolhatja barki, ha a szinek, gesztusok, formak couleur localejat megértén el-befogadja. Es
hamarabb érti-éli at a népi tancokat, mint szavakra irédott népdalokat.

Forditva, a zenemiivészet egyetemes értékei, a mar emlegetett meghatarozatlan targyiassagukban is
kézvetlenll jutnak el mihozzank ha vesszUk azt az esztétikai (kellemes) faradsagot, hogy példaul a roman
zene egyetemes értékeit roman eredetiségében éljik at, hogy G. Enescut, az 6 zenei anyanyelvén vegylk
birtokba. Zenei eléadomivészetink is csak akkor vélhat egyetemessé, ha Beethoven igazabdl
Loeethovendl”, Chopint ,chopinul” adjuk elé.

Véqll is, a zeneesztétika vagy a zene esztétikdja alternativa megklzd itt a magyar zeneesztétika
és/vagy a magyar zene esztétikdja partikularis szintjeivel.

A tulajdonképpeni ambivalencia tehat a megértés-horizont altalanosité erbinek hasonlésagaval és
kilénbségével interpretalhaté.

Ha filoz6fiai szmten magyar filozéfia és magyar nyelvi filozéfia szmtagmalnak Osszevetésében az utébbi
mellett déntottiink”®, esztétikai szinten az alternativa a kanti tézisek-antitézisek” fesziiltségét idézve hadd
maradjon meg kettossegeben és Orizzék meg partikularitdsukat és egyetemességiket egyarant. Tehat
erdélyi magyar esztétikatorténet versus erdélyi magyar esztétika térténete; kiilénds szinteken pedig erdélyi
magyar esztétika versus erdélyi magyar nyelvii esztétika.

™ ClI. Lévi-Strauss, La pansée souvage (A vad gondolkodas), 1962

™ Ethoszon, a g0rog esztétikat idézve az etikai térvények (nomosz) rendszerének mivészi reflektalasat értjik (Goérdg
jelentése, e6o¢ = szokas; latin, ethos = jellem)

76 J6 sz6 a képiség (és nem pusztan képség), mert sugallja a mivészi alkotas altalanositott Iényegét, a megértés auditiv
illetve vizudlis reflektaltsagat.

7 Az elidegenedés egyetemesen eurdpai Ethosza és az egzisztencialista kiilondsokbe kicsapodd affectusainak
viszonyrendjei minden bizonnyal valtozatosabb irodalmi képet mutattak volna ha Németh Laszldé Iszony cimii
regényének (1947) francia forditdsa nem késik majd hlsz esztendét (1964) és Sartre Undor c. regényének (1938),
magyar valtozata harmincat (1968). Val6szinlinek tlinik, hogy nemcsak a magyar irodalom kapcsolatai er6sédtek volna
fel a kezdeti egzisztencialista életérzés eurdpai jentkezésével, hanem maga az europai Ethosz inhernens vildga is
szinesebbé valt volna. Ime, a paradigma a vilagnyelveken és nem-vilagnyelveken irott irodalmak maganyossaganak a
k6zbsségére.

"8 Lasd a Pro Philosophia ide vago kiadasainak sorozatcimét: A magyar nyelvii filozéfiai irodalom forrdsai

9 V6. Kant analitikéit a széprél: Kant, Az itélé er6 kritikdja, Akadémiai, Budapest 1966. 169-210
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Polihisztortol a modern esszé irasaig

A mivelédés torténetében, altalanos igények és kilénds megvaldsitasaik kozott, gyakran tamad
feszlltség, amelyet gondolkodas-térténeti episztemék szerkezetvaltozasai kisérnek. Megoldddasaik pedig —
alomtél a felfedezésig®, mint Selye Janos mondja — elodazédnak. Vagy megrekednek az igény
primatumaban, vagy a valéra véltas kiléndsét vélik mindenhatonak. llyen alternativdkat sejtetnek az
ezermester versus szakember, a polihisztor avagy tudos kulénbségtételei. Az athidalas édiumat pedig a man
probiert igazsaga vaéllalja fel. Az esztétikdk térténetében nalunk az esszé mifaja jelentett ilyen iranyu
probalkozast. Ingazasaban rendszerint az altalanos és kiilénds kézétti mezsgyén allapodott meg, hogy Ujabb
nyitdsokat kéveteljen ki vagy a filozéfia, vagy esztétika felé. Sorsa szerint igy is, Ugy is a mindenesek

iajat® jarja. Az angol esszé és a mi lirank hasonlosagait-kiilonbséget elemezve Bretter irja: ,Az angol
esszé kozvetlenll vallalja azt a szerepet, amit nalunk tébbnyire a lira véllalt szellemi multunkban:
gondolkodik az emberek helyett, felfokozza azt a kbézésségi igényt, amit elvont médon még nem fogalmazott
meg a tudomany, persze mindenek el6étt a tarsadalomtudomany. Ahogyan ezt a kdzdsségi vonast
megvalositja, abban mar Iényegesen kulonbézik lirai hagyomanyainktol. A mi lirank f6évonala vateszi
szerepet vallal — profétal™®. Es ez a vateszi szerep teszi alkalmassa arra, hogy esztétikatorténetiink
meghaladja a torténelem — koltészet arisztotelészi alternativajat®®, és azt is elmondva, ami megtérténhetik
filozofikussa valik, Vérésmartytol, Jozsef Attilatol Szilagyi Domokosig és tovabb, maig. Am a filozdfia —
filozéfia, a lira — lira. Es az esszére, a filozdfia - lira mezsgyéjét, a senki foldjét mivel6é esszére, gyakran a
megrekedés atka var, akar bélcselked6 esszévé magasodik, akér filozofikus lirat szolgal. Bretter igy folytatja:
A mi bolcselkedd esszénknek (itt nem érintjlk az irodalombirdlat és esztétika felé hajlo, gazdag
hagyomanyu vonalat) mas térténelmi sors jutott osztalyrésziil: nalunk magat a filozoéfiat helyettesiti, s ezért
spekulativ, gyakran végletesen az. A filozofikus lira — lirai filozéfiat igényelt, esszét, amely nem az elvont
fogalmak végsoékig logikus rendszere felé mutat, hanem helyettesiti a filozofiai rendszert. Az esszétél a nagy
metafizikai problémakat kérjlk szamon, de (gy, hogy formaban a koéltészet minden eredményét is
felhaszndlja elvontsaganak megfogalmazasara. Poétikus és egyben filozéfiai esszét akarunk, koltéit és
intellektualist. S ha valéban koltéi — akkor esztétizalasnak mindsitjik; ha pedig valdban filozofikus — akkor
ires spekulacionak™*.

Az erdélyi magyar esztétikatdrténet mifaji meghatarozottsdgdban gyakran az esszéirds csabiton
veszélyes sorsdra jutott, filozoéfiai indittatasat lirai befejezetlenség tavlata kdvette, &m éppen kdztességében

8 H. Selye, Alomtdl a felfedezésig, Akadémiai, Budapest, 1974.
8 Bretter, A mindenesek kalvarigja. In: Itt és mast, Kriterion, Bukarest, 1979.
8 Bretter Gyorgy, Milyen is az angol esszé?in: Vagyak, emberek, istenek, Kriterion, Bukarest 1970, 266 old.

8 A torténetirot és a koltst ugyanis nem az kilénbdzteti meg, hogy versben vagy prézéban beszél-e (mert Hérodotosz
mivét versbe lehetne foglalni, versmértékben is térténetiras maradna, mint versmérték nélkll is), hanem az, hogy az
egyik megtortént eseményeket mond el, a méasik pedig olyanokat, amelyek megtérténhetnének. Ezért filozofikusabb és
mélyebb a koéltészet a torténetirasndl; mert a koltészet inkdbb az altalanost, a tdrténelem pedig az egyedi eseteket
mondja el.” Arisztotelész, Poétika Magyar Helikon, Budapest, 1974, 22 old .

8 Bretter, Uo. 269 old.

© Copyright Mikes International 2001-2008 -45 -



1. PHILOSOPHIAI SYMPOSIUM
TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN MIKES INTERNATIONAL
2007. SZEPTEMBER 26-27.

,gazdag hagyomanyu vonalat” képviselt. A jovébeni elvarasok feladatkére, ugy tlnik, a hermeneutika
iranyaba mozdul el az esztétizalds és megértés, a spekuldcio és narrativak torésvonalain.®

8 A legnagyobb elismerés hangjan szélhatok a RMILe dokumentaciés anyagardl, amely a fenti munka elkészitésében
meghatarozd szerepet jatszott. Egyben neki kdszdnhetem az inspiraciét is a hianyzé cimszavak - esztétika,
esztétikatorténet - létjogosultsaganak a bizonygatasara.
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Tonk Marton

A nemzeti filozéfia és annak ,,erdélyi feladatai” (?)

J.--] Van a filozdfianak egészen erdélyi feladata is. Tisztaznia kell
mindenekelbtt az erdélyi filozdfiai gondolkodas térténetét, valamint azokat a
vilagnézeti  sajatossagokat, amelyek az erdélyi Ilélek alkotasabdl
kévetkeznek.”

Tavaszy Sandor

Tavaszy Sandor filozéfusnak egy rovid szdveghelyét valasztottuk. A sorok egy, a szerzd kéziratos
hagyatékaban fennmaradt el6adasbdl szarmaznak, mely Az erdélyi ir6k munkakdzéssége a tudomanyos élet
szolgalataban cimet viseli, s melyet valészinisithetéen egy marosvécsi Erdélyi Helikon Talalkozén mutatott
be. Jéllehet az ott kifejtett gondolatok alkalmasak lehetnek a kolozsvéri filozéfus életmivére, illetve — tagabb
értelemben — a ,kolozsvari iskola” eszmevilagara vonatkozé értelmezések inditasara is,' szoveghelyiinket a
tovabbiakban kizarélag a nemzeti filozéfiankra vonatkoz6 reflexiék perspektivajabdl kivanjuk megvizsgélni,
néhany vitaalapul szolgalé kérdést felvetni, s talan néhany részkonkliziét is megfogalmazni.

A magyar filozéfiai hagyomany tisztdzasat, filozofiai multunk térténetének ,rekonstrukcidjat” Tavaszy
Séndor egy kettds viszonyitasi rendbe helyezni. Szdveginkben egyfeldl arrdl beszél, hogy tisztdzni kell a
magyar, ezen belll pedig az erdélyi gondolkodés térténetét — ez kétségtelenll ma is aktudlis, sok kutatot
foglalkoztatd filozéfiatérténészi feladat. Masfel6l viszont azt is kiemeli, hogy legalabb ennyire fontos a
magyar, az erdélyi ,vildgnézeti sajatossadgok” elemzése — vagyis annak a filozofiai feladatnak az elvégzése,
melynek eredményeként kimutathato6 lesz, hogy sajatos (nemzeti) filozofiai alkotasaink hozzajarultak-e (vagy
sem) az emberi gondolkodas egyetemes érvényi kérdésfelvetéseinek sorahoz.

Kezdjik a Tavaszy Sandor altal megfogalmazott masodik, filozdfiai feladatunkkal. Az ,erdélyi lélek
alkotasabdl kovetkezd vilagnézeti sajatossagok” elsé értelmezési fellletét minden kétséget kizardéan a
szbveg koézvetlen, politikai-tarsadalmi-eszmei kérnyezete, ezen belll pedig elsésorban az akkor
kérvonalaz6dd, s ma mar jelz6vé mindsult transzilvanizmus adja. Ennek a logikdjaban, a ,transzilvan
ideolégia” logikajaban értelemszeriien benne volt egy .erdélyi vilagnézet” hipotézise, hiszen talan
legfontosabb célja az erdélyi k6zd6sség, ezen belll pedig az erdélyi magyarsag éthoszanak a kidolgozasa
volt. Laszlé Dezsé szerint példaul a foldrajzi, kulturalis és térténelmi meghatarozottsagok egyuttesen hozzak
létre azt az erdeélyiseget, amely az ,Erdélyben €l6 6sszes népeket befolyasolo egyetemes megnyilatkozasa
az Ennek”, a foldrajzi és kulturdlis Erdély pedig nem mas, mint a kilénbdz8 nemzetek egylttélésének,
alland6 gazdasagi, politikai és szellemi harcanak kerete. S mivel — alapértelmezetten — minden harcban
gyOztesek és legydzdttek vannak, ebbdl a biologiai és szellemi harcbdl az a nemzet kerll ki gy6éztesen,
amelyik biolégiai alkatdban és szellemi életében erésebbnek bizonyul. Hogy az ebbdl levezethetd kettés —
politikai és szellemi — 6nrevizibnak milyen hozadékai voltak, nehéz megmondani. A mai napig is talan
lezaratlan kérdés, hogy volt-e redlis tdrténelmi alapja annak az elképzelésnek, mely az erdélyi népek kbzds
torténelmi multja alapjan kézds lelkiséget feltételezett, s amely alapjan megragadhaté az, amit a mottéul
szolgald szdvegben Tavaszy — am sokan masok a kortarsak kozll is — ,erdélyi léleknek” vagy
.erdélyiségnek” neveztek. S kilbnésen nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy ez az dnrevizio, s az
alapjain koérvonalazott erdélyi sajatossagok elvezethetnek-e egy most mar filozéfiai kdrnyezetben
megfogalmazddo ,erdélyi vilagnézet” hipotéziséhez és igazolasdhoz. Vannak, akik szerint igen — itt
természetesen elsésorban az ideoldgiaval kortars magyar filozéfusokra kell gondolnunk. (A kolozsvari iskola
kérdésre.) Vannak ugyanakkor olyanok is, akik szerint az igy kérvonalazott sajatossagok, az ,erdélyi magyar
éthosz” nem vezet el filozéfiai kérdésfelvetésekhez, nincs filozéfiai relevancidja, egyszédval: nem egy filozéfiai

' A kérdések targyalasat lasd: Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Séndor gondolkoddsaban (Pro
Philosophia Kiadd, Kolozsvar-Szeged, 2002.)
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kérdés.

A magunk részér6l egyelére csak annyit, hogy a két allaspont k6zil — bar a filozofiai jelentést elvitatd
kritikdkat némely tekintetben jogosaknak tartjuk —, valahogyan az el6bbihez allunk kbzelebb. Hogy miért, azt
a tanulmany elején idézett széveghely filozofiai feladatanak masodik jelentésrétegén keresztll kivanjuk
érzékeltetni.

Tudott dolog, hogy a magyar filozéfia lehet6ségére vonatkozé, donté részt a '90-es évek elején lezajlott
vitdban fontos, tdbb izben is eléforduld érv volt az, amely a magyar filoz6fia, a magyar filozofia térténetének
egészét az egyetemes filozofia és filozofiatdriénet perspektivajaba helyezte, s a kettét 6sszevetve azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy magyar filozéfia nincs, hisz tartalmai 6sszemérhetetlenek az eurdpai filozéfia
tartalmaival. Vagy masképpen: a magyar filozéfiai alkotasok nem birnak olyan mondanivaléval, melyek —
Kanttal élve — méltan tarthatnak szamot arra, hogy egyetemes emberi ,mércéll” szolgadlhassanak. (A
teliesség kedvéért alljon itt, hogy az érv megfogalmazoi ezzel a kijelentéssel egy idében nem vitattak el a
nemzeti filozéfia nemzeti jelentéségét.)

S ha mar ezeknél az érveknél tartunk, tegylnk egy révid értékeld kitér6t a magyar filozofia Iétére és
nemlétére vonatkozé vitakkal kapcsolatban. Bar a nemzeti filozéfiank tdérténetére vonatkozé eme elvi
kérdésfelvetésnek kétségtelenlll voltak izgalmas problémafelvetései és hasznalhaté hozadékai (ha nem
egyéb, hat legalabb Gjra el6térbe allitottak a magyar filozoéfia fogalmat), egészében véve viszont Ugy véljik,
hogy sikeresen ,eliranyitottak” a figyelmet magardl a targyrél. Mert hisz a targy végs6 soron maga a magyar
filozofiai malt, a magyar filozofia térténete lenne, nem pedig egy erre vonatkozd, ebbdl kiinduld
metadiskurzus. A filozéfiai gondolkodas régi alapszabalya, hogy j6 valaszokhoz helyes kérdésfelvetések
szikségeltetnek — s barmilyen jél felismert teoretikus igénybdl megsziletett , am mégsem a vizsgalt targyra
vonatkoz6 kérdésfelvetés magat a tovabbi diskurzust helyezi ,vakvadganyra”. S ha még egy kicsit ironikusan
is kozelitink ehhez a kérdéshez, akkor bizonyara azt is blszkén elmondhatjuk, hogy a magyar filozéfia
létérdl, annak eredetiségérdl folytatott vita eredményeként a magyar filozéfia egy valéban 6nall6, minden
tekintetben UGjszerl és eredeti produktummal gazdagitotta az egyetemes filoz6fiatdriénetet, filozéfiat. A
filozofiatdrténet-iras nagy hagyomanyokra visszatekinté — deskriptiv/leir6, komparativ/6sszehasonlito, stb. —
formai mellett ugyanis éppen a magyar filozéfiatérténet-irasban jelent meg az az igencsak rendhagyé és
kilénés eljaras, melyet a filozofiatérténet mivelésének targykonstitutiv’ formajaként jeldlhetnénk meg, s
mely filozofiatdrténet-irasi modozat alatt a kutatasi terlletét el6zetesen megalkoto, létrehozo6, a targyat
mindenekeldtt konstituald — valljuk be, igencsak Ujszerl — filozofiatdrténet-irast érthetjik. Holott a targy nem
ez — a targy a magyar filozéfiai mult rekonstrukcidja, vagy még egyszerlibben: a magyar filozéfia
torténetének megirdasa. S ha ez tulsagosan ,bandlis” feladatnak tlinne, batorkodunk megjegyezni, hogy a
szbban forgd vizsgalati targy korantsem evidens. A magyar filozéfia térténete kapcsan még nem tudunk
egyértelmi tipolégiai elveket érvényesiteni, nem tértént még meg filozofiai maltunk rendszeres, kritikai
feldolgozasa, szamos alkotés, szerzé ismeretlen, kiadatlan. Hogy a magyar filozéfia térténetére vonatkozé
kanonizaciés kisérletek mennyire ,gyerekcip6ben” jarnak, pusztan azzal az egy példaval kivanjuk
érzékeltetni, hogy a gondolkodastérténetliinkre vonatkozé Gjabb reflexiék 15 évére volt sziikség, mig elsé
izben olvashattuk egy magyar filozofiatérténeti munka fejezetcimeként azt, hogy A magyar filozdfiatérténet
kanonai?

E kitéré utan térjink vissza Ujra az eléadas cimében szereplé szdveghelyiinkhéz. ,Van a filozéfianak
egészen erdélyi feladata” s vannak vilagnézeti sajatossagok, ,melyek az erdélyi lélek alkotasabdl
kbévetkeznek” — hangzik egyfelél. ,Magyar filozofianknak nincsen ilyen feladata, hisz sziik értelemben vett
filozofiai jelentésége elvitathaté”, s ,még ha vannak is, vilagnézeti sajatossagainkon alapulé filozéfiai
tartalmaink, azok nem tartoznak az egyetemes filozéfia kérdésfelvetései kdzé” — hangzik masfeldl, a korabbi
fejtegetéseink kiindulépontjaul szolgald érvelésben. Vagyis filozofiaink, filozéfiai feladataink kimeriilnek a
lokalis, partikularis, nemzeti kontextusban, hatokérik nem Iép ki a nemzeti jelentéség vonzaskorzetbdl,
kulturdlis, szellemi hozadékai pedig kizardlag e vonzaskérzeten belil mutathatok ki. Persze az e téren
teljesitendd és teljesithetd feladatok sem elvetendéek — mégis gy gondoljuk, hogy az idézett széveg kissé
tobbrél szdl. Mert vajon valdban nincsenek nemzeti filozéfidnknak az egyetemesség igényével
megfogalmazott és megvalaszolt kérdésfelvetései? Egyetlen olyan filozofiai témat sem ,dobtak fel”
filozéfusaink, mely aztan szamot tarthatna a nagy filozéfiai kérdések ,panteonjaba” valé bevonulasra? A
magunk részérdl err6l nem vagyunk meggy6zédve. Tullépve most azon, hogy van néhany olyan ,fajsulyd”
gondolkodénk, akiket és akiknek munkait a kilféld is jol ismerte, s valamilyen oknal fogva — mint irdnyadokat
— receptalta is, talan a magyar filozéfiai gondolkodas rendelkezik olyan par excellence filozéfiai kérdésekkel
is, melyek igényt tarthatnak az egyetemes filozofalas figyelmére. Kicsit sarkitottan fogalmazva: talan vannak

2 A szoban forgd munka Mester Béla: Magyar philosophia. A szenvedélyes dinnyésztsl a lézadé Ikaroszig cimi kotete
(Pro Philosophia Kiado, Kolozsvar-Szeged, 2006.)
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olyan tiszta filozofiai kérdések, melyek megvalaszolasaban mi vagyunk a jobbak. A kévetkez6kben pedig
szandékosan nem allitunk, hanem tovabbgondolasra mélt6 kérdéseket prébalunk feltenni, vitara bocsatani,
nem is annyira altaldban a magyar, hanem a magunk ,életvildga”, filozéfiai maltja fel6l kdzelitve:

1. Vajon a 20. szazad els6 felének erdélyi magyar filozéfusai, a kolozsvari iskola masodik
kisérletével nem-e egy altaldban érvényes és filozéfiai tovabbgondolasra érdemes kérdést fogalmazott meg?
Mikor Makkai Sandor, Tavaszy Sandor, Ravasz Laszlo, Bartok Gy0rgy (s az 6ndefinicios kisérlet soran mas
eszk6zokkel €16, de mégis ehhez a sorhoz tartozé Aprily, Reményik vagy Kds Karoly) a létet, mint kisebbségi
létet probaélja leirni, vajon nem keril-e egészen kdzel egy fontos, univerzalis, s végsé soron ontoldgiai jellegl
filozéfiai problémahoz? A nem teljes és nem kiteljesithetd, ennélfogva pedig bizonyara nem autentikus,
korlatok k6zé szoritott Iétmodalitds — ne lenne ez egy igazi filozdfiai probléma? A kérdést targyaldk kdzul
pedig valdszinileg azokra érdemes figyelni, akik szamara ez a probléma egy é16 probléma. Meglehet, hogy
egy német vagy mondjuk angol filoz6fus bizonyara csekélyebb mértékben fog és tud majd hozzaszélni az
emberi |étezés eme moduszanak kérdéséhez — mar ha egyaltalan felmeril benne egy ilyen tipusu kérdés.

2. Masik kérdés, ugyanebben a kontextusban maradva: vajon a politikafilozéfia és a jogelmélet sajatos
kérdésfelvetései kdzé tartozé kisebbségelméleti és kisebbségjogi problematika tisztdzasaban nem-e
fogalmaztak és fogalmaznak meg teoretikusaink igen fontos szempontokat? Eétvos Jozsef, Balogh Arthdr,
Jaszi Oszkar, Somlé Bbdog (és itt még a ma éI6 kollégakat nem is emlitettlk) — vajon nem jarultak vagy
jarulhatnanak hozza a vilagon barhol is mivelt kisebbségjogi és kisebbségelméleti problematika
tisztazasahoz? Nem is beszélve arrdl, hogy egyikiik-masikuk talan illetékesebb, hitelesebb lehet a probléma
tisztazdsaban, mint mondjuk el6bb emlitett francia vagy ,kollegai”.

A kérdések sorat bizonyara folytathatnank, a rajuk adott valaszok pedig tisztdzasra varnak. Mint ahogyan
tisztazasra var - mint mér korabban is jeleztlk - filozéfiai mualtunk szamos més kérdése is.

Még egy utolsé alkalommal térjiink vissza valasztott széveghelylinkhéz: ,...van a filozéfianak egészen
erdélyi feladata is. Tisztaznia kell mindenekel6tt az erdélyi filozéfiai gondolkodas térténetét...” Tul most mar
minden - felételezett vagy valés - vilagnézeti sajatossagunkon a magyar nyelven mdivelt filozéfia és
eszmetdrténet el6tt ott van tehat egy igen kevéssé problematizalhaté, igen kevéssé ,elfilozofalhat6é” feladat:
a magyar filozéfia torténetének rekonstrukcidja, tartalmainak kritikai értelmezése, kanonok és tipologiak
felallitasa - egyszéval, filozofiatérténetiink megirdsa. Nem gondoljuk, hogy ebben a tdrekvésben
kildnbdzlnk vagy kilénbdznink kellene a 20. szdzad elejének magyar gondolkodoéitél. Ahogyan akkor 6K,
most mi is feladatunknak kell tekintsiik azoknak a kutatéi (de ugyanakkor intézményes) lépéseknek a
megtételét, melyek sajat filozéfiai tradicionk feldolgozasara, filozéfiai maltunk "hidnyz6 lancszemeneinek”
tisztdzésara, altalaban véve pedig szakmai 6nreflexionkra irdnyulnak. A Barték Gyoérgy éltal a Teendbink a
magyar filozdfia lgyében megszabott feladatok - bar kdzel 80 évvel ezelétt irta le 6ket - semmit sem
alkotasainak kritikai kiadasa vagy Ujrakiadasa, a magyar filozéfia térténetének a megirdsa. Tullépve pedig a
tisztan filozéfiatorténeti feladaton, meggydzédésiink, hogy a magyar bdlcseleti gondolkodas hitelességének
és érvényességének kimutatdsaban is igen fontos szempontot képezhet a magyar filozéfia térténetének
megirasa. Mert hogyan is lehetne valamely filozéfia 1étét, 1ényegét elfogadni, vagy éppenséggel tagadni, ha
nem ismerjik térténetét, nem tisztaztuk kialakulasat és fejlédését, s nem vettlik szamba filozofiai tartalmait?
A magyar filozéfia tdrténetének megirasaval ,bajlods” - valljuk azért be, meglehetésen szlk és ,ezoterikus” -
kutatoi korként feladatunk tehat tovabbra is a magyar filozéfiai mult tartalmainak szambavétele, alakulasanak
és fejlédésének tisztazasa, az egyes szerzok, mlivek, iskoldk és iranyzatok értékelése, elemzése. S amikor
azt mondjuk, hogy tovabbra is, akkor ezzel azt is érzékeltetni szeretnénk, hogy — néhany budapesti, szegedi,
pécsi, pozsonyi, miskolci, kolozsvari, hollandiai kolleganak k&szénhetéen — bdlcseleti hagyomanyunk
feldolgozasaban a Bartdk altal megszabott harom nagy iranyban az elmult b6 15 évben jelentés el6relépés
tortént: életmi-bibliografidk készlltek el, ,elfelejtett” szOvegek, szerzék kerliltek kiadasra vagy Ujrakiadasra,
atfogo filozéfiatérténeti munkak szilettek meg bélcseleti maltunk egy-egy kitlintetett korszakarol.

Ebben a kontextusban maradva végil ejtsiink néhany sz6t arrél, hogy mi az, amit ebbdl a munkabdl ez
idaig Kolozsvaron sikerilt elvégezni. Egy szélesebb &sszefliggés felél inditva mindenekelétt az mondhato el,
hogy részben a 20. szazad végének politikai valtozdsaibdl eredeztethetd, egységesebb magyar
tudomanyossagnak, részben pedig az ugyanazon filozéfiatérténeti targgyal foglalkozé kilféldi kollegakkal
valé szoros egyittmikddésnek készénhetben a kolozsvari eszmetdrténeti kutatasok szervesen illeszkedtek
és illeszkednek a magyar nyelvl filozéfiai irodalom feltardsat célzo, valahol a '90-es évek forduldjan
Magyarorszagon elinditott filozéfiatérténeti kutatasokba. A kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany keretében -
s természetesen a szélesebb keretiil szolgalé egyetemi, filozéfia tanszéki kérnyezetben - rendszeres
formaban 1996-t6l mikédnek a magyar filozéfia torténetére iranyuld kutatasok E kutatdsok célja mindannak
vizsgalata, ami altaldban a magyar, ezen belll pedig kiléndsen az erdélyi magyar bdlcseleti hagyomany
részeként hatarozhaté meg, tovdbba mindaz, amit ez a filozéfia adaptalni tudott a gondolkodas egyetemes

© Copyright Mikes International 2001-2008 -49 -



1. PHILOSOPHIAI SYMPOSIUM
TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN MIKES INTERNATIONAL
2007. SZEPTEMBER 26-27.

torténetébdl. Kutatasaink kiterjednek tehat a magyar nyelven irott filozédfia elemzése, kritikai értékelése
mellett a filozéfiatérténet meghatarozé alkotdsainak és iranyzatainak hazai recepciojara, illetve — bizonyos
tekintetben - a filozéfia-oktatasra, filozéfia-forditdsra is. Hogy milyen eredményei vannak ennek a
munkanak? A ,filosoknal” ez - mint tudjuk — publikdciékban konkretizalddik: 1999-ben — a Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvannyal egyittmikédve a Pro Philosophia Kiadd Utjara inditotta A magyar nyelvii filozéfiai
irodalom forrdsai cimi kiadvanysorozatat, melynek életrehivasat értelemszeriien az a felismerés vezérelte,
jellemzi. A sorozat elsédleges célja, hogy olyan ,elfelejtett” szerzdk kritikai széveg-kiadasait tegye kdzzé,
akik jelentékeny szerepet toltottek be a magyar bdlcseleti mult egy-egy kitlintetett korszakaban, tovabba
hogy a jelent6és hazai bdlcsel6k életmiivét értékeld monografidkat jelentessen meg, néhany lépést megtéve
ezaltal a magyar filozéfia térténetének megirasa felé. A kutatasok nyolc év alatt 10 kétetben realizalodtak:
kritikai atdolgozasra, majd kiadasra kerlltek Somlé Bédog, Tavaszy Sandor, Bartok Gyérgy, Sipos Pal,
Halasy-Nagy Jozsef ,elfelejtett”, illetve sok esetben kéziratban maradt, elsé megjelenésre csak most ker(lé
filozofiai munkai. A kritikai kiadasok, mindannyiuk esetében, a teljes életmu-bibliografiakat is tartalmazzak,
melyek mar énmagukban igen nagy mennyiségl kutatdi munkat takarnak, s amelyek egyszersmind a
magyar nyelven miivelt filozéfia, illetve a magyar filozéfiatorténet-iras alapveté segédpublikacioit is jelentik.
Monografiakat, tovabba értelmezé tanulmanyokat adtunk ki B6hm Karoly, Makkai Sandor, Tavaszy Sandor,
Szontagh Gusztav, Bretter Gyorgy, Székely Janos, Kéllay Béni, Asboth Janos életmdveir6l, filozéfigjukrol, e
munkak szerzdi talan tovabbgondolasra érdemes iranyokat és lehet6ségeket mutattak fel a magyar nyelvi
filozofia kutatasa szamara.* A sor Bretter Gyorgy gondolkoddi teljesitményét értékeld monogréafiaval, 2008
els6 felében pedig a 19-20. szazadi magyar liberalis gondolkodas nemzetiségi-kisebbségi kérdésfelvetéseit
kérdljaro tanulmanykdétettel fog gazdagodni.

Mindezzel parhuzamosan a szintén a Pro Philosophia Alapitvany és Kiado altal 1994-t61 megjelentetett
Kellék cim( filozéfiai folyoirat szamaiban kilén blokkot szenteltlink és szentellink filozéfiai hagyomanyaink
bemutatadsanak, illetve az erre vonatkozo reflexiok, értelmezések megjelentetésének. Az elmdalt 13 év alatt -
melynek soran a folydiratnak 29 szama kerll kiadasra - egyarant jelentek meg a lap oldalain filozéfia
multunknak addig még kiadasra nem kerllt szbévegei (Jo6 Tibor, Tavaszy Sandor), értelmezé
filozofiatériéneti tanulmanyok (Polanyirdl, erdélyi magyar kartezianizmusrdl, Bibérol, Palagyirdl, Pekarrol), és
nem utolsé sorban bdlcseleti hagyomanyainkra 6sszpontosito bibliografiak (pl. A magyar nyelvi Nietzsche-
forditasok bibliogréafigja). A nemzeti filoz6fia mai el6éadasban is érintett elvi kérdéseirdl Perecz Laszlo, Mester
Béla, Demeter M. Attila kézéltek tanulmanyokat, s magyar forditasban elsé izben a Kellék adta kdzre Larry
Steindler Ungarische Philosophie im Spiegel lhres Geschichtsschreibung cim( ismert munkgjanak két
fejezetét (A nemzeti filozdfiatdrténetiras dltalanos feltételei; A kilféld ismeretei a magyar filozofiatérténetrél).
Ebben a sorban végiil még emlitésre érdemes, hogy 2006-ban a lap egyik tematikus szama Bretter Gyorgy
filozofigjanak, személyiségének volt szentelve, melynek keretében szintén addig kiadatlan szdveg,
személyes visszaemlékezések, reflexidk, értelmezé, filozofiatorténeti jellegl tanulmanyok és esszék,
valamint életma-bibliografia keriilt kiadasra. Itt vagyunk most, ez lenne cimszavakban a magyar filozéfia
torténetének feldolgozésara irdnyuld kolozsvari kutatasok jelenlegi allasa. Sok ez vagy kevés - nem tudjuk
és taldn nem is a mi tisztiink ezt megvélaszolni. Egy dolog viszont biztos: hogy nem elég.

Végezetil pedig - abbéli meggyb6zédésiunkben, hogy a magyar filozéfia térténetével vald
foglalatoskodasainkat nem csupan a tudomanyos kivancsisag és az antikvarius lelkesedés motivalja - egy
személyes, érzelmi, ha Ugy tetszik ad hominem érvet is hozzatennénk a magyar filozéfiaval kapcsolatos
teenddink, céljaink kérdéskdréhez. A mar tdbb izben is emlitett Barték Gydrgy 1927-ben, A nemzeti

at lesz nemzetté s nemzetté-létel &ltal emberré. A faj, [...] ha mar lelkiségének idedlis irdnyban val6

% A sz6éban forgd kétetek: Somlo Bédog: Ertékfilozofiai irdsok (szerk. Szegé Katalin), Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged,
1999; Tavaszy Sandor: Valogatott filozofiai irasok (szerk. Tonk Marton), Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 1999;
Bartok Gyorgy: Valogatott filozdfiai irasok (szerk. Szélyes Eva, Tonk Marton), Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2001;
Sipos Pal: A keresztyén vallasnak és vilagosodasnak egylitt vald terjedésérél (szerk. Egyed Péter), Pro Philosophia,
Kolozsvar-Szeged, 2002; Halasy-Nagy Jozsef: Az erkdlcsi élet (szerk. Dedk Tamas, Laczké Sandor, Varga Péter), Pro
Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 2002.

* A filozéfiatorténeti értelmezések, tanulmanyok, monografiak sordban legelészor az emlitett ,Bohm Karoly nemzetkozi
konferencia” el6adasai kerlltek kiadasra, B6hm Karoly és a ,kolozsvéri iskola” cimen (Pro Philosophia, Kolozsvar-
Szeged, 2000. Ezt kdvették a Bohm Karoly, Tavaszy Sandor és Makkai Sandor életmivével foglalkozd, monografikus-
jellegli munkak: Ungvari Zrinyi Imre: Ontételezés és értéktudat. B6hm Karoly filozéfidja, Pro Philosophia, Kolozsvar-
Szeged, 2002; Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkoddsaban, Pro Philosophia,
Kolozsvar-Szeged, 2002; Veress Karoly: Egy létparadoxon szine és visszdja. Hermeneutikai kisérlet a nem lehet-
probléma megnyitasara, Pro Philosophia, Kolozsvar, 2003. Ebben a sorban a legutols6 Mester Béla: Magyar philosophia
cimii, 2006-ban megjelent kotete.
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kimlvelése altal nemzetté lett, ezen nemzet-mivoltat egy mas, nem a sajat allama keretében is mindaddig
meg6rzi, mig a maga lelkének kincsei fényesen ragyognak, mint 6rok értékek, a maga kifejtett dntudatanak
fényében; mihelyt azonban ez az dntudat kialszik, megsziinik a nemzeti Iét is; megsziinik a nemzeti Iét még
abban az esetben is, hogyha az illetd faj egy j6| megalapozott, 6nallé allam keretében élt s ez az allami keret
fennmarad tovabb is sértetleniil. Errél bizonysagot tesznek az Un. ,nemzetietlen” korszakok, amelyekben a
faj, kiveszvén belble a nemzeti 6ntudat, csak mint természeti adottsag él és vegetal.” Talan ebben a joval
szélesebb kontextusban megkockaztathaté az a valéban kevéssé ,szaktudomanyos”, &m meggydz&désink
szerint legalabb annyira fontos megjegyzés, hogy ebbdl a szempontbdl is béven akadnak teenddink a
magyar filozéfia tgyében.
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Veres lldiko

Az Abszolutum és a ,,nemzeti filozofia”

JOvOk, de nem tudom honnan,
Vagyok, de nem tudom ki,
Meghalok, ki tudja mikor,
Megyek, ki tudja hova;

Kész csoda, hogy oly vidam vagyok.”

Ha ,itt-létemhez” kdze van az Abszolitumnak, és ahhoz is, ,ahova megyek”, akkor a ma lehetséges elvi
és logikai-hermeneutikai elemzés szintjén valamiféle megnyugtaté vélaszt/valaszokat kellene taléljunk a
filozéfiai szovegekben. A mindenkori konkrét interperszondlis kapcsolatok a transzperszondlis kapcsol6dasi
pontokkal egyltt hatarozzak meg az egyént. Ezek kéz6tt van a nemzet és a nyelvi kozdsség.

Az el6adas egyik lényegi kérdése: hogyan értelmezheté az Abszolutum hegeli értelemben vett fogalma és
a ,nemzeti filozo6fia” metaforgjanak kapcsolata, s ennek lehetséges beépllése a hazai filozéfia egyik jelents
alakjanak, Brandenstein Bélanak a rendszerébe? Milyen logikai érvényességgel allithatd, milyen érvek
szblnak amellett, hogy a nemzeti kbz6sség szellemi aurajaban a filozéfianak nevezett ,valaminek” dominans
szerepe van?

Az els6 hazai filozofiai rendszer alkotdja, Bé6hm Kéaroly milyen a probléma szempontjabél?

A masik szegmens, amelyet a fenti vonatkozasban atgondolunk, a nem-Abszolitum filozéfiak, az
egzisztencial-filozéfiak felfogasa. igy Camus és Hamvas Béla a szellemre és a géniuszra iranyuld
elgondolasait értelmezzik.

1. Az Abszolutum, a transzcendencia, az Egy, Isten — e fogalmakkal prébéalja meg az emberi nyelv
megkdzeliteni azt, amirél rejtjelekbdl alkot valamiféle képzetet. Az ember életének mindenkori
alapproblémaja az atmeneti és pillanatnyi ,itt-lét”, s mindenkori kérdése: mi volt el6tte és mi lesz utana? A
transzcendencia ,nyelvének” alkotéelemei a rejtjelek, amelyekbdl szamtalan van, amelyeket hasznalunk
anélkil, hogy igazabdl ismernénk a tartalmat. Maga az Egy is rejtjel, mondja Jaspers Az Egy, az Egyetlen a
transzcendencia vonatkozasaban, de gyakran kdznapi viszonyokban is entitas, és Jjlem numerikus jellegd.
igy példaul az Egyetlen szerelem metafizikai értelmezése sem szamszertiséget jeldl.”

A filozofia torténetében Hegel is azok kdzé tartozott, akik a véges kategoéridkba prébaltdk a végtelent
beszoritani.

Miel6tt a hegeli gondolatkérben megnéznénk hogyan is alakul a logikai lanc az Abszolutum és a nemzeti
filozofia kapcsan, utalunk a szellemi el6zményekre.

A Fichte és Herder nevével fémjelezhetd ,nation building” Iényegét tekintve mintegy elékésziti a hegeli
népszellem-felfogast. Fichte a német néphez intézett hetedik beszédében nyilvanval6éva teszi a német nép
és a német filoz6fia mindenek-foléttiseégét. Az, aki hisz a szellemiségben és a szellemiség szabadsagéban,
az barhol szllessen is, barmilyen nyelven beszéljen, ,.... a mi fajunkbeli, hozzank tartozik és hozzank is fog
csatlakozni...” A német filozofia ellenall minden kulféldi és halal-filozéfianak, s az egyetlen, amely az ,,.. id6t,
Orokkévalosagot és végtelenséget létesiilésében pillantia meg annak az Egynek a megjelenésébdl és

! Karl Jaspers: A transzcendencia rejtjelei Budapest, Kairosz Kiadd, 2001. 15. és 154.
%1m. 83-84.
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lathatova véalasabdl, amely 6nmagaban egész egyszerlen lathatatlan, és csupan e lathatatlansagaban lehet
megérteni, valdban felfogni.”® A filozéfia, amely a német filozéfia, csupan eszkdz a herderi felfogasban,
amely mint ilyen segit az Abszolitum ,rejtjeleinek” felfejtésében.

Hegel szellem-felfogasanak sarkpontjai adhatnak egy lehetséges értelmezési hatteret a 19. szazadtdl
elindulé ,nemzeti filozéfia” problémainak elemezéséhez. A fichtei gondolatkér kiteljesedik immar az
Abszolutum fejlédésében, s a german szellem a totalitast jelenti.

A koordindciés pontok és fogalmak: népszellem és kultira mint az Abszolutum I|ényeges
megnyilvanuldsai. A népszellem fogalmahoz rendelhetd problémak a nemzet és a nyelv fogalmanak
kibontésat vindikéaljék.

E vonatkozasokban a vilagtérténet és a filozéfiatdrténet dsszefliggéseiben jelentkezé hegeli megoldasok
lehetnek irdnyadoak.

A vilagtorténetben uralkodo isteni akarat, az Abszolutum ésszerd, ,... amely éltal értéke van mindennek.
Kilénbdz6 alakokat vesz fel. Egyikben sem vilagosabb cél-volta, mint abban amikor a szellem klfejtl magat
és megnyilatkozik azokban a sokformaju alakokban, amelyeket népeknek neveziink. “ A hegeli
szellemfilozofia az egyéni, cselekvd, teljes tudattal él6 szellemet tételezi, amely mint ilyen aktivitasat,
szabadsagat, vagyainak kielégitését egy sajatos szellemi kézegben fejti ki. Ennek egyik szintje a nemzet, a
nép. A toérténelemben szereplé szellem lényegét tekintve ,... olyan egyén, amely altalanos természet,
emellett azonban meghatarozott valami, azaz egy nép altalaban a szellem, amellyel dolgunk van, a
népszellem. ... az egyén... kilénbdzhetik mas egyes egyéntdl, de nem a népszellemtél. A vilagszellem,
amely az isteni szellem, a Abszolutum ott van mindenben, minden emberi tudatban, igy a kiléndsség
szintjén létezd népben a mindenkori térténeti szituacidban. A népszellemek kildénbdznek egymastol, tudasuk
mindenkor attél fligg, hogy mit tudnak Magukrél. A népszellem tényleges mikddése folyaman az
eseményekben, sorsokban, vallasban, tudomanyban bontakozik ki, azonban legfébb tevékenysége a
gondolkodés E folyamatban eljut 6nmaga elgondoléséhoz sajét szellemének elgondoléséhoz
kdvetkezdkben je|0|l ki: ,A legfébb a szeIIem szamara az, hogy tudja magéat, hogy nemcsak énmaganak
szemléletéhez, hanem énmaganak gondolatahoz is eljusson. Ezt véghez kell vinnie és véghez is fogja vinni;
de ez a véghezvitel egyuttal bukasa, ez pedig egy masik lépcséfok, egy mas szellem fellépése. Az egyes
népszellem akként viszi magét véghez, hogy atmenet egy masik nép elvéhez, s igy adddik a népek elveinek
haladésa, keletkezése, Ievaltasa Hogy miben all e mozgéas 6sszefliggése, ennek felmutatasa a vilagtorténet
filozéfiajanak feladata.”® A mindenkori népszellem a vallasban, a miivészetben és a filozofidban
objektivalodik, a szellemi tevékenységekben, a miveltségben, mint a gondolkodas formajaban, tehat a
kultira rendszerében van jelen. Vagyis Hegel szavaival: ,A nép szelleme egy egyéniség, amelyet
lényegiségében mint 1ényt, mint Istent, elképzelnek, tisztelnek és élveznek — a valldsban; mint kepet és
szemléletet abrazolnak — a miivészetben; s gondolatban megismernek és felfognak — a filozéfiaban.” Igen
szemléletes e vonatkozasban Hegel példaja Athénérdl, akinek kettds jelentése (mondhatnank Jasperssel:
mint az Abszolitum egyik rejtiele ott és akkor) — a véros és mint ezen istenség szellemisége — jelenti
egyben a nép szellemét is. A szabad gondolkodas, a filozéfia mint konkrétum a g6régdk utan csak a
kereszténységben lehetséges, a keletieknél elvontan létezik, mert nem tudnak eljutni a végesnek és a
végtelennek, vagyis az Isteninek az egységéhez.

A vilagtoérténetben, a népek térténetében az eurdpai nagy népek szerepe mellett jelzi ugyan a nem
german népek, igy a magyarok jelenlétét, de nem véli Ggy, hogy a vilagszellembdl ténylegesen
részesilnének. Bar a magyarsag keresztyén néppé valik, nem tartozik a hegeli vizsgalédas targyai kdzé,
mert Ugy talalja, hogy szellemiségiink a korban az eurdpai és az azsiai kdz6tt van. S hogy mi lesz késébb az
nem a térténetirds, nem a mult feltarasanak feladata.

% J.G. Fichte: Beszédek a német nemzethez. Hetedik beszéd. Valamely nép eredendéségének és németségének még
mélyebb megragadasa ford. Rigan Lérand Kellék, 2004.25. 139-140. J.G. Fichte Reden an die deutsche Nation. In.
Fichte, J.H. (Hrsg.): Johann Gottlieb Fichte’s sammtliche Werkw. Dritte Abtheilung: Popularphilosophische Schriften.
Zweitwr Band: Zur Politik, Moral und Philosophische der Geschichte. Verlag von Veit und Comp., Berlin, 1846.

* G.W.F. Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofiajarél Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979.17.
®im.40.
®im.45.
7im. 91.
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A Hegel utani magyar mivel6dés, irodalom, mivészet, tudomany és filozéfia eddig feltart térténete azt
bizonyitja, hogy valamiféleképpen mégiscsak van valami kéziink az AbszolGtum fenti rejtjeleinek megfejtési
kisérleteihez. Kérdés, hogy milyen szinten és mihez viszonyitva. (it jegyzem meg, hogy nem latom kelld
érvekkel bizonyitottnak az elmaradottsag toposzat, mert a ,mihez képest” kérdése még mindig kérdés. Latni
fogjuk Hamvas sem a german tradicidkat tekinti mérvadénak.)

Az vilagos, hogy Hegel ellentmondasba keveredik a fentiek és az ember altaldban vett definidlasa
kbézepette. Hiszen ha igaz, hogy a magyar is ember, és mint ilyen, szellem, akkor ra is igaz, amit Hegel e
vonatkozasban a heidelbergi egyetemen tartott székfoglalé6 beszédében megfogalmaz: ,Az igazsaghoz valo
batorsag, a hit a szellem hatalmaban a filozéfia elsé feltétele. Az ember: szellem; ezért szabad és kell magat
a legmagasabbra mélténak tekintenie, szellemének nagysagardl és hatalmarél nem lehet elég nagy
véleménye... Az univerzum el8szor rejtett és elzarkdzott Iényegének nincs olyan ereje, amely ellendllhatna
batorsaganak;™

Ugyanakkor, amikor a filozéfiarél mint az adott kor gondolatar6l beszél, altaldnosan fogalmaz a
népszellemrdl, s egyben sokféleségét emeli ki, s ezzel mintegy dnmagaban is feloldani prébalja a mas népek
kizarasanak gondolatat a filozéfiai megnyilatkozas lehet6ségeibdl. E vonatkozasban kiemelten fontosnak
tartom a kovetkezéket: ,De nemcsak altalaban eljon a filozofalas kora, hanem valamely népben egy
meghatarozott filozéfia jelentkezik... Egy filoz6fia meghatarozott alakja tehat egyideji ama népek
meghatarozott alakjaval, amelyek kérében fellép, alkotmanyukkal és kormanyformajukkal, erkdlcsiségukkel,
tarsadalmi életiikkel, Ggyességeikkel, szokasaikkal... stb....Egy népnek ez a gazdag szelleme organizacio...
E sokféle oldalnak egyik formdja a filozofia... Legfébb virdga, — fogalma a szellem egész alakjanak, az
egész allapot tudata és szellemi lényege...”

2. A magyar filozéfiaban a 19. szdzad masodik felében, Béhm Karoly expressis verbis bejelenti igényét
egy magyar filozéfiai rendszer megalkotasara, Magyarorszagon, magyar nyelven.'®

A bdhmi o6néletirasban két momentum figyelemremélté a fentiek vonatkozasaban. Egyrészt az az
elhivatottsag, amellyel elkételezi magat: ,Teljesen a filozéfidnak szentelem magam.... Dolgozni akarok.
Legyen Magyarorszagnak is egy 6nall6 filozéfiai rendszere, amelynek eddig még hianyat érzi"™ Mint tudjuk,
ez a hat koétetes, monumentélis Az ember és vilagdban 6sszegzddik. Hogy ténylegesen mit6l magyar ez a
filozéfia, azt itt most nincs lehetéségiink még csak a jelzés szintjén sem atgondolni, de Karacsony Sandor
erre vonatkoz6 megallapitasa jelzésértéki: ,...van magyar filozéfia, ha nincs is magyar filozéfiai rendszer
(mert a Bohm Karolyét nem tartom magyar filozéfiai rendszernek).”'?

A masik a hegeli, vilagszellemhez két6dés annyiban, amennyiben az 6énéletrajz annak érdekében is
irodott, egy Unnepélyes barati szerzédés alkalmaval, kinyilvanitsa, hogy részese akar lenni a ,vilagszellem
megallithatatlan elérehaladasanak.””® Bohm az AbszolGtum vonatkozasaban megadja azt a teoretikus-
rendszertani hatteret, amelybdl a vallasos élmény értelmezhet6, hiszen alfgja és omegaja a Szellem. Makkai
errdl igy ir: ... kritikai idealismusa és ’subiectiv’ rendszere predesztinaltan alkalmas a vallasos élmény
egész tartalmanak egy az élet egészét athat6 és atfogdé tudomanyos rendszerben vald kifejezésére és ez a
tudomanyos rendszer, amely nem kivan koncessziokat a vallastol, igazan feddhetetlenil tudomanyos és
minden izében modern, tapasztalati is.... Filozéfidjanak végsé szava az, hogy a Ie4gf6bb és egyetlen
valésagérték a Szellem, melynek tulajdona a tisztasag, szabadsag, igazsag és szeretet.”’

® G.W. F. Hegel: El6adasok a filozéfia torténetébél |. Budapest, Akadémiai Kiado, 1958. 17.
9
Im.59.

1% |t jegyzem meg, hogy egyetértek L. Steindler filozéfiatdrténet-irasra vonatkozé azon megfogalmazasaval, miszerint: ,
Elsédleges kritériumként az a nyelv szolgal, amelyen a vizsgalt filozéfus alkotott, valamint amelyen az olvasétabor
receptalta irdsait. Igy tehat mind az allampolgarség, mind a szarmazés igen gyakran szegényes besorolasi kritériumnak
bizonyul.”A nemzeti filozéfiatérténet.iras altalanos feltételei Kellék 2004.25.szam 147.

"' Dr. Bshm Kéroly élete és munkéssaga |. Madach Tarsasag, Besztercebanya, 1913. 78. [Megjelent elektronikusan
2006-ban a Mikes International kiadasaban. — Mikes International Szerk.]

'2 Karacsony Sandor: A magyar észjaras Magvet6 Kiadd, Budapest, 1985.416.

'8 Bohm Karoly ifjtkori 6néletrajza. Kéziratbdl kiadta és bevezetéssel ellatta Joo Tibor, Egyetemi Bethlen Gabor Kor
(Kolozsvar-Szeged) kiadvanyai, szerk. Buday Gyérgy, Szeged, 1930. Lasd err6l bévebben: Ungvari Zrinyi Imre:
Ontételezés és értéktudat. Bohm Karoly filozéfidja Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged 2002.

* Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t6l napjainkig. Kolozsvar 1925.33.skk
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Az egy igen izgalmas és a késGbbiekben elemzendd kerdeés, hogy az igazsag kozmikus értékét hogyan
foglalja magéba az En, a ,Kis Lélek”, amely a ,Nagy Lélek” projekciéja. Az En realitasa — mondja B6hm —
az ,Atman projectiojatol nyeri értelmét”.”® A Szellem, az AbszolUtum itt az Atman, amellyel az én azonosul.
.S akkor az En egyetlensége absolut egyetemességben tiindéklik maga elétt, biztossaga pedig az
egyetemes projectio végso fényében nyeri végleges tamaszat.. S ebben rejlik a tudasnak 6nérteke, amely az

Ent érdemessé teszi arra, hogy az élet 6rok forrasaba felvétessék.”'®

A béhmi alapallas végulis a keresztyén vallashoz vald sajatos ambivalens viszony, amelynek hattere az
adott életvilagbol, életének maganijellegii forduldpontjabdl és a filozéfusi attittidjébdl adodik.'”

Béhm tanitvanyainak a mult szazad huszas éveiben sziikségképpen foglakozniuk kellett mind elméleti,-
filozofiai és teoldgiai — mind a praxis terlletén a nemzeti és emellett a kisebbségi |ét problémaival. Itt nincs
moédunkban részletesen kitérni a kor gondolkoddi vonatkoz6 irasainak attekintésére, csupan néhany
lényeges gondolatot emellink ki egyik kivald tanitvanyanak, a teolégus-filozéfus Tavaszy Sandor irdsaibdl.

Tavaszy kisebbségetikajanak kérdésfeltevései a trianoni diktatum utan a szikségképpen atrendez6dott
értékpreferenciak korll mozognak. Az elvont ember-kép mellett a kisebbségi veszélyeztetett 1ét dilemmai
fogalmazédnak meg és ezek megoldasdra keresi mind elméletileg, mind lelkipasztori praxisaban a
megoldasokat, a jarhaté utakat. A kor divatos individualizmusaval szemben a kézdsségiség tobb szintl
megvaldsitasat latia az 6nazonossag megtartasahoz jarhatdé Utnak. Ezek: a falu-kézdsség, a nemzeti
k6zdsség és az Istennel valé kézosség. A falu adhatja azt a biztos hatteret, amire réaépiilhet a nemzet és az
egész eurdpai kultira. A nemzet realis alapja a nép, amely legegyénibb vonasait a fajisagbdl meriti. Ezek
valamiféle titokzatos vondsait jelentik egy-egy népnek, s mint ilyenek egzisztencidlis meghatarozottsaggal
birnak, s az erkodlcsiség szintjére emelik a népet. llyen értelemben mar a nép mint ,eszményi élet-k6zdsség”
egzisztéal. De mint mondja: ,A nemzet soha sincs kész, a nemzet az az idealis kép, amelyet egy nép hosszu
és klzdelmes torténeti fejlédése folyaman alkot magardl... sohasem kész, ... mert nemzetté lenni annyit
jelent, mint naprél napra mélyebbnek, tisztabbnak, jobbnak, nemesebbnek, szentebbnek lenni.'® S mit jelent
szamara az Istennel valé kéz6sség? Minden keresztyén embernek el kell jutnia oda, hogy belassa, a nemzet
értelmét, tartalmat nem 6nmaga adja meg, hanem Isten altal adott adomanyokat fejti ki a nemzeti létben. Az
anyanyelv, a nemzeti miveltséglink igy maradhat meg és er6sddhet, térténelmi nagyjaink tisztelete csak az
igy szervezett k6zOsségben johetnek létre.

Néhany évtizeddel késébb a Pauler-tanitvany Brandenstein Béla az arisztotelészi-hegeli hagyomanyokon
konstrudl egy AbszolGtum-kdzpontu rendszert és egy rendszerezett bolcseleti antropoldgiat, amelyben egyik
elméleti alappillér a test-lélek-szellem egysége, s e vonatkozdsban értelmezédik az ember mint
mikrokozmosz, s harom ,életdga”: a mindennapi praxis, a mivészi és a tudomanyos, s az utébbin belll a
filozéfia, amelynek fogalma: ,...a végsé elvek, a legegyetemesebb eléfeltevések tudomanya” amelyen belll
.... a metafizika, legféképpen a szellem metafizikaja értékkel telt Iétet talal.”'® Az értéktelitettség eléfeltétele
az ,6svalosag” értékdimenziondltsaga, vagyis az igaz, a jo, a szép egyiittes léte az Abszolitumban.

Hogyan alakul a brandensteini térképen az Abszolutum és nemzet, s hogyan latja a szellem sajatos
megjelenésének vonatkozasi pontjait?

Filozéfiai rendszere a hegeli triadikus elv és a neoskolasztika szentharomsag-felfogasara épul. A teremté
6sok, 6svalésag, az Abszolutum, amely 6nmagabdl Iétrehozza a masodrendl szellemi vilagot és Iényeket,
az embert hasonléan mikédik, mint Hegel vilagszelleme. Lényegét tekintve a ,neobarokk”zart rendszer
nyitotta csak ,felfele”, az Abszolltum felé valik. A kbzGsségi szellem és a torténetiség hegeli értelmezése
mellett Kierkegaard személyes szellem-felfogasa és Dilthey, Husserl, de els6sorban Agoston, a modern
katolikus filozéfiabol pedig R. Guardini hatott ra. Ilgazabdl N. Hartmann szellem-értelmezését tartja a
legteljesebbnek.

Az emberi szellem legfontosabb jellemzdje a tudatossag, s ez az egyéni szellem személyességének az
alapja. A személyes szellem tevékeny, aktiv er6, amely tudataktusaival |étrehozza az éntudata mellett a
targy tudatat, valamint expanzivitasa miatt taldlkozik, egy mezében van a Masik személyes szellemmel,

'S Bohm Karoly: Az ember és vildga IV: A logikai érték tana Mikes International, Haga 2006. 197.
%im. 197.

7 |asd errél az emlitett dnéletrajzi irasait

'8 Tavaszy Sandor: Az ethika mai kérdései. Kolozsvar, 1939.12.

¥ Mi a filozofia? In. Athenaeum.tar, A Magyar Filozéfiai Tarsasag vitatilései 1938-1940. Repertorium, szerk. Készegi
Lajos Pannon Panteon, Comitatus, Veszprém 1998. 19-20.
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hiszen kiegészitésre szorul minden tekintetben. Ezen kapcsoldédasi-kommunikacios mezdében a Masikkal
kdzvetlen élményben taldlja magat , s ez a k6zdsségi szellemet hoz létre. A kdzszellem és a kdzdsségi
szellem a tagok személyes szellemére épll, megjelenik benne a Mi-tudat, a k6zds élmények és lelki élet ...
,EQy csalad, egy nemzet, tarsadalmi rend kdzOsségi szelleme az illetd kdzdsség tagjainak kdzszellem-
vonatkozasaibdl szévédik dssze, de ezeknél tdébb és éppen nemcsak kdzds gondolkodasuk, hasonld
akarasuk, érzésik, hanem az ezen az alapon valé kézdsségik, 6sszetartozasuk, leki egységik tudatat
jelenti, azt, hogy mind egy csalad, egy nemzet, egy rend vagyunk.”

A nemzeti kézdsség Brandenstein metafizikajaban a cselekvd, az elméleti és a mivészi szellemben
jegecesedik ki, s torténetisége miatt a hagyomanyban, a személyes szellemekben él§ tradicidban talalja
meg gyokereit. A szellemi élettérben mikddik és targyiassaga mindig hatarozott térben bontakozik ki. ,, Az
anyag igy a targyi szellem altalanos hordozéja: és mivel az anyag téres, vele és rajta a targyi szellem térben
jelenik meg, bar Gnmagaban — pl. a gondolattartalom, a zenei hangkép —korantsem mindig téres jellegii;™'
A nagy kulturdk élettere a természeti keretek altal is befolyasolt. Pl. Nilus vélgye, Mexikd, Eurdpa (
kilénésen a gbrég, német, francia) A nemzet Iényegét tekintve a brandensteini felfogasban elsésorban nem
faji, foldrajzi, nyelvi egység, hanem egy ,... kdz0sségi szellem jelenléte, amely a nemzet tagjaiban élve
azokban egy mindenoldalli életkdzésségbe vald tartozas tudatat kelti® és a kozds magatartast és targyi
kulturajanak szellemét tébbnyire a nyelvi egységgel alkotja meg. A nemzeti k6z8sségi szellem természetes
hordozéja a nép, amely atfogé jellegi: ... kdzds ,élettérben”, kdzds multbol, sorskdzdsségben, kdzds
célokra torekszik, a foldi 1étben egységes egészben kivan érvényesiini. Mindebben maradéktalanul szellemi
jellegli maradhat a nemzeti k6zdsségtudat és sajatszerli lehet mas nemzettudatokkal szemben: a tiszta
szellemi létben is lehet és van individuacié. Ezek a vonasok azonban, amelyek a nemzeti szellem tartalmat
alkotjak, mélységes és szerves Osszefliggésben mutatjfk a szellemet nemzet elétti, sét részben
szellemelébtti, ,természeti” alapokkal, amelyekbdél a nemzeti szellemiség kiné, kibontakozik;"*® Vagyis
Hegelhez hasonléan nala is individualis karaktert 6lt a nemzet, amelynek sajatos természetisége az
antropologiai vonasokat jelenti, vagyis alapja a természetes, genetikai fejlédés alapjan a nép. Ebbél
alakulnak ki a nemzetteremt6 géniuszok, akik a nemzeti kb6z6sségtudatot hordozzak, amelyben a szellemi
alkotasokat is beleérti.

A magyar filozéfiardl eleggé szik kérben gondolkodik, akkor, amikor egyaltalan beszél rola. Pauler
Akosnak, mesterének a munkassagat kiemelten kezeli. Bar a nemzeti szellemet vilagosan megfogalmazza,
nem gondolkodik nemzeti filozéfiaban.

Ennek ugy tlnik egyrészt a filozofianak, mint az Abszolitumnak és a végsdé elvek tudomanyanak az
elméleti ,életagban” vald értelmezése az oka, masrészt a neoskolasztika, a katolicizmus a szellem é&ltalanos
ervényliségét, Isten, az Abszolutum mindenre és mindenkire kiterjesztett hatalmat hirdeti mindenekf6l6tt és
mindenek el6tt.>*

3. Gondolatmenetlinkben ezek utan forduljunk oda azokhoz, akik szintén egy-egy hatarozott szellemiség
koreit probaljak megrajzolni, de nem a nemzet fogalmara és mibenlétére alapozva.

A hazai bélcsel6k kdzil Hamvas Béla irasai e vonatkozasban figyelemreméltoak.

Brandenstein és Hamvas Béla bdlcselete, gondolkodasmddija sok tekintetben élesen szemben all, legyen
az a filozéfiai rendszerrél vagy médszerrdl vald felfogas, vagy a lét alapkérdéseinek megvalaszolasa. Az
azonban tény, hogy mindketten az Abszolutum ,rejtjeleit” keresik, azt, hogy mit jelent itt-létiinkben az Egy,
amely ,tudja”, hogy honnan jéviink és hova megylnk. Mindketten a filoz6fus éberségét olyan Iényegesnek
tartjak, amely valsagos korokban a leginkabb nélkllézhetetlen. /1944-ben vagyunk!/

Mi ez az éberség? A filozéfus ,Nem szabad, hogy szenvedélyeknek szolgéljon, hogy vildgszemléleteket
hirdessen, hogy térténeti iranyzat rabsagaban legyen. Az egyetlen, amit a joév6 filoz6fusatol kdévetelni kell,
hogy legyen éber és ébresszen fel bennlinket. Legyen, aki vigyaz. Aki az Olajfak hegyén, az utolsé
éjszakan, amikor az arulé a fegyveresekkel mar kdzeledik, nem képzelédéseivel és almaival szundikaljon,

2 Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben lll. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia,1937.190.
?!im.243.

?2 im.253.

% Mi a nemzet? In. Athenaeum-tar Pannon Panteon, Comitatus Veszprém,1998.520.

2 Ez egyértelmilen megfogalmazodik Pal Galatzia-levelében/3. fejezet 28./: Nincs zsido, sem gordg; nincs szolga, sem
szabad; nincs férfi, sem né; mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.
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hanem lassa azt, ami: van. Aki ismerje a valésagot. Tudja, hogy mi tértént és mi térténik. Ez az egyetlen
igény, az egyetlen varakozas, az egyetlen kovetelés. Ez az egy sz6: az éberség.”

Hamvas azt a fajta gondolkodast képviseli a hazai szellemi szféraban, amely mindenféle spekulativ
rendszeralkotastdl tavol tartja magat, és az Egy, az Abszolutum rejtjeleinek megkézelitésében és felfejtési
kisérleteiben nem a german hagyomanyokat és gondolkodas- és irasmédot, hanem az emberiség
kulturdinak az egyes szent kdnyvek tanitasaiban meglévé kdzds tartalmat, a ,status absolltust” tekinti a
gyOkereknek. A hagyomanyban egy sajatos tudas, metafizikai tudas rejlik, amely fliggetlen kortdl, néptél,
nemzettdl, s mint ilyen az ember ,antropolégiai alapallasardl” tuddsit. S melyek ezek a szent kdnyvek, a
melyek a létezés eredetét jelzik szamunkra? ,Az 6skor nagy kényvei kdzll a kinai Taoteking megérizte az
6si emberiség nagy misztériumat; a Véda megdérzétt olyan vilagossagot, amelyhez képest mindaz, amit
azéta az ember gondolt, homaly; Hermés Trismegistos megd&rzott olyan titkokat, amelyek elsé kibetlizéséhez
is csak a legutobb érkeztlink el. Henoch az 6skorbdl valami egészen mast 6rzétt meg: az els6 patriarchalis
emberiségnek szigor és tiszta egyszeriiségét."*®

De Eurdépa sajat, , igazi vonalaval’ kell dsszekdtni mindezeket; igy: Pal apostol, Agoston, Pascal,
Kierkegaard, Nietzshe, Jaspers, Heidegger gondolatvilaga, nyelvezete adja meg a lehetséges és jarhatd utat
a valsag megoldasahoz. Az Uj filozofiai gondolkodas megjelenik a protestans dialektikus teoldgidban (K.
Barth), és a modern katolikus teoldgidban (R. Guardini), amelynek f& kérdése a szent élet
egszisztencialitasa.

Az igazi, a szent tudas eljuttat Isten fogalmanak, az Egynek értéséhez és megéléséhez, aki Ugy egy,
»---hogy amikor lat, az mar teremtés, és amikor tud, az mar alkotas. A gondolat mar megvalésulas. Az a lény,
akiben minden egy: az Elsé Iény — Els6 Lélek — minden lét gydkerében és eredetében levé legelsé szikra,
tudas, tett, akarat, élet, szenvedély.”®” De mi a kiildnbség a hegeli, a brandensteini és a hamvasi Egy vagy
Abszolutum vagy Isten k6z6tt? Lényegeét tekintve semmi. Csak a rejtjeleit fejtik fel klilonb6z&képpen.

Az ember mint ,mikrotheosz” Iétezik, mondja Hamvas, de a konkrét ,itt-létben” gybkereivel mindig az adott
helyhez, néphez is tartozik, s meghatarozott géniuszokhoz, s a ketté egylttesével tagja a nemzetnek.

Mint tudjuk, a hamvasi terminolégia sok tekintetben értelmezésre szorul egész bolcseleti munkajaban. It
most azokat gondoljuk at, amelyek témank szempontjabdl relevansak. Igy a kollektiv kategoridkat, az
archetipus, a géniusz, a démon fogalomkdérében megjelend nép, hely és a nemzeti éntudat problémait.

A kollektiv kategéridk egyrészt anyafogalmak: nép, osztély, faj, kultira; mésrészt konfliktusmez6k: ezen
kollektivakon beliil keletkeznek, nem az altalanos emberin belll pl.a tétot, ciganyt, parasztot szidalmazzak; a
személyiség feléplilése: a tipust teremtd kollektivum mellett a személyiségteremtést akkor egyre magasabb
fokd, ha az individualizacibban minél tdbb kollektiv kategériat tudatosit. Mindezek mellett mas
kollektivizacio-képz6 egységeket is talalhatunk. llyen mindenekelétt a géniusz.

Az alapvetd hamvasi tétel, hogy: ,Gondolkodasunk olyan értelemben, mint a nyugati filozéfia, nincs™®

Vagyis szamomra ez ugy értelmezhet6, hogy hagyomanyunkbdl kévetkezéen nem épiilhet ki /fel a nyugati
géniuszhoz hasonlé filozéfia, hiszen alapvetéen mas a genetikai és a szocidlis-térténeti fejlédéslnk,
hagyomanyaink. A hagyomanyban itt elvileg benne foglaltatnak az emlitett szent kdnyvekidl a
kereszténységig, az eurdpai hagyomanyokig. E konklzié a kévetkez6k miatt is levonhaté:

A magyar tarsadalom Kelet és Nyugat kéz6tt szellemi kaszt nélkil volt, mint az énmaga tudatara nem
ébredt ember, s mint ilyen hiaba voltak kiemelked6 vezetdi, ir6i, rendezett szellemi egységet nem tudott
kialakitani. ,A géniuszok, amelyek egyméshoz tartoztak és tartoznak, egymdstol flggetlen életet élnek,
egymast nem felismerve, egymassal szemben ellenségesen, mindig egymastol elvalasztva és kilén. Magyar
féldén nem volt egység."29 A leginkdbb egység-ellenes az arulas, a masik elutasitasa, a tagadasa, s mindezt
a démonnak nevezett kissé misztikusnak hangz6 szellemiség iranyitja, amely a géniusz negativ téltési
jelenléte. Az ember objektiv pszichéjérdl beszélve az 6t archetipust a kdvetkez6kben hatarozza meg,
amelyeknek szerinte a magyar emberben, szellemben harménikusan egyutt kellene lenni. S az jelentené

% A filozéfia jovéje in Atheneaum-tar 663.
% Henoch Apoklysise ford. és bevezetés Hamvas Béla, Budapest, Bibliotheca, 1945.26.

" Hamvas Béla: Wordsworth vagy a zéld filozéfidja. In: Hamvas Béla: A lathatatlan torténet, Budapest, Akadémiai Kiadd,
1988. 49. megnézni

% Hamvas Béla Az 6t géniusz 90
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olyan kéz6sség létrehozasat, amelyben a szellem harméniaja uralkodik, megteremtve a magyarsag szellemi,
filozéfiai aurgjat. Minden méas eurdpai népben kettd vagy harom van a nyolc kozdl.

,Dél — oldottsag, derl, nyugalom, félalom, egyensuly, csdékkent aktivitas, arany-kor ¢sztén (a térténet
kizdelmeiben nem részt venni), ritmikus életigény, idealitas, kbzvetlen életélvezet;

Nyugat — civilizaltsag, fejlédéseszme, hétkdznapi munkaétosz, szocialis tagozottsag, intenziv mivelés,
racio, allandé tanulds, tevékenység, praktikum, lojalitas;

Eszak — provincidlis életrend, természetkdzelség, 6nalld kultdra nélkil, félmiveltség, laza szocialis
kapcsolatok, melankélia, gyakorlatiatlansag, szektak, irrealitas;

Kelet — nomadsag és alland6 letelepedés kozott, szabadsag-sovargds, letargia és kitdérd indulat,
titakozas minden ellen, ami nem &, hilsag, kevélység, zaklatottsag, irreligiozitds, bomlott szocialitas
(egyéniség-fragmentumok), a tanulas és az alkalmazkodas nehézsége, uralmi 6sztdn, lazongas, ellenkezés,
ideiglenesség;

Erdély — szakadékossag, mély ellentétek és azok athidalasa, humor(groteszkg, sokrétliség, kettésség,
megalkuvas, bonyodalmak, okos gyakorlatiassag, magas életigény, izlés, rafinéria.”

A vilagban val6 benne-lét ténylegesen mindig egy kdzvetlen teves-vevés Heideggerrel szélva. Sohasem
teoretikus els6dlegesen, hanem bizalmas, konkrét, gyakorlati viszonyban vagyok vele. Epp ezt jelenti
Hamvasnal is a géniuszokkal valé azonosulas, s heideggeri benne-lét alapvetd strukturai segitségével. Ezek:
a hangoltsdg, megértés, az értelmezés, a kijelentés, a beszéd. S ha meggondoljuk a hamvasi élettér-
értelmezésben mindezek jelen vannak. Hiszen 6 maga az egyes géniuszok jellemzését a fenomenalis
vilagbdl épiti, a hely szellemiségét kdzvetitdé targyakbodl, épiletekbél, a névények jellemzd hatdsaibdl, a
hegyvonulatok meghatarozé jellegébdl, a kéltdk, irdk (Horatius, Petrarca, Tasso, Berzsenyi, Zrinyi, Mikszath)
irasainak Uzenetébdl, a helyi emberek mentalitdsabdl, beszédmddjabol, helyi és lehetséges szabadsag
fokaibdl és koreibdl, és ami taldn legfontosabb a konkrét géniusz kézpontjainak jellegzetességeibél: Réma,
Pécs, Buda, Szentendre, Anglia, Belgium, Hollandia, Pozsony, Szilézia, Debrecen, Erdély.

A Nyugat és a Kelet kdzétti harmoniat a hozott, hordozott hagyomany felhasznalasaval lehet tehat
megteremteni, amelyhez a mdult-jelen-jévé dimenzidjaban fogalmazott horizontdlis térténetirasra egy
flggéleges tengelyt jelentd, szavaival brahmani szemlélet(i térténetirasra van szikség. Ez az ,ég-ember-
fold” —dimenzidja, amelynek metszéspontjat dvtdrténetnek nevezi, ami azt jelenti, hogy feljegyezve lenni
nem csupan az emberiség emlékezetében, hanem az 6rok emlékezetben.

Az individuum jelenti a Iétnek a magasabb fokat, s minél tébb individuumban valésul meg az 6t géniusz
harmoénidja, anndl inkabb megvalésul az egység és a rend. ,Magyarnak lenni annyit jelent, mint az &t
géniusz vilagaban rendet teremteni.”’

Végezetll csupan jelzésszerlien utalok A. Camus gondolatvilagaban az altala ,déli szellem” fogalmanak
jellegzetességeire és mikddésére, amelynek jelentéskére az algériai évek meghatarozé élményébdl
taplalkozik. A tenger, a mediterran kultira szellemiségében felnévé Camus gydkereiben hordozza az
antiracionalizmust. Az igazi ellenszenves szellemiség szamara érthetd moédon Hegel. A 1azad6é ember cimi
munkaja végén derll fény ténylegesen a ,déli gondolat”, a ,napgondolkozas” értelmezésére.

Valgjdban a lazadast és a forradalmat allitia szembe, amelyben a lazadas a valésagra, a konkrét
realitdsokra, a dolgokra, az eleven emberi lelkekre tamaszkodik, a forradalom fellilrdl lefelé igazgatna a
dolgok menetét. Azt mondja, hogy tulajdonképpen az I. Internacionalé térténete ,...melynek soran a német
szocializmus szlntelendl a francidk, spanyolok és olaszok anarchista gondolkodasa ellen kiizd, a német
ideologia és a mediterran szellem kiizdelmének térténete.”

Végsd konkluzidja: Az 6kortol fogva ez a szembendllds tartja életben a ma mar vilagosan roncsaiban
hever® nyugati vilagot.

%0 im.65-66.
¥ Im.61

% A. Camus: A lazado ember Nagyvilag, Budapest,1999.345.
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Somos Robert

A logikai platonizmus Magyarorszagon

A ,logikai platonizmus” megjel6lés alatt azt a torténetileg Bolzanétol eredd, Fregén, Husserlen éat
Meinonghoz, Russellhez és a korai Wittgensteinhez két6d6 filozéfiai hagyomanyt értjlik, amely az igaz vagy
hamis igazsagértékkel bird kijelentésekhez az individudlis pszichikai tartalmaktél fliggetlen, objektiv és
valtozatlan, meghatarozott logikai struktlraju jelentést rendelt. A kijelentés egy vele parhuzamos, objektiv,
azaz a megismerdtdl fluggetlen tényallas vonatkozdsaban igaz vagy hamis. A logikai platonizmus
jellegzetessége a 3 osztatu vilag fogalma, értve itt a ,vilag” szé alatt akar a lehetséges vilagokat és
barmilyen struktirat. A 3 osztat a kovetkezd: 1. az elménkben 1évé szubjektiv képzetek. 2. a télink
flggetlen, hatdsgyakorlas és hataselszenvedés képességével rendelkezd, illetve ekként definialt tapasztalati
valésédg, 3. gondolatok, amelyek a 2. értelemben vett valésdgon kivil allnak, az 1. fiokban talalhaté
képzetekkel szemben azonban jelentésiik és igazsagértékik objektiv, valtozatlan és mindenki szamara
azonos. Az e gondolatok altal kifejezett tényallas nem feltétlentdl empirikus természetl, sét, csak
masodsorban van egyaltalan kdéze a tapasztalati vilaghoz, ezért manapsag inkdbb a ,matematikai
platonizmus” kifejezés tlinik kurrensebb jelz8s szerkezetnek az iranyzat megjeldlésére.

Hogy ez a tradicié milyen fontossaggal bir a jelen bdlcseleti térekvések szempontjabdl, j6I mutatja
Michael Dummett kényve, A metafizika logikai alapjai, amelyben a szerz6 — tébbek k&zétt — korabbi
filozofiatériéneti kutatasainak f6hése, Gottlob Frege platonizmusét probalja helyettesiteni egy konstruktivista
vizibval, mégis, Frege logikajat tekinti a modern analitikus filozofia forrasanak.! A Dummett altal biralt
matematikai platonizmus voltaképpen a fregei klasszikus logika el6feltevése is, amelynek a realizmus-vitak
szempontjabdl sarkalatos pontja a kétértékliség elve. Ezt az elvet az dsszes felsorolt logikai platonista
elfogadta. Szamos mai vita kapcsolodik e témakérhoéz, sét, a filozdfiatérténeti kanon valtozasanak lehetink
tandi. Otven évvel ezel6tt senki sem mert volna olyat mondani, hogy Gottlob Frege munkassagahoz a
bolcselettorténet fordulata kapcsolodott, vagy hogy a Kantot biral6 Bolzano teljesitménye nem marad el a
német idealizmus képvisel6inek szinvonalatél, ma azonban az ilyen kijelentések mar nem szdmitanak
extravagans megnyilatkozasoknak.

Ugy tiinik, ezen a ponton a honi filozéfiatdrténetiras némileg faziskésésben leledzik, s magam ennek
egyik okat a marxista megkdzelités maig tarté erés hatdsanak vélem. Nem szitokszoként hasznéalom a
.marxizmus”-t, hanem a filozéfiai gondolatok olyan redukcionista vizsgalati moédjat preferald iranyzat
megjel6lésére, amely sokban addsa a hegeli vagy éppen a feuerbachi filozéfianak. E redukcionizmus tehat
nem valamiféle csak a marxizmusra jellemzé lényegi jegy. E felfogas szerint egy filozéfiai gondolat nem
annyira 6nmagaban érdekes, mint inkabb abbdl a szempontbdl, hogy minek a visszatiikr6z6dése. Marx és
kovet6i moddszeresen Ugy fejtettek meg bdlcseleti gondolatokat, hogy azokat tarsadalmi viszonyok
visszatlikroz6déseikeént ertelmeztek. A bizonyitas azonban rendre elmaradt — és szlikségképpen maradt el —
mert e metddus legkdzelebbi rokona az allegorikus exegézis. Igy a kdzvetlen jelentés mogott foltaruld
jelentésszint lehet bar kdvetkezetes, szépen cizellalt, — nézzik csak meg Porphiiriosz értekezését arrol,
hogy a homéroszi Odlisszeia ithakai barlanglirdsa milyen kozmolégiai, pszicholdgiai, démonolégiai és
teolégiai mondanivaldval terhes — tudomanyos interpretaciénak azonban mégsem mondhaté.

De nézzik meg a minket most érdekld logikai platonizmus marxista jellemzését. Maig meghatarozé pl. az
egyébként kivald és friss szempontokat félvillantd kényv, A Védaktdl Wittgensteinig”~ azon értelmezése,
miszerint a ,logikai platonizmus ugyan mar maga is deprivatizalo, személyiség- és pszicholégiaellenes volt.”
A polgéari 1ét azon stadiumat tikrdzi ez az aramlat, amelyben ,a polgari filozéfia még utolsé kisérletet tett az

' M. Dummett: A metafizika logikai alapjai. Ford.: Szalai Mikids et al., Szerk. Maté Andras, Budapest, Osiris Kiadd, 2000,
18.

2 Lendvai L. Ferenc — Nyiri J. Kristof: A filozofia révid térténete. A Védaktdl Wittgensteinig. Budapest, Kossuth
Kényvkiado, 1974.

% 1d. mu 206.
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orok értékek, a rend és a biztonsag eszményeinek megmentésére”.* Frege és Russell platonizmusa az

1900-as évek elején visszavonhatatlanul megingott.” ,A logikai platonizmus egyfajta istennélkiili vallasos
attitiidot, vallasos ateizmust képvisel.” De mi kéze a katolikus pap Bolzanénak a polgari filozéfia utolsé
kisérleteihez, és mi kdze az ateizmushoz? Miért lenne Russell, ez a felettébb individualista, és a
személyiségi jogokért kiallo filoz6fus személyiség- és pszicholdgiaellenes, csak azért, mert filozofiai
gondolatai szorosan kapcsolédtak a matematika alapkérdéseihez? Miért jart volna le a logikai platonizmus
lemeze a XX. szdzadel6n, ha egyszer maig haté iranyzat, és éppenséggel 1910 kériil volt viragkoraban?’
Mitél ,ingott meg” a logikai platonizmus? Vajon a logicista program megingasarol van itt sz6, vagy pedig
masrél? Ezek mind megvélaszolatlanul maradd, vagy félmondatokban megvalaszolt kérdések, és a rovid
valaszok nélkilézik a tudoméanyos bizonyitds apparatusat s annak mikddtetését.

Valéjaban az igazi tudomanyos eljaras az lenne, hogy pontosabb, belsé gondolati kritériumait sorolnank
fel a logikai platonizmusnak, foltérképezneénk, a filozéfia torténete sordn kik és hogyan képviselték ezt az
allaspontot, milyen bens®, immanens gondolati problémak meriilnek fel vele kapcsolatban, milyen rivalis
beallitédasok létezhetnek, azok termékenyebbek-e a platonisztikus felfogasnal stb. Véleményem szerint
csak ez utan vonhatdék be a vizsgalatba az eszmetdrténeti Osszefliggések, azok kozvetitésével pedig
szociologiai-tarsadalmi mozzanatok. Ha azonban ezek elmaradnak, akkor megnyilik a kiralyi Gt a vadabb
interpretaciok  el6étt. Madaraszné Zsigmond Anna kényvében mar arr6l ir, Pauler Akos
. akkor valt a tiszta logika hazai képvisel6jévé, amikor ezen iranyzat altalaban mar lehanyatlott. Ennek oka a
kils6 és a bels6 tarsadalmi tényezékben, az elmaradottsagban és az ideoldgiai szellemi reakcio
megujhodasanak sziikségletében keresendg’i.”8 Természetesen nem beszél arrél, miért és pontosan mikor is
shanyatlott le” a tiszta logika iranyzata. Es azutan megkoronazza eszmefuttatasat: "Pauler filozéfidjanak
platonizmusa nyiltan és bevallottan, pontosan tikrdzi a tarsadalmi viszonyok megvaltoztathatatlansaganak,
Orokkévaldésaganak burzsoa koncepcic’>jé1t."9 Azaz, Pauler illetve reprezentativ miive, a Bevezetés a filozofiaba
-~ a maga terlletén a Horthy-Bethlen konszolidacio ideoldgiai érdekeinek uralkodo, hivatalos kifejezéje volt.”™
Vajon mi is ez a szoban forgd ,pontos tiikr6zés™? Pauler Akos platonizmusa mar 1910 koérdl kikristalyosodott —
és tegylk hozza ismét — ebben az évben éppenséggel akméjében, virdgkoraban volt a logikai platonizmus.
Tehét — Pauler mar 1910-ben ... a Horthy-Bethlen konszolidéci6 ideolégiai érdekeinek uralkodd, hivatalos
kifejez6je volt, ,.... nyiltan és bevallottan, pontosan tikrézi a tarsadalmi viszonyok megvaltoztathatatlansaganak,
Orokkevalosaganak burzsoa koncepciojat.” Eszerint Pauler mar jo tiz évre elére megelGlegezte a Horthy-korszak
ideolo6giai érdekeinek a kifejezését. Es miféle tarsadalmi viszonyokrdl beszél Pauler ,nyiltan”, amikor ebben az
idészakban lelni nala nyomat tarsadalomfilozéfiai tematikanak? Nyilvan megmosolyogtatd ez a felvetés, és ha
felhozom, azt mondhatna valaki, hogy arnyékboksz az, amit mivelek, mégis, — véleményem szerint — a
redukcionista magyarazati méd egyéb tipusai hasonloképpen veszélyesek.

Az ilyen és ehhez hasonlé sommas itéletek karosak, mert megbélyegzé jellegiiknél fogva lesépbrnek
bizonyos bdlcseleti aramlatokat a diszkutalhatd filozéfiak tertletérdl, félosleges energiapocsékolasnak itélik a
szoros értelemben vett fogalmi természetli vizsgalddasokat, és ezzel a filozéfiai tevékenységrél torz képet
adnak.

Ennek megfeleléen maig nem tértént meg a logikai platonizmus hazai térténetének megirasa, s6t, még a
feltérkepezesig sem igen jutottunk el. Néhany gondolat erejéig erre a témara szeretnek kitérni a tovabbiakban,
majd Pauler Akos platonizmusat szeretném értékel6 formaban jellemezni.

Ugy gondolom, a logikai platonizmusnak harom hagyomanya létezett Magyarorszagon. Az elsd,
szociologiailag, s részben filozéfiai orientacio tekintetében elklldnithetd csoport a BEMBE-kér, Fogarasi Béla,

‘U.o.
®1d. ma 211.
€1d. ma 212.

7 Néhany fontosabb datum: Frege, Logische Untersuchungen 1918-1923. A. A. Whitehead — B. Russell, Principia
Mathematica 1910-1913. Meinong Uber Annahmen masodik, jelentésen médositott kiadasa: 1910.

8 Madaraszné Zsigmond Anna: A tiszta logika alapkérdései. Pauler Akos logikdja Budapest, 1965, Akadémiai Kiadd, 47.
°1d. mai 48.
1%1d. mdi 46.
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Varjas Sandor és tarsaik, akik Husserl kezdeményezésére fordultak vissza Bolzanbhoz, am e visszafordulas
csak részleges volt, a neokantidnus és kuléndésen simmelianus relativizmus mindig része maradt
orientaciéjuknak. Talan még a koran elhunyt Zalai Béla kiforrottsagig el nem jut6é torekvesel mutatjak leginkabb
Husserl vagy Meinong er6s hatasat, amelyben a platonizmus az egyik, de nem dénté faktor."'

Csupan szébeli hagyomany alapjan van tudomasunk err6l a tizes évek els6 felében mikédd filozéfus
asztaltarsasagrol, melynek kdzponti alakja lett volna Zalai. A BEMBE-kor 1étezésérdl Zalai 6zvegye, Maté Olga
fotbmiivész és Kozma Elza visszaemlékezései alapjan Bedthy Ott6 a kdvetkezdket &llapitia meg: A "BEMBE"
mozaiksz6, mely a "Budapesti Els6 Magyar Bolzano Egyesiulet" roviditése. Az asztaltarsasag tagjai voltak: Zalai
Béla, Fogarasi Béla, Lukacs Gyoérgy, Mannheim Kéroly, Varjas Sandor, Szilasi Vilmos, Kenczler Hug6, Antal
Frigyes, Kiraly Gyorgy, Fenyd Andor, Dienes Pal, Enywvéri Jené. A BEMBE &sszejbvetelein elére megadott
logikai, ismeretelméleti, esztétikai témardl vnatkoztak a résztvevsk.'”> A BEMBE mozaikszéval kapcsolatban
forgalomban van ugyan egy masik értelmezés is,'® am egy meglehetésen kézenfekvé érv szél a Bedthy-féle
javaslat mellett; a huszas évek elétti dsszes, kifejezetten Bolzandval foglalkozé magyar nyelvi publikécié e
tagjainak tollabdl sziletett, sét, e rdvid irdsok feltlin6en hasonlé médon — talan tulsagosan is hasonlé médon —
polemizalnak Palagyi Menyhértnek a logicizmus ellen felhozott kifogasaival szemben.

A felsorolt filozéfusok tehat foglalkoztak Bolzandval, mindazondltal e tevékenységik a Husserl-féle
Ujidealizmus és neokantianizmus keretébe illeszthet6. Sajat filozéfidjuk — mar akiknél beszélhetlink valéban
kiforrott egyéni filozéfiai allaspontrél — lényegi szervezd eleme mindenesetre nem Bolzano bdlcselete volt.
Jellemz6, hogy a kér vezéregyéniségének tartott Zalai Bélanak a miveiben még csak nem is talalkozunk
Bolzano nevével, mig a tébbiek altal némileg lenézett, mert tgymond nem eredeti koponya, a Gottingenben
Husserlt is hallgaté Enyvvari maradt e hagyomanyhoz a leghliségesebb, s Bolzano-érdeklédése nem
korlatozodott a Wissenschaftslehrére. © azonban a tizes évek végétsl kdnyvtarosi munkaja mellett mar nem
jelentetett meg filozéfiai munkakat, és érdeklédése is inkabb filologiai természetil volt. Ugyan a Tanacskormany
idején vezetd poziciét nyert, késébb is tagja maradt a Filozofiai Tarsasag vezetéségének. Emlitendé Fogarasi
Béla kutatasi és forditdi tevekenysege Bertrand Russell kapcsan, jéllehet az utdbbi minésége komoly
kivannivalét hagyott maga utan." A kor tobbi tagja is a kommunizmushoz csatlakozott és 1919 utan jérészt
emigralt.

Egy masik, jészerivel ismeretlennek szamité hagyomanyt jelent a matematikusok altal mivelt logika. E téren
Kénig Gyulat kell megemliteni, aki posztumusz mivében kivan egy filozofiai aIaPozast is tartalmazd, a logika,
aritmetika és halmazelmélet szamara kézds kundulopontot jelenté tedriat nyljtani. > E mi gondolati feldolgozasa
maig nem tortént meg. Fia, a munka kladOJa révid, és a mi matematikai aspektusét elétérbe allité értelmezést
ny(jt,'® monografusa, Szénassy Barna'” lathatéan nem tud mit kezdeni a matematikan kiviili anyagokkal. Ignacz
Lilla is csak néhany révid ismertet6 jellegi mondatot szentel Kénig Ioglkal munkassaganak a szimbolikus logika
korai magyar recepciojardl irt tanulmanyaban.'® En sem tudnék egy j6 értelmezéssel elallni. Kérdéses lehet,

" Errél részletesebben is irtam: ,Bernard Bolzano's Influence in Hungary During the First Decades of the 20. Century” In
Vielfalt und Konvergenz. 5. Kongress der Osterreichischen Gesellschatt fiir Philosophie Hrsg.: Winfried Léffler - Edmund
Runggaldier. Verlag Holder-Pichler-Tempsky, Wien 1999, 597-603.

2 Besthy O.: Zalai Béla (1882-1915) — Egy palya emlékezete. In: Kiss Endre — Nyiri Kristof szerk.: Magyar filozofiai
gondolkodas a szazadelén. Bp. 1977, 217-218.

'8 Varnai Andras: ,Varga Jené palyakezdése.” In: Kiss E. — Nyiri K. Id mé 244-247.

" Russell: A filozéfia alapproblémai. 1996. Lasd a forditd, Banki Dezs6 észrevételeit az 1912-es Fogarasi-féle
forditasral.

'® Neue Grundlagen der Logik, Arithmetik und Mengenlehre, Lipcse, Verlag von Veit & Comp. 1914.

'® Kénig Dénes: ,Kénig Gyula utolsé mivérsl” Kildnlenyomat a Mathematikai és Physikai Lapok XXIII. Evfolyamabdl,
Bp., Franklin, 1914.

7 Szénassy Barna: K6nig Gyula, Bp. Akadémiai Kiado, 1965.

8 A szimbolikus logika magyarorszagi fogadtatasa” In Megidézett reneszansz. Hanék Tibor emiékkdtet (Szerk. Veres
lidikd, Miskolc, 2006, 169-184). Az a megallapitasa, hogy Kénignél érezhet6 Frege Begriffschriftgnek hatasa, szerintem
egyértelmien téves, Kénig nem ismeri Freget. A szerzé némileg megtévesztéen hivatkozik Kénig tanulmanyara, amely a
Magyar Filozdfiai Tarsasag Kézleményeiben jelent meg. Ez nem 6nallé6 md, hanem a német nyelvii munka egy fejezete,
és mint magyar nyelv(i kdzlemény természetes, hogy nem gyakorolt nemzetkdzi hatast.
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miért vesszik a logikai platonizmus irdnyzatdhoz tartozé gondolkoddnak Kéniget. Szamara ugyanis nem az
abszolut igazsagérték a kiinduldpont, hanem a gondolkodas, mint pszichikai folyamat. Els6ként bevezetett
fogalmai az arulkodd6 médon ,szintetikus logikd™nak nevezett diszciplindba ,az &ntudat élményei.” Mégis,
matematikai vonalvezetése, a halmazelmélet Cantornal follelhetd platonikus felfogasa a targyalds soran a
kés6bbiekben el6térbe kerll, igy mindenképen indokolt Kénig valamilyen szintl odakapcsolédsa a logikai
platonizmushoz, még akkor is, ha ez nem egy egyértelmi helyzet. Amit csinél, a Frege elttti térekveésekhez,
mindenekel6tt Boole munkéassagéhoz kapcsolhatd. Ugy vélem azonban, ra is ilik az, amit Russell Boole
kapcsan a latszolag p32|cholog|sta kiindul6pontr6l mond. Boole ugyan gondolkoda3| folyamatokrél beszél, de
igazabdl a gondolatoknak az igaz és hamis volta, s ennek a kdvetkeztetések soran valé meg6rzédése érdekli.'
Kénig Gyula is gondolkoda3| élményekrdl, pontosabban ,el nem utasithaté élmény”-rél illetve ,el nem fogadhat6
élmény”-rél beszél,”® de tablazatat lényegében igazsagtablazatként vagy legalabbis a logikai platonizmusra
jellemzé harmadik szféra tabldzataként kell értelmezniink. Boole-hoz hasonléan Kénig elmélete sem képes —
Frege megoldasaval ellentétben — a kijelentések finomszerkezetét kezelni.

A logikai platonizmus hazai megjelenése kérdésének szempontjabol a harmadik, a legkiérleltebb és
legkarakterisztikusabb vallalkozas Pauler Akos filozéfidja, mégpedig az 1908-1910 korll kiformalddé bdlcselete.

Pauler Akos platonizmusanak szamos aspektusardl frtam a korabbiakban, igy ezeket nem szeretném
megismételni. Hangsulyozni szeretném azonban, hogy a pauleri platonizmus f6 alapgondolatai meglehetésen
koran, a nemzetkdzi filozéfiai trendek elemzésével parhuzamosan, 1910 kérll formalodtak ki és lényegi
valtozason nem mentek at a filoz6fus 1933-ban bekdvetkezett halalaig. Ugyanakkor, ami a vilagnézeti hatteret
illeti, ezen a téren a valtozas igen jelentés. 1910 korul Pauler filozéfigjdban nem csak hogy nincsen helye
valamiféle isteni principiumnak, de voltaképpen minden Iényeges tartalmi momentumot tavol tart ontolégiai
elképzeléseitdl. Halalakor viszont egyértelmiien teisztikus kicsengésl bodlcseletet képviselt. Ez a megéllapitas
azon redukcionista elmélet cafolasaként is felfoghatd, amely szerint a logikai platonizmus egy j6l meghatarozott
és leirhatdé vilagnézeti felfogas ideologiai tikrézése, egy olyan vilagnézeti felfogasé, amely a filozéfus
tevékenységének koérnyezetéll szolgalé anyagi-tarsadalmi-szociologiai adottsagokbdl, és pszicholbgiai
kérdlményekbdl levezethetd.

A platonista elméleti alapon 1911-ben késziilt pauleri Logika cimi kézirat a tapasztalati targyak és a
szubjektiv képzetek melletti objektiv gondolatok vilagat ugy veszi figyelembe, hogy a gondolatot fogalmak
dsszekapcsolodasanak eredményeként fogja fel.?" A fogalom érvényességén Pauler egy sajatos, az ontolégiai
értelemben vett létezéstél fliggetlen permanenciat ért, melyre szerinte a filozéfia térténetében mar korabban is
utaltak, pl. Arisztotelész és Descartes, de ami igazabol csak a XIX. szazadtdl valt tudatossa Bernard Bolzano
nyoman. Ugy véli, elsésorban Lotze, a Brentano-tanitvany Husserl, Meinong, Marty, a neokantianus Rickert, a
Husserl-kritikus Geyser egydntetlien hangsulyozzék az emberi elismeréstdl, azaz megismeréstsl fliggetlen
permanencia elfogaddsanak szlkségességét. Pauler Husserl vizsgalodasait kdvetve a redlis, idében lezajlo,
pszichikai valésagként megmutatkozd sokféle képzet mdgétt egyetlen jelentésegységet lat. Egy helyes fogalom
valami idétlent jelent, mely dnmagaban nem rendelkezik a hatdsgyakorlas képességével, ezért nem létezik. ,Az
érvényesség tehat idétlen, vagyis hatasnélklli permanenciat jelent. A fogalomnak a fenndllasa is
érvényessegében, helyességében all — el annyira, hogy csak a helyes fogalom igazi fogalom, a helytelen
fogalom csak alfogalomnak tekinthets.”? A fogalom jelentésegység, mely nem lehet azonos azzal, amit jelent,
hisz a jelentés fogalmanak nem lenne értelme akkor, ha jelent6 és jelentett nem lennének kil6nbdzok.
Ugyanakkor e kilénbdzéség valamiféle megfelelést is magaban hordoz. Pauler ugyan hangsulyozza, hogy igaz
illetve hamis csak tétel lehet, valamiféle igazsagvonatkozast mégis tulajdonit a fogalomnak is, amit ,helyesség’-

19 Téves volt az a feltételezése is, hogy a gondolkodas térvényeivel foglalkozik: az a kérdés, hogy ténylegesen hogyan
gondolkodnak az emberek, teljesen érdektelen volt a szdmara... Kdnyve valéjaban a formalis logikaval foglalkozik, és ez
ugyanaz a dolog, mint a matematika.” Russell: ,A matematikai és a metafizikusok” In Miszticizmus és logika, Bp. Ford.:
Markus Gyérgy, Bp. 1976. 120. o. A tanulmany 1901-es keltezés(i, Russell ekkor még nem ismerte Frege munkasséagat,
mindenesetre lathatéan elfogadja a logicizmus alapmeggy6z8dését, amely szerint a logika része a matematika.

20 Az igaz fogalmanak formalizalasa a synthetikus logikaban.” A Magyar Filozofiai TArsasdg Kézleményei, 1910. 98.

21 Ekkor Pauler nem ismeri Freget, a platonista logikai szakirodalom szempontjabél a Russellre t6rténé hivatkozasok a
leglényegesebbek. Ezek a Logika c. kéziratdban (1911-1912, MTA Koényvtar Kézirattara Ms 5047/17, a tovabbiakban
Protologika) a kévetkezék: 44, 53-4, 57, 60, 76-7, 89-90, 92, 156, 164, 166. oldalak.

2 protologika 15.
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nek nevez. A fogalom helyessége abban all, hogy az ... targyat helyesen adja vissza. Az igy elért helyes
fogalom sohasem relativ — vagy ha még relativ, akkor még nem helyes, még nem igazi fogalom.”® Ez nem
kevesebbet jelent, mint azt, hogy az igazi fogalmak voltaképpen nem empirikus jellegliek. Pauler a fogalom
abszolut illetve relativ jellegével kapcsolatban a kdvetkez&képpen érvel: ... nem nehéz kimutatni, hogy birunk
abszolut helyes, vagyis valédi, nemcsak relativ fogalmakat — mert ilyenek nélkil maganak a relativitasnak
fogalmat sem alkothatnank meg. Mert relativnek is csak ugy éllithatunk valamit teljes bizonyossaggal, ha
legalabb azt tudjuk abszollte bizonyosan, hogy azon megallapitas, mely altal valamit relativnak mondhatnank,
abszoltite helyes.”** Ezzel sszhangban nem is a fogalmak tartalmaban keres abszoliit helyes mozzanatokat,
hanem a formdlis fogalmak k&zétt. Szerinte a tiszta logikai fogalmaink abszollt érvényliek, mint pl. az
,azonossag” fogalma. ,Az azonossag nem két vagy tdobb dolog viszonya, hanem minden egyes dolognak
6nmagdban tekintett mozzanata, tehat nem viszonyfogalom, hanem elbéfeltétele minden lehetd
viszonyfogalomnak.”®

Pauler 1911-12-ben megkiildonbdzteti egymastdl a fogalom targyat, a fogalom tartalmat és a fogalom
vonatkozasat. A fogalom targyan azt érthetjik, amit a magyar szimbolikus logikai irodalom Frege nyoman
Jelblet’-nek nevez; tehat az ,ember” fogalom targya a konkrét ember. A Protologika kéziratban errél azt mondja
Pauler, hogy amit a fogalom jelent.?® Késdbbi tanuimanyaban finomitani probal kifejezésmodjan, a
kdvetkez6képpen: ,Az a mozzanat, amelyrél a fogalom valamit kifejez, vagyis amire a fogalom vonatkozik — a
fogalom te’:rgya.”27 Elsé latasra a fogalom tartalman azt érthetjik, amit a mai magyar szimbolikus logikai irodalom
Jelentés’™ként tart szamon: Pauler szerint ,amivel azt jelenti",28 tanulmanyaban pedig: ,ama momentumot pedig,
amit a fogalom kifejez, vagyis ami vonatkozik a fogalom targyara, a fogalom tartalmanak mondjuk.”® A fogalom
vonatkozasan azt a médot érti, amint a fogalom tartalma a targyat jelenti. Ez tehat a jelentés és jel6let viszonyat
jellemzi. A terminoldgia késébbiekben térténd valtozasa is jelzi, hogy igen nehezen kdvetheté ezen a ponton a
pauleri gondolatmenet. A fogalom targya nem vet fel kilbn6sebb nehézségeket. Ez a fogalomtdl kilonbdzé
valami, amirél mintegy szl a fogalom. Lehet az id6ben térben létez6 vilag darabja, egy ilyen értelemben nem
létez6 matematikai vilag alkotoeleme, vagy a filozéfia tiszta érvényességvilaganak lakoja. A fogalom tartalma
mar problematikusabb. Pauler szerint ,... a fogalom tartalma csak azt a mozzanatot jelentheti, ami a
jelentésegységet egy jelentésegységgé teszi, vagyis képesit arra, hogy a targyat épp jelentésegység formajaban
visszaadja.”® Ez a mozzanat haromféle lehet: 1. evidencia, 2. megfeleld konstruktiv alkat, és 3. adottsag. E
harmassag a tudomanyok pauleri felosztasanak felel meg, amely szerint létezhetnek (tiszta logikai illetve
filozofiai fogalmak, matematikai fogalmak, valésédgos dolgokra vonatkozé fogalmak). Alexius Meinong
elemzésére tdmaszkodva Pauler arrél beszél, hogy ,... a fogalom tartalma a fogalom objektivuma, szemben a
fogalom objektumaval, vagyis a fogalom tartalma annak értelmével azonos, melynek gydkere a jelentés
ratidjaban van.”' Pauler még élete vége felé is viaskodik a meinongi objektivum sajat rendszerébe tortens
helyezése kapcsan felmeriilé nehézségekkel. Meinong az Uber Annahmen els6 kiadasaban® hasznalja elészor
a terminust a ,hogy” kétészoval bevezetett mellékmondatok jelentésére vonatkoztatva. Abban a kijelentésben,
hogy ,Ugy tudom, hogy nem tértént rendzavaras” a ,hogy nem tértént rendzavaras” egy magasabb rendi idedlis
targy.*® Mivel Paulernél a fogalom gyakran Ssszetett, hisz az ismeretek dsszefoglalasat is reprezentalia, ezért
prébalkozik tébbszér is azzal, hogy az objektivumot bevonja a fogalom tandba, holott annak inkabb a
tételelméletben lenne a helye.** Pauler a fogalom ,tartalma” megjeldlés mellett a fogalom ,értelme” kifejezést is

% Protologika 19.

#1d. md 20.

% 1d. m{i 21.

?% 1d. mii 25.

& A fogalom probléméja a tiszta logikaban. Bp. 1915, Akadémia, 13.

% Protologika 25.

% A fogalom probléméja a tiszta logikaban. 13.

% Protologika 27.

8 protologika 28.

% Lipcse 1902, Verlag von Ambrosius Barth. Pauler az ettél jelentésen eltéré masodik kiadast hasznalta.

% A késdbbi logikai irodalom ezt az intenzionalis és extenzionalis logika kildnbségeként targyalja. Az intenzionalis logika
csak egy jol kiépitett extenziondlis alapra hizhaté fel, ami viszont nem &llt rendelkezésére sem Meinongnak, sem
Paulernek.

% Meinong a gondolkodashoz (denken) kapcsolja az objektivumot, mig a targyat (Objekte) a képzetaktushoz
(Vorstellen). Megkédzelitéleg a Bolzano-féle ,Satz an sich” és a fregei ,Gedanke” fogalmanak felel meg az objektivum
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hasznédlja. Ezt azonban meg kell kilénbdztetnink a ,jelentés” fogalmatél. Pauler ,jelentés”en a fogalom
tartalmanak és targyanak viszonyat érti.*®> A jelentés kétféle értelmét kiildnbozteti meg Frege nyoman; a
pszicholégiait és a logikait, amennyiben a fregei ,Sinn” (jelentés) az objektiv jelentést nevezi meg, a ,Bedeutung”
(jeldlet) pedig a szubjektiv jelentést. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a fregei logika felépitését
kdvetné. A ,jelentés” fogalma tehat kuldnbdzik a hétkdznapi jelentés-fogalmunkétdl. Viszonyt fejez ki, de nem
kapcsolédik semmilyen jelentésadé szellemi aktushoz.

Paulernek a fogalomra vonatkoz6 tovabbi felosztasai hasonléképpen tllsagosan témérek. Ugy tinik,
egyszerre kivan tal sok problémat megoldani. Ezek kozdtt persze nagyon sok termékeny kiindulépontot is
tartalmazé kezdeményezés talalhato, pl. arrél, hogy a tébbes fogalmak terlilete a matematika, amennyiben a
halmaz fogalmabdl ki kell zarni az antinémiékért felelés ,minden” fogalmat és az ,egyetlen halmazt’, mégis,
zavarba ejt6 a hangsulyozott triadikus tagolas és az alesetek révid felsorolasa.

Pauler Bolzano és Husserl nyoman az arisztotelészi terminuslogika keretei kdz6tt mozog; szerinte a
kijelentés mindig alanybél és allitmanybdl all. A szubjektum és predikdtum mint terminus pedig 6sszetett is lehet.
Minthogy a predikatumlogikat nem a kijelentéslogika kiterjesztésének fogja fel, ezért is valik szilkségessé, hogy
a logikai alapelvek megéllapitasa utén a fogalmak vizsgalataval kezdje a vizsgal6déast.

A pauleri tételelmélet kiindul6pontja itélet és tétel megkllonbdztetése. Az itélet ... egy szubjektiv emberi
tudatfunkcio, melyhez mint ilyenhez a tiszta logikanak nincs is koze."® A tétel definiciéja a kdvetkezd: az igaz
itélet jelentése. A jelentés” ebben az értelemben természetesen nem azonos az itél6 szubjektiv
tudattartalmaval, hanem eléfeltétele annak. Egy masik megfogalmazasban a tétel egy fennalld relacio
szimboluma.®” Utobbi megkozelités a korabeli sziileté szimbolikus logikdban valt népszeriivé, és Pauler
védelmébe veszi azon ellenvetéssel szemben, miszerint a tételben mindig tébb van, mint relacié. Mik kézétt all
fenn a rel&ci6 a tételben? Pauler szerint a korabbi, pszichologizmusra hajlamos Ujkori filozéfia fogalmak kdzotti
relaciénak fogja fel a tételt ill. kijelentést (Descartes, Kant). Valdjaban mar az itélet esetében is arrdl van szo,
hogy amikor a szubjektumot analizdlom, nem a réla alkotott fogalmamat analizalom, hanem a targyat, amit a
szubjektum-fogalom jeldl. ,Példaul, ha azt mondom: 'ez a haz fehér, akkor a fehérséget nem a hazrél vald
fogalmamrol mondom ki — mely fogalmat mint meré szimbdlumot magam is meg tudom kilénbdztetni magatol a
targytél — hanem magardl az eléttem allé hazrél.”® Pauler szerint tehat a fogalom voltaképpen csak jeléli, de
nem jelenti targyat, a fogalom csak szimbo6luma az ismereti targynak, de nem zarja magaba magat az ismereti
targyat. Ez a kanti felfogas ellen megsziletett allaspont az intencionalitas elvének kettésségebdl — miszerint az
intencionalitds 1) a lelki jelenségek specifikuma, tehat a lelken bellli szférara korlatozddik 2) targyra irdnyultsag -
Ggy probal kilépni, hogy azon karakterét szinteti meg az intencionalitasnak, miszerint az megiscsak a
szubjektumon beliili targyra irdnyultsag. Igy azutan Pauler egy olyan kdvetkeztetésre jut, mely objektivista
torekvéseit leplezetlenil megmutatja: ,A tételnek nem lesz csak fogalmi eleme, de egyik eleme maga az
objektum is lesz.”* E radikalis felfogas rogton kivételt tesz a matematikai létezdkkel, és egyéb messzemend
kdvetkezményei is vannak, pl. az egzisztencia-kijelentések és a hontalan targyak értelmezése kapcsan.

Harom alkotéelemet kell tehat megkulldonbdztetni a tételben:
1. Alany (S - szubjektum), a relaci6é szubjektuma,
2. Allitmany (P-predikatum), a relacié terminusa,
3. Vonatkozas (I-implikacid), a relacié fundamentuma.

,Ez alkatrészek kozill az S nem fogalom, de maga a tétel targya™® A P, amelyhez a S viszonylik, mar
fogalom, mert megvan benne az az elem, amit a fogalom tartalmanak neveziink. Hogy Pauler nem tudja teljesen
elszakitani a tételstrukturat a megismerési aktustol, mutatja, hogy bizonyos szubjektiv, relativ karaktert tulajdonit
itt a predikatumnak. Aligha lehet azonban eltavolitani a jelentés fogalmabdl — még ha teljesen lecsupaszitjuk is,
és minden szubjektiv vonasat megsziintetjlik — az intencionalitas jegyét. Pauler kitart amellett, hogy bar ... a

meinongi fogalma, azaz a logikai platonizmus nem |étezé, am objektiv harmadik szférajardl van sz6. Pauler szerint
Meinong nem veszi észre, hogy a fogalmaknak is van objektivumuk (Protologika 29), am e kritikai észrevétel
céltévesztett.

% A fogalom probléméja a tiszta logikaban. 33.
% protologika 56.

87 protologika 58.

% protologika 52.

* Uo.

0 protologika 60.
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tétel is tehdt [ugyanugy, - S.R.] mint a fogalom egy sajatos elvalaszthatatlan egysége az objektiv és szubjektiv
mozzanatoknak™', a szubjektiv mozzanatokat tartalmazé predikatumnak is van obijektiv jelentése.

A tétel harmadik alkotéeleme a vonatkozés, melyet nem tul szerencsés kifejezéssel ,implikacié”™-nak nevez
Pauler, nyilvan azon térekvése jegyében, hogy megkulénbdztesse ezt a vonatkozast attdl, amit a tradicionalis
logika ,kopuld”-nak nevez. A kopula ugyanis hagyomanyosan terminusokat kapcsol 6ssze egymassal, Pauler
viszont csak a predikatumot nevezi terminusnak, a szubjektum egyszeriien helyettesiti a targyat. A vonatkozas
ezen felfogasa 6sszhangban van a szubjektumrdl és predikatumrél mondottakkal, s az arisztotelészi logika azon
sajatossagat 6rokli — szemben a Frege-féle szimbolikus logikaval — hogy a szubjektum terjedelme nem lehet
Ures, tehat a szubjektumnak valamiféle értelemben Iéteznie kell, s a predikdtumnak igazsagot kell kifejeznie a
szubjektumrol.

Szamos problémat nem old meg Pauler, amelyeket masutt mar kibontottam, itt csak felsorolassal jelzem:
1. ragaszkodas az arisztotelészi terminuslogikahoz.

A gondolatok (azaz a harmadik szféra tagjai) igazsagahoz val6 makacs ragaszkodas.

A figgvényfogalom jelentésége felismerésének elmulasztasa.

A szubjektum-fogalom azonositasa a jelélettel.

A kijelentések finomszerkezetének vizsgalatara alkalmatlan rendszer épitése.

6. Az alapfogalmak meghatarozasanak hianyossagai.

a s wDd

Ezek azonban nem trividlis Ugyek, tehat nem arrél van sz6, hogy Pauler tehetségtelen lett volna.
Korabban is jeleztem, a f6 probléma az, hogy Pauler egyszerre kivan egy filozofiailag relevans képet nyujtani
az un. tiszta logikarol, késébb pedig a tiszta logikarol, és az altala ,ideolégia™nak nevezett targyelméletrél.
Ebben a térekvésében szamos kortarsa osztozott, olyan kivalo filoz6fusok, akiket ma mar jérészt csak a
szak-filoz6fiatérténetirds ismer. A szdmos alternativ elképzelés kdzul egyetlen valt termékennyé: a fregei
logika. Ennek megalkotdsara vonatkozd célkitiizésr8l a német logikus maga szél a Begriffsschrift
bevezet6jében, ami — véleményem szerint — megadja a kulcsot ahhoz, miért lehetett — hosszli évtizedek
érdektelensége utan — sikeres a fregei logika: ,E fogalomiras tehat elészor is arra szolgdl, hogy egy
kdvetkeztetéslanc helyességét a legbiztosabb médon ellenérizzik, és minden észrevétlen belop6dzé
elsfeltevést kimutassunk, mialtal az utobbiak eredetilk szerint megvizsgalhatokka valnak.™? Még
egyértelmiibben: ... jelen fogalomiras is egy meghatarozott tudomanyos célokra kigondolt segédeszkdz,
amelyet nem szabad amiatt elitélni, hogy masra nem alkalmas. Ha ezeknek a céloknak bizonyos mértékben
meg is felel, mindazonaltal hianyolhatok irasomban az (j igazsagok.”™® A kulcs talan az, hogy egy nagyon
konkrét, szinte technikai célkitizés megvalésitasa a fogalomiras, amelynek implikacioit, tovabbi elméleti
munkait Frege évtizedeken keresztll végezte, s kés6bb is folytathatova, bévithetévé valt az épilet. E
processzus azonban éppen ellentéte a hagyomanyos filozéfiai megkdzelitésnek, amely egy vilagnézeti és
bodlcseleti szintézis megalkotasa soran Uj, altalanos filozoéfiai elmélet megalkotdsaban érdekelt. Pauler ennek
a vizidnak a foglya maradt élete sorén, ezért markolt tulsdgosan sokat, de keveset fogott.

! Uo.
“2 Gottlob Frege: Logikai vizsgalédasok. Valogatott tanulmanyok. Ford.: Maté Andras, Bp., 2000, Osiris Kiadd, 16.

®1d. mi 17.
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Toth Miklos

Proto-Theoldgiai gondolatok

Tajékozodo elmélkedések

Ha sz6 van napjainkban valsagos id6szakrol nyugat-eurdpai vallasos életiinkben, akkor ez azért van,
mert a vallasi élet legtdbb megjelenési formaja, azoknak az illet vallasos kdzdsségek altal apolt tartalma és
a mai ember gondolatvilaga mindjobban eltér egymastél. A protestantizmus "Sola Scriptura’ jelszava azt
fejezte ki, hogy elutasitotta a papai hatalmat s kévetkezésképpen az akkori ‘Egyhaz’ kételez6 tan-hatalmat.
Ezért elutasitotta az azt alatamaszt6 filozofiai és theoldgiai kdntdsbe 6ltdztetett politikai ideologiat. Ecélbol
egy magasabb rendi hatalomra kellett appellalni. Ez pedig a Biblia volt. Ennek a jelszénak pendant-ja a
‘Sola Fide’ (az Isten el6tti megigazulas értelmében) jelszava, amely azt fejezte ki, hogy a papai egyhaznak
az Odv-kozvetitdé szerepe a reforméacio idejében — és azutdan — nem elégitette ki tobbé az 6nalléan
gondolkodé embert. Azutdn minden a személyes hit tiihegyére épult fel. Ez a masodik jelsz6 igazsaga.
Viszont ez magaban nem elegendd, mivel az emberi szellem rendszeres gondolat-egeszet kivetel meg
minden téren. Igy alltak el6 — mint az azel6tti multban is — szikségszerlien a hitvallasok s ezekben a
protestans ‘orthodoxia’. Ez a hagyomanyos keresztyén theoldgia vonalaban a Biblia verbalis inspiracioja
gondolatan nyugszik a thomisztikus és a keleti orthodoxiaban ismert filozéfiai elemek kikapcsolasaval.
Ugyanakkor azonban a renaissance 6ta — azaz a reformacié 6ta — a nyugat-eurépai gondolkodasban a
szabad kutatés elve érvényesul. Ez a gyakorlatban megingatta a ‘Sola Scriptura’ elvének az alapjait s annak
az Ujra vald atgondolasat surgette. A ‘Sola Fide’ a fentiek értelmében szintén tovabbi megfontolasra
szorul(t).

A probléma abban volt/van, hogy a ‘modern’ theolégiai kutatéds eredményei nem talaltak kelléen helyet az
altalanos keresztyén (protestans) theolégiaban. Az ‘orthodox’ theolégia nem akarta, a nem-orthodox
theoldgia pedig nem tudta kielégitéen feldolgozni a ‘magasabb bibliakritika’ tudomanyos eredményeit és
Kant ismeretelméletének a kdvetkezményeit. Ennek az eredménye lett a 19. és a 20. szazad izgalmas
theologia nem birta ki az els6 vilaghabori megrazkodtatasat, mig Barth theologiaja napjaink ‘postmodern’
gondolatvilagaban légures térben mozog. Uj keresztaton allunk. Nietzsche szavaval szélva: az ‘Umwertung
aller Werte’ feladataval szembesiiliink.

Sziikség van a theoldgianak maganak az Ujragondolasara. Ehhez — mint a multban, Janos evangéliuma
6ta — az emberi gondolkodasban magaban leljik fel a kell6 alapot. Ugy véljik, hogy ilymodon &ltalanos
emberi sikon — tehat nem egy eleve felvett ‘kijelentés’ alapjan — megjelélhetjik azokat az alapelemeket,
amelyekbdl vonalak hdzhaték minden theolégiai rendszer felé. Ehhez bdlcseleti kiindulépontunkat kell
megadnunk. Theoldgia alatt mi itt minden vallasi gondolatrendszert értiink. A theolégia, mint neve mondja,
‘ismeret’, ha pedig az, akkor elvek szerint rendezett ismeret s ezért tudomany. Amint el6z6 cikkeinkben
leirtuk, az emberi élet teljes egészében vallasos élet. Ezt, mint vilagunk minden jelenségét, a természet
rendjébdl és azon belll a szellem szerkezetébdl érthetjlk meg. Ez a kiindulépontunk. llymédon minden
valldsos gondolat-egész belllrél kinyilik és koélcséndsen atjarhatéva valik. Amint el6z6 irasainkban
megjeldltiik, gondolkodasunk gydkerei a kolozsvari bdlcseleti iskola eszmevilagaba nyulnak le.

Az ember eszes emlés éllat, az élet része s ennek kdvetkeztében annak rendje szerint létezik. Esze,
Ontudata kilénbdzteti meg a tdbbi allattédl, az teszi emberré a test-1élek-szellem egységében, aki esze éltal
mindennek &ntudatos jelentést ad. Az ember a szellem alkoté hordozéja, amely jelentések organizmusa. A
jelentés az 6ntudat szamara jelentés. Mi e jelentésekrél szélunk, mert csak azokrol szélhatunk.

Az élet minden egyede reflexszerlien fenntartia és kifejti magat. Onmaga tartalmat, jelentését kifejti,
transzcendalja s ezaltal az élet mas egyedeiben valtozast hoz létre, amelyek 6t érintd transzcendalasa,
hatasa kdvetkeztében maga is valtozik és igy tovabb. Az élet buggyan. Minden egyede ‘6ntét’, mely magat
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az élet — a természet — €s abban a sajat rendje szerint fejti ki, azaz 6nmagat transzcendalja s igy teremti
meg 6nmaga kifejtésével a maga vilagat. Elet, dntét, éntranszcendalés, vilagteremtés ugyanazon jelenség
kilénbdz6 szempontbdl nézve.

Az ember él a létben, amely szadmara az egyetemes természeti erék szerint funkcionalé Minden, amellyel
mint annak része, egyede szlntelen kélcsdnhatasban, dsszjatékban all. Ez a Minden a szdmunkra mindig
jelenlevé, énmagunkkal egyitt eleve adott erételjes egyetemes valésag, amelybe az ember belesziletik,
amelyben létezik, amelyben sorsa lefolyik. A Mindenben val6 létezésnek az alaptapasztalata 6stény, amely
mint [ét-tudat minden gondolatunkban jelen van. Ez a Minden az Isten, barhogy nevezziik azt. Ahogy Ady
mondja: ,Az Isten van valamiként: Minden Gondolatnak aljan...minden az Isten”. Mondhatjuk, hogy
napjainkban nem az az elsé kérdés, hogy ‘ki' az Isten, hanem az, hogy ‘mi’ az Isten. Ennek a
létezés-tudatnak, ennek a valésag-tudatnak a kifejez6je a nyelvben a ‘van’, amelynek a megteremtéje
gondolkodasunk 6szténds rendjében a ‘hit’, a tudatnak dntranszcendald, a maga jelentését a valésagban —
azaz a Mindenben — teremtd, azt mint az & jelentését elismer6 s a maga jelentés- és életrendjében
lehorgonyzé funkcidja. Csak az ‘van’, amit ilymédon 6ntudatunk rendje szerint |étezének s ezzel igaznak kell
elismernink. Csak az van, amiben hiszlink. A hit az emberi gondolkodas, azaz a létben valé gondolkodas,
kdézponti, teremtd funkcidja, magja. Ismeretelméleti fogalmakban kifejezve: a hit az En és a Nem-En
egybeolvadasanak és ezen esemény valésaganak a tudata. A hit a jelentés 6szténds fixalasa a létben.

A Minden szamunkra egy él6 egész, mert tudatunk rendszeres egység, mig a Mindenség a tapasztalati
valésagban is rendszeres egészet alkot. Ezaltal tudjuk azt vizsgalni, arra hatast gyakorolni, abban magunkat
elhelyezni. Mi a Minden rendszeres egységének, azaz rendszeres egységek rendszeres egységének
rendszeres egységekbdl allé rendszeres egység-része vagyunk. Tudatunkban a Minden gondolata minden
jelentést magaban foglal, a tudatost és a nem-tudatost, az ismertet és a nem-ismertet, a megismerhetét és a
meg nem ismerhet6t. Annak ilymdédon szlikségképpen részét képezik a paranormalis jelenségek is. A
Minden 6nmagéat természeténél fogva transzcendaldé tudatunk szerint a mindenséget betdltd, azaz
‘kozmikus’, végtelen, 6rok, erbtelies egész. Errél tudatvilagunk szerkezete és tartalma szerint tesziink
kijelentéseket. Ezt csak gondolnunk lehet. El-kép-zelni az ismerés, a tér és az id6 ketegdriai szerint
probalhatjuk csupan.

A létezés, mint lattuk, Onfenntartdst és oOnkifejtést jelent. Az Onkifejtés dnmagunk belealkotdasa a
Mindenbe, masszdval a magunk jelentésvilaganak a transzcendalasa a létbe. Az emberi alkotas a jelentés
Ontudatos értékes megvaldsulasa. Az érték kulcsa az alkotas felett el6allt 6rom, amelynek kévetkeztében azt
betdlti szivink szeretete. A szeretet az érték teremtéje, minden alkotds teremtdje s igy minden emberi
k6zO0sség teremtbje. Az értek az alkotd szeretet gyermeke. Az érték az élvbél sarjad. A haszon
kévetelménye biztositja az dnfenntartast. E kett6 talajabdl fejlik ki a nemes érték az igaz, a j6 és a szép
ragyogasaban. Ezek az értékek az emberi élet minden momentumaban egyidejlileg jelen vannak. A relativ
értékek az abszolut értékek felé tartanak — transzcendalnak — az élet szuntelendl folyé katarziszaban,
megtisztuladsdban, amely a ‘szent’-ben, az értékek tdkélyében lesz teljes, kozmikus, azaz az egész
vilagegyetemet, a Mindent betdltd valésagga. Ez a katarzisz egész életlinkben éppen ugy mint a
torténelemben folyé drama. Szent a Minden s minden, ami ebben annak, ennek a kozmikus szent egésznek
a részeként létezik. Mindnyajan szentek vagyunk és életiink minden része szent. Minden ember és vilagunk
minden része igazi jelentését és értekét ebben a kozmikus szent 6sszefliggésben taldlja meg. Erre utal
Augustinus szava: ,Nyugtalan a mi lelkiink, mig meg nem nyugszik Tebenned”. Csak a kozmikus, azaz a
Mindent, annak teljességét tudatosan magdaban foglalo, arra iranyuld aktiv élet a teljes emberi élet. Ezt fejezi
ki az ismert felhivas: ,Imadkozzal és dolgozzal”.

Az embernek a Mindenben val6 létezése kerll kifejezésre a vallasban, annak kilénb6z6é formaiban,
amelyek altal magunkat fenntartjuk és kifejtjik a Mindenben, a Iétben.

Az emberi élet teliességéhez ennek a szent Mindenben val6 létezésnek az atélése hozzatartozik. Nem
lehet ezt meg nem élni, csak az a kérdés, hogy milyen jelképekben, metafordkban fejezzlk ki ezt az élet-
eseményt, mert csak azokban lehet arrél beszélni. Hiszen itt nem csupan ismeretrél van sz6 — hiszen
ismeret nélkdl nincs egyetlen pillanatunk sem —, hanem létezéslinkrél a Mindenben, amellyel biol6giai —
testi, lelki, szellemi — kapcsolatban allunk. A Mindenhez val6 viszonyunkat életink minden sikjan
szintelenll meg kell hataroznunk, mikdzben az meghatéaroz benninket. Ez a szlintelendl térténd kdlcsdnds
befolyasolas, harc — Harc a Nagyurral — a lét kiizdelme életlink egészében: a sorsunk. Ez a kdlcsdnds
befolyasolas folyik le minden tettlinkben, szavunkban, gondolatunkban, kifejezetten az imadsagban, aannak
minden formajaban. Abban benne van az egész lelklink, jelentés- és értékvilagunk, mindez a maga szent
teliességében. Az imadsag ‘megszdlitja’, ‘megmozditja’, befolyasolja a Mindent. Minden tettlink, gondolatunk
ezt teszi, de az imadsag ennek a kdlcsdnhatasnak a tudatos, szandékolt forméja. Ebben 6sszesil minden
sorsmeghatarozé jelentés, minden érték, minden érzés, minden szenvedély, minden akarat
gondolatvilagunkban. Az imadsag paranormalis tett. Benne és altala magatdlértetédéen atéljik azt a tényt,
hogy a Mindennel gondolatban, azaz a szellem hulldmhosszan kapcsolatban vagyunk. Az ima személyes
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sorselfogad6 és sorsalakitd egymasrahatds a Mindennel. Ehhez a Mindennek nevet adunk, azt mondjuk:
Isten. Isten az egyetemes valésadg metaforaja, az él6 valésagnak a kifejez6je, amelyet az imadkozé mint
személyesen atélt és 6t sorsaban érinté valésagot tapasztal meg. Elébb van a valésag, annak az atélése, és
azutan a név, a metafora. Nem a név a fontos, hanem a valésag, amely az élményben vélik tapasztalatta,
meggy6z6déssé, hitté. Ezaltal fixaljuk életutunkat — sorsunkat — a létben. A 1ét er6i meghataroznak
benniinket és mi meghatéarozzuk a létet. Az uolsé sz6 magatolértetédéen a Mindené, Istené.

A fontos, hogy szemiinket a teljes — mas, talan még kifejez6ébb szbval: a totalis — valdséagra fliggesszik.
Ez az 6s-valésag pedig a Minden s Mindenben valé kozmikus — szent — létezés, ahogy P&l mondja
Athénben: ,6 benne éliink, mozgunk és vagyunk”.! Talan nem helytelen ehelyiitt felvetni azt a gondolatot,
hogy az emberiség mindig, napjainkban pedig kiléndsképpen, ezt az alapvetd egyetemes szent valdsagot
keresi. A kdvetkezd ‘kopernikusi’ fordulat az emberiség gondolkodasaban feltehetéen az a pillanat lesz — ha
ez mar nem itt van a mai vilagunkban —, amikor a mindennapi valésagot mint a kozmikus valésag részét
fogjuk fel, megérizve a kanti ismeretelmélet eredményeit, meggazdagitva azt a kolozsvari iskola
eredményeivel, de kivetitve a lét egészére, amelyet az ebbdl kifejlé theoldgia probal megkdzeliteni. Elészor
van a létezés és azutan az ismerés. A létezés pedig a vallasban kap format. llymédon talan kdzelebb jutunk
azon kdzépkori gondolat eléallasanak a megértéséhez is, hogy a filozéfia a theoldgia szolgaloja, ‘ancillaja’.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a filozoéfia elsd feladata a konkrét tarsadalmi szervezet, a lathaté
Egyhaz dogmatikai épliiletének a tAmogatésa és megvédése lenne, amint a kbzépkorban tekintették. Inkabb
azt jelenti, hogy az Egyhaznak, az ‘ecclesia visibilis’ értelmében dnmagéat kell mérlegre tennie, hogy
minduntalan meglassa, milyen Gtat kell megjarnia az ‘ecclesia invisibilis’ felé.

Itt elmélkedésiinket félbeszakitjuk. Folytatasa kbvetkezik.

' Apostolok Cselekedetei 17:28.
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MELLEKLETEK

& A Philosophiai Symposium el6addinak életrajza
& Sajtékdézlemény
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A Philosophiai Symposium eléadoinak életrajza

Angi Istvan (Ozsdola, 1933)

Végzettsége: zenetanar, filozéfus; foglalkozasa: esztéta. Zenei tanulmanyait a kolozsvari (akkori nevén) "Gh.
Dima" Zenemiivészeti Féiskola Pedagdgia szakan 1953-1958 kodzott, filozéfiai tanulmanyait, mint aspirans, a
moszkvai "M.V. Lomonoszov" Egyetemen 1963-1965 kdz6tt végezte. Zene és affektivitds c. értekezésével
megszerzi a filozéfia doktora cimet. 1958-t6l a kolozsvari "Gh. Dima Zenem{vészeti F&iskola, mai nevén a
"Gh. Dima" Zeneakadémia tantestlletének tagja, 1979-t6l mint egyetemi tanar. F6bb mivei: Zene és
esztétika, Az esztétikum zeneisége, Zenei szépség modelljei; Zeneesztétikai elbadasok 1., I, Ertéktbl jelentésig.

Bodé Pal (Satoraljadjhely, 1951)

Séatoraljadjhelyen szlletett 1951-ben. Mérndki diplomat szerzett 1980-ban. Elvégezte az ELTE filozéfia
szakat s doktoratust szerzett filozofiabol (1988). Tarsadalomfilozéfiaval, politikai filozéfiaval és etikaval
foglalkozik. Jelenleg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Pedagégiai Szakmai és Szakszolgalati Intézet
munkatarsa.

Farkas Florian (Kolozsvar, 1967)

Mérnéki tanulmanyait a Budapesti Miszaki Egyetem Villamosmérndki Karan és a parizsi Ecole Normale
Supérieure de Cachan-on, MBA tanulmanyait az angliai Henley Management College-on folytatta. Okleveles
villamosmérndk, MBA. 1992-t6l Hollandiaban él. Evekig tudomanyos kutatoként dolgozott a Delfti Miszaki
Egyetemen. 1996-t6l az IBM munkatarsa, IT- és menedzsment konzultans. A hagai székhelyld Mikes
International kulturdlis szervezet alapit6 tagja és vezetdje.

Gal Laszl6 (Banffyhunyad, 1954)

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen végzett 1980-ban. 1991 6ta ennek az egyetemnek oktatéja. Jelenleg
a Fiozoéfiatorténet és Logika Tanszék docense. Kutatasi terlilete a logika. Ebben a témaban tébb kétetet (pld.
Nyelv és logikussdg. Kolozsvar, Pro Philosophia Kiadd, 2000. és Tarsadalom és logikussdg. Kolozsvar,
Kriterion, 2003.) és szamos tanulmanyt jelentettet meg. Az utébbi 3 évben a kétnyelviiség logikai
vizsgalataval foglalkozott és tett k6zzé t6bb tanulmanyt.

Kissné Novak Eva (Kakucs, 1945)

Diplomai: Jozsef Attla Tudomanyegyetem magyar-toérténelem szakos tanar, Eoétvés Loérand
Tudomanyegyetem filoz6fia szak. A szocioldgiai és demografiai tudomanyok kandidatusa (Ph.D.) 1987.
Kutatési terilete: értékelmélet, etika, magyar filozéfiatdrténet; értékszocioldgia, csaladszociolégia. 1971 6ta
tanit a Jozsef Attila Tudomanyegyetem JATE, jelenleg Szegedi Tudomanyegyetem SZTE Filozoéfia
Tanszékén, 1988 6ta docensként. Publikacidinak szama kb. 80, f6ként magyar nyelven, de német és angol
nyelvi folyéiratokban is jelentek meg tanulményai. Legjelentésebbnek a 2005-ben a Kossuth Kiad6
gondozasaban megjelent kdtetét tekinti, melynek cime: A szellem arisztokrataja. Bohm Karoly értékelmélete.

Laczké Sandor (Monor, 1962)

A Szegedi Tudoméanyegyetem Tarsadalomelméleti Gyljteményének vezetbje, a Magyar Filozéfiai Tarsasag
fétitkara, az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének oktatdja, egyetemi doktor. Kutatasi teriiletei: a magyar
filozofiai gondolkodas torténete, illetve a klasszikus és kortars etikai gondolkodas. Néhany fontosabb
publikacié: Nietzsche-Tar. Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombdél 1956-ig. (Szerk.) Veszprém:
Comitatus, 1996., Athenaeum-Tar. A Magyar Filozéfiai Tarsasag vitallései 1938—1944. (Szerk.) Veszprém:
Comitatus, 1998., Halasy-Nagy Jozsef: Az erkélcsi élet. (Szerk.) Kolozsvar-Szeged: Pro Philosophia, 2002.,
A magyar filozofiai miinyelv kialakulasa Apaczaitol a 19-20. szazad fordulojaig. In. Kozelitések a magyar
filozofia toériénetéhez. Szerk. Mester Béla-Perecz Laszl6, Aron Kiadd, Budapest 2004., tovabba a
Labjegyzetek Platénhoz cimi kényvsorozat Az erény, A biin, A baratsag €s A lelkiismeret cim( koteteinek
szerkesztése. (Szeged 2003-2006., Pro Philosophia).
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Mariska Zoltan (Kiskunmajsa, 1954)

1979-ben magyar-orosz szakos kdzépiskolai tanari diplomat a szegedi Jézsef Attila Tudomanyegyetemen,
majd 1985-ben a budapesti E6tvds Lérand Tudomanyegyetem filozéfiai szakdn — summa cum laude —
oklevelet szerzett. 1986 6ta a Miskolci Egyetem Filozofiatdrténeti Tanszékének docense; kandidatus, PhD-
fokozattal rendelkezik. Kutatasi terliletei: a magyar filozofia torténete, illetve a filozéfiai antropolégia.

Mester Béla (Satoraljadjhely, 1962)

Az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének fémunkatarsa, doctor universitatis, irodalomtudomanyi Ph.D. (Kolozsvar
BBTE 2003.), politikatudoméanyi Ph.D. (Budapest ELTE 2005.). Kutatési teriilete a politikafilozéfia torténete,
kilénés tekintettel a kora Ujkorra és Locke-ra, valamint a magyar eszmetdrténetre. Néhany fontosabb
publikacié: A politikai k6z6sség koramodern fogalma. John Locke eléfeltevései. In: Kellék, 2001, 17. sz. Az
ételek szabadsdgatdl a polgari szabadsdgig. John Locke és a kora Ujkori protestans diskurzus. In: Dénes
Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag értelme — az értelem szabadsaga. Filozéfiai és eszmetdriéneti
tanulmanyok. Budapest: Argumentum Kiado, 2004., Kbzelitesek a magyar filozofia térténetéhez. Szerk.
Mester Béla — Perecz Laszld, Aron Kiadd, Budapest 2004. (Recepcié és kreativitdis — Nyitott magyar
kultira c. kényvsorozat), Hatalom, ember, technia Szilagyi Istvan prdzajaban. Budapest, Kijarat 2004.,
Magyar Philosophia. Kolozsvar-Szeged Pro Philosophia 2006.

Mészaros Andras (Bélvata, 1949)

Egyetemi tanulmanyait Pozsonyban, a Comenius Egyetem Bélcsészettudomanyi Karan végezte 1973-ban.
1973-t6l 1983-ig ugyanott tanarsegéd, majd adjunktus. 1983-t6l 1993-ig a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Filozofiai Intézetének tudomanyos munkatarsa. 1993-t6l maig a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének tanara. Kandidatusi fokozatat 1982-ben szerezte, 2000-t6l egyetemi tanar. Kutatasi
terllete a magyarorszagi filozéfia térténete valamint a filozéfia és irodalom érintkezési pontjai. Eddig 11
kétete jelent meg, tudomanyos tanulmanyainak a szama 50 felett van. Tagja tébb folydirat
szerkesztbbizottsaganak (Filozéfia, Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle stb.), a Nemzetkézi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag Végrehajtdé Bizottsaganak, a Magyar Tudomanyossag Kiilféldén Elndki
Bizottsaganak.

Somos Roébert (Eger, 1958)

Diplomajat 1982-ben szerezte Budapesten, az ELTE-n filozéfia és térténelem szakokon. 1983-t6l maig a
Pécsi Egyetem illetve jogel6djei oktatéja. Egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a pécsi
Patrisztika Kézpont vezetdje. Sziikebb szakterlilete a gérdg patrisztikus teoldgia, ezen belll az alexandriai
tudds keresztény irodalom, illetve a késéantik gordg filozéfia térténete, az dkeresztény teoldgia és a filozofiai
hagyomany kapcsolata, tovabba a magyar filozofia térténete, kilonds tekintettel az Osztrak-Magyar
Monarchia id6szakara és Pauler Akos munkassagara. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja.

Tonk Marton (Marosvasarhely, 1973)

A Sapientia-Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem docense, 2006-t6l a kolozsvari Természettudomanyi és
Mivészeti Kar dékanja. A kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany igazgatéja, a Kellék filozéfiai folyodirat
szerkeszt6je. Kutatasi terililete az Ujkori filozéfia toérténete, a magyar filozéfia torténete, illetve politikai
eszmetorténet. Ph.D. fokozattal rendelkezik, doktori disszertaci6jat Tavaszy Sandor filozéfidjardl irta. A
konferencia témajaban megjelent koényve: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor
gondolkodasaban. Kolozsvar-Szeged: Pro Philosophia, 2002, ugyanakkor szamos magyar filozéfiatdrténeti
tanulmany szerzdje.

T6th Miklés (Szekszard, 1925)

Jogasz, reformatus theolégus. Tanulmanyait Budapesten, Amszterdamban és Leidenben végezte. A
hollandiai AEGON Biztosit6tarsasag ny. igazgatéja. A Hollandiai Mikes Kelemen Kér és a Mikes International
alapito6 tagja. 1949 6ta él Hollandidban.
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Ungvari Zrinyi Imre (Marosvasarhely, 1960)

Egyetemi adjunktus (PhD), a Kolozsvari ,Babes-Bolyai” Tudomanyegyetem, Térténelem és Filozéfia Kar,
Szisztematikus Filozofia Tanszék (Etika, Antropoldgia, Magyar filozéfia térténet) tanara. Kutatasi terlletei az
etika, antropoldgia és a magyar filozéfia torténete. Szamos kétet és tanulmany szerzéje. [Néhany publikacio:
Valtoz6 értelemben (esszé-kotet), Komp-Press, Kolozsvar, 1998; Ontételezés és értéktudat. Bo6hm Karoly
filozofigja (monografia), Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged., 2002., Dialdgus. Interpretacio. Interakcio.
Kézelitések a kultira kommunikativ értelezéséhez, Marosvasarhely, 2005., Bevezetés az etikaba, Bukarest,
2006.]

Veres lldiké (Tiszalok, 1954)

A Miskolci Egyetem Filozéfiatorténeti Tanszékének docense, ahol tébbek kézétt magyar filozofiatérténetet ad
elé. F6 kutatasi terlletei a Kolozsvari Iskola és Brandenstein Béla. Szamos filozéfiatdrténeti kényv szerzéje
[pld. Egy reformatus gondolkodd a XX. szazad elsé felének Erdélyében (tarsszerzé: Tékés Istvan), Tiszantili
Reformatus Egyhazkerllet, Debrecen, 1994., Igazsag és hianynélkiliség — Tanulmanyok Varga Béla
bolcseletérél Egyetemi Kiado, Miskolc, 2001., A Kolozsvari Iskola I. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003.], illetve
szerkeszt6je, tudomanyos konferencia szervezdje. Tudomanyos fokozatok: Magyar nyelv- és irodalom-
mivelédési menedzser szak KLTE BTK, 1978; Filozéfia szakos eléaddé ELTE BTK,1982; Dr. univ. KLTE
BTK, 1983; A filozéfia tudomanyok kandidatusa, 1991. (Ph.D-va min&sitve: 2000); Dr. habil. Debreceni
Egyetem, 2005.

Veress Karoly (Szovata, 1953)

Egyetemi tanar a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Szisztematikus Filozéfia Tanszékén. Szakterilete:
ismeretelmélet, szemiotika, hermeneutika, nyelv- és kulturfilozéfia. Tudomanyos fokozatai: Ph.D., a filozéfiai
tudomanyok doktora. Szamos kétet és tanulmany szerzdéje.

Weiss Janos (Szir, 1957)

Felséfoku tanulméanyait Pécsen (k6zgazdasagtan) és Budapesten (filozéfia) végezte. 1991-ben védte meg
kandidatusi értekezését, Az esztétikum konstrukcidéja Adornénal cimmel. 1997-ben habilitalt filozéfiabdl
Debrecenben és 2006-ban kdzgazdasagtanbdl Pécsen. Az MTA doktora cimet 2000-ben szerezte meg Die
Bambergben, Tibingenben és Berlinben, Jirgen Habermas, Manfred Frank és Albrecht Wellmer
Osztondijasaként. Kutatasi terlilete a Frankfurti Iskola és a német idealizmus és romantika.
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Sajtokozlemény

Haga, 2007. oktéber 9.

HOLLANDIAI ‘MIKES’-NAPOK, 2007. SZEPTEMBER 26-30

Az ismert hollandiai Mikes-Napok ezévben uj kombinacioban kerlltek megrendezésre. A Tanulmanyi Napok
elétt a Mikes International jogi keretén beliil és azzal egyltt mikédé Bdhm-Bartok Tarsasdg filozofiai
symposiumot rendezett. Alapmegfontolasunk ennél az volt, hogy egy népnek sziiksége van k6zds filozdfidra,
amelyben 6nmaga gondolkodasi strukturdjat mintegy tikdrképben felismeri, mint pl. a francia Descartes-ban,
az angol Locke-ban, a nemet Kantban és Hegelben, A magyar szellemi élet is rendelkezik ilyen bélcseleti
egészekkel (B6hm Karoly, Bartok Gydérgy, Pauler Akos, Brandenstein Béla filozdfidja). Az eredeti tervek
szerint ez a symposium a résztvevé filozofusok eszmecseréje lett volna egymaskézt. Tekintettel azonban a
téma jelentéségére és a Mikes altalanos nyilt gyakorlatara ezt is nyilvdnosan meghirdettiik, amivel tébben
éltek is. A symposium elbadasait, azoknak jorészt szakmai tudomanyos jellege miatt, csupan cimikkel
jelezziik. Mind a Symposium, mind a Tanulmanyi Napok el6adasai telies szévegét kiadjuk a Mikes
International-ben s ilymédon minden érdeki6dé szamara minden el6adast hozzaférhetévé fogunk tenni. Az
alantiakban — eltér6en a rendezési id6beli sorrendtél - elészér a szokasos médon a Tanulmanyi Napokat
ismertetjiik. Azutan adunk révid attekintést a Symposiumrol.

*

48. MIKES TANULMANYI NAPOK

A Hollandiai Mikes Kelemen Kér a Mikes International-lel egylitt, ezévben szeptember 27. és 30. kzott
Elspeetben rendezte meg hagyomanyos évi TANULMANYI NAPJAIT - 1959-t6l szamitva a 48-at - a
kovetkez6 cimmel:

MAGYAR KULTURA L.
MAGYAR SZELLEMI MUHELYEK WORLD-WIDE
Harom pdlus:

Magyarorszag, Utédallamok, Nyugat

Az egész vilagon jelenlevé magyarsag képében sziikséges dgyelniink azokra a szellemi mihelyekre,
amelyekben a magyar kulturvilag lélekzik, funkcional. A 20. szazad a Nagy Magyar Emigracio évszdzada.
[1] 1920-ban Trianon kévetkeztében kényszerbél ‘emigralt’ a Karpat-medencében a nemzet nagy hanyada,
mégpedig olymddon, hogy oft maradt, ahol évszazadok Ota lakott. A magyarsag ezen része mas
orszagokba, az un. utédallamokba kerlilt, ahol a kisebbségi sors keser(i tapasztalataival szembesdl. [2] Az
1. és méginkabb a 2. vilaghaboru kévetkeztében és azutan emigracioba menekliilt/koltézott/kéltézik a
magyarsdg egy masik, min6ségileg jelentbs része, legnagyobbrészt ‘Nyugat’ felé és ott beleépdilt/ beleépiil
a nagyvilag tarsadalmi és kulturalis egészébe. [3] Az 6nallo dllamként megmaradt mai Magyarorszdgon él a
magyarsag szambelileg legnagyobb része. Ez az orszag egy-nyelvivé valt ellentétben az ezeréves
tudatosan tébbkulturaju és tébbnyelvii Magyarorszaggal 1920 elétt. llyen értelemben mondhatjuk, hogy
Magyarorszag is emigralt 6nmagatol. A harom részre darabolddott, Uj élethelyzetekbe kerilt, ma mar az
egész vilagon él6 magyarsagnak megvannak a maga élteté és dsszetartd szellemi gocpontjai. Ezeknek
és az ezek kézétt kiépitendé kommunikdcionak szenteltiink figyelmet ezévi Tanulmanyi Napjainkon.
Kozds feladatunk: magyar munka-6sszefonddds, szellemi, tdrsadalmi és gazdasagi Osszjaték a
vilagban, barhol éljink is. Ez a jové Utja. Ezt az utat mutatjadk a tények, hiszen a magyarsag migracidja
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minden irdnyban 6riasi méreteket 0ltott és még jelentésebb formakat fog 6lteni. Mi napjainkban az egész
foldgombon éllink. Erre kell tudatosan berendezkednilink. Ebben a ‘nyugati’ magyarsagnak feladata van.

*

Mikes Irodalmi dij. A Hollandiai Mikes Kelemen Kér ‘MAGYAR IRODALMI FIGYELO’ nevii irodalmi dijat
ezévben Arday Géza (Budapest) laudatioja alapjan az Oslo-ban éI6 és dolgozé Sulyok Vincé-nek itélte oda
egész életmivéért. A dijrol érem és diploma tanuskodik.

*

MUSOR (Révid ismertetés)

Szeptember 27., csitértok: Toth Miklos, elndk (Haga) megnyitéja és Farkas Florian (Haga) altalanos
témabevezetbje utan Toth Miklos ‘A magyarsag jovends életmezéi’ ciml eléadasat azzal kezdte, hogy
‘Magyarorszag 1526-ban elk6lt6z6tt a mennyorszagba és a mennyorszag tartotta meg. Mi mindmaig ebben
a mennyorszagban élink és az tart ssze bennlinket.” Ez alatt azt az idedlis hazat értjik, amelyben mi
egymast a magyar térténelem értékvilagaban felismerjik. Alahlzta a magyarsagnak az egymasrautaltsagat
az egész vilagon. Fontosnak tartotta az oktatas kiépitését minden terlileten mindeniitt, ahol magyarok élnek.
Utalt a magyarok képességeire nemzetkdzi sikon (tudomanyban, az Uzleti és a tarsadalmi életben).
Hangsulyozta, hogy nekiink a j6vére tekintve egymas érvényesiilését kdlcsdndsen eld kell segiteniink. * A
‘Magyar Szellemi Mihelyek world-wide’ cim alatt négy el6add nyujtott betekintést munkajaba: 1. Orban
Anita (Budapest) a Budapest Analyses flggetlen, eredeti, kllpolitikai informal6 és hirkiértékel6 munkajardl
sz6lt annak sokoldall nemzetkézi dsszefliggéseiben, melyek nagyon fontosak a magyarsadg szamara az
egész vilagon. 2. Gy. Gytire Gyérgy (Veszprém) Internetes televizidk és radiok szerepérdl beszélt, melyek
kilbnésen fontosakka valtak a szétszértsagban é16 magyarsag életében. 3. Ferenczes Istvan (Csikszereda)
a Székelyfold folydirat munkdjat ismertette, melynek 6 a fOszerkesztbje. 4. Sepsiszéki Nagy Baldzs
(Sepsiszentgydrgy) Székelyféld az ezredforduldn cim( hatalmas, négykdtetes néprajzi munkajat mutatta be,
amelyben az egész Székelyfdldet részletesen, tudomanyos pontossaggal leirta.

Szeptember 28., péntek: Mardcz Laszlo (Amszterdam) a Magyar lobbytarsasagok térténelmi szerepérél
tartott el6adasaban tobbek kozt szélt az erdélyi fejedelmek és Kossuth nemzetkdzi lobby-munkajardl.
Emlitette, hogy jelenleg Briisszelben a magyar lobby nem szembesz6ké. Aldhlzta a nyugati magyarsag
fontos feladatait etéren. * Ungvari Zrinyi Imre (Marosvasarhely-Kolozsvar) Filozéfia-értelmezésekrél és
filozéfiai miihelyekr6l adott attekintést a magyar kultdrvildgban. Vele egyiitt tartott eléadast Laczké Sandor
(Szeged) A ‘virtudlis’ magyar filozdfiai hagyomanyrdl és a Béhm-Bartok Tarsasagrol. Elmondta, hogy a
Tarsasag — amely a Mikes International jogi keretén belll mikédik — elsd éve alatt sok mindent vitt végbe. 1.
Kiirta elsé palyazatat a 2006. évre szol6 Béhm-Bartok-Dijra, amely 2.500 euré jutalommal jar. Erre négy
palyazat érkezett be. A dijat Kissné Novak Eva nyerte el. 2. Kiirta els6 Béhm-Bartok dszténdijat is egyetemi
hallgaték és kdzépiskolasok szamara, amely 500 eurd egyszeri pénzjutalommal jar. 3. Idékézben Kiirta Ujabb
palyazatat a 2007. évi Béhm-Bartok Dijra is. 4. Ezév szeptember 4-én Szegeden a Mikes International —
Béhm-Barték Tarsasdg és a Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfiai Tanszéke kbzdsen marvanytablat
leplezett le Malnasi Bartok Gydrgy, a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem (Kolozsvar-Szeged-Kolozsvar)
filozofiaprofesszora emlékére a fakultas éplletének a falan. A leleplezés el6tt a Tanszék nagy
eléaddtermében Mariska Zoltan és Téth Miklos tartott megemlékezd el6adast e nagy magyar filozéfusrél a
nagyszamu megjelent k6zénség el6tt, kéztlik egy delegacioval Erdelybdl. Az emléktabla leleplezése utan
Kissné Novak Eva, az Egyetem professzora és Mader Béla, az Egyetemi Konyvtar igazgatdja az egyetem
féépuletében megnyitotta a Bartok Gydrgynek szentelt kidllitast. A Filozéfiai Tanszék nagy tanterme a
jévendében a ‘Malnasi Barték Gyodrgy-terem’ nevet fogja viselni. 5. Megrendezésre ker(lt a Tarsasag elsé
filozdfiai symposiuma a jelen Mikes Tanulmanyi Napokkal egybekétve ‘TeendSink a Magyar Filozofia
Ugyében’ cimmel. (Lasd alant.) Hasonlé tervek vannak a jové évre is. * Tompa Gabor (Kolozsvar), a
Kolozsvari Magyar Szinhaz igazgatéja ‘A folyamatos ujitas hagyomanya -
A 215 éves Kolozsvari Magyar Szinhaz’ cimmel adott megragadd és mélyenszantd kérképet az egész
magyar kultlrvildg ezen legrégibb és mindig magas mivészi teljesitményeket felmutaté szinhaza
munkajarél. * Este Asboth Jozsef és Wonke Rezs6 (Budapest), a Duna TV munkatarsai a ‘Duna TV
Kbzénségtalalkozé® keretében filmbemutatoval egybekoétdtt attekintést adtak a magyarsag ezen egyik
legfontosabb szellemi miihelyérél, amely mar majdnem az egész vilagra — és révidesen az egész vilagra —
sugarozza masorait.
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Szeptember 29., szombat: Kaldos Jdnos (Budapest) ‘Vilagkényvtar — ‘Magyar Elektronikus Kényvtar’
cimmel nyujtott részletes, alaposan dokumentélt képet az Orszadgos Széchényi Kdnyvtar internetes
tevékenységérél, amely a vilagon mindenkinek a szellemi szolgélatéara all. Az adatok szerint ezt a szolgélatot
nagyon sokan veszik igénybe. Ez napjainkban az ésszmagyar kultarvilag nélkilézhetetlen része. (A Mikes
International kiadvanyait a Magyar Elektronikus Kdényvtar http://mek.oszk.hu teljes egésziikben atveszi.) *
Balla Balint (Berlin) Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem el6allasat és idestova négy évtizedes
munkéjat ismertette mindmaig. A Szabadegyetemet — a KMEM-Pax Romana mozgalommal egyiitt — a
Hollandiai Mikes Kelemen Kér mindig ugyanazon az ‘érték-hulldamhosszon’ gondolkod6 és tevékenykedd
jobarati nyugat-eurépai magyar kulturalis mozgalomnak tekintette, amellyel az egyittmikddés mindig kivaléd
volt. Annak ‘Kényvbaréati Kére’ évtizedek 6ta a magas nivéju nyugat-eurépai magyar kényvkiadas mihelye. A
Mikes International kiadvanyai k6zétt a Kényvbarati Kér tébb atvett kiadvanya szerepel. Az eszmecserében
is kifejezésre kerllt a tovabbi szoros egylttmikddés kivanatossaga, szikségessége és az ahhoz valé
készség. * Haynalné Kesserii Zsuzsanna (Buenos Aires) Jelentkezés Dél-Amerikabdl cimmel részletes
attekintést adott a nagyszamu — és a magyarsag fontos részét képezé! - dél-amerikai magyarsag kulturalis
és tarsadalmi életérdl, annak eredményeirél és nehézségeir6l ezen az Ujra és Ujra nagy gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valtozasokat atélé kontinensen. Kitlint eléadasabdl, hogy szivesen mikddnek egyitt
mas magyar szellemi mihelyekkel szerte a vilagon, amint az ebben a taldlkozasban is megtértént. * Este
Farkas FIorian szokas szerint a Mikes International elmdlt évi eredményes munkajarél szamolt be.
Kiadvanyainkat az interneten mindenki attekintheti és letdltheti. Ez utdbbi meg is toérténik nagy szamban
szerte a vildgon vagy egyenesen honlapunkrol: http:/www.federatio.org/mikes_per.html (folyoirat) és
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html (kényvkiadas) vagy az Orszagos Széchényi Kényvtar Magyar
Elektronikus Kényvtara honlapjarél (cimet lasd fenn). Olvasottsagunk nagy az egész vilagon. * Ezutan Arday
Géza tartotta meg Magyar Irodalmi Figyelé-el6adasat (lasd fent). * Ezt kdvette a szokasos MIKES
IRODALMI EST. Ezen Németh Péter Mikola mutatta be legutobbi kényvét ‘Mysterium Carnale Homage a
Pilinszky’ cimmel. Az Irodalmi Esten tovabba részt vett: Arday Géza, Kibédi Varga Aron (Freiburg i. Br.), B.
Kovacs Istvan (Rimaszombat), Sepsiszéki Nagy Baldzs és Toth Z. Laszlo (Riemst). * Utdna fogadas
kdvetkezett, amelyen a jelenlevék az ismert barati Iégkérben a kora reggeli 6rakig egyltt maradtak.

Szeptember 30., vasarnap. Ezen a napon egy el6adas szerepelt a miisoron: Mariska Zoltan (Miskolc), aki
A nemzet filozéfiai fogalma egykor és most cimmel taglalta ezt a kérdést, amely a magyar nemzet kiilsé és
bels6 megosztottsagaban kllonds aktualitdssal rendelkezik. Az eléadast hosszU eszmecsere kovette. *
Ezutan Toth Miklds, elndk zarta be ezeket a kivalé eléadasokban bévelkedd Tanulmanyi Napokat.
Hangsullyozta az egész vilagon szétszérva él6 magyarsdg Osszetartozasat a Magyar Szellemi Haza
egységében. Ezt a magyar térténelemben kiviragzott és vériinkkel ezerszer megpecsételt altalanos emberi
értékek éltetik és tartjak 6ssze. Ebben mindenki, aki ehhez tartozénak tudja magat, egymas természetes
szbvetségese. Szellemi mihelyeink, amelyekbdl természetesen csak néhanyat tudtunk felmutatni, e téren
fontos szerepet jatszanak, a jévében még inkabb, mint a multban. Ez kdzds feladatunk.

FILOZOFIAI SYMPOSIUM

A Mikes International — B6hm Bartok Tarsasag 2007. szeptember 26-27-én Elspeetben, Hollandiaban
rendezte meg elsé. filozofiai symposiumat a kdvetkezé cimmel:

TEENDOINK A MAGYAR FILOZOFIA UGYEBEN

A cimet Malnasi Barték Gyoérgynek egy 1928-ban irt tanulmanyanak a cimébél kdlcséndztik.

A symposiumon Toth Mikliés (Haga), elndk megnyitdja utan a kovetkez6 eléadasok hangzottak el és
kerliltek megvitatasra.

Farkas Florian (Haga): A Philosophiai Symposium témdjanak bevezetése. Ungvari Zrinyi Imre
(Marosvasarhely-Kolozsvar): Iranyzatok, iskolak és szellemi alkotokdézdsségek a magyar filozdfia
térténetében. Mészaros Andras (llléshaza-Pozsony): A magyar filozdfiai kultura multja és jelene a magyar
filozdfia torténetirasanak szemszégebdl. Weiss Janos (Pécs): A rendszervaltozas és a magyar filozofiai
élet. Mester Béla (Budapest): A magyar filozdfiatérténet Ujrairandd kanonja. Kissné Novak Eva (Szeged):
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Ertékek tegnap és ma. Mariska Zoltan (Miskolc): A philosophia perennis lehetssége egykoron és ma.
Laczké Sandor (Szeged): A ‘virtudlis’ magyar filozdéfiai hagyomany. Tonk Marton (Kolozsvar): ‘Van a
filozéfianak egészen erdélyi feladata is...” — Kolozsvari forraskutatdsok a magyar filozéfia kérében -. Gal
LaszIo (Kolozsvar): Mi visszaszerzendé a magyar nyelvii logika térténetébdl, kilbndsképpen Erdélyben a
XVII. szazad kézepétsél a XX. szazad kézepéig terieds id6szakban? Angi Istvan (Kolozsvar): Az erdélyi
magyar filozdfia esztétikatérténeti vonulata mdig. Farkas Florian: A Mikes International a magyar filozofia
szolgalataban. Veres Ildiké (Blkkszentkereszt-Miskolc): Filozofiai rendszerek: B6éhm Karoly és
Brandenstein Béla. Somos Robert (Pécs): Pauler Akos logikai platonizmusa. Toth Miklds: Uj theoldgia. —
A symposium Toth Miklos , elndk zardszavaival ért véget.

Szerdan, 26-an este és csitortokon, 27-én délelétt, kimeritd plendris megbeszéléseken vitattak meg a
jelenlevék az elhangzottakat és a jovenddé munkara vonatkoz6 gondolatokat. Valamennyien azon a nézeten
voltak, hogy ezeknek a symposiumoknak a Hollandiaban leendd folytatdsa a j6vend&ben hasznos és
szikséges.

A HOLLANDIAI MIKES KELEMEN KOR
A MIKES INTERNATIONAL

vezetésége
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