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Bevezeto

A Nemzeti Feln6ttképzési Intézet szakmai irdnyitasaval kutatds kezd6dott 2004-ben a
regiondlis és az agazati tervezés egymdshoz val6 viszonyardl, s annak a hatranyos
régiokra kifejtett hatasarél. A kutatds célja annak feltdrdsa volt, hogy a regionalis fej-
lesztési tervek, az agazati tervezésre is kiterjed6en, mennyiben jarulnak hozza a
hatranyos helyzet( régidkban a tarsadalom megujulé képességének javitasahoz, a gaz-
dasag potencidljanak erésitéséhez, s végeredményben az ott él6k felemelkedéséhez.
A kutatas célja volt ezen tilmenden annak bemutatdsa, hogy a feln6ttképzésre
vonatkoz6 dgazati dontések 6sszhangban vannak-e a regionalis célkitlizésekkel, illetve
a regionadlis fejlesztési tervek kell6 hangsilyt fektetnek-e a felnGttképzésre,
megtorténik-e és mennyire sikeres a regiondlis és az agazati (oktatasi, képzési) szem-
pontok osszeillesztése, harmonizaldsa a tervkészités sordn. A makro- illetve regionalis
szintli Osszefliggések feltdrdsa mellett a vizsgélat soran a hangsulyt a kistérségekre,
azon bell a hatranyos kistérségekre helyeztik.

A kutatas feladata volt egyrészt a helyzetfeltdrds, vagyis els6sorban a hatranyos
helyzet(i régiokra vonatkozdan a regionalis és dgazati tervek elemzé értékelése, valaszt
keresve arra a kérdésre, hogy a regionalis és dgazati tervek mennyire tudtak hatni a fel-
néttképzési kinalat gazdagitasdra az adott régiéban és kistérségben, mennyiben
készitették el6 a képzésbe kertil6k szaméra a felnéttképzésben valé részvételt, illetve
mennyiben segitették a felnSttképzésbdl kikerilék elhelyezkedését. A kutatds vizsgal-
ta a hatranyos régi6kban és kistérségekben élés foglalkoztatasi és képzési kihivasait,
az itt él6k esélyeinek javitasat célz6 munkaerd-piaci programok regionalis hatdsainak
tapasztalatait. A kutatds megvizsgélta, hogy a tarsadalmi partnerek milyen médon és
mértékben vesznek részt a tervezéshez kapcsolédé tarsadalmi érdekegyeztetési folya-
matban. A kutatds feladata volt ezen tilmenéen az ok-feltdrds, vagyis a tervezés
soran tapasztalt hidnyossagok, 6sszhanghiany, diszkrepancia vizsgalata soran felmerlt
problémék okainak feltarasa, elemzése, s vélemények megfogalmazdsa a sziikséges
koordinaci6 lehetSségeirdl és gatjair6l. A kutatds végs6 feladatat képezte ezeken
tdlmenéen megoldasi, fejlesztési javaslatok elékészitése (volt) a feltart problémak
orvosolasdra, (javaslattétel) a regionalis és az agazati tervezési célok és moédszerek
nagyobb mértéki 6sszhangjanak megteremtésére a feln6ttképzés teriiletén.

El6zetesen felallitott hipotéziseink szerint az agazati és a regionalis tervezés 6ssz-
hangja nem érvényesil kell6en Magyarorszagon. Az oktatds, mint agazat jelen van a
regiondlis fejlesztési tervekben, azonban a felnéttképzés csak csekély mértékben,
aminek oka els6sorban nem az EU-s tervezési metodikdaban, hanem inkdbb a
humaneré&forrasokkal és a képzéssel kapcsolatos hazai szemléleti és érdekeltségi prob-
lémakban rejlik. Feltételeztiik, hogy jelen van, de még kiforratlan a tervezéssel
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kapcsolatosan a tarsadalmi péarbeszéd a tarsadalom egyes szerepli kozott; tiszta-
zatlanok a dontési szerepek a megyei 6nkormanyzatok és a régiés intézmények kozott,
s akaddlyozza a tervezémunka fejlesztését a régiok lehatdrolasaban tapasztalhaté
késlekedés.

Hipotéziseink kozott kitlintetett szerepe volt annak a feltevésnek, miszerint a
hatranyos helyzetd régiokban él6k esetében kiilondsen nagy a veszélye a halmozottan
hatranyos helyzet kialakuldsanak, ezért azokon a tertileteken kiemelt jelentésége van
a koordinalt segitségnyijtasnak, az 6sszehangolt tervezési folyamatnak.

Kutatasunk médszerei a témaval kapcsolatos fontosabb dokumentumok (Eurépa
tery, Nemzeti Fejlesztési Terv, Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidtery, Regiondlis Fejlesztési
Operativ  Program (ROP), Humaéneré&forras-fejlesztési Operativ program (HEFOP)
attekintése és elemzése mellett elsGsorban a régiok (a regiondlis fejlesztési tandcsok és
a regiondlis fejlesztési tigynokségek) fejlesztési anyagainak a vizsgalatdra vonatkozott,
mely anyagokat kulcsforrdsnak tekintiink a kutatds lebonyolitasa soran. A kutatas
kiterjedt mind a makroszint(i (orszagos), mind a regiondlis szint( fejlesztési tervekre,
tovabba a régionként kivalasztott kistérségek (6sszesen hét hatranyos kistérség)
fejlesztési dokumentumaira is. A dokumentumelemzést szakirodalom-feldolgozas és
szakértdi interjuk és vitak egészitették ki.

A kutatdsban tanulmanyok készitésével kézremiikédtek és képviseltették magukat
az MTA Regionalis Kutatéintézetének munkatdrsai, egyetemi felnéttképzési szakem-
berek, regionalis fejlesztési szakemberek, véllalkozasfejlesztési alapitvanyok szakért6i.
Név szerint, (a kutatas idején érvényes munkahelyiik alapjan):

Dr. lllés Ivan: MTA Regiondlis Kutatasok Intézete

Csabina Zoltan - Szépvolgyi Akos: Székesfehérvéri Vallalkozésfejlesztési Alapitvany
Velkey Gabor: Békéscsabai Onkorményzat, MTA Regiondlis Kutatasok Intézete

Dr. Mezei Istvan - Osgydni Gabor: MTA Regionalis Kutatdsok Intézete

Erdei Gabor: Debreceni Egyetem

Dr. Bajusz Klara - Fil6 Csilla: Pécsi Egyetem, FEEI,

Hollési Szabolcs: BFH Eurépa Kft

Vdrkonyi Zoltdn - Orosz Bedta: Progress Consult Kft

Dr. Benke Magdolna: NFI (kutatasvezetd)

A felhaszndlt dokumentumok, valamint interjik, szakért6i megbeszélések éltal a
kutatasba kozvetve bekapcsoltuk a regiondlis fejlesztési tanacsok és tgynokségek
munkatdrsainak, a szocidlis partnerek, a regiondlis munkaer6-fejleszt6 és képzé
kozpontok szakembereinek, a munkatigyi kézpontok szakértSinek, az dnkormany-
zatok, kamarak, és a civil szervezetek szakembereinek a tudasat is.
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A kutatas lebonyolitdsa soran minden régi6bdl kivéalasztottunk egy hatranyos
helyzet(i kistérséget, s ezeket adott szempontok szerint vizsgéltuk. A kistérségi eset-
tanulmanyok a kovetkez6 témakat céloztak meg:

* Az oktatasi- képzési infrastruktira az adott kistérségben

* A kiilonb6z6 célcsoportoknak ajanlott képzési programok helyszine és struktiraja

* A tanulds iranti igény megjelenése a kistérségben

* Fizet6képes kereslet a képzési programok irdnt a kistérségben, részvétel oktatasi és
képzési programokban, célcsoportonként

* A képzéshez valé hozzaférés esélye a kistérségben, célcsoportonként

* Igéretes tapasztalatok a tanulasi és képzési lehetségek szélesitésére a kistérségben

* Az 6sszehangolt tervezést segit6 kortilmények a kistérségben

* Az 6sszehangolt tervezés kialakulasat gatlé koriilmények a kistérségben

A kutatds legfontosabb eredményei az alabbiakban foglalhat6k 6ssze:

* a hatranyos kistérségekben a megfelel6 mennyiségli és mindség(, stabilan jelen
lév6 bels6 emberi eréforrasok hidnya akadalyozza helyi innovéciés folyamatok
beindulasat és sikerét

* a tudaskozpontoktol valé tavolsag blokkolja a helyi human eréforrasok kiaknazasat
és fejlesztését

* a hétranyos helyzetl kistérségekben a kitorési kisérletek rovid tava fejlesztés
eredményeként jelennek meg, hatdsuk révid ideig tart, s kiilsé fejlesztési szakért6k
tevékenységéhez kotGdnek

* a kistérségek fejlesztésében jelentSs szerepet toltenek be a kiilsé szakérték,
tavozasuk utdn a helyzet dltaldban visszarendezédik a fejlesztés elétti negativ
allapotokhoz

* a vizsgdlt hatranyos kistérségekben hidnyoznak, illetve igen korlatozottak a tanu-
lashoz valé hozzéférés esélyei és lehetSségei, részben a képzé cégek elérhets
kindlata, részben a kozlekedési infrastruktira elmaradottsdga miatt

* az igen szegényes oktatasi és képzési infrastruktira gatolja a hatranyos térségekben
a leszakadas megdllitasat, a fejl6dés beindulasat és az ott él6k felemelkedését

* a hétranyos kistérségekben a lakossag egy jelent6s hanyada elfordul a formadlis
tanulastél korabbi iskolai tanuldsi kudarcai miatt

* egy minimdlis mennyiség(, stabilan jelen |év6 és szamitasba veheté helyi human
er6forrds sziikséges ahhoz, hogy egy kistérségben tartés innovacios, felemelkedést
erdsit6 folyamatok induljanak be

* a tanulashoz, képzéshez, szakképzéshez valé folyamatos hozzaférés biztositdsa
jelentheti az elsé [épcs6t a hatranyos kistérségekben él6k szamara a leszakadas
megallitidsahoz

* a kulsé tudaskozpontokkal valé kapcsolattartas, a helyi fejlesztési tapasztalatok
rendszeres 6sszegy(ijtése, a kistérségi human eréforrasok folyamatos fejlesztése az
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élethosszig tart6 tanulds, illetve a szervezeti tanulas keretében jelenthetik -kedvezé
esetben — az el6relépést a leszakadds megdllitasaban, és a fejlédési folyamat
elinditasaban.

Koszonetemet fejezem ki a kutatdsban résztvevé partnereknek (tanulmdnyaikra név
szerinti hivatkozds utal a zdrétanulmdanyban), tovabba a kutatds elinditdsahoz, illetve
lebonyolitdsdahoz nydjtott értékes segitséglikért Dr. Szép Zséfidnak, Szala Endrének és a
Hungaro Compense Kft-nek (Kovdcs Andrednak).

10



Felnéttképzési Kutatdsi Flizetek

I.
A téma aktualitasa

1. A téma bemutatasa, a téma eredete

A regiondlis és az agazati tervezés kapcsolatanak és egymasra-hatdsanak vizsgalata
Uj terletet képez a hazai kutatdsokban. Noha a teriileti dimenzié megjelenése a
tervezési folyamatban a koézponti tervutasitasos rendszerig nydlik vissza, a tervezési
rendszert egészen napjainkig az agazat-centrikussag, a szektoralis szempontok és
érdekek dominancija jellemezte. A terlileti tervezés része volt a kozponti népgaz-
dasagi tervezési folyamatnak, a teriileti szempontok azonban elkiloniilt tervekben
jelentek meg a tervezési dokumentaciéban; az agazati tervek mellett, mintegy
masodlagosan késziiltek a tertileti folyamatokra vonatkoz6 tertiletfejlesztési tervek.’
A rendkivil fejlett hazai terlleti statisztikai rendszernek koszonhetSen a tertileti
tervez6k és elemzék igen pontos és arnyalt képpel rendelkeztek a valés terileti
folyamatokrél mar az 1970-es évektl. A makroszinti mutaték mogott meghtizédé
megyei, jarasi és sok esetben telepllés mélységli adatok szdmos olyan érzékeny
témaba engedtek betekintést, amellyel a gazdasdgi-politikai rendszer nem tudott
megbirk6zni. Az elmaradott térségek fejlesztése, a falu felemelése, a falusi nék
helyzetének javitasa, stb. kiemelt témai voltak az elmdlt rendszer tertiletfejlesztési
politikdjanak, amely azonban nem, vagy csak sziik korlatok kozott volt képes
megoldani azokat. A rendszervaltast kévetéen, a tulajdonviszonyokban és a gaz-
dasag szerkezetében végbemend valtozasok, a piaci szempontok dominancidja
Gj kihivasokat, sok esetben a korabbinal is keményebb és nehezebb feltételeket
teremtettek az elmaradott teriiletek és az ott él6k szamara. Az (j alapokon életre
kel6 terileti tervezés és a teriletfejlesztési politika egyik legnehezebb feladata
napjainkban annak feltardsa, hogyan lehet megallitani a leszakad6 térségek pusz-
tulasat, miként lehet segiteni a felemelkedésiiket és bekapcsolédasukat az orszag
vérkeringésébe.

1.2. A regiondlis dimenzié megjelenése

Kozgazdasz szerz6k miiveiben a regionalis osszefliggések, a teriiletiség megjelenése
mdr a mult szazad elejétsl megfigyelhet6. ,Az 50-es évektdl kezd6déen a ... regionalis

" Ld. bévebben lllés I. (2005)
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politikdk egységes rendszerré fejlédtek, és fokozatosan korszer(isodtek” (Bartke, I.
{2004})* Egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy egy adott orszag gazdasagi és tarsadal-
mi fejlédése, felemelkedése nemcsak az egyes dgazatok tevékenységétsl, hanem az
orszag, a gazdasag és a tarsadalom térbeli fejl6désétdl is fligg: a problémak, a jelen-
ségek, a jovére vonatkozo elképzelések és tervek agazati szemléletl megkozelitésén
tdlmenden szikség van a terlileti, a regiondlis szempontok és érdekek figyelem-
bevételére és érvényesitésére is (Rechnitzer, ).{1993}).’

1975-t6l a regiondlis megkozelités az Eurépai Gazdasagi Kozosségben, majd az
Eurépai Unidban is egyre fajsilyosabb lett; a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
tervezése és értékelése sordn az Gj dimenzid, a regionalitas mind erételjesebb szerepet
kapott. A regiondlis megkozelités el6térbe keriilése Eurépa szerte az uralkodé ter-
melési irdnyzatokat és vezetési filozofiat megkérdéjelezé dj iranyzatoknak, majd
az ezredforduléhoz kozelitve a fenntarthaté fejlédést mindinkabb veszélyeztet6 G
kihivasoknak volt koszonhetd. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a hagyomanyosan
kozpontositott irdnyitasi modell nem lehet hosszl tavon életképes: az Gjszerd
kérdésekre a valaszt csak a helyi er6k bevonasaval, s egyre inkabb a problémak
keletkezésének a helyszinén kell és lehet megadni. (Benke {2005})

A mllt szazad masodik felében sziiletett az a felismerés, miszerint a tomegter-
melésre és a tomegfogyasztas Osszekapcsolasara épiil6 ,fordista” termelési modell
elvesztette belsé tartalékait, s ebbdl fakadéan nem tudott megfelelni és megfelel6
vélaszt adni a gyorsul6 titemben nemzetkozieseds termelés, a technolégiai fejl6dés, a
fokoz6dé energiavalsag, a kornyezet-védelem, az informatika, a csokkend és dregedd
munkaerd altal tdmasztott kihivasoknak. A centralizalt, egy koézpontbdl irdnyitott
gazdasag, dontSen agazati jellegli fejlesztéssel parosulva egyre kevésbé volt
mikodésképes, helyébe a helyi fejlesztések igénye és a komplex, integralt
megkozelités 1épett. A gazdasagpolitikdban a hangsily a gazdasagi szerkezetvéltasra
tev6dott, maga utan vonva a regiondlis politika atértékelését. Az erételjes allami
szerepvallalasra, a centralizalt regiondlis politikara, a felilrél lefelé irdnyul6 6szténzési
rendszerre, az anyagi javakba torténd beruhazasokra épiil6 gazdasagi forméciok
hatékonysaga erésen megkérdéjelezédott, s veliik szemben Gj regionalis stratégiak
megjelenése volt tapasztalhaté. E folyamat eredményeként kerdlt sor a 70-80-as
évtized forduléjan a nyugat-eurépai orszagokban az (j teriiletfejlesztési jogszabélyok
megalkotdsara, illetve a kordbbi torvények modositasdra, s ezekhez igazodva
torténtek véltozasok a regionalis politika intézmény-rendszereiben is.

A korvonalazédé dj modell rugalmasabb termelési és demokratikusabb tdrsadalmi
mechanizmusokat hivott életre. Az Gj modell f6bb elemei kozé tartoznak a dontési

2 Idézi Benke, M. (2005)
* Idézi Benke, M. (2005)
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folyamatok decentralizalasa, a hierarchikus viszonyokat felvalté egyiittm(kodés
el6térbe kertilése, a civil szféra szerepének erGsodése, az alulrél épitkez6 — de a kiilon-
b6z6 szintek 6sszhangjat megteremtd — stratégiai szemlélet, a dontések és a végrehaj-
tas atlathatébba tétele. Az Eurépai Unidban alkalmazott teriletfejlesztési alapelvek
szellemében a regionalizmus nemcsak a kozponti akarat ,alsébb szintekre telepitését”
(pl. hataskorok és funkciok decentralizalaséat jelenti), hanem az ,alulrél felfelé”
irdnyul6 terlletszervezési és -fejlesztési kezdeményezéseket is magaban fog-
lalja. ,E kezdeményezések kozvetlen célja, hogy egy-egy teriileti egység sajatossagai,
gazdasagi, kulturdlis, etnikai stb. adottsagai dominansan érvényesiljenek az allam
tertleti beosztasdban, azonban az alulrél épitkezés miatt mindez nem pusztan a
térbeli fizikai lehataroldsban jelenik meg, hanem olyan terminusokban ragadhaté meg,
mint a szubszidiaritas, tarsadalmi kohézié, helyi kozosség, partnerség stb.” (Csabina Z. —
Szépvolgyi A.)

1.3. Tervezés Magyarorszagon a rendszervaltas és az EU csatlakozas id6szakaban

Az 1989-es rendszervaltast koveten a kozponti tervezési folyamat tartalma és szerepe
jelentds valtozason ment keresztil. Az Eur6pai Unidhoz torténé csatlakozas (j
alapokra helyezte a tervezést, és ahhoz kapcsolédéan a tervezési munkalatok
beinditdsat az egész orszagban. Az Elézetes Nemzeti Fejlesztési Terv, az els6, majd a
masodik Nemzeti Fejlesztési Terv, az Eurépa Terv készitése, s hozzdjuk illeszkedve az
egyes agazatok fejlesztési tervei, koncepcidi, tobbek kozott a Foglalkoztatasi Akcidterv
kitiintetett helyet foglalnak el az orszag fejlesztését megalapoz6é munkalatok kozott.

A terileti tervezés szempontjabél ugyanakkor fontos megemliteni, hogy ,a rend-
szervalté torvények sorabdl a teriletfejlesztési torvény kimaradt, és hossza politikai
alkudozas utan csak 1996-ban sikertilt elfogadtatni. A tertiletfejlesztésrél és teriiletren-
dezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény legfontosabb érdeme, hogy éatvette az Eurdpai
Unié tagorszagaiban alkalmazott és bevalt teriiletfejlesztési alapelveket, mint: partner-
ség, szubszidiaritas, forras koordindci6, additionalitds, programozas, nyilvanossag”
(Schwertner, J. {2004})*

Az EU strukturalis politikdjat szolgdlé tdmogatasok (mindenekel6tt a strukturalis
alapok) a régiokba iranyulnak, ezért e forrasok fogadasanak egyik el&feltétele, hogy
létrejojjon ez a szervezbdési szint. Magyarorszagon a hét tervezési-statisztikai régié
kialakitdsdra a 90-es évek kozepén keriilt sor. A hazai régiok Kozép-Magyarorszag
kivételével harom-harom megyét foglalnak magukban és megfelelnek az EU-ban
1988. 6ta alkalmazott egységes terlleti statisztikai osztalyozas 2. szintjének, a NUTS 2-
nek.

* Idézi Benke, M. (2005)
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Az EU szintjén zajl6 fejlesztési politikdk érvényesitében fontos szerepiik van a re-
giondlis intézményrendszereknek. Az Eurépai Uniéhoz tortént csatlakozast kovetGen,
EU-s tagallamként a gazdasdg és tarsadalomfejlesztés feladatait Gj hazai in-
tézményrendszer is segiti. A Nemzeti Fejlesztési Hivatal és a Magyar Teriiletfejlesztési
és Regionalis Hivatal kiemelt szerepet jatszanak abban, hogy az orszagban végbemené
tervezési és szabalyozasi valtozasok koordindltan torténjenek. Regiondlis szinten Uj
elemként jelennek meg a kistérségi megbizottak, akiknek kiemelt feladatuk és szere-
pik lehet abban, hogy az EU-s tervezési rendszer egyik alapeleme, az alulrél torténé
épitkezés végbemenjen, s megforduljon a tervezés folyamatdnak napjainkban
uralkodé iranya: a feltilrél torténd utasitasokat és ajanlasokat minél inkabb az alulrol
torténd célmeghatarozas és akaratnyilvanitas véltsa fel.

Az eltér6 dimenzidk, az 4gazati és a regionalis szempontok kifejezése, megje-
lenitése a tervezés sordn, ttkoztetésiik és harmonizalasuk a vilag barmely részén ne-
héz és Osszetett feladatot jelent a tervezék szamara, s komoly kihivast jelent a hazai
szakemberek részére is.

A hazai tervezési gyakorlatban a tervezési folyamat megtjulasat segitheti az
1076/2004-es Kormanyhatarozat, amely el6szor rogziti a tertileti tervezés feladatat
az agazati tervekkel egy szinten: e kormanyhatdrozat révén el6szor valt a tertleti
tervezés az agazati tervezéssel egyenrangliva a tervkészités folyamataban. Az Gj helyzet
egy tanulasi folyamat kezdetét jelenti mind a kozponti, mind a regionalis tervezési
szinteken.

L.4. A régiok és a kistérségek jovije

A régiok és a kistérségek onallésaga, illetve az 6nall6sag fokanak mértéke az egyik leg-
problematikusabb és legtobbet vitatott kérdés napjainkban. A regionalis fejlesztési
tanacsok és a regiondlis fejlesztési tigynokségek létrejottével megsziiletett a regionalis
intézményhdldzat alapja, azonban szamos kérdés neheziti a munka hatékonysaganak
javulasat:

* a magyar kozigazgatdsban hagyomanyosan jelentés szerepiik van a megyéknek

* a magyar tervezési-gazdasagi régiok nem bels6 fejl6dés Gtjan jottek létre és nem
vélasztott régiok

* a mai napig nem eldontétt a Kozép-magyarorszagi Régié behataroldsanak,
Budapest kivéldsanak vagy bennmaradasanak sorsa, s ebben a kérdésben nemcsak
egyes szakemberek, hanem dontéshozé politikusok sem értenek egyet

* a régiok és kistérségek oOnallésaganak és a tervezésben betoltott szerepének
alakulasat erésen befolyasolja az a kortlmény, hogy — dgy tlinik — nincs id6
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megvarni a partnerek felnovekedését: a feszitett idej(i tervezési folyamat siirgeti a
dontések miel6bbi meghozatalat, ez pedig konnyebb és gyorsabb lehet, ha to-
vabbra is a kdzpont mondja vagy stigja meg, hogy lent mit kell csinalni

a megnovekedett hataskorrel a régiok és a kistérségek még nem mindig tudnak
igazan élni: nekik is egyszer(ibb és biztonsagosabb, ha nem rajtuk all a dontés
felelGssége, kilonosen akkor, ha a dontésekhez sziikséges pénzeszkozokkel nem is
rendelkeznek

az EU az |. Nemzeti Fejlesztési Terv készitésekor nem szorgalmazta, hogy Ma-
gyarorszag mind a hét régiéja 6nall6 regionalis operativ programot nydjtson be;
vitak folynak arrél, hogy a régiok felkésziltek voltak-e akkor az 6ndll6 ROP
(Regionalis Operativ Program) készitésére vagy sem

ugyancsak szakmai és politikai vitak zajlanak arrél, hogy a koévetkezd tervezési
id6szakra megerésodnek-e annyira a régiok, hogy 6nallé ROP-ot terjesszenek el6

a kérdés végul is az, hogy a jovdjliket illetéen a régiok tovabbra is elsGsorban az
allamtél vérjak a segitséget és a dontéseket, vagy pedig tudnak és mernek élni
azzal az oriasi kihivassal és lehet&séggel amit a teriiletfejlesztési torvény és az
EU tervezési gyakorlata elvileg biztosit szamukra

15



Felnéttképzési Kutatdsi Flizetek

16



Felnéttképzési Kutatdsi Flizetek

II.
Tervezés és pénziigyi tamogatas az EU-ban

I1.1. Agazati és regionalis tervezés az EU-ban’

Az agazati és terileti tervezés koordindcidja az Eurépai Unidban Iényegében kiilon-
bozik a magyar tervezés elmlt évtizedekben szokasos gyakorlatatél. Az EU tervezés-
nek — mint minden piacgazdasagban folytatott tervezésnek — ugyanis nem feladata,
hogy pl. a vallalkozasok agazati struktirdjat részletesen megtervezze, amit korabban a
magyar és kelet-eurépai tervezés feladatdnak tekintettek. A tervezés soran az agaza-
tokkal ilyen részletekbe mené tervezésre nincs sziikség. Ugyanakkor az dgazatok sem
varhatjdk el az atfogo és teriileti tervezéstdl, hogy részletes dgazati és szakmai speci-
fikaciét szolgaltasson szamukra a jovében vérhaté szakmai és agazati igényekrol.
Ugy fogalmazhatunk tehat, hogy az egyeztetés és koordinaci6 feladata és fazisa a ter-
vezési szakaszb6l nagymértékben ,attolédott” a megvaldsitds szakaszdba. A koordi-
nacié tehat nem azt jelenti, hogy egy részletes tervet egyeztetnek, és ezzel az egyez-
tetés, a koordindcié megtortént, azt ,le lehet tudni”, hanem a koordinacié a megval6-
sitds soran mindvégig folyamatos parbeszédet és egyeztetést kivan, olyan tGtemben,
ahogyan a projektek beérkeznek és elbirdlasra, megvaldsitasra kerilnek.

Mindemellett az Eur6pai Bizottsag mar a kilencvenes években az 6sszehangolas és
a programok dgazati és terileti konzisztencidjanak biztositasa végett bizonyos
kovetelményeket irt elS. Ezek a kovetkezék:

a) A regionalis és mas szektordlis operativ programokat kidolgoz6 hatésagoknak min-
den orszagban kotelezéen alkalmazniuk kell egy munkatgyi, foglalkoztatasi szak-
ért6t, aki minden célt és intézkedést megvizsgal a foglalkoztatdsi, tovabbképzési
igények szempontjabdl, azokat a tervben sziikség szerint érvényesiti, ill. kapcsolatot
tart a foglalkoztatasért és atképzésért, tovabbképzésért felelGs szervezetekkel.

b) A Nemzeti Fejlesztési Terveknek és operativ programoknak tartalmazniuk kell:

* A munkaerd kereslet és kindlat kozotti egyenstlytalansdgok meghatdrozasat és azok
enyhitésére, felszamolasara teendé intézkedéseket;

* Az Ures éllashelyek jellemzését

* A foglalkoztatasi lehet&ségeket;

* A javasolt intézkedéseket és az érintettek szamat

* Annak leirasét, hogy hogyan kivanjak az esélyegyenl@séget biztositani;

* A gazdasdgi és szocidlis partnerek szerepét;

° Terjedelmi korldtok miatt csak erGsen leszikitve dll médunkban foglalkozni a témdval.
Ld. részletesen lllés Ivan tanulmanya.
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* Azon szervezetek bevondsat, amelyek kiizdenek a tartés és ifjisdgi munkanélki-
liség, valamint a tarsadalmi kirekesztés ellen;

* Az ipari szerkezetvaltozdshoz kapcsol6dé szakképzettségi hidnyokat; a mas EU
programokkal valé kapcsolatokat és a szakképzé intézmények bevonasat. (lllés, 1.)

11.2. Az EU pénziigyi tamogatasi alapjainak attekintése®

Az Eurépai Uni6 céljai megvaldsitasa érdekében kiilonb6z6 pénziigyi alapokkal ope-
ral, ezek kozott j6 par a regionalis fejlesztési politikat hivatott tamogatni.

11.2.1. A Strukturalis Alapok miikédésének attekintése

Az EU-ban a 2000-2006 kézétti idészak alapdokumentuma az 1260/99/EK rendelet,
melyet az Eurépai Parlament és az Eurépai Tanacs fogadott el. A rendelet az Unié
legjelentGsebb tamogatasi keret-egytittesére, a Strukturdlis Alapokra vonatkozik. A
Strukturalis Alapok miikédtetésének 6 célja a gazdasdgi és szocidlis kohézié
erdsitése, ezek eléréséhez mikédtetésének célja a régiok kézotti fejlettségbeli
kiilénbségek, fejlodési egyenlétlenségek és a leghdtranyosabb helyzeti régick
lemaraddsanak csékkentése. E célok teljestilése érdekében igénybe veszik az Eurépai
Beruhazasi Bank és a K6zosség tobbi pénzigyi eszkozének miikodését is.

A Strukturalis Alapok rendszere négy pillérbdl all:

* Eurépai Szocidlis Alap /ESZA/: A foglalkoztathat6sag, a vallalkozéi szellem és az
esélyegyenl&ség tdmogatasaval, valamint a human eréforrasokba torténé beruhaza-
sokkal el6segiti a foglalkoztatas fejlesztését.

* Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap /ERFA/: ElGsegiti a régiok fejlettségi szintje és
életszinvonala kozotti kilonbségek, valamint a legkedvezétlenebb helyzetd régiok
hatranyainak csokkentését. Az elmaradott régiok fejlesztésében és strukturalis
atalakitasdban, valamint a régiok gazdasagi és tarsadalmi atalakitdsaban valé
részvételével elGsegiti a f6bb terileti egyenlStlenségek kiegyensdlyozasat.

* Eurbépai Mez6gazdasagi Orientaciés és Garancia Alap /EMOGA-O/: Segit
megdrizni a mezbgazdasag és a termdfold kozotti kapesolatokat. Javitja és tdmogat-
ja a vidéki térségekben kulcstevékenységnek szamité mezdégazdasag
versenyképességét. Biztositja a vidéki teriileteken folytatott tevékenységek diverzi-
fikalasat. Tamogatja a vidék népesség-megtartd szerepét. ElGsegiti a természetes
kornyezet, a tjkép és a vidéki kulturdlis 6rokség megévasat és javitasat.

¢ Dr. Kovdcs Katalin hasonlé cim( anyagdnak felhasznaldsaval, idézi Benke, M. (2005)
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* Haldszat Orientaci6s Pénziigyi Eszk6z /HOPE/: ElGsegiti a haldszat természeti er6-
forrasai és azok kihasznalasa kozotti kiegyenstlyozott viszonyok kialakitdsat. Az
agazat jovGjének biztositasa érdekében modernizalja a haldszati struktdrakat. Segiti
a dinamikus és versenyképes d4gazat fenntartdsat, valamint a haldszatbol él6
tertletek revitalizaciojat. Javitia a halaszati termékek kinalatat és értékesitési

lehetSségeit.

A 2000 — 2006 kozotti hét éves peribdusban a Strukturalis Alapok mintegy 195 mil-
liard eur6 tdmogatasi keretet biztositanak az aldbbi hdarom 6 célkitidizés megvalésitasa
érdekében:

1. célkitiizés: A fejlédésben lemaradt régiok tamogatasa

/a Strukturdlis Alapok 69,7%-a/. Kozrem(ikodé alapok: ERFA, ESZA, EMOGA-O,
HOPE. A célkitiizés azon legszegényebb régidkra vonatkozik, ahol az egy f6re es6 GDP
kisebb, mint a K6zosségi atlag 75 %-a. Az 1. célrégidkban a tdmogatasi arany elérheti
a 75 %-ot. A csatlakozast kovet6en 2006-ig Magyarorszag egésze az 1. célkitlizés ala

esik, a kovetkezé tervezési periédusban Budapest révén a Kozponti Régié helyzete
kérdésessé valhat.

2. célkitlizés: Strukturdlis nehézségekkel szembesiil6 teriiletek gazdasagi és
tarsadalmi atalakitasanak tamogatasa

/a Strukturdlis Alapok 115 %-a/. Kozrem(kods alapok: ERFA, ESZA. Az EU
lakossaganak legfeljebb 18 %-dra terjed ki. Négy kiilonb6z6 tipust, a gazdasagi és
tarsadalmi véltozasok krizis hatdsaival kiizdé terilet lehet jogosult ilyen tdmogatasra:

* ipari teriiletek /az 6ssznépesség 10 %-a/
* vidéki tertiletek /az 6ssznépesség 5 %-a/
* varosi terlletek / az 6ssznépesség 2 %-a/
* halaszatbdl él6 tertiletek /az 6ssznépesség 1 %-a/

A 2. célkitlizésbsl tamogatasra jogosult régidk listajat orszagonként egyedileg
hatarozzak meg a népességplafonok figyelembe vételével. A Strukturalis Alapok az
intézkedések 6sszkoltségének maximum 50 %-at finanszirozhatjak.

3. célkitiizés: Oktatasi, szakképzési és foglalkoztatasi politikak és rendszerek
korszeriisitésének és atalakitasanak tamogatasa

/a Strukturalis Alapok 12.3 %-a/. K6zrem(ikodé alap: ESZA. Céltertlete az Eurdpai
Uni6 egész terlilete.
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A Strukturdlis Alapokbél finanszirozottan mikodik négy k6zésségi kezdeményezés
is. Ezek egyttesen az alapok koltségvetésének 5,35 %-at teszik ki. Céljuk az érdekelt-
ségi teriletikhoz tartozé GttorS jellegli, innovativ megkozelitések tdmogatasa,
valamint a veliik azonos teriileten méikodé egyének és szervezetek transznacionalis
halézatainak létrehozdsa annak érdekében, hogy a kezdeményezések tapasztalatai
megoszthatok legyenek a régiok, ill. tagallamok kozott.

A négy kozosségi kezdeményezés a kovetkezd:

* EQUAL: a munkaerépiaci egyenl6tlenségek és diszkriminaciok barmely formdja
elleni, Gj eszkdzokkel folytatott kiizdelmet tdmogatja /ESZA tipust/

* INTERREG: a transznacionalis, hatdrokon atnydlé és interregionalis egytttm(ikodést
és tervezést tamogatja /ERFA tipusd/

* LEADER +: a vidékfejlesztés helyi kezdeményezéseit tamogatja /EMOGA tipusu/

* URBAN: a valsagban 1évé véarosok és varosias teriletek fenntarthaté fejlGdését
igyekszik el6segiteni /ERFA tipusd/

11.2.2. A Kohéziés Alap

Az Eurépai Unié masik nagy volumen( tdmogatasi alapja a Kohézios Alap. Ez az alap
a kozlekedési rendszerek kiépitését és a kornyezetvédelem céljait szolgalja.
Megkozelitéleg a Strukturdlis Alapok egyharmadat teszi ki. Nemzeti szint(i program-
és projektkezelést igényel. Nagyléptékdi fejlesztéseket finansziroz /minimum 150-200
ezer f6 népességre gyakorol kozvetlen hatast, minimum 5 millié euré projektméret
jellemzi/.
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II.
Agazati és regionalis tervezés Magyarorszagon

l111. Az agazati és a regionalis tervezés torténeti el6zményei Magyarorszagon’

Természetes jelenség, hogy minden gazdasagi és tarsadalmi jelenségnek van térbeli és
id6beli dimenzidja, tovdabba minden tarsadalmi és gazdasagi dontésnek van térbeli és
id6beli vetilete. Kérdés, hogy a teriileti vetiilet milyen médon érintkezik az agazati
vetlilettel.

,Az ,agazati” rendszer — és ezzel egylitt az dgazati és terileti megkozelités eltérs
volta - elsGsorban a kozponti, tervutasitdsos gazddlkodasi rendszer bevezetésétdl valt
stilyos problémava. llyen koriilmények kozott a tervezés agazati és terileti
megkozelitése abszolit egyenlStlen helyzetben volt. A gazdalkodé egységek
miikodését ugyanis teljes mértékben meghataroztdk a minisztériumoktél kapott
utasitasok, a helyi terileti szervekkel viszont semmiféle kapcsolatban nem voltak.
Minden utasitast és minden forrast a minisztériumoktél kaptak, a terdleti iranyitasnak
erre semmiféle radhatasa nem volt. Ez igaz a tertileti szervek (tanacsok) feltigyelete ala
tartoz6 agazatokra és intézményekre (iskoldk, kérhazak, rendel6k, kozmdvek, szolgal-
tatasok) is, azoknak is teljes egészében a minisztériumi utasitasoknak megfelel6en kel-
lett mékodnitk, azok hataroztak meg pénziigyi helyzetiiket és forrasaikat is.

Ha a gazdélkod¢ szervezeteknek, intézményeknek nincs semmiféle onallésaguk, ha
minden tevékenységliket felsébb utasitasra végzik, akkor tulajdonképpen az egyetlen
helyes logikaja iranyitds és tervezés valdban az agazati megkozelités. Az iranyitéknak,
tervezéknek tehat az adott dgazat technoldgiai szakértdinek kellett lennitik, a tarsadal-
mi, gazdasagi, pénziigyi, térségi szempontok e gazdalkodasban amdgy is aldrendelt
szerepet jatszottak. A kozponti, kotelez§ és részletes utasitasokon alapulé tervgaz-
délkodés adekvat moédszere és intézménye tehat a minisztériumi, dgazati tervezés és
irdnyitas volt.

Az adott rendszerben nem az dgazati tervezés dominancidjaval volt a baj, mert azt
csak ezen a médon lehetett mikodtetni, hanem a rendszer egészével, biirokratizmusa-
val, a piac és a helyi kezdeményezések teljes kiiktatasaval. A masik nagy problémét az
jelentette, hogy eme korszak és tervezési rendszer tudati maradvdnyai még sokdig
tovabb éltek, akkor is, amikor a tervezési rendszer mar sokkal rugalmasabba valt, s a
kotelezé mutat6k rendszere megszdnt. S6t, még ma is kisért idénként a felvazolt rend-
szer, amikor is az dgazati tervezést azonositjak a szakismerettel, a gazdasagi szempon-
tokkal és hatékonysaggal, mig a terileti tervezést inkdbb valamilyen szocidlis céld,

7 Dr. lllés Ivan tanulmdnydnak felhasznaldsaval
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a fejlettséget és a foglalkoztatast kiegyenlit6 tevékenységnek tekintik, amelyik a gazdasa-
gi, hatékonysagi szempontokkal szemben a politikai, szocialis célokat helyezi el6térbe.

Bar nem szorosan tervezési kérdés, de azzal szorosan osszefiligg az a tobb évtizedes
vita, amely az 4gazati irdnyitas és a terlletfejlesztés viszonyarél sz6l a korményzati
struktdraban.

A tapasztalatok szerint ugyanis a minisztériumok nem annyira egy egységes kor-
manyzat kiilonb6z6 funkcidkat betolts részlegei, hanem inkdbb kiillonb6z6 agazatok
és az ahhoz tartozé vallalatok érdekképvisel6i voltak a korményban.

Napjainkban is fenndll az a gond, hogy a kiilénb6z6 dgazati minisztériumoknal 1évé
koltségvetési fejlesztési tdmogatdsokat, amelyek nagysagrendje tobbszérésen megha-
ladja a tulajdonképpeni teriletfejlesztési tdmogatdsokat, hogyan lehetne jobban a
tertiletfejlesztési célok szolgalataba allitani, hogyan lehetne térségi szempontbdl jobban
koordinalni 6ket.

Feltehet6leg nem azon a mechanikus médon, ahogyan ez most torténik, amikor
valamennyi ilyen alapra egy meghatarozott - és egységes - szdzalékos hanyadot irnak
el6, amit a megnevezett kevéshé fejlett megyékben kell elkélteni. 1999-t6l ugyanis —
egy tulajdonképpen j6 szandékd, a tertileti aspektust az agazati minisztériumok
tevékenységében érvényesiteni kivané rendelet keretében - a minisztériumokat arra
kotelezték, hogy fejezeti kezelés(i elGiranyzataiknak egy fix, és egyre ndvekvé szaza-
lékat — a megyei teriletfejlesztési tandcsokkal egyeztetve — meghatdrozott és egyre
novekvé szamil megyében haszndljak fel meghatarozva egyben a felhasznalas
megyék kozotti szazalékos ardnyat. Ezek az aranyok pedig rdadésul azonosak voltak az
oOsszes fejezeti kezelésl elGiranyzatra, amelyek kozott olyan kilonbozéek voltak, mint
Gtépités, szocidlis programok, vizgazdalkodas, erd6telepités, kutatas-fejlesztés, ontozés,
agrarberuhazasok tamogatasa, kisvéllalkozasok tdmogatésa, stb. E kijelolt megyék sza-
ma elGszor egy (Borsod-Abauj-Zemplén), azutan ketté (+Szabolcs-Szatmar-Bereg),
majd 6t (+ Békés, Nograd és Somogy), végiil 2003-t6l hét lett. Ez a konstrukcié — azt
mondhatjuk — ,tobb sebbdl vérzett”.

* el6szor is, nyilvanval6, hogy az egyes megyék adottsgai kilonbozéek, mas-mas
agazati aranyu fejlesztéseket és ebbdl kovetkez6en mas-mds dgazati ardnyd tdmo-
gatasokat igényelnek. Azt el6irni, hogy egy megye az erdételepités, a kutatds-
fejlesztés, az 6ntozés, a munkahely-teremtés, az Gtépités és a szocidlis tamogatas
orszagos tamogatasi elSiranyzatabol egyarant 3 szdzalékkal részestljon, a teriileti
szemlélet teljes hianydra, a teriletfejlesztés |ényegének teljes félreértésére vall;

* masodszor, emlitettiik, hogy a térségekre bontott fix kvétak nehezitik, lassitjdk, és
kevésbé hatékonnya teszik a felhasznélast. Ez esetben azonban nemcsak megyei
kvétak vannak, hanem egy-egy megyén belil a 14 fajta fejezeti kezelés( elGirany-
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zatra még kilon-kvotdk is, mivel a minisztériumok abba még belementek, hogy
agazati pénzforrasaik megyénkénti felhasznalasat korlatoztak, de abba végképp
nem, hogy az esetleg mds 4dgazatra, mas célra legyen felhasznalhaté. Elvileg tehat
mind a hét kijelolt megyében 14 tovabbi, kiilon palydzand6 és mashova, mas célra
at nem csoportosithaté kis alap, dsszesen 98 elkilonitett pénzkeret keletkezett, ami
még akkor is hihetetlendl nehézzé tenné azok gyors és hatékony felhasznalasat, ha
ez a megyei felosztasi célok szerint differencialtan, a megyék adottsagainak figye-
lembe vételével tortént volna meg, marpedig lattuk, hogy nem ez volt a helyzet.

* harmadszor, éppen e szerencsétlen helyzet miatt szamos minisztérium a kolt-
ségvetési torvénynek ezt az intézkedését egyaltalan nem tartotta be (szerencsére,
maga a teriletfejlesztésért felel&s minisztérium sem, hiszen a torvény szerint ezek a
kotelez6 szazalékok a tertiletfejlesztési célelGiranyzatra is érvényesek lettek volna és
betartdsuk esetén a legelmaradottabb, legszegényebb régiok még kevesebb pénzt
kaptak volna, mint amennyit val6jaban kaptak). Az egyeztetés szérvanyos volt, és
ahol megtortént, ott is teljes mértékben a minisztériumok szandéka, akarata
érvényesdilt.

Végil is ez az intézkedés, ami j6 szdndékkal a terileti szempontokat és elveket
kivanta ily médon az 4gazati minisztériumok munkdjdban érvényesiteni, tobbet artott
a teriletfejlesztés tigyének, mint hasznalt.” Meggondoland6, hogy a jovében érde-
mes-e hasonlé 1épést megtenni, és ha igen, akkor milyen formaban. (lllés, I.)

Ill. 2. Az agazati és a regionalis tervezés helyzete a régiokban

A régioknak az oktatashoz és képzéshez, mint dgazathoz valé viszonydt jél érzékeltetik
a régiok fejlesztési dokumentumai, s hogy ezekben milyen szerepe van a human
er6forrsok fejlesztésének. A fejlesztési elgondolasok tartomanyat szamottevéen be-
folyasoljak a nevezett térség adottsagai, a népesség iskolazottsagi szintje, a régiéban
miikodé képzé intézmények kibocsatasa, a régié népességet és munkaert megtartd
képessége, valamint a m(kods gazdasagi egységek és a tervezett fejlesztések
munkaergigénye.

A huménerdforrds-fejlesztés (HEF) és benne a felnéttképzés szerepét nagymérték-
ben determinaljdk az adott térség gazdasagi fejlettségi allapota és a kozelebbi —
tavolabbi jovére vonatkozé elvarasai és kilatasai. A gazdasagi fellendiilés pozitivan hat
a HEF és a képzés megitélésére, a visszafejl6dés, leépiilés, stagnalas peribdusa nem
igazdn kedvez a HEF-nek, noha szamos vélemény szerint ebben az id6szakban kellene
beruhazni az emberi eréforrasokba. A nagy tomegben feleslegessé valt és rendel-
kezésre all6 alacsony képzettségli munkaerére épités a képzettségi szint emelése
helyett egyfel6l mérsékeli a tetemes potencidlis munkanélkiiliségbdl fakadé fesziilt-
ségeket, ugyanakkor konzervélja a technikai-technolégiai szinvonalat, s nem készit fel
egy magasabb fejlettségi szint befogaddsara. Ez a dilemma tetten érheté minden olyan
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térséglinkben, ahol az elmdlt években végbement tékekivonas, termelésmegsziinés
kovetkeztében alacsonyan képzett (betanitott) munkastomeg, illetve gazdasagi szer-
kezetvaltas nyoman felszabadul6, leértékelt vagy megsz(in6 szakmaji foglalkoztatott
tomegek Gjboli hasznositdsa a feladat. A munkanélkiliség a munkaerépiac tavolabbi
terlileteit is negativan befolyasolja, és a drasztikusan visszaes6 fogyasztasi szint miatt
domindelvszerlien mérsékeli a térség tobbi, elsésorban a szolgaltatasokat érints
tevékenységeinek jovébeli gazdasagi kilatasait is. (Benke, M. {2005})

A régiok dokumentumait elemezve azt tapasztaljuk, hogy a fejlesztési tervekhez
kapcsol6dé cselekvési prioritasok kozott a huménerdéforras-fejlesztés (HEF) tobb régié
esetében az els6k kozott szerepel. A HEF specidlis helyet és szerepet kap a fejletlenebb
régiokban is, hiszen a HEF révén nyilik lehetSség arra, hogy hatékony beruhazasokat
hajtsanak végre az infrastruktiraban és a termel6 iparagakban. A régi6k tobbségében
a human eréforrasok fejlesztésének tgyét komplex médon kezelik, egy széles ossze-
fuggésrendszerbe dgyazva vet6dnek fel az egyes problémak. (Benke, M. {2002}).

A régiok terlletfejlesztési koncepcidjanak prioritasai kozott a humaneréforras-
fejlesztés egyes régidkban 6nallé prioritasként jelenik meg (pl. a Nyugat-Dunantilon)
mas esetekben ,beleértédik” egy tagabb fogalomba, pl. a Dél-Dunantilon ,A lakossag
életkortilményeinek javitdsa” prioritds ala tartozik. A regiondlis fejlesztési koncep-
cidknak legalabb egy prioritdsa kozvetleniil vagy kdzvetve érinti a human erdforrasok
fejlesztését (a Nyugat-Dunantdli régidban két prioritas is, a tobbiben egy). Komoly
eltérések tapasztalhat6k azonban a tekintetben, hogy a humaneréforras fejlesztések
milyen médon, kdzvetleniil vagy kozvetve éplilnek-e be a stratégiai programok (priori-
tasok) sordba.

A regionalis tanulmanyok tapasztalatai szerint beigazol6dott azon el6zetes kutatasi
hipotézisiink, miszerint az dgazati és a regiondlis tervezés oOsszhangja nem
érvényesiil kelléen a régiékban (Benke, M. 2005). A programok Osszeillesztése a
tervezési moédszertan miatt sikeres, az oktatds, mint 4gazat jelen van a regionalis
fejlesztési tervekben, azonban a felnéttképzés csak csekély mértékben. A felnétt-
képzés jelentésége nem tiikroz6dik igazan a jelenlegi régiés rendszerben: a régié, a
varosok, a kistérségek és a teleptilések fejlesztési koncepcidiban sem szerepel kell§
sdllyal a felnéttképzés. Az oktatas, képzés, ezen beliil a feln6ttképzés nem jelenik meg
nyomatékosan a regionalis programokban. A feln6ttképzésre utalasokat talalhatunk az
egyes intézkedési programokban (pl. a Nyugat-dunantdli Régié esetében a Kutfé,
Esély és Szikra intézkedésekben), de a feln6ttképzés kifejezett fejlesztése egyik intéz-
kedésnek sem kiemelt célja. Ez részben magyarazhaté azzal, hogy a tervkészités
idépontjaban (1999-2001) még nem volt kialakult fogalomrendszere és torvényi
hattere a feln6ttképzés témanak. (Holl6si, Sz.)

A regionalis tanulmanyok tapasztalatai k6zott meg kell emliteniink, hogy a régiok
nem egyforman itélik meg a regiondlis szemlélet helyét a régio tervezési folyamataiban.
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A Kozép-dunantdli Régiét bemutaté tanulmany szerint ebben a régiéban mar a ter-
vezési folyamat kezdetétdl jelen van a térségj, regionalis szemlélet, ami nyilvan ossze-
flgg tervezés-modszertani kérdésekkel is. A tervezés és altalaban a teriletfejlesztés és
a tervezés elvi, médszertani kérdései mindig is kell6 figyelmet kaptak a régiéban, és a
tervezésbe bevont szakérték jelentds része is tobb éves tapasztalatokkal bir e téren.

Hasonléan pozitiv példaként emlithetS, hogy a 2000-t6l 2002-ig tarté tervezési
hullam letelte utdn a Nyugat-Dundntdli Regiondlis Fejlesztési Ugynokség Regionalis
Fejlesztési és Képzési Bizottsdga kezdeményezte egy 6ndllé program, a Regionalis
Szakképzés-fejlesztési Program kidolgozasat. Ennek a programnak fontos, kilon
prioritdsban szerepl6 része az iskolarendszeren kivili szakképzés, vagy felnéttképzés
is. A regiondlis program intézkedéseiben és az elkésziilt agazati programokban a
megjelend célok a régié meglévé adottsagaibdl kiindulva egy idedlis allapot elérését
tlizték ki célul. (Holl6si, Sz.; Kdmdn, 1.)°. Azonban nem minden régiéban ilyen pozitiv
a helyzet megitélése. A szakért6i hattértanulmany szerint a Dél-dunantdli Régiéban
a tervezés soran az intézmények nem egyeztették elképzeléseiket egymassal. A
szakképzés fejlesztésével kapcsolatosan olyan anomadlidkat is taldltak a programban,
hogy amig az egyik intézmény az iskolarendszer(i képzést fejlesztené, addig a masik
intézmény csak az iskolarendszeren kivili képzésekben latja a jovét. Ennek okait
a szakért6k azzal magyardzzak, hogy a régidban a felnéttképzéssel foglalkozé in-
tézmények kozott rendkiviil kevés az egylttm(ikodés a tervezés szintjén. Tovabbi ma-
gyarazatként emlithetd, hogy az egyes intézményeknek nincs mindig teljes ismeretiik
a tobbi intézmény atfogd tevékenységérdl, s az intézmények vezetsi szamara hianyoz-
nak azok a regionalis forumok, amelyeken egyeztethetnék tevékenységiiket. EI6-
fordul, hogy az egyes intézmények csak a sajat érdekeltségi koriikbe tartozé szer-
vezettekkel hajlandéak egytitt mikodni, a vitdkon nem tudnak egyetértésre jutni a ter-
vezett programokat illetéen. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy egy id&ben
vetélkedés folyt a régiéban Pécs és Kaposvar kozott a regiondlis fejlesztés vezetésében
is. ,Igy a partpolitika erésen ranyomta a bélyegét a koncepciéra és a beldle sziilets
stratégiai és operativ programokra. De nem csak a partpolitikai vetélkedés, hanem a
régio felsGoktatdsi intézményeinek hideg kapcsolata is akadalyozta a folyamatokat.”
(Bajusz, K. — Filé, Cs.)

Mint a fentiek mutatjak, a tervkészitésben minéségileg Gj elemként jelenik meg a
partnerség elve. Ez jéval tobbet jelent, mint a terveknek a jogszabalyokban rogzitett
egyeztetési kotelezettsége. A partnerség nem merdlhet ki az elkésziilt tervek formalis
vitdjdban, hanem érdemi parbeszédet jelent az Gsszes érintett érdekelt fél kozott a
tervkészités teljes folyamataban. (lasd b6vebben a X. fejezetben)

8 Idézi Benke, M. (2002)
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Egy masik régiébél szdrmazo szakértSi megitélések szerint az dgazati-teriileti konf-
liktus nem annyira a helyi tervezési eljarasban és tervekben jelenik meg, hanem az
inkabb a rendelkezésre all6 forrdsok hidnyanak, szikosségének a kovetkezménye.

I11.3. A tervezés folyamatanak megitélése

A tervezési folyamatokrél Osszességében meglehetGsen negativ véleményt fogal-
maztak meg a hattértanulmanyokat készit6 szakért6k. A papiron maradt tervek
rairanyitjak a figyelmet a tervezési rendszer gyenge pontjaira.

A tervezési aktivitast tekintve az elmilt id&szak két, egymastél élesen elkiilonithetd
szakaszra oszthat6. A 90-es évek kozepétdl egy nagyon aktiv tervkészitési hullam
bontakozott ki a régiékban. Ez az aktivitas a terlletfejlesztési torvény elfogadasdhoz
(1996), a terlletfejlesztés hazai intézményrendszerének kialakuldsdhoz és az ezt
szabalyoz6 rendeletek, iranyelvek elfogadasdhoz kapcsolédott. Ekkor ment végbe a
megyei teriletfejlesztési koncepciok és programok, a kistérségi fejlesztési tervek
donté tobbségének elfogadasa, a ,Sapard-programok” elkészitése, a regionalis fej-
lesztési koncepci6 és néhany program kidolgozasa valamint a tematikus gazdasag-
fejlesztési tervek megfogalmazasa. E tervezési aktivitdst szakitotta meg hirtelen a
Nemzeti Fejlesztési Terv elfogaddasa és az EU forrasokra val6 ,rarajtolas”. ,Ett6l kezdve
a konkrét pélydzati anyagok el6készitésére tevédott at a hangsily, a koncepcidk,
programok, dgazati és terileti tervek masodlagossa valtak. igy utélag visszanézve, az
elkészitett tervek gyakorlati hasznosulasat tekintve is kritikusnak kell lenntnk. A
teriletfejlesztés decentralizalt intézményrendszere (megyei, regiondlis terilet-
fejlesztési tandcsok) a kilonb6z6 konkrét kutatasok tapasztalatai szerint sem ta-
maszkodnak dontéseik el6készitése, elfogaddsa soran e dokumentumokra, miként a
NFT sem alulrél épitkezve késziilt, még a Regiondlis Operativ Program el6készitése
is inkabb kozponti agazati ,diktatumok” eredményeként jott létre, mint a régidk
fejlesztési elképzeléseinek Osszegzéseként. A NFT és az Operativ Programok elfo-
gadasa 6ta gyakorlatilag szoba sem keriilnek a tertileti tervek, miként a masodik NFT
el6készitése is csupan a terlleti lobby korlatozott érvényesitésére torekszik. Az, a
tervkészitési hullam elsé iddszakaban gyakorta megfogalmazott cél, mely szerint a
teriiletfejlesztési politika lehet a decentralizacié egyik fontos terilete, s igy
kiemelked§ szerepe lehet a tertileti fejlédésben a j6l kidolgozott, EU iranyelveket
figyelembe vevé terveknek, mdra teljesen elfelejt6dott, a kezdeti decentralizaciés
szandék utan a tervezésben és a forrasok elosztdsaban is egy Gjracentralizalas volt
megfigyelhets. Bar kétségkiviil megdllapithat6, hogy a human eréforrasok és infra-
struktdra terén is szakmailag j6l megalapozott, alaposan végiggondolt, korszer(, az
EU elveit kovets tervek késziiltek a régiéban, ezek gyakorlati megvalésitasa a fej-
lesztési politika konkrét hazai mechanizmusai miatt szinte teljes egészében elmaradt,
igy utélag attekintve a helyzetet, azok csupan irdsmdként értékelhetsk.” (Velkey, G.)
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A tervezési folyamattal kapcsolatosan az egyik legstirGibben emlegetett probléma a
,maradékelv” érvényesiilése. A tervezési folyamatban — tébb szakérti vélemény
alapjan — a felnéttképzés a maradék elv alapjan mékodik. A munkaeré-piaci kép-
zések és a feln6ttképzés tervezése mar orszagos szinten elvalik, ,kilon gazdalkodnak
a munkatigyi kozpontok részére e képzések tamogatdsaval, és minden, ami a
maradék, az esetleg bekeriilhet a rendszerbe, mint felnéttképzés. Ugy ttinik, hogy
amig a felnéttképzés, mint fogalom, nem definialédik érthetéen a tarsadalom
szamdra, addig e probléma fenn fog allni.” (Bajusz, K. — Fil6, Cs.)

Sokak szdmdra a felnéttképzés elsésorban az iskolapétlast, az ott elmulasztott
ismeretek pétlasat jelenti. ,A munkatigyi kozpontok az RMKK-kal koézosen a fel-
néttképzés rettentd nagy szegmensén uralkodnak, amit munkaeré-piaci képzéseknek
hivnak, és ezen intézményeknek érdekiik ennek az éllapotnak a fenntartasa.” (Bajusz,
K. — Fil6, Cs.) Altalanosan fennall6 jelenség, hogy a véllalati (munkahelyi) képzés nem
része a tervezési folyamatnak, noha a dolgozék tudasszintje erételjesen befolyasolja
egy régié tudaspotencialjat.’

A regionalis és az agazati tervezés korili problémékat jol érzékelteti a HEFOP ter-
vezési folyamatanak tanulmanyozasa. Szamos forrasanyag utalt a regionalis szintdi
tervezési dokumentumok hidnyara, és tobb szakérté hangsdlyozta, hogy egyel6re még
a régié-tudat is kiforratlan. ,Mindez egyiitt szerepet jatszott abban, hogy az eredetileg
regiondlis megkozelitésti HEF OP program az agazati megkozelités iranyaba vett
fordulatot, és ezt tikrozik az elkésziilt tervek is.” (Tét, E.) ™

Mint a tanulmény elején mar emlitettiik, a hazai tervezési gyakorlatban a tervezési
folyamat megujulasat segitheti az 1076/ 2004-es Kormanyhatdrozat, amely elsé izben
rogziti a tertileti tervezés feladatat az agazati tervekkel egy szinten, s ezaltal el6szor valt
a terlileti tervezés az agazati tervezéssel egyenranglva. Az Gj helyzetre valé felkésziilés
egy tanulasi folyamat kezdetét jelenti mind a kézponti, mind a regionalis tervezési
szinteken. Mindenesetre komoly szakmai vitdk folynak arrél, hogy a régiék hogyan
tudnanak megfelelni azoknak a feltételeknek, amelyeket az Gj kormanyhatarozat és a
tertiletfejlesztési torvény médositasa rajuk testdl. Szamos jelét latjuk annak, hogy a
politikusok, a tervezék és a tudomanyos kutaték, az egyetemi szakemberek nem egy-
forman itélik meg a problémakat, s esetenként komoly nézeteltérésék figyelhet6k meg
az egyes oldalak képviseli kozott.

° Izgalmas kutatdsi kérdés lehetne annak feltdrdsa, hogy a szakképzési alap felhaszndldsa a sajét dolgozék
képzésére milyen regiondlis sajatossdgokat takar.
© |dézi Benke, M. (2005)
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IV.
A Regionalis Operativ Program értékelése

Az Eurépai Uni6 strukturdlis és regionalis politikdja 1988. évi reformjanak szellemében
a régiok valtak az EU strukturalis timogatdsainak cimzettjeivé, ezzel parhuzamosan a
régiokban kiépiiltek a tervezés, finanszirozas, megvalésitas és ellenérzés intézményei.
Az 4gazati célok terlleti koordinaci6jat és 6sszehangolasat az indokolta, hogy a re-
giondlis programok mellett minden orszdgban késziilt néhany horizontalis, 4gazati
operativ program is. ,Magyarorszag is erre a rendszerre késziilt fel, amikor |étrehozta —
igaz egyelSre csak statisztikai-tervezési jelleggel — a NUTS2 régidkat, megteremtette
ott a Regiondlis Fejlesztési Tanacsokat, Regionalis Fejlesztési Ugynokségeket, sét
jelents és egyre novekvd koltségvetési dsszegeket is bocsatott e regiondlis szervek
rendelkezésére teriiletfejlesztési tamogatasok nydjtasa céljabol.” (lllés, 1.)

2001-ben azonban az Eurépai Bizottsag kordbbi éllaspontjat megvaltoztatva gy
hatarozott, hogy az Uj tagorszagok csak egyetlen Regionalis Fejlesztési Operativ
Programot készitsenek, (egyetlen kozponti Iranyité Hatésaggal és egyetlen Monitoring
Bizottsaggal). ,Az Osszes tobbi program kozponti és szektordlis jellegd, illetve maga a
regiondlis program is az, hiszen — hasonléan a tobbi programhoz — semmiféle
regiondlis bontast, felosztast nem tartalmaz, lényegében a tobbi programbél kimaradé
szektorok (pl. turizmus) szektordlis programjat jelenti. Valamennyi program maxi-
mdlisan évakodik attdl, hogy a programokban a régiok felé barmilyen el6zetes — akar
jelzésszerl — elkotelezettséget, determinaciét megjelenitsen. Ennyiben a regionalis
és szektoralis programok hazai koordinacidja, egyeztetése jelenleg hazankban
tokéletesen megoldédott, mivel egyetlen programnak — beleértve a regiondlist — sincs
semmiféle regiondlis célja és dimenzidja, és ami nincs, azzal nem lehet egyeztetni.”
(llés, 1)

A Regionalis Fejlesztés Operativ Program a KTK (K6z6sségi Tamogatasi Keret) ne-
gyedik célkitlizésének, Magyarorszag és régidinak kiegyenstlyozottabb teriileti fejls-
désének magvalésitasahoz hivatott kdzvetleniil hozzajarulni a hivatalos elképzelések
szerint®. A terileti kilonbségek mérséklését a tobbi OP (Operativ Program) is el6-
segiti az elmaradott régiok tdmogatasaval. A ROP ugyanakkor teljes mértékben a regio-
nalis potencial ersitését, valamint a nehézségekkel kiizdé és hatranyos helyzettek
altal lakott varosi teriiletek problémainak megoldasat célozza meg. A regiondlis ver-
senyképesség javitasat, a foglalkoztatottsag novelését és az infrastruktira fejlesztését
szolgdl6 intézkedésein keresztiil a ROP kozvetetten a KTK tobbi harom célkitlizésének

" Idézi Benke, M. (2005)
 Ld. Regiondlis Operativ Program, idézi Benke, M. (2005)
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a megval6sitasdhoz is hozzajarul. A Regionalis Fejlesztés Operativ Program dtfogo cél-
ja a KTK negyedik specifikus célkit(izésének felel meg. Az atfogd cél elérése érde-
kében a Program keretében tamogatott tevékenységeknek a régiok gyengeségeik
kezelésére kell iranyulniuk a kiilonb6z6 foldrajzi, gazdasagi, természeti és kulturalis
adottsagokat figyelembe véve.

A Program stratégiaja az alabbi 3 specifikus célt hatdrozza meg, amelyek a tervez6k
szerint mind hozzdjarulnak a kiegyenstlyozottabb tertileti fejlédés, mint atfogd cél
megval6sitdsahoz:

1. Természeti és kulturdlis értékekben gazdag elmaradott térségek belsé erdforrdsainak
fejlesztése

2. Vonz6 teleptilési kornyezet kialakitdsa és a gazdasagi potencial fejlesztése, tekintettel
a hétranyos helyzet( kistérségekre

3. A helyi szerepl6k alkalmazkodé képességének és egytittmiikodésének fejlesztése

A fenti célok elérése érdekében a Program 4 prioritdst (beavatkozasi teriletet),
jelolt ki, azokon beltl 11 intézkedés keriilt kidolgozdsra. A ROP prioritasai a
kovetkezok:

1. A turisztikai potenciél erdsitése a régiékban

2. Térségi infrastruktdra és a teleptilési kornyezet fejlesztése

3. A human eréforrds fejlesztés regionalis dimenziéjdnak erdsitése
4. Technikai segitségnydjtds

A Regiondlis Fejlesztés Operativ Program és a KTK-t megvaldsité tobbi Operativ
Program &sszefiiggései az alabbiakban vazolhatok:

Magyarorszag 2004-2006-ra vonatkozé Kozosségi Tamogatdsi Keretének éltaldnos
célkitlizése az EU tdrsadalmi-gazdasdgi szinvonaldhoz valo felzarké6zds, melyet a
kovetkez6 4 specifikus célon keresztil kivan elérni:

* Versenyképesebb gazdasdg

* A humadn eréforrasok jobb kihasznaldsa

* Jobb min6ségl kornyezet és alapinfrastruktira
* Kiegyensulyozottabb regiondlis fejl6dés

Kutatoi és szakértoi értékelések éles kritikaval illetik az . Nemzeti Fejlesztési Terv
keretében késziilt ROP-ot. A regionalis fejlesztést célzé Regiondlis Operativ Program-
mal kapcsolatban elhangzik, hogy mar 6nmagaban az is ellentmondasos, hogy az
uniés egyeztetések eredményeként az I. NFT négy agazati operativ program mellett
csak egy Regionalis Operativ Programot tartalmazott, s igy ez az egy volt hivatott meg-
jeleniteni mind a hét régi6 terileti specifikumait. Magaban a ROP szévegében is
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olvashaté volt, hogy ,ebben a helyzetben Magyarorszagon a fejletlenebb régiékban
nehezebb megvalésitani a problémak integralt megkozelitését. A jovébeni prog-
ramozasi tevékenységek soran javitani kell az integralt megkozelités érvényesitésének
feltételeit.” A teriileti megkozelités érvényesiilését a forrasallokacié médija is blokkolta.
,Az agazatok lebontottdk, hogy melyik régiéra mennyi forrds jut, majd a régiok
egymassal valé ,alkudozasa”, programelemek és forrasokat cserélgetése soran ala-
kult ki a végsé valtozat. Ez tehat valéjdban egy top-down rendszer, amelyben a helyi
kezdeményezések kevéssé érvényesiilhetnek. Holott a terlletfejlesztési torvény
értelmében éppen forditott eljarasnak kellene érvényesiilnie, hiszen a torvény szerint
a tertletfejlesztés az orszagra és térségeire kiterjedd ,atfogd fejlesztési célok, kon-
cepcidk és intézkedések ..., érvényesitése az egyéb agazati dontésekben”.
(Az 5. Teriiletfejlesztési szemindrium vitdjat idézi Csabina, Z. — Szépvélgyi A.)

Igen markansan fogalmaz a kovetkezé idézett szakért6i vélemény szerzgje is, aki
szerint ,Osszességében elmondhato, hogy az NFT készitése soran igen mostohan
kezelték a regionalis operativ programot, ugyanis a teriileti folyamatokra érdem-
ben haté prioritasok és intézkedések nem keriilhettek ebbe az operativ prog-
ramba (kiemelés télem). A ROP-ot a maradékelv alapjan toltotték fel, és a profil-
tisztitdsok soran a dontések mindig a masik négy operativ program javara, a ROP
sérelmére torténtek. E dontéseket kovetéen a ROP készit6i és az ex-ante értékels
team kezében mdr semmilyen eszk6z nem volt a teriletiség erGsitésére, hogy
esetleg a szolidaritds elvére hivatkozva a hatrdnyos helyzetben 1évé régiokat,
megyéket és kistérségeket jobban preferdljak. A regiondlis megkozelités akkor kapta
a végs6é csapast, amikor 2003 Gszén az utolsé tipikusan regiondlis program — a
regiondlis tudaskozpontok kialakitasa és fejlesztése (!) — kikeriilt a ROP-bdl, és
helyébe az 6évodai és altalanos iskolai oktatds infrastruktdrdjanak a fejlesztése
keralt.” (Farago, L.)*"

® Nem igazan oldotta meg ezt a problémat a ROP-hoz kapcsolédéan készitett Regiondlis Akciéterv (RAT)
sem, amit annak érdekében dllitottak Gssze minden régiéban ez év elejére, hogy a ROP megfelelGen rep-
rezentdlja az eltérd regionalis sajatossdgokat és az ezen alapuld, a ROP keretein beliil a teriileti igények-
nek megfelel6 fejlesztéseket. A RAT funkcidja egyebek kozétt, hogy az abban megfogalmazott regiondlis
preferenciarendszer figyelembevételével orientdciot adjon a pélydzati értékeléseknél és rangsoroldsanal.
Az eddigi pdlydzati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy ez nem eléggé orientdlja a projektkivdlasz-
tst. (Csabina Z. — Szépvolgyi A.)

“ Idézi Benke, M. (2005)
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V.
Kistérségi vizsgalatok

V1. A kistérségek fogalma
A kistérségek fogalmat a tervezék és a kutatok tobbféle mélységben abrazoljak.

Az egyik megkozelités szerint a kistérségek rendszere atfogja az orszag egész
tertiletét, ugyanakkor a régi6hatarokat és a megyehatarokat nem Iépi at. ,A statisztikai
kistérségi rendszer a lakossag alap- és kozépfoki ellatasanak kapcsolatrendszerét
kifejez6 vonzaskorzet az egyitt él6, egymasra utalt telepllések terileti egysége.
A kistérségek tehat a ,centrum-periféria” elvén meghatarozott tertleti egységek. A
kistérséget telepllések olyan egyiittese alkotja, amelyek foldrajzilag 6sszefliggenek,
amelyek kozott tobbirdnyd, valés kapcsolatok mdkodnek. A kistérség, mint kozigaz-
gatasi egység meghatdrozott térségi, telepiiléskozi funkcidkat lat el, s térségi tervezést
végez. A kistérség centruma tobbnyire vdros, kivételesen nagykozség.” (Bekényi J. —
Bércesi E — Németh ). {2004})" A kistérségek lehatdrolasat jogszabdly rogziti, s a
hatarok megvaltoztatasa csak igen indokolt esetben mehet végbe. A kistérségek
lehatarolasara legutébb 2004-ben kerdilt sor.

A kistérség fogalmdnak értelmezését igen komplexen adja meg Schwertner Janos,
aki szerint a természetfoldrajzi értelemben a kistérség homogén tdj, human oldalrél
megélt tér, amely gyakran azonos etnikai, néprajzi, kulturdlis, vallasi egységet jelent, s
ez az a terileti egység, ahol az identitds fogalma a térkategéridk kozott a legerésebb-
nek mondhaté. A kistérség gazdasagi tér is, szolgaltatdsi tér, ellatasi egység, szervez6dd
kozigazgatdsi egység, orszagos szinten még kezelheté szamossagl statisztikai egység.
A kistérség ugyanakkor — az el6z6ekbdl kovetkezen - a tertletfejlesztés alapegysége.
Ennek megfelel6en a kistérség programozdsi szint. Osszességében a teriileti poli-
tikdban a kistérségi szint alapegységként van jelen. (Schwertner, J. {2004})"

V.2. A kistérségi vizsgalatok indoklasa

A regiondlis fejlesztések és kutatdsok terén miikodé szakemberek korében elfoga-
dottnak tdnik az a vélemény, miszerint a kistérségi szintnek kitiintetett szerepe van a
tertileti folyamatok megismerésében, lefrasaban, tervezésében, fejlesztésében. A
kistérség a terlletfejlesztés, a foglalkoztatds és munkaerépiac alapegységének
tekinthets, s ebbdl fakadéan az orszagos terileti folyamatok megfigyelésének leg-
fontosabb szintere.

® Idézi Benke, M. (2005)
* ldézi Benke, M. (2005)
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Kutatasunk keretében kiemelt helyet foglal el annak vizsgalata, hogy az agazati, il-
letve a regiondlis tervezés milyen mélységben foglalkozik a hdtrdnyos helyzettel
Vizsgalati terepiink, a kistérség mindkét metszet szerinti vizsgalathoz kival6 helyszindil
szolgdl, hiszen a hatranyos kistérségek gazdasdgi-tarsadalmi-szocialis-kulturalis-
egészségligyi helyzete és szinte kilatastalan, de legalabbis igen korlatozott fejl6dési
lehet&ségei, illetve az ott él6k humanerdforras-allapota olyan hétranyokat 6tvoz és
halmoz fel, amelyek feloldasa évtizedek 6ta megoldatlan probléma a magyar tarsa-

dalomban.

A hdtranyos helyzeti elmaradott kistérségek jellemzésével tobb szociolégiai
felmérés foglalkozott a kozelmiltban. Ezek alapjan a kistérségek a kovetkezé kozos
tulajdonsagokkal frhatok le: (Ddvid Jdnos kutatdsa alapjan)

* foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve belsé vagy kiilsé periférian helyezkednek el
(ktils6 periféria: hatar menti tertiletek ( kivéve a Ny-i hatart), belsé periféria: megye-
hatarokra szorult térségek);

* elérhetGségiik rossz
* jellemz§ a vallalkozasok hianya, gyengesége, esetleg monolitikus az iparszerkezetiik
és /vagy valsagipar-ag jelenléte tapasztalhat6 (élelmiszer-feldolgozas, konfekcidipar,

Gjabban szérakoztaté elektronika );

* munkakultdrdjukra ma mar alig lehet épiteni, azaz a korabbi foglalkoztatok
tevékenysége dltal igényelt szakmdk, a munkavégzési gyakorlat nem hasznalhato;

* a rendszervaltas el6tt a f6 foglalkoztatok a tsz és mellékiizemagai voltak, melyek
mara leéplltek;

* tavolabb esnek a foglalkoztatasi kozpontoktdl, a bejarasnak gatat szabnak a koz-
lekedési koltségek;

a foglalkoztatasi kozpontok munkaerépiaca tiltelitett, nem igényli a korabban Iétre-
jott szakmaban dolgozokat, illetve a képzetlen munkaerét;

viszonylag magas az idGsebb, a roma, a szegény, hatranyos szocio-kulturalis hattérrel
rendelkezé csaladok aranya;

a szocialis és egészségligyi ellatas kilonosen a hatranyos helyzetd tarsadalmi csopor-
tokat az atlagosnal kisebb mértékben éri el;

az atlagos iskolai végzettség az orszagos atlag alatt van;
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* a gyerekek az atlagosndl jéval magasabb aranyban nem tanulnak kozépfoku iskolak-
ban, illetve jelent6s a lemorzsolédds, aminek kovetkeztében

* a szakképzetlen ifjlsagi rétegek Gjratermel6dése dinamikus.

V.3. Az unios tervezési, programozasi, projekt-menedzselési technikak
elmélete és gyakorlata a kistérségek szintjén"”

Az Eurépai Uni6 koltségvetés-tervezési technikdja a programozas. A programozas a
Strukturdlis Alapok mikodésének szabdlyozasa szerint szervezési, dontéshozatali és
finanszirozasi folyamatot jelent.

Az Uni6 szintjén alkalmazott szakpolitikak, programok, projektek kozos, rendszerbe
foglalé jellemz&jének tekinthets, hogy egységes tervezési tematika alapjan jonnek
létre. Ennek 1épései a kovetkezbk:

* Helyzetfelmérés

* Helyzet-elemzés

* A célok és a rendelkezésre all6 forrasok /adottsagok, lehetségek, veszélyek/ fligg-
vényében kialakul a stratégia

* Prioritdsok kialakitasa /ezek a tobbi intézkedés megvaldsitasat el6segits, fontos in-
tézkedések/, melyek a stratégia hatékony megvaldsitasat biztositjak

* Az intézkedések rendszerének meghatdrozasa

* Alapok és mas pénziigyi forrasok hozzarendelése

* Programkiegészité dokumentum / a programok projekt ill. palydzat szint( kon-
kretizalasa

* Projektek / palyazatok, kivalasztas, elfogadds, monitoring, pénzatutalas/

A fenti |épések képezik a programozési folyamatnak az elméleti alapjat, amelybe a
kistérségeknek bele kellene illesztenitik sajat tevékenységuiket.

Az unibs tervezési — programozasi folyamat alapsémdja EU-szabalyzatokban rogzitett
az 1. szama abraban foglaltaknak megfelelGen.

7 Dr. Kovécs Katalin hasonlé cimd anyagdnak felhasznéldsaval
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‘ A programozas folyamata ‘

A Bizottsag, a tagdllammal egyetértésben meghatarozza az . és 2. célkitlizésbe tartozé régidkat

4 hénapon belal
A tagallam a helyi és a regiondlis 6nkormanyzatokkal,
valamint a szocidlis prtnerekkel folytatott parbeszég utan
beterjeszti a Bizottsaghoz a Nemzeti Fejlesztési Tervet (NDP) és
a 3. célkittizésre jogosito referenciadokumentumot

A bizottsdg megvizsgdlja, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv dsszhangban van-e a
i) Strukturdlis Alapok céljaival és az ERFA, ESZA vagy EMOGA szabalyozéssal,
ii) a Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcitervvel,

iii) a 3. célkitlizésre jogosito referencia-dokumentummal

A tagdllam bemutatja a Bizottsagnak a
Kozosségi Tamogatdsi Kerettervet vagy az Egységes Programozési Dokumentumot

Targyalds K6z6sségi Tamogatasi Kerettervrl (CSF) ‘ Targyalds Egységes Programozasi Dokumentumrél

| (SPD)

Ezzel parhuzamosan vagy ennek elfogaddsa utdn
targyalnak meg és fogadnak el szimos tematikus vagy
regiondlis operativ programot

Az NDP benyiijtasa utdn 5 hénapon beliil a Bizottsag meghozza végleges dontését

Azt kovetd 3 honapon beliil a tagéllam tdjékoztatds céljabol benyiijtja
a Bizottsagnak a Programkiegészité dokumentumot

A tagallam Végrehajté Hatésag tajékoztatja a potencidlis projektgazdakat
és projektfelhivasokat tesz kozzé

Projektkivalasztds, elgogadds és monitoring, pénzétutalds a kedvezményezetteknek

1. dbra®™

*® Forrds: http://europa.eu.int/comm/employment_social/esf200/flowchart-en.htm
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A kistérségek szempontjabdl alapvet6 fontossagl, hogy az uniés elméleti elvarashoz
és gyakorlathoz igazodva maguk is megfogalmazzak sajat fejlesztési terviiket és meg-
keressék a Nemzeti Fejlesztési Terv készitése és a Kozosségi Tamogatasi Keretterv meg-
valésitasa sordn kialakulé 6sszhangot sajat fejlesztési szandékaikkal.

Ez a kovetkezéket igényli a kistérség részérdl:

* Sajat helyzetének felmérése

* Sajat helyzetének értékelése belsé viszonyai és a kiils6 hatasok tiikrében

* Sajat fejlesztési stratégiajanak kialakitasa a helyzet-elemzés, pl. SWOT alapjan

* Sajat prioritasainak kialakitasa

* Sajat stratégidjanak és prioritasrendszerének 6sszehasonlitdsa a regionalis és
nemzeti stratégidkkal, prioritasokkal

* Harmonizacié a meghatarozo fejlesztési szintek altal biztositott keretek figyelembe
vételével

* A sajat fejlesztési intézkedési rendszer meghatarozasa

* A tdmogatasi forrasok és az intézkedések kozotti kapcsolati lehet6ségek vizsgalata

* Az EU-tdmogatdsokkal, a magyar nemzeti tamogatasokkal, ill. az 6nkormanyzati,
helyi /térségi/ partnerségi forrasokkal finanszirozhat6 célok, és az ezeknek
megfelel§ intézkedések szelekcidja

* A szelekci6 eredményeként kialakult hdrmas csoportositasban a projektek
kialakitasa

* Palyazatok el6készitése, benyjtasa

* Projekt-ciklus menedzsment biztositasa a megval6sitashoz.

A vazolt lépések egy legitim, felelGsséggel bir6, kompetenciaval rendelkezé don-
téshozo szervet, tovabba egy olyan menedzser szervezetet igényelnek, amely el6 tud-
ja késziteni a dontéshozé szint munkdjat, s alkalmas a térségi programok, projektek
el6készitésére, és szakszerli megvalésitasuk biztositasara. A fent bemutatott feladatok
ellatasara jott létre a kistérségi fejlesztési tandcsok és a kistérségi menedzserek in-
tézménye.

V4. Kistérségi tervezés

A kistérségi tervezés és a kistérségek terlletfejlesztési szerepét illeten erGsen meg-
oszlanak a szakmai vélemények. A szakirodalomban utalds torténik erre a vitara.
JA regionalistak” azt a véleményt képviselik, hogy a kistérség nem alkalmas tertilet-
fejlesztési funkciok befogadasara, jelenleg sem ezt a funkciét gyakoroljak, hanem
telepuilésfejlesztést, vidékfejlesztést végeznek, |ényegében forrasfelhasznalék. A tert-
letfejlesztés és az annak lényegét ad6 gazdasagfejlesztés, a kistérségnél nagyobb
tertileti |éptéket kovetel. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetnének cimzettjei regionalis
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fejlesztési forrasoknak, csupan azt, hogy nem indokolt ezt a szintet a teriiletfejlesztési
intézményrendszerben szerepeltetni.” (Bekényi J. — Bércesi F — Németh J. 2004)"”

Ezek az ellenérvek azonban menet kozben veszitettek sdlyukbél. A szakmai vitak-
ban ergsebbnek bizonyultak az 6nall6 funkcié és intézményi hattér kialakitasat alata-
maszt6 érvek. Ezek az alabbiakban foglalhatok ossze:

A terlletfejlesztés egyik sarkalatos kérdése a fejlesztési forrasok tertileti alapt koor-
dindcidja. Sziikség van a forrasok egymast erdsité hatdsat biztosité 6sszehangolasara
és ennek mind a szabalyozasban, mind az intézményrendszerben megjelend bizto-
sitékaira. Az Uni6 forrasaihoz valé hozzaférés esélyei kihasznalasanak feltétele a sztk-
séges intézményrendszer megteremtése és hatékony mikodtetése.” (Bekényi ). —

Bércesi £ — Németh |, 2004)*

A véltoztatas mellett sz6lt az a kortlmény is, hogy a partnerség elve alapjan nézve a
kordbbi kistérségi tertiletfejlesztés ,kilégott a sorbél”, nem tikrozte a teriiletfejlesztés
sokszereplGs jellegét. Hatarozott igényként fogalmazdédott meg, hogy a kistérségi szin-
ten is jelenjen meg a széleskord, minden részletre kiterjed6 egyeztetési proceddra.

A kistérségek szerepének médositasara azért is sort kellett keriteni, mert az 6nkor-
manyzatok terlletfejlesztési tarsuldsait sok kritika érte amiatt, hogy ,attekinthetetlen,
koordinélhatatlan, és finanszirozhatatlan rendszert” alkottak. Mivel nem minden
onkormanyzat volt tagja fejlesztési tarsulasnak, egyes kistérségekben viszont tobb tar-
sulds is mikodott, ily médon az altaldnos tertiletfejlesztési feladatok telepitése igen
nehezen volt kivitelezhetd. Miutan a tarsuldasoknak csak telepiilési &nkormanyzatok
lehetnek a tagjai, tobb érdekelt ki lett rekesztve a dontések elSkészitésébdl, az
érdekképviseletbél. Az dnkormanyzatok kizarélagos szerepe nem volt 6sszhangban
mas terlletfejlesztési szervezetek Osszetételével sem. Nem volt biztositott, hogy a
pénzlgyi eszkdzok valéban térségi célokra kerlilnek felhaszndldsra, és ne pusztan
teleptilésfejlesztési célokat szolgal6 kiegészits jelleggel kezeljék azokat.

A kistérségi rendszer ,tialburjdanzasa” is indokolta a rendszer szabalyozasat.
Legfontosabb indok ugyanakkor az EU-konformitas biztositasa volt. A csatlakozas utan
szlikségesnek tlint egy egységes tamogatasi elveken nyugvé rendszer mikodtetése,
hiszen a hazai tdmogatasi gyakorlat nem térhet el az EU kévetelményrendszerétél.

A kistérségi teriletfejlesztésben végiil is kialakulni latszott a szakmapolitikai konszen-
zus. A torvényi médositasokat az is megkonnyitette, hogy a terliletfejlesztési torvény
szlikséges moédositasa nem igényelt kétharmados parlamenti tobbséget.

" Idézi Benke, M. 2005
» Idézi Benke, M. 2005
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A Kkistérségi partneri kapcsolatok f&szerepléi a kovetkezékben keriiltek meg-
hatarozasra™':

* a kistérség lakossaga,

* telepiilési onkormanyzatok,

* gazdalkod6 szervezetek,

* helyi intézmények, pénzintézetek,

* helyi érdekképviseletek,

* alapitvanyok,

* szakmai kulturalis egyesuletek,

* egyhazi és politikai szervez&dések,

* telepiilési szintl nemzetkozi kapcsolatok résztvevai.

A terlletfejlesztési torvény médositasaval megalakultak a Kistérségi Tertletfejlesztési
Tanacsok. A tandcs korporativ szervezet: testlletében tagok az énkormanyzati polgar-
mesterek, a szakmai koztestiiletek, a gazdasagi szerepl6k képviselSi, a munkavallal6i
és munkaltat6i érdekképviseletek, valamint a civil szféra delegaltjai.

A kistérségi teriletfejlesztési intézményekben az alapveté partneri kapcsolatok
teszik lehetévé, hogy megval6suljon az Uniés kovetelményeknek megfelel6 valodi
érdemi egylttm(ikodés. Nem elhanyagolhat6 érv az 6nall6 kistérségi intézményrend-
szer feldllitdsa mellett az sem, hogy az EU tagorszagaiban alkalmazott teriletfejlesztési
alapelvek (szubszidiaritas, additionalitds, programozas, nyilvanossag) érvényesitése és
betartdsa a legerételjesebben az 6nall6 intézmények keretei kozott biztositott.
Osszességében tehat komoly érvek széltak a kistérségi teriiletfejlesztési tandcsok létre-
hozdsa mellett. Ezzel parhuzamosan megoldasra vart a kistérségi teriletfejlesztés
menedzsmentjének kialakitasa.

Az agazati tervezés lehet6ségeit a kistérségi szinten befolyasoljak az intézményrend-
szer sajatossagai is. Ha pl. egy térségben egyaltalan nincsen felnéttképzési intézmény,
akkor arra a kistérségre igen nehéz programot tervezni, mivel nincs, aki képviselje azt.
Tovabb nehezithetik a helyzetet az érintettekkel val6 egytttm(kodés gondjai”
A kistérségi tervezést problémak egész flizére dvezi.

*' (Bekényi J. — Bércesi £ — Németh J., 2004); idézi Benke, M. (2005)

? 2003-ban a FEEFI a megyei dnkormdnyzattal és a Sellyei kistérséggel szeretett volna késziteni egy
kistérségi fejlesztési koncepcit. A térség vezetdi elutasitottdk, nem tartottdk sziikségesnek az
egytttmikodést.
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V.5. Kistérségi programozas Magyarorszagon

A Kkistérségi programozas idGszakanak kezdete 1992-re nydlik vissza, amikortél is az
OFA (Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany) tobb éven keresztiil irt ki palydzatot
kistérségek, majd kistérségi menedzserek szamara. Ebben az idGszakban — a rend-
szervaltas utan a tetemes munkanélkiliség miatt a foglalkoztataspolitikdra nehezed6
nyomas idGszakaban — a munkaerépiaci politikara még sokkal tobb figyelem iranyult,
mint a terlletfejlesztési politikara. A fejlesztési eszkdzok is a foglalkoztataspolitikat
erésitették.  1993-t6l a PHARE intézményfejlesztési kisérleti programja és a Teri-
letfejlesztési Alap is tdmogatta a terlletfejlesztési céla kistérségi egytittmiikodéseket. A
kistérségi tarsulasok megalakuldsaban az 6sztonzé erét a fejlesztési forrdsok meg-
szerzése jelentette.

A kistérségi programozassal kapcsolatban mar akkor felmeriilt az azéta is égetd
kérdés: ki készitse el a kistérség fejlesztési programijat, a kistérség sajat maga, vagy kiil-
s6 szakért6k? A telepiilések el&szor a vonalas infrastruktdra (gdz, csatorna) kiépitésére,
fejlesztésére szovetkeztek, majd az egyiittmdkodésben Uj fejezetet nyitott az 1996-o0s
terliletfejlesztési torvény, amely mar a megyei és a regiondlis fejlesztési tanacsok
munkdjaba is bevonta a kistérségeket.

A terliletfejlesztési forrasoknak a kistérségekben torténé felhasznalasanak vizsgalata
Osszességében azt mutatja, hogy e tdmogatasok nem igazan tudtak hozzajarulni a
hatranyos térségek felzarkoztatasahoz.
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V.6. A Nemzeti Fejlesztési Terv indikativ pénziigyi tablaja —
Az EU tamogatasok megoszlasa™

Operativ program EU tamogatas dsszesen Tamogatasok megoszlasa
P prog /milli6 euro '99-es aron/ 1%/

Human-eréforrasok fejlesztése 418 23,89
Gazdaségi versenyképesség 409 23,33
Agrar- és vidékfejlesztés 318 18,16
Ifornyezetved,elem 289 1648
és infrastruktira

Tertiletfejlesztés 314 17,90
Technikai segitségnyuijtds 4 024
?trukturalls Alapok 1752 100,00
Osszesen

1. tabldzat
Operativ Programonkénti bontds /millié euré 1999-es dron/ 2004-2006

o

» Dr Kovdcs Katalin hasonlé cimd irdsanak felhaszndldsaval
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EU tamogatasi eszkoz Millié euro '99-es dron Tamogatott teriilet
Kohézids Alap 994 Kgrnye%etvedelem és infrastruktdral
fejlesztése
INTERREG 61 Hatdr-menti egytttm@kodés
Tarsadalmi kirekesztés elleni
EQUAL 4 kiizdelem
Vidékfejlesztés 534 Vidékfejlesztés
2. tablazat

Strukturdlis Alapokon kiviili EU fejlesztési forrdsok
Eszkézonkénti bontds 2004-2006

A fentiekben foglalt forrasokbél az Operativ Programok tartalmat figyelembe véve a
kistérségek szintjén mindenekel6tt két Operativ Program tartalma jelenik meg
kozvetlentil palydzhaté intézkedésként. Ezek az alabbiak:

* Agrar és vidékfejlesztési program
* A versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezégazdasagban
* Az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa
* A vidéki térségek fejlesztése

* Teriiletfejlesztési operativ program
* A regionalis gazdasagi kornyezet fejlesztése
* Integralt térség- és telepiilésfejlesztés
* A tarsadalom megljul6 képességének javitasa
* Szakért6i segitségnyijtas a program végrehajtas tdamogatasara.

A tovabbi harom Operativ Program is tartalmaz olyan elemeket, amelyekben a
kistérségek megtalalhatjdk sajat programjaik finanszirozasi kereteit, ill. csatlakozni
tudnak a nemzeti szint(i torekvésekhez. Ezek a kovetkez6k:

* Human Er6forras Fejlesztés Operativ Program
* Aktiv munkaeré-piaci politikak tdmogatasa
* Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem a munkaer6-piacra torténé belépés
segitésével
* Oktatds, képzés tamogatdsa az egész életen 4t tarté tanulas politikajanak
részeként
* Alkalmazkoddképesség és a vallalkoz6i készségek fejlesztése
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* Human eréforras-fejlesztéshez kapcsol6dé infrastruktira-fejlesztés

* Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programja
* Befektetés-0sztonzés
* Kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése
* Kutatés-fejlesztés és innovacio
* Informaci6s tarsadalom és tudasalapl gazdasag fejlesztése

* Kornyezetvédelmi és Infrastruktira-fejlesztési Operativ Program
* Kornyezetvédelmi fejlesztések
* Egészséglgyi infrastruktira fejlesztése
* Kozlekedési infrastruktira fejlesztése
* Tavkozlési alapinfrastruktira fejlesztése

Az utébbi harom Operativ Program nemzeti, regionalis szintl intézkedésekre, és a
hozzjuk kapcsol6dé fejlesztésekre ad lehetéséget.

A Strukturalis Alapokon kiviili EU fejlesztési forrasokbdl a kistérségi szint az alabb
vazoltak szerint részesiilhet fejlesztési lehetGségekbdl.

Kohézids Alap

Az Alap konstrukciéjabél fakadéan a projektek rogzitése nemzeti szinten torténik és
maga a nemzeti szint palyazik. A kozlekedési projektek jellegiiknél fogva nemzeti
szintl dontések alapjan kerilnek kialakitasra. A kdrnyezetvédelmi projekteknél fontos
szerepe lehet a kistérségi szervez6déseknek a kezdeményezésekben, az egyiitt-
miikodé térségek kialakitasdban és a projekt-menedzsment folyamatos segitésében.
Tekintettel arra, hogy a kialakitand6 rendszereknek az orszag egészét le kell fednitik,
a kistérségi kezdeményezéseknek nagyon komoly szakmai kontrollal és szakért6i
el6készitéssel kell parosulniuk, s végil nemzeti szintli dontés alapjan kerilhet sor a
projektek véglegesitésére.

INTERREG

Az interregionalis egylttm(kodések a régiok szintjén szervezédnek, de figyelembe
véve, hogy hatdrmentiségre épiilnek, legautentikusabban a kistérségek szintjén tudnak
megjelenni az erre vonatkoz6 igények. Rendkivil fontos, hogy a

* természet- és kornyezetvédelem,

* a gazdasagi kapcsolatok, fejlesztési halok,

* Onkormanyzati, nemzetiségi egytittmdikodések,
* kulturdlis 6rokség 6rzése
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témakban a kistérség képes legyen kozos projektek kialakitdsara, mert hagyoma-
nyosan ezek azok a teriiletek, amelyekben az inter-regionalis egytttm(ikodéseknek a
legnagyobb szerepiik van.

EQUAL

Az EQUAL program, mint kozosségi kezdeményezés, a munkaerépiaci egyenlétlen-
ségek és diszkriminaciok elleni kizdelem 0j eszkozeinek alkalmazasa révén
lehet&séget kindl kistérségi kezdeményezésekre, ill. az e téren tapasztalatokkal ren-
delkez6 tagorszagok moédszereinek, megoldéasainak atvételére, pl. a munkahelyi
rasszizmus csokkentése, a munkahelyi szegregaci6 mérséklése, a ,befogadd”
/kirekesztés-ellenes/ foglalkoztatasi gyakorlat kialakitdsa terén. E korben kiilonos
hangsdllyal jelenik meg a horizontélis kovetelményként is megfogalmazott ,nék
esélyegyenl&ségének biztositasa”, valamint a roma népesség foglalkoztatasi esélyei-
nek novelése kistérségi 1éptékd foglalkoztatassal, specidlis képzési, foglalkoztatasi
programokkal.

Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztési célra felhasznalhaté forrasok a tipikusan a kistérségi léptékhez iga-
zodva, a kistérségekben megfogalmazédé projektek mentén hasznosulhatnak igazan.
Ez lehet&séget kinal a kistérségeknek arra, hogy olyan projekteket alakitsanak ki,
melyek révén

* Fenntarthaté, termdhelyi adottsagokhoz alkalmazkodé mezégazdasagi termelés
jojjon létre,

* Fejlédjon a helyi feldolgozast megalapozé infrastruktdra,

* Fejlédjenek a gazdalkodokat segité alapvetd szolgaltatasok,

* Béviljenek a vidéki gazdasagi tevékenységek,

* Boviljon a vidéken eléallitott termékek, szolgaltatasok kore és mindsége,

* Javuljon az értékesités és a marketing hatékonysaga,

* Javuljon az életlehetGségek és a telepiilési kornyezet szinvonala.

E terlletekre megfelel6 szint(i program-és projekt-el6készités révén eurdpai unids
forrésok nyerheték.

A fentiek azt jelzik, hogy elvileg legaldbbis igen széles az EU tdmogatdsoknak az a
kore, amely a kistérségek szamara elérhet6 lehet. Kiilonosen fontos a jovére nézve
szervezeti m(kodésik és személyi feltételeik olyan szinvonalra emelése, amely
lehet6vé teszi a kistérségek szamara, hogy egyre érdemibb szerepet tudjanak betolteni
a jovajiiket érinté fejlesztések eltervezésében és megvaldsitasaban.
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VL
A kistérségi fejlesztések értékelése

VL. Altaldnos értékelés
Altalanosan elfogadott megitélés szerint az elmilt években a hétranyos kistérségek

* fejlédése nem volt dinamikus
* mas térségekhez viszonyitott hatranyaik nem csokkentek
* a legjobb esetben nem néttek a hatranyaik.

SzakértSi vélemények a kistérségek fejlesztési problémai kozott kiemelik a tertileti
versenyképesség fokozasanak, illetve a tertleti fejlettségbeli kilonbségek kiegyen-
litésének, mint céloknak az ttkozését, és szereplik nem egyértelmi megfogalmazasat
a fejlesztési koncepciokban. Erre utal az alabb idézett vélemény is. ,zavar6 tényez&ként
hatott, hogy az elmilt évek teriiletfejlesztéshez kapcsolédéd tamogataspolitikdjaban a
versenyképesség és kiegyenlités szempontjai Osszekeveredtek, s a decentralizalt
alapokat nagyobbrészt az 6nkormanyzatok feladatkoérébe tartozé fejlesztésekre for-
ditottak, s tapasztalatok szerint az elmaradott térségek vallalkozésai relative kevés
tamogatasi forrast voltak képesek bevonni.” (David, J. 2004)*

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a kistérségek szintjén az alabbi tényezék,
kortlmények nehezitik, hogy eredményes tervezési folyamat jojjon létre:

* informaciéhiany

* pénzigyi forrdsok hidnya

* tervezési szakemberek hianya

* dontési kompetencia hidanya

* szemléletbeli problémak

* a partnerség elvének csorbuldsa

* az ott él6 emberek fasultsaga, kidbrandultsaga
* a munkaképes lakossag elvandorlasa

* a kistérség pozitiv jov6képének hidnya

Az alabbiakban néhany példaval illusztrdljuk a fenti sommdas megéllapitasokat.
Ugyanakkor jelezni szeretném, hogy az emlitett korilmények nem egyforma sllyal
jelentkeznek a kistérségekben és az e kérdéseket taglalé esettanulmanyokban! A vart

** ldézi Benke, M (2005)
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véltozasok elmaradasaért legnagyobb részben a szlkos anyagi forrasokat okolja a
megszélalé szakértk tobbsége.

VI.2. A konkrét vizsgalatrdl: a kutatds soran vizsgalt kistérségek

A kutatds keretében minden régiéban kivdlasztottunk egy hatranyos kistérséget. A
kistérségek vizsgalatdt egy kozos szempontrendszer alapjan vizsgéltuk. Ezzel nem
tudtuk kozvetlentil mérni az innovécio szerepét, de érzékeltiik annak kozvetett hatasat
(pontosabban leginkabb annak a hianyat). (Id. 1. Sz. Melléklet)

A hatranyos helyzet(i térségekben végbemend folyamatok elemzése el6tt réviden
vazolom a vizsgalt kistérségek legfontosabb jellemzéit.

2004-ben 168 statisztikai kistérség miikodott az orszagban, ebbdl a hatranyosnak
mindsitettek szama 47 volt. Ezek kozil vélasztottunk vizsgélati tereptl 7 hatranyos
helyzet( kistérséget, minden régi6bdl egyet. A hazai terileti politika kilonféle muta-
tok szerint értelmezi a telepilések és kistérségek hatranyait. (Ld. a 64/2004. {IV.15.}
Korm. Rend. 3. szami melléklete). Ez segit abban, hogy megértsiik, milyen problé-

maval kell szembenézni akkor, amikor e térségek fejlesztési lehetGségeirsl gondol-
kodunk.

* A Nyugat-dunantili Régidban, a Vasi Hegyhaton helyezkedik el a Vasvari kistérség.
A kistérség a sajatos kozos tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi jegyeket maganhordozé
Ggynevezett hegyhati tajegység teriiletének 65%-at foglalja magaba. Ez a jellegzetes
vidék orszdgosan is az elmaradott tertiletek kozé sorolhat6.

* A Kozép-dunantiili Régioban, Fejér megyében taldlhat6 a Sarbogardi kistérség.
Ez a kistérség még ma is a megyén és a région beliil a legelmaradottabb, halmo-
zottan hdtrdnyos helyzet( kistérség.

* A Dél-dunantiili Régiobol az Ormdnsdgot vizsgaltuk.

A vizsgalt térségek egy részére az aprofalvas telepiilésszerkezet jellemzé. Ide tartozik
az Ormadnsdg. Az Ormaénsag kozigazgatasi értelemben vett ,székhelye”, Baranya
megye teleplléseinek 70 %-a (azaz 204 falu) lakosainak szama 500 f& alatti, ezen
kozségek 20 %-aban (66 telepiilés) kevesebb, mint 200-an élnek, igy a torpefalvak
aranya orszagosan Baranydban a legmagasabb. Az Ormdnsagban az apréfalvak
aranya meghaladja a 90%—ot. Az atlagos népességszam az Ormansag teriiletén nem
éri el az 500 f6t.

o sep

esett a valasztasunk.
Egy relative hdtranyos helyzetl kistérség a hegyek, folydk és az orszaghatar
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altal , beszoritva”. Csak remélni lehet, hogy idével az orszaghatér és a folyék nem
elvédlasztani, hanem &sszekotni, 6sszekapcsolni fognak térségeket.

* Az Eszak-magyarorszagi Régio vizsgalati terepe az Ozd-Putnoki kistérség.
A néhai vasgyar, hatalmas kohék, acélkemencék és hengermdivek ipari varosa a
kozpontja a térségnek, amely t6bbszori prébélkozas utan sem tudott még talpra
allni a rendszervaltast kovetd gazdasagi szerkezetvaltds utan.

* Az Eszak-alfoldi Régiobol a Fehérgyarmati kistérséget valasztottuk.
Ennek a telepiilésszerkezetére rdnyomja bélyegét az apréfalvas, vdros-, és centrum-
hidnyos jelleg. A teriletfejlesztés szempontjabdl hatranyos helyzet(i kistérségi
kategéridban az orszagos 47-b6l 9 kistérséget jegyeztek a Régidban.

* A Dél-alfoldi Régioban taldlhat6é a Szeghalmi kistérség.

Ez a kistérség az dridsfalvas kategoridba sorolhaté. Ebben a kistérségben a halmo-
zott hatranyok annak ellenére alakultak ki, hogy e térség telepiilésszerkezete nem
apréfalvas, miként az orszadg legrosszabb helyzetli 6vezetei, hanem dridsfalvak
alkotjdk. Fontos megemliteni a természeti adottsagok szerepét, hiszen pl. a szeghal-
mi kistérség esetében a terméfold mingsége nem teszi kedvezévé az agrar szektor-
ban val6 jovedelem-kiegészitést, ami pedig a vidéki szegénység tilélésének ma az
egyik legfontosabb bazisa. (Egy kutatds a foglalkoztatasi helyzete alapjan a szeghal-
mi kistérséget ,depresszids belsé periférianak” nevezte.)

VL.3. A hétranyos kistérségek kozos jellemz6i

A hatranyos kistérségek jellemzésével, elemzésével szamos kutatds foglalkozott a
kozelmiltban. Meghaladja lehetGségeinket ezek széleskor( attekintése, ezért csak
érint6legesen utalunk olyan megéllapitasokra, amelyek témank szempontjabél kiemelt

jelentéségtiek.

A torténeti el6zmények kozétt emlitést érdemel, hogy a hazai tertiletfejlesztési poli-
tika — még az Orszdgos Tervhivatal irdnyitdsdval — a hdtrdnyos helyzetd térségek
statisztikai alapt lehatdroldsdval és kiemelt timogatdsaval tette meg az elsé lépést az
EU-konform tertileti tdmogatasi rendszer felé. (Id. Schwertner, J. 2004)*

A hatranyos helyzetet dsszefoglaléan a kovetkezkkel jellemezhetjiik:
A gazdasagot a gyenge gazdasagi potencial, a kapcsolati t6ke és az innovéciés vonz-

er6 hidnya, legjobb esetben a stagnalas jellemzi. A lokélis gazdasagnak a foglalkoztatas-
ban betoltott szerepe igen alacsony mértékd, silyos gazdasdgossagi problémak

* |dézi Benke, M (2005)
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terhelik. A helyzet egyik f6 meghatdrozéja az altalanos infrastrukturlis fejletlenség, a
leromlott fizikai kornyezet és a térség nehéz megkozelithetésége. A koziizemi
ivovizvezeték-halozat, a vezetékes gaz és a szennyvizcsatorna-halézat kiépitettsége
kilonboz6 mértékd. A kozlekedési infrastruktira fejletlensége komoly gatjat képezi
a hatranyos helyzet( kistérségek elérhetéségének, gazdasagi fejlédésik beindulasa-
nak. A rossz kozlekedési infrastruktira és a tomegkozlekedés helyzete gatjat képezi a
jobb foglalkoztatdsi lehetGségeket kinalé térségkozpontokba irdnyuld ingazasnak.
Sikertelen a munkatigyi tervezés, rossz a foglalkoztatasi helyzet, a képzett munkaeré
elvandorol, meghatarozé a kozhaszni foglalkoztatas (nem minden esetben, az 6nkor-
manyzatok anyagi helyzete fliggvényében), fenndll a térség még nagyobb méret( lesza-
kadasanak veszélye. A népesség eloregedése nem minden esetben jellemzdje a
hatranyos kistérségeknek. A fiatal korstruktira esetében ugyanakkor még stilyosabbak-
nak téinnek a rossz foglalkoztatottsagi és aktivitasi mutatok.

A hétranyos kistérségek kozos jellemzéi kozott kell megemliteni az alacsony iskola-
zottsagot és az életkorilmények elmaradottsagat.

Az iskoldzottsagi szinttel kapcsolatosan fontos szem el6tt tartani, hogy iskoldzottsagi
adatokat a KSH csak a tizévenkénti népszamlaldskor gydijti, és akkor is ,bemonddsos
alapon”, a bizonyitvanyok bemutatdsi kotelezettsége nélkdil. Ezért ,a meglévé adatok
minden bizonnyal torzuldst mutatnak, elsésorban az alacsonyan iskoldzott vagy
végzettség nélkiili rétegeknél, hiszen kevesen vdllaljdk fel alulképzettségiiket, a
megkérdezettek egy része pedig nem is tudja pontosan felidézni, hogy hany osztalyt
végzett.” (Bajusz, K. — Fil6, Cs.)

Szinte megoldhatatlan feladat az oktatasi-mdvel6dési intézmények fenntar-
tasdhoz sziikséges anyagi eréforrasok elGteremtése. A kisebb telepiilések oridsi
eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy az altaldnos iskolai vagy legalabb
az als6 tagozatos oktatast helyben oldjak meg. A m(vel6dési hdz, a konyvtar, az
internet hozzéaférhetéségének biztositasa a kitlizott célok kozott szerepel.
Az iskolan kivili mvel6dési lehetSségek helybeli vagy kozeli elérhetségét
fontosnak tartjdk, am ma erésen negativ képet kapunk e vonatkozasban.
Osszességében kialakulhat egy olyan helyzet, amikor ,a képzetlen témegek hat-
vanyozottan UGjratermelik hatrdnyos helyzetiiket, aminek hatdséra egyre nagyobb
koltségeket emésztenek fel a passziv foglalkoztataspolitikai eszk6zok.” (Bajusz K. —
Fil6 Cs.) Ez azt jelenti, hogy kialakulhat egy 6rdogi kor: a passziv eszk6zok oly
mértékben leterhelhetik az amdgy is szerény munkaerépiaci alapot, hogy nem jut
forrds az alternativ aktiv eszkozok finanszirozasara.

A rossz kozlekedési helyzet alapvetéen megneheziti a vizsgalt kistérségek lakoi-
nak bekapcsolédasat a kistérségen kiviil, a nagyobb kézpontokban szervezett képzési
programokba. Ha a tobbre vagyé, kitorni vagyé népesség elvandorol, akkor a
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kistérségben leginkabb az aluliskolazott, el6regedé népesség, vagy sokgyerekes alul-
iskolazott cigany csaladok maradnak helyben, akik igényszintjiket, életsziikség-
leteiket Ggy alakitottak at, hogy a szocialis juttatasokkal fedezni tudjdk azokat.
Ezeket az embereket errél az erésen redukalt igényszintrél késébb mar igen nehéz
feladat lenne fejleszteni.

A regiondlis adatok dnmagukban nem érzékeltetik az egyenlétlenségek val6sagos
méreteit. (Id. hdtrdbb, 6. fejezet) A munkaerd-piaci egyenl6tlenségek kistérségi és helyi
szinten az elmdlt évtizedben helyenként a tobbszorosére néttek, és ezek a kalonb-
ségek a régiok szintjén mértnél nagysagrendekkel nagyobbak is lehetnek. A terileti
hatranyoknak erds szocialis dimenziéjuk is van, amely kiilonosen a roma népesség és
a megvaltozott munkaképességli emberek korében jellemzé.

VI.4. A hdtranyos helyzet kialakulasat befolyasol6 tényezdk

A hatranyok kialakuldsaban, illetve konzervaloddsaban szerepet jatszé tényezék a
kovetkezok:

* a hatar-mentiség, az illet§ teriletet hatdrsavva nyilvanitasa, amely mint ilyen, nem
részestilhetett kozponti fejlesztési forrasokbol

* a torténelmi tradiciokbdl eredé alacsony szintl piacszemlélet

* a gyenge vallalkozasi hajlandésag, alacsony vallalkoz6i [étszam

* aranytalan tulajdonosi szerkezet, az allam, mint egyediili foglalkoztaté

* korszer( el6képzettség, vallalkozoi ismeretek hianya

* a munkaer6-piaci re-integracié alacsony hatasfokd (1-2 %-os)

* a képzettebb lakossag elvandorlasa

* helyiikbe iskoldzatlan tomegek bekoltozése, ami a térség tartds szegregdcidjat
vonja maga utdn

A hatranyos helyzet kialakuldasdban és fennmaradasaban szerepet jatszik a centrum
és a periféria elvalasa is, amely jelenség orszagos és régiés szinten, régidkon belil is
értelmezhetS. A centrum és a periféria kozott jelentSs fejlettségi kilonbségek ala-
kulhatnak ki. A kistérségi szintre vonatkozéan utalnunk kell ra, hogy az orszaghatar
menti kistérségek falvai dltaldban kedvezétlenebb helyzetben vannak, mint a k6zpon-
tibb elhelyezkedés(i térségek telepiilései.

VL5. Egy kiilonosen veszélyes elem: a passzivva valas

A helyzetértékelés szempontjabdl igen lényeges a munkanélkiiliségi mutatok és a gaz-
dasagi aktivitas, illetve inaktivitas elemzése. E mutatok vizsgélata vezet el ahhoz a
felismeréshez, hogy azokon a teriileteken, ahol kiemelkedéen magas a gazdasagilag
nem aktiv népesség aranya, feltehetéen kimondottan magas a passziv munkanél-
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kaliek szama is.* ,A passzivva valas értelemszertien ott jellemzébb, ahol tobb a
lehet&ség a kiegészitd, ,sziirke” foglalkoztatdsra. A ,szlrkében” valé pénzkeresés
egylttal érdemi versenytarsa a kdzhasznG munkdnak is, hisz a kézmunkak tobbsége
minimalbér koruli jovedelmet ad, aminél az adézas és a jarulékterhek kikertlése
miatt tobbet kereshet példaul egy stabil ,napszémos”. Es amikor az életben
maradashoz sziikséges jovedelem megszerzésérdl van sz6, mellékessé vélik az esetle-
ges betegségek miatti jovedelem-kiesés, vagy a majdani nyugdij kérdése. E logika,
vagyis a passzivva valok magasabb aranya adhat magyarazatot példaul a Békés megyei
,alacsony munkanélkiili rata” és ,magas gazdasagilag nem aktiv népesség” Ossze-
fuggésére.” (Velkey, C.)” A gazdasdgilag inaktivak magas ardnya a gazdasdg
gyengeségére, megtorpanasara utal. A munkatigyi statisztikak arrél tantskodnak, hogy
— kulonosen a hatranyos térségekben — a munkatigyi ellaté rendszerben tetemes
aranyt tesznek ki a tartésan ellatasra szorulék.

VL.6. A régio jellemzése nem statisztikai mutatokkal

Egy-egy régi6 vagy kistérség hatranyos helyzetének bemutatdsahoz nem elégséges
és nem is lehetséges minden esetben pusztan a statisztikai adatok felhasznaldsa. A
miveltséggel kapcsolatos fejlettségi szint érzékeltetéséhez az iskoldzottsagi,
képzett-ségi mutatok onmagukban nem elégségesek. ,Meghatdrozé szerepiik van
az adatokkal nem megjelenithets, nemzedékek soran atorokitett kulturalis hagyo-
manyoknak, a munka- és a hozza kapcsol6d6 kornyezetkultdranak, amely a nép-
szokdsok megérzését, az életmdd alakitdsat, alakithatésagét is magaban foglalja.”.
(Bajusz, K.— Fil6, Cs.) Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a valamely térségre
jellemzé kulturalis, életmédbeli sajatossagok feltarasa, az egyedi vonasok erdsitése
megitélésem szerint olyan er6forrdsnak tekinthets, amelyet még nem hasznaltak ki
kellGen a tertletfejlesztés keretében, a human eréforrasok kiaknazasakor. (Benke,
M. 2005)

VL7 A kistérségi vizsgalatok tapasztalatai

Vizsgalt kistérségeinkben dltalaban 1998 koril kezd6dott meg a tervezési folyamat,
kivételt képez a Sarbogdrdi kistérség, ahol mar 1993-ban elindult a térségi problémak
orvoslasara irdnyul6 térségi programtervezés. Ez a munka az Orszagos Foglalkoztatasi
Kozalapitvany (OFA) éltal 1993-ban az 6nkormanyzati szovetségek (vagy az altaluk

* A passziv és az aktiv munkanélkiliség kozott a kilonbség adminisztrativ értelemben a munkadigyi
szervezettel valé kapcsolattartdsban jelenik meg. Amennyiben a kapcsolattartds elmulasztdsa valamilyen
pénzbeli ellatds elvesztését jelenti, az csak nagyon ritkan kévetkezik be, amikor azonban csak a kiilénben
hosszii évek ota sikertelen munkakozvetités dll le, az nem igazdn érdekli az érintetteket.
(Velkey, G. idézi Benke, M. {2005})

7 Idézi Benke, M. u.o.
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megbizott szakértSi szervezetek) szimara meghirdetett, kistérségi komplex fejlesztési
programok elkészitésére sz616 palydzathoz kapcsolédott .

Sajnos nem tekinthet6k egyediilinek az alabbi vélemények, amelyek a térségben
szlletett programokat értékelik, és a programok megvaldsulasanak hidnyossagarél
szamolnak be.

,... sem a kordbbi térségfejlesztési program, sem a SAPARD program nem tudott
eljutni a megval6sitds fazisaba, legalabbis nem olyan mértékben, hogy az érdemi
véltozast eredményezett volna a kistérség tartésan hdtrdnyos és elmaradott
helyzetében, a helyi foglalkoztatdsban. A térségre legtjabban benydjtott Dél-Fejér
Megyei Gazdasdg Fejleszté Programban szerepl6 projektotletek egyike sem vet fel
foglalkoztatdsi aspektusokat, emellett sem koézvetlendil ilyen céld javaslat, sem
képzési elemek nem szerepelnek benne.” (Csabina, Z. — Szépvélgyi A.)

,... a kistérségi SAPARD program tervezési folyamata is negativ példaként emlithetd,
mivel a szereplSk részére hivatalosan azt kommunikéltdk, hogy a programba beke-
rilé kezdeményezéseket témogatni fogja a SAPARD, de ez kordntsem igy tortént,
igy a csalédott szereplék pesszimistak a tervezés irdnt.” (Holl6si, Sz.)

,Sokan azt mondjak, papirgyarosok vagyunk” idéz egy vidékfejlesztési menedzsert
az egyik tanulmany. (Ld. Hollési, Sz.) 1998-t6l kezd6dGen a kistérségekben folyamatos
tervezés zajlik, de a tervezés szdmos szereplGje elégedetlen a végrehajtas eredmé-
nyeivel.

Meglehet8sen halatlan feladat a képzések tervezése egy olyan térségben, ahol a gaz-
dasag nem képes felszivni a képzésbdl kikeriil6 munkaerét. A fehérgyarmati munka-
tigyi kirendeltség véleménye szerint a képzéseikben résztvevék nagy szazalékban nem
tudnak elhelyezkedni a térség munkaerépiacan. ,Tehat azzal a helyezettel allunk
szemben, amikor is a munkaerépiaci képzések tulajdonképpen egyfajta sajatos
Jtalképzést” eredményeznek. A képzésekben résztvevék tehat ,papir” halmozokka
valnak, mikozben a kereslet gyakorlatilag minden gazdaségi szektorban minimalis,
vagy egyaltalan nincs is.” (Erdei G.)

® A kiirds értelmében a helyi szakembereik tapasztalatdra tdmaszkodva részletesen fel kellett mémi a
térség gazdasagi helyzetét, értékelni kellett a népesség, a munkaeréhelyzet, az ipar, a mezdgazdasag,
az infrastruktdra és az idegenforgalom fejlédésének feltételrendszerét, a gazdalkoddk helyzetét,
s fel kellett kutatni olyan programokat, amelyek segithetnek a gazdasdgi fellendtlésben, a munka-
nélkiiliség enyhitésében.
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A végrehajtds f6 problémdja - tobb szakérté véleménye szerint - leginkabb abban
keresendd, hogy ha a kistérségben tudatos tervezés folyik is, a hatékonysagot nagyban
neheziti az a Magyarorszagon altalanos probléma, hogy a végrehajtdshoz nehéz
megtervezni az anyagi forrasokat. A tervezéshez, a programok végrehajtasanak nyo-
mon kovetéséhez anyagi erdforrdsok altalaban nem allnak rendelkezésre, a kistér-
ségekben nincs kapcsol6das a megvaldsitasra rendelkezésre all6 erdforrasok és a
tervezés kozott, igy hidba vannak projektek és j6 kezdeményezések, ha az eréforras
nem elegendé.

A vizsgalt kistérségek kozott akadt olyan, ahol a tervezési folyamatokban a 23 6nkor-
manyzatbél csak 5-6 vett részt aktivan; rajtuk kivil a kistérségi tarsulas mellett a
térség civil szervezetei jatszottak vezet§ szerepet. ,A vallalkozasok és a tobbi 6nkor-
manyzat meglehetésen passziy, amelynek egyrészt szemléleti okai vannak, masrészt a
motivacié hianyzik.”” (Holl6si, Sz.)

A tervezéshez sziikséges humdn kapacitdsok ltaldban adottak a kistérségekben, de
nem megfelel6 szamban (Id. a 8. fejezetet). Az elmilt id6szakban az is jellemzé volt
tobb helyen, hogy a kistérségben tapasztalatot szerzett szakemberek regionalis teriilet-
fejlesztési intézményekhez mentek dolgozni.

A kistérségek tobbségében nem késziilt erdforrds-térkép, de a megkérdezett szak-
ért6k sziikségesnek tartanak, hogy Gjabb helyeken is késziljon. A kistérség humdanerd-
forrds-dllomdnya minden vizsgdlt hatranyos kistérségben fejlesztésre szorul. Ehhez a
munkdhoz a helyi fejleszték, képzési szakemberek és kutaték szoros Gsszefogdsara
lenne sziikség. Az elmilt id6szak munkaeré-piaci mutatéit elemezve kittinik, hogy az
eddigi human fejlesztések a vizsgalt kistérségek jelentSs részében sajnos nem hoztak
atiuté eredményeket. Ehhez jelentés mértékben hozzdjarult az a tervezési gyakorlat,
miszerint a human er&forrdsok tervezése a maradék elv alapjan tortént!

Az eredményes tervezés megvaldsitdsat a pénziigyi forrasok hianyan tdlmenden a
kistérségben él6 emberek fasultsaga, kidbrandultsaga, illetve a munkaképes lakossag
elvandorlasa is neheziti. , Tovabbi problémat jelent, hogy a tervezés feliilrél inditott, a

» ,Szemléleti okok alatt azt értem, hogy az énkormdnyzati vezetdk (polgdrmesterek, képviselék, jegyzék)

nagy része felkésziiltségi problémdk, az ismeretek és stratégiai gondolkodds hidnya miatt felesleges
idétoltésnek érzi a tervezést. Részben értheté okok miatt a helyi problémakkal (pl jdrdaépités,
templomfeldjitds, Gsszekétd (Gt épitése) vannak elfoglalva, és elsédleges céljuk ezek megolddsa,
és a tervek megvaldsitdsdéhoz sziikséges forrdsok bizonytalansdga miatt nem motivédltak, hogy idé6t
és energidt fektessenek a tervezési folyamatba. A vallalkozdsok pedig el vannak foglalva a sajat
mukodésiikkel, és csak nagyon konkrét, azonnali (vagy révid tdvon) eredménnyel jaré munkdban
hajlandéak részt venni. A passzivitds mdsik f6 okdnak tartom a helyi partnerségi hélézatok
kialakulatlansdgat, valamint a kozszféra és a privat szféra kézti egytittmdkodési modellek és gyakorlat
hidnyat, kezdetlegességét.” (Holl6si, Sz.)
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f6 cél a tervezésre irdnyul és nem a végrehajtasra. Ehhez azonban egy konkrét
jovéképre és eldre lathaté finanszirozasra lenne sziikség, amelyhez a tervezés igazod-
hatna. ,Feltlrél” is olyan informaciokat kapnak a kistérségek, hogy minden legyen
bent a tervekben, és ezért kevésbé koncentralnak a tényleges sdlypontokra.” (Holl6si, Sz.)

A vizsgélatok megallapitjdk, hogy a hatranyos kistérségek fejlesztését gatlé tényezék
kozott kiemelt szerepe van tobbek kozott az ott él6k alacsony iskolazottsaganak, a
képzett munkaeré elvandorlasanak, a nehéz megkozelithetGségnek, a kapcsolati téke
és az innovacios vonzerd hidnydnak. A kistérségek hatranyos helyzetiikbél valé elmoz-
dulasat az is gatolta, hogy — a felgytlemlett hianyossagokbdl fakadéan - a teleplési
onkormanyzatok fejlesztési tervei nagyon sok esetben a kozszolgéltatdsok és az infra-
strukttra fejlesztésére iranyultak, s nem maradt energia a vallalkozéi fejlesztések tamo-
gatasara, felkaroldsara.

A Kistérségi Tamogatdsi Alapra beérkezett pdlydzatok tapasztalatai szerint a
hatranyos kistérségek oly mértékd elmaradottsagot halmoztak fel az infrastrukturalis
agazatokban, hogy a fejlesztésnek szamukra biztosabb és egyértelmiibb médjat képezi
az infrastrukturalis beruhdzas. Kérdés, hogy ez a szemlélet mit6l tudna megvaltozni a
jovében.

Az el6relépést tekintve gétld kortilménynek szamit, hogy annak ellenére, hogy a
kistérségi szerepl6k véleménye alapjan a hatékony tervezést és végrehajtast gatoljak
a szerepl6k kozti kialakulatlan partneri viszonyok, valamint szemléletbeli problémak,
a hidnyossagok pétlasara nem terveznek szervezet-fejlesztést vagy képzést.

Small is beautiful?

A kistérségen kivili partnerek bevonasa specidlis médon vetédik fel abban az eset-
ben, ha a kistérségben nem mukodik munkadgyi kirendeltség, s a felnSttképzés
tertiletén sem bévelkednek képzési intézményekben. (Orosz, B) Nemcsak a vizsgalt
kistérségekre igaz a megallapitds, miszerint egyes szolgdltatdsok intézményes kiépitése
szempontjabdl hianyzik az a kritikus felhasznal6i témeg, mely biztositja a fenn-
tarthatésagot.

Hosszl tavon mindenképp szlkségesnek latszott egy olyan kistérségi szervezet
vagy szervezeti egység meger&sodése, amely a foglalkoztatasi, képzési és felnSttképzési
kérdéseknél 6sszekotd kapocs lehet az intézményi struktira és a kistérség kozott, s
amely képviselni tudja a kistérség specidlis érdekeit a tervezési folyamatokban,
és gazddja lehet a kistérségben megval6sulé kezdeményezéseknek. Ezzel a kistérségi
szervezettel remélhetéleg sikeriil elejét venni azoknak a kudarcoknak, amelyekkel
tobb helyen taldlkozhattunk, amelyek azt jelzik, hogy a fejlesztési elképzelésekbdl
nem siker(lt igazan profitalni, s végiil — kiilsé és belsé okok miatt — a kistérségek nem
tudtak kimozdulni hatranyos helyzetiikbél.
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VL.8. A kistérségi tervez6munka személyi kapacitasa és anyagi feltételei

Mint korabban mar sz6 volt réla, altalanos panaszként hangzik el, hogy a kistérségek-
ben a tervezéshez nem éll rendelkezésre anyagi forrds, és sok helyen megfelels
humaneré&forrds sem biztositott a fejleszté munka koordinélasahoz.

A kistérségekben esetenként tobb fejleszt6 tarsuldas mikodik, amelyek a térség fej-
lesztési projektjeit hivatottak koordindlni. Forras hidnydban azonban csak id6legesen
tudnak olyan kapacitast szellemi eréforrast alkalmazni, amely komoly elmozdulast
tudna elGsegiteni a kistérségek fejlettségi allapotaban.

A humdneré&forras fejlesztést illetéen — legalabbis a lehet&ségek terén — jelentés
el6relépésnek szamit, hogy néhany teleptilésen eréforras térkép késziilt, mely érzé-
kelteti a stagnald, illetve a leszakad6 helyzet tényét, dm szakértSi vélemények szerint
az er6forras térképek elkészitése, azok puszta léte nem tudott jelentds valtozast elérni
a kistérségi humantervezésben.

A kistérségek humanerdforras ellatottsaga olyan bizonytalan helyzetd, hogy esetiik-
ben egy-két fejleszt6 szakember magasabb presztizs( térségbe és dllasba valé tavozasa
is a helyi koordindlé szervezet megsz(inését jelentheti, mint ahogy ez meg is tortént az
egyik vizsgalt kistérségben.

Mig az infrastrukturalis projektek megvalésithatéak akar a tervezé folyamatos jelen-
léte nélkal is, addig a human projektek csak akkor lehetnek sikeresek, ha a tervezés
soran sikertilt kialakitani a megvaldsitasban résztvevék elkotelez6dését, s a tervezok is
— amennyiben nem a megval6sitas fGszereplGi — folyamatosan figyelemmel kisérik a
megvalositdst. ,A human projektek esetében a megvalésitas sordn oridsi nehéz-
ségeket, akar a projekt ,bukdsat” is okozhatja, ha nem a célcsoport sziikségleteire
vélaszol, vagy nem a helyi adottsagokat, szakembereket és azok tudasat integralva
késziilnek.... Ez nem jelenti azt, hogy kiils6 kezdeményezésre nem szilethetnek
sikeres projektek, csupan azt, hogy a helyi szereplék elkotelezettsége és bevondsa is
szlikséges ehhez.” (Orosz, B)

A sziikebb — tagabb kornyezet fliggvényében el6fordulhat, hogy a hatranyos
kistérségek fels6fokl végzettséggel rendelkez6 munkavallal6i ,a kistérségbdl kifelé
tekintenek”, boldogulasukat kistérségen kiviil keresik, s igy ,nehezebben kételezik
el magukat a helyi fejlesztések mellett”. (Id. Orosz, B) Ez a jelenség vizsgalati terepeink
kozil kilonosen érvényes a szobi kistérség esetében, ahonnan Vac és Budapest is
relative konnyen megkozelithetd. Igen |ényeges kérdés a jovébeli fejlesztések felka-
rolasa szempontjabdl, hogy pl. az ingdzé diplomasok, ha csak alvévarosnak tekintik
lakohelytket, milyen mértékben érdekeltek a kistérség komplex fejlesztésében,
azokhoz képest, akiket a munkajuk is a kistérséghez kot. A kistérségi innovacios
szint erGsitéséhez és a fejlesztések generdldsdhoz mindenképpen sziikség lenne annak
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a helyi szakember bazisnak az erésitésére, amelyet be tudnak kapcsolni a fejleszté
munkdba.

Kilon kérdéskort képez a civil szervezetek szerepe a kistérségi fejlesztésekben.
Szakért6i vélemények szerint a civil szervezetek szama, tevékenységi teriilete,
szervezeti kapacitasaik, tapasztalataik nem minden esetben teszik lehetévé a tervezés-
be és megvaldsitasba valé bekapcsolddasukat. A kistérségi human fejlesztéseket
illetéen fontos jelzés, hogy ,a felnéttképzés és foglalkoztatds teriiletén sok esetben
nem talalni tisztan ezzel a profillal mikodé civil szervezetet, s mivel nincs mindig
a kistérségben olyan képz& intézmény, mellyel partnerséget alakithatnanak ki képzési,
foglalkoztatasi projektek megvalésitdsahoz, a még kevés tapasztalattal rendelkezé
civil szervezetek nem mernek elindulni ezen a terileten.” (Orosz, B) A kistérségek
civil kezdeményezéseinek erdsitése tobb fejlesztési tervben szerepel.
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VII.
A feln6ttképzés megjelenitése a kistérség
fejlesztési programjaiban

VIL1. Ki foglalkozik feln6ttképzéssel a kistérségben?

Megéllapithatjuk, hogy a felnéttképzés szegmensei koziil a vizsgalt térségekben
leginkabb a munkaeré-piaci képzések kapnak prioritast. A tervezésért és fejlesztésért
felel6s szakemberek kozott elvétve talalunk csak andragégusokat. A tervezési folya-
matok humadnoldala kovetkeztében szdmos hatranyos kistérség leszakad6é mikro-
régioként jelenik meg, és a humanpotencidl tekintetében behozhatatlan hatranyokra
tesz szert. Ezt a folyamatot erdsiti, ha a térségben nincs olyan felnéttképzési intéz-
mény, amely felvéllalnd a tervezésben és fejlesztésben a kozremdikodést, és a felnét-
tek beiskolazasaban is szerepet vallalna. Kulcs szerepik van a helyi munkatigyi kiren-
deltségeknek a tekintetben, hogy szerveznek-e helyben képzéseket az ott él6k
szamdra, illetve hivatkoznak-e esetleg gazdasagtalansagra, mint a képzés ellen hat6
tényezére. Ugyancsak fontos szempont, hogy milyen kapcsolat és partnerség alakult ki
a munkatigyi koézpontok, a helyi munkatigyi kirendeltségek és a regiondlis képzé
kozpontok kozott.

,A Munkatigyi Kézpontok a jogszabalyok adta kereteken belil pozitiv diszkrimina-
cibval igyekeznek tamogatni a kistérségeket, ami a munkanélkiliek képzési tamo-
gatisaban is megjelenik.” (Csabina, Z. — Szépvolgyi A.) Annak ellenére, hogy a
munkaligyi kozpontok nyilvantartasi rendszere nem teszi lehetévé, hogy a képzés
helye szerint statisztika késziljon, mas médon is tudni lehet, hogy felnéttképzéssel sok
helyen gyakorlatilag csak a gimnazium foglalkozik. Van, ahol szerepet villal a képzés-
ben a népféiskola, de ez sem édltaldnos. Az esettanulmanyok emlitést tesznek kihe-
lyezett képzésekrdl, amit esetenként nagyobb védrosokbdl, a megyeszékhelyekrdl
érkez6 cégek, illetve helyenként a RMKK-k tartanak, de a kihelyezett képzéseknek a
megitélése meglehetSsen vegyes a szakérték korében.

Megvizsgaltuk, hogy hogyan jelenik meg a felnéttképzés a kistérségek dltaldnos
tertiletfejlesztési koncepciéjaban és programjaban.

A programok attekintésébdl kiderlt, hogy tobb intézkedésben szerepel megjelenik
a képzés, mint tevékenység, tovabbd a teljes programokban a képzést horizontalis
tevékenységként kezelik. Az is kideril azonban, hogy a képzéssel kapcsolatosan al-
talaban kevés konkrét megfogalmazas sziletik, inkabb az altalanossag szintjén fogal-
mazédnak meg a programokban a kiilonb6z6 képzéssel kapcsolatos tevékenységek.
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A munkaligyi kbzpontoknak és a regionalis képz6 kézpontoknak a felnéttképzésben
véllalt szerepének a megitélése nem teljesen egységes az egyes régidkban.
Pontosabban szélva a hattértanulmédnyok 4ltalaban pozitivan nyilatkoznak, illetve
igen diplomatikusan. Csak egy kivétel akad, amely er6sebb kritikdval szél a helyi alla-
potokrél. E tanulmany szerzéi Ggy latjdk, hogy a feln6ttképzés teriiletén nemcsak a
tervezési, hanem a megvaldsitasi szinten is sokkal érdemibb egytittmikodésre lenne
szlikség a régidban. Megitélésiik szerint a régiéban a legnagyobb felnéttképzési in-
tézmény a helyi RMKK, és ez a kozpontositds veszélyeztetheti a régié felnSttkép-
zésének sokszinliségét, ha a munkatigyi kozpontok leginkdbb az RMKK képzésére jaré
hallgatokat tdmogatjdk. A szerz6k ezzel ellentétben Ggy gondoljak, (és hivatkoznak
arra, hogy az EU-s iranyelvek is azt hangsilyozzak), hogy a hatranyos helyzet(
térségekben a képzést elérhet6vé kell tenni, helybe vinni a képzetlen emberek
szamara, hogy a hozzaférés ne legyen akadalya a tuddsszerzésnek. Megyei térségi eré-
forrastérképek tanulmdnyozasaval, a lehetséges foglalkoztatdsi programokra és
képzésekre talalt, a régi6 egyes kistérségeire készitett fejlesztési javaslatok 6sszehason-
litdésa nyoman a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tgy tlinik, hogy az altaluk
vizsgalt kistérségrél a helyi MMK teljesen lemondott.®

A felnéttképzés teriletén j6 példaként tudjuk kiemelni azt a fejlesztési projektet,
amelyet a Pécsi Tudomanyegyetem FEEFI koordinalt. E projekt témdja a ,Hatranyos
helyzet(i és roma feln6tteket oktat6k andragégiai és romoldgiai tovabbképzése” volt.
A tapasztalatok alapjan igény lenne e képzésre, s mar megtortént a program akkredi-
tacidja is, a program finanszirozasa azonban komoly nehézséget jelent az intézmények
szamara.

VII.2. Konkrét példak a kistérségekben tervezett illetve megvalositott
képzésekral

A hattértanulmanyok altal emlitett feln6ttképzési projektek profilja Gsszességében
meglehet6sen gazdag: szamitastechnikai, informatikai, Internet hasznalati készségek
fejlesztése, nyelvtudas javitdsa, munkaer6-piaci és foglalkozasi informaciék nydjtasa,
valamint kistérségi kozosség- és szervezetfejlesztés, altalanos foglalkoztatds bévités,
kozosségi szocidlis szolgaltatasok fejlesztése, sz6lészeti és boraszati alapismereteket
nyljté képzés, szamitastechnikai, nyelvi, személy és vagyondri, keresked6-boltvezetéi
és gépkezel6i tanfolyamok taldlhaték a palettan.

“ A tobbi kistérségre tervezett fejlesztésekbdl (alldskeresS tréningek, — munkaerd-piaci informdciok
nydjtdsa, — palydzati tdmogatdsok, — munkaerd-piaci tandcsaddsok, — pdlyamddositds, palyavélasztds
rendszerének fejlesztése, — térségi képzési adatbazis létrehozdsa) ugyanis semmi sem kerdilt megfogal-
mazdsra a vizsgalt kistérség szamdra.
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A szamos, sokszind, konkrét programbél kiemelném a kévetkezSket, amelyek segit-
ségével amyalt képet kaphatunk a kistérségi helyzetrél:

VII.2.1. A helyi és letelepedni kivané vallalkozasok igényeinek megfelel6 képzések
szervezése” c. intézkedés keretében az alabbi feladatok végrehajtasat tervezik a vasvari
kistérségben:

a) A vallalkozasokkal egyeztetve és a rendelkezésre 4ll6, illetve potencidlis munkaerd
képzettségi szintjét felmérve, az igényeknek megfelel6 képzési programok megszer-
vezése.

b) A képzési programok megszervezésénél javasolt a kistérségnek a képzdszervekkel
kialakitand6 kapcsolatrendszerét felhaszndlni.

c) A helyi véllalkozasokat 6sztonozni kell arra, hogy szakmai gyakorlati helyként minél
tobb helyi didkot, tanulét foglalkoztassanak és tanitsanak. ,A tartésan
munkanélkiliek elhelyezkedési esélyeinek novelése” c. intézkedésben feladat
képzési programok beinditasa a célcsoport (munkanélkiiliek) részére, mely nem-
csak kizarélag szakmai felkészitéssel, illetve tovabbképzéssel foglalkozik, hanem a
munkanélkiliek mentalis helyzetével is.” (Holl6si, Sz.)

VII.2.2. A regiondlis és a kistérségi fejlesztési koncepciok kapcsolaténak bemuta-
tasara vallalkoztak a sellyei kistérség kutatéi. Esettanulmanyukbdl kiderdl, hogy a
Dél-dunantdli Régiéval kapcsolatosan szamos program elemzésére keriilt sor, amely-
b6l kiemelheté a régié komplex fejlesztési programjahoz kapcsolédé huménerd-
forrds-fejleszté program Ez a program kiilonos hangsdlyt fektet a felnéttképzésre,
féleg a hatranyos helyzetdi tertileteken él6k tekintetében, arra téve javaslatot, hogy a
hatranyos térségekben él6k szamara helyben kell biztositani a képzéshez valé hoz-
zaférést. Szerepel tovabba a programban egy felnéttképzési tdvoktatdsi centrum
létrehozasa, amely segitséget nydjthatna a képzShely és a résztvevék tavolsaganak
lektizdésében. A szerz6ktdl azonban azt is megtudjuk, hogy ,a programjavaslatbdl
regiondlis koordinaciéval rendkiviil kevés projekt valésult meg. Az operativ prog-
ramtervek egyetlen kistérségi fejlesztési koncepciéba sem kertiltek be”. (Bajusz, K. —
Fil6, Cs.)

VII.2.3. Az innovacié kiemelked6 szerepére hivja fel a figyelmet a fehérgyarmati
kistérségrél készitett tanulmany. Altalanosan az innovécié hidnya jellemz6 ugyan a
kistérségre, de kivételként pozitiv példat is tud emliteni a szerzé. ,Kevés az innovativ
aktor a kistérségben, amely a felnéttképzésben mikoddne. Elsésorban az
egyes intézményekben kordbban elinditott és m(ikod6képes képzéseket futtatjak, s
alkalomszertien, idénként feliilvizsgélva prébalnak fejleszteni, Gjitani. Ugyanakkor fej-
leszt6 és innovativ jellegl példat is talalunk, ezek kozil kiemelendének tartjuk a
Taristvandiban mikodd telehazat.” (Erdei, G.)
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VIL.3. A képzés szerepének megitélése

A képzés szerepének megitélése nem egyontetli a szakért6k kozott. A slyos
munkanélkiliségi gondok komoly feladatot rénak az aktiv foglalkoztataspolitikara. A
kilonféle aktiv eszkozok kistérségi felhasznaldsa azt mutatja, el6fordul, hogy a leg-
rosszabb helyzet( térségek kapjdk aranyosan a legkevesebb tamogatast, s ezzel szem-
ben a legtobb tamogatast a legjobb helyzetben 1évé kistérségeknek juttatjak. Ez 6nma-
gdban nem okozna problémdt, ha a tamogatasok tobbsége azon aktiv eszkdzok
keretében dramolt volna ki, melyek a foglalkoztatds bévitésével lehetéséget terem-
tenek a hatranyosabb helyzet( térségek lakosainak is bejaroként valé foglalkoztatasara.
Sajnos nem ez tortént, az aranyeltolédas inkdbb a koézhasznl foglalkoztatasban és
kilonosen a képzésben érzékelhets, mely utébbi a képzd intézményrendszer terileti
elhelyezkedésével van szoros 6sszefliggésben. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a
képzé intézményrendszer megléte, jelenléte befolyasolhatja, hogy az aktiv eszk6zok
kozil melyiknek a bevetésére kerdl sor.

Ezzel parhuzamosan komoly nehézséget jelent, hogy fennall annak a veszélye, hogy
azokban a kistérségekben, ahol a feln6ttképzési intézmények alul reprezentaltak
(vagy nincsenek is jelen), a térségi tervezéknek nincs megfelel tudasuk a felnéttkép-
zés jelent&ségérdl. Pedig minden kutatds megerdsiti, hogy a legnagyobb nehézséget
a helyben megvalésulé képzések hianya jelenti. (Orosz, B.)

Bonyolitja a képzés megitélését, ha annak irdnya végiil is eltér a kereslettél. Specialis
helyzetben vannak azok a térségek, ahol a folyamatban 1év6 gazdasagi szerkezetvaltas
folyamatosan igényli az Gj kortlményekhez igazodd, hasznosithaté tudassal rendel-
kez6, szakképzett munkaerdét. Toébb oka lehet annak, miért nem all elegend6 mérték-
ben rendelkezésre a sziikséges munkaeré. El6fordul, hogy a végbement atképzési
programok egy része nem a fejlesztési iranyoknak megfelel§ szakképesitést adott.
Mésrészt az is bekovetkezhet, amint az 6zdi tanulmany beszamol réla, hogy ,a spe-
cidlis igényeknek megfelelGen atképzett munkaeré tanulmanyainak befejezése elétt a
potencidlis foglalkoztaté kivonult a térségbdl. Ezaltal magasabban kvalifikalt, de
tovabbra is kihasznalatlan munkaeré maradt a térségben.” (Mezei I. — Osgyani G.) Az
ilyen helyzetek specidlis odafigyelést és a célcsoport igen pontos lehatarolasat igénylik
els6 1épésként egy jovébeli foglalkoztatasi és képzési program eltervezése eléit.

V4. A képzés felkarolasat gatl6 tényezdk

A hatranyos kistérségekben él6k képzésének fellenditését tobb tényez§ is neheziti. A
képzési intézményrendszer struktirdja, terileti elhelyezkedése, a képzéseknek els6-
sorban a fejlett kozpontokban térténé szervezése, a kozlekedés fejletlensége miatt a
képzésekkel kapcsolatos megkozelithet&ségi, elérhet6ségi gondok mellett szeretnénk
felhivni a figyelmet az érdekeltségi problémakra is. (Benke, M. 2005) A képzési
helyszinek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ,Végsé soron a fel-
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néttoktatds, mint innovacios tevékenység elsésorban az egyébként is innovativabb
nagyobb |élekszam telepliléseket gazdagitja.” (Erdei G.)

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a képzé intézmények anyagilag érdekeltek a
sikerszakmak oktatasaban. Tovabbi problémat jelent, hogy az alapfokd és kozépfokui
szakképzések teriiletén az RMKK-nak juttatott normativ tdmogatds nem 6sztonoz
innovdciora. A piaci folyamatok is sériilnek, ha el6fordulhat, hogy az RMKK-k kittin-
tetett monopolhelyzetbe keriilnek, ugyanakkor a hatranyos helyzettiek, a hatranyos
kistérségekben él6k, akiknek a képzésével sok helyen 6k sem tudnak érdemben
foglalkozni, szép lassan ,kiesnek a tarsadalombdl”. (Bajusz, K. — Fil6, Cs.) Ugy itéljuk
meg, hogy kevés a piacon a non-profit képzé, aki ezeken a teriileteken nem
,pénzért” képezne.

A humanerdéforras fejlesztés, és ez dltal a képzés gatja lehet, ha a kistérségben nincs
megfelel6 intézmény, amely szerepet jatszana a népesség megtartasaban.

Nem kedvez a felné6ttképzés elSretorésének az a kortlmény sem, hogy
Osszességében keveset tudunk a feln6ttképzés feltételrendszerérél, a képzéssel kap-
csolatos igényekrdl, vagyakrél, a témat korilfogd érdekviszonyokrdl. Kevés tanulmany
foglalkozik a foglalkoztatds és a lakossag igényei kozotti viszonyokkal, a képzési
szlikségletek, a tanuldsi hajlandésag, a tanulassal kapcsolatos kényszerek elemzésével.
Hidnyoznak esetenként az elemzések a felnéttképzés intézményi és egyéni szerep-
I6ir6l is. Hasonlé moédon hidnyosak a felmérések a tavoktatds felnéttképzésben
betoltott szerepérdl. Elégtelen a tudasunk a civil szervezetek és a kozm(vel6dési intéz-
mények bazisan megvalésuld képzésekrdl, ezek mértékérdl, minéségérsl és haszno-
suldsarél. (Ld. Mezei I. — Osgyani G.)

VIL5. A felndttképzés gazdasagossaga, a képzések elérhetdsége

A kutatas ravilagit, hogy komoly egyenlétlenségek mutatkoznak a régiékon beldl a
képzéshez val6 hozzéférés esélye tekintetében. Ez a jelenség tobb tényezére vezet-
hetd vissza, de megitélésem szerint jelentés mértekben fiigg attél is, hogy a tervezés
soran milyen szinten tudnak egymdssal szot érteni a kiilonb6z6 szakmai és politikai
érdekcsoportok. Komoly kivannivalét hagy maga utdn a regiondlis szintli egyez-
tetések partnersége. Igaz eltér6 mértékben, de valamennyi régiés tanulmany beszamol
a problémdrdl. Sajnos arra is taldlunk példat, hogy gazdasagossagi megfontolasok és
,Szimpatia alapl targyaldsi partner-valasztas” melléktermékeként oriasi terlletek
maradnak ellatatlanul, ahovd nem jutnak el a képz6 cégek, s ahonnan — a kozlekedés
fejletlensége miatt — szinte lehetetlen képzésre eljarni a nagyobb kézpontokba.

A munkanélkiliek képzésénél az alacsony létszamok miatt csak a megyeszékhelyen
tudnak képzéseket szervezni, ezért a képzések kistérségben torténé megvaldsitasa
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nem lehetséges. A HEF OP 11. programnal kozbeszerzéssel kell kivalasztatni a képz&in-
tézményeket, igy ennél a programnal szintén kézponti képzések lesznek.

Tovabbi problémat jelent, hogy a munkatigyi kirendeltség szdmitdsai szerint a
gyéren lakott tertileteken nem gazdasagos tanfolyamokat, képzéseket szervezni a kevés
jelentkez6 miatt Stlyosbitja a helyzetet, hogy szakképzé tanfolyamra csak éltaldnos
iskolai bizonyitvannyal rendelkezé jelentkezéket lehet folvenni. A hatranyos térségek-
ben él6k kozil viszont sokan nem rendelkeznek 8 osztalyos végzettséggel. Ezért
szamukra el6szor potlé képzéseket kellene szervezni. A széba johetd korzeti iskolak
elérhetdsége viszont Gjabb nehézségeket sziil, ha azok nehezen kozelithet6k meg a
kisteleptlésekrél. Arrél nem is szélva, hogy a korzeti iskoldknak nincs mindig elég
kapacitasuk felnétt tanul6k fogadasdra és képzésére. A megfelels kozépfokd in-
tézmény pedig a felnéttképzés tertiletén is hianyzik. (Bajusz, K.— Fil6, Cs.)

A képzések szervezésének helyszine és a kozlekedési nehézségek - gy tinik —,
sok esetben eleve lekiizdhetetlen gdtat szabnak az oktatasi és a képzési
lehetdéségek igénybevételének, pont azok szdmdra és azokban a térségekben,
akiknek, és ahol arra a legnagyobb sziikségiik lenne!

s

VIL.6. Egy idGszerii feladat: az élethosszig tart6 tanulds népszeriisitése

Az élethosszig tart6 tanulds népszerdsitése specialis problémakat vet fel a héatranyos
kistérségekben, mivel ezeken a teriileteken a mdholdas csatornak vételének korlato-
zottak a lehet6ségei, tehat az olyan TV csatorndkon torténé megszoélitasuk (pl. M2),
amely nem hozzéaférhet§ az érintett célcsoport szdmdra, nem igen lehet eredményes.
Ezért nyomatékkal merdl fel a kérdés, hogy az irott sajtéban, illetve a TV-ben elhe-

lyezett népszer(isit6 programok kiket érnek el, és mennyire tudjak megszélitani a
leginkabb elérni kivant célcsoportokat. (Id. Bajusz, K. — Fil6, Cs.)

Sokat tehetnének az élethosszig tarté tanulds propagdlasa terén — szemléletvaltassal
—azok a humaner6-forras fejlesztéssel kapcsolatos tanulmanyok is, amelyek ma inkdbb
csak a véllalati HR stratégiar6l és munkaeré-piaci atképzésekrdl szélnak.
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VIII.
Az 1998 6ta megvalosult foglalkoztatas bovité és ahhoz
kapcsolodo képzésbdvito projektek vizsgalata

Kutatasunk egyik célja az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy a kistérségi tudatos tervezési
folyamatok milyen médon és mértékben jarulnak hozza a hatranyos helyzet( térségek-
ben a helyi tarsadalom megijulé képességének javitasahoz, a gazdasag potencidljanak
erésitéséhez, és dsszességében az ott él6k felemelkedéséhez.

VIIL1. A vizsgdlt projektek f6bb jellemz6i
Az aldbbiakban két kistérség projektjeit ismertetjiik.

VIII.1.1. A Vasvari kistérség projektgyijteménye részletes attekintést nydjt a projek-
tekrél, s attételesen érzékelteti a projektkészités hatterében meghlzédé nehéz-
ségeket.

LA projektgydjteményben szerepl6 25 projekt kozil 1-1 énkormdnyzati, vdrosi
konyvtari és mdvel6dési hazi kezdeményezést taldlhatunk. A kistérségi tarsulds 2,
a térség oktatdsi intézményei (1-1 vasvdri k6zépiskola és dltaldnos iskola) 2 projekt
gazddja. A projektek tobb mint 50%-dt (13 db) viszont helyi civil szervezetek
inditottdk el Kilsé szervezetek (Regionalis Szocidlis Forrdsk6zpont, Regiondlis
Fejlesztési Tandcs, és egy profitorientdlt képzSintézmény) 4 térségi projekt elinditasat
és végrehajtdsdt segitették.

A projektek koziil 8 tizte ki célul szamitastechnikai, informatikai, Internet hasznalati
készségek fejlesztését, mig 4-4 projekt munkaerd-piaci és foglalkozasi informdciok
nydjtdsdra, valamint kistérségi k6zosség- és szervezetfejlesztésre vallalkozott. A nyelv-
tudds javitisa 1 projekt célia volt. Altaldnos foglalkoztatds bévités 5 projekt
célja volt, mig kozosségi szocidlis szolgaltatdsok fejlesztését 2 projekt célozta meg.
Ude szinfoltja a projekteknek a sz6lészeti és bordszati alapismereteket nyujté képzés.

A megvalésitott projektek nagy része szocidlis, k6zOsségi szolgéltatdsi tevékenységi
kérbe tartozik, de volt néhdny tranzitfoglalkoztatasi projekt is, valamint 9 éltaldnos
készségfejlesztési (informatika, nyelv). 1 projekt kapcsolédik az agrariumhoz.

A projektek finanszirozdsa vegyes, de a kozponti finanszirozds a legjellemzébb. Az
egyéni készségfejleszté projektek egy része onfinanszirozasbdl valésult meg (6), de
megyei munkatigyi kézpont (4), regiondlis (1) és kézponti finanszirozdsd projektek is
taldlhatunk a gydjteményben (12), valamint két projekt a Nemzeti Fejlesztés Terv
keretében valésul meg.
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A pélyazatok keretében megvalosult projektek (19) tdmogatéi a kévetkezd szer-
vezetek, palyazati alapok: Kistérségi Tamogatasi Alap (1), Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium (3), Phare program (5), Orszdgos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (2),
Szocidlis és Csaladigyi Minisztérium (2), Vas Megyei Munkatigyi Kézpont (4),
Regionalis Fejlesztés Operativ Program (1), Humdnerdéforrds-fejlesztési Operativ
Program (1).” (Holl6si, Sz.)

Nemcsak erre a kistérségre jellemz8, hogy a programok konkrét felllvizsgélata,
értékelése késik, vagy teljesen elmarad és csak ,fejben” torténik meg. Ennek oka
altalaban az anyagi forrasok hianya. A Munkatigyi K6zpont nyomon kovetési rendszere
a munkatgyi kézpont altal lebonyolitott programok eredményeit és hatasait vizsgalja.

A felnéttképzési kezdeményezéseknél altalanos tapasztalat, hogy a kurzus témédjatol
fuggetlentl a résztvevSk tanuldsi készségei fejlédnek, és erésodik az igény tovabbi
képzésekben val6 részvétel irant. Sok esetben el6fordul, hogy a képzési programok
alatt terveznek meg Gjabb képzéseket a résztvevék kezdeményezésére. A kistér-
ségekben vannak olyan projektek, partnerségek, amelyek a tervezési folyamat ered-
ményeképpen jottek létre.

VIIL1.2. Az elmilt néhany év fontosabb kistérségi fejlesztési tervei, palyazatai és
munkahelyteremt6, -b6vit6 palyazatai: Példdk a Szeghalmi kistérségbdl

A szeghalmi kistérség szerepe torténelmileg is jelentésnek mondhaté. , Torténetileg
e térség 6nkormdnyzatai azok, melyek els6ként fogtak Gssze, és a legszervezettebben
probéltdk mdr a rendszerviéltds elétt is a térség fejlesztését elésegiteni. Az Gj 6nkor-
madnyzati rendszer létrejétte 6ta eltelt 15 évben a tdrsulds neve és az abban résztvevé
teleptilések kore is tobbszor véltozott. A jelenlegi tarsulds és jogelSdjei tobb fejlesztési
tervet dolgozott és aktualizalt, komoly forrdsokat szerzett a fejlesztési tevékenység
elméleti és gyakorlati megalapozdsahoz.” (Velkey, G.)

A szeghalmi kistérségben az 1997 6ta elnyert palyazatok a kévetkezdk voltak:

o Gazdasagfejlesztési lehetSségek az Fszak-Békési kistérségben — A gazdasagfejlesztési
program fejlesztési része tartalmazza az elérendé célokat, kérvonalazza az eréfor-
rasok becsiilt tavlati véltozasait, dsszegzi a gazdasagi folyamatok becsiilt hatdsait,
bemutatja a human infrastruktdra fejlesztési lehetéségeit, kozreadja az Eszak-Békési
kistérség mez&gazdasaganak fejlesztési és projekt javaslatait.

* Kozép-Békési Vallalkozdsi Ovezet kiterjesztése a megye tovabbi térségeire, Békés
Megyei Véllalkozdsi Ovezet — A vallalkozési dvezet kijelélése pozitivan hathat a gaz-
dasagi stabilitast és korszer(i technolégiat megalapozé t6ke fokozottabb megje-
lenésére a térségben, a befektet6k szamara vonzé koérnyezet kialakitasaval Gj, zold-
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mezGs vagy meglévé ingatlanos beruhdzasok elGsegitésével a térség foglalkozta-
tottsagi problémdinak megoldasat segitheti el6.

Kistérségi idegenforgalmi program — A kistérség 1996-ban kidolgozott teriletfej-
lesztési tervére tdmaszkodé program kidolgozasa a térség idegenforgalmi adottsa-
gainak komplex hasznositasara, a térség imazsanak erdsitésére, illetleg az idegen-
forgalom fejlesztése révén munkaalkalmak teremtésére. A program rovid tavd
(1-2 éves) és kozéptavi (stratégiai) elemeket tartalmaz.

Térségi kornyezetvédelmi program (KAC) — A program célja az Eszak-Békés
Megyei Onkormdnyzati Kistérségfejlesztési Tarsulds kérmyezetallapot javitasdnak
megalapozdsa, a meglévé kornyezeti értékek megdvasa, a kornyezeti kdrok
megel6zése, a kornyezetet kdrosité hatasok megel6zése, ill. megsziintetése, a
kialakult kornyezeti karok felszamoldsa, a megfelel6 komyezeti allapot helyre-
allitasa.

Civil Iroda — Kialakitasdnak legfontosabb célja a térségben 1év6 civil szervetek meg-
ismerése, szakmai segitség és informdcio biztositasa, a helyi demokracia fejlesztése.

Kistérségi komplex 6koldgiai program — Célja a kistérségi tarsulas 11 teleptlésének
kozigazgatasi teriiletén [évé védett természeti terlletek és értékek hosszd tava
fenntartasa, megbrzését szolgalé természetkiméls, hagyomanyérzé tajgazdalkodas
feltételrendszerének megteremtése és tartés biztositasat szolgalé, annak eléfelté-
teleit megteremtd Okoldgiai fejlesztési program 6sszedllitasa, majd megvalésitasa
beinditdsanak a segitése.

Tourinform Iroda (CM Turisztikai CélelSirdnyzat) — Az iroda legfontosabb feladatai
az adott tertilet idegenforgalmi fejlesztésének koordindldsa, turisztikai értékeinek
feltdrdsa, szambavétele, azok turisztikai hasznositasdnak szorgalmazasa, népsze-
risitése mind a természeti, mind a méemléki, mind a kulturdlis és népmdvészeti
értékek eredeti dllapotanak megévasa mellett.

Térségi kiadvdany — A kiadvany célja, hogy az idelatogat6 vendég kapjon olyan
kinalati csomagot, amely alapjan érdeklédési korének megfelel6en egymasra épiilé
programokat taldljon, és tobb idét toltson a térségben.

Kistérségi menedzser alkalmazdsdra (FYM) — A tarsulds munkaszervezetének
kialakitdsa fontos feladat és ehhez biztositani kell mind a személyi és targyi
feltételeket. A kistérségi menedzser feladata a tarsulas mdkodésével kapcsolatban
foglalkoztatasi programok beinditasa, k6zos fejlesztési programok beinditasa.

Phare Kistérségek kozotti regiondlis egytittmdkddés az idegenforgalomban
(PHARE-DARFT) — A kiilonb6z6 turisztikai adottsagt és fejlettségli kistérségek
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egylttmdkodésével a térségek turisztikai kinalatdnak koncentralt fejlesztése
valésithatd meg. Cél, hogy a térségekben létrehozand6 turisztikai termékek
kiegészitsék, egymast erdsitsék, ezdltal a piacra viteltik konnyebbé valjon.

TermészetvédS tabor (Soros Alapitvdny), Nydri tdborok (Gyermek- és Ifjdsdgi
Koézalapitvany)

Osszekotd utak létesitéséhez, megvalsithatésdgi tanulmény készitése — Az Eszak-
Békési kistérségi tarsulas hosszi tava kozlekedésfejlesztési koncepcidjanak részét
képez6 Ecsegfalva—Bucsa, valamint Kérosladany—Vészté kozott épitendd dsszekots
utak el6készitése.

Kistérségi Okoturisztikai program (BMTI-TFC) — Az Eszak-Békés Megyei Onkor-
manyzati Térségfejlesztési Tarsulast alkoté telepiilések részére kistérségi okotu-
risztikai program kidolgozasa, amely énalléan, mint idegenforgalmi kinalati elem
lehet&séget teremt a térségi vallalkozok részére is kiilonb6z6 projektek kidol-
gozaséhoz.

Kistérségi vidékfejlesztési program (FVM) — Az FVM-hez benytijtott palyazat alapjan
,A” kategbrias minésitést kapott a térség. Elkészilt a kistérség vidékfejlesztési
stratégiai programja és a Vidékfejlesztési Operativ Program.

Vallalkozédsélénkitési program (OFA) — E program célja konkrét helyzetfelmérés
alapjan a kistérség gazdasagi er6forrasainak kiaknazasa, a Térségi Informaciés Iroda
kialakitasa (Vallalkozéi Ovezet), befektetetési ajanlat elkészitése, obnkormanyzati és
magdningatlanok kiajanlasa.

Ifjisagi referens alkalmazédsa — Az IfjGsagi és Sport Minisztérium altal kifrt palydzaton
nyert lehet&ség a térségben él6 gyermekek és fiatalok életkoriilményeinek javitasat
célozza.

Térségi Kozoktatdsi Konferencia — A konferencia a térség fiatalkortiakkal foglalkozé
szakemberei részére biztositott szakmai el6adédsokat, kilonos tekintettel a
hatranyos helyzetl gyerekek esélyeinek novelésére.

Turisztikai Célel6irdnyzat tdmogatta a Tourinform iroda madsik helyre t6rténé
atkoltoztetését illetve a sziikséges eszk6zok beszerzését.

Kistérségi Turisztikai Kiadvdny — Minden évben az utazas kiallitdshoz kapcsolédéan
késziilnek a térség bemutatdsat és az idegenforgalom fejlesztését segit6 kiadvanyok.

A birtokrendezés vidékfejlesztési célti megalapozdsa az Fszak-Békési Kistérségben
(FYM-FVC) — A vidékfejlesztési, térségfejlesztési szempontoknak megfelel6en kellett
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el6késziteni a birtokrendezést gy, hogy alapvetSen a helyi sajatossagok,
elképzelések kaphassanak teret abban. A térség mezégazdasdgi és természeti
alkalmassagan kivil figyelembe kellett venni a hagyomanyokra épulé termelési
szerkezetet és a gazdasagi lehet6ségeket.

Eszak-Békési kistérség gazdasagfejlesztési programjanak aktualizaldsa (BMTT-TFC)
— A kistérség 1996-ban készitette el a gazdasagfejlesztésre vonatkozé ,meg-
valésithatésagi tanulmanytervet”, ez az anyag részben mar elvesztette aktuali-
tasat, illetve nem illeszkedett a megye teriiletfejlesztési programjahoz, a megvalto-
zott térségi gazdasagfejlesztésre vonatkozé prioritadsokhoz.

Kistérségi kornyezetvédelmi program (KAC) — A telepilésekre vonatkoz6
kornyezetvédelmi program elkészitése.

Térségfejlesztési iroda korszerd technikai eszk6zokkel valé elldtdsa (MEH Kistérsé-
gi tdmogatdsi Alap)

Fszak-Békési Kistérség felzdrkoztatasi-fejlesztési programjainak kidolgozasa (MEH
Kistérségi tdmogatdsi Alap) — A hosszl tavi dsszehangolt program kiemelt jelen-
t6séget tulajdonit a térségben lévé Gthdlézatok fejlesztésének és az EU elvarasokkal
és a Nemzeti Fejlesztési Tervvel is szinkronban lévé human eréforras fejlesztési
program kidolgozasanak.

Megvaldsithatésdgi tanulmany készitése az Fszak-Békési kistérségek foly6 és &ll6-
vizeinek turisztikai hasznositdsdra (BMTI-TFC) — A tanulmany a Békés-bihari és a
Koros-sarréti  kistérségek terlletén taldlhaté vizes él6helyek, turisztikai céld
hasznositasanak feltarasat célozta a kovetkezd telepulések érintésével: Korosladany,
Korosujfalu, Szeghalom-arhely, Bucsa, Ecsegfalva, Doboz-Szanazug, Sarkad,
Korosnagyharsany, Biharugra.

Eszak-Békési kistérség informatikai fejlesztési programjénak kidolgozésa (MEH
Kistérségi tdmogatdsi Alap) — A térség telepiilései szamara tavlatokban is kezelhetd,
piaci biztonsagot is nydjtd, korszerd, széleskor( informatikai szolgaltatas elérése,
egy olyan, a telepiiléseket 6sszekots onallo, vagy a meglévékkel kombindlt optikai
kdbelhdlézat létesitésével, ami biztositja a teleptilések kozott az adatétviteli
Osszekottetést egy kozponti allomds (fejallomas) beiktatdsaval, biztositja a
teleptiléseken él6 és a halézatra kapcsol6dok szamara az Internet elérését a fej-
allomason keresztiil, biztositja a teleptiléseken él6k és a halézatra kapcsol6dok
szamadra egyetlen kabelteleviziés fejallomas beiktatasaval kabelen keresztiil a tele-
vizié és radidmUsorok vételét, nyitott és technolégidjdban hosszi tavon alkalmas a
késébbi adat- illetve informdcidatviteli célt igénybevételre és 6sszekapcsolhat6 a
Kistérségen kivili hasonlé rendszerekkel is.
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* TObbcélu kistérségi tarsulds létrehozdsa (BM)
* Az Eszak-Békési Kistérség telepiiléseinek hulladékgazdalkodasi terve (KOVICE)

o, ElhetSbb faluért” kozmunka program (FVM) — A szeghalmi és a sarkadi kistérségben
36 f6 alkalmazdsa.

A fenti felsorolds azt jelzi, hogy a kistérségben rendkiviil intenziv fejleszts, és a
kiilonboz6 fejlesztéseket el6készits, megalapozé munka folyik. Ugyanakkor a vizsgélt
id6szakra vonatkozéan igen kritikus és szkeptikus véleményt fogalmazott meg tobb
szakérté az elkésziilt tervek megvalésulasat illetéen. Meglatasuk szerint ,e tervek,
tervelemek megvalésitasa az irodakon, programkidolgozasokon, kiadvanyokon sajnos
nem, vagy csak alig tud tdllépni. Az eddig elért fejlesztési eredményeiket rendkiviil
sikertelennek, a jovSt mérhetetlentil bordlatéan itélik meg. Ugy érzik, hogy a tervekbe,
programokba o6lt energiak feleslegesek voltak, ha semmit sem tesznek, akkor is kozel
ugyanez lenne a helyzet. Teljesen egybecsengs véleményiik szerint a tervezés és a
fejlesztés teljesen centralizalttd valt, a helyi programok érvényesiilése a NFT fliggvé-
nye lett, amely a helyi sajatossagokat nem veszi figyelembe. Az alacsonyabb szinten
osztott forrasok (régi6, megye) pedig a partalapi politika altal alapvet6en befolyasolt
terek lettek, igy a siker esetleges, a tervszer(iség nehezen érvényesithetd, a fejlesztések
osszehangoltsaga nem igazan jellemzé.” (Velkey, G.)

E programok témai kozott az egész életen at valé tanulds feltételeinek
megteremtése, a munkaeré-piaci igényeket kielégité szakképzési rendszer irdnydba
val6 elmozdulds, a képzésben dolgozék tovabbképzése, a szakképzés tartalmi moder-
nizaciéjanak iranyai, az alacsonyan képzett hatranyos helyzet(i csoportok kiemelt
felzarkoztatdsa, a nék elhelyezkedését segit6 képzések tdmogatdsa, a kuilonféle
akaddlyoztatassal jellemezhet6k képzési (iskolarendszeri, munkaeré-piaci) és
foglalkoztatdsi esélyeinek javitdsa is szerepel. Ugyanezen fejlesztési irdnyok megjelen-
tek a palyazott programokban is.

A felsorolt programok (tervek) human fejlesztésekkel foglalkozé fejezetei korszerd-
en megfogalmazottak, jél kidolgozottak, 6sszhangban vannak az orszagos, az EU és a
régio, a megye fejlesztési terveivel, csak éppen semmi nem valésult meg beldliik,
,persze jol mutatnak a papiron” — mondjak a résztvevék.” (Velkey, C.)

Majd minden telepilésen fut néhdny alig par f6s foglalkoztatas-bévitést jelentd
kisebb program, a komolyabb létszamot érint6 orszagos programok nem jellemzéek a
vizsgalt héatranyos kistérségben.

A szeghalmi kistérségben megvalésult fejlesztésekhez kapcsolodé képzéseket a
megyei munkatigyi kozpont tdmogatta, és a legtobb alkalommal a regionalis képz6
kozpont biztositotta, tobb esetben kihelyezett formdban, azaz a kistérség telepiilésein.
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A Békéscsabai Regiondlis Fejleszt6 és Képz& Kozpont munkatarsai kordbban is
végeztek mar an. kihelyezett felzarkoztaté képzéseket a kistérség telepiilésein,
melyeket egyéb palydzati forrdsokbdl finansziroztak, és elsésorban az alulképzett, nem
ritkdn az ltaldnos iskola 8. osztalyat sem befejez6 ciganyok szdmara szerveztek (Roma
Start). Az utébbi években fellépé finanszirozasi problémék miatt e programok gyako-
risiga azonban jelentsen csokkent.

A megvaldsult fejlesztések tobbségéhez egyébként a Békés Megyei Terliletfejlesztési
Tanacs adott tdmogatast.

E téren kiemelkedik a korosladanyi Henkel tizemének bévitése, a szeghalmi Felina és
a Billerbeck tizemek és a szintén szeghalmi ipari park és inkubdtorhaz fejlesztése,
az elektronikai iparban tevékenykedd fiizesgyarmati K. Robotics és a dévavdnyai
Ekuna tizemcsarnokainak bévitése és fejlesztése, tovdbba a logisztikai és szallitdsi
tevékenységet folytaté szeghalmi vdllalkozdsok (Hidi és Rapid) tamogatdsa.
Foglalkoztatdsi szempontbdl a térség legdinamikusabbnak tetsz6 szeghalmi és
szintén fejl6dési jegyeket mutaté dévavdnyai, flizesgyarmati teriiletein egyre nagyobb
és fontosabb szerepet toltenek be a helyi munkaerd foglalkoztatdsdra tdmaszkodo
kis és kozépvallalkozasok. A fentebb sorolt fejlesztések tobbsége ilyen vallalkozadsok-
ban valésult meg.

E vallalkozasokrél altalanosan elmondhaté, hogy fejlesztéstik volumene és foglalkoz-
tatas-b6vit6 hatdsa, amely csupan minddssze néhany 10 f6t tesz ki, elenyészé a térség
stlyos helyzetéhez képest. A foglalkoztatasi szint fenntartasaban altalaban komolyabb
szerep harul a nagyobb Gzemekre, — ha egyadltaldn vannak ilyenek a térségben —, és a
mezdégazdasagi véllalkozasokra, a korabbi tsz-ek utédszervezeteire. ,Ez utébbiak azon-
ban egyre bizonytalanabb koértlmények kozott gazdélkodnak, igy a foglalkoztatasban
betoltott jovébeni szerepiik kétséges, varhatéan tovabb szdkil.” (Velkey, G.)

A vizsgalat egyik fontos eredménye annak feltdrdsa, hogy sem ebben, sem a vizs-
gélatunk targyat képezé tobbi kistérségben nem beszélhetiink érdemi foglalkoztatas-
bévitéssel is jaro fejlesztésekrdl az utdbbi néhany évet tekintve.

VIIL.2. Megvaltozott munkaképességtiek foglalkoztatasa

A hétranyos kistérségek szempontjabdl kiilondsen égeté gondot jelent, hogy csak
kevés cég foglalkoztat nagyobb létszami megvaltozott munkaképességlieket, s mellet-
tiik csak néhany kisebb vallalkozds alkalmaz egy-egy fét. Altaldban jellemz6, hogy
kevés rehabilitaciés munkahelyteremté palyazatot nydjtanak be a munkatgyi kézpon-
tokhoz; informacidink szerint a nagyvallalkozasok, multinacionalis cégek egyaltalan
nem élnek ezzel a lehet&séggel.
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IX.
Vidékfejlesztési vonatkozasok, teriiletfejlesztési forrasok

IX1. Vidékfejlesztési tervek

Az aldbbiakban attekintjiik a kistérségek szempontjdbél kiemelkedd jelentSségti
vidékfejlesztési tervek f6bb paramétereit.

,Az Eurépai Tandcs 1999. évi berlini tilésén elfogadott Agenda 2000 reformcsomag
és a vidékfejlesztési rendelet alapjan, az EU vidékfejlesztési politikaja beépiilt a kozos
agrarpolitikdba (KAP). Ett6l kezdve a vidékfejlesztés hivatalosan is a KAP masodik pillé-
révé valt.” (Sarudi, Cs.)’' Az Gj, (2003. janiusaban elfogadott) k6zo6s agrarpolitikaban
kulcsfontossagl elemként jelenik meg a vidékfejlesztési politika erdsitése.

Témank szempontjabdl a vidékfejlesztési tervek azért [ényegesek, mert a vidékfej-
lesztési intézkedések a Strukturdlis Alapok alapvetd célkit(izésének, a tarsadalmi gaz-
dasagi kohézié megteremtésének is fontos részét képezik. Magyarorszag vidékfej-
lesztési intézkedéseit 2004-2006 kozott a nemzeti fejlesztési terv agrar és vidékfej-
lesztési operativ programja, a nemzeti vidékfejlesztési tery, a kizarélag nemzeti forras-
b6l tamogatott vidékfejlesztés, és a SAPARD program végrehajtasanak athiz6do tételei
hatarozzak meg,.

Az EU-ban a KAP-hoz kapcsol6déan szamos olyan program létezik, amely a vidék-
fejlesztést szolgalja. Ezek kozott legfontosabb a Leader+ program. ,A Leader+ vidék-
fejlesztési kezdeményezés célja, hogy a gazdasagi élet helyi szereplGinek kezde-
ményezd és egyiittmikodési képességét erdsitse a helyi lehetGségek jobb kihasznalasa
érdekében.” (Sarudi, Cs.)*

Szakért6k hangsilyozzak, hogy hazankban a NVT intézkedései teljes egészében,
az AVOP (a Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Programja)
intézkedései pedig dont6 hanyadukban mezégazdasag centrikusak, kozottiik kevés a
nem mezégazdasagi céla vidékfejlesztési intézkedés. Silyos problémanak tekinthets,
hogy a fenti intézkedések nem forditanak elég figyelmet a ruralis térségekben él6, nem
mezdégazdasaggal foglalkozé lakossdg problémainak enyhitésére (munkanélkiiliség,
szegénység, szegregacio, eloregedés, elvandorlds, stb.). , Tovabbi problémat jelent, hogy
a rurdlis térségek zome a strukturalis timogatasokbdl (AVOP) is nagyrészt kimarad,
mivel a sz(kos sajat er6 miatt eleve esélytelenebbek a palyazatokon a tdmogatasok
elnyeréséhez, t6keerdsebb tarsaikhoz képest”. (Sarudi, Cs.)” Raadasul ezekben a

' Idézi Benke, M. (2005)
2 uo.
B uo.
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térségekben a tamogatas felhasznaldsa sem tud olyan hatékony lenni, mint a
nagyvarosi térségekben. A fent leirtak a hatranyos kistérségekre fokozottan igazak.

IX.2. Teriiletfejlesztési forrasok
Az aldbbiakban &ttekintjiik a fontosabb teriletfejlesztési forrasokat.*

* A teriiletfejlesztési célelGiranyzat (Tfc) els6sorban munkahelyteremtést, munka-
helymeg6rzést, a gazdasagi infrastruktira fejlesztését, tovdbba programozasi fela-
datokat szolgal, ennek megfelelSen a gazdasagi élet szerepl6i valamint a telepiilési
onkormanyzatok palydzhatnak ra.

* A teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési céli tamogatas (Terki) a gazdasagi
infrastruktira-fejlesztést és a programozast hivatott segiteni, a helyi énkormanyza-
toknal.

* A céljellegii decentralizlt tamogatas (Céde) a teleptilési 65nkormanyzati feladatok
ellatdsahoz kapcsol6do infrastrukturdlis felGjitasok és fejlesztések forrasa. Csak
onkormanyzatok nydjthatnak be ré palyazatot.

A 2001-es évre rendelkezésre &ll6 adatok alapjan megallapithaté, hogy a 2001-ben
felhasznalt forrasokbdl 95 kistérségben, megkozelitleg négyezer Gj munkahely
létesiilt. A 15 legjelentSsebb kistérségi munkahelyteremtd tamogatas — egy kivétellel —
a kelet-magyarorszagi régiokban val6sult meg.

Tobb szakért6i anyag megerdsiti, hogy a Tertiletfejlesztési CélelSiranyzatbol pélyaz-
hat6 forrdsok nagyobb része az infrastruktira fejlesztésére forditédott. Tobb év
adatai alapjan kimutathat6, hogy az elnyerhet6 forrdsoknak csak alig tobb mint a felét
nyerték el vallalkozok.

A Terki és a Céde tamogatdsok, a terlileti kiegyenlitést szolgdlé tamogatas és a cél
jellegli decentralizalt tdmogatési formak teljes egészében az &nkormanyzatok fej-
lesztési igényeit szolgalta. A szerény létszaml vallalkozoi réteg a leghatranyosabb
helyzet( kistérségekben is sikerrel palyazott, am a vallalkozéi pélyazatok nagysagrend-
je igen alacsony volt. (Id. Schwertner, J.)*

Komoly problémat jelent, hogy a pélyazatok eredményérdl, rovid vagy hosszabb
tavon érvényesiil6 hatasardl igen kevés informaciéval rendelkeziink. Igaz, még akar
1-2 munkahely létrejotte is kitorési lehetséget biztosithat legaldbb egy csalddnak,

* Schwertner Jdnos tanulmdnydnak felhasznaldsaval
* Idézi Benke, M (2005)
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s mar par millié forintbél is lehet k6zmunkat finanszirozni, amely legalabb atmeneti-
leg szerény, de biztos megélhetést nydjthat a kézmunkdba bekapcsolhaté raszorul-
taknak. A kistérségek szintjén szemlélve a kérdést azonban eléggé lehangol6 a kép.
A redlis helyzetértékeléshez komoly szakmai adalékkal szolgdl az a megallapitas,
mely szerint ,A Tertiletfejlesztési forrasok a statisztikai alapon kijelolt tdmogathaté
térségek miatt a legraszorultabb tertiletekre keriilnek, de a megyei tertiletfejlesztési
tandcsokon belil mar megall a differencidlédas, és kiegyenlitett forrasfelhasznalds
torténik. A megyei terlletfejlesztési tandcsok dontéseik soran torekednek a komple-
menter hatds biztositasara. Amely térséghdl kevés értékelhetd Tfc palyazat érkezik,
oda Terki vagy Céde palyazati forrast ,terelnek”. A teriletfejlesztési forrasoknak
azonban eltéré a dinamizalé erejiik, ezért a hdtrdnyos helyzet( térségekben domi-
nédns Terki és Céde, — gazdasag és humanerdforrés fejlesztés hianydban —, 6nma-
gdban nem alkalmas a felzdrkézds elinditdsara.” (kiemelés t6lem.) (Id. Schwertner, J.)*°
A vizsgélt id6szakban ,tizegységnyi teriletfejlesztési tamogatasbol nyolc” az énkor-
manyzati fejlesztéseket gyarapitotta. A tdmogatasok elaprézottak voltak, s csak az
infrastruktdraban tudtdk mérsékelni a megyén belili kilonbségeket. (Az idézett
gondolatokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy azok 2001. évi tdmogatasokra
vonatkoznak, az dsszegzésben felvetett megallapitasok azonban ma is érvényesek.)

A fenti helyzet kialakuldsat segit megmagyarazni az a jelenség, miszerint a nem
egységes, és jogilag bizonytalan hatterl kistérségeket a teriiletfejlesztési tamogatasi
rendszer nem tudta kozvetlen palyazéként elfogadni. A kistérségek csak az onkor-
manyzatok bevondsaval palyazhattak, s igy a kozos kistérségi célok csak gesztor dnkor-
manyzaton keresztiil tudtak megval6sulni. Ebbdl is kovetkezett, hogy — az EU szem-
pontjabdl oly fontos partnerségi egylttm(kodést gyengitve — csokkent azoknak a
kistérségi egytttmiikodéseknek a szdma, amelyekben aktiv szerepet véllaltak a gaz-
dasagi élet vagy a civil szféra szereplGi is. A teriiletfejlesztési tamogatasokon beliil az
onkormanyzati fejlesztések tdlstlya az 6nkormanyzatok folyamatos forrashianyaval is
magyarazhaté. llyen szempontbdl érthets, ha a teriletfejlesztési pénzek egy jelentss
részét teleplilésfejlesztési célokra prébéltdk megszerezni.

A felzdrkézds fontossdgat érzékelteti az EU hivatalos regiondlis tajékoztatéjaban,
az InfoRegio-ban megjelent ,Beszamolé a Kohéziéra vonatkoz6 harmadik szakaszje-
lentés”-rél, amely a bévitett unié régidinak allapotat a jovedelem, a foglalkoztatas és a
termelékenység terén vizsgalja. A beszamol6 megdllapitja, hogy egy adott orszag
régioi kozotti eltérés sokkal markansabb, mint az egyes orszagok kozott tapasztalhaté
eltérés, am ez is csokkend tendenciat mutat. Ugyanakkor kiemeli a jelentés, hogy ,A
legnagyobb belsd aranytalansagok Magyarorszagon figyelhet6k meg, ahol a leg-
viragzobb régiok lakossaganak 20 %-a 2,6-szor nagyobb aranyban jarul hozza a

* ldézi Benke, M (2005)
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GDP-hez, mint a szegényebb régiok lakossdga. 1995 6ta ez a szam Magyar-
orszagon novekedett a legszamottevébben.” (InfoRegio News, Tdjékoztaté levél,
135. szam, 2005. junius)

A kutatas egyik f6 célkitlizése, hogy feltarja a problémakat, és olyan kérdésekben is
oknyomozast végezzen, amelyek kivil esnek ugyan a képzéskutatds eddigi hagyo-
manyos témakorein, de a mai sszetett helyzetben nem lehet megkeriilni Sket. llyen
példaul a tarsadalmi partnerség kérdése, az egylttm(ikodés szervezése, stb.
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X.
A tarsadalmi partnerség szerepe a tervezésbhen

Mind a regiondlis és az agazati tervezés sszehangolasakor, mind pedig a régiok és a
kistérségek megnovekedett szerepének vallaldsakor igen komoly hangsuly esik a tar-
sadalmi partnerségre, az érintettek kozotti parbeszédre. A jelenlegi tervezési folyama-
toknak és dltaldban a hazai tervezés tovabbfejlesztésének egyik legsarkalatosabb,
ugyanakkor legproblematikusabb pontja ez.”

Sok esetben a dontéshozék is és az elemzdk is Ggy emlegetik, és Ggy is értékelik a
partnerséget, mint a tervezési folyamat egy fontos, de mellékes, a szakmai tényez6k
mogott, azok utdn kovetkezd elemét, amely a felsorolasban latvanyosan mindig a sor
végén foglal helyet. Véleményem szerint Magyarorszagon a kommunikacié és a part-
nerség kritikus részeit képezik a tervezési folyamatnak, és csak akkor keriilhetnek a
helytkre, ha Gszintén feltarjuk a viszonyunkat ezekhez a témakhoz.

Azok a felvetések, hogy hol is tart a tarsadalmi partnerség megvalésitdsaban pl.
Irorszag vagy Dénia, nem t(l szerencsés a hazai folyamatok értékelésekor, hiszen eltéré
torténelmi  hagyomanyokkal rendelkez6 orszagokrél van szé. Danidban hosszi
évszazadokra visszany(lé torténelmi mdltja van a parbeszédnek, amely alapvetéen az
er6s civil tdrsadalmon nyugszik. frorszagban pedig az 1987-ben bevezetett ssztar-
sadalmi érdekegyeztetési rendszer biztositja, hogy az érdekeltek minél szélesebb kore
kapcsolédjék be a dontések el6készitésébe és a programok végrehajtasdba. Mivel
Magyarorszagra egyik példa sem all, ezért az 6sszehasonlitasnak csak tgy van értelme,
ha azt vizsgaljuk, hogy adott torténelmi hagyomdnyainktdl atitatva, a mai magyar
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok mentén milyen apr6 [épésekkel kozelithetiink egy
nagyobb tarsadalmi konszenzus alapjan m(ikodé tarsadalom irdnyéba.

Egyetértek azokkal a szakértékkel, akik szerint az EU-s tervezési metodika csak
akkor lehet sikeres a hazai gyakorlatban, ha igazitani tudjuk sajatos korilményeinkhez.

Az &gazati (oktatasi, képzési) szempontok, érdekek, és a regiondlis érdekek
utkoztetése és harmonizélasa kiilonodsen izgalmas tervezési és kutatasi kérdés, hiszen
egy hagyomanyosan gyenge érdekképviseletli dgazatrol és egy, a tervezésben Gjonnan
meger6sodd dimenzié ,harcarél” lehet sz6. A legfontosabb kérdés véleményem
szerint annak megvalaszolasa, hogy a két dimenzié harca hogyan alakithat6 at foko-
zatosan szovetséglikké egy kozos tgy, példaul az elmaradott térségek felemelése
érdekében.

7 A kilencvenes évek elején a (szerény mértékd) Teriletfejlesztési Alapra épitett tdmogatdsi rendszer — mds
forrdsok (OFA és Phare tdmogatds) mellett — mdr &sztonozte a partnerséget, a telepiilések és a kistérségi
szerepldk tertiletfejlesztési célt egytittmiikodését.
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Az Eurépai Szocidlis és a Regionalis Fejlesztési Alapokbdl pélyazhaté tdmogatésok
elnyerése érdekében a régidknak és a kistérségeknek képessé kell valniuk arra, hogy
sikeres palyazatokat nydjtsanak be. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy mind a
régiok, mind a kistérségek esetenként tanacstalanul allnak a feladat el6tt, — egyel6re
legaldbbis — nagy nehézségek aran tudjak csak artikulalni jovére vonatkozé
elképzeléseiket. Végss soron a régio jovéjérdl felel6sen gondolkoddk kreativitasan és
szakértelmén mudlik, hogy milyen Gj tartalmat, milyen j szerepet, ,kiildetést” tudnak
,megalmodni”, eltervezni az adott térség szdmdra az adott feltételek kozepette.
Jol érzékelhetSk azok a torekvések, amelyek az egyel6re talan ,arcnélkiili”, kevésbé
markdnsan megjelené és kevésbé sikeres terileteknek dj lendiletet prébalnak adni.
Tetten érhetd az arculatkeresés, a specialis helyzetbél fakadé szerepek megtaldlasa-
nak igénye (Benke, M. 2002) Ez a pozitiv és kreativ hozzaallds komoly segitséget
jelenthet a régiok és a kistérségek fejlédésében, de a hatranyos térségekben nem
konnyd elvonatkoztatni a forrashianyra vonatkozé negativ beidegzédésektdl és a ter-
vek megvalésitasat kiséré sorozatos multbeli kudarcoktdl, ezért az elmaradott
térségekben megitélésem szerint csak néhany sikeres projekt tudna meghozni a sokat
emlegetett szemléletben a kivdnatos pozitiv fordulatot.

Szamos szakért6 egyetért abban, hogy a kistérségi tarsadalom fejlettségének alap-
feltétele a civil szféra allapota, hatékonysaga. Kutatasi eredmények igazoljdk, hogy az
érintett lakossdg is felismerte a civil tarsadalom fejlesztésének fontossagat, aktiv jelen-
létének és szerepének a jelent&ségét. Vizsgalatok meger6sitik, hogy a lakossag a
tertiletfejlesztési folyamatok kapcsan a kozigazgatasi szereplSkkel legalabb egyenrangt
mértékben tartja fontosnak a helyi tarsadalom szerepl6inek, csoportjainak érin-
tettségét, bevondsat is. Kutatasok ezzel parhuzamosan azt is felvetik, hogy ,a civil szer-
vezetek tobb mint harmada alkalmasnak tartja magat helyi és térségi szintl dontések
befolydsolasdra, és tobb mint fele részt kivan venni a térségi szintl fejlesztési tervek
kialakitdsaban. Koriikben megvan a fogadoképesség és a tdmogatés a térségi gondol-
kodas és cselekvés fejlédésére vonatkozoéan is.” (Szoboszlai, Zs.) *

A tarsadalmi parbeszédnek komoly bazisat képezhetik a civil szervezetek. A rend-
szervaltas utdn nagy szamban alakultak egyestiletek, alapitvanyok az egész orszagban,
s a 90-es évek masodik felére a civil szervezetek terileti elhelyezkedésében is érdemi
valtozésok kovetkeztek be: nemcsak a varosokban, hanem kisebb telepiléseken is
szamottevd volt a gyarapodasuk. A civil szervezetek az 1990-es évek végére azonban
vélaszut elé kerlltek, amit az allami szerepvallalas csokkenése, illetve a gazdasagi-jogi
kornyezet valtozdsa (az 1997-es Gigynevezett non-profit torvény bevezetése, s az ebbdl
kovetkez6 intézményesilési kényszer) is jelez. Ha bekovetkezik a non-profit szer-
vezetek alakuldsi Gtemének mérséklédése, illetve a bejegyzett szervezetek egy
részének megszlinése, mint ahogy ettdl szakért6k tartanak, akkor ez kiilondsen a

% Idézi Benke, M. (2005)
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kisebb telepiiléseken lefékezheti a civil tarsadalom regenerdlédasat. ,Mar ma is jol
érzékelhet6 a nagyobb centrumokban lévé civil szervezetek intézményi és anyagi
el6nyeinek érvényesiilése, mely példaul a pélyazati lehetéségek kihaszndlasanal is
megmutatkozik. Ha ez a tendencia erGsodik, akkor ismét tobb teleptilés civil szervezet
nélkil maradhat, s az 1990-es évek elejéhez hasonlé térbeli megoszlassal szamol-
hatunk. Amennyiben viszont a teleptlések helyi tarsadalmaban nemcsak az oktatasi,
a kulturalis, az egészségiigyi és a szocidlis szférahoz kot6dé onszervezédés lesz a
meghatdrozé, akkor megszilardulnak a helyi éntevékeny szervezetek, s bar szamszer(
gyarapodasuk minden bizonnyal mérséklédik, fontos tényezéi lehetnek a teleptilés-
politikanak és a teriletfejlesztésnek is. Ezt az is jelzi, hogy az egyes régidkban egyre
tobb civil szervezet vallal a helyi képvisel6testiiletekben politikai-kozéleti szerepet.”
(Velkey, G.)

A tarsadalmi pérbeszédrél, az érintett partnerek bevondsarél ugyanakkor eltérd
mértékben, de igen kritikusan szdmolnak be a kistérségi tanulmanyok. Ezek k6zos
mondanddja azt jelzi, hogy a partnerség nem igen mkodik.”

Ugy tiinik, a partnerség szintje erdsen véltozik idében a tervezés menetében. ,A
tervezési folyamat kezdetekor a tervezék a legszélesebb szakmai, érdekeltségi kort
szélitjak meg, és mindenkinek — aki tudasat, tapasztalatat hasznositani tudja és akar-
ja — lehet&séget adnak az egytttm(ikodésre. Azonban a tervezési munkak el6re halad-
taval a partnerség erodalodik. A tervezéssel megbizott szervezeten vagy egyéneken
kivil azon személyek maradnak a tervezGi csoportban, akiknek ez szakmai kihivast
jelent, vagy/ és kozvetett vagy kozvetlen hasznot l4tnak az elvégzett munkéban. igy for-
dulhat el6 az, hogy hidnyoznak olyan szerepl6k a partnerségben, akikre egyébként
nagy sziikség lenne. Kilonosen jellemzé ez a vallalkozoi szféra képviselGire, akik
jellemzéen ,nincs id6m erre” valés kifogassal nem vesznek részt az ilyen jellegti
munkaban.” (Erdei, G.)

Kritikaként megfogalmazédik, hogy nem kielégit6 az egyes érdekcsoportok
egylttm(kodése, amely — tobbek kozott — a cigany népesség képzésében kiilondsen
fontos lenne. (Mezei I. — Osgyéni G.)

Neheziti az érdemi parbeszéd létrejottét, hogy nem mindig allnak rendelkezésre a
megfelel6 szakmai hattéranyagok, amelyek alapjan a hatékony kommunikacié meg-
kezd6dhet. Valészinlleg nem egyedi jelenségként fordul elS, hogy adott témaban
valamely térségben hidnyzik az érintettek, a lakossag, a munkanélkiliek és a
munkavallalok reprezentativ vizsgalata. (Mezei I. — Osgydni G.)

* Az egyik régioban tortént, hogy nem sikertilt 6sszehozni egy pdlydzatot az érintett szerepl6k mindegyikének
részvételével, ugyanis az intézményvezeték nem tudtak érdemben kommunikéltak egymdssal.
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Egyes szakért6k esetenként fesziiltséget latnak a stratégia-készités, illetve a fejlesztési
programok készitése soran a programozasban résztvevé szakemberek ,delegdldsanak
mértéke” és a kutatds soran a valds viszonyok bemutatasa kozott. A szakemberek
dgymond meglévé elemzésekre, és mar meglévé KSH adatokra tdmaszkodva készitik
el dolgozataikat, illetve az érintett intézmények vezetGivel folytatnak konzultaciokat.
Nem tamaszkodhatnak azonban olyan elemzésekre, amelyek a régi6 vallalkozéinak
lehet&ségeit, igényeit, szokasait, terveit széles korlien tarndk fel, mert el6fordul, hogy
inkabb csak a kamarak, a képz6 szervek, illetve a fejleszté szervek koriil mozgé vallal-
kozok taldlhatéak a véleményformalék korében. Ebbdl adédéan felmeril a kérdés,
hogy a figyelembe vett és a feldolgozott valésag, a bekapcsolt partnerek kére mennyire
tud széles és teljes kord lenni. Ugyanakkor értelemszertien felmertl a kérdés, hogy
miként lehetne a vazolt helyzeten, a partnerség tigyének szinvonaldn javitani.
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XL
Innovacio, regiondlis versenyképesség

XI1. Az innovaci6 szerepe a felzarkoztatasban

A terliletfejlesztésben mind nagyobb figyelem iranyul arra a tételre, miszerint az in-
novacios potencidlnak egyre meghatarozébb a jelent&sége a kistérségek, megyék, ill.
régiok versenyképességében. Azaz egy orszag vilaggazdasagi poziciéjat ma mar nem-
csak a laboratériumokban, kutatékozpontokban kifejlesztett és sikeresen piacra jutta-
tott termékekben és szolgaltatdsokban megjelené innovacidk determindljak, hanem
minden olyan UGjszer( és sikeresen kivitelezett 6tlet is, amely meghatarozza egy térség
szerepét az adott orszag gazdasagan bell. Masrészt, mint azt a nemzetkozi gyakorlat
igazolja, ,csak az a térség lehet sikeres, ahol az innovacié megjelenése nem egy-egy
eredeti akcidhoz, vagy a véletlenhez kotédik, hanem allandéan makods, intéz-
ményesitett, halézatba szervezett szerepl6k tudatosan végzett folyamata”. (Raffay, Z.)*

Az innovaciot regionalis szinten sziikséges vizsgalni, hiszen nagy szerepe lehet az
elmaradott térségek felzarkéztatdsaban. Az innovacié jelentSs szerepet jatszik egy
térség hozzaadott érték-novelé képességének erésodésében, amely igy a helyi gaz-
dasag fejl6désének és novekedésének biztositéka.

,Az emberi er6forrasok sokoldalt fejlesztésének és ésszer( felhasznalasanak jobb
esélyeket kinal egy innovativ tarsadalom, mint egy ,poziciétart6” tarsadalom. Ebbdl
kovetkezGen egy térség fejlédésének illetve lemaradasanak az alapja az innovaciok
tomeges tarsadalmi jelenléte, illetve hidanya”. Azonban egy tarsadalom innovaciés tel-
jesit6képessége egyszerre tobb feltételtdl is fligg, ezek egy része a human, mas részik
nem a human er6forrasok korébe tartozik. A poziciétart6 tarsadalmakbél az innovativ
tarsadalmakba valé atmenet rendszerint azon mdlik, hogy az adott térség el tudja-e
teremteni a sziikséges és elégséges mértékben

* az innovativ képességeket,
* az innovativ torekvéseket kozvetlenil 6sztonzb-segité intézményeket
* az innovaciods torekvések megvaldsitdsahoz sziikséges pénzforrasokat.

“ Jdézi Benke, M. (2005)
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X1.2. A regionalis versenyképesség

Kutatasunk szempontjabél fontos megemliteni a regionalis megkozelités ama lényeges
kovetkezményét, miszerint kitagitja, modositja a gazdasdgi fejlettség és a versenyké-
pesség fogalmat. ,Ennek alapja az a felismerés, hogy az egyes vdllalatok verseny-
képességében meghatdrozé a foldrajzi elhelyezkedés, de nemcsak az egyes vallalatok,
hanem egy agazat egészének versenyel6nyei is csak az orszdg néhany térségéhez,
vagy teleptiléséhez kapcsolédnak.” (Lengyel I.-re utal Csabina Z. — Szépvilgyi A.).
Tobbek kozott ez a felismerés vezetett a tertileti (regiondlis) versenyképesség fo-
galmahoz, amely nemcsak a vallalati, hanem az iparagi versenyképesség fogalmaval is
szembe dllithaté. ,E szembeadllitas egyik lehetséges vetiilete az dgazati szemlélet —
térségi szemlélet dichotomiaja.” (Csabina, Z. — Szépvélgyi A.)

A térségi szemlélet ebben az értelemben egy olyan komplex megkozelitéssel egyen-
I6, amely a materidlis tényez6kon, a természeti erdforrdsokon kivil a tarsadalom-
szerkezeti elemeket, a kulturdlis elemeket, a huméan tékét, az ellatasi rendszereket,
széleskorl kooperaciokat (nem csak a gazdasagi kooperaciot) stb. is magdban
foglalja. Igen szemléletesen mutatja be a fentieket Lengyel Imre, aki tanulmanyaban a
hazai és kilfoldi irodalom széleskord attekintése alapjan arra keresi a valaszt, hogy
melyek azok a kozvetlen és kozvetett tényezék, amelyek egy régionak a fenti értelem-
ben vett versenyképességét meghatarozzak. Az éltala felallitott ,piramismodell”
(Id.: 2. melléklet) elemei kozt olyan tényezdk is szerepelnek, mint a tarsadalmi szer-
kezet és kohézid, az innovaciés kultdra, a munkaeré felkésziltsége, a human téke stb.
(Id. Csabina, Z. — Szépvolgyi A.)

Az Eurépai Uni6 kiemelten kezeli a regionalis versenyképesség javitasanak kérdését,
amelynek alakuldsa végs6 soron az egyes orszagok regiondlis politikajanak ered-
ményességét is tikrozi. (Benke, M. {2005}) ,A regiondlis politika nem azért fontos az
EU szdmara, hogy a leszakad6 régiokat szolidaritasb6l tamogassa, megsegitse,
kilondsen nem azért, hogy az ottani fogyasztasi szintet emelje. De még csak nem is
azért, mert a decentralizalt dllamberendezkedést ,.ab ovo” jobbnak tartja a centralizalt
allamigazgatasnal, és ezért erdsiteni kivanja a régi6kat, hanem azért, mert regiondlis
szinten is szdmos teendd van a versenyképesség javitdsa érdekében, mert a régiékban
elért teljesitménybdl tevédik dssze az EU gazdasagi novekedése.” (Farago, L.) *

! Idézi Benke, M. (2005)
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Kutatasunkban megjelent a regionalis versenyképesség kistérségi szintli értelmezése
is, kilonos tekintettel arra a kérdésre, milyen médon tud hozzajérulni a javuld
versenyképesség ahhoz, hogy valamely kistérségben novekedjen a fejlesztés tartéssa
valasanak val6szintisége. ,... az oktatas fejlesztése egyrészt a kistérség ver-
senyképességének noveléséhez jarul hozza, masrészt a leszakad6 rétegek felzarkéz-
tatasat, tarsadalmi beilleszkedését segiti el6. A versenyképességhez kapcsol6dé irdny
azt hivatott biztositani, hogy a térség gazdasagfejlesztése soran beindulé programok
dontéen helyi munkaerére épiiljenek. A fejlesztési munkalatok nyoman fellépé mingsé-
gi munkaer6 kereslet kielégitését a stratégia szerint helyi szakképzett munkaerével kell
kielégiteni. Ennek sordn mingségi képzési struktirat kell Iétrehozni. A képzett munkaerd
alkalmazasa egyfajta biztositékul szolgal a térségben befektetk részérél, ugyanis minél
képzettebb az alkalmazott munkaers, annal gyorsabban né a hozzaadott érték, igy
csokken a gyors t6kekivonas veszélye.” (Mezei I. — Osgyani G.)
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XIlL.
A tudastermelés és tudasfelhasznalas kistérségi osszefiiggései

Empirikus vizsgalatok azt igazoljak, hogy a tudasteremtés és a tudastranszfer dontéen
a helyi, lokalis jellemz&ktdl fligg, ami rairanyitja a figyelmet a tudéssal kapcsolatos
osszefliggések térbeli jellemzbinek, 6sszefliggéseinek mélyebb megismerésére.

A leszakad¢, a tartésan valsaggal kiiszkodé teriileteken minden bizonnyal Gj méd-
szereket, Gj format kellene kigondolni a felemelkedés 6svényének megtalalasahoz,
hiszen az eddig haszndlatos médszerek és formak nem véltak be. El6szor is dj
kérdéseket kellene feltenni, és Gj szempontokat kellene érvényesiteni annak
érdekében, hogy (j valaszokat kaphassunk. llyen kérdés lehet az is, hogy mit tudnak
az ott él6 emberek, amit masok nem tudnak, illetve milyen olyan tudasuk,
képességeik alakultak ki, amelyeket at tudnak vinni egy fejl6dési folyamatba.
Azt a tudast, amit a szegénység és a tdlélés alakitott ki a hatranyos térségekben
él6kben, még soha nem vették eréforrasként figyelembe, pedig lehet, hogy szamos
hasznosithat6 eleme van, ha masképp kozelitink a probléma megoldasdhoz. Az
elmaradott térségekben a fejl6dés elinditdisa nem lehetséges kizardlag kiviilrél,
pusztan kilsé erék bekapcsoldsaval. Ha a fejl6dés csirdja nem a meglévé belsé erék-
bél taplalkozik, akkor életképtelenné valik, amint a kuls6 szakemberek eltavoznak,
amint az id6szakos tdmogatas megsz(inik, amint vége szakad az idéleges kiilsé
forrasoknak. A torténelem szamos példaja bizonyitotta, hogy nem lehet fejlettséget
kivilrél Ggy importalni, hogy helyben nem biztositottak hozza a sziikséges feltételek.
(Benke, M. 2005)

Empirikus kutatasaink jelzik, hogy szdmos esetben a hétranyos kistérségek fejlesztési
koncepcidjat a tobb szdz kilométerrel odébb székel6 nagyvarosi fejleszté-tanacsadd
cégek munkatdrsai végzik, a helyi (régiés, megyei) regionalis fejlesztési szakemberek
segitségével. Nincs jogunk és alapunk megkérddjelezni az ilyen munkak jészandékat
és hatékonysagat, csupan jelezni szeretnénk, hogy ilyen esetekben fennall a veszélye
annak, hogy amennyiben nincs meg a sziikséges belsS, helyi szellemi bézis, akkor a
legkivalobb terv és koncepcid is csupdn a papirok szintjén tud érvényestilni. Ezért
van minden eddiginél nagyobb, kiemelkedé felelGssége az oktatasnak, nevelésnek,
felnéttképzésnek, népmivelésnek abban, hogy a helyi szellemi potencidlt er&sitsék.

Ezekben a térségekben a valsagbdl valé kildbalashoz specidlis tudasra van sziikség,
amely nem fér bele a munkaerépiaci képzések hagyomanyos szerkezetébe. Ahhoz,
hogy a hatranyos kistérségekben él6k valodi esélyt kapjanak, ahhoz Gjfajta probléma-
megkozelités, Gjfajta kérdésfeltevés, Ujfajta kommunikacié és UGjfajta megoldas-
keresés szlikségeltetik. Ebb&| a folyamatbél nem hagyhatdk ki az érintettek, az ott él6k
sem! Furcsanak taldlom, hogy amig jelentds anyagi forrasokat biztositanak a palyazati
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rendszer fejlesztéséhez, a pélyazatirok képzéséhez, a kistérségi menedzserek héléza-
tanak felallitdsahoz, addig semmilyen eszkoz és forras nem all rendelkezésre a hatra-
nyos kistérségek lakéinak felkészitéséhez annak érdekében, hogy alkalmasak legyenek
a véltozasok megvalésitdsahoz. Pedig csak az ott-él6k bevonasaval és csak az ott-
él6kért van értelme barmilyen fejlesztésnek.

A helyi ismeretek felhasznalasa, a helyi szellemi tudasértékek feltarasa foko-
zottabb hangsllyt és jelentséget kap abban az ,Gjfajta” tervezési metédusban, amely
fokozottabb szerepet kivan biztositani a civil szférdnak a tervezés folyamataban.

A tudastermeléshez visszatérve, fontosnak tartom hangsdlyozni annak jelentGségét,
hogy napjainkban egyre tobbet olvashatunk a hallgatélagos, vagy tacit tudds felis-
merésével kapcsolatosan Polanyi Mihaly elhirestilt mondaséarél, miszerint , Tébbet
tudhatunk anndl, mint amit el tudunk mondani”. Véleményem szerint, amikor a
hatranyos kistérségek fejlesztési lehetéségeirdl, s benne a tudas szerepérél beszéltink,
akkor kiemelt figyelmet kellene forditani arra a kortilményre, hogy az ott-éI6 emberek
évtizedek, esetleg évszazadok alatt kialakult hallgatélagos tudasat miképp lehetne
minél teljesebben kiaknazni és hasznositani, illetve miként lehetne alakitani,
gazdagitani annak érdekében, hogy valédi részesei és partnerei lehessenek a
fejlédésnek. A hatranyos kistérségekben él6k hallgatélagos tudasanak mind a tech-
nikai része, az ott él6 mesterek gyakorlottsaga, készség szintl tudasa, mind a kognitiv
elemek, nevezetesen értékrendjiik, gondolkoddsi modelljeik feltérképezésre varnak
ahhoz, hogy eredményes fejlesztést lehessen meghonositani a hatranyos térségekben.
A személyes kapcsolatokban, a megélt munkafolyamatokban, a kornyezettel valé
érintkezésben megtanult értékek, normdk, mentdlis modellek, gondolkodasi sémak
minél alaposabb feltdrdsa lehet az elsé |épcséfok azon a kapaszkodén, amely a
hatranyos helyzetl kistérségekben él6k szamara valédi segitséget tud kindlni.
Hidba prébaéljuk felruhdzni 6ket explicit tudaselemekkel, ha nem ismerjik, és nem
vessziik szamitasba hallgatélagos tudasukat. Hallgatélagos tudas pedig sokféleképpen
szllethet. A hallgatélagos tudas kialakulasaban jelentékeny szerepe lehet a sokszindi
(taji, torténeti, termelési, kulturdlis, illetve bizonyos etnoregionalis) hagyomanyokon
alapul6 identitasnak. S mivel a hallgatélagos tuddselemek gyakori személyes
egyuttmGkodést igényelnek, helyhez kotottek és lokalis térségekben érheték igazan
tetten, ezért nélkilozhetetlen a kistérség lakéinak jelenléte a tervezési folyamatban.

A szervezeti tudasbazis fogalmdhoz hasonl6an beszélhetiink valamely térbeli
egység, régio, kistérség tudasbazisarél is. Ha elfogadjuk azt a megdllapitast, miszerint
egy szervezet tudasbazisdnak nagyobbik része hallgatélagos, tovabba, hogy a hall-
gatélagos tudasbazist nehezebb és lassabban lehet alakitani, fejleszteni, s hogy a
versenyképesség alapvetéen a hallgatélagos tudaselemektdl flgg (Lengyel, B. 2004)*,

* |dézi Benke, M. (2005)
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akkor arra a kovetkezetésre kell jutnunk, miszerint a jovében a regiondlis fejlesztések
soran nagyobb figyelmet kell forditani a tuddsbazis osszetételére és alakitasanak
lehetGségeire. Az a gondolat, miszerint ,az elkotelez&dés és a meggy6z6dés sziikséges
ahhoz, hogy az informaci6 az egyének tudasava valhasson...” alapveté feladatokat r6
a térségfejlesztékre. Nevezetesen, hogy miképp lehet az elmaradott térségek lakoiban
felébreszteni az elkotelez6dést és a meggy6z&dést a fejlédést illetéen (mégpedig
a tudas lokdlis, helyhez kotott kontextusainak értelmezésén keresztiil). Ha a kivilrél
,exportdlt”, dgymond konnyen érthet6 explicit tudas a hallgatélagos tudéas nélkdl
elvesziti értelmét, akkor megint csak oda jutottunk, hogy a legkivalébb fejlesztési
elképzelések is kudarcra lehetnek itélve a helyi hallgatélagos tudasbazis feltérképezése
és megértése hidnyaban. Es miutén a hallgatélagos tudds mindig kontextus-fiiggs
és hely-fligg6, s ezért teljes egészében csak azok tudjék megérteni, akik az adott lokalis
térben benne élnek (Lengyel B.2004), ezért a hatranyos kistérségek fejlesztése
teljességgel elképzelhetetlen a helyben él6knek a tervezési folyamatba valé érdemi
bekapcsolasa nélkl.

A hatranyos kistérségek szocializalt tudasa igen alacsony szint(i. Hianyoznak azok az
intézmények, amelyekben ez a tudastipus kialakulhatna. Hidnyoznak az egységes
célok és értékek, a meglévé férumok nem szolgaljak a csapatszellem kialakulasat,
a konszenzusképtelen tlések és gy(ilések elsorvasztjak a lelkes tenniakarék buzgalmat
is. A legerésebb tudasfajta feltehetSen a talélést biztosit6 tudas.

A tapasztalati tudds, a szervezeten belili folyamatokbdl, szakértéi készségekbdl,
képességekbdl, szervezeti rutinbdl, az informalis koordinaciobdl &llé tudés bizony-
talan jelenlétd a kistérségekben, mivel erételjes az azokat megtestesit6 szakemberek
elvandorlasa.

Ha hidnyzik, illetve alacsony szint(i ez a tudasbazis, akkor nagyon nehéz erre épitve
az explicit tudaselemeket létrehozni. A hatranyos kistérségek tavol esnek a magasan
szocializalt és tapasztalati tudassal rendelkezé kozpontoktdl, sét, gyakran még a
dokumentalt és a termékekben megtestesiil6 tudas sem jut el hozzajuk outsourcing
(kiszervezés) révén.

Ha igaz, hogy az explicit tudds a hallgatélagos tudéas nélkil elvesziti az értelmét,
akkor felmeriil a kérdés, hogy a hatranyos kistérségekbe kiviilr6l importalt explicit
tudas milyen hatékonysagli és élettartami lehet. Tovabbi kérdés: mire épilhet az
importalt explicit tudas? Tovabbi kérdés, hogy miként hasznosithaté az elmaradott
térségekben él6k taléléshez kapcsolodé tudasa? Felmeril az a kérdés is, hogy vajon

“ ldézi Benke, M. (2005)
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a hatranyos kistérségek legjobb esetben is csupan, mint tudasfelhasznal6
,szervezetek” képzelheték el, vagy lenne-e lehetéség esetenként a tudasteremtés
feltételeinek kialakitaséra is kereteik kozott? Mire van sziikség ahhoz, hogy egy
szervezet tudasteremtd (s ez altal innovacios) szerepet tudjon betolteni?*

* Tdlmutat e kutatds keretein a téma mélyebb vizsgdlata, mindenesetre az latszik valészindinek, hogy egy
regiondlis szervezeti egység akkor lehet képes a tuddsteremtésre, ha eldszor is tisztdban van sajit
hallgatélagos tuddsdval, annak értékével, mdsodszor képes arra, hogy befogadjon és felhaszndljon
szdmdra kezelhetd explicit tuddselemeket.
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XIIl.
Osszegzés, zar6 gondolatok

XIIL1. A jelenlegi helyzet értékelése

Kutatasunk eredményeként a jelenlegi helyzet értékelésére vonatkozéan, Osszeg-
zésképpen az aldbbi f6 problémak rajzol6dnak ki:

* A feln6ttképzésnek nincs igazdn gazddja, sem regionalis, sem pedig helyi szinten.
Ez a kortilmény dont6 hatdssal van a felnéttképzésnek a tervezésben elfoglalt
helyére és szerepére. (Id. Hollési, Sz.)

* A felnéttképzés jelentGsége nem tikrozédik megfelel6en a régiok fejlesztési doku-
mentumaiban: a régiok és a kistérségek fejlesztési koncepcidiban sem szerepel
kell6 hangsdllyal a feln6ttképzés.

* Az 4gazati és a regiondlis tervezés 6sszhangja nem érvényesil érdemben. Az ok-
tatds, mint dgazat jelen van a regionalis fejlesztési tervekben, azonban a felnétt-
képzés csak csekély mértékben. (Benke, M. 2005)

* A kistérségi tervezést gatolja, hogy a tervezék nem tudnak biztosan szamolni, ter-
vezni a tervek végrehajtasdhoz sziikséges forrasokkal. A bizonytalansdg viszont
erGsen visszaveti a potencidlis szerepl6k érdekeltségét a tekintetben, hogy részt val-
laljanak a tervezési munkalatokban.

* Ennek kovetkeztében a regionalis és kistérségi tervezési folyamat nem tud |ényegi
hatast gyakorolni a felnéttképzési kinalat bévitésére, valamint a felnéttképzésben
valé részvétel el6segitésére. (Id. Hollosi, Sz.)

* A munkaszervezetek szintjén jelentkez6 probléma, hogy a munkaltatéknak gyakran
hosszadalmas és attekinthetetlen hivatali btrokracidval kell felvennitik a harcot
ahhoz, hogy atképzéssel gyorsan reagalni tudjanak a kiilonb6z6 piaci folyamatokra.

* Jelen van, de még kiforratlan a tervezéssel kapcsolatosan a tarsadalmi parbeszéd a
tarsadalom egyes szerepl6i kozott. Minden érdekelt szerepls, de kiilondsen a
meglévd és széba johetd oktatasi intézmények, a helyi 6nkormanyzatok és a val-
lalkozasok aktivabb bekapcsolédaséra lenne sziikség.

* A felnéttképzés fejl6dését a kistérségekben gétolja a képzési és a kozlekedési infra-
strukttra hianya, illetve fejletlensége is. A feln6ttképzési programok helyszineinek
megkozelitése komoly gondot okoz a rossz kozlekedési viszonyok miatt. A megyei
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munkatgyi kdzpontok és a regiondlis képz6 kozpontok éltal szervezett képzések is
zommel a megyeszékhelyeken valésulnak meg. Ezeken a képzéseken pont azok
nem tudnak részt venni, akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne ra, a képzésre
leginkabb raszorul6, hatranyos helyzetl kistérségekben él6 emberek. Képzés
hidnyaban viszont elvész az esélyiik a felemelkedésre.

* E6fordul, hogy a fejlesztési programok megfeledkeznek arrél, hogy hatranyos
kistérségekben él6 képzetlen emberek esetében célként nem elégséges kitlizni a
,megfelel6 szakképzettség” megszerzését. Ahhoz, hogy erre képesek legyenek,
el6szor alkalmassa kell tenni Gket a tanuldsra, s tamogatni kell ket a munkahely

megszerzésében is.

* Megoldatlan probléma a kistérségekben tervezett feln6ttképzési programok ese-
tében a felmerilS helyi igények nagysagrendje, amennyiben nehéz programokat
szervezni gazdasagosan abban az esetben, ha kistérségenként csak par f6bél allhat
a képzési célcsoport. Hianyzik a megoldds arra vonatkozéan, hogyan lehet az egyes
szlkos igénybeli kapacitasokat Ggy 6sszeadni, hogy a képzés elérhet§ legyen azok
szamara is, akik ma — 6nhibdjukon kivil — kiesnek a képzési rendszerbél.

* A hétranyos helyzet(i régiokban él6k esetében kiillonosen nagy a veszélye a halmo-
zottan hatranyos helyzet kialakuldsanak, ezért itt kiemelt jelent&sége lenne a ko-
ordindlt segitségnydjtasnak, az egyes agazatok sszehangolt fejleszt6 munkajanak.

XI1.2. Osszegzésheli parhuzam egy korabbi kutatas eredményeivel

Fontosnak tartom az 6sszegzé részben kiemelni, hogy a jelen kutatds sordn is hasonlé
hangsulyok alakultak ki a téma vizsgalatakor, mint par évvel ezel6tt az NSZI-s kutatds-
nal®. A oktatasi-képzési problémdak megnevezésekor az iskolai rendszer( szakképzés
korli problémdk allnak tovébbra is els6 helyen, a figyelem kézéppontjaban, s a fel-
néttképzéssel kapcsolatos gondok csak ezek mogott jelennek meg. A helyzet elgon-
dolkodtaté, és semmiképp sem lehet véletlen. Megitélésem szerint azt tiikrozi,
hogy a ,terepen”, az érdekeltek és az érintettek szintjén NEM valaszthato el egymastol
élesen az iskolai rendszerdi ifjisagi képzés és a felnSttképzés. A képzés mind a gaz-
dasdg képviselSi, a vallalatok, mind a sziil6k esetében a piacképes tudas meg-
szerzésének igényét jelenti, s a felnSttképzés ,csupan” vagy leginkabb dgy jelenik meg,
mint ami az iskoldban meg nem szerzett tudds pétlasara irdnyul. Lehet azt mondani,
hogy ez helytelen, csak egyet nem lehet tenni: nem figyelembe venni a |étezését.
Véleményem szerint a feln6ttképzés nem csak azért nem jelenik meg pregnansabban
a fejlesztési dokumentumokban, mert a korabbi regionalis fejlesztési tervek

* Ld. A képzés helye és szerepe a régick fejlesztési terveiben. Szerk. Dr. Benke Magdolna, NSZI, 2002
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készitésének idGszakaban nem volt készen a felnéttképzés fogalomrendszere, (ahogy
erre Holl6si Sz. tanulmdnya felhivja a figyelmet). Hanem azért sem, mert noha a bels6
igények, értékek szintjén benne van a kultdrankban a folyamatos képzés szik-
ségessége, mégis az elmilt 5-6 év minden vizsgalata, (koztik eurépai 6sszehasonlité-
sok is) azt jelzi, hogy komoly gondok mutatkoznak a felnéttkori tanulasban val6
részvétellinkkel és az arra iranyul6 vagyainkkal, terveinkkel, lehet&ségeinkkel kapcso-
latban.

Igen furcsa lett volna, ha szarnyal6 programokat és terveket taldltunk volna a felnétt-
képzésrél a tervezési dokumentumokban, s a val6sag att6l lemaradna. Nos, nem errél
van sz0. A vitathatatlan fejl6dési eredmények ellenére a tervezés és a mindennapi élet
val6sagaban, gyakorlatdban egyardnt, a felnéttképzés, a felnéttkori tanulds
Magyarorszagon szdmos tartésan fennall6 nehézséggel kiizd. Ezek a nehézsége
értelemszeriien élesebben jelentkeznek a hatranyosabb térségekben.

XIIL.3. Kitorési lehetdségek a kistérségek szintjén

Ha attekintjik a hatranyos kistérségek f6bb jellemzéit, egyértelmden kitetszik, hogy
azok egy része olyan, amelyen nem lehet valtoztatni, hiszen foldrajzi meghataro-
zottsagl pl. a hatdrmenti elhelyezkedés. Ugyanigy nem lehet meg nem torténtté tenni
a végbement gazdasagi szerkezetvaltast. Az mar egy mas kérdés, miként lehet elimi-
nalni a hatarmentiségbdl fakadé hétranyokat, pl. hatdron atnydlé fejlesztési prog-
ramokkal, s miként lehet Gj tartalommal megtolteni a még fellelhet6 és még nem
amortizalédott eszkozoket, szerszamokat, gépeket, Gj iranyba terelni a helyenként
még pisldkol6 vallalkozasi kedvet, feléleszteni elfeledett termelési kulttrakat, hagyo-
manyokat. Ugy gondolom, hogy az ilyen prébalkozasok szolgélhatnanak fogddzoként
a kitoréshez, a maltbdl, a jelenbdl a kivanatos jovébe valé atmenethez.

Egyik szakérténk véleménye szerint egy hatranyos kistérség kilatasit tekintve
,Figyelmeztetd jel lehet a bejelentett munkaeré—igények és a foglalkoztatni kivant lét-
szam iskolai végzettség szerinti megoszldsa. Amennyiben a kereslet elsGsorban ala-
csony iskolai végzettségi, kvalifikalatlan munkaerére és az alacsony jovedelmet igéré
munkahelyekre koncentral6dik, akkor nem nehéz megjésolni a hatranyos kistérségek
tovabbi leszakadasat.” Egyet kell értenem a fenti véleménnyel, csupan azt tenném hoz-
za, hogy sajnos nem latszik korvonalazédni masfajta Gt lehet&sége. CGyakran még az is
pozitiv példa lehet, ha a kistérségben egyaltalin megjelenik valamilyen munkale-
hetéség. Szinte megoldhatatlannak tiné feladat a tervezék szamdra annak a redlis
nagysagl, megtehet6 nehézségl |épésnek az eltervezése, amely a kistérség jovéije
szempontjabdl valédi fejlédést és tartds pozitiv hatast generalhat a kistérségben.

A helyi vallalkozasok fejlesztésének redlisabb médjanak vélem azt a fejlesztést,
amikor az impulzus elsé 1épésben nem (feltétlendl) helyben, az adott kistérségben,
hanem annak kozvetlen kornyezetében valésul meg. Ott, ahol adottak azok a
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feltételek, amelyek a helyi és a napi ingazasi korzetbdl biztositott munkaeré alkal-
mazasaval, a helyi és az odatelepiilé vallalkozasok révén el tudnak inditani egy fej-
I6dési folyamatot. Az ilyen innovaciés magok hizhatjak maguk utdn a leszakado,
hatranyos kistérségeket is, ha sikerdl olyan egytttm(ikodést kialakitaniuk, amely mind
a ,mag”, mind a fejletlenebb kornyezete szdmdra hasznot jelenthet. Kérdés persze,
hogy miért érné meg egy kicsi, de relative fejlettebb kozpontnak, hogy felvallalja az
elmaradott kornyezete felkaroldsat? Ez a moédszer csakis akkor mikodik, ha a mag is
nyer bel6le. De hogyan lehetséges ez? Lehetséges egyaltalan? (Ld. késébb
err6l G. Fekete Fva véleményét.) (Sok példa azt mutatja, hogy a fejletlenebb testvér
szeretne leszakadni, mert Ggy érzi, az erGsebb, gazdagabb testvér lenydl mindent,
6ra pedig nem jut fejlesztési forras.)

A kitoréshez segitséget nydjthat a térség eréforrastérképe. Tapasztalatok alapjan
azonban gond van az ismertségével, sok helyen nem tudnak réla, s ahol késziilt ilyen
és tudnak is réla, ott is gond van a hasznositasaval, igy mondjak, a pénz sztke miatt.
(Nem egyértelmd, hogy miért nem hasznaltdék az eréforrastérképeket azokban a
térségekben sem, ahol elkésziltek.)

A kitorés elképzelhetetlen az oktatasi és képzési allapotok megvaltoztatasa nélkiil,
ugyanakkor kétségkiviil ez jelenti az egyik legnehezebb feladatot, hiszen csak specialis
tamogatassal és szabdlyozassal lehetne megsziintetni a felhalmozott hatranyokat,
de legaldbbis mérsékelni az iskolazottsagban és képzettségben tapasztalhaté el-
maradottsdgot. Az oktatdsi — képzési infrastruktira fejlesztése ugyanakkor csak akkor
szolgalhatja a hatranyos kistérségek felemelkedését, ha a tanultabb, képzettebb em-
berek helyben, de legaldbb a napi ingdzasi korzet-hatdrokon beliil taldlnak munkaal-
kalmat maguknak a kistérségben.

A mvel6dési haz, a konyvtdr, az internet hozzaférhetGségét a legkisebb és a
leghatranyosabb helyzetben levé telepiiléseken is lehetévé kellene tenni. Rendkiviil
fontos az iskolan kivili mdvel6dési lehetségek helybeli vagy kozeli elérhetésége is.
A helyben €16, a helyi tarsadalomhoz két6d6 értelmiség kultdrakozvetité szerepe is
kozismert, ezért a falvakban, a leszakad6é térségekben letelepitésiiket és tartds
megmaradasukat akar allami forrdsok igénybevételével is biztositani kellene.

Az elmaradott kistérségek kitorésének lehetséges Gtjait illetéen tobbféle elkép-
zelés létezik.

Az egyik markdns vélemény szerint az elmaradott térségekben a kitorés egyetlen Gt-
ja, hogy haszndlhat6 tuddst kell adni az embereknek, azért, hogy azt a sajat sorsuk
alakitasara tudjak hasznalni, hiszen szakképzettséggel nagyobb az esélye a boldogulas-
nak. ,Nagy sziikség lenne a ,kisiparos” onfoglalkoztatokra térségi szinten (villany-
szerel6, vizszerel6, kémdves, dcs, asztalos stb.) mert a helyi munkdkat igy helyi em-
berek tudnak elvégezni, ezaltal foglalkoztatasi lehet&ségeket generdlva a kistérségek-
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ben.” (Bajusz, K.— Fil6, Cs) Ezzel kapcsolatban néhdny kistérség esetében meg-
fogalmazdédik az ott egykor létezett kézmives mesterségek felelevenitésének igénye.
Ezek a mesterségek rehabilitaciés munkahelyteremté tamogatasokhoz is kapcsol6d-
hatnak*

Fontos szerepe lehetne a kitorésben a tdgabb kérnyezet innovdciés szintjének is.
Ebbél a szempontbél eléggé behatdrolé lehet az a jelenség, amire egy, a vdrosok
megljulé képességét vizsgald kutatds mutatott ra, miszerint is ,a varosok legtobbje
jelentds lemaradasban van az ,innovacios elitt6l”. A human allomény tekintetében a
varosok 78%-a, az innovacidval kapcsolatban pedig 76%-a az Osszesitett varosi atlag-
érték alatt van.”. (Rechnitzer, J. — Csizmadia, Z. — Crosz, A. {2004})" Ugyancsak az
idézett kutatas jelzi, hogy ,a 40 ezer {6 alatti varosok tobbsége nem rendelkezik olyan
hattérfeltételekkel, amelyek innovativ miliét teremthetnének a térség gazdasagi és
tarsadalmi szerepl6i szamara”*. Ez a kérdés a hatranyos kistérségek felemelkedése
szempontjab6l a huazéer6t jelentd fejlettebb centrumok felkutatasanak vonat-
kozésaban lehet fontos. Az emlitett kutatds rairdnyitja a figyelmet arra a problémara,
hogy igen nehéz helyzetben lehetnek a hatranyos kistérségek akkor, amikor a fej-
|6déstiket segité varost keresnek a kornyezetiikben. Kevés varos tudja felvéllalni az
innovativ centrum szerepét, ami tovabb neheziti a hatranyos kistérségek fejlGdését.
Raadasul az innovaciés képesség eléggé koncentraltan jelenik meg foldrajzilag: a
kiugré teljesitmény( nagyvarosokat elmaradott, alulfejlett térségek veszik kortl. (Ez a
szerkezet els6sorban Eszak-Magyarorszagra és az Alfoldre jellemzé.)

Er6s tamogatottsagot élvez az a vélemény, mely elismeri az aktiv foglalkoztatas-
politikai tamogatasok, és azokon beliil elsésorban a komplex munkaeré-piaci prog-
ramok jelent&ségét, amelyek legaldbb atmenetileg munkalehetéséget is kinalnak a
résztvevéknek. A hatranyos helyzetbdl valé kitoréshez azonban ennél sokkal tobbre
van sziikség. ... mindenki és minden tervdokumentum is kiemeli, hogy tartés
javulast, megnyugtaté megoldast kizarélag a térség altaldnos fejlettségi szintjének
novekedése, a helyi gazdasag fejlesztése — kozte ipartelepités, beleértve az élelmiszer-
ipart — hozhat.” (Csabina, Z. — Szépvélgyi A.)

XI11.4. Fejlesztési javaslatok

A Kkistérségi regionalis fejlesztések jovsjét illet6en két szakértSi véleményt szeretnék
idézni. Mindkett6 a kistérségi fejlesztési tanacsok intézményrendszerének felallitasat
megel6z6 idészakban késziilt, de megdllapitasaik ma is aktudlisnak tinnek. Az elsé
vélemény szerint a kovetkez§ valtoztatasokra van sziikség: meg kell ismerni a teriilet-

“ Ebbél a szempontbdl kedvezétlen valtozdst jelentett, hogy pl. a kosdrfonds ma mér a fonott bitor készités
részét képezi, emiatt 1999 6ta nem is kertilhetett sor ilyen munkapiaci képzésre.

¥ Idézi Benke, M. (2005)
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fejlesztési céld alulrél épitkez6 kezdeményezések évtizedes tapasztalatait; épiteni kell
a felhalmozott tapasztalatokra; a teriiletfejlesztést meg kell szabaditani az &nkor-
manyzati talsalytél; meg kell taldlni a kistérségi szempontbdl relevans feladatokat és
szereplSket. A szerz& hangsilyozza, hogy az 6nkormdnyzati finanszirozas reformja
nélkal nem lehet mikodSképes a tertiletfejlesztés eszkoz és intézményrendszere.
(Id. Schwertner, |)*

Egy masik markans szakért6i vélemény a jovében kivanatos tarsadalomfejlédés
fel6l kozeliti meg a kérdést. Eszerint a kistérségi (és regionalis) kozigazgatasi — teriilet-
fejlesztési reform akkor lehet eredményes, ha ,a szakmailag megalapozott és
kovetkezetesen végrehajtott intézkedések szamolnak az egyes allampolgarok és azok
térségi szinten definidlhaté csoportjainak tarsadalmi — térhasznalati tradiciéival, ha
kialakitjak azokat a szerves beavatkozasi pontokat, teriileteket, amelyek az érintettek
térbeli és tarsadalombeli mozgasaival, cselekvési szokasaival, jellemzé identitasbeli
meghatdrozottsagukkal részben vagy egészében szinkronba hozhaték.” Ezeken tul-
menden mind kozigazgatasi, mind teriletfejlesztési szempontbdl olyan intéz-
ményrendszer, illetve forras hattér kialakitasa latszik sziikségesnek, amely ,a meglévé
eredmények megdrzésével, ill. relative csekély valtoztatasaval képes a fejlesztések
menedzselésére. Ezek a kritériumok alapvet§ feltételei annak, hogy a kozigazgatasi
reform kovetkeztében megszilarduljon, és mikodéképessé valjon az dj stlypontok-
kal bir6 térstruktira, melyet ,alulrél” és feltlrél” egyarant egy civilizalt, demokrati-
kus, mindkét irdnybdl épitkezé kozélet és tarsadalomfejlédés jellemez.” (Szoboszlai,
Zs.)® Kutatdsunk tapasztalatai alapjan Ggy vélem, hogy noha fontos lépések torténtek
a vazolt rendszer kiépitésének iranyaba, a fenti célkitlizések elérése még nagyon
tavolinak tdinik.

lrr

Az eddigi tertletfejlesztési gyakorlatot leginkabb azért éri kritika, mert az ered-
mények azt mutatjdk, hogy a kistérségek kozotti kiegyenlités nem a térségek
jovedelemtermel6 és foglalkoztaté képességére, hanem a kézszolgéltatdsokra irdnyult.
A felzarkéztatdshoz a fejletlenebb térségek vdllalkozésfejlesztésének tudatos,
intenzivebb, a maindl pragmatikusabb iranyitasdra, tamogatasara lenne szlkség.
(Id. David, J.)*"

A szakképzési rendszer kritikaja fel6l kozelitve a kérdést felmerl, hogy mivel erésen
OK]J centrikus és merev a jelenlegi szakképzési rendszer, a munkavallal6k nem képe-
sek kamatoztatni nem-formalis (non-formdlis) tudasukat. A jovében a nem (non) for-
malis és informadlis ismeretek, tudasok elismertetése kiilondsen fontos lenne a
kistérségekben, mivel az ott éI6 emberek rakényszeriilhetnek komplex kistérségi szol-

* ldézi Benke, M. (2005)
*% Idézi Benke, M. (2005)
" uo.
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gdltatdsok végzése keretében a tobbfunkcids feladatellatdsra, ami nehézségekbe
utkozik a sokszor irredlisnak ftélt végzettségi elvarasok és az OK] merev struktdraja
miatt. A kistérségek szintjén a modulrendszer( szakképzés fejlesztése is elengedhetetlen-
nek tdnik. (Holl6si, Sz.)

Fejlédési lehet&séget biztositana a formalédé felnéttképzési dgazat szamara, ha a
Nemzeti Felnéttképzési Intézet koordinalasaval elkésziilnének a kistérségi felnétt-
képzési stratégiak, amellyel parhuzamosan az érdekelt tarsadalmi partnerek
bevondsaval elindulna a helyi partnerség-épités is.

A probléma megoldasa érdekében a fent emlitett tervezési folyamat végén
széleskor( helyi partnerséggel |étrejové felnéttképzési konzultaciés helyek (HEF OP
3.54. intézkedéséhez hasonléan, de nem kizarélag a kozmiivel6dési intézményrend-
szer koordindlasaval) kialakitasat és kisérleti felnSttképzési programok elinditasat java-
solt timogatni. (Holl6si, Sz).

A lezajlott folyamatok értékelése kapcsan fontosnak tartom kiemelni a kovetkezé
megallapitasokat.

A kistérségek fejlesztésének eddigi torténetét fel nem tart ellenérdekek is blokkoltak.
A jovébeni fejlesztések hatékonysaganak egyik feltétele, ha feltarasra keriilnek a
hattérben meghlzédé ellenérdekek és megoldds sziiletik a visszaszoritasukra,
feldolgozasukra. (Schwertner, ] )*

A kistérségek és a tarsuldsok 6nkormdnyzatai egy tanulasi folyamat részesei. Ez a
tanulasi folyamat a partnerségrél és a kozos fejlesztési elképzelések kidolgozasarol
és megvaldsitasarol szol. A kistérségeknek a jovében nagyobb hangsilyt kell fektetnitik
az emberi er6forrasok fejlesztésére és azoknak a kistérségi fejlesztési tervben val6
kimunkalt megjelenitésére.

A projektek belsé monitori és értékelési rendszere nem mukodik hatékonyan.
A korabbi palyazatok tapasztalatait sem sikeriil mindig beépiteni az Gjabb palyazatok
anyagaba, ami azzal is Osszefligg, hogy nagyon ritkdn késziilnek igazi értékelések a
programokrél. A tapasztalatok beépitése és a még jobb mingségii és jol hasznalhaté
fejlesztési dokumentumok frasa érdekében fontos lenne az értékelésre is elegendé
pénzt és energiat dldozni.

Az Eurépa Terv pdlyazati kiirasainak egy része kifejezetten a hatranyos helyzetd
kistérségeket és telepliléseket részesiti el6nyben. Azonban nem mindig e kistérségek

2 Idézi Benke, M. (2005)
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azok, melyek felkésziiltek e forrasok sikeres felhasznélasara, idénként pusztan csak
azért, mert a lehetséges megvalésité szervezetek kapacitdsai korlatozottak. Meg-
oldast jelenthet tobb szervezet 6sszefogdsa. A kdzdsen megvaldsitott projekt a szer-
vezet szamara is tanuldsi lehetGséget és referenciagyijtést biztosit. llyen jellegti
egyuttm(kodés kezd kibontakozni tobb civil szervezet kozott. (Orosz, B)

A foglalkoztatasi projekteknél a célcsoport nagysaga, illetve a megvalésité szer-
vezettel kapcsolatban elvarasként megfogalmazott palyazati kritérium visszariaszt-
hatnak méar a palydzat elkészitésétdl is. Hiszen pl. 50-100 fGs célcsoport sikeres
kialakitdsahoz a projekt megvalésitasa szempontjabdl egy hatranyos kistérségben
nincs feltétlentl akkora meritési bazis, mint mas, sokkal hatranyosabb helyzetd
kistérségekben. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tartés munkanélkiiliség prob-
lémaja itt nem lenne éget6. (Orosz, B)

A regiondlis — agazati tervezési Gsszhang magasabb szintre emelését bizonyara
segitenék a jovében a kutatdsok is. A kutatasok hidnya altalanosnak mondhat6 a
régiokban a humaneré&forras-feltaras tekintetében. Ez az a szféra, amelyre a térségek
nem ,szivesen koltenek” nagyobb sszegeket, mivel még mindig nem nyilvanvalé sok
vezet6 szamdra a humaneréforrds allomény javitdsanak szerepe a versenyképesség
fokozasaban. (Bajusz, K. — Fil6, Cs.)

Segitené a hianyz6 6sszhangot a tobb kézos kutatasban valé részvétel. Azokban a
régiokban, ahol rendkivil kevés kutatést finansziroznak, igen nagy a verseny az egyes
kutatasok elnyeréséért, igy inkabb a rivalizalas a f6 mozgatéer$ ezen a piacon, sem-
mint a kooperacié.

(RemélhetSleg miel6bb oka-fogyotta valik az olyan kritika a kutatdsi eredmények
hozzéférhet&ségérdl, miszerint eléfordul, hogy kutaték inkdbb nem publikaljék itthon
a kutatdsi eredményeket, nehogy mds intézmény felhaszndlhassa azokat.)

Kilonosen fontos, hogy a nehézségek ellenére is folytatédjon a romak felzark6z-
taté képzése, mert egy—egy sikeresen elvégzett tanfolyam pozitiv motivaciés hatdst
gyakorolhat az addig kimaradékra — f6leg a kisebb falvakban. A ma még feleslegesnek
tlng probalkozasokat is érdemes tdmogatni, mert ez az egyik jarhat6 Gtja annak,
hogy a ciganysdg ne csak a kozhasznG munkak keretében juthasson éllashoz.
(Bajusz, K. — Filé, Cs.)

XIIL5. Tervezési néz6pontok dsszevetése

Kutatdsunk sordn valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy a vizsgalt hatranyos
kistérségekben milyen figyelem irdnyul egyfel6l az iskolazottsag, az oktatdsi, képzési

lehet&ségek, az oktatasi, képzési infrastruktira elérhetésége alapjan definidlt, illetve
masfel6l a regionalis fejlettségi mutaték szerint értelmezett hatranyos helyzetre.
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Izgalmas kutatdsi kérdésnek tekintem azt is, hogy vajon mennyire tud érzékeny lenni
egyik vagy masik tervezési dimenzi6 a hatranyos helyzet felismerése, megjelenitése, s
mindezek éltal az ott éI6k felemelkedése irant.

A vizsgdlatok arr6l tandskodnak, hogy noha mindkét tervezési néz&pontbdl
kozelitve akadalyok nehezitik a hatranyos helyzet kezelését, a regiondlis megkozelités
tapasztalatai komoly segitséget jelenthetnek az oktatdsi-képzési-feln6ttképzési
(humaneréforras-fejlesztési) megkozelités szamara az elmaradott térségekben élGk
oktatdsi, képzési problémainak feltdrasaban, illetve a fejlesztési feladatok tervezésében,
a hétranyos helyzet lekiizdése érdekében. Ugyanigy, a regionalis kutatasok is szamos
esetben tudjak hasznositani a képzési kutatasi eredményeket, példaul a képzési esé-
lyek, az implicit tudas, sth. témékban.

Lehetségesnek tartom, hogy a regiondlis megkozelitésnek az dgazati megkozelités
mogott hosszd ideig és hagyomanyosan masodlagosnak itélt szerepe, s (tobbek kozott)
ebbdl fakadéan az MTA Regionalis Kutatéintézetei dltal végzett sok évtizedes magas
szinvonall kutatémunka is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a regionalis tudomanyos
kutatdsok esetenként olyan kérdésekben is allast tudnak foglalni, amelyek eredendéen
a humaneré&forras-kutatasok témakorébe tartoznak.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, miként viszonyulndnk kutatasi kérdéseinkhez, ha az
akadémiai regiondlis tudomdnyos intézetek mintdjara erds, szinvonalas akadémiai
pedagégiai, neveléstudomanyi, felnéttképzési kutaté intézeti halézattal is ren-
delkeznénk.

Az akadémiai intézeti halézat 6nmagdban persze még nem jelent garancidt arra,
hogy feltétlentil olyan déntések sziilessenek, amelyek egyeznek a kutatok véle-
ményével, mégis legaldbb a lehet&ség adott arra, hogy a kutatéi vélemények hatdsdra
arnyaltabban jelenjenek meg szakmai kérdések.

Megitélésem szerint napjainkban az oktatassal, képzéssel kapcsolatos hazai kutata-
sok és a regionalis kutatasok sokat merithetnek egymas szemléletébdl és a kutatasi
eredményeibdl, s a két nézSpont 6tvozése is komoly tartalékokat rejt magaban.
(Benke, M. 2005.)

XI1L.6. Ujfajta tervezés, ki tervezzen, és mi lehet a megoldas?

A tervezés kérdésével kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy az alulrél jové
kezdeményezések fontossagdnak kiemelése mellett hangsilyosan jelenik meg a
szakirodalomban a tervezéssel kapcsolatos djfajta gondolkodds kiemelkedd szerepe.
A célok, a jovéképek megfogalmazdsa mentén gyakran idézik Albert Einsteint,
aki a kovetkezéket frta: “Az intuiciéban és az inspirdciéban hiszek... van gy, hogy
biztosan érzem, hogy igazam van, de nem tudom az okat. ... A képzelGer6 sokkal
fontosabb, mint a tudas. A tudés korlatozott, mig a képzelSer6 atfogja az egész vilagot,
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elGsegiti a haladast, életet ad a fejlédésnek.” (Faragé, L. 2004)” Ez a megkozelités

teljesen Gj, a megszokottdl eltéré gondolkoddsmédot, gondolati szabadsagot, kreativi-
tast, batorsagot igényel.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vajon a hagyomanyos napi (tervezé) munka
sordn folyamatosan merev szabdlyokat, eldirdsokat kévets dolgozok, a munkéban
gyakran elfdsult emberek képesek lehetnek-e erre a feladatra? Lehetséges-e 8-t6l
5-ig szigortan eldirt feladatokat elldtni, majd hirtelen teljesen szabadon valami na-
gyot és ujat dlmodni, kigondolni? (Vagy taldn, esetleg a mindig akadékoskodo, ,ne-

héz” emberekbdl lehetnének a jévé dlmodoi?)

A kitorési moédok ,kitalasanak, kigondolasanak, megdlmodasanak” megfogal-
mazasat illetéen komoly vitdknak lehetiink tandi. Egyes vélemények szerint az
,almodas” a helyiek dolga, nekik kell ezt a munkat elvégezniiik, hiszen az ott él6k
tudhatjdk legjobban, hogy mit szeretnének. (Nem kisebb rangl intézmény, mint
a f6 koordinator Nemzeti Fejlesztési Hivatal szorgalmazza ezt.) S6t, ez a vélemény
mintegy sugallja, hogy mind a régiék, mind a kistérségek korabban nem ismert
szabadsaggal rendelkeznek ahhoz, hogy ezt a munkat elvégezzék. Ezzel szemben fo-
galmazodik meg egy masikfajta szakért6i vélemény, miszerint kilonésen a
kistérségek nem képesek arra, hogy ezt a felelGsségteljes feladatot elldssak.
Megitélésem szerint mindkét véleménynek van igazsdg magja. Kilonosen a
hatranyos kistérségek esetében és f6leg az Ujfajta szerepkorre valo felkésziilés, be-
tanulds idején nehéz lehet nélkiil6zni a kiilsé profi szakértSket. Kérdés, hogy kinek
az elsédleges érdeke domindl, hogy miként érvényesiilhet maradéktalanul a kistérség
érdeke, s hogy mi lesz, ha elszakad a ,koldokzsinér”.

Azon szakért6i vélemények, amelyek a kitorés lehet&ségét a térség dltaldnos fej-
lettségi szintjének novekedéséhez és a helyi gazdasdg fejlesztéséhez kotik, amely
szerencsés esetben meghozza majd a kiilsé befektetéseket, a bels6 vallalkozasok
meger6sodését és a munkahelyteremté beruhazasok élénkiilését, hangsilyozzak,
hogy a fenti valtozasoknak alapfeltétele a jelentSs infrastrukturdlis elmaradas fel-
szamolasa. Mivel azonban az infrastruktira kivdnatos mértékd fejlesztése jelentSs
mértékben meghaladja helyi er6k kapacitésait, ily médon a megoldast az adott térsé-
gen kivil keresik. ,A probléma megoldasanak kulcsa tehat ezdttal nem a helyiek
kezében van.” (Csabina, Z. — Szépvolgyi A.)

Erdekes javaslattal szolgdl Ddvid Jdnos, aki szerint ,a (kistérség-fejlesztéssel kapcso-
latos) megoldasokat, tobb fajta megoldast ,kozpontilag” érdemes kidolgozni, illetve

® Idézi Benke, M. (2005)
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mikodtetni, és a térségek ezeket pdlydznak meg, ha alkalmasnak talaljdk a térségi
problémak kezelésére. Feladatuk ezek adaptdldsa és megvalésitdsa lenne.”
(Dévid, J. 2004)** Ezen elgondolkodtat6 javaslattal kapcsolatosan felmeril a kérdés,
hogy ha a kistérségek nem képesek onalléan tervezni, akkor vajon alkalmasak
lennének-e a fent, kozpontilag elkésziilt legjobb lehetséges tervet kivalasztani?
Az sem elhanyagolhaté kérdés tovabba, hogy kié lenne a felelGsség, ha a kivalasztott
terv megvalésitdsa esetleg elbukna. Am kisérleti jelleggel igen hasznos lenne tapasz-
talatokat nyerniink a javaslat megvalésithatésagarél.

Ujfajta médon kozelit a problémahoz G. Fekete Eva, aki az informéciés tar-
sadalomhoz kapcsol6dé Gj értékeknek a centrum — periféria relaciét illeté hatasaira
hivatkozik. A szerzé altal hivatkozott dj megkdzelités értelmében a fenti kapcsolatban
a verseny mellett megjelenik a mellérendeltségi alapon megfogalmazott
egylttm(kodés, amikor is a periféria nem a torvényszerl elmaradottsagot, hanem
a mds mindséget jeleniti meg. Ebben a viszonyban a centrum és a periféria nem
szemben éllnak egymassal, hanem kiegészitik egymdst, s ez a szerep ad igazi kitorési
lehetSséget a periféridn elhelyezkedd hatranyos kistérségek szamara! Ahhoz, hogy az
értékvaltas végbemenjen, szemléletvdltasra lenne sziikség, amelynek néhany
fontosabb eleme a kovetkezé:

* A periféria olyan értékekkel rendelkezik, amelyek a centrum fejl6déséhez is sziik-
ségesek

* Az Gjrafogalmazott stratégiai célokhoz a centrumok és a perifériak eltéré adottsagait
figyelembe vevé differencidlt eszkdzrendszert kellene meghatarozni, a koveté infra-

P

struktira-fejlesztés helyett megel6z6 infrastruktdra-fejlesztés alkalmazasaval

* Fontos a szerepl6k motivacidja, felkészitése annak érdekében, hogy képesek
legyenek éIni ezekkel az eszkozokkel, és Gnmaguk tudjak felelésen elSidézni a val-
tozadsokhoz vezeté folyamatokat. (G. Fekete , E. 2005)>

XIIL.Z Kérdések a jovore vonatkozoan

A 1076/2004-es Kormanyhatdrozat értelmében a regionalis fejlesztés a hazai tervezés
torténelmében el6szor egyenrangl lett az dgazati tervezéssel. Tekintettel arra, hogy az
oktatasi-képzési agazat érdekérvényesits képessége hagyomanyosan alacsony, de gy
tlinik, hogy az évek soran egyre alacsonyabb, kimondhatjuk-e, hogy a hatranyos
kistérségekben é16, az oktatasi-képzési viszonyok szempontjabdl is hatranyos helyzetd
emberek tanuldsi, képzési, mivel6dési jovéjének a sorsa a regiondlis kutatoktol-

* Idézi Benke, M. (2005)
% Idézi Benke, M. (2005)
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fejleszt6ktsl fligg? Hogyan lehet elémi, hogy a tdrsadalmi kérdések irant fogékony
elemzék-fejleszték az oktatasi-képzési kérdésekkel NE a maradékelv alapjan fog-
lalkozzanak?

Mit tud tenni mégis az oktatasi, képzési agazat sajat maga a helyzet jobbitasaért?
Kire lehet szdmitani a helyzet jobbitasdban, ha az allami pénzbél tamogatott RKK-k
is csak korlatozottan tudnak foglalkozni a régiékban a hatranyos térségekben
él6kkel, mert képzésiik gazdasagilag nem kifizet6d6 szamukra? Milyen forrdsokbél és
milyen eszk6zokkel lehet biztositani az elmaradott térségekben él6k szamara azt az
oktatast, amire szlkségiik van, nem feltétleniil kozvetlenil a munka vilagaval kap-
csolatosan, hanem el6szor csak id6t nyerve a taléléshez, a megmaradashoz, az em-
beribb életfeltételek biztositasdhoz?

Az osszes érintett felel6s dontéshozénak kotelessége mindent megtenni annak
érdekében, hogy a hatranyos kistérségekben él6 emberek emberhez mélté médon, és
az élet minél szélesebb teriletein minél aktivabb dllampolgarokként élhessenek, és ne
csupan teng6dd, leirt segély-emészts alanyokként vegetdljanak, mint ahogy arra ma
sajnos tobb helyen lehet példat talalni.

Mivel miden eddigi vizsgalat azt bizonyitja, hogy a hatranyos helyzet( kistérségek
sorsanak megforditasdra tett eréfeszitések csak igen kis eredménnyel jartak az elmalt
15 évben, jogosan mertil fel a gondolat, hogy amennyiben rosszak a ,valaszok”, ame-
lyek az intézkedések nyoman végbementek, ennek az is oka lehet, hogy rosszak voltak
a ,kérdések”. Ebbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy ahhoz, hogy j6 valaszokat
kapjunk, mas, Gj kérdéseket kell feltenntink.

llyen Gj kérdések lehetnek a kovetkezok:

* mennyire ismerjik a belsé tudast, az emberek, a kozosségek, a meglévé intéz-
mények tudasa?

* hogyan lehetne megismerni, kiakndzni azokat?

* készilt-e felmérés arrél, hogy a helyi véllalkoz6k mennyiben alkalmasak a valtoza-
sok, az innovéciods folyamatok beinditasara?

* milyen anyagi és el6szor is szellemi, mentalitasbeli, gondolkodasbeli tdimogatasra és
megerdsitésre lenne sziikséglik ehhez a szerephez?

* ezt kitél kaphatnak meg?

* ha gyenge a bels6 eréforrds, milyen kiils6 segitségre lehet szamitani?

* hogyan lehet ezt a kiils6 szellemi és anyagi, innovacios segitséget gy igénybe
venni, hogy megsziinte utdn ne omoljon 6ssze a beindult fejl6dés, hogy ne csak
addig létezzen, amig tart a kils6 tdmogatas, és amig helyben vannak a kiilsé
szakérték?
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XII1.8. Valtoztatasi javaslatok az EU szabdlyozasban

Az elmilt évek tapasztalatai és vitdi alapjan az Eurépai Bizottsdg a 2007-2013
programozasi id6szakra szdmos valtozast javasolt a kohéziés politika cél, eszkoz,
eljarasi és intézményrendszerében, valamint a tervezés rendszerében. A téménk szem-
pontjabdl fontos intézkedések, javaslatok ezek kozil a kovetkezék:

* ,Megsziintetnék a tébb alapbdl finanszirozott programokat és bevezetik az egy
program — egy alapelvet. Ez részben — ki nem mondva — annak beismerését jelen-
ti, hogy a tobb alapbdl finanszirozott programoknal komoly és teljesen meg nem
oldott egyeztetési, koordinaciés problémdk maradtak fenn. Az egy programon beldili
koordinaciés problémédk megsziinnek, de fennmaradnak az egyes programok
kozotti koordinaciés gondok;

* Ezek a problémék kiilonbozéképpen meriilnek fel a , konvergencia” (a volt 1. cél)
és a ,regiondlis foglalkoztatas és versenyképesség” (a volt 2. cél) kategéridkba
tartozo régiok esetében. A, konvergencia” kategériaba tartozok estében a Bizottsag
regiondlis operativ programok kidolgozast javasolja, ill. irja el6. Adott esetben ez
azt jelentené, hogy minden ilyen régiéra két operativ programot kell kidolgozni egy
ERFA-bdl és egy ESZA-bdl finanszirozottat. Ez Magyarorszag esetében 14 regiondlis
operativ program kidolgozdsat jelentené, mindegyik kiilon Irdnyité hatésaggal,
kiilon Monitoring Bizottsaggal, stb. Ha emellett megmaradnanak a szektordlis
programok, Ggy ez 18 operativ program (a hatdrmenti programokkal egyiitt 25
operativ program) kidolgozésat jelentené, aminek val6szintisége minimalis;

* A ,regionalis foglalkoztatds és versenyképesség” kategoridba tartozé régiok ese-
tében a Bizottsag azt javasolja, ill. frja el6, hogy az ERFA-bdI finanszirozott prog-
ramok régidkra, mig az ESZA-bdl finanszirozott programok az orszagok egész
tertletére késziiljenek. Ez mar ésszer(ibb javaslatnak latszik, anndl is inkabb, mert a
3. célkitlizésre vonatkozé programok (Tartés és ifjisagi munkanélkiiliség enyhitése,
képzés, atképzés, tovabbképzés) eddig is orszdgosan késziiltek, csak akkor még
nem a teljes ESZA tadmogatést foglaltak magukban (annak egy része a regiondlis
programokat tamogatta). A probléma ,csupan” abban all, hogy ha a kiilonb6z6
alapok nemcsak nem kombinalhatédnak egy és ugyanazon programban, de mas
térbeli szintre is késziilnek, akkor a koordinaci6 nehézségei még tovabb fo-
kozédnak. Az igy kialakitott rendszer tehdt a 2007 utani id6szakra az 6sszehangolas
és koordinaci6 tekintetében nem igér érdemi javuldst.””

* Illés Ivdn tanulmdnya alapjan
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XII1.9. A tagabb kitekintés indoklasa

A zérétanulmanyban a fenti kitekintéssel szerettem volna érzékeltetni, hogy ,sz(ikebb”
témank egyszerlien nem értelmezhet6 masképp, csak ha egy szélesebb Ossze-
fuggésrendszerbe helyezziik azt. Jelen kortilmények kozott arra vallalkozhattunk,
hogy érzékeltettiik kutatdsi témdnk dsszetettségét, sokirdnyld meghatdrozottsagat, ezal-
tal is rdiranyitva a figyelmet a komplex téma tovabbi atfog6é és mélyrehaté vizsgélata-
nak sziikségességére.

Az oktatdsi, képzési agazatnak, s dltaldban a humanerdforras-fejlesztési agazatnak
napjainkban a kordbbiakhoz képest teljesen Uj helyzetben kell megvivnia a harcat.
A megoldasra var6 problémak, amelyek kozvetlenil vagy kozvetve kihatassal vannak a
regiondlis és az dgazati tervezés kapcsolatara, a terlletfejlesztésen belil pedig a kistérsé-
gi szint szerepére, megitélésem szerint a kovetkezé kérdések koril csticsosodnak ki:

* a feln6ttképzés jelentGségének felismerése és elismertetése

* az 6nkormanyzati torvény, az 6nkormanyzati finanszirozas reformja

* a teriletfejlesztés és az NFT viszonyanak torvényi szabalyozésa

* a partnerség elvének maradéktalan betartasa és betartatdsa

* a tervezésben tapasztalhaté rejtett érdekellentétek felszinre hozasa és nyilt
utkoztetése

Vizsgalati terepiink, a kistérség szintjén, azon belil is a kutatdsunkban kiemelten
kezelt hatranyos kistérségek vonatkozasaban kilonosen élesen vet6dnek fel a
kovetkezd kérdések:

a tervezés kistérségi szint(i adekvat feladatai

az ehhez szlikséges szakértéi dllomany biztositdsanak médozatai, lehet&ségei

a hatranyos helyzet arnyalt, sokszempontd, torténelmileg végigvezetett bemutatasa

* a kistérség rejtett tartalékainak feltardsa a hagyomdnyokban, az ott él6k

kultarajaban, beleértve talélési kultarajukat is

a regionalis versenyképességben rejl6 tartalékok feltardsa

az esetleges korabbi kitorési kisérletek tapasztalatai

redlis jovoképek felrajzoldsanak kivanalma, lehetGsége

a tudas szerepének meghatarozasa a kitorésben, kilonos tekintettel a tacit tudasra

* a partnerség elvének érvényesitése, a kommunikaci6 fejlesztése az dsszes érintett
szerepl6 kozott

* a kozosen véllalhaté érdekek felkutatasa, a lappangd érdekellentétek felszinre
hozasa

* a regiondlis és az agazati érdekek és szempontok harmonizaci6ja

Ahhoz, hogy kozelebb keriljink a fenti kérdések megoldasdhoz, széleskord,
interdiszciplindris kutatasokra lesz sziikség a jovében.
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1.sz. Melléklet

A kistérség vizsgalata

1. A kistérségi szintl vizsgdlat indoklasa

2. A kistérség kivélasztasanak szempontjai

3. A kistérség bemutatasa (az |. pontban vazolt mutaték alapjan)

4. A vizsgalatra kivalasztott kistérség milyen szerepet jatszik a régiéban a kistérségek
kozott?
* hagyomanyosan elmaradott
* egyre jobban leszakadé
* biztat6 jelek mutatkoznak a felemelkedésre

5. Az oktatdsi, képzési infrastruktira fejlettsége és elérhetGsége a régidban és a

kistérségben

* Felnéttképzési helyszinek és programkinalat a kistérségben felhasznal6i célcso-
portonként (munkanélkiliek, munkaban &llok, ... szdmdra; altaldnos felnétt-
képzés, szakképzés, véllalaton bellli képzések, stb.)

* Elérhet§ és vonzé feln6ttképzési lehetGségek a régiéban a kistérségen kiviil

* A tanulds iranti fizet6képes kereslet a kistérségben

* A képzési, tanulasi igény és hajlandésag a kistérségben (munkanélkiliek,
munkaban allék, ... részérdl; altalanos felnéttképzés, szakképzés, vallalaton
belili képzések stb. irant)

6. A kistérségben 1990 6ta végbement fontosabb munkahelyteremté és munkahelyet
megszilntetS akciok, s azok f6bb tapasztalatai

7. Volt-e olyan id6szak a mdltban (a 80-as évekig visszatekintve), amikor a vizsgalt
kistérség ki tudott torni a hatrdnyos helyzetbdl; ha igen, mi volt az oka, illetve
késébb miért zuhant vissza a hatranyos helyzetbe?

8. Tervezés a kistérség szintjén

* Késziilnek-e kistérségi foglalkoztatasi tervek a régiéban, kilonos tekintettel a
hatranyos kistérségekre?

* Késziilnek-e kistérségi oktatasi, képzési tervek a régiéban, kiilonos tekintettel a
hatranyos kistérségekre?

* Milyen feltételeket tamaszt a kistérségi tervezési folyamat megval6sitdsa; ezekbdl
a feltételekbsl melyek adottak; mely feltételek hidnyoznak, ezeket miként
lehetne potolni?
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9. A tervez6munka személyi kapacitas és anyagi feltételei

* Vannak-e olyan erék a vizsgalt kistérségben, amelyek 6ssze tudnak fogni a jové-
beli fejlesztések érdekében?

* A kistérség rendelkezik-e olyan anyagi és/vagy szellemi erdforrassal, amelynek
kiaknazasa reményt nydjthat a hatranyos helyzetbdl val6é elmozdulasra?

* Rendelkezik-e a vizsgalt kistérség er&forrastérképpel?

* Milyen anyagi forrasok alltak/allnak rendelkezésre a tervezési munkahoz kistérsé-
gi szinten?

10. Milyen tényezék, koriilmények nehezitik leginkabb, hogy eredményes tervezés
jojjon létre a kistérségek szintjén:

* informaciéhiany
* pénzigyi forrdsok hidnya
* tervezési szakemberek hianya
* dontési kompetencia hianya
* szemléletbeli problémak
* a partnerség elvének csorbuldsa
* az ott él6 emberek fasultsaga, kidbrandultsaga
* a munkaképes lakossag elvandorlasa
* a kistérség pozitiv jov6képének hidnya
* egyéb, éspedig:
11. Torténtek-e foglalkoztatast bévité és ahhoz kapcsoléddan képzésbévité programok
a vizsgalt hatranyos kistérségben 1998-t6l? Ha igen,

-milyen kezdeményezésre szlilettek a programok?
* kistérségi tervezési folyamat eredményeként

* helyi 6néll6 kezdeményezés

* megyei

* regionalis

* kozponti

-milyen finanszirozasbol torténtek?

* helyi

* megyei

* regionalis

* kozponti

-milyen célokat tiiztek ki a programok?

* a foglalkoztatds bévitését

* az elvandorlas mérséklését

* a tovabbi leszakadas megakadalyozasat
* egyéb, éspedig:
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-a megvaldsitott programok milyen (dgazati) tevékenységi korbe tartoztak?
* termel6 agazatok

* szolgaltat6 dgazatok

* ,szocidlis gazdasag”

* tranzit foglalkoztatas”

-azon programok, amelyek pdlydzatok keretében valésultak meg, milyen palyézati
forrdsbdl kaptak tdmogatdst?

* OFA

* ,Kozosen a Jové Munkahelyeiért” Alapitvany

* ESZA

* Egyéb, éspedig:

-a lebonyolitott programok hatdsat vizsgélték-e a kistérségben?

* ha igen, milyen médszerekkel?

* milyen kovetkeztetésekre jutottak? (Pl Tortént-e felnSttképzési programkindlat
béviilés? Javult-e a felnéttképzéshez valé hozzaférés, ndvekedett-e a részvétel?
Elhelyezkedtek-e a képzésben résztvevék? Novekedett-e a foglalkoztatottak
aranya a kistérségben? Ha nem, mi volt az oka? A munkaltaték elégedettek-e a
képzésekkel? stb.)

* milyen tanulsdgokat fogalmaztak meg a jovére vonatkozéan? (pl. javitani kell a
partneri egylttm(ikodést a programok tervezésekor; drnyaltabban kell elemezni a
kistérségi sziikségleteket; jobban oda kell figyelni a specidlis felhasznal6i
igényekre; stb.)

12. Friss fejlesztési tapasztalatok: Az idei ROP-os, HEFOP-os sth. palyazatok kozott
szerepel-e olyan, amely a vizsgalt kistérség fejlesztését célozza meg? Ha sziilettek
ilyen palydzatok, azok milyen szellemi és anyagi eréket fogtak 6ssze?
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A T1-12. pontokhoz kapcsolédé, a kistérségben 1998 6ta megvalésult és jelenleg
el6készités/végrehajtas alatt all6 munkaerépiaci (feln6ttképzési, foglalkoztatési) projek-
tek bemutatasat szolgal6 sablon:

Kezdeményezd/projektgazda szervezet neve, cime

Partnerek megnevezése (a partnerek szerepének és
feladatainak bemutatdsaval)

Projekt cime/témaja

A projekt dsszefoglaléja max. 2000 karakterben
(cél, célcsoport, tevékenységek, eredmények,
hatasok). Kiemelten kell koncentralni a megvalésult
felnéttképzési programokra.

Projekt megvaldsitasanak helyszine

Projekt megvalésitasanak kezdete
(év / hénap / nap)

Projekt megvalésitasanak vége
(év / hénap / nap)

Projekt koltségvetésének végosszege (Ft), finan-
szfrozési forrdsok és ardnyok (Milyen forrasbol
tortént a finanszirozas? pl. sajat hozzdjarulas,
munkadigyi kozpont, OFA, ROP stb,,

és ezek %-os aranya a projekten beliil)
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2.sz. Melléklet

Eletmindség
Eletszinvonal

{ térségi és
/\ - varosi jovedelem /\

‘ Munkatermelékenység ‘ ‘ Foglalkoztatottsag ‘
7 A S~ PR A S~
N S
PR -, -
Kutatds Infrastruktira és Kalfoldi Kis- és kozzép-| | Intézményi és
fejlesztés human téke befektetések vallalkozasok | | tarsadalmi t6ke

Gazdasagi Innovacids Regionalis A munkaer6
szerkezet kultdra elérhetdség felkésziiltsége

Tarsadalmi Dontési A kornyezet A régi6 tarsadalmi
szerkezet kézpontok mindsége kohéziéja

1. abra
A tertileti versenyképesség tényezdinek , piramismodellje””

A piramismodell talapzatt a hossz tavi sikerességhez elengedhetetlen tarsadalmi és
gazdasagi faktorok alkotjak (gazdasagi szerkezet, regiondlis elérhet&ség, a kornyezet
mindsége, tarsadalmi szerkezet és kohézi, innovacios kultira, a munkaeré felkésziilt-
sége stb.). A piramis kovetkezé szintjén az alaptényezék (koztiik a human téke) talal-
hat6k, amelyek mar rovidtavon is determinaljdk a versenyképesség kozvetlendl meg-
jelené és mérhet6 komponenseit, azaz a termelékenységet, a foglalkoztatottsagot és a
régioban megjelené jovedelmeket. Végil a piramis csicsan a végsé cél, a régié
lakossaganak életszinvonala, életmingsége talalhaté.” (Lengyel, 1. 2000)

" Forrds: Lengyel, 2000
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3. sz. Melléklet

A hatdlyos teriiletfejlesztési torvény szerint a kistérség meghatirozasa a
kovetkez6:

,a kistérség a telepllések kozott létezé funkciondlis kapcsolatrendszerek
Osszessége alapjan lehatarolhaté teriletfejlesztési-statisztikai egység. A kistérségek
tertilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszag tertiletét és illeszkedik
a teriletfejlesztési-statisztikai régié, a megye, valamint mas kistérség hatdraihoz.
Minden telepilés kozigazgatasi terilete csak egy kistérségbe tartozik.”

A torvény a kistérségi fejlesztési tanacs intézményét a kovetkez6képpen definialja:
A kistérségi fejlesztési tanacs:

10/A.§

(1) A kistérségben a teriletfejlesztési feladatok 6sszehangoldséra, a kistérségi tertilet-
fejlesztési koncepcié elfogadasdra, ko6zos teriletfejlesztési  programok
kialakitasara kistérségi fejlesztési tanacs makodik.

(2) A kistérségi fejlesztési tanacs jogi személy, amelyet megalakulasat kovetGen a
mikodési teriilete szerint illetékességgel rendelkez6 Magyar Allamkincstar
Terileti Igazgat6saga vesz nyilvantartdsba. Gazdalkodasara és beszamolasi
kotelezettségére a 12. § (2) bekezdésének szabdlyai az iranyadok.

10/C.§

(1) A kistérségi fejlesztési tanacs feladatainak ellatdsaban egytittmikodik a helyi
onkormanyzatokkal, az 6nkormanyzatok teriletfejlesztési tarsuldsaival, a
kistérségben m(ikods éllami szervekkel, az érdekelt tarsadalmi és szakmai
szervezetekkel, a gazdasagi szervezetekkel.

(2) A kistérségi fejlesztési tandcs a kistérség tertletén a kistérség tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti fejlesztése érdekében a régié fejlesztési terveivel
osszhangban 6sszehangolja a helyi 6nkormanyzatok, azok tertiletfejlesztési tar-
suldsai és a kistérség tertletén mikodé gazdasagi szervezetek fejlesztési
elképzeléseit. Ennek keretében:

a) vizsgdlja és értékeli a kistérség tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti helyzetét,
adottsagait;

b) kidolgozza és elfogadja a kistérség teriletfejlesztési koncepcidjdt, illetve ennek fi-
gyelembevételével készitett teriletfejlesztési programjat, ellenérzi azok meg-
valdsitasat;

c) pénziigyi tervet készit a teriiletfejlesztési programok megvalésitasa érdekében;
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d) a kistérségi teriletfejlesztési program figyelembevételével el6zetesen véleményt
nyilvanit a meghirdetett kozponti és regiondlis palydzatokra az illetékességi
tertiletérdl benydijtott tdmogatasi kérelmekkel kapcsolatban, feltéve ha ez a jogkor
a pélyazati felhivasban is szerepel;

e) megallapodast kothet a helyi 6nkormanyzatokkal, az 6nkormanyzati tarsula-
sokkal, a megyei teriletfejlesztési tanaccsal és a regiondlis fejlesztési tanaccsal a
sajat kistérségi fejlesztési programjai finanszirozasdra és megvalésitasara;

f) véleményt nyilvanit a megyei, illetve regionalis fejlesztési koncepciokrol,
programokrél, kilonodsen azoknak a kistérség teriiletét érint6 intézkedéseit
illetGen;

g) kozrem(kodik a kistérségben kialakult tarsadalmi, gazdasagi és foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésében;

h) forrasokat gydjthet a tandcs mikodtetéséhez és a fejlesztési programok meg-
valdsitasahoz;

i) képviseli a kistérséget teriletfejlesztési tigyekben;

j) koordindlja a kistérségben mkods tarsulasok és mas — a teriletfejlesztés-
ben érdekelt — szervezetek egytittmiikodését, egytttm(ikodik az allami és civil
szervezetekkel;

k) megvalasztja az elndkséget azokban a kistérségekben, ahol e torvény elbirdsa
szerint elndkséget kell létrehozni;

) pélyazatot nydjthat be a kistérség fejlesztéséhez kapcsolédé forrasok igény-
[éséhez;

m) megallapitja koltségvetését, gondoskodik annak végrehajtasarél, valamint fi-
gyelemmel kiséri és elGsegiti a fejlesztési forrasok hatékony, a telepiilések szoros
egylttm(ikodését erdsité felhasznalasat;

n) véleményt nyilvanit a kistérségi megbizott kivalasztasaval kapcsolatban;

o) szakmai munkaszervezetet mikodtethet;

p) a h) és |) pontban és a kiilon jogszabalyban meghatarozott forrasok felett ren-
delkezik.

10/D. §

(1) A kistérségi fejlesztési tanacs munkajaban

a) szavazati joggal rendelkezé tagként vesz részt a kistérség valamennyi teleptilési
onkormanyzatanak polgarmestere;

b) tandcskozasi joggal rendelkezé tagként vesz részt
ba) a gazdasagi kamardknak a kistérségben mikods egy-egy képviselGje,
bb) a megyei teriiletfejlesztési tanacs képviselGje,
bc) a megyei munkaligyi tanacsba delegalasi joggal rendelkezé munkaadéi és
munkavallaléi szervezetek egy-egy kistérségi illetékességli képviseldije,
bd) az iparosok és kiskeresked6k orszagos szakmai érdekvédelmi szervezeteinek
egy kistérségi illetékességli képviseldje,
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be) a tarsadalmi szervezetek féruma altal delegdlt, a civil szervezetek egy
képviseldije,

bf) a megyei kozigazgatasi hivatal képviseldije,

bg) a Magyar Allamkincstar Teriileti Igazgatésagénak képviselGje;

c) meghivottként az e szervezeteket (személyeket) érint6 napirendek targyaldsan

tandcskozasi joggal vesznek részt mindazon gazdasagi, tarsadalmi és egyéb
szervezetek képvisel6i, amelyeket a kistérségi fejlesztési tandcs dontése
kozvetlentl érint vagy amelyeket (akit) az ilésen val6 részvételre felkérnek.
A kistérségi fejlesztési tandcs a szervezeti és m(kodési szabalyzataban szaba-
lyozhatja a kisebbségi dnkormanyzatok részvételét a tandcs munkajaban.

(2) Konzultaciés joggal rendelkeznek a kistérségben miikodé mindazon birésagi

nyilvantartdsba vett tarsadalmi szervezetek, amelyek a teriletfejlesztést érinté
kérdések megtargyaldsara egyeztet6 férumot hoznak létre, és a kistérségi fej-
lesztési tandcsndl jelzik egylttm(kodési szandékukat. Az egyeztet6 férum
véleményét az adott napirend targyalasakor ismertetni kell.”

(Mint lathattuk, a hazai torvényi szabalyozas a kistérség lehatdrolasanak és funkcioi-
nak meghatdrozasakor héen kovette az EU idevonatkoz6 el6irasait. )
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4. sz. Melléklet

A kistérségek helyzete a piacgazdasdgra valéatmenet végén (2000)”

% Forras: KSH, (2000), FA
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5. sz. Melléklet

. B 0 - 2,5 szazalék

. 2,5 - 4 szazalék
4 - 5,5 szdzalék
5,5 - 7 szazalék
7 - 13 szdzalék

3. dbra
Kistérségek 6sszehasonlitdsa néhdny mutaté alapjan (2002)*
Regisztralt munkanélkiliek ardnya az dllandé népességez képest

* Forrds: http://teir.vati.hufout
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6. sz. Melléklet

http://teir.vat
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7. sz. Melléklet

Bl 175 - 315 db/ezer lakos

315 - 335 db/ezer lakos
335 - 355 db/ezer lakos
. 355 - 375 db/ezer lakos
I 375 - 478 db/ezer lakos

5. dbra
Ezer lakosra juté kéziizemi vizhdlézatba kapcsolt lakdsok szdma®

*' Forrds: http://teirvati.hu/out
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8. sz. Melléklet

I o - 5 szazalék
I 5- 7 szézalék
___ 7-9szézalék
. 9-11 szazalék
11 - 20 szézalék

6. dbra
A 2 MFt folotti sdvon adézok szama az dsszes ad6zéhoz képest®

% Forrds: Vati Kht. (wwwvati.hu), http://teir.vati.hufout
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9. sz. Melléklet

Foglalkoztatast bévité és ahhoz kapcsolédéan képzésbévité programok
(Sellye)

A térség Ot éven keresztill vett részt a K6zmunkaprogramban Sellye gesztorsagaval.

* 1997-ben 18 Ormansagi kozség 104 f6 munkanélkilivel vett részt a kézmunka-
programban 12.734.000.- Ft. tdmogatassal, 4 hénap id6tartamban. Karbantartottak
25 778 fm. belteriileti mederhosszat és 6570 fm. kiiltertileti mederhosszat.

* 1998-ban 30 Ormansagi kozség, 186 f6 munkanélkiili, 53.676.000.- Ft. tamogatas-
sal, 8 hénap id6tartamban. Karbantartottak 133 509 fm. belterdleti és 126 482 fm.
kiiltertleti mederhosszat.

* 1998-ban 60 6 szocialis kozmunkas volt alkalmazva a K6zmunkatanacs palyazata
alapjan.

* 1999-ben beadott palyazat, 25 Ormansagi kozségben, 162 f6, 44.092.000.- Ft. ta-
mogatdsi igénnyel, 6 hénapos foglalkoztatdsi id6tartammal. A karbantartott vizfolyas
65 840 fm. belteriileti és 105 470 fm. kiilterleti vizfolyas.

* 2000-ben 23 kozségbdl, 176 {6 kozel 45 millio Ft értékben vett részt a palyazatban,
5 hénapos idGtartamban.

* 2002-ben 24 telepiilésrél, 110 6, 4 honapon keresztiil vett részt a programban, az
elnyert tamogatas 31.155.000.- Ft volt.

E projektek az dnkormanyzatok 6nall6 kezdeményezésére jottek létre és Sellye
véros koordinalta a programokat, amelyet az OFA finanszirozott. E programokon kivdil
— amelyekhez képzési alprogramok nem kapcsolédtak — a helyi munkatigyi kirendelt-
ség 2000-ben szervezett varré tanfolyamot az akkor nyit6 varrodai alkalmazottak be-
tanitasdhoz 20 f6 részére. Ezen kivill feln6ttképzés a térségben nem volt. A megyei
munkatigyi kozpont évente 7-10 f6(!) szamara nydjt képzési tamogatast (vagy csak
ennyien tudnak vele éIni), amely egy ilyen munkaeré struktiraval rendelkezé térség-
ben a mai korban katasztrofalis.

Friss fejlesztési tapasztalatok
ROP-os, HEFOP-os palyazatokra a térségbdl tobb dnkormanyzat adott be projektet,

ennek eredményeképp néhany telepiilésen megval6sul az éltalanos iskola rekonstruk-
ci6ja és par iskola informatikai infrastrukttrahoz jut. (Dr. Bajusz, K — Filo, Cs.)
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10. sz. Melléklet

A felnéttképzés megjelenitése a kistérségek fejlesztési programjaiban
Vasvari kistérség

A kistérségnek a kutatds id6pontjaban nincs elfogadott foglalkoztatasi, vagy felnétt-
képzési programja, igy a vizsgalatunk a korabbi években elfogadott programok atte-
kintésére iranyul. A vizsgalatban arra prébalunk valaszt talalni, hogy ezekben a prog-
ramokban miként jelenik meg a felnéttképzés, kell6 hangsilyt fektetnek-e a
témara, valamint a programok kozotti 6sszhang meglétét is elemezziik.

A vasvari kistérség dltalanos teriletfejlesztési koncepcidja és programjaban (2002)
egyfajta horizontalis tevékenységként az 6t prioritas kozil haromban megjelenik a fel-
néttképzés.

,1. Gazdasagfejlesztés prioritas”

* |.1. Agrargazdasag fejlesztése operativ programjdban az erdételepitési- és hasz-
nositasi programhoz kapcsol6déan szakmai képzéseket terveznek, mig az alternativ
agrargazdasag fejlesztése intézkedésen beliil az 6kolégiai gazdalkodas elterjesztése
érdekében szakmai képzések végrehajtasa szerepel a tervek kozott.

* Az 1.2. Turizmusfejlesztés operativ programban a vallasi turizmus fejlesztéséhez kap-
csoléddéan egyhdzi, torténelmi szakmai konferencidkat (pl. a domonkos rendhez
kapcsol6ddan) szeretnének megval6sitani.

* Az 13. Térségi gazdasagfejlesztés hattérfeltételeinek megteremtése c. operativ prog-
ramban az informaciés pontok kiépitése, a kis- és kozépvallalkozédsok fejlesztése,
valamint a térségi osszefogds és egylttm(ikodés a gazdasagi élet szerepl6i kozott c.
intézkedésekhez kapcsol6déan szerepel a gazdasagi élet szereplSinek képzése
(reagdlva a piaci igényekre), a kis- és kozépvillalkozasok vezetSinek képzése,
valamint térségi tematikus képzések.

1. Humaneré&forras-fejlesztés prioritas”

* A IL1. Orékségvédelem c. operativ program Hagyomdny6rzés intézkedésében népi
mesterségek képzéseket terveznek.

* All.2. Térségi egylttm(ikodési halo fejlesztése. c. operativ program Civil tarsadalom
erésitése program, Telehdzak hal6zatanak kialakitdsa, valamint Térségi kozmunka
program c. intézkedéseinek keretében civil vezetSk és aktivistak képzése, infor-
matikai és egyéb képzések, valamint informatikai képzés (potencilis tivmunkasok
szamadra) megvalositasat tervezik.

* A l1.3. Térségi szocialis program c. operativ program Tranzit foglalkoztatasi program
és Vallalkozéva valas erdsitése c. intézkedéseinek tevékenységei kozott szerepel a
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Munkavallalok képzése, valamint a véllalkozéva valasban potencialisan lehetéséget
latok képzése (vallalkozoi készségek, nyelvi képzés, szakmai ismeretek oktatdsa,
stb.).

,IV. Természet- és kornyezetvédelem prioritas”

* A IVI Kornyezeti terhelés csokkentése c. operativ programban a megjulé energia
hasznositasa intézkedésen belil szerepelnek tovabbképzések, tanulmanyutak
szakemberek részére.

* A V2. Kérnyezetvédelmi aktivitas novelése c. operativ programon beliil a Csérnoc-
HerpenyS-menti Tédjvédelmi Korzet kialakitdsa, fejlesztése és a Kornyezet-
tudatossag novelése a lakossag korében c. intézkedésekhez kapcsol6déan talal-
hatunk képzéseket szakemberek, tandrok részére, valamint ismeretterjeszté el6ada-
sok tartasat. (Holl6si, Sz.)
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11. sz. Melléklet

A felnéttképzés megjelenitése a kistérségek fejlesztési programjaiban
Ozdi Kistérség

Az 6zdi kistérség egészére 2004-ben szliletett fejlesztési stratégia, amely az oktatas-
fejlesztést a prioritasok ko6zé emelte. Tovabbi harom prioritast hatdrozott meg: a
gazdasagfejlesztést, térségfejlesztést és a tarsadalmi integraciot, foglalkoztatast. A
prioritdsok fontossagat a célokhoz valé illeszkedés hatdrozza meg. Az oktatésfej-
lesztés két atfogd célhoz, és azon beliil egy-egy specifikus célhoz kapcsolédik.
A gazdasagi felzarkézas elinditasa, mint atfogd célon belil a kistérség
versenyképességének noveléséhez, mint specifikus célhoz kapcsolédik. Tovabba az
élhet6 kistérség kialakitdsa atfogd célon belil a tarsadalmi leszakadas megallitasa, a
felzark6zas meginditasa specifikus célhoz van rendelve. Ez a két illeszkedési pont az
oktatasfejlesztést a prioritasok kozott a harmadik helyre rangsorolta, megelézve a
tarsadalmi integraciot, foglalkoztatast, amely csak egy illeszkedési ponttal bir. Az
oktatasszervezést megel6z6 prioritdsok 3-3 helyen illeszkednek a célokhoz.

Az illeszkedési pontok szdma nem csak a prioritasokat, hanem a célokat is
mindsiti, miszerint egy cél megvalésuldsa mennyi prioritasra van hatdssal. Bar ez
spekulativ eljarasnak tlnik, de képet ad a térségben elérni kivant stratégiai célok
egymashoz viszonyitott silydrél. Az oktatasfejlesztés szempontjdbél érintett spe-
cifikus célok kozul a kistérség versenyképességének novelése harom prioritashoz is
kapcsolédik. A tarsadalmi integracié prioritds els6sorban nem a versenyképesség
novelésére hat, ezért nincs hozzarendelve ehhez a célhoz. A versenyképesség
novelése rendelkezik a legtobb prioritasi kapcsolattal, amely jelzi a stratégidban
elfoglalt fontossagat. A masik stratégiai cél, amelyben az oktatasfejlesztés érdekelt,
a tarsadalmi leszakadas megallitasa, a felzark6zas meginditdsa. Ide az oktatasfej-
lesztés mellett az el6bb kimaradt tarsadalmi integracio, foglalkoztatas tartozik. Az
illeszkedések szamat tekintve ez a cél a kozépmezényben helyezkedik el.

Tehat az oktatas fejlesztése egyrészt a kistérség versenyképességének noveléséhez
jarul hozza, masrészt a leszakad6 rétegek felzarkéztatdsat, tarsadalmi beillesz-
kedését segiti el6. A versenyképességhez kapcsolédé irany azt hivatott biztositani,
hogy a térség gazdasagfejlesztése sordn beindulé programok dontSen helyi
munkaerére épiljenek. A fejlesztési munkdlatok nyoman felléps mingségi
munkaerd kereslet kielégitését a stratégia szerint helyi szakképzett munkaerével
kell kielégiteni. Ennek soran mind&ségi képzési struktdrat kell létrehozni. A képzett
munkaerd alkalmazasa egyfajta biztositékul szolgdl a térségben befektet6k részérdl,
ugyanis minél képzettebb az alkalmazott munkaerd, annal gyorsabban né a hozza-
adott érték, igy csokken a gyors tékekivonas veszélye.
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A fejlesztési stratégia helyzetfelmérése szerint a kistérség jelenlegi képzési kinala-
ta a gazdasagfejlesztési prioritdsok figyelembe vételével feliilvizsgalatra és atalakitas-
ra szorul. A helyzetfeltaras keretében végzett kutatasok, illetve vallalatvezet6i
felmérések a munkaeré képzettségét elégtelennek, felkésziltségét pedig kife-
jezetten rossznak itélték, a képzés stlypontjait a szakmunkas és technikusképzés
korszer(sitésére, szinvonalanak javitdsara helyezték. Mindennek megfelel6en meg-
kertilhetetlen a meglévé oktatdsi struktira feltlvizsgalata és megujitasa. Ennek alap-
pillérei az Gj szakképzési iranyok elinditdsa, a kozépiskolai oktatds képzési struk-
tardjanak gazdasagi igényeihez valé alakitdsa, a sajat felsGoktatasi bazis
megteremtése. (Dr. Mezei, I. — Osgydni, G.)
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12. sz. Melléklet

Az Eszak-Alf6ldi Régié ESZA tipusii Phare programjai 2002-2004
HUO0008-02. Sz. Phare Program regiondlis alprojektjei
Ebben a programban 21 sikeres palyazat volt a Régidban.

* 1-2 alprojekt: Az iskolai lemorzsolédas és sikertelenség csokkentése; A tanuldk
kozépfoku iskolarendszerbe val6 sikeres bevonasanak tamogatasa
e Vasvari Pal Altalanos Iskola (SZ-SZ-B.), Bencs Laszlé Szakiskola (SZ-SZ-B.), J6zsef
Attila Alt. Isk. (H-B.), Dr. Foldi Janos Alt. és Mdvészeti Isk. (H-B.), Nagysandor
Jozsef Alt. Isk. (H-B.), Széchenyi Kordti Alt. Isk. (J-N-Sz.).
Rétkozi Szakiskola és Népféiskola (Sz-Sz-B.), Koélcsey E Alt. Isk. és Alternativ
Gimn. (J-N-SZ.), J-N-SZ-megyei Sipos Orban Szakképzé Isk. és Koll.)

.
[S¥)

. alprojekt: Palyavalasztas és palyaorientacié
J-N-Sz. megyei Munkatigyi Kézpont

°
N

. alprojekt: A feln6ttoktatas és élethosszig tart6 tanulds lehetGségeinek javitdsa
Nyiregyhazi Féiskola (SZ-SZ-B.), Debreceni Egyetem (H-B.).

A négy alprogram egész orszagot érint6 teljes koltségvetése 5.3 milli6 eurd, ebbdl az
Eszak-Alfoldi Régi6 15 milliéhoz jutott.

HUO0008-03. Sz. Phare program
A programban a Régiéban &ten keriiltek ki gy6ztesen.

* 1. alprojekt: Fokozza vagy létrehozza a 16-24 éves korl (t6bbszorosen) hatranyos
helyzetli emberek foglalkoztathatésagat és tamogatja munkaerépiaci re-integra-
ciojukat
* Mdszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége (SZ-SZ-B.), RES

Egyesilet (H-B.), ,IMPULZUS” Palyakezd6k Munkaszocializaciéjaval Foglalkoz6
Szakemberek Egyesiilete (]-N-SZ.), Contact MKSZ (J-N-SZ.)

* 2. alprojekt: A romak foglalkoztathatésdganak és tartés foglakoztatasdnak javitdsa
* ,Munkalehet6ség a JovGért” Szolnok Kht. (J-N-SZ.)
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HUO0105-02 sz. Phare Program
Az Esza-Alfoldi Régiobdl beérkezett palyazatok koziil 7 keriilt ki gy6ztesen.

A program célja: A fogyatékkal é6 és megvaltozott munkaképességli emberek esély-
egyenlGségének elGsegitése a nyilt munkaerdpiacra jutds tekintetében Kelet-Magyar-
orszag harom régi6jaban a foglalkoztatasi rehabilitacié eszkoztaranak rendszerszer(
fejlesztésével.

* Projektek: Médszertani Apolé Gondozé Otthon és Rehabilitaciés Intézmény
SZ-SZ-B.), Gollesz Viktor Specidlis Szakiskola és Alt. Isk. (SZ-SZ-B.), Magyar
Sclerosis Multiplex és Betegekért Alapitvany (SZ-SZ-B), HBM Onkormanyzat
Idések Otthona és Moddszertani Intézete (H-B.), Dermdk Kht. (H-B.), Debrecen
Megyei Jogl Varos Vdérosi Szocidlis Szolgalat (H-B.), INSZ Megyei Munkaligyi
Koézpont (J-N-SZ.).

,Kiizdelem 1” cimid Phare Program

A Régiébdl 6 nyertes palyazat talalhaté. A fehérgyarmati kistérségben Szatmarcseke
Onkormanyzata részesiilt timogatasban.

e 1 komponens: Onkormanyzatok, &nkormanyzati tarsuldsok és civil szervezetek helyi
kezdeményezéseire épilé munkaerdpiaci integraciés program a szocidlis szolgal-
tatdsok fejlesztése érdekében
* Hajdd-Bihar Megyei Onkormanyzat

* 2. komponens: A halmozottan hétranyos helyzet(i lakossagcsoportok kiilénos tekin-
tettel a roma lakossdg életkoriilményeinek és tarsadalmi integracidjanak javitasat
célz6 helyi kezdeményezéseken alapulé munkaerépaici program
* Nyiregyhdza MJV Onkorményzat (SZ-SZ-B.), Nyirlugos Nagykozség Onkor-

rpényzata (SZ-SZ-B.), Szatmarcseke Onkorményzata (SZ-SZ-B.), Létavértes Varosi
Onkormanyzat (H-B.), ,Munkalehet&ség a Jovéért” Szolnok Kht. (J-N-Sz.).

Kiizdelem 1I” cimd Phare Program

A program célja: A szegénység a tarsadalmi kirekeszt6dés csokkentése, valamint tar-
sadalmi kohézi6 erésitése.

Az EU Delegéci6 5 pélyazatot hagyott jéva, a fehérgyarmati kistérségbdl is érkezett
palyazat. (Erdei, G.)
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Térség Mu:él;a:r:‘t;eiltl; uli- Foglalkoztatott| Munkanélkiili Gaz:izlt(::’:/gilag Ganz::‘saélgdi:‘a/g
Budapest 3,6 56,2 2,1 58,3 41,7
Pest 4,7 53,5 2,6 56,1 43,9
K6zép-Magyarorszag 4,0 55,1 24 57,5 42,5
Fejér 48 56,1 2,8 58,9 41,1
Komédrom-Esztergom 4,3 55,3 24 57,7 42,3
Veszprém 4,6 54,5 2,6 571 42,9
K6zép-Dunantal 4,6 55,3 2,7 58,0 420
Gy6r-Moson-Sopron 34 54,8 1,9 56,7 43,3
Vas 5/ 58,0 32 61,2 38,8
Zala 59 52,9 33 56,2 43,8
Nyugat-Dunantl 4,6 55,1 2,6 57,7 423
Baranya 8,1 44,8 39 48,7 51,3
Tolna 7,0 489 37 52,6 474
Somogy 8,9 490 48 53,8 462
Dél-Dunantl 7,9 472 41 51,3 48,7
Borsod-Abatj-Zemplén 1,2 42,8 54 48,2 51,2
Heves 7.8 477 4,1 51,8 482
Négrad 7,8 48,2 41 52,3 47,7
Eszak—Magyarorszég 9,7 45,0 438 49,8 50,2
Hajdd-Bihar 6,0 47,5 3,0 50,5 49,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 56 48,3 29 51,2 48,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 84 42,7 39 46,6 534
Eszak-Alfold 6,8 459 34 493 50,7
Bacs-Kiskun 7,3 493 39 53,2 46,8
Békés 71 44,0 33 473 52,7
Csongrad 50 46,8 24 492 50,8
Dél-Alfold 6,5 47,0 33 50,3 49,7
Magyarorszag 59 50,6 32 53,8 46,2
1. tablazat

A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitdsa Magyarorszag megyéiben és régiéiban (2003)*

% Forrds: KSH Munkaerd-felmérés alapjéan. (Velkey G.)
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Pest 16831 5,83 49,80 13,11 31,72 2,7
K6zép-Magyarorszag| 35840 5,57 49,97 14,09 30,32 2,7
Fejér 13211 6,50 38,08 16,94 28,79 56
Komdrom-Esztergom 7616 8,47 43,32 13,30 35,36 44
Veszprém 12412 7,12 45,78 17,71 29,49 6,6
K6zép-Dunantdl 33239 7,18 42,16 16,39 30,55 5,6
Gy6r-Moson-Sopron 8059 6,25 59,97 6,85 24,64 1,8
Vas 6706 7,74 49,76 10,63 33,05 3,3
Zala 9844 4,74 45,90 20,00 28,75 7,6
Nyugat-Dunantdl 24609 6,05 51,56 13,14 28,57 3,9
Baranya 19669 848 23,66 40,25 19,34 21,8
Tolna 17626 6,09 28,86 37,12 22,52 21,3
Somogy 11415 8,72 33,29 26,58 28,38 13,9
Dél-Dunantal 48710 7,67 27,80 35,91 22,61 19,7
Borsod-Abadj-Zemplén| 53550 8,84 18,52 5241 23,95 45,1
Heves 13086 7,98 29,32 35,95 3647 17,9
Négrad 13289 7,82 25,16 37,55 20,22 25,2
Eszak-Magyarorszég 79925 8,53 21,40 47,25 25,38 34,8
Hajdd-Bihar 27890 7,97 24,58 35,85 22,43 23,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 17860 7,83 30,16 30,77 26,07 16,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg| 36928 114 19,62 44,61 30,40 35,5
Eszak-Alfold 82678 9,50 23,57 38,67 26,78 26,1
Bacs-Kiskun 22074 7,70 32,16 22,66 24,58 10,1
Békés 17170 7,13 33,06 33,63 30,63 19,8
Csongrad 15694 10,6 30,61 15,01 32,24 6,8
Dél-Alfold 54938 8,37 32,00 23,91 28,66 11,9
Magyarorszag 359939 8,02 31,20 31,70 27,01 13,7

2. tablazat

Munkanélkuliség, szocidlis és munkanélkiili ellatdsok, aktiv foglalkoztatdsi programok

megyénként és régionként, 2003 december®

% 2003 december 31-ei zar6-létszam.

Az idGszak végén.

% Forrds: KSH a foglalkoztatdsi hivatal adatai alapjan. (Velkey G.)
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Tablazatok

1995 1997 2000
Budapest 35% 28% 22%
Baranya 24% 10% 2%
Bécs -Kiskun 22% 7% 7%
Békés 1% 8% 1%
Borsod-Abauj-zemplén 9% 7% 2%
Csongrad 21% 1% 5%
Fejér 23% 22% 1%
Gyér-Moson-Sopron 23% 22% 17%
Hajdd-Bihar 15% 8% 4%
Heves 13% 1% 2%
Jasz-Nagykun-Szolnok 12% 7% 2%
Koméarom-Esztergom 20% 13% 9%
Nograd 13% 6% 2%
Pest 28% 27% 17%
Somogy 16% 1% 6%
Szabolcs-Szatmér-Bereg 5% 2% -2%
Tolna 20% 13% 3%
Vas 27% 21% 16%
Veszprém 14% 13% 7%
Zala 24% 16% 10%
Magyarorszag 20% 14% 6%

3. tablazat
A belépdk kozott a nem palyakezdd elsé belépdk ardnya”

¥ Megjegyzés: (havi dtlag) A tdbldzatban szereplS negativ szdmok a havi dtlagértékekkel valé szdmolds
kovetkezményei.
(OMKMK, A munkanélkdili nyilvntartds id6sorai 1995-2000) (Velkey G.)
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Tablazatok

Térség 1996 1998 2000 2002 2003
Budapest 61132 91738 118663 165090 186040
Pest 45544 67445 83886 117245 131289
Kozép-Magyarorszag 58483 87392 111635 155233 173897
Fejér 49168 71565 91611 121120 1347116
Komarom-Esztergom 44740 63524 79462 M652 127246
Veszprém 42625 60284 76716 103645 17577
Kozép-Dunantal 45781 65734 83596 112906 126894
Gyér-Moson-Sopron 45102 65943 86101 117324 131728
Vas 41879 60863 76044 105244 119697
Zala 42474 59299 74044 102841 116837
Nyugat-Dunantdl 43409 62599 80129 109895 124196
Baranya 42753 60618 74592 104878 122247
Tolna 43124 54066 67356 95049 110189
Somogy 39777 60090 74865 106230 122105
Dél-Dunantdl 41866 58289 72224 101892 118147
Borsod-Abadj-Zemplén 41471 59271 7371 103566 119259
Heves 42688 60906 76632 106372 121293
Nograd 37663 53142 66038 97313 114956
Eszak-Magyarorszag 41206 58737 73215 103300 19134
Hajdd-Bihar 41155 57490 73139 102068 116489
Jasz-Nagykun-Szolnok 40007 56575 69941 97738 113556
Szabolcs-Szatmar-Bereg 37576 52374 66660 95330 110908
Eszak-Alfold 39654 55510 70024 98562 113756
Bécs-Kiskun 39632 55701 68336 98133 112348
Békés 40333 55225 67708 96048 111870
Csongrad 42768 60645 74872 104494 121731
Dél-Alfold 40894 57242 70325 99664 115340
Magyarorszag 47491 68718 87566 122641 138655

4. tablazat
Az alkalmazdsban éllék brutté dtlagkeresete régionként és megyénként (Ft)®

% Forrds: KSH megyei statisztikai évkonyvek (Velkey G.)
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Tablazatok

Szinhaz lito- Felsgoktatasi| Kutatds r- | emertevalt) - vkods
Térség gatds 1000 [intézmények| forditisa | <U12I0-Fe- | blncselele | a0
lakosra | hallgatéi | millio Ft |) Y P aera | 1000 lakosra
Budapest 1370 146621 105479 1089 586,2 146
Pest 18 12880 9637 143 3076 87
K6zép-Magyarorszag 837 159501 115116 1232 4764 123
Fejér 304 9629 4805 49 396,3 79
Komarom-Esztergom 80 3486 1451 25 368,0 83
Veszprém 427 7603 4107 100 298,1 83
K6zép-Dunantal 281 20718 10363 174 355,6 82
Gy6r-Moson-Sopron 477 19936 4931 116 306,7 91
Vas 292 6190 674 36 290,2 76
Zala 405 3099 149 1 288,3 87
Nyugat-Dundntdl 407 29225 5754 163 296,8 86
Baranya 354 23150 3899 145 3639 83
Tolna 234 6129 2mn 38 456,5 75
Somogy 93 1472 47 7 298,1 75
Dél-Dunantdl 248 30751 5157 190 378,8 78
Borsod-Abadj-Zemplén 207 13437 2910 92 300,5 58
Heves 251 25247 1122 48 2993 71
Négrad 44 863 89 4 2626 60
Eszak-Magyarorszag 191 39547 4121 144 293,7 61
Hajdd-Bihar 261 21818 10667 196 256,1 70
Jasz-Nagykun-Szolnok 257 7777 1307 28 310,7 62
Szabolcs-Szatmar-Bereg 195 14592 1000 61 265,7 65
Eszak-Alfold 235 44187 12974 285 2743 66
Bécs-Kiskun 214 8557 2516 64 315,7 75
Békés 120 5738 1533 40 238,6 63
Csongrad 219 27003 9095 178 4006 83
Dél-Alfold 189 41298 13144 282 320,1 74
Magyarorszag 414 366947 166629 2470 3609 8

5. tablazat
Néhany tovabbi orszdgos Gsszehasonlité adat régiénként és megyénként, 2003%

% Forrds: KSH megyei statisztikai évkonyvek (Velkey G.)
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Tablazatok

Térség 1994 1996 1998 2000 2002
eft | eFt % eFt % e Ft % |eFt% | %

Budapest 768 | 1262 164 1874 148 | 2615 139 | 3494 133
Pest 321 487 151 760 156 1010 132 1452 143
K6zép-Magyarorszag 619 992 160 | 1473 148 | 2014 136 | 2701 134
Fejér 409 696 170 1228 176 1535 125 1551 101
Komdrom-Esztergom 339 599 176 827 138 | 1077 130 1525 141
Veszprém 337 543 161 795 146 1086 136 1307 120
Ko6zép-Dunantdl 365 617 169 969 157 1255 129 | 1462 116
Gyér-Moson-Sopron 436 737 169 182 160 | 1731 146 1938 m
Vas 437 734 167 1150 156 1475 128 1626 110
Zala 396 620 156 881 142 1082 122 | 1428 131
Nyugat-Dundntdl 424 701 165 1083 154 | 1468 135 1703 116
Baranya 353 518 146 769 148 976 126 | 1225 125
Tolna 321 498 155 672 134 866 128 1115 128
Somogy 395 600 151 838 139 | 1049 125 | 1291 123
Dél-Dunantdl 353 532 150 754 141 957 126 1204 125
Borsod-Abatj-Zemplén 295 468 158 670 143 827 123 | 1025 123
Heves 307 493 160 716 145 916 127 | 1209 131
Nograd 260 380 146 553 145 698 126 897 128
Eszak-Magyarorszag 292 459 157 662 144 827 124 | 1050 126
Hajdd-Bihar 349 521 149 741 142 919 124 1206 131
Jasz-Nagykun-Szolnok 332 503 151 704 139 855 121 1112 130
Szabolcs-Szatmar-Bereg 258 391 151 551 140 690 125 891 129
Eszak-Alfold 31 468 150 660 141 815 123 | 1062 130
Bacs-Kiskun 325 502 154 696 138 856 122 1116 130
Békés 334 507 151 673 132 846 125 1021 120
Csongrad 396 614 155 864 140 | 1063 123 | 1269 119
Dél-Alfold 350 539 154 742 137 918 123 1136 123
Magyarorszag 422 669 158 983 146 | 1290 131 | 1648 127

6. tablazat
Az egy f6re juté GDP régionként és megyénként™

7 Forrds: KSH megyei statisztikai évkonyvek (Velkey G.)

2z

Megjegyzés: % az el6z6 év szdzalékaban
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Irodalomjegyzék

Irodalomjegyzék
A kutatés keretében késziilt hattértanulmanyok:

Dr. Benke Magdolna: A regiondlis és az 4gazati tervezés kapcsolatanak néhany jellemzdje,
Budapest, 2005

Fil6 Csilla - Dr. Bajusz Kldra: Kutatasi jelentés a Dél-dunantdli Régio felnSttképzési
és humanpotenciajarél, kilonos tekintettel a Sellyei kistérségre,
Pécs, 2005

Csabina Zoltin — Szépvoélgyi Akos: A regionilis és az gazati tervezés kapcsolata a
K6zép-Dunantdili Régiéban,
Székesfehérvar, 2005

Erdei Gadbor: Képzési és foglalkoztatasi programok megval6suldsa az Eszak-alfoldi
Régio leghatranyosabb kistérségében (a Fehérgyarmati kistérségben)
a regiondlis, a megyei, és a kistérségi tervezési dokumentumok tiikrében

Hollési Szabolcs: A regiondlis fejlesztési, a kistérség-fejlesztési, valamint az 4gazati
fejlesztési tervek elemzésének tapasztalatai ... a Vasvari kistérségben,
Szombathely — Vasvar, 2005

Dr. lllés Ivan: Az agazati és terlileti tervezésrol,
Budapest, 2005

Dr. Mezei Istvan — Osgydni Gabor: A regiondlis fejlesztési, a kistérség-fejlesztési,
valamint az dgazati fejlesztési tervek elemzésének tapasztalatai ...
az Ozdi kistérségben,
Miskolc, 2005

Orosz Beata: A regiondlis fejlesztési, a kistérség-fejlesztési, valamint az agazati
fejlesztési tervek elemzésének tapasztalatai ... a Szobi kistérségben,
Budapest, 2005

Velkey Gabor: A regionalis fejlesztési, a kistérség-fejlesztés;,
valamint az dgazati fejlesztési tervek elemzésének tapasztalatai ...
a Szeghalmi kistérségben,
Békéscsaba, 2005
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Irodalomjegyzék

Egyéb felhasznalt irodalom:

Dr. Benke Magdolna (szerk.): A képzés helye és szerepe a régiok fejlesztési terveiben,
Nemzeti Szakképzési Intézet,
2002

Bardth Gabriella — Szépvolgyi Akos: Tudomanyos konferencia a teriileti tarsadalmi
egyenlétlenségekrdl
(Szociolégiai Szemle 2001/2)

Dr. Bekényi Jézsef — Dr. Bércesi Ferenc — Dr. Németh Jené: A kistérség fogalma,
funkci6i, intézményrendszere, koncepcié,
2007, (Internet)

Csabina Zoltan: Sikerek és kihivasok a Kézép-Dunéntdlon
(Felnéttképzési Magazin, 2003/1.)

David Janos: A hatranyos helyzetd térségek tovabbi fejlesztésének lehetdségei,
Falu Varos Régi6 2004/1-2.

Faluvégi Albert: Kistérségeink helyzete az EU kiiszobén,
Terileti Statisztika 2004. szeptember

Faragé Laszlo: Szeletek a tervezés mélyrétegeibdl,
Tér és Tarsadalom 2001/3-4.

Dr. Farago Laszlé: Javaslatok az Gj nemzeti fejlesztési terv regionalis megalapozaséhoz,
Integracios és Fejlesztéspolitikai Munkacsoport,
Regionalis politikai témacsoport,
2004 (Internet)

Dr. Forray R. Katalin — Hives Tamas: A leszakadas regiondlis dimenzidi,
Oktataskutatd Intézet,
2003, Budapest

G. Fekete Eva: A kistérségi tervezés néhany sajatossaga,
Tér és Tarsadalom 1997/3.

G. Fekete Eva: Uj esély a periféridknak? Falu Véros Régio,
2005/1-2.

InfoRegio News, Téjékoztat6 levél, 135. szam,
2005. janius
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Irodalomjegyzék

Kengyel Janos: Az Eur6pai Uni6 regiondlis politikaja
(Aula, 2002)

Dr. Kovécs Katalin: Az Eurépai Uniés felvétellink hatdsa a kistérségi rendszer miikodésére,
2003 (Internet)

Lengyel Baldzs: A tudasteremtés lokalitasa...
(Tér és Tarsadalom, 2004/2)

Dr. Lengyel Imre: A regionalis versenyképességrél
(Kozgazdasagi Szemle, 2000. december)

Nemzeti Foglalkoztatdsi Akciéterv, 2004

Raffay Zoltan: A tudasalapu regiondlis fejlesztési politika elemei,
Integracios és Fejlesztéspolitikai Munkacsoport,
Regionalis politikai témacsoport,

2004 (Internet)

Rechnitzer Janos — Csizmadia Andras — Grosz Andrds:
A magyar varoshalézat tudasalapi megtjité képessége az ezredfordulén
(Tér és Tarsadalom, 2004/2)

Rechnitzer Janos: A terileti Stratégidk
(Dialég Campus, 1998)

Enyedi Gyorgy — Horvdth Gyula. (szerk.): Taj, telepiilés, régi6.
Budapest, 2002.

Regionalis Fejlesztési Operativ Program, 2004-2006
Sarudi Csaba: Vidékfejlesztési intézkedések, tdmogatdsok és kilatasok
az Eur6pai Unid bévitése utan

(Tér és Tarsadalom, 2004/2)

Schwertner Jdnos: Kistérségi térségfejlesztés,
2003 (Internet)

Szoboszlai Zsolt: Kistérségek tarsadalma Magyarorszagon,
2003 (Internet)
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